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Tl Stortinger

I henhold til § 12 i lov om Stortingets ombudsmann for forvaltningen awv
22, juni 1982 med endringslov av 22. mars 1968, jir. § 14 i Stortingets instruks
av 8. juni 1968, skal jeg med dette f4 gi melding om institusjonens virksomhet i
1970.

Meldingens avsnitt I omhandler personalforholdene ved kontoret. I avenitt IT
er det gitt forskjellige opplysninger om sakene og om resultatet av saksbehand-
lingen, og i avsnitt III tilleggsopplysninger om enkelte saker som har vart
referert i tidligere Arsmeldinger. I avsnitt IV er referert 63 enkeltsaker som det
er tatt standpunkt til i Aret.

Kommunalforvaltningen har nd i to &r vert omfattet av ombudsmannens
kompetanse, og det har etter hvert pekt seg ut visse sakomrider som de kom-
munale klagesaker i serlig grad knytter seg til, Nermere opplysninger er gitt i
avsnitt II. Ogsa i 1970 har disse klager i alt vesentlizg angitt primzrkommuner
og bare i meget liten utstrekning fylkeskommuner.

Oslo, 4. januar 1971,

Andreas Schei,






I. Institusjonens alminnelige forhold.

1. Personalforhold.

Konsulent Lars Mzhlumshagen fratradte sin
stilling ved kontoret 31. desember 1970 for &
overta en kommunal stilling, I hans sted har
Stortingets Presidentskap, i samsvar med min
innstilling, ansatt cand. jur. Svein Arild Pihi-
strom.

Personalforholdene er ellers ikke endret,

I Innst. S. nr. 119 for 1969—70 uttalte Jus-
tiskomitéen at den hadde merket seg at per-
sonalsituasjonen ved kontoret ikke wvar for-
andret til tross for en vesentlig gkning i saks-
antallet. Komitéen gikk ut fra at ombudsman-
nen gely ville ta opp defte spersméil nar han
fant det ngdvendig. Ved behandlingen av inn-
stillingen i Stortinget 26. februar 1970 (sak
nr. 4) var sakens ordferer ogsd inne pa for-
holdet, I avsnitt II er det gitt nermere opp-
lysninger om behandlingstiden ved institusjo-
nen. Det har fra ombudsmannsordningen
tridte i1 kraft vert lagt meget stor vekt pa
at saksbehandlingen kan foregh raskt, og det
har ikke pi noe tidspunkt vaert restanser i

egentlig forstand. FEn viss omlegging av ar-
beidet sekes foretatt for 4 mete stigningen i
klagetallet, sammenlignet med forholdet for

1969, Ikke minst etter at arbeidsomréadet ble

utvidet til ogsd & omfatte kommunene, kom-
mer det inn atskillige henvendelser som ikke
nedvendigvis mé forberedes av saksbehandlere
med juridisk utdanning, Det blir derfor gjort
forsek med & nytte ogsé kontorassistenter som
anses egnet for det, til passende saksbehand-
lingsarbeid, og det er meningen etter hvert &

‘seke A& g8 videre pd denne.vei, om forseket

viser seg vellykket. Den forsterkning av kon-
torpersonalet dette nedvendiggjer, ordnes inn-
til videre ved engasjement av skrivehjelp til
de tider da det er pikrevet for 4 holde skrive-
arbeidet & jour.

Under disse forhold mener jeg at det, fer
nzrmere erfaringer er vunnet, ber sekes unn-
gatt at situasjonen lises fast ved nyansettel-

-ser, Skulle det vise seg vanskelig & holde saks-

behandlingen & jour uten forsterkning av per-
sonalet, vil spersmélet straks bli tatt opp.

H. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen.

1. Salmmengden. .
a) Tilgangen pd salker i 1970:

Klager ....iveeveiarennniaens 1319

Saker tatt opp av eget tiltak .. .. 26

Foresperslero.L .............. 23
Talt . ieeieiieiiea... 1428 saker

Fordelingen gjennom aret fremgér av fol-
gende oversikt, der ogsi tallene for de to fore-
glende 4r er tatt med til sammenlikning:

Klager og

forespgrsler m. v. 1968 1969 1970
Januar ..........000n 88 173 199
Februar ............ 85 148 127
Mars ....... Caeiee.. 115 139 - 124
April ., ... .ty 86 123 S 137
Mai ............. 82 - 96 101

Klager og
forespersler m. v, 1968 1869 1970
Juni ..., 73 06 99
Juli ..., 57 98 70
August .. ....uihln, 71 97 87
September .......... 80 113 100
Oktober ............ 71 111 139
November .......... 79 156 123
Desember . .......... 65 132 96
- 952 1482 1402
Saker tatt opp av eget
tiltak ...... e 35 25 26
Sakerialt ........... 987 15607 1428

I forhold til fjoréret er saktallet saledes
gatt ned med 79 saker. Det har i 1970 vert 481
personlige besek, mot 430 i fjor,
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Av de innkomne klager i kommunalforvalt-
ningen har 383 angitt primerkommuner og
26 fylkeskommuner, I fjor var tallene hen-
holdsvis 403 og 23.

b) Hwor klagene m.v. kommer fra.
Som tidligere er det ved den geografiske

1970—71

fordeling av sakene ikke tatt med klager som
er innkommet fra sentrale anstalter med klien-
tel fra hele landet eller fra sterre deler av det.
¥ra sentrale anstalter, vesentlig fengselsan-
stalter, kom det inn 180 klager og fra ut-
landet 8 klager. Tilbake blir da 1 402 <+ 188 =
1214 saker, som fordeler seg slik fylkesvis:

Antall Klagene fordeler seg pa: Klager 1 pst. _Folkemel::gde
Fylke Klager - . - stats- - kommunal- av samlet i pst. av rikets
forvalfning forvaltning klagetall — 1960
Gstfold .. i .. vuitn ... 38 . : C 27 11 31 ... ..  B6
‘Akershus .....i..... ‘88 . - . B0 288 L a. T2 AT
O8lo. o vee i, 198 ... . 125 <73 63 . . - .13,2
Hedmark: ..7 ........ L 46 - - 30 .16 . 38 . 4,8
Oppland ...... Wi 40 28 A2 . ~-33 ., .. 45
Buskerud .......... V.. . 6B Cn 32 33 . .. 54 R
Vestfold . ......... iy 45 : 39 6 3,7 S 44
Telemark . ..ovevnin. + 34 - 19 15 2,8 . - 4,2
Aust-Agder ...... e 28 - 20 9 2,4 2,1
Vest-Agder ... ..o .23 0 - 15 8 19 . 31
Rogaland ............ . +72 . .. o B0 22 5,9 6,7
Hordaland . ........ AR R a7 30 5,5 8,3
‘Bergen . .iaiiviee. L. .36 30 6 -3,0 3,2
Sogn og Fjordane . - 28 . . 6 1,9 27
‘Mpre og Romsdal , .... 48 -, 28 20 39 . 59
Sgr-Trendelag ........ 69 - 49 v .20 5,7 . 59
Nord-Tregndelag ...... 33 -+ . . 24 9 2,7 3,2
Nordiand ........... . 138 L 111 27 11,4 6,6
Troms . c.vvevenena..., 63 ., .. 48 1T - 52 - .35
Fipnmark ............ 89 . - 89 20 . - 49 - 2,0 -
I 1214 816

38 1000 100 -

Tallet pd klager fra innsatte 1 fengselsvese-
nets anstalter utgjorde i 1970 158, mot 192
Aret for, 46 Kklager fra innsatte har i ferste

omgang vart henvist til tilsynsrddet eller

hayere administrativ myndighet, I 41 av disse
tilfellene er det senere ikke kommet ny. hen-
vendelse, fra klagerne om det piklagede. for-
hold. Klagetallet i denne gruppe har vist be-
‘tydelig nedgang i de senere-&r. I 1965 og 1966
utgjorde fangeklagene -ca. 26 pst. av alle kla-
"ger, i 1967 og 1968 noe under-20 pst. og i 1969
‘-'og 1970 henho]dsw., 12,9 og 11,2 pst.

2 Klagebalmndlmgen og resultatet av den.
‘A. Sakbehandlinig.
Beholdningen av uavgjorte saker
pr. 1. januar 1970 utgjorde .. - . 155 saker
 Nye sakerii870 ...... s e 1428 5 »

' Til behandling i &ret .......... 1583 gaker
Herav avsluttet pr. 31. desember -~ o
1970  .oiiiii e p
Beholdnmg av uavgJorte saker
pr. 1. januar 1971 ...........

Dette tall svarer omtrent til det antall
gaker som gjennomsnittlig avgjeres i lopet av
ca. 3 uker.

De saker som ikke var avsluttet ved Ars-
skiftet, skriver seg fra fglgende ar;

1969 ...... 10 saker
1970 -...... 76 »

- 86 saker -

I 4 av disse sakene er ‘klagebehandlingen
forelepig stilt. i bero, i pé.vente av avgmrelseA

‘av analog saki Piisrdet.

‘Av de gvrige 82 beholdningssaker var 69 til
uttalelse i vedkommende forva.ltnmgsorgan
eller hos klageren. Resten, 13 saker, var under
avsluttende behandling. ved ombudsma.nnsm-
stltus;jonen

'B. Avviste saker,

©Av de. 1497 saker som det er ta.tt stand-
punkt til i 1970, har 1089, eller ca. 73 pst.,

ikke gitt'grunnlag for realitetsbehandling, Det

tilsvarende prosenttall i fjor var ca.. 74
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Etter avvisningsgrunnen kan de avviste sakene grupperes slik:

Stats- Kommunal-

forvaltningen forvaltningen Total
1. Forhold utenfor kompetanseomridet:
a) Domstolenes virksomhet ........... e 113
b) Tidligere behandlel av Stortinget .......... B
¢) Avgiogrelser i statsrdd ........... ... ...t i1
d) Avgjerelser, eksklusivt tillagt kommunestyre 4
e) Andre utenforhggende forhold (prlva.te tvis- : '
= o+ TR 1 T O N 94 : ' 227
2, Forholdet foreldet .........o o iiiiinn . 23 24 . 47
3. Klagerett til heyere administrativ myndighet ...... 234 i03 337
4. TUtllstrekkelig klagegrunnlag . ....covivvverrnvenns 246 o420 - - 366
5. Tilbakekalte klager . .......ccivivrnrvinnnnnn e 18 0 . 28
6. Anonyme og uforstielige henvendelser ............ o1 i 1
7. Forespersler m, v. uten tilknytning til klagesak .... 65 18 83
‘ ' 1089

Av de avviste sakene er 69 oversend{ til
andre myndigheter som rette vedkommende,
herav 19 til Ombudsmannen for Forsvaret.

I tilknytning til rubrikken «forholdet for-
eldets kan nevnes at 6 klager som var frem-
satt etter utlepet av foreldelsesfristen, har
vert undersekt i henhold til instruksens § 6
siste ledd,

I gruppen <utilstrekkeliz klagegrunnlag»
inngir for en mindre del klager som allerede
etter sitt eget innhold har wvart &penbart
grunnlese, mens hovedmengden, som tidligere,
utgjores av klagemd] som i og for seg ikke
kan sies 4 vare fremsatt uten grunn, men som
det likevel ikke har veert rimelig & undergi
reguler klagebehandling, De fleste har som
i fjor v=rt klager over at administrasjonen
ennd ikke hadde avgjort de sakene det wvar
spersmil om, og sterstedelen av dem har an-
ghtt trygdesaker, der ikke minst forberedelsen
av ankesaker til Trygderetten fremdeles tar
lang tid,

Gruppen <<foresp@rsler m, v, uten tllknytnmg
til klagesak» har ogsd i 1970 omfattet hen-

vendelser av meget forskjellizg innhold. Si
langt foresperslene har hert under bestemte
forvaltningsorganer som naturlig burde svare
pd dem, er de oversendt dit og spersmélsstil-
lerne underrettet om deite. Det er gjort i
50 tilfeller. Ellers gir ombudsmannen oriente-
ring og veiledning g4 langt dette med rimelig-
het kan gjores. '

C. Realitetsbehandlede suker. . _

Det er i 1970 underszokt og tatt realitets-
standpunkt til 408 saker, mot 365 Aret for.
I 265 av sakene er det innhentet uttalelse fra
vedkommende forvaliningsorgan. I 143 saker
har det ikke vert nedvendig 4 forelegge kla-
gene til uttalelse for administrasjonen, idet

allerede en gjennomgéelse av dokumentene, til

dels supplert med enkelte undersekelser, har
gjort det klart at klagene ikkke kunne fere

frem.

Hvilke forvaltnmusorganer klagene har vart
rettet mot og hvilket hovedresultat saksbe-
handlingen har gitt, fremgir av felgende
tabell:

Forvaltningsorgan

Saker ikke
gitt grunn til
bemerkninger

) Klager (eller
Saker eget tiltaksaker)
ialt
. fort frem

1. Statsforvaliningen. .
Finans- og tolldepartementet ............
" Klagenemnda for omsetningsavgift .
Skattedirektoren .............coou..
Skatteinspekter
Statens bygge- og emndomsdwektorat

....................

Fiskeridepartementet .
Fiskeridirektoratet ............... I

..................

Forsvarsdepartementet
. Bjeforsvarskommando

ROl OH KNS
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1970—71

Forvaltningsorgan

Saker
ialt

Klager (eller
eget tiltaksaker)

fort frem

Saker ikke

gitt grunn til
bemerkninger

Departementet for industri og héndverk ..
Norges vassdrags- og elektrisifetsvesen
Roykskaderddet ............0vuin _

Justis- og politidepartementet . ..........
Direktoratet for stvilt beredskap ......
Fengselsanstalter . .......oooiiunnn. .
Fengselsstyret ..... ...t
Fylkesmann ........cevivnvnnnennnas

Politiets ansettelsesrdd .............. o

Politi- og patalemyndighet ..........
Sivilforsvarets sentralledelse . :

Tilsynsrdd (fengsel) ................

Kirke- og undervisningsdepartementet .
PFagoppleringsradet . ....... .. ... L.
Gymnasrddet . ...vvvvnni i iiiien
Leererutdanningsradet . ..............
Meteorologisk institutt ............. o
Riksantikvaren .........c.c0n. ceene
Radet for sosialarbeiderutdanning ....
SkaledireRtear ... ..c.viiiiiiiiians
Spesialskole ... . . it
Statens laneckasse for utdanmng ......

Kommunal- og arbeidsdepartementet .
Arbpeidsdirektoratet . ... .. e
Arbeidskontor ........ i it
- Den norske stats husbank ........... .
Fylkesarbeidskontor ................

La.ndbruksdepartementet e eera e
Direktoratet for Jakt v11tste11 og fersk-
“vannmsfiske . ... 00 0o
Direktoratet for statens skoger ......
Fylkeslandbruksstyre . ..............
Statens landpruksbank ..............

Lenns- og prisdepartementet ........... .
Prisdirektoratet ................ e
Prismemnd . .......ccciiiiinnin.n e
Statens pristilsyn . ...l

Samferdselsdepartementet ......... SN
Luftfartedirektoratet ................
Norges geografiske oppmaling . ......
Norges Statshaner ..................
Postdirektoratet .......... ...t
Televerket . .....coiviivrernnnnars

“Vegdirektoratet ...........ciivienn
Vegsjel ..o veriniiniiiii i

Sosialdepartementet ........ ... 000,
Bidragsfogd ... ..o,
Legekontor for Sjemenn . ..... e

" Psykiatriske sykehus ................

e

o
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1970—T1
: Saker Klager (eller Saker ikke

Forvaltningsorgan i alt eget tiltaksaker) gitt grunn til
fert frem bemerkninger

Rikstrygdeverket . .......... ... ..., 11 9 2

Statens attferingsinstitutt . .......... 1 0 1

Statens pensjonskasse . ........0v0n.. B 0 3

Tryedekasse . ..cvvvrrnrirnrernrnanns 12 9 3

Trygderetten . ......cvvvvnrviinaas 4 36 0 4

Utenriksdepartementet . ................ -1 0
Norsk (Direktoratet for) utviklingshjelp 1 1 0 1

269 94 175
2. Kommunalforveliningen.

A.Primzrkommuner, ‘
Bygningsmyndigheter og tekniske etater 24 -9 - 156
Sosiale myndigheter, sykehus og alders- . :
1153 s« O . -9 - 2 7
Skattemyndigheter .............0. s 17 6. 11
Skolemyndigheter . .......... vt 9 6 3
KommuneKasserer «.o...oevereanosens 2 2 0
Kommunestyre og formannskap ...... 54 23 31
RAdmenn ......ccvveiiivnnrernnnnaes 8 2 6
Helserdd og edruskapsnemnder ....... 3 2 1
Kommunsle bedrifter og pensjonskasser 3 1 2
Jordstyre og viltnemnd .............. 2 0 2

131 53 78

B. PFylkeskommuner. '

Vegmyndigheter ...........coooiuut. 1 0 1
Fylkesskolestyre ....... e aaaes 1 1 0
Fylkestannlege . ....ivvveerirneneans 1 0 1
Fylkesutvalg . .....oovvvvnnnnant, 5 2 3

8 3 5

Nar det gjelder de kommunale klagene, viser
tabelien at en stor del av dem har rettet seg
mot forvaltningsorganer etter s=rlovgivnin-
gen. Ogsd atskillige av klagene mot kommune-
styre og formanngkap har imidlertid anghtt
sakomrader som er regulert i seerlovgivningen.
Nir klagene likevel har vart rettet mot kom-

munestyre og formannskap, skyldes det at
disse organer har behandlet dem i siste om.-
gang. Det gjelder f.eks, saker om nedsettelse
eller ettergivelse av skatt,

Fglgende tabell viser hvordan de kommunale
klagesaker fordeler seg etter de sakomrider
de har angitt: .
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i 3 Hva klagen gjelder
Omride ‘ Tilsammen Saksbehandling Avgijarelser
Behandl.tid Annet
1. Spesiallovgivningen.
a) Skattesaker, herunder ogsd inndrivning o Ve
0g ettergivelse «..vvvrviiviineeiiaas 23 ) 2 - 1 20
b) Bygnings- og reguleringssaker, saker
etter strandloven og friluftsloven samt
saker om elektrisitetsforsyning, vann og
kloakk og vegsaker ..........c0ohuun. s 6 R 3 40
¢) Skolesaker, herunder tJenestesa.ker vedr. S R A o
personalet . .......ieiiiiiiieeainan. 15 3 ' 1 11
d) Sosialsektoren, herunder ogs& barne-
vern, psyk1atr1ske sykehus og helserad, o . i
edruehghetsnemnd .................. 14 103 0 11 3 10 11 82
2. Kommunalforvaltningen ellers. ‘ - : )
a) Personalsaker ................. . 0.0, 11 - 0 .1 10
b) Anbuds- og erstatningssaker ......... 6. 1 im0 )
* ¢) Forbrenning og henleggelse av seppel .. 4 1 1 2
A) Diverse ....oviviiinrieennniranernan 7 .28, 5 .7 0 2. 2 19
18 101

- 181

Av de 150 klager m.v. som har fort frem,
har 75 angitt avgjerelser, 68 forhold ved-
rerende saksbehandlingen og 7 mangler ved
administrative bestemmelser eller prakais.

80 soker er avsluttet med kritiklt og/eller
henstillinger til forvaltningsorganene, og 1 61
saker har forvaltningsorganet rettet opp for-
holdet uten bemerkninger fra ombudsmannen.
Henstillingene har dels vart oppfordringer til
vedkommende forvaltningsorgan om:4 over-
veie det piklagede vedtak pi ny med sikte pi
omgjering, eller 4 soke skadevirkninger av-
botet p4d annen méte, dersom omgjering ikke
kunne foretas eller ville veere utilsirekkelig til
& oppvele tap som var lidt. Dels har forvalt-
ningsorganet vart bedt om- & overveie tiltak
av generell karakter (sak 18, 26, 27, 33 36 ‘og
" B2).

I alt har forvaltnmgsorganene helt elIer del-
vis rettet p& de forhold klagene gjaldt i 101
"tilfeller, For de sakers vedkommende der ad-
minigtragjonen kan rette pé forholdeét, men ved
arets utlep ennd ikke har tatf standpunkt til
ombudsmannens uttalelse, vil det i kommende
arsmeldinger pa vanlig méte bli gitt tilleggs-
opplysning om resultatet.

Det er gitt erstatning eller foretatt tilbake-
betaling eller etterbetaling til klagere i 19
saker, hvorav 11 er referert under nr. 3, 6, T,
10, 21, 38, 44, 46, 50, 55 og 63.

I tilknytning til det som ble sagt i forrige.

drsmelding om retningslinjene for behandling
av kommunale klagesaker, kan nevnes at for-
holdet i 1970 har bekreftet at det bare i liten

tall saker har det vert mest praktlsk 4 holde
dlrekte kontakt med kommunene. v

De opptrikne retnmgslm;jer har ellers fort-
satt virket tilfredsstillende.

D. Behandlingstiden for klagesaker,

.-Nér man skal se pi& hvor: lang tid -behand-
lingen av klagesaker tar, er det grunn til &
-skjelne mellom klager som avvises og klager
som behandles i realiteten. For hegge disse
kategorier er det foretatt undersekelser i fire
forskjellige, tilfeldig valgte perioder i 1970. -

Avviste saker.,

‘Etter det fastsatte kontorreglement skal det,
straks en klage er mottatt, tas standpunkt til
om den kan reahtetsbehandles eller ikke. Av-
vises den, skal klageren s vidt muhg om-
ghends fa underretmng orn dette, med naer-
mere forklaring og i tilfelle med veiledning om
hva han ellers kan foreta i saken. Er forhol—
det sd klart at det ikke er nedvendig med
undersekelser, gir det i alminnelighet fra
1 dag til 3 dager fra kiagen er mottatt til
svarbrevet til klageren er sendt. I mange av
gakene mi imidlertid saksdokumentene inn-
hentes fra administrasjonen og gjennomgéis,
eller det mé& foretas andre undersekelser for
avvisningsspersmilet kan avgjeres. Def trek-
ker den gjennomsnittlige behandlingstid en del
opp. Gjennomsnittstiden i hver av periodene
har vart henholdsvis 3,2 — 33 — 44 0g 7,5
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dager og gjennomsnittet for alle perioder
under ett 5 dager,

Realitetsbehandlede saker.

Behandlingstiden kan variere sterkt fra sak
til sak, Det beror i farste rekke p& om sakene
er enkle eller kompliserte og pid omfanget av
de undersgkelser som mé foretas. M4 sentral-
administrasjonen forelegge klagen for lokale
organer eller myndigheter for den kan gi sin

uttalelse, tar dette erfaringsmessig en del tid.

I enkelte saker kan ogsd behandlingen av kla-
gen bli stilt forelepig i1 bero, i alminnelighet i
pivente av en bebudet ny realitetsbehandling
i administrasjonen eller av avgjerelser ellers
som kan f& betydning, Ogsd dette trekker
gjennomgnittstiden opp. . o

I hver enkelt av de perioder underspkelsene
omfaiter, var gjennomsnittstiden fra klagene
kom inn til ombudsmannens avsluttende brev
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gikk ut, henholdsvis 38,3 — 70,6 — 51,2 og
59,2 dager. For alle fire perioder under ett
var gjennomsnitistiden 48,3 dager, I disze tall
inngédr bade den tid forvaltningsorganene og
eventuel klagerne har brukt pd & gi uttalelser
i sakene og den tid ombudsmannens egen be-
handling av sakene har tatt.

Det er ogsd undersgkt hvor lang tid som er
medgitt fra sakene var ferdig forberedt til
ombudsmannens avslutningsbrev gikk ut. Ogsa
denne tid kan variere en del fra sak til sak,
alt etter det arbeid som er forbundet med av-
slutningen, herunder utformingen av ombuds-
mannens uttalelse. Gjennomsnittstiden i1 hver
av periodene var henholdsvis 14,3 — 7 — 4,4
og 6,4 dager, og for alle periodene under ett
7 dager.

For 4 £3 et sikrere bilde vil det for 1971 bli
fort fortlspende statistikk gjennom hele éret
over behandlingstiden for klagesakene,

IIi;' Tilléggsbpplysninger om saker, vefevert i-tidligere Arsmeldinger.

Melding for 1964,

Nr, 19 (side 28--29, 1964).
Sparsmal om ansettelsesmyndigheten kan fravike
krav til utdanning; stilt i kunngjoring om ledig
. stilling.,

Med foranledning i ombudsmannens henven-

delse til Lenns- og prisdepartementet foreslo
et utvalg som gjennomgikk instrukser og
reglementer for departementskontorene, en
alminnelig bestemmelse om fremgangsméten
nir kunngjorte krav til sekerne fravikes, jfr.
meldingen for 1966, side 9. I nytt reglement
for personalforvaltningen i departementene,
gitt ved kgl, resolugjon av 9. oktober 1270,
er i § 9 fastsatt folgende bestemmelse om
sporsmilet; .
«Dersom innstillings- -eller ansettelsesmyn.-
digheten finner at de krav til utdannelse og

praksis m. v. som er stilt i kunngjeringen kan

eller bor fravikes, ber, med mindre departe-
mentssjefen bestemmer noe annet, ny hkunn-
gjaring foretas for ansettelse kan finne sted.»

: Meiding for 1965.
Nr. 54 (side 78—80, :1965).

Kontroll med hrev til og fra pasienter ved fisykia-

triske sykehus,

I forbindelse med en klagesak opplyste

Helgedirektoratet at det 25. mars 1969 var
gitt «Forskrifter om kontroll med brev og
pakker til og fra pasienter ved psykiatriske
sykehus, klinikkavdelinger og psykiatriske
sykehjems.

Forskrifienes § 2 fastsetter at

«Enhver pasient ved psykiatrisk sykehus/
kliniklkavdeling har rett til i lukket konvolutt
4 sende sghknader og klager til kontrollkom-
misjonen, departementet, Helsedirektoratet og
Stortingets ombudsmann, og til 4 motta i
udpnet stand skriv fra disse myndigheter.
Likeledes har enhver pasient rett til uten kon-
troll 4 brevveksle med prest, juridisk radgiver
og med den.som handler pi pasientens vegne
i saker som hehandles av kontrollkommisjo-
nen.»

Det gjelder ellers at ved lukket avdeling
skal brev til og fra pasientene kontrolleres i
den utstrelming det anses nedvendig av hen-
syn til pasienten, men pasienter i 4pen avde-
ling og i psykiatriske sykehjem kan fritt sende
og motta post. :

Forskriftene bestemmer at kontrollen i til-
felle skal uteves av lege som er ansatt ved
sykehuset eller klinikkavdelingen,

Melding for:-1968.

Nr. 35 (side 65—66, 1968).
Tilleggsutdanning 1 tegning ga ikke faglzerer i
husilidsskolen kompetanse som faglerer i forming
i ungdomsskolen, Faglmreren burde veaert gjort
oppmerksom pd dette fer tilleggsutdanning ble

. pabegynt. |

I min uttalelse pekte jeg pd at det 14 nar
a forstd skoleplanen slik klageren haddé gjort
— at den tilleggsutdanning det gjaldt, i seg
selv kvalifiserte til stilling som formingslzrer
i den 9-arige skolen —, og at det burde over-
veies 4 gjore skoleplanen klarere pi dette
punkt. Kirke- og undervisningsdepartementet
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har pi senere forespersel herfra opplyst at
forholdet er klarlagt i den nye skoleplanen for
1971—73. Linjen kan sekes av lmrere — fag-
' lmrere som har undervisningskompetanse fra
4. klasse i grunnskolen, Hyis det unntaks-
vig blir tatt opp elever med annen utdan-
ning (slik tilfellet var: med klageren), méa
skolen eller Lazrerutdanningsradet informere
vedkommende elev om at utdanningen ikke wvil
forandre kompetanseomradet, Skolen mi ogsé
overfor Lererutdanningsridet gjore greie for
hvorfor vedkommende elev blir mnstllt til
opptak .

Melding for 1969.
Nr. 16 (side 43—45, 1869).

Urimelig lang behandlingstid av sak om billig-
hetserstatning, -

Klagerens billighetserstatningsseknad ble

behandlet av Stortinget i mste 26, februar.

1970. I samsvar med Justiskomitéens innstii-
ling ble hennes tre barn innvilget erstatning
med kr, 15 000,— hver.

Nr. 21 (side 52—53, 1969).

Bygnmgsmdenes hjemmel for & dispensere fra
reglene i Bygningslovens § 70 om minsteavstand
. til nabogrense.

Det ble 1 saken reist spersmil om 1kke for--

skriftene burde endres slik at bygningsridenes

hjemme! for & gi-dispensasjon ble klar. De-

partementet opplyste at byggeforskriftene var

under revisjon, I de nye byggeforskrifter av
1. august 1969 kap. 38 : 34, er forholdet klar-

gjort.

1970—T1

2 Nr. 41 (side 78—80,.1969).

Herredsagronom unniet gjennom flere ir & videre-

sende sgknader om refusjon av bensinavgift for

jordbrukstralktorer, opplyste uriktig at ssknadene

var videresendt og vmnlot senere & svare pi hen-
vendelser.

Fylkeslandbrukssjefen anferte at han ville
be Landbruksdepartementets kontrollor om &
se negye pi forholdene ved jordstyrekontoret,
og at han deretter selv ville se nzrmere pa for-
holdene. I brev av 29, august 1970 har fylkes-
landbrukssjefen meddelt at herredsagronomen
har fatt direktiv om .endring av arbeidsord-
ning m. v. Det ble tatt sikte pd & avlaste her-
redsagronomen ved & overlate en del gjore-
mél til jordstyreassistenten, som pa sin side
ville bli avlastet ved at en del av hang arbeid
ble -overlatt leid kontorhjelp, Det heter videre
i fylkeslandbrulkssjefens brev:

«— — — Nir det gjeld dyrkingsarbeid og
anna arbeid med statstilskot, skal jordstyre-
kontoret alltid senda kopi av planen for ar-
beidet, pafert arbeidsfrist og tilskotssum, til
s:akJaren straks spknaden er komen att-
ende frd Landbruksselskapet. Blir arbeidet sett
i gang for planen er godkjent av Landbruks-
selskapet, skal det sendast ein ekstra kopi av
If)laglen til sakJaren med det same planen er
er

Det er elles gltt ymse pélegg som vil gjera
det lettare for heradsagronomen 4 koma ajour
og‘ f4 arbeidet med hlskotsordnmgane inn i ein
god rutine,

Fylkeslandbrukssjefen v11 kontrollera og
folgia opp utwklmga ved X Jordstyrekontor

———)

IV. Referat :av sakéi' i henhiold til instruksens § 14.

1,

Avslag pé suknad om faglaalerkompetanse for
spkere som hadde g]ennomgﬁ.tt kurs i forming for
faglerere. Sparsmil om forskjellshehandling.

(Sak 1149/69),
A. og B. som var midlertidig tilsatt som
faglerere 1 forming 1 ungdomsskolen, klaget

over at Kirke- og undervxsnmgsdepartementet.

hadde avslait & gi dem faglererkompetanse,
De anforte at de etter & ha giennomgitt et
kurs i peddgogikk/forming for faglerere som-
rene 1966 og 1967, matte anses for kvalifiserte.
Under enhver omstendighet mente de at det
foreld forskjellsbehandling, idet en annen kurs-
deltager, C., soni ikke hadde bhedre utdanning

enn dem og dertil kortere praksis i skolen,_

hadde fatt faglererkompetanse. :
Om det kurs det gjaldt, het det i Norsk
Bkole nr, 1 for 20. januar 1966: ' ..

«Kurs i forming for faglerere.

.Som lmrer i formingsfag arbeider en del
fagutdannede folkt som ikke har godkjent fag-
lererutdanning og som ogsd mangler godkjent
pedagogisk ufidanning. Mange har hatt sitt
virke -1 framha.ldsskolen og har opparbeidet
seg en lang praksis i skolen. For & skaffe god-
kjenningsgrunnlag for de best kvalifiserte av
disse lererkreftene vil det bli forsekt 4 sefte
i gang et 2-sommerkurs i forming/pedagogikk
ved Bergen offentlige l=rerskole fra sommeren,
1966, Kurset vil omfatte ef' 5 ukers kurs i
forming, basert pi et allsidig opplegg i sam-
s§af med Lezreplan for forsek med 9-drig
skole.

I melloméret vil det bli gitt arbeldsoppga.ver
i tilknyining til brevundervisning og selvstu-
dium, Ved opptaket vil det bli lagt vekt pa-
god - allmennutdanning, .god fagutdanning og
lang praksis fra skolearbeid. Kurset tar {1l ea.
27. juni, Deltakerantallet er begrenset.»
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Klagernes spknad om opptak pd kurset ble
avslatt, og de ble heller ikke fort opp pa listen
over varamenn som skulle komme inn dersom
noen trakk seg. :

Overlezreren ved den skole der A, arbeidet,
henvendte seg over telefon {il Kirke- og under-
visningsdepartementet for & f& brakt pé det
rene om det likevel kunne bli en ledig plass
pé& grunn av frafall. Da det viste seg 4 bli
ledige plasser, ble det avtalt at A, skulle fi
delta i kurset «som hospitants, og at man
skulle komme tilbake til spgrsmalet om kom-
petanse senere. . : :

B. tok, etter at hans seknad var avslatt,
spersmilet om det likevel var mulig 4 fa delta
i kurset, opp skriftlig og ble i brev av 5. mai
19686 gijort nmrmere kjent med opptakskra-
vene:

«Opptakskravene er god allmennutdanning,
dvs. realskole eller tilsvarende, god fagutdan-
ning, samt lang praksis i skolen. I &r har kra-
Ve‘c.é til antall praksisdr ligget pd omkring
10 ar.» oo

I brev fra Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet til vedkommende skolekontor av 10.
juni 1966 het det:

«B, tilfredsstiller opptakskravene ved det
ovennevnte kurs for si vidt angir hans fap-
utdanning. Hans praksis i sholen er imidler-
tid s4 vidt kortvarig at han ble forbigdtt av
sokere som sto sterkere, Hang pedagogiske
utdanning er innsikiet mot arbeid i yrkes-

skolen og kan siledes ikke godkjennes med

tanke p& arbeide i folkeskolen.

Det vises for svrig til kunngjeringen av
kurset i Norsk Skole nr, 1, 1968. Kurset er
lagt opp som et dispensasjonskurs og gis ikke
ut for 4 gi den adekvate utdanning som loven
krever. I praksis matte sgkerne ha ca, 10 ars
tjenestetid i skolen,

En vil henvigse sekeren til den ordinsre ut-
danningsveg for faglerere ved Statens for-
mingslererskole, Blaker eller Notodden,»

B. fikk likevel plass pi kurset pA samme
mate som A.

Etter at A. og B. hadde deltatt i kurset en

kortere tid, fikk de et brev fra Kirke- og
undervisningsdepartementet der det het:’

«Det er pa det rene at Leererutdanningsradet
oz departementet ikke har tatt Dem opp pa
kurset, og om De gis anledning til 3 felge
kurset som hospitant, mi vi reservere oss med
cmsyn til mulighetene for godkjenning som
faglerer etter fullfert kurs. ‘

Hvig plassen tillater det, fir det da i sam-
rid med den lokale kursleder vare opp til Dem
selv & vurdere om De vil fortsette pad kurset
som hospitant under disse usikre forhold.»

Departementet gikk med pd at A. og B.
skulle f& avlegge eksamen ved kurset somme-
ren 1967 sammen med de evrige deltakere,
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men satte som vilkér at vitnemalene skulle ha
folgende pategning:

«Sekeren er tatt opp pd kurset utenfor van-
liz konkurranse. Vitneméilet gir derfor for
hans vedkommende ikke uten videre faglerer-
kompetanse.» :

Itter avsluttet eksamen sokte bade A.. og B.
om faglaererkompetanse. Begge seknader ble
avslatt. Departementet 1a til grunn at A. hadde
folgende utdanning forut for kurset: Fram-
haldsskole, teknisk aftenskole, svennehrev i
snekkerfaget og h&ndverksbrev. A, hadde ar-
beidet i skolen i ca. tre &r. B. hadde felgende
forutgiende utdanning: Framhaldsskole, ler-
lingeskole, diverse kurser i forskjellige fag,
svenneprove i snekkerfaget, hdndverksbrev og
2-sommerkurs wved Staiens larerkurser for
verkstedskolene. B. hadde arbeidet i skolen i
ca. fem &r. Departementet anferte for begges
vedkommende som begrunnelse for avslaget:

¢ — — De mangler den nedvendige all-
mennutdanning som krevesg etter lov 16. juni
1961 om utdanningskrav for larere i skolen.

Den faglig/pedagogiske del av Deres utdan-
ning tilfredsstiller heller ikke de krav som til
vanlig gjelder for faglerere i forming, jfr. § 3
nr. 4 og § 4 1 nevnte lov, :

Departementet finner ikke &4 kunne g8 med
pa & dispensere fra utdanningskravene etter
§ b nr. 71 loven.»

- Bestemmelser om hvilken utdanning en fag-
leerer méa ha, er gitt i lov av 16. juni 1961 om
utdanningskrav for lerarar i skulen. Det heter
heri § 3 mr. 4:

«Faglerar ma ha god allmennutdanning og
spesialutdanning i faget. Samla ber wutdan-
ninga svara til den ein lsrar ma ha.»

Etter § 5 kan departementet gi nzermere
regler om hvilken utdanning som kreves og
ogsd gjore unntak fra lovens utdanningskrav
nir smrlige forhold gjer dette nedvendig eller
pnskelig. Narmere regler om utdanningskrav
for faglazrere er gitt i departementets rund-
skriv nr, 1 T 1963 As avsnitt 8. Det heter her:

¢— — — Faglerar ma til vanleg ha ei ut-
danning som minst svarar til 4 drs utdanning
etter 9-arig skole, eller som svarar til 2 4rs
utdanning etter examen artivm. Samla ma fag-
leerarar til vanleg ha minst eitt drs faglerar-
utdanning og minst eit halvt 4rs fagmetodisk/
pedagogisk utdanning.» : _

' Om faglerere i allmennskolen heter det
videre:

«Faglerar i allmennskole kan ha:
anten

iaegareksamen fri godkjend faglerarskole, som

1. Statens lerarskole i huastell,
2. BStatens kvinnelege industriskole,
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3. Statens gymnastilkskole, ‘

4, Statens sleyd- og teiknelzrarskole,

51.1 Statens husflitsskole, Blaker -

eller ‘

eksamen i-¢l fagleg eining ved universitet eller

lerarhegskole, og dessutan fagmetodisk/peda-

gogisk utdanning som nemnd for adjunkt, -
For faglerar som har eksamen fra faglerar-

skole eller frd Statens drskurs i formingfag,

krevst til g3 lenge pedagogisk/fagmetodisk til-

leggsutdanning for tilsetjing som faglerar-i

folkeskolen. . = - - . NEES

———>

At klagerne ikke fylte disse krav, selv etter
at de hadde gjennomgiit kurset ved Bergen
lererskole, var pi det reme. Sporsmélet var
derfor om forholdene 14 slik an at det kunne
fastslas at det wvar en feil at departementet
ikke hadde gitt dispensasjon, s

1 brev til klagerne pekte jeg pd at det var
gjort klart for dem at de ikke uten videre
kunne regne med at kurset ville gi dem fag-
lererkompetanse. Jeg anferte videre;

«— — — Nar faglererkompetanse ble med-
delt kursdeltakerne, var grunnlaget ik¥e bare
kurset, men ogsd deres tidligere utdanning og
praksis. Siden Deres forutgéende utdanning
og praksis ikke var vurdert i forbindelse med
opptak pi kurset, matie departementet foréta
denne vurderingen da De senere sgkte om fag-
lzrerkompetanse. Selv om departementet for-
melt sto fritt, tilsa rimelighet at De hle vur-
dert ut fra de retningslinjer som ble lagt il
grunn ved opptak ved .dette og andre tilsva-
rende kurs. Det er derfor i klagesaken sokt
hrakt pad det rene mer presist hvilke krav som
ble stilt. Etter det som er opplyst, mé det
antas at kravene har variert nce etier sgker-
magsens kvalifikasjoner, men at regelen har
vart at de som har vert opptatt, har hatt i alle
fall ca. 10 &rg praksis og ogsd bedre allmenn-
utdanning enn De har, Hensett til de krav som
er stilt i det foran nevnte rundskriv — 4 ars
utdanning etter 9-4rig skole — er defte heller
ikke urimelig, ‘ ‘ v

‘Det kan heller ikke innvendes noe mot at det
er lagt vekt pi hensynet til de sekere til kur-
set som var bedre kvalifisert enn Dem, men
likevel ikke kom inn, og som derfor matte fale
seg forbigitt om De ble meddelt kompetanse,
T ’ S DELAES

Nar det gjaldt C., anferte Kirke- og under-
visningsdepartementet i en uttalelse i klage-
saken: | . . o

— — — C. éékte 26. f'ebrua,r' '1964 om fag-

l=rerkompetanse. Han hadde fagutdanning i
smedfaget, og hadde gjennomgitt et kurs i
pedagogikk for faglarere i1 allmennskolen ved
Norges lzrerhogskole somrene 1962—63, Sok-
naden ble avsliit, Han hadde vart timelsrer
i sloyd 4 tre &r, I skriv 13. juli 1965 rédde
Lazrerutdanningsridet til at C, — for & skaffe
seg den nodvendige faglige utdanning — kunne
henviges til 2-sommerkurget i forming, som
skulle settes i gang sommeren 1966, Han var
straks interessert 1 dette, men da kurset ikke
kom i gang, ble han i stedet vist til et kortere
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formingskurs 1 tilsluining til pedagogikkurset
i Bergen. Dette kurset var for snazut for ham,
men, etter forholdene — bade fordi han hadde
pedagogilkkurs fra fer og fordi det kurset han
ble henvist til, ikke kom 1 gang, — dispenserte
departementet fra kravene, — — —» :

Jeg anforte i brev til klagerne:

~ ¢~ — — Helt sammenlignbar er Deres og
C.s sak ikke, idet han tidligere hadde gjen-
noragéit et kurs i pedagogikk for faglerere
ved Norges lzrerhegskole. Departementet har
etter det som er anfert, ellers lagt vesentlig
vekt pd at C. i 1965 var blitt meddelt at han
kunne fi faglererkompetanse ved & ta et 2-
sommerkurs i formingsfag for faglerere som-
meren 1966, og at det ndr slikt kurs ikke ble
iganhgsatt, var rimelig & la ham f£& kompetanse
med det kortere kurs-som ble igangsatt, selv
om «dette kurset var for snaut for ham». Etter
det som foreligger, ma det legges til grunn at
det er avgjorelsen i C.s sak som representerer
avviket fra praksis, og ikke avgjorelsen i Deres
sak, Da heller ikke de semrlige grunner som
departementet har bygd pa i C.s sak foreligger
for Deres vedkommende, kan, departementets
avgjerelse 1 hans salk ikke gi Dem noe krav
pa faglererkompetanse, — — —~-»

2. |
Ansettelser i yrkesskolen., Uttalelse om en minste
tienestetid for forflytning. til ny lerverstilling og
ont forflytning kort for nytt skolear (etter L. juni).
o (Sak 364/69). S

A. phklaget tre ansettelser i stillinger ved
yrkesskole i 1968, nemlig stillingene som fag-
lmrer, avdelingsleder og forstelmrer... Han
mente seg forbigitt i alle tre tilfeller, ) ‘

Dokumentene i de tre ansettelsessaker ble
utlint, For faglmrerstillingens vedkommende
het det bl.a. i brev av 13. august 1968 fra
yrkesskolen: ' T

- «NAar det gjeld — — —, ¢4 har vi hatt kon-
takt med — — — Yrkesskole, og det vil ikkje
skapa komplikasjonar om han' vert tilsett her.

Utvalet har elles unngitt, si langt det har
vore mogleg, & innsfilla l#rarar som allereide
er tilsett i yrkesskolen, di defte ofte vil skapa
store problem for dei skolane det gar utover.»

" Bitatet kunne forstds dithen at yrkesutval-
get ved skolen av hensyn til vansker som
oppstar ndr en lmrer slutter, hadde unnlatt &
foresld innstilt innehavere: av lmrerstillinger,
selv om de etter sine kvalifikasjoner burde ha
vart foresldtt, Ved klagens oversendelse til
Kirke- og undervisningsdepartementet ba jeg
derfor innhentet uttalelse om hvordan sitatet
var & forstid og likeledes om departementets
syn pd sporsmélet. Nar det gjaldt sekernes
kvalifikasjoner for faglmrerstillingen, ba jeg
serlig. opplyst om klageren eller noen av de
innstilte hadde faglererkompetanse.

I yrkesskolens forslag:til avdelingsleder og
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forstelmrer var det ikke gjort ncen slik merk-
nad som ovenfor sitert for faglarerstillingen.
Jeg ba imidlertid ogsd her brakt pa det rene
-om hensynet til den stilling lmreren allerede
hadde, var tillagt betydning ved innstillingen.

Av departementets svar gikk det frem at
det i juli 1968 ble utlyst to faglererstillinger
i jern- og metallarbeid ved skolen, og at bide
skolens yrkesutvalg og fylkesskolestyret avga
ens innstilling pd seks av sekerne, Klageren
kom ikke med blant disse. Depariementet
hadde den gang ikke noe & bemerke til inn-
stillingen og tilsatte innstilte nr. 1 og 2. Det
uttalte imidlertid ni at det kunne diskuteres
om ikke klageren burde ha kommet med pd
innstillingen, men fastholdt at de to ansatte
faglerere forsvarte sine plasser. Om utdan-
nelse og praksis for klageren og de ansatte ga
departementet utferlige opplysninger.

Etter det som foreld var det ikke grunnlag
for A fastsld at klageren var forbigitt ved
noen av angettelsene. Hva angdr faglererstil-
lingen, pekte jeg i brev til klageren p& at hver-
ken han eller den ansatte fylte gjeldende ut-
danningskrav til faglsrere pd det tidspunlt
ansettelsen ble foretatt. At klageren holdt pa
med pedagogisk utdanning og etter det opp-
lyste ville avslutte denne i lgpet av sommeren
1968, ga ham ikke noe krav pd & bl vurdert
gsom om han allerede fylte utdanningskravene.
Cgsd den tilsatte forstelarer manglet peda-
gogisk utdanning og skulle fullfere denne som-
meren 1968, Hvem. som slulle ansettes, métte
bade for faglzrer- og forstelmrerstillingen hero
pé en helhetsvurdering av sekernes kvalifika-
sjoner, og det foreliggende materiale ga ikke
grunnlag for 4 sld fast at departementets
skjonn ikke hadde veert forsvarlig eller at det
var tatt utenforliggende hensyn.

Foruten solid utdanning og praksis hadde
den dilsatte avdelingsleder oged pedagogisk ut-
danning og fylte gjeldende utdanningskrav til
faglmrere i yrkesskolen, Det var da naturlig
at han gikk foran klageren, som manglet peda-
gogisk utdanning. ;

Vedrgrende det prinsipielle spersmil klage-
saken reiste — om ansettelse av lerer som
allerede innehadde en l=rerstilling — viste de-
partementet til sitt rundskriv nr. 70 ¥s 1967 P,
giste avsnitt, hvor det heter:

«Departementet er av den mening. at en
leerer ikke ber flyfte til ny lererstilling for
4 ar er gatt, medmindre det foreligger spe-
sielle omstendigheter. Departementet vil videre
i alminnelighet folge den praksis at Iserer som
“er tilsatt ved en yrkesskole ikke blir tilsatt d
_tilsvarende stilling ved annen skole etter 1.
_juni, dersom det er forutsetningen at han skal
tiltre fra shkoledrets begynnelse og det er van-
skelig & -skaffe etterfalger.» _

2
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Departementet uttalte hertil i brev av 2b.
september 1969: ) :

«+— — — Vi gier oppmerksom pi at det her
er tale om retningslinjer og ikke konsekvente
regler og kan opplyse at det hvert ar blir fore-
tatt mange forflyttinger av lzrere som har
kortere tjenestetid enn 4 4r ved en og samme
skole og at det hvért 4r ogsd blir Forflyttet
lzrere etter 1. juni, .

Alle nytilsatte lzrere i verkstedslktolen blir
tilsatt midlertidig med en provetid p& 2 ar for
eventuell fast tilsetting kan finne sted. (En
ser her bort fra vikariater og Arstilsettinger.)
Fast tilsetting blir gitt etter innstilling fra
skolens styre og under forutsetning av at ved-
kommende lzrer oppfyller gieldende lsrerut-
danningskrav. :Departementet har adgang til
4 digpensere fra lmrerutdanningskravene, De-
partementet mener at alle nytilsatte lzerere bor
st provetiden ut ved en og samme skole der-
som det ikle foreligger spesielle omstendig-
heter. P4 den annen side vil departementet
normalt ikke setfe seg imot at en lserer med
kortere tjenestetid enn 4 ar etter seknad far
flytte til f. eks. sitt hjemsted, dersom han er
den best kvalifiserte soker,

En har ogsd inntrykk av at de inngtillende
myndigheter til vanlig ikke innstiller pa grunu-
lag av tjenestetid i den aktuelle stilling, men
pd grunnlag av sgkernes kvalifikasjoner for
stillingen.

FEn kan imidlertid ikke se bort fra at det for
selve undervigningssitnasjonen ved en- skole
kan vere uheldiz om en fir en for stor ut-
skifting av lererpersonalet. En viss kontinuitet
og stabilitet vil sikkert vare & foretrekke
dersom en velger 4 se situasjonen fra elevenes
synspunkt.

Nar det gjelder tilsetting av lmrere etter
1. juni ma departementet vere varsom med 3

flytte en lzrer fra en skole til en annen der-

som det er Apenbart at en ikke kan £3 tilsatt
nok en lerer ved den andre skolen innen skole-
Aret tar til. Det er idag rumdt regnet 2000
lerere 1 verkstedskolen og selv om departe-
mentet utlyser hovedmengden av de ledige stil-
lingene i verkstedskolen 7 mineder for skole-
aret tar til, har det hittil ikke vert til 4 unnga
at det mi foretas en reklke tilsettinger etter
1. juni. P& grunn av spesielle forhold som opp-
rettelse av nye linjer, sterre sekning til en-
kelte faglinjer, er det grunn til 4 anta at en i
de kommende 4r neppe kan unngé tilsettinger
etter 1. jumni,

I slike tilfeller har departementet funnet det

‘mest forsvarlig 4 ta . hensyn til undervisnin-

gen og elevene ved begge skolene nar-det er
tale om forflytting. :

Vi gier imidlertid oppmerksom pa. at det
hvert ar blir gjort mange unntak fra ovenfor-
nevnte retningslinjer, En er klar over at syste-
met fra lerernes synspunkt kan by pad visse
ulemper og for i noen grad 4 bote pi dette har
en i enkelle spesielle tilfelle valgt 4 tilsette srs-
vikar i den utlyste stillingen, slik at allerede
tilsatte lmrere kan f3 anledning til 4 seke pany

ved neste ars utlysing, — — —»

I brev til departementet sa jeg meg enig i
at de grunner som departementet hadde -an-
fort til stotte for retningslinjene i rundskrivet,
matte tillegges vekt, og det'var etter min
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‘mening ikke noe 4 bemeérke il den praksis som
vayr fulgt.
Yrkesutvalget ved vedkommende yrkesskole
“hadde i sin uttalelse i anledning av klagesaken
gitt uttrykk for at klageren sto svakt faglig
gett. I brev av.19, mai 1969 het det bl. a.:

D — Med full fagutdapming forstér
yrkesutvalget i denne samanheng full leretid
avslutta med provearbeid, som idag vert doku-
mentert ved fagbrev, tidlegare ved fagarbei-
:dardiplom frd MVL. L.

. ¢Fagarbeiderbevisets, som A, misvisande
kallar fagbrev, eretter opplysning i firma
Sverre Munck, berre ein intern godkjenning
for utbetaling av fagarbeidarlen, A, har ikkje
fAtt utstedt fagarbeidardiplom fra MVL, som
var vanleg pi denne tida. .

Det verkar derfor svart forvirrande nar A,
tek «lazretidas si med i dei 8 og 614 ara. Yrkes-
utvalet har sileis mistanke om at A, sjelv er
klar over at han stir svaki fagleg sett, og at
han nyttar denne skrivematen for mest mog-
leg 4 kamuflera dette. — — —»

Etter departementets uttalelse hadde imid-
lertid klageren meget god utdanning og prak-
sis, og det var opplyst at han med fullfert
pedagogisk utdanning sommeren 1968 oppfylte
lzrerutdanningskravene for faglererstilling i
sd vel teorifag som i praktisk arbeid (jern- og
metallarbeid), og at departementet hadde god-
kjent fagarbeiderbevis som fagutdanning i re-
lagjon til fast ansettelse. Jeg ba departemen-
tet om & gjere yrkesutvalget kjent med dette.

3.

Departement bundet av ‘tilsagn om utdannings-
opprykk, selv om det bygde p4 en feil fra departe-

R - menteis side,

o (Sak 1332/69). _ :
- . En midlertidig faglerer ved yrkesskole kla-
-get over at Kirke. og undervisningsdeparte-
_mentet hadde nektet ham et utdanningsopp-
rykk som departementet tidligere hadde gitt
tilsagn om. . - ‘ o ‘
. Saksforholdet var i korthet folgende:
" Xlageren ble tilsatt som midlertidig fag-
Jeerer i svakstrem ved yrkesskole fra 1. august
1967, Han hadde bl a. avlagt eksamen wved
3-4rig teknisk skoles elektrolinje 1967. Det
var 1 ansettelseshrevet ikke nevant noe om at
han ikke hadde tilstrekkelig fagutdanning, P4
en segknad i 1968 om utdanningsopprykk gvarte
rdepartementet i brev av 17. april: .

. «Da faglerer — — — har full fagutdanning
og 3-arig teknisk skole, elektirolinjen, vil han
bli tilstatt 1 utdanningsopprykk ndr han har
avlagt eksamen ved Pedagogisk seminar for
yrkeslaerere.»

'.kl-ageren tok deretter 4tilleggsutdannin-gen
ved seminaret og skrev pa ny til departemen-
.tet om opprykk og om fast ansettelse.
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I brev av 6. november 1969 svarte departe-
mentet: ‘

«Departementet uttalte i brev dagsett 17.
april 1968 at di faglerar — -— — har full
fagutdanning og 3-arig teknisk skole, vil han
bli tilstitt' utdanningsopprykk nir ban hap
avlagt eksamen ved Pedagogisk seminar for
yrkeslerarar, \

Departementet har her gjort eit mistak og
geler seg lei for at brevet fekk denne ordlyden
da faglerar — — —— ikkje har godkjent fag-
utdanning i svaksiraumfaget.

Vi syner til vedlagte rundskriv nr. 67 ¥s 69 P
gsom gler greie for godkjent utdanning i svak-
straumfaget og vilkara for fast tilsetjing og
utdanningsopprykk. .

DA faglerar — — — ikkje har slik fagut-
danning som er nemnd 1 rundskrivet, ber han
ta radioservicepreva ved Statens teknologiske
institutt, Han vil deretter kunne fi fast til-
setjing og bl tilstitt utdanningsopprykk.

Vi gjer merksam pd at RLL’'s prove aldri har
vori godkjent som grunnlag for lsnnsopprykk
for faglerarar, — — —» .

Jeg ba departementet forklare narmere hva
mistaket hadde besttt i. Jeg viste til anforse-
len.i klagen om at han etter de regler som
gjaldt for 31, mars 1969, fylte kravene til fag-
utdanning, og anferte videre:

«Det er av interesse & f& opplyst om departe-
mentet da brevet av 17, april 1968 ble skrevet,
hadde adgang til & godkjenne den fagutdan-
ning — — — (klageren) hadde som grunnlag
for utdanningsopprykk. I si fall ville departe-
mentet neppe kunne fragi det klare tilsagn om
utdanningsopprykk som er gitt i brevet, sely
om utdanningskravene i mellomtiden ble skjer-

pet. Det er, som klageren har pekt pd, ogsa

sagt i rundskrivet av 31, mars 1969 at fag-
lerere som tidligere har fitt 1. utdannings-

- opprykk, far beholde det selv om de ikke helt

ut fyller de nye utdanningskravene, — — —»

I sitt svar uttalte departementet:

«Nar det gjelder utdanningsopprykk for
lzrere i yrkesskolen viser vi til vedlagte rund-
gkriv nr, 1 T1963 As og 1l rundskriv nr. 20
Y3 1969 P. : ‘

Av sistnevnte rundskriv framgdr det at ut-
danningskravene for lmrere i yrkesskolen er
blitt noe skjerpet etter 1963 og at reglene for
utdanningsopprykk er blitt endret i samsvar
med de skjerpede utdanningskrav.

I samme rundskriv heter det ogsi at det
pringipielt ikke er noe til hinder for at til-
settingsmyndighetene for undervisning i en-
kelte fag eller ved enkelte faglinjer vil kunne
kreve kvalifikasjoner som for utdanningsopp-
rykk eller eventuelt adjunktsstatus. For til-
setting som fagl=zrer 1 svakstremopplering
kreves' f, eks, til vanlig bide avlagt fagprove

-og eksamen fra teknisk skole.

Nar det gjelder vurdering av utdanming for
faglerere ved linje for svakstrem/radio-tv,
vises til vedlagte rundskriv nr. 67 YS 1969 P.
(klageren) ble tilgatt som midler-

- tidig faglerer i svakstrom ved — — —— yrkes-
-skole fra 1, august 1967, Han hadde avlagt

eksamen ved Oslo tekniske skoles elektronikk-
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linje 1967 og hadde forsvrig i 1957 bestitt
Radio-leverandgrenes Landsforbunds prove.

Vi gier oppmerksom pi at denne praven
aldri har vert godkjent som grunnlag for
lennsopprykk for faglerere i yrlkesskolen,

Grunnlaget for tilsetting av — — — (kla-
geren) som faplerer var derfor hans eksamen
fra teknisk skole. e .

I henhold til gjeldende og til tidligere gjel-
dende utdanningskrav kreves det minst 2 ars
yrkespraksis etter eksamen fra teknisk skole,
eventuelt full fagutdanning. L

Departementet godkjente imidlertid i dette
tilfellet hans praksis fer teknisk skole som
fyllestgjorende, men har hverken pi det tids-
punkt da tilsettingen ble foretatt eller senere
godkjent den radio-preve som han har avlagt
som full fagutdanning. . .

Det ble slledes gjort en beklagelig feil da

- departementet i brev av 17, april 1968 til Fyl-
kesskolestyret i — — — uttalte at faglerer
— — — (klageren) hadde full fagutdanning.

Departementet har imidlertid ogsa for nevn-
te rundskriv nr, 67 YS 1969 P ble sendt ut, god-
kjent Statens teknologiske institutta radio-

servicepreve sammen med eksamen fra teknisk.

skole som grunnlag for lennsopprykkx under
forutsetning av at ogsd pedagogisk utdanning
er giennomgitt og bestitt. Hvorvidt andre
praktiske prover emm radioservicepreven —
dvs. prover som i likhet med radioservicepro-
ven ikkke kommer inn under Leerlingloven —
kunne godkjennes som grunnlag for lennsopp-
rykk ble vurdert for rundskriv nr. 67 YS 1960 P
ble sendt ut. L.

Nir det gjelder klagerems henvisning til
rundskriv nr. 20 ¥S 1969 P om at faglerere
som tidligere har fatt 1. utdanningsopprykk,
far beholde det gselv om de ikke helt ut fyller
de nye utdanningskravene, kan vi ikke se at
dette har noen aktualitet, Faglerer — — —
(klageren) oppfylte ikke kravene for tilgtdelse
av utdanningsopprykk ved tilsettingen i 1967
og hadde heller ikke gjennomgatt godkjent
pedagogisk utdanning hvilket er et vilkdr for
tilstielse av utdanningsopprykk,

Nar det gjelder fast tilsetting finner imid-
lertid departementet at saken i — — —s (kla-
gerens) tilfelle stdr noe anderledes.

I tilsettingsbrevet heter det at det er en for-
utsetning for eventuell fast tilsetting seinere
at han fyller de krav som er fastsatt i lov av
16. juni 1961 om utdanningskrav for lerere i
skolen,

Departementet finner etter nzrmere vurde-
ring at faglerer — — — (klageren) kan fa
fast tilsetting. )

Departementet vil sende melding om fast
tilsetting til faglerer — — — (klageren).»

I avsluttende brev til departementet uttalte
Jjeg bl. a. at det etter det opplyste matte legges
il grunn at klageren i henhold til departemen-
tets praksis, ikke fylte vilkdrene for utdan-
ningsopprykk og at det berodde pa en feil fra
departementets side nar det { brevet av 17.
april 1968 bl a. var sagt at han hadde «full
fagutdanning» og derfor ville bli «tilstatt 1 ut-
danningsopprykk nir han har avlagt eksamen
ved Pedagogisk seminar for yrkeslereres, Jeg
anforte videre:
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«Selv om dette er sd, kan det imidlertid med
god grunn sperres om ikke det tilsagn om
lennsopprykk som brevet inneholder, i seg sely
gir — — — (klageren) rett til lennsopprykk
fra det tidspunkt han har oppfylt vilkaret i
tilsagnet, Det er ikke fatt noe forbehold i bre-
vet, og enten man vil bygge pd forvaltnings-
rettslige eller avtalerettslize regler, mé ut-
gangspunktet etter min mening vare at de-
%altsrtementet ikke fritt kan omgjere et slikt

agn.

Utgangspunktet for tilstielse av utdannings.
opprykk er ifelge rundskriv nr. 33 P. 1957 ut-
danning ut over det som normait kreves for
tilsetting som lzrer. De narmere regler for
hvilken tilleggsutdanning som kan godtas, gis
av departementet, og sgknader om utdannings.
opprykk avgjeres av departementet i det en-
kelte tiifelle. Btter rundskriv nr.1T 10963 As
kan «Sekjar med teknisk skole og minst 2 arg
yrkespraksis, og med pedagogisk utdannings
tilsettes som faglerer i teorifag i yrkesskolen,

‘jfr. ogsd rundskriv nr. 20 Ys 1969P, — — —

(klageren) har etter det opplyste foruten
3-4rig teknisk skole og 8 &rs yrkespraksis,
14-4rig handelsskole, 1-drig yrkesskole (radio-
linje), diverse kurser ved Norsk Korrespon-
danseskole og ved Statens teknologiske insti-
tutt, 7-méneders forkurs ved Bergen tekniske
skole og bestitt fagpreve avholdt av Radio-

"leverandprenes landsforbund, Selv om denne

tilleggsutdanning, etter den praksis departe-
mentet har fulgt, ikke er ansett tilstrekkelig
ti! utdanningsopprykk, er det vel neppe tvil-

~somt at det i og for seg 14 innenfor departe-
. mentets kompetanse 4 tilstd — — —

‘ (klage-
ren) utdanningsopprykk, nir han hadde skaf-

fet seg den nedvendige pedagogiske utdan-
" ning,

Den feil som forte til at det her ble gitt til-
sagn om lennsopprykk, kan etter det opplyste
ikke for noen del tilskrives — — — (klage-
ren). Han har gitt alle opplysninger om sin
utdanning og praksis. Slik brevet av 17. april
1968 er formet, kan jeg heller ikke se at dette
kunne gi grunn for ham til 4 anta at det her
lgténne foreligge noen feil fra departementets
side.

Etter det som foreligger, kan jeg vanskeli
se at departementet har adgang {il & frag
tilsagnet i brevet av 17. april 1968, og — — —
(klageren) ber derfor gis det lennsopprykk
han er lovet, — — —»

I brev av 13. mai 1970 meddelte departe-
mentet at klageren nd var tilsatt fast som fag-
lzrer, Departementet meddelte videre:

«Nar det gielder utdanningsepprykk finner

. departementet etter ny vurdering 4 kunne til-

std faglerer — — — (klageren) utdannings-
opprykk med virkning fra 1, avgust 1969, dvs.
etter fullfert pedagogisk utdanning. Departe-
mentet henstiller imidlertid til faglerer — —
(klageren) & avlegge Radioservicepreven ved
Statens teknologiske institutt, — — —»

Klageren hadde pa dette tidspunkt allerede
meldt seg til den nevnte radioserviceprove. Da
saken nd ogsd var ordnet for utdanningsopp-

- rykkets vedltommende, ga den ikke grunn til

mer fra min side. :
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: 4. -
;Partsoffehtlighét i ansettelsessak eiter at endelig
S vedink var truffet.
. (Sak 975 K/70).

Norsk Lektorlag anmodet i egenskap av
fullmektig for et medlem, som hadde vart
seker til en skoleinspekterstilling { Porsgrunn,
glkolestyret om utlin av saksdokumenter. Det
ble avslatt. _

Lektorlaget forela saken for Kirke- og un-
dervisningsdepartementet som, etter anke fra
~skoledireliteren, hadde truffet den endelige av-
‘gjerelse i ansettelsessaken, Departementet
“opplyste at saksdokumentene var sendt tilbake
til skolestyret. Lektorlaget henvendte seg der-
etter 'til Porsgrunn skoleinspekiorat, men
gjorde i denne henvendelsen, i motsetning til i
henvendelsen til departementet, ikke uttrykke-
lig oppmerksom pd at. laget opptradte som
fullmektig for en av sokerne til skoleinspek-
terstillingen. Skoleinspektoratet svarte:

. «¥n ber om 4 £4 oppgitt den hjemmel Norsk
"Lektorlag paberoper seg for sin anmodning om
4 £A de nevnte saksdokumenter utlnt etter at
det i henhold til Lov om folkeskolen av 10.
april 1959, § 18, pkt. 2, er gjort et endelig
vedtak I saken. ‘

- Det blir i Deres brev ikle pregisert om samt-
lige eller kun et utvalg av seknadene er av
"interesse pd det navarende tidspunkt. Trolig
vil det kunne reises vesentlige innvendinger
mot at Porsgrunn kommune sender saksdoku-
menter/personlige skriv fra “seg til utenfor-
stdende organisasjoner, En ter 1 den sammen-
“heng be . om at Norsk Lektorlag legger fram
den fullmakt det nd har til & representere
interesserte. parter i saken.
. For ordens skyld ensker en a understreke at
Porsgrunn kommune til enhver tid spkte &
belyse saken og gi de opplysninger det ble
bedt om under den ordinzre saksbhehandling
“etter ovennevnte lov. En har selvsagt ikke na
reelle innvendinger mot at Norsk Lektorlag
far anledning til gjennomsyn av seknadene,
men det mi skje pa en mate som skoleadmini-~
strasjonen kan forsvare., — — —» ‘

Lektorlaget fremla deretter 'slik:‘skrviftlig
Cfullmakt:

«I anledning brev. fra Porsgrunn skolein-
gpekiorat av 11, august 1970, ref, — — —,
. skal jeg gjerne fA opplyse at Norsk Lektorlag
‘representerer meg som part i saken, . .
. I henhold til den anmodning som er gjort i
nevnte brev, gir jeg herved min tjenesteorgani-
. sagjon, Norsk Lektorlag, fullmakt til 4 opptre
pa mine vegne og dermed ogsd fullmakt £il &
be om & bli tilstillet alle de papirer og doku-
menter som laget finner nadvendig for 4 kunne
fremme saken for sivilombudsmannen.»

Skolestyrets formann svarte:

«En har mottatt Deres brev m/vedlegg, da-

. tert 17. angust d. 4., hvor det framgér at saken

- overveles' innbrakt for Stortingets Ombuds-
mann for forvaltningen. ‘
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Porsgrunn skoleadministrasjon vil i den an-
ledning bemerke:

Da ankesaken etter Lov om folkeskolen av
10. april 1959, § 18, pkt. 2, som bekjeni er av-
sluttet ved endelig behandling av Det kgl
Kirke- og undervisningsdepartement, antar en
at en part — eller en fullmektig for sadan —
ikke lenger har krav pd & fi utlevert doku-
menter i den avsluttede sak., - .

P3a den annen side vil Sivilombudsmannen
ved henvendelse til Porsgrunn skoleadministra-
sjon selvsagt f4 alle de dokumenter og opp-
lysninger han matie enske, for videre bearbei-
delse av saken, —— = —>» -

Lektorlaget brakte deretier saken inn for
ombudsmannen, Jeg forela klagen for skole-
styret og pelte pid at forvaltningsloven iklke
under noen omstendighet var til hinder for ut-
lin av ssksdokumentene i et tilfelle som det
foreliggende, og ha opplyst’ om skolestyret
fant at det var praktiske vanskeligheter eller
reelle betenkeligheter forbundet med utlén av

“dokumentene, Jeg fayde til at det ikke var noe

i veien for at en representant for Lektorlaget

- fikk se igjennom dokumentene pa ombuds-

mannens kontor, om skolestyret foretraklk det.

Brevet ble besvart av Porsgrunn skolekon-
tor, som bemerket at kommunen fortsatt var
av den oppfatning at Lektorlaget ikke hadde
noe rettskrav pad 4 .fa utlevert dokumenter i en
avsluttet sak, Det het videre:

¢— — «— Det fremghr imidlertid av korres-
pondansen med Norsk Lektorlag at Porsgrunn
skoleadministrasjon ikke har reelle innvendin-
ger mot at organisasjonen kan £& gjennomgi
salens dokumenter i forgvarlige former. Kom-

~munen har hele tiden inntatt det standpunkt

at en vil bidra til at Sivilombudsmannen far
alle opplysninger og dokumenter han méatte

-enske, og noterer seg at alkigjennomsyn ni

koan foregd pd hans kontor, — — —»

Lektorlaget fant imidlertid & métte opp-
rettholde sin begjeering om utldn av dokumen-
tene eller eventuelt om kopier av dem. Lektor-
laget anfarte til begrunnelse bl a.:

€ — Norsk Lektorlag har gjennom en
arrekke hatt en s=rskilt oppnevat, uavhengig
klagenemnd, som har kunnet behandle saker
av den karakier det her gjelder, I en del til-
felle er ansettelsessaker, som De vil vite, brakt
inn for Dem etter & ha blitt behandlet 1 denne
klagenemnd. I andre tilfelle har vi brakt slike
saker inn for Dem uten denne forutgiende be-
handling, - .

Innenfor en etat som den var organisasjon
representerer, er det utvilsomt behov for at
enkeltpersoner kan fi sin sak vurdert av en
instans som vir klagenemnd nir de mener seg
forbigatt ved ansettelse. Det store antall saker
klagenemnda har behandlet gjennom - Arene,

gir tilstrekkelig vitnesbyrd om dette.

Norsk Lektorlag har aldri tidligere mptt
innvendinger fra noen tilsettingsmyndighet

. nar det gjelder & £& utlant, eller bli tilstilt
" kopier av, dokumentene i en ansettelsessak.



197071

Vi har regnet det som en selvislge at for-
valtningslovens regler ikke skulle gjere det
vanskeligere enn hittil for en ijenestemanns-
organisasjon & ta seg av og bringe videre en
klage i en ansettelsessak. I det aktuelle tilfelle
har vi hele tiden siden vi forst bad om & fa
dokumentene utldnt, vert klar over at «anke-
sakens, dvs. den anke skoledirektoren etter lov
om folkeskolen kan rette til Kirke- og under-
visningsdepartementet, var avsluttet. Vi synes
imidlertid det ville vare forbausende om loven
skulle fortolkes slik at dens regler om parts-
offentlighet blir satt ut av kraft fra dette tids-
punkt. I alle fall mé det vare i strid med in-
tensjonene i loven dersom det reelt skulle bli
vanskeligere enn for 4 skaffe seg adgang til
4 vurdere og eventuelt klage over en anset-
telse, selv om den skulle vaere endelig avgjort
i forvaltningen, —- — —» ‘

For & fa en praktisk lesning pa saken foresle
jeg for skolestyret at det kunne tag kopier av
dokumentene ved mitt kontor, hvor dokumen-
tene pa dette tidspunkt befant seg. Porsgrunn
skolekontor svarte: :

«Til spersmalet om fotostatkopiering av do-
kumenter for utlevering til Norsk Lektorlag
skal en £ bemerke: .

Porsgrunn skoleadministragjon har under
hele saksbehandlingen tilbudt Norsk Lektorlag
4 fa giere seg kjent med de aktuelle doku-
menter under forhold som en har funnet for-
svarlige, Dette resulterte ogsd i at dokumen-
tene omgiende ble ekspedert til Dem for at
aktgjennomsyn kunne foregi.

En anséd Deres initiativ som en meget god
lgsning, og regnet med at Norsk Lektorlag
ogsa ville finne forslaget tilfredsstillende,

Dersom Norsk Lektorlag ikke finner ordnin-
gen akseptabel, antar en at det er riktig 4 bhe
Dem vmre vennlig og sende dokumentene i
retur.»

Saken ble deretter pA ny forelagt for skole-
styret til uttalelse. Jeg bemerket bl a.:

¢—-—— Skoleadministrasjonen har tidligere
uttalt, jfr. sdledes brev hit av 17, september
d. 4., at det ikke har reelle innvendinger mot
at Lektorlaget far «gjennomgd sakens doku-
menter 1 forsvarlige formers. Ikke minst pa
bakgrunn av dette er det av interesse & f3
forklart hvilke betenkeligheter skolemyndig-
hetene har ndr det gjelder spersmalet om 4 ta
fotokopier av dokumentene ved ombudsman-
nens kontor, — — —»

Det ble bedt om at saken métte bli behandlet
i skolestyret. Uttalelse ble gitt i et brev fra
skoleadministragjonen og i vedtak av skole-
styret i tilknytning til brevet. Skoleadmini-
strasjonen redegjorde for sitt syn pd sakens
forhistorie, og anferte bl 2. at representanter
for Norsk Lektorlag kort tid etter at Pors-
grunn skolestyre forste gang hadde gjort ved-
tak i tilgsettingssaken, etter anmodning var
blitt tilstilt de summariske sammendragslister
med data for sekerne til inspekterstillingene.
Det ble ogsd anfert at forslaget til vedtak fra
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Innstillingsnemnda. og skoleinspekteren ble
offentliggjort i rimelig tid for skolestyrets
mpte, og at dokumentene som vanlig var utlagt
for offentligheten slik loven foreskriver, I
denne pericden var det imidlertid ikke noen
representanter for Norsk Lektorlag som kon-
taktet Porsgrunn skoleadministrasjon for 4
giore seg kjent med seknadene, eventuelt -3
kopier av relevante dokumenter eller andre
opplysninger som métte vare av interesse. Det
ble videre pekt pd at skoledirekisren hadde
vaert uenig i skolestyrets vedtak i tilsettings-
saken og hadde sendt saken tilbake til skole-
styret for annen gangs behandling, men at
skolestyret hadde fastholdt sitt vedtak. Skole-
direktoren hadde deretter anket over tilsettin-
gen til Kirke- og undervisningsdepartementet.
Skolestyrets vedtak ble stadfestet av departe-
mentet. Det het videre:

¢— —- — Titter loven er saken avsluttet nar
Kirke- og undervisningsdepartementet har tatt
stilling til anken. Fra dette tidspunkt burde
det i hvert fall blitt ro om den, — en sak ma
én gang avsluttes. Det mi vmre rimelig 4
hevde at etter en s grundig saksbehandling
gom i dette tilfelle, bor det endelige vedtak
etter sarlovgivningen ha som konsekvens at
en part — eller en fullmektig for sidan —
ikke lenger skal ha rettskrav pa & f& utlevert
dokumenter i den avsluttede sak. En stetter
seg til at forvaltningsloven unntar vedtak i

tilsettingssaker fra ankebehandling, — det er
i stedet reglene i loven om sivilombudsmann
som skal folges, — — —»

Skoleadministrasjonen pekte pd at Norsk
Lektorlag forst ba om & f& se sgknadene etter
at Kirke- og undervisningsdepartementet
hadde avsluttet saken og anferte videre:

«— — — Lektorlagets brev var kortfattet
og inneholdt ingen opplysninger om i hvilken
hensikt laget fremmet krav om aktgjennom-
syn. Dersom en lante ut dokumenfer som
krevd i et slikt brev, ville en innlede en praksis
hvoretter en uten hegrensning sendte fra seg
dokumenter etter en henvendelse om det. Sko-
leadministrasjonen fant at den ikke hadde
hjemmel for & utlevere saksdokumenter pd et
84 Iest grunalag, og ba om 4 bli tilstiliet noen
flere informasjoner.

Pa dette tidspunkt hadde en ingen reelle he-
tenkeligheter ved 4 Ia Norsk Lektorlag pa
vegne av interesserte parter fi giore seg kjent
med innholdet i seknadene, idet en viser ti] at
det ikke foreligger bestemmelser som hindrer
forvaltningsorganet i & 1a slikt akigjennomsyn
foregd i forsvarlige former. En m$ imidlertid
hevde at hensynet til forsvarlig saksbehand-
ling skal vaere avgjerende for hvordan alkt-
gjennomsyn blir satt i verk, det bestemmende
skal ikke veere den arbeidsform Norsk L.cktor-
i@gk eller andre finner mest bekvem og prak-

isk.

Men etter hvert som saken utviklet seg, ble
ogsA andre problemstillinger aktuelle, Da
Norsk Lelktorlag henvendte seg il Porsgrunn
gkoleadministrasjon p& nytt i brev datert 17.
august 1970 ble fortsatt intet opplyst om hvor-
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for organisasjonen ville ha dokumentene ut-
Jevert, Det framgikk imidlertid av den full-
makt fra — — — som vor vedlagt brevet, at
en overveiet & klage til Dem over at han ikke
var blitt tilsatt som inspekter. Akigiennom-
syn er ikke forutsetning for en slik klage,
og spersméilet ble da om det kunne sies & vare
forgvarlig 4 la Norsk Lektorlag gjore seg kjent
med seknadene pi et tidspunkt da det var
overfledig og unedvendig, .

En overveiet om et avslag ville £ reell be-
tydning for klagemuligheten, men fant at det
ikkke ville reise rettssikkerhetsproblemer. Det
ville ikke hindre eller gjere det vanskelig for
noen borger 4 hevde sin rett overfor admini-
strasjonen at kravet om aktgjennomsyn ble
avslatt i en avsluttet sak.

Skoleadministrasjonen s det videre slik at

heller ikke seknadene alene ville gi Norsk
Lektorlag tilstrekkelige opplysninger til &
kunne danne seg et korrekt bilde av saken,
viktige momenter i en diskresjoner forvalt-
ningssak framgir ikke av de dokumenter det
her er tale om. Det si imidlertid fortsatt ilcke
ut £il at organisasjonen ensket & drgfte saken
med skoleadministrasjonen. . .
Derfor synes det riktiz 4 medvirke til at
gsaken — dersom den skulle overpreves nok
en gang — ble brakt inn for Sivilombudsman-
nen. Da ville det vaere opp til han 4 bestemme
hvilke problemstillinger som skulle behandles,
han ville vurdere hva som i tilfelle skulle fore-
legges partene av. saksdokumentene, og de
prosedyreregler han skal felge ville i hvert fall
gi skoleadministragjonen mulighet for & in-
formere om og begrunne sine standpunkter pa
fullstendig mate, — — —» ‘

" Skoleadministrasjonen bemerket at aktgjen-
nomsyn mi vzere begrunmnet i et legalt og
rimelig behov hog en part eller dennes full-
mektig for & gjere seg kjent med innholdet i
gakens dokumenter. I den foreliggende sak fikk
man imidlertid inntrykk av at Norsk Lektorlag
opptradte som den drivende kraft i saken, og
at organisasjonen hadde henvendt seg til et
medlem for 4 line dennes navn i den hensikt
4 fremme klage til ombudsmannen. Det var pa
denne bakgrunn vanskelig for skoleadministra-
sjonen & bli overbevist om at Norsk Lektorlag
kunne sies & ivareta reelle partsinteresser i
saken. '
Det het videre:

¢— -— — Norsk Lektorlag har aldri reist
krav om — eller uttrykt enske om — & fa
kopier av dokumentene fra Porsgrunn skole-
administrasjon, Det kan heller ikke vare noen
forskjell pd 4 levere ut dokumentene i original
eller fullstendige kopier. En forstdr det slik
" at praksis varierer nar det gjelder 4 gjennom-
fore aktgjennomsyn som interesserte parter
har krav pi. Det er ikke fastsatt presise regler
om hvordan en part skal f& gjore seg kjent
med innholdet i dokumenter, Lovgiveren har
satt parter eller fullmektiger med advokat-
status 1 en szrstilling, men selv overfor disse
antar en at et forvaltningsorgan ikke har an-
ledning til & utlevere dokumenter eller ta
kopier helt uten begrensning, Vilkiret mi vere
at det. dreler seg om en reell part som har
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rimelig begrunnet iuteresse av 4 fi informa-
gjoner. En antar siledes at vedkommende for-
valtningsorgan er pélagt & vurdere hvorvidt
et krav om dokumentutlevering er legalt og
tilstrekkelig begrunnet, for kopier blir tilstil-
let parten eller dennes fullmektig. I det fore-
liggende tilfelle har Norsk Lektorlag ikke gitt
skoleadministrasjonen noen opplysninger som
gir grunnlag for 8 vurdere kravet om aki-
giennomsym.

En stiller seg videre tvilende til at et for-
valtningsorgan har anledning til & delegere
ansvaret for 4 foreta en slik vurdering. Sivil-
ombudsmannens muntlige henstilling om sam-
tykke til & ta kopier for utleverin% til organi-
gasjonen som ledd i hans forsek pa & finne en
praktisk lgsning p4 den aktuelle kontrovers,
kunne en ikke gi med pa da en ble avskiret
fra 8 f& presisert betingelsen for en slik for-
midling, — - —»

I sin konklusjon bemerket skoleadministra-
sjonen bl a.:

¢— — — Porsgrunn skoleadministrasjon
kan imidlertid ikke se bort fra den presedens
det vil veere 4 tilstille Norsk Lektorlag doku-
mentene som det er krevd. En mé tilstrebe
mest mulig ensartet behandling av henvendel-
ser om aktgjennomsyn, og det foreligger ingen
opplysninger som tilsier smrbehandling av
Norsk Lektorlag. I praksis kan utlan pa dette
grunnlag fere til at en rekke kopier blir spredd
uten hensyn til om innholdet 1 dokumentene
har relevans til det problem en part har lovlig
adgang til 4 arbeide med og snsker & vite noe
om. En ser det slik at alle parter etter hen-
vendelse mé ha samme rett og mulighet for &
bli tilstillet kopier av dokumenter, En er na-
turliz nok betenkt ved tanken pi hva en slik
praksis kan fere til,

Forgvrig finner en grunn til 4 bemerke til
Norsk Lektorlags karakteristikk av sin virk-
somhet som korrektiv-givende i tilsettings-
saker: JHn kan ikke akseptere at medhold i
klager fir, eller skal f4, den konsekvens or-
ganisagjonen hevder i framtidige tilsettings-
saker. Da mé vurderingen av den utlyste stil-
ling og de aktuelle spkere, veere grunnlag for
vedtak om tilsetting, — — —»

I sk-olestyrets uttalelse ble det anfort:

¢— — — Det er klart & mistolke situasjonen

dersom en oppfatter det som uansvarlig og
utilfredsstillende saksbehandling at skolestyre-
medlemmer er uenige om en sak og fremmer
divergerende forslag. En m& i stedet forut-
sette uenighet som det normale i saker som
innebsrer vurderinger, skjonn, slik tilfelle er
ved tilsettinger, :
"~ Brevet som Norsk Lektorlag sendte til skole-
direktoren, ser en imidlertid som uttrykk for
at sentralstyret oppfatter seg kompetent til &
uteve skjenn pd grunnlag av svasert spinkle
informasjoner. En er enig i at det ikke er
grunn til 4 la Norsk Lektorlag fortsette 4 vur-
dere pd grunnlag av ufullstendig materiale og
mangelfulle opplysninger ved & utlevere doku-
menter i den avsluttede sak.

Norsk Lektorlag har redegjort for Sivilom-
budsmannen om sin kontakt med Kirke. og
undervisningadepartementet. En forstir det
slik at det 1 hovedsak dreier seg om kontakt
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mellom én tjenestemanns-organisasjon og en
sentral tilsettelsesmyndighet som behandler en
relativt fatallig, oversiktlizg og enhetlig seker-
masse, ]

En kan ikke uten videre anvende en slik
praksis pd det lokale plan nir det gjelder til-
settingssaker, Sekermassen pd det lokale plan
kan ikke karakterigseres pd samme méte, So-
kerne har ikke bakgrunn fra samme utdan-
nings-institusjoner, og deres fagkretser varie-
rer mer, Deres praksis fra skoleverket og ad-
ministrasjon er ofte noksa ulik. De er likevel
stillet formelt likt som sekere til stillinger i
kommunale skoleverk, . . .

For at sekerne skal vaere sikret Iik og ikke
vilkarlig behandling av tjenestemannsorgani-
sagjonene, ber organisasjonene komme med
sine uttalelser i tilknytning til den reelle saks-
behandling av det etter loven kompetente
organ til & gjore vedtak om tilsetting — in
casu Porsgrunn skolestyre. .

Interesseorganisasjonenes behandling mé vi-
dere eventuelt organiseres i faste former fordi
det lokalt vil bli aktuelt for flere pressgrupper
4 gjore sin innflytelse gjeldende. i

Skolestyret har som skoleadministrasjonen
intet & innvende mot at en touchert seker fol-
ger norsk lov og klager over en forbigielse ——
eventuelt til Dem. En har imidlertid oppfattet
det slik at Deres uttalelser kan inneb=re et
enskelizg og npdvendig korrektiv til saksbe-
handlingen., Dette eventuelle korrektiv kan
ikke vilkarlizg tas til inntekt av én bestemt
seker pd bekostning av andre ved en fram-
tidig tilsetting. Nar en siden skal foreta til-
settinger, mé det vere avgjerende hvordan en
vurderer de aktuelle sgkere i forhold til stillin-
gen som skal besettes.»

I min uttalelse pekte jeg innledningsvis pi
at Lektorlaget hadde lagt frem fullmakt fra
en av segkerne til skoleinspekterstillingen, og
at det ikke kumne vare tvilsomt at denne
hadde partsrettigheter. Dette gjaldt selv om
det skulle vzre 58 at han, slik skoleadministra-
sjonen hadde fremhevet, hadde anfort i et avis-
intervju at han mente det var en annen sgker
som forst og fremst var rammet av en even-
tuelt uriktig ansettelse, Ansetfelsen Lkunne
likevel innebzre en urett mot ham, hvis han

mente at ogsi han var forbigdtt, Jeg fant det’

klart at den ssker Lektorlaget opptradte for,
matte anses som reell part i saken, s& lenge
han ikke hadde tatt sin fullmakt tilbake. Etter
forvaltningslovens § 12 kan en part benytte
en organisasjon han er medlem av, som full-
mektig, Det matte legges til grunn at Lektor-
laget var lovlig fullmektig for en part i an-
settelsessaken.

S4 lenge en forvaltningssak ikke er avgjort
ved endelig vediak, folger det uten videre av
forvaltningslovens § 18, jfr. § 33, at en part
eller dennes fullmektig har krav pd & f4 gjore
seg kjent med sakens dokumenter. Det er ikke
sagt noe i loven om hvorvidt reglene i § 18
skal gjelde ogsd etter at endelig vedtak er
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truffet. Det er imidlertid meget som taler for &
gi reglene om aktinnsikt tilsvarende anven-
delse ogsd etter dette tidspunkt, — i alle fall
i en viss utstrekning, Jeg viste til Frihagen
«Forvaltningsretts, del II, 2. reviderte utgave,
15, 25:

«Fvl, § 18 setter etter ordlyden ingen skran-
ker for ndr partene kan kreve 4 se saks-
dokumentene. Det at § 18 stir i et kapittel med.
overskrift «Om saksforberedelser kan imidler-
tid tale for at retten til & se saksdokumentene
bare gjelder inntil vedtak treffes. Den uttryk-
kelige henvisning i § 33 til § 18 viger at reg-
lene under enhver omstendighet ma gjelde
under klagebehandlingen og for det er inngitt
klage sifremt det er adgang til 4 piklage ved-
i:ong.mende vedtak og klagefristen ikke er ut-
apt,

Etter mitt slijenn taler de beste grunner for
& tolke loven g4 vidt at vedkommende har akt-
innsiktsretten i behold ogsd etter denne tid —
i hvert fall si lenge han har en direkie og reell
interesse i 4 f4 dokumentene for 3 overveie
om han skal felge saken opp, enten ved & fi
den tatt opp til eventuell omgjering eller med
sikte p& seksmal for domstolene. Jeg finner
det klart at det for partene i mange tilfelle
vil yare viktig 4 £4 adgang til dokumentene
ogsa etter at det er truffet vedtak som ikke
lenger kan piklages.

Jeg har vanskelig for & tro at det vil inne-
baere noen praktisk ulempe for myndighetene
-— seerlig dersom det i denne sammenheng inn-
tolkes den begrensning at parten m& ha en
konkret interesse i & fortsette med saken, Hen-
synet til de andre impliserte i saken kan vare-
tas ved unntaket etter § 19, 1. og 3. ledd, Det
forhold at def er gitt en tid og at det ikke
lenger er sarlig reelle muligheter til & fi end-
ret vedtaket, vil imidlertid etter forholdene
vare et moment som kan tale for en videre
bruk av unntaksbestemmelsen i § 19, 3. ledd
enn for vedtaket ble truffet.» .

Jeg viste ogsi til Frihagen «Offentlighets-
loven med kommentarers side 50,

I Ot. prp: nr, 27 for 1968—69 om ikraftset-
telse av forvaltningsloven heter det pi side 44
spalte 1: '

«Det kan ellers veere grunn til 4 feste opp-
merksomheten ved at §§ 18 og 19 om doku-
mentinnsyn er 4 finne i et kapittel som gjelder
saksforberedelsen ved enkeltvedtak.
Det folger av § 33 feorste og fjerde ledd at
reglene ogsé skal gjelde ved klagebehandling,
Derimot har loven ingen bestemmelse om
partsoffentlighet for tiden etter at saken har
fAtt sin endelige avgjorelse i administrasjonen.
Det vil likevel i mange tilfelle vere naturlig
om partsoffentlighet praktiseres ogsé etter sa-
kens endelige avgjerelse. Parten kan ha legi-
tim interesse I 4 se dokumentene for & kunne
vurdere om han skal ta den opp igjen med
forvaltningen eller kanskje reise sgksmal, sml,
Frihagen: Ugyldighet og villfarelse i for-
valiningsretten s. 456, Men det er ikke gitt at
det bgr vare partsoffentlighet i samme om-
fang pd dette tidspunkt som mens saken be-
handles i administrasjonen, I enkelte typer
saker — serlig i ekteskapssaker og barne-
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vernssaker — kan partene ha interesse i & fa
lagt fram dokumenter fra saker som tid-
ligere har vert behandlet i forvaltningen,
f, eks. . barnevernsaker, saker etter lov om
helsevern og stemhsermgssaker Det kan imid-
lertid véere uheldig at slike dokumenter legges
fram, og § 19 gir neppe ncen adekvat problem-
st1111ng om né.r det ber gjeres i tilfelle som
nevnt.

Justlsdepartementet har vurdert

om. det pi denne bakgrunn burde foreslds. en

spesialregel om . partgoifentlighet. for tiden
etter at en sak er endelig avgjort i administra-
sjonen. Man. har imidlertid ikke funmet grunn
til dette. Forelopig bor det kunne overlates til
administrasjonen 4 finne ut nér en part ogsi
etter sakens avgjerelse ber kunne fi se sakens
dokumenter, forlange kopier m. m.»

Det var siledes helt Idart at forvaltnings-

loven ikke er til hinder for at parter eller full-

mektlger for parter fir gjore seg kjent med

sakens dokumenter ogsd etter at éndelig ved-
tak er truffet og at Porsgrunn skolestyre
under enhver omstendighet hadde adgang til
4 la partene f£& dokumentinngikt i samme ut-
gtrekning som for saken ble a.vg]ort

Det. kunne, heller -ikke vsre tvilsomt at
paztsoffenthghet ber praktiseres ogsi etter
at saken er avgjort, i alle tilfelle hvor partene
har en legitim interesse i 4 gjere seg kjent
med saksdokumentene, Nar lov om offentlig-
het i forvaltmngen trer i kraft, vil partene
langt pid vei kunne oppnd dokumentinnsikt
ved. & plberope seg reglene i denne lov. Det
ville imidlertid vare liten mening i at en part
med legitim interesse i 4 se dokumentene gkulle
méatte gd denne velen og vere undergitt he-
grénsningene for den almmnehce ‘dokument-
offentlighet.

- Om en part:reiser sokamal om forvaltnings-
avgjerelsens gyldighet, vil han kunne f& saks-
dokumentene fremlagt under saken. Ved klage
til ombudsmannen vil parten, som ledd i saks-
behandlingen for ombudsmannen, kunne bii
giort kjent med hva forvaltningsavgisrelsen
bygger pa. Det er imidlertid hverken rimelig
ller pra.ktlsk at en part ma gi til seksmal eller
klage £il ombudsmannen for han vet om det
er grunn til & gjore .det. Heller ikke forvalt-
ningsorganene kan vare tJent med det, Det er
derfor et klart behov for at en part kan fa se
dokumentene- for 4 kunne vurdere om det er
grunn til & g4 til seksmal eller klage. En part
vil: ogsé. Jkunne ha behov for & se dokumentene
for- 4 vuidere om det er grunnlag for 4 ta
sa.ken opp igjen med forvaltningen, Det vil
ogsé ofte matte anses som rimelig om en part
far giere seg kjent med’ dokumentene fordi
han ‘vil forelegge saken for en orgamisasjon
han er medlem av, for & f4 et rid fra denne.

1 ansettelsessaker gier det spesielle forhold
seg gjeldende -at partene mormalt ikke har

1970—T71

klagerett til hoyere administrativ myndighet,
og al den adgang til dokumentinnsyn som
ellers regulert vil foreligge etter at saken er
avgjort i ferste imstans, derfor mangler. 84
lenge det ikke er foretatt en ansettelse, vil en
soker ha liten oppfordring til & he om & f&
giere seg kjent med sakens dokumenter, og
det vil derfor virke uheldig om adgangen skal
vare avskiret pa det tidspunkt da et eventuelt
behov for dokumentinnsyn melder geg. Sett fra’
tilsettingsmyndighetenes side kan det heller.
ikke vare onskelizg at sekerne, for 4 vere pa
den sikre siden, skal vare henvist til & be om
kopier av sakens dokumenter pa forhand. Dette
vil lett kunne medfore et betydehg merarbeid.,
Det méatte etter min mening, ut fra de fore-
liggende rimelighetsgrunner og reelle hensyn,
vere et klart utgangspunkt at en seker som
innen en rimelig tid etter at ansettelsessaken
er awgjort tar gpersmilet opp, ber i gjere
seg kjent med sakens dokumenter i den ut-
strekning som =~ folger ‘av forva.ltnmgslovens
§§ 18 flg., hvis han angir en rlmehg grunn for
beg]aermgen .

I den fullmakt Lektorlaget bygde pad, var
det angitt at saken ble overveid brakt inn for
ombudsmarinen, Dette var etter min, mening
en klart legitim og tilstrekkelig grunn til ﬁ be-
gjere utldn av dokumentene,

Jeg fant det ikke tvilsomt at vedkommende
seker til skoleingpektorstillingen hadde en slik
legitim interesse i saken, at han eller Lektor-
laget som hans fullmektig, burde f4 anledning
til & gjore seg kient med sakeng’ ‘doku-menter,
og at reglene om dokumentinnsyn i:forvalt-
ningslovens §§ 12 flg. burde anvendes analo-
gisk i det foreliggende tilfelle.. .

Selv om skolestyret hadde lagt til grunn at
Lektorlaget ikke hadde krav pd & f4 se doku-
mentene, hadde det ikke villet motSétte seg at
en representant for laget skulle £f4 gjennomga
dokumentene enten i Porsgrunn eller ved om-
budsmannens kontor. For s vidt hadde saken
dreid “seg om p4 hvilken' mate Lektorlaget

‘skulle f& gjere seg kjent med dem. I forvalt-

ningslovens § 20 forste ledd fﬁrste punktum,
heter det -

«Fowaltnmgsorganet bestemmer ut fra hen-
syn til forsvarlig sakshehandling hvordan do-
kumentene skal gjeres tilgjengelige for par-
tene, og skal sd langt rdd er, pA anmodning
fra %n part gi avskrift eller utskrift av doku.
ment.»

'\Jar en part etter at saken er endelig av-
gjort, har et legitimt behov Tor & 4 gjere seg
kjent med sakens dokumenter, bor denne be-
stemmelse gig tilsvarende anvendelse Betenke-
lighetene ved & la en part fi kopier er ikke
blitt -andre eller sterre nir saken er avgjort,
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og de mulige unheldige felger av at kopler av
gaksdokumenter vil komme i hendene pd par-
tene eler deres fullmektiger, kan ikle sees 4
vaere tillagt noen vekt i § 20, Nér det er be-
stemt at partene skal fA kopier «sé langt rid
ers, antag reservasjonen & vare gjort av rent
arbeidsmessige og praktiske hensyn for for-
valtningen, og det er neppe utelukket at man
kan foreta en avveining av partenes hehov for
kopier mot forvaltningsorganets arbeid med &
ta kopiene. Hensynet til merarbeid for admi-
nistrasjonen var imidlertid ikke fremhevet som
avgjerende i den foreliggende sak, og skole-
styret hadde ogsd motsatt seg at det ved om-
budsmannens kontor ble tatt kopier til bruk
for Lektorlaget. Dette standpunkt var etter
min mening klart urimelig,

Jeg henstilte til skolestyret 4 overveie saken
pd ny.

Skolestyrets formann meddelte deretter at
han ville gi Lektorlaget de dokumenter det
hadde bedt om.

5,

Oppnormering av styrerstillingene ved felipost-
apnerier il faste postdpnerstillinger, foretatt for
& bedre styrermes vilkar, ble giennomfert ogsd i et
tilfelle hvor det forte til at styreren mistet sin
stilling. Forholdet ordnet etter kiagebehandlingen.

(Sak 651/69).

A. som hadde vart styrer av feltpostapneri
i ca. 214 4r, klaget over al hun var oppsagt
fra sin stilling i forbindelse med at styrer-
stillingene ble omgjort til faste postdpner-
stillinger. Hun fant oppsigelsen urimelig.

Peltpostipneriet ble opprettet hesten 1966,
Det skulle styres av vikar ferste &ret, og A.
ble antait i stillingen fra 1. september s. &.
Da proveiret var omme, ble stillingen Lunn-
gjort dnternt i postdistriktet, og to sgkere
meldte seg, — A. og postdpner B. A, ble til-
satt med virkning fra 1. april 1968.

Ca, et halvt 4r senere ble det bestemt at
styrerstillingene ved de feltpostipnerier som
kunne paregnes opprettholdti lengre tid, skulle
omgijeres til faste postipnerstillinger. For-
maélet med omgjeringen var & bedre styrernes
vilkdr. Som faste postdpnere ville de bl a.
komme inn under gunstigere bestemmelser
med hensyn til lenn under sykdom og fi det
vern mot oppsigelse som tjenestemannsloven
gir. Blant de stillinger som skulle omgjeres,
var styrerstillingen ved det feltpostapneri sa-
ken gjelder.

De fleste styrere fikk fast ansettelse uten
at stillingene ble kunngjort ledige, men for A.s
stilling ble kunngijering foretatt. Poststyrets
ansettelzesrad tilsatte postapner B. i stillingen.
A. ble deretter oppsagt fra 1. mars 1969.

Klagen ble tatt opp med Postdirektoratet,
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som ble bedt om & gi uttalelse bl, a. om hvilke
reelle endringer omgjeringen .av stillingene
innechar og om grunmene til at den stilling
klagen gjaldt, ble kunngjort ledig. Dokumen-
tene bade i A.s sak og i saken om omgjering
av styrerstillingene ved felipostapneriene ble
bedt utlant,

Postmesteren tok i sin uttalelse til klagen
bestemt avstand fra klagerens anfersel om at
han i samtale med A. for hun ble tilsatt ved
feltpostdpneriet, skulle ha sagt at hun ville
veere sikret stillingen s& lenge den ble opp-
rettholdt. Postmesteren hadde gatt ut fra at
hun etter preveperioden ville bli antatt som
styrer uien kunngjering av stillingen, og hadde
under denne forutsetning tilrddet at hun Dble
tilsatt. Han anferte at hun hadde utfert sitt
arbeid pa en helt ut tilfredsstillende mate. Nar
stillingen imidlertid ble kunngjort, var det
hans oppfatning at hun matte vike for post-
ipnere med lengre aunsiennitet, Hun var yngst
pa ansiennitetslisten, og han hadde gatt mot
at hun ble tilgatt.

Distriktssjefen uttalte at etter hans mening
var A. fast ansatt som styrer fra 1. april 1968.
Midlertidigheten av stillingen knyttet seg hare
til forholdet med at man ikke kunne vite hvor
lenge feltpostapneriet ville bli opprettholdt.
Da det ble bestemt at styrerstillingen skulle
omgjares til fast postipuerstilling, var det'der-
for utenkelig for ham at stillingen wville bli
lunngjort ledig, I hans uttalelse het det videre:

«Det er neppe 1n0en grunn til 4 tvile pd at A.
gtilte vigse forhapninger til stillingen som
gtyrer av — — — postapneri ogsd ved post-
mesterens antakelse 1. september 1966. 1 den
anledning tillater jeg meg 4 minne om at hun
— som nevnt i hennes klage — sa opp sine
2 deltidsstillinger for & Lkunne overta pa
—— — — (feltpostipneriet). .

_Om den méten A. har utfert sitt arbeide pa,
viser Jeg til de positive uttalelser som post-
mesteren i — — — har gitt henne,

Jeg finner det naturliz at A. har reist denne
saken, Det mé uvilkirlig foles bittert & matte
slutte i en stilling som en farst midlertidig
antag til, og som senere resulterer i fast an-
takelse, . .

Jeg har ogsd veert i tvil om ikke oppsigelsen
bergres av arbeidervernloven.

_Safremt, det pA noen méite er mulig, vil jeg
s4 sterlet jeg kan, anbefale at saken sokes lpst
pd en eller annen mate, slik at A. blir gitt an-
ledning til 4 fA annet arbeide i Postverlket.»

Postdirektoratet anferte at man den gang
styrerstillingen skulle besettes etter A.s prove-
pericde, ikke fant & burde anta en fast post-
apner, fordi stillingen var midlertidig. Da stil-
lingen et halvt 4r senere skulle omgjores til
tast postipnerstilling, ansi man det ikke for
riktig & gi A. fast ansettelse uten kunngjering
av stillingen, fordi hun hadde vart styrer si
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kort tid. Poststyrets ansettelsesrdd kom til at
B. mitte gi foran.

I brev til Postdirektoratet pekte jeg pa
hovedpunktene i saken og anferte videre:

. <A, har anfort at hun allerede ved post-
mesterens antakelse i 1966 forsto det slik at
det dreiet seg om fast tilsetting, og at hun
derfor sa opp de to deltidsstillinger hun da
hadde. Jeg gir ikke inn pd hva som métte
vare sagt eller lovet henne dengang, fordi det
i hvert fall etter distriktssjefens antakelse i
mars 1968 synes klart at hun mi betraktes
som fast tilsatt eller «antati». Flun kunne ikke
etter den kunngjgring som foreld og det an-
takelseshrev hun hadde fitt, ha noen grunn til
4 tro at det gialdt en midlertidig tilsetting, og

g4 vidt jeg forstdr var det ogsi Postverkets

mening 8 gi henne fast tilsetting =8 lenge

styrerstillingen ble opprettholdt. Bakgrunnen

for at styrere av feltpostdpnerier — slik som
A. — ble antatt av distriktssjefen og ikke an-
satt pd reguler miate, var etter det opplyste
ikke at det her var tale om vikar- eller mid-
lertidig tjeneste i vanlig forstand, men an-
takelsesformen ble brukt fordi man antok at
den antatte derved lettere kunne sies opp hvis
militzrleiren — og dermed  postipneriet —
skulle bli nedlagt, :

Den generelle endring av ansettelsesformen

for feltpostipnerne innebar ingen endring i
stillingens lenn eiller arbeldsomridde, men tok
si vidt skjennes sikte pd & styrke feltpost-
adpnernes stilling ved 4 gi dem tjenestemanns-
status, S o

Det kan etter dette og etter det som er opp-
lyst om bakgrunnen for at antakelsesformen
ble_brukt, vere tvilsomt om en slik formell
omlegging ga adgang til & kunngjere ledig
styrerstillinger som wvar besatt med fast an-
tatte styrere. I g8 fall er det heller ikke klart
at de spesielle omstendigheter ved antakelsen
av A., som Postdirektoratet har pekt pi, og
ensket om en revigjon av antakelsen av. hen-
syn til B., kunne stille kunngjeringsspersmalet
i noen annen stilling, Hyis det var hensynet til
B, som var avgjerende, méitte det ha vert
grunn til 4 sgke denne side av saken lgst pad en
mate som ikke rammet en annen arbeidstaker.

Uansett hvordan man ser pi spersmélet om
det var rettsliz adgang til & kunngjere stil-
lingen og til & si opp A., kan det sperres om
ikke A. er rammef urimelig hardt ved at hun
har mistet stillingen. A, ble etter & ha innehait
stillingen midlertidig i ca. 114 ar, fast antait
sore styrer av postapneriet i samsvar med de
vanlige regler for feltpostdpnere og etter kon-
kurranse med B., som ni har fitt stillingen.
Fer ‘A, ble -anfatt, ble det overveid om ikke
stillingen shkulle kunngjeres som vanlig post-
ipnerstilling, men dette ble ikke gjennomfert.
Dersom ikke spersmélet om endring av stil-
lingens status igjen var blitt tatt opp kort tid
© etter A.g antakelse, ville det 83 vidt jeg forstér
ikke ha vart tale om & omgjere antakelsen gv
A. av hensyn til B, Det virker ikke rimelig at
en formell endring av ansettelsesformen, fore-
tatt fordi man ensket & styrke feltpostdpner-
neg status, skulle fere til ot A. mistet sin
stilling. . .
.~ Hvis det var sid at A. etter direktoratets
mening ikke kunne gjeres til postipner, vil det
vazre av interesse 4 heore om det foreld forhold
som var til hinder for at dette postdpneriet
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kunne ha fortsatt med uendret status og med
A, som styrer og i tilfelle hvilke forhold dette
var. Det bes ogsd opplyst om direktoratet har
noen mulighet for & rette pid den vanskelige
stilling A, er kommet i.»

Postdirektoratet meddelte dérett'er at arbei-

det med & finne en tilfredsstillende ordning pa
saken var tatt opp, Det ble bekreftet at det
ikke hadde vert noe til hinder for at A. fort-
satte som styrer av feltpostdpneriet med
uendret status. Senere opplyste Postdirekto-
ratet at A. var tilbudt en annen postipnerstil-
ling med samme lonn og i samme distrilt, og
at hun var villig til & ta imot angettelse.

ey S EruorEeT,

. 6.

Spersmil om faglerer ved ungdomsskole var til-
satt i full fapglarerpost. Lennsberegningen nir
timetallet innen fagomradet var for lite.
(Sak 826/68).

. En faglaerer, A., med undervisningskompe-
tanse i bokfering og handelsregning, klaget

over at hun til tross for at hun var ansatt i
faglzrerpost, senere var betraktet som time-
lerer. Dette hadde bl.a. den kongekvens at
hennes lgnn ble redusert.

Saksforholdet var folgende: :

Et skolestyre kunngjorde i april 1966 inntil.

fem fulle poster i ungdomsskolen, I kunngia-
ringen var sagt at det var snskelig at sekerne
kunne dekke ett eller flere av nmrmere angitte
fag, bl. a. handeisfag, - )

Klageren meldie seg som soker «<med sserlig
henblikk p& undervisningen i bokfering og
handelsregning» og anforte i seknaden bl. a.
at hun hadde «Lzrereksamen 1963 og «Fag-
laerergodkjennelse 1965». Hun la ved sgknaden
avskrift av et vitnemal om bestdtt lmrereksa-
men og en «Bevitnelse» som bekreftet at Kirke-
og undervisningsdepartemrentet i et skriv av
13. september 1965 hadde godkjent henne som
«faglerer med sikte pid undervisning i bok-
foring og handelsregning for folkeskolens»,

Den 21, mai 1966 telegraferte skolestyret
til henne at hun var tilsatt ved ungdomsskolen
«i samsvar med Iyging 13. aprils, og hun ble
forespurt om hun tok stillingen. Tilsettingen
ble senere skriftlig bekreftet av skolestyret,
som opplyste at skoledirekigren hadde god-
kjent den med folgende bemerkning:

_¢—-—— For ordens skyld bor A, legge fram
nevnte brev av 13.9.65 fra Kirke- og undervis-
ilingsdepartementet vedrorende faglxrersta-

us.» e

+Brevet av 13. september 1865 ble oversendt
skoledirekteren gjennom skolekontoret i kom-
munen, Shkoledirektoren uttalte om tjeneste-
ansienniteten for «faglmrers ‘A. at A. hadde
godkjent faglwrerstatus for undervisning i
bokfering og handelsregning, og at tjeneste-
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tiden for «slik faglererstillings kunne settes
til 414 ar. A, fikk deretter lonn etter lonns-
klasge 123 fra 1. juli 1966 og dertil et Finn-
markstillegg som utgjorde kr. 2 000,— pr. 4r.
I et mote 26. oktober 1966 ga skolestyret A.
fast tilsetting som lmrer i kommunen. An-
settelsen ble 28, s. m. godkjent av skoledirek-
toren med bemerkning om at «for A. gjelder
fast tilsefting bare for faglzrerstilling som
hun iflg. departementets brev 13.9.65 har god-
kjent utdanning fors.

I forbindelse med at A. sendte inn sgknad
om A& fa dekket flytteutgifter, reiste skole-
inspektoren 1 brev av 1, desember 1966 til
skoledirektoren spersmalet om ikke A.s retf
til lgnn etter den fastsatte lennssats innskren-
ket seg til timene i handelsfag, og om hun
ikke for andre timer skulle avlgnnes etter
lennsklasse 12°, :

Skoledirektoren svarte i brev av 14, s. m.:

«A. har ved brev av 13.9.65 fra Kirke- og
undervisningsdepartementet fitt godkjent sta-

tus som faglerer I bokfering og handelsreg--

ning i folkeskolen. ., .

For undervisning i disse fag kan hun
tilsettes som faglmrer pd vanlige vilkdr og
opptjene ansiennitet, enten som timelazrer eller
lerer i full faglarerpost. For denne under-
visning fir hun lgnn pd grunnlag av godkjent
tjenestetid. .

For undervisning i andre fag enn de to oven-
nevnte m# hun lghnes etter 1kl 12°,

Etter det opplyste underviser A, i 66/67
5 uketimer i fag hun har godkient utdanning
for, d.v.s. hun er timelarer. Videre er
hun midlertidig tilsatt for undervisning i 22
uketimer som hun ikke har godkjent utdan-
ning for,

Ettersom hun innehar timelmrerpost, kan
hun verken fi Finnmark-tillegg eller flytte-
godtgiering, da begge disse lennstilleggene er
knyttet til full post.»

A.s lonn ble etter detfe redusert med virk-
ning fra 1, januar 1967. Hun sa opp sin stilling
ved skolen fra 1. juli 1968 etter at hun ferst
hadde hatt permisjon uten lenn et halvt ar.

Klageren gjorde gjeldende at de stillinger
som kommunen hadde kunngjort og som hun
hadde sgkt, var fulle lzrerposter og ikke time-
lzrerstillinger, Hun viste til kunngjeringen
og anferte at hun ved sin kompetanse i han-
delsfag fylte de vilkir som var saft der. Hun
hadde gitt alle opplysninger om sin utdanning
og kompetanse og ble pd dette grunnlag til-
satt 1 oppsigelig og senere i fast post. Begge
tilsettinger var godkjent av skoledirekteren.
Hun mente derfor at hun var ansatt i full fag-
lererpost og derfor métte ha krav pa lenn og
annen godigjering i samsvar med det.

. I skolestyreformannens og skoleinspekterens
uttalelser til klagen ble bl a. anfort at selv
om skolestyret allerede i klagerens sgknad var
underrettet om hvilken kompetanse hun hadde,
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syntes dokumentene & vise at skolestyret like-
vel ikke hadde veert klar over hvor langt denne
gikk, Det ble videre bl. a. anfort:

1«— — — I lysingen av 13. april 1966 star
bl. a.:

«For samtlige stillinger gjelder:

Vilkar som felger av Lov om folkeskolen
av 10. april 1959,» og «Lenn og leseplikt i
samsvar med regulativ og departementefs
bestemmelser.»

Her er de vanlige forbehold tatt slik at ingen
av de tilsatte har krav pd lenn ut over det
som kompetansen tilsier. '

I tilsettingsbrev av 24. mai 1966 er lareren
underrettet om tilsetting i samsvar med lysing
av-13. april. . .

Lysingen gjelder 5 fulle poster for forskjel-
lige kategorier av l=rere, A, har hele tiden i
— — — hatt full post d.v.s. undervisning i
s4 mange timer som full enhetspost tilsier,

Nar det oppstir tvil om lerernes tilsettings-,
kompetanse og lennsforhold, har skolestyret
alltid rettet sine forespersler til skoledirekts-
ren, Dette er ogsd gjort i foreliggende tilfelle,
og skolestyret har fulgt skoledirekterens av-
gjerelser. — — —»

Skoledirektoren uttalte bl a. at hans god-
kjenning av A.s tilsetting bare gjaldt slikk fag-
lererstilling som hun ifelge Kirke- og under-
visningsdepartementets brev av 13. september
1665 hadde kompetanse for, og at all senere
behandling av klagerens lenns- og arbeidsfor-
hold ble vurdert p& bakgrunn av departemen-
tets kompetansegodkjenning. Skoledirekteren
mente at den lennsheregning som var foretatt
i brev av 14, desember 1966, var korrekt.

Kirke- og undervisningsdepartementet an-
ferte at det i kunngjeringen ikke spesielt var
utlyst faglererstillinger. Det kunngjeringen
ga til kjenne, var at det skulle besettes inntil
5 vanlige undervisningsstillinger, Det var dess-
uten pekt pd hvilke fagomraider det szrlig var
pnskelig 4 f£3 dekket, Etter departementets
oppfatning hadde skolestyret bide ved tilset-
tingen av A, den 2, mai 1966 og ogsd ved
den senere faste tilsetting i mete 26, oktober,
ment & ansette henne i en vanlig lererstilling.
Skolestyret hadde da oversett at hun ikke
hadde kompetanse for slik stilling, men bare
for undervisning i handelsfag., Nar forholdet
sdledes var at A, manglet de lovbestemte kva-
lifikasjoner for den stilling skolestyret tilsatte
henne i, antok departementet at hun bare
kunne anses som midlertidig tilsatt l=rer uten
godkjent utdanning, Denne stilling hadde hun
ogsd da skolestyret 26. oktober 1966 .ansatte
henne fast. :

Nar det gjaldt skoledirekterens godkjenning
av ansettelsesvedtaket fra 20, mai, viste de-
partementet til at det i godkjenningsbrevet av
24, mai 1966 bl. a. var sagt at det «for til-
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setting pa vanlige vilkdr tas forbehold om at
izrerne ved tiltredelse tilfredsstiller de opp-
satte krav for stiMlingene. I motsatt fall god-
kjennes midlertidig tilsetting for skoledret
1966», Om’' skoledirekterens godkjenning av
fast ansettelse av A. i faglererstilling pa
grunnlag av vedtaket i skolestyremetet 26.
oktober, anferte departementet at denne ikke
var noen godkjenning i lovens forstand, fordi
skolestyrevedtaket ikke gjaldt tilsetting i fag-
laererstilling.

Jeg var enig med departementet i at det,
séfremt det bare var spersmél om ansettelse
i vanlig lmrerstilling, syntes ivilsomt om A.,
uansett det som var meddelf hezrne om an-
settelse, kunne anses tilsatt i full post, nar
hun manglet de lovbestemte kvalifikasjoner.
Eiter det som var opplyst bl.a. i departemen-
tets brev av 30. juni 1967 til skoledirekteren,
var det imidlertid full adgang til 4 ansette
henne i hel post som faglerer i bokfering og
handelsfag, Den naturlige forstielse av kunn-
gjoringen var etter min mening at det forst
og fremst var sporsmil om wvanlige lmrere.
Hensett til at handelsfag var ett av de fag
man ifelge kunngjeringen ensket -dekket,
kunne jeg likevel ikke se at annonsens ordlyd
i seg selv utelukket at sekere som bare hadde
slik kompetanse, kunne komme i betrakining,
Det métte i hvert fall legges til grunn at kla-
geren hadde oppfattet utlysningen slik, og hun
hadde lagt frem opplysninger bide ora sin ut-

danning og sin undervisningskompetanse. Selv:

om geknaden kunne vart klarere og serlig bru-
ken av ordet «leerereksamens kunne gi rom for
misforstielser,. var. det lagt ved avskriff av
eksamensvitnemalet, Dette burde ha gjort for-
holdet klart for skolemyndighetene.

Av mgteboken for skolestyret syntes ogsi 4
fremga at det ved anseltelsen var pd det rene
at det ikke var spersmil om & ansette en van-
lig leerer, men en faglerer i handelsfag. T mote-
boken" var saledes referert inmstillingen fra
ungdomsskolens styrer, der A. ble foreslatt
tilsatt i «<handelsfags. Skoleinspektaren foreglo
uten bemerkninger at skolestyret tiltradte

skolestyrerens forslag, og dette sluttet skole-

styret seg enstemmig til. At skoledirektoren
ved sin godkjenning av anséttelsen bygget pa
at det her foreld tilsetting av en faglmrer, var
pé det reme. Heller ikke ved den senere faste
anseftelse av A, kunne det av moteprotokollen
sees at skolestyret hadde bygd pa annet enn at
det ‘gjaldt fast:ansettelse av faglierer.  A. var
saledes i mateboken av.26. oktober 1966 under
oppregningen av de lerere som vat tilsatt i
oppsigelig-post, benevnt som faglarer. I gkole-
direkterens godkjenningsbrev var uttrykkelig
tilkjennegitt at godkjenningen gjaldt fast til-
setting i faglererstilling. . . :
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" Jeg kunne siledes ikke se at ansettelses-
vedtakene i saken kunne forstis ps annen mate
enn at A, — med skoledirekterens godkjenning
— var ansatt ferst i oppsigelig og senere i fast
faglzrerpost ved ungdomsskolen, Da det hare
var hele poster som var utlyst, og A. var til-
gatt i samsvar med lysingen, kunne det van-
skelig: bli sporsméil om % betrakte henne som
ansatt i annet enn hel post. Jeg hadde ogsa
forstatt departementet slik at det i samsvar
med folkeskolelovens § 14 nr, 1.a), ikke kunne
vare spersmil om fast tilsetting av faglerere
i annet enn hele poster, \

Jeg tilfgyde at selv om det skulle vaere sd
at skolestyret, slk departementet hadde an-
tatt, mente & ansette A. i ordiner larerstilling
0g misoppfattet hennes kompetanse, ville
neppe en slik villfarelse etter de ansettelses--
vedtak som foreld og som var meddelt klage-
ren, kunne gjores gjeldende overfor henne.

Nér A, var tilsatt i full faglererpost, syntes
det klart at hun ikke, slik skoledirektoren
gjorde i brev av 14, degember 1966 til skole-
styret, kunne hetraktes som timelerer. Da hun
ogsd var overfert fra oppsigelig til fast post,
kunne det heller ikke veere sporsmal om & redu-
sere hennes status og lenn med hjemmel i en
oppsigelsesadgang.’ '

Om lennsberegning for faglerer i full post
hadde departementet uttalt:

4= — — Under forutsetning av at A. var
tilsatt i full post som faglerer ville hun ha
hatt rett til faglerers fulle lgnn wansett om.
det kunne skaffes henne fullt timetall innen-
for hennes fagomrade eller ikke. Under denne
forutsetning er den lenn A. oppebar i perioden
1. juli—30, november 1966 riktig beregnet.»

Jeg anferte i brev til departementet at A.
burde f& omberegnet og etterbetalt lonn i sam-
svar med det som her var sagt. Siden det ved
avgjerelsene om- flyttegodtgjering og Finn-
markstillegg ogsf var bygget pd at hun ikke
var tilsatt 1 full faglererstilling, burde ogsd
disse avgjorelsene vurderes pd ny.
-»Departementet underrettet kommunen om at
det, 1 tilfelle kommunen godtok ombudsman-
nens standpunki, for sin del ville godkjenne
etterbetalingen - som {ilskottsberettiget etter
vanlige regler. Kommunen vedtok deretter full
etterbetaling. Det ble ogsd gitt flyttegodt-
giering, : ' :

- 7.
Lezrer ble otfer klage gitt ettexbetaling fra 1, mai
1966 pA grunn av bedret lsnnsansiennitod,
(Sak 943 K/69). :
En lzrer, som etter skoledirekterens avgjia—
relse av 8. april 1968, hadde fatt bedret sin
lonnsansiennitet,” klaget over at formannska-

pet bare hadde godkjent etterbetaling fra 1.
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juli 1967. Ansiennitetsforbedringen var gitt
med hjemmel i et rundskriv av 2. november
1965 om godskriving av tidligere statstjeneste
ved overgang til lererstilling. Ordningen skulle
ifglge rundskrivet gjeres gjeldende med virk-
ning fra 1. juli 1965, og lereren mente at den-
ne dato ogsd mAatte legges til grunn ved av-
gierelsen av sporsméilet om etterbetaling. Han
anferte at nar han ikke hadde tatt opp saken
for i 1968, kom det av at han ikke tidligere
hadde kjent til rundskrivet.

P4 foresporsel opplyste Kirke- og undervis-
ningsdepartementet at etter gjeldende ordning
matte vedkommende kommune selv baere ut-
giftene ved en eventuell etterbetaling av lonn
til lereren, Departementet uttalte videre:

«— — — Nar det gjelder foreliggende krav
om etterbetaling av lenn pad grunnlag av til-
stitt bedret lennsansiennitet, antar departe-
mentet at saken i s4 mate ma likestilles med
en vanlig lennsfordring. Eventuelle spersmél
om preskripsjon i den forbindelge antas der-
for & matte vurderes blant annet ut fra de ge-
nerelle bestemmelser om foreldelse av fordrin-
ger.»

Jeg forela ogsd for Lenns- og Prisdeparte-
mentet spgraméalet om hvordan det — ut fra de
retningslinjer sorm felges av staten i slike til-
feller — s& pi lererens krav om efterbetaling
fra 1. juli 1965, ndr han forst sekte om ansien-
nitetsforbedring i mars 1968. Departementet
uttaite:

«Lonns- og prisdeparterentet skal innled-
ningsvis bemerke at lerer — — — (klageren)
som sersjant ikke kan ha wvaert lennet hgyere
enn ndverende lgnnsklasse 7, eventuelt lenns-
klasse 9 i statens regulativ, mens lererlonns-
stigen begynner i lgnnsklasse 13.

Fram til 1. mai 1966 ble det etter lpnnsregu-
lativets § 2, som det er vist til i Kirkedeparte-
mentets rundskriv nr. 23 R 1965 av 2. novem-
ber 1965, bare gitt gjennomgiende lennsan-
giennitet inntil 3 lennsklasser, Fra nevnte dato
ble full gjennomgiende lonnsansiennitet gien-
nomfert.” En eventuell etferbetaling pd dette
grunnlag kan sdledes ferst gis med virkning
fra 1. mai 1966. .

Ved henvendelse til Kirkedepartementet un-
derhinden har Lenns- og prisdepartementet
fatt opplyst at lmrer — — —s (klagerens) pa-
stand om at ovennevnte rundskriv hverken ble
kommunigert i lererorganisasjonens tidsskrift
Norsk Skoleblad eller i Kirkedepartementets
,{netddelelsesblad Norsk Skole, medferer riktig-

_het. .

Hvig rundskrivet heller ikke ble levert fra
skoleinspekteren i — — — til den skole hvor
lerer — — — (klageren) er ansatt, antar
L.onns- og prisdepartementet at en vanskelig
kan bebreide lereren at han ikke har sekt om
bedret lonnsansiennitet pd et tidligere tids-
punkt. ' :

Etter de retningslinjer som folges av staten
i liknende tilfelle, ville vedkommende ha fatt
etterbetaling fra 1. mai 1966.» ‘
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Jeg tok saken opp med formannskapet, og
pekte pad at det etier de foreliggende uttalel-
ser fra Kirke- og undervisningsdepartementet
og Lenns- og prisdepartementet, spesielt etter
det som var opplyst om praksis i staten 1 slike
tilfeller, syntes & veere grunn for formannska-
pet til & overveie etterbetalingssparsinalet pa
ny.

Formannskapet vedtok deretter at klageren
skulle fa etterbetaling p4d grunn av bedret
lennsansiennitel fra 1. mai 1866.

8.

Spersimil ont det foreld rettskrav ph opprykk som
ikkke kunne fratas tjenestemenn ved senere for-
handlinger etter tjenestetvistloven.

(Sak 1144/69).

Tre flygeledere II ved Oslo kontrollsentral
klaget i brev av 20. oktober 1969 over at de

-ikke hadde fatt sine stillinger oppnormert i

overensstemmelse med gjeldende vaktoppsett.
De faktiske forhold i saken var i hovedtrekk:

Den 25. mai 1967 endret Luftfartsdirektora-
tet vaktsystemet ved kontrollsentralen, og tre
koordinatorvakter- ble opprettet. Disse nye
valktfunksjoner ble utfert av de tre eldste
flygeledere I ved stasjonen, og de tre eldste
flygeledere I (kiagerne) gikk inn i gjeldende
vaktoppsett som faste vakthavende flygele-
dere. Landets lufthavner var den gang inndelt
i forskjellige kategorier (A, B og C stasjoner)
etter bl a. trafikken ved vedkommende luft-
havn. Etter det da gjeldende klassifiserings-
system var det forutsatt at faste vakthavende
flygeledere ved stagjoner i klasse A, sorn denne
horte til, skulle inneha stilling som flygele-
der I. Dette hadde hatt til felge at ogsd tje-
nestemenn som fungerte i slik stilling selv om

. det var i kortere tid, f. eks. under permisjoner,

oppebar lenn som flygeleder I Noen formell
oppnormering av klagernes stillinger hadde
imidlertid ikke funnet sted, men klagerne hev-
det at slike normeringer, som fulgte av end-
ringer i vaktoppsettet, alltid var skjedd auto-
matisk og gjerne kom en tid etter at vedkom-
mende hadde tittradt i stillingen. ‘

Da klagerne hadde hatt stillingene -en tid,
men oppuormering likevel ikke var Fforetatt,
ble krav om dette fremsatt gjennom Lufttra-
fikkledelsens Forening i brev til Luftfartsdi-
rektoratet av 11. januar 1969. Forhandlings-
mpter ble avholdt 20. og 21, mars 1969. Ifsige
forhandlingsprotokollen uttalte  Luftfartsdi-
rektoratets representant bl a.:

¢~ — — det er gjennomfei"-t ehdringer i

"vaktoppsettet ved stasjoner som inntil ng har

tatt den endrede vaktplan i bruk, og som be-
tinger 5 flygeledere i vaktsystemet, mot tidli-
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gere 4 flygeledere. Ordningen har latt seg
gjennomfare som en fplge av at man blant an-
net har fitt tilfert stasjonene mer personell,
og som igjen har resultert i at blant annet
hyppigheten av sendagstjenesten for hver en-
kelt tjenestemann er blitt noe.mindre, Koordi-
nator-vaktene ved Oslo kontrollsentral har
man ogsd kunnet oppretie i1 og med at enhe-
ten na stort sett anses fullt utbygget med stil-
linger. )

Ved & folge de opptrukme retningslinjer om
normering av stillinger etter klassifiserings-
prinsippet for de enkelte stasjoner, vil ovenior
nevnte endringer i vaktoppsettet i s4 fail med-
fore folgende oppnormeringer av flygeleder-
gtillinger: — — —»

I den derpd felgende oversikt over oppnor-
meringer var Oslo kontrollsentral oppfart med
fem flygeledere II som skulle oppnormeres til
flygeledere 1. Protokollen angir tilsammen om-
gioring av 12 flygelederstillinger.

' Det het videre i protokollen:

" «Som folge av at ovennevnte stillinger mé
omgjores dersom man skal felge retningslin-
jene for normering av flygelederstillinger ved
-klasgifigerte stasjoner, ble det fra organisa-
gjonshold reist spsramal til administrasjonens
forhandlere om Luftfartsdirektoratet og
Lenns- og prisdepartementet kunne tenke seg
4 ga over til et annet prinsipp for normering
av flygelederstillinger istedenfor systemet med
klassifiserte stagjoner. En slik klassifiserings-
ordning ferer til uheldige konsekvenser for
personell og ordningen er heller ikke — slik
organisasjonene ser det — til fordel for tje-
-nesteavviklingen i sin alminnelighet.
Fra si vel Luftfartsdirektoratets side som
fra. Lenng- og prisdepartementet ble det be-
“kreftet at man var villig til & diskutere et al-
ternativt opplegg for normering av flygeleder-
stillinger.
STAFO la deretter fram folgende krav:
Kravet ble nermere diskutert og s vel or-
- ganisagjonene -som administrasjonen behand-
let saken 1 s@rmeter. Partene hle deretter
enige om & anbefale folgende: -
1. Flygeleder I-, IT-. og II-stillingene fordeles
etter forholdet 2:2:1 pa landsbasis. '
2. Stillinger av nevnte kategori tillagt sjefs-
- funksjoner inngar ikke i forholdstallsfor-
delingen (for tiden i alt 8 stillinger).
3. ?gggingen gjeres gieldende fra 1. oktober

4. Fra samme dafo opphorer den hittil prak-
tiserte ordning med klassifiserte stasjoner
og retningslinjer for normering av flyge-
lederstillinger i lufttrafikktjenesten, jfr.
Sikringstjenesteutvalgets innstilling av 8.
maj 1956, gidene 103 og 104, samt brev til
Lufttrafikkiedelsens forening av 31. januar
1958, jar, — — —, L
Nevnte oppher av klassifiserte stasjoner
m, v, vil dog ikke fi innvirkning pi anset-
telser foretatt i tidsrommet fra 1. oktober
1968 fram til 20. mars 1969. Allerede ut-
lyste stillinger, men hvor ansettelse enni
ikke er foretatt, vil bli erstattet med ny
kunngjering i medhold av den nyestablerte
ordning. C :

. For 4 kunne gjennomfere fordelingen av stil-

linigene etter forholdet 2:2:1 er- det nedvendig

med omgjering av felgende stillinger:
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11 flygeleder H-stillinger omgjores til flyge- -
leder I-stillinger og 2 flygeleder IIl-stillinger
omgjeres til flygeleder Il-stillinger, — — —»

Etter resultatet av forhandlingene fildk kla-

.gerne beskjed fra. Lufttrafikkledelseng For-

ening: om at det var «umulig» & oppretthiolde
et normeringskrav fra de tre klagere, .
Klagerne henvendte seg si direkte til Luft-
fartsdirektoratet og viste bl a. til en angivelig
uttalelse fra forhandlingssjef K. Frimann Dahl
om at det var ungdvendig for organisasjonen

4 fremme normeringskrav hver gang utvidelse

av vaktoppsettet ferte til omgjering av en-
keltstillinger, Kravet ble avvist under henvis-
ning til det nye organisasjonssystem.

I sine klager til ombudsmannen hevdet kla-
gerne bl a. at de automatisk ekulle ha fatt
oppnormering il flygeleder I fra mai 1967 og
at de forhandlinger som ble fort i mars 1969,
ikke kunne fa virkning for deres allerede er-
vervede rettigheter. S

Luftfartsdirektoratet uttalte om dette at
det allerede 7. mars 1969 var holdt et uformelt
mete om de krav som da foreld — herunder
ogsd foreningens krav vedrgrende klagerne.
Statstjenestemannsforbundet anmodet om nytt
mate og uttalte skriftlig i den anledning:

«Etter at saken pany har vart til organisa-
gjonsmegsig behandling og pi grunnlag av de
dreftelser og vurderinger som har funnet sted,
anmoder vi om at det snarest mulig mi bl
innkalt til nytt mete hvor spersméilet om even-

tuell innforine av et annet normeringssystem

mi bli nmrmere overveiet, Vi anser dette som
en fordel bade for administrasjonen og tje-
nestemennene.» : : .

Dette forte da til det nevnte forhandlihgs-
mote 20. og 21, mars. Lufifartsdirektoratet ut-

. talte viders om resultatet av disse moter:

«¢— — — Som man forstdr var spersmailet
om innferingen-av en ny avansementsordning
for flygeledere i lufttrafikktjenesten et sen-
tralt spersmal-i de forhandlinger som bie fart
mellom organizasjonene og Luftfartsdirekto-
ratet i angjcldende sak; og som man kan si
organisasjonene prioriterte foran kravene om
oppnormering av enkeltstillinger gsom folge av
utvidelsge av vaktoppsett m. v.,, — ——,-

Organisasjonene kunne i medhold ay gjel-
dénde tariffavtale ikke regne med 4 £4 det nye
avansementssystem eventuelt gjort gjeldende

for fra 1. mai 1969, men med begrunnelse fra

organisasjonenes side om at det var foretatt
en-del endringer i vaktoppsett 0. 1. som bhetin-

. get endringer 1 enkelistillinger si- fremt man
- holdt fast ved det tidligere prinsipp om nor-

mering av flygelederstillinger etter klassifi-
seringssystemet fant administrasjonen & kunne
anbefale at det nye avansementssystem pa
visge vilkdr ble gjort gjeldende med tilbake-

" virkende kraft fra 1. oktober 1968,

Det kan shledes slag fast at organisasjonene
frafalt sine opprinnelige krav om oppjustering
av enkeltstillinger etter det.tidligere norme-

" ringspringipp ved at den nye avansementsord-

ningen ble innfert, og som i ferste rekke tok
sikte pa 4 gi tjenestemenn med lengst ansienni-
tet oppryvkksmuligheter, dernest at man opp-
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nadde et bedre normeringsgrunnlag ved opp-
rettelse av nye stillinger og at det nye system
ville medfere mindre forflytninger mellom
stasjonene.

' Det spersmal som saledes star ubesvart, er
om de tjenestemenn som pi en eller annen
méte kan sies & ha blitt uheldig stillet som
folge av innferingen av et bedre generelt og
mer rettferdig avansementssystem for tje-
nestemennene fra 1. oktober 1988, skal gis
kompensasjon i form av en personlig lgnnssta-
tus inntil de ordinsert kan tilpasses i det nye
avansementssystem etter sitt rangeringsnum-

mer.

Et slikt speorsmal mi eventuelt forelegges
for Lenns- og prisdepartementet til behand-
ling.»

Til dette bemerket jeg bl. a.:

¢— — — Hyvig forholdet er at de tre ko-
ordinatorer ble satt utenfor det godkjente
vaktsystem og tre flygeledere II derved gikk
inn som faste vakthavende flygeledere med det
ansvar og de funksjoner som faste vaktha-
vende flygeledere er tillagt, og at faste valkt-
havende flygeledere etter da gjeldende lenns-
bestemmelser skulle lgnnes som flygeleder I,
kan det sperres om ikke disse tre derved har
ervervet en rett til slik avlenning som ikke
kan fratas dem ved forhandlinger mellom or-
ganisasjonene og administrasjonen. — — —»

Luftfartsdirektoratet forela saken for
Lenns- og prisdepartementet og uttalte ved
oversendelsen bl. a.:

¢— — — Ved omleggingen av grunnlaget
for normering og flygelederstillingene i lufitra-
fikktjenesten var det en realitet at de opp-
normerte flygelederstillinger ville bH tildelt
andre personer enn de som Ville ha fitt sine
stillinger omgjort pa grunnlag av de endrin-
ger gsom hadde funnet sted i vakioppsettene
ete, etter klassifiseringssystemet. Denne reali-
tet var ogsid tjenestemannsorganisasjonene
innforstatt med ved godkjennelsen av forhand-
lingsresultatet, noe som klart fremkommer i et
brev fra Lufttrafikkledelsens Forening datert
11, april 1969 til flygeleder — — — {en av
klagerne) der det anfores folgende:

«Som du vil se av vedlagte kopi av om-
handlede protokoll fra forhandlingsmoete i
Luftfartsdirektoratet den 20. og 21. mars
1969, er det umulig for styret 3 opprett-
holde ditt krav om avangement. til flygele-
der I ved kontrollsentralen.»

Organisasjonene var siledes fuilt ut klar
over at de kunne prosedere gine krav om om-
gioringer av stillinger i medhold av de end-
ringer som var foretatt i vaktoppsett ete. ved
de klassifiserte stasjoner, men valgte siledes
igtedet & gi inn for ny avansementsordning.
Direktoratet la heller ikke shkijul pd at det var
foretatt visse endringer som ville fore til om-
gjeringer dersom man fortsatt skulle nytte
klassifiseringssystemet.

Nair si de forhandlingsherettigede parter
onsker i folge ett nytt system for normerin-
ger av flygelederstillingene, og derved baserer
seg pd omgisring av et visst antall stillinger
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for 4 kunne gjennomfere det nye system, ma
— glik direktoratet ser det — organisasjone-
nes medlemmer ogsd underkaste seg de resul-
tater som foreligger, Det mé vel dessuten sies
at det er organisasjonene som har forhand-
lingssjef Frimann Dahls ord pd autornatiske
omgjeringer ved endringer i vaktoppsett o.L
og ikke den enkelte ansatte tjenestemann.
. Ut fra det standpunkt Luftfartsdirektoratet
tidligere har inntatt til det foreliggende krav
fra de berorte flygeledere, finner man fortsatt
A métte hevde at kravet pa de premisser det
bygger ma avvises, — — —»

Lonns- og prisdepartementet svarte at de
intet hadde 4 bemerke til direktoratets stand-
punkt,

Etter min mening syntes det klart at den
omplagsering som fant sted i 1967, skapte vel
begrunnede forventninger hog de tre klagerne
om at de etter det da gjeldende klassifiserings-
system ville f&4 sine stillinger oppnormert.
Spersmalet var imidlertid om omplagseringen
ogsd ga dem retfskrav pd oppnormering. Hvis
detfe var tilfellet, kunne de etterfolgende for-
handlinger etter min mening ikke ha berevet
klagerne deres allerede ervervede rett. Om
dette uttalte jeg i brev til Luftfartsdirektora-
tet:

¢— — — HEn forutseining for at klagerne
hadde et krav pi normering métte vaere at
selve beslutningen om oppnormering i tilfelle
som dette var av rent formell karakter, slik
at kiagerne uten videre hadde krav pid at den
ble truffet og gitt tilbakevirkende kraft fra
den tid da omplasseringen faktisk ble gjen-
nomfert, Til steite for en slik oppfatning
er det Jvist til en uttalelse av forhandlings-
sjef Frimann Dahl som ble gitt under xorme-
ringsforhandlingene 1 1967,

Jeg finner det ikke klart at det bare er or-

ganisasjonene som kan piberope seg en slik

festnet praksis, — — —»

Imidlertid fant jeg ikke tilstrekkelig grunn-
lag for & kunne fastsld at en omplassering i
vaktoppsettet ga klagerne et rettsbeskyttet
krav pa4 en tilsvarende oppnormering awv stil-
lingene. Dette underrettet jeg klagerne om og
pekie pd at de kunne bringe spesrsmilet inn
for domstolene eller seke om en personlig ord-
ning. Det er senere opplyst at klagerne har
spkt om personlig avlenning som flygeledere L

9.

Klage over skattedirekterens fastsetielse av lenns-
og opprykksansiennitet i forbindelse med sitatens
overtagelse av ligningskontorene.

(Sak 411/70),

A, ble fast ansatt som ligningsassistent ved
X. ligningskontor fra 1. januar 1956 og fikk
lgnnsansiennitet fra 1. januar 1951, I kommu-
nestyrevedtak av 17. mars 1956 het det bl a.:
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g-— — — Han har arbeidet ved X, liknings- han delvis beskjeftiget ved. likningskontoret

-kontoxr i ca. b ar og tilstdes 2 alderstillegg slik med ordinzrt kontorarbeid, — —— 3.

at begynnerlennen blir: — — —>-

© Ved statens overtagelse av ligningskonto-
rene pr. 1, januar 1965 fastsatte imidlertid
Skattedirektoren A.s ansiennitet til 1. januar
19854, Far A, henvendte geg til ombudsmannen,
hadde han tre ganger skrevet til Skattedirek-
teren for 4 fi omgjort fastsettelsen, men
Skattedirektoren hadde hver gang fastholdt
sin avgjerelse. I Skattedirektorens siste brev
‘het det bl. a.: -

«Det er i staten ikke adgang til & filstd
Ignnsansiennitet for den tid en tjenestemann
‘har vert medlem av ligningsnemnd (-rdd).
N&r skattedirekteren ved beregning av As
lgnns- og opprykksansiennitet ved statsover-
tagelsen tilsto 2 4rs lennsansiennitet fer tiltre-
delsen 1. januar 1956, skyldes def opplysninger
‘om- at tjenestemannen hadde vert inntatt pd
‘ligningskontoret som ekstrahjelp fra 1.
januar 1954, samtidig som han hadde vart
.medlem av ligningsnemnda. Skattedirekisren
finner ikke & kunne tilstd ytterligere lgnns- og
opprykksangiennitet. For evrig bemerkes at A.
‘i kommuneh pr. 31. desember 1964 hadde topp-
lpnn i kommuneregulativets - lennsklasse 10
med en bruttolenn pa kr 18 600,— pr. &r, mens
han ved statsovertagelgen fikk topplenn i sta-
tens lonnsklasse. 8 med en bruttolenn pé kr
19 000,— pr. &r."Han har siledes ikke fatt sine
lennsforhold forringet ved den lennsansienni-
tet han fikk i staten, — — —» o

A. béstred i sin klage til ombudsmannen
Skattedirekterens anfersel om st han ble inn-
tatt som ekstrahjelp forat fra 1. januar 1954,

“Han hevdet 4 ha krav p4 den lennsansiennitet
kommunestyret hadde vedtatt.

Gijennomgaelsen av saksdokumentene syntes
4 vise at det foreld. en misforstielse med hen-
syn til A.s arbeid ved ligningskontoret for han
ble fast ansatt 1. januar 1956, Skattedirekig-
ren hadde bygd pd at A. fra 1. januar (eller
4. januar) 1954 ble inntatt som ekstrahjelp
ved ligningskontoret, mens han i tiden forut
ikke hadde arbeidet ved kontoret, utover det
som fulgte av at han var medlem av lignings-
utvalg og senere ligningsnemnd. I saken var
det imidlertid opplysninger som tydet pi. at
A ogsh for 1. jannar 1954 hadde utfert vanlig

“kontorarbeid ved ligningskontoret og at det i
84 méte ikke var skjedd noen endring i hang
virksomhet ved kontoret pr. denne dato. Sa-
ledes het det i en uttalelse av 30. januar 1969
fra tidligere ordferer i X. kommune om ved-

~ taket av 17. mars 1956:

¢— = — Arsaken til lennsklasseplasserin-
gen var ikke bare dé 5 Ar som er nemnt i
‘vedtaket, men ogsd det forhold at A. helt si-
den 1940 uten avbrudd hadde hatt tilknytning
til likningsvesenet, som medlem av nemnda. i
3 aAr og senere likhingsutvalg (lkningsrdd).
' Ogsé i gin tid som medlem av utvalg/rad var

Denne uitalelsen hadde for evrig fulgt som
vedlege fil A.g skriv av 17, februar 1968 til
Skattedirekforen. For 4 f4 spersmilet ner-
mere klarlagt, innhentet jeg ytterligere opp-
lysninger fra A. og skrev deretter til Skatte-

direktoren bl. a.: L

«— — — Av Skattedirektorens brev av 27,
oktober f. 4. (1969) fremgir at nir klageren
ble tilstatt lonnsansiennitet fra 1. januar 1954,
«gkyldes det opplysninger om at tjenesteman-
nen hadde vart inntatt pd ligningskontoret
som eksirahjelp fra 1. januar 1954,
saratidig som han hadde vert medlem av lig-
ningsnemndas. Etter opplysningene klageren
ni kommer med, synes det pa det rene at opp-
lysningene om at han ble inntatt som ekstra-
hjelp pr. 4, januar 1954, mé bero pd en mis-
forstielse, og at det heller ikke har vart noen
endring i hans arbeidsforhold for svrig. pr.
denne dato. Opplysningen i brev av 5. desem-
ber 1968 fra ligningssjefen i tidligere X, kom-
mune om at klageren <«arbeidet mye ute i
bygda med statusopptak pr. 1/1-54», kan neppe
tolkes dithen at det da skjedde noen endring i
arbeidsforholdene pr. denne dato, Det vises-for
gvrig til samme ‘brev punkt 2, hvoretter lig-
ningsgjefen pa spersmail om hvor mange dager
i Aret A. arbeidet, opplyser at han bortsett fra

varonna og slattonna var pd ligningskontoret

og at han arbeidet full dag. Dersom dette med-
forer riktighet, synes klageren A ha arbeidet
vesentliz mer enn det som eventuelt skulle
folge av at han var medlem av ligningsnernd
og ligningsrad. : '

Det bes opplyst om de nye opplysninger
medferer at saken vil bli vurdert pi ny og for

Jpvrig om slik uttalelse klagen gir grunn til.»

I svaret meddelte Skattedirekteren at han
etter en ny og fullstendig gjennomgielsé av
saken var enig i at opplysningene om at A. bie
inntatt som ekstrahjelp pr. 1. januar 1954, be-
rodde p& en misforstielse, og at grunnlaget
for den foretatte avkorting av den kommu-
nale ansiennitet dermed var hortfalt. Skatte-
direktaren fremholdt videre bl. a.:

«— — —. Tjenestemannens lonnsansiennitet

E er av tidligere X, kommune regnet fra 1. ja-
-nuar 1951, Etter det opplyste synes denne

ansiennitet noe gunstig beregnet i forhold til
statens praksis 1 lignende tilfelle, En finner
imidlertid i dette tilfelle etter omstendighe-
tene & kunne unnlate 4 g4 nmrmere inn pi
spersmalet om ny avkortning, slik at tjeneste-
mannen nd far beholde sin kommimale lgnns-
ansiennitet med virkning fra 1. januar 1965.

—_——y '

1.0. . o
Uhjeinlet ‘kommunalt trekk i lenn fox etterbereg-
nede renter av beliginnskott,
- (Sak 1143 K/70 og 1168 K/T0}.
To leerere, -A. og B., som var ansatt i samme
kommune, klaget hver for seg over at de var
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blitt trukket ca. kr, 1200,— i lenn for okto-
ber maned. Belepet var etterberegnede renter
av innskott i boliger som kommunen hadde
stilt til disposisjon. : .

A. hevdet at det ble opplyst den gang han
fikk holigen, at det skulle oppreties horetts-
lag. Han ville ikke betale inngkottet for dette
var brakt formelt i orden, men var villig til 4
betale renter av innskottet inntil horetislag
ble opprettet. Han hadde ikke noe & innvende
mot at renter ble beregnet, men mente at kom-
munen ikke uten forhindsvarsel kunne trekke
det etterberegnede rentebelpp i hans lenn for
en enkelt méned,

B. hevdet at han hadde fatt tilsagn om inn-
skottsfri bolig, og at han ikke var forpliktet
til & betale hverken innskott eller renter av
innskott,

Da klagene ble forelagt for kommunen, pekte
jeg p& bestemmelsen i arbeidervernlovens § 40
nr. 2 der det heter: - ‘ '

«Fradrag i lonn mé ikke gjores uten gkrift-
lig avtale, unntatt nér det er hjemlet i lov el-
ler det gjelder reglementerte innskudd i pen-
sjons- eller sykekasgser, eller erstatning for

skade gom arbeideren har voldt forsettlig eller’

ved grov uaktsomhbet.»

I sine. uttalelser i de to saker anferte kom-
munen at den ordinzre méinedslele for begge
lereres vedkommende ble trokket i maneds-
isnnen, uten at noen av dem var kommet med
innsigelser, Det var ghtt ut fra at klagerne
gnsket at ogsd rentebelepet skulle gjores opp
p4 denne maten. For B.s vedkommende hadde
man oversett at han bestred kommunens ad-
gang til & beregne renter. Detle ble heklaget,
men kommunen fastholdt at rentekravet var
berettiget. : : :

Det het i uttalelsen om A.s klage:

¢— — — det foreligger imidlertid ilke av-
tale om trekk av rentebelopet, og klagerem
hadde ikke fatt szerskilt varsel om at belspet
ville bli trukket. Trolig burde han pa forhand
vart skriftlig forespurt hvorvidt denne frem-
gangsmite passet ham. Det trekkbelgp som
gjelder inngkuddsrenter, vil derfor straks bli
tilsendt klageren. Tilsvarende trekk vil ikke
bli foretait med mindre. klageren pa forhind
gir skriftlig samtykke, —- — —» .

T uttalelsen om B.s klage ble det vist til dette
og opplyst at trekkbelepet ogsd for B.s ved-
kommende ville bli utbetalt. -

. Jeg bemerket:

¢ — ~— —— Nér den lepende husleie ble dek-
ket ved lennstrekk, var det ikke urimelig at
det'ble antatt at klagerne ogsf ville enske
fa de leépende renter av ikke betalt innskott
gjort opp pd denne maten. Nar motregning i
Ienn etter arbeidervernloven er betinget av ar-
beidstakerens samtykke, burde imidlertid kla-
gerne likevel ha vert varslet pa forhAnd, slik

3

Dekoment nr. 4 33

gt de kunne ha fremkommet med eventuelle
innsigelser. Det ville da ogsd ha blitt brakt pa
det rene at B. motsatte sez rentekravet og der-
med ogsa trekket. _

Uansett hvordan man ser pi spersmilet om
lonnstrekk for lopende rentebelgp, finner jeg
at det var en feil nir etterberegnet rente-
helep ble trukket uten klagernes samtykke.
Deres godtagelse av trekk av lepende leie
kunne ikke oppfattes som samtykke til et
trekk av et engangsbelep av denne storrelses-
orden, og jeg vil tilfgye at 4 trekke uten for-
hindsvarsel et belgp pa ca. kr. 1200,— pi en
enkelt’ méined, under enhver omstendighet
matte virke urimelig hardt.» .

11, ) '
Vitnem&l om bestitt handelsskeleeksamen nektet
utstedt fordi en elisamensbesvarelse var bortkom-
met. Vedtaket omgjort etter klage.
" {Sak 1126/69).

Under avtjening av militzrtjeneste fulgte en
student et kurs ved korrespondanseskole for 4
ta handelsskoleecksamen' etter minstekravene.
Han avla cksamen i regnskapslere og handels-
lere under militertjenesten og tok resterende
tre fag etter tjenestetidens slutt. Hans eks-
amenshesvarelse i handelslere kom bort og
ble ikke sensurert, Forholdet var av avdelin-
gen tatt opp med Fagopplaringsridet for han-
del og kontorarbeid med silkte pa 4 f4 godkjent
giennomsnittskarakteren fra korrespondanse-
skolen, Radet svarte bl. a.:

¢— — — B&vidt en kan se, kan ikke ved-
kommende militzravdeling godtgjere at eks-
amenshesvarelse fra — — — (klageren) i
handelslere er innsendt til retting og sensur.

Fagoppleringsridet finner derfor at ved-
kommende kandidat ma avlegge ny prove i fa-
get idet det heller ikke er adgang til & gi noen
«standpunktkarakter» pa grunnlag av det
brevkurs som vedkommende har gjennomgétt.

—_— >

Klageren fikk deretter et vitnem3al med eks-
amenskarakter i fire fag samt brevskolens ka-
rakter i handelslere med en anmerkning om
forholdet og tilfeyelse om: at vilneméilet ikke
kunne godtas ved sgknad om handelshrev. Stu-
denten klaget til ombudsmannen og viste til at’
det var godtgjort ved bekreftelse fra undervis-.
ningslederen ved vedkommende militeeravde-
ling at han hadde gjennomgitt cksamen og le-
vert sin besvarelse. : :

" Jeg. forela klagen for Fagoppleringsradet
glennom Kirke- og undervisningsdepartemen-
tet. Fagoppleringsradet tok saken opp med
militeravdelingen der studenten hadde avlagt
sin eksamen og ba bl a. avdelingen underspke
om det pd noen méate kume godtgieres at kla-
geren hadde avlagt preven, og om det kunne
pivises at besvarelsen var sendt til sensur, Av-
delingen ga en utferlig redegjerelse og bekref-
tet pd ny at studenten hadde fremstilt seg til
eksamen i handelslere og hadde innlevert be-
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svarelse. Avdelingen hevdet at bésvarelsen der-
fra var videresendt for ‘sensur sammen med
besvarelsen i regnskapslaere Fagopplerings-
ré.det skrev deretter i brev til departementet:

G — —— Fagopplaenngsrédet har anstilt
underspkelser ved undervisningskontoret ved
— — —og ved — — — handelsskole i — ——
og funnet at det ved all sannsynlighet er pa-
vist at — — — (klageren) har avlagt eksa-
menspreve i faget handelslsere pad foreskrevet
méate ved — — —. Det er imidlertid ikke pé-
vist at eksamensbesvarelsen er sendt fra
— — — til handelsskolen i — — —.

Fagoppleringsradet finner pd grunn av de
inntrufne forhold & ville foresld at — — —
{klageren) i faget handelslere gis karakteren
1,75. Dette er den karakter han har oppnidd
ved et brevkurs for — — — Brevskole. Det
mi pi vanlig méite utstedes vitneméil som gir
rett til lesning av handelsbrev til — — —
(klageren).

Fagoppleringsriddet ber om departementets
godkjennelse for at saken kan lsses pd foran-
nevnte mate. — — — (klageren) og de to
handelsskoler vil bli underrettet av Fagopp-
leringsridet & snart departementets gokoen-
nelse foreligger.»

Departementet samtykket i dette, og saken

var dermed ordnet.

12,

Departements lkrav om at teologiske lkandidater

skal ha to ars teologisk tilleggsutdanning for &

oppnd «fasts tilsetting i lektorstilling i lserersko-
len, ikke tilstrekkelig hjemlet.

(Bak 1276/69). "

_ En teologisk kandidat som i flere Ar hadde
hatt tidsbegrensede ansettelser i lektorstillin-
ger i lererskolen, klaget gjennom Norsk Lek-
torlag over at Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet bare ga teologer fast ansettelse nir de
* hadde to ars tilleggsutdanning i teologi, Kla-
geren hevdet at et slikt krav savnet hjemmel,
at det virket urimelig og at det heller ikke var
konsekvent giennomfart.

Etter lzrerskolelovens § 11. annet ledd,
ferste punktum, utnevnes lektorer i lerersko-
len ‘av Kongen. Departementet kan imidlertid

etter tredje punktum tilgette m1d1ert1d1ge lek-

torer. Det heter her:

«Ved miIlombels lzrarskular eller nir klas-

setalet av szrlege grunnar vert auka, kan de-
partementet inntil 1. juli 1972 tilsetja millom-
bels lektorar, anten pé. 3 ménaders uppsegjing
eller for eit avgrensa tidsrom.»

Denne ordningen har vart gjeldende siden

1959. Etter det som er opplyst av Kirke- og
undervisningsdepartementet, har alle lektor-
ansettelser i lererskolen i de senere ar vert
foretatt av departementet i henhold til be-
stemmelsen i tredje punkium. Ansettelsene
har enten vzrt for en begrenset fid, slik som
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for klageren, eller pa tre maneders oppsigelse.
Det er dette siste som i saken har veert omta.lt
som «fast tilsetting»..

Etter de opplysninger som ble 1nnhentet fra.
Kirke- og undervisningzdepartementet, var det
ikke grunnlag for 4 anta at det var skjedd
noen forskjellsbehandling, og spersmalet i sa-
ken var derfor utelukkende om det var hjem-
mel for & stille krav om teologisk tilleggs-
utdanning,

Om den utdanning som kreves for & bl an-
satt som lektor i lzrerskolen, heter det i le-
rerskolelovens § 11 tredje ledd: -

«Rektorar og lektorar ma til vanleg ha em-
betseksamen elIer tilsyarande utdaning. Over-
styre avgjer i kvart tilfelle kva som skal rek-
nast som tilsvarande utdaning.»

Om praktiseringen av denne bestémmelse
nir det gjelder ansettelse av teologer, an-
forte departementet i brev av 9.. desember
1969:

f— — — Depa.rtementet har tolket og prak-
tisert denne bestemmelge slik at den sgetter
embetseksamen som minstekrav til ut-
danning for lektorer i lmrerskolen. Det er
m. 2. 0. ikke etter loven adgang til & foreta fast
tilsetting av personer uten embetseksamen,
Bestemmelgen har ik ke vaert oppfattet slik
at den avskjerer departementet adga.ng til &
stille sterre krav til utdanning nir det gjelder
personer med embetseksamen som bare gir un-

-derwsnmgskompetanse iett av laererskolens

fag, Bl a. av denne grunn ble Lov av 16, juni
1961 om utdanningskrav for lerarar i skolen
ikke gjort gjeldende for lmrerskolen. Under
ingen omstendighet ber bestemmelsen etter
departementets oppfatning gi sekere med teo-
logisk embetseksamen grunnlag for & kreve
fast tilsetting med den begrunnelse at vedkom-
mende fyller det formeIIe minimumskrav til ut-
danning som er satt i loven. Det ville fore til
uholdbare tilstander om ikke departementet
skulle ha anledning til & foreta en konkret
vurdering av tilsetlingssakene, bl a. i rela-
gjon til behov et for lerere med undervis-
ningskompetanse i mer enn ett fag, — — —»

Av departementets brev av 27. spril 1970
fremgiklk at det krav som stiltes for fast an-
settelse av teologer, var «minst to ars tilleggs-
utdanning i sitt underwsnmgsfag»

Jeg utta.lte bl. a.:

-&— — — Ved vurderingen av hvilken an-
gettelsesform som skal brukes for en teolog
med undervisningskompetanse bare i krlsten-
domskunnskap, vil det méitte legges vesentlig
vekt pd vedkommende skoles behov for under-
visning i kristendomskunnskap. Dette bestri-
des heller ikke av klageren. Siden alle som an-
settes av departementef, er 4 anse som midler-
tidige lektorer, er det imidlertid ikke uten vi-
dere klart at usikkerhet om det fremtidige be-
hov for lektor med undervisningskompetanse
bare i kristendomskunnskap allfid skulle be-
hove medfore ansettelse for hegrenset tids-
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rom istedenfor pa oppsigelse. Jeg gar likevel
ikke n@rmere inn pa denne side av saken.

Selv om det ikke ut fra en behovsvurdering
er grunn til & tidsbegrense ansettelsen for en
teolog, vil ansettelsen, etter det som forelig-
ger, bli tidsbegrenset hvis ikke vedkommende
har to ars tilleggsutdanning i teologi. Depar-
tementet har begrunnet kravet med at man er
«interessert i 82 gode lmrere som rad er i
l=rerskolens hovedfag», og anfert at utdan-
ningskravet i lererskolelovens § 11 tredje
ledd bare kan anses som et minstekrav.

Jeg er enig i at § 11 tredje Jedd neppe kan
forstis slik at det overhodet ikke kan stilles
andre utdanningskrav enn de som er angitt
der. P4 den annen side synes det rimelig &
forstd hestemmelsen slik at den utdanning som
inngdr i en embetseksamen, normalt mi vare
tilstrekkelig for undervisning i lererskolen. Et
krav om tilleggsutdanning er etfer min mening
bare holdbart dersom det kan antas at den
utdanning som gir inn under en embetseksa-
men, i sgerlige tilfelle skulle vere utilstrekkelig,
eller ikke i tilstrekkelig grad innrettet for l=-
rerskolens behov, og at den tilleggsutdanning
det gjelder, er egnet til 4 bate pa dette forhold.
Det foreligger imidlertid ikke noe som viser at
teologisk embetseksamen ikke gir et tilstrelke-
lig grunnlag for & undervise i kristendoms-
kunnskap i Iererskolen, og det skier, etfer det
gom foreligger, ingen vurdering av om den
eventuelle tilleggsutdanning gjer en ssker
bedre skikket ut fra lmrerskolens behov. S4
vidt skjennes, legges det bare vekt pa tilleggs-
utdanningens varighet. .

Kravet om tilleggsutdanning i teologi bidrar
heller ikke til lesning av de problemer som kan
oppsta fordi en teolog bare har undervisnings-
kompetanse i ett fag, og kravet om tilleggs-
utdanning kan derfor ikke begrunnes ut fra
teologenes hbegrensede undervisningskompe-
tanse. Jeg kan etter dette ikke se at kravet om
teologisk tilleggsutdanning har tilstrekkelig
grunnlag. Kravet kan etter min mening ogsa
fore til lite rimelige resultaier nar en teolog
uten tilleggsutdanning etter flere ars tjeneste
blir satt til side for en seker med en tilleggs-
utdanning som ikke i og for seg gjor vedkom-
mende bedre skikket til & undervige, — — —»

Kirke- og un’dervisningsdepartementet kom
tilbake til saken og anforte:

«Kirke- og undervisningsdepartementet an-
ser enhver viderentdanning i et hovedfag som
verdifull. Nar det gjelder teologene, har de-
gartementet reknet to arg videreutdanning for

vaere en gd vidt stor faglig styrking at vi mé
kunne tilsette vedkommende, i fall skolen har
lerertimer nok til full stilling. Det er inn-
lysende at studier i f.eks. gresk og semitiisk
er av betydning for lzrerskolen, idet vedkom-
mende lzrer da kan ta utgangspunkt i grunn-
teksten ved tolkningsmuligheter, Vi har for
gjort greie for at kristendomskunnskap er ett
av lzrerskolenes hovedfag. Det er hove til &
velge kristendomskunnskap til vektfag mot &
velge hort andre fag. Stortinget har véaren
1970 vedtatt at halvirsenheter skal kunne gi
kompetanse, I mange &r har det vart ved l=-
rerskolene I1-Arig videreutdanning i kristen-
domskunnskap bygd pé lererpreva. — — —»
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Jeg bemerket:

«Som det vil fremgd av brev herfra den 1,
oktober 1970, er det ingen uenighet om at en
teolog ikke bhor gis fast ansettelse som lektor
i lererskolen dersom skolen ikke har tilstrek-
kelizg antail timer i kristendomskunnskap til
full stilling og dette forhold ma péregnes &
fortsette. Det spersmal saken gjelder, er om
det ber kunne settes som vilkir for fast an-
settelse ved skoler som har et tilstrekkelig an-
tall lmretimer, at en teolog har to ars teo-
logisk utdanning i tillegg til embetseksamen.
Dette er det etter min mening ikke grunnlag
for, og jeg henviser for si vidt til det som er
anfgrt i brev herfra den 1. okfober, At kris-
tendomskunnskap er et av lererskolens hoved-
fag, kan ikke sees 4 ha noen betydning i denne
forbindelse, sé lenge det ikke kreves utdanning
utover embetseksamen for undervisning i de

andre hovedfag. — — —»
13.
Sakshehandling ved opptak av elever i «reform-
gymnas».

(Sak 1098 K/69).

En far klaget over at rektorkollegiet i Ber-
gen ved fordelingen av gymnassgkerne mellom
gymnasene i Bergen hesten 1969, hadde av-
slétt hans sgnns seknad om opptak ved Ber-
gens katedralskole. Han anferte at rektor-
kollegiet hadde lagt til grunn retningslinjer
gom neppe var i samgvar med lov og regle-
ment, og i alle fall i strid med en Arelang prak-
sis. Retningslinjene var heller ikke i samsvar
med praksis ved de andre gymnas som, i likhet
med Bergens katedralskole, gjennomferte for-
spk i samsvar med «Tilrdding om reform i
gymnasety., Han anferte videre at hans senn
hadde arbeidet hardt i ungdomsskolen nettopp
med sikte pd & f4 54 gode karakierer at han
kunne vere sikker pid 4 komme inn ved Kate-
dralskolen. Han mente at det ved opptaket i
for liten grad var tatt hensyn til elever med
mer enn 40 opptakspoeng og til om den en-
kelte elev sgkte et skoletilbud som bare kunne
tilbys ved en enkelt skole. Endelig pekte han
péd at orientering om nyordningen ved Kate-
dralskolen ferst ble gitt s& sent at sekerne
ikke hadde hatt mulighet for & motivere sine
sgknader ut fra den nye plan. Klageren hadde
tatt saken opp med Kirke- og undervisnings-
departementet, som imidlertid ikke fant 4 ha
hjemmel for & omgjere rektorkollegiets av-
gierelse, men som overfor rektorkollegiet ga
utirykk for at det kunne vare grunn til & vur-
dere saken pi ny. Rektorkollegiet fant ikke &
kunne baye seg for departementets henstilling.
Klageren opplyste at han etter at skoledret var
begynt, likevel hadde fitt sennen inn ved Ka-
tedralskolen ved & melde ham ut av den skole
hvor han hadde fatt begynne, og seke opptak
direkte ved Katedralskolen. Han mente imid-
lertid at saken hadde prinsipiell interesse.
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Det ble innhentet uttalelser fra rektorkol-
legict i Bergen og fra davaerende rektor ved
Bergens katedralskole :

Etter gymnaslovens § 11 kan Gymnasrédet
dele landet inn i inntaksomrader for gymnas.
Bergen, gom har fire gymnas i tillegg til Kate-
dralskolen ‘utgjer ett inntaksomride. Inntak
av elever i gymnasets forste klasse ved skole-
Arets begynnelse avgjores i inntaksomrider
med: flere gymnas av rektorene i feilesskap,
gymnaslovens § 12, Kirke- og undervisnings-
depa,rtementet har opplyst at Katedralskolene
tidligere sto utenfor dette fellesopptaket, men
i sammenheng med at det fra 1969 ble gjen-
nomfert forsek ved katedralskolene etter «Til-
rdding om reform i gymnasets, forsek som
bl a. forutsetter en karaktermessig normalfor-
deling ved inntaket, bortfalt ordningen med
seerlig opptak ved Katedralskolen.

Hyvis det i et inntaksomrade melder seg flere
spkere til gymnaset enn det er plass til, vil
karakterene: fra ungdomsskolen vesere avgjs-
rende, forutsatt at.det ikke er anordnet seer-
skilt opptakspmve Jfr. § 10 ferste ledd i
«Reglement og instrukser for realskoler og
gymnasy, fastsatt av Kirke- og undervisnings-
departementet 30. . desember 1967. Om forde-
lingen av elevene pa de enkelte gymnas i inn-
taksomradet heter det 1§ 10 annet ledd:

«I 1nntaksomrﬁde for flere gymnas fordeler
rektorene elevene mellom skolene. Under denne
fordeling tas det rimelig hensyn til sgkernes
gnsker og til de geografiske og traflkale for-
hold, — ——» ‘ .

Slxk 8 10 er utformet kan det neppe antas
at en soker har krav pd A fi sine ensker om
inntak ved et.bestemt gymnas imetekommet
i grunnlag av gode karakterer fra ungdoms-
skolen, At Bergens katedralskole ikke lenger
hadde eget opptak av elever, fikk dermed den
konsekvens at.en seker ikke kunne regne
med 4 bli opptatt p4 grunnlag av en hey poeng-
sum fra ungdomsskolen. Det var uten videre
klart at en slik omlegging av opptaket ville
kunne medfere skuffelser for elever som hadde
bestrebet.seg pi 4 f4 gode karakterer nettopp
for & komme inn ved Katedralskolen. Omleg-
gmgen kunne imidlertid ikke av den grunn an-
tas & vare rettsstridig. .

Det, var en forutsetning for forsaksordnm—
gen ved Katedralskolen at det ved inntaket
skulle tas sikle pé s vidt mulig & na frem til
en karaktermessig normalfordeling. Dette ble
faglsatt av- skolestyret den 21. mai 1968 i
samsvar med innstilling fra. gymnasutvalget
der det het: .

e —— Utvalget vil peke p& at det ma sor-
ges for at elevopptaket gir'et representativt ut-
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snitt av elevmassen, med forgkjellige evnemes-
gige forutsetnmger Gymnasutvalget vil fore-
gld at skolestyret seker staten om & dekke de
merutgifter som felger med forsgkadriften, da
erfaringene mé forutsettes 4 £ generell betyd-
ning 1 den v1dere skoleutwkhngen » .

Etter det som forela, métte det anses pa det
rene at dette var en forutsetning for forssks-
ordningen ogsi fra Kirke- og undervisnings-
departementets side. Det wvar i saken ikke klart
om. hensynet’ t11 normalfordelingen hadde fort
til at elever som ellers ville ha blitt opptatt
ved ‘Katedralskolen, var blitt plassert ved
andre skoler p& grunn av sin ‘hoye poengsum.
Dette ville i tilfelle ha vart en ‘uheldig konse-
kvens av ordningen, men siden det ikke under
noén omstendighet kunne sees & vare grunn-
lag for &-fastsld at det var klagerens sgnns
heye poengsum. som forte til at han ikke ble
inntatt ved Ka:tedralskolen, fant jeg ikke til-
strekkelig grunn til & gd nzrmere inn pé for-
holdet,

Det var fra rektorkpllegiets_mde opplyst at
man ved inntaket matte ta serlig hensyn til de
sghere som sekie undervisning i fag det ikke
ble undervist i1 ved de andre gymnas, bl a. la-
ti, gresk og russisk. ‘At det var en saerhg
grunn til 4 ta hensyn til sokernes shskér i
disse {ilfelle, kunne ikke vzre tvilsomt. Ogs3
ellers var det i en visg utstrekning tatt hen-
gyn til sgkernes ensker og deres grunner for
4 soke Katedralsliolen. Klageren anferte at
han ikke hadde nzrmere kjennskap til den
nye skoleplan da sgknaden ble innsendt, og at
spknaden derfor ikke kunne bli begrunnet ut
fra denne skoleplanen, og at det, 'senere viste
Seg- at sonnens enske om & fi begynne ved
Katedralskolen kunne ha vert gitt en sterkere
begrunnelge om han hadde hatt kJennskap il
planen.

Den nye skoleplan var, etter det som ble
opplyst i klagesaken, ferdig utarbeidet i be-

gynnelsen av april 1989 og ble da sendt skole-
styret og de ungdomsskoler og realskoler som
hadde bedt om & A den. Planen skulle imidler-
tid ikke deles ut til elever som ville sgke gym-
naget, for den var godkjent av departementet.
Departementets - skriftlige godkjenning foreld
ved Katedralskolen den 13. juni, og skolepla-
nen ble den 16. og 17 s. m. sendt ut til skoler
og sekere som hadde bedt om det. Sammen
med ‘skoleplanen ble det sendt ut et sgknads-
kort som kKunne fylles ut med enskér om stu-
dieretning og valg av fag, ‘Det mitte imidler-
tid ‘anses p& det rene at den gene utsendelse
gjorde at ikke alle sgkere hadde fitt n=rmere
kjennskap til den nye skoleplan, og det forela
ikke utfylte kort fra zalle sekere. Opplysnin-
gene pi de foreliggende kort ble overfart til et
samleskjema. Opplysningene i skiemaet ble




1970—71

tillagt en viss vekt ved vurderingen av sgker-
nes gnsker. Det matte anses pa det rene at det
grunnlag rektorene hadde for & vurdere hvil-
ken vekt det skulle legges pd den enkelte sg-
kers ensker, matte bli darligere for de elever
sorn ikke hadde motivert sine sgknader ut fra
den nye skoleplan. Dette forhold var uheldig.
Siden det imidlertid skyldtes at skoleplanen ble
godkjent pa et s& sent tidspunkt, var det ikke
grunnlag for kritikk mot rektorene. Det métte
antas at forholdet, som skyldtes en bestemt
situasjon, ikke ville gjenta seg ved neste’ opp-
talk,

Etter reglementet skulle det ved siden av
elevenes gnsker tas hensyn til geografiske og
trafikale forhold. Det ble opplyst at dette var
gjort ogsd i Bergen, men i seg selv var det il
liten veiledning, spesielt nir det gjaldt Kate-
dralskolen og Tanks skole, som ligger ved si-
den av hverandre i sentrum. Det ble imidler-
tid anfert at det foreld en viss praksis med
hensyn til hvilke bydeler som sognet til den
ene eller den annen av de to skoler, og at denne
praksis ble sekt fulgt. Nair situasjonen var at
man ikke kunne la sgkernes onsker vzre av-
giorende, fordi det var for mange sgkere til
Katedralskolen, at de geografigke forhold ga
liten veiledning og at man av hensyn til nor-
mal-fordelingen heller ikke kunne la karakte-
rene veere avgjerende, er det klart at opptaket
matte bli vanskelig og by pa mange meget tvil-
somme skiennsavgjerelser. Rektorkollegiet
hadde i brev av 28. oktober 1969 begrunnet
pIassermgen av klagereng sgnn pd Tanks skole
slik: .

¢— — — Det kan vel vare naturlig som
eksempel & neyne: — —— — (klagerens senn)
hadde i sgknaden satt: 1. reallm]en, Katedral-
skole. 2. reallinjen, Tanks skole., Han bor i
— — —, og skulle da vert plassert pd Pihls
skole, men en fant a4 burde legge storre vekt
pé & £ det sekundzre gnsket oppfylt.———»

Jeg fant ikke & ha grunnlag for 4 fastsli at
avgjerelsen var uriktig ut fra dé opplysninger
som foreld ved opptaket, og fant heller ikke
grunn til & kritigere at rektorkollegiet ikke
hadde endret sin avgjerelse etter at faren tok
saken opp med kollegiet og departementet.
Det forhold at han ikke hadde fiit anledning
til 4 begrunne sin seknad ut fra den nye skole-
plan, gjorde seg gjeldende for flere elever, og
det matte antas at man i tilfelle miite fa
sterre deler av opptaket opp til revurdering. I
betraktning av den tidsned som ma ha vert til
stede, fant jeg ikke at det kunne kritiseres at
rektorene ikke fant & kunne ta saken opp igjen.
Kirke- og undervisningsdepartementets hrev
til rektorkollegiet av 28. august 1969 var &
ange som en henstilling, ikke som et pélegg.
Selv om de forhold departementet viste il
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utvilsomt talte for opptak ved Katedralskolen,
matte det bero pa en vurdering fra kollegiets
side om hensgtillingen under de forellggende
omstendigheter hurde folges.

I brev til Kirke- og underwsmngsdeparte-
mentet anferte jeg:

«Saken, som departementet har kjennskap
til fra korrespondanse med -— — — (klage-
ren) og rektorkollegiet i Bergen, synes 4 vise
at de retningslinjer som forela, neppe ga til-
strekkelig grunnlag for avgierelser som i en-
hver henseende virket rimelig og konsekvent.
Etter det som er opplyst av konsulent — — —
over telefon, arbeides det imidlertid nid med
nye retningslinjer for reformgymnas, og jeg
har derfor ikke funnet grunn fil & g nzrmere
inn p& sporsmalet. Jeg vil imidlertid nevne at
de foreliggende retningslinjer vel ikke alltid
gir noen helt god veiledning ved de tavrlge
gymnas hvor det er flere gkoler som ligger i
nzrheten av hverandre, og at det kansgkje
ogsd kunne vere grunn til 4 overveie dette
spersmal.» .

14,

Kritisert at skoledirektor, for skolestyret hadde
behandlet spersmilet om avskjed av larer, ga uf-
{rykk for at en beslutning om awvskjed ikke ville
bli godkjent,
{Sak 465/69).

En advokat tokk pA vegne av foreldrene til
en reklte barn i skolepliktig alder, opp folgende
forhold: .

Barnas lerer hadde etter foreldrenes menmg
opptradt p4 en mate som gjorde def uforsvar-
lizg & sende barna til undervisning hos ham.
TForeldrene hadde i 1964 klaget til skolestyret
over laererens forhold og senere anmeldt ham
til politiet. Anmeldelsen ble henlagt etter he-
visets stilling, Lereren anla deretter privat
straffesak mot foreldrene for @rekrenkelser.
Denne saken brakte heller ikke noen avkla-
ring. Foreldrene ble frifunnet av herredsret-
ten, men frifinnelsesdommen ble opphevet av
Hgyesterett, -

Allerede fra gkoledrets begynnelse hmsten
1964 ble det gjennomfert skolestreik, men

‘saken ble da ordnet ved at de barn det gjaldi,

ble overfort til en annen skole og fikk under-
visning der. Denne ordningen falt bort ved
arsskiftet 1065/66. Det ble da pd ny streik,
og barna var uten undervisning frem til som-
merferien. Fra hesten 1967 og til april 1968
var lereren suspendert. De lareren tiltradte

‘tjenesten pd ny, nektet foreldrene igjen A&

sende barna pa skolen, og skolestreiken ved-
varte fremdeles da advokaten p& vegne av

-foreldrene henvendte seg fil ombudsmannen i

marg 1969, Han klaget over tre forhold:

1. At skoledirekteren hadde gitt til kjenne at
“han ikke ville godkjenne et vediak av sko-
lestyret om & avskjedige vedkommende -
Ter,
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2. at skolemyndighetene ikke hadde gjort noe
- for & skaffe barna annen undervisning, og
3. at forelegg som var blitt utferdiget mot de
streikende foreldre ikke innen rimelig tid
var blitt fulgt opp med straffesak, slik at
saken kunne ha blitt avklaret pd denne
méaten.

Klagen over behandlingen av foreleggsaken
ble forelagt for vedkommende politikammer,
som opplyste at saken ni var henlagt etter be-
vigets stilling. Etter den redegjorelse som ble
gitt for’ saksbehandhngen, ga dette klagepunkt
f1kke grunn til mer fra min side,

" Mens klagesaken var under hehandlmg, ble
det med. Kirke- og underv:snmgsdepartemen—
tets samtykke istandbrakt en ordning, hvor-
etter de elever det gjaldt, skulle £3 undervis-
ning pi en annen skole fra hesten 1970. Om
skolestyrets forhold uttalte jeg: :

¢— — — Skolestyret matte ta standpunkt
til om’ de klagemal som var rettet mot lerer
, ga tilstrekkelig grunnlag for & gi til
-avsk:;ed efter folkeskolelovens § 21 nr. 2. Det
var ikke urimelig at skolestyret for & f4 det
faktiske grunnlag klart,'avventet utfallet av
den verserende mrekrenkelsessak Om. skole-
styret skulle ga til avskjedssak, métte bero pa
en vurdering av de forehggende opplysninger
sammenholdt med hetingelsene for avskjed i
-§ 21 nr. 2 — «dugleyses eller «av andre grun-
nar ikkje skikka - for arbeidet». Det -er ikke
grunnlag for & fastsld at det ved denne vurde-
ring er tatt utenforliggende eller usaklige hen-
syn, og at det var en feil at skolestyret ikke

gikk til avskjedssak. -
Nér skolestyret ikke fant 4 ha grunnlag for
suspensjon eller avskjed, og l@rer —— — der-

for fortsatte i sin stilling, kan det neppe inn-
vendes noe mot at skolestyret la til grunn at
-de foreldre som hadde barn i lerer — — —s8
klasse, var forpliktet til & sende sine barn til
skolen, uten hensyn til hvorledes de si pi l=-
rerens skikkethet, Noen plikt til 4 sprge for
annen undervisning kan skolestyret ikke sees
4 ha hatt. Noen sglik plikt foreld heller ikke for
skoledirekteren eller departementet. Nar situa-
sjonen var blitt s fastldst som den var blitt,
var det imidlertid grunn til likevel 4 forseke é,
finne en ordning, noe som né er gjort.
-Skolestyrets forelegg mot de skoIestre1kende
foreldre kan ikke vurderes her. Det er lagt til
?unn at boten bare kunne inndrives dersom
oreldrene vedtok den eller de ble demt til 4
betale. Jeg Ser det derfor slik at spersmélet om
bateleggelsens holdbarhet herer under dom-
stolene, og at den dermed faller: utenfor om-
budsmannens arbeidsomride.»

Nir det gjaldt skoledirekiorens bebandling
av saken, pekie jeg pid at den ikke noen gang
formelt hadde vart forelagt ham som av-
skjedssak etter lov om folkeskolen § 21 nr. 2,
Skoledirektgren hadde likevel flere ganger
gitt uttrykk for at han ikke ville kunne god-
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kjenne et vedtak om avskjed. Kommunens ad-
vokat uttalte siledes i brev til kommunen den
25, januar 1965:

«Dergom skolestyret vedtar & avskjedige
— — — mA dette forelegges for skoledirek-
toren til samtykke. Ut fra min samtale med
skoledirektoren er det heyst sannsynlig at
han ikke vil gi slikt samiykke, da han si vidt
skjennes mener at en sak som denne bor vur-
deres av domstolene.»

Etter at skolestyret den 2 desember 1965
hadde vedtatt & suspendere lmreren etter fol-
keskolelovens § 21 nr. 2, skrev skoledirekteren
i brev t11 skolestyret den 9. desember s. 4.:

«Det er skulestyret som har retten til é sus-
pendera ein lzrar og som ogsi mi bera det
fulle angvaret for suspens,]onen Eit glikt skule-
styrevedtak treng ikkje til godk;]en.nmg av
overordna instans.

Etter suspensjonen mi skulestyret utan
drying fa lmraren avsett. Saka mot lzraren er
avvist som straffesak. Men skulestyret har
have til & reisasivilt sgksmal mot laeraren for
4 fylgja opp sitt vediak.

Eg ser det slik at ei sak som gJeld a.vskll har
sd store konsekvensar at avskilen ber skje
ved avgjerd av domstolane, som har sterre
foresetnad & vurdera ei sak enn eit skule-

styre.»

Den 6. september 1967 vedtok s'kolestyrét pé
ny 4 suspendere lereren. Til slutt i vedtaket

het det:

«Vert saka avvist, vert lerar — — — av-
sett fra stﬂhnga » .

I brev av 15. september s, 4. gkrev skoledi-
rektaren til skolestyret: '

" «Denne delen av vedtaket kan ikkje setjast

1 verk utan at . skuledirekteren har samtykt.

Eg ser det slik at ei leraroppseiing ber ikkje

‘avgjerast av eit skulestyre med godkjenning
‘av skuledirektsr utan at det er heilt opplagde

grinnax for avskil.

Ein domstol kan kalla inn vitne, noko skule-
direktor og skulestyre ikkje har heve til, og
Iczom%[n bhr gapt etter at alle partar har vore

gyrde.

I dette hevet har patalemakta avvist saka
som straffesak pA grunn av bevisets stilling.
Skulestyret har di hove til & reisa sivilt seks-
méil mot laera.ren med krav om & fi han ay-

sett.

Eg kan ikkje samtykk_’la. i vedta.ket om av-
skil, og skulestyret fir reigsa sivilt seksmal
mot lzraren, dersom det held oppe suspensjo-
nen.»

I klagesaken for ombudsmannen utta.lte
skoledlrektﬂren bl. a.:

¢— — — Det er en smrdeles viktig sak 4 ta
stillingen og levebredet fra en larer, og jeg
kan ikke godkjenne et slikt vedtak som star
s svaki i et skolestyre at tilfeldige varamenn
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avgjer om lmreren skal avskjediges eller
ikke.»,

0g

«¢— — — Jeg har tidligere hatt 4 gjere
med avskjedssaker, og har bade ‘godkjent og
ikke godkjent avskjedsvediak, Men en s tvil-
som sak som denne med s& ulike avgjerelser i
skolestyret, kan ikke jeg godkjenne om skole-
styret med tilfeldige varamenn hadde vedtatt

avskjed gom var i formell orden, — ——»
" Jeg bemerket:
¢— — — Fitter folkeskolelovens § 21 nr, 2

skal et skolestyre forst ta standpunkt i en ay-
skjedssak etter at lmreren selv og skolens til-
gynsutvalg har hatt anledning til & uftale seg.
Sporsmalet om samfykke fra skoledirektoren
oppstar ferst hvis skolestyret etter en formelt
riktig forutgiende saksbehandling har vedtatt
& avskjedige lmreren. Det var etter min me-
ning uheldig at skoledirekteren, uten at det
foreld gyldig vedtak om avskjed fra skolesty-
rets side, ga uttrykk for at han ikke ville god-
kijenne en slik beslutning, Det kan for det
forste synes tvilsomt om skoledirekteren hadde
tilstrekkelig grunnlag for & vurdere saken s
lenge det ikke foreld et vedfak som var for-
beredt som fastsatt i loven. Skoledirektoren
synes imidlertid forst og fremst & bggge ph et
rent prinsipielt syn pa fremgangsmaten i opp-
sigelsessaker. I sine uttalelzer til skolestyret
har skoledirekteren gitt uttrykk for at en av-
skjed har si store konsekvenser at avgjerel-
sen ber treffes av domstolene (9. desember
1965), og at avskjed bare ber gis av shole-
styret med samtykke av skoledirektsren nir
«det er heilt opplagde grunnar for avskils.
Dette er imidlertid ikke lovens ordning. Etter
folkeskolelovens § 21 nr. 2 er avi'zrelsen av
om en lzrer skal gis avskjed pid grunn av
«dugleyse» eller fordi han av andre grunner
ikke er «skikka for arbeidet», lagt til skole-
styret, pA samme mdate som spersméilet om
avskjed etter tjenestemannsloven er lagt til
vedkommende tilsettingsmyndighet. Det er
klart at et skolestyre ikke ber gi til avskjed
dersom det er grunn til & regne med at avskje-
den vil bli underkjent om lereren gir til seks-
mal, og at skoledirekteren i slike tilfelle bgr
nekte samtyklte, men dette er noe annet enn
at skoledirektoren bare skal godkjenne av-
skjed i helt opplagte tilfelle. .

Skoledirekteren har ellers wvist til at han
ikke ville godkjenne et avskjedsvedtak som sto
g4 svakt 1 skolestyret at tilfeldige varamenn
avgjer om lereren skal avskjediges eller ikke.
Til dette er for det forste & bemerke at skole-
direkteren har tilkjennegitt at han ikke ville
kunne godkjenne et avskjedsvedtak allerede
i januar 1965 (overfor heyesterettsadvokat
), og at det da ikke var pi det rene
hvorledes flertallet i sgkolestyret senere ville
komme til & veksle. Det kan neppe heller ute-
lukkes at skoledirekterens forhindsstandpunkt
har hatt betydning ved de senere avstemninger
i skolestyret. Dernest kan det neppe vare av-
gjerende hvilket flertall et formelt gyldig ved-
tak i skolestyret er truffet med. Foreligger et
glikt vedtak, mé4 det avgjerende for om ved-
taket skal godkjennes, vere om det er tilstrek-
kelig saklig underbygget.»
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15.
Kirke- og undervisningsdepartementet ansatte se-
ker som ilkke hadde de fag som var nevnt i kunn-
gieringen og ikke var innstilt, uten A forelegge
salten pi ny for de innstillende myndigheter.
(Sak 377/70).

En lektor klaget over at Kirke- og undervis-
ningsdepartementet i en midlertidig lektorstil-
ling han hadde sgkt, hadde ansatt en soker
som ikke fylte de utdanningskrav som var stilt
ved utlysingen, og som heller ikke var innstilt
av de lokale myndigheter.

I departementets fellesannonse for ledige stil-
linger i den hogre gkolen i Norsk Lysingsblad
den 24. oktober 1969 ble det lyst ledig fire
midlertidige filologstillinger ved et gymnas, I
samsvar med skolens forslag var det sagt at
spkerne métte <kunne ta norsk og fransks.

Rektor innstilte tre sekere for hver av de fire
ledige stillinger, For stilling A, B og D ble rek-
tors innstilling fulgt si vel av skolens forstan-
derskap som av fylkesskolestyret og departe-
mentet. .

Til stilling C ville et av representantskapets
itte medlemmer ha innstilt seker M., som
hverken hadde norsk eller fransk som wunder-
visningsfag og som heller ikke var med pé rek-
tors innstilling. Han forlangte slik protokoll-
tilfarsel:

«Da rektor opplyser at det ikke vil vare
umulig 4 finne beskjeftigelse for M. med den
fagkrets hun har i skoleiret 1970/71, samt at
det vil vaere mulig & dekke behovet for fransk-
leerere med de fransklerere som i dag er ved
skolen eller ansatt i dette mete, tillater jeg

‘meg A fremme ovenstiende forslag til innstil-

ling nAr det gjelder post C.».

Om det syn forstanderskapets flertall og
rektor hadde, het det i oversendelsesbrevet til
departementet: :

«Forstanderskapet vil understreke betydnin-
gen av at skolen far tilsatt l=rere som har de
undervisningsfag det er behov for, Rektior
pnsker i forbindelse hermed & presisere at
nettopp norsk og fransk er fag skolen
trenger larere til idet den gjennom en Ar-
rekke har vart underbemannet i disse, Videre
medforer avviklingen av realskolen at antal-
let av tysktimer stadig reduseres, si det
er i dag héplest & skaffe faste larere med
tysk timer i dette fag. Skolen har likeledes
nok av faste lmrere med historie som fag, s
rektor mener det vil vaere i hayeste grad urea-
listisk og uklokt & tilsette midlertidige Imrere
med disse undervisningsfag.»

Fylkesskolestyret uttalte i brev av 11. de-
sember 1969; .

«Man har neye vurdert den innstiling for-
standerskapet har lagt fram samt den proto-
kolltilfprsel som medlemmet — — — har fatt
med vedrorende punkt C i innstillingen. - -

Fylkesskolestyret slutter seg til rektors be-
grunnelse for den innstilling som er foretatt,



40 Dekument nr.

‘Midl. lektor cand. phﬂol M. har ikke den
fagkrets- (Engelsk .— tysk — hIStorle) som
utlysmgen tlISlel’ » :

Departementet ansatte 11kevel M som var
foreslatt av representantskapets mindretall,
uten at saken pa ny ble forelagt for skolen
eller fylkesskolestyret. : ol

Departementet anfertn i klagesaken

_——— Departementet har i sin vurdenng
blant annet lagt vekt pa M.s lange praksis i
realskole og gymnag og pi det faktum at sko-
len i sin -innstilling heller ikke har fulgt kunn-
gijeringens ordlyd konsekvent, i’
(en seker som var innstilt il en annen. stil-
ling) bare har ett av de fag det sperres ettel,
nemhg fransk » -

e_.._._.

[
Departementet anfm te ellers

e — — 'V'1 v1l for @vng opplyse at depar-
tementet bl a. ogsd hay lagt skolens time- og
fagfordeling for skoledret 1969/70 til grunn
for avgjerelsen i denne sak. Riter time- og
fagfordelingen synes enkelte l&Erere ved sko-
len like mye helastet med engelsktimer som
med timer I norsk og fransk, men departemen-
tet er klar over at det er stort behov for tilset-
ting av-'lerere med norsk og fransk: Vi mener
imidlertid at behovet mi vere noe avhjulpet
ved de gvrige filologene som er tilsatt midler-
tidig ( prolongasjon) ved skolen for skoleéret
1970/71 L o

Rektor anfﬂrte ien uttalelse i klagesaken
bl a.: :

“¢— —'— Dep.tet sier i siit brev av 4 ds.
-mdere at dét'bl. a. har lagt skolens fagforde-
ling for 1969/70 til grunn for:sin avgierelse.
Det synes jeg er en merkelig argumentasjon.
Den’ omdiskuterte midl, stilling gjelder skole-
dret 1970/71 som far en vesentliz endret time-
og fagfordeling idet vi i 1969/70 har 7. real-
skoleklagser, mens vi for 1970/71 bare i vart
_budsjettforslag regner med & f£i 3. Realskolen
i-— — — er jo undér avvikling, og det vet de-
'partementet Da M. dette gkoledr har 21 av
sine 24 ukentlige undervisningstimer i real-
skoleklasser, taler vel depmrtementets
argumentas:lon for seg gelv.y, .

.Teg bemerket ‘at nar tﬂsettln gsmyndigheten
er tillagt departementet, matte depa.rtementet
i siste instans kunne avgjere hvilken fagkrets
‘de som ansettes skulle ha. Det syntes imidler-
tid i sin almmneho het lite heldig at dette ferst
,skJedde etter at stillingene var utlyst med
krav om en bestemt fagkrets. Jeg fant ikke at
departementet var avskiret fra i foreta den
foreliggende ' ansettelse, sélv om det var se-
kere som fylte kunngjeringens krav til fag-
kvets, dersom departementet fant. at, skolens
behov for lazrere i de forskjellige fag. likevel
ville 1li tilfredsstillende dekket og den ansatte
kvahflkasmnsmessw og ans:enmtetsmesmg ble
antatt 4 ligge foran de andre spkere. Etter min
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mening ville det imidlertid ha vert naturlig om
departementet hadde forelagt saken pd ny for
rektor og fylkesskolestyret, gelv om gymnas-
loven ikke som tjenestemannsloven uttrykke-
lig krever at saken skal tilbake til innstillings-
myndwheten hvis det er spersmal om & an-
sette en som ikke er innstilt. Den uttalelse rek-
tor hadde avgltt gjorde det tv11s0mt om' de-
partementets  vurdering av skolens behov
bygde pi et forsvarhg grunnlag. Denne : ‘tvil
kunne ha veert unngitt om saken var blitt
forelagt for skolen pd ny for ansettelsen fant
sted.

Ansettelse omg,]mt etter at den ansatte hadde fﬁtt
meldihg om a.vg]ﬂrelsen
. (Sak 477/70).

En soker til stilling som fagass1stent hos
statskonsulenten i reindrift klaget over at hun
to uker etter 4 ha fatt skriftlig melding om
ansettelse, fikk beskJed om at ansettelsen var
trukket tilbake.

Det ble i juli 1569 utlyst to stﬂlmger som
fagassistenter hog statskonsulen’cen Stillin-
gene ble utlyst pé engasjementsbasis, men det
ble sagt at de ville bli omgjort til faste stillin-
ger fra 1. januar 1970 under forutsetmng av
Btortingets -gamtykke. Klagelen meldte seg
som sgker, og ved brev av 15. . jenuar. 1970
skrev utatskonsulenten slik t11 henne ’

«S;aknadene t11 stllllngene som fagasmsten-
ter er blitt liggende’ beklagehg Ienge i Land—
bruksdepartementet. -

Landbruksdepartementet rlngte meg i dag
og ba meg gi deg forh&ndsbeskjed om.at duier
ansatt i den ene stillingen som fagassistent.
‘Angetielsen gjelder frarst 6 mé,neder engaSJe-
‘ment og senere fast.

Du vil senere motta brev: fra Landbruksde-
partementet om ansettelsen og vﬂkérene for
denne. =~
" Jeg er mteressert i sa snart som. muhg, et-
ter at du har fitt brev fra depa.rtementet 4 fa
vite om du vilta st1111ngen e

I nytt brev til klageren av 28 g m med—

deltehan lmxdlertld

«Jeg viger til mltt brev sv 15 d m der jeg

‘meddelte dep at jez hadde fitt beskjed fra

Landbruksdepartementet om at du var ansatt
i den ene stillingen som fagassistent hos meg.

N4 har jeg gatt i to dager og gruet meg for
& skrive til deg og fortelle at ovenstiende Yrev
aldri skulle ha vart sendt. Jeg fikk nemlig for

1o dager siden telefon fra Landbruksdeparte-

mentet -der de trakk meldingen tilbake. Dette
skyldes at det pid heyeste plan i departemen-
tet var grepet inn i siste syeblikk og endret
pé innstillingen. Dz jeg synes at dette er en
beklagelig fremgangsmate har jeg nd to gan-

.ger snakket med statssekretzren i 'telefonen

uten at det har hatt noen virkning. . -
Jeg ma bhare beklage det hele, — — ——» -
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I sin uttalelze til klagen opplyste Land-
bruksdepartementet at klageren av statskon-
sulenten var innstilt som nr. 2 til de to stillin-
ger saken gjaldt. Vedkommende fagkontor i
departementet — kontoret for reindrift m.m,
— sluttet seg til statskonsulentens syn, og
innstillingen ble deretter godiatt av ekspedi-
sjonssjefene for jordavdelingen og administra-
sjonsavdelingen. Wordi statskonsulenten av
hensyn til sekerne hadde etterlyst avgjorelse,
ble han av departementet den 15, januar 1970
pr. telefon underrettet om utfallet. Det som
etter det opplyste da ble sagt fra departe-
mentets side for videre meddelelse til klage-
ren, var at hun var ansat{ og at departemen-
tets skriftlige meddelelse om ansettelsen ville
komme senere. Noe forbehold om statsriidens
godljenning av ansetfelsen ble ikke tatt i te-
lefonsamtalen. Da anselfelsessalen noe senere
kom til statssekretsren og statsraden, var dis-
se ikke enig i avgjerelsen, men tilsatte en an-
nen sgker 1 stedet for klageren., De var ikke
blitt underrettet om telefonmeddelelsen til
statskonsulenten. Statskonsulenten ble om-
ghende gjort kjent med vedtaket og underret-
tet klageren ved det nevnte brev av 28. januar.
Departementet ga uttrykk for at det, alle for-
hold. tatt i Letraktning, ikke fant at klagen
kunne anses uberettiget og opplyste at det i
gsamrad med Finans- og tolldepartementet ville
soke 4 fA utvirket el engasjement for ytier-
ligere en fagassistent, der klageren kunne plas-
seres.

Jeg var enig i at klagen var berettiget. Etter
det opplyste var det vanlig praksis i departe-
mentet at ansettelsessaker som den forelig-
gende ble avgjort pd ekspedisjonssjefsplanet
og normalt ikke forelagt for statsrdden. Ved
at ekspedisjonsgjefene for henholdsvis jord-
avdelingen og administrasjonsavdelingen had-
de godtatt ansettelse av klageren i den ene
stillingen, innebar det etter min mening at det
foreld et gyldig ansettelsesvedtak fra departe-
mentets gide. Nar vedtakel deretier gjennom
gtatskonsulenten ble meddelt henne, métte
Jhun etter mitt syn betraktes som ansatt i stil-
lingen, At statssekretmren og statsriden se-
nere fant at en annen sgker burde tilsettes,
kunne: ikke gi grunnlag for & omgjere ansettel-
sen.

Det matte beklages at hverken statsriden
eller statssekretzren ble underrettet om at det
allerede var gitt telefonmeldmg om at klage-
ren var angatt.

Klageren hadde ingen bemerkninger til at
gsaken ble lgst pi den mite departementet had-
de foreslatt,

Landbruksdepartementet meddelte senere at
Finans- og tolldepartementet hadde samtykket
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i opprettelse av en engasjementsstilling som
Tagassistent og at klageren var tilsatt i den.

17.

Spersmal om erstatning pad gruan av kemumunalo
skolemyndlgheters behandling av sak om Iaelel-
ansettelse.

(Sak 1152 K/69).

- Norsk Lektorlag klaget pl vegne av et med-
lem, A., over de kommunale skolemyndighe-
ters behandling- av en ansettelsessak. Laget
fant behandlingen kritikkverdig og mente at
A. matte ha krav pa erstatning.

Saksforholdet var folgende:

Skolens styrer avga to alternative innstil-
linger og hadde i' den eme innstilt. -A, til
tysklmrerstillingen. Skolestyret vedtolk imid-
lertid i mete 16. mai 1968 (sak 110/68) at
«nr. 3 og 4 (klageren) i styrerens subsidizre
forslag blir ikke & tilgette ved — — — skole.s

Det ble foretatt ny utlysing, og skolen —
ved forstelereren — innstilte igjen A. Skole-
styrets innstillingsnemnd, som behandlet sa-
ken i mote 5, august 1968, innstilte ogsd en-
stemmig A. «under forutsetning av skolesty-
rets og shkoledirektprens godkjenning. Jfr.
skolestyrets sak 110/68 i mete 16. mai». Ved
skolekontorets brev av 6, august 1968 fikk
imidlertid klageren slik melding om innstil-
lingsnemndas vedtal:

. ¢— — — gkolestyrets innstillingsnemnd har
i mote 6. august enstemmig tilsatt Dem mid-
lertldlg i lzererpost ved — — — skole skole-
aret 1968/69, under forutsetning av skolesty-
rets (jfr. skolestyrevedtak i sak 110/88) og
gkoledirekterens godkjenning.

Svar-omgéende om De mottar posten.»

A. svarte neste dag skriftlig til skolekonto-
ret at han tok posten. Han hadde pa dette
tidspunkt tilbud om timelmrerstilling ved en
annén skole, men etter skolekontorets hrev og
etter samtaler med en fullmektig ved kontoret
og med skolestyreformannen — som ogsé var
formann i innstillingsnemnda — sa A. fra seg
denne stillingen. )

Skolestyret behandlet 1nnst1111ngen i mete
16. august. Dagen fur metet Lle ansettelsen
digkutert av' tilsynsnemnda ved skolen.
Nemnda fant bl a. at tysklererbehovet ved
gkolen kunne dekkes. ved at en. annen larer
tok undervisningen, og at situasjonen derfor
nd var en helt annen enn da klageren ble inn-
stilt til ansettelse. Skolestyret tiliradte dette
og ga skoleinspektaren og rektor fullmakt til
4 konstituere en student i lsgrerposten for
1968/69. I samme mote ble ogsd vedtatt &
oppheve vedtaket fra 16. mai i sak 110/68.
Bakgrunnen for opphevelsen var at A, og
den annen lmrer som vedtaket gjaldt, hadde
klaget til skoledirekteren over det. A. ble ikke
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gitt skriftig underretning om noen av ved-
takene, men pd skolekontoret 17, august fikk
han vite at han ikke var tilsatt ved skolen.

Skoledirektgren, som A. deretter hadde tatt
saken opp med, hadde ikke gitt ham medhold
i at innstillingsnemndas vedtak kunne oppfat-
tes som lovlig tilsetting. Lektorlaget hen-
vendte seg senere til Kirke- og undervisnings-
departementet, som likeledes fant at A, ikke
kunne anses tilsatt ved skolen, I meldingen fra
skolekontoret av 6. angust 1968 var det tatt
kiart forbehold om skolestyrets og skoledirek-
torens godkjenning. Departementet tilfoyde
at «det ser likevel ut som om skolestyrets inn-
stillingsnemnd i dette tilfelle har gatt fram pi
en mite som ikke er i fullt samsvar med gjel-
dende lovbestermamelser, et forhold som felge-
lig kan synes kritikkverdig». Spersmalet om en
eventuell erstatning métte etter departemen-
tets mening bli en sak mellom lzreren og ved-
kommende kommune. ’

Biter at det var klaget til ombudsmannen,
reiste Lektorlaget i brev til formannskapet et
erstatningskrav pid kr. 20 000,—, bygget pi
det tap A, mente 4 ha lidt ved 4 si fra seg den
annen stilling. Kommunen erkjente ingen er-
statningaplikt.

I gin uttalelse til klagen benektet skolestyre-
formannen at han — slik det fra klagerens
side var anfert — skulle ha sagt at vedtaket i
innstillingsnemnda var 4 betrakte som anset-
telse. Han uttalte videre bl. a.: - .

¢— — — Etter de opplysninger jeg siden
har fitt av skolekontoret, hadde innstillings-
nemnda i forrige periode fatt delegert anset-
telsesmyndighet i visse tilfelle nér det gjaldt
kvalifiserte lmrere, men ikke studenter som A.
Denne myndighet er ikke gitt ndverende inn-
stillingsnemnd og-er da heller ikke benyttet, .

Jeg er enig i at teksten i skolekontorets brev
til A. kan misforsties av en som ikke har det
forngdne kjennskap til behandlingsprosedy-
ren i tilgettingssaker. -

I telefonsamtale med A, dagen etter matet i
innstillingsnemnda ble han gjort kjent med inn-
stillingen. Under samtalen nevnie A, om stil-
lingen han hadde fitt ved X. ungdomsskole,
men at han helst ville vere i — — —. Jeg bad
han da ikke si opp posten i X,, da det var helt
uvisst om skolestyret ville godkjenne innstillin-

gen,

Det kan ogsd opplyses at samtlige sokere ble
behandlet likt i mete 5.8.-68. Bakgrunnen for
vedtaket i skolestyresak 110/68 m4a sees i for-
bhindelse med de delvis vanskelige disiplinere
forhold som et par av de davarende lmrere
ved — — — hadde hatt. Det var ogsd kjent
at ikke A. alltid maktet 4 opprettholde god
arbeidsdisiplin.

Det bor ogsd her nevnes at foreldre i — —
— kretg hadde truet med skolestreik dersom
A, ble ansatt ved skolen, — — —»

Den fullmektig ved skolekontoret som hadde
skrevet brevet av 6. august 1968 til klageren,
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og som klageren hevdet ogsid muntlig overfor
ham hadde gitt uttrykk for at det foreld en
ansettelse, uttalte bl a.: . ’

«Det jeg har hatt med denne sak 4 gjare, er
at jeg moette som sekreter i innstillingsnemnda
den 5. august 1968, grunnet skoleinspekterens
feriefravaer. o

Jeg skrev siterte brev tilA, — — —

- Da vi var i mete 5. august.-— var det ca.
14 dager igjen til skolene gkulle begynne nytt
gkoledr, P4 grunn av den korte tiden som var
igjen til skolene skulle begynne, ba innstil-
lingsnemnda gkoleadministrasjonen tilskrive
samtlige innstilte slik at de kunne vare orien-
tert om innstillingen fra nemnda, og eventuelt
81 fra om de tok posten dersom skolestyret
godkjente dem, Dette er selvsagt ikke vanlig
praksis, men pi grunn av tidsned ble det gjort
denne gangen. . .

Men, i brevet som A. mottok, stir det klart
at tilsettingen er under forutsetning
av skolestyrets og skoledirek-
terens godkjenning. '

Imidlertid ble -jeg syk en dag etter at jeg
hadde skrevet ovennevnte brev til A., og Jjeg
ble innlagt p4 — — —- Sykehus, — — —» ‘

Skoleinspekteren opplyste bl a. at det tid-
ligere skolestyre hadde gitt innstillingsnemnds
fullmakt til & foreta ansettelser. Den ndve-
rende innstillingsnemnd hadde imidlertid in-
gen slik fullmakt, Skoleinspekteren presiserte
for ovrig at det av protokollen fra innstillings-
nemndas mete 5. august fremgikk at det var
en innstilling som var foretatt. .

Skolestyret hadde ingen merknader til de
uttalelser som var avgitt, Formannskapet fant
ikke dt det var gjort formelle feil ved behand-
lingen av ansettelsessaken.

Jeg uttalte i brev til skolestyret bl. a.:

«Ved forste gangs behandling av ansettel-
sessalen — i mete 16. mai 1968 — fattet skole-
styret vedtak om at bl a. A. «blir ikke & til-
pette ved — — — skole». A. var hverken i
skolestyrerens eller i skoleinspekterens inn-
stilling omtalt pd en slik méte at dette ved-
taket var nedvendig. Vedtaket kunne forstas
slik at A, heller ikke i fremtiden skulle tilget-
tes ved skolen, og var etter min mening bade
ungdvendig og nheldig. Jeg er derfor enig
med skolestyret i at det var grunn fil & opp-
heve det. :
~ Jeg har i saken lagt til grunn at innstillings-
nemnds i metet 5. august 1968 ikke fattet noe
ansettelgesvedtak, men bare innstilte A. til
stillingen. Det var p4 denne bakgrunn uheldig
at det i skolekontorets brev av 6. august s. A.
ble gitt uttrykk for at A. var tilsatt. Sett 1
sammenheng med dette kunne det ogsd styrke
en mulig misforstielse av vedtaket at han om-
géende ble bedt om & si fra om han tok posten.

Jeg finner det imidlertid under enhver om-
stendighet avgjorende at det i vedtaket var
tatt uttryklkelig forbehold om godkjenning fra
skolestyre og skoledirektsr, A. kunne da ikke
forsvarlig basere seg pd at vedtaket ble opp-
rettholdt.»
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Overfor Lektorlaget ga jeg derfor uttrykk
for at jeg ikke kunne finne at kommunen —
ved at skolekontoret brukte det misvisende ut-
trykket «tilsatt», kunne holdes ansvarlig for
det tap klageren hevdet & hg lidt ved & =i fra
seg en annen stilling. Etter det som foreld,
kunne det heller ikke legges til grunn at det
fra skolemyndigheter eller tjenestemenn wvar
gitt uttalelser som kunne mediere erstatmngs—
angvar for kommunen.

18.
Billighetspensjon av statskassen for tjeneste i de
veepnede styrker under krigen.
(Sak T18/69 og 1 E/70).

En pensjonist, som fra sin sivile stilling ikke
hadde tilstrekkelig tjenestetid for full pen-
sjon fra Statens pensjonskasse, var etter spk-
nad tilstatt tilleggspensjon av Lenns- og pris-
departementet for tjeneste som befal i Mari-
nen under krigen. Han klaget i juni 1969 over
at tilleggspensjonen var beregnet slik at det for
krigstjenesten bare ble gitt ca. 60 pst. av den
pensjon en tilsvarende tjenestetid ville gitt
ham fra pens,]onskassen Klageren fant det
urimelig at tjeneste i de norgke styrker under
krigen skulle betinge lavere pens;]on enn .an-
nen pensjonsgivende tjeneste,

De Dbillighetspensjoner administrasjonen
innvilger, er i prinsippet midlertidige, og det
herer under Stortinget 4 godkjenne, eventuelt
revidere,pensjonene — jfr. Grunnlovens § 75 i
De midlertidig tilstatte pensjoner blir hvert
ar forelagt for Stortinget til endeliz avgje-
relse. Ogsd vedtaket om tilleggspension til kla-
geren ville, sammen med de gvrige pensjonssa-
ker fra 1969, bli fremlagt for Stortinget i
1970. Jeg antok at administrasjonens pen-
sjonsfastsettelse dermed falt utenfor ombuds-
mannens arbeidsomriade, og at klage over
Lonns- og prisdepartementets pensjonsvedtak
i tilfelle mitte fremmes overfor Stortinget.
Etter samrdd med klageren ble hans klage i
juli 1969 oversendt til Lonns- og prisdeparte-
mentet, som ble bedt om & behandle den som
klage til Stortinget over beregningen av til-
leggspensjonen.

I januar 1970 meddelte departementet at det
i brev av 22, januar 1970 hadde skrevet slik
til klageren:

«Ved fastsettelse av billighetspensjon av
statskassen har Lenns- og prisdepartementet
etter fast praksis godskrevet midlertidig be-
falstjeneste under krigen med ca. 60 pst. av
det Statens Pensjonskasse ville gi for tilsva-
rende tjeneste.

Etter nmrmere overvelelse finner Lenns- og
prisdepartementet nd 4 kunne godskrive tje-
neste i de vapnede styrker utenfor landeis
grenser under krigen i tidsrommet 9. april
1940—31. desember 1945, fullt ut ved bereg-
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ning av_ hillighetspensjon av statskassen il
midlertidig befal som fortsatte i statens tje-
neste i sivil stilling etter krigens slutt.

Dette medforer at De vil £4 Deres pensjon
av statskassen omberegnet for tjenesten som
befal i Marinen fra september 1941 til 31. de-
sember 1945, slik at Deres pensjon av stats-
kassen forheyes til kr. 319,— pr. mined sva-
rende til 5 Ars pensjonsansiennitet. 'Tilsam-
men vil De da oppna 24 ars pensjonsansienni-
tet i Statens Pensjonskasse.»

Siden den nye avgjerelse i klagerems sak
innebar en endring i den praksis som hadde
vaert fulgt for godskriving av krigstjeneste
ved beregningen av hillighetspensjoner, bha jeg
i brev til departementet opplyst om avgjorel-
sen ville medfere at ogsi tidligere awvgjorte,
analoge saker ble tatt opp til ny behandling,
Ved brev av 4. marg 1970 meddelte departe-
mentet at det hadde sendt ut fﬁlgende skriv
til samtlige departementer:

«Ved fastsettelse av billighetspensjon av
statskassen har Lonng- og prisdepartementet
etter fast praksis godskrevet midlertidig be-
falstjeneste med ca, 60 pst. av det Statens pen-
sjonskasse ville pgi for tilsvarende tjeneste.
Unntak fra denne praksis har vert gjort for
krigshefal som har fortsatt i befalgstil-
lin g i Forsvaret frem til aldersgrensen, Dette
befal har fitt sin krigstjeneste god-
shkrevet med 100 pst,

Etter nzrmere overveielse finner Lenns- og
prisdepartementet nd & kunne godskrive be-
falstjeneste i de vapnede styrker utenfor lan-
dets grenser i tidsrommet 9. april 1940—31.
desember 1945, med 100 pst. ved beregningen
av bllllghetspens;lon av statskassen ogsd Ifor
kngsbefal som fortsatte i statens tjeneste i
givil stilling etter krigens slutt.

Tidligere avgjorte saker hvor tjeneste som
befal i de vepnede styrker under krigen bare
har vert godskrevet med 60 pst. bes sendt
Lenns- og prisdepartementet for ny behand-

ling.»

19,

Sen behandling fra trygdekasses og distrilkctsleges
gide av spknad om uferepensjon.

(Sak 414/69).

En h:ayesterettsadvokat klaget p& vegne av
klient over sen behandling fra trygdekassens
og distriktslegens side av ssknrad om ufere-
pensjon.

En tidligere soknad var avslitt av anke-
nemnda i august 1967, Da klienten mente at
avslaget bygde pd ufullstendig faktisk mate-
riale, ble saken imnbrakt ved brev av 4. no-
vember 1967 og 21 mars 1968 til fornyet be-
handling, Etter at klienten hadde sekt juri-
disk bistand, skrev advokaten den 24. mai
1968 til trygdekassen og ba om 4 fi wutlant
sakens dokumenter. Trygdekassen svarte ikke
pé brevet, og heller ikke pd et senere brev av
30. september 1968, Farst etter et nytt brev av
15. oktober 1968 fra advokaten opplyste tryg-
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dekassen i brev av 22, 8. m. at saken var un-
der behandling; og at dén «pi det nivarende
tidspunkt ikke blir: tatt ut av denne sammen-
heng for Deres bruk».

Den 18, mars 1969 klaget advokaten t11 om-
budsmannen
" Jeg tok saken opp med lestrygdeverket
idet jeg pekte pa at trygdekassen i brevet av
22. oktober 1968 til advokaten hadde opplyst
at fylkesnemnda den 7. mai 1968 bl a. hadde
bedt om -en. ny «legeerklaermg p4 fastsatt
sk_]ema», og. at det var anfert at nar slik ers
klaermg ennd ikke er mottatt, ma det «tilslri-
ves det forhold at — — - i det Vesentlr.lge av
denne tiden ikke har hatt dIStrlktslege» Jeg
viste til at klageren hevdet at han ikke var
underrettet om fylkesnemndas anmodnmg, og
at det videre var opplyst at kommunen fikk ny
distriktslege fra 18. september 1968. Jeg ba
meddelt ndr saken var sendt vedkommende
lege, og opplyst om det er vanlig at en sgker
ikke -underrettes nar ny legeerkleermg a.nses
for pdkrevd.

I en erklzring som R1kstrygdeverket inn-~
hentet fra trygdekafssen (datert 2. mai. 1969),
het det bl. a.:

g —_ Dlstrlktslege — e — sluttet i

'sin stilling her i — — — den, 22/4-1968, og
den nyansatte distriktslege — — — begynte

18/9-1968. I mellomtiden var leget;jenesten i
— — — utfart av en turnuskandidat, og i
detie .tidsrom kunne trycrdekassren ilke 4 ut-
ferdiget legeerkleringer 1 ufnretrygdsaker

" Ved var melding ‘av _13/8-1968 er ‘omhand-
lede sak oversendt legekontoret i — — —, 0g
der har saksdokumentene siden’ befunnet seg
Fylkesnemndas anmodning av. 7, maf 1968 star
skrevet pA saksomslagets 4. side,

Dagen etter  (14/8-1968) skrev’ vi’ slik il
(klageren): «Ved retur av Deres
'ufaretrygdsaknad hertil har Fylkesnemnda for
— — -— bedt saken supplert med ny legeerkle-
ring, og i den a.nIedmng er sgknaden oversendt
digtriktslegen i dag.» -

I telefon fra Stortingets ombudsmann for
forvaltningen .den 25/3 d.4. ble det lovet )
purre pi saken, hvilket ble gjort ved telefon-
galgltale med dxstrlktslege —_— —— den 26/3

Ved t11bakebr1ngelsen av saksdokumentene i
dag. vil distriktslegen bli. levert ny skmfthg
purring i saken.» -

. Ved telefonhenvendelse fra ombudsniannens
kontor til trygdekassen den 24. mai 1969 ble
det konstatert at sakens dokumenter enng ikke
var kommet i retur fra distriktslegen, og jég
skrev den 292, mai til trygdekassen og anf;arte
bl a.:’ ‘ : . :

G = Saksbehandhngen synes hlf.'.tll ]
ha tatt urlmehg lang tid, og det forutsettes
at saken nd blir fulgt opp av trygdekassen og
saksbehandlingen paskyndet mest mulig. :

Jeg ber om & bli holdt underrettet om nar
saken, blir ekspedert fra trygdekassen til fyl-
kesnemnda, ~— — —»

-§lik erklgering ?» -
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Samtidig ble advokaten urderrettet om tryg-
dekassens gvar, og jeg tilrddde at klienfen tok
kontakt med distriktslegen «for ‘& bringe pi
det rene om det er npdvendig med nye under-
sokelser for distriktslegén avgir den omspurte
erklering». Det ble senere bekreftet at sgkeren
hadde fatt time lerdag 21::juni 1969,

Trygdekassen ble minnet om saken i .brev
fra ombudsmannen av 21. juli og 18. augist
1969, og i sistnevnte brev ble det i medhold av
§ 7 i Stortingets instruks for ombudsmannens
virksomhet gatt frist for trygdekassen til & gi

de opplysninger jeg hadde bedt om, til 31. au-

gust 1969, Den 20, a,ugust 1969 svarte trygde-
kassen:

'«Til Deres uhderretning kan meddeles at om-
handlede sak og den begjerte legeerklmring
enné. ikke er mottatt fra dlstrlktslegen »

Svaret var ikke t11fredsst1llende, og i brev
til trygdekassen den 27. 5. m, anfﬂrte ]eg

Dt opplyses at saken og den beg_]aerte
legeerldeering ennd ikke er mottatt fra di-
striktslegen. I brev herfra av 29. mai, jfr, brev
av 21, juli d. 4., ble det bedt om at saken matte

bli fulgt opp av trygdekasgen og sakshehand-

lingen paskyndet mest mulig. Det bes opplyst
hva som er gjort fra trygdekassens side for
a f4 saksbehandlingen péiskyndet. Trygdekas-
senssvar -bes avgitt senest innen 14 dager.» .

oI ositt svarbrev av 8, september g, 4. uttalte
trygdekassén at det var purret pa saken tele-
fonisk og skriftlig, men. at den «be51tter zkke
maktmidler overfor distriktslegens,
' Jeg tok etter dette direkte kontakt med di-
striktslegen, som bekreftet at klageren hadde
vart til undersekelse hos ham den 21. juni
1969, og han lovet A4 sende doknmentene til
trygdekassen omgdende. Da Lrygdekas...en etter
14 dager fremdelés ikke hadde fatt dokumen-
tene, ba jeg Helsedirektoratet bistd med & fa
saken ekspedert fra distriktslegen, og jeg ba
foranled1get opplyst grunnen til at saken var
bhtt liggende s& lenge hos ham,

Fra Helsedirektoratet mottok jeg fﬂlgende
'redegmrelse fra dlstmktslegen, datert 3. no-

‘vermber 1969

«Den etterlyste Iegeerklaermg ble skrevet og

oversendt — — — trygdekasse-23/10-69.

Jeg kan dessverre ikke oppgi noen enkelt
grunn for at saken er bHtt liggende 54 lenge.
Det finnes mange grunner, men selviolgelig
ingen brukbar unnskyldning for nevnte for-

‘hold. Behandhng av uferetrygdsaker har lav
‘prioritet etter min oppfatning og er ofte sterkt

ulystbetont - defsom - jeg. ikke ‘selv finner at
fremming av saken er naedvendig og riktig.
I‘algende spersma] til stutt dersom De tlllater

‘Hvem har-anledning til & forlange ny’ lege-
erklering 1 ufaretrygd/attfgrmgssak 0g pPa
hvilket grunnlag‘?

~Kan ‘jeg i noen tilfelle nekte 4 fylle ut en
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Til distriktslegens redegjerelse anforte jeg
i brev til Helsedirektoratet bl. a.:

¢ — — Det er etter distrikislegens brev av
8. november d. 4. ikke klart hvorfor saken hle
liggende hos ham i mer enn 1 &r. Hvis grun-
nen er 4 seke i den alminnelige innstilling mot
uforetrygdsaker som hans brev gir uttrykk
for, mi forholdet bekiages og kritiseres. En
distriktslege har selvsagt & rette seg etter
trygdeordningene som de foreligger, uten hen-
syn til hvilket syn han selv mitte ha pi dem.

Skuile forholdet veere af distrikislegen etter
foretatt legeundersekelse har funnet seltnaden
ont- ufgretrygd grunnles, burde han ha gjort
dette klart 1 erklaringen til fylkesnemnda, i
stedet for 4 la saken bli liggende. — — —» )

Direi:toratet anférte deretter i brev til di-
striktslegen:

«Kopi av Deres brev av 3, november 1969-er
sendt Stortingets ombudsmann for forvaltnin-
gen. .

Vedlagt sendes gjenpart av ombudsman-
Een?ﬂbrev hit av 3. desember 1969, Det vises

ertil,
. Helsedirekteren vil for evrig beinerke:

Helsedirekteren anser det av stor betydning
at de offentlige leger — i den utstrekning
dette er pdkrevd — medvirker til at seknader
om yielger etter trygdelovgivningen kan bli be-
handlet si raski og s& grundig som mulig. En
forutsetning for dette er blant annet at utbedte
ﬁtii?ister og lignende hlir gitt uten unedig opp-

old. :

Helsedirektoren finner det meget beklagelig
at en offentlig lege vegrer seg for snarest & yte
en pasient (seker) eller itrygdens organer den
bistand som i det enkelte tilfelle méatte anses
gnskelig, og pA denne mate bidrar til & for-
sinke avgijerelsen i en sak. Helsedirekieren
hensgtiller til Dem at De i slike saker for frem-
tiden forholder Dem annerledes.s

Selv om det var hos distriktslegen at saken
var blitt liggende, kunne det ogsi reises kri-
tikk mot frygdekassen og. fylkesnemnda for
at de ikke hadde fulgt saken opp. I brev til
Rikstrygdeverket pekte jeg pad de gjeldende
hegtemmelser i kgl. resolugjon av 16. juni 1967
som skal sikre at dette gjeres i regjerings-
kontorene, og ba opplyst om det i instruks eller
pa annen méte er gitt regler som skal sikre
at trygdesakene folges opp. _

Fra Rikstrygdeverket mottok jeg brev da-
tert 29. januar 1970, hvor det anferes bl. a.:

¢— — — Rikstrygdeverket (vil) bemerke at
det som supplement til folketrygdlovens
§ 14—7 nr. 1 er utgitt et rundskriv med nr.
14,04, Dette rundskriv som er bhindende for
trygdekagsen, presiserer pd side 1, plikten til
hurtigst mulig saksbehandling. En har videre
palagt lederen i vedkommende trygdeorgan &
legge forholdene til rette for hurtigst mulig
sakshehandling, P4 hvilken méite dette skal
oppnas i praksig er opp til den enkelte leder,

Det kan med noen rett hevdes at det er en
svakhet ved rundskriv nr. 14.04 at Rikstrygde-
verket ikke nsrmere har angitt pa hvilken
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méte hurtig saksbehandling oppnds og hvor-
dan en sikrer at trygdesaker folges opp. Imid-
lertid er dette forhold na endret ved forvalt-
ningglovens ikrafttredelse 1. januar 1970. I
forbindelse med melding om uforholdsmessig
lanz saksbehandlingstid  etter lovens § 22,
etg.bleres rutiner som klart angir pd hvilken
méte en verserende trygdesak skal folges opp.

- Samtidig innskjerpet Rikstrygdeverket over-
for trygdekassen «den plikt trygdens organer
har til 4 legge forholdene slik til rette at be-
handling av krav om ytelser kan skje uten
ugrunnet oppholds.’ . ‘ '

Jeg har bedt om & bli holdt underrettet om
arbeidet med 4 etablere de rutiner Rikstrygde-
verket skulle fastlegge.

I brev av 12. mars 1970 meddelte advokaten
at klienten var tildelt uferepensjon etter 100
pst. uferhet og med tilbakevirkende kraft.

Rikstrygdeverket kom senere tilbake til sa-
ken om etablering av saksbehandlerrutiner. I
brevet uttalte Rikstrygdeverket bl. a.:

¢— -— — Rikstrygdeverket kan som en fo-
relepig orienterine opplyse at det nylig har ut-
sendt et revidert saksbehandlingsrundskriv
08.03 for saker etter folketrygdlovens kapittel
8. I forbindelse med varslingsplikten etter for-
valiningslovens § 22 er det fastsatt rutiner for
forhéndsvarse] ved urimelig lang behandlings-
tid og for senere oppfelgning av verserende
trygdesaker, Ansvaret for ordningen er lagt
til trygdekassen, Dette antas & vare naturlig
da disse sakene heretter — med f4 unntak —
blir avgjort pa det regionale og lokale plan.

Ved innhenting av legeerklering er tryzde-
kassen palagt A felge opp saken, dersom det
tar uforholdsmessig lang tid. Trygdelkassen
skal da spke kontakt med en annen lege som
kan pita seg oppgaven. —— —»

20.

Kollisjon mellom avialt tilbakefallsrett 6g statens
hjemfallsrett etter Itonsesjonslovene,

(Sak 397/70).

En del grunneiere klaget over at Departe-
mentet for industri og hindverk hadde gjort
gjeldende -staiens hjemfallsrett til' em del
grunnstykker i henhold til § 13 pkt. 13 i lov av
14. desernber 1917 nr. 16 om erverv av wvann-
rall, bergverk og annen fast eiendom m.v.
Grunnstykkene hadde veert brukt i tilknytning
til bergverksdrift, drevet i henhold til berg-
verkskonsesjon- av 30. september 1913. Kla-
gerne hevdet at elendommene var unntatt fra
hjemfallsrett ved avtale med konsesjonrsren.
De grunnstykker klagen gjaldt, var i gsin tid
overdratt til gruveselskapet, dels med Fforbe-
hold av «den grundeieren ved bergverkslovens
§ 19 hjemlede tilbakefaldsret», og dels «under
forbehold af at det solgte skal falde tilbage til
den s=lgende eciendom, naar Lkjeberens eller
efterfolgers koncesgion udlebers.
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Industridepartementet antok at hjemfalls-
retten ogsid omfattet disse grunnstykker og
hadde i.brev til klageren bl. a. anfert: -

¢ — — — Departementet er klar over at en
del av de grunneiere som i sin tid avstod grunn
til — — — (konsesjonzren) i kjspekontrakt

eller skjote har tatt forbehold om at grunnen
skal falle tilbake til dem ved kongesjonstidens
utlep.  Konsesjonsdokumenter ses imidlertid
tinglyst pd vedkommende elendommer fer av-
talene om tilbakefall til de tidligere eiere er
inngétt -og tinglyst. I henhold til § 13 nest
siste ledd i1 konsesjonsloven av 1917, bortfal-
ler alle heftelser p4d de eiendommer som .om-
fattes av statens hjemfallsrett nar disse eien-
dommer ifelge konsesjonen gar over til staten,
séfremt heftelsen er tinglyst senere enn kon-
ses_’lonen —_———>

Klagerne hevdet at det etter loven var et
vilkar for statens hjemfallsrett at konsesjonz-
ren eide eller hadde stedsevarende bruksrett til
de grunnstykker det var spersmal om. Etter
klagernes mening var dette vilkdr ikke oppfylt
i og med de forbehold om tilbakefallgrett som
var tatt ved overdragelsen til gruveselskapet.
Nar gruveselskapet séledes ikke eide parsel-
lene, kunne heller ikke tinglysinge‘n av konse-
gjonen gi adgang tll 4 gjore hJemfallsretten
g_]eldende

Jeg var for sd vidt enig med klageme iat
forutsetningen for statens hjemfallsrett matte
vaere at grunnstykkene tilherte konsesjonzren.
Jeg fant imidlertid ikke at de nevnte forbehold
kunne medfere at hjemfallsretten ikke kunne
gieres gieldende, og anforte om dette i brev til
klagerne bl ! '

Nar det gjelder forholdet mellom
den tilbakefallsrett til grunneieren som er
nevnt i bergverksloven og statens hjemfalls-
rett i konsesjonsloven, har denne kollisjon
etter fast praksis vert lgst til fordel for sta-
ten, idet departementet har lagt til grunn at
yngre lov gir foran den eldre. Dette er for g4
vidt i samsvar med vanlige fortolkningsregler,
og jeg finner ikke at det er grunnlag for &
reise innyendinger mot departementets avgjs-

G — —

relse, Det vises i denne forbindelse ogsd til det

som er sagt i Innstilling fra Bergverkslovko-

mitéen gv 1961, side 62. Som der fremholdt, er

det naturlige motstykke til statens h]emfalls—
rett at-erstatningen til grunneierne etter berg-
verkslovens -§ 20 annet punkfum alltid skal
fastsettes under den forutsetning at avstdin-
gen er stedsevarig.

At kjppekontrakten har tatt forbehold om
den samme tilbakefallsrett til grunneierne som
bergverksloven av 1842 omhandler, kan ikke
medfere at konsesjonsvilkirenes bhestemmelse

o h;]emfallsrett t11 staten settes ut av kraft,

—_———

Jeg var for favrig ogsé. enig med Industri-
departementet i dets uttalelse om wrknmgen
av tinglysingen.

-vinteren 1968—69

1970—71

21,

Skader pi grunn av isgang i regulert vassdrag
kunne xkke anses erstattet ved tldlngere avholdt
‘skjenn.

(Sak 430/70).

I desember 1968 gikk det isgang i Numedals-
lAgen, og et seterhus klageren hadde gjort om
til utleiehytte, ble pafert skader. Klageren be-
skrev i brev av 14. desember 1968 til Norges
vassdrags- 'og‘ elektrisitetsvesen forholdene
shk ‘ : '

G — —-‘Ismassene har stoppet opp ved
———0g fyller elveleiet og delvis ogsé, elve-
breddene i en lengde av 6-—700 m.

. Flva har flommet ut over sine bredder, og
den har satt under vatn — — — samt et om-~
ride med en del furu og lauvskog. -

P4 -— — — har jeg ei utleichytte. Her har
vatnet sttt ca. 40 -cm opp Pa veggen pa den
vestre sida. Innvendlg har vatnet nadd opp i
peisen, det vil si ca. 25 cm over golvet. Na er
vannstanden gatt en del tilbake. Idag er det

10. ¢ vatn over golvet. Dette er delvis
frosse't til is.
1 Vatnet har ogsd flommet inn i vedskJul og
Jas —_——— . .

"Da klageren mente isgangen skyldtes den
foretatte regulering av vassdraget, fremsatte
han krav om erstatning fra NVE, som imid-
lertid avslo. kravet. Vassdragsvesenet anfrarte
bl. a.:

«Dereg krav om erstatnmg for isgangsska-
der pid Deres seterbu mi sees i sammenheng
med den erstatning De ble tilkjent under takst-

— — — ved overskjsnnet avhjemlet 20.

november 1956. Ved dette skjenn ble De til-
kjent erstatning for samtlige skader og ulem-
per for Deres eiendom som felge av regulerin-
gen og, overferingen unntatt skader og ulem-
per ved fremtidig kjoving 6g isganger i Ligen
«gv ekstraordinert omfang», jfr. post 9 i
skjennsforutsetningene (rettsboken side 24).
Disge skader ble holdt utenom skjennet.
: For si vidt gJelder tappingen fra — — —
kan nevnes at det ble
mangvrert meget forsiktig nettopp med sikte
pa 4 unngd mest mulig eventuell sarrdannelse
og Isdemninger § vassdraget nedover, Ved
overskjennet ble lagt fram oppgaver og pla-
ner for den fremtidige tapping og det er helt
PA det rene at tappingen siste vinter ble gjen-
nomfert klart innenfor de rammer nevante tap-
pingsplaner forutsatte.

Den kjeving og isgang som likevel oppsto
vinteren 1968—69 kan derfor ikke sies 4 vere
foranlediget av irregulser eller uvanlig tap-
ping og var heller ikke av ekstraordmaert om-

ang.

Man ma rekne med ai det ofte vil inntréffe
kjeving og isganger i vassdraget under nevnte
tapping, og det er all grunn til' i anta at over-
skjennsretten har veaert fullt klar over dette
forhold. Av ovennevnté post 9 i skjennsforut-
setningene mA kunne sluttes at skader og
ulemper ved fremtidig kjeving og isganger i
Ligen av ordinsrt omfang er tatt med ved
overskjennsrettens vurdering av erstatninge-
nes sterrelse. Dette mé& antas 4 gjelde samtlige



1970—171

skader og ulemper av «regulzrts omfang, selv
om de enkelie skade- eller ulempekategorier
ikke er spesielt nevnt i rettsboken.

Etter det opplyste var den seterhytten De
nd krever erstatning for oppfert for 1956, men
at De senere har bygget til og utvidet den sam-
tidig som De har forsynt den med isolasjon i
guly oz vegger. Det er uten videre selvsagt at
erstatning for skade pid nybygget ilklke kan
kreves og for huset slik det var da over-
skjennsretten foretok synfaring er det etter
det ovenstaende fastsatt erstatning ved skjen-
net i 1956, — — —» :

I senere korrespondanse med klageren fast-
holdt Vassdragsvesenet at det ikke dreide seg
om isgangsskader av den art som var holdt
utenfor skjennet og at klageren saledes ikke
hadde noe erstatningskrav. Det ble imidlertid
tilbudt klageren kr. 6 000,— «som fullt og en-
delig oppgjer for skaden denne gang» pd be-
tingelse av at han frafalt krav pi erstatning
for mulig fremtidig isgangsskade pd bygnin-
gene, uansett om det dreide seg om skader av
den art som var holdt utenfor skjonnet.

NVE anferte i klagesaken bl. a.:.

¢NVE har ikke bestridt at skaden har det
omfang som klageren angir, og ikke vaert inne
pa den tanke at skaden ville inntrddt selv om
vassdraget ikke hadde vert regulent. En er
imidlertid tilbsyelig til & anta at klageren alle-
rede har fitt den erstatning han har krav pa,
i henhold til det skjenn som ble holdt til fast-
settelse av fremtidige skader som folge av re-
guleringen, og som ble avgitt 20, november

?

NVE's :syn pé erstatningssporsmalet er fol-
gende:

1. En er mest tilbayelig til 4 anta at det ikke
dreier seg om skade som fglge av isgang
av cekstraordingert» omfang — m.a. 0. at
skaden er oppgiort i og med de erstatnin-
ger som betales i henhold fil skjennet av
20. november 1956. ' -

2. Selv om isgangen i dette tilfelle skulle gies
4 ha hatt et «ekstraordinart»> omfang, kan
det tenkes at skaden er oppgjort i henhold
til skjennet av 20. november 1956. Dersom
skaden er av den art at den ville inntruf-
fet ogsd om isgangen hare hadde hatt «or-
dinsert> omfang — £, eks, fordi vannet ak-
kurat pd det stedet hvor den skadede byg-
ning finnes, ikke har steget heyere enn un-

der «ordinmr» isgang — antar en siledes

at erstatningskrav ikke er oppstéatt.
3. En var ogsd inne p4 muligheten for krav i
~ henhold til vassdragslovens § 136 nr. 1,
men har ikke funnet grunnlag for det.

4, Under alle omstendigheter mener en seg fri
for ansvar i den utstrekning skadens om-
fang skyldes pakostninger etter at skjon-
net der de fremtidige skader ble vurdert
og erstatningen for dem fastsatt. Da byg-
ningen ikke er nevnt under def takstnum-
mer i rettsboken som gjelder den eiendom
der den finues, har en her gitt ut fra at
det pd skjennstiden dreidde seg om en van-
lig seterbu, som taler at vannet stiger opp-
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over veggen uten at den tar paviselig skade,
og at skaden i sin helhet skyldes pakost-
ninger som er foretaft etter at skjennet ble
holdt og det ble klarlagt at stedet der byg-
ningen ligger kunne bl overflemmet som
folge av reguleringen, og erstatning for den
derav folgende skade fastsatt. Denne for-
utsetning synes 4 vare bekreftet ved kla-
gerens hrev hit 3, april d. 4.

Som det gir fram av foranstdende har en
funnet det vanskeliz & gjere seg opp en helt
sikker mening om hvorvidt skaden ga klage-
ren et nytt erstatningskrav og ogsi funnet det
vanskelig 4 bedemme den erstatningsbetin-
gende skades omfang. En fant det derfor rik-
tigst 4 tilby et rundt belep i hép om A fA saken
ut av verden uten ytterligere forsinkelse.

En tilfgyer at etter klagerens siste opplys-
ninger om pakostningene etter 1956 er en til-
bayelig til 4 anta at tilbudet ligger for hoyvt.

Klageren taler i brevet il Ombudsmanmnen 4,
mars d. 4, om «ckstra-skades p.g.a. uthaling
av saksbehandlingen, Det er ikke nermere opp-
lyst hvordan ekstraskaden er oppstitt, og heller
jikke hva den bestdr i, Fra NVE's synspunkt
sett er det imidlertid neppe nedvendig 4 kom-
me inn pd disse forhold. At det tok sa& vidt
lang tid for NVE fremsatte sitt tilbud, og at
tilbudet var preget av usikkerhet, skyldes at
klageren — etter NVE's mening — ikke har
bidratt til 4 klarlegge saken slik han burde.

Med de opplysninger som né foreligper fin-
ner NVE ikke grunn til 4 fremsette noe nytt
tilbud til klageren, men fastholder sitt tidligere
tilbud om kr. 6 000,— som endelig oppgjer —
séfremt det oppnis en minnelig ordning.»

Klageren fastholdt at isgangen hadde vert
av ekstraordinzer karakter, og at han matte ha
krav pd erstatning ogsd for pakostninger,
foretatt etter overskjennet i 1956.

Hva som skulle forstis med uttrykltet —
Ikjoving og isgang av ekstraordinzrt omfang
— var ikke angitt av skjennsretten, og i brev
til NVE pekte jeg pa at det derfor var grunn
til & fA nermere klarlagt omfanget av isgan-
gen i 1968 i forhold til tidligere og eventuell
senere isgang. Jeg viste i den forbindelse til
klagerens anfersler om at isgangen i 1968 var
storre enn bade den i 1955 og i 1959, og at
vannstanden i 1968 sto mellom 1,25 og 1,50
meter over vanlig flomvannstand. I brev av
30. september 1969 hadde klageren anfort at
evannstanden var denne gang ca. 50 cm hoyere
enn ved noen av de tidligere isganger». Det var
og holdt skjenn i 1961 for «Midlertidig stats-
regulering p4 Hardangervidda», og klageren
hadde den gang fitt erstatning for «vannskade
pi seterbygning ved vann som fres til is un-
der gulvet». Jeg ba opplyst om NVE bygde
sin oppfatning av at det likevel ikke dreide
seg om skade som felge av isgang av ekstra-
ordinzrt omfang, p4 andre opplysninger enn
dem det var vist til i brev av 24. september
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1969't11'k1ageren vedrerende tappingen. Jeg
anferte ogsd at det i og for seg ikke var av-
gjerende i forhold til skjannsforretnlngens
pkt. 9 om tappingen i det aktuelle tidsrom kun
hadde vaert ordinmr, men hvorledes isgange
hadde vert. Det fremgikk at dxiftsbestyréren
for vedkommende kraftverk og en tpmmerin-
spektor hadde vert pd befaring pi stedet. Da
uttalelger fra dem ikke var innhentet av NVE,
ba jeg om at det matte bli gjort na. Temmerin-
spektorens. befaring haddé funnet sted alle-
rede’ 17, desember 1958, og han hadde, 1ffalge
klageren, bekreftet at dennes besknvelse i brev
av 14. 8. m. var riktig.

Jeg fant pi det da.vaalende tldspunkt 1kke
grunn til & g4 inn pa st@rrelsen aven eventuell
erstatning, men bemerket at dersom isgangen
i 1068 var av ekstraordinmrt. omfang, kunne
pakostninger klageren métte ha foretatt pé.
bygningen  etter overskmnnet, 1kke, uten - vis
dere settes ut av betraktmng

NVE opplyste at det ikke hadde stattet seg
til andre opplysnmger enn dem som det var
vist til i brevet.av 24; septemher 1969 vedro-
rende tappmgen Videre ble det’ a.nfart

¢— — — NVE's bemerkning i brevet av 21
januar d. 4. — som Ombudsmannen kommer
inn p& — gjaldt bade isgangens karakter —
om den var «ekstraordinzr» eller ordinsr —
og spersmé.let om skoden gjaldt bygningsdéler
gom fantes i 1956 eller phkostninger som er
foretatt senere og som har brakt bygningen
opp i en vesentlig heyere verdi og siledes bi-
dratt til 4 egke skadens omfang. Disse spors-
mél — swerlig det siste — hadde klageren ikke
kommet nzrmere inn pi, og for s4 vidt kan
Ombudsmannens spersmil om NVE mener «at
de faktiske opplysninger klageren har gitt,
jkke er tilstrekkeliz dokumentert» besvares
bekreftende, Imidlertid vil en tilfeye at for-
holdene var noe bedre avklaret da NVE skrev
til Ombudsmannen 22. april d. 4. — uten at
dette forte til at NVE fant & burde endre sitf
standpunkt til kravet. Enna er forholdene et-
ter NVE's mening ikke tilstrekkelig avklaret,
noe gom — sa vidt en her kan se — skyldes a,t
klageren har en annen oppfatning enn NVE av
hva som er retislig relevant. For 4 fi saken ut
av verden-har en imidlertid likevel fremsatt
tilbud om en erstatning pa kr. 6 000,—. En har
gitt ut fra belepet vil vere tllstrekkehg til
bade & reparcre skadene og A heve bygningen
glik at den senere blir mindre ntsatt for skader
ved isgang, men ikke stort nok til 4 dekke om-
kosgtningene ved flytting, jfv. takst av 5. juni
f.4. Nar en har gitt sa langt er det i erkjen-

nelse av at klageren burde fitt beskjed om

NVE's prinsipielle standpunkt tidligere. :

Nar det gielder klagerens opplysninger om
tapets samlede steorrelse, har en ikke hatt noe
4 innvende, og bemerkmngene i brevet av 24
januar d. a. gielder altsd ikke dette forhold.

I tilknytning .til spersmilet om erstatnin
for pakostninger etier 1956 vil NV — me
foranledning av Ombudsmannens brev, side. 2,
nest siste avsnitt — understreke at ‘enr med
«pakostninger» ikke gikter til utlegg som tje-
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ner til 4 holde bygningen i hevd. Det en forst
og fremst har i tankeéne er slike pakostninger
som grenser til- «ombygging» av bygningen,
som det ser ut til at ‘klageren har forefatt i
dette tilfelle, jfr. opplysningene i klagerens
brev til Ombudsmannen av 3. april 4, é

Bestemmelsen om at skader og ulemper ved
kjeving og- isgang av ekstraordinzrt omfang
som er holdt utenfor skjennet, ‘gjelder for en
rekke grunneiere som. ber;ares av statsregu~
leringer. Sparsmalet om hva bestemmelsen in-
nebzrer vil derfor ku.rme opbstd ogsd senere.
Det_antas sdledes 4 ha pr1n81p1e11 betydnmg
for NVE,

Prinsipiell hetydmng har ogsé spﬂrsma.let
om hvilke pikostninger som kan kreves erstat-
tet nar det oppstdr skade ved kjeving og is-
gang av ekstraordinzrt omfang som er holdt
utenfor skjsnnet,

Av dlsse grunner har en ikke funnet det for-
svarhg & erkjenne erstatningsansvar fer saks-
forholdene er fullt klarlagt.

‘En tillater seg 4 tilfoyve at dersom det nz‘i
skulle bli aktuelt for klageren & forfelge sitt
krav for domstolene, vil NVE ikke fremsette
krav om dekning av saksomkostninger for
herredsretten og for sitt vedkommende anbe-
fale en eventuell seknad til Just:sdepartemen—
tet om fr1 sakfersel. ».

Jeg‘ fremholdt i nyit brev til, NVE af hen-
sett il at det som foreld om isgangen, bl a.
uttalelsen fra temmerinspekteren, syntes & g1
sterke holdepunkter. for at isgangen i 1068 var
minst like stor sor den i 1959. For sistnevnte
fikk klageren erstatning ved skjsnnet i 1961;
Etter det temmerinspektoren uttalte hadde det
ogsh veert gitt erstatning for isgang i 1962/63.
Det kunne neppe ventes at klageren skulle
kunne fremskaffe ytterligere faktiske opplys-
ninger. Dersom NVE opprettholdt det stand-
punkt at skadene i 1968 ikke skyldtes i 1sgang av
ekstraordinert omfang, burde Vassdragsvese-
net selv tilveiebringe opplvsmnger som under-
bygde standpunktet nsrmere, '

Vldele anfe;rte Jeg

L Det er bemerket at spnarsmﬁlet om
hva, bestemmelsen «skader og ulemper ved
kjsving og isgang av ekstraordinzrt omfang»
1nnebaerer er av prinsipiell betydning for
NVE. leeledes spersmalet om hvilke pakost-
ninger som kan kreves erstattet, Det kan vel
imidlertid Spgrres om det at administrasjonen
er 1nteressert i en prinsippavgjorelse, er til-
strekkelig til 4 gjere det rimelig at'en enkelt-
person henvises -til & ga til sak. Det er i til-
felle administragjonen som sitter med det tek-
nisk sakkyndige apparat.
© At en geterhytte forbedres eller settes i
stand til utleiebruk, er vel ikke en waturlig u-
vikling i dag. Dersom det er sd at skadene skyl-
deg kjoving og isgang av ekstraordinzrt om-
fang, og shledes ble holdt utenfor skjennet,
kan erstatningsomfanget etter min mening
neppe begrenses til omkostninger som har vert
nadvendig for 4 holde seterbygningen i hevd.s
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. I brev av 21. juli 1970 meddelte NVE:

. «Som det gar fram av NVE's brev av 19.
£.m. har vi regnet med at det tiibudie er-
statningsbelap, kr. 6 000,—, vil veere tilstrek-
kelig til bade 4 reparere skadene og heve hys-
ningen slik at den blir mindre utsatt for ska-
der. Vi vil tilfoye at det har vert forutsetnin-
gen at klageren siledes ville fa dekket sitt tap
fullt ut — ogsa den del som har sammenheng
med pakostningene etter skjennet i 1856. Der-
som klageren mener at omkostningene ved re-
parasjonen og ved & sikre bygningen mot frem-
tidizg flomskade — derunder om ngdvendiz
flytting til et annet sted pa vollen — vil bli
sterre, er NVE villig til 4 forhandle om et
storre erstatningsbelep pé det gronnlag.

NVE er altsd etter omstendighetene villig
til & g& ut fra at det i denne saken dreier seg
om skader «ved isgang og kjeving av ekstra-
ordinert omfang» og at pikostningene i dette
tilfelle ikke gar ut over dem som klageren kan
kreve medtatt ved erstatningsfastsettelsen.

Vi mé beklage det om vi ved saksbehandlin-
gen har gitt inntryklk av 4 ville stille urimelige
krav om bevisfering fra klagerens side og vil
derfor tilfeye en n®mrmere begrunnelse for var
holdning. : :

Vi er enige i at NVE er den nsmrmeste til &
undersgke om det kan sies & foreligge skader
«ved isgang og kjoving av ekstraordinzrt om-
fang». Imidlertid har vi — . muligens med
urette — fatt inntrykk av at klageren mente
det var nok 4 konstatere at-skadene og ulem-
pene skyldtes reguleringen. Det vi i ferste
rekke har ensket, er & f4 fastsldtt de begrens-
ninger i erstatningsgrunniaget som felger av
slcjennet. T

Nar det gjelder erstatningsomfanget, vil vi
gjerne gjere det klart at det ikke har vert
NVE's hensikt 4 se bort fra enhver pakost-
ning ut over det som har vaert ngdvendig for
4 holde seterbygningen i hevd, P4 den annen
side har vi ansett det som klart at klageren
ikke kan kreve erstatning for enhver palkost-
ning pa den. Dette standpunkt hviler pa den
forutsetning at vi ved skiennet har ervervet
rett ogsd til & pafere skader ved isgang og
kjoving av ekstraordinert omfang og at det
bare er erstatningsfastsettelsene som er ut-
satt, Klageren mi derfor etfer vir mening ta
hensyn til at skader ved isgang og kjeving
av ekstraordinzrt omfang kan inntreffe, og
seke & unngd pikostninger som i tilfelle vil
forsterre tapet. Vi har imidlertid £itt inntrykk
av at klageren ville forbzholde seg adgang til
4 kreve erstatning for pikostninger langt ut
over det som trenges-for & sette den i en slik
stand at den kan nyttes som utleiehytte.

Med tanke pd mulige fremtidige flommer, og
av hensyn til konsekvensene i forhold til andre
erstatningsherettigede, fant vi det nedvendig
4 forsopke & skape full klarhet pa dette punkt.

Med de erfaringer vi nd har gjort, burde vi
antakelig gatt inn for endelig oppgjer for alle
fremtidige skader — ogsf skader ved isgang
og kisving av ekstraprdinzrt omfang — alle-
rede ved skjennet i 1956. Dette er hakgrunnen
for tilbudet om § betale ogsd for heving av
bygningen {som vi tror blir langt billigere enn

4

Dokumient nr. 4 49

flyiting til — — —- sjgen) ogp vilkéret om at
klageren gkal fragkrive seg krav pd erstatning
for fremtidige skader.»

Klageren ble gjort kjent med brevet.

Spersmilet om det foreld erstatningsansvar,
var ordnet, og nar det gjaldt omfanget av er-
statningen, var NVE villig til & forhandle om
et sterre belgp: enn de -ferst tilbudte Ikr.
6 000,~—, Jeg underrettet partene om at det da
var naturlig at de selv sekte & klarlegge spors-
malet om erstatningens sterrelse og anmodet
NVE om 4 ta kontakt med klageren. Klageren
ble gjort kjent med at han kunne komme til-
bake dersom han ikke fant & kunne godta det
NVE tilbad. . - ’

22,

Sporsmil om det var et konsesjonsvilkér at regu-
leringen av et hytteomradde skulle godkjennes av
fylkets uthyggingsavdeling.

(Sak 707/69).

A/S M, som hadde kjopt et omrade wved
gjeen for 4 utparsellere det og bygge hytter,
klaget ved advokat over at Landbruksdeparte-
mentet la til grunn ‘at konsesjonsvilkirene
innebar at reguleringen av omridet skulle
godkjennes - av fylkeis uthyggingsavdeling.
Landbruksdepartementet ‘hadde motsalt seg
tinglysing av - skylddelingsforretninger, s
lenge utbyggingsavdelingens godkjenning ikke
foreld, - : ' :

De faktiske forhold var i hovedtreklc:

Eiendommen var opprinnelig ervervet av et
annet aksjeselskap, som A/S M. ecide aksje-
majoriteten i. Dette selskapet hadde i sin kon-
sesjonsseknad av 11, juli 1964 anfort at for-
méilet med ervervelsen wvar «& regulere den
kiippefylte gy til feriested for flest mulig uten
3 forhindre sjefarende i 4 nytte klippene langs
vannet», I forbindelse med konsesjonssaken
kom det inn en uttalelse av 10. april 1965 fra
Statens friluftsrad, der det bl.a. het: :

€ — — Vi vil ogsi ra til at han blir an-

modet om & ta kontakt med uthyggingsavde-
lingen i — — — (fylket) om en plan for hytte-

byggingen p& det omrade det er sekt konse-
sjon for.» _ ' o

- I Landbruksdepartementels brev av 21. j'uli
1980, der konsgesjon ble meddelt, het det:

_«Det er en betingelse for konsesjonen at
eiendommen blir nyttet som opplyst i sekna-
den, og at hyttene ved sin form, farge og
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plassering ikke mi virke skjemmende i ter-
renget.»

Det ble i denne konsesjonssak ikke satt som
vilk4dr at det skulle tas kontakt med utbyg-
gingsavdelingen.

Den 2. desember 1965 ble det sekt om kon-
sesjon for overdragelse fra selskapet til A/S M.
I spknaden var formalet med ervervelsen an-
gitt praktisk talt' pA samme mite som i den
tidligere spknad av 11. juli 1964. '

I departementets brev av 29, desember 1965,
der konsesjon ble meddelt A/S M., het det:

«Det er en betingelse for konsesjonen at elen-
dommen blir regulert og nyttet som tidligere
fastsatt for — — —. Bventuell behyggelse
med hytter mi ikke ved form, farge og plas-
sering virke skjemmende i terrenget og ma
skje 1 samrdd med utbyggingsavdelingen i
— e — (fylket).»

Foranledningen til at bestemmelsen om sam-
rid med utbyggingsavdelingen kom inn, wvar,
etter det som er anfert av Landbruksdeparte-
mentet i klagesaken, Statens friluftsrdds an-
modning i brev av 10, april 1965 i den forste
konsesjonssaken. -

- A/S M.s advokat anferte at selskapet hadde
gatt ut fra at bestemmelsen om samrdd med
utbyggingsavdelingen bare gjaldt bebyggel-
sen og dennes plassering i terrenget, og at
regulering og utparsellering av omradet kunne
skje uavhengig av utbyggingsavdelingen. Om-
ridet ble derfor regulert uten at selskapet tok
denne side av saken opp med utbyggingsavde-
lingen. Tomtedelingsplanen ble forelagt for de
kommunale myndigheter. Bygningsridet an-
befalte i mete den 21. april 1966 dispensasjon
fra strandloven, og etter det som foreligger,
ble utparselleringsplanen godkjent. Dispensa-
sjon fra strandloven ble senere innvilget av
formannskapet. e : .

. Saken ble forelagt for utbyggingsavdelin-
gen av fylkeslandbruksstyret ved brev av 6, ok-
tober 1966. Fylkesreguleringsarkitekten ut-
talte 1 brev av 21. november s. 4. til fylkes-
landbruksstyret:

¢— — — Situagjonen pA — — — @ya er
falgende: Det synes naturlig & nytte deler av
gya til fritidshebyggelse. Deler av strandlinjen
er av en slik karakter at den praktisk talt er
utilgjengelig og en kan i dette tilfelle aksep-
tere at tomtene gir ned til sjeen. I forbindelse
med arealplanleggingen av denne gya er det
nedvendig 4 betrakte hele oya under etf og det
er rimelig & forlange at en vesentlig del legges
ut til friluftsomrade, omrider med fri ferdseis.
rett for almenheten. o

‘Den viste utnytting av vestre del av gya er
isolert sett ikke i samsvar med de krav en hor
sette til forholdet mellom byggeomrider
(tomteomrader) og friomrader. De viste fri-
omrader er for sterstedelen & betrakte som
nodvendige adkomstkorridorer.
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Planen ber ikke godkjennes i den forelig-
gende form.

Etter min mening er det hjemmel for & for-
lange utarbeidet en reguleringsplan for omra-
det, men jeg anser dette unedvendig for fri-
tidshebyggelse i sin alminnelighet. — — —»

Fylkesreguleringsarkitekten foreslo at kra-
vet om utarbeidelse av reguleringsplan ble fra-
falt bl a. pa det vilkdr at 11 av de tomter A/S
M. ville bebygge, ble lagt ut som friluftsomrade
i tillegg til det som var avsatt til fellesomrade
i A/S M.s utparselleringsplan. Det ble etter
dette fert en del forhandlinger mellom A/S M.
og uthyggingsavdelingen, som ved brev av
2. februar.1967 gikk med pd at bare seks av
tomtene skulle tillegges friarealet og i brev av
22. april 8. 4. ytterligere godtok enkelte modi-
fikasjoner i de krav som opprinnelig var stilt.
A/S M. fant imidlértid heller ikke & kunne gi
med pid de modifiserte lrav. Landbruksdepar-
tementet skrev i brev av 20, mai 1967 til A/S
M.: : ’ L

«A/S M, fikk konsesjon pA nevnte parsell
ved departementets skriv av 29. desember
1965. Som vilkar for konsegjonen ble det bl. a.
satt at eventuell bebyggelse med hytter mé
ikke ved farge, form og plassering virke skjem-
mende 1 terrenget og ma skije i samraid med ut-
byggingsavdelingen i — — — (fylket). Etter

‘de opplysninger som foreligger er dette kon-

sesjonsvilkir ikke overholdt, idet planlegging
av bebyggelsen og-salg av tomter er foregitt
uten at det er seki kontakt med Utbyggings-
avdelingen. Dersom De ikke er villig til & opp-
fylle konsesjonsvilkdrene, er en vesentlig for-
utsetning for konsesjon falt bort, og en mi
ta hele konsesjonssaken opp til ny vurdering.

Da A/S M genere innleverte skylddelingsfor-
retninger -for noen av tomtene til tinglysing,
kom disse den 13. mai 1968 i retur fra soren-
skriverkontoret med slik pdtegning:

«Iflz, telefonsamtale idag med sekretzr
— — — kan fylkeslandbruksstyret ikke gi
samtykke til skylddelingsforretningene med
mindre konsesjonsvilkdrene -oveérholdes. S&
lenge samtykke fra landbruksstyret ikke fore-
iigger kan forretningene ikke antas til ting-
ysing.» ‘ . ‘

 A/S M.s advokat tok si saken opp med

Landbruksdepartementet, som i brev av 19.

februar 1969 presiserte at konsesjonsvilka-
rene skulle forstds slik at reguleringen av om-
radet méitte godkjennes av utbyggingsavdelin-
gen. Saken ble deretter brakt inn for ombuds-
mannen.

I brev til Landbruksdepartementet anferte
jeg bl. a.: ) . :

¢— — — Etter konsesjonsvilkirenes ordlyd
er det imidlertid ikke klart at bestemmelsen
om samrdd med utbyggingsavdelingen gjelder
regulering og utnyttelse. Tvert imot kan det
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synes som om det her ikke skal gjelde andre
vilkar enn de som gjaldt for — — —. Det er
gnskelig med en nzrmere uttalelse pd dette
punkt. Det er heller ikke uten videre klart at
«i samrad meds Innebzrer at ‘utbyggmgsavde-
lingen kan hindre gjennomfegringen av en plan
den ikke er enig i .

Jeg vil ogsd peke pd at konsesjonsvillkiirene
glik Landbruksdepartementet mener de er &
forstd, medferer at fylkets utbyggingsavde-
ling tildeles en myndighet i en regulerings-
sak avdelingen ikke har etter bygningsloven.
Etter denne Iov er det hygningsrddet med
Kommunal- og arbeidsdepartementet som
overinstans som treffer avgjerelse i regule-
ringssaker. Utbyggingsavdelingen synes ogsé
4 ha vurdert forhold som etter lov om bygge-
forbud pa strandomréder herer under for-
mannskapet, likeledes med Kommunal- og ar-
beidsdepartementet som overinstans. Det kan
gporres om Landbruksdepartementet kan eller
bor bruke sin adgang til & sette vilkir ved med-
delelsen av konsesjon til 4 gi en annen ofient-
lig institusjon kompetanse pd omrider som et-
ter lovgivningen herer under andre myndig-
heter.. Det bes om uttalelse ogsd om dette.

——— .

Landbruksdepartementet anferte i brev av
15. novemher 1969:

«Ved behandlingen av konsesjonssaken ved-
rerende A/S M.s erverv kom departementet til
at de konsesjonsvilkdr som wvar fastsatt for
—.— — ikke var omfattende nok nar det
gjaldt kontroll med arealanvendelgen. Det ble
derfor fastsatt som konsesjonsvilkdr at ut-
bygging av eiendommen skulle skje i samrdd
med utbyggingsavdelingen. Dette er slik &
forstd at utbyggingsavdelingen skal godkjen-
ne reguleringen av omrider. Dersom A/S M.
og utbyggingsavdelingen ikke skulle komme
fram til enighet om utbyggingsplanen, vil sa-
ken kunne legees fram for departementet som
ogsd har adgang til 4 endre konsegjonsvilké-
rene, jir. skogkonsesjonslovens § 16.

Konsesjonsloven bestemmer ikke hvilke kon-
sesjonsvilkdr som kan settes, Det uttales bare
at det kan settes vilkdr som finnes pakrevet av
almene hensyn, jfr. skogkonsesjonslovens § 7.
Det fremgéir av lovforarbeidene at da man ga
avkall pd en nmrmere oppregning av de kon-
sesjonavilkdr det kunne bli tale om i § 7, var
det nettopp for & gi forvaltningen forholdsvig
frie hender og fordi «den fremadskridende ut-
vikling stadig kan skape nye forhold som ikke
vil rammes av den oppreghing man nd mitte
bestemme seg til», jfr. innstilling I fra den de-
partementale jordkomité av 1908, . :

Nye forhold har bl a. medfert enske om
storre kontroll med arealanvendelsen, og for
bl. a. & kunne uteve denne kontroll er konse-
sjonsgrensene blitt satt ned i meget ‘stor
utstrekning. Det vises i denne forbindelse til
side 20 i Innstilling av 21. desember 1965 om
erverv av fagt eiendom, Videre vises til at kon-
troll med omsetning av friluftsomrader var et
av forméilene med den utvidede konsesjons-
plikt for erverv av.fjellstrekninger som fant
sted ved endring av fjellkonsesjonsloven den
29, juni 1962. . '

I Ot. prp. nr. 67 for 1961—62 er det bl. 2. ut-
talt (side 2): T :
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«Til dette kommer at det skjer en plan-
lzs hyttebebyggelse som etter hvert forer til
alvorlige innskrenkninger i allmennhetens
adgang til fjellstrekningene. Departementet
kjenner til at det foreligger planer om opp-
rettelse av et organ som skal ta seg av de
problemene som reiser seg i forbindelse med
utnyttelsen av vare fjellomrader, og fast-
sette planer for utnyttelsen. Inntil dette blir
gjort, er det nedvendig med utvidet kontroll
med omsetning av fjellstrekninger, og de-
partementet vil derfor foresld at det fast-
settes generell konsesjonsplikt for erverv av
fjellstrekninger, slik at det bare blir konse-
sjonsfrihet for de erverv som gir inn under
skogkonsesjonslovens § 6.»

Hensikten med nedsettelse av konsesjons-
grensene er altsd bl a. & fere kontroll med
arealanvendelsen, og de samme hensyn mi
kunne ivaretas ved at det stilles konsesjons-
vilkadr som gjorti den foreliggende sak.

Kontroll med arealanvendelse nar det gjel-
der utbygging av friluftsomrader er etter det
som er fremholdt foran et av konsesjonslove-
nes formal, og det er da naturlig og nedven-
dig at konsesjonsmyndigheten pa dette omride
spker samarbeid med Institusjoner som har
spesielle forutsetninger for 4 kunne fore denne
kontroll. For & hindre planles utbygging av
hyttefelter er det sdledes vanlig at det ved
behandling av konsesjonsseknaden blir krevet
at det skal foreligge utbyggingsplan for om-
radet godkjent av utbyggingsavdelingen. Sok-

nader om konsgesjon vil da bli stillet i berc inn-

til det foreligger slik godkjent plan.s

Det ble ogsi innhentet uttalelser fra Kom-
munal- og arbeidsdepartementet og fra fylkets
utbyggingsavdeling, Digse uttalelser gér ikke
inn pi sakens prinsipielle side og gjengis der-
for ikke her. I brev til Landbruksdepartemen-
tet den 7. mars 1970 anforte jeg:

& ~— — —— Departementet mener 4 ha hjem-
me] for 4 sette vilkdr om den fremtidige areal-
utnyttelse, fordi formélet med konsesjonslov-
givningen bl. a. er § sikre at utnyttelsen blir i
samsvar med almene interesser. Det kan vaere
noe tvilsomt hvor langt departementet kan gi
for 4 ivareta interesser som mi forutsettes
ivaretatt ved andre lover — jfr, siledes pro-
fessor Torstein Eckhoff i Rettferdighet og
rettssikkerhet, side 270;

«Klart utenfor grensene for det tillatte er
det i hvert fall & sette som betingelse for
" konsesjon pd jord eller skog at prisen skal
ligge innenfor visse grenser, eller at det ikke
skal bygges eller ikke drives virksomhet
_ av en eller annen art pd eiendommen, eller at
almenheten skal ha rett til fri ferdsel, bading
og camping pi den. Vel kan det tenkes at
valmene hensyn» gjer slike restriksjoner pé-
krevet, men jord. og skogkonsesjonslovene
kan ikke brukes til & fremme disse hensy-
nene — som i stor utstrekning er tilgode-
sett gjennom annen lovgivning {f. eks. pris-
loven, bygningsloven og friluftsioven).»

I den u{streklﬁpg- en utbyggingsplan anses
nadvendig for 4 hindre en utvikling i strid med
almene hensyn, kan det imidlertid neppe reises
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avgjorende ‘innvendingsr mot. at en disposi-
sjonsplan kreves freralagt. Men hvis konse-
sjonssekeren i et slikt tilfelle fremlegger en
plan som ikke er godtatt av utbyggingsavde-
lingen og krever konsesjomssaken avgjort pia
dette grunnlag, vil:det bli Landbruksdeparie-
mentets sak 4 avgiere om det vil vere 1 strid
med almene hensyn & gi konsesjon pid.grunn-
lag av den plan som fremlegges. At utbyg-
crmgsavdelmgen finner en annen plan snske-
lig, kan muligens veere et moment ved denne
vurdering, men kan under mgen om.,tend.lghet
vare avgjerende.

Selv om det legges til grunn at departemen-
tet kan avsla en konsesjonssgknad =i lenge en
disposisjonsplan som sikrer en anvendelse i
samsvar med almene interesser, ikke forelig-
ger, er det neppe uten videre gitt at departe-
mentet isteden kan stille som vilkar at en frem-
tidig regulering av omridet skal godkjennes av
utbyggingsavdelingen. Nir en disposisjons-
plan foreligger ved seknadens avgjorelse og
det settes som vilkar at planen folges; er der-
med konsesjonsvilkirene klart fastlagt, mens
vilkdrenes reelle innhold lett kan bli meget ube-
stemt;” dersom en fremtidig c='06lk_]ennelse av
-annen myndighet settes som vilkir. -

Det’ mi under -enhver omstendighet vere
klart' at de vilkér som stilles om omrédets ut-
nyttelge, mé& ligge innenfor rammen av de vil-
kar som kan stilles i henhold til konsesjons-
lovgivningen, uansett om departementet over-
later til en annen myndighet & fastlegge vil-
kirene nasrmere etter at konsesjon er gitt. Ut-
byggingsavdelingens krav - til omradets utnyt-
telse ma derfor vurderes ut fra konsesjonslov-
givningen, pi samme méte som vilkdr departe-
mentet stiller direkte i konses,]onsavg;jarelsen
Dette forhold vil lett bli uklart nir avgjerel-
sen overlates til en annen myndighet som ikle
kan forutsettes 4 ha den samme oversikt over
konsegjonslovgivningen som - Liandbruksdepar-
‘tementet; og zom dessuten pa grueun av sine
szerskﬂte oppgaver lett vil kunne vurdere sa-
ken ut fra en annen méalsetting enn konsesjons-
lovgivningens. Etter det som foreligger, ma det
antas at utbyegingsavdelingen i dette tilfelle
overhodet ikke har vurdert saken ut fra lon-
sesjonslovgivningen og.at saken'er sett £0IN en
ren reguleringssal.

. - Departementet har anfert i sin uttalelse i
klagesaken at dersom A/S M. ikke kom til enig-
het med utbygmngsavdelmgen ville saken
kunne bringes inn for departementet. Fvis
dette skulle ha hatt noen betydning, matte
klageren ha vert gjort kjent med det, noe som
ikke kan seces & vare gjort-for i klagesaken.
Hverken da villidret ble satt, eller da klageren
.Senere henvendte seg -til departementet, forst
selv og senere ved hgvesteréttsadvokat — —
—, ble det sagt noe om at departementet ville
ta a.vg;]are]sen dersom det var uenighet om re-
gulermgsplanen dette til- tross for at det da
var oppstatt uemghet Under disse omstendig-
heter kan klageadgangen til departementet
neppe tillegges serlig vekt ved vurderingen av
ordningens forsvarlighet.

- Belv med en klageadgang til departementet
-som konsegjonderen er blitt gjort kjent med,
synes. imidlertid ordningen noe betenlkelig, Det
vil lett oppsta uklarheter, og konsesjonsvilki-
rene bor allerede i ferste omgang vurderes ut
‘fra konsesjonslovens maélsetting, En ordning
hvoretter konsegjonmren ferst ma seke 4 kom-
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me til enighet med utbyggingsavdelingen og
deretter klage til departementet, synes ogsa
4 Iunne bli meget tidkrevende slik det har
vist seg i denne salk,

Jeg finner dst séledes tvilsomt om det er i
gamsvar med Xonsesjonsloven & overlate til
uthyggingsavdelingen & fastlegge det nzrmere
innhold i konsesjonavilkirene etter at konse-
sjon er gitt. Jeg finner det imidlertid ikke nad-
vendig & ta standpunkt til spersmélet, idet det
etter min mening ikke er grunnlag for a4 hygge
pi en glik forstielse ay de foreliggende konge-
sjonsvilkir. Btter ordlyden er det et vilkir at
elendommen blir «regulert og nyttet som tid-
ligere fastsatt for — — —». Overfor — — =
var det ikke satt noe vilkdr om samrad med ut-
byggingsavdelingen, og det er ikke urimelig &
forstd det slik at A/S M., nir det gjaldt regu-
levingen av omradet, skulle std i samme stil-
ling som — — —. "Hvig departementet ville
gsette: som konseSJonsvukar at reguleringen
skulle godkjennes -av utbyggingsavdelingen,
méatte dette ha vaert sagt vesentlig klarere, V11-
kéret betyr et betydelig inngrep i A/S M.s rd-
dighet, og hvig det skulle binde firmaet, burde
det ha veaert gitt en 83 klar -form at det var
rimelig foranledning til 4 vurdere det og inn-
rette seg etter det. Ogsé det forhold at det kan
vere tvilsomt hvor langt departementet kan
gd i & gtille vilkdr av denne art, vil tale for
ikke 4 forstd de stilte vilkdr som mer vidt-
ghende enn det som klart fremgir av ordiyden.
— I denne konkrete sak kommer ogss det ser-
lige forhold inn at det var en ner forbindelse
mellom kjeper og 'selger og at salget muligens
ikke var blitt giennomfort dersom departemen-
tet hadde gjort det klart af overdragelsen med-
forte en vesenthg sk,]erpelse av konses;jonswl-
kirene.

Kravet om at regulenngsplanen skal god~

‘kjennes av’ utbyggingsavdelingen har siledes

etter min mening ikke tilstrekkelige holde-
punkter { konsesjonsvilkirene, slik disse er ut-
formet. Kravet bor derfor 1kke opprettholdes

———

Landbruksdepartementet kom tﬂhake t11 sa-
Jken i brev av 20. juni 1970 og a.nfﬁrte

«Landbruksdepartementet ma for sitt.ved-
kommende fastholde:den oppfatmng at kon-
segjonslovene gir anledning til &4 sette slike
vilkdr som gjort i den foreliggende sak., Den
oppiatning som er komnret il uttrykk i det
siterte avsnitt av professor Torstein Eckhoffs
artikkel «Legalitetsprisippet» gar etter depar-
tementets mening ut over hva der er belegg
for. Professorens synspunkter er-ikke i sam-
svar med prakms i konsesjonssaker og har hel-
ler ikke si vidt departementet kjenner til stot-
te i rettspraksis, ifr. siledes Hoyesterettsdom i
Rettstidende 1964 side 209 ff som vel nermest
ghr i motsatt retmng Etter sin. art antas
spersmilet — som gieldende tolking av kon-
gesjonslovene — & here under domstolene. 83
lenge det 1kke foreligger noen bindende retts-
avgwrelse i annen retning, vil departementet
for sin del anse det meget betenkelig &4 ga til-

Take pé den lovforstéelse og praksis som hit-
-til er fulgt i disse anliggender, Bade prinsipi-

elle grunner og hensyn til konsekvensene e
som ogsé har pelitiske relas_}oner — gjeor seg
i‘or sé vidt gjeldende,

Departementet er selvsagt klar over at det
ikke med meddelelse av konsesjon kan settes
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vilk3r som faller utenfor konsesjonslovgivnin-
gens ramme. Men en kan ikke dele Sivilom-
Dudsmannens betenkeligheter ved & overlate
til et offentlig organ som presumptivt skulle
ha serlige faglige forutsetninger pa vedkom-
mende omrade, n@rmere & fastlegge, ta avgjo-
relse om eller fore tilsyn med forhold som in-
nenfor konsesjonslovens ramme matte bli satt
som vilkar for konsesjon. Mange av de forhold
som mé anses relevante nir det er spersmal
om allmenne hensyn i konsesjonssaker, har
forbindelseslinjer til forskjellige sakomrider
som ivaretas av ultke organer, ofte med en viss

overlapping. Szrlig nir et eiendomserverv tar.
P

sikte pa gjennomgripende omdisponering som
ogsa kan innvirke pa. milis og omgivelser kan
det by pi problemer & fremlegge ferdig ut-
formede planer pi forhind, Det-vil i mange
tilfelle kunne vare unedig og virke hardt uten
videre & avsli konsesjon av den grunn, En
konsegjonsseker vil ifelge departementets er-
faring i slike tilfelle som oftest anse det som
mest fordelaktiig om konsesjon likevel kan gis
pd vilkdr som etter departementets mening
anses nedvendige for & sikre de allmenne hen-
syn som for anledningen er aktuelle. Den tvil
og usikkerhet som vilkdr av slik art métte
kunne medfare vil som regel ikke veere vesent-
lig. Konsesjonsgekeren vil i s4 fall under en-
hver omstendighet std fritt til 4 gi avkall pa
konsesjon dersom han finner vilkdrene uan-
takelige. :

Det folger av skogkonsesjonslovens § 16, jfr.
jordkonsesjonslovens § 14 at vilkir som er
satt, kan endres etter sgknad. Dat er imidler-
tid ikke vanlig, og det vil knapt vere hensikts-
messig spesielt & gjere oppmerksom pd denne
mulighet for endringer samtidig med at vilka-
rene bhlir fastsatt. En er redd for at en slik
fremgangsméte i tilfelle ville kunne gi naring
til den misforstielse at konsesjonsvilkir ikke
behover &4 tas alvorlig, noe som likevel dess-
verre forekommer ikke g4 helt sjelden.

Med direkte tilknytning til den foreliggende
konkrete sak vil departementet presisere at en
ikke anser det tvilsomt at det var nedvendig
med konsesjon etter ny, ordiner forberedende
behandling ved overfering av — — — gya fra
— ——til A/S M, A/S M. ble gjort uttrykke-
liz oppmerksom p& dette i brev 24. november
1965 etter selv 4 ha gitt uttryklk for at «over-
forings av konsesjonen méitte kunne skje «som
en ren formalitet», En anser det videre for &
vare pi det rene at det var adgang til & sette
vilkér i forbindelse med kongesjonen til A/S M.
uavhengig av hvilke vilkdr som var satt for
konsesjonen til — —

Departementet kan ikke vare enig i den
oppfatning at A/S M. skulle ha grunn til eller
krav pa 4 forstd det slik at de konsesjonsvil-
kir som var uttrykkelig formulert overfor A/S
M., pa tross av sin ordlyd skulle vere identiske
rmed de vilkdr som tidligere var satt overfor
— — —. Departementet mener at det med til-
strekkelig tydelighet ble tilkjennegitt i brev
til A/S M. 29. desember 1965 at det var et vil-
kar for konsesjon at eventuell bebyggelse med
hytter mé skje i samridd med ut-
byggingsavdelingen i — — —
(fylket). Dette er en forpliktelse som ut-
trykkelig ble palagt erververen, A/S M,
som for evrig ogsa. i brev 12. november 1965
til departementet uttrykkelig hadde hekreftet
at det ved bebyggelse av sya ville bli forholdt
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pd den méte som var foreslitt i konsesjons-
givelsen. «0og t brev fra Statens fri-
Tuftsrdd den 10, april til Dems,
hvilket vanskelig kan peke hen pa anmet enn
friluftsridets tilrdding om & ta kontakt
med utbyggingsavdelingen - i
— — — {fylket) om en plan for
hyttebyggingen pid det omride kon-
sesjonsseknaden omfattet. A/S M. har imidler-
tid ikke sokt kontakt med utbyggingsavdelin-
fggn i samsvar med disse forutsetninger og vil-
b

Departementet har i brev til hoyesteretis-
advokat — — — 19, februar 1969 og til Sivil:
ombudsmannent 15. november 1969 anfert at
omhandlede vilkar er slik & forstd at- utbyg-
gingsavdelingen skal godkjenne regule-
ringen av omridet. Departementet mener for
sin del fortsatt at denne oppfatning er dek-
kende, Men selv om en ikke vil legge mer i vil-
kéret enn det som strengt felger av ordlyden,
nemlig krav om samrid med uthyggings-
avdelingen, mi en anse vilkdret som relevant i
tilknytning til de opprinnelige forutsetninger
for konsesjon pA — — — gya og til sikring av
kontrollen med at disse ble etterlevet. Dersom
klavsulen om samrid med utbyggingsavdelin-
gen lojalt var blitt etterlevet, ville tvil om
oppfyllelsen av forutsetningene formentlig
vart unngtt, . ’ .

En vil i denne forbindelse minne om at vil-
kéret for konsesjon ferst til — — — og =e-
nere til A/S M. er «at eiendommen blir nyttet
som opplyst i seknadens hvilket bl. a. omfattet
regulering av cden klippefylte ey til feriested
for flest mulig uten & forhindre sje-
farendei 4 nytte klippene langs
vannety (konsesjonssgknad av 11/7 1964 og
av 2/12 1965). Reguleringen skal foretas v/
~— —— — (et bygningsfirma) etter en helhets-
plan bl.a. med tomter p&4 minimum
3 dekar til hvert hus. Bebyggelsen skal
foretas av — — — (bygningsfirmaet)
med arkitekttegnede sommerhus
av hey standard bl a med tanke pa
beskjeftigelsen pé& utkantste-

der som £ eks — — — Oya skal gjores
tilgjengelig for utenforstidende
{brev 19/5 1965 fra — — -- som supplerer

konsesjonsseknaden og brev 18/11 1965 fra
A/S M. der det heter at det iklke foreligger
noen planer overhodet om endring i utnyttel-
sen av gya. «Def er — — — (bygningsfirmaet)
som skal bebygge gyva pd den maite som er an-
tydet i konsesjonssgknaden og foresldtt i kon-
sesjonsgivelsen og i brev fra Statens Frilufts-
rad den 10, april til Dems). ‘ .

At det formél og de vilkar for et elendoms-
erverv som oppgis i en konsesjonsseknad ut-
gior bindende foruisefninger for konsesjon,
anser departementet som en selvivlge som ikke
kan trekkes i tvil. . - ‘

De opplysninger som ni foreligger om A/S
M.s disposisjoner vedregrende — — —pva kan
tvde pad at flere av de forutsetninger som 13
til grunn for konsesjonen er brutt. En har
imidlertid ikke tilstrekkelig grunnlag for &
g4 nwermere inn pd dette 1 foreliggende for-
bindelse. Det fremgir imidlertid av heyeste-
rettzsadvokat — — —s brev av 21. april 1970
at hang part er villig til & gjore visse Tegle-
ringsmessige innrgmmelser, I samsvar med det
gom er fastsatt i konsesjonsvilklrene mener
departementet at defte spersmél ber tas opp
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med fylkets utbyggingsavdeling, En antar
imidlertid videre at det vil vere gagnliz om
A/S M. overfor Landbruksdepartementet gir
en nmrmere redegjorelse an fende de disposi-
sjoner som er truffet eller phtenkt vedrarende
utparsellering, bebyggelse og tomtiesalg sett i
relasjon til de opplysninger som 14 til grunn
for behandhngen av konses;ionssmknaden

— ey

J eg svarte i brev av 11, 'august'1970:

«Som anfert i brev herfra. den 7. mars-d, &.,

har jeg ikke funnet grunn til-4 fa standpunkt
til om det er adga,ng til- & fastsette som kon-
sesjonsvilkdr at den fremtidige regulering av
omradet skal godkjennes av: utbyggingsavde-
lingen, men har innskrenket meg fil 4 peke p3
at sp:arsmélet synes tv1lsomt Jeg finner ikke
grunn til & g4 nzrmere inn pd denne side av
saken. Jeg antar imidlertid at det at man her
befinner seg pd ot omrdde hvor det kan vare
tvilsomt hvor langt man kan’ gh, under enhver
omstendighet innebzrer en sarhg oppfordring
for departementet til & gjere det helt klart
hvilke vilkkdr som tilsiktes stilt,
- Jeg er enig med departementet i at konse-
sjon var nedvendig ved overfaring av eiendom-
men til A/S M., og at departementet kunne
stille andre og strengere vilkdr overfor dette
firma enn de som tidligere var fastsatt for
Det som er papekt, er at- departe-
mentet burde ha sagt klarere fra dersom man
tilsiktet ‘en sd vesentlig skijerpelse av konse-
sjonsvilkirene som det na legges til grunn.

Etter min mening er det ikke grunnlag for
4 forstd departementets brev av 29. desember
1965 slik at reguleringen skulle skje 1 samrad
med, eller enda mindre, godkjennes av; utbyg-
gmgsavdehngen Dette gielder- badde om man
gir ut fra en ren fortolkning av ordlyden, og

i enda heyere grad om man ser hen ti]l den opp-

fordring departementet hadde til & gi klart ut-

trykl for de vilkdr som ble tilsiktet stilt, = -
Departementet har i brevet av 20. juni d. 4.

pekt pd at A/S M. i brev av 12, november 1965

har_vist til Statens friluftsrdds brev av 10,

%fnl 1965. Det som sté.r i nevnte brev fra A/S
er;: -

«Det et — — — (bygnm sfirmaet) som
skal bebygge oya pd den mate som er an-
tydet i konsesmnssmknaden og foreslaft i
konsesjonsgivelsen og 1 brev fra Statens
_Frlluftsréd den 10. apr11 t11 Dem.» : :

'Hva som llgger i henwsmngen 4l, Statens
friluftsrads brev, er uklart siden. brevet ikke
sier noe om’ bebyggelsesmé.ten Henvisningen

kan imidlertid etter min mening ikke under

noen omstendighet: 1nnebaere1 at konsesjons-
spkeren forpliktet seg til & fA friluftsradets
godkjennelse Man mi etter min mening
ogsd se det slik at forpliktelsen til «samridy
med friluftsriadet er regulert i departementets
brev av 29, desember 1965, 84 lgst som konse-
sjonssgkerens brev av 12, november 1965 er
formet, kan dette neppe bidra t11 tolkingen av
departementets brev.

Det skal ellers presiseres at det ikke herfra

er tatt standpunkt til om A/S M. pid andre
punkter har forholdt seg 1 strld med konse-
gjonsvilkdrene.» . .
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A/S M.s advokat meddelte senere at det er
reist seksmél mot Landbruksdepartementet i
saken,

23,

Klage over at Landbrnksdepartementet hadde

nektet konsesjon farte ikke frem. Uttalelser om

hensyn som kan tas i betraktning ved avgjerelsen
av konsesjonssparsmal. )

(Sak 273/70 og 11 E/70).

" A hadde sokt om kongesjon pd ervervelse

av et mindre gardsbruk, men fatt avslag av
Landbruksdepartementet. I - departementets
brev av -19. desember 1969 het det at «En har
ved avgjerelsen lagt vekt pi at denne eien-
dommen ikke ber opprettholdes som selvsten~
dig enhety». Andre grunner {il konseSJonsnek-
telsen var ikke angitt.

. Da saken ferste gang var oppe i Jordstyret
ble salget anbefalt. Jordstyret uttalte at det
ikke hadde .meldt seg andre interesserte kjo-
pere, og at kjeoperen skulle bosette seg pa
eiendommen og drive den. Fylkeslandbruks-
styret vedtok ikke & nytte statens forkjeps-
rett etter jordloven og anbefalte konses;[on
gitt. -

Saksdokumentene ble mnhentet I forhin-
delse med kommunestyrets beha.ndhng av kon.
sesjonssaken hadde radmannen i sin 1nnst11-
ling av 30. juli 1969 uttalt bl a.: :

¢— — — Av de opplysmngene ré,dmannen

har 1nnhentet om konsesjonssekeren, gir det
fram at A, vil bli lignet til — — — kommune
for 1968 etter formue kr. 16 000,— og inntekt
kr. 14 000,— i klasse 8. A. har vart skogsar-
beider for A/S — — —, men ber skaffe seg
annet yrke p& grunn av sykdom. Ogsd kona er
sykelig, og hun er ufgretrygdet. De har fem
mindredrige barn. Familien har til tider hatt
vanskelig for 3 klare forphktelsene pa sm né,—-
vaerende eiendom.

- Eiendommen — — — har meget dérlige hus,
og jorda er darlie drevet de siste &rene. Kjope-
summen synes derfor meget hey. Eiendommen
vil dessuten kreve et krafttak for 4 bli brakt
pé fote igjen, og det er vangkelig & tro at dette
er 'en oppgave for en sykelig famme En kan
derfor gjere bide sgkeren og ‘Kommunen en
bjernetjeneste ved & ranbefale konsesjon, og
arbe1dskraftmynd1ghetene ber finne andre att-
foringsmuligheter for mannen. Om disse mo-
mentene er nok til & frard konses,]on kan 1m1d-
lertid dlskuteres —_——

Kommunestyret utsatte behandlmgen av sa-
ken og ba om ny uttalelse fra jordstyret. I

herredsagronomens innstilling av-3, september

1969, som jordstyret tiltrddte, het det bl a.: .

¢~—:~— — Htter.de opplysninger som fram-
kom under kommunestyrets behandling av-sa-
ken 20/8 d.4. er jeg i tvil om at det er riktig
4 anbefale konsesjon gitt til A. Jeg foreslar at
jordstyret gjer folgende vedtak i saken: -
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Jordstyret mener at eiendommen — — —,
med en storrelse pd 40 da dyrka og ca. 50 da
skog neppe kan betraktes som en selvstendig
bruksenhet, Husene er elendige og det vil kre-
ve stor innsats fra brukeren & sette det hele 1
stand, Det foreligger imidlertid en kjepekon-
trakt og jordstyret finner ikke grunmnlag for
4 frard at konsesjon blir gitt. En vil allikevel
gl uttrykk for at anbefaling blir gitt under
sterk tvil.» -

Da saken kom opp i kommunestyret pad ny,
ble konsesjon anbefalt mot 12 stemmer.
Mindretallet fraridde konsesjon gitt under
henvisning til de betenkelighefer jordsiyret
hadde nevnt. Mindretallet mente at elendom-
men burde nyttes som tilleggsjord.

Siden departementet ikke hadde gitt annen
begrunnelse for sin avgjerelse enn at eiendom-
men ikke burde opprettholdes som selvstendig
enhet, ba jeg opplyst om departementet hadde
antatt at det foreld aktuelle muligheter for &
slutte eiendommen sammen med andre eien-
dommer i narheten, og i tilfelle hvilke opplys-
ninger antagelsen bygget pd., Jeg viste fil ut-
talelse av 2. juli fra herredsagronomen, hvor-
etter jordstyret for konsesjonsspersmaélet ble
vurdert, skriftliz hadde forespurt seks nahoer,
uten at disse hadde meldt seg som interesserte.
Videre pekte jeg pd at det I konsesjonssekna-
den var anfgrt at eiendommen hadde vart
kunngjort til salgs flere ganger, uten at noen
interessert kjesper fra kommunen meldte seg,
og at ingen av arvingene var interessert i &
overta. Samtlige syv arvinger hadde under-
skrevet kjopekontrakien. Jeg ba opplyst om
departementet ved sin avgjorelse ogsi hadde
lagt vekt pd andre omstendigheter enn hensy-
net til ytre rasjonalisering.

I departementets svar av 14. mars 1970 het
det: . A

«Departementet la ved sin avgjerelse forst
og fremst vekt p& herredsagronomens uttalelse
av 3. september 1969 hvorfil jordstyret senere
sluttet seg i moete 4. s. m. (Fylkeslandbruks-
styrets tilriding foreld feor disse opplysnin-
%31 viser ogsd til ridmannens innstilling av
30. juli 1969, side 1, de to siste avsnitt,

Endelizg vises til ‘at et mindretall pa 12 i
kommunestyret er gitt inn for at eiendom-
men nyttes som tilleggsjord. Etter departe-
mentets oppfatning var dette tilstrekkelig til
4 begrunne den trufne avgjerelse,

At det ikke har meldt seg interesserte na-
boer kan antagelig ha sammenheng med at

prisforlangende i dette tilfelle ligger over hva
eiendommen kan forrente som jordbruk.»

I nytt brev til departementiet sa jeg meg
enig i at kjepers forutsetninger for & kunne
drive vedkommende eiendom er et moment av
vekt for konsesjonssporsmélet, Jeg -pekte
imidlertid pa at opplysningene pi dette punkt
syntes noe sparsomme. Det foreld bl. a. en ut-
talelse datert 1. juli 1969, fra fylkesarbeids-
kontoret som syntes & stette opp om klage-
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rens kjop av elendommen. Jeg ba opplyst om
departementet hadde hatt konkrete holdepunk-
ter for sin antagelse om at det skyldtes salgs-
prisen nir ingen naboer meldie seg. Herreds-
agronomens forespersel til naboene gjaldt om
de var interessert i at statens forkjspsrett ble
nyttet, og jeg pekte pd at dersom fylkesland-
bruksstyret hadde ment at den avtalte kjepe-
sum ikke svarte til elendommens verdi, kunne
vederlaget vert krevd fastsatt ved skjonn.
Departementet uttalte i brev av 4. mai 1970:

«HEtter departementets mening var de opp-
lysninger som foreld I saken tilstrekkelige til
4 underbygge avslaget pd konsesjonsssknaden
med den anferie begrunnelse: at elendommen
ikke ber opprettholdes som selvstendig enhet.
Foreliggende ovplysninger om kjoperens for-
utsetninger for 4 drive eiendommen bestyrket
denne oppfatning. Arbeidskonsulentens ut-
talelse, som ikke foreld her under behandlingen
av konsesjonssaken, synes & bygge pd vesent-
liz dndre opplysninger om eiendommens til-
stand enn det som foreld i konsesjonssaken.
Departementets syn pi saken faller ikke sam-
men med arbeidskonsulenten forsdvidt dette
var & forstd som tilrading av konsesjon.

Prisspersmélet ble ikke tillagt selvstendig
vekt ved avgjerelsen av konsesjonsseknaden.
Departementet mener for sitt vedkommende at
de opplysninger som foreld gav tilstrekkelig
grunnlag for antagelsen om at prisen 14 over
hva eiendommen kan forrente som jordbruk.
Erfaringsmessig er prisen ofte en viktig fak-
tor for naboers interesse for ervervelse av til-
leggsjord, og det ligger n=r & regne med at s&
kan ha veert tilfelle i foreliggende forbindelse.
Ut over dette har en ikke hatt konkrete holde-
punkter.

Jordlovens adgang til 4 f4 vederlaget fast-
satt ved skjenn var etter departementets opp-
gaﬁning og erfaring ikke relevant i dette til-

elle.»

Klagen kunne etter dette ikke feore frem.
I brev til klageren viste jeg til den del av rad-
mannens innstilling av 30. juli 1969 som de-
partementet serlig hadde vist til, og pekte pd
at spersmilet om bruket burde opprettholdes
som selvstendig enhet og om kjsperen hadde
forutsetninger for 4 klare driften, er hensyn
departementet mé kunne ta i betraktning. Jeg
viste til at departementet sto fritt i forhold til
jordstyre, fylkeslandbruksstyre og kommune-
styre og at materialet i saken ikke ga tilstrek-
kelig grunnlag for 4 fasts!d herfra at depar-
tementets avgjerelse bygde pd sviktende fak-
tisk grunnlag eller at det var tatt utenforlig-
gende hensyn,

Selv om klagen ikke forte frem, reiste saken
viktige prinsipielle spersmal om praksis i kon-
sesjonssaker og som jeg fant grunn il 4 ta
opp. I brev til departementet anforte jeg bl a.:

«— — — Nar det ved en kongesjonsnektelse
legees avgjerende vekt pA at det bruk det
gjelder ikke bgr opprettholdes som selvstendig
enhet, m& departementet bygge pd at det er
rimelige faktiske muligheter for at vedkom-
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mende elendom kan sluttes sammen med andre.
Fllers vil konsesjonsnektelsen ikke kunne fore
til det som var meningen med den, — 4 oppnd
at.det bruket som ikke egner seg som selvsten-
dig ‘enhet, oppherer & veere det. Noe annet er
a.t det ikke kan vare avgaﬂrende om’ slzke fak-
tiske mulighetér er til- stede nettopp pd det
tidspunkt da avgjerelsen skal treffes. Reali-
geringen av. lovens formdal mé sees pa lengre
sikt, og er det rinelig grunn til 4 anta at reelle
sammenclutnmasmuho'heter il foreligge se-
nere,. .ma: det vzre t;lstrekkehg grunnlag for
konsesaonsnektelse Er forholdet imidlertid.at
ingen nabo har sagh seg interessert i & erverve
eiendommen som t111eggs;|ord og det heller ikke
ved de lokale myndigheters behandling av sa-
ken er kommiet frem noe som kan gi grunnlag
for.4 anta at forholdene ligger til rette for
sammensliing 'med annen elendom, m3a, det et-
ter min mening vere grunn for departementet
til'4 ta opp konkret med jordstyret og fylkes-
landbruksstyret spersméilet’ om de mener at
det i det” forehggende tilfelle pa kortere eller
lengre sikt foreligger rimelige, reellé sammen-
slaingsmuligheter. En ubestemt milighet for
at naboenes tilbakeholdenhet kan’ skyldes at
de har funnet salgsprisen for h@y, her her ikke
veere nok til at det avstds fra 4 seke de virke-
lige forhold brakt pa det rene. Ogsd hensynet
e selgeren tilsier det. Jeg viser 1 denne sam-
menhkeng til en lignende klagesak referert 1
ombudsmannens melclmg for 1965, stortings-
dokument nr. 9‘for 1965—66 side’ 24 (depar—
tementets. By

‘Jeg vil gierne bli gjort’ kjent meéd hvordan
depa{tementet ser’ pé, de spgrsmal som er
nevnt.» .

Landbruksdenartementet uttalte 1 blev av
10. juli 1970: . . B

' «Departementet har ikke noe vesentlig 4 be-
merke til de alminnelige synspunkter som .er
kommet' til uttrykk i Sivilombudsmannens
brev, men vil for ordens skyld nevne at det nok
ken forekomme at ogsi andre momenter —
som ikke har gjort. seg .gjeldende i den fore-
liggende. konkrete sak —. kan O'Jare seg gjel-
dende ndr det er smarsmél om 4 opprettholde
et bruk zom selvstendiz enhet. Det kan f. éks.
vere.. tale om 1nvester1ngsbehov offentlig
gkonomisk engasjement osv.,

-Nar det gielder den foreliggende gal, vil en
ikke unnlate 4 nevne at 12 av kommunestyrets
medlemmer mente at eiendommen ber nyttes
som tllleggSJord » .

24,
Sparsﬁlé,l'om gjeldende retni'r‘ugs'liuj.er ‘v;tr fulgt
' ved personvalg il leievogmloyver.
T (Sak 1463/69).

76 lastébileiere klaget gjemnom formann-
skapet over at de var forbigatt ved t11de11ng
av to nyopprettede” le1evoan1ﬂyver i distriktet.
Ved oversendelsen av- klagene anf@rte kommu-
nen af nar den gikk inn for & utv1de antall be-
villinger, var det etter sgknad fra en av kla-
gerne, og det hadde aldri vert tvil i kommu-
nen om at bevillingene burde tildeles .de to
klagere.: Leyvene ble gitt til fo sekere som
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hadde leievognleyve fra fer. Klagerne hadde
anket samferdselsnemndas avgjorelse til Sam-
ferdselgdepartemente_t som stadfestet tildelin-
gen, . ro L
. Etter 4 ha gjenncmgitt saksdokumentene
pekte jeg overfor Samferdselsdepartementet
pa- at.'det kunne vare tvilsomt om gjeldende
retningslinjer var fulgt ved lmyvetildeliﬁgen
Jeg ba ogsh opplyst hvordan departementet sé
p& det forliold at de kommirale organer en-
steromig b a.dde mnstllt de-to klacerne 1,11 lesy-
vene,
Departementet uttalte bl a.:

«— — — Nar fylkestraf:kks;jefen i sin inn-
stilling begrunnet personvalget med at sam-
ferdselsnemnda tidligere har «fulgt den regel
at tidligere lsyvehavere gis fortrinnsrett ved
tildeling av siike loyver», ble dette av departe-
mentet ikke oppfattetcslik™ at- samferdsels-
nemnda som en generell regel tildelte nyopp-
rettede leievognleyver utelukkende til tidligere
leyvehavere uten hendyn til den praksis og til-
knytning til biltransport som: ~andre se:kere
métte'ha, -

- Det fremgér da ogsé. av fylkestraﬂkks;w-
fens ut'talelse at de enkelte ssknader blir vur-
dert 1 hver enkelt sak, og at nemndas praksis
med 4 tildele nyopprettede lgyver til tidligere
loyvehavere er hegrendet til de tilfelle hvor
det ikke foreligger seknader fra leiesjiferer
med tilstrekkelig lang ansiennitet, Nemnda mé
sdledes foreta en konkret avveining i hver en-
kelt salk og'vurdere tidligeére loyvehavere i re-
lasjon’ til-sgkere som iklce har layve fra for. T
foreliggende sak hadde hverken — — — eller
— —.— (klagerne) tellende leievognansienni-
tet til de to nyopprettede loyver med stasjon i
. Departementet fant under disse om-
stendlgheter ikke grunnlsg for 4 sette nemm-
das skjenn til side, selv om det gikk pi tvers
av de kommunale myndxgheters tilrdding. Et-
ter departementets oppfatning er de kommu-
nale myndigheters uttalelser ett av de momen-
ter som ber tillegges betydning nir det gjiel-
der ‘personvalget .etter - retningslinjenes plt.
12:d: - PA bakgrunn av den. frie stilling loyve-
myndighetene er forutsatt &-skulle ha etter
pkt. 124d, vil det imidlertid ikke vare til &
unngé at Jgyvemyndighetene i .enkelte saker
vurderer forholdene annerledes enn de kom-
munale’ myndigheter. "Etter departementets
onpfatnmg kan det: heller ikke vare tvilsomt
at det skjenn nemnda: hay utgvet i denne sak
ligger innenfor rammen av de retningslinjer
for s'k_wnnet som er trukket opp i pkt 12d

—

I brev t11 departementet anfm te Jeg

g— —= = I medhold av samferdselsloven
har Samferdselsdepartementet ved forskrifter
av 25, mars 1966 gitt retningslinjer for person-
valget til ledlge lei¢vognlayver., Ved nyopp-
1ettede lgyver — slik det her er tale om — er
det,. sa vidt skiennes, forskriftenes pkt. 12d)
som kommer til anvendelse. Det heter.der:

«Br det ikke noen seker som har krav péi
lgyvet etter reglene ovenfor, avgisr nemnda
eller utvalget etter eget sngnn om layvet
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bar gis til tidligere lpyvehaver eller {il en
soker som ikke har leyve fra for, Det leg-
. ges vekt p& hva som antas 4 gi det mest
- rasjonelle transportapparat, herunder pa
fordelene ved at rutebileierne far utfvilende
kjering og ved at rasjonelt drevne transport-
- forretninger far utvide virksomheten, Det
legges videre vekt pd om det er sekere som
har slik praksis fra og tilknytning til bil-
trangport at det er rimelig & tildele lpyve.»

Det er ikke tvilsomt at det resultat nemnda
og departementet kom til — tildeling av de
nyopprettede lgyver til to tidligere layveha-
vere — i og for seg er vel forenelig med denne
bhestemmelse. Det er imidlertid etfer det som
forcligger ikke klart at tildelingen av loyvet
til — — — og — — — er bygget pd en slik
konkret, skijsnnsmessig vurdering som ret-
ningslinjene gir anvisning pi.

I fylkestrafikksjefens begrunnelse for per-
sonvalget — som departementet i sin ankeav-
1%;rarelse helt har sluttet seg til — heter det

.8 - .

«Nar det gijelder tildeling av leievogn-
lpyver som er blitt ledige ved at layvehaver
der eller oppherer med virksomheten, er det
i henhold til bestemmelsenes pkt. 12 ¢ fast-
gatt at leyvene fortrinnsvis skal tildeles
sekere med minst 3 &rs ansiennitet som full
tids sjafer pd leievogn. -

De av sekerne som ifplge forannevnte be-
stemmelse skulle vaere fortrinngherettiget er
-—-51--)—- (104ar), ———(6ar)yog —— —

r}.

I dette tilfelle hvor det gjelder besettelse
av nyopprettede leievognleyver, vil nemnda
ifolge Samferdselsdepartementets fortolk-
ning av bestemmelsenes pkt. 12 ¢, kunne gi
loyvene til tidligere leyvehavere, slik at de
kan utvide sin virksomhet.

Ved besetielse av nyoppreticde leievogn-
leyver har samferdselsnemnda tidligere
fulgt den regel at tidligere lsyvehavere gis
fortrinnsrett ved tildeling av slike lgyver.

Det foreligger spknader fra to tidligere
lgyvehavere, nemlig — — — og — — —.
En foreslar derfor — i likhet med tidligere
praksis, og i samsvar med tilrdding fra
N.L.F. avd. — — —, at disse sgkere tildeles
1 lpyve hver av de 2 ledige lgyver med sta-
sjon — — —» . -

Det som her er anfort synes 4 vise at nemn-
da er kommet frem til sitt resultat ved & folge
en etablert praksis om «at tidligere loyveha-
vere gis fortrinnsrett ved tildeling av slike
loyvers. Det fremgar heller ikke av fylkestra-
fikksjefens innstilling at det har vart klart at
det her skulle bygges pa forskriftenes pkt.
12 d) — med sin anvisning av en konkret vur-
dering mellom bl. a. tidligere lpyvehavere og
andre sskere med praksis fra og tilknytning
il biltransport.

‘Ved departementets ankeavgisrelse foreld
det ikke andre opplysninger oin samferdsels-
nemndas vurdering og avgjerelse enn fylkes-
trafikksjefens innstilling. Denne ga sa vidt
sterk grunn til tvil om hvorvidt samferdsels-
nemndas avgjerelse var bygget pd gjeldende
retningslinjer, at departementet etter min me-
ning hurde ha sendt saken tilbake til samferd-
selsnemnda for ny behandling, Jeg vil for gvrig
peke péd at det heller ikke etter fylkestrafikk-
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sjefens uttalelse i klagesaken er klart at det
ved nemndsbehandlingen ble fulgt de retnings-
linjer som forskriftenes pkt. 12 d) forutsetter.
Det hefer siledes 1 fylkestrafikksjefenns rede-
gisrelse av 26, januar 1970 bl a.:

«Samferdselsnemnda har imidlertid fulgt

- den praksis at tidligere loyvehavere far an-

ledning til & utvide sin transporiforretning

ved tildeling av nyopprettede loyver, dersom

det ikke foreligger seknader fra leiesjafs-
rer med tilsireklielig lang ansiennitet.»

- S& vidt jeg forstdr er det imidlertid ikke
bare leievognsjiforer med tilstrekkelig lang
leievognansiennitet etter. forskriftenes phki.
12 ¢) som kan komme i betrakining ved per-
sonvalget til ‘nyopprettede leievognlsyver,
men ogsd «sekere som har slik praksis fra og
tilknytning til bil{ransport at det er rimelig
3 tildele loyves, — — —»

Selv om leyvesaken burde vert sendt. til-
bhake til ny behandling i samferdselsnemnda,
fant jeg ikke at den lgyvetildeling som var
foretatt, kunne anfekies, Jeg anforte om dette
ibrev til klagerne:

Goomn e OF —— ~— — 4 ved samferdsels-
nemndags avgjerelse antas & ha vannet rett til
de loyver som de har fatt, Heller ikke er det
grunnlag for & fastsld at en tilbakesending av
saken til samferdselsnemnda og en ny vurde-
ring der, ville ha fort til at De ble foretruk-
Lket, Jeg vil i den forbindelse bl. a. peke pd at
to av sekerne, som ikke hadde lgyve fra for,
etter det opplyste hadde leievognasiennitet pd
henholdsvis 6 og 4 3r. P4 denne bakgrunn er
det ikke pA det reme at De ville fatt loyve,
selv om nemnda ut fra en vurdering i henhold
til forskriftenes pkt. 12 d) skulle ha kommet
til at leyvene ikke skulle gis il tidligere loyve-
J}flaw?re, men til sekere som iklke hadde layve
ra for.» :

25.
I. Innsatics adgang til 4 horrespondere med nn-
satie i andre fengselsanstalier.

2. Sparsmfl om adgang til & distribuere et svensk
«fangeblady» blant innsatte i norske fengsler.

3. Svar pd brev iil norske fengselsmyndigheter
fra innsatte i utenlandske fengsler ber retics
til den innsatte, ficke il vedkommende fengsel,

(Sak 1195/69).

A. som sonfe en fengselsstraff i svensk
fengsel og der var redakter for et «fangehlads,
klaget over at et brev han hadde sendt til B.,
som var innsatt i norsk fengsel, ikke var blitt
utlevert denne. I brevet hadde A, spurt om han
kunne publisere i fangebladet et dikt B. hadde
skrevet. Direktgren ved det norske fengsel
hadde underrettet direkteren ved det svenske
fengsel om at anmodningen var avslatt og bedt
ham gjere A. kjent med avgjorelsen. Han med-
delte samtidig at fangebladet ikke ville bli
tillatt distribuert til innsatte i det norske
fengselet. A. klaget ogsd over dette og til-
fayde at meddelelsen burde ka vert sendt til
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ham, og ikke til direkisren ved det fengsel
han satt 1.

Jeg forela saken for Fengselsstyret som
innhentet uttalelse fra direkteren ved det feng-
sel der B. var innsatt. Direkteren uttalte bl. a.:

¢— — — I henhold til gjeldende praksis er
brevveksling mellom innsatte i de forskjellige
fengselsanstalter som regel ikke tillatt, jir.
fengselsreglementets § 64, 1. og 2, ledd, Det
antas ikke & vare av betydmng for B. 4 ha
forbindelse med A. i — — — (det svenske)
fengsel, Brevet inneholdt for eyrig opplysnin.
ger om en navngitt svensk innsatt. I for-
stielse med Fengselsstyret ble derfor brevet
fra A. ikke utlevert til B. Han ble imidlertid
gjort kjent med brevets innhold, saledes ogsi
med avsenderens spersmil om det gkulle  be-
nyttes signatur eller fulit navn, samtidig som
B. ble gjort oppmerksom pi den praksis som
folges nar det gjelder korrespondanse.

B. ble videre gjort kjenmt med innholdet i
virt brev av 29. september d. 4, (1969) til di-
rekteren for -—— — — (det svenske) fengsel,
og gjort oppmerksom pd at A.s brev ville bli
returnert sammen med dette, Han sa seg enig
i dette og uttalte pi forespersel at han ikke
fant det npdvendig selv & svare pa brevet,

A, fremholder i sin klage til Stortingets om-
budsmann for forvaltningen at han «skrev til
B. IKKE som «innsatts, men som redakter for
— — — (fangebladet)». Hvordan man vil se
pd det forhold at A, fungerte som «redakter
av et fangeblad» finner jeg ikke grunn til & g&
inn pd. Det endrer &penbart ikke det forhold
at han er innsatt i et svensk fengsel. ,

A, sier videre at han «vil ha tllla.telse til &
sende — — — (fangebladet) til de innsatte i
norske fengslers. Det er allerede i brev herfra
av 29, septemnber 1969 til direkteren for
— — —- {det svenske) fengsel gitt uttrykk
for at vi ikke gnsker nevnte fangeblad sendt
til fengslet, Et eksemplar av bladet vedlegges.
Det antas ikke 4 vzre nedvendig med noen
nzrmere redegjorelse for grunnen til at vi ikke
gnsker det tilsendt, da vi gir ut fra at innhol-
det taler for seg selv. — — —»

I‘engselsstyret uttalte:

«— — — I t11knytn1ng til d1rekt¢rens ut-
talelser angédende beslag av brev mellom inn-
satte, vil Fengselsstyret bemerke at det ogsi i
disse tilfelle ma foretas en konkret bedsm-
melse av korrespondansen mellom de aktuelle
personer, Muligheten for uheldige virkninger
av slik korrespondanse er imidlertid nsr-
liggende. I det omhandlede brev ble det gitt
opplysning om at en tidligere medinnsatt av
adressaten hadde unnveket fra vedkommende
svenske anstalt. Videre bebudet avsenderen at
han ville sgke & f3 distribuert i — — — fengs-
let et svensk fangeblad som man hittil ikke har
gitt de innsatte i norske anstalter tillatelge il
4 motta, — — —»

Jeg var enig med Fengselsstyret 1 at ogsd
brevveksling mellom innsatte métte undergis
en konkret vurdering, og at det ikke var
grunnlag for 4 ta som utgangspunkt, som feng-
selsdirektsren hadde gjort, at slik brevveks-
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ling som regel ikke var tillatt, Jeg ba Feng-
selsstyret gjore direkteren kjent med dette,

. Regler om 'de innsattes korrespondanse er
gitt i fengselsreglementets §64, 18§ 64 1 heter
det:

«Den mnsatte skal i Samsvar med bestemmel-
sene nedenfor fa sende brev til og motta brey
fra sine nmrmeste og andre som han gnsker 4
brevveksle med, og som det etter anstaltens
sk;gnn har hetydnmg for ham é. ha, forbindelse
med, — —— —»

Om beslag av - brev t11 den 1nnsatte heter det
i§64.5bl a.: : :

«Brev til den-innsatte kan nektes utlevert
nir det er grunn til 4 tro at brevet-kan ha en
uheldig virkning for behandlingen av ham, eller
nir andre sarlige grunner taler for at det
ikke leveres ham. Dette gJelder 0gsd brev fra
den innsattes narmeste. -

Finner bestyreren i henhold til ferste ledd
at et brev til den innsatte ikke ber leveres
ham, skal han sende :det tilbake til avsende-
ren. Hvis sarlige grunner taler mot at brevet
sendes tilbake, kan det beholdes i anstalten.
I alminnelighet. skal bide den innsatte og av-
senderen. underrettes om at brevet ikke -blir
levert den innsatte. Denne ber ellers giores
kjent med den del av brevet som uten skade
kan meddeles ham. — — —».

Jeg fant ilcke at det ut fra de nevnte bestem-
melser kunne fastslds at det var en feil at di-
rektgren valgte den fremgangsmé,te a4 gjere
B. kjent med A.s foresporsel, men holdt bre-
vet tilbake, :

Om de innsattes adcrang til & £ tldsskrlfter
m. v. heter det i fengselslovens § 19:

«Nar det finnes formalstjenlig, skal de inn-
satte £& opplering og undervisning, De skal
gis anledning til studier, lesning og annen be-
skjeftigelse utenfor arheidstiden,

-1 den utstrekning det ikke strider mot- god
orden, og det for gvrig kan skje uten ulempe
for anstalten, skal de inngatte kunne skaffe
seg eller i szrlige tilfelle f4 motta beker, tids-
skrifter, aviser og annet som kan gi dem
gagnhg beskJeftlgelse og atspredelse.»

. Jdeg glkk ut fra at det spersmil som hadde
foreligget - for Fengselsstyret  og direkteren,
var om de innsatte skulle f4 motta bladet,
ikke om de skulle kunne skaffe seg det.
Siden- det bare var i «smrlige. tilfelles innsatte
kunne f3 motta tidsskrifter m. v., fant jeg:ikke
at det var grunnlag for innvendinger mot
Fengselsstyrets standpunkt. ‘

Nér det gjaldt det forhold at A. hadde fatt
gvar fra de norske fengselsmyndigheter gjen-
nom den anstalt han var innsatt i og ikke di-

rekte bemerket jeg i brev til Fengselsstyret:

e —— — Sprarsmé.let om hv11ken reell be-
tydnlng det hadde at avgjgrelsen ble meddelt
A. gjennom direkteren og ikke i direkte brev,
beror p& de bestemmelser som gielder for an-
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staltens kontroll med inngfende post. Er for-
holdet at et brev direkte til A. skulle sensu-
reres for det ble utlevert, har det nermest for-
mell hetydning om man valgte den ene eller
den annen fremgangsméte, Anstalten ville da
under enhver omstendighet fi kjennskap til
innholdet av brevet for A, Hvis derimot et
slikt brev iklte var undergitt kontroll ved an-
stalten, var det uheldig at underretningen ble
gitt til anstaltens direkter, Den praksis som
folges ved underretning til innsatte 1 norske
fengselsanstalter, har vel naturliz sammen-
heng med regler og forhold hos oss og kan
neppe uten videre gis tilsvarende anvendelse i
forhold til innsatte i andre land, Hyvig det ikke
foreligger hjemmel for annen fremgangsmaéte,
vil det etter min mening vare riktigst og sik-
rest at norske fengselsmyndigheter 1 slike til-
feller svarer innsatfe i ufenlandske fengsels-
anstalter direkte og lar det bero pd kontroll-
bestemmelsene for vedkommende anstalt om
denne skal bli kjent med innholdet av brevet.»

Fengselsstyret svarte:

¢— — — De uttalelser i A.s brev som var
foranledningen til at brevel ikke ble utlevert
til adressaten, var av en slik art at man ansi
det naturlig & gjere den svengke fengselsdirek-
tor kjent med dem. Selv om svaret til A. var
blitt sendt ham direkte, burde man, etter
Fengselsstyrets oppfatning, i et tilfelle som
dette ogsd ha underrettet fengselsdirekteren.
Den framgangsmate som ble fulgt, og som fol-
ges ogsi ved underretning til innsatte i norske
anstalter, mi anses som den mest praktiske i
den foreliggende situasjon. -
- Man antar at det i alminnelighet vil vare
av interesse for fengselsmyndighetene i ett
land & £& kjennskap til saker som oppstdr mel-
lom en innsatt i vedkommende land og feng-
selsmyndighetene i et annet land. :

Spersmilet vil siledes kunne vare av be-
tydning i saker som angir det nordiske sam-
arbeid om fullbyrdelse av dommer pa straff
m.v. De informasjonsspersmél som forelig-
ger, er ikke nedvendigvis knyttet til spersmd-
let om kontroll med inngattes korrespondanse.»

Jeg bemerket:

¢— — — Jeg er ikke uenig i at det ofte kan
foreligge et slikt informasjonsbehov. Det mi
imidlertid etter min mening vere et klart ut-
gangspunkt at den som henvender seg til en
offentlig myndighet, selv bar f4 svar fra ved-
kommende myndighet og at det ikke ber gje-
res sterre begrensninger i dette prinsipp enn

de som er nedvendige, Det foreliggende infor-

masjonshbehov mi uten vesentlige praktiske
lemper kunne leses ved at direkteren for ved-
kommende utenlandske anstalt fAr gjenpart
av det brev som sendes den innsatte, i de til-
feller da det antas &4 vere hehov for det.»

Fengselsstyret kom tilbake til saken og an-
forte bl. a.:

¢— — — De praktiske fordeler ved den
fremgangsmate som folges, kommer klart til
syne i den aktuelle sak, hvor det ikke, slik
herr ombudsmannen gér ut fra, ville ha vaert
tilstrekkelig 4 sende en gjenpart til fengsels-
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direktoren av et brev til den innsatte. Man
mitte i tillegg ha sendt direkteren en orien-
tering om saken slik det ble gjort.

Ellers er det & merke at det i saken egent-
lig ikke foreld henvendelse til offentlizr mymn-
dighet — fengselsdirekteren — men til en
innsatt, og direktoren hadde & treffe avgje-
relse av eget tiltak.

Det er imidlertid jkke noe vesentlig til hin-
der for at man i fremtiden i saker som angir
innsatte i utenlandske anstalter, kan fravike
den praksis som ellers feolges, men Fengsels-
styret kan for sitf vedkommende vanskelig se
at det foreligger reelle grunner for dette.»

I ot avsluttende brev bemerket jeg:

«Den fremgangsméite Fengselsstyret benyt-
ter ved underretning til innsatte i norgske an-
stalter, bor neppe vaere avgjsrende for spers-
malet. Jeg antar fortsait at innsatte i uten-
landske fengselsanstalter ber fi et direkte
svar pd eventuelle henvendelser til norske
fengselsmyndigheter, og forstar det slik at
Fengselsstyret ikke finner at det er noe ve-
sentlig til hinder for at man i fremtiden folger
denne fremgangsméite.»

26.

Adgang for innsatfe som holdes i enrom til 4 delta
i gudstjeneste i anstaltene.

(Sak 1035/69 og 22 E/69).
Det heter i fengselsreglementets § 53.2:

«En innsatt kan holdes i enrom hele degnet,
dersom han ensker & vere fritatt for felles-
skap og helsemessige eller andre grunner ikke
gier det betenkellg & etterkomme hans enske.
En innsatt kan likeledes holdes i enrom nér
anstaltens innredning gjor det nedvendig, el-
ler ndr det finnes pdkrevd av disiplinere, sik-
kerhetsmessige eller andre grunner, siledes
for A hindre at en innsatt ever skadelig inn-
flytelse pd andre innsatte., Anbringelse i en-
Eo?z’zézlé:;.n ogsd brukes som refselse, jfr.

En innsatt som i henhold til foranstiende
skal holdes i enrom hele degnet, skal ikke
ha gamkvem med andre innsatte. Han skal
flere ganger daglig tilses av tjenestemenn ved
anstalten. Videre skal han regelmessig tilses
av legen, Blir det sparsmil om 4 holde en inn-
satt i enerom ut over ett &r, skal saken fore-
legges for Fengselsstyret.

Nar szrlige grunner tilsier det, kan det lem-
pes pd enromsbehandlingen slik at den inn-
satte av og til kan vare sammen med andre,»

ogi§ hb5.2:

«Innsatte skal ha adgang til & delta i guds-
tjenester og andakter som presten eller andre
holder i anstalten, I anstalter med radioanlegg
skal de innsatte ha adgang til & here gudstje-
neste p& sen- og helgedager,

Vedkommende prest skal budsendes nar en
innsatt gnsker 4 tale med ham og ogsi ellers
nar presten antas 4 kunne vmre til hjelp for
den innsatte. Hvis presten har bedt om det,
skal han varsles hver gang en ny innsatt er
mottatt i anstalten.

Innsatte som tilhgrer ordnet trossarmfunn
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utenfor statskirken, skal f4 motta besek av
prest eller gjelesorger fra vedkommende sam-
funn. Slikt besgk skal foregd uten kontroll
For bessk av andre sjelesprgere avgjor besty-
reren i samrid med anstaltens prest om kon—
troll skal skJe i sam var med § 65 4 »

En 1nnsatt som var satti enrom klaget over
at han en sendag ble nektet & delta i gudstje-
nesten i anstaltens kirke. Han opplyste at si-
den han ble plassert 1 enromsavdelingen, hadde
det veert gudstjeneste i kirken ire ganger. To
av disse gangene hadde han:gitt 1 kirken,
mens han den tredje sendagen hadde vert syk.

Jeg forela klagen for anstaltens direkfar,
og ba spesielt opplyst om det var nedlagt ge-
nerelt forbud for alle innsatte i avdelingen el-
ler for bestemte grupper og oppgitt hjemme-
Ien for fmbudet I dlrektrzjrens uttalelqe het
det:

«For innsatte som er plassert i avdeling G
— enromsbehandling — av-disiplinere og sik-
kerhetsmessige grunner i- medhold av regle-
mentets § 53.2, gielder den regel at de ikke
skal ha samkvem med andre innsatte.

Gudstjenesten er et fellesskapsarrangement
og enromshehandlede skal normalt ikke delta
i den., Det bhr imidlertid .-gjort unntak fra
denne regel na.r det finnes ubetenl{ehg

For — — — (klageren) som wvar anbragt i
enrom fordi han hadde laget romningsutstyr,
var det ikke gjort slikt unntak. Nar han allike-
vel hadde fitt anledning til & gi til Gudstje-
nester i den tiden han satti enrom, skyldes det
uaktsomt fra tjenestemennenes side. ...

Forevrig kan nevies at var brests prekener
i. alminnelighet blir sendt over.det interne ra-
dionett, og “at Gudstjenesten som NRX sender
hver srandag formiddag, blir sendt ut i anstal-
ten slik at alle innsatte har anledmng til &
hore den.» Lo

Kort etter dette mottok jeg fra Fengselspres—
ten ved vedkommende antalt en gjenpart av
hans brev til Fengselsstyret, hvor han tok opp
spersimdlet om enromsinnsattes adgang til an-
staltens gudstjenester generelt I‘engselspreﬂ
ten anf@rte bl a.:

T . [

g~ o T tider vil plasseung i ‘ehrom
vaEre en nejdvendlg og -adekvat behandling,
bade ut fra individualpreventive som ut fra
generalpreventive hensyn: T ‘det eyeblikk en-
romsbehandling méa til fordi den innsdtte re-
presenterer en trussel ovenfor medinnsatte og
ansatte, ja ogsd frussel om selvbeskadigelse
gller SuICld da er det selvsagt at han ikke kan
delta i-noen form for. fellesskap, gudstJenes-
ten inkludert. Men dette er da ogsé den eneste
grunn jeg finner & kunne akseptere som ute-
lukkelse fra anstaltens gudstieneste. Btier min
erfaring fra fengselstijenesten er det netfopp
under en enromsplassering at en del innsatte
kommer til ettertanke, De som da ensker &
spke gudstjenesten bor en ikke nckte, da det

kan vzre meget uheldig ut fra et s1elesrarge--

risk’ synspunkt. Prestens rombesek eller guds-
tjeneste over anstaltens radio kan ikke er-
statte en opplevelse av gudstjenesten i et kir-
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kerom. Det kan derfor ikke henvises til disse
ting, ndr en nekter adgangen til kirken, Ikke
minst gjelder det innsatte som sitter pa refs.
Mange refses for uregelmessigheter ved per-
misjonen, uteblivelse, svikt m. m. Ofte sterkt
deprimerte ved tilbakekomsten til — — —
(anstalten), frivillig eller ufrivillig, blir de en-
romsplassert og padrar seg refs i enrom i en
tid av 2, 3 til 4 uker, Xkke minst i denne tid er
det posn.wt for presten 3 komme i kontakt
med dem, noe han ogsé gjer. Her er det kirke-
gangen -er s& vikiig for dette p051t1ve sarnm-
arbeid,

Jeg kan derfor ikke se noen grunn til &
nekte kirkegang selv. ved enromsbehandling
bortsett fra det jeg nevnte 1n111edn1n°'sv1s
Vanligvig vil de som ensker & komme 1 klrken
ikke .-by pa noen_ vansker for sikkerheten
m. h.t. remming; Kirken ligger inne i selve
anstalten, Den er i siste ‘dret ogsd sikret med
sterke gitter for vinduene. Det er betjenter
(flere). tilstede ved hver gudstjeneste. Dess-
uten er det eget galleri, hvor en kan i sd fall
plassere folk en ikke er silker Pa.

Selve gudstjenesten mi kunne sees som el
ledd i den behandlingsmessige sekior, og ber
1kke utelukkes av en enrom sbehandlmc

I en helt annen gate vil i'ellesarrangements
til underholdning vare, Der kan jeg vare enig
i at en ikke kan gi noen generell tillatelse, men
nytte § 53, 2 siste ledd der en mener det er for-
mélstjenhg

Skulle det komme pé, tale at den mnsatte i
enrom skal fA anledning til & sgke for hver
kirkegang om tillatelse til dette, vil jeg si at
det er ikke noen legsning. Det byr enhver imot
a spke om dette.

Jeg wil da tilslutt summere opp min menmg
Alle som behandles i enrom skal ha anledning
til'4 komme til anstaltens gudstjeneste etter
§ 55, 2 med unntak av dem som byr péd en di-
rekte trussel mot. medinnsatfe, ansatte eller
truer med selvheskadigelse ev, suicid.»

Klagebehandlingen her ble stilt i-beifo i pa-
vente av Fengselsstyrets standpunkt og sakens
dokumenter oversendt I‘engselsstyret Klage-
ren var for evrig ikke innsatt i enrom lenger
og hadde adgang til gudstjenesten,

Fengselsstyret tok ikke den innsattes klage
til folge. Om det spersmal fengselspresten
hadde fatt opp, uttalte Fengselssty1 et i brev t11‘
anstalten:

<<Innsatte gorn ‘i h-enh‘old til bestemmelsene‘ i
§ 53.2 i Reglement for fengselsvesenet anbrin-
zes I enrom, skal ikke ha samkvem med andre
innsatte med  mindre smriige grunner tilsier
noe annet, Sparsmélet om slike innsatte kan
gis adgang til 4 vare til stede ved felles guds-
tjeneste i anstaltens kirkelokale stdr ikke i
noen spesiell .stilling, ettersom de innsatte pé
annen mate har adgang til & hare o'udstjeneste
og f4 sjelesorg, — — —» :

Det var saledes i samsvar med de regler som
gjaldt pa omridet og med den praksis som
fulgtes, at klageren var blitt nektet adgang til-
gudstjenesten, og jeg underrettet ham om-
dette. Néar han to sgndager hadde fatt delta i
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gudstjenesten, skyldtes det uaktsomhet fra
tjenestemennene,

Jeg fant imidlertid grunn til 4 ta opp spers-
milet om de regler fengselsmyndighetene
fulgte med hensyn til enromsinnsattes adgang
til gudstjenester i anstalten, var heldige. I brev
til Fengselsstyret anforte jeg:

«— — — Spoersmalet om adgang til gudstje-
nesten er av si spesiell karakter at jeg gjerne
vil £4 komme tilbake til det. Det synes klart at
det i visse tilfelle kan vare nedvendig & nekte
innsatte adgang til & delta i gudstjenesten, si-
ledes nAr hensynet til remningsfare eller sik-
kerhetshensyn for gvrig tilsier det, Jeg vil
imidlertid gjerne reise spersmalet om det ikke
kan veere grunn til & stille deltagelse i kirke-
gudstjeneste i en noe annen stilling enn del-
tagelgse I andre fellesarrangementer. Gudstje-
nesten skiller seg vel fra andre fellestiltak
bade nar det gjelder formal og det hehov som
skal dekkes. KEtter alminnelig oppfatning er
det vel ogsé s& at gudstjeneste i radio ikke pi
fullgod mate kan tre i stedet for gudstjeneste
i kirke,

Jeg ghr ut fra at det neppe kunne komme
pa tale & bruke tap av adgang til & delta i
gudstjeneste som spesielt digiplinzrtiltak etter
§ 36.1 nr, 3, og i sa fall kan ogsd dette gi
grunn til & overveie om det mA vaere s at den
som generelt er utelukket fra samkvem med
andre, § 53.2, nedvendigvis heller ikke kan fa
vaere med pd gudstjeneste 1 anstaltens kirke-
lokale, Jeg vil gjerne be overveiet om det ikke
er mulig 4 la spersmalet bero pd en konkret
vurdering av om sikkerhetshensyn, rigiko for
forstyrrelse av gndstjenesten eller andre ve-
sentlige grunner i det enkelfe tilfelle taler mot
& la den enromsinnsatte fi delta. Jeg peker i
denne forbindelse pid at enromsanbringelse i
henhold til § 53.2 kan skje av flere si vidt for-
skjellige drsaker at det ogsd av den grunn kan
synes naturlig & foreta en individuell vurde-
-ring nir det gjelder spersmélet om adgang til
gudstjenesten, :

Jeg vil gjerne here Fengselsstyrets mening
om saken.y - .

Jeg pekie ogsd pd at det av uttalelsen fra
direkigren ved vedkommende anstalt, sitert
ovenfor, fremgikk at der praktisertes en lem-
peligere ordning enn den som fulgte av Feng-
gelsstyrets tolkning av reglene, idet der bare
var innsatte som av disiplinzre og sikkerhets-
messige hensyn var plassert 1 enrom som ge-
nerelt ble utelukket fra gudstjeneste. Feng-
selsstyret svarte 1 brev av 20. januar 1970: -

“¢Herr ombudsmannens brev av 19, novem-
ber 1969 har vert forelagt for direktoren for
— — — (anstalten), som 19. desember 1969
har gitt slik uttalelse som vedlagte fotokopi
viser, - ‘

Det framgdr av denne uttalelsen at direkte-
ren med sine bemerkninger:i brev av 29. sep-
‘tember 1969 ikke har ment & gi uitrykk for at
— — — (anstalten) pralktiserer en annen ord-
‘ning enn den som felger av Fengselsstyrets
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gcélé:gning av reglene i brevet av 24, oktober

Fengselsstyret vil ellers vise til at det etter
reglementets § 53.2 siste ledd kan lempes pa
enromshehandling nédr seerlige grunner tilsier
det, slik at den innsatte av og til kan vare
sammen med andre, Denne bestemiaelse dpner
saledes adgang til 4 la den eneromsinnsatte
delta i gudstjeneste. Man har ikke funnet til-
streklelig grunn til & fastsette spesielle — og
forutsetningsvis lempeligere — regler for del-
takelse i gudstjeneste enn for deltakelse i
andre former for fellessamvar. Man viser for
si}ttvidt til de opplysninger direkteren har
gitt.»

I direkterens utfzulelse,- som Fengselsstyret
viste {il, het det:

«Btter min mening er det ilke noen uover-
ensstemmelse mellom den praksis som har
veert fulgt her nir det gjelder deltakelse 1
gudstjeneste for enroms-behandlede, og den
tolkning av bestemmelsene i § 53.2 som Feng-
selsstyret har gitt uttrykk for i brev av 24.
oktober 19869, -

I mitt brev til Ombudsmannen av 29.9.69,
giengitt i pltegning pd brev til Fengselsstyret
den 3.10.69 har jeg sagt at det gjeres unntak
fra regelen om utelukkelse fra fellesskapsar-
rangementer nir det finnes ubetenkelig. Med
dette har jeg ikke ment annet enn at nir ser-
lige grunper {ilsier det, kan det lempes pa en-
romshehandlingen slik at den innsatte av og
til kan vere sammen med andre. Hvor ofte vi
har gjort bruk av denne unntaksregelen er van-
skelig & finne ut. Men det er pd det rene at
tendensen i den senere tid har gitt i retning
av ferre og fmrre unntak. Detle henger sam-
men med at belegget er gket og at det — etter
var mening — er blitt betydeliz vanskeligere,
Det siste synes semrliz & skyldes det sterke
islett av innsatte som er overfert hit til straff-
fultbyrdelse,

I sin alminnelighet vil jeg gjerne fa si at jeg
synes dette spersmélet er tillagt for stor be-
tydning av felgende grunner: Vi anvender en-
romsbehandling i relativt liten utstrekning.
Den rammer uhyre sjelden innsatte som van-
ligvis gar til gudstjeneste, De som fra tid til
anlnen inngettes i enrom og som vanligvis aldri
deltar i gudstjenesten, lider neppe noe savn om
de I enromstiden blir holdt borte fra gudstje-
nesten. Ja, jeg vil g s4 langt som A si at det
er noe nedverdigende i 4 ha kirkebessk av
folk som kommer for 4 fordrive tiden. Dette
sigte tror jeg er en riktig vurdering. ‘

Nar det gjelder gudstjenestens stilling i

forhold til andre fellesskapsarrangementer, er

folgende vesentlig: Fellesskapsarrangementer
som filmkvelder, T.V, opptak av idrettshegi-
venheter, kulturkvelder, underholdningskvel-
der, besgk av ungdomsgrupper o, a., et nok
for de fleste mer tillokkende enn gudstjenes-
ten., Denne stir siledes pd ingen mite 1 noen
spesiell stilling.

Jeg konkluderer med at de regler vi har pa
dette omride, er gode, og ber ikke endres.»

Jeg anforte til dette:

«BEtter fengselsreglementets § 55.2 forste
ledd skal de mnsatte ha adgang til & delta i
gudstjenester og andakter som holdes i an-
stalten, Det er her ikke inntatt noen reserva-
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gjon for enromsinnsatte. Selv om hensynet til
remningsfare eller til ro og sikkerhet for
pvrig i visse tilfeller kan gjere det nedvendig
4 nekte enromsinnsatte adgang til gudstje-
nesten, synes det ikke uten videre giti at reg-
lene i § 53.2 forste og annet ledd om enroms-
innsattes adgang til samkvem med andre inn-
gatte, ogsd ber anvendes for deres adgang til
4 delta i gudstjenestene, Anstaltgudstjenestene
kan neppe, hverken nir det gjelder formal eller
det behov som skal dekkes, likestilles med
andre fellesarrangement hvor det er kontakten
med andre innsatte og/eller underholdning
som. er poenget, s -

Som nevnt i brev herfra av 19, november
1969 vil det vel ikke ofte kunne komme pa tale
4 bruke tap av adgangen til gudstjeneste som
serskilt disiplinertiltak etter § 36.1 nr. 3, og
det synes ogsh av denne grunn lite rimelig at
den som generelt er utelukket fra samkvem
med andre, § 53.2, som folge herav ogsi skal
vere utelukket fra gudstjeneste i anstaltens
kirkelokale. Det er vel kanskje si at det i al-
minnelichet neppe har si stor praktisk be-
tydning, hvilket utgangspunkt som veiges. Jeg
har likevel vanskelig for 4 se at betraktninger
som dem direkteren ved — — — (anstalten)
har vaert inne pd (jfr. brev av 19. desember
1969 til Fengselsstyret), — hvorvidt enroms-
inngsatte vanligvis ikke tidligere har deltatt i
gudstjeneste i anstalten og hvorvidt motivet
for kirkebesgk kan vere «4 fordrive tidens, —
vil vaere serlig egnet sorn kriterier ved avgjo-
relsen av dispensasjonsspersmélet. Etter min
mening er det lite heldig med en regel som i
utgangspunktet generelt nekter enromsinn-
satte adgang til kirken, Jeg kan ikke se at det
er pavist avgjerende betenkeligheter mot & ta
det motsatte utgangspunkt og la spersmélet
bero pd en konlkret vurdering av om sikker-
hetshensyn, risiko for forstyrrelse av gudstje-
nesten eller andre vesentlige grunner i det en-
kelte tilfelle taler mot § la den enromsinnsatte
{5 delta. ‘ :

Jeg ber. sporsmilet overveiet pd ny og vil
giérne ha underretning om resultatet.»

Fengselsstyret ga i brev av 23, april 1970
slik uttalelse: o

«Bestemmelsen i fengselsreglementets § 55.2
om at de innsatte «skal» ha adgang til & delta
i gudstjenester og andakter som holdes i an-
stalten, hviler pa forutsetningen om at wved-
kommende innsatte generelt har adgang til &
delta i fellesskap med andre innsatte, Det har
ikke vart meningen & gi enhver innsatt en ube-
tinget rett pd det nevnte felt. Bestemmelsen
fastslar at en innsatt som har adgang til fel-
lesskapssamvear i alminnelighet, ikke skal nek-
tes adgang til gudstjenester og andalter som
han ensker & delta i. Forsividt er religiese
sammenkomster satt i en sarstilling i forhold
til andre former for fellesskap, nr det gjel-
der den enkelte inhsattes deltakelse.

Iar fengselsloven blant annet i'§ 16 tredje
ledd taler om & holde innsatte «i enrom», sik-
tes det til en anbringelsesform som gir ut pa
4 utelukke den innsatte fra enhver form for
fellesskap med andre innsatte — gudstjeneste
ikke unntatt. Da man fastsatte de namrmere
hestemmelser i reglementets § 53.2 om enroms-
anbringelse etter fengselslovens §-16 tredje
ledd, var det naturlig at man bygde pa denne
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forstéelse av uttrykket «enroms, jfr. uttrykks-
méten i annet ledd 1 § 53.2: <holdes i enrom
hele degnet», «ikke ha samkvem med andre
innsattes, For & £& mulighet til en smidig ord-
ning innferte man imidlertid serregelen i
§ 53.2 giste ledd om adgang til & lempe pi en-
romsanbringelsen, slik at den innsatte I noen
grad Ikan fa ta del i fellesskap. Med hensikt
hor man unnlatt 4 -gi noen fellesskapstiltak
preferanse foran andre. )

I herr ombudsmannens brev gis det uttrykk
for at gudsijeneste str i en sarstilling blant
fellesskapstiltakene. Det reises spersmil om
serregler som i utgangspunktet ogsd gir en-
romsinngatte adgang til gudstieneste, og slik
at utelukkelse bare skal kunne skje hvis sik-
kerhetshensyn eller andre vektige hensyn ta-
ler for det, etter en konkret vurdering i.det
enkelte tilfelle. -

Fengselsstyret. har overveid dette spsrsmal,
men kan ikke se at det ville vaere heldig & inn-
fore slike smrregler, Hvis man fastsetter som
utgangspunkt at gudstjeneste skal veere tillatt,
mensg alle andre fellesskapstiltak skal nektes,
kan det av de innsatte bli oppfattet slik at deres
naturlige onske om & fa delta i fellesskap blir
utnyttet til 4 soke & pavirke dem i religios ret-
ning. Mange av de ikke-religipse sammenlkoms-
ter for de innsatte har ikke preg av underhold-
ning, men har som direkie formdl & pavirke de
innsattes personlighetsutvikling. og modning,
med sikte pd A bedre deres muligheter for et
lovlydig liv. Dette kan siledes gjelde foredrag
med diskusjon, gruppeterapi med psykalog el-
ler psykiater, gruppesamtaler m.v. Innsatte
med et ikke-religipst livssyn kan hevde at slike
tiltak kan vere like verdifulle for dem som re-
ligigse - sammenkomster er for de religiost
interesserte, og kan finne det urimelig at det
15{1;:13,1 gjelde ulike regler om adgang til delfa-

else. , - _ Sl
- Smrregler som nevnt synes ogsd & ville kom-
plisere enromsreglene og praktiseringen av

dem. ' Savidt skjennés 'ma f. eks, sikkerhets-

hensynet fortsatt . vurderes  generelt,” som
grunnlag for selve beslutningen om.enroms-
anbringelse. Men dertil mA hensynet ogsé vur-
deres spesielt, 1 forhold til spersméilet om den
alkttuelle innsattes deltakelse i gudstjeneste.
Dette synes i seg selv lite naturlig, Hvis an-
stalten ferst har holdepunkter for at en inn-
saft vil seke & unndra seg frihetsheravelsen,
mé man normalt méite regne med at han vil
seke 4 gjennomfere sitt forehavende nir sjan-
sen byr seg, eventuelt ogsa i forbindelse med
deltakelse i gudstjeneste, Det kan fore til ung-
dige behandlingsmessige vansker at angtalten
ved ny spesiell beslutning er nedt til & frata
ham adgangen til gudstjeneste.

.Som nevnt i Fengselsstyrets brev av 20, ja-
nuar 1970 har man allerede i reglementets
§ 53.2 siste ledd, adgang til ogsd 4 la enroms-
innsatte £& delts i gudstjeneste etter en kon-
kret vurdering, Den gruppe enromsinnsatte det

dreier seg om er meget liten, og anstalten vil,

ikke minst giennom opplysninger fra presten
ved anstalten, kunne skaffe seg godt grunnlag

for & vurdere om den enkelte enromsinnsatte

ber fi delta i gudstjeneste i kirken, Man har

etter Fengselsstyrets .mening ikke holdepunk-

ter for &4 anta at de gjeldende regler har virket
urimelig. Som tidligere anfert har de enroms-
innsatte i likhet med de innsatte forgvrig ad-
gang til giennom radio~& here regelmessige
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gudstijenester og andakter og far likeledes pa
sine rom besgk av presten.».

Jeg mener fortsatt det er lite heldig med en
hestemmelse som i utgangspunkiet generelt
nekter enromsinnsatte adgang til kirken, og
kan ikke se at de hensyn Fengselsstyret viser
til, gjer det nedvendig & opprettholde regelen.
I henhold til ombudsmannsiovens § 11, jfr.
Stortingets instruks for ombudsmannen § 11,
underrettet jeg i brev av 27, mai 1970 Justis-
og politidepartementet om mitt syn p4 bestem-
melgen, ‘

27,

Aversan/antabus som vilkdr for permisjon.
(Sak 1082/69 og 17 E/69).

En innsatt klaget over at: «jeg hver gang
jeg skal pa permisjon er nedt til & ta inn aver-
san, for &4 forebygge eventuell misbruk av al-
kohol, til tross for at jeg aldri har vert
straffet eller hotlagt for {yl], og heller aldri
har jeg vert pivirket av alkohol under ut-
ovelse av de forbrytelser jeg er straffet fors.
Om det siste, konkrete tilfelle opplyste han:

¢— — — Jeg sokte velferdspermisjon for &
beseke min far som ligger pé& sykehus her i
byen. Jeg er blitt innvilget slik permisjon, men
da jeg mifte ha 5 dagers aversankur for
jeg kunne f4 permisjonen, fikk jeg den ikke pd
den enskede dag. Det kan tillegges at permi-
sjonenerpd 3 timer, —— —»

Spersmélet om aversan som vilkar for per-
misjon var ogsa oppe i en klagesak i 1966, og
direktoren ved vedkommende anstalt uttalte
da i et udatert brev til Fengselsstyret:

«— — — Vi falger ved — — —fengslet den
praksis at det settes som vilkdr for permisjon
at vedkommende underkaster seg aversanbe-
handling fer permisjonen séfremt vedkom-
mende fidligere har misbrukt alkchol eller har
nydt alkohol i forbindelse med straffbare
handlinger han er demt for. Enhver beslut-
ning om aversanbehandling godkjennes av
fengslets overlege, som ogsd iverksetter be-
handlingen, — — —» : :

Fengselsstyret, som den gang innhentet ut-
talelse fra Helsedirektoratet, fant intet 4 be-
merke il den praktiserte ordning. )

Etter de opplysninger som klageren ga,
syntes han & falle utenfor den kategori som
etter ovennevnte praksis méite ta aversan for
A kunne f£& permisjon. I brev til anstalten viste
jeg derfor til klagerens opplysninger og til an-
staltens uttalelse fra 1966 og ba opplyst pd
hvilket grunnlag aversankur i dette tilfelle var
satt som vilkdr for permisjon.

Ltter en tid mottok jeg brev fra klageren
hvor han opplyste 4 ha hatt en samtale med
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underdirekteren om spersmilene pi permi-
sjonsssknaden: '

¢— — — P4 seknadsskjemaens er det et
spersmél som lyder:

«Br De villig til 4 ta aversan/antabus ?»

Her kan man svare enten ja eller nei, og jeg
har tidligere svart ja, da jeg var redd for at
permisjon ville bli nektet om man var uvillig
til det. Ifelge underdirekteren viser det seg at
for de som svarer JA, vil ikke spegrsmalet bli
nzrmere undersekt, det vil i, selv om den inn-
satte ikke har «fyll i papirene» s& vil han fa
aversan, men derimot svarer en NEI, si vil det
bli undersekt nermere, og for de som da ikke
har hatt noe med alkohol 4 gjere (slik som
Jeg) vil ikke fi aversan. Som en konkiusjon
kom underdirektor -~ -—-— med den uttalelse
at jeg lkke skulle ha aversan, hvis jeg
ikke selv ville hadet., . . ‘

Derfor mener jeg at det ikke lenger er noen
uoverensstemmelse, det matte da eneste vzre
at forklaring om utfylling av skjemaene ikke
er gode nok. '

Siden min hensikt med & tilskrive Dem er
oppnidd, mener jeg at det ikke lenger er ned-
vendig med undersgkelse av saken.»

I brev av 22, oktober 1969 ga anstalten slik
uttalelse til klagen:

«Ktterat saken ble sendt hit til uttalelse,
har jeg hatt en samtale med klageren. Det

fremkom under denne at klageren hadde for-

statt det slik at han ville ha blitt nektet permi.
sjon hvis han ikke hadde vart villig til & un-
derkaste seg aversanbehandling. Dette méi be-
ro pd en misforstdelse da man i det forelig-
gende tilfelle ikke har villet satt som betin-
gelse for tilstdelse av permisjon at han gikk
med pd aversanbehandling, Han hadde i sin
permisjonsseknad sagt seg villig til & ta aver-
san hvis dette ble ansett nedvendig, og han tok
ikke spersmilet opp med overlegen eller noen
annen av anstaltens ledelse.

Under behandlingen av permisjonsssknaden
i anstaltridet var en klar over at det pA grunn-
lag av opplysninger fra hans dokumenter ikke
fremgikk at han tidlizere har misbrukt alko-
hol eller har nydt alkohol i forbindelse med de
strafibare handlinger han er demt for. Etter
rad fra fengslets overlege ble det allikeve] be-
stemt at han skulle f& aversanbehandling fer
permisjonen, da det etter overlegens opplys-
ninger var grunn til & anta at klageren he-
nyttet noe allohol fra tid til annen, men uten
at det var grunn til & karakterisere det som
misbruk.

Aversanbehandlingen var ngrmest A& be-
trakte som en sikkerhetsforanstalining og en
mulig hjelp under permisjonen, men det ville
som nevnt etter de relningslinjer vi felger,
ikke ha Dlitt satt som vilkdr for permisjonen
hvis klageren hadde tatt opp spersmilet pa
det aktuelle tidspunkt, — — —»

Etter det som foreld mitie det legges til
grunn at klageren ikke hadde forstitt at spers-
malet «Hr De villig til 4 ta aversan/antabuss
bare tok sikte pd innsatte som «tidligere har

-mishrukt alkohol eller har nydt alkohol i for-

bindelse med straffbare handlinger han er
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demt fors. Klagesaken hadde imidlertid wvist
at sporsmilet om aversan/antabus, slk -det
sto i skjemaet, lett kunne misforstis og at for-
holdet ogsid kunne fi reell betydning for de
innsatte. Om dette og behandlingen av klage-
rens permigjonsseknad anforte jeg i brev til
anstalten: :

" g —— Btter — — — fengslets brev -av
22, oktober er det pd det rene at klageren ikke
var i den situasjon at aversanbehdndling ville
blitt satt som vilkér for permisjon. Nar aver-
gan likevel ble brukt, var det fordi det «etter
overlegens opplysninger var grunn til & anta
at klageren benyttet noe alkohol fra tid til
annen, men uten at det var grunn til & karak-
terisere det som misbruks. Det er klart at den
begrunnelse som her er gitt, gdr utenfor den
praksis som fengselet etter def opplyste ellers
felger, jfr. sitatet foran. Etter det som fore-
ligger, mi jeg g ut fra at klageren har vert
undergitt aversanbehandling pd grunnlag av
gitt svar pa speorsmalet i skjemaet, uten at det
ble forklart ham at dette ikke var noen betin-
gelse for permisjon og uten at han-ble spurt
om han likevel gikk med pa det i samsvar med
overlegens rad. ' . .

Sett p4 bakgrunn av at det i skjemaet ikke var
gitt noen forklaring om hvilken kategori inn-
salie aversan-sparsmalet siktet til, og hensett
til at fengselet ved & gi ham aversanbehand-
ling gikk utenfor rammen for fastlagt prak-
gig, hadde det etfer min mening vert mer ner-

liggende at fengselsmyndighetene selv hadde
‘tatt spersmilet opp med klageren, enn at han

skulle reige det overfor dem. Saken viser elter
min mening at spersmalet, slik det nd stir i
skjemaet, lett kan fere til misforstéelser og
at forholdet ogsa kan fi reell hetydning for de
innsatte, nér fengselet, slik som her, ikke

‘strengt begrenser aversanbehandlingen til den

kategori av ininsatte som den etter det opplyste

er heregnet pa. oo . .
Fengselsledelsen bgr etter min mening soke

spersmalet 1 skjemaet formulert slik at det

ikke gir grunn til misforstielser. Det bes gitt

underretning om hva som blir foretatt.»

I brev av 28. januar 1970 opplyste anstal-
ten at speorsmilet vedrgrende aversan/antabus
som vilkar for permisjon var endret, og at an-
stalten, inntil nye seknadsskjemaer foreld,
hadde trykt et vedlegg til de gamle skjemaer
hvor endringen er forklart. Vedlegget til sok-
nadsskjemaet hadde slik ordlyd:

«Tillegy il soknadsskjema for permisjoner.
I spknadsskjema for permisjoner er det reist
spersmal om De er villig til 4 ta aversan/anta-
bus. 'Da dette har gitt anledning til misfor-
staelse, er spersmilet na formulert slik: .
«Hr De villig til & ta.aversan/antabus, hvis
dette eventuelt blir satt som vilkdr for & fa
permigjon T»»

Salien ga ,eﬁter dette ikke grunn til ytter-

ligere skritt.
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.. 28, . :
Erstatningskray for ubereitiget varetekisfengs-
ling uriktig behandlet av politiet.
' (Sak 1172/70}.

A., som hadde sittet [ varetektsfengsel i syv
uker og som ved dom var frifunnet for det for-
hold fengslingen gjaldt, klaget over at politiet
hadde avvist hans erstatningskrav for uberet-
tiget varetektsfengsling. Kravet var fremgatt
ved brev av 3. september 1970. Vedkommende
politimester hadde funnet at bevisene mot kla-
geren for 4 ha utfert den handling han var-til-
talt for, ikke var gjendrevet og hadde i brev av
20. oktober s. 4., under henvisning til straffe-
prosesslovens § 469 tredje ledd, bestemt av-
vist kravet. _

Jeg orienterte straks klageren om at avgje-
relsen av hang erstatningskrav etter straffe-
prosesslovens § 471 herte under den domstol
som hadde frifunnet ham, og. om at han'i til-
felle matte fremme kravet overfor retten, Jeg
spurte samtidig politimesteren om hvorfor po-
litiet ikke hadde oversendt A.s krav til retten,
eller orientert ham om den riktige fremgangs-
méte. A. besvaret seg ogsd over at den lens-
mannbetjent som hadde foretatt etterforsknin-
gen i straffesaken mot ham, hadde brutt sin
taushetsplikt ved & fortelle om hans fortid til
uvedkommende. Han anferte at han samtidig
med at han reiste erstatningskravet, hadde an-
meldt forholdet, uten at -han hadde hort noe
fra politiet om anmeldelsen. Ogsd detﬁe klage-
punkt ble forelagt for politimesteren, som ut-
talte: .

. : :

«Nar jeg hesvarte klagen fra A. direkie og
avviste hans klage, var det fordi jeg ville gjore
ham oppmerksom pé lovbestemmelsene og kan
hende spare retten for unedig arbeide, Det er

da ikke lykkes meg. . o S
- Lensmannshetjent — — — er avhert av
lensmann — — —, Det er selvsagt intet & be-
breide lensmannsbetjenten for hans etterforsk-
ning mot A. Lensmanngbetient — — — har
ikke bruft moe taushetslefte, A. har kun seg
gelv 4 takke for at etterforskningen vakte noe

-oppsikt pd — — — feriehjem hvor A, da bodde

sammen med sin forlovede, vl
Jeg vil ikke unnlate 4 gjsre- herr ombuds-

mannen merksam pd at A.,, — — —, ble pi-

grepet den 1.10.70 av — — — politikammer

sikiet for forbrytelse mot strl, § 258.

© As krav avvises.» R

Det var i saken intet grunnlag for & anta at
vedkommende lensmannsbetjent hadde: brutt
sin taushetsplikt, og det fremgikk at A.s an-
meldelse var henlagt av politimesteren. den
21, oktober 1970. A, var imidlertid ikke under-
rettet om henleggelsen, og jeg ga i brev til po-
{itimesteren uttrykk for at underretning burde
veert gitt, Om politiets . behandling av A.s er-
statningskrav uttalte jeg:
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«Avgjsrelsen av A.s krav om skadeserstat-
ning for uberettiget varetektsfengsling herte
etter straffeprosessiovens § 471 under den rett
som frifant ham, Uansett hva politimesteren
mente om kravet, var det etter min mening en
feil at politikammeret ikke straks oversendte
A.g krav til retten, eller i det mingte orienterte
A. om at kravet mitte fremines for retten, A.
fremsatte sitt krav i brev av 3. september, som
— — — politikammer fikk oversendt ved Oslo
politikammers ekspedisjon av 8, 5. m. Ved at
politiet behandlet saken og ferst besvarte A.s
henvendelse ved brev av 20. oktober d. 4., kan
muligheten til & f4 kravet vurdert av retten
veere forspilt .pd grunn av én-ménedsfristen
etter straffeprosesslovens.§ 471, Sporsmélet
herer under retten. Frifinnende dom ble efter
det opplyste avsagt 17, august d. 4. Det er for
gvrig heller ikke i politikammerets brev av
20. oktober til A, sagt noe om at avgjorelsen
av hans erstatningskrav herte under reften.
Behandlingsméten ma kritiseres, — ——».

: . 29. . Do :
Erstatningslieav mot politiet avvist av admini-
strasjonen etter mangelfuille undersokelser.
(8ak 1383/69 og 9 E/T0).

A. Klaget 1. desember 1969 over at Justis-
og politidepartementet hadde  avslitt hans
krav om erstatning for tap pd grunn av tje-
nestefeil fra politiets side. o .

Under en reise med trikk 27. desember 1968
ble A, uprovosert slitt i ansiktet av en medpas-
sasjer og fikk sine briller adelagt, Trikkebetje-
ningen fikk tilkalt em bilende politipatrulje
som tilfeldigvis passerte, og politifolkene
gjorde notater i saken og tok overfallsman-
nen med seg, A. sa fra til en av polititjeneste-
mennene om at han ville anmelde saken og
kreve. erstatning av skadevolderen. I brev av
3. januar 1969 til vedkommende politikammer
anmeldte A, saken og forlangte en erstatning
av overfallsmammen pd kr. 100,— for odelagte
briller. Ved skriv av 14. februar s. &, fikk han
imidlertid underretning fra politiet om at sa-
ken var henlagt «fordi ingen opplysninger om
gjerningsmannen er innkommet»,

* Klageren fremmet ved brev av 21, mars 1969
i stedet sitt erstatningskrav mot politiet, idet
han mente det méatte vaere politiets feil at det
ikke hadde opplysninger om gjerningsmannen,
som politiet selv hadde tatt hdnd om. Ved at
overfallsmannens identifet var ukjent, var A.
avskaret fra & rette kravet mot skadevolderen.
Ved oversendelsen av kravet til Justis- og politi-
departementet erkjente politikammeret at det
var en tjenesteforsgmmelse «at ikke tjeneste-
mennené i patruljebilen har rapportert.det an-
givelige straffbare forhold til sine foresatte,
slik at skadevolders (overfallsmannens) iden-
titet kunne bl brakt pa det renes. Politiet an-
tok likevel at det var tvilsomt.om en slik tje-
nesteforsgmmelse kunne medfore erstatnings-
ansvar for staten, Ved brev av 31, juli- 1969

5
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avslo “Justis- og politidepartementet kravet,
idet departementet ikke kumnne se at det var
grunnlag for ansvar for staten for den skade
som var voldt. '

Jeg forela klagen for Justis- og politidepar-
tementet, Ved oversendelsen skrev jeg bl a.:

¢— — — politikammer har i pitegning av
17. juni d. &, (1969) anfert at forholdet ikke
ar rapportert av tjenestemennene, og at de
heller ikke har meldt seg etter det sirkulmre
som ble sendf ut 18, januar, Politikamnmeret
har videre opplyst at det uten resultat er fore-
tatt undersekelser gijennom alle tenkelige ka-
naler ved kammeret, L .

Det virker noe eiendommelig at det ilkkke har
latt seg gjore A finne frem fil den politipat-
ruljen som tok seg av overfallsmannen. Det vil
veere av interesse & f4 opplyst om det ikke fo-
res bok over de politipatruljer som er ute til
forskjellige tider i degnet og om ikke kjere-
rutene i tilfelle oppgis. Videre er det onskelig
4 T3 opplyst om de patruljer som var ute pa
det tidspunkt det gielder, er eksaminert om
forholdet og bl a. spurt om de passerte det
sted hvor overfallsmannen ble tatt hdnd om.,

—_———

' Jeg fant ogss grunn til & orientere Riksad-
vokaten om saken; for det tilfelle at patale-
myndigheten ville se p4 sakens strafferetts-
lige og etterforskningsmessige side.

. Ved de. nye undersekelser som klagesaken
foranlediget, ble det konstatert at de politi-
tjenestemenn som hadde grepet inn etter epi-
soden pa trikken, likevel hadde rapportert for-
holdet, I vakijournalen for den sdkalte «Vak-
ten II» ved vedkommende politikammer wvar
bl. a. angitt overfallsmannens personalia. Etter
at gjerningsmannens identitet siledes wvar
brakt p4 det rene, betalte denne de kr, 100,—
gom klageren gjorde krav p&. Klageren trakk
deretter tilbake anmeldelsen til politiet og
klagen til ombudsmannen. v .

" Jeg fant likevel grunn til & gjennomga do-
kkumentene i saken. _
- Om grunnen til at klageren kunne £&. den
uriktige meldingen ‘av 14, februar-1969 om at
gjerningsmannen var ukjent, uttalte vedkom-
mende politikammer 1 pitegning av 8. juni
1970 bl. a.: o

¢— — — en kan opplyse at politiets under-
retning av 14. februar 1969 til klageren i ga-
ken, ble avgitt p4 grunnlag av de opplysnin-
ger som da var innhentet i saken. Det wises i
denne forbindelse til dok. — — —, hvorav det
fremgar hvilke undersekelser som var foretatt
for 4 bringe mistenktes identitet pa det rene.
Politibetjent — — — har d. d. opplyst at disse
undersekelser ble foretatt pr, telefon. Det er
som kjent to vakter p& hovedstasjonen, Vak-
ten I og Vakten II. De saker som sorterer un-
der Valiten IT er alle «fyllesaker», mens gvrige
anmeldelser vil g& inn under Vakten I. Det
fremgér ikke av dok. — — — hvorvidt politi-
betjent —— — har gjort henvendelse bade til
Vakten I og II, men han mener selv at han hax
giort dette uten 4 kunne si det helt siklzert i
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dag. :Arsaken til den misforstielse som har
oppstatt, mé davare:

1. ‘Enten har politibetjent — — — " pare ringt
till Vakten 1 og 1nnhentet opplysmnger der;
eller

2. Han har rmgt rVakten 11, men har ikke fatt
korrekte opplysmnger siv

'(f."" P ..:‘_,.'

—-4——»

Statsadvokaten uttalte 1 pategmng a.v 10
s, m til lesadvoka.ten ) ,

«Klageren A ha,r né trukket sin pétalebe-
gjering. tilbake efter at — — — (skadevolde-
ren) har dekket hans erstatmngskrav Etter
den lange tid som ni er gitt, akter jeg 4 hen-
legge’ saken:pd dette grunnlag, idet- almene
hensyn neppe kan sies 4 kreve p tale. -

-Politiet har i pategning av 8..ds, antydet ar-
saken til at klageren i sin-tid.ble feilakfig un-
derrettet, Det.er nok riktig at notatene i vakt-
journalen ved hovedpolitistasjonen . for 28de
desember 1968 .kl 2240 er blitt oversett. Detle
gjelder ikke bare i forbindelse med .politibe-
tjent — — —s etterforskning, men ogsid un-
der de undersekelger som overbetjenten ved
ordensavdelingen’ senere 1verksatte, jfr. -poli-
tiets pAtegning av 17, juni 1969 til:Justigde-
partementet. Jeg kan vanskelig finne noen for-
klaring pa at dette kunne hende, idet de nota-
ter som er gjort i va.kt'journalen. ganske klart
1dent1flserer ‘det forhold som A. anmeldte i
skriv av 3, januar 1969.

Savidt jeg kan bedgmme opplysningene i sa-
ken, var det legemsfornzrmelsen av klageren,
som var den direlte foranlednmg til at pohtlet
ble tilkalt til trikken'i nsrheten a
stoppested 27. deseraber 1968 om kvelden, Det
mé ogsd ha veert dette forhold som har dannet
grunnlaget for politiets pAgripelse av.— — -—
(skadevolderen), jir. ogsé forholdet slik det er
beskrevet i pohtlets vaktjournal. Jeg mener
det er uheldig at- det fra politiets side ikke ble
skrevet rapport om pagripelsen i samsvar med
pataleinstruksens § 101. Hadde det bliit gjort,
kan jeg vanskehg forstd annet enn at saken
deretter ville ha blitt undergltt va.nhg straffe-
rettslig behandling.s -

, Jeg fant 4 matte kI‘l‘tlSEI‘e at polltlets etter-
forskning i saken i f;arste omgang: var avslut-
tet pd et 34 ma.ngelfullt grunnlag som. det fore-
l1ggende Jor. gvrig delte jeg den. oppfatmng
statsadvokaten ga uttrykk for isin. pétegmng
av. 10 juni- 1970 :

e AT L ,
Spmsmﬁl om omg,garmg av utvmnmgsbeslutnmg.
: ' (Sak 1306/69) R

PY vegne’ av en vestitysk borger som 12
aprll 1940 var besluttet utvist 'fra riket, kla-
gét en h@yesterettsadvokat over at Just1s- og
polltldepartementet hadde avslitt en rekke
sgknader om & oppheve. utv1sn1ngsbeslutn1n~
gem.. Departementet -hadde begrunnet . sitt
sta.ndpunkt ‘med at det’ av prinsipielle grunner
fa.nt det «betenkehg & gi personer som her

1970—71

landet er demt for spionasje til fordel for
fremmed stat og sc)m deretter er utvist adgang
til rikets,. ¢

Utv1snmgen vaf bygget pé en straffedom av
12, april 1240, der klageren ble dgmt til feng-
sel 1 6 maneder etter § 4 i lov nr."3 av 18, au-
gust 1914 ‘om forsvarshemmehgheter Om’ det
straffbare forhold het det idommen:

L= e — Ved ha.ns rettshge uforbeholdne
tilstaelge, -som stettes av de svrige opplysnin-
ger finner. retten godtgjort at han i-en:pe-
riode fra begynnelsen av januar-til begynnel-
sen av februar d. 4. har gitt etterretninger til
Tyskland om hvilke han har tilstitt at de
hadde spionering for en fremmed stat til for-
mél. Gjenstanden. for etterretningene:var navn
pa skip som 13 :p4 Bergens ‘havn, den méite
hvorpé. etterretnmgene skjedde var telefone-
ring ved hjelp av'en - tallkode, og det hele
skjedde for & kontrollere samhandelen mellom
England og Norge. Etter en opptelling foretatt
i retten pA grunnlag av de enkelte skip som
siktede har oppgitt & ha ra.pportert bel;aper
deres antall seg til 64 —_———.
o ror '\

Hﬁyesterettsadvokaten anfejrte at klageren
na var, sterre flske1mport¢ar i Tyskland og.at
han 1 stor utstrekmng hadde fungert som for-
handler i forbindelse med samhandel mellom
Norge og Tyskland. Klageren hadde i denne
forbindelse hatt et v1dtgéende samarbeid .med
Fiskerldepartementet ‘som hadde fremholdrt
«at det vil ha betydmng for norsk flskennae-
ring at — — — (klageren) na gis adgang til
Norge» Hrayesterettsadvokaten pekte videre pé
at det nd var 30 ir siden spionasjen fant sted og
a.t forholdet forte til. idemmelse ‘av en “for-
holdsws bagatellmessig, straff. Han fa.nt det
vanskelig & forstd at Fikets interesser kunne
bli skadehdende ved at klageren na fikk av-
legge kortvamge forretmngsbes;ak ‘her,’ og han
ments departementets standpunkt var ur1me~
lig. .
. Under klagebehandlmgen sakte hwyeste—
rettsadvokaten om innreisetillatelse for klage-
ren i anledning av mste i en rettssak ogien
sak for . Pmsrédet Departementet mmulget
oppholdstullatelse for klageren ien ukei for-
b1nde1$e med d1sse to sakene, men opprettholdt
for ovrig sfct sta.ndpunkt til utv1sn1ng\sspﬁrs-
mélet Departementet uttalte bloa.:

| ¢—i_-"En utvisnihgsbeslutning som 1kke
er gjort tldsbegrenset etter fremmedlovens
§ 13 siste ledd.gielder i prinsippet, for bestan-
dig, Etter fremmedlovens § 22 kan imidlertid
Kongen etter seknad gi en utvist ‘person ad-
gang til riket. Ved Kronprinsregentens resolu-
sjon av 25. januar 1957 punkt 7 er Kongens

myndighet etter fremmedlovens § 22 delegert
til Justisdepartementet. . . .

Departeméntet falgeér rela.tlvt strenge ‘lin-
jer ved behdndlingen av seknader om adgang
til riket-for utviste personer. Foruten pa ut-
visningsgrunnen, jfr, fremmedlovens § 13, leg-

[
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ger man vekt ph sgkerens vandel siden utvis-
ningsbeslutningen, samtidig som man _alltid
krever at det md foreligge vesentlige velferds-
grunner for at departementet skal beslutte &
gl vedkommende adgang til riket etter § 22.
De velferdsgrunner som métte foreligge veies
da mot de hensyn som taler;for at utvisnings-
beslutningen fortsatt skal std ved makt.
Departementet er oppmerksom pi de for-
retningsmessige interesser som — — — (kla-
geren) har i Norge og som kan gi ham behov
for & besgke landet. Imidlertid ser man alvor-
lig p4 straffbare handlinger av den art som
<~ — — (Kklageren) ble demt for og som -be-
grunnet utvisningen. Som det vil gi fram av
Bergen forhersretts dom av 12. april 1940 ble
han demt til 6 méneders fengsel for spionasje
til fordel for Tyskland. Spionasjen fant sted
kort tid for det tyske overfall pd Norge (og
dommen er til og med avsagt etter at angre-
pet var innledet). Konsekvengen av at — — —
(klageren) den gang misbrukte et legalt opp-
hold i landet til en_ulovlig etterretningsvirk-
somhet av den art det her dreiet seg om, ber
etter Justisdepartementets oppfaining vere
at han fortsatt utelukkes fra Norge, — — —

- Om den praksis‘ som ble fulgt i slike saker,
anforte departementet: - }

i ¢— — — Departementet kan ikke se & ha
hatt noe helt parallelt tilfelle til behandling,
d.v.s. noe tilfelle hvor utvisningsgrunnen har
veert domfellelse for overtredelse av § 4 i lov
av 18, august 1914 om forsvarshemmeligheter.
Man_ har ingen oversikt over hvor mange
tyske borgere som ble utvist fra Norge pa
grunn av sitt forhold under krigen, men an-
tallet var ikke ubetydelig, Utvisningene kan de-
les inn i 2 grupper. Nemlig de som skjedde
med ‘hjemmel i § 16 i lav av 22. april 1927 om
utlendingers adgang til riket pd grunnlag av
straffedom for forbrytelse (krigsforbrytelser
e.l) o% de som fant sted med hjemme] i
samme lovs § 17 av hensyn til rikets sikkerhet
eller interessér forevrig, I denne forbindelse
vises til vedlagte fotostatkopi av kgl. resolu-
sjon av 5 oktober 1945 om delegasjon av Kon-
gens myndighet etter davarende fremmedlovs
§ 17 til Justisdepartementet.
~Det er'bare noen fi av de tyske borgere som
ble utvist fra Norge pd grunn av sitt forhold
under krigen. som har skt om adgang til
riket, Med ‘et enkelt unntak er sekna-
dene avslatt, Unntaket refererer seg til en tysk
borger som kom til Norge si tidlig som i 1912
og har bodd her siden, hadde vart gift med
norsk statshorger -(hustruen - var ded) og
hadde 2 barn som ogsd var norske statsbor-
gere. Mannen som var demt for landssvik og
krigsforbrytelser, ble i tilknytning til benad-
ning i 1953 besluttet utvist fra riket. Utvis-
ningsbeslutningen ble imidlertid pi grunn av
tilknytningen .til landet og av humanitzre
grunner ikke effektuert. ———» o

Jeg fant ikke 3 kunne reise' innvendinger
mot de generelle retningslinjer og synspunkter
som departementet bygde pa i saker som denne
og heller ikke mot departementets vurdering
av klagerens spknader. .
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_ , 31. :
Utvisning av utlending etter overtredelse av nar-
kotikalovgivningen. Uttalelse om praksis.

‘ {Sak 790/70).

En utenlandsk statsborger, A., ble ved po-
litiets vedtak av 10, februar 1970 besluttet ut-
vist fra riket. Bakgrunnen var en dom i Oslo
byrett, hvor han ble demt til seks maneders
ubetinget fengsel for overtredelse av lov om
legemidler og gifter m. v. av 20, juni 1964 § 43
annet ledd, jfr. § 22 og 20, jir, kgl. resolusjon
av 6, januar 1965 om forskrifter om narkotika
m.v. § 1 nr. 4 bilag 1, jfr, straffelovens § 62,
- Utvisningsbeslutningen ble opprettholdt av
Stafens utlendingskontor ved avgjerelse av
18. februar 1970 og av Justis- og politideparte-
mentet 15. mai og 5. juni s, &, Departementet
bestemte imidlertid pa grunn av A.s sterke til-
knytning til Norge, at utvisningen skulle be-
grenses til et tidsrom av tre dr. . - '

En hoyesterettsadvokat paklaget - departe-
mentets  avgjorelse til ombudsmannen. Han
viste til at A. ikke var straffet tidligere, hver-
ken her i landet eller i sitt hjemland. Dommen
var sonet, og han hadde vendt tilbake til sin
familie og onsket & komme i arbeid igjen. Ad-
vokaten fremholdt at hans vesentligste be-
grunnelse for 4 be om at utvisningsbeslutnin-
gen ble omgjort, var hengynet til den utwvistes
norske hustru, 22 &r gammel, og deres to smi
barn. Det ble opplyst at fru A.s far dede 19.
mai 1970.

P& grunn av de szregne forhold som forels,
fant jeg grunn til 4 be departementet over-
veie saken pé ny. Jeg viste til pitegning av
30. april 1970 fra Statens utlendingskontor,
der det het bl. a.: . o

©&— — — Statens utlendingskontor ser det
slik at det er utilridelig & bryte den linje som
hittil har veert fulgt I narkotikasaker wvedre-
rende utlend_infer i Norge, Hittil er alle som er
demt for forgaelse mot narkotikalovgivningen
blitt nektet opphold i riket. — ——»

Jeg anferte bl. a.:

«— — — Det er forstielig at det sokes fulgt
en mest mulig ensartet praksis i disse saker,
og det synes klart at generalpreventive hensyn
her ma veie tungt. Ogsd ved overtredelse:av
narkotikalovgivningen vil det vel imidlertid i
enkelte- tilfelle foreligge si smregne og tungt-
veiende forhold at det vil vare riktig & til-
legge dem betydning, S4 vidt skjsnnes er dette
ogsa departementets linje, Jeg viser sdledes
til at . politiets utvisningsbeslutning ble om-
gjort i narkotikasaken vedrerende B, og til at
departementet i nazrvaerende sak har begren-
set utvisningen til tre ar, . : ,

Som anfert av departementet i pitegning av
15. mai -d. 4. har A. gjennom  sitt ekteskap
sterk tilknytning til -Norge, Om dette og de
vanskeligheter en utvisning vil medfere for A.
og hans familie, viseg til heyesterettsadvolkat
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-— — —¢ redegjorelser. I tilknytning skal her-
fra bemerkes at.det neppe er realistisk & anta
at A.-kan ta kone og barn med til — — — og
klare & forserge dem der i den tid utvisningen
varer. Det viseg bl 'a. til opplysningen om at
A, sammsynligvis vil-méatte avtjene verneplikt
ved tilbakekomst til — — — Foruten mulige
konsekyenser for ekteskapet og barna vil ut-
visningen skjennes & métte innebzré alvorhge
pkonomiske vanskeligheter for fru-A. og hen-
nes ‘barn. Pd- grunn av barnag alder kan. det
ikke vazre lett for moren 4, ta- seg arbeid uten-
for hjemmeét, ‘ox en eventuell gkonomisk stette
fra foreldreh_‘;emmet‘ synes ikke & kunne ‘pa-
regnes etter at fru-A.s far dede 19. mai d. 4.
Etter det som er opplyst i saken, mi det leg-
ges til grunn at A. har underholdt sin familie

pé, en tllfredsstzlleude mﬁte tross sin unge “al-

Jeg forgtar godt at Statens utlendmgskon-
tor legger stor vekt pi konsekvengene og er
engstelig for at avvikelser fra en komsekvent
linje wvil bli’ paberopt av-andre som overtrer
narkotlka.lovgwmngen Det er imidlertid, som
pépekt, gitt noen plass for individuelle forhold
av vesentlig vekt, oz etter - min mening med
rette. S4 lenge avv1ke1ser fra hovedlinjen-ikke
gar utenfor dehne ramme, vil de vanskelig med
retié kurine paberopes ay andre som utslag av
forskjellsbehandling. -+ -

Nar det gjelder tldsbeglensmngen til tre ar,
bemerkes; at .det. p4. grunn av barnas unge al-
der vel er de Torste Arene fremover som vil
vaere vanskehge for frit-A., hvis hun n& skal
std- dlene med fors;argelsen her 1 landet
ey R ;

DePa.rtementet ga 21 august shkt svar

l«Départementet” har ved beha.ndlmgen av
saken vedrgrende klagen fra  A. over utvis-
nmcrsbeslutmngen av_ 10.. februar 1970, som
ble avgjort av Statens utlendmgskontor den
18, ‘februar' 8. 4., tatt i betraktning'de s=r-
egent individuelle forhold som: hierr :ombuds-
mannen har omtalt i sitt brev av 3. juli 1970.
Videre kan .opplyses::at deparfementet, da
sp;arsmélet om omgjering av avgmrelsene iut-
visningssakene vedrprende B. og A. i-medhold
av forvaltningslovens § 35 meldte:seg, radferte
seg med Statens utlendingsrdd som behand-
let begge saker i mote den 28, april d. 4. For
s vidt gjelder B. anbefalte rddet enstemmig
at utvisningsbeslutningen omgjores, idet ra-
det forutsatte at han i fremtiden ikke forbry-
ter seg mot narkotlkalovgwmngen Yor si
vidti § Jelder A." anbefalte ridets- flertall (4
medlemmer) at utvisningsbeslutningen matte
bli--stdende, mens ¢t “mindretall (1 medlem)
anbefalte omgijering’ ‘under samme Tforutset-
ning som for B, Det’ vises 'til utskriftene fra
radets meter. Idet mafi la’ betydelig- ~yekt pd at
B. bare var deint for' besittelse'av marihuana,
mens A, var-demt for forswk pad - salg
‘av gamme stoff, fant departeinentet & burde
folge talradmgen fra radets flertall,- dog slik
at “utvisningsbeslutningen vedrorende A, “ble
gjort -tidshegrenset 'for 3 ar, I betrakining av
det samfunnsonde som den illegale narkotika-
bruk representerer, og den fasthet'som m3 ut-
vises ved bekjenipelden av dette onde, har de-
partementet fulgt en streng linje overfor ut-
lendlnger som1' forser seg miot narkotikalovgiv-
ningen, Nar det gjelder ulovlig salg,-eller for-
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selt pd ulovlig salg av narkotika, har man kon-
sekvent ansett. at 'hensynet til vedkommendes
egen person’ eller ‘hans: familie mé vike for
samfunnets interesse i-4 fa fjernet:slike uf:
lendinger fra riket. Fra departementets-gide
er det é.pent tilikjennegitt at man felger denne
praksis; 0og man har’ grunn til 4 tro.at denne
praksis har hatt en gunsug generalpreventlv
virkning. -

- Etter ombudsmannens anmodmng har man
dog funnet & burde overvele nerverende:sak
p& nytt. Imidlertid finner man' & méatte fast-
holde utVISnmgsbeslutmngen “Ved --at "man
etter fremmedlovens’ §:13, siate ledd, har gitt
utv1sn1ngen en t1dsbestemt wrkmng, meneyr
man for gvrig & ha tatt forsvarlig hensyn t11
sakens humanltaere suie —=

Jeg gJorde klageren k_]ent med departemen—
tets svar, og pekte pa at departementet i for-
hold t11 saken vedrarende B, bl 2. hadde, lagt
vekt pa at A, ble demt for: forsek pa salg
av marihuana, mens:B. kun ble: demt for be-
sittelse av samme “stoff. Det kitne etter
min mening’ lkke reises 1n1lwendmger ‘mot at
departementet sphker & falge en streng linje
i saker-om overtredelse av narkotikalovgivnin-
gen. Jeg pekte pd at avgisrelsen av.den enkelte
sak for gvrig i stor utstrekning mé bero pé.
skjenn og at ombudsmannens kompetanse i
Shke hlfeller er begrenset L

R
,l' .o "_r, R [
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32,
Avslag pﬁ. saknacl om 1easebev1s for flyktninger
- : ongmt etter nye opplysnmger foen
o (Sak 1081/69) ’

TEn ungarer som i 1966 var- kommet t11 Ita-
ha. via Jugoslavla var'i Italia-blitt ;godkjent
som pohtlsk flyktmnu og hadde’ fétt 1ta11ensk
ﬂyktnmﬂepass Slden februar 1967 hadde ‘han
veert bosatt i Norge. Han Xlaget- over at Jus:
tis- o8 pohtldepartementet den’ 7. desember
1968 og 23. mai 1969 ha.dde avslitt hans sok:
nader om politisk asyl i Norge og om, norsk
reisebevis for flyktmnger Han anferte at han
fylte vilkirene for gokoenmng som polrtlsk
flyktnmg og at det i alle fall matte vaere av-
g,]ﬁrende at hans flyktnlngestatus allerede var
godtatt av de: 1La11enske myndzgheter .Han
viste ogsd. til at to andre- -ungarere som var
kommet {il Norge’ samtldlg ‘med ham, hadde
fatt poht1sk -asyl i Norge,. Sk_’]ﬁnt de ikke hadde
fatt sin flyktningestatus godkjent. tldhgere og
bare‘hadde italiensk fremmedpasgs. -

‘Klagen ble forela.gt for ‘Justis- og polltlde-
partementet som redeg301de for sitt syn. pa
spersmalet om betydningen av at klagerens
flyktningestatus var OFcu;lk;le:nt ay de 1ta,11en-
ske myndlgheter

.\i

R ¥ brev av-10. januar 1969 til de-
partementet har. . Statens Utlendingskontor
bl a. uttalt at det er fast internasjonal prak-
sis at ifall ferste asylland etter granskning
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finner ‘at vedkommende- flyktning fyller wvil-
kérene for 4 erverve flyktningepass, aksepte-
res det ferste lands vurdering ogsi av andre
land flyktiningen fir opphold i, med mindre
spesielle grunner peker hen pé at vurderingen
bygger pd dpenbare feil, eller forutsetningene
for 4 gi flyktmnvestatus helt brister, Utlen-
dingskontoret viste i denne forbindelsge til en
innbentet bekreffelse pd ‘denne praksis gitt i
brev av 2. januar 1869 fra FN’s Heykommis-
ser for flyktninger, — — —

I brev av 23. mai 1969 til Utlendingskonto-
ret ga departementet uttrykk for at Norge
som tilsluttet flyktningkonvensjonen er bun-
det av dens bestemmelser, men at dette ikke
innebarer at Norge er bundet av andre tilslut-
tede staters avgjerelser i konkrete tilfelle, Man
fant fortsatt & matte vurdere konkret om den
enkelte person kommer inn under flyktning-
konvensjonens bestemmelser, uavhengig av om
andre tilsluttede stater pd et tidligere tids-
punkt har antatt at vedkommende person om-
fattes av konvenSJonens artlkkel 11tra A

I anledning av — — —s (klagerens) klage
bemerkes at etter departementefs oppfatning
beror gpersmilet om meddelelse av asyl uteluk-
kende p& norsk lovgivning og . fortolkning av
denne, d.v.5. pd § 2.1 lov om utlendingers ad-
gang tl riket m. v. (Fremmedloven)} av 27,
juli 1956, Ved bedemmelsen av spersmélet om
hvorvidt det foreld nosn forfelgelse i vedkom-
mendes hjemland og om denne eventuelt var av
en slik art at den etfer loven kan karakterise-
res som politisk, vil myndighetene alene vare
bundet av de retmngshnjer som loven gir for
utevelsen av skg@nnet jfr, fremmedlovens § 2
annet Iedd :

Til ytterhgere orlentermg for herr ombuds—
mannen kan opplyses: at- departementet i al-
minnelighet ikke meddeler politisk asyl til de
sdkalte «avhoppere», dv.s. il personer som
under legalt opphold i utlandet beslutter seg
for ikke & ville vende tilbake til 8itt hjemland.
Dette uten hensyn til om «avhoppingen» var

planlagt fer utreisen fra hjemlandet fant sted
eller besluttet mens- vedkommende oppholdt
seg [ utlandet. Istedét -gir man disse vanlig
oppholdstillatelse og-norsk fremmedpass. X&t-
ter departementets oppfatning horer —— — —
(klageren) til kategorien «avhoppere»,

~Ved brev av. 18, februar 1969 oversendte
Statens Utlendingskontor til departementet en
ekstrakt av boken «Ehglblhty» ‘forfattet av
sjefen. for den juridiske avdeling ved FN’s
Hoykommissariat for flyktninger, dr, Weiss.
En fotostatkopi av ekstrakten vedlegges. Av
utdraget av boken fremgar at dr. Weiss (s. 21)
har uttalt at avgjerelger til fordel for flykinin-
gen tatt aven kontraherende part i henhold til
ﬂyktmngkonvens;jonen som regel hor tas hen-
syn til av-en annen kontraherende part, Til for-
del for dette. synspunkt anferes hensikismes-
sighets- og rimelighetsbetraktninger; men dr.
Weiss uttaler samtidig at konvensjonen ikke
uttrykkelig binder en kontraherende part til
4 godkjenne andre kontraherende parters av-
gjorelzer. Imidlertid anbefaler dr. Weiss som
1nternas;|0nal praksis at konvensjonspartene
giensidig godkjenner hverandres beslutninger
med hensyn til & anerkjenne flykiningér. Man
kan stille seg sympatisk til dr. Weiss’ forslag,
men neppe noe land vil uten videre Euhne god-
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ta dette, idet en slik regel vil innehere at man
overlater til andre stater avgjerelsen av spers-
malet om en person er 4 anse som politisk
flyktning med de rettigheter dette innebzrer,
bl.a.-til 4 f& utstedt konvensjonspass, ]fr
fremmedforskrlftenes §82 ———»

Nar det -gjaldt klagerens sak, anferte de-
partementet at han etter departementets me-
ning ikke var utsatt for slik politisk forfel-
gelse som angitt i fremmedlovens § 2 annet
ledd, og at han heller ikke etter flyktning-
konvens;onens artikkel 1, kunne anses som po-
Htisk flyktnmg

. ¢— — — Hvorvidt — — — (klageren) er 4
anse som pohtlsk flyktmng, beror pa om hian
gir inn under definiSjonen i .flyktningekon-

- vensjonens artikkel 1 slik den lyder etter end-

ringen i 1967, alternativet om at hetegnelsen
«flyktning» for konvensjonens formal skal 1a
anvendelse p4 enhver person som «pd grunn av
at han med rette frykter for forfglgelse pid
grunn av rage, religion, nasjonalitet, medlem~
skap i en spesiell sosial gruppe eller p& grunn
av pol1t1sk oppiatning, befinner seg utenfor
det 1and han er borger av, og er ute av stand
til, eller pd grunn av slik frykt, er uvillig til
& p&berope seg dette lands beskyttelses. -
Departementet har ikke funnet at — — —S
(klagerens) flukt har bakgrunn i noen beret-
tiget frykt for & bl utsatt for slik forfolgelse
i sitt hjemland som nevnt i konvensjonens ar-
tikkel 1. Riktignok deltok han i oppstanden i
1956, satt deretter internert i ca. 12 méneder
og Dle i 1957 utelukket fra fortsatte studier
ved universitetene I Ungarn p.g.a. sin aktive
deltakelse i oppstanden: Imidlertid kunne han
i 1963, etter at utelukkelsen fra universitetene
var opphevet ved amnesti, gjenoppta sine stu-
dier 1 stalsvitenskap og rettslare som han
fullfgrte 4 1965. Han var ansatt som advokat
i et advokatfellesskap i Budapest og befant
seg med gyldig ungarsk pass pd reise i Jugo-
slavia da han illegalt tok seg over grensen mel-
lom Jugoslavia og Italia i september 1966. Man
kan forstd at — — — (klageren) énsket & Yor-
late sitt hjemland, men man kan etter en ngk-
tern vurdering av hans situasjon I 1966 ikke
se at det pé det tidspunkt foreld noe som
kunne gi grunnlag for berett!get frykt for &
bli utsatt for p011t1sk forfelgelse i Ungarn. P4
denne bakgrunn ' betrakter - departementet,
—_— — (klageren) som enh ordiner avhop-
per» ‘som ikke gir inn under definisjonen av
betegnelsen «flyktmng» i ﬂyktmngekonvens:jo-
nens artikkel 1. — —-—» _

_. Departementet bemerket ellers

¢— — — Klageren har riktignok hevdet at
han hvert &r i forbindelse med irsdagen for
oppstanden i 1956 ble tatt i forvaring 3—4 da-
ger, men dette kan etter departementets me-
ning ikke anses som forfelgelse av 'si alvor-
iig karakter som fremmedlovens §2 omhand-
r. —m——p

© Nir det gJa.ldt de to~ uncrarerne som hadde
fAtt politisk asyl, og som klageren sammen-
lignet seg med, uttalie departementet at man
fant at Statens utlendingskontor etter depar-
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tementets mening hadde feilbedgmt deres si-
tuasjon ndr det hadde gitt disse to reisebevis
for flyktninger, Asyl var jkke gitt. =~

Departementets uttalelser hle forelagt for
klageren som anfarte at han i det ene &r han
hadde veert i Ungarn etter at han hadde tatt sin
embetseksamen, hadde veert ansatt fire forskjel-
lige steder og at han ble oppsagt nar hans po-
litiske rulleblad var brakt pia ‘det rene, og at
han ikke i noe tilfelle fikk fortsette lenger enn
ut provetiden, en méned, Han opplyste at han
da han forlot Ungarn, hadde et relsedokument
som tillot ham & reise til Bulgaria gJennom Ju-
goslavia, og at han gjorde seg skyldig i et lov-
brudd allerede da han forlot toget i Jugoslavia
uten & fortsette til -Bulgaria. Han vedla aut-
skrift av en dom som var a.vsagt i Ungarn i
1967, hvori han var idemt en fengselsstraff jt:)
2°ar og 6 méneder «under gkjerpede. straffe-
vilkérs for ulovlig grensepassering, og anferte
a.t han derfor ikke kunne: vende tilbake,"

“Justis- og" pohtldepartementet fant ‘etter ny,
samlet vurdering, pa bakgrunn av ‘de opplys-
ninger som var:kommet frem i klagesaken, &
burde omgjere sitt tidligere vedtak om ikke &
samtykke i at- klageren fikk reisebevis. Saken
ga etter dette Jkke grunn ti1 ytterllgere fra
min s1de

, 33 R
I‘orskri.ftene om legeundelsakelse og, legeopplys-

ninger 1 forbindelse med-innleggelse i psykiatrisk
sykehus etter lov om psykisk helsevern, §§ s og 8.

 (Sak 13 E/68).

I en dom i sak som var reist mot et pSy-
kiatrisk sykehus med krav om erstatning for
ugrunnet 1nn1eggelse hadde Iagma.nnsretten
bl a. anfﬁrt

<En mé ogsé anta at det er nktlg, som over-
lege — — — har forklart, at det 1 praksis hat
vist seg meget vanskelig 4 4 de leger som sen-
der 1nn1eggelsesbeg;jaermger til & fylle dem ut
fullstendig i samsvar med forskriftene ogsi.i
de tilfelle hvor det’ vlrkehg er foretatt en per-
gonlig undersekelse i lopet av. de siste.30 da-
ger, slik at overlegen ikke kunne slutte fra
den noe mangelfulle utfylling til at det ikke
var foretatt noen undersokelse.»

Overlegen hadde, 1f@1ge dommen bl a. an-
fort:.

. «]Resiulta.tet av herredsretten-s --dom er at le-
gene i distriktet er blitt skremt fra 4 ha med
ginnslidende & gjere. De har ikke .tid: il ‘&
sette seg inn i-alle forskriftene. Det har lykkes
overlege — — — & fA legene til & foreta den
pabudte personlige undersekelse i lopet av de
siste 80 dager, men forgvrig har han méttet
gi opp & fi forskriftene fulgt, Henvendelser
fra — — — (overlegen) til Helsedirektoratet
§or A'fa uta.rbe1det et skJema har 1kke f@rt
ey . -

1970—T1

- Dissé uttalelsene tydet pa at forskriftene i
kgl resolus;jon av 16. juni 1961 om innleggeélse
i psykiatrisk sykehus uten eget ‘samtykke, ikke
alltid ble fulgt i praksis. Jeg .fant det riktig &
giore Sosialdepartementet ‘kjent med dette, og
opplyste at det ogsi var erfaringen fra en-
kelte' andre klagesaker at innleggende leges
opplysninger ikke alltid var s&. fyldlge som
fastsatt i den kgl resolusjom.. ' it

Jeg baopplyst om det som’ ‘var anfert i den
nevnte dom,’ forauledlget noe fra. departemen—
tets sule og bemerket Lo

Y Hv1s det f eks ved henvendelse t11
overlegene ved de andre sterre psykiatriske
sykehus - blir ‘brakt p& det-rene at disse:-har
samme erfaring som. overlege — — —, vil det
vel' vere grunn ' til 4 overveie hva som'kan gjo-
res for 4-serge for at reglene blir. etterfulgt,
f. eks. innfering. av et skjema som nevni av
overlege — — —. Hv1s det ma antas at det i
praksis ikke lar seg giere & fi reglene etter-
fulgt, synes det grunn til & overveie om det
kan mnfzres noe enkiere regler som kan bli
fulgt’'i praksis. A opprettholde lovbestemmel-
ger som ikke blir etterkommet, vil, spésielt pa
omrader’ som. dette, av mange grunner Vaere
uheldlg —— ]

8051a1departementet uttalte

%«Som svar p& - swﬂombudsmannens fore-
sperseél i ekspedigjon av 17, oktober 1968 vil
Sosialdepartementet - .innledningsvis < under-
streke at overgangen fra den gamle sinnssyke-
lovgivning til lov om psykisk helsevern av
28, april 1961 med senere endringer stort-setf
har:forlgpet uten serlige komplikasjoner: An-
tallet forespersler vedrgrende lovens hestem-
melser og fortolkmngssporSmél har ogsd vart
forbausende f,: noe -som.mi  sees i sammen-
heng med at man. samtidig med lovens, ikraft-
treden hadde klargjort en relke rundsknv med
utfyilende bestemmelser. - .

Néir det spesielt gJelder spﬁmmélet om: inn-
leggelsesformaha . legeopplysninger, og lege-
undersgkelse 1 forbmdelse ‘med innleggelse i
paykiatrisk -institusjon i.medhold av: lovens
88 3 og 5 vil departementet peke pa-at et av
giktepunktene var 4 gjore disse mere i over-
ensstemmelse. med- tilsvarende -formalia for
innleggelse: i. somatisk -sykehus: Saledes er
kravet om smnssykea.ttest opphevet 0g lege-
opplysninger pd godkjent skjema er falt: bort.
Det er idag tilstrekkeliz at innleggende ‘lege
utferdiger legeopplysninger pa vanlig ark, I
sin' konklusjon ma legen-ha med en formule-
ring om at han etfer personlig undersokelse
finner at vedkommende har en:alvorlig: sinns-
lidelse og -trenger behandhng i psykiatrisk
sykehus. Legen méi wvidere sprge-for~at det
foreligger innleggelsesbegjeering -fra, pasien-
tens .nzrmeste eller fra offentlig myndighst;
jir.: lov om psykisk. helsevern a.d kap II
gkrivnr, 1.

Noen fa sykehus ha.r laget egne skaemaer og
tildels forlangt at innleggende.leger skal-be-
nytte seg av disse. Tanken bhak slike skjema er
at de kan danne en rettesnor og «huskeregel»
for innleggende lege for si vidt mulig & sikre
fyldestgjorende legeopplysninger. Fra Sosial:
departementets- side har det ikke vart. gjort
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innsigelser mot dette, men departementet har
for sin del ikke onsket & utarbeide et skjema
for legeopplysninger som skal gjelde generelt
ved innleggelse i psykiatrisk sykehus.

Dette standpunit er i overensstemmelse med
det syn som inntas av det overveiende antall
overleger ved de psykiatriske sykehus, slik
dette syn er fremkommet ved faglige meoter
hvor lov om psykisk helsevern har vert dref-
tet. Disse overleger deler departementets syn,
at eget skjema ved innleggelse 1 psykiatrigk
sykehus i unedvendig og nensket grad vil stille
disse sykehus i en szrstilling i forhold til
andre gykehus. - i o .

Legenes praksis med hensyn til & gi til-
strekkelig fyldige legeopplysninger er varieren-
de, og det forekommer gikkert endel svikt pd
dette omradet uten at man her har: eksakte
data 4 bygge pa. Arsaken mi sees dels i det
forhold at de praktiserende leger ofte er over-
belastet med arbeide, Det & innhente tilstrek-
kelig fyldige opplysninger om en psykiatrisk
pasient kan:i mange tilfelle veere meget tid-
krevende. Videre er de enkelte legers- inter-
esse og dermed kunnskap om psykiatrisk pro-
blematikk varierende, og dette vil influere pa
vedkommendes innsats for i tilveiebringe de
fornedne opplysninger. Det er lite grunn til 4
tro at et skjema vil bedre denne situagjon.

Departementet antar at psykiatriundervis-
ningen i det medisinske studium burde sikre
kandidatene forneden kjennskap til lov om
psykisk helsevern. De mange utenlandsmedi-
sinere gjennomgdr loven i lepet av det si-
kalte tilleggskurs de avlegger i Norge.

Praktisk talt alle offentlige leger har i dag
gjennomgitt kurs i offentlig helsearbeid for
leger som innbefatter adskillig undervisning i
administrativ psykiatri og . sosia.lgsykiatri.
Det kan nevnes at det er planer om & la dette
kurs i noen modifisert form inngd som ledd
i videreutdannelsen ogsid for almenpraktise-
rende leger.. . . : L -

De almenpraktiserende leger som er utdan-
net for man fikk lov om psykisk helsevern og
som ikke har deltatt i kurs hvor denne lov-
givaing er gjennomgatt, har vert henvigt til
%i sette seg inn i bestemmelsene ved. selvstu-

um. : .

Departementet vil peke pd at det er pafal-
lende fa klager som er innkommet hertil over
mangler ved den eksisterende ordning, og man
finner for tiden ikke grunnlag for & endre
praksis ved innleggelse i psykiatrisk sykehus.
P4 grunnlag av det forannevnte finner man
heller ikke grunn til & innfare skjema for le-
geopplysninger i forbindelse med innleggelse
1 psykiatrisk sykehus pi det nAvarende tids-
punkt. Dog vil man herfra ha disse sporsmal
under fortsatt neye overviking.» = .

For &4 fi spersmélet ytterligere belyst skrev
jeg til kontrollkommisjonene ved de psykiat-
riske sykehus, viste til det som er gjengitt
foran av lagmannsrettsdommen, vedla kopi-av
departementets brev og ba opplyst hvilke er-
faringer kommisjonene hadde med hensyn til
legenes etterfglgelse av innleggelsesforskrif-
tene, Etter & ha gjennomgitt de innkomne ut-
talelser — i alt 19— bemerket jeg 1 brev til
Sosialdepartementet: o ;

Dokument nr. 4 (e

" ¢— — — De fleste kontrollkommisjoner gir
uttrykk for at legeopplyshingene .gjennom-
edende mi anses som tilfredsstillende, men det
gis uttrykk for at de i mange tilfeller er sveart
knappe, se f. eks. uttalelsene fra kontrollkom-
misjonene ved Sanderud, Lier og Ronvik. Dette
er sa vidt skjennes ogsd i samsvar med de-
partementets erfaringer. ‘

Etter det som er opplyst, mad det’antas at
det bare er ytterst f& tilfelle hvor den innleg-
gende lege ikke har undersekt pasienten i la-
pet av.de siste 30 dager. P4 den annen side har
flere' kontrollkommisjoner pekt pd at dette
ikke alltid sies uttrykkelig, se séledes uttalel-
sene fra kontrollkommisjonene ved Blakstad,
Sanderud, Presteseter, Renvik og Ulleval, Det
kan kanskje veere grunn for departementet til
4 overvele om det ikke ber -innskjerpes at
dette beor sies uttrykkelig. ’ o T

Nar det gjelder nytten av et skijema som
kan utfylles av innleggende lege, er menin-
gene, som ogsd anfert av departementet, delte,
Skijema brukes ved Lier og Rogaland psykiat-
riske sykehus, Neevengirden og Dr, Martens
sykehus. Kontrollkommisjonene  ved Preste-
seter og Trendelag sykehus finner at et skjema
ville vaere onskelig, mens meningene ved Opdel
sykehus er delte., Kontrollkommisjonene ved
Veum og Eg uttaler seg mot skjema. Siden det
imidlertid allerede er sykehus som har tatt
skjema i bruk og andre som finner skjema
pnskelig, kan det kanskje vesre grunn til 4
overveie om det fra departementets side ber
utarbeides et felles skjema som kan brukes av
de leger og sykehus som méitte finne det hen-
siktsmessig.» ’ : o

34. .

Spersmil qm frivilllg innlagfé pasienter ved psy-
kiatrisle sylkehus har krav pA ettervern mnar ut-
skrivning foretas met sylkehusets rid.

(Sak 422 K/69).

En mor klaget over at datteren var nekiet
psykiatrisk ettervern etter at hun var utgkre-
vet fra psykiatrisk sykehus.

- Datteren var frivillig innlagt i psykiatrisk
sykehus 1 september 1967, Hun begjerte seg
utskrevet i mars- 1968. Moren skrev i denne
forbindelse til sykehuset: T

(e — —- Min datter —— —1la 'sig,in.ﬁ fri-

villig p4 — — — (sykehuset). ‘ Ty
-Det .er frivillig hun nd ber sig utskrevet,
Jeg har ikke tilskynnet henne, men jeg-tror
ikke det er riktig av mig nd 4 preove &4 over-
tale.henne til & bli, Om det fra sykehusets side
fortoner seg som det. beste for henne og — —
— (datteren) selv gdr med pa det, har jeg na-
turligvis intet imot at hun blir der en tid. .
. Hvig — — — (datteren) utskrives n, er
jeg selviplgelig wvillig til -4 ta ansvaret for
henne som mor sdlangt det stir i min makt.
Men til dette trenger jeg stette — ikke minst
fra psykiatrisk hold. Jeg venter derfor at de
leger som nA har behandlet henne stiller seg
positivt til et samarbeid med henblikk. p3; et
opplegg om fortsatt behandling utenfor sylke-
huset og hva hun skal beskjeftiges med, - - -

—_———
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‘ "Sykehus'et “v/agsisterende overlege svarte i

brev av:1:4. mars 1968_151'.'a_,.: .

. ¢— — — Prinsipielt finner vi det ikke mu-
lig &, tilby ettervern ndr en frivillig innlagt
pasient forlanger. seg utskrevet mot avdelin-
gens rad, og dermed bryter noe av grunnlaget
for et fortsatt samarbeid. Vi hdper jo. som
Dem.at — — — (datteren). fortsatt vil holde
seg kjekk, men er pd den annen side overbe-
vist om at hun burde vert her lenger hvis.vi
skulle ha en sterre-garanti mot. tilbakefall.
Skulle, det: skje at — = — (datteren) blir dars
ligere igjen og trenger innleggelse, vil vi selv-
sagt gierne ta imot henne igjen, men da enten
med.- helt annen motivering fra.hennes side,
eller hvis hun er sykere, etter § 5.1 Lov om
Paykisk Helsevern og med brorens under-
skrift.», .. o c . . -

i

" I breve til Sosialdepartementet reiste. jeg
sporsmalet- om hvorvidt en seknad om etter-
vern uten videre kan avslés i tilfelle hvor pa-
sienten krever utskrivning mot sykehusets
rad, eller om det ber skje en konkret vurdering
av den enkelte pasient. Sperémalet ble av So-
sialdepartementet forelagt for sykehuset, som

uttalte:

. «— — — Forutsetningen for et ettervern
aven frivillig innlagt pasient mé vere et sam-
arbeid mellom pasienten og behandlende lege/
sykehus. Vi ville komme i en helt umulig be-
handlingsmessig situasjon hvig pasienter eller
deres pnarorende skulle kunne kreve etter-
vern, nir de samme personer aktivt motsetter
seg et samarbeid eller en behandlingskontrakt,
bryter en behandlingsplan eller forasker. &
presse frem sine egne krav og betingelser for

behandlingen, —— — —» .

« I tilknytning til sykehusets brev anferte de-
partementet bl a.: - o — R

«— — — Sosialdepartementet skal generelf
f4 bemerke at det ettervern som omhandles i
§ 13 i lov om psykisk helsevern, forutsetter at
behandlingsfasen er avslutiet og at pasientens
tilstand etter legens skjenn har stabilisert seg
eller bedret geg sividt at vedkommende ma
antas 4 ha muligheter for 4 greie seg ute i
samfinnet med en viss stette gjennom kontakt
med den tidligere behandlende lege, eventuelt
i gruppe-terapi med andre utskrevne i‘samme
stadium. - .o R C
I det foreliggende tilfelle har pasienten-av-
brutt den behandlingsplan som er lagt-opp, og
forlangt seg utskrevet-mot legens rdd. Det
kan da stille seg tvilsomt om pasientens syk-
dom p& det tidspunkt var kommet i en slik
fase at humn ville kunne innpasses i eller nyttig-
giore seg et ettervermstilbud fra sykehuset.
Hennes onske om fortsatt kontakt med legene
ph — — — (sykehuset) m& antakelig i denne
situasjon sees som et gnske om overgang-til
ambilant behandling, og i den-gituasjon som
var oppstatt med et brudd pd. sarmarbeidet
med disse leger, ville antakeliz ambulant be-
handling hos annen spesialist i psykiatri kinne
vaere en like hensiktsmessig lgsning, — — —»
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I nytt~brev til-Sosialdepartementet presi-
serte jeg at.det som forst og fremst hadde in-
teresse, var spersmalet om en begjzring om
ettervern prinsipielt. skulle avvises i tilfelle
som det foreliggende. Til dette svarte sykehu-
getbla.: o .

- «— — — Sykehuset vil selvsagt ikke bryte
forbindelsen 'med en pasient etter utskrivnin-
gen-hvis det dreier seg om en.tilstand hvor det
er &penhart at pasienten trenger psykiatrisk

-hjelp og selv ikke har anledning til & skaffe

seg den pd egen hdnd, — — —» .

I :avsiuttende, brev til Sosialdepartementet
anforte:jeg:. -~ - S R

@— +—'2—'8§ 13 annet ledd i lov om psykisk
helsevern gjelder «nir noen utskrives av psy-
kisk helsevern pd sted som nevnti § 1 nr. 2,
Htter ordlyden omfatter bestemmelsen ogsé ut-
skriviing etter egen begjering etter § 4 annet
ledd. Det kan heller ikke $ees at lovens forar-
heider inneholder noe som gir grunnlag for 4
utelukke'de tilfelle som gir inn under § 4 an-
net ledd, selv om det Vel kan vaere riktig, som
anfert av departementet, at det forst og fremst
er de tilfelle da sykehusbehandlingen kan an-
ses som avsluttet, man har hatt for gye, Etter
min mening er det ikke tilstrekkelige holde-
punkter i'loven og forarbeidene for 4 avsld
begjering om -ettervern pd prinsipielt grunn-
lag ndr pasienten er utshkrevet efter § 4 an‘
net ledd. Det md etfer min mening veere grunn
til & legge vekt pd at'et krav om utskrivning
kan ha sin irsak i en konflikt som skyldes
sykdommen eller { manglende sykdomsinnsikt,
og at en forbindelse med sykehuset kan ha be-
tydning for pasienten ogs4 i slike tilfelle. Krav
om ettervern ber derfor neppe avvises av prin-
sipielle grunner. I lovens bestemmelse om at
det skal gis det ettervern «som ahses snske-
11%», ligger vel imidlertid den begrensning at
ettervern ikke gkal gis hvor det etter en kon-
kret vurdering ikke vil tjene noen hensikt. Det
forhold at pasienten ikke vil felge et rdd om
fortsatt sykehusbehandling, kan indikere at
pasienten heller ikke vil fglge andre anvisnin-
ger fra sykehuset, og at ettervern derfor vil
vare hensiktslest, men dette vil métie bero
pd en konkret vurdering. Det ber, vel heller
iktke ses bort fra betydningen av af en, psykisk
syk star i stadig forbindelse med et sykehus,
selv om sykehuset i oyeblikket ikke kan gjere
noe ‘for ham. Det. syneg ikke & vare grunnlag
for & begrense éttervernet til de tilfelle da pa-
sienten «apenbart» trénger psykiatrisk hjelp
og «selv ikke har anledning til 4 skaffe sog den
P egen hands,

Spersméilet om ettervern mi anses enskelig
i det enkelte tilfelle, vil mAtte bero pd en vur-
dering av sykehusets leger. Hvorvidt man etter
en slik vurdering ville kommet til at ettervern
burde ha vert gitt i det foreliggende tilfelle,
har'jeég Ikke grunnlag for 4 bedgmme.» - -
" I'brev til'klageren uttalte jeg i tilknytning
til dette: -~ . . : . Ce
i ¢— — — Som De vil ge, antar jeg at det mé

bero pi en konkret vurdering fra sykehusets
leger om det er grunn til 4 etterkomme en be-
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gjezring om ettervern nir pasienten krever ut-
skrivning mot sykehusets rad. Dette spersmé-
let vil nedvendigvis matte bli et utpreget
slijonnsspersmal, Nar det gjelder slike spers-
mal, er ombudsmannens kompetanse begren-
set, og jeg finner ikke & ha grunnlag for 4 ut-
tale meg om hvorvidt begjeringen om etter-
vern burde ha vart imetekommet i det fore-
hggende tilfelles

35.
Parts adgang. til 4 gjere seg kjent med saksdoku-
* - ment i barnevernsnemnd.
(Sak 353 K/70).

En advokat klaget over at hans anmodning
om & fi utldnt et brev som var sendt barne-
vernsnemnda angiende kliénts datter, var av-
slatt. :

- Det faktlske forhold i saken var i hoved-
trekk dette: ’

Ien separasmnssak var avtalt at moren
skulle ha foreldremyndlgheten over ekteparets
datter. I brev fra barnevernsnemndas formann
ble foreldrene innkalt til et mete pa sosialkon-
toret angdende barnets forhold. Det ble opp-
Iyst gt foranledningen var en henvendelse
som. barnevernsnemnda hadde fitt, Moren ba
gjennom sin advokat om straks & £ utlant sa-
kens dokumentér og viste bl a. til forvalt-
ningslovens §§ 18 og 19. 84 vel denne som se-
nere anmodninger ble imidlertid avslatt.

- Henvendelgen som 14 til grunn for innkal-
lingen av foreldrene, var rettet til formannen
i barnevernsnemnda personlig. Da forholdet
mellom ektefellene pa forhénd matie anses
som 'meget «spent», antok formannen at: det
riktigste ville vaere & innkalle partene til per-
sonlig mete for 4 f4 bedre oversikt over for-
holdene, Under samtalen viste det seg at det
ikke var grunn til noen forfeyning etter barne-
vernsloven, og partene ble i1 brev fra forman-
nen i barnevernsnemnda underrettet om dette.
Saken ble overhodet ikke forelact for barne-
vernsnemnda.

" Som begrunnelse for avslaget om aktmnsxkt
viste formannen %l a, til at behandlingen ‘av
henvendelsen var avsluttet i og med at den ble
lagt bort uten foreleggelse for nemnda og uten
vedtak, Etter formannens mening hadde advo-
katen da ikke krav p& 4 £ se brevet.

Jeg uttalte til klagerens advokat:

«Forutsetningen for at forvaliningslovens
saksbehandlingsregler skal f3.anvendelse, er
at det foreligger en. «forvaltningssaks, jfr. § 1
annet ledd. I barnevernssaker er avgjorelses-
myndigheten tillagt barnevernsnemnda, 'og
det kan forst betraktes som en «saky i forvalt-
ningslovens forstand nir det er pi det rene
at nemnda har til hensikt 4 behandle forhol-
det med henblikk pi & treffe et vedtzk som
kan berogre partene,
~ T dette tllfelle ble det rettet en henvendelse
til formannen i barnevernsnemnda personlig.
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Sammen med sekretzren i nemnda innkalte
formannen partene for & undersske orn hen-
vendelsen ga grunn til behandling i nemnda.
Formannen fant at dette ikke var tilfelle, og
etter denne forelepige undersskelse ble hen-
vendelsen lagt bort uten videre hehandling, og
partene underrettet om detie. Det kan séledes
ikke sies at det var kommet til noen «forvalt-
ningssaks» da Deres klient ble innkalt til per-
sonlig -mete p& sosialkontoret, Jeg finner der-
for ikke at det var en feil at kravet om akt-
innsikt ble avslatt, Det kan heller ikke be-
traktes som feil at formannen unnlot & ta sa-
ken opp i nemnda, nir han etter sine fore-
lapige undersokelser fant at henvendelsen
ikke ga grunn t11 det >

36.

Adopsjen av stebarn. Forskjollig bévilliligspraksis
i forskjellige fylker. Uttalelse fra Justis- og politi-
departementet.

(Sak 283/69 og 6 E/69).

Det ble klaget til ombudsmannen over at en
fylkesmann hadde nektet adopsjon i et tilfelle
der adopsjonssekeren var gift med barnets
mor. Avslaget var begrunnet med at elkteska-
pet ‘hadde vart for kort tid. Barnet var fedt
utenfor ekteskap, og det var barnefaren som
klaget. Av fylkesmannens uttalelse til klagen
fremgikk det ‘at adopsjonsbevilling vanligvis
ikke ble gitt for ekteskapet hadde vart minst
ett &r, og at den akttelle sak hadde blitt til-
bakesendt barnevernsnemnda uten at man vur-
derte saknaden ‘Det het videre bl. a.: :

¢ — —= NAr saken er returnert som oven-
for nevnt, er dette ut fra den alminnelige vur-
dering a.t et nytt ekteskap hor ha «satt seg»
slik at den nye familie har vokset seg sammen
til en enhet for den ene ektefelle fir adoptere
den annen ektefelles barn, Det foreligger in-
gen generell instruks fra departementet om at
ekteskapet ma ha bestdtt at visst minste tids-
rom fer bevilling blir gitt. Man har imidlertid
regnet med et ars tid som en rimeliz periode
for & kunne gi en noenlunde pilitelig vurdermg
av muligheten for et vellykket adopsjonsfor-
hold. Denne praksis har man her ved kontoret
fulzt i over 20 Ar,

Ved — — —— fylkesmannsembete gis ca. 50
adopsgonsbev1111nger ‘hvert ar, hvorav ea, halv-
parten gjelder stebarn, I de fleste tilfeller —
i alle fall nar det gjelder stebarn — kommer
sokerne opp pd fylkesmannens kontor og kon-
fererer om saken. Hvis ekteskapet har vart
ganske kort tid, anbefales de — ut fra foran
nevnte vurderinger — & vente en tid med &
seke. De aller fleste finner dette rimelig, og
det er derfor meget sjelden det forekommer
formelle segknader som blir avslatt pd dette
grunnlag, — =3 ' '

- Klagesaken ble avsluttet uten innvendinger
mot " fylkesmannens standpunkt. Jeg over-
sendte imidlertid saken til Justis- og politide-
partementet og anferte at det ville vare av
interesse & fa brakt pd det rene om den nevnte
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prakiis var smregen for vedkommende fylke,
eller om den ble fulgt ogsé i landet ellers. Jeg
pekte pa at nér det var opplyst at denne prak-
sis var fulgt i vedkommende fylke i over 20 &r,
métte det i dette ligge at fylket i disse 20 ar
hadde hatt en del slike saker og at det vel da
var rimelig 4 anta at slike ‘saker ogsd hadde
forekommet i andre fylker. Det ville vare.ubel-
d1g om.det eksisterte ulik praksis pa omradet,
og jeg viste il det klageren hadde anfert om
at i et llgnende tllfelle, hvor ekteskapet ikke
hadde vart lenger, var adopsgonsbevﬂllngv gltt
i nabofylket,

Det fremgikk av de uttalelser Justxs- 0g po-
litidepartementet innhentet fra landets fylkes-
menn, at det ved de forskjellige fylkesmanns-
embeter ble fulgt en noe forskjellige praksis
med hensyn til adopsjon av stebarn, Siledes ble
det fra en del fylkesmenn opplyst at man van-
ligvis ikke ga adopsjonsbevilling for ekteska-
pet hadde bestatt i ett &r, De fleste fylkes-
menn opplyste imidlertid at det ikke ble prak-
tisert noen bestemt «sperrefrists, men at hvert
tilfelle ble vurdert individuelt. Ett fylke opp-
lyste at det for stebarn ble gitt adopsjon umid-
delbart etter ckteskapets inngielse. Dn del
fylker hadde ogsi forskjellig praksis etter som
barnet var fedt i eller utenfor ekteskap

I brev hertil pekte departementet pd at det
fra departementets side ikke var gitt narmere
retningslinjer til fylkesmennene for- behandlm~
gen av Sﬂknader om adopsjon av stebarn. De-_
partementet hadde dog i forbindelse med rund-
skriv av 28. angust 1933 om delegasjon av be-
villingsmyndighet uttalt at tvilsspersmal all-
tid matte forelegges for departementet for sa-
ken ble avgjort, og likeledes i rundskriv av 18.
jull 1945 om ytterligere delegasjon uttalt at
fylkesmennene «szrlig i den forste tiden frem.-
overs, skulle forelegge alle, ikke helt kurante
saker for departementet. Da sparsmélet om
klageadgeang i adopsjonssaker ble tatt opp til
ny vurdermg i 1967, vurderte departementet
ogsd om det pA spersmil fra en fylkésmann
bor uttale seg om bevilling i en konkret
sak. Departementet. antok at slik uttalelse
ikke burde gis for fremtiden, pd grunn av de-
partementets stilling som klageinstans. Om
‘den type saker som her var “fatt opp, uttalte
departementet wdere

e — — Som et Iedd i den skjennsmessige
vurdering som finner sted i slike saker, har
departementet gjennomgdende lagt .atskillig
vekt pd om ekteskapet mellom adoptivsgkeren
og barnets mor eller far har vart i noen tid —
uten at man dog har stillet noe bestemt krav
til varigheten av det nye ekteskap. I de saker
det:her.er tale om, har man dessuten-bl. a. lagt
atskillig vekt pa om det har vert noen kontakt
mellom barnet og den andre av foreldrene
{(barnets far) — spesielt nir barnet er fodt i
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ekteskap — og om vedkommende har oppfylt
sin bidragsplikt. I s& fall har man vaert mindre
tilbeyelig til 4 gi bevilling til adopsjon mot
protest fra den av foreldrene som ikke har del
i foreldremyndigheten, selv om det nye elte-
skap har vart i noen tid, Man viser i den. for-
bindelse til -felgende ‘generelle .uttalelse som
Justisdepartementet har gitt i 1968. Departe-
mentet fremholdt der at sgknaden i ferste in-
stans matte avgjores av vedkommende fylkes-
mann og uttalte videre:

-«Departementet finner for .gitt vedkom-
mende 4 burde fremheve at man ved avgje-
relsen av slike saker forst og fremst ma ha
harnets tarv for eye.’I tilfelle hvor et barn

- 8pkes adoptert av sin.stefar:eller stemor, vil
det ellers i alminnelighet veere rimelig ogsé,

.4 legge vekt pa det standpunkt som inntas
av den av foreldrene som ikke har del i for-
eldremyndigheten. Sporsmélet om en adop-
sjonsseknad +skal innvilges, m& imidlertid
her som ellers vurderes konkret. HEfter de-
partementets oppfatning vil adopsjonshevil-

_ling seerlig kunue tenkes gitt. mot vedkom-

- 'mende fars eller mors uttalelse 1 tilfelle hvor
denne gjennom lengre tid: har vist hten in-
teresse for barnet, hvor vedkommende i pa-
fallende grad har unndratt seg bidragsbeta-
ling for barnet eller for gvrig md anses 4
ha. opptrédt pé. klanderverdlg méte.y

Man kan for cavng v1se til depa.rtementets
brev av 28, desember 1969 til herr ombuds-
mannen med uttaléelse om departementets
praksis'i saker vedrerende seknad for barn om
bevilling. il & ta stefareng -slektsnavn (Om-
budsmannens jnr.— ——). Som def fremgér
av denne uttalelse. krever man- som regel at
morens ekieskap med stefaren i a.lzmnnehghet
skal ha vart minst ett ar for det — mot pro-
test fra barnets far — eventuelt blir gitt be-
villig for barnet til 4. ta stefarens slektsnavn.
Etter departementets oppfatning synes det pa
tilsvarende ‘méte, 4 kunne vare grunn til &
kreve at stefarens eller stemorens ekteskap
med barnets mor eller far vanligvis skal ha be-
statt i noen tid fer .stefaren eller- stemoren
eventuelt gig bevilling til & adoptere barnet,
Ogsd i de tilfelle 'hvor barnets far ikke har
noe & innvende mot at'stefaren adopterer bar-
net, vil det-imidlertid gjennomgdende vmre
best om ekteskapet mellom stefaren og bar-
nets mor har stitt ved lag en tid, slik at man
har en rimelig silikerhet for at ba.rnet v11 fa
ot vdrig hiem hos adoptanten, * ~
¢ De faktiske forhold vil imidlertid kinne va-
riere adskillig fra sak til sak, og det -ber sa-
ledes unntaksvis kunne. utstedes adopsjonsbe-
villing pi et tidligere tidspunkt dersom dét er
szrlige grunner som  sterkt taler for det —
f. eks. hvis familien shkal flytte til titlandet. .

Etter det som né er opplyst om praksis ved
fyvlkesmannsembetene 1 saker som gjelder
adopsjon av stebarn, er departementet blitt
stiende ved at fylkesmennene ber orienteres
om at goknad i slike {filfelle vanligvis ikke ber
innvilges med mindre ekteskapet mellom.adop-
tanten og barnets mor eller far har-vart i
minst ett ar (og fylkesmannen. for svrig fin-
nertat spknaden ber innvilges) -hvis da ikke
serlige. grunner sterkt:- taler for at bevilling
likevel blir gitt pa et tidligere tidspunkt, Noen
eksemplarer av: rundskrivet v11 bli txlstﬂlet
herr ombudsmannen,» - - . R
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Hvorvidt det ved takst over andelsleilighet i bo-

rettslag skulle bygges pi lageis egenkapital pad

taksttidspunktet eller p4 egenkapitalen etter siste

é.rsregnskap Ikke lovhjemmel for prismyndighe=
*  tenes praksis,

(Sak 864/69).
- A,, som hosten 1968 solgte sin leilighet i et
borettslag, klaget ovér at prismyndighetene
ved fastsettelse av hoyeste lovlige overdragel-
sespris gikk ut fra borettslagets egenkapital

pr. 31. desember 1967 og si bort fra den k-

ning av egenkapitalen som hadde funnef sted i
de 10 méneder klageren hadde hatt lelhgheten
11968, -

- Klageren hadde forst brakt husleienemndas
fastsettelse inn for distriktskontoret for Sta-
tens pristilsyn, som etter innstilling fra et
sakkyndig utvalg fastholdt nemndas avgje-
relse: Flan hadde ogsi kiaget til Prisdirekto-
ratet, som i brev av 10. juni 1969 uttalte at det
ikke fant at nemndas fastsettelse eller. di-
striktskontorets vedtak bygde pa uriktig lov-
forstielse, eller at det var vesenthg fell i saks-
behandlingen. .

-" Da klagen ble forelagt for Pr1sd1rektoratet
viste jeg til at direktoratet i brevet av 10. juni
1969 til klageren hadde opplyst at det var van-
lig praksis at siste avsluttede &rsregnskap ble
lagt til grunn for beregningen av egenkapita-
len. Jeg bemerket til dette at selv om det som
regel neppe ville ha noen betydning for over-
dragelsesprisen om man i stedet, beregnet egen-
kapitalen pid det tidspunkt da taksten ble
holdt, kunne det stille seg annerledes dersom
husleien vesentlig hadde oversteget det som
gikk med .til avgkrivninger og: omkostninger,
Jeg viste til klagerens opplysning om at han
fra februar 1967 fikk et sterre pilegg i hus-
leien, fordi borettslaget bl a. ville sikre seg
midler til & dekke avdragene pd et nedskriv-
ningslan: Etter mitt syn ga ikke gjeldende be-
stemmelser noe grunnlag for 3 legge siste av-
sluttede regnskap til grunn, dersom resultatet
ville bli et annet om egenkapitalen ble bereg-
net pd taksttidspunktst. Jeg ba d1rektoratet
uttale seg om spersmilet.

Borettslagets formann var medlem av hus-
leienemnda og hadde deltatt ved avgjorelsen
av klagerens sak, Jeg anferte overfor Pris-
direktoratet at'det ikke kunne anses for tvil-
somt at han var inhabil og burde ha fratradt
i vedkommende sak. Da det ikke fremgikk av
dokumentene om klageren hadde reist inhahi-
litetsinnsigelsen allerede overfor nemnda, eller
om han tok opp gpgrsmilet for dlstrlktskonto—
ret hadde sendt saken over til utvalget, ba jeg
opplyst -hvordan dette forholdt seg. Nir di-
striktskontoret tok realitetsstandpunkt i sa-
ken 1 stedet for & oppheve nemndas avgje-
relse, medferte detie at saken bare ble behand-
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let i én habil instans, Det var et sporsmal om
ikke saken burde veert sendt tllbake til hus—
leienemnda.

Prisdirektoratet ga 29, september 1969 shk
uttalelse:

—«Ved regulering av egenkapltal etter § 51
kongelig resolusjon av 2. november 1959 om
retningslinjer for fastsetting av priser for ak-
sjer, andeler og obligasjoner med tillknyttet
leierett til husrom skal oppskriving foretas et-
ter ‘en faktor gjeldende for det ar da egenka-
pital ble tilfert selskapet. Btter forskriftene

gjelder for s vidt intervaller av samme leng-
de som en vanlig regnskapsperiode slik at ka-
pital tilfert ved begynnelsern og slutten av
vedkommende &r oppskrives etter samme sats.

Reguleringsorganene har ikke i praksis mu-
lighet til selv 4 foreta en teoretisk regnskaps-
avslutning i den lgpende regnskapsperiode og
det har derfor vert fast praksis & ta utgangs-
punkt i vedkommende selska.ps oppgjer for
siste regnskapsir. .

— — — (klageren) har i brev av 23.:0kto-
ber 1868 paklaget husleienemndas vedtak av
22, oktober 1968,

Vedrgrende habilitetssporsmaélet og klage-
behandlingen uttaler han i samme brev (szste
avsnitt):

. «Forovrig gJﬁr jeg oppmerksom pé. det
noe usedvanlige forhold at formannen i bo-
rettslaget har vert med pi & fastsette over-
dragelsespnsene Etter vanlig norsk lovgiv-
- -ning’er han inhabil og skulle derfor ha vart
. utelukket fra enhver befatning med disse
saker. Jeg tor derfor be om at ankenemnden
ved behandling av min anke fir en sammen-
setning som ikke strider mot loven, verken
dens and eller bokstav.» .

Distriktskontoret haretter dette fremmet
klagebehandlingen i samsvar med — — —s8
(klagerens) forutsetning den gang i stedet for
4 oppheve nemndas vedtak.

Klagesaken ble avgjort ved dlstnktskonto-
rets vedtak av 27. januar 1969.

Boretislaget hadde allerede overdratt leleret-
ten for den fastsatte maksimalpris da saken
ble forelagt Prisdirektoratet, Det antas at la-
get har rett til & foreta slikt salg, -

For direktoratet var det derfor bare Spers-

mél om hvor vidt husleienemndas og distrikts-
kontorets vedtak skulle oppheves som ugyl-
dige, Dette har en ikke funnet grunnlag for,
jr. brev av 8. juli 1969 til —— — (klageren).
Derimot kunne det ikke fastsettes ny maksi-
malpris med virkning for det salg som da
hadde funnet sted.
.+~ Direktoratet har heller 1kke funnet at den
feil som ble gjort ved husleienemndas behand-
ling av saken har hatt betydning for den en-
delige prisfastsetting. I sd fall ville en ha opp-
hevet vedtaket.»

- Etter det som var anfart, ga inhabilitets-
sporsmalet etter omstendighetene 1kke grunn
til mer fra min side,:. -

Hva egenkapitalen omtrent var pa taksttlds-
punktet métte kunne beregnes pa grunnlag av
den nd foreliggende status for 1968, og jeg
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ba direktoratet uttale seg om hvor stor: eko-
nomisk betydning det ville ha hatt om nemnda
hadde regnet med denne egenkapital, I fall det
ble konstatert at det.fra siste &rsregnskap og
til taksttidspunktet hadde funnet sted-en pk-
ning av egenkapitalen som ville ha reell betyd-
ning for taksten, ba jeg om uttalelse. om hjem-
melen for 4 legge. egenkapltalen for siste av-
sluttede é.rsregnskap til grunn ogsé i slike til-
felle Selv om’ forskmftene forutsatte, at - kapi-
tal, tilfert ved begynnelsen og slutten av et Ar
skulle: oppskmves etter samme safs, ga det
neppe anyisning pa’ hvilket: tldspunkt H0I
skulle legges til  gruin. “for berégningen ' av
egenkapltalen i de tilfelle der overdragelsen
hadde. skjedd i lopet av éret. Jeg tnlfayde at
det vel under enhver omstenchghet ville bhtt
tatt hensyn til en innskottsekning som var
skjedd: etter siste. regnskapsavslutmng, og.at
det vanskehg kunne sees & vare noen reell
gruhn. til" & stille’ andelshaverne ugunstigere
om borettslaget i stedet oker ewenkamtalen
ved en leie som er klart heyere enn det som
kreves til dekning av renter og andre drlfts-
utgifter pluss omkostninger.

I brev av 16. desember 1969 opplyste d1rek-
toratet at_det hadde beregnet egenkaplta,len
pé grunnlag av regnskapet for 1968 og at

«Prlsen pr andel er pé, dette: grunnlag be-
regnet til kr. 9 028,— detvil si kr. 456, mer
enn ‘prisen beregnet pa- c"runnlag av regnska-
pet for 1967, Dette er en stigning pd giennon-
1s{mtgt;glg kr..38,— pr. mé.ned ogi for 10 m'&neder
r. 380,—.»

Dlrektoratet fortsa,tte

«Ovennevnte vurdermger og beregmnger er
imidlertid foretatt i Prisdirektoratet etter at
anketaksten var avhjemlet og pa grunnlag av
opplysninger som da ikke foreld. .

Direktoratet kan ikke se at det tldhgere ha.r
ha,tt til behandling noen :Konkret gak hvor det

Ii{ Aberopt ekstraordinar. kapitaltilfersel :fil
seIs apet 1 tiden mellom siste regnskapsavslut—
ning og takseringstidspunktet, -
- Dersom slik kapitaltilfersel - hadde ‘skjedd
ved et direkte kontantinnskudd antar en ‘at
belgpet’ ville ha Dlitt tatt med ved takstvur-
deringen,.:Som tidligere fremhevet il det for
prismyndighetene derimot ikke.vzre praktisk
mulig midt i et regnskapsdr 3 foretaen teore-
tisk regnskapsavslutning for:' 4 beregne heve-
gelser 1'egenkapitalen.: Med det” antall saker
prisnemndene har til behandhnfr v1lIe dette
1kke vare overkommehg B : ‘ e

Jeg flemholdt overfor Prlsdnektoratet at
etter mitt syn ga gjeldende forskrifter ikke
hjemmel for i tilfellé som dette, hvor det fra
siste Arsregnskap og til taksttidspunlktet hadde
funnet sted en kapitalgkning som hadde reell
betydning for taksten, likevel & legge, egen-
kapitalen for siste Arsregnskap til grunm, Som
direktordtet hadde bekreftet; matte det ogsd an-
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tas at en slik gkning av egenlkapitalen ville blitt
tatt’i betrakining ved taksten hvis den hadde
skJedd ved et direkte kontantinnskott, og jeg
kunne ikke se at det pr1n51p1e1t stilte seg an-
nerledes om ka,pltalfaknmgen i stedet skjedde
ved at huslelen ble sait OpP. Den forehggende
takst var derfor etter min menlng ikke i sam-
svar med forskmftene og. Jeg ba. opplyst om
det nd kunne gjeres noe for & rette pé feilen.
Jeg tilfoyde at det ikke kunne sees pavist av-
charende praktiske hmdrmger for at pr1smyn-
dlghetene i tilfeller, som klagerens, tok hen-
syn til ekning-av egenkap1ta1|1 fiden meIIom
siste arsregnskap og taksttidspunktet. Dersom
Prisdirektoratet ikke fant at praksis ved: an-
dels‘caksermgen kunne endres matte det etter
mitt syn overveies & endre g_]eldende forskrif-
ter for & skaffe lovhjemmel for.praksis. -

I direktoratets svar-av 17, februar 1970 het
det , g Ce T e

<<Retmngslm;|ene for fastsettmg av prlser
for aksjer, andeler og obllgaSJoner m. v. med
tilknyttet leierett.til husrom er for-tiden un-
der revisjon og direktoratet har derfor gjort
Lenns- og- prisdepartementet kjent med .om-
bidsmannens merknader vedrerende hjemmel]
for den praksis som hittil har vert fulgt ved
slik prisfastsetting, = -

- Ved prlsmyndlghetenes ta.kster etter nevnte
retmngshmer fastsettes bare maksimale pri-
ser. Ellers blir det ikke tatt standpunkt til
oppgjoret mellom partene Vedtaket om fast-
settelse' av heyeste lovlige pris - gjeldér bare
gogs fremmden Jfr huslelerecrulermcrslovens
. Direktoratet har antatt at ——— (klacre-
ren) hadde solgt sin ‘lejlighet da saken ble
bragt inn-her. Prismyndighetene kan i si fall
ikke sette ny: takst med.virkning -for salget,
selv om .vedtak om maksimsalpris i. forblndelue
med det foretatte salg kan oppheves. :

, Dersom galget av leiligheten fremdeles ikke
er gjennomfﬂrt kan — — - (klageren) kreve
ny maksimal prisfastsettelse. Borettslagets na-
vaerende status, de -gjeldende oppskrivnin s-
satger og léilighetens niverende. tilstand.m
sé fall Iegges til grunn for taksten »

I avsluttende brev til Pmsdlrektoratet an-
fmte jeg: ’ .

«Den fdreliggende takst bygger, ’som'tidli-,
gere anfert, ‘pad en-uriktig lovanvendelse, og
faksten m3 da anses som ugyldig, Spersmilet
er derfor, slik jeg ser-det, bare om Prisdirekto-
ratet har formell adgang til & oppheve taksten
ieller om ugy1d1gheten mi fastslas av domsto-
ene,

i Bitter husleleregulermgslovens §. 22 annet
ledd kan .Prisdirektoratet, dersom det finner
at vedtak av en huslelenemnd eller et distrikts.
kontor bygger’ pd ‘en uriktig forstielse av. be-
stemimelser, gitt 1 ellér i medhold av loven, av
eget tiltak oppheve vedtaket og:henvise sa<
ken til ny. behandlmg Prisdirektoratet anser
seg avskaret fra & benytte denne fremgangs-
mate, fordi det etter direktoratets niening
falcer av § 23 at'en ny takst bare gjelder for
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fremtiden, Om det skulle vere s4 at § 23
var til hinder for en ny takst, ville dette etter
min mening ikke kunne fore til at partene
skulle vere bundet av en ugyldig takst, og
§ 23 kan derfor etter min mening ikke vare til
hinder for at en slik takst oppheves. Jeg vil
imidlertid tilfeye -at § 23 neppe kan vare til
hinder for at det i et tilfelle gom det forelig-
gende, holdes ny takst pd grunnlag av en rik-
tig lovforstielse. Jeg vil peke pd at regelen i
§ 23 forste ledd bare gielder nér ikke annet er
fastsatt i eller i medhold av loven. Av § 17
annet ledd fremgér det at fristen for innsen-
delse av spknad om prisgodkjenning ved over-
dragelse av andel m, v,, er tidspunktet for kjs-
perens innflytting, hvilket m& medfere at pris-
fastsettelser for andeler i mange tilfeller wvil
gjelde overdragelser som allerede har funnet
sted, P4 bakgrunn av regelen i § 17 annet ledd
kan det derfor vere grunn til 4 anta at § 23
iltke uten videre gjelder prisfastsettelser for
aksjer, andeler m.v. Dersom en ny takst fo-
rer til et gunstigere resultat for klageren, mé
det 84 bero pa det privatretislige forhold mel-
lom ham og kjeperen om denne takstén kan
kreves lagt til grunn.» . , .

Prisdirektoratet meddelte 1 brev av 19, juni
1970.at: = '

«P8 grunnlag av ombudsmannens uttalelse i
saken har Prisdirektoratet tatt opp spersmai-
let om -opphevelse av distriktskontorets ved-
tak av 27. jenuar 1969 om heyeste lovlige pris
ved overdragelse av ovennevnte leierett. .

Partene og horettslaget er ved brev av 26,
mai 1970 underrettet omn dette.:De er videre
gjort kjent med sakens ndvarende stilling og
er.blitt anmodet om 4 fremkomme med even-
tuelle merknader til saken, — — —»

I brev av 9. september 1970 til vedkom-
mende distriktskontor i Statens pristilsyn opp-
hevet Prisdirekioratet husleiénemndas og di-
striktskontorets vedtak i saken. ' '

38. . .
Spersimnil om utbetaling ‘av spesialisthonorar til
lege for konsulfasjoner ved militert sykehus i
dreme -1963--65 nir regs)nsi;lg ferst ble innsendt i
‘ - 1967. ‘
. (Sak 1478/69). ‘
En lege .(spesialist) -som hadde vart benyt-
tet som konsulent ved et nd nedlagt militeert
sykehus, klaget over at Forsvarsdepartemen-
tet hadde avslatt 4 utbetale ham honorar for
1963, 1964 og 1965. Han hadde ikke sendt inn
regning for konsuiltasjoner m.v. i digse arene
for ved brev av 18. januar 1967. Han anferte
at dette shkyldtes at han ferst i 1966 var blitt
oppmerksom:. pa -at hans kontorsester hadde
forsemt & sende regning, og at han deretter
hadde hatt et ikke ubetydelig arbeid med &
fremskaffe det materiale som trengtes for 4
utarbeide regningen. I den regning han sendte

inn, anga han de enkelte pasienters navn, dato

for besgk eller konsultasjoner og honorar for
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den enkelte pasient. Forsvarets sanitet svarte
ibrev av 25. februar 1967: - '

f— — —

— De oppstilte lister over Konsultasjoner og
. Besgk gir intet grunnlag for kontroll av
takstanvendelse og honorarberegning. Vi
mé be om spesifiserte individuelle regnin-
ger med opplysning om takstnummexr.. ..
~— Enkelte av de oppferte pasienter har ikke
veert innlagt i sykehuset og ma ha vert
henvist ~ fra poliklinikken. Regning for
‘disse skulle veert sendt Trygdekassen.
— Spersmil om foreldelse kommer inn. Vi
- ma dessverre ta forbehold pa dette punkt.
. Bpersmalet mé i alle fall forelegges heyere
myndighet for noen utbetalinig kan skije.

— HEndelig er det spsrsmil om regnskapsmes-
sig kontroll med at ingen av de utestiende
belgp faktisk har vert betalf. Dette er en
ren teknisk rutinesak, men vi er nedt til &
regne med den teoretiske mulighet at det
ltan ha vert en svikt i Deres kontroll med
innbetalinger. Da regnskapene forlengst er
innlevert Riksrevisjonen og Sykehuset er
avviklet, ma man regne med at denne kon-

-~ troll kan ta tid. . . : T

Vi beklager at saken er blitt sipass kompli-
sert, men haper at det vil vaere mulig allikevel
& oppni noe dersom kravet blir dokumentert
som ovenfor nevnt.» S ‘

- Legen besvarte brevet over telefon og opp-
Iyste at han ikke kunne gi noen Yyiterligere
dokumentasjon. Saken ble av Forsvarets sani-
tet lagt frem for Forsvarsdepartémentet ved
brev av 6. februar 1969, der det bl. a. het: '

| gm— Ay 'regningene'qg de foreliggende
opplysninger fremgér: - ' -
— Dr. — — — har behandlet de pasienter

. Som er hukef av pd regningene men de en-
" kelte besek/konsultasjonene som er over-
stroket er ikke notert i journalene og kan
falgelig ikke dokumenteéres.
— De pasienter som har fitt kryss finnes ikke
i journalene. Kan ha vart behandlet poli-
~ klinisk. . o S
<~ Dr. — — — har ikke fitt utbetalt noe be-
- lgp for sitt arbeid med — — — sykehus
pasienter i angjeldende tidsrom. =~ .
— Det er ikke mulig 4 konirollere honorarbe-
" regningene, da man ikke har.notater for
- tid brukt'og undersekelser foretatt ved det
" enkelte besgk/konsultasjon. : L

_ Vi har trukket fra de belop som ikke kan
dokumenteres, og’ kommer til at den del av
kravet som kan dokumenteres — men- uten
kontroll av honorarberegningen — beleper seg
til kr, 4,300, herav kr. 1.860 for 1963 som etter
loven var foreldet dg dr. — — -— presenterte
gitt krav 18/1-67. .. : o
. Vi tillater oss & be om Departementets syn
pé kravet og mulighetene for & dekke det helt
eller delvis.» o

- Departementet svarte i -brev av 5. mars
1949; o : ‘ - i
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- En har merket seg at dr. — — — etter det
opplyste ikke er i stand til & dokumentere neer-
mere de regninger han har fremsendt til For-
svarets sanitet 1 skriv av 18, januar 1967. De-
partementet anser ikke kravet beherig legiti-
mert med den oppgave dr; — - — har gitt
over ‘de enkelte konsultasjoner og sykebesgk
i-Arene 1963, 1964 og 1965, Da kravet dess-
uten er foreldet finner departementet ikke &
kunne samtykke i at kravet dekkes »

: Kla.geren kom tilbake il saken 1 bre's;r av
18 mars s. 4. til Forsvarets sa.mtet og "bemer-
ket der bl a.3 .

Y — Som det tydellg fremgér av
de tllsendte lister ‘har jeg ‘beregnet konsulta-
SJoner og sykebesgk efter folgende satseér:

1. gangs‘sykebesgk kr. 80— 2. gangs syke-
besek og senere kr, 50,—.

1, gangs konsultas,]on kr, " 50— 2, gangs
]I:gnggltasmn kr.. 30—-— 08 3 gang og Senere

Sykehuset har ikke notert t1d nar jeég kom
og glkk fordl Jeg hadde Ikke tlmebetalmg

_.-_..__» .

' Henvendelsen fe:rte ikke tlI ny behandhng
av saken .

.Teg forela klagen for Forsvarsdepartemen—
tet og anforte:

. r,— — ——¢ krav er sd vidt skjen-
nes avslatt fordi departementet ikke- -anger det
sbehorig’ legitimert “med den’ oppgave  dr.
— —= = har gitt over de-enkelte konsultasw-
ner og sykebesgk i drene 1963, 1964 og 1965».
Det bes narmere angitt hvllker legitimasjoner
som mangler, herunder bes opplyst om tid-
ligere honorarbetalinger skjedde pi grunnlag
av ytterligere legitimagjoner fra dr.' — — —.
har anfort at hans oppgave Tean
kontrolleres mot sykehusets beker. Det bes
om ' departémentets bemerkninger til dette.
Dersom det er s at departementet ikke finner
4 kunne godta, de takster' dr, — — — har gitt
etter, jfr. brev av 18, mars 1969 il — — —
(Forsvarets sanitet) bes dette opplyst. Det bes
v1dere opplyst om det er. noen reel]l grufin til
4 petvile riktigheten av dr. — — —s oppgaver.
Det bes endelig opplyst om -det er riktig at
han ikke har 'fatt utbetalt: noe . belep for de
nevnte: tre ar.” Eventuelle utbetalinger vil vel
fremgd av sykehusets regnskaper.. -

Det bes opplyst om departementet wl pabe-
rope foreldelse ogsa i den’ utstrekmng kravene
ikke var foreldet da dr, — —— fremsatte dem
i januar 1967, jfr. i denne forbindelss ogsa det
som er- anfcart at ordningen hadde vart at:han
sendte regnmg ved utlepet.av hvert &r, slik. at
det vel kan' reises tvil om noen av kra.vene var
:Eoreldetljanua.r 1967» - ;] R R

G o —

r — — —

Departementet forela saken pé. ny for For-
svarets sanitet, som foreslo at. regnmgene for
1964 og 1965 skuille dekkes med fradrag. av
enkelte’ poster som ikke ble anséett t1lstrekke-
lig legitimert. Dette ble lagt frem for klageren,
som kunne .gi yttérligere opplysninger om en-
kelte av de poster som var strgket, Nar det
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glaldt ‘foreldelsesspersmalet,’ anforte han gt
han-alltid hadde sendt samlet Arsregning etter
utlopet av det ir det gjaldt, og at utbetalmg
for 1963 derfor forst skulle ha skjedd i 1964.

: Forsvarsdepartementet forela: spersmalet
om 4 frafalle foreldelsesmnmgelsen for Lenns-
og prlsdepartementet som samtykket i at
dette ble gJort ‘Etter. fornyet. gJennomgaelse
av reghingene fremsatte departementet et for-
slag: t:l oppg;ar som- ble godtatt av klageren.

e , . .
Saksbehandlingen ved omlegging ‘av. eksportord-
nmgen for iset vintersild i 1966/67 Spersmél- om
forsk,]ellsbehandhng og habilitet. .

, (Sak 280/68).. - '
En advokat klaget ph- vegne av 8syV flrmaer
over at firmhene, da eksportordmngen for iset
vmtersﬂd ble.omlagt ;i 1966/67, ble utelukket
fra. deltagelse d-det nyopprettede Norsk. Vin-
tersildeksport A/L som  fikk emérett til den
vesentligste del av eksporten. Firmaene hadde
tidligere deltatt i eksport av iset vintersild og
vert medlemmer av det selskap som’til da
hadde stitt for felleseksporten, Norsk Fersk-
sxldeksport AfL Det ble hevdet at- klageme,
nir det gjaldt v11ké.rene for opptak i det nye
andelslag, sto i samme gtilling $om-en ‘rekke
av de firmaer som var blitt opptatt. Kla.gerne
trakk ogsé itvil Flskemdepartementets hjem-
mel for & foreta en slik: omlegging av.ekspor-
ten, Det ble videre rettet mnvendmger mot
den miten opptaket var ordnét pa og mot saks-
behandiingen, spesielt. at representanter for
bransgen som matte a.ntas -4-ha en, egeninfer-
esse. i & fa utelukket konkurrerende firmaer,
hadde deltatt i de utva.lg som sto for opptaket
i det nye andelslag, Det ble ogs& anfert at det
var en feil at samme representant for Fiskeri-
direktpren hadde deltatt bade i det utvalg som
sto. for  innstilling il -styret-om opptak av
medlemmer; ogi:i et ankeutvalg som' skulle
overprgve styrets avgjerelser. Det ble videre
anfert at omleggingeén under enhver omsten-
dighet var foretatt med urimelig kort frist.
Firmaene hadde 29.:desember 1966 ‘fitt under-
retning om ‘at'de kunne bli satt utenfor: Fris-
ten for. & soke om medlemskap var 8. januar,
og.avgjerelsene av medlemskapsseknadene ble
truffet 21, januar. Allerede 2, februar. beslut-
tet .departementet at: eksporten skulle over-
lates det nye selskap.
i+ Klagen ble’ forelagt: for Flskerldepar'temen—
tet, og det ble innhentet uttalelser fra Fiskeri-
direktoratet. og fra formennene i de’ utva.lg
som hadde statt for medlemsopptaket. X
. Bakgrunnen for at Norsk- Fersksﬂdeksport
A/L ble avlgst ‘av Norsk Vintersildeksport A/L
som utever av: .den sentraliséerte vintersild-
eksport, var at Fiskeridepartémentet fant at
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det forstnevnte selskap hadde for mange med-
lemmer som ikke var aktive i bransien og at
det derfor var negdvendig med en omlegging.
Nedvendigheten av en ny ordning ble papekt
av departementet i brev av 15, juli 1966 til
Fiskeridirekteoren, og etter at saken var vur-
dert av -et utvalg, nedsatt etter konferanse
mellom Fiskeridirektoratet og representanter
for n=ringen, ble det besluttet & opprette et
nytt salgsselskap, Norsk Vintersildeksport
A/L, Etter det som foreld, ble vilkdrene for
opptak av medlemmer i dette selskap neyve
vurdert, og det ble lagt vekt pa & finne frem
til en klar formulering av § 2 i selskapets ved-
tekter som inneholdt opptaksvilkirene. I pa-
ragrafen var det under nr. 1 angitt visse vil-
kér som ‘métte oppfylles I nr. 2 het det: '

«PFirmaet m4 drive regulaer pakking og/eller
eksport av fersk isét vintersild. Pakkingen m4
foregd pa eget eller leiet, godkjent anlegg. I
tilfelle flere. samarbe1der om pakking ph sam-
me anlegg, gir dette vanligvis rett til kun 1
medlemskap.

Selskapets styre kan avvike fra bestemmel-
sene i punkt 2 nir vedkommende driver re-
gulzer virksomhet i fersksildbransjen forsvri
og ‘pakking og eksport av fersk vinfersild m
anses som et naturlig eller nadvend1g ledd i
flrmaets v1rksomhet »

Spknadene om medlemskap ble fcarst gjen-
nomgstt av et utvalg med en dommer som for-
mann, Utvalget avga innstilling til styret som
deretter skulle treffe avgjorelsen. Avslo sty-
ret en seknad, kunne avslaget etter § 6 i sel-
skapets -vedtekter innbringes for en  anke-
nemnad til overprovelse, Styrets godtagelse av
en scknad var derimot etter vedtektene ende-
hg '

Innstlllmcrsutvalget foreslo 3'7 av i alt T2

* sphnader innvilget, Det ble ikke i innstillin-
gen gitt noen serskilt vurdering av hvert en-
kelt flrma Det het i innstillingen:

¢— — — Utvalget fant at folgende 37 8-
kere etter de foreliggende opplysninger fyller
kravene til medlemskap etfer vedtekienes § 2
herunder tatt i betraktning styrets adgang til
Y a.vv1ke fra bestemmelsene i punkt 2

Om de avslé.tte saknader het det

¢ -~ — Utvilget fant at f@lgende 35 fir-
maer etter de foreliggende opplysmnger ikke
fyller kravene-til medlemskap etter vedtek-
tenes § 2, punkt 2, herunder tatt i betrakining
styrets adgang tl & avvlke fra bestemmelsene
i punkt 2

—_——

——

Det ble ikke sondret mellom de firmaer som
uten videre fylte vilkdrene for opptak og de
firmaer som ble foreslatt opptatt ved at styret
avvek fra bestemmelgene i punkt 2. Det ble
heller ikke redegjort for hvilke retmngslmjer
utvalget hadde lagt til grunn ved sin vurdering
av om vilkérene i punkt 2 burde frav1kes
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. Utvalgets formann pekie i en uttalelse i
klagesaken pd. at reorganiseringens  sikte-
punkt var & gjennomfore en pakrevd sanering
i bransjen, og at det var meningen & skille ut
de som ikke lenger drev noen.virksomhet i
fersksildbransjen Han anferte bl a.:

4«— — == Def nevnte formal for reorgani-
seringen av andelslaget i 1967 og for utvalgets
arbeid har fatt uttrykk i bestemmelsene i § 2
i vedtektene for det nye lag, Som det frem-
gir av utvalgets protokoll, ble seknadene vur-
dert av utvalget pa grunnlag av disse vedtekts-
bestemmelser, idet det herunder ble tatt i be-
traktning den adgang styret hadde til & av-
vike fra bestemmelsene i, punkt 2 ferste ledd
nir vedkommende drev: regulaer virksomhet i
fersksildbransjen for evrig og pakking og
eksport av fersk vintersild matte anses som et
naturlig eller nadvendig ledd i firmaets v1rk-
somhet, -

Det vesentlige' i disse vedtektsbestemmelser
var, slik utvalget si det, kravet om reguler
pakking og/eller eksport som vilkir for med-
lemskap og som vilkar for & fravike bestem-
melsene { punkt 2 forste ledd, Det matte etter
utvalgets syn iallfall dreie seg om firmaer i
virksomhet, som hadde anlegg i driff i silde-
bransjen. For utvalgets vurdering av sgkna-
dene om medlemskap var dette den avgijerende
retningslinje.

Utvalget viurderte sgknadene pd grunnlag av
de opplysninger 'som ble gitt i sehnadene, de
opplysninger som ellers forel til belysning av
hvorvidt og i hvilken utstrekning sekerne drev
virksomhet i sildebransjen og utvalgsmedlem-
menes s8 vidt skjennes noksi 1nng&ende k;|enn—
skap til de enkelie sgkere og forholdene i
bra,nSJen 1 det hele. For Ineg som utvalgets for-
mann er i tilslutning til dette & si at det for
utvalgets vurdermg og innstilling i det enkelis
tilfelle var det vesentlige hvorvidt vedkom-
mende seker etter'det som sdledes forels, drev
den aktive virksombhet i bransjen som det i sin
alminnelighet var tatt sikte pd & reservere
medlemskapet for, eller om det efter det opp-
lyste matte antas’'4 dreie seg om mer eller
mindre passive 'andelshavere av -den art som
reorganiseringen, etter krav .fra myndighe-
tene og n=ringen selv, hadde til hensilkt & ute-
lukke. For utvalget var det herunder ikke noe
vesentlig spersmil om det 1 det enkelte til-
felle kunne sies formelt seit & vere tale om et
opptak uten videre pi basis av bestemmelsene
1§ 2 punkt 2 ferste ledd — som foravrig ogsi
inneholder skjonnsmomentet «vanligvis» 1 siste
punktum — eller som opptak i henhgld til av-
vik med hjemmel i annet ledd, —— —»

" J ecr bemerket

¢— — — Det kan vmre forstielig a.t inn-
stillingsutvalget i de kompligerte vurderings-
spersmél som foreld, ikke gikk inn pA om det
fant medlemskap begrunnet i vedtektenes § 2
ur. 2 forste ledd, eller om det innstilte p& dis-
pensasjon etter annet ledd, ndr det kom til at
medlemskap under enhver omstendlghet métte
innvilges etter en av disse bestemmelser. Slik
§ 2 nr. -2 er bygget opp, med faste medlemskaps-
kriterier i forste ledd. ‘(begrenset av normal—
regelen 1 annen setning)'og med adgang til 4
dispengere etter nr. 2 annet ledd, ville det li-
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kevel vert heldigere om det: uttrykkelig var
sondret, ettersom medilemskap ble anselt uten
videre hJemlet i forste ledd eller det ble fore-
slatt innvilget pd grunnlag av digpensasjon
etter annet’'ledd. En dispensasjon ma normalt
goke sin begrunnelse i-serlige forhold, og det
ville ha g1t1: styret et bedre grunnlag. for selv-
stendig A vurdere dispensasionsgpersmilet om
det var kommet til-uttrykk hvilke momenter
utvalget her hadde lagt vekt pa, Det ville ogsd
bidratt til en sﬂcrere fastleggmg av, dlspensa-
sjonsspersmélet. .

Ogsa det som forehgger om utarbeldelsen av
vedtektene, Synes & vise at def var meningen at
vilkdrene i punkt 2 forste’ ledd skulle vare en
realrtet —_———>, . .

Ogsa styret som Helt, ut sluttet seg t11 mn-
st1111ngsutvalget fulgte  samme ,i'remgangs-
méte som dette og ga ikke noen selvstendig be-
grunnelse-for sin avgjorelse. Jeg uttalte at det
etter min mening hadde vart best i samsvar
med § 2 nr. 2, om styret hadde vurdert serskilt
de rL1H:'ellerlhvor det var gporsmil om. ayvik fra
de vedtektsfestede vilkdr. At det heller'ikke
fra styrets side ble sagt noe om hvilke momien-
ter-det var tatt hensyn til ved vurderingen av
om dispensasjon burde gis, métte skape van-
skeligheter for ankenemnda, nar den skulle
vurdere om noen av de ankende burde ha vert
opptatt etter. de. retmnwshn_]ene utvalget og
styret matte ha hatt for aye. -

Heller ikke'i a nkeneé mhdas avg;grel-
ser var del gitt-noen saarskﬂt vurdermg av

den enkel‘ce swker Det anfares

A, Etter én grundlg vurdermg av
a:nkene pi grunnlag av de opplysninger som
fremgikk av ankene -(og mediemskapssekna-
dene), fant nemnda enstemmig at ingen av de
ankende firmaer fylte kravene til: medlemskap
slik disse er formulert i vedtektenes § 2, punkt
2. For noen av firmaeneg vedkommende ble det
dessnten ansett tvilsomt . om kravene under
samme paragrafs punkt 1: var oppfylt _—>

Klagernes advokat oppfattet dette slik ‘at
ankenemnda. ikke hadde tatt hensyn til dispen-
s'aSJonsadgangen Formannen- i’ nemnda bhe-
kreftet imidlertid i.sin utialelse i klagesaken
at ankene ogsé. ble vurdert. under hensyntagen
til s’cyrets dispensasjonsadgang, og jeg la defte
til ‘grunn, Ankenemnda hadde imidlertid ikke
konkrete opplysningsr om hvilke" retningslin-
jer styret hadde fulgt i dispensasjonssaker. I
brev av 23. februar 1970 anfarte ankenemndas
formann bI a.: _. S

: . i

e —~_-— Man hadde 1kke konkrete opplys—
ninger om- etter: hvilke .retningslinjer - styret
hadde utevet det skjenn som en digpensasjon
etter § 2 punkt 2, annet ledd métte bygge pa.
Ankenemnda utevet gitt eget skjenn etter sin
beste overbevisning pd grunnlag av alle fore-
liggende opplysninger og’ med reorganiserin-
gens mal-for gye, nemlig 4 utelukke fra:med-
lemskap dem-som ikke lenger drev reguler
virksomhet i fersksildbransjen. Det ble -her-

197071

under tatt hensyn til den samlede virksomhet
ge ankende firmaer hadde drevet.i, de senere
r.—-—-—>» )

Et av ‘ankenemndas medlemmer mente at
gtyret ‘hadde -opptatt’ medlemmer som ikke
oppfylte” vilkérene for medlemskap i- sterre
grad enn flere av de ankende. Det héter- om
dette i protokollen .

G Medlemmet‘ —_— fremholdt at
etter hans oppfatning var. det i selgkapet tatt
opp en del medlemmer som ikke oppfylte ved-
tektenes betingelser for medlemskap mer enh
flere av -dem som ikke var tatt opp og som-har
anket. Han henviste til brev 'av 26. januar og
14, februar 1967 fra — — — A/S-til Norsk
Vintersildeksport A/L. Disse brev, som er over-
sendt til ankenemnda, ble referert. Formannen
bemerketf i denne forbindelse at nemnda ikke
kunne ta opp til vurdering spersmilene vedr.
selskapets stiftelse eller hensiktsmessigheten
av de gjeldende vedtekter. Nemnda mitte ba-
sere sin behandling og avgjsrélse av, ankene
pa grunnlag av _vedtektene slik de er vedtatt
dv selskapet. Nemnda kunne heller ikke ta
opp til behandling medlemskapsspersmil ge-
nerelt for de firmaer som allerede var opptatt
som medlemmer, idet ankenemnda ikke er et
revigjonsorgan. for = medlemskapssparsmal,
Nemndas oppgave er & behandle konkrete an-
ker vedr. besiemte navngiiie firmaer og kan
derfor bare behandle medlemsspairsmalet for
de firmaer som det foreligger anker fra,

Det er styrets oppgave o% plikt il enhver
tid 4 se efter at kravene til medlemskap er
oppiyit og oppheve.medlemskapet for- de- fir-
maer som ikke lenger fyller disse krav..

-~ Nemnda sluttet seg til formannens bemerk-
ninger.

—_—— — (medlemmet) tok’ dog forbehold
om at p& grunn av frempgangsméaten: ved gtif-
telsen av selskapet — en-fremgangsméte som
han var uenig I — er etter hans mening med-
lemsstokken dkke blitt. riktizg sammensatt.

———

Jeg pekte pi at:ankenemnda etter vedtck-
tenes § 6 ikke kunne vurdere om de sakere
som hadde. fatt medlemskap, burde ha vaert
opptatt og utta,lte : ;

f— — Det hadde etter min memng gitt
starre mkkerhet for enhetlig behandling om
ankenemnda ved detfe forste medlemsopptak
hadde: hatt en: alminnelig kompetanse til &
prove -alle avgjerelser av segknader om med-
lemskap. NAar forholdet .var :at-ankenemnda
ogsd var avskaret fra 4 overpreve de tilfelle da
styret i virkeligheten hadde innvilget medlem-
skap pA grunnlag av dispensasjon, var det en
svakhet ved det materiale ankenemnda matte
bygge sine vurderinger pa, at det ikke frem-
gikk hvilke momenter innstillingsutvalget og
fgrsteinstansen hadde lagt vekt pa i dispensa-
sjonssaken og endog ikke 1 hvilke’ t11feller det
var dispensert, -

Jeg finner etter det som- forehgger at den
mate. opptaket ble gjennomfert pa, neppe ga
full sikkerhet mot forsk1ellsbehandl1ng av flr-
maer som sto relativt lkt.» -
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I brev til klageren anforte jeg i tilknytning
til dette:

¢— — -— Hvorvidt det faktigk er skjedd en
forskjellsbehandling, lar seg ikke vurdere uten
en gjennomgielse av sgknadene og de opplys-
ninger som ellers foreld om de firmaer det
gielder. Jeg kan ikke gisre dette i farste hand
og pd grunnlag av det materiale som forelig-
ger. Etter det som er opplyst, gir jeg ut fra
at ingen av de firmaer De representerer, ville
kunne blitt opptatt uten at opptaksvilkarene i
henhold 4i1 § 2 nr, 2 annet ledd ble fraveket.
Om det skulle kunne konstateres at noen av
digsse firmaer kunne ha wvert gitt dispensa-
gjon med like god — eller til og med noe bedre
— grunn en enkelte av de firmaer som er opp-
tatt, kan feilen, som ogsi ankenemnda synes &
ha ment, veere at det er opptatt firmaer som
burde ha veert holdt utenfor. Hvor langt man
skulle g& med hensyn til dispensasjoner, maite
i noen utstrekning bero pa et skjonn. Som det
vil fremgé av brevet il depariementet, synes
det etter min mening som om styret kan ha
strukket seg langt péd dette punkt. —— —»

Til det som ellers var anfgrt i klagen ut-
talte jeg at departementets hjemmel for &
gripe iun i eksportordningen, var fiskeeksport-
lovens §§ 2 og 3. Departementet hadde adgang
til & frata Norsk Vintersildeksport A/L eks-
- portretten og kunne tildele den til en annen
sammenslutning som departementet fant re-
presenterte de aktuelle eksporterer pa en bedre
mate. .

At bransjerepresentantene 1 de forskjellige
instanser hadde en generell interesse i 4 f2 be-
grenset medlemstallet, kunne ikke anses som
inhabilitetsgrunn, og jeg fant heller ikke ellers
at det var grunnlag for A fastsld at det hadde
foreligget inhabilitet. :

Om Fiskeridirektoratets representants med-
virkning i innstillingsutvalget har utvalgets
formann anfort;

«Under henvisning til Ombudsmannens brev
ay 17, februar d. 4. (1970) kan jeg opplyse at
— — —s medvirkning ved ufvalgets hehand-
ling av sgknadene bestod i ordinzrt sekreter-
arbeid. Han samlet og tilrettela socknadene for
utvalget, fant frem de faktiske opplysninger
som foreld om sepkerne, fungerte som mete-
sekreteer og satte opp utkast til meteproto-
koll m. v. Herr — — — ga ingen innstilling til
utvalget og han uttalte seg ikke til utvalget
om sgknadene uten for si vidt som han ga
opplysninger av faktisk art som det métte bli
spurt om og som_han méatie sitte inne med.
Han deltok naturligvis ikke i avstemningene.»

Jeg fant ikke at denne medvirkning hadde
vart av en slik art at det var grunnlag for &
fastsld at representanten hadde vart inhabil
som medlem av ankenemnda.

Jeg var enig i at de-firmaer det gjaldt,
hadde £att kort varsel om omleggingen, Etter

6
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det som var opplyst, mitte det imidilertid antas
at forholdet ikke hadde vart av sterre gkono-
misk rekkevidde for de berprte firmaerx, og at
det var enskeliz at omleggingen skjedde
raskt. Jeg fant ikke at forholdet ga grunn til
kritikk. :

40,

Tap av sau voldt av slagbjern. Spersmil om er-
statning m.m. fra statens side,

(Sak 936/69).

I henvendelse til ombudsmannen anfarte
klageren at han og en del andre brukere i Pas-
vikdalen de siste Arene hadde mistet et stort
antall sauer og lam pd grunn av slaghjern,
men at det fra statens side ikke ble gjort til-
strekkelig for 4 bete pa den vanskelige situa-
sjonen brukerne var kommet i, Han viste til at
mens hjsrnen iresten av landet var fredet fra
1. november til og med 14, mai, var frednings-
tiden i Troms og Finnmark forlenget med én
méned, frem til 15. juni, Selv om det i enkelte
tilfeile etter soknad var gitt dispensasjon til &
feile slaghjern, var fellingstillatelsene kommet
altfor sent, Klageren opplyste saledes at da de
sommeren 1968 mistet 134 sauer pd beite, ble
det «sekt om & felle slaghjern viren 1969 fra
april og utover, s snart den gikk ut av hiet,
men ble avvist, Sendte g4 ny seknad i april,
fikk tillatelse til felling nar sneen var ghtt i
sommer, altsd en forhaling til det skulle vere
haplest 4 felle bjernens, :

Om erstatningen anferte klageren at den ikke
dekket mer enn «knapt 3. delen av det tap vi
lider», og at det derfor var spersmil om de
kunne fortsette med sauedriften eller matte
flytte. Overgang til storfedrift var etter kla-
gerens mening ikke aktuelt, og annet arbeid
fantes ikke i distriktet. Klageren opplyste vi-
dere at det 1 mange ar var sekt om statstilskoit
til oppsetting av gjerde. Tilsagn om penger
var gitt, men innebar etter klagerens oppfat-
ning at brukerne selv méaite skyte til ca.
kr. 6 000,— hver, hvilket de ikke maktet.

Jeg fikk utldnt dokumentene fra Direkto-
ratet for jakt, viltstell og ferskvannsfiske, og
gjennomgéielsen bekreftet at saueelernme var
pafort betydelige tap pad grunn av slaghjern
bAde i 1967 og 1968. Begge ir var det ytt er-
statning fra Viltfondet. I brev av 7. mai 1969
il Landbruksdepartementet hadde direktora-
tet uttalt bl. a.:

. ¢—— — Htter regler om erstatning for vilt-
skader vil kravene delvis kunne imetekommes
med erstatning fra Vilifondet. Av vesentlig
betydning for saken er at de piferte tap er
betydelige for den enkelte eier, at skadene er
konsentrerte samt at 4 av sekerne ogsa ble
pafort betydelige tap som felge av bjsrn som-
meren 1967, Bjorneskadene begynte i lite om-
fang allerede gommeren 1966, men det hle
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dengang ikke krevet erstatning. Det ble i
1968 gkutt to slagbjorn i omradet der gkadene
ble voldt, en i fredningstid etter at dispensa-
sjon var gltt av direktoratet og en i juli ma-
ned mens sauedrapene pagikk for fullt, Ogsd
senere syunes saw og. lam 4 vare drept av
igjenvzrende bjern, — — —»

Btter 4 ha redegjort for fastsettelsen av er-
sta.tnmgen fortsatte dlrektoratet

«For de tre av sejkerne som er hérdest rammet
vil erstatningsoppgjoret slik: det her er skis-
gert.hare dekke noe under 50 pst. av tapene,
Kra.vene er muligens satt noe hayt, men situa-
sjonen for de rammede synes Yare gvaert
vanskelig, jfr. f.e¢ks. det som er anfert i
— — —& (klagerens) seknad.

.Direktoratet antar derfor at en ber seke &
gamordne dette erstatningsoppgjeret. Savidt
vites har de skadelidte ikke fremmet sgknad
omierstatning i henhold til tilleggsavtalen iil
Jordbruksavtalen om erstatning for tap av
sau p& beite, ———»

I departementets svar av 20. mal 1969 het
det )

.? ¢— — -~ Etter g_]eldende regler om erstat-
ning for tap av sau pd beite 1 1968, er det i
punkt 2 tatt med felgende bestemmelse: «Det
md ikke tas med tap av sauer og lam som er
erstattet p4 annen mates. Denne bestemmel-
sen: har vert tolket slik ot tap som har et be-
rethiget krav pd erstatning etter spesielle lov-
bestemmelser eller andre erstatningsordninger
1 prinsippet skal erstaties i henhold til disse.

-Det er ikke anledning til & gi tilleggserstat-
ninger av Tiltaksfond for sau i de tilfeller at
tap av sauer og lam er erstattet etter spesielle
lovbestemmelser eller andre erstatningsordnin-
ger.y

.Jeg pekte i brev av 23. cktober 1969 til de-
partementet pd at i klagernes tilfelle, hvor er-
gtatningene fra Viltfondet bare dekket noe un-
der 50 pst. av tapene, skulle ikke ordlyden i
punkt 2 i-<Regler og bestemmelser om erstat-
ning for tap av sau pd beite i 1968» vare til
hinder for. erstatning ogsi fra «Tiltaksfond
for sau», og ba opplyst hva departementets
tolkning bhygde pa. Videre pekte jeg pa at er-
stathingene fra viltfondet syntes & vare gitt
etter bestemte satser, som var noe heyere for
1968 enn for 1967, og ba direktoratet uttale
seg om hvorledes det var kommet fram til disse
satsene, som i naervarende sak ga ea, 50 pst:
ergtatning.

Direktoratet hadde opplyst underhanden at
det oggd i 1969 var slatt i hjel atgkillige sauer
i Pasvikdalen. Je'g'pekte overfor departemen-
tet ‘pa at. mtuasgonen for brukerne syntes
uholdbar, og anferte at selv om de ikke hadde
noe rettskrav pa ytterhgere stonad, kunne det
vare grunn til 4 overvele hva som kunne gjo-
tes for:4 bete pa vanskene. Jeg ba opplyst om
departementet fant 4 kunne fa noe initiativ.
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I brev av 10. april 1970 ga departementet
slik uttalelse:

«1. Forsavidt angir fredningshestemmelsene
for bjern, de alminnelige forgkrifter og
normer for viltskadeerstatning og even-
tuelle tiltak til & motvirke tap, s& er dette
problemer som det er vanskelig & ta opp
i tilknytning til konkrete enkelttilfelle av
rovdyrskade. Spersmalet om fredning av

- biern og de andre store rovdyrene har
som kjent vert sterkt fremme i den offent-
lige debatt-i senere ar, ogsd i Stortinget

og i Nordisk Rad, og synspunktene er til
dels sterkt motstridende.
Sporsmalet om motvirkning av skade og
erstatning for skade voldt av rovdyr har
ogsa vert sterkt fremme i debatten. Pro-
blemene mé til dels ses i videre, nerings-
politisk sammenheng. I senere ar har det
vart oppnevnt £o forskjellige utvalg til &
utrede forgkjellige sider av disse proble- .
mer. Det gjelder Rovdyrskadeutvalget som
ble oppnevnt av Landbruksdepartementet
15. mars 1962 og Trygdeutvalget for sau
som ble opprevat ved kongelig resolusjon
6. august 1965. Det vil fore for vidt 4 gé
nermere inn pd disse problemene i fore-
liggende sammenheng, og etter departe-
mentets mening kan det heller ikke vare
hensiktsmessig 4 gjere det med utgangs-
punkt i en konkret klagesak til Sivilom-
budsmannen. En kan imidlertid vise til an-
forslene i note 1, forste og annet avsnitt
til jaktlovens § 30 i Christensens kommen-
tarutgave «Lovgwmnaen om viltstell og
jakt» 8.193—194.
Spesielt vedkommende bjernesituasjonen i
Pagvik-distriktet kan det nevnes at denne
muligens kan vaere pivirket av forhold og
disposisjoner i vére sstlige naboland. Di-
rektoratet for jakt, viltstell og fersk-
vannsfiske har s& vidt en forstir tatt opp
ti] overveielse spersméilet om bibehold av
den utvidede bjernefredning, som forment-
lig bl, 2. kan ha vaert motivert 1 hensyn til
foreforholdene og mulighetene for bruk av
gnoscooter til jakt pd sporsne idet bjer-
nen gir av hiet om varen.

2. Klagerens besvaringer om at det ikke i
tilstrekkelig grad er gitt tillatelse til &
felle slagbjern, har.departementet ikke
grunnlag for 4 gi nmrmere inn pi. Av-
gisrelser av slik art mi bero pa4 konkret
skjonn hvorved forskjellize forhold mi
tas i betrakining. I mange tilfelle vil det
vare ngdvendig 4 innhente supplerende
opplysninger til en geknad for standpunkt
kan tas, Departementet kjenner ikke til de
nermere omstendigheter 1 det aktuelle til-
felle, Det synes imidlertid 4 vare pd det
rene at det pd grunn av drstiden ikke fo-
reld noen akutt fare for.skade pd bufe pé
det tidspunkt seknaden ble behandlet,
mens det pd den annen side kan ha vert av
a.vg]rarende betydning for mulighetene for
4 fa felt bjorn at dispensasjon ble gitt hur-
tig. Straffelovens forutsetninger for ned-
rettsutevelse har neppe vart til stede ved
anledningen,

3. Til den del av klagen som gjelder spers-
mélet om gjerde og tilskott til oppfering
av gierde bemerkes: Det ble spkt om til-
skott til inngjerding ay — — — fjellet
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beiteomrade i november 1962. Kostnaden
var den gang anslatt til kr 48 000,—. Sek-
naden ble avslatt av departementet i feb-
ruar 1963 med den begrunmelse at tilta-
ket ble for kostbart i forhold til det antall
dyr som beitet i omradet. En ny seknad
1 juni 1966 hasert pa et kostnadsoversiag
pa kr 38 000 ble innvilget i juli 1968, En
kan ikke erkjenne at behandlingen tok
unedig lang tid idet saken méitte sendes
tilhake til ny utredning, og den ble he-
handlet i departementet flere ganger for
tilekott ble gitt, Tilskott ble gift med
kr 19 000 svarende til 50 pst. av kostnads-
overslaget, hvilket er maksimum efter
reglene om tilskott til utnytting av f£jell-
beite Kap., 1145 post 73 1 statsbudsjettet,
Det ble ved tilstdelse av tilskottet tatt
gpesielle hensyn til distriktet og forhol-
dene pd stedet som syntes ekstra vanske-
lige for saueeierne. In mener at resul-
tatet var gunstig for saueeierne (50 pst.
statstilskott, 25 pst. kommunal stette og
25 pst. egeninnsats), Det er forutsetnin-
 gen at gierde skal vare ferdig innen 1.
juli 1870. Halvparten av statstilskottet er
betalt hittil for arbeid som er utfert.

:4, Forsividt anglr den erstatning som er
gitt, kan det vere grunn til innlednings-
vis 4 minne om at erstatning for viltskade
er av forholdsvis ny dato i vart land, Bort-

. sett fra at det i drene 1909—1925 ble be-
vilget mindre belep til erstatning for ska-
de voldt av bever og at det etter 1952
ble ytet erstatning av Sriltfondet i en del
spredfe enlkelttilfelle, vesentlig for skade
voldt . av bjern pd bufe, er det ikke gitt

erstatning av offentlige midler for vilf-
skader for den erstatningsordning som ble
innfert ved regler av 9. mai 1959 om er-
statning for wviltskader. Erstatning for
skade voldt av bjern pd bufe ligger egent-
lig p& grensen av hva Viltfondet kan nyt-
tes til og i ethvert fall utenfor de opprin-

. nelige forutsetninger for viltskadeerstat-
ninger fra Viltfondet.
BErstatningsordningen under Tiltaksfondet

- for-sau, som ytes for tap av sau p& heite,
er et resultat av jordbruksfor-
handlingene og er bundet til de for-
utsetninger og den pkonomiske ramme
som til enhver tid er fastlagt ved disse
forhandlinger. Om grunnlaget for de fast-
lagte retningslinjer vises forgvrig til inn-
stillingen fra Trygdeutvalget for sau.
Reglenes bestemmelser om at erstatning
ikke ytes for tap som erstaties pa annen
mate, er i samsvar med utvalgets innstil-

.. ling (s. 71, siste avsnitt). Hvorvidt denne

" bestemmelse i alle tilfelle utelukker er-
statning for tap som ikke méatte vere tatt
i Dbetraktning ved andre skadeoppgjer
(f.eks. p& grunn av tapsérsaken, bevis-
krav e.l.}, finner en ikke grunn til her &
g4 nermere inn pi idet det er pa det rene
at det ay Viltfondet er gitt erstatning for
samtlige sauer og lam som er oppgitt som
tapt og med betydelig:-heyere belgp enn
det som maksimglt kunne ha vart opp-
nddd under trygdeordningen for Tiltaks-
fondet. - . '
Det som er anfert av Direktoratet for
jakt, viltstell og ferskvannsfiske om sam-

- ordning av’ erstatningsoppgjer mellom
Tiltaksfondet for sau og Viltfondet ligger

Dokument nr. 4 83

utenom forutsetningene for Tiltaksfondet
og ville i tilfelle innehzre en form for ku-
- mulerte erstatninger som formodentlig
ville veere uten sidestykke i gjeldende of-
fentlige tilskotts- og erstatningsordninger
som det kan vere naturlig 4 sammenligne
med. Med hensyn til erstatningens stor-
relse i foreliggende tilfelle mener departe-
mentet at den er romslig og formodentlig
til dels overstiger gjennomsnittsavregnin-
gene for sauer og lam som blir slalktet, En
finner ikke & ville g mey detaljert inn
pa dette, men viser til det som er anfort
i innstillingen fra Trygdeutvalget for sau,
serlig 8. 40—42, den mellomliggende pris-~
stigning ogsa tatl i betraktning. Grunn-
laget for de tilleggene som er gitt for
premierte dyr og for lam av permiterte
mgdre forekommer tvilsomt i foreliggende
sammenheng. :
Om Direktoratets fastsettelse av erstat-
ningssatsene vises til det som er anfert i
Direktoratets brev av 28, desember 1969
hvorav gjenpart felger, Det kan synes som
‘om Direktoratet her har gitt ut owver hit-
til praktiserte prinsipper og beregnings-
grunnlag, -og departementet vil ta saken
opp med Direktoratet.
Departementet stiller seg skeptisk til de
pdstander som er fremfert om tap ut over
verdien av de dyr som er gatt tapt. Det er
i ethvert fall forsavidt tale om tap som
faller utenom de gjeldende erstatnings-
ordninger og som etter det departementet
kjenner til heller ikke dekkes av noen for-
sikringsordning. Etter departementets
mening vil det vanskelig kunne komme pi
tale 4 trekke forhold av denne art inn un-
~ der noen offenflig erstatningsordning.

* Med hensyn til mulighetene for & avhote den
vanskelige situasjon viser en til at Direktora-
tet nd synes i ville vurdere om det er grunn
til 4 opprettholde den utvidede fredning av
biern og at det er gitt bidrag til oppfering av
gjerde. o ' :

Sakens dokumenter felger i retur. Som nytt
vedlegges gjenpart av brev 2. desember 1969
fra Direkloratet for jakt, viltstell og ' fersk-
vannsfiske, Regler av 9. mai 1959 om erstat-
ning for viltskader og inngtillingen fra Trygde-
utvalget for sau.» : .

Departementets brev ble oversendt til kla-
geren. I et senere brev til ham pekte jeg pd at
etter jaktlovens § 32 skal bjsrnen vare fre-
det fra og med 1. november til og med 14. mai.
For Troms og Finnmark er fredningstiiden,
med hjemmel i lovens § 61, forlenget med en
méned, frem til og med 14, juni., Myndighet til
4 utvide, eventuelt inngkrenke, den ordinsre
fredningstiden er tillagt Direktoratet for jakt,
viltstell og ferskvannsfiske, og det skjonn som
direktoratet ma foreta ved avgjerelse av slike
saker, kan vanskelig overprgves av ombuds-
mannen. Av dokumentene gikk det frem at
spersmalét om 4 oppheve den forlengede bjer-
nefredningen i Troms og Finnmark, eventuelt
4 dispensere fra den ordinmre jakttiden, hadde
veert vardert av direktoratet, jfr. departemen-
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tets opplysninger i redegjorelsen av 10. april
1970, De tidligere gjeldende fredningsbestem-
melser. ble imidlertid opprettholdt ogsd for
1970. Jeg viste til direktoratets opplysning om
at det i likhet med for de to foregiende &r, et-
ter seknad var gitt tillatelse til felling av slag-
bjern for 15. juni til besternte personer.

‘N&r det gjaldt gjerde, var det opplyst at
sgknad om tilskott' ble innvilget av departe-
mentet i juli 1968, Kostnadene hle da beregnet
til kr. 38 000,—, hvorav staten’ skulle yte 50
pst. og kommunen 25 pst., mens resten var for-
utsatt dekket av brukerne. Jeg viste til depar-
tementets opplysning om at statens andel var
«maksimitm. etter reglene om tllskott til ut-
nytting av fjellbeite Kap. 1145 post 73 i stats-
budsjettet», Klagerens beregning om at det
ville falle ca, kr. 6 000,— pa hver av brukerne,
kunne etter dette neppe medfore riktighet.

Jeg gjorde videre klageren kjent med at
gjcldende erst_atmngsregler ikke ga ham noe
rettskrav pd erstatning. Bade i 1967 og 1968
var erstatning. ytt av, Viltfondet etter regler,
fastsatt av Landbrulksdepartementet 9. mai
1959, Det heter i bestemmelsenes § 4 at ingen
har noe juridisk krav pa erstatnmg av Viltfon-
det, og at det kan «som regel bare bli tale om
delvis erstatning hvorunder hensyn tas til ska-
delidtes slonomiske kir og muligheter for selv
& bezere pafert tap». Under henvisning til dette
fant jeg ikke at det herfra kunne reises innven-
dinger mot direktoratets erstatningsfastsettel-
se. Jeg opplyste at spersmilet om det i tillegg til
erstatning fra Viltfondet ogsi kunne ytes er-
statning fra «Tiltaksfond for sau», hadde vert
tatt opp med departementet, og at det herfra
ble pekt pd at i klagerens tilfelle, hvor erstat-
ningen fra viltfondet etter direktoratets ut-
gagn bare dekket ca. B0 pst. av tapet, skulle
ikke ordlyden. i «Regler g besternmelser om
erstatning for tap av sau pa beite i 1968» vare
til hinder for erstatning fra tiltaksfondet. Jeg
gjorde klageren kjent med at ogsé direkforatet
hadde vist til at en slik kumulering av erstat.
tiltaksfondet, men at Landbruksdepartementet
hadde vist til at en slik kubulering av erstat-
ningsordningene vil ligge utenfor forutsetnin-
gene for tiltaksfondet. Jeg viste for s& vidt til
uttalelsene om dette i departementets brev av
10. april 1970. .

Ordlyden i reglene om erstatning for tap av
sau pd beite var ogsd hva angikk 1969, endret
i forhold til reglene for 1968, Det het nd i
punkt 3; )

- g— .-— — Det blir: heller ikkje gitt erstat-
ning etter desse reglane ndr tapet er eller kan
bli erstatte etter andre lover og feoresegner om
erstatning for tap av sau i beifetida eller ta-
pet blir dekt pé andre métar.»
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Jeg gjorde departementet kjent med mitt
svar til klageren og pekte pa at Direktoratet
for jakt, viltstell og ferskvannsfiske hadde
opplyst at fredningsbestemmelsene for Troms
og Finnmark ikke var blitt endret. Sa vidt di-
rektoratet kjente til, hadde klageren for evrig
na innstilt drifien og fraflyttet grunnet gjelds-
forfelgning.

. 41
Angivelig uriktig utbetalt- jorddyrltiugsbidmg til
Jordstyreformann. Habilitetssporsmal,
: (Sak 11 E/69). '

I brev underfegnet av en rekke personer pd
stedet, ble det bl a. hevdet at jordstyrefor-
mannen hadde mottatt oppdyrkingsbhidrag i
strid med gjeldende bestemmelser, og at for-
mannen selv hadde ledet de jordstyremeter
hvor sakene om bidrag var behandlet, '

Etter ombudsmannsloven er det bare den
som selv mener at han har vert utsatt for
urett fra den-offentlige forvaltning, som har
klagerett. De forhold som var omhandlet -i
brevet, innebar ikke noen urett overfor noen
av underskriverne. Anklagene, som ogga hadde
vert fremsaft offentlig i stedets avis, var
imidlertid av slik karakter at det var grunn
til & underseke dem. Jeg fant det naturlig at
Landbruksdepartementet i forste omgang si
pé saken og oversendte derfor brevet dit, sam-
tidig som jeg ha om & bli underrettet om utfal-
let av undersekelsene,

Departementet innhentet nermere opplys-
ninger gjennom landbruksselskapet og her-
redsagronomen,

I herredsagronomens redegjgrelse ble det
bl. 2, klarlagt at jordstyreformannen hadde
fatt planlagt syv nydyrkingsfelt, og et av de
forste av disse — nr. 18/57 —- var'ikke gjort
ferdig etter planen. Det var utbetalt halvt bi-
drag for denne plan, .

Ved oversendelsen hit hemelket departemen—
tet at dette bidrag nd var trukket fra i et til-
skott til en senere plan,

Jeg returnerte saken til departementet idet
jeg bemerket:

«De spersmal som — — — m, fl. reiste, var
vel om — — — gom jordstyreformann i strid
med bestemmelsene hadde fatt utbetalt opp-
dyrkingshidrag, ‘selv. om nydyrkingsfeltet
(Felt 18/67 ?) ikke var fullfert, og om han ogsa
senere har fatt dyrkmgsbldrag for andre felt
til tross for at reglene forutsetter at nye dyr-
kingsbidrag ikke kan gis for gamle felt er gjort
ferdig. Det ble oggsd anfert at — — — som jord-
styreformann selv ledet de mgter hvor hansg
dyrkingshidrag ble behandlet.

At det ni er klart hvorfor: — — - ikke
fullforte dyrkingsfelt 18/57, og at forholdet er
ordnet ved 4t det i bldraget for plan 14/69 er
gjort fradrag for det i 1957 utbetalte tilskott,
kan ikke uten videre sees 4 besvare de spers-
mail som er reist, Det bes om departementets
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uttalelse, eventuelt etter foreleggelse for jord-
styre og fylkeslandbruksselskap. Ogsd habili-
tetsspersmalet bes behandlet, Sakens doku-
-menter og de regler som gjelder pi dette om-
ride, bes sendt med departementets svar.»

Etiter nye undersgkelser gsvarte departemen-
tet bl. a.:

¢—- — — Med hensyn til spersmélet om til-
staelse av tilskott til nye felt p& tross av at
dyrkingsfelt 18/57 ikke var gjort ferdig vil
en forst bemerke at det visstnok ikke er noe &
bemerke til at halvparten av tilskottet ved-
kommende felt 18/57 ble betalt ut pad grunn-
lag av utfert arbelid. At fullfering av denne
plan ble stillet i bero synes rasjonelt begrun-
net og & vare skjedd i forstdelse med herreds-
.agronomen, — — —

Departementet antar for sitt vedkommende
at bestemmelsene i tilskottsreglene for jord-
dyrking om at det ikke skal innvilges tilskott
til nye felt for tidligere felt er godkjent fer-
dig, ikke kan oppfattes si bokstavelig at vi-
dere utvikling av en eiendom gjennom fortsatt
nydyrking ufelukkes i alle fall uansett om det
skyldes en rasjonell og aktverdig, av jord-
_bruksmyndighetene akseptert drsak at den tid-
ligere dyrkingsplan er blitt forsinket eller stil-
let i bero. Departementet kan ikke finne Arsak
til noen kritikk eller forfoyning pé slikt grunn-
lag i den foreliggende sak. — — —»

Om habilitetssporsmalet uttalte departemen-
tet:

¢— — — Etler det som er opplyst av her-
redsagronomen mi en g4 ut fra at — — —
ikke har deltatt i behandlingen av egne bi-
dragssaker. Det bemerkes forevrig at jordsty-
ret ikke harnoen avgjerelsesmyndig-
het isaker av den art det her er tale om. Av-
gierelsen horer under landbruksselskapet og
den reelle tilrettelegging av grunnlaget fore-
tas av herredsagronom eller planlegger. Av-
gjerelsen vil som regel felge direkte av de til
enhver tid gjeldende regler og normer for
statstilskott anvendt pi det faktiske grunn-
lag som er tilretfelagt av herredsagronom eller
panlegger. Departementet finner ikke for sin
del at den foreliggende sak er noe heleilig ut-
gangspunkt for 4 ta opp spersméilet om ugild-
het eller om protokollasjon . vedkommende
ugildhet i saker av denne art, siA meget mer
som disse forhold forutsettes innbefattet i en
mer omfattende gjennomgielse av regler og
normer for jordstyremes saksbehandling,

—_ >

I et avsluttende brev til departementet
svarte jeg at nir Landbruksdepartementet la
til grunn at det var mer rasjonelt & utsette
plan 18/5T7 og foreta en annen prioritering av
nydyrkingen, hadde jeg ingen innvendinger
mot det departementet anforte om at bestem-
melsene i tilskottsreglene ikke kunne std i
veien for en slik lpsning, Omleggingen av
dyrkingsplanen var etter det opplyste skjedd 1
samrad med herredsagronomen, men det var
ikke klart i hvilken utstrekning landbruks-
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selskapet hadde vert forespurt. Som avgje-
relsesmyndighet i tilskottssaken burde land-
bruksselskapet etter min mening veert fore-
lagt endringen i dyrkingsplanen,

Nar det gjaldt inhabilitetsspersmalet, pekte
jeg pad at det forhold at jordstyret ikke av-
gjer, men bare gir tilrading i tilskottssakene,
neppe kunne medfgre at vanlige inhabilitets-
regler ikke kom til anvendelse. Jeg skrev vi-
dere:

«I hvert fall m& det etfer forvaltningslovens
ikrafttreden veere helt klart at lovens inhabili-
tetsregler gjelder ogsd wved jordstyrets be-
handling av saker som den foreliggende, jfr.
forvaliningslovens § 6 ferste punktum som an-
gir at ugildhetsreglene ogsd gjelder ved tilret-
teleggelsen av grunnlaget for et vedtak. I
Ot. prp. ar. 38 for 1964—065 er pd side 42 ut-
trykkelig sagt at «I uttrykksméiten «leige til
rette grunnlaget for» ligger at loven far an-
vendelse ogsd pi forvaltningsorgan som bare
girenrent rAdgivende uttalelse eller en
innstilling 1en saks. Spersmalet om det
skal gis dyrkingstilskott beror etter reglene
bl. a. pa en landbruksfaglig og -skonomisk vur-
dering, Jeg kan Dbl. a. pa denne bakgrunn van-
skelig se at det kan vare sporsmél om ikke &
anvende ugildhetsreglene pa det grunnlag de-
partementet antyder; at «Avgjsrelsen vil som
regel folge direkie av de til enhver tid gjel-
dende regler og normer for statstilskott an-
vendt pé det faktiske grunnlag som. er tilrette-
lagt av herredsagronom eller planleggers. At
det er herredsagronomen som tilrettelegger
grunnlaget for jordstyrets uttalelse, kan ikke
mediore at ikke ugildhetsreglene gielder ved
jordstyrets behandling, nir def er jordstyrets
og ikke herredsagronomens tilriding det spor-
res etfer. ‘

Herredsagronomen har uttalt at etter van-
lig praksis 1 — — — jordstyre deltar ikke
medlemmene ved behandlingen av sine egne
saker. Det ma vel da, som departementet har

- gjort, kunne antas at jordstyreformann — —

— har fratriddt ved behandlingen av sine

_tilskottsseknader. Det er imidlertid etter min

mening uheldig at det ikke av meteprotokol-
len fremgér at man har vert oppmerksom pi
ugildhetsspersmélet og hvordan det i den an-
ledning er forholdi. Det kan ogsd sperres om
det ikke av gjeldende forskrifter for jordsty-
rene — fastsatt ved kronprinsregentens reso-
lusjon av 10. februar 1956 — folger at slik pro-
tokollasjon burde vaert foretatt — jfr. punkt 7
annet ledd, ferste punktum, i resolusjonen.

Jeg forstdr for evrig departementets ut-
talelse slik at disse forhold vil bli tatt opp i
en mer omfattende gjennomgaelse av reglene
for jordstyrenes saksbehandling, og saken gir
da ikke grunn til mer fra min side.» -

42,
Tvist om retten til felefonnummer.
(Sak 1471/69).

En foretningsmann klaget ved advokat over
Teledirektoratets avgjerelse i en tvist om ret-
ten til forretningens telefonnummer, Klage-
rens far hadde i forbindelse med bortleie av
forretningen i 1955 ogsd overfort sitt telefon-
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-abonnement til leieren. Ved leieforholdets opp-
haor 1 1969 oppsto det tvist mellom kiageren og
leieren, som ville begynne egen forretning i
sarame bransje, om reften til forretningensy te-
lefonnummer. Teledirekioratet bestemte at in-
gen av partene skulle £3 dette telefonnummeret,
men ga begge nytt riummer. Klageren godtok
ikke détte, Han anferte at overferingen av te-
lefongbonnementet, p&4 samme mite som ut-
leien av forretningen, var midlertidig, og at
han matte ha rett til & £3 tilbake forretningens
gamle telefonnummer. o

I uttalelse til klagen anforte Teledirekto-
ratet: - ' N ;

— —- — De regler om abonnementsover-
foring som gjaldt i 1955 er ikke helt identiske
med dem som gjelder i dag, idet en da ikke
hadde helt klare regler om midlertidig abonne-
mentsoverfering — — —. D

Dot som har skjedd med 'det omtvistede
.abonnementet er at:det i 1950 ble overfort fra
— — — il ——— (klagerens far}, Abonne-
mentet ble si 1 1955 videre overfart til -— — —
(leieren) i samband med utleie av forretnin-
gen. Det er i dag ikke mulig 4 si med sikker-
het om overdragelsen den gangen fil — — -
(leieren) skulle veere endelig, eller om det var
tale om en midlertidig- overfering., Det ble
imidlertid betalt avgift som for endelig over-
“foring (kr, 25,—). Det het'i de bestemmelsene
som gjaldt den gangen dessuten at midlertidig
overforing bare var tillatt for ett 4r om gan-
. gen, og det har i alle de drene som senere er
ghtt ikke vert tale om noen fornying av en
midlertidig tillatelse: R
. Mye taler derfor for at overforingen til
— — — (leieren) fra Televerkets side har
vaert betraktet som endelig. P4 den annen side
kan vi ikke se, bort fra at Televerkets folk pr.
telefon kan ha uttalt seg i motsatt retning.
_Det er jo nd, s& lenge etterps, vanskelig & pa-
imse hva som kan vere sagt muntlig i drenes
vy e B .

Det synes imidlertid pi det rene at det i
1955 ble begitt en formell feil ved at — — —s
(Klagereny fars) skriftlige samtykke til over-
‘foringen ikke ‘ble innhentet (slikt samtykke

~gkulle gis bade ved endelig og ved midlertidig
overfering), Televerket har derfor funnet at
det ikke ber kreves innmeldingsavgift og
“abonnentldn ndr — — — (klageren) ni gns-
ker telefon installert i forretningslokalene.

Som det gir fram av Norsk Telefonregle-
ment, art. 47,1, kan Televerket nir som. helst
gjore de endringer ved telefonsamband. eller
telefonnummer som det. finner nedvendig. av
teltniske eller andre grunner {(art. 12,1 1 ved-
lagte ropi). Btter vir mening stiller denne be-
stemmelsen Televerket noksd Ffritt nér det
gjelder & endre nummeret hos en abonnent,

I det foreliggende tilfelle flytter altsa
— — — (leieren) til hye butikklokaler, mens
— — — (klageren). skal fortsette forretnings-
virkgomheten i — — —s (leierens) tidligere
lokaler. Uangett hvem av partene som da matte
{4 beholde det gamle nummeret, ville det lett
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fere til forvekslinger; misforstielser og ellers
vansker for publikum og telefontrafikken, Alle

-forhold tatt i betraktning fant Televerket det
-derfor mest praktisk & gi begge abonnentene

nytt nummer, Denne ordningen gjer det ogsa
mulig for Televerket & gi den nedvendige vei-
ledning til abonnenter som heretter métte
ringe nr, — — —,» .

Etter det opplyste matte legges til grunn at

‘klagerens far i sin tid hadde ment & foreta en

midlertidig overfering av abonnementet, slik
at det skulle tilbakefores nir leien av forret-
ningen oppherte. Om Televerkets forhold til
overferingén anferte jeg i brev til klagerens
advokatbl.a.: - S N

«— — — Etter Teledirektoratets opplysnin-
ger var det etter telefonreglementets bestem-
melser dengang bare i begrenget utstrekning
adgang til midlertidig overfering av abonne-
menter. Det het i reglene at slik overfering
ikke burde- tillates for mer enn 1 &r om gan-
gen, og direktoratet har anfert at det fra Te-

"leverkets side ikke har skjedd noen fornyelse

av en eventuell tidsbegrenset tillatelse til mid-
lertidig overfering. Det kan imidlertid likevel

-sperres om ikke det lokale telegrafkeontor god-

tok en midlertidig overforing av abonnemen-
tet — jfr. Deres brev av 23. september 1984 ti1
-— — — (klagerens far), der De opplyser at
Televerket har bekreftet at telefonen var
hans. Under enhver omstendighet er det pa
det rene at — — — (klagerens far) ikke over-
for Televerket har samfykket i at hans te-
lefonahonnement ble endelig overfort til
— —.~— (leieren), Det synes da tvilsomt om
Televerket kan bygge pd at det foreligger en
slik overforing. Dersom den midlertidige over-
foring — — — (klagerens far) tilsiktet, ikke
var 1 samsvar med reglementsbestemmelsens,
kunne. forholdet nok gitt grunnlag for pabud
om retting -— eventuelt for inndragning av
abonnementet, men neppe for gjennomforing
av en overfering — — — (klagerens far) ikke
hadde samtykket i, Det kan derfor ikke uten
videre utelukkes at — — -— (klageren) fort-

_satt m4 anses som innehaver av abonnementet

ogsd i relasjon til Televerket, — — —p

~ Selv om dette ble lagt til grunn, var det
imidlertid ikke klart at klageren hadde rett il
& f4 beholde forretningens gamle telefonnum-
mer. I Norsk Telefonreglement art. 47,1 heter
det om en abonnents rett til telefonnummeret:

«Telegrafverket kan nér som helst ta inn
flere abonnenter pi en linje som alt er i bruk,
og ellers gjere de endringer ved telefonsam-
band eller telefonnummer som det finner ned-
vending av tekniske eller andre grunner.»

- Jeg fant etier det som foreld ikke tilstrek-
kelig grunnlag for & fastsld at det var uriktig
av Teledirektoratet 4 bygge p& at denne be-
stemmelsen ga hjemmel for den nummerfor-
andring som var foretatt.
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43,

Kommune forplikiet til 4 dekke merufgifter som

et tomtesameie var pifert ved kommunalt pilegg

om 4 utvide planlagt vannforsyningsbasseng for
brannslekningsformal.

(Sak 2 K/69}.

Et tomtesameie klaget over at kominunen
bare var villig til & dekke kr. 13 300,— av en
samlet utgift pad kr. 39 000,— som sameiet
hadde hatt ved 4 matte utvide vannforsynings-
bassenget fra 20 m® {il 80 m?, for at det ogsa
skulle ha tilstrekkelig kapasitet for brann-
slokningsformél. Sameiet hevdet at utvidelsen
var foretatt etter pdlegg fra de kommunale
myndigheter, at lovgivningen ikke inneholdt
noen hjemmel for & palegge private byggher-
rer slike utgifter, og at kommunen da métte
ha plikt til & refundere utgiffene. Sameiet
hadde ogsid med en gang gitt uttrykk for at
man ville komme tilbake til spersmilet om for-
delingen av utgiftene til det utvidede basseng.
Det ble hevdet at-kommunen hadde godkjent
den byggemate som var blitt valgt.

Kommunen mente at utgiftene til hassenget
var kommunen uvedkommende. Det foreld ikke
noe pélegg fra bygningsriadet om utvidelse av
hassenget. Spersmalet var tatt opp av admi-
nistrasjonen under den forberedende behand-
ling av byggesaken, og da det ble spkt om
byggetillatelse, var planene for bassenget
endret til & gjelde et 80 m® hagseng. Kommu-
nen hadde heller ingen plikt ti! 4 bekoste an-
legg  for brannslokaingsvann, Kommunen
mente ogsi at den utferelse sameiet hadde
valgt, var ungdig kosthar, og at hvis det for
det utvidede basseng var valgt samme bygge-
méate som for det opprinunelige planlagte pa
20 m?® ville merutgiftene bare blitt kr.
13 300,—. Dette belgp var kommunen villig til
& betale, men uten & erkjenne noe ansvar for
noen del av utgiftene.

Klagen ble forelagt for kommunen gjennom
Kommunal- og arbeidsdepartementet, og det
ble ogsd innhentet supplerende opplysninger
fra klageren. I min uttalelse i saken tok jeg
forst opp spersmélet om det fulgte av byg-
ningsloven eller brannloven hvem som skulle
bxre utgiftene til vannanlegg for brannslok-
ningsformal.

Etter bygningslovens § 65 mé bygning til
opphold for mennesker ikke fores opp med
mindre det er tilfredsstillende adgang til drik-
kevann. Yiterligere krav til vannforsyning er
ikke stilt i bygningsloven, men det er antatt at
det i vedtekt til § 65 kan bestemmes at det
ogs skal vere et vilkir at det er tilstrekkelig
vann til brannslokning. Slik vedtekt var imid-
lertid for denne kommunes vedkommende forst
stadfestet i april 1968. Jeg forsto det slik at
bdde kommunen og departementet var enige
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iatdeti 1966 ikke med hjemmel i bygnings-
loven kunne settes som vilkdr for byggetilla-
telse at det foreld tilstrekkelig vann til brann-
slokning. - '

1 brannlovens § 46 heter det:

«Kommunen skal sorge for tilstrekkelig
vann til brannslekking,»

Kommunen anforte i brev av 11. mars 1969
om anvendelsen av denne bestemmelse: '

¢— — — Det synes & vare noe uklart hva
bestemmelsen innebarer. Uttrykket «serge
fors er ikke entydig. I nmrvarende sak var det
— som nevnt i brannvesenets ovenfor siterte
brev av 26, april 1566 — ca. 1300 meter i

Juftlinje til nermeste vannledning, slik at til-

kobling til kommunens ledningsnett wvar en
gkonomisk umulighet. I et slikt tilfelle —
hvor det ikke er spersmil om tilknytning til
eller dimensjonering av det kommunale neft ~—
kan det neppe vere lovens hensikt at kommu-
nen skal ha en ubetinget plikt. il & bekoste
anlegg til sikring av brannslokningsvann.
Kommunens plikt mi etter en realistisk for-
folkning begrense seg til & pise — i for-
bindelse med bygging i slike perifere strek —
at det skaffes tilstrekkelig brannsluknings-
vann, Under enhver omstendighet ma det til-
ligge kommunen & bestemame nar et anlegg
for brannslukningsvann skal bygges for kom-
munens regning. Det blir her spersmil om
prioritering av utbyggingsoppgaver. Videre
mé det tilligge kommunen 4 bestemme hvor-
d an anlegget skal utferes. — — —» '

§ 46 star i branulovens annen del og gjelder
derfor bare i et herred, eventuelt i en del av et
herred, nir dette er fastsatt av departementet.
Det som var anfert om vanskeligheter som
ville oppstd om kommunen skulle veere for-
pliktet til & bekoste anlegg med tilstrekkelig
brannslokningsvann i perifere strek, var der-
for ikke av avgjsrende betydning ved fortolk-
ningen av bestemmelsen. Forutsetningen mi
antas 4 ha vert at bestemmelsen ikke ville
gjelde for slike strok. T T

I brannlovkomitéens innstilling heter det pa
gide 17: ' h :

¢ «— — — Adgang til slokkingsvann mi alt
etter omstendighetene ordnes ved anlegg av
vaunverk, oppdemming av bekker, utgraving
av bekkelop og sterre bremner, sikring av ad-
komst til sjeer og dammer m,v. Nedvendig
grunn til dette vil kunne eksproprieres i med-
hold av § 5, pkt. 1, nAr overenskomst ikke opp-
nds, I denne forbindelse mé& dog nevnes af si
4 si alle byene og for pvrig ogsd de fleste tett-
bebygde steder i dag har eget vannverk.»

I Of. prp. nr. 21 for 1954 heter det pa side
11: B

«— — — Departementet er enig med komi-
téen i at kommuner som gar inn under de
strengere bestemmelser i annen del alltid ber
ha plikt til & serge for tilstrekkeliz vann til
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brannslokking, og af bestemmelse om dette
ber tas inn i lovieksten, ) !

For de fleste byer og for gvrig for en rekk
av de steder som vil komme inn under lovens
annen del, er adgangen til slokkingsvann ord-
net i og med at stedet har vannverk.»

Selv om’ det hverken i innstillingen eller
proposisjonen er sagt uttrykkelig, synes det
ikke & veere tvilsomt at meningen mi vare at
kommunen skal gsrge for at det nedvendige
slokningsvann er til stede, og at det ikke er
forutsatt at utgiftene med dette gkal overfores
pd andre, eller at bebyggelse skal nektes hvor
ikke det nedvendige slokningsvann er til stede.

I E. Schulze og Johan L., Ditlefsen, Brann-
loven med kommentar, annen utgave, side 89,
heter det i bemerkuingene il § 46 bl. a.: -

¢— — — Det ber ogsi nevnes at bygnings-
radet for de anlegg som er nevnt i bygnings-
lovens. § 123, under visse omstendigheter har
adgang til & stille de krav utover.lovens pa-
bud, som finnes nedvendige av hensyn til den
szriige fare som er forbundet med vedkom-
mende hygning eller anlegg. Bygningsradet
har séledes i visse tilfelle lovlig adgang til &
gtille krav om brannslokkingsvann, f. eks. ved
anlegg av branndam 0.1, — — —» :

Det er her forutsatt at det bare er i tilfelle
hvor det foreligger smrlig hjemmel for det, at
det kan stilles krav om brannslokningsvann.

Jeg fant at det mitte legges til grunn at
kommunen hverken med hjemmel i bygnings-
loven eller:i brannloven kunne kreve, eller
“sette som vilkdr for byggetillatelse, at sam-
eiet bekostet utvidelse av det planlagte vann-
basseng til slik sterrelse at det ogsd ble til-
strekkeliz til brannsiokning. P4 den anhen
side kunne neppe sameiet bygge noe krav mot
kommunen pa brannlovens § 46. Selv om kom-
munen hadde en lovbestemt plikt til & serge

_for vann {il brannslokning, kunne bestemmel-
sen neppe uten videre piberopes av en privat
.byggherre eller huseier, i alle fall ikke i den
form at kommunen skulle vere forpliktet til &
refundere utgiftene til et privat oppfert an-
legg for hrannslokningsvann, Avgjerende for
“om det foreld en refusjonsplikt for kommunen,
~ble derfor om den ved uhjemlet palegg til sam-
eiet eller p4 annen méte hadde pidradd seg en
slik plikt, Dette matte bero pa en konkret be-
demmelse av de faktiske forhold i byggesaken,
Disse var ' hovedirekk: L

Brannvesenet i kommunen tok spersméilet
om hvorledes det skulle forholdes med bramn-
glokningsvann til omradet opp med Statens
branninspeksjon ved brev av 26, april 1966.
Brauninspeksjonen uttalte i brev av 10. mal
bl. a. at det var nedvendig med en vannreserve

“pa ca. 80 m®, og at det magasin sameiet hadde
‘regnet med pa.20 m?®, var for lite. Brannvese-

fremgar v
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net underrettet brannstyret og vannverket om
branninspeksjonens uttalelse. Ingenisrvesenet
skrev deretter { brev av 24. juni 1966 til sam-
eiet bl, a.: '

«Deres brev dv 29/3-1966 bilag planer for
vannforsyningen pi ovennevnte sted.
Vannverket har forelagt planene for brann-
vesenet. Bn vedlegger fotokopi av. brannsje-
fens uttalelse av 13/5-1966, ark nr. — — —,
]é’lanene m3 i henhold til denne uttalelse revi-
eres, — — —»

Ibrev av 7. juli skrev sameiet; '

«Vedlagt sendes 2 ekspl. av tegn. F 101, for-

sk-a;llmgstegnmg og situasjonsplan, hvorav
ri forslag til plassering og utfo-

relse av vannforsyningsanlegget. :

Forsiaget dekker brannvesenets krav til
slukningsvann — volum.

Forpvrig vises til vir byggeanmeldelse av
5.7,1866. ) '

Sporsmilet om utgiftsfordelingen mellom
— — — Sameie og — — — kommune forut-

‘settes tatt opp som egen sak.

Vi imoteser Deres godkjenning av planen.s

Etter at det var korrespondert om planles-
ning m. v, for anlegget, kom sameiet titbake til
spersmélet om refusjon av utgiftene i brev av
20. desember 1966, Det het her b, a.: '

¢— — — Konsulent — — — i Kommunal-

-departementet har ved telefonsamtaler opplyst

at han mener at kommunen ikke har hjemmel
for 4 kreve kostnader for amlegg for brann-
slukningsvann dekket av Sameiet. Dette er
meddelt Dem og brannsjefen under telefon-
samtaler som har funnet sted senere. Vi vil
her ogsd henvise til vart brev av 7-7-1966 til
Vann- og kloakkvesenet.

_Vedlagt oversendes 3 sett kopier av teg-
ninger og oppstilling som viser kostnaden for
de to alternativer. | :

Her er bare tatt med de bygningsmessige
arbeider da omkostningene med horehull,
pumper, trykktank o.s.v. vil vaere omtrent de
samumle 1 begge tilfelle,

¥ omkostningsoverslaget er brukt enhetspri-
sene i tilbudet fra — -— — datert 15. aug. 1966,
samt tilbud pa tilleggsarbeider pi fasaden da-
tert 9. des. 1966 fra temmermester — — —,

Kum nr. 11 er utfort for tilkobling av vann-
ledning fra det vannforsyningsanlegg vi opp-
rinnelig tenkte 4 bygge, men péd det stedet vi
métte velge for 4 fi plass til magasin for
brannslukningsvann métte det en T-avgrening
til. Disse meromkostningene er anslatt til
fer. 1500,— som ogsd inkluderer de bygnings-
mesgsige merutgifter, (Tilkoblingen er utfert
av— — — kommune,)

Som den vedlagte oppstilling viser er mer-
kostnadene for vannanlegget ved eking av
vannbassenget fra 20 m?® til ca. 80 m®* — ca.
Fr. 38 000,—., ~— — —»

I brev fra ingenisrvesenet av 5. januar 1967
ble planlesning av pumpestasjon m.v, god-
kjent, og etter det som var opplyst av klage-
ren, ble utferelsen av vannforsyningsanlegget
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pabegynt umiddelbart deretter, Sameiets brev
av 20. desember 1966 ble forst besvart ved
brev fra teknisk rddmann den 9. mars 1967,
hvor det ble anfort at nedvendige merutgifter
ved utvidelse av bassenget fra 20 m? til 80 m?®
ikke kunne antas 4 vare mer enn ca. Er.
6 000,—, og det ble tilfayd:

¢— ~— — For ordens skyld gjsr jeg opp-
merksom pi at det ved dette ikke er tatt stand-
punkt til hvorvidt kommunen plikter & dekke
nevnte meromkostninger. — — ~-»

_ Spersmélet om hva som kunne anses som
ngdvendige meromkostninger, ble senere un-
dergitt en fornyet underseokelse og vurdering i
kommunen. Som nevnt fant kommunen at be-
lopet kunne settes til kr. 13 300,— under for-
utsetning av at det var blitt anlagt et utvidet
basseng av den opprinnelig planlagte type,
istedenfor det mer kostbare alternativ sam-
eiet senere hadde valgt.

EKommunen anferte i klagesaken bl. a, at det
ikke fra bygningsridets side var gitt noe pa-
legg om utvidelse av vannhassenget:

«— — — Bygningsridet har siledes ikke
satt som vilkir for byggetillatelsen at vann-
forsyningsanlegget ble gitt kapasitet for ogsa
&4 asikre brannslukningsvann, eller pid annen
mate gitt palegg om dette. Arsaken er at ra-
det pa det dsvarende tidspunkt ikke hadde
hjemmel i bygningslovgivningen
til & kreve brannslukningsvann. Dessuten had-
de det anlegget som den 5. juli 1966 ble an-
meldt tilstrekkelig kapasitet, slik at vilkay/
palegg wvar overfledig selv om hjemmelen
hadde vart til stede, — — —»

Jeg bemerket til dette at det etter min me-
ning ikke kunne vare avgjerende at det ikke
var gitt noe formelt pilegg. Sameiet méitte
oppfatte ingeniorvesenets brev av 24, juni
1966 slik at det var en forutsetning for 4
komme videre med byggeplanene at vannfor-
syningshassengets kapasitet ble utvidet. Det
ble ogsd fra sameists side tatt forbehold om
4 komme tilbake til utgiftsfordelingen, At det
14 utenfor ingenisrvesenets kompetanse & for-
plikte kommunen til 4 dekke utgiftene ved ut-
videlsen av bassengef, burde neppe vare av-
gjerende. Sameiet matte med rimelighet kunne
g4 ut fra at ingeniprvesenets beskjed om &
endre planene var hjemlet i vedtak eller ret-
ningslinjer fra kompetent myndighet og at
sameiets forutselning om refusjon av utgif-
tene ble gjort kjent for den instans som kunne
ta standpunkt til kravet. Jeg tilfoyde at det
ville veere meget uheldig om kommunen skulle
kunne bygge pa at det ikke hadde veert ned-
vendig for bygningsradet 4 gi palegg, nar pa-
legg var overflediggjort ved at sekeren hadde
beyd seg for administrasjonens krav i brevet
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av 24. juni 1966 om reviderte planer i henhold
til brannsjefens uttalelse av 13, mal =, 4, Jeg
fant at sameiet matte kunne g& ut fre at det
var et vilkdr for at byggeplanene kunne gjen-
nomfpres at bassenget ble utvidet, oz at det
ville vaere anledning til 4 kreve de nedvendige
meromkostninger refundert av kommunen i
den utstrekning kommunen ikke hadde hjem-
mel for & pllegge sameiet & hare utgiftene
selv. Mer enn de nodvendige merom-
kostninger kunne sameiet pd Gen annen side
ikke vente 4 £ refundert, og jeg fant derfor
at sameiet burde ha forhandlet med Xommu-
nen ogsé om den gkonomiske side av saken da
planene ble endret. At bygningsmyndighetene,
som bygningsmyndigheter, godkjente de frem-
lagte planer, kunne neppe medfere at kommu-
nen ble bundet til 4 dekke sin andel av utgif-
tene ved den valgte utferelse hvis en annen
og billigere utferelsesmate forsvarliz kunne
ha vert nyttet. Utgangspunkiet antas 4 mitte
vare at kommunen bare ble ansvarlig for de
utgifter som var en ngdvendig folge av den ut-
videlse brannvesenet krevde.

Det var imidlertid pd det rene at sameiet,
for arbeidet ble igangsatt, ved brev av 20. de-
sember 1966 fremsatte krav om refusjon av
kr, 38 000,—. Dette brevet ble forst bhesvart
ved teknisk rddmanns brev av 9. mars 1967
etter at arbeidet ikke bare var igangsatt, men
var s langt fremskredet at overgang til al-
ternativ utferelse ikke kunne komme pé tale.

Nar det var g4 at teknisk rddmann fant det
tvilsomt om sameiet i det hele tatt hadde noe
refugjonskrav og i alle fall ville bestride et
refusjonskrav av denne sterrelsesorden, burde
satneiets brev av 20, desember 1966 vzrt be-
svart tidligere, Brevet viste klart at sameiet
mente at kommunen var forpliktet til & dekke
utgiftene, jfr. det som var opplyst om under-
sokelser som var foretatt i Kommunal- og ar-
heidsdepartementet, Brevet kunne etter min
mening ikke oppfattes som en «seknad», slik
kommunen anforte i en utialelse i klagesaken.
Selv om radmannen fant & burde innhente in-
genigrvesenets uttalelse for det ble tatt stand-
punkt til belspet, burde han med en gang un-
derettet sameiet om at kommunen iklke uten
videre ansi seg forpliktet til & dekke noen del

‘av utgiftene, og under enhver omstendighet

forbeholdt seg & sta fritt nir det gjaldt 4 vur-
dere hvilke meromkostninger som det i tilfelle
ville komme pd tale & refundere. Nar det ikke
ble reagert pd sameiets brev for arbeidet var
kommet si langt at planene ikke kunne endres,
matte etter min mening kommunen anses an-
svarlig for utgiftene ved det alternativ som

var valgt, med mindre det kunne pévises at
dette medferte apenbart umad1ge omkostnin-
ger,
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. Kommunen har senere gjennorm Kommiinal-
og arbeidsdepartementet meddelt at sameiets
refusjonskrav var kontrollregnet og at man
var kommet frem til et helep pd kr. 34 657,—,
som var godtatt av sameiet. Belepet var blitt
utbetalt med renter fra 1. juni 1968,

44,

Kommune forpliktet til & dekke de faltiske ut-

gifter husbyggere ble pafart ved koamunens pa-

legg om storre vannledningsdimensjon enn de selv
. trengte.

(Sak 1113 K/69).

Tre huseiere klaget over at kommunen bare
var villig til 4 dekke en del av de faktiske
merutgifter de var pafert ved at kommunen
hadde pilagt dem 4 nytte en 6 vannledning
istedenfor en 114" ledning til bolighus de
hadde under oppferelse. 134” ledning var til-
strekkelig for deres eget behov. ‘ -

De faktiske forhold i salen wvar i hoved-
trekk: _

Da byggetillatelsen ble behandlet i byg-
ningsridet i mars 1966, ble det bl. a. satt som
vilkdr at det skulle innlegges vann fra kom-
munal hovedledning med 1%” ledning fra
denne. Kommuneingenigren fant det imidler-
tid hensiktsmessig & f& lagt en 6” ledning
som ogsid kunne dekke fremtidig bebyggelse
pd tilstotende omrider. Kommuneingenigren
foreslo at det ble inngitt en avtale med hus-
byggerne om at de skulle beserge graving og
legging av 6” ror mot at kommunen pd sin
side belkostet rerene. Salken ble behandlet i
kommunens tekniske utvalg, som den 20, okto-
ber 1966 traff slikt vedtalk:

¢Teknisk Utvalg anbefaler at — — — kom-
mune forlanger lagt 6” vannledning; og at
kommunen bekoster merutgiftene som anslags-
vis belagper seg til kr. 4 700,—. Det er da reg-
net med 1 stk. brannkum komplett.s .

Etter at arbeidet var utfert, sendte hushyg-
gerne ved brev av 16. mai 1968 kommunen
kopi av fakturaene fra de entreprensrer som
hadde utfert arbeidet og anferte om forde-
lingen av utgiftene: '

¢— — — kommune skal i henhold til nevante
formannskapsvedtak dekke merutgiftene ved
opplegg av 6” s vannledning, -— — —8 ror-
leggerforretning har i vedlagte kalkyle bereg-
net utgiftene ved opplegg av den 134” ’s vann-
ledning som opprinnelig var forutsatt til kr.
3118,10. Merutgiftene vedrerende legging av
67 ’s vannledning belgper seg dermed til kr
14 916,05. — — — fransport- og gravemaskin-
-firma har béregnet merutgiftene ved graving
av den sterre greft som matte til for legging
av 6” ’s vannledning til kr 8 900,—, jfr. ved-
lagte oversikt over beregningen. I tillegg kom-
mer utgifter til lele av traktorgraver for frem-
transport av rer, sand o. L. ved graving pd den
strekning hvor def ikke kunne kjeres ved si-
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den av greften (opp bakken) som i sin helhet
er foranlediget av den store vannledning og
som derfor skal utredes av — — — kommune.

Utgiftene til dette beloper seg inkludert om-
setningsavgift til kr 3 091,—.

De samlede merutgifter ved opplegg av 6” 's
vannledning blir etter dette til sammen kr
26 907,05 som bes refundert av kommunen i
henhold til nevnte formannskapsvedtak.

—_———>

Saken ble lagt frem for kommuneingenigren,
som 1 brev til rddmannen den 12. november
1968 uttalte:

«Réddmannen ber om differansen i rerpris
pé& 6” vannledning og de dimensjoner som av
byggherren var planlagt, - :

_Likesd kostnadsdifferangen for greften som.
ville veert npdvendig for bare vannledningen
og for groften til bide vann og kloakk slik det
erlagt. = - ‘

Differansen i rerpris blir felgende:

Differansen blir saledes _ .

kr. 13 499,19 + 1 705,10 = kr, 11 794,09

_Prisene for legging av de forskjellige ror-
dimensjoner er her regnet ut etter tariffpri-
ie/% oppgitt f_ra — —- ~— Rprleggerforretning

Prisene er uten omsetningsavgift,

Med hensyn til graveutgiftene mi en vere
pé vakt mot fullstendig forvirring,

Der er gravd en groft som pa det dypeste er
hele 3,8 m, og etter profilet har en gjennom-
snittsdybde p4i 2.66 m. .

Dette er da 60 cm mer enn det nedvendige
for vannledningens vedkommende, men var
nedvendig for & skaffe fall til kloakkledningen,
. De store graveomkostningene kan.derfor
ikke skyldes dimensjonsgkningen av vannled-
ningen.

.. En ma her vere klar over at arbeidet fore-

gikk pd vinterstid og det meste av Jedningen
EI? lagt ned midt i vegbanen hvor det var dyp
ele. . B )

De kr, 25 000 som er lagt til grinn for ut-
regningen av kommunens andel er derfor et
ureelt belap. . '

Hyis en i det hele tatt skal fordele noe av

utgiftene til gravingen p4 vannledningen méatte
det veere 4 finne en mest mulig riktig pris pr.
Im. for graft av den type som ville vart ned-
vendig for 6” vannledning alene og sammen-
ligne denne med ngdvendig greft for 114" led-
ning. .
Vi har derfor tatt for oss samtlige anbud
for graving av jordgreft pd 2 m dybde for
vannledningen — — — (et annet vannled-
ningsanlegg i samme kommune), og gjennom-
snittsprisen ligger pa kr. 32,60.

. Prisforskjellen méatte bli 4 finne teoretisk

ved & anta at en mi gi opp pi grefieprofilet
fra 1,2 m pa topp og 0,6 m i bunn for 114”
ledningen, til 1,4 m pi topp og 0,8 m i bunn
for 6 ledningen. -

De to tverrsnitt blir da henholdsvis 1,8 m?®
0g 2,2 og prisdifferansen pr. lm., skulle bli

32,60 (2,2 + 1,8)
2,2

== ky, 5,03,
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Hele prisdifferansen pa greften blir
125 x 5,93 == kr, 741,25

Hvig en summerer dette til differansen i rer-
pris far vi som den endelige prisdifferanse
kr 11 794,09 -+ 741,25 = kr, 12 535,34

Vi v11 tilslutt gjore spesielt oppmerksom
pd at 1 den dybde det var ngdvendig & legge
vannledningen hadde greften mer enn den ned-
vendige bredde for 4 fi plass til vannlednin-
gen, og det var kloakkledningen som hestemte
dybden.

Vi mener derfor at det blir & foresld at dif-
feransen pa rerprisene + legging, kr. 11.794,09
'bllr & tilby byggherrene. — — -—»

Formannskapet besluttet den 10. 'desember
1968 «4 delike merutgiftene med et belop av
fer, 12 585,83} som er utregnet pd grunnlag av
normalpriser for graving og rerleggings». Dette
ble ikke godtatt av klagerne, som tok saken
opp igjen med kommunen. I hrev av 27 mMAars
1969 svarte rédmannen

«Deres brev av 12. mars 1969 vil bli over-
sendt kommuneingenieren i -~ — — til ut-
talelse.

De nevner i Deres brev at dersom beregnin-
gen fastholdes, vil de 3 huseiere bringe saken
inn for domstolene til endelig avgjerelse, En
_vil i denne forbindelse nevne at — — — for-
mannskap i sak — — — i mete 22, november
1966 har vedtatt &4 dekke merutgiftene ved en
6” vannledning innenfor rammen av et belep

pd kr. 4700,—, Dette er meddelt Dem i brev
av 5. desember 1966 fra kommuneingenisren i

I brev av 16. mai 1968 blir kommunen kient
med at merutgiftene — etter huseiernes he-
reghing — bel@per seg til kr, 26 907,05, eller
kr. 22 207,05 mer enn det belgp formannskapet
nar stilt til disposigjon. Det er pd det rene at
man iltke kan overskride en kommunal bevilg-
ning, og slett ikke med det mange-dobbelie,
slik som i dette tilfelle, S& snart det var ra det
rene at kommunens bevilgning var for lav,
var det tomteeiernes plikt 4 meddele kommu-
nen dette, og samtidig sende spknad om til-
leggsbevﬂgmng for pengene. ble
brukts» .

Formannskapet endret den 10. september
1969 sitt tidligere vedtak, slik at kommunen
ogsd skulle dekke sin andel av omsetnings-
avgiften med kr. 1709,83. Klagerne fant hel-
ler ikke 4 kunne godta dette og brakte saken
inn for ombudsmannen ved brev av 27. mal
19589,

Da klagen ble forelagt for formannskapet,
ble det bedt opplyst om kommunen la til grunn
at den bare var ansvarlig for det belep som
var nevat i formannslapets vedtak av 22, no-
vemper 1986, kr. 4 T00,—, og i tilfelle om kom-
munen antok at det hadde foreligget hjemmel
for &4 pélegge husbyggerne § bgre meruigif-
tene ved en 67 ledning helt eller delvis selv.
Jeg anferte at hvis kommunen ikke hadde glik
hjemmel, syntes grunnlaget for beregningen
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av husbyggernes krav 4 matte vare de utgif-
ter de faktisk hadde hatt, dersom ikke kom-
munen kunne péivise at disse helt eller delvis
hadde vzrt unedvendige, Jeg pekte ogsé pd at
det ikke uten videre var kiart at komxnunen
kunne legge til grunn de utgifter den ville ha
hatt om den hadde utfort arbeidet selv, eller
de utgifter klagerne ville ha hatt om de hadde

benyttet andre entreprenerer.

1 svarbrev av 19, desember 1969 ira rdd-
mannen anfertes bl. a.: -

¢— -— — Som svar pd de sporsmal Ombuds-
mannen reiser i sitt brev av 15. oktober 1969
vil en ferst nevne at kommunen mener at den
ikke er ansvarlig for mer enn det belep som er
inntatt i vedtaket, nemlig kr. 4 700,—. INoe di-
rekte palegg til husbyggerne om 4 hare ekstra-
utgiftene til 6” vannledning har kommunen
ikke hjemmel til, saken mé sees som et sam-
arbeidstiitak. Kommuneingenisren hadde opp-
rinnelig foreslitt at kommunen skulle dekke

utgiftene til rer og at tomteeierne skulle be-

s@rge graving og legeing av rorene, Dette for-
slag ble ikke vedtatt av Teknisk utvalg og
formannskapet, som i stedet vedlok et opp-
legg som innebar at tomteelerne selv skulle
utfare arbeidet og kjspe inn rerdelene mot en
kommunal refusjon pa kr, 4 700,— Vedtaket
ble fattet 22, november 1966, og det ble med-
delt husbyggerne uten at det innlep noen pro-
tester eller kommentarer til vedtaket. Ferst
den 16, mai 1968 blir kommunen presentert et
krav som beloper seg til kr. 26 807,05. Hus-
hyggerne burde straks ha gitt kommunen un-

.derretning ifall det belgp som var stilt til ra-

dighet ikke ville strekke til, slik at komraunen
kulgtne ha muligheter til 4 vurdere tiltaket pa
ny

Eommuneingenieren opplyser forovrig at en
av zrunnene til de store utgifter er hemsynet
til kloakkledmngen fra-husene, P4 grunn av
fallet pa kloakken matte det graves dypere
grofter enn nedvendig for vannledningen.

Kommunen mener forﬂvrlg at utgangspunk-

“tet i op for seg ikke er klagernes faktiske ut-

gifter, men det belpp kommunen har stilt til
radighet for skt vannledningsdimensjon., En
annen ting er at kommunen av rene hillighets-
hensyn ha1 gatt til det skritt &4 forheye sitt
tilskott til 1 alt kr. 14 245,17, som er utbetalt i
gin helhet, Kommunen vil pé grunnlag av de
nevite vedtak ikke vemre retislig forplilktet til
4 yte ytterligere refusjon til tomteeierne.»

Etter at bade klagerne og kommunen v/for-
mannskapet var gitt anledning til & uttale seg
pé ny, anferte jeg i brev til kommunen:

¢— —— — Kommunen har i klagesalken an-
fort at utgangspunktet for kommunens ansvar
«i og for seg ikke er klagernes faktiske utcrlf-
ter, men det belop kommunen har stilt til ra-
dlgheL for gkt vanniedningsdimensjonsy. Tek-
nisk utvalgs og formannskapets vedtalk i sa-
ken kan imidlertid vanskelig forstis slik at
kommunen begrenset sitt ansvar overfor tom-
teeierne. Belepet er for det forste klart angitt
som et anslag. Def er rimelig & se dette ansla-
get som en veiledning fra teknisk uivalg til
formannskapet om omfanget av den aokono-
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miske forpliktelse utvalget foreslo at kom-
munen skulle pdta seg, og ikke som en be-
grensning av ansvaret overfor tomteelerne;
dette si meget mer som kommunen ikke hadde
hjemmel for & palegge tomteeierne 4 hare
noen del av utgiftsekningen. Hvis kommunen
hadde villet begrense sitt ansvar, métte det
ha vert sagt klart fra om detle, og kommunten
burde i si fall ogsd gjort det klart at tomte-
elerne under disse omstendigheter ikke wvar
forpliktet til & g& med pa & oke ledningsdimen-
sjonen. .

Etter min mening mé utgangspunktet vare
at kommunen er forpliktet til a dekke klager-
nes faktiske merutgifter. Det vil ikke, nir kom-

munen har valgt den fremgangsméte &4 pé-

legge klagerne 4 utfore arbeldet, vare avgjo-
rende om kommunen etterpd kan pavise at ar-
beidet. kunne ha vaert utfert bhilligere av kom-
munen selv eller med andre entreprengrer,
eller om det var valgt en annen fremgangsmate
ved arbeidets utforelse.

Det er anfert at klagerne burde tatt saken
opp med kommunen pi et tidligere tidspunkt
nér det viste seg at overslaget fra teknisk ut-
valg ville bli overskredet i s& hey grad. Til
dette er 4 hemerke at det ikke kan ses 4 fore-
ligge noe som viser at klagerne selv hadde
oversikt over spersmailet fer entreprengrenes
sluttregninger foreld, Det kan heller ikke ses
4 ha hatt noen gkonomisk betydning at spers-
milet ikke ble tatt opp tidligere, Saken mitte
i tilfelle ha vart tatt opp pa et sd tidlig tids-
punkt at planene kunne ha vart omlagt. Noen
grunn for klagerne til 4 foreta et selvstendig
anslag over omkostningsekningen pd et sa
tidlig tidspunkt kan-ikke ses & foreligge, _

Jeg finner efter dette at kommunen mi
vzre forpliktet il 4 dekke regningen fra
-— — —s rorieggerforretning med fradrag av
det belep 1147 ledning ville kostet etter fir-
maets priger. Det kan, som anfert foran, ikke
bygges pid Hva en annen rerleggerforretning
ville ha krevd for samme arbeid, med mindre
det er noe 4 bebreide klagerne i forbindelse
med valg av rerlegger eller det er grunnlag
for 4 bestride — — —s (rerleggerforretnin-
gens) regning. At det foreligger slike forhold,
er ikke pdvist, Kommunen har tvert i mot i
brev av 23, januar 1970 skrevet til firmaet at
den ikke har funnet noe A bemerke til storrel-

_gen av regningen.

N&r det glelder gravearbeidet, har kom-
munen anfert at drsaken il at dette medferte
54 store omkostninger, var at greften matte
graves inntil 3,8 meter dyp av hensyn til fal-
let p& kloakken, mens vannledningen bhare
trengte en dybde av ca, 2 meter. Kommunens
pilegg til klagerne gjaldt imidlertid en utvidet
dimensjon for en ledning som allerede var
planlagt i samme greft som kloakken, Om det,
for & unngd utvidelse av groften i bredden,
var en teknisk brukbar utvei & legge vannled-
ningen i bare 2 meters dybde nar kloakken
skulle ligge pd inntil 3,8 meter, er ikke vur-
dert her. Hvordan dette forholder seg, er imid-
lertid ikke avgjerende, Det mé antas at kom-
munen hadde adgang til & pdse at rorene ble
lagt pa en hensgiktsmessig méate, jfr. bl. a. for-
utsetningen i kommuneingenisrens brev av 19.
oktober 1966 om at leggingen av rerene skulle
skje under tilsyn av kommunens rerleggerfor-
mann. I den utstrekning kommunen har over-
latt til tomteeierne 4 avgjore hvorledes rerene
skulle legges, m& det gi ut over kommunen
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om det er valgt en fremgangsmate som er dy-
rere enn nedvendig, hvis det ikke kan legges
til grunn at tomteeierne har opptradt ufor-
svarlig. Noe slikt er ikke pivist. Klagerne mé
etter min mening ha krav pd 3 £ refundert
differansen mellom de faktiske graveutgifter
og_de utgifter som ville ha vert nedvendige
ved legging av en 114" ledning,

I tillegg til rorleggerutgiffenc og utgiftene
til gravemaskinfirmaet har klagerne krevet
dekning av utgifter «til leie av traktorgraver
for fremtransport av rer, sand o, L. ved graving
pa den strekning hvor det ikke kunne kijsres
ved siden av greften (opp bakken) som 1 sin
helhet er foranlediget av den store vannled-
ning» med kr, 3 091,—, Det kan ikke ses at
kommunen har gitt nmrmere inn pa denne
post, men i den utstrekning det ikke er grunn-
lag for & bestride at utgiften faktisk er pa-
fort som felge av ehkningen av vannlednings-
dimensjonen, kan kommunen ikke ses & ha
grunnlag for 4 nekte & refundere bhelepet.

—_———

Etter at saken var tatt opp til fornyet be-
handling i kommunen, vedtok formannskapet
den 12. mai 1970 4 betale det belep klagerne
hadde krevd.

45,

Spersmél om aviale som tomteeisre hadde mngatt
med kommunen om opparbeidelse av tomtefelt,
‘var til hinder for at kommunen sencre avkrevde
dem vanntilknyiningsavgift.
(Salk 386 K/T0).

Bn hugeier klaget over at kommunen krevde
at han skulle betale en avgift pad kr. 1500,—
for a4 fi tilknytning til vannledning, og an-
forte at dette var i strid med avtale som var
inngatt med kommunen da vedkommende
tomtefelt ble opparbeidet. Han viste til brev
av 26. september 1967 fra kommuneingenisren,
der det het: : '

«Saken har vert behandlet av bade teknisk
utvalg og — — — formannskap. Formann-
skapet har anbefalt overfor kommunestyret at
det blir foretatt opparbeidelse av gate, kloakk
og vannledning til omridet pd betingelse av
at det for 8 tomter tilsammen betales en re-
fusjon pd kr. 75600,— EKommuunen lsyver
sg?tgdlg kr. -7 000,— til vannforsyning av om-
ridet, — — —»

I brev fra kommunens tekniske etat den
20. juni 1968 het det bl. a.:

«— — — kommunestyre vedtok i mate
6.10.1967 bygging av veg med vann- og kloakk-
ledning p& elendommen — — —, Vedtaket var
betinget av at det ble innbetalt :

- kr, 75 000,—
for arbeidet ble igangsatt, — — —»

Klageren mente at dette matte forstas slik
at det ikke skulle betales ytterligere for til-

- kobling til vannledning, Klageren opplyste at

tilknytningsavgiften var innfert med virk-
ning fra 1. januar 1969 og at de fleste av de
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andre tomteeiere hadde fatt tilknytning fer
denne tid, men at han pa grunn av forsinkelse
av byggeplanene forst hadde fatt tilknytning
senere,

I brev til kormamunen ba jeg om opplysnin-
ger om forholdet mellom grunneiers refusjon
av utgifter til anlegg av vannledning og til-
knytningsavgift og om hvilke omkostninger
tilknyiningsavgiften var ment i gkulle dekke.
Jog pekte pa at forstdelsen av kommunestyre-
vedtaket av 6. oktober 1967 ville vere avgje-
rende for om vanntilknytningsavgift kunne
kreves, og anferte videre:

«Selve kommunestyrevedtaket ligger ikke
blant de foreliggende saksdokumenter, men de
meddelelser som er sendt bl.a, — — — (kla-
geren) 1 brev av 26. september 1967 og 20. juni
1968, kan oppfaties slik at anlegg av gate,
kloakk og vannledning ble sett under ett og at
kommunen ville besorge dette mot en samlet
refusjon pa kr. 75 000,—. Tilfeyelsen i brevet
av 26. september 1967 — «Kommunen lsyver
samtidig kr. 7 000,— til vannforsyning av om-
radets — %kan neppe oppfattes slik at kom-
munen genere ogsd kunne kreve dette belep re-
fundert, — — —»

Saken ble behandlet i formannskapet. I rad-
mannens innstilling het det om innferingen av
tilknytningsavgift: '

«— — — Disse retningslinjer forutsetter at
alle som tilknytes det kommunale vannverk
skal viere med & dekke kosinadene med amor-
tisering og drift av det hele anlegg gjennom
betaling av vannavgift og tilknytningsavgift,
eller refusjon av reelle kostnader, Den ordi-
nazre vannavgift dekker amortisering av selve
hovedanlegget med gjennomlgpende hovedled-
ninger, Tilknytningsavgiften skal sividt mu-
lig dekke kommunens investeringer i samband
med & legge forholdene {il rette for den en-
kelte abonnents tilknytning og er beregnet ut
fra gjennomsnittliz utbyggingskostnad for
vanntilknytning i et vanlig byggefelt. Reglene
om tilknytningsavgift kommer til anvendelse
nar kommunen ikke har hjemmel for & kreve
nevnte investeringer dekket tilbake gjennom
full refusjon.

Ut fra foran nevnte prinsipiélle retningslin-
jer, vediok bystyret at tilknytiningsavgift for
vann skulle  gjores gjeldende fra 1.1.1969.
Vedtaket om innfering av slik avgift er god-
Ikjent av fylkesmannen, ~— - —»

‘Om den foreliggende sak het det bl. a.:

«— — — Som tidligere nevnt ble — — —
{klageren) avkrevet tilknytningsavgift for
vann da han bygget pd sin tomt etter at av-
giften var innfert. Kommunens hjemmel for
4 kreve tilknytningsavgift for vann skulle for
sd vidt veere klar nok. Spersmilet som har
frambrakt uklarhet, er hvorvidt tidligere
— — — kommunestyres vedtak avskjzrer se-
nere bystyrevedtak med hensyn til 4 kreve til-
knytningsavgift for vann pi angjeldende eien-
dom. I de dokumenter som ble forelagt kom-
munestyret, er det ikke skriftlig gitt uttrykk
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for noe som kan. stette verken klagerens eller
kommunens pastand. Standpunkt til spersmé-
let ma derfor fattes ut fra selve ordlyden i
— — — kommunestyres vedtak avy 6.10.67.
Jeg finner her & mAtte innskyte at min tilrd-
ding, i — — —s (klagerens) ankesalkk over
teknisk utvalgs vedtak, var i overensstem-
melse med tilrddingen fra teknisk utvalg da
jeg forela saken for formannskapet med dok.
~— — —. I premissene til denne sak ga jeg
likevel uttrykk for tvil med hensyn til tilré-
dingen. Avtalen som kommunen og
(selgeren av tomteomradet) inngikk ifelge
kommunestyrevedtaket, ble realisert og
— — — (selgeren av tomteomradet) overskjs-
tet byggetomten til den enkelte kjsper i bygge-
klar stand, hvor ogsi forholdene for vanntil-
knytningen var tilrettelagt pd bhasis av om-
kostningsfri tilkhytning. Jeg er tilbeyelig til
8 tro at dette er bindende avialeforhold som
kommunen vanskelig kan se bort fra, ettersom
- — — (klageren) har hatt grunn til 4 inn-
rette seg etter en slik forstielse av kommune-
styrets vedtak, — — —»

Formannskapet vedtok & frafalle krawvet om
tilknytningsaveift, og saken ga etter dette
ikke grunn til mer fra min side.

46.

Kontraktsiortolkning. Sparsmil om en kommune
ved avtale hadde forplikfef seg til & oppfere en
stottemur pa klagerens eiendom,

(Sak 141 K[fe9).

BEn villacier klaget over at kommunen nektet
& oppfore stottemur langs hans tomt, til trosg
for at kommunen etter hans mening hadde
forpliktet seg til dette som ledd i en avtale
om fri veigrunn. Det faktiske forhold wvar i
hovedirekk:

Klageren hadde i februar 1962 kjespt en
tomt. Bygningsridet samtykket i mete den
12, mars s, 8. 1 utskillelsen pt felgende betin-
gelser: '

«Grunn til velopparbeidelse av — - —veien
i 9 meters bredde mé avgis gratis til — — —
kommune. Rett til & legge fylling eller stotte-
mur p& nordsiden av skraning for veiskjz-
ring pd sydsiden av eiendommen gis uten ve-
derlag.»

.Da det senere samme Ar ble nedlagt vann-
og kloakkledninger i den nevnte vei, innledet
kommunen forhandlinger med grunneierne for
4 sikre nedvendig veigrunn, Fra grunneierne,
ogsd fra klageren, ble det gjort krav om fulle
stottemurer pad begge sider av veien. Saken
ble lagt frem for formannskapet med et no-
tat fra kommuneingenigren, der det bl. a. het:

«— — — Vedlagt folger et forelppig notat
om saken. En ter be om fullmakt for kommu-
neingenigren og ingenisrutvalgets formann til
a avslutte forhandlingene ogsa med de premis-
ger som — — — (klageren) setter, — — —»
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. Formannskapet traff 3. juli 1962 slikt ved-
tak: '

<<In=fenmrutvalgets formann og kommune-

ingenigren gis fullmakt til & forhandle videre

med grunneierne for senere 4 forelegge det en-
delige forslag til grunnavstéelser for formann-
skapet til avgjorelse, —— —» ‘

Den 5. oktober s. é ble det innghtt en over-
enskomst mellom kommuncn og klageren der
det bl, a. het:

g e Grunnezeren avgir fri grunn uten
erstatmug av noé slag vh betingelse av at
~— — — kommune nér velopparbeidelsén fore-
tas ikke krever refusjon.

St:attemurer med gjerder som kommunen mi
oppfere i forbindelse med veiopparbeidelsen
til 6 m bredde, kan settes opp i grenselinjen
til elendornmene til - — — 0g — — — (kla-
geren) pd betingelse av ‘at arbeidet bekostes
av — — — kommune Kommunen har under
arbeidet fri adgang over tomten til den for-
nodne anleggsdrift for veien og stﬁttemurene

—_— >

Spersmilet om oppfering av stettemur uten-
for klagerens eiendom ble senere behandlet i
en redegjorelse fra kommuneingeniﬁren til
ingeniorutvalget den 27 Jum 1963, I denne het
det bI a.:

frm— — — Forhandhngene ‘vedrerende denne
del av arbeidet er ikke fullfert, men stotte-
muren er likevel tatt med i anbudsmnbydelsen
for at kommunen skal kunne f4 anledning til
4 vurdere utgiftene ved denne. Hvis byggher-
ren steter pd fast fjell under hele huset er det
neppe forbundet med noen risiko 4 utsette byg-
ging av stepemur utenfor — -— — og utenfor
— — -~8 (klagerens) tomter, Saken kan da
utsettes. — Skulle det imidlertid vise seg at
byggherren treffer pa usikker grunn, vil en
utsettelse av stettemurene betinge et alvorhg
risikomorment, som kan fordyre veien hetyde-
lig hvis stﬁttemurene mi bygges etter at hu-
set er fullfert, og kommunen kan risikere &
komme opp i sterre erstatningsansvar,

———

I 1964 ble angjeldende kommune. slitt sam-
men. med: nahokommunen. Klageren hadde
gientatte ganger gjort sitt krav pa forstet-
ningsmur gjeldende overior den nye storkom-
mune. Kommunen mente imidlertid at den ikke
var forpliktet til-4 oppfere mur, og at over-
enskomsten av oktober 1962 bare ga kom-
munen rett til & gjore det, dersom det ble
funnet hensiktsmessig, Kommunen var imid-
lertid villig til & betale kr. 15 000,— som en
godtgjoring for de ulemper veianlegget pa-
ferte Iklageren. Tilbudet var betinget av at
klageren frafalt ogsd andre krav han mente
& ha pA kommunen etter veianlegget. Klage-
ren godtok ikke dette og brakte saken inn for
ombudstannen, :

Kommunens standpunkt byggeL pa ordlyden
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i overenskomsten av 1962 og pad kommuneinge-
nigrens redegjerelse av 27, juni 1963. Jeg he-
merket i hrev til kommunen at det kunne
ligge nzr & oppfatte overenskomsten pi denne
méten, men-at ordiyden ikke kunne vzre av-
gjegrende, dersom det kunne fastslas at de for-
handlende parter hadde ment at kommunen
skulle veere forpliktet til & oppfore mur. Etter
et formannskapsvedtak av 3. juli 1962 métte
det- antas at en avtale om dette spersméal 13
innenfor den fullmakt kommuneingenisren og
ingenigrutvalgets formann hadde, og det av-
gjorende matte derfor etter min men_ing vere
hvilket innhold klageren og kommunens for-
handlere hadde lagt i overenskomsten. Jeg
pekte pa at kommuneingenigren i februar 1967
hadde avgitt en uttalelse som syntes & vise at
han hadde ment at avtalen inncbar en forplik-
telse for kommunen. T uttalelsen het det sé-
ledeg: ~ :

«—-—'—— — Etter langvarige forhandlinger
mellom — — — kommune og — — — (som
selger) og — — — (klageren) (som kjeper)

kom en fram til en overenskomst hvor det ble
avgitt gratis grunn mot at tomten ble refu-
sjonsfri og kommunen skulle pata seg utgif-
tene med oppfering av en stettemur ogsé forbi
~— — — (klageren), uten at det ble lovet noe
bestemt tidspunkt hverken - skriftliz eller
munthcr — >

Jeg ba kommunen overveie om det. ikke
kunne vere grunn til 4 innhente en-ny utta-
lelse fra kommuneingenigren, som i mellom-
tiden var sluttet.i kommunens tjeneste, I den
uttalelse som ble mnhentet uttalte kommune-
ingenieren bl. a:: ' !

«Jeg antar at Deres subsidiszre fortolkning
er mest korrekt, idet kommunen mia ansees
forpliktet til & bygge muren langs —— g
(klagerens) eiendom.

Byggeméten var forutsatt rlmellgst muhg
Vanlig. kotyme i ~— — — komriune var at
merutgifier til forblenmngsstem, spesiell puss
0.1, ble dekket av huseierne nar kommunen
oppfarte stattemurer.

Ingenierkomitééns behandling av- saken mi
fortolkes som en -utsettelse og ikke et avslag.
Med utsettelse menes at ‘arbeidet .ikke var
ngdvendig & forsere fram, Kommunen stir helt
fritt med hensyn til 4 fastsette tidspunktet av-
hengig av vanlig bevilgnings- og prioriterings-
vurdering, Hvis — — — (kiageren) skulle
enske & forsere arbeidet tidligere, har hen
ikke krav pd dekning av. utglftene for det pas-
ser kommunen — =

Erklaermger som klageren ‘hadde’ mnhentet
fra andre grunneiere som hadde deltalt i for-
handlingene med kommunen i 1962, -stettet
klageiens forsthelse av overenskomsten. Jeg
antok etter dette at klageren méatte ha grunn
til & gA ut fra at kommunen hadde. forphktet
seg til. & bygge muren, og etter min mening
matte dette vere avgjerende for forstielsen
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av den skriftlige overenskomst. Det kunne
ikke vzre avgjerende al det hverken var av-
talt tidspunkt for oppferingen av muren eller
hvordan selve utfgrelsen skulle vare. Da opp-
foringen métte antas & skulle skje i tilknyt-
ning til velanlegget, antok jeg at plikten un-
der enhver omstendighet nd var aktuell. Ut-
ferelsen matte antas 4 vere den samme som
for de forststningsmurer som kommunen
hadde oppfert langs naboeiendommene.

Jeg uttalte videre at jeg ansd det for klart
at kommunen ikke kunne fri seg fra sin plikt
til & oppfere mur ved A4 betale klageren en
rund sum, med mindre klageren samtykket i en
slik ordning. Hvis kommunen ikke selv opp-
forte muren, ville dens gkonomiske ansvar bli
et belgp tilsvarende mureng faktiske kostende.
Jeg fant det likeledes klart at kommunen ikke
kunne gjere oppferingen av muren betinget av
at klageren frafalt eventuelle andre krav mot
kommunen.

P4 mete i formannskapet den 17, februar
1970 ble det fremlagt nye tegninger til mur og
et overslag som viste at muren var kostnads-
beregnet til kr. 80 000,—. Samtidig ble de tid-
ligere betingelser i kommunens tilbud frafalt.
Dersom Lklageren skulle onske & oppfere mur
av en annen type eller utforelse, ville dette
belepet ble stilt til disposisjon mot at han selv
oppforte muren. Saken ga etter deite ikke
grunn til mer fra min side,

47,
Avtale om fri grunn til hegspentline, Sporsmil

om kommunalt elekirisitetsverk mitte bote pi
ulemper lina forte med seg.

(Sak 584 K/69).

Iin gardbrukar klaga over at ei hegspent-
line som det kommunale elektrisitetsverk i
1957—58 hadde lagt over eigedomen hans,
hindra fri bruk av landbruksvinsj pad den
brattlende garden. Avtala mellom grunneiga-
rane og elektrisitetsverket fri 28, mai 1957
hadde slik ordlyd: '

«1. Grunneigarane gjev fri grunn bade for
hegspente og l3gspente kraftliner pd sin
eigedom, .

Verket far reft til & taka stein og det
som er naudsynleg elles for bygging av
linene — og rett til ei kvar tid 4 sja til
og til 4 vela linjene — alt utan vederlag.

2. Elverket har skyldnad til sd langt rid
er — teknisk og skonomisk — & leggja
ledningane saleis at dei vert til minst mo-
geleg ulempe for grunneigarane.»

Klagaren opplyste at han varsla om van-
skane med vinsjen alt fer hegspentlina vart
bygd, og at ho like lett kunne vorte lagt ein
annan stad. Han meinte lina ikkje kunne vorte
lagt meir til meins nokon annan stad pd eige-
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dornen. Han hadde fleire gonger teke opp
med elekirisitetsverket og kommunen spsrs-
malet om a f& bett pd ulempene, Dei tilbod
elektrisitetsverket hadde "kome med, hadde
ikkje vore slik at klagaren kunne godta dei.

Klagaren hadde dg vendt seg til fylkesman-
nen, som hadde teke saka opp med ordferaren
i kommunen, utan at det hadde feort til noko
resultat, Fylkesagronomen hadde 5. juni 1961
vore pd synfaring hjd klagaren og gjeve slik
utsegn til fylkesmannen:

«— — — Bruket er brattlendt og tungdrive.
— — — (klagaren) har landbruksvinsj pa
garden. Dette er og hevelegaste dragkrafta.

Den nye kraftlina som er strekt til — — —,
gér over garden til — — — (klagaren) slik at
omlag 14 av eigedomen ligg i bakken ovanfor
lina. Det er ikkje stolpefeste pi eigedomen,
men pi bae sider er det sett opp ekstra hege
stolpar for & fi betre plass under trédane.
Under dei straumferande leldningane er det
sett opp fendertradar.

Terrengtilheva er slik at — — — (klagaren)
ikkje har heve til 4 nytte vinsjen fritt pa
ovre del av eigedomen etter at kraftlina kom,
Skulle draglina ha feste i svre kant av det
dyrka arealet ville den fi ein knekk under
kraftlina og slepe mot fendertradane. Hit
«<bukkesystems» som -elektrisitetstilsynet har
nemnt for & halda vinsjlinene nede er lite ten-
leg, da det her gjeld vinsj og ikkje togbane.

GAr ein nedover i bakken kan ein finne
feste for draglina, slik at den gir fri for fen-
dertrddane, Ovanfor ligg di att 2—3 da. dyrka
jord ein ikkje kan ni med vinsjen, Dessutan
fir — — — (klagaren) d& ikkje nytta vinsjen
heilt fram til sumarfjesen som stir i evre kan-
ten av innmarka.

Sjelv. om det er fendertrddar under dei
straumferande leidningane, er ein ikkje 100
pst. sikra mot ulukke 1 samband med kraft-
lina. Ingen veit pd ferehand kvar draglineen-
dane vil ta vegen om lina slithar mens viasjen
er i bruk. -

— — — (klagaren) driv den vesle garden
sin godt, og det er ei stor ulempe for han at han
ikkje trygt far nytte landbruksvinsjen pa
ovre luten av eigedomen, som er brattast.»

Sielv om saka lag nokre ip tilbake, fann eg
grunn til & ta ho opp med kommunen gjennom
fylkesmannen, Bg viste til fylkesagronomen st
utsegn om at «det er ei stor ulempe for han at
han ikkje trygt fir nytte landbruksvinsjen pa
gvre luten av eigedomen, som er brattast», og
heldt fram at dersom dette var s&, kunne det
vere eit spersmil om ikkje elekirisitetswverket
hadde skyldnad til & bete pd ulempene, eller
i det minste om dette ikkje ville vere rimeleg.
Kg peika pd at eiter fylkesagronomen si ut-
segn var det tvilsamt om dei rAdgjerdene som
elektrisitetsverket hadde gjort framlegg om,
men som klagaren ikkje hadde akseptert, var
gode nok. Etter mi meining var det rimeleg at
formannskapet i kontakt med elektrisitetsver-
ket rekte etter om det ikkje let seg gjere &
finne ei lgysing som var akseptabel.
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I brev, dagsett 14. juni 1959, gav elekirisi-
tetsverket slik utgreiing om saka til ordfera-
ren:

— — — ElLverket bygde i 1958 hegsp.linja
vesentleg hogare over — — — (klagaren) sin
cigedom og forsterka denne av omsyn til
kryss med landbruksvinsj. Dette er godkjendt
av Hlektrisitetstilsynet, og —- —- — (klaga-
ren) har i tida sidan 1958 brukt vinsj pa eige-
dommen sin, ‘

Han hevdar likevel at han ikkje kan nytle
anlegget sitt fullt ut, serleg pi evste delen av
boen, Likeeins er han redd for at dragewire
pa vinsjen kan ryke og eventuelt kaste seg
opp i spenningsfarande liner. Han krev 100 pst.,
sikkerheit 1 alle tilfelle, ‘ ' )

For 4 tilfredsstille — — — (klagaren) har
Elverket prevd alle utvegar. I fotokopi- sen-
der ein med alle dokument i saka, nummerert

fr4 — — — Ein viser serleg til utgreiing
oversendt ordferaren i — — — 28.7.-61, do-
koment — — — ' -

Elverket vil' kort skissere 3 leysingar som
%{unne kome pd tale o§" som er tilbudt & ut-
ore; . oo -

a. Legge lina i kabel 6ver -— —— — (klagaren)
sin eigedom. Dette er driftsmessig ei lite
tilfredsstillande loysing. Det er fare for
kabelskade grunna overspenningar og det
tar lang tid 4 fA reparert ein kabelskade til
ulempe for abonnentar { — — —

klagaren),

Kostnaden vil fordele seg slik:

: Kr. 15 200,— .

b. Ordning med port (bukk) for & halda
dragelina nere, — — — Mek. Verkstad har
utarbeidt plan for dette, — — — (Kklaga-
ren) har avslege ordninga. o
Kostnad med port og flytting av vingj.

o Kr, 2 400,—
¢. Flytting av hegsp linja over — — — (kla-
garen) sin innmark eigedom. ]
Linja er omstukka og kostnadsrekna av
Elverket. FEin wviser 1il dokumentnr.
— — —, Linja var i oktober 1964 kost-
nadsrekna til kr. 12 050,—, Med prisauke
pr. idag wvil lina komme pi omlag

innanfor

fer, 15 000 ,——. _ . :
Grunn til ny linje er nekta av nabo til
— — — (klagaren), gardbr. — — —. Han

grunngjev avslaget med at den nye traseen
vil verta til meins for han sjel og at han
har gjeve fri grunn der linja nd gér. Det
har like sidan saka vart teka opp 1 1957—
58 vore forhandla med — — -~ (naboen)
om dette, Tidlegare ordferar — — —, form.
i el.verket, og driftsstyraren har i den sei-
nare tid ved fleire hove vore i kontakt
med — — — (naboen). om linjegrunn. Det
har likevel ikkje lukkast & kome fram til
ei ordning. . : :
Det er vel lite truleg at ein vil vinna fram
'ved 4 sekja om ekspropriasjonsleyve -iil
omlegging av linja d4 — — — (naboen)
har gieve fri grunn der linja nd gér. ‘

Baka.er idag ikkje loyst. Elverket ser det
slik at ein har gjort det som kan gjerast for
4 komsa fram. — — — (klagaren) har stengt
for ordningar som etter vir meining ville gjeva
tilfredsstillande lpysing, El.verket har og villa
ta pd seg omkosiningar med slike leysingar.
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Naboen — -— — har stengt ved ikkje & til-

~ std grunn til nytt linjeval (trass i lovnad om

erstatning for grunn),

~— — — Komm, El.verk er framleis inter-
essert i el positiv leysing av spersmalet om
bruken av landbruksvingj, Men ein meiner og
samstundes at den same interesse ma visast av
— — — (klagaren) sjel og nabo.»

Formannskapet ynskte spersméilet om . &
leggje lina i kabel nzrare utgreidd og sende
saka attende til elektrisitetverket, I gvaret der-
fra, dagsett 25, juli 1969, het det m, a.:

gm= — - Vansken ved & skyta inn kabe] i
ei heller lang overferingslinje med luftlinje pa
begge sider av krysset, er at serleg kabelen
vert sterkt pdkjent av overspenningar grunna
torever e.l, Détte kan fera til skade og feil pa
overferinga til — — — innanfor — — — (kla-
garen). Hin kabelskade er ikkje sd lett & re-
parere som Iuftlinjefeil og det tek lengere tid.

Det er rdd & verne kabelen ved overspen-
ningsavledarar pi begge ender ay denne, Men
det er avgjerande om ein kan finne tilfreds-
stillande “jordingsforhold pd staden. Dette er
ikkje alltid s& lett inne i dalane som det er
ved sjgen og der ¢in nir i grunnvatn.

Jordkabel m& dimensjonerast betre enn luft-
linjeledning for & klare kortslutningsstraumar
som kan verta pd nettet. Dette er med og for-

dyrar anlegget,
Dersom El.verket skal taka kostnaden med
omlegging til kabel over — — — (klagaren)

sin eigedom mé dette leggast fram for styret
til avgjerd.» ) :

Formannskapet gjorde deretter slikt vedtak
med tre mot to reyster:

«Formanngkapet viser til — — — Komm.
Elektrisitetsverk sine frisegner i saka i skriv
til ordferaren den 28. juli 1961, 14, juni og 25.
juli 1969 og kan ikkje finune at BElektrigitets-
verket har handla kritikkverdig eller i strid
med kontrakta fra 28. mai 1957 i saka, Punkt
2 i kontrakta m4 tolkast pd bakgrunn av at
det her gjeld ei hogspent kraftline som gar
gjennom heile dalen og der det er mindre hove
til & ta omsyn til ynskjeméal frad dat einskilde
bruk enn t.d. for det ligspente nettet. Her
kjem ogsd det driftssikringsmessige for alle
abonnentane i — — — inn, Vidare er det
grunn til 4 vise til at kontrakta er nunderskri-
ven etter at kraftlina var stukken og trasé-
valet avgjort, at kryssinga med ordning for
landbruksvinsjen er godkjend av Blektrisitets-
tilsynet, at den hsgspente kraftlina vil repre-
sentere eit visgt fAremoment for alle bruk den
gAr over som ingen kan sikre seg 100 pst. mot
og at KElektrigsitetsverket synest & ha gjort
det ein med rimelegheit kan krevije for 4 finne
ei ordning som — — — (klagaren) kan godta
medan — — — (klagaren) pa si side hayr statt
noksd fast pd at saka berre kan ordnast ved at
lina i sterre utstrekning vert ferd over pa
naboeigedomen, noko som vedkomande ngbo
har sett seg absolutt imot. .

JFormannsgkapet finn sdleis ikkje 4 kunne
g_]i styret i Hlektrisitetsverket noko palegg i
gsaka. — — —>» . .
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To representantar raysta for at det vart lagt
ned kabel over klagaren sin eigedom.
" Det gjekk fram av saksdokumenta at ein in-
genigr fra elektrisitetstilsynet tidlegare hadde
vore pi synfaring hja klagaren, og at det etter
synfaringa vart sett fram eit forslag. Eg la di-
for saka fram for tilsynet og bad om n=mrare
opplysningar og frisegn i saka, m. a, om det
med dei rddgjerder som kommunen og elektri-
sitetsverket hadde gjort framlegg om, ville
vere forsvarleg & bruke vinsjen, Eg reiste og
spersmilet om det etter tilsynet si meining
ville vere til nytte med ei ny synfaring.

Elektrisitetstilsynet gav 4. oktober 1969
slikt svar:

«Det er riktig som det fremgir av Deres
brev, at Elektrisitetstilsynet i sin {id hesikti-
get omhandlede kryss pd — — —s (klagerens)
eiendom mellom dragewire for landbruksvinsj
og — — — kommunale elektrisitetsverks
20 kV linje til — -— —. Besiktigelsen ble fore-
tatt etter oppfordring fra driftshestyrer — —
— ved — — — kommunale clektrisitetsverl.
En erindrer at det ble foreslatt & nytte lukket
bukk for dragewiren og solid stiltau under
heyspenningslinjen, som sikkerhetsforanstalt-
ninger. Det foreligger sd vid{ en kan ge ikke
noe skriftlig vedrerende befaringen,

Forskrifter for elektriske anlegg av 29. de-
sember 1939 som var grunnlag for Elektrisi-
tetstilsynets vurdering av sikkerhetsforan-
staltninger, uttaleri § 219 bl. a.:

«Bvor hayspenningsledning krysser
over taubane eller lgypestreng mi disse
ikke pd noe punkt komme nm:rmere heyspen-
ningsledningen enn 3 m. Ved taubanekryss
mé det treffes siklerhetsforanstaltninger
etter forskriftenes § 214 i den utstrekning

- disse kan finne anvendelse. Ved loypestreng-
kryss mé& pA tilsvarende méte anvendes sik-
kerhetsforanstaltninger etter § 217, Hvor
det kan vare fare for at taubanekabel eller
loypestreng ved brudd eller pendling kan
komme i farlig n=rhet av hoyspenningsled-
ningen, ma der mellom systemene anbringes
ett eller flere solide staltau.»

I tillegg til dette forlanger § 219 loypestren-
gen jordet. ‘

Etter at en mottok sakens dokumenter fra
Dem, har Elektrisitetstilsynet pi ny vert pa
stedet for 4 kunne vurdere forholdene. I den
anledning skal en anfere:

1. Det gunstigste alternativ rent sikkerhets-
messig vurdert, er selvsagt at 20 kV linjen
flyttes ovenfor — — —s (klagerens) eien-
dom og inn pi nabecens. Skal man oppnd
ikke 4 ha kryss eller nerforing med land-
bruksvingjens dragewire, mi avstanden
mellom hegyspenningslinjen og feste for
dr;gewiren vere minst 20 m horisontalt
malt. .

2. Elektrisitetstilsynet anser det mulig ogsa
4 flytte heyspenningslinjen noe lenger opp
i skrabakken, for at — — — (klagaren)
fritt skal kunne nytte landbruksvinsjen pé
hele sin eiendom, og slik at kravene i For-
skrifter for elektriske anlegg for kryssin-
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ger fullt ut blir tilfredsstillet, Hvor langt
opp linjen ma flyttes kan ikke avgjores
ufen etter noye malinger. .
3. Det beste alternativ for si vidt angér sik-
kerhetsforanstalininger 1 kryss mellom
" heyspenningslinjen og dragewire, er at det
i tillegg til vanlige sikkerhetsforstaltninger
som forskriftene krever, ogsi nyites luk-
kede buliker for dragewire, men s& vidt en
forstar vil dette i noen grad hindre — —
(Klagaren) i § nytte landbruksvinsjen over-

- . alt pa sin eiendom.

4. Bafremt — -— — (klagaren) er villig til &
flytte nedre feste for landbruksvinsjen, fra
det sted som er nyttet i dag til et nytt sted
nermere skribakken, vil det kunne opp-
nas sterre sikkerhet utover de krav som
forskriftene stiller, :

Det er klart at en hoyspenningslinje alltid
vil innebzre faremomenter. Forskrifter for
elekiriske anlegg stiller da ogsd krav for hva
en med rimelighet kan forlange at en lednings
eier skal foreta av sikkerhetsforanstaltninger,
— — — (klagaren) méi derfor finne seg i at
det ma etableres kryss mellom dragewire for
hans landbruksvins] og omhandlede heyspen-
ningslinje.

Forskrifter for elektriske anlegg av 29. de-
sember 1939 er noe endret i de forskrifter som
ble utferdiget 5. desember 1963, for s vidt an-
gar kryss av taubane, loypestreng. En legger
ved et utsnitt av § 720.»

Eg sende saka tilbake til kommunen, og
peika pi at tilheva som dei var no, etter ut-
segna ikkje var i samsvar med «Forskrifter for
elekiriske anlegg» dersom landbruksvinsjen
skulle nyttast fritt ut over eigedomen. Vidare
peika eg pid at klagaren nytta vinsjen alt fer
hegspentlina vart bygd, og at det ikkje wvar
rimeleg & tolke avtala frd 1957 om fri grunn
slilk at klagaren hadde gitt avkall p4 erstatning
dersom bruken av vinsjen vart skipla. Etter
mitt syn var det grunn for elekirisitetsverket
til & bete pd ulempene utan kostnader for kla-
garen. Det kunne ikkje kritiserast at klagaren
ikkje hadde akseptert dei tilbod som til no
hadde vore framsette, Etter mi meining burde
det no finnast fram til ei loysing ut fré elektri-
sitetstilsynet si utsegn og i samrad med tilsy-
net og klagaren.

T utskrift frd styremeteboka for elektrisi-
tetsverket fra 20. februar 1970 der skrivet her-
fra vart handsama, heiter det:

" «Hoyspenningslinje over — — —s (klage-
rens) eiendom, — — —. Saken har gdtt uten
endelig avgjorelse siden 1958, og blev referert
av formannen med de siste uttalelser fra
Elektrisitetstilsynet og sivilombudsmannen,
Skriv av 10.2.1970 og 9.10.69.

Driftestyreren viste til siste forskrifter
(1964) angiende kryssing av taubane med
hagspentlinje. - : : : :

I henhold til brev i sakens anledning fra

" R&dmannen i — -— —, blev det gjort folgende

vedtak: . :
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«Hogspentlinja over — — — (klagaren)
. sin- eigedom er tidlegare bygd 1 samsvar
med forgkrifter av- 1939, med den begrens-
. ning at — — —. (klagaren) ikkje kunne
bruke landbruksvms;[en pa pvste beens
- Blektrisitetsverket. vil nd bygegja om linja
etter game tracé over eigedommen, og med
"84 hoge magter at — — — (klagaren): og
- kan bruke vinsjen p gvste del av begen,
Ombyggmga vil skije etter forskrifter av
. 1964 og vil verta uffert straks planen er
godkjend av Blektrisitetstilsynet og nir ned-
. vendig matenell er skaffa til rettes,»»

Formannskapet gJorde deretter slikt sam—
r@ystes vedtak oo

«Formannskapet forstér avgjerda til om-
budsmannen slik at hegspentlina over — — —
(klagaren) sin eigedom ma byggast slik at den
konkret kan verte godkijend av Elektrisitetstil-
synet, jir. skriv frd Elektr1s1tetst1]synet den
4, oktober 1969.-

I samsvar med det’ fmn formanngkapet ved-
taket { styret i— = —
verk den 20, februar 1970, sak nr. — — —

tilfredsstillande og saka. vert & sende attende:

til fylkesmannen med t11v1s1ng til det >

Bg gjorde klagﬂ.ren kJend med utsegna. fré
elektrisitetstilsynet og dei siste vedtaka fra
styret i elektrisitetsverket og i formannskapet,
og peika pd at kommunen sileis hadde teke pa
seg & leggje hegspentlina over eigedomen hans
etter slik plan som “elektrisitetstilsynet fann
var i samsvar med gieldande trygglngsfﬁreseg-
ner og slik at han kunne nytte vms;len over
heile been. Saka var sileis ordna.

- Seinare meldte klagaren at elektrlsltetsver-"

ket m. a. hadde sett.opp hegare stolpar, og at
han rekna med at alt hadde vorte c<heilt be-
tryggande» :

48,

Spknad om dispensasjon fra bygningsioven be-
handlet av formannskapet istedenfor av bygnings-

radet. Misvisende underretning til tomteeier om.

alternativer for ordning av veispsrsmal.
(Sa.k 367’ K/GQ) '

En tomteeler klaget over at han 1kke fikkk

bebygge gin eiendom. Han opplyste at han

hadde fatt avslag fra formanngkapet i august
1968, . Den regulzre forste-instahs er imidlertid

bygningsridet, og jeg henvendte meg derfor til’
kommunen for 4.f4 opplyst hvorledes: saken:

sto, _ .
~Det ble opplyst at klageren den 11, jumi

1968 ‘hadde skrevet til’ formannskapet og sokt
om dispensasjon for oppfering av tomannsho-.
lig pi tomten. Sgknaden ble forelagt for kom-

munens tekniske etat. Klageren ble gitt med-

delelse om. formannskapets vedtak i saken ved,

brev av 16 august 1968, Det het her:

— i — sa.ken har vert behandlet av for-
mannskapet i mete den 12, august d. 4, — un-

Komm. Elektrisitets-
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der sak nr, —'—= -~ -— hvor det ble fattet ved-
tak om at sgknaden ikke kan imetekommes.
Tomten kan ikke bebygges for den har lov-
lig atkomst fra regulert veg p& vestsiden, Rad-
mannen kjenner ikke til hvorvidt det fprer
hovedkloakk forbi tomten, men i tilfelle ikke
s ma dette sp@rsmal loses for tomten kan he-
bygges.» . .

Kommunen b'emerket i brev hit den 28. juni
1969 at vedtaket ‘muligens hadde fitt en noe
uhéldig formulering, idet man var fullstendig
klar over at formannskapet ikke kunne ‘gi
eller avsld: dispensasjoner, og at saken muli-
gens ikke var behandlet p4 formelt: riktig
méte, men- at byggherren' pi - sin side ikke
hadde villet godta de krav som mitte settes
for 4 f4 tomten byggeklar

Jeg bemerket: -

T (klageren) s:akte etter det som
forellgger den 11. juni 1968.om 4 fi oppisre
bolighus pé. —:—— uten A  opparbeide
~ ~— 5 gate forbi tomten, som steter ogsa
il — —:i-—s gate. Seknaden ble forelagt for
bygningssjefen og byingenieren og deretter
behandlet av formannskapet, Etter det som ‘er
anfert av teknisk rddmann i brevei av- 28
juni:d. &..(1969), gir jeg ut fra at dispensa-
sjon’ ‘métte gis av Kommunal- og-arbeidsdepar-
tementet, og saken-skulle da etter :bygnings-
lovens § '7 ha vert behandlet av bygningsri-
det, ikke av:formannskapet. Formannskapet
skulle bare ha' behandlet saken:dersom soke-.
ren eller et mindretall I bygningsradet for-
langte bygningsradets vedtak innbrakt for
formannskapet. Etter det som foreliggér, kan
det'synes som om formanngkapets behandling
av saken har kommet i.veien for en regular
behandhng ved bygmngsré,det og departemen-

———>

Kommunen erklsarte seg enig ‘i dette .Teg
fant feilen beklagelig og presiserte at den vi-
dere behandling av saken burde pﬁskyndes
mest muhg ' :

© Etter at klageren var blitt gJort kJent med
kommunens brev av 28, juni 1969, henvendte
han seg til teknisk rddmann for & {4 bygge-
gaken igang igjen. Teknisk radmann svarte i
brev av-29. september og ba om klagerens be-
merkninger til to aIternatlver recrulemngSSJe-
fen hadde fremsatt i brev ay 22.s, m,: ‘

«1. Midlertidig . dispensasjon . kan tllrés gltt.

. - under den forutsetning at sekeren stiller
R garanti i’ samgvar med- et begrenset re-

\ fus_]onsbelep

‘2. ' Spkeren opparbexder - T veg i.sam-

~ svar med kommunens' retningslinjer for
'utbyggmg av private’ bollgfelter »

" X brev av 14. november aksepterte klageren
alter_naftiv 1. . Teknisk I{é,dmann.-opplyétes-der-
etter i brev av 27. november at han-i brev av
29, september (dvs, samme dag gom han hadde
skrevet til klageren), hadde skrevet shk til
regulermgSSJefen .



1970—71

gglget vises til Deres brev av 22, september

Jeg har i brev av i dag forelagt deres utta-
lelse for — -—— — (klageren) og vist til den
gienpart han har mottatt av Deres brev,

Med de begrensede skonomiske muligheter
og den utsikt en har for bevilgninger over
driftsbudsjettet 1971 synes det svart f4 mu-
ligheter tilstede for at — — — kommune kan
opparbeide dette veganlegget i samsvar med
bygningslovens bestemmelser og de refusjons-
muligheter en har igjennom bygningsloven
mgji fordeling av refusjonen over et visst are-
m.

Teknisk rddmann antar at lgsningen ma bli
at en slutter seg til punkt 2 i reguleringssje-
fens brev, .

Teknisk raddmann vil komme tilbake til ga-
ken s& snart der foreligger uttalelse fra
- —— (klageren).» .

| ﬁilknytning til dette bemerket radmannen
i brevet av 27. november:

¢— — — Som det vil g& frem av foran-
stiende, har teknisk rddmann pd sitt budsjett
i 1969 ikke bevilgninger til § fremfere vegan-
legg i — — — sentrum. Med det fremlegg
som foreligger for finansrddmannen for 1970
vil det samme vare tilfelle. Teknigk réddmann
har derfor antatt at losningen ma bli at en
slutter seg til punkt 2 i reguleringssjefens for-
slag. Dette forslag innebazrer at swkeren opp-

arbeider — — —s veg i samsvar med kom-
munens retningslinjer for utbygging av pri-
vate boligfelter, — — —»

Pa speorsmil fra meg om hvorfor klageren
ikke med en gang var underrettet om at bare
alternativ 1 kunne bli aktuelt, svarte kommu-
nen at detfe var skjedd «ut fra et onske om
4 kunne holde hegge alternativer Apne for
— —- -~ (klageren) dersom budsjettbehand-
Mingen ga adgang til dette, og anlegget ut fra
en eventuell bevilgning kunne prioriteres».
~ Jeg-bemerket at jeg fant at det méitte «be-
klages at — — — (klageren) i september
1969 ikke ble gjort kjent med at det var smé
muligheter for at kommunén kunne opparbeide
veganlegget, jfr. teknisk rddmanns brev av
29, september 1969 til reguleringssjefen. Det
var uheldig at — — — (klageren) tilsynela-
tende ble gitt valg mellom to alternativer nar
bare det ene ble antatt & vare praktisk gjen-
nomferlig, og han burde derfor ha vert gjort
oppmerksom pé teknisk rddmanns syn pid mu-
lighetenes», - .

49,

Nabovarsel ikke gitt ved anlegg av kommunal
seppelforbrenning. Manglende underretning om
: vedtak i Roykskaderadet.

] ) (Sak 1377 K/69). -
En kommune hadde besluttet 4 bygge et
seppelforbrenningsanlegg, der avfallet skulle
brennes i forbrenningsbur med apen ild. Det
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var sekt Reykskaderidet om Lkonsesjon, og
ved kunngjering i lokalavisen 18. mars 1969
hadde radet oppfordret dem som hadde inn-
sigelser mot anlegget, til & underrette Rayk-
skaderddet innen en frist pa seks uker.

En nabo hadde i egenskap av medeier 1 et
nedlagt sagbruk reist innsigelse mot anlegget
i brev til Reoyskaderddet av 20. mars 1969, Da
han i november g. 4. fremdeles ikke hadde hort
noe fra rddet og anlegget i mellomtiden var
satt i drift, klaget han til ombudsmannen. Han
gjorde gjeldende at riddet burde ha underret-
tet ham, og hevdet ogsi at det var en feil at
kommunen hadde bygget anlegget uten pi
forhdnd & gi nabovarsel etter grannelovens
§ 6. Klageren opplyste at anlegget var plas-
sert i furuskog og bare ca. 15 meter fra nsr-
meste.nabo, nemlig det nedlagte sagbrulk hvor
det nd lagres skurlast. To ganger hadde ilden
antent marken, og royken var generende.

Reykskaderidets dokumenter ble innhentet
og gjennomgitt. Saken var behandlet i rads-
mete i juni, og radet hadde funnet at anleg-
get ikke var konsesjonspliktig,

I brev til klageren av 8. desember 1969 an-
forte ombudsmannen bl, a.:

¢—~— — — Rpykskaderddets avgjerelser er
etter granneloven av 16. juni 1961 § 21 gjen-
stand for anke til Industridepartementet. Det
er etter loven ikke helt klart om dette ogsi
gielder vedtak som gir ut pd at virksomheten
ikke er konsesjonspliktig, Hvis De mener at
radets avgjerelse var uriktig, ber De imidler-
tid likevel i forste omgang ta dette opp med
departementet, som ogsa vil ta standpunkt til
om det nd er for sent 4 fremsette en anke. T4l
Deres orientering skal tilfeyes at det er en
betingelse for konsesjonsplikt at anlegget
«kan spreia gass, revk, striling eller liknande
til skade eller ulempe for mange eller over eit
vidt omride», og at det derfor kan synes som
Reykskaderddets avgjorelse er riktig. — — —»

Til klagepunktet om manglende underretning
fra Reykskaderidet uttalte dette:

«Roykskaderidets avgjorelse om at oven-
nevante sak ikke anses som konsesjonspliktig,
er kanskje ikke en avgjorelse som direkte fal-
ler inn under § 7 i kgl, res, av 22/12-61. Like-
vel kan det bare betegnes som en beklagelig
inkurie-at avgjerelsen ikke ble bekjentgjort
for de naboer som hadde fremsatt innsigelse.
Forklaringen er at Raeykskaderidets kontor
ikke tidligere har hatt et lignende tilfelle (at
saken ferst kunngjeres og si likevel anses
ikke konsesjonspliktig), semtidig som den eks-
pedisjonsmessige behandling av saken - som
fulgte etter radets avgjerelse, fant sted un-
der kontorsjefens og kontorsekreterens som-
merferie. I de svrige tilfelle hvor Roykskade-
radet har furinet at en innkommet sak ikke er
konsesjonspliktig, har det aldri blitt spors-
mél om underretning til naboer, fordi saken
ikke har vert kunngjort. — ——» .
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Nar det gjelder klagepunkfet om at varsel
etter granneloven -skulle vart gitt, uttalte
kommunen bl -

C e — — Kommune har pa va,nhg méte
sekt Rayskaderédet om konsesjon for nevnte

Rmykskaderé,det ‘har etter vanlig sakshe-
handlmg ved kunngjoring m.v. underretiet
kommunen om at de anser dette anlegg for
ik ke konsesjonspliktig.

En har herfra ikke gitt noe videre meldmg
om dette i det en har antait at de som i denne
forbindelse har henvendt seg til Roykskade-
radet ogsd har fatt melding derfra om rédets
avgjerelse,

Spesielt nabovarsel er ikke utstedt herfra
idet en i henhold {il naholovens § 6, siste av-
snitt, sammenholdt med ore1gmngslovens § 2,
pkt. 42 har antatt at slikt varsel ikke var ngd-
vendlg Subsidizrt har en ansett slikt varsel
gitt ved annonse fra Reykskaderddet i Norsk
Lysingsblad og lokalpressen i mars 1969, jfr.
na.bolovens § 6, 2. avsnitt,

(klageren) som. medeier i nabo-
elendommen — — — Sag, har i brev til kom-
munen av 11, august 1969 anmodet om at det
ble henstilt til fylkesmannen & oppnevne
skjonnsmenn i h.ht, granneloven for a fast-
gette pastiit skade som seppelforbrennings-
anlegget paferer det nedlagte — — — Sag og
})estyrerbolig. Kopi av brevet folger som ved-
CER

. BEn annen medeier i — — — Sag, herr
~~ — — har i brev av 15.8.1969 ogsd pésté.tt
at srappelforbrennmgsanlegget piferer — — —
Sag sividt store ulemper at han enskét tilbud
fra’ kommunen om & overta. hele arealet 1nk1
den nedlagte bedrift,

—_ formannskap behandlet disse hen-
vendelser i sitt mote den 22, september 1969
og fattet slikt vedtak ) ,

G— — —— formannskap finner 1kke at
kommunens  seppelforbrenhingsanlegg i
— — — forérsaker skader og/eller ulemper
for — — — Sag som gir grunnlag for er-

. ,statmngﬂskra.v fra denne bedrifts eiere.»

—_———

Det métte beklages at Reyskaderddet ikke
hadde sendt underretning til dem som hadde
reist innsigelse mot anlegpet, men for evrig ga
forholdet ikke grunn til bemerkninger.

I brev 1:11 kommunen anforte ombudsman-
nen: :

e oo — Det var etter min memng ‘en. feil
at nabovarsel ikke ble gitt. Unntaksregelen i
grannelovens § 6 tredje ledd, jfr. § 10 annet
ledd, gjelder bare nér det er gitt ekspropria-
sionsullatelse eller ekspropriasjonsrett felger
direkte av loven. For ekspropriasjon etter
oreigningslovens § 2 nr. 42 trengs tillatelse av
Kongen eller departementet.” S& vidt skjonnes
er det ikke gitt slik tillatelse i det forelig-
gende tilfelle. Roykskaderidets annonse kan
ikke erstatte nabovarsel bl, a. fordi varsel i
dette tilfelle skulle ha vart gitt naboen di-
rekte, jfr.. grannelovens § 6 annet ledd.

—_—
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Klageren ble underrettet om at Reyskade-
ridets avgjerelse — at anlegget ikke var kon-
sesjonspliktic — kunne bringes inn for De-
partementet for mdustn og handverk, Han
ble g;]ort kjent med at spersmalet om anleg-
get var i strid med granneloven og om klage-
ren derfor kunne kreve ‘dét nedlagt eller end-
ret eller kreve erstatning, ikke egnet seg for
vurdering av. ombudsmannen. Klageren mﬁtte'
i tilfelle bringe det inn for domstolene

. s 50, . .
Uhjemlet trekk i skattetilpodehavende til: dekning
av sosiallin.

(Sak 22¢ K/'TO)

En skattyter klaget over at det i hennes til-
godehavende. etter skatteavregning uten hen-
nes samtykke var trukket kr. 450,— for gjeld
til kommunens sosialstyre. '

Jeg tok saken opp med kommunekassereren
og ba opplyst hvilken hjemmel kommunekas-
sereren mente & Ha for trekket. Jeg pekte pd
at etter. skattebetahngslovens § 24 skal for
meget innbetalt skatt som utgangspunkt til-
bakebetales skattyteren.

Kommunekassereren opplyste at trekket i
hennes skattetilgodehavende var foretatt etter
zmmod'mng fra sosialkontoret, men. at det til-
bakeholdte belap ni var besluttet tilbakebetalt
klageren.

Jeg fant at det ikke hadde vart adgang til
uten samtykke & benytte klagerens' skattetil-
godehavende til dekning av gjeld til kommu-
nen, ‘men da-saken n4 var.ordnet, ga den ikke
grunn til mer fra min side. :

. BL .
Administrasjonen avviste seknad om endring av
barnebidrag ps uriktig faktisk grunnlag.
(Sak 909/70).

A klaget over at -Justis- og politideparte-
mentet den 5, august 1970 hadde avvist hans
sgknad om fritak for & betale bidrag til en
datter i tidligere ekteskap med B. Det hadde
vart to barn i ekteskapet, en sgnn og en dat-
ter, og A. og B. var ved skilsmissen blitt enige
om.at sennen skulle vere hos A, og datteren
hos. B, Det var ikke avtalt noe om bidrag, og
ved fylkesmannens avgjerelse av 10. septem-
ber 1966 var A. palagt 4 betale bidrag til dat-
teren med kr. 1 200,— pr. ir. A. hadde fra tid-
ligere bidragsplikt til to barn utenfor elkte-
skap. Senere giftet han seg pd ny, og hans
nye ekiefelle hadde et harn fra et tidligere
ekteskap, Hun var imidlertid i arbeid, og det
nye ekteskap representerte til 4 begynne med
ingen okt forsorgelsesbyrde for A, Senere var
det fodt to barn i siste ekteskap, — vairen
1969 og viren 1970. :
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A. sgkte om fritak for bidrag 13. juni 1968.
Seknaden ble imetekommet av fylkesmannen
20. januar 1969. B. klaget til Justisdeparte-
mentet, og departementet tok klagen til folge
den 30, juli s.4. A. skrev til departementet
den 6. september og ba saken tatt opp igjen,
og gjorde.i denne henvendelse oppmerksom pé
at han nd ogsh forserget et barn. i det nye
ekteskap. Han ga nzrmere opplysninger i brev
av 21. oktober til lensmannen pa sitt hjem-
sted. Fylkesmannen bemerket-i sin avgjorelse
av 12, februar 1970 bl. a.

¢— — — De opplysninger A, har lagt fram
i sitt brev av 21. oktober 1969, foreld allerede
pa det tidspunkt klagesaken ble avgjort av
Justisdepartementet, = ' S

Jeg finner etter dette ikke grumn til 4 ta
bidragsspersmilet opp til ny behandling pi
det navazrende tidspunkt. — ~— —>» .

A. Klaget til Justisdepartementet ved brev
av 23, februar og sendte med legeattest for at
hans ndvaerende hustru ventet barn i mai 1970.
Justisdepartementet hemerket i brev til fyl-
kesmannen av 5, august s. 4.:

«Departementet stadfester herr fylkesman-
nens vedtak av 12, februar 1970 der man pi
det daverende tidspunkt ikke fant grunn til 4
ta bidragsspersmalet opp til ny behandling.

Man har i likhet med fylkesmannen lagt
vekt pa at bidragspliktige 1 siit brev av 21. ok-
tober 1969 til lensmannen i — — — vesentlig
hadde fremlagt opplysninger som allerede var
tatt 1 betraktning ved departementets vedtak
av 30, juli 1969. Bidragspliktige bes imidlertid
gjort oppmerksom pa at han i tilfelle vil kunne
ta opp bidragsspersmélet pd nytt overfor herr
fylkesmannen, dersom det er sa at hans hustru
nd har fatt barn og eventuelt ikke lenger er i
lgnnet arbeid, og hans gkonomiske stilling som
folge derav er endret (jfr. ovennevnte brev av
21, oktober 1969).»

Etter & ha innhentet og gjennomgitt sakens
dokumenter, bemerket jeg i brev til Justisde-
partementet at det ikke kunne sees at opplys-
ningene om at A. hadde barn i det nye ekte-
skap foreld i noen av de dokumenter som li
til grunm for departementets avgjorelse av 30,
Jjuli 1969. Jeg ba opplyst hva fylkesmannen og
departementet hadde bygget pa nér det ved de
senere avgisrelser i saken var lagt til grunn
at opplysninger om barm i det nye ekfeskap
hadde foreligget allerede 30. juli 1969. Jeg
bemerket at jeg gikk ut fra at fylkesmannen
og departementet ikke ville unnlatt 4 ta As
seknad av september 1969 opp til realitetsvur-
dering dersom det var si at opplysningen om
den ekte forsergelsesbyrde forst var fremkom-
met i denne scknaden, og man hadde veert
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oppmerksom pad dette. Departementet anferte
isitt svar: ’

<Etter & ha gjennomgitt saken pd nytt, kan
man fastsld at departementets vedtzk av b.
august 1970 beklageligvis ikke er fattet pa et
helt riktig faktigk grunnlag, Det synes klart
at departementet ved sitt vedtak av 30. juli
1969 ikke tok i betrakining den omstendighet
at A, den 16. mars 1969 fikk et barn i sitt nye
ekteskap, En er enig i herr ombudsmannens
forutsetning om at dette er en ny opplysning av
den art at den normalt vil gisre det uriktig &
avvise en fornyet seknad om endring i tid-
ligere fastsatt bidrag. '

Til grunn for departementets vedtak av 30.
juli 1969 ligger blant annet A.s forklaring av
26. mars 1969. I denne gir han ingen opplys-
ninger om det barnet som ble fedt 16. mars
samme dr. Imidlertid er man rede til, s& snart
klagegaken er formelt avgjort av herr om-
budsmannen, 4 henstille til fylkesmannen pi
nytt 4 vurdere A.s seknad av 21, oktober 1969
i lys av de opplysninger som foreld den 12,
februar 1870.

I departementets brev av 5, august 1870,
hvor fylkesmannens avgjerelse av 12, februar
1970 ble stadfestet, ble det gjort oppmerksom
pé at klageren kunne ta bidragsspsrsmélet opp
pd nytt overfor fylkesmannen pi grunn av
endrede forhold. _ ‘

A, vil ogsh nd kunne fremme seknad om end-
ring i lopende bidrag. I denne vil han kunne pé-
berope seg endringer i sine skonomiske for-
hold bide pd grunn av barnet som ble fodt i
1969, og barnet som etter det opplyste skal
vzre fodt 1 1970, samt opplysningen om hans
nivaerende hustrus inntekier.»

Jeg bemerket bl. a.:

¢~— — — Departementet er enig i at opp-
lysningen om at A. hadde et barn i det nye
ekteskap «er en ny opplysning av den art at
den normalt vil gjere det uriktiz & avvise en
fornyet sgknad om endring i tidligere fastsatt
bidrags. Det mi siledes legges til grunn at
fylkesmannens avgjorelse av 12, februar 1970
og departementets avgjorelse av 5. august s. 4.
er truffet pd et uriktig faktisk grunnlag, og
at feilen har vert bestemmende for den av-
gjerelse som ble truffet. A, ma under disse om-
stendigheter ha krav pd 4 f& saken vurdert pa
ny og pa riktig faktisk grunnlag. Jeg forstir
det ogsa slik at departementet vil be fylkes-
mannen ta A.s seknad ay 6. september 1969,
ifr, tilleggsopplysninger i hrev av 21, oktober
8. 4., opp til ny vurdering si snart klagesalken
for ombudsmannen er avsluttet, Det vil da bli
sparsmil om fra hvilket tidspunkt en eventuell
endring i bidraget skal £4 virkning, og det sy-
nes klart at den feil som er gjort, ikke bor gi
utover A. Jeg vil be om underretring om hvil-
ken avgjarelse som blir truffet. ‘

Under henvisning til siste avsnitt i brev her-
fra den 14, september d. 3. vil jez bemerke at
nar A, i brev av 23. februar 1970 opplyste at
hans hustru ventet barn i mai s. 4., og depar-
tementet fant at dette var et forhold han
méitte ta opp med fylkesmannen som ny sak,
burde departementet ikke ventet til 5. august
med & gjere ham kjent med det. — — —»
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52,

Skattyter uriktig lignef for inntekt av eget hus
) som han ikke hadde benytbet _

(Sak 1454 K/69).

: Klagerens far, som dede: i august 1969
hadde veert eier av ot hus utenfor hjemsteds-
kommunen, Han hadde ikke benyttet huset i
de senere &r, men var likevel ilignet inntekts-
gkatt av huset i 1967 .og 1968. For 1969 var
det utskrevet forskottsskatf, Klageren mente
at dette var uriktig og at det ikke kunne med-
fore inntektsshatteplikt for faren at slektnin-
ger hadde benyttet huset i kortere perioder,
-Jeg tok saken opp med 11gmngskontoret i
vedkommende kommune og anforte:

e — — Etter det som ligg fore, har bade
likningskontoret og hknmgsnemnda gatt ut
ifrd at det ikkje var avgjerande for skatte-
plikta om det wvar eigaren S]ﬂlv eller andre
som nytta huset.

Landskattelova § 42 niande leden gield <hus
til behoelse, der benyttes av eierens, 1 Thomles
kommentarutgéve (15, utg) heiter. det i note
20til §42: ,

«Betmgelsen for at et beboelseshus som.

- ikke leies ut, skal ansges som inntektsgivende
for eieren, er etter lovens ordlyd at det be-
nyttes av eieren selv, Ifall huset vederlags-
fritt benyttes av noen annen, anses. dette

. etter. garagrafens tredje ledd’ pd lignendé
“.méte 4 medfere inntekt for ham. Sifremt
huset slett ikke benyttes, gir disse bestem-
melger ikke hjemmel for inntektsheskatning

—_——

Det som kan liggje fore synes silers berre
4 vere skatteplikt for brukaren, jfr. § 42 fjerde
leden ¢vederlagsfri benyttelse av. andres ror-
lige eller urerlige gods», jfr. Thomle note
21 til § 42, Eg vil gjerne hoyre Lkorleis lik-
ninggkontoret ser pa- dette, og om det er
mogleg & rette opp eln eventuell feil no, »

_Ligningskontoret sva.rte

«Det har vore va.nleg praksxs a skattleggja
eigar av ferichus og hytter for bruken, sjglv
om eigaren sin bruk har vore av heller lite
omfang, og det i det vesentlege kan ha vore
andre enn eigaren som har brukt huset. Dette
p.g.a. at det ofte ikkje er mogleg a fera kontroll
med bruken av slike hus.

I ovannemnde sak vert dette 1kk]e korrekt
di eigaren, etter det pistatte, ikke sjelv har
brulet huset i iret 1968. Det er soleis grunn-
lag for retting, og da overllkmngsnemnda
ilkkje har avslutia klagehandsammga vil saka
verta lagt fram for denne som 'so'i. medhald
gv § 941 Lskl kan ha, htave t11 & fﬂreta ret-

ing.»

L1gmngen for 1968 ble i samsvar med dette
rettet av overhgnmgsnemnda I brev t11 hg-
nmgskontoret uttalte jeg: '

AV saksdokumenta gar det fram a.t _———
(klagaren) i brev av 7. og 17. oktober 1969
har peika pd at far hans ikkje hadde nytta
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huset, men.at likmingskontoret og liknings-
nemnda. har meint at dette ikkje hadde noko
4 seie 54 lenge det var pd det reine at huset
hadde vore i bruk, jfr, likningskontorets brev
den 13. oktober 1969 og avglerd av liknings-
nemnda den 14; november s. 4. Det lig sdleis
fore eit mistak fr4 kontoret og nemnda,. Lik-
ninga er no rétta for 1968, og eg gir ut ifra
at det heller ikkje vert spgrsmé.l om inntekts-
skatt for 1969 dersom det ikkje er grunn il &
fru at eigaren har nytta huset defte iret. Fitter
det-klagaren opplyste, var det utskreve for-
skottsskatt for 1969, Bg ghr ut ifrd at dette
vedaket vert brigda om forskottet 1kk;|e alt er
innbetalt.»

L1gn1ngen -for 1967 foranlediget ikke noe
fra min side, Skattyteren hadde ikke klaget
over 11gn1ngen og-det var heller ikke: lenger
adgang til & rette den. Jeg gjorde imidlertid
klageren oppmerksom p4 at det kunne srakes
om ettergivelse og tilbakebetaling.

53,
Beskatnmg av belap en bedrl.ft anvendte tﬂ fene-
. Teise for sine ansatte, L
(Sak 305 K/70).. = G

En industribedrift arrangerte og betalte ut-
giftene til en feriereise for sine ansatte. Rei-
sen fant sted i begynnelsén av 1968, Blllettene
m. v. ble beta.lt av bedriften med kr. 20 238,
i slitten.av 1967 og bokfsrt som velferdsom-
kostninger, Bedriftens disponent mente etter
underspkelser han 'p4 forhind hadde foretatt
bl. a. ved henvendelse til- 11gnmgskontoret at
belcapet var. fradragsberett1get ‘pd’ bedriftens
hand, og at det heller ikke skulle regnes som
lrannsmntekt for de ansatte. Belopet ble derfor
ikke tatt med pa de ansattes lﬁnnsoppga.ver
hverken for 1967 eller 1968, .

Ved ligningen for 1967 var de oppgltte vel-
ferdsomkostnmger godiatt som utgift pi be-
driftens hind. Da belepet heller ikke for 1968
ble tatt med i de ansaties lgnnsoppgaver, ble
saken imidlertid tatt opp av ligningsmyndig-
hetene, og det ble foretatt etterligning ‘av be-
driften for 1987 og belapet, kr. 20 238, —, til-
lagt bedriftens inntekt for dette ar. Etterlig-
ningen ble opprettholdt ogsd av overhgnmgs—
nemnda. Bedriften hadde forgjeves tatt forhol-
det opp ogsd med skattemspektzren

I sin klage til ombudsmannen hevdet be-
driften at helrzspet ikke skulle beskattes hver-
ken pd bedrlftens eller de ansattes ‘hénd, og at
beskatning ikke under noen omstendlghet
kunne ‘skje i det forehggende tilfelle, fordi
bedriftens innehaver pi forhind hadde .tatt
spersmaélet opp med hgmngskontoret og der
fatt den forstdelse at belopet ikke ville bli be-
skattet, Bedriften anforte at den, om 11gn1ngs—
kontoret hadde sagt fra om skatteplikten,
hadde kunnet bokfare belopet som lénn til de
ansatte slik at disse, og ikke bedriften, méatte
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skatte av det. Skatten pd de ansattes hind ville
ha blitt vesentliz mindre, og bedriften var, for
4 f& en minnelig ordning pd saken, villig til &
betale dette mindre belgp. |

-Jeg tok ferst saken opp med fylkesskatte-
styret og anforte:

¢— —. — Det er neppe tvilsomt at belcapet
er skattepliktig enten pd firmaets eller pé de
ansattes hénd, og at, eventuelle forhindsut-
talelser fra llamngss,]efen i motsatt retning
ikke vil medfere noen endring i skatteplikten,
Det synes imidlertid ikke uten videre klart at
belopet skal beskattes pad selskapets hand. 83
vidt skjennes mener si vel de lokale lignings-
myndigheter som skatteinspekteren at selska-
pet ville fitt belapet godtatt som fradrag, der-
som det var medtatt pd lennsinnbereiningene
for de ansatte. Hvis belgpet kan regnes som
inntekt for de ansatte, synes det imidlertid
tvilsomt om den unnlatte Igmnginnberetning
kan vere avgjerende, jfr. Thomle: Skattelov
for landet 15. utgave side 327, der det er nevnt
en dom av Ezdswatmg lagmannsrett hvoretter
en nzringsdrivende har rett til fradrag:i inn-
tekien for utbetalte gratialer selv om disse ikke
er tatt med i lgnnsoppgavene Dersom fylkes-
skattestyret finner 4 ville ta ligningen opptil
vurdering pa defte grunnlag, vil klagesaken
hertll bli stillet i bero.»

Skattelnspektﬂren anferte bl a.:

- 4— — — Bkatteinspekisren mener at det
riktige ville veert ogsd & fere reise- og opp-
heldsutgiftene netto kr 20 238,— over lon-
mgtgskonto 0g lcannsmnberette dlSSE pa vanlig
méfte

- Belopet er 1m1dlert1d fort som en omkost-
ning som ligningsmyndighetene ikke har an-
ledning til & godkijemne til fradrag i inntek-
ten og da ma etterligningen skje pd firmaet.

-Skatteinspekteren mener at reahtetsavg,]sa—
relsen er riktig,

Skulle det bli prosess om spersmaélet, vil en
métte overveie & ta ligningen opp til formell
rettlng i fylkesskattestyret » o

. Jeg fant grunn til é forelegge saken ogsd for
Direkteren for skattevesenet og anferte i brev
til denne . o

— — — Ombudsmannen vil gjerne ha en
uttalelse fra Skattedirekteren om det spors-
mél som ble reist i brevet av 3. mars til fylkes-
skattestyret, Hvig forholdet er, som ogsd an-
tatt av skatteinspektoren, at det riktige ville
ha vart & likestille bedriffens dekning av rei-
sens kostende med en lennsutbetaling til de
ansatte, synes det ikke uten videre klart at det
forhold at belopet ikke ble lennsinnberettet,
kan fore til at belepet ikke blir fradragsbe-
rettiget pd bedriftens hand.»

Skattedirekteren tok deretter saken oapp
med skatteinspekteren, som i brev til vedkom-
mende 11gmngskontor skrev bl a.:

- ¢— — — Eiter opplysning fra Riksskatte-
styrets kontor skulle 1 henhold til en tidligere
uftalelse fra Riksskattestyret selskapet hatt
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fradrag for belgpet mens pi den annen. 51de
feriereisedeltakerne skulle vert lignet.

Skatteinspektoren har telefonisk konferert
med disponent — — -— som pa firmaets vegne
har erklert seg villig til 4 dekke den skatt
som ville falt pa reisedeltakerne,

Som -det gar fram . av vedlagte beregmng
foretatt av firmaets forretnmgsf@rer utgjer
det skattetrekk som ville falt pé. deltakerne
Fr, 5 539,—. -

i Skatten pa selskapet ble ca. kr: 11 000,—.

Etter omstendighetene og for 4 fa saken ut

av verden pa den enkleste mate vil skattein-
-spekteren mitte rdde til at- differansen fra-

falles —_————3

Etter dette ga saken ikke grunn til ytter-
hgere bemerkninger. i

54,
Uthknmg av mteressenttllskot for grendeveg
' (Sak 1216 K/6e9).
Mellom ein kommune og nokre mteressentar
vart det 1 1048 skrlve shk kontrakt om byg-
ging av veg: '

«VEGKONTRAKT

vedkomande vegen A-B-C-D med arm til H.
- Underskrevne interessenfer [ ovannemnde
veganlegg tek med dette pd oss & yta:

1. Fr1 grunn til vegen.

2. Me tek pi oss det tllskot som vert fastsett

. som dei interessert sin part i veganlegget.
. Fordelinga av dette tilskotet vert med like
- partar pd alle bruk, men kvart bruk hef-
ter berre for sin part
Me tek pd oss alt vedlikehald av wegen i
same hove som interessenttilskotet.
4. Me giev layve til at der vert teke fjell,
, stein, jord og grus m.m. der det trengst

. til byggiing av vegen. PA garden A kan
det berre takast grus i utmarka. :

5. Me skal ikkje krevja vederlag for skade
eller ulompe pd vre eigedomar for skuld
byggiing av vegen.

6. Denne kontrakta vert & tinglysa som hefte
pa vare eigedomar.»

Vegen vart ferdig i 1969, men felgde ikkje
den traséen som det ferst hadde vore semje
om, og klagaren meinte han ikkje var pliktig

til- & betale interessenttilskot for auken i veg-

lengd som den nye traséen forde med seg. Han
peika pa at traséen var brigda etter ynskije
frd nokre einskilde interessentar og berre
kom dei til nytte. Han hadde heller ikkje kjend
til at den nye traséen var lengre. I klaga he1tte
det m. a.:

——— Vegen ble hosten 1949 stulkket av
vegvesenet, og representanter fra interegsen-
tene var med pd arbeidet.

Parsellen A-B-E bhle bygget forst, og har en
lengde av 1100 m,

Parsellen B-C-D hble av vegvesenet stukket
til 2000 m., dog ikke helt frem til gdrden D,

Det ble her bygget ferdizg 1110 m. av de
gggﬂ n)l som vegvesenet hadde stukket (rest

m
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Interessentene i C. ville da ha vegtraceen
forandret, ,og arbeidet videre stoppet opp. Et-
ter flere 4rg stans, ble arbeidet’ videre fort-
satt men da etter en helt ny trace som forlen-
get vegen til D, samtidig som den kom nar-
mere de andre gérdene icC.

Da vegen i Ar var ferdig, fikk mteressentene
utenfor C, en regning pa- kr. 1371,82; regnet
ut etter en veglengde av 1320 m,, (430 m, len-
ger enn det som var igjen etter den opprinne-
11ge vegtrace). Det er desse. 430 m, vier 1 tvil

Undertegnede har som 1nteressen’n 1kke hatt
kjennskap til de nye veglengder for regning
nu foreligger. Jeg har innbetalf kr. 925,— som
skulle vere det interessenttilskudd som faller
pd meg og de andre interessenter utenfor C.
etter kontrakt av 18.8-1948, (2000 m, —
1110 m, = 890 m.)

Det er likegyldig for oss at interessentene i
C, vilde ha vegiraceen forandret, og fikk det,
men vi kan {kke fro at interessentene utenfor
skal viere med i betale forlengelsen av vegen
etter plan og kontrakt av 0vennevnte dato.

—_——

I eit seinare brev kom han med nsrare
grunngjeving:

«— — — Da vegen ble stulket av vegvese-
net i 1949 ti] 2000 m., (altsd aret etter af kon-
trakten var skreven) gikk vi ut fra at det var
denne veglengde som det skulle betales infer-
essenttilskott for, uansett om vegtraseen se-
nere skulle bli endret. Interessentene i C. var
med pa stikking av vegen, og var den gang
emg om valg ay traseen,

Ftter- som jeg forstod av. vegvesenet sine
folk ble vegen stuklket som en hovedlinje som
genere skulle fA avgreninger til de forskjel-
lige girder i C. og F. Interessentene i C. var,
som ovenfor nevnt enig i dette,

Ved befaring den 2. mai 1961 ble vegtra-
seen ikke oppmélt, bare oppgitt, men Jjeg
‘shulle anta .at for 4 komme til samme punkt
som den ble stukket i 1949, ikke ble kortere.
Imidlertid ble heller ikke denne trase aktuell,
en ny ble valgt og ferdigbygget med det re-
sultat at interessentene utenom C. fikk ett
tillegg pe‘i 430 m, etter vegstikking av veg-
vesenet i 1949 og kontrakt av 1948, — — —»

Klagaren hadde for han vende seg til om-
bodsmannen, protestert mot fordelinga av in-
teressenttilskotet i fleire brev til formannska-
pet, men kommunen heldt fast pd at tilskotet
skulle delast med like partar pd kvar inter-
essent.

Kontrakten fra 1948 sa 1kk;je noko om trasé-
val eller veglengd, og i brev {il formannskapet
bad eg opplyst korleis kommunen sig pi
sporsmilet. Eg bad elles opplyst nir det vart
avgjort at korlje traseen fri 1949 eller tra-

séen frd 1961 skulle nyttast og kven som

hadde avgjort dette, I 1964 wart det sett opp
ein tilleggskontrakt — om sidevegar til ho-
vudveglina — og brigdet i hovudveglina hadde
kanskje vore gjort di. Eg peika vidare pd at
trasébrigdet ikkje vart lagt fram for klagaren,
etter det som var sagt i kilaga.
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Kommunen gav i brev, dagseft 28 Januar
1970 slikt svar:

¢«— — — 84 langt em skjﬁnar — var det fra
forst av snakk om ei hovudvegline gjennom
bygda, som alle interessentane var samde om,
og gom di feresette at brukarane i nordre C.
og F. s_‘ualve sytte seg t11knyt1ng til gardane
sine.

Vegkontrakta av 1948 bygde pa denne lgy-
singa, men etter som tida gjekk vart brukarane
1 C.og F, klar over at demne lina ikkje gav
fullgod utlgysing til deira bruk. -

Som i liknande heve — vart derfor. land-

brukssjef — — — kontakta — og i samrid
med han og interessentane utarbeidde kom-
muneteknikar — — — ny plan for vegen —

samstundes som dei 5 interessentane 1 C./F.
batt seg andsynes kommunen — ved kontrakt
av 1964, Etter denne planén vart det s& sokt
om statstilskott — slik det gir fram av dei
vedlagde dokumenta.

Kontrakta av 1948 sa ikkje noko om veg-
lengd elier lineval, men det er truleg rett nar
klagaren) ‘hevdar at det di wvar
nemnt 2000 m. Pastanden provar likevel ikkje
at veglina fram til D, mélte eksakt 2000 m.
Talet har truleg samanheng med at regiane
for statstilskott den gongen avgrensa tilskot-
tet til heile 1000 m. Veganlegg som kom: under
denne grensa fekk ikkje tilskott i det heile,
sameleis som overskytande meterantal ikkje
gav grunnlag for tilskott.

Slike eksempel har ein mange avi — — —
kommune, og interessentane sdvel som kom-
mune og fylke mé yie sitt tilskott etter fak-
tisk veglengd.

I dette tilfellet vart hovudveglina delvis om-
lagd med tanke pa tilknytning til gardame i
nordre C. og F., men at denne omlegginga
ferde til den auke i veglengda som er hevda av
— — — (klagaren) kan neppe vere rett — nir
ein ser pa av-viket som er innteikna med ra.udt
pa den vedlagde kartskissa. :

Den omlegging av veglina som har funne
stad, er sileis eit resultat av samrad mellom
alle dei instansar og enkeltpersonar som har
interesse i denne vegen, smlv om ein ikkje er
kjende med or mange av interessentane som
var tilstades did synfaringa med landbruks-
sjef — — —- fann gtad.

Bide fri stat og kommune si side er det i
alle hove omsynet til interessentane sjslve
som har vore utslagsgjevande for linevalet,
noko som alltid vil sla ulikt 1.1t for den en-
kelte interessent.

Eommunen mé derfor halde fast pa at inter-
essentane er bundne til kontrakta av 1948 —
s,]calvtmed det vesle avvik i lmeva.let som er
pavist.»

Eg bad om utsegn fra vegsjefen i fylket om
det la4g fore noko om stikkinga i 1949 ved veg-
kontoret, og det vart opplyst at vegkontoret
sine folk hadde mélt vegstykket B-C-D il
2 010 meter etter den lina som d& var pé tale.

I nytt brev til kommunen viste eg til dette
og peika pi at vegen etter dette var lengd med
420 meter (klagaren hadde gieve opp 430 me-
ter) i heve til 1949-traséen. Eg reiste spors-
mélet om det ikkje, sidan alle interessentane
hadde vore samde i 1949, ville ha vore rimeleg



1970—T1

om alle interessentane hadde fitt hove til &
uttale seg for traséen wvart brigda. Klagaren
hevda at han ikke var spurt, og heller ikkje
hadde noka nytte av omlegginga. Det syntes
klart at det var interessentane fra C, som tok
initiativet til omlegginga for 4 fi vegen nm-
rare bruks sine, Eg peika vidare pi at den
veglengda det hadde vore sekt statstilskot til,
i seg siplv ikkje kunne vere avgjerande for
kva veglengd interessentane plikia & betale
tilskot til. '

Formannskapet gav slikt svar, dagsett 9.
mai:

¢=— — -— Ein mé gé ut fr4 at kontrakta av
1948 bygde pd Vegstellet si stikking av 1949,
og at inferessentane var samde om denne lina
pa_dette tidspunkt, kan neppe dragast 1 tvil.

Linja gav likevel ikkje noko god lpysing for
bruka i C., noko som farde til at del 1 sam-
band med ssknad om tilskott til eiga tilkny-
ting, tok opp spersmailet om & f4 lagd hovud-
lina lenger mot aust.

Dette valds strid, og det er her landbruks-
selskapet og komnunen kijem inn, Som ein tid-
legare har nemnt vart det arrangert ei synfa-
ring pa lina, der déverande landbrukssjef
— — — saman med representantar fra
— — — kommune meotte, m. a. Kommunetek-
nikar — — —.

Interessentane var innkalla til denne syn-
faringa, og sjelv om ein ikkje har fatt stad-
fest kor mange som mette, mé ein likevel gd
ut frd at dei fleste var til stades, og fekk hove
til & uttale seg om brigdet. At klagaren — som
pa den tid var flytta frd grenda — ikke var
med pi synfaringa finn ein rimeleg, og kan
heller ikkje prova at han var innkalla. .

Det vert opplyst at ingen av dei frammeotte
interessentane protesterte pd endringa, truleg
avdi alle innsdg at landbrukssjefen si tilrd-
ding om 4 leggie hovudlina lenger aust, gav el
langt betre loysing, nir ein sig vegkrava un-
der eitt. Ein kan sileis seie at omlegginga
kom 1 stand forst og fremst under landbruks-
sjef — — — sin paverknad, og eine og Aleine
for 4 kome dei interessentane til metes som
vart stykborn under kontrakta av 1948,

NA&r stat og kommune — for dette som for
liknande anlegg — dekker heile 80 pst. av kost-
naden er det vel bade rett og rimeleg at dei
far eit ord med i laget om linevalet, smrleg
nir det oppstér strid mellom interessentane
som i dette havet.

— — — kommune held derfor fast pi at
omlegginga som. har funne stad er eit resul-
tat av omsynet til interessentane sjolve — og
da meiner ein alle interessentane.

Ein er heilt samde i at klagaren — som har
eigedomen sin i nerleiken av pel — — —
ikkje fAr nemmande nytte av omlegginga, og
at det saleis kan tykkjast urimeleg & méatfe
vere med pd ei forlenging som kjem andre til
gode. Men dette er tilfelle ogsd for fleire av dei
andre interessentane som bur langs vegen
A-F, og som har godteke fordelinga av inter-
essenttilskotet utan protest.

Ein kan derfor ikkje godta noko szrordning
for denne eine interessenten, og meiner at
omsynet til grenda som heilskop ma vere det
avgjerande.»
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Klagaren svara til dette at utanom han
sjelv var det 0g ein annan som ikkje hadde
fatt varsel til synfaringa di hrigdet vart fast-
sett, og at han ikkje visste om nokon andre enn
interessentane fra C. som hadde godteke in-
teressenttilskotet.

I nytt brev vedgjekk kommunen at to inter-
essentar utanom klagaren hadde protestert
mot fordelinga og vidare at fire interessentar

hadde fatt s=mravtale med betalinga. Kom-
munen heldt fram: ‘
«— — — Desse 4 interessentane stir omlag

i same heve til veganlegget som del forst-
nemnde, og det' omstendet at dei har sekt kom-
munen om Stryking eller utsetjing med beta-
linga, har ikkje frd kommunen vore oppfatta
som nokon protest pi sjelve fordelinga.

Resten av interessentane som tek del i ho-
vudveglina — 5 ialt — har ogsd skrive p3 til-
leggskontrakta, og soknar sileis til C.-gar-
dane. Desse har enten gjort opp for seg eller
fatt avtale med kommunekasseraren om be-
talinga.

Som ein tidlegare har halde fram, er det
idag urdd & fi stadfest kven som var innkalla
til synfaringa med landbrukssjef — — —, men
det tykkjest vere klirlagt at dei av interessen.
tane som er fastbuande pd A. var tilstades,
eller ialle hgve hadde fatt innkalling.
klagaren) og — — — er bae hu-
sette pd andre kantar av landet, og dette mé
vere grunnen til at dej ikkje vart innkalla til
synfaringa, — —- — madtte likevel hatt eit
visst kjennskap til kva som foregijekk — idet
han har skrive under pi tilleggskontralta om
fri grunn, — — —»

Ein av interessentane som hadde protestert
til komnmunen mot interessenttilskotet saman
med klagaren, slutta seg og til klaga. Kom-
munen heldt fast ved at fordelinga var rett,
og viste til at «brigdet av vegiraséen er gjort
for & tene fellesskapet, Det er ikkje — — —
kommune som skal betale det interessenttil-
skott som — -— — (klagaren) og — — —
nektar & betale, det md i tilfelle utliknast pa
interessentane i utkantane — pi dei som har
teke parten sin av interessenttilskottet fra A.
sentrum — fra ferst £il gist. Det vert resul-
tatet i s& fall anka frid nemnde herrar vinn
frams. ‘ '

I brev til kommunen peike eg bd at etter
det klagarane opplyste og det kommunen had-
de sagt i brev fra 23. april og 18. juni 1970,
métte det leggjast til grunn at klagarane
ikkje var innkalla til synfaringa i 1964.. Etter
mi meining skulle kommunen ha gjeve innkal-
ling ogsa til desse to, slik at .alle interessen-
tane hadde hatt haeve til 4 seie si meining for
den traséen alle hadde vore samde om, vart
brigda. At klagarane ikkje lenger budde i
kommunen, gav ikkje grunn for 4 late vere &
innkalle dei. Det avgjerande matte vere at
dei var interessentar og skulle vere med & be-
tale tilskot.
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Eg: fann:likevel ikkje at det som lag fore i
saka, gav grunnlag for 4:sld fast at kommu-
nen si.utlikning av interessenttilskofet var
rang. Det var opplyst at-stat,: fylke .og kom-
mune: dekte 80, pst, av kostnadene med. veg-
bygginga, medan resten vart utlikna pi inter-
essentane, - og: det var d4,: slik [kommunen
hadde:. peika pd; rimeleg. at-det: offentlege,
gerleg.nir det vart usemje mellom :interessen-
tane, fekk. eit avgjerande. ord om -trasévalet.
Kontrakten sa ikkje noke om veglengd. eller
val av trasé, Som kommunen &g hadde vist til,
mitte ein SJé heile vegtlltaket under. eitt. Enda
om. -brigdet i 1964 ikkje kom- klagarane ‘til
nytte, ' men var til feremon for brukarane 1:C,,
kunne det ikkje leggjast til- grunn ‘at C.-inter:
essentane alt i alt hadde fatt ein slik’ fgremon
samanhkna med’ klagarane at det skulle gjeve
grunnlag. for & gi fra feresegna i kontrakten
om llkt 1nteressentt11skot L

Laroi

O B 55__- R R
Kmv om plantmg av skog var gﬁ.tt uver til & vérte
eit pengekrav. Spﬁrsmal om pengekravet fﬂlgde
med d4 kommunen ‘selde elgedomen Kommunen

motrekna, ogs& 1 kravet pa statstﬂskot

(Sak 695 K/70). :

Klagaren gjorde i brev, dagsett 1 ;|un1 1970
shk greie for sa.ka. '

«Eg kJrapte av - —— — Kommune em e1ge-
dom v/skeyte d, 23. nov. 1965. Denne eigedom
fekk ved jordskifte 1961 tildelt ei erstatning
for. tap av plantefelt Fra jordskifteverket
vart det’ g dei bruka som hadde fatt
plantefelt 4 erstatte dette. Dette’ ghkulle gjeres
i form- av planting, og dénne plantinga skulle
vére utfert innan: fire &r; altsd innan utgan:
gen av. 1965. Dersom det ikkje var planta til
da, si skulle det betalast. Det var fem bruk
som var ilagt dette, Berre ein fekk dette ut-
fort, og det var -den’' plikta som fall p& fars-
garden min,: Dette blei utfert i 1963, Dei.fire
andre hadde enno ikkje hausten: 1968 utfort
den pélagte planting. DA sendte eg giennom
Jordsklftedomaren krav pi erstatninga. Detté
for 'at den ikkje skulle bli forelda. Men di kom
kommunen ogsd med krav mot dei fire pd den
same erstatninga. Dette forte til at to betalte
tjl — — — kommune, og dei andre to til meg.
Den summen som eg har mottatt har d& gei-
nare kommunen kome med krav mot meg pi.
Dette har di eg nekta & betala ut, d4 eg meiner
at det er eg'som skal ha den’ heile sum. Som-
maren 1969 fekk eg tilplanta skog pa farsgar-
den min, For dette skulle eg ha etter gjeldande
reglar kr. 126,31'1 stat- og kommunetilskott.
Dette har da kommunekasseraren trekt ‘som
avdrag pé erstatninga. Og.s& er spersméilet?
Har kommunekasseraren lov til, etter kom-
munelovas feregsegner om motrekmng 4 Iegge
beslag pé. offentlege tilskott? — — >

© Saka: hadde .vore oppe i kommunestyret og
fleu'e gonger i formannskapet utan-at. partane
hadde kome til semje. Rigedomen, som var pi
omlag 300 dekar utmark og 50 dekar. & med
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dyrka jord eler ‘anna innmark,.var avhenda
for takstprig, kr..5 250,—, © . .

“-Skeyte fra kommunen var dagsett 23 no-
vember 1965, og p&. dette tidspunkt var ‘det
klart at tilplantningsskyldnadene kunne krey-
Jast oppgjort i pengar og at krava forfalt 1,
Januar 1966.-, :

+ ‘Det . matte leggJast t11 grunn a.t kommunen
1kk;|e -kjende. til .det jordskifteretten hadde
fastsett om- tilplantinga,-‘ og det: var-ikkje ri-
meleg & tolke salsavtala slik at det var av-
henda-eit krav kommunen ikkje vigste.om, At
klagaren og kommunen var samde om at: pri-
sen skulle fastsetjast ved takst, kunne i seg

'S]EJIV ikkje g;;eve klagsren krav pé. tilplantings-

summen., Det var pa det reine at takstiutvalet
ikkje hadde rekna med krava som’ vedkoma.nde
eigedom hadde P4 dei bruka;- Jordsklfteretten
hadde ‘pAlagtplantéskyldnad. - )

Eg gJorde klagaren og kommunen kJend med
mitt syn i saka, For'a kunne ‘ta stode i mot-
rekningssporamélet war ‘det. turvande med
fleire opplysningar, og eg bad i brev til kom-
munen '’ opplyst kor mykje’ av plantetllskotet
som’ i tllfelle var statstﬂskot og kor mykJe
som kom.. fré. kommunen. Vidare bad eg opp-
lyst kven som Iayvde det kommunale tllskotet
og kva reglar som galdt..

I skriv fra' kommunen dagsett 17 Juh 1970
Va.rt det sagt m acr’ ‘

«l. — - “< kommune mener seg fortsatt be-
D 1ett1get til . tilplantingspengene som
o — (kla.garen), etter kommunens
‘syn, uretismessig har krevd inn hos bnr.
Det gjelder -(kr. 240—~— + kr.

LT —) tilsammen kr, 312,—.

“(klagaren) fikk senére et krav
. pé. oppg.wr fra kommunen for skogplan-
" ting «pd farsgarden min». Et belep pa

- kr. 126,31 ble da motregnet/kompensert

. ,fra kommunekassererens side, og samti-
© 1 dig ble, — — (klagaren) gjort : opp-
' merkgom pé at han fortsatt skyldte kr
Krav, og motkrav oppsto- siledes taellom
- to fullverdige og selvstendige rettssubjek-
.1 “ter med gjensidige krav mot hverandre.
2, Det er. bevidelig at begge kravene var
“forfalt til betaling saledes at kommu-
nen skulle ha dekket sin fordring, gjerne
ved &rsskiftet '1965/1966.  Grunnlaget for
“kommunens -krav framgir av utskiftings:
forretning 11961 og er rettskraftig, En
. annen sak er at — — — (klagaren) aldri
etter at han oveftok eiendommen i 1965,
-formelt har erkjent kommunen -som rett
‘fordrmoshaver Dette- bygger 30 selvsagt
pa sub1ekt1v bedommelse, -
" —— g (klagarens) krav framgér av de
‘vanlige regler som gjelder for shogplan-
- ting/skoghkultur i kommunen. Det var
“ogsd forfalt til betaling ufén at vi i dag
kan si bestemt. fra hvilken dato. ‘
- 8. Etter: de opplysninger som administra-
',: - gjonen -gitter inne med,’ gjelder det visse
© - regler for skogkultur i Nord-Norge fast-
gatt av Landbruksdepartementet. Gene-
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relt - dekker . statstilshottet 75 pst. av
brutto kostnad, kommunetilskottet 15 pst,
av samme og felteieren.10° pst..
Onppgier foretag av vedkommende kom-
mune, Vi kan dessverre ikke skaffe noe
- Kopi av nevnte regler.
4, Det kommunale tilskott bevﬂges arlig av
ommunest’rret som en felles post til
- skogreising/skoghkultur og etter de foran
nevnte regler fra Landbruksdepartemen-
" tet,
En annen sak er at kommunestyrst i en-
kelte &r, beregner mindre belep enn fore-
slatt fra skogreisingslederen og eventuelt
herredsskogmesteren.: Det har imidlertid
aldri forekommet at skOUplantlngsopp-
gjer-har mattet vente pd ytterligere kom-

" munal hevilgning.

5. Begge krav gir ut p pengeytelser. Ford-
ringene har oppstdtt pd grunnlag av sam-
me art refusjon, begge knyttet til skog-
kultur. Kommunen har forlangt motreg-
ning, og. det gjelder — sdvidt oss bekjent
— ingen lovregler som h1ndrer motreg-
ning/kompensasjon.»

- DA kommunen si utsegn ikkje gav klirt svar
pé. om tilskotet det var motrekna i, utg]orde
bade stats- og kommunetilskot og- i tilfelle
kor stort kvart av tilskota var, bad eg pa ny
kommunen om & gjere greie for dette. Eg
peika pa at rettsreglane for motrekning med
f4 unntak ikkje er lovfesta og at det ikkje er
glik kommunen tyktest meine, at motrekning
kan krevjast i alle heve der det motsette ikkje
er fastsett i lov. Eiter mi meining kunne kom-
munen neppe motrekne i krav klagaren métte
ha pa tilskot frd staten, end4 om statstilsko-
tet vart utbetalt gjennom kommunen, .

Nar det galdt kommunetilskotet, peika eg
pa at nar tilskotet skulle tene eit bestemt fore-
mal, skogreising og skogkultur, kunne det tala
for at skogeigaren burde -f4 eit «isolert opp-
gjer» og at kommunen sileis métte vere var-
sam med 4 motrekne. Det. var opplyst at kom-
munestyret loyvde pengar til skogreising og
skoghkultur under eitt, og eg bad opplyst kven
som fordelte tilskotet pa skogeigarane.

Kommunen gav slikt svar:
e

«Det er bl. a. spersmil om hyorvidt belepet
jeg har motregnet i, kr, 126,31, bare er statens,
bare kommunens elier begge tllsko‘tt Svaret
er at av kostnadsoverslaget, i dette tilfelle
kr, 387,—, dekker staten 75 pst kommunen
15 pst. og felteieren 10 pst:

Nar fratrekk er gjort for planter, kr. 221, 69
og felteierens del, kr. 39— tilkommer han
kr. 126,31.

Det skal og giores fratrekk for lenn til plan-
tegjeng nar slik er brukt, og som er det van-
lige. Da gjeng ikke er brukt antar jeg man-
nen har forestétt plantingen selv, Belopet han
tilkommer mi da betraktes som arbeldslenn.
Formélet er nadd —_— plantene er betalt og
plantet.

Dokument nr. 4 107

Kommunekassereren fir tilsendt statstil-
skottet og fir tilvist kommunens tilskott. Det
er skogreisingslederen som tar ui egnede félt
til beplantning, kontrollerer arbeidet med
planting, fyller ut’ pabudte skjemaer, atteste-
rer og sender disse til kommunekasssereren.
Kommuiiekassereren foretar kontantoppgjoret
med felteieren eller krever inn det denne blir
skyldig, -Det 'giste -er. noksd sdlminneligr i dé
tilfeller plantegjeng blir brukt og hvor tilskot-
tene ikke dekker da utgifter til gjeng ikke

stdr i forhold til de satser som nyttes ved ut-
‘arbeiding av kostnadsoverslagerne. ©

I dette tilfellet har kommunekassereren ‘be-
sluttet motregning i krav.av like slag. Iand-
hngen begrunnes av folgende oppfatning :

1. ‘At kommunens krav er riktig, da det fore-
kommer meg susundts av den nye eier,
. som jeg antar i vinnings gyemed har holdt
tilbake viktige opplysninger, 4 fremme et
" pengekrav etter at fristen for: plantmg er
eller  er iferd ‘med & Ilepe ~ut. Under
andre forutsetnin ger ville jeg
kanskje bedemf saken annerledes om kra-
- vet gjaldt planting.. ‘
2., Motregning mé vzre forsvarllg fordl kra.v
. .og motkrav gjelder samme forhold, Hand-
‘lingen er ikke til skade eller til hinder for
formllet skogreising/skogkultur. Det er
_ ikke nevnt eller godtejort at de belep man-
- nen, etter var oppfatning 'urettmessig, er
. ‘kommet 1 besiddelse av er kommet eller vil
komme dette formél tﬂgode LR

Det métte shleis leggjast til grunn at av
kostnadsoverslaget pad kr. 387,— utgjorde
90 pst., dvs. kr. 348,—, det samla stats- og
kommunetilskotet. Av dette hadde klagaren
tldlegare fatt planter for kr. 221,69, Det som
sto att, kr. 126,31, og som kommunen hadde
inotrekna i, var difor bade statstilskot og
kommu.netllskot

'Det var saleis ein liten sum saka galdt, men
eg fann det rett & gjere kommunen kjend med
at eg framleis meinte at kommunen - ikkje
kunne motrekne i statstilskotét. 'Eg peika elles
p4 at det var ‘noko uklart: hva. I{ommunen
memte nir-det vart, sagt at ¢<krav og motkrav
gjelder samme forhold». Det eine var eit krav
pé offentleg tilskot, medan det andre
var pé.lagt private partar av Jordsklfteretten
som lekk i eit jordskifte.-I og med at plante-
skyldnaden gjekk over til & verte eit penge-
krav, og eigedomen vart gelt, var det og pa
det reine at kravet ikkje ville verte brukt til
planting pd den elgedomen det prlmsert hadde
vore tenkt pd.

For kommunetilskotet sin del fann eg ikkje
4 kunne sli fast at kommunen hadde g;ort
nokon feil. :

. Kommunen : opplyste geinare at formann-
skapet hadde gjort vedtak om & betale stats—
tllskotet attende til klagaren S
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56. . _

Af en enke fikk enketrygd, ga ilke kommunen

- rett til 4 inndra. en tidligere bevilget pensjon. . .
(Sak 36 Kj69) :

* Enken etter kommunekassereren i en
mindre kommune klaget ved advokat over at
kommunestyret, etter-at hun i 1965 ble innvil-
get enketrygd, vedtok & stanse den billighets-
pensjon som var bevilget henne i 1953 etter
mannens ded. De faktiske forhold i saken var
i hovedtrekk:

Da klagerens mann- dade, hadde kommunen
ingen pensjonsordning. Kommunestyret fattet
imidlertid.den 20. februar 1953 slikt vedtak'

«Herredsstyret bewlger en érhg pensjon til
klageren) fra 1/1-53 til hennes ded
svarende til alderstrygdens satser for enkelt-
personer. Ved eventuelt glftermé.l faller pen-
Sjonen bort.» -

Vedtaket ble meddelt;klageren'ved brev av
18. mars s. 4. fra formannskapet, Den 3. ja-
nuar 1966 skrev kommunens kontorSJef shk til
klageren: .

«Som foige av at De fikk rett til pensjon
etter lov om enke- og morsirygd fra 1/1-65 er
det pd kommunens driftsbudsjett for 1966 ikke
fort opp noen bevilgning til fortsatt uthetaling
av «pensjon» til Dem, Den frivillige stenad
(«pensjon») av kommunen som De har fitt ut-
betalt siden 1/1-53 blir sﬁledes 4 opphere
31/12 65.»

Klageren tok spersmélet opp igjen med kom-
munen, og pensjonssaken ble behandlet som
egen sak i kommunestyrets mote 7, november
1966, I kontorsjefens innstilling het det bl. a.:

¢— — — Da vedtaket om kommunal «pen-
sjon» ble fattet var det ikke etablert pensjons-
ordning for kommunens tjenestemenn, og det
var selvsagt heller ikke bétalt noe innskudd av
arbeidstakerne slik at enken ikke hadde noen
rett til pensjon av kommunen, Herredsstyrets
vedtak om en «billighetspensjon» var siledes
en helt frivillig sak. «Pensjons er forevrig ikke
noe dekkende uttrykk for bévilgningen, I reali-
teten er det .en «firivilliz ekonomisk stonads
av kommunen. Da ordningen ble satt iverk var
det ingen trygdeordning som dekket et slikt
sosialt behov for hjelp. Hadde det veart til-
felle ville neppe kommunal «pensjon» ha kom-
met pa tale, — — —»

Kontors_]efen tok videre opp sparsmélet om
det skulle skje en samordning etter samord-
ningsloven, og konkluderte,med at loven ikke
sa noe om samordning av frivillige pensjoner,
<men det mi vel i hay grad virke urettferdig
om en .pensjonsordning som arbeidstakeren
kanskje i drevis har betalt innskudd til blir
samordnet med trygdeytelser etier enke- og
morstrygden, mens en frivillig «pensjon» som
en far vederlagsfritt ubeskéret skal komme
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pi toppen av.stenad fra enke- og morstryg-
den, Det gjer seg her gjeldende et visst krav
om i-hvert fallen fornuftig samordnings.

Han tok til slutt opp spersmilet om kom-
munestyret hadde rettslig adgang t11 é om-
giore 'sitt t1d11gere vedtak:

«— — — Kommunestyreloven av 12/11-54
har ingen konkrete bestemmeiser om_kom-
munestyrets adgang til omgjoring av tidligere
gjorte vedtak. Her m& en formentlig kunne
praktisere gjeldende forvaltningsrett og hvor
det er slatt fast at en «begunstigende forvalt-
ningsakt» kan omgjeres (endres eller tilbake-
kalles) «nér visse nye omstendlgheter stoter
tils> (Frede Castberg: Innledmng til forvalt-
ningsretten).

Det kan for tiden heller ikke antas & vsre
noe gosialt behov tilstede for & fortsette ut-
betalingen av den kommunale «pensjon», En-
kens pens_]ons/trygdemntekt er uendret, da
satsene for pensjon etter enke- og morstryg-
dtlain og den tidligere kom.muna,le ¢pensjon» er

g, — — —»

" Kommunestyret fastholdf gitt tidligere ved-
tak om & stanse pensjonen, og opprettholdt sitt
standpunkt ogsd etter at klageren hadde hen-
vendt seg til.advokat., Advokaten sekte fri sak-
forsel, men spknaden ble avslitt av Justis- og

ohtldepartementet Saken hle deretter tatt
opp i klage til ombudsmannen,

~Klagen ble forelagt for kommunen gJennom
fylkesmannen, J eg pekte pd at det ikke kunne
sees § foreligge noe som viste at det i 1953 var
en forutsetning at den bevilgede  pensjon
skulle bortfalle dersom klageren fikk annen
offentlig pensjon. Tvert imot syntes vediaket
4 mifte oppfattes slik at klageren skulle be-
holde pensjonen ogsi etter at hun hadde fatt
alderstrygd.

Uttalelse ble avgitt av kommunens kontor-
gjef, som i det vesenthge henholdt geg til det
som - var anfert ‘i mnstﬂhngen av november
1966, og bemerket bl. a.: .

¢— — — NAar «pensjonen» av herredsstyret
den 20/2-53 ble fastsalt til <svarende til
alderstrygdens satser for ens-
llge» s4 var det nettopp for at kommunen
ville supplere de irygderettigheter som enken
ikke hadde pid davarende tidspunkt, Hun
skulle med andre ord fi utbetalt av kommy-
nen den trygd som hun ikke ville fi gJennom
de statlige trygdeordmnger En ber her ogsi
merke seg at «pensjoneny ifslge herredsstyre-
vedtaket til en hver tid skulle reguleres i sam-
gvar med alderstry dens satser.
INAr da enken fikk rett til trygd fra 1/1-65 med
samme belep som «alderstrygdens satser> var
det innlysende at den kommunale pensjon
métte inndras selv om dette ikke uttrykkelig
fremgdr av herredsstyrevedtaket av 20/2-53.
Kommunen hadde selvsagt anledning til fri-
villig & fortsette «pensjonss-utbetalingen, men
det gjorde den alts3 ikke, Det er videre en selv-
folge at «pensjonens i alle tilfeller ville ha blitt
inndratt ved enkens fylte 70 Ar nir hun bade
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etter tidligere og ndgjeldende lov ville vaere be-
reftiget til alderstrygd selv om dette ikke er
inntatt i herredsstyrevedtaket av 20/2-53.

—_————

Jeg sendte saken tilbake til kommunen, og
presiserte at den métte forelegges for kom-
munestyret som hadde truffet det piklagede
vedtak, Jeg fremholdt at det matte veere klart
at kommunestyret ilkke fritt kunne omgjore et
begunstigende forvaltningsvedtak av denne
art., Jeg pekte igjen pd at det ikke foreld noe
som viste at det hadde vart en forutsetning
at pensjonen skulle bortfallé nar klageren fikk
alderstrygd, og anferte at hvis det méatte leg-
ges til grunn at klageren hadde krav p& den
bevilgede pensjon ogsd etter at hun hadde fatt
alderstrygd, kunne det ikke sees & vaere noe
grunnlag for 4 hevde at en enkepensjon hun
fikk for hun fylte 70 ar, skulle innebere en
slik endring i de faktiske forhold at kommune-
styret kunne omgjere sitt vedtak fra 1853.

Kommunen forela saken for Norges Byfor-
bund — Norges Herredsforbund som tilrddde
at «Ombudsmannens problemstilling og kon-
klusjoner legges til grunn ved kommunestyrets
behandling av saken». Kontorsjefen anferte i
sin innstilling {il kommunestyret:

¢— — — Spersméilet om kommunestyrets
eventuelle adgang til 4 omgjere sitt vedtak av
20/2-53 har det iklke lykkedes & f3 klarlagt fra
juridisk hold. P4 tross av anmodninger har
verken fylkesmannen, sivilombudsmannen el-
ler Norges By- og Herredsforbund villet kom-
mentere den del av sakkomplekset, )

Ifall uthetaling av «pensjonen» skulle gjen-
opptas mé det eventuelt bestemmes hvilke sat-
ser som skal nyttes. Eiter kommunestyrets
vedtak av 20/2-53 skulle «pensjonens svare til
«alderstrygdens satser for en-
keltpersoner», men den lov om alders-
trygd som gjaldt 1.1953 er som kjent forlengst
opphevet, og loven om folketrygd som kom
istedet, bygger jo pd helt andre prinsipper enn
den tidligere alderstrygdlov. — — —»

Kommunestyret fastholdt sitt tidligeré ved-

tak.
I avsluttende brev til kommunen viste jeg
til ordlyden av vedtaket og anferte videre:

 ¢— — = I og med at vedtaket var meddelt
— — = (klageren) av kompetent kommunal
myndighet, er kommunen bundet av vedtaket
i forhold til — — — (klageren) og kan ikke
fritt omgjere det.

Etter vedtakets ordlyd skulle pensjonen bare
falle bort ved ekteskap eller ded. Kommunen
bygger pd at man i 1953 ikke hadde ordnin-
gen med enketrygd, og at det oppsto en helt
ny situasjon i og med at — — —~ (klageren)
sokte og fikk slik trygd og at denne nye situa-
sjon, som. man ikke kunne forutse i 1953, m4
gl kommunen rett til & omgjere sitt tidligere
vedtak, Imidlertid hadde man ogsd i 1953 reg-
ler, om alderstrygd fra fylte 70 ar. Det er hel-
ler ikke tatt noe forbehold om bortfall av pen-
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sjonen nar — — — (klageren) fikk rett til
glik trygd, noe det i tilfelle ville ligget ne=er &
gjore, siden vedtaket viser at man var opp-
merksom pi reglene om alderstrygd, Det er
tvert imot sagt at pensjonen bevilges «til hen-
nes ded». Slik vedtaket er formet, mi det leg-
ges til grunn at — — — (klageren) ville ha
krav p4 den bevilgede pensjon ogsi etter at
hun fikk rett til alderstrygd. Det kan da ikke
gees at det forhold at hun fir enkepensjon
for fylte TO Ar, innebzrer en slik endring i
den faktiske situasjon at kommunestyret kan
omgjere sitt vedtak fra 1953.

Dette er forhold som jeg har gekt pa tid-
ligere, og det er derfor vanskelig 4 forsti hva
kommunens kontorgjef sikter til nir han an-
forer at ombudsmannen ikke har ¢villet kom-
mentere» «kommunestyrets eventuelle adgang
til & omgjere sitt vedtak av 20/2-53». Fvor-
ledes Norges Byforbund — Norges Herreds-
forbund ser pi detfe sporsmadl, fremgir klart
av uttalelsen av 9. oktober £. &, (1969),

Kontorsjefen har videre i sin innstilling pekt
pé at det, hvis pensjonsuthetalingen skal gien-
opptas, er uklart hvilke satser som skal nyt-
tes. Dette problemet har imidlertid ingen sam-
menheng med at — — — (klageren) har fatt
enkepensjon av enketrygden, ni folketrygden,
men ville oppstdtt under enhver omstendig-
het nér lov om alderstrygd ble opphevet. Jeg
vil tilfeye at det neppe kan vere serlig tvil-
somt at «alderstrygdens satser for enkeltper-
soner» nd ber oppfattes som grunnpensjonen
etter folketrygdloven,

Siden kommunestyret har fastholdt sitt ved-
tak om 4 stanse pensjonen, og det herfra ikke
kan gis noe bindende pdlegg til kommunen, har
jeg rddet — — —- (klageren) til & f4 saken
provd for domstolene og meddelt at jeg vil an-
befale at en ny seknad om fri sakfersel blir
innvilget av Justis- og politidepartementet.»

_Da heller ikke denne uttalelsen forte til
noen endring i kommunens standpunkt, sekte
klageren ved sin advokat pd ny om fri sakfor-
sel. T brev til Justisdepartementet anferte jeg
at jeg ville finne det rimelig om klageren un-
der de foreliggende omstendigheter fikk inn-
vilget sgknaden. Jeg pekte ogsA pd den prin-
sipielle betydning det ville ha for ombuds-
mannsinstitusjonen & f& en rettsavgjorelse i
saken. Justisdepartementet innvilget deretter
fri sakfersel.

b7.

Spersmél om det foreld tilstrekkelig grunnlag for
4 holde kommunal kontorfunksjonser utenfor pen-
sjonsordning. '

(Sak 1013 K/69).

En tidligere kommunal kontorfunksjonszr
klaget over at hun ikke fikk annen pensjon fra
den kommunale pensjonsordning enn en gave-
pensjon pé kr, 1500,— pr, ir, da hun i 1966 ved
fylte 65 Ar ble oppsagt fra sin stilling. Hun an-
forte at hun hadde tjenestegjort i kommumnen i
27 &r, og dt hun var den eneste kvinnelige
funksjonser i kommunen som matte forlate sin
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stilling. uten alderspensgjon. Hun opplyste .at
hun flere ganger: uten, resultat hadde tatt opp’

sprarsmé,let om 1nnmeld1ng i pensgonskassen
med kommunens tidligere- kontorsjef.

“-Klageren begynte i 19391 kontorstllhng ved

dén kommunale forsynmgsnemnd Dengang'

hadde kommunen ingen pensjonsordning, men

i 1942-ble det for kommunens funksjonzrer og:

arbeidere tegnet en kollektiv pens;wnsformk—
ring i et prlvat formkrmgsselskap Personalet
ved. forsymngsnemnda ble' imidlertid . holdt
utenfor denne ordningen: Pa grunn:av. forsy-'
ningsnemndas’ midlertidige karakter Kountoret

for forsyningsnemnda ble nedlagt i 1958, og"

klageren ble i november gamme  ir. av for-
mannskapet ansatt som -2, assistent ved sen-
tralkontoret med plikt-til ogsé d:arbeide :som
forretnmgsfﬁrer for ' forsynmgsnemnda. "“Helx
ler’ 1kke ved denne ansettelsen ble’ klageren

innmeldt i pens;jonsordnmgen Etter 1956 ar-.

beidet klageren hovedsakelig rved Jordstyre—
kontoret men utforte ogsd annet forefallende
kontorarbeld for kommunen. Fra 1967 fikk
hun ufmrepenSJon fra, folketrygden

Kommunen - bekreftet at. klageren hadde

reist sp:arsmé.let om pensgon overfor den 'tid-

ligera kontorsjef. KontorSJefen fant 1m1d1er-;

tid ikke grunn til 4 forelegge saken for for-
mannskapet,” s&' lenge 'det ikke foreld mnoen
sknftho’ henvendelse og fordi det ogsé var en
rekke andre kvmnehge ansatte som heller ikke
var innmeldt i pens;onskassen Det ble i denne
forbindelse fremholdt at kommunen 1kke hadde
plikt til'4 melde arbeidstakere inn i pens;lons-
kassen. Slik innmelding kom for pvrig bare pa
tale der kommunesty’ret foretok ansettelse og
det . skulle, . giores szerslnlt vedtak .om mnmel-:

ding, Formannskapet som: foretok ansettel-

sen av klagereni 1956, var ikke delegert myn-

dlghe’s tl & foreta fast ansettelse eller inne
meldmg i pens;lonskassen Under en . konfe-

ranse. om gaken opplyste 1m1d1ert1d kommu-’
nens, ré.dmann og ordferer at klageren sto ien

saerstﬂlmg blant kontorfunkSJonaerene i kom—f

munen ved at hun ikke var innmeldt i pen-
sjonskassen, Det ble samtidig opplyst at den
vesentligste &rsak til at innmelding ikke ble
foretatt, var klagerens helgetilstand, Det ble

antatt at kommunen: etter pensjonsvediektene.
matte avgi erklering om- @t pensjonssekere:

var 100 pst, arbeldsfare ‘og slik erklering
hadde kommunen ikke pa noe tidspunkt grunn-
lag- for &.gi hva klageren:angikk. Nar -det

gjaldt klagerens helse, ble det vist til at hun’

hadde fatt full uferetrygd. fra 1..januar 1967,

Det ble'ogss fremilagt en erklering av 9. mars:

1970 fra komniunens bedriftslege, der det bliia.

het at . klageren led- av: en stoffskiftesykdom.
sorh forsté gang.ble diagnostisert i:1944, Syk-
dommen artet seg: ved voldsomme anfall, som’
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varte -noen-'dager, men det fok noen tid for
klageren rettet seg’ ‘opp igjen etter anfallene,
Mellom™anfallene hadde hun ifelge légeerklz-
ringen vart arbeidsfer nir det gjaldt kontor-
arbeid, P4 spersmil om det tidligere hadde
vart innhentet legeerklzring for bedommelse
av klagereng helsetilstand og om hennes syke-
fraver hadde vert sterre enn vanlig for kom-
munens ansatte, utfalte rddmannen, med til-
slutmng av formannskapet S

e — — Undertegnede kJenner ikke t11 at
det pa noe tldhgere tidspunlkt er bedt — — —
(klageren) om legeerklering, Man kan heller
ikke med krav' pd sikkerhet erklsre .at ved-
kommende -har vart :mere sykmeldt.enn noen
annen i kommunens tjeneste. Det vil kreve en
urimelig undersekelse bakover i tiden. :

Det man vet og som man kan si med sik-
kerhet er at vedkommende bar pid en sykdom
som gjorde henne svart lite.mobil. Det essen-
sielle 1 saken mé imidlertid -vere at kommu-
nen ikke pi noe tidspunki har hatt juridisk
forpliktelse til 4 melde noen inn i ‘Pensjons-
kassen, bortsett fra spesielle’stillinger, Dette
viser ogsé det faktum at det.er et stort antall
koramuneansatte som ikke er innmeldt i Pen-
sjonskassen, enten fordi de wed ansettelsen
hadde for hey alder eller at'de opprmnehg var
midlertidig ansatt.

Delte er det eneste faktlske forhold kom-
munen kan stette seg til. Hvis saken har noen
moralsk side-mi den gjelde et meget stort an-
tall personer ansatt.i — — -— Kommune og i
alle landets kommuner, idet det er et faktum
at det helt inntil det siste er en, rekke kom-
muner i -dette land som over hodet ikke har
hatt noen pensjonsordning, og. fremdeles inne<
holder Hovedoverenskomsten mellom kommu-
heng og: arbeldstakerorgamsas;onene kun an-
modning, riktignok sterk sidan,.om & ordne
penSJonsforholdene for de ansa.tte men det er
1kke et pélegg ———, .

- Jeg fant 1kke at det kunne reises 1nnvend1n-
ger mot at: klageren ikke ble medlem av pen-
saonsardnmgen mens hun var ved forsynings-
nemnda. P4 grunn av nemndag antatte midler-
tidighet ble personalet der holdt utenfor ord-
ningen, .og . det’ var fra’ kommunens side opp-
lyst at ingen av de ansatte ved forsynings-
nemndas kontor ble innmeldt i pensaonsord-
ningen mens de tjenestegjorde der.

Nar det gjaldt spersmalet om mnlemmelse i
penSJonsordnmgen etter at klageren i 1956 ble
a.nsatt som kontorassistent i kommunen, an-
forte jeg i- ‘brev til formannskapet bl a.:

¢— — = Det er i forhindelse med a.nsetteL
sesvedtaket i:1956 ikke sagl noe om pensjons-
speirsmé.let og dét: forehgger heller 1kke opp-
lysninger ‘om at- spﬁrSmalet ved dndre.anled-
ninger — for — — — '(klagerén) etter fra-
tredelsen tok det opp — har vert behandlet
av formannskap eller kommuriestyre, Radman-
nen har i brev av 8. januar d.'4. (1870) pekt pa
at formannskapet pa denne tiden ikke var de-
legert ‘myndighet til & foreta fast ansettelse
eller innmelding i: pensjonskassen, I 884 fall
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burde vel imidlertid formannskapets ansettel-

sesvedtak vart forelagt for kommunestyret.
Det er intet i ansettelsesvedtaket som indike-
rer at det her skulle dreie seg om-en midler-
tidig ansettelse av — — — (klageren).

Under konferanse her ved kontoret 22, ja-
nuar 1970 har ordfereren og ridmannen gitt
uttrykk for at den vesentligste arsak til at
— — — (klageren) ikke ble innmeldt i pen-

sjonskassen, var hennes helgetilstand, — ——.

. Jeg vil her farst peke pirat det kan synes
tvilsomt om det 1 1956 var en betingelse for
opptak i pensjonsordningen av en kvinnelig
funksjoner at hun kunne fremlegge attest for
fill - arbeidsdyktighet, jfr. dagjeldende pen-

sjonsvedtekter § 9 forste ledd. At detie krav

ikke ble stillet for kvinnelige funksjonzrer, kan
ha hatt sammenheng med at dlsse bare hadde
krav pa alderspensjon. -

Jeg vil videre peke p4 at det neppe kan an-

ses pavist at — — — (klageren) i 1956 og de
folgende &r ikke var helt arbeidsdyktig i pen-
gjonsvedtektenes forstand. Rédmannen har
vist til legeerklzring av 9. mars d. 4. fra dr.
— — —, der det er gitt en beskrivelse av kla-
gerens sykdom I erklzringen heter det bl a.
at mellom de anfall sykdommen medferer, har
(klageren) vert arbeidsfor nar det
gjelder kontorarbeid. Klageren har i brev. av

juni d. &. uttalt at sykdommen arter seg
med anfall som varer 2—3 degn, men at det
kan g& Ar mellom anfallene nér hun holder
diett. Det er fra kommunens side iklke pistatt
at — — — (klageren) etter 1956 <har vart

mere sykmeldt enn noen annen I kommunens

tJeneste» R&dmannen kjenner heller ikke til
at — — — (klageren) 1 1956 eller senere er
bedt om legeerklering i forbindelse med pen-
sjonsspersmalet, De opplysninger som fore-

ligger om ~— — —s (klagerens) helsetilstand

i dag.-— herunder det forhold at hun nd er
1nnV11get uferepensqon — gjer det ikke klart
at hun p& grunn av sin helse ikke kuhne opp-

né medlemskap i 1956. Jeg kan ikke se at kom-

muner -har pavist at det var ‘tilstrekkelig
grunnlag for & unnlate 4 melde — ~— — (kla-
geren) inn i pensjonskassen pad grunn av
manglende arbeidsferhet. Dette er forst og
fremst ef medisinsk spersmdl som det etter
min mening er grunn for formannskapet ti] 4

forelegge 1. eks, for pensjonskassens kontroli-

lege.

Ré&dmannen har i sin redegjerelse til for-
mannskapsmztet 13, november i"fjor pekt pa
at det ogsd er andre ansatte i kommunen gom
ikke er blitt medlemmer av pensjonsordnin-

gen, Under den nevnte konferanse her ved kon~

toret er imidlertid kommunens representanter
forstitt slik at disse ansatte ikke var i samme
kategori som — — — (klageren), og at hun
stdrien serstilling' blant kontorfunksjonarer
e kommune ved 1kke 4 vare mediem
av pensjonskassen. . -

Hvorvidt dette forhold gir henne noe retts-
krav mot kommunen, er kanskje ikke uten vi-
dere klart, men sifremt det ikke kan fastslis
at — -— — (klageren) ved ansettelsen i 1956
pd grunn av sin helse ikke kunne komme inn
1 pensjonskassen, gir det som foreligger etter

mitt syn ikke tilstrekkelig grunnlag for ser-
behandling av — — — (kla’ge'ren) ‘i forhold

til andre kontorfunksjon=zrer 1 kommunen,
Det er etfer min mening grunn til 4 overveie
pa ny spersmélet om en ordning isaken,» .. -
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Formannskapet hehandlet saken pd ny, men
fant ikke at det var gjort noen urett mot kla-
geren og fant ikke grunn til 4 ta saken opp til
yiterligere overvelelse. Formannskapet viste
bl a. til en redegjorelse fra den tidligere kon-
torsjef i kommunen, der det bl. a. het:

¢— —-— 11942 ble samtlige fast ansatte til-
meldt For31kr1ngsselskapet Norgke Folk, Ingen
av de midlertidig ansatte ved Forsyningsnemn-
das kontor ble tatt med I forsikringen. Etter-
hvert som arbeidet avtok vedr, forsyningssa-
ker ble funksjonzrene delvig overfert til an-
nef arbeide i kommunen, eller de spkte seg
vekk, De som ble fast ansatt i — — — kom-
mune ble umiddelbart innmeldt i pensjonskas-
gen. Tilslutt var det bare forretnmgsfgreren-
igjen, nemlig — — — (klageren), = -

Pensjonsinnskuddet " var pi- det t1dspunkt
6 pst. av regulativignnen. .

Etter vedtaket 'om at forsymngsnemnda.
skulle opphere, spurte jeg, med formannska-
pets tillatelse, om —- -—.— (klageren)_.ville
slutte i sitt arbeide mot & beholde 50- pst, -av
sin lenn, Hun svarte da UBETINGET NEI,
Hun ble da foreholdt at hun mé&tte finne seg i
4 bli brukt ved forskjellige kontorer, Hun  ble
forst plassert ved formannskapgkontoret, se-
nere overfert til kommuneingenigrens kontor,
deretter til herredsgartnerens kontor og til
sigt til herredsagronomens kontor. .
© Da bestemmelsen kom at kommunen skulle
forlange sykemelding fra lege hvis sykdom-
men varte over 1 dag, fulgte hun ikke denne
bestemmelse, men ringte til dr. — — —, som
igjen ringte til meg og fortalte at & kreve si-
dan erklzring av — — — (klageren) bare var
til bryderi for alle parter. Hennes sykdom
kunne bevirke at: hun pir som helst métte
vere borte fra arbeidet i kortere eller lengre
tid, Slike erkl&rmger ble derfor ikke forlangt
av, henne. ‘

“ Da -kommunen flyttet penSJonsordnlngen
over: til NK.P, gjaldt de samme betingelger
som i Norgke Folk. Administrasjonssjefen
mitte erklere at samtlige som skulle meldes
inn i pensjonskassen var friske og i fullt ar-
beide. Noen legeerklzring ble ikke forlangt.
Nir-en si ‘tar 1 betraktning de- opplysninger
jeg mottok av dr. — — —, s0m senere er be-
kreftet av dr. — — — 1 skriv av 13/6- 67, er
det klart at noen erklmring vedr., — — =
(klageren) som fors1krmgsselskapet forlangte,
ikke kunne gis av meg.

— ~—— (klageren) gjentar stadig 4 ha kon-
ferert med meg om’ pensjonssaken. Jeg kan
dessverre ikke ngyaktig huske hva jeg har
svart, men det er innlysende at jeg ikke kunne
love noen ting, man var jo klar over vedk.s
helsetilstand, — — — (klageren) har hele ti-
den hatt kr.-1 500,— pr. &r for sin forhenve-
rende  tittel som forretmngsfejrer for forsy-
mngsnemnda i tillegg til sin Isnn som kontor-
assistent.,

En skrivelse om. saken -til formannskapet
ville ikke bli underslitt, men ha oppklart sa-
ken pé et tidligere tldspunkt til fordel for a.lle
parter. ‘

Nar s ikke er skjedd, ma dette ene og alene
belastes — — — (klageren), som har hatt god
anledning til nar som heist & tilskrive for-
mannskapet, og ikke vente tik hun fratrétte
sin gtilling.s. _ v ‘
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. Jeg underrettet klageren om at det herfra
ikke kunne foretas mer 1 saken, og at det hun
éventuelt videre kunne gjgre, var & bringe sa-
ken inn for domstolene, Jeg pekte imidlertid
pa at etter opplysninger som kommunen hadde
sendt med og som etter det opplyste var gitt
av Kommunal Landspensjonskasse, ville ok-
ningen i hennes pensjon bare bli kr, 300,— pr.
ar dersom kravet om innmelding fra 1956 ble
tatt til folge.

58/

Stortingskomités henstilling fil kommunene om
ikke A redusere kommunale ytelser pi grunn av
folketrygdens sertillegg, iklke fulgt.

- (Sak 1453 K/69).

En pensjonist klaget over at han ikke hadde
fatt smrtillegget pd 7,5 pst. av grunnpensjo-
nen fra folketrygden, som skulle utbetales fra
1. juli 1069, -

Ved henvendelse til vedkomrhende kommune
fikk jeg opplyst at klageren nok hadde fatt
sertillegget, men at det tillégg kommunen ga
til folketrygdpensjonistene, var redusert med
det samme belgp. Pensjonisten fikk siledes in-
gen ekning i den samlede pensjon. Reduksjo-
nen i den kommunale. tilleggspensjon bygde
pid en bestemmelse i reglene for det kommu-
nale tillegg om at tilleggspensjon i henhold
til folketrygden, i sin helhet skulle g& til fra-
drag, Det var meningen at de midler som pd
denne maten eétter hvert ble frigitt, delvis
skulle nyttes til tiltak som ogsd kom de na-
verende alderstrygdede tilgode. Formannska-
pet hadde ved behandling i mote 8. juli 1969
forutsatt at den samme fradragsregel méitte
anvendes i relasjon til folketrygdens sertil-
legg. ) o . ‘
. Reduksjonen i den kommunale tilleggspen-
sjon pa grunn av szrtillegget var ikke i sam-
gvar med sosialkomitéens intensjoner —jfr.
Innst, 0. XXIII for 1968—69, der det bl. a. he-
ter: .

¢— — — Komitéen minner ellers om
sin uttalelse i Innst. O. VIII 1965—66 der det
ble henstilt til kommunene ikke & redusere sine
ytelser til de eldre som folge av gJennc_)mfarm-
gen av folketrygden. Komitéen vil sterkt
understreke at den meget moderate _tlll-eggs-
ytelse ‘som sertillegget representerer, ikke ber
foranledige noen reduksjon i kommunale ytel-
ser, — — —» :

Jeg fant imidlertid ikke grunniag for 4 fore-
ta noe i saken og anferte i brev til klageren
bl a.:

¢— — — Den tilleggspensjon som enkelie
kommuner gir til folketrygdens grunnpensjon,
er en frivillig ytelse, som kommunen har retts-
lig adgang til & redusere. Det kan ogsd nev-
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nes at kommunene vanskelig vil kunne sette
sertillegget 1 noen annen stilling med hensyn
til fradragsreglene enn vanlig tilleggspensjon
av tilsvarende storrelse, — — —»

Mangelfull bebandling av sak om dispensasjon fra

vedtekt om at hyttebygging bare kunme foretas

etter disposisjonsplan, godkjent av fylkesmannen.
(Sak 639 K/70).

En grunneier klaget over bygningsmyndig-
hetenes behandling av sgknad om oppfering
av hyttebyggz pi en naboeiendom. Klageren
viste til at det i vedkommende kommune i ved-
tekt til bygningslovens § 82 var fastsatt:

«Hyttebyegging m. v. kan bare foretas etter
disposisjonsplan’ som er behandlet av byg-
ningsradet og godkjent av fylkesmannen.

Fylkesmannen kan etter forslag fra byg-
ningsradet frita eller gi utsettelse med dispo-
sisjonsplan for bestemte omrader.»

Han anforte at det for naboeiendommen
hverken foreld disposisjonsplan eller dispen-
sasjon. Han hadde. brakt saken inn for Kom-
munal- og arbeidsdepartementet, som hadde
bemerket: ‘ ‘

«— — — Det er fremlagt plan over angjel-
dende parsell med inntegning av hyitens plas-
gering og parsellens grenser til naboeiendom-
mene, Parsellen er s4 vidt en kan se jkke fra-
delt og den er siledes ikke en selvstendig eien-
dom. Bygningsridet kan derfor kreve en plan
over hele den eiendom pargellen horer til med
angivelse av den evrige bebyggelse, athomst-
forhold, fellesareal osv. Etter det kjennskap
bygningsridet og fylkesmannen med fylkes-
reguleringsarkitekten har til forholdene pi
stedet, er det imidlertid ikke funnet grunn til
4 kreve fremlagt en regular disposisjonspian,
og en finner 4 mitte se det som et unntak fra
bestemmelsen om disposisjonsplan. — — —»

Etter & ha innhentet og gjennomgitt sakens
dokumenter skrev jeg i brev til .departemen-
tet: ' o

¢— — — Da den foreliggende sak ble be-
handlet 1 bygningsridet den 8. mai 1968, fore-
14 det hverken disposisjonsplan eller fritagelse
for disposisjonsplan., Bygningsridet traff slikt

vedtak: .
«Vedtak: Byggetillatelse gis ikke. - i
Begrunnelse: 1 komm, vedtekter

til byguningslovens § 82 he-
ter det bl. a.: .
'Hyttebygging m. v. kan
bare foretas etter disposi-
.sjonsplan som er behandlet
: av bygningsridet og god-
kjent av fylkesmannen.'s

Det ble deretter holdt en befaring pé stedet
den 6. juni 1968 hvor fylkesreguleringsarki-
tekten deltok, Om_ denne befaring har uthyg-
gingsavdelingen uttalt: - . .

. «— — — Situasjonen ble vurdert og fyl-
kesreguleringsarkitekten fant at det var na-
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turlig 4 gi byggetillatelse for den omsskte
hytte Hytten representerte en naturlig av-
slutning av et tidligere utbygget hytiefell.
Plasseringen ble fastsatt ut fra hensynet til
de fastboende naboer og landskapsbildet.
Under befaringen  ble den opprmnehge
grunneier gjort oppmerksom p& at resten
" av hans eiendom i dette omrédet ikke kunne
hebygges men matte bli 4 betrakte som fel-
lesomrade for hyttene. Forsfvidt kan en si
at detie representerte en disposisjonsplan-
‘ mesmg vurdering av saken. Det aktuelle om-
rade ligger meget usentralt til, og det fin-
nes ikke kommunaltekmske anleag i omradet
- som gjer det realistisk 4 tenke pa en bevisst
utvikling av fast bosattmd pé lang tid frem-
ovey. — — —3%

Bygningsradet fattet 11. juni vedtak om é.
gi byggetillatelse.

Departementet har s& 'vidt skjennes lagt t11
grunn at fylkesreguleringsarkitekten under
den nevnte befaring har gitt fritagelse for
kravet om digposisjonsplan. HEtter den nevnte
vedtekt forutsetter imidlertid fritagelsesved-
tak fra fylkesmannen at det foreligger et for-
slag om dette fra bygningsridet. Det bes opp-
lyst om bygningsradet hadde fattet noe slikt
vedtak, For ordens skyld bes ogsd opplyst om
fylkesreguleringsarkitekten er gltt bemyndi-
gelse til 4 treffe glike vedtak pd vegne av fyl-
kesmannen, Det bes ogsid om departementets
bemerkninger til det som er anfert av klage-
ren om det uheldige i at behandlingen av spers-
milet om disposisjonsplan eller fritagelse for
slik plan var muntlig, jfr. for bygningsridets
vedkommende bygningslovens § 12, punkt 3.»

- Departementet forela. saken for fylkesman-
nen, som uttalte:

«Til de to konkrete sporsmil i brevet fra
Ombudsmannen kan opplyses.

Bygningsradet har formelt ikke for fylkes-
mannen foreslatt fritagelse for disposisjons-
plan. Fylkesre%ulermgsark1tekten er .ikke bhe-
myndiget til fylkesmannens vegne A frita
for eller gi utsettelse med plikten til 4 utar-
beide disposisjonsplan for bestemte omrider.

Fylkesreguleringsarkitekten oppfattet situa-

sjonen ved befaringen den 6..juni 1968 dithen
at bygningsrédet ville ha et rAd for sin be-
handling av saken den 11. juni 1968; Bygnings-
ridet var pi dette tidspunkt usilker pa hvor-
dan vedtekten til § 82 skulle praktiseres.

Det er uheldig at fylkesreguleringsarkitelc-
ten ikke forfulgte saken og pasd at saken ble
behandlet i samsvar med vedtekten til § 82,
ved at saken ble oversendt fylkesmannen il
godkjennelse, Fylke.aregulermgsarkltekten var
av den oppfatning at spkeren — — — (na-
boen) hadde hjemmel til tomten og at disposi-
sjongplanplikten bare kunne gjeres gjeldende
overfor hyttebyggeren.

Til stotte for dette kan siteres f@lgende fra
fylkesmannens uftalelse i forbindelse med kla-
gen fra — — — (klageren) til Kommunalde-
partementet: - .

<<Fylkesmannen har urmdlertld g;]entatte
ganger undersireket overfor bygningsri-
dene at kravet om disposisjonsplan mi for

8
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4 f4 noen mening, fremaeties fo r det styk-
kes ut t11 enkelttomter.»

—_——

Departementet skr. ev deretter t11 fylkesman-
nen:

. «Det framgér av fylkesmannens brev at fyl-
kesmannen ikke har truffet noen avgjerelse
med, hensyn til fritaking fra kravet om dispo-
sisjonsplan 1 omhandlede sak.

En har pé telefonhenvendelse 3. ds. til kom-
muneingenigren i — -— — fitt opplyst at
hytta er ferdig oppfert. -

Da hytts ikke er lovlig uten at dispensasjon
fra kravet om dlspos1s30nsp1an er meddelt,
ber en om at saken blir behandlet som dlspen-

sasjonssak av bygnmgsrédet og fylkesman-
nen, ———» ‘

Biter det pé.legg" departerhentet hadde gitt,
ga saken ikke grunn til mer fra min side.

60.

Kommunens rett til 4 Iyse ut kommuneingenier-

stilling p& ny etter at den tilsette hadde sagt stil-

linga frﬂ. seg. Kommunestyrevedtalet om - tilset-

Jinga og brev til dei sekjarane som var sette som
nr. 2 og 3, var uheldig formulert.

(Sak 699 K/70).

B, hadde sekt stillinga som kommunemge-
nigr i X kommune. Tilsetjinga vart handsama
i kommunestyret 31. oktober 1969, og i ut-
sknfta fré meteboka er m. a. tllfgrt

¢ ¢— — — Det vart deretter t:lsett kommune-
ingenior slik: .

1) Al samroystes
2) B. ‘med 28 reyster, 5rﬂysta. for C
3y C, samr;aystes

" Det vart samraystes vedteke at posten skal
lohast 1 Lkl 20 »

Kommunen skrew 7 n0vember 5. &, 11ke1y-
dande brev til B. og C. saleis:

. «I X, kommunestyre sitt mote den 31. okt.
d. 4. vart det foreteke tllsettmg av kommune-
ingeniori X,
Som nr, 1 vart tIIsett A,
» » 2B.
» » 3C, ! S
Ein viser til dette samstundes som ein gkal
opplyse at-ein ventar svar fré, A, om. han tek
mot sullmga » . e

B. klaga ved hggsterettsadvokat t11 ombods-
mannen og opplyste at han etter kommunen
sitt brev, fra 7. novembeér ikkje hayrde meir til
saka for han i ei. notis i lokalavisa for 21. feb-
ruar 1970 sig at formannskapet hadde radd
til- at- kommuneingenierstillinga vart Iyst ut
pa ny og no for sivilingenior. 24, februar ved-
tok kommunestyret formannskapet si tilra-
ding. Det synte seg at A, -alt i brev, dagsett



114 - Dokument nr. 4

19. november 1969, til kommunen hadde trekt
seg frd stillinga. :

B.s advokat meinte kommunen 1kk]e hadde

hove til ny utlysmg 00' sa m. a.:

g— — — Som det framgé,r av brevet anser
B. seg forbigatt ved ansettelsen av stillingen
som kommuneingenigr i X,, og han er av den
oppfatning at X. kommune var uberettiget til
& kunngjere stillingen pd ny, jir. vedtak av
24/2 1970, idet han ifelge brev av 7/11 1969
hadde fitt underretning om at han var angatt i
st1111ngen som nr. 2. Som nr, 1 var ansatt inge-
nigr-A., men 'han trakk _&eg, og kommuneinge-
nier B er av den mening at han derved var
ansatt 0g berettlget t11 -stillingen. ‘

""B. anSer seg berettlofet til erstatmng av
kommunen for at han urettmes.sug er blitt for-
bigitt og ikke har fatt adgang til & tiltre den
st1111ng som han var ansattl ———» . -

Klagaren hadde -0g for han' kom til ombods—
mannen, teke saka opp med kommunen di-
rekte og ved klage til fylkesmannen, I brev,
dagsett 8. april 1970, til fylkesmannen hadde
han sagt fré at slik. t11h;ava hadde utvikla seg,
ville han ikkje; kunne ta stillinga, men meinte
4 ha krav pa: erstatning og oppreising, Kom-
munestyret handsama saka 12. juni 1970, men
gjorde vedtak om at «B 1kkJe har noko krav
pé X: kommunes.:-

- I-brevtil. kommunen bad eg om’ utlén av
dokumenta i tllsetngssaka og i saka om &
lyse ut stillinga pd ny for sivilingenier. Eg
viste til kommunen sitt brev, dagsett 7. no-
vember 1969, til klagaren og til klagaren si
tolking av det, og bad opplyst korleis kommu-
nen meinte brevet var & tyde, Endd om det
med brevet ikkje var meint & gjeve noka til-
segn til klagaren, kunne det.vere eit  sporsmal
om xkkJe brevet var forma siik at det hadde
Yore grunn for kommunen til & kome attende
til det d& det vart klirt at A. trekte seg.

“Kommunen gav shkt svar!

«— — — D§ den f@rre kommunemgenmren
sa’ opp.stillingen og’ den skulle lysast. ledig,
vart-det i formannskap og -kommunestyre dis-
kutert om posten skulle bli lyst-ledig med
heve berre for sivilingenierar & sekje. Na var
ein klar over at det var lite truleg at ingenie-
rar med hegskuleutdaning var interessert i
gin stilling Jena.etter Lkl 18—20;, som etter
dagjeldande reglar/lenssemje var - 'det ‘hegste
kommunen kunne gé, si det enda med at'ly-
singa vart formulert slik at ogsa dei med tek-
nigk-utdaning elles, kunne sekje.

. NVed forste- utlysmg melde det seg svart 3
sekjarar, s i formannskapsmete den 12, an-
gust 1969 vart det etter ny lengre diskusjon
vedteke 3 lyse stillingen ut pa nytt framleis
med same formulering, jfr. vedlegg .— ~— -

Htter at smknadsfnsten var ute vart sa sok-
nadene tekne opp til vurdering og avgjerd te-
ken. 1 oktober slik som det vér fram av- ved-

e e —

i Avdehngsmgenmr A, vart varsla om han var
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tilsett med brev datert 7. mov, 1969, (vedl
— —'—) og same dag vart det sendt likely-
dande brev til B. og C. om at A, var tilsett og
at dei var oppfarde som nr. 2 og 3 av kom-
munestyret.

- Ved brev datert 19, nov. 1969, motteke her

.24, nov,, sa A, frad at han ikkje tok stillinga.

Innhaldet av dette brevet vart referert pa for-
mannskapsmpte 25, nov,, utan.at det vart
gjort noko vedtak om kva som. vidare skulle
gjerast.

I det pﬁfy]gjande mote den 16 des. 1969
vart det sd av formannskapet tilridt at ein
skulle vende seg til' N arges Byforbund :— Nor-
ges Herredsforbund for &4 fa klarlagt visse
spersmél. Denne tilrddinga vart vedteken av
kommunestyret i mete den 23.. des, 1969, jfr.
vedlegg — — —.

Norges Byforbund — Norges Herredsfor-
bund kém s& med si utgreiing 3. feb 1970, jfr.
Vedlegg e am, .

Nar- kommunen tok’ opp sp@rsmalet om 4
vende seg til Norges Byforbund — Norges
Herredsforbund' da det.vart klart at den som
var tilsett som kommuneingenisr ikkje tok
posten sd var det avdi — — — (vedkomande
bedrift) pi desse tider gav uttrykk for at det
var neer. ferestdande nied betydelege utvidin-
gar av verksemda her i X. Det var og er tale
om investeringar i sterrelsesorden 300—400
mill. kroner.

Ei slik utv1d1ng ville etter dei styrande si

meining kome til 4 stille store krav til leiaren
av det kommunale ingenigrkontor, serleg pi
planleggingssektoren. I denne samanheng kan
opplysast at det ved ingenisrkontoret utanom
kommuneingenisren. er tilsett 3 teknikarar
og ein kontorfullmektig, Vidare er det knytt
til etaten elles ein arbeidsformann og 16 fast
tilsette arbeidarar.
- Vonar dokumenta som er framlagde og det
som er opplyst framanfor forklarar kvifor
kommunen fann & méatte lyse stillingen ledig
for 3. gang.

- Nar det gJeld tilhavet mellom X. kommune
og kommuneingenigr B. s& var og er formann-
skap og ' kommunestyre-av-den meining at B.
sével som C. berre har fitt melding om at'A.
var tilsett som kommuneingenigr i X Vidare
har dei fatt- melding om at dei av konmimune-
styret er oppferde som nr. 2 og ‘3. Etter var
meining ligg det ikkje anna i dette siste enn at
dersom ferstemann ikkje tek posten -si er det
store sjansar for at nestemann fir den. Noko
vilkarsbunden tilsetjing 'er det ikkje. Kommu-
nen métte ha fullt heve til & vurdere situasjo-
nen pd nytt slik som_gjort i:dette tilfells. Ei
anna sak er at formuleringa av formannskaps
og kommunestyrevedtaket og brevet herfri til
ingenigrane B. og C. vel kinne ha vore annleis
formulert om ein hadde tenkt seg at B. la meir
i det enn det som verkeleg var meint. :

Elles er ein samd i at det burde vore gendt
melding til B. og C. om 4t stillingen ville bli
lyst ledig for 3. gang. Hovedgrunnen til at det
ikkje vart gjort var at det tok s& lang tid for
det vart gjort endeleg vedtak om, at det skulle
gJerast —_—— Ly .

r

Klagaren sin advokat vart gjort kjerid med
brevet frd kommunen, Han heldt fast at kom-
munen lkkJe hadde hﬁve t11 ny utlysmg og sa
m. a.: .
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«Jeg anser det som det essensielle i saken at
kommuneingenier B. ved skriv av 7/11 1969 fra
%. kommune har fatt underretning om at
han var ansatt 1 stillingen som nr. 2
etter A, Dette innebezrer at B. var ansatt hvis
A trakk seg.

¥. kommune synes 4 ville bortforklare denne
kjennsgjerning nar det i brev av .17. ds. side 2
3. avsnitt anfores:

«Avdelingsingenier A. vart varsla om at
"han var tilsett med brev dat. 7. nov, 1969
{vedl. — — —) og same dag vart det sendt
likelydende brev til B. og C. om at A. var
tilsett og at dei var oppferde som
nr. 2 0g

Den samme bortforklaring skjer i brevet
side 2 siste avsnitt. B. har ikke fatt underret-
ning om-at han av kommunestyret var oppfert
som nr. 2 (innstilt), men at han var
ansatt, oghan ma dpenbart ha krav pd 4 f&
overta stillingen nir nr. 1 A. trekker seg.

X. kommune ma vere bundet av sin skrift-
lige meddelelse som ved en normal fortolk-
nling ikke kan vzre gienstand for misforsté-
else, — = el

I brev til kommunen sa eg meg samd i at
brevet fra 7. november 1969 til klagaren ikkje
gav noko krav pi kommuneingenisrstillinga
etter at den tilsette trekte seg. Sjolv om bre-
vet ikkje var heldig formulert, var det ikkje
rimeleg 4 leggje meir i det enn at det gav opp-
Iysning om at A. var tilsett og at klagaren var

fort opp nest etter den tilsette. Sjelv om:kla~

garen hadde rimeleg grunn til 4 vente & fa
tilbod om stillinga dersom A. ikkje tok posten,
var kommunen ‘ikkje bunden til & la han
rykkje opp. Kommunen hadde sakleg grunn for
4 lyse stillinga ut pa ny for sivilingenisr, Det
vart elles vist til at det i brevet frd 7. novem-
ber 1969 korkje for klagaren eller for nr. 3
var nytta ordet «ansatt» eller «tilsetts som nr.
2 (og 3), slik klagaren hevda, Dette var berre
sagt for ar. 1. .
Det vart 1 brevet til kommunen peika pd at
formuleringa som var nytta, bade i kommune-
styrevedtaket fra 31, oktober 1969 og i brevet
til klagaren, ikkje var heldig. Formuleringa

kunne ' gjeve grunn til mistoikingar, noko

klagesaka var eit deme pd. Eg heldi sidan
fram: ' :

¢— — . — Kommunen: har vidare gjeve ut-
trykk for at det burde vore sendt melding til
klagaren og ingenier C. om at stillinga ville
bli lyst ut pd ny. Eg er samd i det. Men kom-
munen burde etter mi meining alt da A. trekte
seg og det vart klart at kommunen ikkje utan
vidare ynskte & tilsette klagaren, men & fA ei
utgreiing om. kommuneingenigrstillinga for det
vart gjort noko meir, ha gjeve varsel til klaga-
ren om det. I brevet dagsett 7. november har
kommunen sdleis uttrykkeleg vist til at den
venta svar fra A, om han tok stillinga, og det
var d& rimeleg at klagaren venta pa 4 heyre
fri kommunen.» 5

av kommunestyrety
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Ubesvarte henvendelser i reguleringésak.
(Sak 263 K/70).

En . hoyesterettsadvokat klaget i februar
1970 over at hverken bygningssjefenn eller
rddmannen i en kommune hadde besvart en
henvendelse fra ham av.20. november 1968 i an-
ledning av en reguleringsplan, Han hadde uten
resultat etterlyst svar i brev av 2, januar 1969,
9. juni 1969 og 16. januar 1970. I det siste brev,
som var rettet til sosialridmannen, viste advo-
katen til sine tidligere brev som var ubesvarte,
og fortsatte:

«Da det er av betydning for meg 4 £3 svar
pd brevet av 20. november 1968 for videre
skritt blir tatt til fortsatt ivaretagelse av na-
boenes tarv i reguleringssaken, tillater jeg meg
4 henstille til Dem, som bygningssjefens neer-
meste overordnede, & Serge for at svar nd blir
gitt meg. ‘

Savidt jeg kan forstd innebeerer neglisjerin.
gen av mine 3 ovenfor nevnte henvendelser en
sendrektighet som md lkunme kritiseres, ikke
bare ut fra alminnelige betrakininger, men
ogsé fordi den kanskje vil kunne fere til retts-
tap for mine klienter. ) :

Jeg har overveiet & forelegge bygningssje-
fens unnlatelse av & besvare mine brev for
Sivilombudsmannen, men er kommet til at det
riktige vil vere forst &4 forelegge saken for
Dem og avvente Deres eventuelle forfeyninger.

Deres bemerkninger til foranstiende imate-
ses. . S
P4 grunn av denne henvendelses karakter
har jeg funnet det riktig &4 sende gjenpart av
nzrverende skrivelse til Finansradmannen i

—_—— >

Klagen ble fdrelagt for rddmannen og byg-
ningssjefen.. : o
T uttalelsen fra bygningssjefen het det bl. a.:

¢— — — Under saksbehandlingen hadde jeg
pd mitt kontor en lengre konferanse med h.r.-
advokat — — —; og jeg ga herunder en utfer-

lig’ motivering for . Teguleringsendringen spe-
sielt og orientering om reguleringsarbeid
generelt. Advokaten hurde ut fra denne sam-
tale ha. forstitt at de spersmil han senere
stilte i nevnte brev var uten betydning for sa-
kens behandling og utfall, o

Etter 4 ha mottatt brevet konfererte jeg
med rddmannen og fant ikke grunn til & be-
svare spersmélene, idet jeg ikke kunne innse &
ha plikt til 4 begynne 4 korregpondere om de-
taljer av denne art.i forbindelse med regule-
ringsarbeidet. Bygningsmyndighetene hadde
pa det nevnte tidspunkt ikke kjennskap til de
forhold som bereres i — — —s (advokatens)
brﬁv, noe som heller ikke hadde betydning for
saken.» . .

- RAdmannen'hadde ikke noe spesielt & tilfoye
til bygningssjefens redegjorelse. '
Imin uttalelse til kommunen av 14, mars 1970
gikk jeg ikke inn pa spersmélet om bygnings-
sjefen hadde tilsirekkelig grunnlag for & mene
at klageren etter deres samtale burde ha for-
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statt at de sporsmil han senere stilte, var
uten betydning for sakens behandling og ut-
fall, Jeg premuerte at advokatens senere hen-
vendelser under enhver omstendlghet burde ha
tilsagt at han fikk et skriftlig svar. Det kunne
etter mltt”syn ikke ‘aksepteres at offentlige
organer ignorerer henvendelser i den grad som’
det var gjort i denne sak, Jeg forutsatte at
h@yesterettsadvokaten omgéende ik d1rekte
svar fra kommunen pi sine brev. T

Bygnmgss_]efen besvarte deretter klagerens
henvendelser'ved ‘brev av 23.°s.m. I brevel
beklaget han at det ikke var svart pé henven--
delsene tidligere. ‘
P R - -
Behandlmgstiden 101- saker i'kommunalforvn.lh
: c "o ningent.

- (Sak 26 B K/69).

““Som nevnt i ‘mbudsmannens meldmg for
1968 (dok. nr. 4 (1968—69),:.5ide 6—18), ble
det ‘i forbindelse med at ombudsmannens ar-

beidsomréde ble utvidet’ 'til ogsd A omfatte'

kommunalforvaliningen, sendt ut et oriente-
rende rundskriv til kommunene gjerinom fyl-
kesmennene. I'rundskrivet ble bl. a. pekt pa
enkelte klagemé&l som hadde ghtt igjen i klager
mot statsforvaltningen, og anfert at “det -var
grunn. til 4. iro at de samme forhold - gjorde
geg 'gjeldende ogsi enkelte: steder i den kom-
munale forvaltning. Blant de klagemdl som
ble nevnt, var bl a. at henvendelser og pur-
ringer ble liggende ubesvart.

Antagelsen vigte seg & vaere rlktw Det kom
inn ganske mange klager over at be_handlmgs-
tiden i kommunene var urimelig lang og over
at det ofte var vanskelig &4 £& svar pd henven-
delger, ogsé purringer. I brev av 17. desember
1969 til Kommunal--og arbeidsdepartementet
pekte jeg pA at nevite rundskriv av 1968 sa-
ledes‘ikke syntes & ha hatt tilstrekkelig virk-
ning, og ba under henv1smng til g 11 i Stor-;
tingets instruks for ombudsmannen, overveid
om ogsi departementet kunne finne anledning
til & ta opp med' kommunene disse svakhetene
ved saksbehandhngen Jeg viste til at for
statsforvaltningens - vedkommende tok jeg: i
1964, generelt opp - sparsmélet om- hva som
kunne gjeéres for & bedre forhold som dette.
Det resulterte i at 'det i kgl. resoluSJon av 16.
juni, 1967 (gjengitt i ombudsmannens melding
for 1967 (dok. nr. 7 (1967—68), side 10—11)
ble foretatt endringer i reglementet for regje-
ringskontorene for & sikre en betryggende re-
gistrering  av inngdende saker -og.henvendel-
ser og kontroll med at de ble hesvart sd hur-
tig som mulig, Det ble ogsi bestemt.at ved-
k,omn_lende skal fi et forelepig svar nir det
ma regnes med at behandlingen av gaken vil ta
uforholdsmessig lang tid. Jeg viste til at noen
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av disse bestemmelser var -tatf inn i forvalt-
ningsloven' som- pé dette punkt ogsa gJelder'
kommunene.

Vlde_re pekj:_e jeg pa at et for.hoId,som med-
virker til at behand]ingstiden i visse -saker
kan bli lang, er at forskjellige sider av en og
samme sak ti! dels skal behandles av forsk_]el-
lige etater eiler kontorer i kommunen. Dette
gjelder ikke minst byggesaker etter bygnings-
loven. .Szerlig i sterre kommuner kan admini-
strasjonen pa dette omride vzre ganske opp-
delf, og saken gir da sin runde fra den ene
fagetat til den andre, og.i tur og .orden tar
den enkelte etat standpunkt til den side av
salten 'som hgrer ‘under den. Det kan reiges
sparsmél om det ikke er ‘mulig 4 pici) samordnet
fagetatenes arbeid i saker av denne art for &
oppnd at de; g4 vidt mulig, kunne arbeide pa-
railelt med hver sin side av saken, i tedet for
4 vente pa hvérandre og arbeide i tur og orden.
Saerlig i byggesaker og andre saker under tek-
niske etater er behandhngsuden ofte ufor-
holdsmessig lang i dag,

- Kommunal. og. albeldsdepartementet med-
delte i brev av 18. juni 1970 at departementet:
30.  mai g, & hadde utferdiget rundskriv il
fylkesmennene om saken og vedla en:del eks-
emplarer av dette. F'ylkesmennene ble bedt om
4 distribuere rundskrivet . videre til kommu-
nene. I brevet hit, fremholdt departementet vi-
dere:. - '

: «Kommunaldepartementet har pa bakgrunn
av at forvaltmngsloven nylig hartradt i kraft
funnet  det riktlg i denne ompgang bare & ta
opp | spersméilet om sal:sbehandhngstlden i
komimtnene generelt, Spersmalet om. sarlige
tiltak for spesielle sektorer av'den kommunale
forvaltnifig ber etter departementels mening
tas- opp til vurdering nir en har vunnet noe
mer erfaring fra praktisermgen av. forvalt-
ningslovens bestemmelsér.

Som framholdt av Swﬂombudsmannen ska.l
ofte de ulike sider av samme sak — blant :an-«
net en byggesak,— behandles av forskjellige
etater eller. kontorer i kommunen, Ser en pa
utbyggingsprosessen ' under ett fra tomte-
ervervelsen og fram til det fullferte bygg, er
de administrative behandlingsrutiner meget
omfattende og den samlede tid som medgir,
betydelig,

Departementet har ment at det vil vaere fe-
get nyttig 4 skaffe seg_en oversikt over prak-
sis for den samlede administrative saksgang
for byggeprosjekter, og.over. tidsforlepet ved
de forskjellige rutiner. En slik oversikt vil
giore det lettere & ,vurdere hensik{smessighe-~
ten av de forskjellize rutiner og om rimelig-
heten av den tid: ‘som medgér i de enkelte ledd.
Dette vil kunne gi grunnlag for 4 ta opp spers-
mé.let om forenkling og tilpagsinger med silite
p& & oppnd en smldlgere og hurtlgere saksbe-
handling for prosessen som helhet, .

Departementet har antatt at. slike- undersa-
lelser: best kan foretas i t'llknytnmg il . be-
stemte kommuners bolighygging ved -at en
kartlegger og vurderer utv1khngen UJennom
noen ar,
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Departementet har derfor truffet avtale med
Molde og Lillehammer kommuner om & delts
1 en glik undersgkelse, og den er nA 1 gang i
begge kommuner under ledelse av smrskilte
prosjektutvalg. Det er 1. mars 1969 fastsatt
instruks for undersekelsen, —— - -

Far prosjektet ble pdbegynt, ble det dref-
tet med representanter for Landbruksdeparte-
mentet, Vegdirektoratet, Helsedirektoratet,
Norges vassdrags- og elekfrisitetsvesen, Indu-
stridepartementet, Fiskeridepartementet, Kom-
munalbanken og Husbanken. Disse institusjo-
ner ble ogsd varslet om iverksettelsen.

Det er forutsetningen at det materiale som
fremskaffes, skal stilles til radighet for de-
partementet. Departementet vil si etter sam-
rdéd med bl a. Rasjonaliseringsdirektoratet
overveie tiltak med sikte pd 4 bedre sakshe-
handlingen i kommunene pa defte felt.»

Jeg har Dedt om underretning om resulta-
tet av undersekelsene i Molde og Lillehammer,

: 63.

Geodtgjering til styrere av skolesamlinger for ar-

beid med flytting av samlingene til nytt skolested.
_ {Sak 308 F/70).

Norsk Lektorlag klaget pd vegne av syv
samlingsstyrere ved X. ungdomsskole og gym-
nas over at de ikke hadde fitt betaling for
arbeid med flytting av skolens samlinger {il
nytt skolested.

Kravet bygget pd bestemmelser i Kirke- og
undervisningsdepartementets rundskriv av 17.
oltober 1967 om regulering av honorarer, bi-
stillingsgodtgjoringer m. v. ved realskoler,
gymnas og handelsgymnas, hvor det bl a. he-
ter:

«8kal en samlingsstyrer bygge opp sam-
lingen fra nytt av, utvide den 1 vesentlig grad,
omlegge den, delta i planlegging av eller ny-
innredning eller ominnredning av naturfag-
rom eller fere tilsyn med innredningsarbeidet,
ber han ha szrskilt godigisring. Omfanget av
arbeidet og godtgjeringen ber vare avialt for
arbeidet settes i gang.»

Kravene utgjorde tilsammen kr, 4 460,— og
var forste gang fremsatt overfor fylkesskole-
styret i november 1967. Det var ikke pa for-
hénd innhentet samtykke til godtgjering, og
kravene ble avslatt av fylkesutvalget, Lektor-
lagets tillitsmann redegjorde deretter for sa-
ken i et brev til Lektorlaget av 4. april 1968,
hvor det bl. a. het:

<] samband med flytiing av X, ungdoms-
skole og gymnas fr4 — — — til ~ ~— ~— som-
maren 1968 fall det mykje ekstra arbeid pa
samlingsstyrarane ved skolen. I tillegg til de-
montering, pakking og tilsyn med flytting av
utstyret var det samlingsstyrarane si opp-
give 4 ctablere samlingane i lokale som var
tildels sveaert ulike dei ein flytta fra, Ein kan
som dome nemne at kjemi- og biologiavdelin-
gane nd vart etablerte i kvar sine moderne
spesialrom, medan dei tidlegare hadde halde
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til pa felles rom. Desse ulike tilheva auka
krava til planlegging, omtanke og arbeidsinn-
sats, Samlingsstyrarane ferte timelister og
rekna med eit honorar pa kr. 20,— pr. time.

Vi viser s& til kopi av rektors brev av
8/11-67, til fylkesskolestyrets pateikning av
14/12, {il rekiors nye brev av 18/12 der han
viger til Rundskriv nr. 32 As 1967 E fra KUD,
Av vidare vedlegg vil ein sja at skoledirekto-
ren si vel som Utvalet for realskolar og gym-
nas ni godtok nemnde rundskriv som heimel
for utbetaling av honorar. Men, som ein ser,
set fylkesmannen bom for saka, m. a. med
fylgjande ord: - _

«I dette aktuelle tilfelle er det tale om

- berre overflytting frd ein shole il ein an-

nan_og dermed korkje oppbygging av ny

samling, omlegging eller noko av det som
er nemnt § rundskrivet.» S :

—_——>

Lektorlaget tok saken opp pi ny med fyl-
kesutvalget, og rektor ved skolen ga i hrev av
21. juni 1968 n®:rmere opplysninger om arhei-
det. Det het her bi. a,: '

«Inntil 1. atgust 1967 holdt skolen til pa
— — —. En hadde der samlingene klemt sam-

‘men pa smi og meget vhensiktamessige spe-

sialrom, Tildels delte flere samlinger samme
rom, Dette var forheld som influerte p& syste-
matiseringen og katalogiseringén av samlin-
gene,

Ved flyttingen til -— — — overtok skolen
nye store rommelige og tidsmessige spesial-
rom, utstyrt blant annet med skaper av en
helt annen type og i et vesentlig sterre antall
enn far.,

Det bor vare helt innlysende at den syste-
matilk en tidligere hadde og de kataloger som
foreld ikke kunne nyttes etter overflyttingen.
Antagelsen om at arbeidet har bestitt i «8
pakke materiellet og ordne dette pa plass igjen
etter de oppgitte nummer i katalogen» er ikke
holdbar.,

Vi gar videre ut i fra at en ikke regner med
at _det herer til en samlingsstyrers normale
plikter & foreta flyttearbeid, Imidler-
tid er der blant undervisningsmateriellet si
meget kostbart utstyr som lett utsettes for
brekkasje og annen beskadigelse at pakking
og flytting mi foretas av eller finne sted un-
der ngye oppsyn av personer som har kjenn-
skap til utstyret, i dette tilfelle samlingssty-
rerne.»

Fylkesutvalget fastholdt sitt tidligere av-
slag. Lektorlaget tok deretter saken opp med
Kirke- og undervisningsdepartementet, som i
brev til utvalget av 14. juli 1969 bl. a. anforte:

¢— — — Departementet antar at samlings-
styrerne kunne ha fatt avtale om s=erskilt
godtgjering dersom dette sporsmil var tatt
opp_for arbeidet ble satt i gang. Det opplyses
at dette ikke ble gjort blant annet pd grunn
av skifte i skolens ledelse og departementet vil
derfor finne det rimelig om fylket — kommu-
nen (for respektive gymnasets andel og ung-
domsskolens andel) utredet godtgjering for
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det omhandlede merarbeid, og vi ber om -at
saken blir tatt opp til fornyet behandhng

—_———

& Fylkesutvalget opprettholdt sitt avslag, og
Norsk Lektorlag klaget til ombudsmannen,
Etter 4 ha gjennomgétt sakens dokumenter

‘skrev jeg til fylkesmannen og anfcarte bl a.
at forholdet med at godtgjering ikke var av-
talt p4 forhand, etter fylkesmdnnens innstil-
ling av 15. mars 1968 ikke syntes & ha vart

avgjerende for fylkesutvalgets vedtak. Det var
derimot lagt til grunn at rundskrivet fra

‘Kirke- og unddivisningsdepartementet ikke

¢! hJemmel for saerskllt godtg]armg i dette til-

felle, T 1nnst1111ngen var det pekt pd at det her

bare var tale om overflytting fra en skole til
en annen og «dermed korkje oppbygging av ny
samling, omlegging eller noko av det som er
nemnt i rundskrivets. Ved fylkesutvalgets se-
nere behandhnger av saken — i mgter 21, ok-
tober 1968 og 11, september 1969 — var det

‘ikke gitt noen annen begrunnelse for avsla-

get, det var bare sagt at det ikke var kommet
til nye opplysninger.som ga grunn til & endre
vedtaket Jeg viste i denne forbindelse imidler-
tid til at -etter fylkesutvalgets behandling i

‘mars 1968 hadde, Norsk Lektorlags lokale til-
‘_ htsmann og rektor ved skolen gJort naermere
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rede for hvilket arbeid flyttingen av samlingene
hadde nczfdvendlggprt ifr. det som' er gJen-
gitt foran.

Etter min mening métte flyttmgen anses for

'en omlegging av samlingene etter rundskrivet,

og det burde derfor gis sarskilt godtgjering.
Det som var anfgrt i fylkesmannens innstil-

'ling og som fylkesutva.lget s8vidt skjontes

hadde bygget sitt vedtak pd, kunne, slik jeg

‘sd ‘det, ikke gi grunhlag for 4 avslid lmrernes

krav, At godtgjoringen -ikke var avialt pd
forhand, hererte i-tilfelle bare spersméilet om
hvor stor godtgjering de hadde krav pi, ikke
sporsmilet om det nevnte rundsknv g2 dem
rett til godtgjering.

Fylliesmannen forela deretter saken for fyl-
kesutvalgel og foreslo utgiftene dekket over
skolebudsjettet. I sin innstilling uttalte han
bl a.:

¢— — —- Fylkesmannen vil be skoledirek-
teren senda rundskriv til skolane om_at ein
foreset at:samlingsstyrarar i framtida som
vil krevja ekstra godigjersle for arbeid med
gsamlingane pa ferehand tek slike saker opp

.med skolekontoret slik at spfarsmélet kan bli

Vurdert -— —-—» .

Fylkesutvalget vedtok at belﬂpet skulle be-
tales. - '
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Register over saker, referert i meldingene for 1963—70.

(Henvisningene angir ir og side i de trykte meldinger.)*)

Adopsjon, praksis ved — av stebarn, 70/73.
Advarsel, se Pdialeunnlatelse.
Alderstrygd, se Trygdeordninger.
Almenningsrett, for nedlagt smibruk, 65/89.
Anbud,
anbyders oppfyllelse av v1lk5.r for & kunne
inngi -, 68/88.
brudd pa. kontrakt inngatt etter -, 66/29.
_ikke til hinder for at g;enstanden ble gitt
bort, 69/72. :
ombudsmannens kompetanse i anbudssaker,
68/88, 68/93, 69/72. .
prisstignings betydning for anbudspris,
.. 64/16. o . . .
Andelskraftlag, Industridepartementets ad-
gang til 4 oppnevne interimsstyre i, 66/73.
Ankerett, se Klageretf.
Anmeldelse, se P&talemyndzgheten
Ansettelse, se Tjenestemenn.
Arbeidshus, se Tvangscwbezd og Fengselsfor-
hold,
Arbeidsloysetrygd, se Trygdeordninger.
Arbeidsulykke, patalemyndighetens forhold
ved straffeforfelgning etter, 65/34
Arrestant
midler fratatt — brukt til 1nndeknmg av
ilagt bot, 65/22.
- politiets forvaring av —'s verdisaker, 63/24.

Arveavgift, se Avgifter.
Attforing, se Trygdeorclmnger
Avgifter,
arveavgift, fradrag for betalt — i utlandet,
65/59.
bensmavglft )
refusjon av — for Jordbrukstraktorer
69/78, jfr. 70/14.
refusjon av — for motorsager tilherende
innsatte, 69/62.
kosmetikkavgiflt, 68/98.
motorvognavgifter,
avgiftsinnfordring og avskilting, 63/15.
ettergivelse av,
hiloppbyggingsavgift, 67/53.
kilometeravgift, 66/68.
feit utbetaling av registreringsavgift,
66/68.
omgetningsavgift,
av billedhoggerarbeid, 65/89.
av frakthelep, 63/36.
ettergivelse av, 63/36.
oversittelse av klagefrist, 65/53
pa ukeblad, 65/59 ‘

*) De t1d11gere meldinger er:

refusjon av — for skolebygg, 63/51.
refusjon av etterberegnet — for arbeid
utfert pd vegvesenet, 63/77.
Barnebidrag, se Underholdsbzdrag
Barnevernsnemnd, :
kompetanse ved krav om besaksrett for
besteforeldre, 67/71.
mangelfull saksbehandling i,
66/10, 67/73.
omsorg for barn som overfzres t11 é.nds-
svakeheim, 65/70. .
overtakelse av omsorg for barn, 63/54 ifr.
64/10, 67/73.

Behandlingstid, se Saksbehandling.
Bergelenn, etter lov om strandmg og vrak,
65/41.

Beslag, se Politiet og Pdtalemyndtgheten
Besolksrett, for besteforeldre, 67/71

Bot,
for beruselse under permisjonr eller preve-
lgslatelse fra tvangsarbexdshus, -65/22,
66/58,
© inndrivelse ved trekk i sykepenger, 67/39

Brannslukningsvann, ansvar for- kommune
som folge av pilegg om —, 70/87
Brevsensur, se Sensur,
Bygningssaker,
ansvar for kommune som falge av palegg
om,
“utvidelse av va.nnforsynmgsanlegg for
brannslukningsformdl, T0/87.
pket vannlednlngsdlmenSJon, 70/90
byggeavstand,
hjemmel for & dlspensere fra reglene om
—, 69/52, jfr. 7014.. =
med samtykke fra naboer, 68/73.
bygning i strid med lovens formelle regler
kan ikke kreves revet, 63/14.: '
dispensasjon fra krav om dlsponenngsplan
~ for hyttebebyggelse, 70/112.
dispensasjonssak behandlet av formannskap
istedenfor av bygningsrad, 70/98.
forskjellsbehandling ved — etter - strand-
loven, 67/69. .

65/27 ,  JEr.

' nabovarsel unnlatt, 68/73.

vanntilknytningsavgift i strid med avtale
om opparbeidelse av bohgomréde 70/92.
Delegasjon,
av 1nnst1111ngsmynd1ghet etter yrkesskole-
- loven fra fylkesskolestyre til skoleutvalg,
66/11.

1963, Dok. nr. 7 (1963—64), 1984, Dok. nr. 6 (1964—65), 1965,

Dok. nr. 9 (1965—66)}, 1966, Dok, nr. 8 (1966—67), 1967, Dok, nr. T (1967—68), 1968, Dok. nr 4 (1968—69)

og 1969, Dok. nr. 4 (1969—T70).
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av myndighet fra Forbrukerridet til sekre-
tariatet, 66/24, Jfr 67/12, ,

av myndighet fra politimester til fullmekt1g,
63/29

‘D@spensas,yon, ‘

forgkjellshehandling ved -- etter. lov om
byggeforbud i strandomré.der, 67/69.

fra ansettelsesregler, 66/23, 69/33.

fra reglene i husleiereguléringsloven, 67/58.
" fra reglene om byggeavstand etter bygmngs-

loven, 68/73, 69/52, Jfr 7014 -

‘Distriktsleges tjenesteforbold, 64/73.

Drosjebevilling, se Samferdselssaker.

Eget tiltak, enkelte saker tatt dpp av —,

. adgang for ungdom under 18 ir til 11and-
- foritig av rusdrikk, 69/71. ¢
ankeordnmg ved godk;ennmg av farma-

~ seytiske' prepa.rater, 63/27 Jfr 64/10

"“ankerett, : :

— etter jordlovens § 7, 65/92
- = for leievognbevillingshavere ved utvi-
delse ‘gv bevillingsantallet, 66/83.
barnevernsnemndas omsorg for barn som

_ anbringes ;i 4ndssvakehjem, 65/70.

--behandling av ankesaker - etter Jordloven,
67/41,

_billighetspensjon. for, tjenaste under krlgen,

... .70/43, .

'bygnmgsrﬁdenes hJemmel for & dlspensere
fra reglene i bygmngolovens § 70 om
minsteavstand til na.bogrense, 69/52, jfr.
. T0/14. -

fengselsforhold

angvar for skade pa innsattes elendeler,
64/45 jfr. 65/9. O

behandling av saker om utwsmng OF pro-
velpslatelse, 69/64. T

‘brev-: og: beseksforbud etter fengselslo-
vens § 54, 65/70.

enromsinnsattes fadgang til gudst_]eneste

e 1ranstalten, 70/59.., C e
mnsattes, oy
- aversan som. vﬂkﬁr for — permlsaon,
70/63; .
— adgang t11 & dlsponere prlva.te imid-
. ler; utenfor. anstalten, 64/78. .

.., —anonymitet, 68/46. .. - .:
registrering av — eiendeler, - 67/46.
- rett til & bruke arbeidspenger, opp-
i tjent-i annen anstalt, 69/61. .. -
— ukontrollerte korrespondanse med

parerende, 69/55.

koordmermg av.. refselsesmyndlghet og
. formen for- underretm_ng om refselses-
beslutning, 63/67 jfr. 64/11, :

mottakelse av pakker til de store hey-

1tider;+ 65/60 - jfr.. 66/10. .

st

«gniffing» .1 fengselsvesenets . anstalter, .

66/56.
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varetektsfengsledes rettigheter, 68/42.
varetekisfradrag,
— etter fengselslovens § 41 og lesgjen-
. gerlovens § 28, 69/62.
"w='i forbindelse med bruk av rettsmld-
ler, 66/58.

‘,fn tannbehandlmg, 'aldersgrense etter lov

‘om tannrekt, 67/67.
mnfordrmgsgodtgmrelse for underholds-

'bidrag, foreldelse av og underretnmo’ om,
68/62,

Justlsdepartementets adgang til 4 forlenge

Inndragnirgstiden ‘for farerkort inndratt
av politiet, 66/85 jfr. 68/11.

' klagebehandhng i kontrollkommlsjon etter

at pasient i psykiatrisk sykehus er ut-
‘skrevet, 65/91 fr. 67/12. S
konfirmaSJOnsforberedelse,
for '—, 69/73.
kontroll med brev til og fra pamenter .
psyk1atrxske sykehus, 65/78, jfr.
70/13.° .
— i éndssvakeh,]em, 66/13

lovens vilké,r

— i

"omkostmnger ved appell Iegeundersakelse

av gjemenn, 64/73. .

.pohtlets bruk av. opplysmnger fra tystere,

65/14, o
pﬁtaleunnlatelse i forseelsessaker der til-
staelse ikke forellgger, 65/36 - jre 67/11

saksbehandlmg,

behandlingstiden for saker i kommunal-
forvaltningen, 70/118, . -

behandlingstiden ved -anke til Trygderet-
ten, 68/57 jfr. 69/14.

endring av skjema ved rekvxs:s,]on t11
Sivilforsvaret, 65/71. .

habilitet for ankeinstans som ga uttalelse
til underinstans, 65/76. . ..

Journahsermg av og, kontroll med eka-
pEdISJOn av saker, 64/75 jfr. 65/9, 66/9,
' 67/10.

underretning om -, klagqadgang
tvangslovens § 49, 68/67.

etter

" skatteléttelse for ungdom under ﬁtdannelse,

69/97. a RN URRR
skrevne regler -om, L ;
beregnmg av kJareansmnmtet ved kJore-
‘bevillinger, 63/55. A
Lgnns- og prisdeparterentets pra.ksas ved
seknad om lfannsi'orbedrmg, 67/13
praksis i konses_]onssaker, 65/80 jir.
69/13.
prinsipielle mtmngslmjer ved mrerpr@ve
for invalide, 64/68. = .

straffeporto ved underfrankert tjeneste-
. post,.64/74 ifr. 65/9. .

stette fra Feriefondet, fordehngen ay. -,

68/97.
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tjenestemenn,
ansettelsesmyndighetens undersolkelses-
plikt, tjenestemannslovens § 11, 63/48.
delegasjon av innstillingsmyndighet etter
yrkesskolelovens § 13, 66/11.
fribilletter ved NSB for kvinnelige funk-
sjonzrers familie, 64/52 jfr.: 66/9.
partsoffentlighet ved seknad om avanse-
mentsstilling, 65/68 jfr. 68/11.
representasjon i ansettelsesrad, 64/’37
tillegg i ansiennitet for,
— militeer utdannelse, 63/22 jfr. 64/10.
— videreutdannelse som lwerer, 63/61
jfr. 64/11,
undersokelse av forholdene ved Statens spe-
sialskoler for evneveike, 67/78.
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for uberecttiget avskilling av motorvogn,
63/15.
for uberettiget oppsigelse, 68/36 Jfl‘. 69/14.
for ulovlig slalctet rein, 68/75.
for utenforliggende hensyn i ansettelses-
sak, 69/88.
for utvidelse av veg, 69/95.
for vannskade etter oppfylhng av veibane,
64/71.
Fangeerstatning, for pohtlske fanger, 64/34.
Fanger, se Fengselsforhold.
Farmaseytiske preparater, godkjenmng av,
63/27, ifr. 64/10,
Fartsomrdde, begrensning av — for sjemenn,
63/33.
Fengselsforhold se ogsa Tvangsurbeid,

vandelskrav - for klpsmaskxmstsertlflkat
68/64.
yrkesskadetrygd ved plagsering i- arbe1ds~
hjem etter lov om sosual OmSorg, 67/61.
Eksamen,
hesvarelse bortkommet 70/33
nektet 4 gd opp til — i pedagoglkk for fag-
lerer, 64/21.
sporsmil om gyldlghet av, 66/10
vitnemal for — hvor besvarelse bortkom-
met, 70/33. o
Eksporirett, : U
for frossen fisk, 68/76.
for kunstig terket fisk, 64/12,
saksbehandling ved omlegging av eksport-
ordningen for iset vintersild, 70/7T8.
Elspropriasjon,
besittelsestagelse for rettskraftlg skjenn,
63/37.
orn ulemper ved avstaelse av fri °'runn,
70/95.
Enslige, Husbankens stﬂnadsregler for leilig-
het til, 64/53. :
Enireprenorer, utferdigelse av autorisasjons-
-dokument fer vﬂk&rene forelé, 68/88
Erstatning,
- etter feilaktig utmalsforretning; 66/16
etter isgang i regulert vassdrag, T0/46.
~for forvaringsansvar, 63/24, 64/45 jfr. 65/9,
85/66, 68/49.
for behandlingen av lzrersak, 65/29.
for beslag av fiskegarn, 65/63.: :
for elendomsskade pafert ved Forsvalets
arheider, 64/15.
for hardhendt behandling ved anholdelse,
66/14.
for naturskade, 69/45.
for nektelse & heve mmstepus 1 garanti-
avtale, 69/90.
for rateskader pa hus oppfert etter Bolig-
direktoratets tegninger, 65/38.
for skade ikke medtatt i skjonnet, 70/46.
for tap av sau p. g. 8. slagbjern, 70/81.
for tapt inntekt under befalskurs i Sivilfor-
svaret, 68/15, jfr. 69/13.

enromsinnsattes adgang til gudstjenester,
70/59.
fengselsmyndighetenes svar pd brev fra
innsatte i utenlandske fengsler, T0/57.
fullbyrding i Norge av dansk dom, 65/67.
gudstjeneste for enromsmnsatte, T0/59,
innsatte,
anonym1tet overfor utenforsté.ende
besek i fengslet, 68/48.
fotografering av -, 67/51
arheidslenn,
trekk i — til betalmfr av fJemsyns-
- apparat i forlegning, 67/46,
rett til bruk av — opptjent 1 annen
anstalt, 69/61.
aversan/antabus som vilkar. for permi-

sjon, 70/63.
hesgksforbud, |
pa lerdager og sanda@er, 65/87, jfr.
67/12,
_varigheten av — etter rettens Jeslut-

ning, 65/70, ifr. 67/11.

brevkurs, stette til, 69/59.

fellesskapsbehandling, 63/39.

gaver fra mnsatte t11 deres naermeste,
67/45,

hygieniske forliold, 63/39, 65/72 fr.
67/12.)

klagerett til ombudsmannen, 66/71.

korrespondanse, =
med innsatie i andre anstalter, 70/57.
med ombudsmannen, 63/20,
ukontrollert med pargrende, 69/55.
tilhakeholdelse av brev t11 innsatt,

69/56.
kosthold, (kaffe) Gd/dd,
Iufting av —- pid Fengselssykehusets

vaktsal, 65/45:
medisinske forhold,
legekontroll, 67/50.
medisintildeling, 67/48.
smittefare, 65/72, jfr. 67/12.
overforing til arbeidshus, 64/44.
pakker, adgang til & motta, 65/60, jfr.
66/10,
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portoutgifter, 66/70.
private eiendeler,
T erstatnmg for skade pa, 64/45 jfr.
65/9.
manglende reglstrermg, 64/46, 67/46.
penger hortkommet under transport
68/49.
private midler, bruk avi— tll formél
utenfor anstalten, 64/48, 65/78, 67/4b.
refselser, direkters utovelse av refselses-
myndighet, koordinering med Fengsels-
atyrets avgjerelse, underretning til inn-
satte, 63/57, jfr. 64/11,
rusdrikk, tilintetgjort, 68/50.
sikkerhetstiltak, bevegelsesfrihet og ‘iso-
lasjon, 63/39, 64/43.
«sniffing» i anstaltene, 66/56.
seknader,
endring -av sikringsform, 65/77
provelgslatelse fra Ungdomsfengslet
68/47. - . : B
underretning ikke gltt o avslag pa
seknad om provelsslatelse; 64/50.

tidsskrifter m.v., adgang til & motta,

70/57. o '

tilsagn, betydning av ' tidligere — om
innleggelse pa sykehus uten vakthold,
65/88,

tobakksraykmg, adgang til fyrstikker og
- reykesaker, 64/47.
underretning,
om Fengselsstyrets avg,]eﬁrelse i klage-
sak, 65/81.
om refselsesbeslutning, 63/57, Jfr 64/11.

pmveleslatelse av utlending — forhold til
~ utvisningssak, 69/64.
" soningsavbrudd, forhold som kan betinge,
68/48.
tJenestemenn,
oppsigelse av vaktmester ved hjelpefeng-
sel, 64/18, ifr. 86/8.
tjenestemann gitt valg & seke avskjed
eller bli avskjediget, 66/61, ..
tjenestemanns taushetsplikt, 64/44..

varetektsfengslede, se. ogsid Varelekisfra-
_drag. >
dedsfall etter varetektsopphold 67/47.
fengslet ut over fastsatt frist, 67/44.
innkjepsordningen for, 65/90 68/42,
tipping for, 68/42.
varigheten av bespks--og brevforbud etter
fengselslovens § 54, 65/70, jfr. 67/11.
Fengslingskjennelse, ndr sak er sendt forhers-
retten til pddemmelse, 64/48.
Ferigfondet, stette til turer for pens_]omster
68/97.
Festekontrakt, pA statsgrunn i Finnmark,
64/17, jfr. 65/8.
Fiskeelsport, se Hksporir ett.
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I‘zskefart@y, kondemnermgstl]skott for, 63/11,
63/49.
Flyktninger, relsebews for - og p011t1sk asyl,
'70/68. ;
Forbrukerrdadet, . o
- adgang til 4 gi uttalelser om Jurldlske Spors-
mal: i. partstvist, 66/24, ; :
‘delegasjon av"myndighet‘ og -instruks til
sekretariatet, 66/24, jfr."67/12.
Foreldelse, innsigelse om '~ frafalt, 70/77.
For eldremyndzghet se Bcnmeuemsnemnd
Forelegg,
etter folkeskolcloven utenfor ombudsman-
nens kompetanse, 70/37. :
omgjoring av —, etter’ lov av 9. Jull 1948
nr. 3, 63/63. -
Forfkjepsrett etter jordloven, se Jordlovssaker
Forpleiningsgodtgjerelse for sinnssyke, 64/66.
Forskjellsbehandling, se Saksbehandling.

Forsvarets skoler, ansiennitetstillegg i sivil

stilling for utdannelse ved, 63/22, jfr. 64/10.
Forvaliningsvedtak, se ogsd Omgjering og
- Uteniforliggende hensyn. - .
annullering av — gitt i stntl med lovens
betingelser, 67/40.
hevillingshavers opps1gelse av drosgebewb
ling tilbakekalt for sent, 69/46..
betydning av forhindstilsagn, 65/56, 65/88.
bygningsradds palegg om nedrwmng stlftet
ikke rett-for nabo, 63/14.
sporsmil om fremtidig godkjenning av fylke
av reguleringsplan som v11k5,r for konse-
sjon, 70/49.
virkning av uklarhet i, 65/43, 69/18,
Forvaringsansvar, se under Erstoining,
Fribillett, ved Norges Statsbaner for kvinne-
lige funksjonmrers familie, 64/62, jfr. 66/9.
Frihetsberovedes, rett til ukontrollert brev-
veksling med ombudSmannen, 63!'20
Fri salforsel, . {
etterbevﬂhng nektet ‘i farskapssak etter
frifinnelse, 68/09.
i sak om gyldlghet ay opp51gelse 64/18 Jfr
66/8. -
-1 sak om’ ongarmg av vedtak om bxlhg-
hetspensjon, T0/108. ‘
Fylkeslandbmksstyre, se ogs&: Jordlovssaker,
adgang til 4 avgi ikke foreskrevet uttalelse
i konsesjonssak, 84/25," .- .
ankerett over vedtak av, 65/92.
medvirkning til 4 f& i stand kjep av tllleggs-
jord, 66/83.
om adgangen til & omgjere eget vedtak,
67/42, jfr. 68/12, 69/48.
underretning til parter om vedtak i Jord-
fordelingssak, . 65/92. -
Forerkort, se Motorvogn.
Godkjenning, inkompetanse ikke avhjulpet ved
senere --, 64/29,

- Habilitet, se Saksbehandhng
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Handelsbrev, frigivelse av, 63/19.
Herredsagronom
irettesettelse og advarsel for tjenestefor-
spmmelse, 68/76, jfr. 69/14, 69/T8.
Heimevernsbladef, kompetanseforholdet mel-
lom redakteren for — og Generalinspekto-
ren for HV, 65/47.
Hjemfallsrett, kollisjon mellom — og avtalt
tilbakefallsrett, 70/45.
Husleieregulering, se ogsd Pristakst,
fordeling av lelen pé, lokaler i to byggetrinn,
87/54,
partsoffentlighet i sak om —, 67/58.
spersmil om garasjeleie var unntatt fra hus-
leiereguleringsloven, 63/99.
vurdering av renteutgifter, 67/54.
Handverksbrev,
oppbevaring av, 63/37.
overfering til annen kommune, 63/37.
Inndragning, av ulovlig merpris,
til fordel for kjoper, 63/63.
til fordel for staten, 67/30.
Innsatie, se Fengselsforhold.
Inveliditet, betydningen av — ved forerkort
for offentlig personbefordring, 64/68,
Jorddyrkingstilskoit, i StI‘ld med regler for,
70/84.
Jordlovssaker,
" ankerett ved vedtak om t11de11n°' av tilleggs-
jord, 65/92.
forkjepsrett, .
. anke over forkjepsvedtak ber forelegges
for motpart, 67/41.
— bare hvis frivillig avtale ikke kommer
i stand, 65/82. '
fristen for forkjepsvedtak etter lovens
§ 13,
ber tilsi behandling av fork,]wpssak for
fristen gar ut, 65/91.
er bindende ogsd for Landbruksdepar-
tementet, 67/42, jfr. 68//12.
utgangspunktet for beregning av —,
65/91, 66/83. :
omgjering av. eget vedtak om — hadde
ikke fylkeslandbruksstyre adgang til,
67/42, jfr. 68/12, 69/48, . ,
rasjonaliseringstiltal,
fylkeslandbruksstyres og jordstyres plikt
til medvirkning til & £& i stand rasjo-
naliseringssalg pa frivillig basis, 66/83,
— jkke hindret av klausul i skjote, 63/70.
jordsekers alder og familieforhold av
underordnet betydning, 66/83.
underretning til parter om vedtak i jord-
fordelingssak, 65/92.
Juridisk bistand, utgifter til — i forvaltnings-
sak, 63/26, 65/29, 69/91. S
Kqgl. resolusjon, . ‘
fornmrmedes klagerett til Kongen over av-
gjerelse av Riksadvokaten, 64/18.
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- ordning istandbrakt ved —, brakt til oppher
ved  beslutning i regjeringskonferanse,
65/57.

Kirke, forbud mot bebyggelse ner —, 67/37.

Kirkegdrd, urnenedsettelse etter omregulering

av, B7/63.

Klagefrist,

etter strandlovens § 4, 69/54.
Klagerett,
over vedtak av fylkeslandbruksstyre 65/92.
over vedtak om eking av bevillingsantall,
66/83.
til Kongen,
over .Tustlsdepartementets unnlatelse av
i gjere ansvar gieldende overfor advo-
kat, 64/18.
over Riksadvokatens henleggelse av an-
meldelse, 64/18,

.til ombudsmannen,

for saksbehandler hvis forslag ikke er
fulgt, 69/32. .
fra kommuner, 69/67, 69/69 69/77

Kommunale tjenestepensjoner, se Pensjons-

ordninger.

EKommunevalyg, fremgangsmé.ten ved stemme-

givning, 64/25,
Kompensccsgon, ” !
i krav pd stats- og kommunetllskott 70/106.
:1 lenn, 65/86, T0/32. '
i skattetllgodehavende, 69/96.
Kompetanse,
manglende — ikke avhJulpet ved senere
godkjenning av rett myndighet,  64/29,
se ogsd Ombudsmann, Salsbehandling.
Komgpetanseforhold, mellom redakteren for
Heimevernsbladet og Generalinspektzren for
HV, 85/47,
Eondemneringstilskott, for f1skefarteyer,
63/11, 63/49.
Konfirmantforberedelse, :
forholdet mellom det obligatoriske kurs og
frivillig tilleggsundervisning, 66/64, 69/73.
lovens vilkdr for omlegging av underv1s~
ningen, 69/73.

.Kongen, klage til — etter rngermgsmstruk-

sens § 5, nr. 2, 64/18.
Konsesjon, se ogsd Somferdselssaker,

avslag pd seknad om — omgjort etter
selgerens ded uten at saken var forelagt
arvingene, 66/66.

avsldtt p4 mangelfullt grunnlag, 65/24, jfr.
66/10.

hjemfallgrett,
lollisjon mellom — og avtalt tilbakefalls-

rett, 70/45.

praksis i konsesjonssaker som gielder dyr-
ket mark, skog eller fjellstrekninger,
65/80, 3fr. 69/13.

pd dyrket mark til hyttetomt 64/25

pa heistrekning, 64/26.
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pd jordbrukseiendom,’ 63/53, 65/24, jfr.
66/10, 66/66, 69/50, 70/49, T0/54. .

salg av spkerens andre eiendommer uten
betydning for'—, 69/50.

" spersmil om fremudla godkjenning av fylke
av reguleringsplan som vilkir for —
T70/49,

Konitrakt,

brudd pa — p. g 2 m1s£01 stfxelse av anbud
'66/29. . :
fortolkning av-— med kommune,
om interessenttilskott til veg, -70/103.
om oppfering av forstetningsmur, 70/93.

Kontrollkommisjoner, se Psykisk helsevern.

Kroftlag, se Andelskraftiag,

Kroftledning,

"~ ansvar for ulemper, 70/95.

valg av trasé, 63/37. '
Krigsmedalje, ordning med utdeling av —,
ved kgl, resolusjon, opphert ved beslutning
i regjeringskonferanses, 65/57. :
ngss?cole, ansiennitet for befal utdannet ved,
63/22, jfr. 64/10.

Legehanomr,
etterbetalt tross delvis foreldelse 70/77
Legeundersokelse,
dekmng av omkostnmger ved — av sjo-
"' ‘menn, 64/73.

pasients krav p4 opplySmnger, 63/23 63/33
63/53, 68/59.
pasients krav pi tllbakelevermg av egne
opptegnelser etter psyklatrlsk observa-
s;|on, 63/63.
ved innleggelse i psyk1atr15k sykehus, 63/79
63/80.
Leievognbevilling, se Samferdselssaker
Lensmann, se Pol’at@
Los, S s
fartstidsberegning for kyst- 63/35.-
sgkeres alder ved opptak .av -laerhnger,
69/35.
Lotteritillatelse, ikke gltt t11 fritidsvirksoms-
het; 68/94. '
Lovendring,
ved avgjorelse om- frltak for arvea.vglft
65/50,
ved avgjorelse om skattenedsettelse av
- billighetsgrunner; 63/13.

Ler ere, se 0gsd Tgenestemeam og Skole,
ansettelse,

av lektor uten kunngjort faglrets og ikke
innstilt, 70/39.

av seker med mindre enn 4 4rs tJeneste
ved annen skole, 70/18.

av timelmrer T ungdomsskolen, 68/23.

engasjemerit -som- timelaerer ved hegskole
ikke fornyet, G8/68.

etter 1. juni i ansettelsesiret, 70/16.

1nnst1111ngsmynd1ghet ved — 1 yrkesskole,
66/11.,
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krav om erstatning p. g. a. behandlmg av
ansettelsessak, 70/41.
" mangelfullt faktisk grunnlag for -
69/84,
om lzrer ved spesmlskole -var fast ansatt
" eller konstituert, 65/43. '
om lerer ved ungdomsskole var tllsatt
som faglerer 1 full post, 70/26.
om reservasjoner og forbehold ved s:ak—
nad, 68/20.
partsoffentlighet i sak om - —, 70/20
gporsmil om forblgéelse ved - 1 yrkes-
skole, 65/29, 68/20,"
teologers -— i lektorstﬂhnger i lererskole,
T0/34.
utenforliggende hensyn ved —, 69/84.
avskjedssak, skoledirekters behandhng av,
T0/37. . :
disiplinzersak, - :
lzrer kritisert pé utllstrekkehg grunnlag,
65/29. '
saksbehandlmgen i — mot lektor, 69/29,
faglmrerkompetanse, Spersmal ond - for-
-skjellsbehandling, 70!14 ‘ L

err1egodtg3rar1ng for, ™

i yrkesskolen, 69/22.
ved sentralskole, 69/81,
flyttegodtgjarmg for larer i y1kESSk018
68/71.
godtgjering, :
for ekstraunderw.,mng uten at det var
gitt bevilgning til slike utgifter, 69/93.
for samlingsstyrere for flytting av sam-
ling, T0/117.
~ for sgkelestyrers mspeks;on og undervis-
ning, 67/18.

. kandidat nektet & gi opp til eksamen for

faglarere, 64/21
lgnnsansiennitet, *

betingelséne for opptjemng av — i gym-
nas, 88/17.

for lektors t,]enestetld i prwat virksom-
het, 69/20.

“ved . overgang ' fra annen statsst1llmg,
63/66 65/51.

under videreutdanning, 63/31, jfr, 64/11.

utgangspunktet for beregnmg avy —,
67/14,

lﬁnnsberegmng,

- for faglerer i full post uten fullt timetall
i faget, 70/26.
for timelzrere etter b1st1ll1ngsregu1at1vet
66/32. '
- overtidsbetaling for rektor ved naviga-
sjonsskole, 63/386,
skoledirekters  plikt til medvirkning,
64/23.
under v1dereutdannmg, 63/61, jifr. 64/11,
ved endring av lennsregulativet for fil-
tredelsen, 63/73,” 66/36:



1970—71

lgnnsendring,
betydningen av — far tlltredelse 63/73,
66/36.
manglende underretning om, 64/22.
tidspunktet for omberegning,
av godtgjering for ekstratimer ved
Luftkrigsskolen, . 66/35. .
ved tilstatt bedret lemnsstatus, 67/13
T0/28.
oppsigelse fra midlertidig stilling ved spe-
sialskole, 68/25, :
- oppsigelsestrist for,
midlertidig realskoletimelzrer, 66/41.
midlertidig stilling ved spesialskole, 68/25,
stipend,
for videreutdanning, 63/71, 69/80.
. tilbakebetaling av — for lzrer som slut-
tet, 69/80,

timel®rergodtgjoring ved SJﬁkngsskoIen
etter bistillingsregulativet, 66/32,
tjenestefrihet for v1dereutdannmg, 63/61
jfr. 64/11,
undervisningskompetanse,
krav om — p.g.a. uklarhet i skoleplan
og mangelfull orlentermg fra Leererut-
danningsradet, 68/65, jfr. 70/13.
meddelt p4 grunn av forhindstilsagn av
Lererutdanningsradet, 65/56.
gom faglaerer i ungdomsskolen, 68/65, jfr,
70/13.
- spersmil om — og lenn som lektor, 66/37.
utdannmgsopprykk etter tilsagn som bygget
péa feil fra departementet, 70/18,
Motorvogner, )
avgiftsinnfordring og avskilting, 63/15,
66/68. ‘ .
avskilting og borttauing av .parkert bil,
83/65,
ettergivelse av k110meteravg1ft 66/68
forerkort,
annullering av, 67/40, ‘
behovsattest for deve, 66/86.
inndragning av, 63/29, 66/85.
inndragningstiden forlenget etter klage,
66/85, jfr. 68/11,
invalids — for offentlig personbefordring,
64/68, jfr. 67/10.
spersmil om utg:fter ved borttaning av —
kunne belastes eieren, 65/64,
Motregning, se Kompensasjon.
Musikklerere, gruppering av-— i telefon-
katalogen, 63/30.
Nabovarsel, ikke gitt av kommune ved opp-
fering av sappelforbrenmngsanlegg, 70/99.
Nawvn,
bevilling for barn av fraskilte foreldre t11
A anta stefars —, 67/72.
valg av slekts—, 65/55.
Nedsetlelse, se Ettergivelse.
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Norges Statsbaner,

fribillett for kvinnelige funksjonarexrs fami-
lie, 64/52, jfr. 66/9.
reklameavtale ikke fornyet, 69/70.
Ombudsmann, Slortingels — for for'valtmn-
gen, se ogsa Klagerelt,
brevveksling med innsatte, 63/20.
forholdet til Ombudsmannen for Forsvaret,
69/7.
klage til — ikke oppsettende wvirkning,
63/48, 64/26,
kompetanse, overfor, )
avgjerelse av kommunalt orvan, 67/18,
67/69.
domstolene, 64/26, 64/48, 67#51 70/87. .
fylkeskommune, 65/61.
Landbruksdepartementets avgjerelse av
klage fra kommune om plassering av
bolig for tjenestemann, 69/77.
Reisetrafikkforeningen for Oslo og Om-
egn og Turistsjefen i Oslo, 69/70.
Riksrevisjonen, 68/88, 68/93, 69/72.
sakshehandler har ikke klagerett over
forvaltningsorgans avgjerelse, 69/32.
Sosialdepartementets avgjerelse av tvist
mellom kommuner etter lov om somal
omsorg, 69/69.

Stortinget, 63/18, 63/21, 63/24,  63/39,
63/51, 64/11, 64/12, 64/28 64/53, 68/55,
70/43.

kritikk over klage til—, ‘
fra fengsalst;qenestemann over mnsattes,

66/T1.
fra polititjenestemann owver anmelders,
64/50.
fra skoledirekter over Iaerers 64/23.
Omgjering,

av ansettelse etter,
at melding var mottatt, -70/40.
tiltredelse, 64/35.

av avslag pad sepknad om Lkonsesjorr etfer
selgerens. ded uten at saken var forelagt
arvingene, 66/66.

av  begunstigende forvaltmngsavgjzrelse
66/89, 67/61, 68/12, 69/48, 60/94,

av forelegg etter lov av 9. juli 1948 nr. 3,
63/63, 67/30.

av forerkort utferdiget i str;d med Jovens
betingelser (annullering), 67/40,

av inndragningstid for fererkort,
jfr. 68/11.

av samtykke til dobbeltstilling, 67/21.

av tilsagn om leilighet, 69/94.

av tilsagn om utdanningsopprykk for fag-
leerer, 70/18.

av vedtak om b1111ghetspens;|on, 70/108.

av vedtak om kloakkanlegg, 69/53,

av vedtak om krigspensjon, 67/60.

Tylkeslandbruksstyres adgang til — av eget
vedtak, 67/42, jfr. 68/12, 69/48,

66/85,
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overordnet forvaltningsorgans vedtak -om
—-, omgjort etter klage, 68/12
Omkostninger,
til juridisk bistand, 63/26 65/29, 69/91.
ved appell-leges undersekelse, 64/73. "
ved ta.kstforretmng etter remdnftsloven,
66/15. . .
Omsetningsavgift, se A’ungte? -
Opplysningsvesenets fond, frafallelse- av
klausul pi - eiendom kjept av —; 67/64.
Oppsigelse og ordensstraff, se Tienestemenn.
Partsoffentlighet, se Soksbehandling. -
Passnektelse, 67/37, jfr. 68/12. "
Pensjonsordninger, .
duplikatkort nér postg1rokort 'er kommet
bort, 67/53. '
© kommunal pensjonsordning, utllstrekkehg
grunnlag for 4 holde en. tJenestemann
utenfor, 70/109, ;
- Krigspengjoneringen, omgj@rmg av vedtak
om pens_]on 67/60.- . :
pensjoner av'statskassen, - '
-godskrivning av kr1gst3eneste, 70/43
“‘utenfor - ombudsmannens - kompetanse,
68/55, 70/43: R
" Pengjonsordningen for statens arbeidere,
forskjellsbehandling ved beregning av
. pensjonsgivende _tjenestetid, 64/56.
. mangelfulle opplysninger om pensjonsgi-
vende tjenestetid, 64/57. :
Pensjonstrygden for sjomenn,
beregning av fartstid for kystlos, 63/35.
etterbeta.hng ved endring av pensjons-
;- grunnlaget, 63/14. L
Pensjonstrygden for skogsarbeidere, fr1st
for krav.om godskriving av premleuker
63/26, 68/54. . o
gamordning,
ay tJenestepens,]oner, 63/20 64/56
av tjenestepensjon og alderstrygd 63/20
. Statens pensjonskasse,
etterhetahng av pensjon ved omregmng
etter nye regler, 65/87. o
godskrivning av midlertidig tjeneste i
innlemmet stilling, 68/55.- '
- karenstid, utgangspunkt for, 64!57
overfgring til — av penSJomst fra annen
pensjonsordning, 69/39. :
pensjonginnskott, . sparsmél om:- tllbake-
© betaling: etter . plikttjeneste, 63/11.
vedtak om bllllghetspens_]on kunne ikke
_omgjeres, T0/108. . Do :
Phkttaeneste for tannleger, mnskott i Statens
' pengjonskasse, 63/11, - 1
Politiet, se ogsi Patalemyndzgheten og Tge-
nestemenn,
anholdelse, S
hirdhendt fremgangsmé.te ved -_ 66/14
67/35. e
mangelfull registrering. ved —, 70."65
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personforveksling ved -—, 66/14,

. anmerkning om irettesettelse av tjeneste-
mann pa rullebladet _som ordensstraff
66/50. :

avansementskurs som v11kér for opprykk
* til ferstebetjent, 67/33, jfr. 68/12.
avskilting av motorvogn, 63/15, 63/65.

- ‘begrunnelge av uttalelser i skJenkeretts-
saker, 66/78.

L behandlmgsregler ikke fulgt ved mndrag-
ning av kjereseddel, 69/65. ;

beslag uten rettens samtykke 65/63 66/62
68/51, - "

. ‘beslaglagte penger,
bortkommet, 66/53. N
disponert av politiet, 68/52,” -

borttauing av feilparkert bil, -63/65":65/64.
hot,

;; + dekket ved trekk i-sykepenger, 67/39
inndekket av penger fratatt. batelagte ved

- . arrestasjon, 65/22.

bruk av opplysninger fra. tystere, 65/14
delegasjon av myndighet fra . politimester

... til politifullmektig, 63/29. ,

fastsettelse av tidligere avslutningstid for
forestillinger m.v. énn fastsatt i politi-
vedtekter, _69/67

forvaring, -
av gever, 65/66 L )
av rusdrikk tilherende innsatt, 68/50.
- av .verdisaker tilhgrende arrestant, 63/24.
. inndragning av, forerkort, 63/29, 66/85
innfordring -av idemt erstatning i straffe-
sak, 67/37, 68/52.
lensmanns pllkter etter lov om strandlng
‘og vrak, 65/41. -
omgjarmg av forelegg etter prisloven,
fristen for — oversittet, 67/30.
tilbakebetaling , av. ulovlig - merpns til
kjeperen, '63/63. .
passnektelse, 67/37, jfr. 68/12.
pibud om flytting av klosk manglet hjem-
mel, 67/37. = .
_ salg underhénden av tmg utlevert til .dek-

" ning av’ fornaermedes erstatnmgskra.v,
. 68/52,. .

“‘taushietsplikt, 65/56, Jfr 66/10 og 67/11
69/68. .

underretnmg om avg;grelser i pr1ssaker,
67/30.

_uriktige opplysnmger Ira, pohtxtjeneste-
“' mann, 66/53. " :
Pohtdege, ansettelse av, 64/20
Politisk asyl, se Flyktmnger
Postsparebanken, sperring av konto og til-
bakeholdelse av mnskuddsbok 66/62 '
Postverket, :
omgjering av st:]hnger t11 fordel for mne—
haverne gjennomfert ogsi hvor vedkom-
mende mistet stillingen, 70/25.
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straffeporto for underfrankert tJenestepost
64/74, jir. 65/9.

Prestegérd, vegrett og gjerdeplikt for, 63/26.

Pris,

forhandsopplysning om — wved skoleinter-
nat ikke til hinder for forhﬁyelse i skole-
dret, 65/61. ,

inndragning av ulovlig merpris,
til fordel for kjeper, 63/63.
til fordel for staten, 67/30.

Prisradsvedtak;

overtredelse av forutsetmngene for —,
68/94. |

Pristakst,

. avgjerelse av kJapers anke over — ikke
til hinder for senere anke - fra selger,
65/19,

for leilighet, 63/21, 65/19, 70/75

ikke lovhjemme! for praksis ved overdra-
gelse av andelsleilighet, T0/75. ‘

_kan ‘ikke kreves ved ikke takstphktlg salg,
66/77. ;

Prisdirektoratets ‘rettelse av fe11 ved eller
opphevelse av — av eget tiltal, 65/19,
66/77, G7/54.

rett til & begjmre takst og tll a anke 66/77.

Pristilskott, pa rafisk, 63/51. ‘

Psylcisle helsevern,

brevsensur i psyk1at1 isk sykehus 65/78 Ir.
70/13.

etter utskrwnm,, mot
T0/71. :

ettervern for fr1v1111g mnlagte pasxenter,
70/T1.

klagebehandling i kontrollkommisjon etter
at pasient er utskrevet fra psykiatrisk
sykehus, 65/01, jfr. 67/12.
kontrollkommisjoner, 63/80, 65/91, _]fr 67/12,
68/59.

legeundersakelse - 0g legeopplysmnger ved
tvangsinnleggelse i psyklatrlsk sykehus,
63/80, T0/70. :

lovlig stedfortreder for smnshdende som
ikke kan ivareta sitt tarv, 86/78.

partseffentlighet ved,
dokumenter fra . rettspsyklatrlsk observa-

sjon, 63/63. . . -

mnleggelsesdokumenter, 83/23,

. tvangsinnleggelse i pSyklatrlsk ] sykehus,
63/79, 63/80.

underretnmg ikke gitt om,

. klagerett til kontrollkommisjon, 63/79
kontrollkommisjons kjennelse, 68/59,

Patalemyndigheten, se ogsd Politiet, .

beslag ikke forelagt for retten, 65/63, 66/62,
68/51.

brev- og hespksforbud.etter fengselslovens
§ 54, varigheten av, 65/70.

- forngrmedes klagerett til Kongen, 64/18,

henleggelse av anmeldelse, 64/50, 70/65.

sykehusets rad,
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manglende bestemmelse om var etektsfra-
drag, 66/59.
manglende svar pd seknad om leslatelse fra
varetektsfengsel, 64/49.
pataleunnlatelse i forseelsessaker nar til-
gtielse ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11,
underretning ikke gitt,.
om at seknad om provelgslatelse var av-
glitt, 64/50.
om provevilkir, 65/55, :
til anmelder om henleggelse, 63/12, 63/39.
til skadelidte om henleggelse av straffe-
sak etter arbeidsulykke, 65/34.
Pataleunnlotelse, i forseeisessaker nér tilsta.
else ikke foreligger, 65/36, jfr. 67/11..
Regjeringsitonferanse, uformell beslutning i —
brakie til oppher ordning istandbrakt ved
kgl, resolugjon, 65/57. .
Reindrift, administrasjonens stilling owverfor
privat reindriftsiag, 68/82.
Reindriftsfondet, erstatning av — for ulovlig
slaktet rein, 68/75. o
Reisebyrder, kontroll med —, 69/69. .
Reiseutgifter, refusjon av — i S1v1lf01svaret
63/21,
Relwisisjon,
. opprettholdelse av kngstldsrekwsxsgon for
kontorlokaler, 63/58. .
til Sivilforsvaret, 65/71.
Rettspsylkiatrisk observasjon, pasients krav
pd 4 bl kjent med grunnlaget for psyki-

*  atrisk erklaring, 63/53.

Eevisjonsrapport, firmas krav pid 4 f4 se —
til departement om sine regnskaper, 64/17.

Revisor, registrering som, 65/62,

Rilesadvokaten, se Patalemyndigheten.

Rzkm evisjonen, kompetanseforholdet m.ellom

~ — og ombudsmannen, 68/88, 68/93, 69/72.

Riksskattestyret, spzrsmé,l om plikt-til & gi

forhandsuttalelse i skattesak, 65f37

Sekkyndige,

ombudsmannens bruk av —, 65/38, 67/78.

partsoffenthghet ved uttale]se fra —, 64/17,
67/40.

Sosialdepartementets — vad ved 1nnk3@p av
utstyr til indssvakehjem, 67/67.

uttalelser fra — som grunnlag for avgje-
relser, 63/37.

Saksbehandling, '

- begrunnelse, 66/49 (i dlslphnaarsak), 63/33
(i helsesak), 66/78 (i skjenkerettssak),
69/37 (i svenneprovesak).

behandlingsregler, tilsidesatt,

av forberedende instans (ved ansettelse)
64/39.

av. kommune ved naturskadeerstatmngs-
sak, 69/45.

av politiet for oppbevarmg av penger,
66/53.

av gkoledirekter (ved ansettelse), 68/23.



128

i barnevernssaker, 65/27, Jfr 66/10 67/73
i fengselssak, 67/44.

- behandlingstid, 63/15, 63/44, 63/586, 63/684
64/23, 64/24, 64:."32, 64/61,  64/64, 64/72,
65/49, G65/56, 65/63, 65/77, 66/40, 66/42,
66/48, 66/62, 67/52, 67/62, 67/73, G8/55,
68/56, 68/57, jfr. 69/14, 68/70, 68/71, 68/82,
689/20, 69/43, jfx. 70/14, 69/67, 69/78, jir.
70/14, 69/81, 70/43, T0/116.

feilprotokollering, 65/10. =
feilutbetaling av refusjonsbelop, 66/68.
forhandsvarsel unnlatt; 69/65. - b
forsk_]ellsbehandhng,
ansiennitetsberegning, 63."66
_bohggodtgjarelse for utenr1kst3enesten
© 68/28, - jfr.  69/14. -
" dispensasjon fra lov om byggeforbud i
strandomrader, 67/69..
faglzrerkompetanse, 70/14
fremgangsma’cen ved opptak i eksport-
‘sammensintning ~ ga 1kke s1kkerhet
mot —, 70/78.
gruppermg av abonnenter i telefonkata-
log, 63/30.
konsesjonssak, 64/25, 65/80, Jfr 69/13
lererstipend, 63/71,
© lgnnsansiennitet ved overgang fra annen
statsstilling, 63/11, :
opptak i gymnas, 70/35.
penSJOnsgwénde tjenestetid, 64/56.

permisjon til laerer for v1dereutdann1ng,‘

63/61, jfr. 64/11.
sikkerhetstiltak i fengsel 64/43
- habilitet, !

for Flskendepartementets t;enestemenn
. som medlemmer i Frionors’ ra.d og som
' selretmrer i eksportutvalg, ' 68/76.

L for Jordstyremedlemmer ved tllré.dmger i
egne saker, 70/84..

for konkurrerende firmaer ved opptak i

_; eksportsamamensiutning, 70/78. .

for tjenestemann i ankeutvalg nd_r han

" utferte sekretmrarbeid for 1. insta.ns,
70/78.

i mnstxlhngs- eller ansettelsesrﬁd 64/37
68/29. .

sparsmé.l om — for a.nke111stans som tld-
ligere har uttalt seg om saken; 65/76.

- virkningen, av 1nhab1htet i a.nsette]sesrﬁd
63/32,

" henvendelser ubesvart 63/44 64/23 64/24
64/34, 64/46, 64/49, 64/50, 64/52, 64/69,
64/71, 66/45, 68/59, 68/68, ©69/20, 69/78,
jir. 70714, 69/86, 69/101, 70/115..

journalisering unnlatt, 64/75, jfr. 65/9, 66/9
og 67/10, 69/78, jfr. T0/14.

- kommunisering av avgjerelse,

i klagesaker, 65/81.
- 1 refselsessaker, 63/57, jfr. 64!11
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kompetanse, : o
for personale ved barnevernsnerands kon—
© tor, 65/27, jfr. 66/10. .
for samferdselskonsulent, 64/29.
kontroll med ekspedisjon av gaker, 64/75,
- jfr. 65/9, 66/9, 67/10, 68/55, 69/78.
kunnggarmg av,
endringer i pensjénsregler, 65/87
stilling, 63/39, 64/20, 65/85
stipend, 63/71. - ‘ a
mangelfull kontakt mellom forvaltnmgs-
organer, 64/17, 67/37.
mangelfullt grunnlag for avgjorelse, 63/30,
64/12, 64/18, 64/32, 65/10, 65/24, jfr. 66/10,
~.65/29, 65/36 .66/82,.67/41, 67/54 -68/786,
69/84, T0/100, 70/112.
partsoffentllghet
etter endelig. avgjﬁrelse i ansettelsessak,
“70/20.
i ankesak etter l&rlmgloven, 69/37. -

- i ansettelsessak hvor en attest ikke var
i samsvar med senere uttalelse fra
“attestutstederen, 69/27.

i barnevernssak, 70/73. '
1 byggesak, 68/73. ' ;
‘1 disiplinmrsak mot lektor, 69/29
i husleiereguleringssak, 67/58.
lege-erkleringer, 63/23, 63/383, '63/53,
- . 68/69.
opplysnmger til smnshdendes advokat,
‘68/59, -
revisjonsrapport, 64/17.
sakkyndig uttalelse  innhentet av Veg-
vesenet om vxrkmngen av vegtrakak
‘67/40.- - :
T‘uttalelser avgitt av forvaltmngsorcran
hvis avgjerelse er innbrakt for over-
'+ ordnst .organ, 67/54; 69/65.
ved anke,
~ i jordlovssak, 67/41,"
i samferdselssak, 66/82.: ‘
over inndragning av kmreseddel 69/65
. ved ordensstraff, 66/50.
ved sgknader om opprykksstﬂlmger i sta.—
ten, 65/68, jfr. 68/11. s
saksdokumenter bortkommet, 66/43
underretnmg ikke gitt om,
anke i ansettelsessak, 64/35.

“at konsesjonssgkers salg ‘av andre eien-
dommer ikke ville endre konses,]onsa.v-
slag, 69/50.

- ‘atlangvarig enUaSJement ikke ble fornyet
68/63.

at tllleggsutdannmg for lerer ikke £a

. kompetanse i ungdomsskolen, 62/65,
jfr. 70/13.

i-at tjenesten i- swﬂforsvarskurs var fri-
villig, 68/16. -

E avgmrelsar, 63/12, 63/39 63/71 64/22
64/23, 64/50, 65/92,:70/99. -
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endring av fastsatt vegtrasé, 70/103.
klagerett til kontrollkommisjon, 63/79.
prevevilkir, 65/55.
underretning om,
ankeadgang etter lov om enke- og mors-
. trygd, 65/78, .
fylkeslandbruksstyres vedtak i jordfor-
delingssak, 65/92,
mn.fordrmgsgodtgmrelse for bldrag,
68/62.
klageadgang - etter. tvangslovens § 49,
63/67.
politiets avg,]farelse i prlssaker, 67/30.
vedtak til advokat, 68/70.
undersekelsesplikt,
bidragssak, 70/100.
drosjebevilling, 64/32.
konsesjonssak, 65/24, jfr. 66/10.
oppsigelse, 64/18,
ordensstraff, 63/48, jir. 64/11, 65/29
. stiperd, 63/T1. :
Saksomkostnmger, se Omkostmﬂger
Samferdselssaker,
ankerett ved gking av bevﬂlmgsantallet
66/83.
befordringsvediekter om ekstraavgift for
passasjerer uten gyldig bhillett, 69/100.
behandlingsregler ikke fulgt ved inndrag-
ning av kjereseddel, 69/65.
bilrute, forlengelse av, 63/83.
drosjebevilling,
ankebehandling, 66/82.
ansiennitetsheregning wved fraver fra
yrket pd grunn av sykdom, 63/55.
bevillingshavers oppsigelse av — tilbake-
kalt for sent, 69/48,
dokumentasjon av ansienniteten, 64/32,
kontrakt med drosje-eier om ' sykekjering
ikke i strid med samferdselsloven, 65/40.
leievognbevilling, 63/68, 65/10, 70/56
skolerute,
behandling av sak om overtagelse av —
i strid med avialte forutsetninger,
63/45.
midlertidig kjoreordning i — godlxjent
av samferdselskonsulent uten bemyn-
digelse til det, 64/29,
saksbehandling i sak om skolerute, 63/45,
64/29.
Samferdselsnemnd,
behandling av ankesak, G3/68, 66/82, 66/83.
uheldig sakshehandling, 65/10.
Sgmordning, av pensjoner og trygder, se
Pensjonsordninger.
Sensur,
brev-,
i psykiatriske sykehus, 65/78, jfr. 70/13.
i &ndssvakehjem, 66/13. -
innsattes rett til ukontroliert korrespon-
danse med parerende, 69/55.
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frihetsberovedes rett til ukontrollert korres-
pondanse med ombudsmannen, 63/20.
Sikwringsanstalt, se Fengselsforhold.
Sjemenn,
helseerklering for, 63/33.
hjemsendelse av hyre for, 63/34.
omkostninger ved appell-leges underswpkelse
av, 64/73.
. pensjonstrygd for, se Pensgonsordmnger
udyktighetserklering, varigheten av, 66/43.
Skait, se ogas Skattetrekk, :
beskatning av,
belep nyttet til feriereise for amnsatte,
70/102, .
inntekt av eget hus, 70/102,
tilbakebetalt husleiebelop
nusg»), 63710,
ettergivelse av skatt,
- ved endringer i skatteloven, 63/13.
for skatt opptjent i utlandet, 63/25, 69/99.
. for sjemenn, 69/42, :
for pastadtt uriktig ligning, 63/73.
for & fA samsvar med avgiftsmyndighete-
nes syn, 63/73.
for selvforsargende ungdom under utdan-
nelse, 69/97.
skjemmsmessig ligning nar regnskap er god-
kjent for beregning av omsetnmgsavglft
63/73.
skog, skattefri avvirkning a.v, 63/62
ufgreattest som vilkdr for klagsefradrag,
67/52.
underretning om klagea.dgang etter tvangs-
lovens § 49, 68/67.
. utenlandsopphold, skatteplikt under, 63/25,
'69/99.
Skattefreki,
for meget trulkket skatt anvendt til dekmng
av,
kommunalt beliglan, 69/96.
sosialldn, 70/100. _
trekkprosent ikke nedsatt ved forlengelse av
trekkpericden, 66/18.
Skjenkerett, begrunnelse av politiets uttalelser
i skjenkerettssaker, 66/78.
Skjenn, helhetsvurdering ved —, betydning av
feil ved enkeltposter, 63/21.
Skogsarbeidere, pensjonstrygd for, se Pen-
sjonsordninger.

Skole, se ogsd Lewrere, '
alkoholservering ved klassetllstelhng pa
restaurant, 69/29.
delegasjon av myndighet fra fylkesskole-
styre til skolentvalg, 66/11
eksamen, -
gyldighet av -—, 66/10.
nektelse av 4 gi opp til —, 64/21.
forelegg mot foreldre utenfor ombudsman-
nens kompetanse, 70/37.
innlosjeringstilskott for skolebarn, 68/100.

{<husleiebo-
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ingpeksjon,. betaling for skolestyrers —
67/18.. :
kostpenger, forhayelse av — ved mterns.t
65/61.
opptak i gymnas, 70/35..
saksbehandling i skoleutvalg for fylkesyr-
kesskole, - 85/29,
—barnkjering, godtgjerelse for —, 69/87,
—bygg, refugjon av omsetn1ngsa.vg1ft for —,
63/51,
—direktors forhé.ndsstandpunkt i avskjeds-
sak, T0/37.
—direkters plikt til medv:rknmg ved bereg-
ning av lenn, 64/23.
—rute, 63/45, 64/29.
- —streik, lenn under — - for pedell, 69/83.
—styre,
ankeordning ved nektelse av permisjon
for lerere til v1dereutdanmng, 63/61
jfr, 64/13, T
saksbehandling i ansettelsessak 70/41,
Statens spesialskoler for evneveike, forhol-
- dene ved —, 67/78.
utvisning av elev fra —, 65/49, 66/89.
- frskdrakter, sendrektig etterkommelse av
pabud om & fastsette — 66/40
Skylddeling,
annullas_]on av fe:la.ktlg skylddelmgsforret—
ning, 66/17.
feil ved utmalsforretning over statsgrunn i
Finnmark, 66/16.
utmal av statsgrunn i anma.rk 66/16
Spesialskolene, -
forholdene ved —— for evneve1ke, 67/78
Statens, salg av varer, handelslovens § 4,
65/54.

Statens arbeidere, se. Pensgonsordmnger og
Tienestemenn.

Statens ldnekasse for utdanning,
fradrag ved 1nntektshgn1ng for avdrag pé
1an i, 65/21,
opplysnmger i seknader om mntekts- og
formuesforbold, 68/66.. :

Statens pensjonskasse; se Pensjonsordninger.
Stoatsadvokat, se Pdtalemyndigheten.
Statsgrunn, feste av — i Finnmark, 64/17,
Statsrdd, parts. krav om behandling i, 64/18.
Straffeporto, ved underfrankering med tjene-
stemerker, 64/74, jfr. 65/9, )
Strandomrdder, dispensasjon etter lov om
byggeforbud i —, 67/69, 69/54,

Svenneprove, sakshehandling i ankesak, 69/37.
Syketrygd, se Trygdeordninger.

Tannleger, pensjonsinnskott under plikttje-

neste, 63/11.
Toannrekt, aldersgrense for rett-til fri —, 67/67.
Taresanking, kondemnermgstﬂskott for fa.rtﬂy,
63/11.
Taushetsplikt, se under Tjenestemenn.
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Telefonkalalog,  gruppering av a.bonnenter i
yrkesliste, 63/30.
Telefonnummer, abonnents rett t11 4 fa be-
holde, 70/85.
Telefonregning, telefonanleggets rett til &
bygge pa tellerutstyrets reglstrermger,
67/70.
Tilbakebetalingskrow,
for uriktig utbetalt kunstg;adseltﬂskott fra-
falt, 68/76, jir. 69/14.
ved uriktig betalt syketrygdpremie, 67/52.
ved uriktig utbetalt lgnn, 65/86.
Tiltalebeslutning,
gen forkynnelse av, 64/49.
som grunnlag for varetektsfengsling, 64/49.
Tjenestemenn, se ogsi Lerere og Politiet,
adgang til & se tjenstlige uttalelser om opp-
rykksstillinger, 65/68, jfr. 68/11.
ansettelse,
alders betydning,
ved ansettelsen i hoyere stilling, 63/13.
ved opptak av loslerlinger, 69/35.
av lzrer med mindre enn 4 ars tjeneste
" ved.annen skole, 70/16.
behandlingsregler for —, fraveket i for-
beredende instans, 64/39
beregning av tjenesteansiennitet, 65/52.
dispensasjon fra ansettelsesregler, 66/23,
69/33.
endelig fra hvilket tidspunkt, 64/41
etter fravikelse av kunngjorte krav,
64/28, jfr, 66/9 og 70/18, 70/39.
etter ny kunugjering, 64/20, 70/1135.
forbehold og reservasjon ved seknad om
—, 68/20,
habilitetssporsmal for
64/37.
_innstilling fra uriktiz sammensatt a.nset—
telsesrad, 63/32.
inngtilling fraveket uten at saken ble fore-
lagt innstillingsmyndigheten, 70/39.
krav av religies art som vilkar for —
ved aldershjem, 69/88.
kunngjering av ledig stilling burde vert
unnlatt, 85/85,
om ny kunngjering nir ansatte trekker
seg, T0/113.
omgijort etter,
at melding var mottatt, 70/40
t11tredelsen 64/35,

partsoffentlighet 1 sak om ansettelse,

innstillingsrad,

70/20.
sporsmal om fast — eller konstitusjon,

65/43,

sokers,
— andre muhgheter for avansement er
utenforliggende hensyn ved —,

87/31, jfr. 68/11.
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— uunnverlighet i stilling gior i almin-
nelighet ikke forbigielse berettiget,
66/21, 69/15, 70/186. :

ulovlig villkdr satt for —, 67/33, jfr.
68/12.

uten lovbestemt utdanning ga adgang til
oppsigelse, 69/26.

utilstrekkelig grunnlag for innstilling,
60/27.

vikartjenestes betydning, 63/56, 69/84.

ansettelsesrad,
dispensasjon fra ansettelsesregler 66/23,
69/33.
habilitetsspersmal, 63/32, 68/29,
valg av tjenestemannsrepresentant til,
68/29.
ansiennitet,
fastsettelse av — ved statens overtakelse
av ligningskontorene, 7T0/31.
fortolkning av tilsagn om hestemt —,
67/14.
godskrivining av tidligere statstjeneste for
lever, 65/51, 68/69.
tillegg for militer utdannelse, 63/22, jfr.
64/10.
tillegg for videreutdannelse som lmrer,
63/61, jfr. 64/11,
attest,
soker ber orienteres nir — er i strid med
senere uttalelse fra —utstederen,
69/27.
ved seknad om ny stilling, 64/36.
avskjed, gitt valget mellom — etter sgknad
eller avskjedigelse, 65/61, 66/61.
bistilling ikke tillatt for ligningsfunksjo-
ner, 66/48,
bolig, omgjering av tilsagn om —, 69/94.
boliggodtgjoering for utenrlkst_]enesten,
68/28, jfr. 69/14.
boligplikt, spersmal om — i funks;[oneerhohg
i NSB, 67/19,
flyttegodtgjoring,
— for l=rer i yrkesskole 68/71.
— ved bruk av ikke-rutegdende transport-
middel, 69/25.
fribilletter ved NSB for kvinnelige funk-
sjonserers familie, 64/52, jfr. 66/9.
Isnnsforhold, se ogsd ansiennitet,
akkordavsavn under sykefraver etter
skade i tjenesten, 63/59.
avspasering av overtid forutsetter krav
pé overtidshetaling, 68/88.
bestyrertillegg etter utenrlksmstruksm,
66/25,
for bruvokter i Vegvesenet 68/40, ifr.
69/14,
for pedell under skolestreik, 69/83.
fradrag i lenn,
for renter av boliginnskudd i strid med
aviale, T0/32.
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ndr det tidligere er uthetalt for meget,
65/86.

gjennomforing av normerings- og juste-

ringsresultatet i Forgvaret, 66/29, 68/30.

godtgiering,
for timelmrere etter bistillingsregula-
tivet, 66/32.
som sensor ved cksamen, 68/13.
lonn i oppsigelsestid, 64/22.
lennsreduksjon hjemlet ved oppsigelses-
adgang, 69/26.
lgnnstrekk for renter av holiginnskudd,
70/32. )
overgang til nytt lennsregulativ, 63/73,
66/36, 67/16.
overtidshetaling,
ikke — for hkommuneingenigr, G9/88.
— ut over fastsatt grense, 63/36, 69/91.
personlig Iennsordning p.g.a. uklarhet
om lgnnskrav var godtatt, 69/18.
sykelenn for kommunal tjenestemann,
60/93.
tidspunktet for omberegning etter lenns-
endring,
av godtgjering for ekstratimer, 66/35.
ved overgang fra heyere til lavere stil-
ling og deretter opprykk til ny hoy-
ere stilling, 65/50.
ved tilstdtt bedret lennsstatus, 66/35,
67/13, T0/28,
under permisjon, 68/12,
vederlag for oppdrag utenfor det ordi-
nzre arbeid, 67/22.
offentliggijerelse av privat brev etter om-
stendighetene herettiget, 67/77.

opplysninger til pressen, 65/56, ijfr. 66/10
og 67/11.

oppnorinering, spersmil om krav pad —
kunne fratag tjenestemenn ved senere
forhandlinger, 70/29.

opprykk,
avansementskurs som vilkar for — i poli-
tiet, 67/33.
etats interesse i & beholde en tjeneste-
mann, ikke relevant ved — etter kvali-
fikagjoner, 69/15.

etter justerings- og normeringsforhand-
linger, 66/20, 68/30, 69/15, T0/29,

om det foreld rettskrav pa —, som ikke
ny avtale kunne endre, 70/29.

oppsigelse, gyldigheten av,

beregning av tjenestetid etter tjeneste-
mannsloven § 19, 67/27.

etter klage fra arbeidslag i Vassdragsve-
senet, 68/38,

for feltpostipner p.g. a
stillingen, T0/25.

for rengjeringshielp ved bytte av kontor-
lokaler, 68/36, jfr. 69/14.

omgjering av
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fra midlertidig stilling -ved spesialskole,
68/25.

fravar fra tjenesten ikke ansett som egen
oppsigelze, 68/27.

hvor formelt vedtak iklke foreld, men var
underforstatt, 58/35.

hvor utdannelsesvilkdr ikke foreld wved
ansettelse, 69/26.

P4 grunn av straffbart forhold utenfor
tjenesten, 64/60. '

ved nedleggelse av stilling. p.g. a. jnne-
haverens forhold, 64/18, jfr. 66/8.

oppsigelsesfrist,

for midlertidig realskoletimelzerer, 66/41,

for midlertidig spesialskolelzrer, 68/25.

lgnn ved fratreden for utlepet av —,

" G8/35.
spersmal om — nar avskjedsgrunn foreld,
65/61. .

opptreden, tjenestemanns, 63/34, 66/8T7,
69/78.

ordensstraff, -
anmerkning pa rulleblad som -, 66/50.
ansettelsesmyndighetens undersekelses-

- plikt, 63/48, jir, 64/10.
.begrunnelse av vedtak om —, 66/49,
for beruselse i tjenesten opphevet, 63/48.
overflytting il Iavere tJenestestlllm
- 66/49, - |
tjenestemannens rett til 4 gjere seg kjent
med sakens dokumenter, 66/50.
utenforliggende forhold nevnt i beslut-
ning om ileggelse av —, 66/50.
- permisjon, for & deMa i valgkamp, 67/1T.
plikttjeneste, pensjonsforhold under tann-
. legers, 63/11.
privat handelgvirksomhet, llgnlngsfunkSJo-
ner palagt & avvikle, 66/48. A
rengjeringshjelp, oppsigelse av —, 68/36, jfr.
69/14.
skyss- og kostgodtgmrelse,
etterbetaling av godtgjering for eget
skyssmiddel, 67/24;
. pA. grunnlag av tilsagn Ved ansettelse,
., 83/50,
stﬂlmgskombmas_jon, hvorwdt meddelt sam-
tykke kunne t11bakeka11es, 67/21
taughetsplikt, - :
fengselsfunksgonaerers, 64/44
gir ikke tjenestemenn rett tll 4 gi urik-
tige opplysninger, 65/56 jfr. 66/10 og
67/11. L.
i farskapssak, 69/68. .
ikke brudd pa — ved offentllcg]farels.e av
privat brev, 67/77. -
tjenestebolig, '
beskatning av huslelebonus, 63/10.
leie av garasje tilknyttet, 63/19,
sporsmil om det forelé. — med bohgphkt
67/19. .
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tilsagn om - omgjort, 69/94.

tjenestetid, beregning av -— ved oppsigelse,
67/27.

. uriktige opplysninger,
fra polititjenestemann, 66/53.
om at sak var ekspedert, 69/78.
pd grunn av taushetsplikt, 65/66, jfr.
66/10 og 67/11.

utdannelse, giennomgaelse av kurs som vil-
kar for opprykk i politiet, 67/33,

vikartjeneste,
nektet av utenforliggende henzyn, 64/51.
spkers fordel av -— ved ansettelse, 63/56,

69/84. '
Toll,

adgang for ungdom til tollfri ilandforing
av rusdrikk, 69/71.

fritaksregel for medisingk utstyr gJeldex
ikke utstyr til fotpleie, 68/96.

seknad om refusjon avslatt, 68/98,

Trygdeordninger,

arbeidsloysetrygden, vilkar for dagpenger,
64/42,

behandlingstid,
hos lege, 68/56.
i fylkesnemnd, 64/564.
i kassenemnd, 64/61, 66/46.
i Rikstrygdeverket, 67/62.
ved ~anke til Trygderetten, 68/57, jfr.

69/14. -

duplikatkort nr postglrokort er kommet
bort, 67/53. ‘
enke- og morstrygd,
heoldt tilbake uten vedtak av Rikstrygde-
verket, 67/62. ' _
underretning om ankeadgang, 65/78.
etterbetaling av ytelser for tiden for sok-
naden, 63/60, 66/12,
informasjonsplikt for trygdekasse, 69/41.
klassefering i trygdekasse og refusjon av
alders- og ufgretrygdpremie, 63/64, ifr.
66/8, . ‘ ..
kommunal tilleggstrygd redusert i strid
med stortingskomités intensjoner, 70/112.
saksdokumenter bortkommet, 66/43,
syketrygd,
dekning. av utgifter ved overfering av
pasient- fra et sykehus tﬂ et annet,
64/62.
-for sjemenn bhosatt i Norge, men forhyrt
p& svenske skip, 64/59.
kontrakt om sykekjoring gav ikke drosje-
eier kjeremonopol, 65/40,
krav om tilbakehbetaling av syketrygd-
premie, 67/52.
premieberegningen for ikke-arbeidstaker,
opplysning om  inntekisgrunnlaget,
66/13,
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premiefritt medlemskap som arbeidstaker
under sykdom, 65/28.
tidspunkt for endring av klassefering for
ikke-arbeidstaker, 65/58.
trekk i sykepenger til dekning av bot,
67/39.
underretning om  klageadgang
tvangslovens § 49, 68/67.
trygdedes krav pid & bli kjent med lege-
erkleringer i skadesaker, 63/23.
uferetrygd, '
attest om uferhet etter skattelovene,
67/52.
attforingspenger i ventetid, 64/64.
attfering som vilkdr for uferepensjon,
66/79,
ervervsmessig ufgrhet etter uforetrygd-
loven, 65/46, 66/79, 66/81.
{ra hvilken tid, 64/63, 68/564.
grunnstenad og hjelpestenad for dlabeh-
ker, 63/64.
hjelpestenad under offentlig forplemmg,
64/66.
legeerklering fra spesialist, 68/56,
medisinsk uferhet efter uferetrygdloven,
64/64, 66/79,
sekerens inntekt skyldtes hustruens og
~ barnas arbeid, 66/81.
uforhet bedemt i relagjon til swkerens
arbeidsevne som arbeidstaker, ikke som
husmor, 65/62, 66/81.
ulykkestrygd for sjemenn, kontanterstat-
ning forsemt utbetalt, 64/55.
yrkesskadetrygd, ‘
arbeidsgivers plikt til & sende skademel-
ding, 68/59.
nektelse av 3

etter

4 gjenoppta sak, 66/80.
ved plassering i arbeidshjem etter lov om
sosial omsorg, 67/61.
Twangsarbeid,
behandlingen av overtredelser av lesgjenger-
loven begitt,
under permisjon fra, 65/22.
under proveloslatelse fra, 65/23 G6/58.
se ogsd Fengselsforhold.

Tystere, se Politiet.

Uforetrygd, se Trygdeorduinger.

Ulykkestrygd for syame'nn, se Tr ygdeordmn-
ger.

Underholdsbidrag,

endring p. g. a. nye opplysninger, 70/100.
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innfordringsgodigjorelse,
foreldelse av —, 6&/G2.
prioritet foran bidragsrestanse, 6©/101.
underretning om — til bidragspliktige,
68/62.
underfogds mangelfulle innfordring av —,
64/72, jtr. 68/9, 66/45.
underretning om klageadgang etter tvangs-
lovens § 49, G8/67.
Underfrankering, av offentliz tjenestepost,
64/74, jfr. 65/9.
Underrelning, se Saksbehandling.
Undersokelsesplikt, se Saltsbehandling.
Utenforliggende hensyn, ved avgjorelse, 64/51,
66/21, 67/28, 67/31, jfr. 68/1i, 67/33, jfr.
68/12, 69/15, 69/88,
Utmdlsforretning, se Skylddeling.
Utenlandsopphold, skatteplikt under, 63/25.
Utenriksstasjon,
lennstillegg for bestyrelse av, 66.’25
medvirkning ved hjemsendelse av hyre,
63/34.
tvisning,
av skole-elev, 65/49, 66/89.
etter fremmedloven av utlendmg,
70/66, T0/67.
sporsmil om omgjering av veda.k om —- for
gpionasje, T0/65.
Vandel, krav til —, for sklpsmasknustel,
68/64 .
Vanfore, ovelseskjoring for, 64/67.
Vanntillbnyiningsavgift, i strid med tidligere
avtale om opparbeidelse av tomteomrade,
70/92.
Varetektsfengsel, se ellers Fengselsforhold,
erstatningskrav for uberettiget — uriktig
behandlet, T0/64.
Varetektsfradrag, se ellers Fengselsforhold,
for tiden etter at tvangsanbringelse er be-
sluttet, 66/59. '
nar -prevelgslatt gis ny preve, eller ved
prove for anbringelse, 69/62. '
ved domfeltes bruk av rettsmidler, 66/58,
Vrakgods, lensmanns behandling -av, 65/41.
Andssvakeomsorgen,
barnevernsnemnds - stilling ti},
brevsensur, 66/13.
innkjep av tannlegeuistyr til privat &ands-
svakehjem med statsbidrag, 67/67.
underretning til foreldre om flytting av
~umyndig pasient innen institusjonen,
67/74.

69/64,

65/70.
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I. Lover. 14 121917 nr. 16 om erverv av
17.5.1814 Grunnloven vannfall, bergverk m. m.
8 0T ot s 64./56 I R T T 70/45
1.7.1887 nr. 5, straffeprosessloven 15.2.1918 nr. 1, t_]enestemannsloven
§ -1 S 65/36, jfl". 67/11 § 28 e varaans 63/56
8 BB st 65/34 §19 ...l ... 87/27, 68/25, 69/26
R A 65/34 §20 .ol R RERRERR 68/35
§215 . iiveiiiieiinians 65/63, 68/51 §2L2¢ oo 63/48, 66/49
§ 2895 4 uuirinnnnnnss 64/48, 64/49 §22 . 65/61, 66/61
§ 244 L s 67,44 § 28 L., 63/48, 66/61
S ATL oo 70 /64 10.12.1920 nr. 3 om erverv av dyrket
8 ATB vt e 86/58 mark ~ .
20.7.1893 om stranding og vrak §1 i 65/24, 65/80
N TP 65/41 § I L. 64/25
§ T e S g5/41  9-2.1923 om personnavn
B 20 i 65/41 §2 ........ ............. 65/55
3.8.1897 nr. 1, om kirker og kirkegirder 22.2.1924 ur. 2 om bygningsvesenet
§ 28 e 67737 § 153.2 ot 63/14
3151900 nr. 5, lgsgjengerloven 10.7.1925 nr. 6, om kommunevalg
T R 65/22 §27 ceeviniii 64/25
§18 ....i... 65/22, 65/23, 65/55, 66/58 § 41, nr. 8 ... 64/25
§ 20 e 68/50 20.2.1926 nr. 2, motorvognloven .
Y (T 65/22 T L 63/65
§28 1t 66/59, 69/62 L ARRRTETRRRERTRRR 64/68, 66/86, 67/40
22.5.1902, straffeloven §I8 v 63/29, 66/85
3 B 65/22, 67/39 §35b L. 63/65, 65/64
§ B0 vt 65/3¢  ©-41927 alkoholloven .
84,1905 om arveavgife , § 57' ............................ 62/%
L v ereeren e 65/59 §§ Ty o6/ 29%9
20.8.1909 om skylddeling 246, 19331 ' '1' kk """" f ‘

§ 14 o 66/17 TN estrygd for sjomenn 64/65
1891909 om erverv av skog A S R ARSI LRI 64/65
T 64/26 (o 1008 om reincimn /
1581911 om konfirmantforberedelse '§'17 ............................ 68,75

81 .. e 66/64, 69/73 3 R SO 66/15
18.8.1911 nr. 8 landsskatteloven I T 66/15
§ A7 e 63/25, 69/99 8§ BL . i e 68/75
§2L ..., e frenraneeen 83/13 § BAB vttt 68/82
§ gg a' AR gg; gg 8.3.1935 om handelsnmring
AR EEIAE AR © et 85/54
§42 L. 63/10, 70/102 § 2.2 4.t 63§19
$44 ... e 0/102  4gg .
§ TOZ v e eeeeeis e e 64/35  13:3.1936 politiloven . .
§ 759 & euineenreniinennn, . 67/52 SIT 67/33
§ 85 \ueniiiiieaaiii i, B3/T3 §IB v 66/50
18.8.1911 or. 9, bysk atteloven 16.7.1936 om hjelp til blinde og vanfore
T 63/25, 69/99 2 e 63/60
§ 16\ttt 63/13 11.2,1938 um lerarskuler og prevor
§36 .iiriiiiiiaaans 63/10, 70/102 for lmrarar i grunnskulen
§ 88 Lt 70/102 §11 . 70/34
I £ J 63/73 24.6.1938 nr. 12 om innfersel av
2571913 nr. 11, hindverksloven .... 63/37 apotekvarer og gifter
13.8,1915, nr, 7, tvangsfullbyrdelses- §3 o 63/27, 64/10
loven 17.2.1939 om deponering
8 4D Lt 68/67 L T T 66/68
§148 L. e G64/26 § 4 i i e e 66,/68
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12.5.1939 nr. 3 lotteriloven

A 68/04
1.3.1940 om yrkesskoler

S I J 686/11

8§18 e 66/11
21.3.1947 nr. 2 om skattlegging av

sjemenn

§1 o e 64/74, 65/9

§ 2 v e i 64/74, 65/2
11,7.1947 om samferdsla :

R 3 T 64/29

R T 64/29
9.7.1948 nr, 3, prisrettergangsloven

S 67/30

§ A0 .. e 63/63
4.11.1948 om reisebyrier :

88 3, 4, B ..ttt i e 69/69
3.12,1948 nr. 7 om pensjoustrygd for

sjomenn

L P 63/35

10.12.1948 om distriktsveterinzrer

§ AT i e e 69/77

28.7.1949 nr. 26 om Statens pensjons-
kasse

§19 . e, 68/55

B 2 e 63/11

§ 2T i e 64/57

§ 33 e 64/57

S 4T e 69/39
28.8.1949 nr. 10, om folketannrekt

00 R 67/67
14.7.1950 nr. 5 lerlingloven

T L T 69/37
23.11.1951 om spesialskoler

$88 1, 2, 3,5, T.ovviiviiini,s 67/78

§ 0 t e e 65/43

§8 12, 14, 16, 22 ................ 67/78

3.12.1851 om pensjonstrygd for skogs-
arbeidere

o 1 65/76

§4 ....... et tasarsaeeannns 65/76

§49 e, 63/26, 68/54
14121951 om viltstellet i, m,

8§ 32, 61 ... i e T0/81
24.10.1952 om entreprengrer

8§89, 10 o . i e 68/88
21.11.1952 nr. 2 skatfebetalingsloven

8§24 ..., 69,/96, 70/100

I 5 P 69/96

§41 ........ 63/13, 63/25, 63/73, 69/99

§ 42 .. 63/13, 63/25, 63/73, 69/97, 69/99
12.12.1952 nr. 11 endr. til landsskatte-

o)) | 63/62
26.6.1953 nr. 4, prisloven

I 64/28

8 23 i et 68/04

§ 084 ... i i 63/63

R 1 i PP 63/63
17.7.1853 nr. 9 om sivilforsvaret

§ 380, siste ledd ........ ... 0.t 65/71
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17.7,1953 nr. 14, barnevernsloven

> T e 67/73
T 2 e 65/27
S 65/27
§11 . e 65/27, 87/73
§16, 18, 19 .. ... .. 67/73
T 63/54
17.7.1953 nr. 25, sjgmannsloven
T 63/34
§26 ...t 63/33, 66/43
3.12.1953 nr. 12 om skogsarbeider-
pensjon
§ 49 L ... 83/26
12111954 om styret i kommunene
0 1 64/41
T S 64/41
B0 .. i e 64/41
19.11.1954 brannloven
§ 46 ... . i e 70/87
18.3.1955 nr. 2, jordloven
§ 1 i 63/70, 65/82
S 65/91
3 66/83
- 65/92
§10 ..., 65/82, 65/91, 69/48
§ 13 65/91, 87/41, 67/42, ifr. 68/12
- 683/70
S . 65/91
30.6.1955, fiskeekaportloven
§2 ...l e 68,76, 70,78
8 3 i 64/12, 70/78
- T 84/12
9.12,1855 innkreving av bidrag
§24 ... 68/62, 69/101
2.3.1956 nr. 2, syketrygdloven
e 64/59
- 64/59
I O N 67/52
B 20 ..t i it 65/58
8 23 ittt 64/59
1 (N 64/59, 65/58, 686/13
§ 38 i i i re e 64/62
1 O 64/62
T = Z O 65/28
- 65/28
§BT1 (i 64/62, 65/40
R 1 65/28
§ 820 L i e 64/59
A 1 N 66/46
I O 64,59
27.7.1956 fremmedloven
2 70/68
e - T 69/64, 70/66, T0/67
7121956 arbeidervernloven
T T 69/01
I 65/86, 70,32
3 ) 68/25
B 42 i e e 69/83
S J e 68/36
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21.12.1956 ekiebarnloven

§'14, jir. §§ 8o0g 9 ... . 70/100
26,4,1957 nr. 4 om oppfostringshidrag

N e 66/45
2861957 nr. 20 om husleleregulermg

5 G7/54

- 63/21

§ 20 . e 67/64

. N 65/19

6.7.1957 nr, 26, samordningsloven

AT . 63/20, 64/56
3 1 R . 63720
§ 272 et 63/20

18.7.1958 nr. 2, tjenestetvistloven ....
1212,1958 nr. 7 om fengselsvesenet

0 64/11
I e 66,/61
N G64/44
§12 e 64/44
T 1 T 64/43
I 68/42
§ 10 e 70/57
I 69/56
B 264 . 63/57, 64/11
§265 ... ... B3/57, 64/11
§30 o 68/50, 69/56
8§ 33, 834 ... ... 68/48
I 69/62
§ 44 e, 65/23
§45 o e 65/23 69/62
§49 ....... e S G63/42
§51 L. i T 65/90, 68/42
§54 ................ 65/70, jfr. 6T/11
2,12.1958 nr. 10 om yrkesskadetrygd
§ O 67/61
§84 ... e 68/59
§40, 5. ledd . .....ooihiiii il 65/76
I 65/34
10.4.1959 om folkeskolen )
§ 2nr. 6 ... i, ... B68/100
§12 .. e e 70/37
§18nr. 4 ... 68/23
§21 70/37
§2mr. 1 ..., 68/100
§32mr. 3 ... G4/23
19.6.1959 om avgifter vedrgrende
motorvogntrafiklien
§ 4 e e 66/68
5 66/68
23.10. 1959 oreigningsloven :
§ 25 L e 63/37
22.1.1960 nr. 1, uferetrygdloven
§2 i 64/64, 66/79
S 63/64
§4 ........ . 63/64, 65/46, 66/79, 66/81
U 64/63, 68/54
4,2,1960 om borettslag ‘
§163 .. ... e ... B64/53
2.6.1960 om skipsmaskinister
§13 e, e 68/64
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16.12.1960 nr. 4 om endring i skatte-
loven

. 65/21
2841961 nr. 2 om psykisk helgevern

§2 ....... [P 65,78, ifr. T0/13

§ 3 e i 63/79, 63/80

S P 63/80

§9 ... 65/91, jfr. 67/12, 68/59

T 1 R T0/71
9.6.1961 nr. 24 om naturskader

§ 20 it i 69/45

16.6.1961 nr. 14 om utdanmngskrav for
Izrarar

§8 3088 .. i e 70/14
I T 68/23
EI S N O 66/37

16.6.1861 nr. 15 om rettsheve
mellom grannar

- T 70,99
22.6.1962 nr. 8, ombudsmanngloven
§ 3 i 69/32, 69/69, 69/77

§ 4 ... 63/21, 63/39, 64/26, 64/48,
67/51, 68/88, 68/93

T T 66/71
§6 ..., 66/71, 69/32, 69/69, 69/77
§11 .. 63/27, 65/91

15.11,1963 om fullbyrdlng av nordiske
dommer

T Z ... BB/67
14.3.1964 om revisjon og revisorer

N - 65/62
29.5.1964, om personnavn

00 67/72
5.6, 1964 nr. 2, om sosial omsorg

§3b ..., e eeraer e, e 67/61

I A 69/69
12.6.1964 om realskoler og gymnas '

§§ 1L, 12 L e 70/35

S L Y 65/49

T 1 U 66/41

R X J 65/49
19.6,1964 om avgift pAd arv og gaver '

T P 65/59

trygd

T 65/78

§ 22 L i e 67/62

8 28 e 65/78
20.6.1964 nr. 5, om legemxdler og gifter

B 2 i et 64/10

S S 64/10

i e e 64/10

20.6.1964 nr. 7, om regulering av husleie

N I 67/b8

19 i s 67/58
9.4,1965 om unge lovbrytarar

0~ 68/47
18.6.1965 nr. 4, om vegtrafikk

242 ... e 67/40

§ 898 ....iiiiiiin 66/85, jir. 68/11
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18.6.1965 nr. 7 bygningsloven
§ T e 68/73, 70/98
8 AT i e e 68/73
8 B85 e i 70/87
§70 ...... e 68/73, 69/52, jir. T0/14
8 B2 . e, 70/112

25.6.1965, om byggeforbud i strand-
omrader
S 67/69, 69/54
10.2.1267 om behandlingsmiten
i forvaltningssaker

50 T 70,73

I N 70/78, 70/84

§18 i 76/20, 70/73

§ 20 .. it 70/20
7.7.1967 om regulering av leie

for husrom

§§ 17,2202 23 ... . e 70/75

Y¥. Stortingsvedtial.

1,7.1948 om lennsregulativ for offent-
lige tjenestemenn m.v.

§ L ettty 68/69
§2 i, 65/50, 65/51, 68/69
N ST 68/17

5.7. 1951 om ansiennitet for befal 63/22, 64/10
20.1.1962 (jfr. 15.6.1962) skyss- og
kostregulativ for offentlige tjeneste-

TNEMITL +oveeeenracnnonaaanssnannans 63/50
22.6.1962, lennsregulativ for lzrere

I 63/73

I S 63/61, 63/66

R 63/61

8.11,1962, instruks for Stortingets
ombudsmann for forvaltningen

T 65/31
B3 i 63/21, 65/31
O 63/20
§83 ...t 64/11, 64/28, 64/53
§6 ..., 64/12, 64/26, 64/34
§11 ........ 63/11, 63/48, 63/64, 65/71
7.12,1962 om omsetningsavgift
§92n0 3 .. 63/36
0 63/51

31.5.1963 om regulativ for offentlige
histillinger m, v.

TRap, A oottty 66/32
7.12.1964 om omsetningsavgift
§ 8 i e e 65/59

IH. Kgl, resolusjoner.
23.3.1909, regjeringsinstruksen

BB nOr 2 ..o i 64/18
14.12.1934, pataleinstruksen

- 65/34

8§24 i 65/34

§ 240 o i e 63/69

25.5.1939, ansettelsesreglement for
fengselavesenet
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15.7.1949 anbudsforskrifter

§ 23 e e G8/88
10.2,1950 anvendelse av Feriefondets

overskott

1 68/97
9.6,1950 om beregning og oppkreving

av omsetningsavgiit

§13, 2. ledd ....... ..o, 65/59
16.6.1950, forskrifier for behandling av

sgknader om konsesjon m.v. etier

lov om samferdsla

§ 118 . e 64/29
16.6.1850, regler om samferdselsnemn-

denes organisasjon og virksomhet

§3, pkt. 3 ... 64/29

5 N 64/29
2.10.1958 forgkrifter om legeunder-

sgkelse av sjemenn .............. 64/73

§ 0 i e e 63/33

T 66/43

15.10.1954 om prisbestemmelser for fast
eiendom

T e e e e 66/77
80 e e, 66/77
8.2.1956 om cksport av fisk .......... 64/12

5.10.1956 om skattlegging av sjamenn 64/74
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§10 pkt. 4 .. 65/64

§81, Lledd.....oovviivininnns, 65/64
6.7.1957 om retningslinjer for fastset-

ting av bagisleie for husrom

Kap.II12ao0g8 ...ccvvvviinnnn.. G7/54
20.11.1959, forskrifter etter husleie-

reguleringsloven

§6 ... e e 83/21, T0/75

1.7.1960 om statsstenad til elektrisitets-
forsyningen

0 T 66/73
2.9.1960 om kondemneringstilskott for
fiskefartoyer . ........cciviuin... 63/11
S 63/49
2141961 om. pensjonstrygd for skogs-
arbeidere .........coiiiiiiiiin.., 63/26

16.6.1961 om psykisk helsevern pkt. 3 .. 63/80

IV. Andre reglementer og vedtekter,

25.1.1957 Forskriftér om utlendingers

adgang til riket

§ 82 e 70/68
11.3.1960 Instruks for utenrikstjeneste-

menn

Kap. 14, §§ 1 0g 2 .......... ..., 66/25

Kap. 16, § 0 . ... ovve .. 66/25
12.12,1961 Reglement for fengselsvese-

net (gitt av Fengselsstyret)

§ 227, 2. 10dd v, 65/72
§ 22.8, siste Jedd v .vrennnennnn.... 85/72
§31.2, 3. 1edd «..ooovvrrnnn..... 63/39
§ 312 4. 1edd vueirriernnannnn.n, 63/39
§ 42,2 64/45
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