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Til Stortinget.

I henhold til § 12 i lov av 22, juni 1962 (ur. 8) om Stortingets ombudsmann for
forvaltningen, jfr. § 12 i Stortingets instruks av 19. februar 1980 for ombudsman-
nen, skal jeg med dette £fi gi melding om ombudsmannens virksomhet i 1981.

Meldingen er avfattet etter samme mpnster som i de foregiende ar. Siledes
omhandler avsnitt I institusjonens alminnelige forhold, avsnitt I gir opplysnin-
ger om sakene og saksbehandlingen, og avsnitt III har tilleggsopplysninger om
saker” som er referert i tidligere rsmeldinger, I avsnitt IV er gjengitt 78 enkelt-
saker som det er tatt standpunkt til i dret.

Oslo, 6. januar 1982,

Erling Sandene.






INNHOLD

L. Institusjonens alminnelige forhold
1. Valg av ny ombUASIHANN ... .\ttt te e ae it s aatt et tnan e e ieaneaaierneseas
2. Persopalforhold ....................00in e it it
3. Inmstitusjonsbesgk ........ ... it et ia et et e,
4. Ombudsmannsmete ............c.0..0... e et e s r i ar i it
II. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen
B -3 L= ¢ [« Ve Ve bareea e
a. Tilgangen pd& saker i 1981 ...............¢ccune. et itee et th Attt
b. Hvor klagene m.v, KOMIMET P . ... vt tiuierotiatronererannssirtnosioniooasvonres
2. Klagebehandlingen og resultatet av den ....... ..ot it i i it
a. Sakbeholdning ... i i e e et e
b, Avviste saker ....... e e e e e e e E et e e er e e
c. Realitetsbehandlede saker — fordelingen p& de forskjellige forvaltningsomridder ...
d. Realitetsbehandlede saker — behandlingen og utfallet ............ ... .. .. o it
3. Landbruksdepartementets avgjerelser etier jordloven, konsesjonsloven og odelsloven
a. Ytterligere om krittkksakene som ble spesielt nevnt i meldingen for 1980 ............
bh. Landbruksdepartementets avslagspraksis 1 1981 i delingssaler og bopliktsaker ......
¢. Praktiseringen i fylkene av delingsreglen® ........ .vvvivrerrcsiasen e iaaees
. Tilleggsopplysninger om saker, referert i tidligere drsmeldinger ............................
IV. Referat av salier av alminnelig interesse, jfr. instruksen § 12
1. Tilsetjing av bibliotekar — forbigding av einaste sekjar med bibliotekarutdanning ......
2. Tilsetting av ridgiver i pedagogisk-psykologisk tjeneste — wvurdering av sgker med
cand, polit-eKSAMeN ...t it i it i e e ieee s
3. Tisetting av ferskolelmrer — kommunale organers kompetanse i forhold til barnehage-
=15 = Cera e
4. Forbehold i stillingsseknad om gkonomisk hjelp til ordning av bindingsforpliktelse overfor

©L e o

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.

tidligere ArbeldSEIver & o oottt it it it e e r e e e e a e et e e
Forhyringsnektelse — frist for segknad om opphevelse .................. e eenanns
Tjenestemann i overtallig stilling — personlig avienning ..............cvvnn e
Boligtilskott til prest med egen bolig ..... e e e ettt
Tjenestefrihet for lektor til husbygging ... ... it e
Avskjedsgrunnlag — distriktsjordmor i dobbeltstilling ............... ..o,
Feriegodtgjering ved fratredelse i skoledret fra undervisningsstilling i videregiende skole
Tilbakebetaling av for meget utbetalt pensjont ....... .. it iiiii it i
Opptak ved videregiende skole — manglende opplysning om ungdomsskolecksamen i
SEHNALRIL L ..\ttt i e i e e,
Nedsett framferdskarakter — elevridsarbeid som ledd i grunngjevinga .............. .
Skriftleg oppleeringsmél i grunnskolen — misoppfatta folkemeining ....................
Stemmerett ved malavstemming etter grunnskoleloven ........... ... . 0ivriinnn.. e
Klageadgang til kontrollkommisjonen og departementet over medisinsk mangelfull og
inhuman behandling ved psykiatriske sykehus .............. PN et eaa e

Side

w0 Www o

18

20

23
24
25
27
28
30
33
37

38
40
42
44



17.
18.

19.

20,
21.
22,
23.
24,
25.
26.

27,

28.

29,

30.
a1,

32.
33,

34.

ot
gids

36.
37.

38.

39.

40.
41,

Trygderettens kjennelser — ny behandling etter anmodning fra ombudsmannen ...... . 46
Trygderettens adgang til preving av avgjorelse om frafallelse av statens foreldelses-

inngigelse ........... 00000 enaaean e e et e e RN . 48
Bostette —- spknadsfrist oversittet etler uriktige opplysninger fra sosialkonfor ....... , o0
Omdisponering etter jordloven § 54 av del av hebygd grunﬁ-area,l pé& 2,7 dekar ........ 52
Omdisponering og deling etter jordloven §§ 54 og 55 av bebygd grunnareal pd 1,5 dekar 57
Delingsbegrepet 1 jordloven § 50 ... ... it iiii ittt ittt e .. B8
Uttrylkket «el driftseining» i jordloven § 55 annet Iedd ...........c0 i iviiinrnneannas ... B9
Deling av statens umatrikulerte grunn j Finnmark ... ... e iiiiiiiiiiiniy, . 61
Tidsbegrenset delingssamiykke ......... ..ottt i e 63
Fradeling for tilleggsareal til hyttetomt — landbruksmyndlghetenes kontroll med tomte-

=102 o -3 AU 64
Fradeling av hyttetomt — forholdet mellom jordlovmyndighetene og bygningsmyndig-

hetene . ................ e e et e e e e e e e a e e e 65
Fradeling av boligtomt — ulemper ved drift av resteiendom, miljemessige hensyn og

arealdisponering i generalplan .......... e e et e e e e 67
Fradeling av hyttetomt — awvgjerelsesgrunnlaget, miljemessige hensyn ................ 70
Jordsekende nabog rettsstilling i konsesjonssak ......... ... . . i il 72
Konsesjon eller forkjep — rasjonalisering for kjeper eller for jordsgkende nabo ........ 73
Konsesjon og forkjep ved overdragelse av gardsbruk — frister for forkjep og klage .... T4
Kongesjonserverv med virkning for nabos seterdrift — naboens klagerett ...... e 76
Kongesjon ved overdragelse av girdsbruk — avslag etter aksept fra seker pad forelagte

vilkAr fra deparfenmtentel ... i et e et et Fikd
Konsesjon ved overdragelse av holme til fritidseiendom ............ccciiiiinininennnn 79
Bo- og driveplikt —— uttrykket ¢jord- op skogbrukseiendommers i konsesjonsloven § 6 80
Bo- og driveplikt — fritak nektet av rasjonaliseringshensyn ................ccoivuveen 85
Landbruksdepartementets arkiv- og kartoteksystem ................ceeiieiaiiennnnnns 86
Dispensasjon fra strand- og fjellplanloven og vedtekt til bygmngsloven § 82 —- varslmgs-

og klageregler til fordél for nabo 0f ZJenbo ... i it it i e e e 86
Hyttetilbygg — o‘en_ez_'gll og hypotetisk begrunnelse for avslag ... e e i 87
Omdisponering av uthus til sovehytte og forbudet i strandplanloven mot vesentlig endring &9

42. Generalplanvedtekt ctter bygningsloven § 21 forste ledd bokstav a —- lovvilkdr for

L o e £ a1
43. Generalplanvedtekt etter bygnmgsloven § 21 annet ledd (pusteromsvedtekt) — vedtektens

stedlige virkeomride ........ Lt e e e e e et e e e et e en 93
44, Fradelingsneltelse med hjemmel i generalplanvedtekt — avgjerelsesgrunnlaget ........ 94
453, Privat reguleringsplanutkast — kommunens begrunnelse for 4 innstille hehandlingen .. 96
46. Privat reguleringsplanutkast ikke forelagt kommunestyret av ordfereren .............. 99
47, Dispehsa.sjon fra r_eguleringsbestemmel'se. om utnyttelsesgrad — vilkdr om. flatt tak for

8 avhote UESIKESEAD FOT MADO v\ i'uun 'ttt ettt et ta et it e en e aeanas 100
48, Utskiftning av vinduer i bolighus — «rimelige shkjennhetshensyn» etter bygningsloven

S o R e e e 103
49. Kommunal informasjonsbrogjyre om fasadeendringer ........... ... ool 106
50, Byggemelding — kominunens saksbehandling i forhold til regler i forvaltningsloven

og anmerkninger fra fylkesmannen ........ e E e e e e . 107
51, Bygegemelding — sein handsaming . ..... ... it ittt iniarrrrrarreeritinaaens 111
52. Avkjersel fra riksveg — endret bruk av eksisterende avkjersel .................. veiees 113
53. Bruksendring av bolig — omgjoring av leiligheter til mgbierte hyhler med frokostservering 115
54, BEtablering av elerleiligheter i bestdende bygning — vilkér for dispensasjon fra etablerings-

forbud ............ ... ..ol e st e i e 116
55. Pristakst pd innskottsleilighet — klaverett for kjsper ..... N 121
56, Pristakst pd innskottsleilighet ved endring av prisforskriftene ................. ...t 123
57. Pristakst etter forskjellige regler ved bytte av innskottsleiligheter .................... 124
58, Renovasjonsordning for hytter og fritidshus — retningslinjer om deltagelsesplikt ...... 124
59, Kommunale forskrifter om vannavgift — tidspunkt for ikraftiredelse ................ 125
G0. Skattnedsettelse ved etterbetaling av lgnn — avslag pa tvers av Finansdepartementets

. retningslinjer ...... e et et e e e e aat e e e 127

61.

Innsyn i ugradert artikkelsamling — mkkenhetsmesszge hensyn .............. et 129



Innsyn i politiets vaki- og sambandsjournaler ..............c.iiiireriirnaeiininannaes 130

62.
63. Kommunestyrets omgjering av tilsettingsvedtak — forvaltningsloven § 85 ............ 131
64. Saksomkostninger ved omgjering av forkjepsvedtak — forvaltningsloven § 36 ........ 132
65. Saksomkostninger i forvaltningssak — npdvendige omkostninger (advokatbistand) etter
ForvallmingEloVEn § B8 ... ..ottt it it i it ettt s e 133
66. Saksomkostninger i forvaliningssak — forskjellsbehandling og nedvendige omkostninger
(advokatbistand for sorenskriver) etter forvaltningsloven § 36 ...... ... iunnn 134
67. Saksomlhostninger palopt fer formelt vedtak — forvaltningsloven § 36 ................ 138
68. Dispensasjon fra tollovforskriftene — forvaltningsloven § 40 _........ ... ... ..o vine, 142
69, Produktomtale 1 Forbrukerrapporten ... . ittt i it e 143
70. Visumnektelse for pakistangk borger — krav til begrunnelsen ..........covcuveivrin vannn 145
71, Grunnkjopsobligasjoner — vilkdr for denne oppPEIBrSOrM .......vv it inrnnin vennn 147
T2. Frikrafl — ansvar for elektrisitetsavgift og merverdiavgift ........... . ... ..., 148
T3. Gjenervervsrett for ekspropriat til ubenyttet ekspropriasjonsfelt ...................... 150
74. Sal av kommunal eigedom — tolking av kommunestyrevedtalk ,..............c.oo ..., 155
75. Kommunal kloakkledning - erstatning for skade ved vanminnslag ................. ... 156
76. Urinpreve av innsatt i fengselsanstalt - refselse for unnlatt urinavgivelse ......... .... . 167
77, Ombudsmannens kompetanse — dokumentinnsyn 1 straffesak .............. ..o 159
78. Ombudsmannens kompetanse — stevning for overholdelse av seksmalsfrist ... ........... 159






I. Institusjonens alminnelige forhold.

1. Velg av ny ombudsmann,

Min funksjonstid som Stortingets ombuds-
mann for forvaltningen gikk ut 31. desember
1981. Pa forespersel meddelte jeg Stortingets
presidentskap at jeg ikke snsket gjenvalg. Jeg
ga imidlertid uttrykk for at jeg anséd det prak-
tisk at jeg fullferer arbeidet med ombuds-
mannens Arsmelding for 1981 og de gjeremal
som stdr i forhindelse med det.

Som ny ombudsmann for tidsrommet 1. ja-
nuar 1982—31. desember 1985 valgfte Stor-
tinget 10. desember 1981 kommuneadvokat
Audvar Os. Han ble samtidig gitt tjenestefri
inntil 22, mars 1982, I henhold til Stortingets
vedtak tjenestegier jeg fortsatt som ombuds-
mann til den nyvalgte ombudsmann tiltrer.

2. Personalforhold.

Forstekonsulent Ingehorg Moen Borgerud
ble 23. januar 1981 innvilget permisjon i 1 ar
fra 1. mars 1981 for & tiltre stilling som sekre-
taer for Det kriminalitetsforebyggende Rad.

Forstekonsulent Karl Magnus Norbakk, som
hadde permisjon fram til 5. november 1981 for
dommerfullmektigtjeneste, sa 1. april 1981
opp sin stilling. :

Konsulent Stein Erik Stinessen ble 7. april
1981 tilsatt som ferstekonsulent fra 1. april
1981. Stinessen, som tidligere var gitt permi-
sjon fram til 19, januar 1982 for dormmerfull-
mektigtjeneste, har 5. desember 1981 sagt opp
sin stilling.

Konsulent Jan M. Flod har fra 19. januar
1981 fungert i stilling som ferstekonsulent.

Konsulent Thorleif Waaler har fra 1. mars
1981 fungert i stilling som ferstekonsulent.

Konsulent Tone Aasgaard, som 4. januar
1980 ble tilsatt som vikar, ble 7. april 1981
tilsatt i fast konsulentstilling. - .

Cand. jur. Cecilie Walnum ble 23. februar
1981 tilsatt som vikar i konsulentstilling.

Sekreteer Kari Rimala ble 21. januar 1981
innvilget tjenestefri i 1 &r fra 16. mars 1981,
Som vikar ble 27, februar 1981 tilsatt Synneve
Bugge.

3. Institusjonsbesok.

Folgende fengsler er besekt 1 1981:

Moss hjelpefengsel, 10. juni 1981
Fredrikstad kretsfengsel, 10. juni 1981
Sarpsborg kretsfengsel, 10. juni 1981
Arendal kretsfengsel, 14, juli 1981

Ana kretsfengsel, 1. september 1981
Stavanger kretsfengsel, 2. seéptember 1981.

Ved alle besgkene deltok en representant for
Fengselsstyret,

Tambartun skole ble besekt 16. juni 1981,
En representant for Kirke- og undervisnings-
departementet var med under besglket.

Emma Hjorths Hjem ble besokt 8. desember
1981. Beseket fant sted sammen med overlege .
Ingrid Lycke Ellingsen, Kontoret for psykiatri,
Helsedirektoratet, En representant for syke-
husdirektsren i Akershus og formannen i
Driftsstyret for helsevernet for psykisk utvik-
lingshemmede 1 Akershus var til stede ved be-
seket.

Ombudsmannen, kontorsjefene og juridisk
konsulent deltok 15.—16. september 1981 un-
der Riksdagens ombudsménsg inspeksjon av et -
fengsel og et psykiatrisk sykehus i @rebro. P4
bakgrunn av Justiskomitéens bemerkninger i
Innst. O. nr. 15 (1979—80) s. T—9 snsket om-
budsmannen 3 sette seg inn i opplegget og den
narmere gjennomfering av inspeksjonsvirk-
somheten i Sverige.

4. Ombudsmannsmete,

Det fjerde nordiske ombudsmannsmete hle
holdt i Oslo 6—7. mai 1981 med ombudsmen-
nene fra Danmark, Finland og Sverige og de-
res nermeste medarbeidere som deltagende
gjester.
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II. Opplysninger om sakene og sakshehandlinge.

1. Sakmengden.
a. Tilgangen pd saker § 1981:

Klager ....coviviiiiininianas 1564
Foresporslero.1. .............. 9
Saker, tatt opp av eget tiltak .. 56
Talt ... i 1629 saker

Fordelingen gjennom &aret fremgir av fol-
gende oversikt, der ogsd tallene for det fore-
ghende dr er tatt med:

Klager og forespersler m.v. 1980 1981
Januar ... i 165 155
Februar ...........cc..... 181 146
Mars ......ccoviiininiinnnn, 149 135
April ........... e 129 102
Mai .ooiii it 112 119
Juoi ... 124 139
Juli .. 115 110
August ........iiieieii... 102 05
September .............. .. 135 124
Oktober ..........ccvouun.. 157 121
November ................ 115 188
Desember .................. 126 139

. . 1610 1573
Salker, tatt opp av eget tiltak- 39 56
Sakerialt ................ 1649 1629

Saktallet er s&ledes 20 saker mindre enn i
1980.

Det har i 1981 vart 289 personlige beselk,
mot 306 &ret for.

b. Hwvor klagene m. v. kommer fra.

Som tidligere er det ved den geografiske for-
deling av sakene ikke tatt med klager som er
kommet fra sentrale anstalter med klientel fra
hele landet eller fra storre deler av det. Fra
sentrale anstalter, vesentlig fengselsanstalter,
kom det inn 41 klager, og fra utlandet 22
klager. Tilbake blir da 1573+63=1510 sa-
ker. I nedenstdende oversikt er angitt hvor-
ledes klagene fordeler seg fylkesvis.

Klager Follke-
ipro- mengde
Antall sentav  ipro-
Fylke klager samlet sentav
klage- rikets
tall — 1970
Gstfold ........ 64 4,2 5,6
Akershus ........ 152 10,1 8,0
Oslo ............ 243 16,1 12,6
Hedmark ........ 42 2,8 4,6

1981—82
Oppland ........ 57 3,8 4,4
Buskerud ........ 78 5,2 51
Vestfold ........ 52 3,4 4,5
Telemark ........ 62 41 41
Aust-Agder ...... 34: 2,3 21
Vest-Agder ...... 64 42 3.2
Rogaland ........ 78 5,2 6,9
Hordaland ...... 137 8,1 9,6
Sogn og Fjordane 53 3,5 2,6
Mgare og Romadal . . 60 3,9 5,7
Ser-Trgndelag .... 67 4,4 6,0
Nord-Trendelag .. 39 2,6 31
Nerdland ........ 125 8,3 6,3
Troms .......... 62 41 3.6
Finnmark ........ 41 2,7 2,0
Svalbard ........ 0 0 -—

1510 100 100

Tallet p& klager fra innsatte i fengselsvese-
nets anstalter utgjorde 1 1981 36 mot 53 aret
for, ’ .

2. Klagebehandlingen og resultatet av den.

a. Saekbeholdning.
Beholdning av navgjorte saker

pr. 1. januar 1981.utgjorde .. 296 saker
Nyesakeri1981 .............. 1629 »
Til hehandling i dret .......... 1925 saker
Herav avsluttet pr. 31. desember

1981 ... e 1673 »
Beholdning av uavgjorte saker

pr. 1. januar 1982 .......... 252 saker

" Dette tall svarer omtrent til det antall saker
som avgjeres i lepet av 8 uker.
De saker som ikke var avsluttet ved siste
draskifte, skriver seg fra felgende dr:

1980 ...... 6 saker
1981 ...... 246 »
252 saker

I en del saker er klagebehandlingen forelespig
stilt i bero etter anmodning fra klageren eller
fordi administrasjonen har tat{ saken opp til
ny behandling.

Av de wvrige heholdningssaker var 90 under
behandling ved ombudsmannsinstitusjonen,
mens resten var til uttalelse hos vedkommende
forvaltningsorgan eller hos klageren.

h. Avviste saker.

Av de 1673 saker som det er tatt stand-
punkt til 1 1981, har 777 eller i overkant av



1981—82

46 prosent, ikke gitt grunnlag for realitets-
behandling. Avvisningsprosenten er noe la-
vere enn i 1980. Etter avvisningsgrunnene kan
de avviste sakene grupperes slik:

1. Forhoid utenfor kompetanse-

omrédet:
a) Domstolenes virksomhet .... 85
bh) Tidligere behandlet av
Stortinget ................ 8
¢) Avgjerelser i statsrdd ...... 8
d) Andre avvisningsgrunner .. 66 167
2. Foreldet forhold .............. 46
3. Klagerett til hpyere administrativ
myndighet .................. 367
4. Utilstrekkelig klagegrunnlag .. 27
5. Tilhakekalte klager .......... a2
6. Brev sendt til orientering, ano--
nyme og uforstéelige henvendel-
=L 57
7. Ikke klagerett ................ 22
8. Forespoersler m.v. uten tilknyt-
ning til klagesak, avviste ...... 50
768
9. Besvarte forespersler ........ 9
707

Av de avviste sakene er 57 sendt andre myn-
digheter som rette vedkommende, herav 4 til
Ombudsmannen for Forsvaret.

¢. Realitetsbehandlede saker — fordelingen pd
de forsicjellige forvaltningsomrdder.

Det er i 1981 undersekt og tatt realitets-
standpunkt til 896 saker, hvilket er 50 saker
mer enn i 1980.

Takellene 1—5 nedenfor viser fordelingen av
de realitetsbehandlede saker pa de forskjellige
forvaltningsomrader. Hver sak er bare fort et
sted.

Tabell 1 gjelder fordeling av saker behandlet
av statlige forvaliningsorganer; de ytre etater
er oppfort under vedkommende departement.
-— For en rekke saker gjelder at de har vert
behandlet a¥ to eller flere forvaltningsorganer,
siledes bl. a. avgierelser som har vert piklaget
til overordnet forvaltningsorgan. I tabellene er
slike saker fert pd det sverste organ.

Tabell 3, 4 og 5 gir mer direkte pi sakom-
rader, — Sakene er fort under vedkommende
sakomride selv om de bare har angitt saks-
behandlingssparsmal.

Saker pd forvaltningsomridder hvor avgje-
relseskompetansen dels ligger til statlige og
dels til kommunale og fylkeskommunale orga-
ner, har det veert hensiktsmessig & statistikk-
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fere p& annen méate enn ved fordeling under
tabellene 1, 2 og 3. Et eksempel er bygnings-
lovgivningen; en og samme klage kan gjelde
bade reguleringssporsmil som kan here un-
der kommunestyre, og konkrete enkeltspors-
mil som kan here under bygningsrdd, fylkes-
mann og eventuelt departement. Tabell 4 om-
fatter fellesposter for flere forvaltningsomra-
der som p& en slik mite er kjennetegnet ved
avgjerelseskompetanse for bide statlige og
kommunale organer.

Saker som vedrerer tjenesteforhold i for-
valtningen utgjsr et forholdsvis stort antall,
og er en noe smregen gruppe. Tjenestesakene
er skilt helt ut og behandlet for seg under
tabell 5,

1. Statsforvalining.

Saker
Forvaltningsorgan ialt
Finans- og tolldepartementet ...... 13
Avgiftsmyndigheter ............ 7
Toll- og avgiftsdirektoratet .... 4 11
Fiskeridepartementet ............ 4
Forbruker- og administrasjons-
departementet ................ 3
Forbrukerrddet ................ 1
Prismyndigheter .............. 15
Reklamasjonsnemnda for
selskapsreiser .............. 1
Statens hygge- og elendoms-
direktorat .................. 1 18
Forsvarsdepartementet .......... 3
Forsvarets bygningstjeneste .... 1 1
Departementet for handel og skips-
i of A 1
Justis- og politidepartementet .... 37
Fengselsvesenet .............. 22
Fylkesmann .......0cveuvnnen 14
Politi- og pitalemyndighet ...... 32
Statens utlendingskontor ...... 1 69
Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet .......... .. 0, 10
Norsk Rikskringhkasting ........ 1
Statens ldnekasse for utdanning . . 1
Universitet .................... 3 b
Kommunal- og arbeidsdepartementet 10
Arbeidsdirektoratet og fylkes-
arbeidskontor .............. 4
Den Norske Stats Husbank ...... 8
Direktoratet for arbeidstilsynet .. 1
Distriktenes utbyggingsfond .... 1 14
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Saker
Forvaltningsorgan 1 alt
Landbruksdepartementet ........ ' 86
Fylkeslandbruksstyre .......... 3
Norges landbrukshegskole ...... 2 5
Milj@verhdepartementet ...... e 6
Direktoratet for vilt og fersk»
vannsflsk .............. ee. SR 2
‘Samferdselsdepartementet ........ 4
Biltilsynet .................... 2
Laftfartsverket ... ............ 1
Norges Statsbaner ............ 1
Postverket ....... e e 3
Televerket .................... '3
Vegmyndigheter .............. 17 27
Sosialdepartementet .............. T
Fylkeslege ........ovvvivvunn.s 1
Helsedirektoratet .............. 3
Konirollkommisjon ............ 1
‘Sykehus og helseinstitusjoner 2
Trygdemyndigheter ............ 32 39
Utenriksdepartementet .......... 1
386
2. Fylkeskommunal forvaltning 4 gaker
3. Kommunalforvelining.
a} Anbudssaker ................ 2 saker

b) Barnehagesaker .............. 2 »

¢) Bidragssaker ................ 6 »
d) El-forsyning ................ 9 »
e) Erstatningskrav ............ 18 »
f) Kentraktforhold ............ 9 s
g) Lan, garanti, tilskott, stipend
eller annen kommunal stenad .. 11 »
h) Renovasjon .................. 11 »
i) Tildeling av tomt eller Ielhghet i5 »
j} Vann og kloakk .............. 19 »
kY Veisaker ..........cccininnnn 12 »
1) @vrige saker ............. .., 19 »
133 saker

4. Blandet stutlig og kommunal/fylkes-
Tommunal forvalining.

Myndigheter etter:

a) Barnelovgivningen .......... 9 saker
b) Bygningslovgivningen ........ 85 >
¢) Lov om psykisk helsevern ...... 5 »
d) Skattelovgivningen .......... 44 »

e) Skolelovgivningen ............ 16 »
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f) Lov om sosial omsorg .......: 8 »
g) Strand- og fjellplanloven ...... - 16 »
183 saker
5. Tjenestesaker,
a) Boligforhold ................ 2 gaker
b) Diverse godtgjerelser ........ 4 »
¢) Ferie og feriepenger .......... 2 »
d) Leererkompetanse ............ 3 »
@) Lann . .vvei it i 27 »
£} Oppsigelse, avskjed .......... 4 »
g) Pengjon ................ A ¢ |
h) Tilsetting .................. 126
i) Tjenestefrihet .............. 1 »
j) Ovrige saker ................ 12 »
190 saker

d. Realitetsbehandlede saher — behandlingen
og utfallet.

.Av de 896 realitetsbehandlede saker har det
i 624 saker veert innhentet uttalelse fra ved-
kommende forvaltningsorgan, I 272 saker har
det ikke vart nedvendig 4 forelegge klagen til
uttalelse for administrasjonen, fordi allerede
en gjennomgielse av dokumentene, til dels
supplert med enkelte undersekelser, gjorde det
klart at klagene ikke kunne fore fram, eller
fordi sakene ble orduet eller lovet ordnet alle-
rede etter en forelepig henvendelse.

Av de 624 saker som har vart forelagt for
forvaltningen til uttalelse, har 315 fort fram.
I de 272 saker som er realitetsvurdert uten at
det har vert innhentet uttalelse, har forvalt-
ningen i 52 tilfelle ordnet eller lovet & ordne
saken etter en forelepig foresporsel herfra. I
5 tilfelle har klager over lang behandlingstid
i og for seg vart begrunnet, men hehandlings-
tiden er grunnet i arbeidssituasjonen wved
vedkommende forvaltningsorgan, slik at det
var hensiktslast 4 forelegge saken. Det samlede
antall kiager som har fort fram eller som er
ordnet, var siledes 372.

“Av disse 372 kiager har 111 angétt avgje-
relsen, 174 behandlingstiden og 87 forhold
vedrerende saksbehandlingen ellers,

172 saker er avsluttet med kritikk og/eller
henstillinger {il forvaltningsorganene, og i
146 av de forelagte saker har forvaltnings-
organet rettet opp forholdet uten bemerknin-
ger fra ombudsmannen. Henstillingene har
dels vaert oppfordringer til vedkommende for-
valtningsorgan om & overveie det piklagede
vedtak pd nytt med sikte pad omgjering, eller &
soke skadevirkninger avbetet pd annen mite,
dersom omgjering ikke kunne foretas eller ville
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veere utilstrekkelig til 4 oppveie tap som var
lidt.

I 14 saker har ombudsmannen bedt vedkom-
mende departement vurdere endring eller til-
fayelse i lover og forskrifter eller omlegging
av administrativ praksis, jfr. ombudsmanns-
loven § 11. Disse sakene er referert under av-
snitt IV som sak nr. 2, 5, 15, 16, 17, 18, 24, 38,
39, 42, 43, 56, 58 og 68.

Tilleggsopplysningene om saker, referert i
tidligere arsmeldinger, jfr. avsnitt III, gjelder
ogsd saker hvor ombudsmannen har pekt pé
mangler ved lover eller administrative for-
skrifter. ‘

Av de tilfelle der det er gitt erstatning, fore-
tatt tilbakebetaling eller etterbetaling eller
frafalt krav, er 11 saker referert i avsnitt IV.
Dette gjelder sak nr. 3, 6, 7, 9, 18, 57, 59, 64,
65, 66 og T2.

3. Landbruksdepartementets avgjerelser etter
jordloven, konsesjonsloven og odelsloven.

a, Ytterligere om kritikksakene som ble spe-
stelt nevat i meldingen for 1980,

I ombudsmannens arsmelding for 1980 er i
et eget avsnitt (II nr. 3, 5. 14) omtalt 12 saker
i Arsmeldingene for 1978, 1979 og 198C der
Landbruksdepartementets avgjerelser i saker
etter jordloven og konsesjonsloven har fort til
kritikk fra ombudsmannen. Om fire saker (nr.
23, 24 og 2b for 1979 og 24 for 1980) ble opp-
lyst at departementet hadde fastholdt avgje-
relsene (delingsnektelsene) til tross for om-
budsmannens kritikk, I én sak (nr. 34 for
1980) hadde departementet ikke tatt endelig
standpunkt fer meldingen for 1980 ble avgitt.

Under Stortingets hehandling av ombuds-
mannens A&rsmelding redegjorde landbruks-
ministeren for de fire sakene hvor departe-
mentet fastholdt delingsnektelsene (St.forh.
for 1980—E&1 s. 3382 ferste sp.). — Han med-
delte at det var etter foretatt befaring at de-
partementet hadde fastholdt delingsnektelsene
ito av sakene (sak nr. 23 og 24 for 1979).

Om de to svrige av de fire sakene kan jeg
opplyse:

Sak nar. 25 for 1979 ferte til rettssak mot
staten. Klageren (saksekeren) vant saken, og
Landbruksdepartementet har deretter samtyk-
ket i fradeling. — Sak nr. 24 for 1980 er falt
bort som ordnet mellom kjeper og selger.

Sak nr. 34 for 1980 som efter ombudsman-
nens kritikk sto uavgjort i departementet ved
avgivelsen av forrige arsmelding, har departe-
mentet avsluttet ved 4 gi fritak for boplikt.

Det vises ogsé til avsnitt IIT — tilleggsopp-
lysninger om saker referert i tidiigere arsmel-
dinger.
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b. Landbruksdepartemeniets avslagspraksis |
1981 i delingssaicer og boplikisaker.
Ombudsmannen har i 1981 gjennomfert en
mer alminnelig undersekelse av Landbruks-
departementets bruk av enkelie av departe-
mentets fullmakter etter jordloven, konse-
sjonsloven og odelsloven. Undersgkelsen har
omfattet alle avgjerelser etter 1. januar 1981
hvor departementet har nektet deling etter
jordloven av 18. mars 1955 (nr. 2) § 59 eller

' nektet fritak for boplikt etter konsesjonsloven

av 31. mai 1974 nr. 19 § 6 annet ledd eller
odelsloven av 28, juni 1974 nr. 58 § 27 tredje
ledd. — Justiskomitéen har wvist til under-
spkelsen 1 innstillingen om ombudsmannens
arsmelding for 1980 (Innst, 8. nr. 235 (1980~
81) s. 2 annen 8p.).

Undersekelsen kom i gang slik:

Ombudsmannen skrev 7. januar 1981 (sam-
me dag som Arsmeldingen for 1980 ble avgitt
til Stortinget) til Landbruksdepartementet og
ba opplyst om departementet de siste tre ar
hadde hatt til behandling andre saker av til-
svarende karvakter som de 12 kritikksakene
(se foran under a). I $var 3. februar 1981
redegjorde Landbruksdepartementet for arkiv-
ordningen i departementet, og konkluderte
med at en undersekelse som ombudsmannen
hadde bedt om, ville kreve gjennomgdelse av
samtlige delingssaker og bo- og driveplikt-
saker for de ar undersekelsen skulle gjielde.
(Departementets svar forte til at ombudsman-
nen reiste spersmal om departementets arkiv-
og kartoteksystem er tilfredsstillende — refe-
ratsak nr. 38 i avsnitt IV.)

P4 grunn av de praktiske vanskeligheter
som departementet ville f4 med 4 lete opp de
sammeunlignbare sakene, fant ombudsmannen 4
métte begrense undersekelsen til avslagssaker
vedrerende deling av eiendom og fritak for
boplikt, avgjort av departementet etter 1. ja-
nuar 1981, Departementet ble varslet om dette
19. februar 1981, og undersekelsen tok til forste
uke i mars 1981. Departementet sendte da
ombudsmannen kopier av samtlige avslagshrev
fra &rets to ferste mineder. Senere har de-
partementet fortlepende sendt ombudsmannen
gjienparter av brev om avslag som nevnt.

Pa grunnlag av gjennomgieisen av avslags-
brevene har ombudsmannen tatt opp en del
tilfelle der departementets lovanvendelse kunne
by pé sarlig tvil. I disse saker er dokumentene
{seknadspapirer, uttalelser fra underordnede
organer, kartmateriale m.v.) innhentet gjen-
nom departementet. — For &4 begrense doku-
mentutldnet anmodet ombudsmannen departe-
mentet allerede i brevet 19, februar 1981 om &
serge for en mest mulig fullstendig fremstil-
ling av saksforholdet i departementets av-
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sluttende brev til sgkeren, ide sakene der re-
_sultatet var avslag.

For ytterligere ble foretatt i de tilfelle der
ombudsmannen etter gjennomgaielse av doku-
mentene fant grunnlag for 4 gi videre med
saken, ble spkeren kontaktet for 4 £ vite om
vedkommende gnsket saken tatt opp av om-
budsmannen.

Delingssaker.

Ombudsmannen har mottatt og gjennom-
ghtt 400 avgjorelser om & nekte deling etter
jordioven § b5, truffet av departementet i
1981,

Av denne saksmasse har ombudsmannen i
alt tatt opp 20 enkeltsaker til nermere gjen-
nomgielse:

Fire avslag som gjaldt deling av statens
umafrikulerte grunn i Finnmark, ble omgjort
av Landbrukesdepartementet etter uttalelse fra
Justisdepartementet og ombudsmannen om
lovanvendelsen (sak nr. 24 i avsnitt IV).

Ytterligere fem enkeitsaker er referert i av-
snitt IV. — I sakene referert som nr. 21, 22 og
25 har departementet omgjort tidligere avslag
og gitt samtykke til deling. — I saken referert
som nr. 26 kritiserte ombudsmannen departe-
mentets begrunnelse for avslaget og ba saken
behandlet p4 nytt; ny avgjerelse av departe-
mentet foreligger ennd ikke. — I saken refe-
rert som nr. 23 hadde ombudsmannen intet &
innvende mot departementets konklusjon, men
ombudsmannen reserverte seg mot departe-
mentet lovanvendelse,

En sak er henlagt av ombudsmannen ford1
delingssekeren var avgatt ved deden.

I fem saker fant ombudsmannen etter gjen- |

nomgielse av dokumentene ikke tilstrekkelig
grunn til & gi videre av eget tiltak; i én av
disse tok imidlertid ombudsmannen avstand
fra departementets begrunnelse for avslaget.

Fem saker er fortsatt under behandling av
ombudsmannen.

Bopliktsaker.

Ombudsmannen har mottatt og gjennomgatt
45 avgjerelser om 4 nekte fritak for boplikt
etter konsesjonsloven § 6 annet ledd eller
odelsloven § 27 tredje ledd, truffet av departe-
mentet i 1981.

Av denne saksmasse har ombudsmannen i
alt tatt opp fem enkeltsaker il nzrmere gJen-
nomgdelse:

- I tre av sakene méitte behandlingen innstilles
fordi fritakssekeren fremmet klage til Kon-
gen eller begjzring om fornyet behandling av
departementet.

I en fjerde sak fant ombudsmannen etter
giennomgaelse av dokumentene ikke tilstrekke-
lig grunn til 4 gA videre av eget tiltak.
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I den femte (siste) sak (sak nr. 37 i avsnitt
IV) kritiserte ombudsmannen departementets
avgjorelse og ba saken behandlet péd nytt; re-
sultatet av departementets nye hehandling
foreligger ennd ikke.

Delingssaker og bopliktsaker er sakstyper
hvor det noksi ofte klages til ombudsmannen.
Undersekelsen beskrevet foran har gitt om-
budsmannen anledning til mer systematisk &
vurdere Landbruksdepartementets avgjerelser
og ta opp saker av samrlig prinsipiell interesse
for lovanvendelsen. Den overveiende del av
avgjorelsene har ombudsmannen ikke hatt
noe & innvende mot. De avgjerelser som om-
budsmannen har kritisert, har departementet
funnet & kunne endre. Undersgkelsen er av-
gluttet pr. 31. desember 1981. Dette er Land-
bruksdepartementet - gitt melding om i brev
30. desember 1981.

c. Praktiseringen i fylkene av delingsreglene.

Landbruksdepartementets &irlige meldinger
om praktiseringen av jord- og konsesjonslov-
givningen inneholder statistiske opplysninger
om delingssaker, behandlet av fylkesland-
bruksstyrene (se siledes St. meld. nr. 59
(1979—80) s. 6, St. meld. nr. 76 (1980—81)
8. 6, St. meld. nr. 18 (1981—82) s, 5). Opp-
lysningene viser at avslagshyppigheten va-
rierer sterkt fra fylke til fylke.

Ombudsmannen ba 11. juni 1981 departe-
mentet om en redegjerelse for hvilke lokale
(fylkesvise) ulikheter som kan forklare disse
variasjoner. Det ble ogsd bedt opplyst om de-
partementet er blitt oppmerksom pa ulikheter
i fylkeslandbruksstyrenes praksis som ikke
kan tilskrives lokale forhold.

Departementet pekte i svarbrev 23. desem-
ber 1981 pd at avslagsprosenten er (i 1979)
hoyest 1 Troms og Rogaland, lavest 1 @stfold
og Telemark. Til belysning av ombudsman-
nens spersmil hadde departementet innhentet
uttalelgser fra fylkeslandbruksstyrene i de fire
fylker. Departementet fant p4 bakgrunn av ut-
talelsene «ikke -— — — tilstrekkelig grunnlag
for & anta at fylkeslandbruksstyrene i Troms
og Rogaland legger vesentlig strengere krite-
rier til grunn ved vurderingen av delingssaker
enn de andre fylkene», Departementet mente
det var vanskelig 4 gi noen sikker forklaring
pi den varierende avslagshyppighet, men pekte
P& momenter som:

-— Jordbruksvilkar og geografi; herunder for-
holdet mellom antall delingssaker og star-
relsen p& produktivt jord- og skogbruks-
areal.

— Planlegging; jordloven gjelder ikke j omra-
der som er regulert til annet enn landbruks-
formil.
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. Tillegesopplysninger om saker, referert i tidligere arsmeldinger.

Melding for 1976.
Nr. 68 (5. 110—111).
Yegmyndighetenes hjemmel for &4 nekte utvidet
bruk av avkjeorsel.

Ved lov 20. mai 1981 nr. 39 ble vegloven av
21, juni 1963 (nr. 23) § 40 endret. Forste og
annet ledd lyder nd:

«Avkjersle fra offentlig veg ma berre byg-
gast eller nyttast eiter reguleringsplan etter
bygningslova eller plan etier § 12 i veglova.

Ligg det ikkje fore nokon plan som nemnd,
eller planen jkkje omfattar avkjersle, mé av-
kjorsla frd riksveg eller fylkesveg ikkie byz-
gast eller nyttast utan layve frd vegsiefen, og
avkjersle frd kommunal veg ikkje byggast
eller nyttast utan leyve fri formannskapet.
Fylkesutvalet er klageinstans i avkjerslesaker
fogdnksvegar etter dette ledd og § 41 ferste
edd.»

Melding for 1978.

Nr., 12 (s. 32—36).
Ligningssjefs ektefelles adgang til noerings-
utevelse.

Skattedirektoratet har i 1980 og 1981 arbei-
det med utkast til bistillingsreglement og
skrev 3. november 1981 til fylkesskattesjefen:

«Htter Skattedirektoratets tidligere pralksis
har begrepet «...befatte seg med eller vare
interessert i...» (Reglement for ligningskon-
tor og folkeregister § 4, 2. ledd) ogsé blitt
ansett & omfatie selvstendig virksomhet dre-
vet av tjenestemannens ektefelle,

Skattedirektoratet har nd endret praksis pa
dette omradet. Direktoratet samtykker i at A
far delta som hovedaksjonzr eventuelt som
daglig leder av aksjeselskap som driver bil-
utleie, uten at dette far konsekvenser for
hennes ektefelle B’s ansettelse i skatteetaten.

Bestemmelsene om adgang til & inneha bi-
stilling m.v. i skatteetaten er fortsatt under
behandling.»

Nr. 14 (s. 30—41),

Inntak i videregiiende skole — konflilct mellom
departementsforskrifter og kommunale retnings-
linjer,

Kirke- og undervisningsdepartementet fast-
satte 15. juni 1981 ny forskrift om inntak av
sekere fra andre fylker. Bestemmelsen, som
gjelder for skoledret 198283, lyder:

«§ 4 Om sekere fra andre fylker
Departementet kan i egen forskrift fastsette

— at gekere fra hele landet skal stilles likt
med spkere fra skolefylket ved inntalk til
enkelte nermere angitte linjer

— at skolefylket til enkelte nzrmere angitte
linjer bare kan reservere en nzrmere fast-
satt andel av elevplassene til sekere fra
skolefylket og eventuelle sekere fra annet
fylke i henhold til avtale.

Dersom annet ikke er bestemt; kan fylkes-
kommunen

— fastsette at sgkere som har bosted i ved-
kommends fylke skal ha forrett til de elev-
plassene bostedsfylket disponerer framfor
sekere bosatt i andre fylker

— inngd avtale med andre fylkeskommuner
om fordeling av elevplasser.»

Nr. 68 (8. 118---124),
Anbudskonkurranse — byggherrens fastseftelse
av forhandlingsvilkar overfor en utvalgt anbyder,

nklarhet om laveste anbud.

Ved byrettsdom B. november 1981 ble lagt
til grunn at det i fylkeskommunen var begitt
xeklatante brudd» pé reglene for god anbuds-
skikk. Fylkeskommunen ble palagt 4 erstatte
entreprenerfirmaet utgiftene pilept i for-
bindelse med deltagelsen i anbudskonkurran-
sen og forberedelsene til & ta bygzearbeidet,
skjennsmessig beregnet til kr. 180 000,— med
tillegg av renter og saksomkostninger.

Melding for 1979.
Nr. 14 (s. 31).
Forskrifter til lererutdanningslowven.

Forskrifter om godkjenning av adjunkt- og
lektorutdanning for grunnskolen, folkehpgsko-
len og deler av videregdende skole ble fastsatt
4, februar 1981 av Kirke- og undervisningsde-
partementet med hjemmel i lov av 8, juni 1973
nr. 49 § 12 nr. 1 bokstav b, Disse forskrifter
gjelder fra 1. januar 1981; fra samme tids-
punkt ble forskriftene av 20. februar 1975 opp-
hevet.

De nye forskriftene er utformet sglik at
uklarhetene i1 forskriftene av 1975, pekt pd i
ombudsmannens brev 25. juli 1979 til Kirke-
og undervisningsdepartementet, er ryddet av
veien.

I egen forgkrift D, januar 1982 er gitt nzr-
mere regler for enkelte linjer m,m.

Nr. 25 (s. 456—47),
Fradeling av boligtomt med isolert og fjern be-
liggenhet fra hovedbrukef.

A tok 23. april 1980 ut stevning for herreds-
retten mot staten v/Landbruksdepartementet
med pastand om at departementets wvedtak
4, mai 1976 skulle kjenties ugyldig. Under hen-
visning til lov av 13. juni 1980 nr. 35 om fri
retishjelp § 19 nr. 3 anbefalte ombudsmannen
soksmilet, og retten innvilget A fri sakforsel.
Ved herredsrettens dom 9. juni 1981 ble de-
partementets vedtak 4. maj 1976 kjent ugyldig.

Departementet opplyste 16. juli 1981 at
dommen ikke ville bli anket. Departementet
har 18. september 1981 samtykket i fradeling
av boligtomten.
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Nr. 27 (s. 49—53).
Statens forkjapsrett ved sal av eigedoni it paktar
~— avgjerdsgrunniag, fastsetjing av pris ved skjon,
paktarens rett etter paktingsavtalen.

I brev 6. januar 1982 opplyste La.ndbruksde-
partementet:.

«Det har gijennom R'egjeringsadvokaten veert
fort forhandlinger som har lagt til rette for en
ordning hvorved 1ordsekeren C sikres rett til
4 leie et areal pi ca. 35 dekar av Alesund
Brannforenings eiendom gnr. 11, bnr, 1 i
Skodje.

Departementet har etter dette 3. november
1981 opphevet fylkeslandbruksstyrets for-

kiepsvedtak av 25, februar 1976 som ble stad-

festet av departementet 28, juni 1976.»

A fekk 15, januar 1982 konsesjon til erverv
av eigedomen X for kr 80 000,—. :

Nr. 30 (s. 56—59).
Dlsposxs_]onsplan o grunnlag for 4 nekte & godta
grunneiers utkast.

‘Miljeverndepartementet uttaite i

brev
9, april 1981 til fylkesmennene: ’
«En vedfekt til bygningglovens § 82 med
krav om dlspoms:]on.Splan gir som nevnt ikke
hjemmel til & nekte hyttebygging, men er
ment som en enkel plan for hytter 1 omradet.
Vi er enig med Ombudsmannen i at en ved-
tekt som bare setter krav om disposisjons-
plan ikke uten videre gir hjemmel til &4 trekke
ulike deler av en eiendom. inn i vurderingen
av hyttebygging pi eciendommen. Bare i de
tilfeller hvor det er en- slik fysisk narhet
mellom de forskjellige deler av eiendommen
at det vil vmre naturlig & se dem som en

enhet, vil det kunne vere grunnlag for & kreve .

pIan utarb eidet for hele arealet:»

Nr. 48 (s. 83—85).
Fradrag i inntekt for utgifter til juridisk blstand
ved fastsettelse av barnebidrag.
Ligningskontoret opplyste i brev 23. juli
1981 til ombudsmannen: -

«Saken er behandlet ferdig ved ligningskon-
torets sgknadsavdeling,

De opprinnelig ﬂ1gnede skatter for inntekts-
dret 1974 er nedsatt i samsvar med skatt-
yterens pastand.»

Melding for 1930.
Nr. 5 (8. 20—22).

Tilsetjing av-amanuensis — forerett for ein
engasjert i stillinga.

Forbrukar- og administrasjonsdepartemen-
tet sende i august 1981 ut eit rundskriv om
utlysing av midlertidige stillingar (personal-
direktoratets melding nr. 29/81) Av rundskri-
vet gér fram:

«MIdlertIdlghet i inntil ett &r vil i en del
tilfeller kunne gi fortrinnsrett til ny tilsetting
etter reglene i forskrifiene til Lov om statens
tienestemenn, § 9. Dersom man ved et slikt
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tjenesteforhold har praktigert intern kunngje-
ring, si vil man, i en del tilfelle kunne fi
fast tilsetting i stillinger som etter reglemen-
tet krever ekstern kunngjering. Dette er uhel-
dig fordi kretsen av sekere pd denne méten
blir begrenset til én virksomhet eller en del
av en virksomhet. En kunngjaring om midler-
tidig tilsetting kan pi denne maéten, gjennom
foi‘%nnnsrettsreglene, gl grunnlag for fast til-
setting

P34 denne bakgrunn vil Forbruker- og admi-
nistrasjonsdepartementet foresld at man ved
kunngjering av midlertidige stillinger bare
benytter intern kunngjering hvor det pa
forhdnd er klart at- tilsettingsforholdet iklke
far s4 lang varighet at det kan skape for-
trinnsrett til ny tilsetting for den midler-
tidige. Som hovedregel kan derfor midlertidig
tilsetting av inntil 6 mineders varighet kunn-
gieres internt. Midleftidighet som varer ut
over 6 méneder skal derimot utlyses eksternt.»

Nr. 24 (s, 50-—53)
¥radelin g av boligtomt — ombytte av vaningshus.
Landbruksdepartementet har 3. juli 1981
opplyst at saken er ordnet mellom partene ved
at A har overQratt véiningshuset til spnnen B;
departementet har etter dette lagt saken bort.

g Nr. 34 (8. 68—T1),
Boplikt: ved erverv av sameiepart i ubebygd skog-
eiendom pi 350 dekar — oversittelse av frist for
: seknad om fritak for boplikt.

Laﬁdbruksdepartementet besluttet 18. mars
1981 & gi A fritak for boplikt.

Nr. 56 (8. 101—103). - :
Begrunnelse' i standardsvar ved massehenvendel-
ser— forvaltningsloven §§ 24 og 27.

I avsluttende uttalelse 17, juni 1980 bemer-
ket jeg at det.mitte vere mulig i stikkords
form 4.gi en forklaring i avregningsoppgaven
p& reditksjon av tilskott. Som svar pa m1tt
spﬂrsmél om departementet kunne utvirke ‘en
mer utfyllende' begrunneise for Garantikas-
sens- vedtak i oppgjersavregningen, viste de-
partementet 30. mars 1981 til uttalelse fra
Garantikassen i brev 13, mars 1981;

¢— — —= Av avieghingsoppgjoret vil det
imidlertid fremgd pd hvilket grunnlag redu-
sert tilskott er innvilget. Det samme gielder
nér enkelte av mannskapet ikke fyller vil-
kirene for & bli innvilget tilskett. Vi kan
dessverre ikke fA frem enhver tenkehg arsalk,
men de vanligste forhold dekkes i stlkkords

form. Ved totalt avslag for farteyet gis sam-
tidig, skriftlig begrunnelse.»

Jeg fant etter dette 1kke grunn t11 ytterhgere
i gaken, -

Nr T1(s.125--126).
Ilmdragnmg av fﬂrerkorl; — kumulering av vilkir
etter vegtraﬁkkloven §388nr. L

Justisdepartementet-har i brev 1. juli 1981
vist til innstillingen fra ef utvalg, nedsatt av
Samferdselsdepartemeritet, til-4 utrede spers-
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mal vedrerende inndragning av fererkort
(NOU 1981:13). Justisdepartementet hemer-
ket:

«Utvalget har bl. a. fremmet forslag om end-
ring av bestemmelsene i vegtrafikkloven § 33.
Forslaget angdr ogsi det punkt ombudsman-
nen har tatt opp. Justisdepartementet har
overfor Samferdselsdepartementet gatt inn for
utvalgets forslag pi dette punkt. Forslaget
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fra utvalget er £, t. til behandling i Samferd-
selsdepartementet.

Det er et betydelig arbeid & revidere rund-
skrivet av 4.10.1978 om inndragning m. v. av
farerkort. Dette departement vil avvente lov-
endringer som felge av Forerkortutvalgets inn-
stilling fer nytt rundskriv sendes ut, dersom
det ikke vil gd for lang tid fer lovendrings-
forslaget blir behandlet.

Ombudsmannen vil bli underrettet om sa-
kens videre gang.»

IV. Referat av saker av alminnelig interesse, jfr. instruksen § 12,

1.

Tilsetjing av bibliotekar — forbighing av einaste
seljar med bibliotekarutdanning.
(Sak 781/80.)

A Klaga 6. juni 1980 til ombodsmannen over
at han ikkje var tilsett som bibliotekar ved ein
vidaregdande skole.

Han var einaste sekjar som hadde biblio-
tekarutdamning, men fylkesskolestyret vedtok
likevel 4 tilsetje B. D& ho ikkje hadde biblio-
tekarutdanning, vart ho herre tilsett for eitt
ar.

I skolen si innstilling heitte det:

¢— — - A @r den eneste Som har statens
bibliotekskole. Etter eksamener og praksis er
han meget velkvalifisert. Han mangler imid-
lertid sluttattest. Ved henvendelse til — — —
far en bare vite at han var sykemeldt i ett ar
for han gluttet.

B har ikke biblictekerfaring, men meget
god kontorutdenning, meget god allmennut-
danning, og meget god kontorpraksis, Hun vil
uten tvil kunne giere en meget god jobb.

Rektor finner ikke &4 kunne gi noen inn-
stilling til utvalget, men vil uttale:

Det bibliotekarbeid som skal utferes er en-
kelt, men det er en hektisk aktivitet i skole-
tiden, s4 télmodighet og utpreget ordenssans
er ngdvendig. Det skal samarbeides med 50
lzerere og 450 elever, si andelig balanse og
stabilitet er meget viktig. Skal stillingen bli
noen vinning for skolen, er bibliotekarens skik-

. kethet helt avgjerende. Da de 3 fremmed-

sprikene er vesentliz ved skolens bibliotek,

ber vedkommende ha gode sprakkunnskaper.
aUt(\iafalget droftet denne saken meget inn-
ende,

g Utvalget kan bare innstille B. Innstillingen

er enstemmig og rektor slutter seg til utval-

gets innstilling.»

Fylkesskolesjefen slutta seg 3. januar 1980
til skoleutvalet si innstilling og rldde fylkes-
skolestyret til & tilsette B. Om A uttalte han:

«Bg kan vere samd med skolen at ein ikkje
tilset segkjar som ikkje kan leggje fram slutt-
attest. Det er d& berre att sgkjarar utan god-
kjend bibliotekarutdanning og det bor difor
berre tilsetjast mellombels.»

2

I klaga til ombodsmannen peika A pa felg-
jande:

«54 langt jeg kan se, er saka et produkt av
at jeg har vert psykisk syk, og at en derfor
forseker & unngé at jeg kan fi ansettelse ved
skolen. Noen andre forhold er ikke kommet
fram. Denne saka har derfor ogsd en langt
videre betydning enn mitt tilfelle og mitt
gnske om & komme tilbake til arbeidslivet
igjen, og gjelder ogsd andre tilfeller av lig-
nende art som vil métte dukke opp og hvor
lignende saksbehandlinger blir forseki for &
hindre ansettelse, — — —»

Eg skreiv 17, oktober 1980 til fylkesskole-
styret:

«Det kan ikkje vere tvilsamt at A ut fra
opplysningane i spkjarlista om utdanning og
praksis var best Ekvalifisert til bibliotekar-

stillinga ved — — — skole. PA denne bak-
grunn mA eg be opplyst kva fylkesskolestyret
la vekt pa ved tilsetjinga.

Av fylkesskolesjefen si tilrdding synest som
om A i det heile tatt ikkje har vore med i
kvalifikasjonsvurderinga av sekjarane, av di
han ikkje hadde lagt ved sluttattest. g ma
be opplyst kva for grunnlag fylkesskolesjefen
meinte 4 ha for 4 gi dette forholdet ein sa
vidtgdande konsekvens. Vidare mi eg be opp-
lyst om fylkesskolestyret var samd i fylkes-
skolesjefen sitt standpunkt,

Rektor ved skolen si frasegn gir grunn til
4 sperje om det ved vurderinga av A sine
kvalifikasjonar for stillinga vart lagt vekt pa
opplysningar om A sin sjukdom. Dette vert
bede opplyst.»

Fylkesskolestyret slutta seg i mete 25. no-
vember 1980 til felgjande frigegn frd fylkes-
skolesjefen: ]

«Sivilombodsmannen bed opplyst kva for
grunnlag fylkesskolesjefen meinte & ha for
ikkje & vurdere A i heve tilsetjing, Fylkes-
skolesjefen er heilt ut samd med ombodsman-
nen i at A ut ifrd innsende dokument var best
fagleg kvalifisert for stillinga.

Men seknaden var svart mangeifull. I sek-
naden kjem det fram flg.:

—- gksamen artium 1963
— BStatens Bibliotekskole 1968
— Biblioteksjef 1968—T79.
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Seknaden giev ikkje opplysningar om kva
A har gjiort 1 tida frd han var ferdig med
eksamen artium og til han starta pd bibliotek-
skolen. Sgknaden gjev heller ikkje opplysnin-
gar om kvifor A slutta ved biblioteket i
— — — eller opplysningar om sysselsetjing,
evt. .opplysningar om kvifor han ikkje var

sysselsatt etter at han slutta i stillinga i

e —— — Kommune,

Det gir fram av skoleutvalssaka, dagsett
11.12.79, at rektor har teke kontakt med
— — — kommune. Det vart der opplyst at A
hadde vore sjukmeldt og s4 slutta.

Etter fylkesskolesjefen si vurdering er det
i forste rekkje sgkjarane sjolve som mi gie
dei opplysningar som er naudsynte for at til-
setjingsorganet skal ha grunnlag for vurde-
ringa.

Tylkesskolesjefen kan ikkje sji at sgknaden
frd A gav grunnlag for ei totalvurdering av
A sine kvalifikasjonar. Nir det i tillegg ikkje
ligg fore attest fra stillinga i — — —, og det
ikkkje er mogleg & f& opplysuingar av ferre
arbeidsgjevar som gar ut over det & opplyse
om at A var sjukmeldt for han slufta, har ein
i det heile svert lite grunnlag for ei total-
vurdering av sekjaren sine kvalifikasjonar.

Det er bede opplyst om det ved vurderinga
av A sine kvalifikasjonar for stillinga vart
lagt vekt pd opplysningar om A sin sjukdom.

Dei opplysningar sSom vart gievne fra
— e — kommune gav ikkje grunnlag for &
seie noko em kvs for siukdem som var grunn-
laget for sjukmelding for A slutta.

At A hadde hatt psykisk sjukdom kom
ikkje fram fer lenge etter at vedtaket var
gjort, At A hadde vore i kontakt med arbeids-
kontoret i — — — op at det hadde vore
%gbggds% med rehabilitering kom ikkje fram for

Opplysningar om kva for sjukdom og frisk-
melding kom ikkje fram fer etter at saka
hadde blitt reist ovafor sivilombudsmannen.

Etter fylkesskolesiefen si vurdering var det
sakleg grunn til ikkje & innstille A, med bak-
grunn i dei mangelfulle opplysningar sgknaden
gav.»

A kom 12, desember 1980 med desse merk-
nader:

«I min sgknad la jeg ved alle opplysninger
som hadde betydning for mine kvalifikasjoner
til stillingen. Videre la jeg ved opplysning om
mitt telefonnr. Jeg var hjemme pa denne tiden
og det hadde ikke vzert noe problem & fi kon-
takt med meg verken via telefon eller pr, brev.

Hva angir tida mellom 1963—1965, si fil-
brakte jeg denne i det militere (Flyvapenet),
noe som er helt vanlig etter gymnaset og for
denne 4rsklassen. S& vidt jeg kjenner til, er
ingen pliktig & opplyse om hvorfor en slutter
i en stilling, heller ikke & gi opplysning om
hvorfor en ikke er sysselsatt etter 4 ha sluttet
ien jobb, — — —» ‘

I frasegn 14, januar 1981 uttalte eg:

. «A var den einaste av sgkjarane med hiblio-
tekarutdanning. Ut fri opplysningane i sgkjar-
lista om utdanning og praksigs var han best
kvalifisert til bibliotekarstillinga ved — — —
skole. Dette er 0g lagt til grunn av fylkes-
skolesjefen og fylkesskolestyret. Men A var i
det heile tatt ikkje med i kvalifikasjonsvurde-
ringa av sgkjarane.

108182

Fylkesskolesjefen har i frisegna 14. novem-
ber 1980 hevda at A sin seknad var mangel-
full og m.a. vist til at han i ssknaden ikkje
opplyste kva han_ hadde gjort fra 1963 da
han var ferdig med examen artium, og til han
1 1968 begynte pi Statens bibliotekskole, —
Eg kan ikkje sji at dette skulle ha noko 4
seie for vurderinga av A sine kvalifikasjonar,
Grunnlaget for vurdering av stillingssekjarar
mé i ferste rekkje sekjast i dei opplysningar
om kvalifikasjonar som ligg fere. Det kan ikkje
i seg sjslv tale mot ein sekjar som har gitt
fullngyande opplysningar om sine faglege kva-
lifikasjonar, at han ikkje har opplyst kva han
gjorde 1 &ra for han tok til med den fagut-
danninga som hgver til stillinga. — Det ma
kritiserast at det vart lagt vekt pa dette for-
holdet ved vurderinga av A sin seknad til
bibliotekarstillinga.

Detf synest ved vurderinga av A sin seknad

& vere lagt avgjerande vekt pd at han ikkje
sendte med sluttattest frd — — — kommune.
Grunnen til dette synest ikkie & vere at ein
tvilte pd at han hadde arbeidd som bibliotek-
sjef i — — — kommune fra 1968, jfr. at
dette er lagt til grunn i sekjarlista, og af det
skal ha vore stadfesta i den telefonsamtalen
rektor hadde med kommunen,
- I tilsetjingssaker vil utgangspunktet rett
nok vere at sekjarane sjelve ma sji til at
tilsetjingsorganet £ir dei opplysningar som er
naudsynte for vurderingsa av seknaden, Men
etter mi meining hadde A gitt fullngyande
opplysninger om utdanning og praksis som
biblictekar., Dersom det var enskjeleg med
fleire opplysningar, matte det vere opp til
atyresmaktene § innhente degse. — Hg finn det
klart at mangelen pi sluttattest frd — -— —
kommune ikkje i seg sjelv gav sakleg grunn
til 4 sj4 bort frd A sin_ sgknad. — BEg kan
etter dette ikkje sj8 at det er gitt ei fullgod
forklaring pad forbiglinga av A. Forholdet er
kritikkverdig.»

I brev 3. mars 1981 opplyste A at han hadde
fatt stillinga.

2,
Tilsetting av radgiver i pedagogisk-psykologisk

. tieneste — vurdering av seker med cand. polit.-

elksamen.
(Sak 1345/80.)

A med cand. polit.-eksamen klaget 1. no-
vember 1980 til ombudsmannen over forbi-
gaelse ved tilsetting av radgiver i pedagogisk-
psykologislk tjeneste. .

Stillingen ble utlyst 7. mai 1980;

«Ved pedagogisk-psykologisk tjeneste er
hele og halve stillinger og vikariater ledige
med tiltredelse 1. august. : .

Sgkere mi ha utdanning som cand. paed.,
cand. psvchol, eller tilsvarende. Erfaring fra
%)_edagogisk-psykologisk radgivning er onske-
ig.>

Detf meldte seg 30 sgkere. Av disse var det
16 med embetseksamen i psykologi, 7 var oppe
til slik eksamen véren 1980, 3 med embets-
eksamen i pedagogikk, 3 med embetseksamen
som cand. polit. og 1 som var oppe til slik
eksamen viren 1980.
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Ved skolestyrets vedtak 17. juni 1080, god-
kjent 10. juli 1980 av skoledirektsren, ble 6
av sgkerne tilsatt og 13 stilt pd varamann-
liste. Dette var samtlige 19 som hadde avlagt
embetselisamen i psylologi eller pedagogikk.
A og de andre sokere med cand. polit.-eksamen
var ikke tatt med.

Jeg innhentet uttalelse til klagen fra skole-
sjefen og forela den deretter 22, januar 1981
for skoledirektoren:

«Utdanningskrav for fagpersonalet ved den
pedagogisk-psykologiske tjenesten er inntatt i
sertrykk fra Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet: «Feresegner m.v. for grunnskolens
(1976) og «Forskrifter m. v. for grunnskolen.
Lov om grunnskolen» (1980). De kompetanse-
spersmél saken reiser, antas & mitte vurderes
ut fra reglene av 1976. I reglene om «krav til
utdanning og reynsle for tilsetjing i admi-
nistrative stillingar og for personale med ser-
oppgiver» er bestemt (punkt 2 annet ledd):

«Fagpersonalet ved den pedagogisk-psy-
kologiske tenesta mé ha godkjend utdanning
for den tenesta det gjeld, og ber dessutan
ha roynsle fra arbeid i skolen/barnehagen.»

Videre heter det i «Retningsliner for den
pedagogisk-psykologiske tenesta» (punkt 4
annet ledd):

«Det faste fagpersonalet ved den peda-
gogisk-psykologiske tenesta kan ha utdan-
ning som cand. paed., cand, psychol. eller
tilsvarande utdanning, sosionom og spesial-
pedagog med lmrar- eller forskolelerarut-
danning.»

Spersmélet blir om sekere med cand. polit.-
" grad og relevant fagkombinasjon omfattes av
uttryvkket «tilsvarande ntdanning».

I brev 20. november 1980 til ombudsmannen
har skolesjefen vist til de fastsatte utdan-
ningskrav og uttalt:

«Med dette har Departementet gitt en
presisering av hva det for sin del mener med
«tilavarande utdannings i de forskrifter som
gjaldt pad det tidspunkt da de aktuelle til-
settinger ble gjort. Graden cand. polit, er,
som en vil se, ikke nevnt.

Klageren mener at han selv og de 2 gvrige
sokere med cand. polit.-graden er forbigitt,
og at de kan sies 4 ha tilsvarende utdanning
som derfor ber godkjennes,

Skolestyret kan ikke godkjenne utdanning,
Skolestyret kan imidlertid foresld ved til-
settingen at sghkere med annen utdanning
godkjennes. Saken avgjeres da av Departe-
mentet for hver tilsatt,

Det kunne skolestyret ha gjort i den fore-
liggende tilsettingssak dersom det ellers ikke
var nok sokere med allerede godltjent ut-
danning i forhold til antall ledige stillinger.»

Jeg forstir det slik at skolesjefen mener at
sokere med cand. polit.-graden faller utenfor
uttrvkket «tilevarande utdannine» og srm
folge av dette ikke kan tilsettes uten szrskilt
godkienning av departementet, og at sek-
nadene fra de tre med cand. polit.-grad i ner-
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veerende sak ikke er undergitt konkret vurde-
ring.

Det bes opplyst hvordan disse sporsmil er
vurdert av skoledirektoren i forbindelse med
godkjennelsen 10, juli 1980.»

Skoledirekisren bemerket 2. februar 1981:

«I folge skriv av 26-02-1980 fra Kirke- og
undervisningsdepartementet til skoJedirekte-
ren, nd ogsd inntatt i reglene av 1980, skal
skoledirekteren bare godkjenne sammensetnin-
gen av fagpersonalet ved de pedagogisk-psy-
kologiske kontorer.

_Dersom eand. polit. A var blitt innstilt og
tilsatt, ville skoledirekteren i dette- tilfelle
sannsynligvis ha innhentet uttalelse fra Kirke-
og undervisningsdepartementet om hans ut-
danning kunne gndkjennes som relevant og
derved «tilsvarende» for den utlyste stilling.

Det drefer seg her om cand. polit. A’s for-
melle kompetanse som pedagogisk-psykologisk
ridgiver. Skoledirektoren sier seg enig i skole-
sjefens vurdering av dette spersmal, Kirke-
og undervisningsdepartementet har tidligere
og i flere sammenheng, senest antakelig i den
langvarige vurdering om hvor vidt «<cand. paed,
spec.»-graden skulle godkjennes ved siden av
de mer tradisjonelle grader, tatt opp spers-
mal om «tilsvarende utdanning» er nedvendig
for & vmre kvalifisert for de mer direkte
pedagogisk-psykologiske deler innen det her
aktuelle yrkesfelt. Den tilfoyelse departemen-
tet har gitt i 1980-reglene ma, som pipekt i
saksdokumentene, klart kunne sees som en
presisering av tidligere, kortere formulering,
som ogsé skoledirekteren fra tid til annen har
fatt frrespersel om — og tolket slik det her er
gjort fra skolestyrets side.»

Jeg forela saken for Kirke- og undervisg-
ningsdepartementet som 6. mars 1981 uttalte
om sparsmaélet i sin alminnelighet:

«Med uttrykket «tilsvarende utdanning» i
«Retningsliner for den pedagogirk-psykolo-
giske teneste» (punkt 4 annet ledd) er det
ment utdanning som gir fagkunnskap pi det
pedagogiske, psykologiske, medisinske og s0-
siale omradet, og som siledes ut fra sin fag-
dekning kan sidestilles med de utdanningene
som er spesielt nevnt i retningslinjene. X

For best & kunne ivareta den fagdekning
som er nevnt i retningslinjene, forutsettes det
at man har tilsatt personer med fnrskiellig
utdanninesbakgrunn, De ber samlet ha en s
bred fagdekning som mulig ut fra det behov
denne tjenesten skal dekke. Det har ikke veart
meningen at de spesielle utdanningene som er
nevot 1 retningslinjene, skulle vzre uttem-
mende. De har vaert ment som eksemmpler
pad utdanningsbakgrunn, noe som skulle gl
frem av uttrykkene «kan ha» og «tilsvarende»
under samme pkt, Det skal likevel ikke vere
noen hemmelighet at eksemplene reflekterer
den faktiske situasjon ved de aller fleste tje-
nestekontorer.

Styret for pp-tienesten har ansvaret for at
de ansatte samlet har en si bred fagdekning
som mulig ut fra tienestens behov, og det til-
ligger styret & vurdere om en sekers utdan-
ning kan sidestilles med de utdanninger som
er spesielt nevnt i retningslinfene., Dersorm
styret er i tvil om en utdanning kan regnes
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gom, «tilsvarende», ber saken forelegges skole-
direkteren eller departementet. Kommer man
til at sekeren har «tilsvarende utdannings, mi
han selvfglgelizg vurderes pd linje med de
gvrige kvalifiserte sekere. )

Det mi anses som saksbehandlingsfeil hvis
skolestyret utelukker en seker fordi hans rele-
vante utdanning kommer til uttrykk i en annen
kandidat-tittel enn de vanlige,,

Sekere med forskjellig utdanningshakgrunn
mé rangeres ut fra de aktuelle behov ved
tienestekontoret, jir. 1980-reglene der det
heter: «Sammensettingen av fagpersonalet
trenger godkjenning av skoledirekteoren.»»

Om spesielt A’s Ivalifikasjoner uttalie de-
partementet:

«Med denne fagkombinasjonen er han kva-
lifisert for tilsetting i pp-tjeneste. Hvorvidt
han er den best kvalifiserte for den aktuelle
stilling, vil bero pa tjenestens behov og den
iam%gde kompetanse hos de ansatte ved dette

ontor.»

I avsluttende brev 24, august 1981 til skole-
direkteren uttalte jeg:

«I «Retningsliner for den pedagogisk-psyko-
logiske tenestar heter det (punkt 4 annet
ledd) at det faste fagpergonalet «kan ha ut-
danning som cand. paed,, eand. psychol. eller
tilsvarande utdanning, sosionom og spesial-
pedagog med larar- eller ferskolel@:rarutdan-
ning». Uttrykksmiten «eller tilsvarande ut-
dannings viser at oppregningen av utdan-
ningsveler ikke er ment 3 vare uttemmende.
Skoledirekipren og skolesjefen synes imidler-
tid & bygge pd den oppfatning at andre ut-
danningsveier for 4 komme i betrakining mé
vare godkjent seerskilt av departementet, —
BEn slik oppfatning har ingen stette i bestem-
melgen i punkt 4 annet ledd. Bestemmelsen i
punkt 2 annet ledd i «Krav til utdanning og
roynsle for tilsetjing i administrative stillin-
gar og for personale med seroppgavers (sitert
foran i ombudsmannens brev 22, januar 1981
kan etter min mening heller ikke forstis p
denne méiten; uttrykket «godkjend utdanning»
antas ment som en henvisning til «Retnings-
liner for den pedagogisk-psykologiske tenestas.

Den omstendighet at cand. polit.-eksamen
ikke er mevnt i reiningslinjene punkt 4 annet
ledd, og at det heller ikke foreid s=zrskilt ut-
talelse fra departementet om denne uidan-
ningsvei, kunne siledes ikke vare avgjorende,
Hvorvidt seker med slik eksamen kunne reg-
nes & ha «tilsvarande utdanning», jfr. punkf 4
annet ledd, matte bero pd en konkret vurde-
ring av vedkommendes fagkombinasjon. Denne
vurdering métte det primeert tilligge tilset-
tingsmyndighetene & foreta, jfr. Kirke- og
undervisningsdepartementets uttalelse 6. mars
1981 (tredje avsnitt i sitatet foran).

Jeg forstir det slik at seknadene fra A og
de andre sekere med cand. polit.-graden ikke
ble undergitt en slik konkret vurdering, og at
de siledes allerede i utgangspunkiet ble av-
skéret fra en nmrmere kvalifikasjonsvurde-
ring mot sekere med psykologisk eller peda-
gopisk embetseksamen. Dette var etter min
mening ikke i samsvar med reglene som gialdt.
Forholdet mé kritiseres.»
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I brev samme dag til Kirke- og undervis-
ningsdepartementet pekte jeg pd at slik rege-
len om skoledirektsrens godkjennelsesmyndig-
het er utformet, kan det vare noe uklart hvor
langt skoledirektoren har plikt til 4 pise at feil
av denne art ikke blir begatt. Jeg ha departe-
mentet overveie om det kan vare behov for en
klargjering av regelverket pa dette punkt.

Departementet meddelte 26. oktober 1981:

«Departementet sier seg enig med ombuds-
mannen i at regelen om skoledirektgrens god-
kjenningsmyndighet i saker som denne er
uklar, og at det er behov for en klargjering av
reglene.

Departementet har allerede satt i gang ar-
beidet med 4 klargjere reglene pd det aktuelle
punkt og ombudsmannen vil bli orientert om
de nye reglene ndr arbeidet er ferdig.»

3.

Tilsetting av forskolelerer — kommunale orga-
ners kompetanse i forhold til barnehagestyret.
(Sak 192/80.)

A klaget 4, februar 1980 il ombudsmannen
over forbigielge ved tilsetting av ferskolelse-
rer i kommunal barnehage,

Kommunen utlyste viren 1979 syv stillinger
som farskolelerer i kommunens harnehager,
herunder to ved — — — barnehage.

Det meldte seg 63 sekere til stillingene.

Kommunens sosialsjef utarbeidet sammen
med barnehagens styrer innstilling til styret
for barnehagen med anbefaling om 34 tilsette
to av fem utvalgte spkere. A var ikke blant
disge.

Styret vedtok 22. mai 1979 & tilgette en av
de innstilte sgkere, samt A, Saken gikk der-
etter til kommunen for godkjennelse av barne-
hagenemnda.

Barnehagenemnda sendte saken tilbake til
barnehagens styre og ba om ny behandling.

Styret fattet 21. juni 1979 dette vedtak:

«Styret 1 — — — Barnehage sender saken .
tilbake til Barnehagenemnda, idet en ber om
at nemnda begrunner sitt vedtak, da vi ikke
kan se hvilke formelle feil som hefter wved
vart ansettelsesvedtak av 22 mai 1979.»

Sosialgjefen sendte 26. juni 1979 saken til
skole- og sosialridmannen som overfor for-
mannskapet tilridde at en av de opprinnelig
innstilte sekere matte bli tilsatt i stedet for A,
Formannskapet foretok 4. juli 1979 tilsetting
overensstemmende med innstillingen fra rad-
mannen.

I A’g kilage til ombudsmannen het det:

«Jeg mener at harnehagenemnda og for-
mannskapet i denne saka har gitt ut over
sin kompetanse og at vedtaket i formannska-
pet derfor er ugyldig.

Etter lov om barnehager § 7, jfr. forskrifte-
nes § ber det styret gom har ansettelses-
kompetanse. Etter forskriftenes § 3, nr. 6 m,
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skal nemnda (barnehagenemnda) godkjenne
ansetielser av personale. Men denne bestem-
melgen kan ikke forstés slik at den gir nemnda
kompetanse til & preve alle sider ved anset-
telsesvediaket.

P& denne bakgrunn mener jeg det er klart
at barnehagenemnds kan uteve det man kan
kalle en legalitetskontroll. Dvs. om vedtaket
er i samsvar med alminnelige forvaltnings-
rettslige prinsipper. Nemnda har derimot ikke
kompetanse til 4 prove det skjennet som styret
har utovet i samband med ansettelsesvedtaket.
Etter mitt skjenn kan ikke formannskapet ha
videre kompetanse enn nemnda her.»

I tilsvar 11. mars 1980 uttalie skole- og so-
sialrddmannen:

«1, Btter barnehagelovens forskrifter § 5,
pkt. 1, bestdr styret i kommunale barnehager
av seks medlemmer, to representanter valgt
av foreldreridet, to representanter valgt av
de ansatte og to representanter valgt av kom-
munen (hos oss av formannskapet). Med den
sammensetning styret har kan det ikke regnes
som representant for barnehageeieren s lenge
elerrepresentantene er i mindretall. I kommu-
nale harnehager er barnehagens ansatte kom-
munale arbeidstakere.

Etter barnehagelovens § 3 er kommunen
som offentlig organ palagt & sikre barn gode
oppvekstvilkdr ved utbygging og drift av
barnehager. Denne plikten uwteves gjennom
barnehagenemnda.

I den paklagde sak har barnehagenemnda
ved 4 oversende ansettelsessaken til formann-
skapet fulgt den fremgangsméte som kom-
mentarene til barnehagelovens forskrifter gir
anvisning pi. Etter — — — kommunes opp-
fatning har formannskap/kommunestyre i
dette tilfelle anledning til 4 uteve ikke hare
en «legalitetskontroll» med barnehagestyrets
vedtak, men ogsd & prove det skienn styret
har foretatt. Jeg vil i det vesentlige begrunne
dette standpunkt med felgende: . .

2. Det er et barende arbeidsrettsliz prin-
sipp af ansettelsesmyndigheten tilligger ar-
beidsgiveren eller hans representant. Ethvert
unntak fra dette prinsipp krever positiv hjem-
mel. Etter forskriftenes § 5, pkt. 9a, er det
hjernmel for at barnehagestyret skal ansette
barnehagens personale, men regelen ma sees i
sammenheng med forskriftenes § 3, pkt. 6m
-~ om at barnehagenemnda skal godkjenne an-
settelsen. Ogsd sett i sammenheng med sist-
nevnte bestemmelse representerer forskrifte-
nes § 5, pkt. 9a et unntak fra prinsippet om
arbeidsgivers ansettelsesmyndighet. For si
vidt er det naturlig at dette ble viet s=rlig
oppmerksomhet ved lovens tilblivelse. Men he-
stemmelsen kan ikke gis videre anvendelse
enn ordlyden gir holdepunkter for. .

Forskriftenes § 3, pkt. 6 m inneholder ingen
begrensning i nemndas myndighet til & preve
styrets ansettelsesvedtak. Noen slik begrens-
ning kan man heller ikke innfortolke 1 den
del av kommentarene til forskriftene som er
gjengitt i klagen hvor det bl a. heter at
«nemnda (skal) pése at styrets vedtak er i
samsvar med vanlige kommunale bestemmel-
ser for ansettelse og med lovens krav om ut-
danning», Bt vanlig prinsipp i kommunale an-
settelsessaker er at den seker som objektivt
gett er best kvalifisert, skal anseties, Dette
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mi ogsd nemnda og formannskapet/kommune-
styret kunne prove i de tilfeller styret foretar
ansettelser, )

Dersom forskriftene mi forstis slik at
nemnda. og formannskapet/kommunestyret
ikke kan preve barnehagestyrets saklige vur-
dering i ansettelsessaker, mi det vaere beret-
tiget 4 reise spersmil om forskriffene gir ut
over den hjemme! barnehagelovens § 7 gir.
Jeg kan ikke se at bestemmelsen gir hjemmel
for i realiteten helt & frata arbeidsgiver mu-
ligheten til & ha noen innflytelse i ansettelses-
saker, noe som vil vare tilfelle dersom barne-
hagenemnda kun kan utsve en legalitetskon-
troll. En forstielse av prinsipp om. arbeids-
givers ansettelsesmyndighet sett i sammen-
heng med forskriftenes ordlyd tilsier etter min
oppfatning at harnehagenemnda og formann-
skap/kommunestyre har rett til ogsd & vur-
dere barnehagestyrets skjenn i ansettelses-
saker.

. — — — Jeg finner det ganske klart at

s& lenge driften av barnehager er et kommu-
nalt ansvar, mi kommunens fagutvalp —
barnehagenemnda — og formannskap/kom-
munestyre som kommunens everste politiske
organ, kunne prove det skjenn barnehage-
styret utever i ansettelsessaker si lenge for-
shkriftene ikke positivt bestemmer noe annet.
Skulle man forst forskriftene slik at provings-
retten bare omfatter en legalitetskontroll, wvil
det innebsere at kommunen som politisk og
rettslig ansvarlig organ ikke har anledning til
4 ansette det personell som i det konkrete til-
felle er vurdert som best kvalifisert til 4 opp-
fylle kommunens plikter etter loven.»

Jeg fant grunn til 4 forelegge saken for
Forbruker- og administrasjonsdepartementet, .
som ga uttalelse 22. januar 1981 (jfr. neden-
for),

I avsluttende uttalelse 3. februar 1981 tok
jeg forst opp lovreglene med forarbeider:

«Lov av 6. juni 1975 nr. 30 om bharnehager
m.v. § T lyder:

«Hver barnehage skal! ha et styre som
har den alminnelige ledelse av virksomheten
og et foreldrerdd., Departementet gir nzr-
mere regler om styrets og foreldreridets
sammensetning og oppgaver.»

Samme lov § 10 nr. 1 Iyder:

«Tiltak som reguleres av denne lov, ligger
til den nemnd (i denne lov kalt nemnda)
som kommunestyret velger. Kommunestyret
kan enten utpeke en av de nemnder som det
i medhold av szrskilt lov velger medlem-
mene til, eller opprette en serskilt nemnd.

Kommunestyret fastsetter foreldrebeta-
ling: for tiltak som kommunen gir stette til.

Departementet gir nermere forskrifter om

-nemndas virksomhet, herunder hva som er
enkeltvedtak, og hvem som er klageinstans.»

I Ot. prp. nr. 23 (1974-—75) er uttalt om
styringsverket i barnehager (s. 55 forste sp.):
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«Departementet mener at foreldre og an-
satte 1 barnehagen bor f& sterre innflytelse
pa den virksomhet som drives, og har der-
for foreslitt lovfestet at det ved hver barne-
hé\ge skal vzre bide et foreldrerid og et
styre.

Nazrmere regler om sammensetning og
oppgaver vil bli gitt ved forskrifter, — — —

- Btter utkastet er styret pdlagt & ha den
alminnelige ledelse av virksomheten (mens
den daglige ledelse av_virksomheten etter
§ 8 tilligger styreren). Herunder skal styret
foreta innstilling ved ansettelse av persona-
let, innstilling ved opptak av barn (bortsett
fra bedriftsharnehager hvor det er rimelig
at endelig opptak foretas av styret) og
fremme forslag til plan for virksomheten.
———D
I Imnst. O, ar., 69 (1974—75) heter det

(s. 10 annen s8p.)

«Nar det gjelder styrets funksjoner me-
ner komitéen at disse skal hestd i
alminnelig ledelse av drift og virksomhet,
innstilling ved opptak av barn, forslag til
budsjett og forslag til plan for driften. Sty-
ret skal ogsd ansette personalet. Den kom-
munale nemnda skal godkjenne {ilsettin-
gen.s»

Jeg fortsatte:

«Barnehageloven § 7 mi etter dette pi de-
partementet anledning til ved forskrift 4 owver-
late til det enkelte barnehagestyre & foreta
tilsetting av personale. Jeg kan ikke se at det
folger av barnehageloven at de kommunale
barnehagenemnder skal ha rett til fullstendig
overpreving av styrets tilsettingsvedtak.

I forskrifter 15. desember 1976 til lov om
barnehager er fastsatt:

«§ 3. Den kommunale forvalining.

1. Den kommunale nemnd kommunestyret
velger, heretter «nemnda», er det organ
i kommunen Som har ansvaret for arbei-
det med planlegging, bygging og drift
av barnehager og barneparker i den en-
kelte kommune.

6. Nemnda har blant annet til oppgave 4:
m)} Godkjenne ansettelse av personalet i
‘barnehager og barneparker.

§ 5. Styret i barnehager.

7. Styret skal arbeide innenfor de rammer
for virksomheten som barnehagens eier
har fastsatt. Styret skal i samrid med
styreren se til at barnehagen blir drevet
i samsvar med lover, forskrifter, ret-
ningslinjer, vedtekter og kommunale ved-
tak og innenfor rammen av det vediatte

* budsjett. :

Styrets oppgave s
8. a) Styret foretar ansettelser av bharne-
hagens personale.

—_——

I kommentarene til forskriftene har For-
Ii?rﬁ;ker- og administrasjonsdepartementet ut-
alt;
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«Ved kommunale barnehager skal nemnda
pése at styrets vedtak er i samsvar med van-
lige kommunale bestemmelser for ansettelse
og med lovens krav om utdanning. Er
nemnda nenig i styrets avgjerelse, gar saken
tilbake til styret. Endelig avgjorelse foretas
av formannshkapet/kommunestyret. Ved an-
dre barnehager skal nemnda pése at ut-
danningskrav er oppfylt, — — —

Ved ansettelse i kommunale barnshager
bor administrasjonen foreta utlysning og
innstilling.

Styret foretar ansettelse, ansettelsespro-
sedyren for ovrig felger praksis i kommu-
nen, Etter forskriftenes § 3,6 m skal nemnda
godkjenne ansettelsen.»

Etter min oppfatning mA forskriftene for-
stis slik at det enkelte barnehagestyre er gitt
selvstendig kompetanse til 4 foreta det ende-
lige valg blant flere kvalifiserte sskere. Jeg
antar saledes at de komimunale organer ikke
har anledning til & overpreve den skjennsmes-
sige side ved styrets tilsettingsvedtak. Denne

. fortolkning er for svrig i samsvar med For-

bruker- og administrasjonsdepartementets syn.
Jeg viser i denne forbindelse til departemen-
tets uttalelse 22, januar 1981:

«Regelen er forstdtt slik at det er styret
gom skal foreta den reelle vurderingen av
gpkerne og std som ansettende organ. Den
godkjenning som barnehagenemnda skal gi,
mé betraktes som en sikkerhetsordning for
4 ha en kontroll pd at gjeldende regler for
ansettelse blir overholdt. S=rlig viktig er det

- for nemnda & pise at kvalifikasjonskravene
er imetekommet. Men for kommunale barne-
hagers vedkommende er det ogsd viktig at
kommunale regler og kommunal praksis ved
angettelser har vert fulgt,

Etter departementets mening kan siledes
bharnehagenemnda ikke grine inn i det skignn
styret har utevet. Nemnda kan bare sende
saken tilbake dersom den mener at det
statlige og/eller kommunale regelverk or
overtriddt, Det er ogsh dette siste sporsmaél
kommunestyre eller formannskap skal ta
stilling til. Det ma vaere kommunestyret som
til syvende og sist er den nmrmeste til &
fortolke de kommunale regler om ansettelse.

. Departementet er av den oppfatning- at
regelen om at styret ansetter personalet
ikke er heldig. En nabokommune har fitt
dispensasjon fra denne regelen oz mange
andre kommuner har sgkt om det samme.

Departementet vurderer i samband med en .
stortingsmelding om barnehager, om ikke
denne regelen ber falle bort, og at tilsetting
her foretas av barnehagens eler. For de pri-
vate barnehagene blir det da eventuelt ved-
kommende organisagjon, bedrift e.l. som
foretar ansettelsen, og for kommunene, ved-
kommende etat etter de regler som’ ellers
gjelder for ansettelser.

Departementet har ingen systematisk
oversikt over hvorledes disse reglene har
vert forstatt og praktisert i kommunene.
Vi har hatt enkelte henvendelrer om spers-
malet, men vart hovedinntrykk er at reg-
lene er forstitt slik vi selv ser pa dem.»

Ut fra de opplysninger som foreligger, me-
ner jeg folgelig at kommunens vediak om a
nekte godkjennelse var ugyldig.»
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Forbehold i stillingsseknad om gkonomisk hjelp til
ordning av bindingsforpliktelse overfor tidligere
arbeidsgiver.

(Sak 1543/80.)

A sekte 24, oktober 1979 stilling som kon-
sulent i X kommune og opplyste I scknaden:

., «Imidlertid mé jeg giore oppmerksom pi at
jeg, p. g.a. at jeg mottok 14 lenn under mine
studier ved Kommunalskolen har en bindings-
tid til ¥ kommune pid 3 &r etter fullfert
eksamen.

En eventuell fratreden fra mitt arbeidsfor-
hold i ¥ kommune for denne 3 Ars perioden
er ute vil medfere at jeg mé tilbakebetale en
forholdsmessig del av den lgnn jeg mottok fra
Y kommune i min studietid.

En fratreden efter halve bindingstiden er
utlept vil siledes bety at ¥ kommune kan
kreve en tilbakebetaling pd ca. 33 000,— kro-
ner. Den ekonomiske belastning av en slik
tilbakebetaling finner jeg vanskelizg. Jeg mA
derfor ta det forbehold at om jeg skulle
komme i betraktning for ansettelse i den
ledige konsulentstilling, si& mi X kommune
vere behjelpeliz med & lose meg fra mitt
bindingsforhold til Y kommune.»

Kontorsjefen i X kommune bemerket i sitt
saksframlegg til administrasjonsutvalget:

«Hverken ved Kommunalhgegskolen eller i
Sentralforbundet har en kiennskap til tilfeller
med skifte av arbeidsgiver fer utlep av bin-
dingstiden. Det er derfor ingen praksis 4 vise
til, Kontorsjefen er av den oppfatning at X
kommune — om innlesningskrav gisres gjel-
dende overfor A — skal foreta det ekonomiske
oppgjor med Y. Resterende bindingstid over-
fores da til X kommune. Det kan vurderes
om en slik bevilgning skal vere endelig, eller
Sees som et lin, Det er et vilkdr fra A’s side
at han ikke gar ned i lonn ved skifte av stil-
ling, Overgang til X vil gi oppryvkk fra idag
lgnnstrinn 19 til lennstrinn 21. Rentesats og
skattevilkdr ville avgjore om det pi rimelig
tid ville veere mulig & avdra et slikt 1an, uten
nedgang i netto ignn.»

Kontorsjefen innstilte pd at dersom Y kom-
mune paheropte seg bindingstid og stilte krav
om gkonomisk kompensasjon fra A, skulle X
kommune dekke kravet.

Kommunestyret tilsatte 17. desember 1979
enstemmig A 1 konsulentstillingen. I samsvar
med administrasjonsutvalgets og formannska.
pets innstilling vedtok kommunestyret med 11
mot 10 stemmer:

«2. X kommune vil vere A behjelpeliz med
4 bli lest fra bindingsforholdet til ¥ kom-
mune,

Formannskapet bemyndiges til 4 ireffe
nodvendige vedtak, etter innstilling fra
administrasjonsutvalget.»

Mindretallets alternative forslag forutsatte
at forholdet ikke skulle inneba&re sgkonomiske
uttellinger for kommunen.

Kommunekontorsjefen underrettet A 18. de-
sember 1979 om tilsettingsvediaket og viste
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til punkt 2 i kommunestyrets vedtak for si
vidt gjaldt «det spesielle forhold til bindingstid
1 Y». A ble samtidig gjort kjent med vedtak
og saksgrunnlag ved oversendelse av fullsten-
dig saksutskrift. Han ble videre av Kkontor-
sjefen muntlig orientert om «sakens gang i
administragjonsutvalg/formannskap/kommune-
styre», A bekreftet 21. desember 1979 at han
tok stillingen, og opplyste at han hadde sagt
opp sin stilling i ¥ kommune.

Etter at fylkesmannen 30. januar 1980 hadde
gjort kommunen oppmerksom pd at wvedtaket
om bindingsforholdet krevde ny behandling
fordi vedtaket ikke hadde fatt kvalifisert fler-
tall, behandlet kommunestyret saken pd nytt
10, mars 1980. Formannskapets innstilling ble
vedtatt med 15 mot 10 stemmer.

A tiltradte stillingen 7, mars 1980,

Administrasjonsutvalget foreslo 22. april
1880 at oppgjerskravet pd ca. kr. 28 000,—
fra ¥ hommune mot A skulle dekkes av X
kommune. Forslaget ble nedstemt av formann-
skapet 12. mai 1980, som imidlertid var villig
til 4 forskuttere oppgjershelopet og innlede
forhandlinger med A om tilbakebetaling, —
Formannskapet gikk 3. november 1980 inn for
en ordning hvoretter A skulle tilbakebetale
halvparten (kr. 14 128,32) av det forskutterte
belop over 2 4r med kr. 588,68 pr. mined. Men
A godtok ikke dette tilbud.

A klaget 8. desember 1980 til ombudsman-
nen, Jeg anmodet kommunen om en redegjo-
relse for hvorledes kommunestyrets vedtak
17. desember 1979 og 10. mars 1880 var 4 for-
std, szrlig sammenholdt med det forbehold
som A hadde tatt i sgknaden og med det alter-
native voteringstema som foreld. Jeg viste til
at et formannskapsmedlem § (udatert) brev til
A hadde opplyst felgende om mindretallets
standpunlkt:

«Dette har i korthet gitt ut pd at vi har
vert villig til & medvirke til at du kunne fa
anledning til 4 oppta et lin av X kommune
som kunne fri_deg fra de ekonomiske be-
tingelser du hadde overfor ¥ kommune i for-
bindelse med din bindingstid.

Lanet kunne tilbakebetales etter nmrmere
inngatt avtale.»

Jeg ba videre opplyst om kommunen, fer A
aksepterte stillingen, reserverte seg mot at
kommunens tilsettingsvedtak skulle oppfattes
slik at den patok seg & dekke hans skonomiske
forpliktelser overfor Y kommune.

Det ble ogsé bedt om bemerkninger til fol-
gende anfersel i A’s klage til ombudsmannen:

«Personlig finner jeg formannskapets be-
handling av denne sak uretiferdig i og med
at jeg i min seknad tok forbehold vedrorende
oppgjer for min resterende bindingstid til ¥.
At formannskapet forlanger forhandlinger
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flere méneder etter min ansettelse og tiltre-
delse virker jo neermest som et diktat. Dersom
formannskapet onsket forhandlinger om mine
betingelser mener jeg disse skulle veaert for-
langt for jeg ble ansatt og ikke lenge etier
at jeg har tiltradt og siledes ikke har mulig-
heter til 4 velge alternativer.»

Formannskapet opplyste 17. mars 1981 om
punkt 2 i kommunestyrets vedtak 17. desem-
ber 1979:

«Formannskapet vil vise til at den formule-
ring som er inntatf i vedtaket m. h.t. & «veere
behjelpelig med & bli lest fra bindingsfor-
holdet til Y kommune» er en direkte gjen-
givelse av og bekreftelse pd sekerens anmerk-
ning i siste getning 1 stillingsseknaden ay
24, oktoher 1979, Det er imidlertid ikke i
spknaden framsatt konkrete krav i denne for-
bindelse, hvorfor kommunestyrets vedtak er 4
oppfatte som et tilsagn om forelepig ikke
definert bistand.» ‘

Formannskapet viste til at kontorsjefens
innstilling til administrasjonsutvalget om at
X kommune skulle dekke et eventuelt krav fra
Y kommune fullt ut, ikke ble votert over. —
Formannskapet fortsatte:

«Slik saken ble behandlet i formannskap og
kommunestyre er det klart at kommunen for-
pliktet seg til & utvise behjelpelighet som ville
innebzre ekonomiske uttellinger. Jfr. at for-
slag om & uttale det motsaite ble nedstemt.
Det ble imidlertid ikke tatt stilling
til formen for og omfanget av
denne bistand: f.eks. i form av Mn,
delvis kontantbelop eller eventuelt fullt opp-
gier.»

Formannskapet beklaget at A’s krav ikke
ble nermere klargjort fer tilsettingen.

A anforte i brev 6. april 1981 til ombudsman-
nen:

«NAir det nevnés forventninger s4 er det

korrekt at jeg ved min tiltredelse forventet
at X kommune skulle overta de forpliktelser
jeg hadde overfor ¥ kommune. D.v.s. at X
kommune skulle godigiere Y kommune for
resten av den lenn jeg hadde mottatt i studie-
tiden og at jeg skulle forplikte meg til samme
pijlrldingsforhold i X kommune som jeg hadde
iY.
Mine forventninger har sin arsak i at kom-
munestyrets ansettelsesvedtak av 17. desem-
ber 1972 gikk pd at formannskapet bemyn-
diges til 4 fatte de nedvendige vedtak, etfer
innstilling fra administragjonsutvalget.
— Jeg vil understreke at jeg sluttet
i Y og tiltrddte i X kommune den 7. mars
1980 og hadde derfor ingen muligheter til &
velge om jeg ville ta stillingen eller ikke pi
de vilk&r som formannskapet presenterte meg
for etter sitt mete den 12, mai 1980.»

I avsluttende brev 6. juli 1981 til X kom-
mune uttalte jeg:

«Det forbehold som A tok I sin seknad
24, oktober 1979 om at X kommune mitie
vaere behjelpeliz med & lgse ham fra bindings-
forholdet til ¥ kommune, kunne nok vert kla-
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rere utformet. Av seknaden fremgir imidler-
tid at det kunne dreie seg om tilbakehetaling
av et belop pa ca, kr, 33 000,—, og at A fant
den gkonomiske belastning ved en slik til-
hakebetaling vanskelig, Det mitte derfor vere
klart at A primert var interessert i at X kom-
mune dekket et eventuelt utlesningshelpp fullt
ut. Dersom kommunen ikke kunne gi med pd
en slik ordning, burde forholdet vart tatt opp
med A for kommunestyrets behandling av til-
settingssaken, eller utvetydig forbehold tatt i
tilsettingsvedtaket.

A har séledes pd bakgrunn av
punkt 2 i kommunestyrets vedtak, sammen-
holdt med mindretallets forsiag, gé,tt ut fra
at X kommune ville dekke et evenfuelt ut-
lgsningsbelsp fullt ut. — — — S84 vidt ses
oppfattet kommunekontorgjefen vedtaket pé
samme méite, Jeg viser til kontorsjefens saks-
utredning og innstilling 20. mars 1980 til ad-
ministrasjonsutvalget hvor kontorsjefen uten
nermere xommentarer inngtilte pé full dek-
ning av utlgsningshelgpet, og til kontorsjefens
brev 21, februar 1980 til Y kommune, med
gijenpart til A, hvor det ble uttalt:

¢— — — For ordens skyld gigres opp-
- merksom pd at dissensen i kommunestyret
gjelder hvorvidt A skal utlgses vederlags-
fritt eller ikke. — — —»

A sa 19. desember 1972 opp stillingen i Y
kommune og aksepterte 21. desember 1979
stillingen 1 X kommune. I brev 19. mai 1980
til partiformennene, formanngkapsmedlemmene
og kommunekontorsjefen i X anforte A at han
aksepterte stillingen som kensulent i X kom-
mune under den klare forutseining at han
ikke ville bli nedt til 4 betale det bindings-
belgp han sto til rest med i Y kommune. Om-
budsmannen har ikke grunnlag for & trekke i
tvil A’s uttalelse pa dette punkt. — — —

Etter det som foreligger har kommunen
verken fer tilsettingen, 1 tilsettingsveditaket
eller senere for tiltredelsen tatt noe klart for-
behold om at et eventuelt bindingsbelop ikke
ville bli dekket fullt ut. A’s forventning om at
han ville bli holdt ekonomisk skadeslgs kan
ikke ses 4 vare ugrunnet, og jeg kan vanske-
lig akseptere formannskapets standpunkt
12, mai 1980 om & gi til forhandlinger om
dekningsspersméalet etter at A hadde sagt opp
sin stilling i Y kommune og tilfrddt stillingen
i X kommune, ~— — —3

Formannskapet besluttet 17. august 1981
med 4 mot 8 stemmer 4 ettergi hele belopet.

5.

Forhyringsnektelse — frist for sgknad om
opphevelse.
(Sak 20 E/80.}

En advokat skrev 14, juli 1980 til ombuds-
mannen:

I forbindelse med en konkret sak, er jeg
blitt oppmerksom pi et generelt spgrsmél som
jeg finner grunn til & forelegge for ombuds-
mannen.

En sgknad om & fi opphevet en forhyrings-

. nektelse kan ferst fremmes 1 ir etter at ved-

taket er truffet. Dersom man imidlertid pé-
klager vedtaket om forhyringsnektelse til Sjs-
mannsnemnda, medferer dette at en sgknad om
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oppheving ferst kan fremmes 1 &r Etter at
klagen er avslitt.

Denne hestemmelse medferer, etter min opp-
fatning, at en sjemann lett vil kvie seg for .4
klage, I tillegg til den tid som giAr mellom
nektielsen og klagen, vil komme Sjemanns-
nemndas behandling av klagesaken. Denne tid
vil da bli tillagt det 4r som mé gd fer man
kan f& anledning til & seke om opphevelse av
forhyringsnektelsen.»

I brev 29. juli 1980 tok jeg saken opp med
Arbeidsdirektoratet som 26. september 1980
onpplyste at henvendelsen ville bli lagt fram for
sjemannsnermnda,

Etter at sjemannsnemnda hadde gitt ut-
talelse, opplyste Kommunal- og arbeidsdepar-
tementet i brev 17. februar 1981:

«Departementet er enig i at det er behov
for en forandring av besiemmelsene om opp-
heving av vedtak om forhyringsnekting i § 18,
1. Jedd i «Forskrifter for behandling av disi-
plinzrsaker og andre gigreméil I samband med
sjemannsformidlingen» av 10. juni 1975.

Departementet gjor felgende endringer i
ovennevnte forskrifters § 18, 1. ledd:

«Er det gitt minst ett &r siden tilsyns-
nemnda traff sitt vedtak i saken, kan den
som er unektet forhyring kreve & fi seknad
om oppheving av vedtaket behandlet.»

§ 18, 2. og 3. ledd beholdes uforandret.
Endringene trer i kraft straks.»

6.

Tjenestemann i overtallig stilling — personlig
avlenning.
(Sak 1317/80.)

A klaget 18. oktober 1980 til ombudsman-
nen over at han ikke var gitt opprykk som
sjefingenier i Forsvaret i lennstrinn 28, men
var blitt stiende som overingenisr i Isnns-
trinn 26. Av klagen fremgikk at han hadde
sekt om slikt opprykk flere ganger. Det het
iklagen:

«Jeg har tjenestegjort i Forsvaret i mili-
:E?lﬂ:g og sgivile stillinger siden 1943 og frem
il idag.

Jeg ble fast tilsatt 1 — — —— i 1048, forst
som avdelingsingenigr og fra 1952—59 som
overingenier II og I, Som overingenier var

jeg Sjef for -— -~ —sg tekniske fagmyndig-
het. Denne fagmyndighet var en del av Gene-
ralinspektoren og Sjefen for — -— —8 stab.

Fagmyndigheten var en sterk, effektiv og
landsomfattende organisasjon og var av be-
tydelig viktighet for landets militzre sikker-
het, Min tekniske stab besto av inntil ca.
« - — tekniske offiserer, sivilingenisrer,

ingenigrer og sivil kontorhielp.

Ved — — —s overforing (integrering, fu-
sjon) til — — — blev jeg overtalliz og har i
ca 20 &r ikke bekledd en organisasjonsmessig
stilling { — — —, :
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Av nevnte Stortingsdokumenter fremgir det
tydelig at innpassingen bygger pd den forut-
setning at personellet innen en og samame for-
svarsgren skal ha de samme rettigheter og
muligheter, — — —

Det er & anta at Forbruker- og administra-
sjonsdepartementet ikke har vart tilstrekke-
lig orientert om ovennevnite Stortingsdoku-
menter og integreringsproblemene. Jegr har sé-
ledes ikke vunnet forstidelse for mine sgk-
nader hos FAD pi fross av de mange anbe-
falinger som foreligger.»

I hrev 29. desember 1980 uttalte Forsvarsde-
partementet til klagen:

«Selv om klageren burde vart innpasset i
organisasjonsmessig stilling, ville dette neppe
kunnet medfore det klageren karakteriserer
som avansement til sjefingenior,

Slik stilling forutseiter et organisasjons-
messig og funksjonelt behov — som ilkke fore-
ligger innenfor Forsvarets sentrale ledelse.

Mulighet for oppretielse av heyere stilling
med henblikk pi plassering av overingenier A
har verken formelt eller reelt kunnet komme
pA tale, mens FD pd den annen side ikke har
vaert avvisende overfor spersmil om hoeyvere
lenn for overingenier A, dette begrunnet i de
spesielle omstendigheter i saken.

Adgangen til 4 tilsti personlig lenn, eller
lenn etter hayere stilling enn vedkommende
innehar, er forhold Forbruker- og admini-
strasjonsdepartementet, Personaldirektoratet,
alene kan avgiere.

Saken har flere ganger veaert forelagt for
Fad med anbefaling, men er avslitt uten at
FD i detalj kjenner premissene.»

Som vedlegg til Forsvarsdepartementets
brev fulgte et notat med en oversikt over A's
sivile og militeere karriere, utarbeidet av For-
svarets overkommando og staben 27. novem-
ber 1980. Av oversikten fremgikk at =i wvel
generalinspektoren som Forsvarets overkom-
mando og Forsvarsdepartementet hadde anbe-
falt at personlig opprykk til sjefingenisr matte
bli gitt. Begrunnelsen var at A var kommet
i en uheldig situasjon pd grunn av organisa-
sjonsmesgige endringer i — — —, — Forbru-
ker- og administrasjonsdepartementet hadde
imidlertid ikke funnet & kunne legge avgje-
rende vekt pd dette, jfr. departementets brev
10. august 1978:

«Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet antar at spersmélet om omgjering av stil-
ling som overingenigr til stilling som gjef-
ingenier, eventuelt personliz lenn som sjef-
ingenior, er stillingssporsmil av organisato-
risk karakter, og folgeliz m& reises overfor
Finansdepartementet i forbindelse med de ordi-
nare budsjettforhandlinger. :

Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet kan etter dette ikke samtykke i at over-
ingenigr A gis personliz lgnn som sjef-
ingenior.»

A ba i brev 30. august 1980 til Forsvarsde-
partementet om at spersmilet om opprykk
méatte bl tatt opp under de justerings- og
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normeringsforhandlinger som da pigikk. For-
svarsdepartementet svarte 19. september 1980:

«Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet understreket i 1978 at saken dreiet seg
om et stillingsspersmdl av organisatorisk ka-
rakter som matte tas opp som budsjettsak.
Det er med andre ord ikke adgang til 4 he-
handle denne saken i forbindelse med de pa-
gdende justerings- og normeringsforhandlin-
ger.»

I brev 4. februar 1981 til ombudsmannen
fremholdt A:

«Stortingsdokumentene forutsetter helt
klart at personellet innen en og samme for-
svarsgren skal ha de sanmime rettigheter og
muligheter. Dette er et av de viktigste punk-
tene i dokumentene. Staten er bundet av til-
sagnene i nevnte dokumenter og ganske ser-
lig nir disse fremhever rettferdighet.

Mitt enkle synspunkt som forhdpentligvis
mé vare riktig — gir ut pd at hvis FAD's
standgunkt er korrekt, mid FD sgrge for at
man felger en formelt riktiz fremgangsméte
og innpasser min omsekte lpnnsstatus bud-
sjettmessig. Hvis FAD gir uttrykk for en
uriktig oppfatning, m& FD ha anledning til &
gd videre med saken og iallfall undersgke
hvordan Departementet skal forholde sig for
4 f4 saken inn i formeit riktige baner.»

Jeg fant efter dette grumn til & forelegge
gsaken for Forbruker- og administrasjonsde-
partementet, som 7. april 1981 uttalte: .

«Omgjering av stilling som overingenier i
lir. 27 til sjefsingenigr i ltr. 28 vil som hoved-
regel ha sammenheng med den organisato-
riske oppbygging og saledes vare et budsjett-
spersmil. Dersom det er tilfelle mi forslag
om omgjering reises av fagdepartementet i
samband med det arlige budsjettarbeid.

Brevet av 10. august 1978 kan gi inntrykk
av at spgrsméilet om personlig lonn i enkelte
tilfelle kan vere budsjettspersmil. Det er
ikke tilfelle, Personlig avlgnuning er et lgnns-
spersmil uansett lonnsniva,

Det er slledes ikke noe formelt til hin-
der for & tilstd A personlizg lenn. Forbruker-
og administrasjonsdepartementet mener imid-
lertid at lennsendringer ber tilstds innen de
rammer Som er fastsatt i tariffavtalen — og
etter forhandlinger mellom staten og tjeneste-
mennenes organisasjoner.»

Jeg ba i brev 14. mai 1981 Forbruker- og
administrasjonsdepartementet om en <«supple-
rende redegierelse for avgjerelsesgrunnenes,

T brev 16. juni 1981 svarte departementet:

«Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet kan gl personlig Ienn. Men en slik lgsning
ber etter vir mening bare brukes i helt spe-
sielle tilfelle hvor de avtalefestede ordninger
ikke kan brukes. ‘

Dette er ikke tilfelle her, A’s lennsspersmél
kunne ha vert lest i etatene dersom det
lﬁadde vart enighet om 4 prioritere hans lenns-

Tav.y
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I avéluttende brev 2. september 1981 til
Forbruker- og administrasjonsdepartementet
uttalte jeg:

«Av stortingsproposisjonene nr, 75 (1957)
og nr. 14 (1959—60) og av innst, 8. nr. 43
(1959—60), som ‘alle glelder — — —s inn-
pasning i — — —, fremgar at det ble tait
sikte pA en mest mulig friksjonsfri integrering
av personellet. Det heter saledes i innstillin-
gen 8, 113 annen sp.:

«<Komitéen slutter seg til departemen-
tets forslag, men vil understreke at over-
garigspermden mé gjeres sd kortvarig som
mulig.

I forbindelse med de personellméssige re-
duksjoner som er forutsatt innen forsvars-
grenen vil komitéen be om at det blir
lagt vekt pd & skaffe det frigjorte personell,
sivel militert som sivilt, annen beskjef-
tigelse i Forsvaret innenfor den personell-
ramme som til enhver tid er fastlagt,

Komitéen viser til St. prp. nr. 75 for
1957 hvorav gir fram at sammensmeltnin-
gen av de to vdpengrener for personellets
vedkommende bl. a. bygger pd den forutset-
ning at personellet i forsvarsgrenen skal ha
de samme rettigheter og muligheter, jfr.
proposisjonens side 3, 2. spalte, 4. avsnitt,
I Innst. S. nr, 126 for 1957 sluttet mili-
teerkomitéen seg til dette synet.

Komitéen er klar over at integrerin-
gen vil skape personellmessige problemer,
men med de forutsetninger som ble lagt til
grunn allerede i 1957, mener komitéen
at grunnlaget skulle vaere lagt for en mest
mulig friksjonsfri integrering ogsi av per-
sonellet.

Komitéen gir ut fra at giennom de
etablerte opprykks- og innstillingsrad, sam-
mensatt pd bakgrunn av den nye situasjon,
cg gjennom samarbeid med de militeres og
de siviles organisasjoner, vil innstillende og
ansettende myndigheter seke & finne fram
til lesninger som er tilfredsstillende sdvel
for den enkelte som for forsvarsgrenen.»

Ut fra de opplysninger som foreligger, synes
det klart at klageren, som folge av omorgani-
seringen, kom i en uheldig situasjon ved. at
han 1 1959 ble plassert i en sikalt overtallig
stilling, At han heller ikke senere er kommet
over i en fast organisasjonsmessig stilling,
medferer etter min oppfaining at han nepvoe
kan sies 4 ha hatt de samme muligheter til
lgnnsutvikling som andre det er naturlig &
sammenligne ham med.

De avslag klageren har fatt pi sine sok-
nader om lgnnsopprykk, og de uttalelser For-
bruker- og administrasjonsdepartementet har
gitt til omhudsmannen, gir ingen opplysninger
om hvorledes disse forhold er vurdert med
hensyn til spersmilet om personlig avignning,
Ombudsmannen er folgelig avskiret fra 4 ta
standpunkt til om de snesielle forhold i A’s
tilfelle er tillagt den vekt de ber ha.

I tilslutning til dette peker jeg nd de ut-
talelser som er gitt av — — — ingpektoren
i brev 8, m=i 1978 Generalinsnekteren i
brev 19. mai 1978, Forsvarets overkommando
i brev 27. juni 1978 og av Forsvarsdeparte-
mentet 1 brev 7. juli 1978. Samtlige uttalelser
munner ut i en anbefaling om personlig av-
lgnning for A, — — — -
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Jeg kan etter det foreliggende ikke se at
det er gitt tilfredsstillende begrunnelse for
avslaget pd A’s seknad og mi be om at saken
blir vurdert p& nytt. — Jeg ber om 4 bli holdt
crientert.»

Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet underrettet 20. november 1981 ombudsman-
nen om at departementet hadde vurdert saken
pd nytt og funnet av billighet 4 kunne sam-
tykke i at A gis lonn som sjefingenior, med
virkning fra 1. juli 1980.

7.

Boligtilskott til prest med egen bolig.
(Sak 1270/80,)

Lov av 5. april 1957 (nr. 1) om geistlige
embets- og tjenestemenns lgnnsforhold m.v.
§ 9 annet ledd hadde fplgende ordlyd fer lov-
endring 5. mars 1976 nr, 11:

«De i kjepsteder ansatte sokneprester, resi-
derende kapellaner og Lkallskapellaner som
gkal bo i disse, skal sikres tjenestebolig som
anskaffes og vedlikeholdes av kommunen og
godkjennes av departementet. Det samme gjel-
der for sokneprester, residerende kapellaner
og kallskapellaner som skal bo 1 ladesteder
og ikke er eller blir tilst&tt bolig av det
offentlige. Hvis det pid grunn av forholdene
ikke er mulig 4 skaffe tjenestebolig, kan de-
partementet for et n@rmere bestemt tidsrom
samtykke i at kommunen betaler prestens hus-
leie mot at presten svarer boligfradrag etter
reglene i lennsregulativet. Boligfradraget til-
faller kommunen.»

Ved endringen ble bestermelsen gitt denne
ordlyd:

«Nar det offentlige ikke holder prestebolig
i samsvar med lov-av 9. desember 1955 om
presteboliger og prestegirder § 1, kan departe-
mentet pdlegge en kommune & stille til radig-
* het en hensikismessig bolig. Staten dekker i
de tilfeller kommunens utgifter (vedlikeholds-
og kapitalutgifter m. v.) etter en beregnet nor-
malkostnad, Kongen fastsetter nmrmere reg-
ler for beregningen.»

Endringsloven inneholdt i avsnitt IIT fgl-
gende overgangsregel:

«Hvor kommunen har dekket prestens hus-
leie, mot at presten svarer boligfradrag til
kommunen, etter tidligere § 9 annet ledd j den
geistlige lenningslov, fortsetter denne ordning
mntil det blir stilt bolig til disposisjon for
vedkommende stilling, dog ikke ut over ved-
kommende prests embetstid.»

Bndringen tradte i kraft 1. januar 1981,

En sokneprest (A) klaget 6. oktober 1980
til ombudsmannen over at kommunen ikke
hadde besvart hans seknader om forheyelse
av boligtilskott. I.%brevet til ombudsmannen
fremsatte scknepresten krav pd dekning av
boligtilskott med kr 24100, fra 1975 til
1980.
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P4 grunn av den vanskelige holigsituasjon
hadde kirkevergen ikke vart i stand til 4 skaffe
A4 egnst holig. Da A i 1568 hle kallskapellan,
fortsatte han & ho i sin borettslagsleilighet
og fikk dekket differansen mellom miénedlig
husleie og boligfradrag (regulativmessig hus-
leie). .
Borettslaget ble opplest og A kjspte leilig-
heten 1. januar 1971. T oktober 1971 sekte A
kirkevergen om forhoyelse av boligtilskottet;
hans beregnede boutgifter var aket fra kr 645,—
til kr 845, pr. méned. Kirkevergen forela
seknaden for prisnemnda, som ikke hadde
bemerkninger. Kirkevergen imstekorm 17. no-
vember 1971 sgknaden fra A. For 1971 fikk A
pr. méned uthetalt kr 845,—--boligfradrag
kr 320,83, ‘ ‘

Den 19. februar 1975 anmodet A igjen kirke-
vergen om forhoyelse av boligtilskottet. Bolig-
utgiftene var steget til kr 1 087,— pr. méaned,
samtidiz som boligfradraget var eoket fra
kr 320,83 il kr 44250 pr. mined. Kirkever-
zen ga ikke noe skriftlig svar p2 soknaden.

Hiter at A var utnevnt til sokneprest samme
sted, skrev han 15. november 1976 p& nytt til
kirkevergen og etterlyste svar pa  brevet
19. februar 1975. Boligfradraget var nid for-
heyet til kr 528 — pr. méned. Kirkevergen
svarte 15. desember 1976:

«Kirkevergen viser til Deres seknad av
1,12.1976 om fortsatt &4 f4 bo i Deres egen
bolig. Seknaden er blitt anbefalt bide av
domprost og biskop.

Kirkevergen har intet 4 innvende. Den tid-
ligere etablerte ordning med refusjon av diffe-
ransen mellom husleie og boligfradrag ma
fortsatt gielde i pAvente av den nye ordning
meg presteboliger, som departementet arbeider
med.»

Soknepresten henvendte seg 9. januar 1978
pad nytt skriftlig til kirkevergen om saken.
Ifplge soknepresten beregninger var boligut-
giftene p& dette tidspunkt kr 1 395,— pr. ma-
ned. I brevet ba soknepresten om enten for-
hayet holigtilskott eller tjenesteboliz 1 menig-
heten. Brevet ble ikke besvart.

Ombudsmannen forela .20, oktober 1980 sa--
ken for kirkevergen., Ombudsmannen pekte pi
at spknader fra soknepresten ikke var besvart
og ba opplyst om kommunen nd ville ta stand-
punkt til A’s krav pd dekning av boligtilskott
for 6 &r med kr 24 100,—.

Kirkevergen svarte 30. oktober 1980:

«Htter at Stortinget i 1976 endret den geist-
lige lonningsloven har det hersket usikkerhet
om nir refusjonsordningen ville tre i Lkraft.
Pr. idag er det fra statlig hold ikke sendt ut
noen melding om hvorledes en oppgiorsord-
ning vil bli for presteboligene. Etter stats-
budsjettet for 1981 fremgéir det imidlertid at
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det er avsatt midler fra 0g med 1981, De ner-
mere ehkeltheter om ordningen er ukjent for
kommunen. Den uklarhet dette har skapt har
bl. a. medfert at vi ikke har kunnet ta stand-
punkt til en tilskuddsordning. De henvendelser
som soknepresten har rettet hit har han senere
gjentatt over telefon og han har da fatt for-
klart saksforholdet. Etter var oppfatning slo
han seg til ro med dette.

Nar det gjelder A’s krav pi dekning av
holigtilskudd kr. 24 100,— er vi av den opp-
fatning at han ikke har noen hjemmel for sitt

rav.

Etter at A Dble selveier av boligen har han
gitt oppgave over de utgifter som paleper
boligen, Séledes har han tatt med et storre
belop som gjelder innredning av kjellerstue
og andre pakostninger ved huset som vi mener
ikke er ngdvendige boutgifter.

Videre finner vi at beregningen av husleien
matte kunne foretas p4 en annen méite enn
ved & fore opp gjeldsrenter, festeavgift ete.

Kirkevergen kan ikke se at A har tatt hen-
syn til den prisstoppen som gjaldt for leilig-
heter 1 tidsrommet 13/10-78—1/1-80.»

Soknepresten fremholdt 17. november 1980
at omkostninger med kjellerstue og garasje
ikke var tatt med i beregningen. Beregningen
av boutgiftene var foretatt etter oppsett fra
kirkevergens kontor. Eventuelle innsigelser
mot beregningsmdten burde kirkevergen for-
lengst ha kommet med, A anferte videre at
han hadde anmodet om forheyelse av bolig-
tilskottet for prisstopp ble inufert.

Jeg hemerket i brev 28. november 1980 til
kirkevergen:

«Kirkevergen anferer i brevet 30. oktober
1980 at sokneprestens krav pd& dekning av
holigtilskott med kr 24100,— er uhjemlet.
Det er noe uklart om kirkevergen med dette
-silkter til A’s beregning av husleien, eller om
det skal forstas slik at kirkevergen mener
kommunen ikke er retislig forpliktet til 4 yte
boligtilskott, Dette bes. klarlagt.

A opplyser at han fra 1968 har fatt dekket
differansen mellom ménedliz husleie og bolig-
fradrag (regulativmessig husleie). Det frem-
ghr at kirkevergen 17. november 1971 god-
kjente sgknad fra A om forhoyelse av bolig-
tilskott for beregnet husleie i eget hus. Si vidt
- gkjennes har kommunen fra 1971 utbetalt
boligtilskott beregnet ut fra boutgifter pd
ky 845,— pr. maned fratrukket det til enhver
tid gjeldende boligfradrag,

Kirkevergen viser til endring av den geist-
lige lenningsloven av 5. april 1957 (ur. 1).
Endringsloven er av 5, mars 1976 nr. 11, Det
bes pd denne bakgrunn opplyst hvorfor sok-
naden av 19, februar 1975 ikke ble behandlet.
Det er videre av interesse & fi opplyst det
rettslige grunnlaget for kommunens betaling
av boligtilskott, om dette er (tidligere) § 9
annet ledd i lgnningsloven, og i sa fall hvor-
ledes A’s seknader om forheyelse har vart
vurdert i forhold til overgangsbestemmelsen i

avsnitt ITI forste ledd i ovennevnte endrings-

lov.»
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Kirkevergen presiserte 10, april 1981 at det
var sokneprestens beregning av boligtilskottet
som det var innvendinger mot. Det ble bl a.
pekt pé at prestenes boligfradrag som felge av
prisstoppen sto uendret fra 1. mai 1978 til
1. mai 1980. Kirkevergen fremholdt:

«Boligfradraget er i dag kr 677,— pr. méned
og dermed er det tilskudd soknepresten mot-
tar blitt redusert fra (kr 845,— = kr 320,83)
kr 524,17 til (kr 846,— -+ 677,—) kr. 168, —.
Det er denne reduksjon A klager over.

Det foreligger nd et forslag om en felles
ordning med likt tilskudd for alle prester som
boriegen bolig. )

Inntil man blir enig om en slik fellesordning
kan kirkevergen tenke seg & foresld at til-
skuddet til A kan skje pd felgende méte:

En oppvurdering av den beregnede husleie
i takt med okningen i holigfradraget. L

I ekspedisjonen vises det videre til endrings-
loven av 5. mars 1976 nr. 11 og det sparres
om hvorfor seknaden av 19, februar 1975 ikke
ble behandlet.

Kirkevergen har avventet Statens over-
Eaa;plse av det ekonomiske ansvar for preste-

oliger.

Det bes videre opplyst det rettslige grunn-
laget for kommunens betaling av boligtil-
skudd. Det var den geistlige lenningslovs (tid-
ligere) § 9, annet ledd og prismemndas takst
av10.311.71.

- Det sperres videre om hvorledes A’s sek-
nader om forhayelse har vert vurdert i for-
hold til overgangsbestemmelser i avsnitt III,
forste ledd i ovennevnte endringslov. Vurde-
ringen har vart uisatt i pivente av Statens
overtagelse av det okonomiske ansvar for
presteboliger.»

Kirkevergen foretok 25. juni 1981 en hereg-
ning av tilgkott for tidsrommet .1, mai 1971—
30, april 1981 som ledet til en etterbetaling til
A pd& kr 20797,19. Soknepresten aksepterte

tilbudet.

8.
T jenestefrihet for lekior til husbygging.
(8alk 1373/79.)

En lektor (A) i den videregiende skole sokte
10. januar 1879 tjenestefrihet med lenn i to
dager i forbindelse med husbygging. Rektor
anbefalte spknaden. Men fyvlkesskolesjefen
gikk inn for avslag og uftalte i innstilling
9, april 1979 til fylkesskolestyret:

«I Statens Personalhandbok pkt, 214.6 om
velferdspermisjonar heiter det m. a.:

«Ansatte i staten kan tilstds permisjon
med lgnn i 2 arbeidsdager til bygging av
egen bolig etter felgende regler:

Nir vedkommende personlig deltar i byg-
gearbeidet og byggingen gjelder bolig til
eget bruk.» :

Av seknaden synest det gd fram at desse
krava er oppfylte 1 dette havet,

Fylkesskolestyret har altsd heve til & inn-
vilge sgknaden, men sekjaren har ikkje retts-
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krav pd det. Fylkesskolesjefen gir ut fri at
den nemnde regelen ikkje utan vidare er mynta
pa lerarar. Ut fra den vanskelege skonomiske
stoda i fylkeskommunen, finn eg det rett &
vera noe restrikfiv med omsyn til slike per-
misjonar. — — —»

Administrasjonsutvalget sluttet seg til fyl-
kesskolesjefens innstilling, og fylkesskolesty-
ret avslo 29. august 1979 seknaden.

A anmodet fylkesskolestyret om 4 vurdere
saken pa nytt, Han viste til at alle fylkestil-
satte Far tjenestefrihet som omsekt og anforte
at avslaget innebar forskjellsbehandling til
skade for lerere i den videregiende skole.

Fylkesskolesjefen bemerket i innstilling
12, oktober 1979:

«Den overordna regelen for velferdspermi-
sjonar finst i § 10 nr. 13 i fellesbestemmelsane
i lensregulativet. Der heiter det m. a.:

«Néar viktige velferdsgrunnar foreligger
kan arbeidstaker tilstds velferdspermisjon
med lpnn inntil 2 uker eller 1 maned med
halv lenn innen kalenderaret. .

For undervisningspersonale og admini-
strativi personale i skoleverket gjelder
nevnte regler skoledret.»

Det giterte pkt. 214.6 i personalhandboka er
4 forstd som eksempel pa kva som kan vera
viktige velferdsgrunnar.

Fylkesskolesjefen meiner det ma vera opp
til arbeidsgjevaren, i dette havet fylkesskole-
styret, 4 vurdere om «viktige velferdsgrunnars
ligg fore 1 kvar einskild sak.

Det kan etter mitt syn ikkje vera usakleg
4 ta dei uvlike arbeidstakargruppene sine ar-
beidstilhpve med i ei slik vurdering,

Det er eit faktum at lerarar flest ikkje har
aktiv teneste i skolens sommarferie. Eg vil
gjerne presisere at denne utsegna ikkie inne-
ber el nedvurdering av lmrarane si arbeids-
byrde elles i Aret. Men det inneber at lerarar
stir i ei heldigare stilling enn andre arbeids-
fakargrupper nir det gjeld hove til 4 ta del
i bygging av eige hus. Dette mi kunne telje
med i vurderinga av om det er viktige grunnar
til & gi permisjon. .

Det gar ikkje fram av sgknaden at segkjaren
hadde serskilde grunnar til & mitte arbeide p&
bygget medan skolen var i gang.»

Flertallet i fylkesskolestyref fastholdt av-
slaget.

A pidklaget 1. november 1979 avgjerelsen til
ombudsmannen og anforte:

«— — —jeg tok saken opp p& prinsipielt
grunnlag, da Jjeg etter opplysninger fra fyl-
kets personalkontor kunne pipeke at alle andre
fylkesansatte fikk innvilget slik permisjon
auntomatisk uten hensyn til den ekonomiske
situasjon i fylket. Likesd pdpekte jeg at fyl-
kesskolesjefen ikke hadde dekning for at be-
stemmelsene i Statens Personalhandbok 214.6
«ikkje utan vidare er mynfa pd lmrarars. Da
et avslag pd dette grunnlag ville sette en hel
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gruppe arbeidstakere i en spesiell og ugunsti-
gere stilling enn alle andre ansatte i fylket,
ba jeg fylkesskolestyret revurdere sitt vedtak
ia:v 29/8 for & unngd en slik forskjellshehand-
ing.

Videre bringer fylkesskolesjefen inn lsrer-
nes sommerferie som et argument for at de
har mindre hehov for slik permisjon enn andre.
Etter min oppfatning er det irrelevant 4 vur-
dere en arbeidstakers arbeidstid i denne for-
bindelse, — — —>»

Kirke- og undervisningsdepartementet opp-
lyste 4. desember 1979 at det var fast praksis
4 utelukke undervisningspersonale fra tje-
nestefrihet i forbindelse med hushygging. De-
partementet fremholdt ellers at Howvedtariff-
avtalens del IT, Fellesbestemmelser § 10 nr. 13,
gjelder for det fylkeskommunalt tilsatte under-
visningspersonalet, og at et arbeidsutvalg ned-
satt 23, januar 1979 var gitt som mandat &
tilpasse Lennsregulativets felleshestemmelser
for det pedagogiske personalet i skoleverket,
Departementet meddelte senere at wutvalget
ville ta opp spersméalet om tjenestefrihet ved
husbygging, — Btter anmodning fra departe-
mentet og Norsk Lektorlag ble kiagesaken for
ombudsmannen stilt i bero inntil videre.

Departementet opplyste 14. januar, 1981 at
arbeidsutvalget hadde gitt innstilling. Om vel-
ferdspermisjon heter det i innstillingen :

«N4r viktige velferdsgrunner foreligger, kan
administrativt og  pedagogisk personale i
grunnskolen, den videregiende skole og folke-
hegskolen gis permisjon med Ignn etter felles-
bestemmelsenes § 10 pkt. 13.

Ved vurderingen av hva som kan betraktes
som. viktige velferdsgrunner og lengden av
aktuelle permisjoner vises til Statens personal-
handbok pkt. 214.6. Det presiseres at angjel-
dende punkt bare er retningsgivende.» ‘

Ombudsmannen skrev 23. april 1981 til de-
partementet:

«34 vidt skjennes vil det enda gd noen tid
for bestemmelser om permisjon ved husbyg-
ging m. v. kan vedtas/avtales. Da det vel dess-
uten ikke er klart at bestemmelsene vil bli
gitt tilbakevirkende kraft slik at de regulerer
A’s tilfelle, m& ombudsmannen ni vurdere om
klagen skal tas opp til realitetshehandling og
avslutning pA grunnlag av gjeldende regler.

—_———>

Departementet svarte:

«Departementet vil bemerke at lennsregula-
tivets felleshestemmelser gjelder for det peda-
gogiske personale i skoleverket, med mindre
det er fastsatt spesielle ordninger i serbestem-
melser eller ved omforent praksis.

Det spersmél som saken gjelder er om fyl-
kesskolekontoret skal fglge kommentaren til
lennsregulativets § 10, pkt, 13, om permisjon
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ved husbygging inntatt i Statens personal-
handhok pkt. 214.6. :

Utgangspunktet ma etter ‘vart skjenn vare
at felleshestemmelsenes § 10, pkt. 13, ikke for-
plikter en arbeldsgiver til & gi permisjon pé
velferdsgrunnlag, idet bestemmelsen begrenser
seﬁ til at det <«kan» gis velferdspermisjon.
I henhold il lov_av 21, juni 1974 nr. 55 om
videregiende ogplaring § 21, tilligger det fyl-
kesskolestyret 4 gi permisjon etter regler som
2is av departementet. Det er slledes fylkes-
skolestyret som er tillagt myndigheten til &
vurdere om velferdspermisjon i henhold til
fellesbestemmelsenes § 10, pkt. 13, kan gis i
det konkrete tilfelle, Det synes mnaturlig at
retningslinjene i Statens personalhdndbok
pkt. 214.6 ogsi er retningsgivende for fylkes-
skolestyret, men det foreligger neppe noen
plikt til & felge disse. Dette ma spesielt gielde
permisjon med lgnn i to dager i1 tilknytning
til husbygging, fordi det foruten ordlyden
«kan» i fellesbestemmelsenes § 10, pkt. 13,
ogsd her er nyttet ordet «kan». I forbindelse
med de ovrige permisjonsformdl nevat i
pkt. 214.6 er ordet «kan» ikke nevnt slik at
det nzrmest forutsetfes at det gis permi-
sjon til disse formil uten nzrmere vurdering.

Dessuten er punktet om husbygging i hen-
hold. til ordlyden begrenset til <«ansatte i
staten».

En slik begrensning er ikke inntatt i for-
bindelse med de andre permisjonsformal i
pkt. 214.6.

Det synes sdledes som om den samlede ord-
lyd i Personalhindbokas pkt. 214.6 om hus-
bygging stiller fylkesskolesjefen friere i vur-
deringen av permisjon til dette forméal enn i
vurderingen av de gvrige permisjonsformdl i
pkt. 214.6. . .

Som det fremgdr av den innstilling som ble
oversendt Ombudsmannen ved Kirke- og
undervisningsdepartementets brev av 2. april
1981, har arbeidsutvalget pd s. 2 uttalt at ved
vurderingen av hva som kan betraktes som
viktige velferdsgrunner og lengden av aktuelle
permisjoner, vises til Statens personalhdndbok
pkt. 214.6, men det er presisert at angjeldende
punkt bare er retningsgivende.

Safremt denne ordlyd blir vedtalt av for-
handlingspartene, m& vi anta at blant a2nnet
de kommunale og fylkeskommunale myndig-
heter ma feole sez mer bundet til retnings-
linjene i pkt. 214.6 enn hittil.»

I avslutiende brev 27, juli 1881 til klageren
uttalte jeg:

«De er fylkeskommunal tjenestemann, jfr.
lov av 21. juni 1974 nr. 55 om videregdende
opplering § 22 ferste ledd.

Fylkesutvalget har 21. april 1977 vedtatt
regler for tjenestefrihet for arbeidstagere i
fylkeskommunen. Reglene er imidlertid ikke
gjort gjeldende for tilsatte som fir lenns- og
arbeidsvilkirene fastsatt av staten, hvilket er
tilfelle for Dem.

Om tjenestefrihet heter det i lov om videre-
giende opplaering § 21:

«Fylkesskolestyret kan gi en lerer eller
annen tienestemann permision etter regler
som gis av departementet. Det kan overlate
til skoleutvalget & gi permisjon for en kor-
tere tid.»
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Kirke- og undervisningsdepartementet har
s4 vidt skjennes foreloplg ikke gitt sarlige
regler om tjenestefrihet for lmrere i forbin-
delse med husbygging.

Lennsregulativets fellesbestemmelser giel-
der i utgangspunktet ogsd for undervisnings-
personalet i videregiende skoler. Deres sok-
nad ma derfor vurderes etter regulativets § 10
nr. 13 ferste ledd som fastslar at arbeidstager
kan tilstds velferdspermisjon nér viktige vel-
ferdsgrunner foreligger.

Retningslinjene 1 Statens personaihindbok
punkt 2146 om {jenestefrihet i forbindelse
med husbygging far ikke direkte anvendelse
ved behandlingen av Deres seknad.

Felleshbestemmelsene § 10 nr., 13 farste ledd
gir ikke arbeidstageren rettskrav pd fjeneste-
frihet, jfr. ordet «kans. Tjenestefrihet kan
dessuten bare innvilges nar «viktige velferds-
grunner» foreligger., Om vilkiret kan anses
oppfylt, mi avgieres konkret i det enkelte til-
felle. Er villkAret oppfylt, ma det etter en ny
vurdering avgjeres om det er grunn til a
glere bruk av adgangen til & tilstd tjeneste-
frihet med lenn.

Departementet har opplyst at det er fast
praksis 4 avsli seknader om tjenestefrihet il
husbygging fra undervisningspersonalet. Slik
felleshestemmelsene § 10 nr. 13 forste ledd er
utformet, har jeg ikke grunnlag for & kritisere
denne praksis.

De hevder at departementets praksis utset-
ter larerne for urimelig forskijellsbehandling
1 forhold til andre fylkeskommunale tjeneste-
menn. Jeg kan ikke se at denne anfersel kan
fore fram, Arbeidssituasjonen og fritidsmulig-
hetene er annerledes for lerere enn for andre
offentlige tjenestemenn. Serlig vil lerere som
falge av at undervisningen ikke pigir kon-
tinuerlig hele aret, ha s@rlige muligheter til 4
disponere en eller flere dager i en gitt situa-
sjon til private gjeremil, At dette er trukket
inn ved vurderingen av Sgknad om tjeneste-
frihet til husbygging, er etter min mening ikke
usaklig.»

9.
Avskjedsgrunnlag — distriktsjordmor i dobbelf~
stilling.
(Sak 1603/80.)

A klaget 19. desember 1980 til ombudsman-
nen over at en fylkeskommune uten oppsigelse
stoppet utbetaling av distriktsjordmorlenn
med virkning fra 28. februar 1979,

A ble 10. august 1968 tilsatt som distrikts-
jordmor i X jordmordistrikt. Fra 14. mai 1972
har hun arbeidet som jordmor ogsd ved syke-
huset I X. Fylkesrevisjonen gjorde ved frs-
skiftet 1978—79 fylkeslegen oppmerksom pd
dette forhold. I brev 17. januar 1979 til A ba
fylkeslegen opplyst hvor mange fwdsler hun
hadde betjent i digtriktet utenom institusjon i
tidsrommet 1972—1979, og eventuelle andre
oppdrag som distrikisjordmor. A opplyste
27. januar 1979:

«I 1971 var fodehjemmet i X stengt i juli
méned, og da hadde jeg 7 fodsler ute i
distriktet. Senere er ingen fort i min proto-
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koll. Dessuten fulgte jeg i denne perioden
8 pasienter fra X il sykestuen i Y som var
det nmrmeste sted for 4 motta fadende.
Videre hadde jeg i 1971 en pasient som jeg
hentet pd Z, og som fedte like etter ankomst
til foedehjemmet i X. I tillegg har jeg etter
1971 hatt endel hjemmebessk hos medre som
etter hjemkomst fra fedeavdelingen har hatt
behov for hjelp i forbindelse med fadsler.
K I tiden 1977/78 har jeg hatt 2 svangerskaps-
urs.»

Fylkesrddmannen skrev 20. februar 1979 til
A ’

«Itter de opplysninger fylkesrddmannen har
fatt, synes det som om De fra De ble ansatt
ved sykehuset i X har hevet 2 lgnninger fra
fylkeskommunen. ' o

Det er na gitt stoppordre pd distriktsjord-
morlennen og spersméilet om inndraging av
ititllmgen er tatt opp med Sosialdepartemen-

et.»

I brev 1, mars 1979 til fylkesriddmannen
skrev A:

«Fra omkring 1964 arbeidet jeg som kontor-
.sgster hos daverende distrikslege, og etter &
ha diskutert saken med ham, sekte jeg stillin-
gen som distriktsjordmor. Da han flyttet fra
X i 1968, fikk jeg omgédende forespersel fra
en annen lege, her, om 4 flytte over til ham
i tilsvarende stilling. Dette tilbudet godiok
jeg, ogsd da med det forbehold at jeg skulle
kunne ivareta stillingen som distriktsjordmor.

Sommeren 1971 var det store problemer med
avviklingen av ferier ved fedehjemmet som
derfor matte stenge. Da arbeidet jeg ute i
distriktet. De samme vanskeligheter meldte
seg ogsd i 1972. Daverende fylkeslege hen-
vendie seg 2 ganger til meg om A begynne
pi fodehjemmet, Dette kunne jeg ikke si meg
villig til, ettersom jeg hadde en stilling hos
dr. — — — som jeg var meget forneyd med.
Imidlertid wvar situasjonen ved feodehjemmet
serdeles prek=zr, op da jeg fikk den 3. hen-
vendelsen fra fylkeslegen, samtykket jeg i &
gd over til fedehjemmet. Overgangen skiedde
pé dagen, Vikar hos dr, — — — skaffet jeg
seJv — tanken var.jo at ordningen skulle vzre
gmgilertldig. Den har vart il i dag — altsd

r.

B4 sterkt jeg kan, mi jeg fA presisere at
nir jeg har mottatt 2 lgnninger, er det selv-
sagt 1 god tro. Jeg kan heller ikke skjenne at
fylkeskommunen ikke pd et langt tidligere
tidspunkt har vart klar over at jeg hadde
2 stillinger. Et annet spersmil er om fylkes-
kommunen uten videre kan stoppe utbetaling
av lgnn nir man er fast ansatt og ikke er opp-
sagt og heller ikke har sagt opp selv.»

Fylkesr8dmannen uttalte i brev 2. jannvar
1980 til A at fylkeskommunen ikke kunne ak-
septere at en tilsati fildk lgnn for to stillinger
i fylkeskommunen. Rddmannen foreslo en min-
neliz ordning hvoretter distriktsjordmorstil-
lingen skulle anses opphert fra 28. februar
1979 da lgnnen ble stoppet, og det skulle ut-
betales feriepenger fra 1. mai 1978 til opp-
hearet.
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I brev 28. januar 1980 til fylkesridmannen
fastholdt A at fylket ikke kunne stoppe uthe-
taling av lenn uten forutgiende oppsigelse,
og minnet om at hun «ble sterkt anmodet om &
begynne pad sykehuset i ¥, da mangelen pé
hjelp der var preksr». A tok deretter saken
opp med Den Norske Jordmoriorening.

A vigte i brev 26. mars 1980 til fylkesrad-
mannen til uttalelse fra jordmorforeningens
advokat og ba om «omgdende oppsigrelse fra
distriktsjordmorstillingens, og forutsatte «at
endeliz oppgjer mi bl foretatt i samsvar
med dettes. Fylkesradmannen uttalte 1. august
1980 at det ikke eksisterte cet distriktsjord-
morarheidsforhold & si opp».

I klagen til ombudsmannen skrev A:

«I 1970 dede min mann og jeg ble alene med
2 barn under utdannelse, Det var for meg, da
anmodning om & arbeide ved sykehuset kom,
mange hensyn 4 ta. Det var ca. 1 4r etter at
jeg mistet min mann. Jeg mener det ville vaert
riktig at jeg allerede pid det tidspunkt ble
oppsagt fra distriktsjordmorstillingen, eller
blitt gjort oppmerksom pd at jeg ikke kunne
fortsette ved sykehuset i X pga. dobbeltstillin-
gen. Noen forespersel om dette fikk jeg helier
ikke. At kontakten mellom fylkeskornmunen
og sykehuset i X i dette tilfelle har veart
mangelfull, mi vaere meg uvedkommende.

Mitt spprsmél er da: Har man ikke krav pi
vanliz oppsigelsestid fra en offentliz stilling
og da med lenn ?» .

Ombudsmannen ba opplyst om det foreld
reglement, instruks e.l. som hindret en stil-
lingskombinasjon som den foreliggende. Fyl-
kesrddmannen svarte 13, februar 1981:

«A, fodt desember 1919, ble tilsatt som
distriktsjordmor i X jordmordistrikt 10. au-
gust 1968,

Fra 14, maj 1972 har hun veert ansatt ved
sykehuset i X.

Distriktsjordmedres lonn utredes av fylkes-
kommunen, Grunnlennen er for tidem 50 %
av lennstrinn 17. Lennen til distrikisjordmed-
rene blir utbetalt av fylkeskassererkontoret.

I likhet med de pvrige fylkeshommunalt
eide sykehusene i fylket har ogsi sykehuset i
X eget lonningskontor som foretar utbetaling
av legnn til de tilsatte.

Bakgrunnen for fylkeslegens anmodning om
4 stoppe videre lgnnsutbetaling, var at fylkes-
legen var blitt oppmerksom pa at A i reali-
teten ikke hadde fungert i stillingen som
distriktsjordmor siden ansettelsen ved sylke-
huset i X, Etter fylkeslegens vurdering inne-
bar ogsd en fast ansettelse ved sykehuset at
det ikke var mulizg & oppfylle den szerskilte
beredskapsplikten som pahviler en distrikts-
jordmor. Den grunnlennen distriktsjordmedre
far utbetalt, er et vederlag bl. a. for de byrder
denne beredskapsplikten ferer med.seg.

Etter som A ikke har fungert, enn si kunne
ha fungert som distriktsjordmor siden anset-
telsen 1 1972, har fylkesraddmannen inntatt det
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standpunkt at det ikke eksisterer et distrikts-
jordmorarbeidsforhold & si opp.

A fremholder at hun begynte 4 arbeide pi
fadehjemmet ved sykehuset i X etter flere an-
modninger fra fylkeslegen. Fylkesraddmannen
forstir dette dithen at hun mener at det fore-
ligger et slags samtykke fra fylkeslegen om
at et arbeidsforhold ved fodehjemmet ikke
ville medfere at godtgjerelsen som distrikis-
jordmor falt bort. Fylkeslegen bekrefter rik-
tigheten av at A ble anmodet om 3 ta vakter
ved fedehjemmet i X, og at det var en forut-
setning at dette ikke skulle medfere fradrag
i jordmorgodtgjeringen. Fylkeslegen har imid-
lertid presisert at det ikke var tale om fast
ansettelse ved fedehjemmet, og at en ved
fylkeslegens kontor ikke har vart kjent med
at A har hatt fast ansettelse ved sykehuset
for saken ble tatt opp i begynnelgen av 1879.

Uansett hvilke subjektive oppfatninger A
matte ha hatt om dette da hun ble fast ansatt
ved sykehuset i X, mener fylkesrddmannen at
hun kan klandres for ikke selv & ha tatt opp
spersmélet om beretiigelsen av 4 motta lenn
uten & utfere noe arbeid for den,

Til foresporselen i1 ombudsmannens brev
kan opplyses at det ikke foreligger reglement,
instruks eller lignende som hindrer en slik
stillingskombinasjon det her er tale om. Men
bl.a. pa grunn av den generelle beredskap
som knytter seg til en distriktsjordmorstilling,

er en slik stilling ikke forenelig med en full

jordmorstilling ved et sykehus med faste valt-
ordninger.»

A fremholdt 24, mars 1981

«Min stilling som distriktsjordmor har jeg
hetraktet som en beredskapsstilling. Jeg har
den hele tid tatt det som en selviglge — nér
det matte vzre nedvendipg — at jeg skulle
ivareta min beredskapsstilling, feks dersom
fodehjemmet matte stenge i feriene, hvilket
flere ganger har vert pé tale,

Dersom fylket hadde ment noe annet burde
dette kommet frem da jeg begynte pi fade-
hjemmet, .

Fylkesrddmannens synspunkt om at jeg kan
klandres for forholdet med mine 2 stillinger
kan jeg ikke skjonne all den stund det ikke
var snakk om noen fast ansettelse ved syke-
husets fedehjem da jeg begynte, og jeg har
ennd ikke noe tilsettingsbevis for min stilling
ved sykehuset. Jeg har bare glidd inn i stillin-
gen med mine faste vakter all den stund det
ikke har veart behov for meg i distriktshelse-
tjenesten.» .

Om distriktsjordmorens arbeidsoppgaver og .

omfanget av beredskapsplikten nir fedehjem-
met var ute av drift, har fylkesrddmannen
opplyst i brev, 2, juni 1981 til ombudsmannen:

«Rammene for de plikter som kan pilegges
distriktsjordmedre, framgir ayv lov av 19. de-
serr:ll%er 1898 om jordmedre, ifr. s=rlig §§ 4
0 . -

gPé bakgrunn av den utbyggingen som de

siste 10-4rene har funnet sted innen institu-
sjons- og primszrhelsetjenesten og forbedrin-
gene av kommunikasjonene, blir behovet for
szrskilte distriktsjordmgdre stadig mindre.
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Distriktsjordmorens ansvar er & assistere
ved hjemmefodsler for de som onsker det og
ledsage fedekvinner til nzrmeste fodested.
I tillegg er hun forpliktet til 4 utfere de opp-
gaver som ellers framgir av § 13. I dette an-
svaret ligger det en smrskilt beredskapsplikt
som andre jordmedre ikke har. Denne bered-
skapsplikten er sarskilt understreket { lovens
§ 13, 2, ledd. Det er bl. a. de ulemper denne
beredskapsplikten péaferer, som den faste
distriktsjordmorlennen skal vere en godigie-
ring for.

I jordmordisirikt der denne tjenesten fun-
gerer, viser erfaringen at fadekvinner fra
ytterdistrikiene venter lenger med A reise til
fodestua nir de vet at de vil bli ledsaget av
jordmor. Slik situasjonen na er i X, hender
det at fedekvinner mi tilbringe noen dogn pa
svkehusets fgdeavdeling i pivente av at fed-
selen kommer skikkelig i gang. Dersom di-
striktsjordmortjenesten i X hadde fungert,
hadde oppholdstiden pd fedeavdelingen sann-
synligvis blitt noe redusert for fedekvinner
fra. de mer fjerntliggende stedene i jordmor-
digtriktet,

Til A’s brev av 24. mars, d. 4., hemerkes:

Gjennom administrasjonssjefen ved syke-
huset i X har en prevd & bringe klarhet i om
det <har veart pA tales 4 stenge fedehjemmet
i feriene. Administrasjonssjefen, som har vart
ansatt som sidan fra 1973, mener at det ikke
har vert rimelig grunn til 4 frykte stenging
av fedeavdelingen fra og med 1975. En annen
sak er at ferieavviklingen ved avdelingen og
sommerstenging av fedeklinikker i @ kunne
fore til press pd sykehusets fedeavdeling. Ad-
ministrasjonssjefen har ikke kunnet fi noen
bekreftelse pd at A’s distriktsjordmortilknyt-
ning har fatt noen betydning for ferieavvik-
lingen ved fedeavdelingen. Hvilken subijektive
tro A har hatt om sin beredskapsplikt, kan
en derfor vanskelig ha noen sikker formening
onl. Administrasjonssjefen mener imidlertid
at fra man tok det nye sykehusbygget i bruk
i begynnelgsen av 1977, har det ikke vesrt il
stede forhold som med rimelighet burde gi A
grunn til & forvente en situasjon som kunne
aktualisere denne siden av beredskapsplikten.

Etter fylkesr&dmannens mening har det
skjedd en <«glipp». pd arbeidsgiversiden i denne
saken. Man burde for mange ar siden tatt opp
spersmalet om inndragning av distrikisjord-
morstillingen i X, P4 den annen side ma A be-
breides for sin passivitet. P4 et eller annet
tidspunkt, senest i 1977 og sannsynsligvis tid-
ligere, mb det ha blitt klart for A at hun
mottok en godigjoreise som manglet et hvert
rimelig grunnlag, P4 denne bakgrunn mener
fylkesrddmannen at de hensynene som ligger
bak oppsigelsesreglene i lov om jordmgedre
ikke er til stede. Det avgjorende er at A i
mange Ar har vaert tilsatt i en stilling som
ikke er forenelig med en distrikisjordmor-
stilling med normal aktivitet. En ting er at
forholdene kan tilsi at dette mé kunne aksep-
teres for et begrenset tidsrom, annerledes blir
det ndr det blir klart at forholdet har blitt
varig. Aldeles uakseptabel blir situasjonen nér
det ikke lenger foreligger en teoretisk mulig-
het for at den stillingen man meottar lgnn for,
kan pafere en plikter. Fylkesrddmannen mener
at en ma kunne stille et si stort krav til
arbeidstakerens lojalitet at vedkommende tar
opp spersmélet om berettigelsen av & motta
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lgnn nir det er blitt rimelig kiart at grunn-
%)agr%t for lennsvederlaget har falt fullstendig
ort.» .

I avsluttende bhrev 20. juli 1931 til fylkes-
kommunen uttalte jeg: o

.. «Fylkeshommunen har fremholdt at det
ikke eksisterte «et distriktsjordmor-arbeids-
forhold & si opp». — Det er opplyst at A ble
tilsatt som distriktsjordmor 10, august 1968,
Da hun ikke har sagt opp eller blitt oppsagt/
avskjediget av fylkeskommunen, mé legges til
grunn at A var tilsatt i distrikisjordmorstil-
lingen da lgnnen ble stoppet 28. februar 1979.

Lov av 19. desember 1898 (nr. 2) om Jord-
medre § 12 tredje ledd Iyder:

«En offentlig ansatt jordmor kan med de-
partementets samtykke sies op med seks
mineders varsel nir hennes stilling anses
overfladig eller nedlegges. Har jordmor, som
blir sagt op i henhold hertil, vart fast an-
satt i minst tre ir, kan hun kreve lovbestemt
lgnn i inntil 2 Ar efter sin fratreden. Retfen
til lonn faller bort, hvis jordmoren uten
rimelig grunn nekter & overta annen offent-
lig jordmorstilling som blir tilbudt henne.»

,Det forhold at det ikke var behov for
distriktsjordmor kunne siledes ikke gi fylkes-
kommunen grunnlag for i stanse A’s lonn uten
forutgaende oppsigelse. Avgjerende for om
fylkeskommunen kunne stoppe lennen wuten
oppsigelse, matte derimot vaere om det foreld
grunnlag for avskjed. — Distriktsjordmor-
stillingen er en fylkeskommunal stilling, og
forholdet m4 vurderes etter lov av 4. februar
1977 nr. 4 om arbeidervern og arbeidsmilje
{nav. § 66 nr. 1 forste punktum. Bestemmelsen
yder:

. «Arbeidsgiveren kan avskjedige en ar-
beidstaker med pabud om eyeblikkeliz fra-
treden dersom denne har gjort sez skyldig
i grovt pliktbrudd eller annet vesentlig mis-
lighold av arbeidsavtalen.»

Spersmalet blir om A’s arbeid pd sykehuset
i X mi anges gom «grovt pliktbrudd eller
annet vesentlig mislighold av arbeidsavtalen»
i distriktsjordmorstillingen.

Fylkesradmannen har opplyst at det ikke
foreligger reglement, instruks eller lignende
som hindrer en stillingskombinasjon som den
forelizgende, Imidlertid hevder fylkeskommu-
nen at distriktsjordmorstillingen ikke er for-
enlig med full jordmorstilling ved et sykehus
med faste vaktordninger, bl.a. p& grunn av
den generelle beredskap som knytter seg til
distrikisjordmorstillingen.

Fylkeskommunen har vist til distriktsjord-
morens plikter etter jordmorloven § 4 og § 13
og at beredskapsplikten er s=rskilt under-
streket | loven § 13 annet ledd. Det er videre
vist til at dersom distriktsjordmortjenesten i
X hadde fungert, ville oppholdstiden pa fode-
avdelingen «sannsynligvisy blitt noe redusert
for fadende kvinner fra de mer fjerntliggende
stedene i jordmordistriktet.

Etter fylkeskommunens mening ma A be-
bréides for sin passivitet. Hennes lojalitets-
plikt burde tilsi at hun tok opp spersmailet
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om berettigeisen av & motta lonn nir det var
rimelig klart at grunnlaget for lennsvederlaget
var falt bort. A pd sin side har fremholdt at
hun hefraktet distriktsjordmorstillingren som
en beredskapsstilling som kunne medfere ar-
oeid, f. eks. dersom fedehjemmet métte stenge
iferiene. .

Etter det foreliggende kan jeg ikke se at
A’s arbeid pa sykehuset i X eller henrres unn-
latelse av & ta opp Spersmélet om distrikts-

- jordmorstillingens berettigelse kan karslkteri-

geres som «vesentlig mislighold», jfr. arbeids-
miljsloven § 66 nr, 1 forste punktum. Da det
siledes ikke foreld grunnlag for avskjed,
méitte A i alle tilfelle ha krav pi oppsigelse,
og det m4 kritiseres at fylkeskommunen stop-
pet lgnnen uten forutgiende oppsigelse.

Det presiseres at ombudsmannen ikke har
tatt stilling til rettmessigheten av en eventuell
oppsigelse.s

Klageren og fylkesrédmé.nnen kom etter
dette fram (il folgende ordning som fylkesut-
valget godkjente i mote 15. desember 1981 :

«Fylkesutvalget samtykker i at A tilbys
50 % av ltr. 17 i tiden 1.3.—31.5.1979 samt
opptjente feriepenger som endelig oppgjer for
distriktsjordmorstillingen.»

10.

Ferviegodigjoring ved fratredeise iskolefiret fra
undervisningssfilling i videregiiende sicole.
(Sak 554/80.)

A klaget 6, august 1979 til ombudsmannen
over at han jkke fikk feriepenger ved fratre-
delse fra stilling som lzrer i den videregiende
skole.

A var fast tilsatt som adjunkt i en wvidere-
glende (fylkeskommunal) skole inntil 31, de-
sember 1978. Fra 1. januar 1979 hadde han
stilling som lektor ved en statlig skole. Han ble
gjort kjent med at man ved sistnevnte skole
fulgte hestemmelsene i ferieloven av 14. no-
vember 1947 (nr. 3). Dette innebar at de som
ikke hadde opptjent rett til full ferie i ferie-
aret 1. mai 1978—30, april 1979, ville bli truk-
ket i lenn ved avvikling av 4. ferieuke. A
skrev 28. februar 1979 til fylkesskolesjefen:

«Jeg tillater meg derfor & be om & f4 ut-
betalt den ferielenn jeg efter ferieloven har
krav pi av brutto legnninger fra 1/5—31/12-78
samt et belop tilsvarende en ukes lpnn til
omtrentlig dekning av gjenstdende ferie for
vinteren 1979.»

Fylkesskolesjefen oversendte 8. mars 1979
brevet til Kirke- og undervisningsdepartemen-
tet og fremholdt: '

<A ble tilsatt ved skolen fra skoleiret
1968/69 og fikk da lenn fra 1. sugust 1968.
(For den tid var han forstesekrelzr ved fyl-
kesmannens utbyggingsavdeling, der han fra-
tridte 3.8.68 og ble lennet ut august méned
inkl. 4 ukers opptjent ferie). Lennsutbetalin-
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gen til A ble ved fratreden nd stoppet pr.
31.12.78 uten tillegg for feriepenger.

- I samsvar med gjeldende bestemmelser for

lererlenn har en fulgt den praksis at en I=rer

som. underviser hele hesthalviret fir lenp i

tiden 1.8—~31.12. (5 maneder) og for hele

virhalviret lenn i tiden 1.1.—31.7. (7 méa-
neder). Det utbetales ikke feriepenger i til-
legg til denne lgnnen.s

Departementet uttalte 8 juni 1979:

«Formelt gér lerere i den videregiende sko-
len inn under ferieloven, men loven wvil i
regelen vare uten betydning for disse.

I den videregéende skolen har man av
Eraktiske grunner tatt utgangspunkt i skole-

ret (1. august—31. juli). Da undervisningen

péglr 1 et feerre antall uker enn et normalt
arbeidsir er det gunstigere for laererne & fa
full lenn hele semestret/dret enn &4 fi lenn
for undervisningstiden + 9,5 %. .

For larere som slutter i stilling i den videre-
ghende skolen midt i et semester, har det vart
praksis 4 gi ferielenn i 4 dager pr. méned i
det semester vedkommende slutter.»

1 klagen til ombudsmannen anforte A:

«1. Perieloven kan ikke fravikes til ugunst
for en arbeidstaker — noe heller ingen ar-
beisdtakerorganisasjon kan inngé bindende av-
tale om pd vegne av noen av sine med-
lemmer. ‘

2. Ferieloven skal sikre arbeidstakerne et
rommelig skonomisk grunnlag for & kunne ta
full ferie hvert ar.»

Ombudsmannen skrev 9. oktober 1979 til
Kirke- og undervigningsdepartementet:

«Ferieloven § 1 tredje ledd Iyder:

«Vedkommende departement kan bestem-
me at loven eller enkelte av dens fgresegner
ikke skal gjelde for grupper av arbeids-
takere som ved regulativ eller tariffavtale
er sikret ferierett som mé ansees & vmre
minst like fordelaktig som etter loven.»

Det bes opplyst om Kommunaldepartemen-
tet har bestemt at lsrere i den videregdende
skole ikke skal omfattes av ferieloven.

Departementet anforer som nevnt at ferie-
ordningen for lmrere er gunstigere enn den
ordning ferieloven gir anvisning pd. Det kan
sperres om dette vil vare tilfelle ved over-
gang fra ordningen med smrskilt ferielenn for
lerere til ferielovens system med forutgfende
opptjeningsdr, jfr. loven § 2. S& vidt skjgnnes
ferer dette i n®:rvaerende sak til at klageren
ikke kan avvikle ferie med lemnn eller godt-
gjoring for tidsrommet 1. januar 1979—30.
april 1979, og at han for feriedret 1979/80
bare har opptjent feriegodtgiering i tidsrom-
met 1. januar 1979-—30. april 1979, Det bes
om, departementets uttalelse til nevnte spors-
méil og for evrig om slike bemerkninger som
klagen mitte gi grunn for.»
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Kirke- og undervisningsdepartementiet opp-
lyste 5. desember 1979 at Kommunaldeparte-

mentet ikke har gjort unniak fra ferieloven

for undervisningsperscnalet i den videregiende
skole, men derimot for undervisningspersona-
let i grunnskolen og folkehsgskolen. Kirke- og
undervigningsdepartementet bemerket ellers:

«a) Feriegodigjorelse beregney etter ferie-
loven pa grunnlag av 9% % av arbeids-
fortjenesten i den tid arbeidet pdgér, nor-
malt 48 uker. I den videregiende skole
er den A&rlige arbeidsperiode stort sett
38 uker — undervisningsiret.
Undervisningspersonalet oppebarer imid-
lertid full lgnn gjennom hele &ret i tiden
1. august—31. juli. Dette gir et gunstigere
ekonomisk resultat enn lenn i undervig-
ningsiret med tillegg av 914 % ferie-
penger, eventuelt 11,8 ¢ for undervis-

. ningspersonale over 60 &r.

b) Nytilsatte i den videreglende skole som
ikke har opptjent rett til ferie fra annet
forutglende arbeid fir full lenn ferste
aret, Dette innebsrer at undervisnings-
personalet i realiteten fir feriegodtgzie-
relse uten forutgdende opptjeningsér.

Departementet antar at de praktiserte ord-
ninger samiet gir minst like gode vilkdr som
etter ferielovens regler.

NAar det gjelder den konkrete sak har ved-
kommende lzrer etter ferieloven ikke krav pa
ferie varen 1979 fordi, han allerede har tatt
ut hele sin ferie sommeren 1978. Etter den
praksis som felges har han som nevnt av Om-
budsmannen ikke opptient rett til ferie i tiden
1. mai—31. degember 1978.

. Vi viger i denne forbindelse til de oven-
nevnte fordeler som ferieordningen for lzrere
gir allerede ved tilsettingen.»

Ombudsmannen tok 27, februar 1980 saken
opp med Direktoratet for arbeidstilsynet, som
10. april 1980 ga uttrykk for at A hadde rett
til feriegodtgiering etter ferielovens regler.
Utregningen av feriegodtgjoringen mitte etter
direlrtoratets syn baseres pA den faktiske ar-
beidsfortjeneste, ikke bare pa lgnnen for un-
dervisningstiden.

Kirke- og undervisningsdepartementet sa
seg 20. mai 1980 enig i at ferieloven mi leg-
ges. til grunn hvis den gir bhedre resultat
¢— — — enn de spesielle regler i den videre-
giende skoles. Om heregning av en eventuell
feriegodtgjering fremholdt departementet at
denne ikke skulle baseres pd lenn i 48 uker,
men pé lennen for faktisk undervisningstid.

Ombudsmannen uttalte i brev 22, juli 1980
til departementet:

«Saken gielder klagerens krav pa feriegodt-
gjering etter at han sluttet som lmrer i den
videregiende skole 31. desember 1978. I for-
bindelse med sporsmélet om hvorvidt godt-
gjﬂring skal gis etter ferieloven av 14. novem-

er 1947 (nr. 3), kan det vare grunn il &
peke pd felgende forhold:
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1. Klageren har fullt opptjeningsér fra 1. mai
%9&?&(—30. april 1978, jfr. loven § 2 ferste

edd.

2. Klageren har avviklet en del ferie med
lenn i feriedret 1. mai 1978—230. april 1979,
dvs, i tiden fram til han sluttet i fjenesten
31. desember 1978.

3. I ogptjeningsé,ret 1. mai 1978—30. april
1979 har klageren sttt i tjeneste fra
1. maj 1978—31. desember 1978.

4. Klageren har ikke fatt utbetalt feriegodt-
gg%xéing for feriedret 1. mai 1979—30. april

I brev 5. desember 1979 har Kirke- og
undervisningsdepartementet opplyst at Kom-
munaldepartementet ikke har gjort unntak fra
ferieloven for l=rere i den videregiende skole,
ifr. loven § 1 tredje ledd. Slikt unntak kan
for gvrig bare gjores dersom arbeidstakeren
«ved regulativ eller tariffavtale er sikret ferie-
rett som ma anses & vare minst like fordel-
aktiz som etter loven». Utgangspunkiet er
séledes at ferielovens bestemmelger giglder for
lerere i den videregdende shole. S& vidt skjon-
nes er departementet enig i dette, men bare
g4 langt ferieloven forer til et gonstigere
resultat enn den swmrskilte ferieordning for
l=rere.

Fericloven § 3 forste ledd fastsldr at ar-
beidstaker som gar under loven, hvert ferieir
har rett til «feriefritid i 24 virkedagers. For
sh vidt angar feriedret 1. mai 1978—30. april
1979 blir spersmélet dermed om klageren fak-
tigk har hatt feriefritid i minst 24 virkedager.

Undervisningen i den videregiends skole
slutter ca. 20. juni og tar til ca. 20. angust.
Feor jul avsluttes undervisningen ca. 20. desem-
ber. Medregnet en del manedslovdager i lopet
av hesten har lererne omlag 456 fridager som
for andre arbeidstakere vil vere virkedager.
Klageren har mottatt Ienn ogsd for disse
dager.

Etter ferieloven har arbeidstaker som nevnt
rett til feriefritid i 24 virkedager. Selv om
klageren kanskje har utfert l=reroppgaver
¢.1. i nren av de ca. 45 dager da undervis-
ningen ikke pagikk, synes det 4 matte legges
til grunn =t han i alle fall har hatt fri med
lenn i minst 24 dager. Klageren antag siledes
ikke & ha krav pa ytterligere godtgjering etter
ferieloven for feriedret 1978—79.

For feriedret 1979—80G har han imidlertid
ikke fitt noen form for godtgjering til tross
for at han har statt i tienesie i 8 méineder
i det forutgiende opptjeningsir. Dette synes
ikkke overensstemmende med ferieloven § 8, ifr.
brev 10, april 1980 fra Direktoratet for statens
arbeidstilsyn.

. Departementets standpunkt til dette prin-
sipielle spersmél, synes uklart. og jeg kon ikke
se at departementet i brev 20. mai 1980 tar
direkte stilling til spersmaéilet. Derimot har
departementet kommet med innvendinger mot
direktoratets anvisning pd beregningen av
ferisgodtgjeringen. Direktoratet har i brevet
10, april 1980 gitt uttrykk for at den faktiske
arheidsfortjeneste mi legges til grunn for be-
regningen, mens departementet «ikke kan
slutte seg til dettes.

. Ombudsmannen finner det lite hensiktsmes-
sig & gd inn pd beregningsgrunnlaget for det
prinsipielle spersmal om anvendelsen av ferie-
loven er avklart, jfr, foran. Departementet bes
séledes presisere om klageren antas & ha krav
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pa feriegodtgiering for feriedret 19729—80 og
eventuelt angi sterrelsen av belopet. I tillegg
bes opplyst hvilket belep klageren har krav
péd om direktoratets syn legges til grunn for
avgjerelsen.»

Departementet redegjorde 30. sewtember
1980 for forskjellen mellom den etablerte prak-
sis i skoleverket og ordningen efter ferieloven
og konkluderte pd dette punki:

¢Samlet sett mener departementet at den
etablerte praksis gir et bedre resultat for
undervisningspersonalet enn anvendelse av
ferielovens regler.»

Departementef bemerket videre:

«Nir Kirke- og undervisningsdepartementet
legger stor vekt pd 4 folge den praksis som
er efablert, har det sammenheng med at den
er langvarig og etterlevd av administrasjonen
og av tjenestemannsorganisasjonene,

Dendartementet anter of den longvarige og
qodt eteblerte prafksis i den videregdende skole
er av en slik karclkter at den innebeerer et
unniak fra ferieloven i likhet med uantalk gien-
nom regulativ eller tariffaviale, jf. ferielovens
§ 1, 8. ledd. Det ma for gvrig legges vekt pa
at de bererte arbeidstakerorganisasjoner ikke
har hatt noe § merke til denne praksis.

Safremt det skulle vare beregnet feriegodt-
giorelse etter ferieloven helt eller delvis, er
det et sentralt punkt for departementet at
lonn utbetalt i bade lovbestemt og faktisk
ferietid ikke kan omfattes av begrepet «ar-
heidsfortienestes i ferielovens § 6.

Etter var vurdering gir Heyesteretts dom
ay 13. mars 1975 klar stette for at lenn i ferie-
eller fritid ut over den lovbestemte, ikke om-
fattes av arbeidsfortjenesten,

Ombudsmannen ber opplyst hvilket belep
klageren méaite ha krav pa sdfremt ferieloven
legges ti! grunn, alternativt beregnet med fra-
drag av skoleferier eller ferie i fire uker.

Pi grunnlag av de opplysninger som er inn-
hentet fra Ser-Trendelag fylkesskolestyre om
uthetalt Ignn i tiden 1. mai—31. desember
1978 (35 uker) og tiden for skoleferier (ca.
10 uker) skulle dette gi felgende belep:

a) 25/35 av kr 71127,20 = kr 50 805,00
9,6 % av kr 50 805,00 = kr 4826,50

b) 31/3b av kr 71127,20 = kr 62 998.Q0
9,5 % av kr 62998,00 = kr 5984,80.»

I avysluttende hrev 3. november 1980 til de-
partementet uttslie jeg:

«3aken gjelder spersmalet om klageren har
krav pd feriegodigjoring etter ferielovens he-
stemmelser. Vedkommende feriedret 197870
uttalte jeg i brev 22. juli 1980 at klageren
ikke antas 4 ha krav pd yviterligere godtgig-
ring, For feriedret 1978—80 pekte jez i samme
brev pd at klageren ikke har fitt noen form
for godigjering til tross for at han har stitt
i tjeneste i 8 méneder i det forutgdende opp-
tjeningsar. -



36 . Dokument nr. 4

Kommunaldepartementet kan etter ferie-
loven § 1 tredje ledd bestemme at loven ikke
skal gjelde for visse grupper av arbeidstakere.
Noen slik bestemmelse er ikke truffet for
lzrere i den videregiende skole. Det lovbe-
stemte vilkdr for 4 unnta disse larerne fra
ferieloven foreligger altsi ikke. NAr Kirke-
og undervisningsdepartementet likevel ikke vil
anvende ferielovens bestemmelser overfor la-
rere 1 den videregiende skole, skyldes dette
at nevnte lmrere etter departementets syn
giennom en langvarig og etablert praksis sam-
let skal vare sikret bedre rettigheter enn
etter ferieloven, og at den etablerte praksis
er av en slik karakter at den innebsrer et
unntak fra ferieloven i likhet med unntak
gjennom regulativ eller tariffavtale,

Til dette mi bemerkes af selv om den efab-
lerte praksis retislig sett skulle kunne side-
stilles med <«regulativ eller tariffavtales, ville
lovens formelle vilkdr, nemlizg en avgisrelse
av Kommunaldepartementet, for unntak fra
ferieloven fortsatt mangle.

Unntak fra ferieloven kan hare fastseites
nér arbeidstakere «er sikret ferierett som m#
anses & veere minst like fordelaktig som etter
loven», § 1 tredje ledd. I tilknytning til dette
materielle vilkdr hevder departementet at det
mé foretas en sammenligning av de samlede
rettigheter som lmrere i den videregiende
skole har, i forhold til rettighetene etter ferie-
loven. Etter departementets syn vil en slik
samlet sammenligning falle ut til fordel for
den etablerte ferieordning for lmrere.

De ferieordninger som i s& fall skal sam-
menlignes er svart ulike, En eventuell sam-
menlignende vyurdering av det samlede resulfat
av hver av ordningene vil ikke lett kunne
forefas. Det synes 3 vare pa det rene at lzrere
i den wvidereglende skole generelt er sikret
bedre ferierettigheter enn fastsatt i ferieloven,
Men dette. gjelder likevel ikke i alle situasio-
ner, Hovedformaélet med ferieloven er i sikre
arbeidstakere med fullt forutgidende opptje-
ningsir rett til ferie med lonn eller godt-
gjoring i 4 uker i det derpd folgende feriedr,

Den etablerte ordning for lerere sikrer ikke
lzererne denne rettighet ndr tilsettingsforhol-
det oppherer. Nir en lzrer som gir over i
stilling der ferielovens regler praktiseres, ikke
er gsikret feriegodtgioring basert pa forutgs-
ende opptjeningstid, har jeg vanskelig for &
se at det materielle vilkkdr etter ferieloven § 1
tredje ledd kan anses It])gl;pf:,flt. Av denne grunn
ogrogsé. fordi heller ikke lovens formelle vil-
kir for unntak foreligger, har klageren etter
min oppfatning krav pd godigiering etter
ferielovens regler.

Etter ferieloven § 6 forste ledd forste punk-
tum har arbeidstaker rett til feriegodtgjering
med 9,5 % av arbeidsfortjenesten. I denne
arbeidsfortjeneste skal ikke medregnes ferie-
godtgiering og mulig annen form for fortje-
neste som arbeidstakeren fAr ogsd under
ferien, jfr. loven § 6 annet ledd forste punk-
tum. Spersméilet blir etter dette hvordan ar-
beidsfortjenestern i nerverende tilfelle skal
beregnes. Et alternativ er full &rslenn fra-
trukket lenn i lovhestemt ferie (24 virke-
dager) etter loven § 3 forste ledd. Et annet
alternativ er full drslenn fratrukket lenn i den
tid undervisningen ikke pégér, dvs. lenmen for
den faktiske undervisningstid. Med henvisning
til Heyesterettsdom 13. mars 1975 (Rt 1975
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8. 297 flg.) hevder departementet at sistnevnte
alternativ skal velges.

Lennen. i den tiden undervisningen ikke pa-
gir kan trolig ikke oppfattes som «ferie-
godtgjering> i ferielovens forstand. Lovens
ordlyd, s=rlig § 6 annet ledd ferste punktum, .
gir siledes neppe noen direkte lgsning av
spersmélet, Ved lov av 15. mai 1964 (ur. 1)
om endring i ferieloven ble den arlige ferie
utvidet til 4 uker, og det ble fastsatt nye
regler om feriegodtgijoring. Av forarbeidene
fremgér at loven fortsatt skulle ha karakter
av en minsteretislov slik at de arbeidstakere
som pé forhind hadde samme eller bedre ferie-
rett, ikke skulle kunne pdberope seg ferie-
loven som grunnlag for en ytterligere for-
bedring av sine rettigheter. I den nevnte

" Hoyesterettsdom er uttalt (Rt. 1975 s, 302):

«Formaélet med lovforandringen i 1964 om
feriegodtgjerelse var i forste rekke i fjerne
eller redusere ulikhetene mellom fastlon-
nede arbeidstakere og arbeidstakere med
varierende inntekt. Ut fra dette formélet
ble fastsatt en prosentsats som stort sett
skulle svare til full lenn i normalferien med
et mindre tillegg med sikte pd s=rlige ut-
gifter i ferien, Det er ikke holdepunkter
1lovens ord for 4 foreta en spalting av ferien
for arbeidstakere med lengre ferie slik af:
man ved utregning av feriegodtgjerelsen
bare medtar normalferien og ser bort fra den
overskytende ferietid.» .

Etter det som foreligger er jeg enig med
departementet i at hele det belop som i opp-
{jeningsiret er mottatt mens undervisningen
ikke pAglr, ma g til fradrag ved beregning
av feriegodigjering etter § 6 annet ledd.

Det Dbes opplyst hva departementet vil
giore.»

Departementet opplyste 28. januar 1981 at
det var konfakt mellom departementet og
Norsk lektorlag om visse prinsipielle sider av
saken. Under henvisning til at sparsmalet om en
overenskomst om regler om utregning og opp-
gior av feriegodtgjeringen ville bli tatt opp
etter fericloven § 10, foreslo departementet &
stille klagesaken for ombudsmannen i hero.

Ombudsmannen ga 9. februar 1981 uttrykk
for at departementet uten opphold burde ta stil-
ling til klagen fra A, og viste til at A hadde
reist saken allerede i februar 1979,

Departementet sa 20, mars 1981 fra til fyl-
kesskolestyret at A Lkunne uthetales ferie-
godtgjoring opptjent i tiden 1, mai—31. de-
gember 1978 med fradrag av tiden for skole-
ferier. Departementet mente at A ogsi kimnne
uthetales morarente etter lov av 17. desember
1976 nr, 100 om renter ved forsinket betaling
m. m.

Men i brev av 29. april 1981 ga fylkesskole-
sjefen uttrykk for at departementet burde
holde fast ved sin tidligere praksis og anmodet
departementet om & vurdere saken pi nytt.
Departementet fastholdt imidlertid 14. mai
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1981 at A snarest matfe f& uthetalt ferie-
godtgjeringen.

Ytterligere korrespondanse mellom departe-
mentet og fylkeskommunen sommeren og hes-
ten 1981 har ikke fort til at fylkeskommunen
har utbetalt noen feriegodtgioring.

11.

Tilbakebetaling av for meget uthetalt pensjon.
{Sak 335/81.)

A klaget 15. desember 1980 til ombudsman-
nen over Sosialdepartementets avgjorelse 21.
november 1980 om 4 trekke inn kr. 20 877,—
i utbetalt pensjon fra Statens pensjonskasse.

Klageren, som hadde arhbeidet ved en stats-
bedrift, fikk alderspensjon fra Statens pen-
sjonskasse fra 1. maj 1976 etter fylte 67 ar.
Fra samme tid mottok han pensjon fra folke-
trygden gjennom trygdekontoret. Ved en feil
ble disse ytelser ikke riktig samordnet, og
han fikk utbetalt mer 1 pensjonsytelser enn
han hadde hatt i lenn, Da han i 1979 fylte 70
ar, ble det imidlertid foretatt fullt samord-
ningsfradrag. Samilet ufbetalt pensjon gikk
dermed ned. A henvendte seg til pensjonskas-
gen som oppdaget feilen ved den tidligere sam-
ordning. Fra 1. juni 1979 var utbetalingene
riktige. ,

P4 grunn av den utilstrekkelige samordning
i tiden 1. mai 1976—1. juni 1979 hadde kla-
geren fatt utbetalt kr. 62 630,—- for meget i
pensjon fra Statens pensjonskasse. Han hle
underrettet om at det ville bli satt i verk trekk
i lapende pensjon. I brev 2. oktober 1979 ut-
talte hans tidligere arbeidsgiver:

«— De belop A har fitt utbetalt i pensjon har
til stadighet endret sterrelse.

— Som felge av dette har han ved flere
anledninger henvendt seg til trygdekon-
toret med anmodning om hjelp til & be-
regne riktig pensjon.

— Det er alment kjent at «statspensjonister»
med full opptjeningstid far det samme og
ofte mer uthetalt i pensjon enn de hadde 1
arbeid, noe som i realiteten skyldes skatte-
bestemmelsene, Dette var ogsd A klar
over.

A hevder opprikiig overfor oss at han har
mottatt pensjonsytelsene i god tro. Etter var
mening har han ogsd gjort sitt for & rydde
opp i forholdene. S4 kompliserte samordnings-
reglene er, 84 mange skriv en pensjonist mot-
tar, kan det ikke forventes at han skal vite
hva som er riktig pensjonsytelse. I denne for-
bindelse bor nevnes at Statens Pensjonskasse
under hele A’s pensjonisttilvaerelse har operert
med ef samordningsfradrag pd 3—400 kroner,
dvs. ca. kr. 1800,— mindre enn det skulle
ha vart. I forbindelse med egkning i folke-
trygdbelepet har Pensjonskassen flere ganger
omregnet pensjonen og samordningsfradraget
uten & ha reagert pd feilen. Det synes derfor
urimelig & forvente at pensjonisten selv skal
kunne se feilen,»
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Pensjonskassens styre beshittet 26. novem-
ber 1979 at kr. 62 630,— skulle treklkes inn.
Avgiarelsen ble piklaget til Sesialdepaxrtemen-
tet, som uftalte i klageavgjerelsen:

«A’s siste lonn for april 1976 wutgjorde
kr. 5424, For mai .utgjorde samlet utbetalt
pensjon kr. 5753, det vil si mer enn arbeids-
lennen for skatt var trukket. Pensjonisten
burde ha forstétt at dette ikke var riktig og
tatt forholdet opp med Pensjonskassen. Vi fin-
ner ikke 4 kunne legge avgierende vekt pd
opplysningen om at A skal ha henvendt seg
til trygdekontoret. Det er Pensjonshkassen som
foretar samordningen, og det ville trygdekon-:
toret gjort oppmerksom pi.

P4 den annen side er det en feil («lapsuss)
fra Pensjonskassens side at samordning ikke
hle satt i verk fra 1. mai 1976, men feorst fra
1. juni 1979.

For meget uthetalt pensjon kan kreves inn-
trukket i medhold av lov av 28. juli 1949 om
Statens pensjonskasse § 50 fjerde ledd og etter
lov av 6. juli 1957 om samordning av pen-
sjons- og trygdeytelser § 25 tredje ledd der-
som det for meget utbetalte er oppebéret i
strid med redelighet og god tro.

Hensett til den feil som er begitt fra Pen-
sjonskassens side og at det gikk s& lang tid
for dette ble rettet opp, finner departementet
at ikke hele det for meget utbetalte belep ber
trekkes inn,

Etter forholdene bestemmer departementet
at L4 av kr. 62 630, det vil si kr. 20 877, skal
trekkes Inn i utbetalt pensjon til A.»

Ombudsmannen bemerket 10, mars 1881 i
brev til departementet:

«Selv om klageren, som fremholdt i depar-
tementets avgijsrelse, burde ha forstatt at pen-
sjonsuthetalingen for mai 1976 var for hey,
kan det vel ikke ses bort fra at han ved senere
omberegninger av pensjonen, jfr. ogsi an-
forslene om henvendelsene til trygdekontoret,
hadde grunnlag for 4 vere i god tro. — Det
hes pA denne bakgrunn meddelt hvilken opp-
Iysning A har fitt om hvor stor pensjonen
skulle vare, og om eventuell plikt til & melde
fra til pensjonskassen.s

Statens pensjonskasse anferte 16. juli 1981:

«A hevder at han har mottatt de minedlige
pensjonsbelep i subjektiv god tro. Pensjons-
kasgsen pa sin side hevder at den foreliggende
feil ved fastsettelsen av pensjonen mi ha
veaert &penbar for A.

Uenighefen mellom partene er da om .A har
befunnet seg i en 84 aktsom god iro at til-
bakespking av de feilaktige pensjonsbelgp kan
utelukkes.

Pensjonskassen mener som tidligere at dette
ikke er tilfellet. Det forste pensjonsbelsp A
ble utbetalt for mai maned 1976, 14 over A’s
siste méinedlige arbeidslenn for april 1976.
Allerede denne omstendighet burde fatt A til
4 reagere, til & forstd at pensjonsberegningen
for ham ikke kunne vzre riktig. ]

Og — A m#& ha forstdtt at det var feil
tilstede wved beregningen. I arbeidsgiverens
brev av 2. oktober 1979 sies det ¢«— — — han
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har ved flere anledninger henvendt seg til
trygdekontoret med anmodning om hjelp til &
beregne riktig pensjon. — — —» I senere inn-
legg bekreftes A’s henvendelser til trygde-
kontoret. Men vi vil ogsid nevne at A aldri
henvendte seg til Statens Pensjonskasse i an-
ledning tjenegtepensjonen,

Gjennom den siterte uttalelse som mé for-
utsettes & gi en korrekt karakteristikk av
A’s handlemate, mi det i alle fall vart klart
at A i det minste befant seg i tvil om han
mottok en riktig beregnet pensjon. Forelizgger
en slik tvil som i dette tilfelle, kan det neppe
sies at det foreligger en aktsom god fro hos
mottakeren, pensjonisten, forsavidt gielder det
-anviste pensjonshelep.»

Sogialdepartementet fremholdt 23. juli 1981:

«Da A i mai 1976 gikk over nd nensjon. fikk
han utbetalt mer i samlet pensjon enn han
hadde hatt i Iron. 8em anfert av Statens pen-
sjonskasse, mad A ha forstdtt at det var en
feil til stede, og dette burde han ha tatt opp
med Pensjonskassen. Etter departementets syn
ma for meget utbetalt pensjon ha vart oppe-
baret i strid med redelighet og god tro (jfr.
samordningslovens § 25 tredje ledd), og vil-
kdrene for tilhakesaking var til stede.

P4 den andre side var det en feil fra Pen-
sjonskassens side at rett samordning ikke ble
foretatt og at det gikk si vidt lang tid fer
feilen ble rettet opp. ‘

Departementet har ved avgierelsen av
21, november 1980 foretatt en avveiing av ut-
vist gkyld fra A’'s og fra Pensjonskassens side,
og vi har satt ned det belep som skal kreves
inntrukket til 4 av for meget uthetalt pen-
sjon.»

Klageren fastholdt at han hadde gjort det
gsom med rimelighet kunne ventes av ham,
nemlig henvendt seg til trygdekontoret, som
et den instans som uthetaler pensjonen. Han
understreket at trygdekontoret ikke kunne pa-
vige noen feil i pensjonsutbetalingen,

I avsluttende uttalelse 26, oktober 1981 be-
merket jeg: '

«Samordningsloven av 6. jull 1957 (nr. 26)
§ 25 tredje ledd lyder:

«Tap som er pifert en pensjonsinnretning
ved feil eller forsemmelse av pensjonisten
eller noen som handler pd hans vegne, kan
trekkes i framtidige utbetalinger til pen-
gjonisten fra vedkommende pensjonsinnret-
ning. Det samme gjelder for meget utbetalt
pensjon som er oppebéret i strid med rede-
lighet og god tro.»

Samordningsloven omfatter etter § 1 nr. 1
bokstav a. bl. a. ytelser fra tjenestepensjons-
ordning som er fastsatt ved lov eller vedtak
av Stortinget, og siledes ytelser fra Statens
pensjonskasge, Det er pad det rene at feilut-
betalingen til klageren skyldes en «lapsusy» fra
pensjonskassens side. A har verken ved hand-
ling eller unnlatelse fremkalt feiluthbetalingen.
Sporsméilet om det er hijemmel for & kreve
tilbake for meget utbetalt pensjon, jfr. sam-
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ordningsloven § 25 tredje ledd annet punktum,
m4 bero pd en samlet vurdering av omstendig-
hetene i saken i forhold til det lovbestemte
villtAr «oppebaret i strid med redelighet og
god tro».

A’s siste lgnn, som var for april 1976, ut-
gjorde for skattetrekk kr. 5 424,—. For mail
1976 utgjorde samlet uthetalt pensjon kr.
5 753,—. Uoverensstemmelsen var etfer min
mening” g4 péfallende at A matte vare klar
over at det foreld en eller annen feil.

Det er ikke opplyst ndr pensjonen ble om-
regnet etter mai 1976, og det er heller ikke
lagt fram tall som viser pensjonsutbetalin-
gene ved omregningene. Men selv om pensjo-
nen varierer, og det nok kan vare vanskelig
for pensjonister & kontrollere om-den er rik-
tig, antar jeg at A ogsi etter de senere om-
regninger av pensjonen stadig méatte forstd at
det foreld feil som ledet til at han fikk ut-
hetalt for meget, Jeg nevner at pensjons-
kassen i hele det aktuelle tidsrom opererte
med et samordningsfradrag som var ca.
kr. 1 800,— for lavt. .

Jeg antar at pensjonskassens tilbakebeta-
lingskrav har hjemmel i § 25 tredje ledd
{annet alternativ) i samordningsloven.

Avgisrelsen av om det skulle foretas irekk
i fremtidige pensjonsuthetalinger og hvor stor
del av det for meget utbetalte som pd denne
méaten skulle kreves tilbakehetalt, matte hero
ri en skiennsmessig vurdering hvor flere
mrmenter mafte vere av betydning, bl a. at
feilen ble hegitt av pensionskassen og at det
gikk forholdsvig lang tid fer feilen ble reftet
opp. — Av for meget utbetalt pensginn kreves
tredieparten tilhakehetalt. Jeg har ikke grunn-
lag for & karakterisere depertementets avgie-
relse som «klart urimeligs, ifr. ombudsmanns-
loven av 22. juni 1962 (nr. 8) § 10 annet ledd.»

12,
Opptak ved videregiende skole — manglende opp-
iysuing om ungdemsskelesksamen i seknaden.
(Sak 894/81.)

Ombudsmannen mottok 27. juli 1981 klage
fra A over at hans senn ikke var tatt opp ved
en videregfende zhkole for kommende skoledr.

Argalken til avslaget var at sennen i sek-
nadsskjemaet ikke hadde opplyat at han hadde
ungdomsskoleeksamen. Derfor fikk han kre-
ditt hare for hjemstavnsvett 1 fylket, alder
og yrkespraksis. Dette go 36,5 opptakspoens,
mens grengen for opptak var 55,3, Sennen fikk
regerveplass ar. 21.

A piklaget avslaget til inntakskontoret i
fylket og pésto at han som vedlegg til sakna-
den hadde sendt med kopi av vitnemdl fra
ungdomsskolen. — Fylkesskolesjefen tolr ikke
klagen til £olge og viste til at det er sekers an-
gvar 4 dokumentere nedvendige opplysninger
for behandling av seknaden. Han pipekte at
det ikke var opplysning om ungdomsslkole-
eksamen i szknaden, og at inntakskontoret
heller ikke hadde fitt noen vitnemélskopi.

A piklaget vedtaket til fylkesskolestyret og
anferte:
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«Man har altsd ved Imntakskontoret totalt
sett bort fra at alle barn her i landet har
9 &rs skoleplikt, at ungdomsskolen
er obligatorisk. Fglgelizg mé det finnes
et vitnema), og at her har det altsi tydelig
vaert en forglemmelse., At man i denne for-
bindelse har tatt var senn med i en vurdering
uten ungdomsskolepoengene — som vel er
hovedgrunnlaget for ethvert opptak — finner
vi som foreldre heyst merkverdiz og helt
nakseptabelt.

Man ser faktisk bort fra virt obligatoriske
skoleverk og gir ham en venteplass som nr. 21,

Vi har forstielse for at det er et stort
arbeidspress for saksbehandlerne ved Inn-
takskontoret, men det ma ikke fore til ufor-
svarlig saksbehandling pid den maten som her
er skjedd. P4 ssknadsskjemaet er angitt navn
og adresse — og i dette tilfellet ogsi telefon-
nummer. BEn kort melding, eller en telefon-
henvendelse, ville ordnet saken raskt.»

Fgr klagen var behandlet av fylkesskole-
styret, piklaget A forholdet til ombudsman-
nen. Han anferte:

«Vi har forstdelse for at Inntakskontoret
har et betydeliz arbeidspress under wvurde-
ringsperioden, men det ma ikke fore til ufor-
svarlig saksbehandling. Nir det, som i dette
tilfelle dreier seg om en lovfestet ut-
dannelse i vart skoleverk mien
ta seg tid til en henvendelse, hvis vitnemailet
f.eks. ved en forglemmelse ikke medfslger
sgknaden, Det er jo tross alt en viss tid fra
15. mars til ferste uke i juli. At en sd ved
personlig henvendelse til Inntakskontoret bare
far til svar at — skolegang skal dokumente-
res, det stir pa seknadsskjemaet — samt at
alt er programmert inn i datamaskinen og av
den grunn umulig 4 £ gjort rettelser virker
pa o088 skremmende som system.»

Ved brev 30, juli 1981 til fylkesskolestyret
ba jeg opplyst om A’s klage til fylkesskole-
styret ville bli behandlet av fylkesgkolestyret;
saken ville i s& fall bli stilt i bero av ombuds-
mannen,

Fylkesskolesjefen opplyste 21. azugust 1981
at sekeren under varamannsinntaket hadde
fitt plass pd skolen slik han ensket, og at
soken ville bli behandlet av fylkesskolestyret
10, september 19381. Samme dag meddelte A
at sennen hadde begynt pa skolen og tiifeyde:

«Arsaken til dette er at Inntakskontoret
hadde fort ham opp fra plass nr. 21 til reserve-
plass nr, 1. Dette var tidligere ikke meddelt
088 hverken skriftlig eller telefonisk for jeg
etter samtale pr. telefon med Dem fredag
den 14, august tok kontakt med Fylkesskole-
sjefen for & purre opp saken. Hadde jeg ikke
selv_gjort dette, ville vir senn pid bakgrunn
av den reserveplassen vi var blitt meddelt,
ikke mott opp ved skolestart den 17. august,
og muligheten ti] at han ikke ville ha kommet
Inn ville vere tilsvarende stor. Denne mangel
pd informasjon fra fylkesadministrasjonens
side fgyer seg pent inn i saksbehandlingen
forovrig. Jeg vil derfor pé prinsipielt grunnlag
oppretthelde min tidligere klage til Dem.»
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Jeg ha om fylkesskolestyrets uttalelse ogsd
til dette.

Fylkesskolesjefen opplyste 7. ckiocber 1981
at selv om sgkeren hadde fatt plass ved skolen
slik han gnsket, var A’s klage til fylkesskole-
styret pd grunn av sakens prinsipielle betyd-
ning undergitt vanlig . klagebehandling., —
Fylkesskolestyret uttalte 10. sepfember 1981;

«Fylkesskolestyret tar saken til orientering
og forutsetter at de berorte problemer blir
vurdert i forbindelse med opplegget av neste
ars inntak.»

I saksutredning til inntaktsnemnda het det:

<A henvendte seg ogsd til fylkesskolesjefen
under inntaket. Han ble ved personliz samtale
gjort oppmerksom p& at endringer av seok-
nader ikke var mulig 4 foreta under sentral-
inntaket, og at opprettinger nedvendigvis
métte gieres senere under den manuelle delen
av inntaket i august. Sekeren ble i den for-
bindelse satt opp som 1. reserve i pivente av
ledig plass. Dette forhold synes dessverre
ikke & ha kommet klart fram.»

P4 seknadsskjema for inntak ved widere-
giende skoler 1981-—82 skal i rubrikk ¥ opp-
fores «relevant utdanning». I merknad under
rubriltken heter det:

«Fgr bare opp utdanning som har betydning
for de(n) linjen{e) du seker.

Dersom du gir pd skole viren 1981, fer

ogsé opp denne. !
HUSK EOPI AV VITNEMALI!»

Videre er vist til brosjyre om videregfende
skoler i fylket del & og heskrivelse av de en-
kelte linjer.

T brosjyren del 7 om organisering av elev-
inntaket heter det:

«Vitnemal for ntdanning som er fullfgrt for
seknadsfristen.

Vitnemal for utdanning fullfert fer sok-
nadsfristen som er del av minstekrav eller gir
grt&nnlag for tilleggspoeng, mi vedlegges sok-
naden.

MERK ]

for alle sekergrupper gjelder:

— Dersom du seker om inntak til grunnkurs,
mé koni av vitnemdl for ungdomsskolen
eller realskolen eller folkeskolen eller foike-
og framhaldsskolen legges ved.

— Alle opplysninger mi vmre dokumentert.
Opplysninger som ikke er dokumentert
eller er ufullstendige, vil ikke bli fatt hen-
syn til under saksbehandlingen.»

I avsluttende brev 5. november 1981 til fyl-
kesskolestyret uttalte jeg:

«Bare rent unntaksvis avslutter elever i dag
sin skolegang tidligere enn etter 9 #r. Inn-
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takskontoret ber som utgangspunkt legge til
grunn at manglende opplysning om obliga-
torisk grunnutdanning mé bero pd en misfor-
stielse eller forglemmelse. — Det var uheldig
at sgknaden om plasg ved den videregiende

- gkole hle avslatt uten at inmntakskontoret

undersekte om han hadde ungdomsskoleeksa-
men.

Av fylkesskolestyrets vedtak fremgir at
«de bersrte problemer blir vurdert i forbin-
delse med opplegget av neste Ars inntak».
Ombudsmannen vil gjerne bli holdt orientert.

A Xlaget ogsd over manglende underret-
ning om at sennen som fglge .av klagen ble
fort opp pa 1. reserveplass. I saksutredning til
inntaksnemnda er forholdet innrgmmet. — Def
var uheldig at sekeren ikke umiddelbart ble
orientert om oppferingen.»

I mote 26. november 1981 vedtok fylkes-
skolestyret felgende tillegg (il inntaksreg-
lene: :

<I de tilfeller hvor obligatorisk dokumenta-
sjon til sgknaden mangler, gis sokeren mel-
ding om dette, slik at dokumentasjon kan
cttersendes, og seknaden undergis ordinzr be-
handling.»

13. .
Nedsett framferdsicarakter — elevrédsarbeid som
ledd i grunngjevinga.
(Sal 307/80.)

Ein tidlegare formann (A) i elevridet ved
ein landbruksskole klaga 20. februar 1980 til
ombodsmannen over at skolen som eit punlkt i
grunngjeving for nedsetting av framferds-
karokter hadde nytta lovieg elevradsarbeid.
Han enskte at punktet méatte bli trekt attende
og saka vurdert pad nytt ut frd endra fereset-
nader. ' o

_ Lararrddet ved skolen gjorde 21, juni 1979
slikt vedtak om orden og framferdskarakter
for elevane i el klasse ved agronomkurset:

«Grunna fleire tilheve fir A karakteren
nedgett til «Gods i framferd (vedteke med 7
mot 6 rpyster). Elles far alle karakterane
«Mykje gods i orden og framferd.»

A Iklaga 23, august 1972 pd framferdskarak-
teren, Leerarridet kunne ikkje sjA at det var

grunnlag for ny vurdering og vedtok 1T. sep-

tember 1979 4 sende saka til fagstyret ved
gkolen (klageinstansen). I brev 15. okiober
1979 gette A fram krav om grunngjeving, Som
punkt 3 i grunngjeving for nedsett karakter
i framferd nemnde rektor 20. ocktober 1979:

. «Legrarrfdssak 116/79. Brev. til rektor og
‘lerarrdd om ymse tilheve. Jmfr, utskrift.»

Det heitte i utskrift fra lerarrddssak 116/79
{mate 18.'_juni 1979); ) :
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«Sak 116/1979. Brev frd elevrddet.

a. Elevridet har sendt skulen eit brev, 15/6,
der det gér fram at elevar blir utestengde
frd skulen grunna kjenn, dei blir altsd
ikkje opptekne etter kvalifikasjonar.
Formannen (A) innremmer at han har
sendt brevet &leine, utan at det har vore
handsama, i elevradet.

Han hevdar at s lenge skulen har faste
avdelingar som. skal fyllast, vil anten gutar
eller gjenter bli avviste grunna plass.
Fleire medlemer ay lerarridet avviste A
sin argumentasjon som heilt ugrunna.

b. I brev til rektor dagsett 15/6 protesterar

elevridet ved A mot den fereslegne be-
talingsordningsa for mat. Han vedgir at
han har skrive brevet utan elevradshand-
saming, men eftterpd har han tala med
nokre av dei andre i elevrddet og dei har
ikkje sagt imot han,
Det kom fram at A trudde at ordninga
skulle setjast i verk med det same, og at
han derfor rekna med at lerarridet/fag-
gtyret skulle kome til 4 bryte prisstoppen.
Pastanden vart avvist.

¢. Om standpunktkarakterane har elevridet
gendt eit brev v/B. To elevar har fitt ny
preve i eitt fag. Dette er «det reine tevs,
og tilheva pd skulen er «sidrumpas og
«grotesks. Brevet er og sendt til avisene i
fylket. .

Pistandane vart avviste.»

REtter at lmrarrddet 22. oktober 1979 hadde
sagt seg samd i rektors grunngjeving, skreiv
A 8. november 1979 til fagstyret:

«Lerarridet er av den oppfatninga at eg
har skreve desse breva som privatperson og
ikkje som leiar for elevradet, det er feil. Det
er sislvsagt at nir elevridet far inn saker til
vurdering si seint pa Aret at det pga. eksamen
ikkje er rd & ta dei opp til handsaming, er det
leiaren si plikt & svare pd desse henvendingane
84 godt han kan, og slik han hadde trudd at
res;gltatet av ei eventuell handsaming hadde
vorte.

Det som har vore ukorrekt av meg, har vore
4 lagt desse sakene til side, slik som lsrar-
ridet hadde lika best.»

Fagstyret forkasta klaga med 3 mot 1 reyst;
formannen reysta for 4 endre karakteren. i
framferd til «mykje godts.

Etter at klaga var handsama i fagstyret,
gav elevradet ved skolen {for skoledret 1979
—=80) 12 .januar 1980 slik frésegn:

¢ — — I punkt 3 brukar lerarridet brev
som A pd vegne av elevridet har skreve som
argument mot han nir framferdskarakteren
skal setjast. Og ikkje nok med det, dei trek-
kjer ogsd inn eit brev som eit anna medlem
av elevradet har skreve, og brukar ogsd dette
mot A utan at det har fatt felgjer for ved-
komande som skreiv det. Her opplever vi
altsd at det arbeidet som ein tillitsvalt elev
utferer i eit lovleg wvalt elevrdd pi skulen,
skal i felgjer for vedkomande sin framferds-
karakter, 'og dermed kunna leggia grunn-
laget for vidare konsekvensar for vedkomande
i framtidig utdanning/yrke. Lerarridet ser
det med andre ord slik at vedkomande har
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vore for «aktivs i si stilling som elevridsfor-
mann. Men méten han har fungert pa i elav-
ridet, mi i dette hove vera ei elevradssak og
ikkje nokor lerarriddssak nir framferdskarak-
terar skal setjast. Misbrukar eit medlem av
elevriddet den stillinga han har der, mi det
verg. opp til resten av elevradet og elevane pa
skulen og eventuelt vraka vedkomande og
finna ein annan ein. Bin annan ting er at A
ikkje p& noken méte har mishruka si stilling i
dette hove. — — >

I samband med klaga til omhodsmannen
presiserte lzrarridet at elevrddsarbeid ikkje
var med i grunnlaget for & sette ned fram-
ferdskarakteren. Leararrddet heldt fast ved
tidlegare vedtak i saka. Fagstyret var einig
med lerarriddet i at elevridsarbeid ikkje kan
nyttast som argument for nedsetting av ka-
rakter i framferd, Fagstyret sa seg vidare med
3 mot 1 royst einig i lerarriddets handsaming,
grunngjeving og vurdering av saka. Béade
lerarridet og fagstyret viste til tidlegare sa-
ker i lmrarrddet og til grunngjevinga 20, ok-
tober 1979. — Ombodsmannen forstod dette
slik at korkje lsrarridet -eller fagstyret ville
trekke attende punkt 3 i grunngjevinga. Eg
sa 1 brev 5. september 1980 til fagstyret fra at
dette standpunktet ikkje kunne samsvare med
det som var kome til uttrykk i lerarridets
og fagstyrets frasegner under klagehandsa-
minga for ombodsmannen, nemleg at elevrids-
arbeid ikkje skal nyttast som argument for
nedsetjing av framferdskarakter. Eg viste I
denne samanhengen til lerarridssak 116/79
der dei brev som gjekk inn under punkt 3 i
grunngjevinga, var omtala som brev fri elev-
ridet. Dersom det var slik at korkje lerarradet
eller fagstyret hadde lagt noka vekt pa dei til-
heve som gjekk inn under punkt 3 i grunn-

gjevinga, burde dette seiast klart og punktet

trekkast attende,

Reltor la 19. september 1980 fram fm:* lee-
rarridet folgjande utkast til uttale:

«A saman med dei andre elevridsmedlem-
mene vart innkalla til lerarridsmatet 18.06.79,
— — —, for at dei saman kunne gjere greie
for brevsakene. :

Som det gir fram av sak 116/79, gjorde A
og medlemmené i elevrddet greie for pa kva
mite desse sakene var handsama i elevridet
og av A. .

P3 bakgrunn av metet 18.06.79 i lerarrddet,
har lerarrddet funne ikkje & kunne utelate
punkt 3 i grunngjevinga i vurderinga av total-
samanhengen ved fastsetting av karakteren i
orden og framferd.

Eg syner til dette og lzrarradsvedtak, og
at elevridsarbeidet ikkje er teke med i vurde-
%'ingz ved fastsetting av karakter i framferd

or A
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Lerarradet handsama saka 30. september
1980. Det var to framlegg til vedtak:

«1. Den framlagde uttalen fri rektor vert
sendt til fagstyret.

2. Realifetsdrefting av om de brevene A
skrev (omtalt i punkt 3 1 grunngievinga
for nedsett framferdskarakter) var elev-
ridsarbeid eller ikkje.»

Framlege nr. 1 vart vedteke med 12 mot
3 reyster. Bin medlem roysta ikkje.

To representantar i fagstyret slutta seg til
framlegget fra rektor, dvs. lerarridet sitt
fleirtalgvedtak. Formannen i fagstyret med
stenad fra ein annan representant hadde folg-
jande standpunkt:

«Brev 2 og b har A skrive pd vegne av
elevriddet uten forst 4 legga sakene fram for
elevridet, Det mi vera ei elevridsak 3 vurdere
om A her har giit for langt. Det vert wvist til
fagstyresak — — — som har samanheng med
brev b. Uttalen fra elevradet er her tekje til
fylgje. Brev ¢ har ikkje A skrive.

Pkt., 3 ber difor strykast ved vurderinga
av kargktferar i framferd.»

Ombedsmannen la i brev 12. november 1980
til fagstyret til grunn at rektor, fleirtalet i

" lerarradet og to av fagstyrerepresentantane

meinte at dei breva som det var vist til i
punkt 3 i grunngjevinga 20. oktober 1979,
ikkje kunne sjdast som elevridsarbeid. Bg
peika pi at brevet nemnd under ¢ i salk 116/79
ikkje var skrive av A og gjekk ut frd at det
ikkje hadde vore lagt vekt pd dette brevet ved
karakterfastsetjinga. g heldt fram:

«Nar det gield dei andre breva nemnde
under punkt 3 i grunngjevinga, meiner eg at
dei mAa sjast som elevradsarbeid. Eg er difor
ikkje samd med l=rarriadet som held pd at A
har skrive desse breva som privat person.
Bade brev a og b gjeld etter mi meining til-
hove som vedkjem elevrddet. Formannen i eit
elevrid mi, dersom tida er knapp, kunne take
opp Saker med skolen, utan at desse forst
har vore drefta i clevridet. Som hevda av
formannen i fagstyret, ma det vera ei elev-
rddssak & vurdere om A i tilfellet med dei
nemnde breva har gatt for langt andsynes
elevridet.

Av brev a gir det fram at A var av den
meining at det var viktizg med ei aviklaring
av spersmailet om opptak av jenter, fer skole-
slutt 18, juni 1970.

Av fagstyresask — — — glr det fram at
elevriddet vart bede om & uttale seg til fram-
lege frd rektor om endring i utrekning for
kost og opphald for elevane. Fagstyret hand-
sama brev b som frisegn frd elevane og tok
protesten til folgje. Av lmrarrddssalt 116/79
gdr det elles fram at A drefta innhaldet i
brevet med nokre av dei andre i elevridet
etter at det var skrive.

Eg mé etter dette be om at punkt 3 i
grunngjevinga 20. oktober 1979 blir trekt att-
ende og at karakterfastsetjinga deretter blir
vurdert p nytt.»
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Lierarradet fastheldt med 12 mot 4 rayster
sitt tidlegare standpunkt i saka, Dei fire
roysta for 4 gi beste karakter i framferd, —
Fagstyret vedtok deretter samroystes & take
attende punkt 3 i grunngjevinga. Btter ny
vurdering vedtck fagstyret & endre karakte-
ren i framferd {il «mykje godts.

14.
Skriffleg oppleringsmil i grunnskolen — misopp-
fatta follkemeining.
(Sak 1347/80.)

Eit millag klaga 10, desember 1980 il om-
bodsmannen over skolestyrevedtak 12. desem-
ber 1979 om bokmal som skriftleg opplerings-
mal ved ein skole,

Skolestyret vedtok 28. april 1978 & halde
reysting i skolekrinsen om det skriftlege onp-
leringsmélet ved skolen shkulle vere bokmél
eller nynorsk, jfr, lov av 18. juni 1669 nr. 24
om grunnskolen § 40 nr. 4, jfr. § 31. Tidlegare
var oppleringsméalet nynorsk, men utviklinga i
krinsen hadde i dei seinare dra fort til at stor-
parten av foreldra hadde bede om hokmAl som
oppleringsmél for borna deira.

Roystinga blei kunngjort 5. mai 1978 ved
oppslag pd skclen, postkontor, butiltkar og i
avisene, Den 5. juni 1978 vart reystinga hal-
den pé skolen, med forehandsreysting 2. juni
1978. )

Ay 834 roystefere tok 176 del i reystinga.
Frammeoteprosenten var saleis 27,76, Resul-
tatet vart at 100 roysta for bokmal og 72 for
nynorsk, medan 4 reyster vart vraka.

Skolesjefen tilrddde for skolestyret at ny-
novsk framleis skulle vere det gkriftlege opp-
leringsmélet ved skolen. Han hadde m. a.
desse merknader:

«Frammgiet ved avreystinga mé seiast &
vera svaert lite, og reystinga har etter skole-
sjefen si vurdering helier ikkje gjeve skole-
styret sikker kjennskap til foreldra sine mei-
ningar og ynskje i spwrsmélet om skriftleg
opplaringsmal.

1 samsvar med § 40.4 er utsegna fra krinsen
bindande for skolestyret nér eit fleirtal pd
meir enn 40 % av dei som har rpysterett har
roysta for,

Resultatet ved avreystinga i krinsen er slik
at skolestyret stir heilt fritt i 4 avgjera det
skriftlege opplaeringsmalet for skolen.

I den aktuelle situasjonen ved skolen er det
etter skolesjefen sitt syn ei viktig og sentral
oppgédve for skolestyret & leggia tilheva best
mogeleg tilrette for partane i skolesamfunnet.
For nynorskgruppene ved skolen har det fré
kommunen i nokon grad vore lagt tilrette for
undervisninga i morsmal, men knapt i det om-
fang som reglar og rettar i heve til vedtak og
skolelov tilseier. )

Sjelv om avroystinga ikkije har gjeve full-
god avkliring om malsituasjonen i krinsen
har det i slle fall gjeve skolestyret den in-
formasjonen at foreldregrupna som ynskjer ny-
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norsk oppleringsmil er langt storre enn ein
hadde grunn til 4 tru pd grunnlag av inn-
skrivingane dei siste &ra.

Etter ei samla vurdering av roysteutfallet
og situasjonen ved skolen meiner skolesjefen
at alle parter i skolesamfunnet er best tent
ved at skolestyret ikkje endrar det skriftlege
oppleeringsmalet for skolekrinsen.»

Skolestyret vedtok 15, juni 1978 at nynorsk
framleis skulle vere skriftleg oppleringsmal
(10 ot 5 reyster),

Hin forsyter i krinzen klaga til Kyrkje- og
undervisningsdepartementet over handsamin-
ga av mdlgaka. Han nemnde szrleg at kunn-
gjeringa av reystinga hadde vore mangelfull.

Kyrkje- og undervisningsdepartementet
svarte 27, februar 1979:

«BEtter vir mening svarer ikke den fore-
liggende kunngjering til den ideelle fordring.
Vi er imidlertid enig med skoledirektoren i at
den ikke er s3 mangelfull at den kan fore til
ugyldighet, da det er tatt med henvisninger
til alle aktuelie lovbestemmelser. Skulle det
likevel kunne pévises at et visst antall foreldre
ikke har oppfattet av kunngjeringen at de
hadde stemmerett eller at avstemningen ogsa
hadde betydning for deres barn som var langt
under skolealder, mi man vurdere pid nytt
gyldigheten av den foretatte avstemning.»

Forsytaren sende brev B. juni 1979 til
Kyrkje- og wundervisningsdepartementet ved-
lagt ei liste med underskrifter fra 54 foreldre
som meinte at dei «ikke har oppfattet av kunn-
gieringen at de hadde stemmerett eller at av-
stemmingen ogsid hadde betydning for deres
barn som var langt under skolealder».

Departementet sende saka til gkoledirektn-
ren som bad om frisegn fra skolestyret. Skole-
gtyret uttalte 12, september 1879 (punkt 1 og
2 med 8 mot T royster):

«1, Med bakgrunn i klage fra foregatte i kret-
gen vil skolestyret be departementet vur-
dere pA nytt gyldigheten av den foretatte
malavreystineen og om muligheten til 4 ta
denne opp pd ny.

2. Bkolestyret godkjenner 49 av underskrif-
tene som manntalsferte foreldre i kretsen.

3. Skolestyret er innforstitt med at ein i
vedtak om milspersmail er bundne til reg-
lar og foresegner som er vedtekne og
gjevne av sentrale styresmakter, men
skolestyret torer be om at departementet
syter for 4 f& klirare reglar og fyldigare
kommentarar om prosedyrar del lokale
skolestyre bor fylgja i saker om opp-
lmringsmalet i grunnskolen.s» -

Eyrkje- og undervisningsdepartementet ut-
talte i brev 5. november 1979 til skoledirek-
taren:

«Ved avstemningen 5. juni 1978 deltok 176
av de 634 stemmeberettigede foreldrene, 100
stemte for bokma4l, 72 for nynorsk og 4 stem-
mer hle forkactet., Dette viser en wvaledel-
tagelse pa 27,756 %, 15,77 % for bokmil og
11,35 % for nynorsk.
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I skoledret 1978—79 hadde skolen 236 elever
hvorav 23 (10 9%) med nynorsk og 213 (90 %)
med bokma)., Innevarende skolear har skolen
247 elever fordelt pd 13 klasser hvorav 2 ny-
norskklasser med til sammen 23 elever, og
11 bokmalsklasser med til sammen 224 elever.
Andelen med nynorskelever er alisd sunket
til 9 %. De to nynorskkiassene besthr av 10
elever pd 2. klassetrinn og 13 clever pi 5.
klassetrinn, Skolen har ingen elever med ny-
norsk pa 1. klassetrinn. Dette viser at ten-
densen i retning av flere bokmaélselever bare
fortsetter og at skolen i realiteten mé sies &
vare en <bokmalskoles. Det viser ogsa at det
mi ha vert bokmadlsforeldrene som har unn-
latt & delta { avstemningen.

Etter grunnskolelovens § 40 nr, 4, kan det
ikke fattes nytt vedtak om oppleringsmal for
det er gatt minst 5 ar. Denne bestemmelse
er imidlertid ikke til hinder for at skolestyret
kan omgjere sitt vedtak dersom det finner at
vedtaket er fattet pd feil grunnlag. Omgis-
ringen kan skje uten at det holdes ny kretfs-
avstemning.

Nar det gjelder forsergerens klage og den
listen han har fremlagt over foreldre som
mener at de ikke var klar over at de hadde
stemmerett eller at avsteriningen hadde be-
tydning for deres barn, mé det anses bevist at
dette kan vere tilfelle for de 21 foreldre med
barn bare under skolepliktig alder, De svrige
foreldrene, zom har harn i skolen eller innmeldt
ved skolen, burde rimeligvis ha forstitt at
avstemningen kunne ha betydning for deres
barn, slik at de vanskelig kan heres med at
de ikke har oppfattet dette. Vi vil likevel vise
til at vi som vedlegg i saken har fait kopi av
avigsinnlegg fra ett av skolestyrets medlemmer
der det fremgér at det ogsi i skolestyret har
hersket tvil om betydningen av avstemningen,
noe som kanskje kan ha blitt forsterket ved
skolesjefens uttalelse til skolestyret om at alle
parter i skolesamfunnet ville vare best tjent
med at nynorsk ble opprettholdt som opp-
leringsmél ved gkolen,

Departementet antar at saken gir grunnlag
for & holde ny kretsavstemning. Videre mener
vi at det ogsd er grunnlag for skolestyret til
4 omgjere sitt vedtak uten kretsavstemning
dersom det kommer til at det ikke har behov
for et klarere, eventuelt bindende rdd fra for-
eldrene i kretsen.»

Departementet opplyste dessutan at skole-
styrets onske om «klirare reglar og fyldigare
kommentarar om prosedyrar dei lokale skole-
styre bar fylgja i saker om opplmringsmilet
i grunnskelen», ville verte teke omsyn til ved
farste revisjon av fpresegnene,

Skolestyret gjorde i mete 12. desember 1979
slikt vedtak (med 9 royster, 6 repregentantar
rpysta for 4 halde ny krinsavregysting) :

«Med bakgrunn i den aktuelle malsituasjo-
nen i kretsen og skriv av 811.79 fra KUD,
vil skolestyret omgjere sitt vedtak i sak
— — — slik at det skriftlige oppleringsmalet
ved kretsen skal vare bolkmal fra 1.1.1980.»

Departementet 51 handsaming av méilsaka
blei teke opp av stortingsrepresentant Ole G
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Ueland ved grunngitt spersmél i Stortinget til
Kyrkje- og undervisningsministeren, Statsra-
den svarte 22, okiober 1920 (St. forh, 1.930—81
8. 331 annen sp.):

«I brev av 8. november 1979 uttalte depar-
tementet at saka truleg gav grunnlag for &
halde ny malavreysting. Vidare meinte de-
partementet at det 0g var grunnlag for skole-
styret til 4 gjere om vedtaket sitt utan ny
roysting. Sjelv om det ikkje lag fore prov pa
at kunngjeringa og frasegner fri den kom-
munale skoleadministrasjonen var si mangel-

" fulle at vedtaket i skolestyret métte vere

ugyldig, gav den faktiske situagjon — med
90 pst. for bokmal — ein sterk indikasjon pa
at vedtaket var gjort pd sviktande grunn-

lag, — — —»

Millaget skreiv i klaga til ombedsmannen:

«Det er skulestyret som fastset opplerings-
malet for kvar skulekrins, ifr. G § 40 nr. 3.
Vedtak om & skifte oppleringsmil, kan ikkje
gijerast utan krinsrgysting, G § 40 nr. 4 forste
ledd. Nar det er gjort vedtak om opplerings-
mil, kan ikkje nytt vedtak gjerast for det er
gatt fem ar, G § 40 nr. 4 fjerde ledd.

Mallaget tollar desse reglane slik at nytt
vedtak innan femirsfristen berre kan gjerast
nér det heftar slike feil eller manglar ved det
forate vedtaket at det ma seiast 4 vere ugvldig,

I denne saka synest det ikkje godtgiort
slike manglar ved reystinga at skulestyreved-
taket frd 15. juni 1978 kan seiast & vere
ugyldig. Det gir fram av saksutgreiingane
fri skulesjefen at pistandane om darleg kunn-
giering synest & vere sterkt overdrivne. Nytt
vedtak om skulema] skulle sileis ikkje kunne
gierast for 15, juni 1983.

Mallaget vil vidare peike pad dette: Dersom
gin forst kom til at reystinga i 1978 var
mangelfull og at vediaket frd 15. juni er
ugvldig, kunne likevel ikkje skulestyret giere
vedtak om skifte av opplaringsmil utan
ny reysting, Dette ville vere i strid med
G § 40 nr. 4 forste ledd. Det synest sileis
vere dirleg samanheng i argsumentasjonen £ra
Kyrkje- og undervisningsdepartementet.»

Departementet gav 17. februar 1931 frisegn
til klaga: :

«Hiter departementet si vuardering war det
slike manglar ved skolestyret sitt weditak
15, juni 1978 at det gav grunn til omgjering.
Vi meiner det er gjort feil i vurderinga av
dei faktiske tilheva og i bruken av lova.

Tramstillinga oz tilrddinga fri skoleadmi-
nistragionen gav eit vrangt hilete av den fak-
tiske sitnasjonen. Dette galdt bide resultatet
av malrpgystinga, som tross last frammete gav
fleirtal for bokmélet, og fordelinga mellom dei
to mala pd skolen, med 90 % bokmadilelevar
oz 10 9 nynorskelevar. Det er foreldremei-
ninga som skal Jeggiast til grunn ved av-
gierd om oppleringsmalet, Nar frammotet er
28 Jagt som her, mi skolestyret rekna med at
det kan vere lite representativi og at ein
difor mi legg vekt pi elevane og foreldra
sine vnskije om opplzrinesmail oz korleis dette
har slege ut i klassedelinga. Vi kan nemmne
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at det er eit viktig prinsipp i mailsamanheng -

at ein skole alltid skal ha minst ein klasse
pd kvart steg med det mélet som er vedteke
for krinsen. Ved denne skolen har det i lengre
tid ikkje vore nynorskklassar pd alle steg og
det vart heller ikkje sett opp nynorskklasse
for forsteklassingane hansten 1978 etter skole-
styret sitt vedtak. Det har i det heile vore
84 fa nynorskklassar ved denne skolen i fleire
ar at skoledirektsren har trudd at det var ein
bokmdlsskole. Dette var og bakgrunnen for
at malspersmalet vart teke opp.

NAr det gjeld spersmilet om eventuell ny
reyating, meiner departementet at skolestyret
kunne avgjere det, etter at det hadde vurdert
om resultatet ville ha blitt noko anna enn eit
. sterre fleirtal for bokmalet. Vi meiner at det
ikkje lag fere absolutt ugyldighet nir det
galdt reystinga og vi kan heller ikkje sja at
Mallaget har sagt at nynorsken hadde sjanse
til fleirtal ved ei ny roysting.»

I avsluttande frasegn 28, april 1981 uttalte
ombodsmannen: .

«I lov om grunnskolen § 40 nr. 4 er fastsett:

«Nar det gjeld skifte av skriftleg opp-
leringsmal, skal krinsen seie sl meining,
jfr. § 30, . .

Raysting om skriftleg oppleringsmél skal
haldast nir fleirtalet i skolestyret eller
minst 14 av dei som har reysterett i slike
saker etter § 30 krev det.

Utsegna fra krinsen er hindande for skole-
styret nar eit fleirtal pA meir enn 40 prosent
av dei som har reysterett har reoysta for.

. Nytt vedtak om oppleringamil kan iklkje
gjerast for det er gdtt minst 5 ar.

NAir krinsar med ulikt oppleringsmil blir
slegne saman, skal det alltid haldast ny
rogysting.» R

Etter § 40 nr. 4 fjerde ledd skal det g4
minst 5 &r mellom kvar gong skolestyret gjer
vedtak om nytt oppleringsmil. Skolestyret

vedtok 15. juni 1978 at nynorsk skulle vere

onpleringsmalet ved skolen, og normalt skulle
séleis nytt vedtak ikkie kunne gjerast fer i
1983. Spersméalet i denne saka blir difor om
det var slike feil eller manglar ved skole-
styrets vedtak 15. juni 1978 at det kunne
reknast for ugyldig. I g4 fall matte omgjering
kunne skie, utan omsyn til 5-rsregelen i § 40
nr, 4 fierde ledd.

Vedtaket i skolestyret 15. junj 1978 skjedde
pa grunnlag av tilrdding frad skolesjefen og
dei opolysningar som elles lig fere om mal-
situasjonen i krinsen.

Departementet meiner at framstillinga og
tilrddinga fré skoleadministrasjonen gav eil
«vrangt bilete av den faktiske situasionens,
ifr, frisesna 17. februar 1981 til ombodsman-
nen. P4 bakgrunn av resultatet av reystinga
og dei opplysningar som elles ligg fore om
malbruken i kringen, szrlez om fordelinga
melom bokmél- og nynorskelevar pd skolen,
ar eg samd med departementet. BEg viser her
m. a, til dei tala som er oppeievne i departe-
{Enentets brev 8. november 1979 ti skoledirek-

@ren. )

Skolesjefen seler i tilrddinga til metet i

skolestyret 15. juni 1978 at <alle parter i
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skolesamfunnet er best tent ved at skolestyret
ikkje endrar det skriftlege oppleringsméilet
for skolekrinsen». Vidare seier han at resul-
tatet ved roystinga er slik «at skolestyret star
heilt fritt i &4 avgjera det skriftlege opp-
leeringsmailet for skolen», — Hiter grunnskole-
loven § 40 nr. 4 tredje ledd er utsegna fra
krinsen bindande for skolestyret nir eit fleir-
tal p4 meir enn 40 prosent av dei som har
roysterett, har roysta for. Ulsegna var sileis
ikkje bindande i dette hsvet. Likevel mé det
vere klart at det i alle hove er foreldremei-
ninga som skal leggjast til grunn ved avgjerd
om oppleringsmalet, jir. at reoystinga i visse
hove er direkte bindande, Dette gir og fram
av fprearbeida til grunnskoleloven. Skolesje-
fens merknader, serleg at skolestyret stod
<heilt fritts, er difor misvisande. Kva partane
i skolesamfunnet var «best tents med, kunne
heller ikkje vere rett vurderingstema.
Skolestyrevedtaket 15. juni 1978 er ikkje
grumngjeve nzrare. Btter det eg skjenar har
departementet sett det slik at det som var
sagt i tilrddinga fri skolesjefen og det som
1z fore om den faktiske situasjon med omsyn
til foreldremeininga, tyda pd at avgierda om
at nynorsk framleis skulle vere skriftleg opp-
leeringsmal, vart teke pd uriktiz grunnlag, og
at dette gav grunn til omgjering. Ut fra det
som lgg fpre i saka, har eg ikkje grunnlag
ior éﬁlicritiSere det resultat departementet her
om til.»

) 15,
Stemmerett ved milavstemming etter grunnskole-
loven.
(Sak 25 B/81.)

Etter en henvendelse fra A tok ombudsman-
nen opp med Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet spersmil vedrgrende malavstemming
etter grunnskoleloven av 13. juni 1969 nr. 24
§ 40 nr. 4, jfr. § 31.

Grunnskoleloven § 31 nr. 2 annet ledd lyder:

«Roysterett 1 saker om skriftleg opplarings-
mal, jfr. § 40 nr, 4, har foreldre, eller forsytar
gsom kjem i staden for foreldre, som har born
under 14 &r og som bur i krinsen.»

1§ 31 nr. 5 er bestemt;

«Departementet kan gje narmare foreseg-
ner om moteskipnaden op roystingsa.»

I Foresegner m.v, for grunnskolen, gjel-
dende fra 1, august 1980, heter det i avsnitt

1.17 nr. 4 annet ledd:

«I krinsar med skole berre for dei yngste
arskulla har foreldra/dei foresette til barn
under skolealder ogfeller elevar til og med
nest evste klasse, reysterett.»

P34 spgrsmil fra A om den siterte bestem-
melse i forskriftene er i samsvar med grunn-
skolelovens regler avarte departementet i brev
16. januar 1981 til A ’

. «Intensgjonane i lova er klire. Reysterett har
foreldre/foresette til elevane ved den aktuelle
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skolen og foreldre/foresette til born under
skolealder som bur i krinsen og skal gi ved
denne skolen. Reysteretten er lagt til dei saka
direkte gjeld. Foreldre til born i 3. klasse i
eln 1—-3 skole har ikkje foreldreinteresse i
hove til denne skolen fri og med neste skole-
ar, Ut fra dette fastsette departementet dei
reglane De viser til.»

Departementet tilfgyde 19. mai 1981:

sDepartementet har ikke foretatt endringer
i lovteksten ved forskrift slik De er inne pi
i Deres brev. Det departementet har gjort er
4 gi regler pAd omrader som ikke er dekket av
lovteksten, men som det i praksis har vist
geg behov for. Vi mener de utfyllende regiene
departementet har funnet det nedvendig & gi
i malsaker, er i samsvar med infensjonene i
loven, og at de ikke stlr i motsetningsfor-
hoid til lovbestemmelser.

§ 31 I loven omhandler bare de vanligste
skoleordninger, dvs. 1—6 og 1—8 skoler.

—_

I brev 6. juli 1981 til departementet hemer-
ket jeg:

«Ved spegrsmil om skifte av skriftlig opp-
lzringsmal efter grunnskoleloven § 40 nr. 4
skal det holdes maélavstemming. Hvem som
har stemmerett, fremgér av loven § 31 nr. 2
annet {og tredje) ledd. Jeg kan vanskelig se
at departementets anfersel om at bestemmel-
sen i § 31 nr. 2 annet ledd bare omhandler de
vanligste skoleordninger, dvs., 1—6 og 1—9
skoler, lar seg forene med ordlyden i § 31 nr, 2
annet ledd, sammenholdt med § 40 nr. 4.

Bestemmelsen i § 31 nr. 5 kan, slik ordlyden
er, heller ikke ses & gi departementet hjemmel
for & fastsette forskrifter om hvem som skal

ha stemmerett i tilfelle som det foreliggende.

Jeg vil derfor anmode Kirke- og undervis-
ningsdepartementet om & overveie & seke ut-
virket en klargiering i loven pa dette punkt.s

Kirke- og undervisningsdepartementet
svarte 26. august 1981

«Bestemmelsen i grunnskoleloven som giel-
der opplaringsmilet er p4 flere punkter lite
dekkende for de forskjellige skole- og krets-
ordninger loven gir hjemmel for og for alle
de spersmal av praktisk art som oppstir i
forbindelse med avsiemming og klassedeling
pa grunn av oppleringsmilet. Departementet
har sett behovet for en del endringer i disse
bestemmelsene. Den 6. april 1679 ble det ved-
tatt en endring ved tilfeyelse av nytt tredje
ledd til § 40 nr. 6. Vi fant ikke &4 kunne fore-
514 ytterligere endringer dengang. Departe-
mentet har imidlertid under overveielse 4 fore-
ta flere lovendringer pa dette omradet. Vi har
saledes i brev 15. juni 1981 bedt Norsk sprik-
rid om forslag til mulige lgsninger.»

Jeg uttalte i brev 17. september 1981 til de-
partementet at ombudsmannen hadde merket
seg at departementet har under overveielse
4 spke utvirket lovendring pd omradet, og
forutsatte at ogsd de spersmal ombuds-
mannen tok opp 6. juli 1981, ville bli overveid
1 samme forbindelse.
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16.

Klageadgang til ontrollkommisjonen og departe-
mentet over medisinsk mangelfull og iInhuman
behandiing ved psykiatriske sykehus.

(Sak 3 E/81.)

I tilknytning til en kiage til ombudsmannen
fra en pasient ved Reitgjerdet sykehus an-
forte pasientens advokat i brev 11. desember
1980 til ombudsmannen at en klage fra tvangs-
innlagte pasienter over medisinsk mangelfull
og inhuman behandling i praksis aldri vil bli
overprovd i forvaltningen. Han fremholdi:

¢— — — Verken Kontrollsommisjonen,
Helsedirektoratet eller domstolene ved pre-
ving av kapitel 33-saker (lov av 13. august
1915 (nr, 6) om rettergangsmaaten i tviste-
maal, 33. kapittel) vurderer og overprgver
s«behandlingssidens. Dette betyr at over-
legens vurdering vilbliden eneste vur-
dering som foretas. Pasienten vil ikke ved
henvendelse til noe forvalfningsor-
gan, og savidt skjennes heller ikke til noen
domstol i Norge, kunne fi overprevet
overlegens vurdering. Skulle det eksempelvis
foreligge overtredelse av menneskerettigheter
som Norge gjennom traktat har forplilkctet seg
til & respektere, vil det ikke forelizge noe
nasjonalt rettsmiddel for overprsving. Detfe
er en uholdbar forvallningsmessig og rettslig
situasjon. Foreliggende sak er forsdvidi et
eksempel pad dette og illustrerer at det bare
var glennom offentliz granskning at han og
de svrige pasienter kunne oppna preving ogsd
av den faglig-medisinske side av behandlin-
gen, Offentlig granskning er imjdlertid ekstra-
ordinsert og har ingen alminnelig plass i for-
valtningen.

_En vesentlig svakhet ved systemet, slik det
virket for Reltgjerdet-kommisjonen, var nett-
opp at de organer som fikk pasientklager til
behandling, bare var, eller ansi seg, kompe-
tent til & vurdere avgrensede deler
av sterre problemkompleks, — — —»

Instruks for kontrollkommisjoner ved psy-
kiatriske sykehus, fastsatt av Sosialdeparte-
mentet 15. mars 1964, med senere endringer,
punktene 6—9 lyder:

«6. Kommisjonen eller ett eller flere av dens
medlemmer skal minst 1 gang hver maé-
ned bespgke alle sykeavdelinger og arbeids-
lokaler for de syke. Den skal ha sin opp-
merksomhetf henvendt pd alle forhold som
vedrerer orden, renhold, kost og kleer, in-
ventar og vedlikehold som den mener har
betydning for de sykes trivsel.

7. Kommisjonen skal fere alminneliz tilsyn

med bruken av isolasjon og mekaniske
tvangsmidler, og skal ved sine hesgk fa
Seg forelagt oppgaver over bruken av
disse.
Kommisjonen skal videre fore tilsyn med
kontrollen av brev og pakker til og fra
pasienter og behandle klager fra pasienter
om disse forhold.

8. Kommisjonen skal fere alminnelig tilsyn
med sykepleien, med fordelingen av de
syke pa sykehusets forgkjellige awvdelin-
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ger, med overbelegg og med det som blir
gjort for 4 skaffe de syke arbeid, at-
spredelse og mosjon i fri luft. Finner kom-
misjonen noe & innvende mot disse sider
av sykebehandlingen, skal den drefte sa-
ken med overlegen.

9. Kommisjonen skal motta og behandle alle
besveringer (klager) fra de syke eller
deres n=rmeste eller fra sykehusets per-
sonale over forhold som kommer inn under
punktene 6—8. Er kommisjonen utilfreds
med noen avgjoerelse overlegen treffer om
slike forhold kan den bringe saken inn for
Sosialdepartementet.»

TLignende regler er gitt { punktene T—9 i
Instruks for de reisende kontrollkommisjoner,
fastsatt av Sosialdepartementet 15, marg 1864,
med senere endringer. Punkt 10 i instruksen
lyder:

«Finner kontrollkommisjonen eventuelle
mangler ved sykebehandlingen som gér inn
under punkiene 7—98, kan den bringe saken
inn for fylkeslegen og i tilfelle ogsd inn for
Sosialdepartementet.»

I brev 2. februar 1981 til departementet
viste jeg til punktene 9 og 10 i instruksene for
henholdsvis kontrollkommisjoner ved psykiat-
riske sykehus og reisende kontrollkommisjo-
ner. Jeg ba opplyst om klager over medisinsk
mangelfull cg inhuman behandling antas &
kunne bringes inn for kontrollkommisjonene
og eventuelt videre til fylkeslegen/Sosialde-
partementet. Jeg fortsatte:

«Det er i s fall av interesse & 4 opplyst
i hvilken utstrekning slike forhold blir pa-
klaget til kontrollkommisjonene/departemen-
tet og om det faktisk foretas en overpreving
i disse organer.

Jeg har merket meg opplysningen om at
departementet arbeider med et omfattende
skriv til kontrollkommisjonene. Det bes opp-
lyst om ovennevnte forhold vil bli tatt opp i
dette skriv eller under den pagaende lov-
revisjon.»

Departementet svarte 18. februar 1981:

«1. Klager over inhuman behand-
lin g skal dpenbart kunne bringes inn for
og behandles av kontrollkommisjonen. Det
synes ikke tvilsomt at forhold av denne
art faller inn under ett eller flere av punk-
tene 6—9 i instroksen for kontrollkom-
misjoner ved psykiatriske sykehus, hen-
holdsvis punktene 6—10 i instruksen for
de reisende kontrollkommisjonene. (In-
strukser av 1. juli 1975.) Kontrollkommi-~
sjonene kan bringe saken- videre inn for
Sosialdepartementet dersom kommisjonen
ikke finner tilfredsstillende de tiltak over-
legen — otter kommisjonens pilegg —
foretar for A rette pad forholdene. Den
overproving departementet foretar, vil i
stor utstrekning métie bhaseres pd ut-
talelser som innhentes fra alle relevante
parter og eventuelt ved at helsedirekis-
ren — der det finnes grunnlag for det —
begjerer saken rettslig etterforsket.
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Det forekommer ikke ofte at departemen-
tet mottar klagesaker fra kontrollkom-
migjonene av denne type, etter disse reg-
ler. Men man har de siste 4r, som Om-
budsmannen vil vere kjent med, begjzert
etterforsket en del tilfelle hvor det fra
ulike hold har vaert satt fram péstander
om direkte overgrep overfor pasienter.

2. Spersmil om overpreving av klager
cver mangelfull eller inade-’
kvat medisinsk behandlingay
tvangsinnlagte pasienter, kan synes 4 sti
i en annen stilling enn spersmél omtalt
under punkt 1 foran. Man har et prin-
sipielt utgangspunkt om at helsetjenester/
ulike behandlinger, er tilbud til pasien-
ter. Departementet antar imidlertid at kla-
ger av denne art kan bringes inn for og
skal behandles av kontrollkommisjonen.
Jir. instruksen for de reisende kontroll-
kommisjonene punkt 10, hvor dette er
Klart wuttalt. Den foreliggende instruks
for sykehuskommisjonene er dessverre
ikke s klar pa dette punkt, men det fore-
ligger Ingen reell forskjell i sakshehand-
lingsadgangen her, ‘

In annen side av dette sporsmilet er
imidlertid at kontrollkommisjonene van-
ligvis ikke har — og sterkt foler at de
ikke har — psykiatrisk og/eller juridisk
faglig kompetanse til 4 fatte vedtak om
den medisinske hehandlingen (sykebe-
handlin~en) som ris. Det mi for ovrig
her skieldnes mellom f.eks. tvangsmedi-
sinering som er et enkeltvedtak og s8-
ledes kan paklages etter Forvaltnings-
loven og hestemmelser vedrgrende andre
deler av sykehehandlingen som ikke anses
gsom enkeltvedtak. I ovennevnte punkt 10
i den reisende instruksen bestemmes der-
for at kontrollkommisjonen kan bringe
spersmdil av denne art inn for fvlkeslegen
og departementet, nir kommisjonen ut fra
innkommet klage, innhentede opplysninger
finner grunnlag for A4 anta eller & fa
klarlagt om den medisinske behandlingen
er tilfredsstillende. .

Til Deres orientering og til utfylling av
det som er anfert foran, vedlegges kopi av
ckspedisjon av 9. februar 1981 til landats
kontrollkommisjoner og fylkesleger. Bre-
vet til kontrollkommisjonene er utformet
for 4 kunne legge mer realitet i den over-
%rdnede tilsynsplikt som helsedirekteren

ar,

Man antar at spersméilene ogsd vil bli
tatt opp av den lovkommisjon som skal
oppnevnes i forhindelse med Jovarbeidet,
og hele forskriftsverket vil bli giennom-
gitt og sannsynligvis i det vesentlige bli
fornyet.» :

Etter departementets redegjerelse ga saken
ikke grunn til ytterligere fra min side.

i7.
Trygderottens Ijennelser — ny bBehandling etter
anmodning fra ombudsmannen.
{Sak 8 B/81.)
A Klaget 11, januar 1977 til ombudsmannen
over Trygderettens kjennelse 10. juli 1975 der
hans krav om yrkesskadetrygd ble avslatt. I
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ombudsmannens uttalelse 12, oktoher 1977 ble
Trygderetten anmodet om 4 behandle saken
DA nytt. — Ved kjennelse 18, februar 1981 av-
viste Trygderetten saken under henvisning til
at den matte «sendes tilhake til Rikstrygde-
verket for behandiings.

Jeg fant grunn til & ta forholdet opp med
Sosialdepartementet og uttalte i brev 5. mars
1981:

«Ombudsmannens arbeidsomride omfatter
«den offentlige forvaltning og alle som virker
i dens tjeneste», jfr. lov av 22. juni 1862 (nr. 8)
om gsaortingets ombpudsmann for forvaltnin-
gen § 4.

Det mi anses & vaere pd det rene at Trygde-
retten kommer i samme stilling som andre
forvaltningsorganer, Dette ble bl. a. tatt opp
av ombudsmannen i brev 19. mars 1976 til
Sosialdepartementet i forbindelse med spers-
milet om Trygderetten hadde anledning til &
nekte &4 gi uttalelse om avsagte kiennelser
etter anmodning fra ombudsmannen, jir. sak
‘nr, 8 i ombudsmannens Arsmelding for 1976
og innst. 8. nr, 280 (1976—77) 5. 2.

Jeg viser for evrig til Justiskomitéens ut-
talelse i innst. O. nr. 15 (1979—80) om lov
om endringer i ombudsmannsioven. Det heter
her (s.6—7):

¢«Domsgtolenes virksomhet.
Utvalget mener at det siden ombuds-
mannsordningen ble vedtatt, ikke har kom-
met til noe som skulle tilsi endringer eller
klargiering i arbeidsomradet nér det gjelder
unntaket fra domstolenes virksomhet,

I notatet av 16, januar 1979 fra Stortin-

gets kontor uttales det i tilknytning til
dette:

<Et forhold som utvalget ikke har tatt
opp, er at ombudsmannen har antatt at
hans kompetanse omfatter Trygderettens
virksomhet. Trygderetten selv har ikke
villet akseptere dette, og den har fitt
. medhold i dette av professor Eckhoff.
Derimot mener professor Frihagen at det
«vanskelig kan ansees som en ulempes» at
Trygderetten gir inn under cbudsmannens
virkeomrade.»

Komitéen er enig i at det ikke er
behov for endringer i loven for s& vidt
gjelder unntaket fra domstolenes virksom-
het, jfr. likevel merknadene til instruksut-
kagtet § 2.

Komitéen har videre ikke noe & merke
til ombudsmannens standpunkt om at Tryg-
deretten ikke anses som en domstol i om-
budsmannslovens forstand, se § 4 forste
ledd b) jfr. instruksen § 3 nr. 2, slik at
denne fullt ut faller innenfor hans arbeids-
omride, Komitéen ser det som en for-
del at den som har fatt sin sak avegjort av
Trygderetten, kan klage til ombudsmannen.»

Sitatene foran gjelder anmodning fra om-
budsmannen om opplysninger av betyvdning
for hans behandling av saken. — Vedkom-
mende henstillinger fra ombudsmannen til for-
valtningen om ny behandling av en sak kan
vises til tillegget i fierde punktum i § 10 annet
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ledd som ble gitt ved lov av 8. februar 1980
om endring av ombudsmannsloven av 22. juni
1942 (nr. 8). Punktumet lyder:

«Mener Ombudsmannen at det knytter seg
begrunnet tvil til forhold av betydning i
saken, kan han gjere vedkommende forvalt-
ningsorgan oppmerksom pd det.»

I forarbeidene er i tilknytning til dette til-
lege forutsatt at forvaltningsorganet vil se
pa saken pd nytt, jfr. s. 36 ferste sp. i inn-
stilling av 9. mars 1978 fra Utredningsutval-
get for ombudsmannsordningen (Dok. nr. 9
(1%7—-78)) og innst. O. nr, 15 (1979—80)
5.12.

Trygderettens kjennelse 19. februar 1981
mi oppfattes som en avvisning ikke bare av
klagers begjering om gjenopptagelse, men
ogsd av ombudsmannens anmodning om ny
behandling.

Det er en forutsetning for at ombudsmanns-
ordningen skal fungere etter sin hensikt at
ombudsmannens uttalelser blir fulgt opp av
forvaltningen. Jeg forstdr Trygderetten slik
at den etter gjeldende regelverk for rettens
virksomhet antar at retten ikke har anled-
ning til & etterkomme ombudsmannens hen-
stilling om & behandle en sak pad nytt. Jeg
finner & métte be departementet vurdere dette
og eventuelt utvirke eller sgke utvirket de
ngdvendige regelendringer for at Trygderet-
fen etter ombudsmannens anmodning skal
kunne foreta slik ny behandling av en sak
gsora Utredningsutvalget og Justiskomitéen
generelt har forutsatt i forbindelse med den
revisjon av ombudsmannsloven som nylig ble
foretatt.y

Departementet svarte 25. mai 1981;

— — —

P& denne bakgrunn ser departementet det
slik at Trygderetten ikke mener den er av-
skéret fra & etterkomme ombudsmannens an-
modning om ny behandling. Men Trygderetten
menar saken pa vanliz mate forst ma vurderes
av vedkommende trygdeorgan.

Det kan i nmrvarende tilfelle anferes at
behandiingen av saken er blitt omstendelig og
tidkrevende. Men dette skyldes at prosessuelle
spersmil som saken reiste, forst mitte av-
klares. Trygderetten har underhdnden opplyst
at den for framtiden vil falge et opplegz som
sikrer en enkel og rask behandling, Nar det
ved ombudsmannens behandling kommer fram
at det kan vare grunnlag for ny behandling
av en sak Trygderetten tidligere har avgjort,
skal saken omgéiende bli sendt vedkom-
mende trygdeorgan for tilretteleggelse og
eventuell omgjering. Den irygdede vil sam-
tidig bli orientert om oversendelsen, og gitt
frist til & komme med bemerkninger i saken,
eventuelt til 4 si fra dersom han ikke gnsker
ny realitetshehandling,

Departementet er kiar over at en slik fram-
1%'angsmg’ite medferer en noe omstendeliz saks-

ehandling, men anser pi den annen side at
den wvil bidra til den mest betryggende re-
vurdering av de sakene ombudsmannen finner
grunn til & fa provet pd nytt. Vi vil be Riks-
trygdeverket om at behandlingen av slike
saker blir prioritert.»
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I brev 27, juli 1981 til Sosialdepartementet
hemerket jeg:

«Jeg er ikke enig i det syn pd behandlings-
méten i slike saker som departementet har
gitt uttrykk for. Eitter min oppfatning kan en
henstilling fra ombudsmeannen til Trygderet-
ten ikke sidestilles med en begjaring cm gjen-
opptagelse fremsait av trygdesgkeren, in hen-
stilling fra ombudsmannen il et foryaltnings-
organ om & se pd en sak pi nytt innebarer
at ombudsmannen har kommet til at det enten
er begdtt urett eller at dette ikke ltan ute-
lukkes, jfr. lov av 22, juni 1962 (nr. 8} om
Stortingets ombudsmann for forvaltningen
§ 10. Hensett til bakgrunnen for ombuds-
mannsordningen er dette en annen situasjon
enn den man har nér en irygdesegker begjzrer
en sak gjenopptatt med pastand om at Tryg-
derettens avgjerelse er uriktig og mé endres
i hans faver.

Slik jeg ser det, md Trygderetten i forhold
til ombudsmannens henstillinger komme i
samme stilling som ethvert annet forvaltnings-
organ som har truffet det endelige vedtak i
en sak som er brakt inn for ombudsmannen.

En folge av detle mé vaere at Trygderetten
i enhver henseende og pd ethvert stadium
under behandlingen av en slik aktuell klage-
sak for ombudsmannen vil matie anses som
det -forvaltningsorgan som er ansvarlig for
den trufne avgjerelse, Ombudsmannen kan
sdledes overfor Trygderetten kreve de opp-
lysninger han trenger for 4 utfere sitt verv,
ifr. ombudsmannsloven § 7 farste ledd. Sakene
forelegges Trygderetten i den grad det anses
nedvendig med uttalelse til klagen. Hvis om-
budsmannen har kritiske bemerkninger, skal
Trygderetten ha hatt -anledning til a4 uttale
seg, jfr. § 6 ferste ledd i instruks for ombuds-
%as%nen, fastgatt av Stortinget 19. februar

Heller ikke nir det gjelder spersmélet om
4 etterkomme en anmodning fra ombudsman-
nen om A se pd en sak pd nytl, er det gitt
serregler for Trygderetien. Jeg viser her til
det tillegg til ombudsmannsioven § 10 annet
ledd som ble gitt 8. februar 1980, og de for-
utsetninger som kom til uttrykk i forarbei-
dene til denne lovendring, — — —

I samsvar med nevnte lovbestemmeise og
lovforutsetninger mé det pdhvile Trygderetien
4 etterkomme en henstilling fra ombudsman-
nen om & se ph en sak pad nytt. Dette inne-
berer ogsd at det ikke er grunn til & gi
veien, om en gjenopptagelsesbegzaarmg fra
trygdesekeren slilkk Tryvgderetten sa vidt skjen-
nes hittil har krevd.

Etter min oppfatning er det Trygderetten
selv som mi ta stilling til ombudsmannens
~henstillinger. Det er Trygderctten som har

truffet og er ansvarlig for den avgjerelse som
er brakt inn for ombudsmannen, og det méi
da vere ukorrekt og uheldig om det overlates
til Rikstrygdeverket eller underordnet trygde-
organ 4 behandle og avgjere ombudsmannens
henstilling. For ordens skyld presiseres at jeg
selvsagt ikke har noe 4 innvende mot at Tryg-
deretten, i den utstrekning den finner det
ngdvendig, seker bistand hos Rikstrygdever-
ket eller underordnede organ for innhentelse
av opplysninger m.v. i forbindelse med ut-
arbeidelse av svar til ombudsmannen.
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I departementets brev heter det videre om
behovet for & overlate til de underordnede
organer 4 besvare ombudsmannens henstillin-
ger:

«Departementet er klar over at en slik
framgangsmate medferer en noe omstende-
lig saksbehandling, men anser pd den annen
side at den vil bidra til den mest betryg-
gende revurdering av de Sakene ombuds-
mzﬁnen finner grunn til & fi prevet pa
nytl. we —— —»

At behandlingen etter det opplegg som er
skisgert er «noe omstendeligs, er jeg uten
videre enig i, Derimot har jeg vondt for &
folge Sosialdepartementet nir det til stotte
for denne behandlingsméite fremhever hen-
synet til «den mest betryggende revurdering».
Efter min mening kan myndighetene ut fra
formélet med trygderettsordningen ikke hores
med en anfersel om at en ny vurdering i
Trygderetten ikke skulle veare tilstrekkelig
betryggende. .

For si vidt gjelder ensket om «mest be-
tryggende revurdering» av de sakene ombuds-
mannen ber behandlet pd nytt, er det ellers
grunn til 4 papeke at ombudsmannens ut-
talelser i klagesaker nettopp gjelder spers-
méilet om ureft er begdtt eller ikke. Trygde-
retten mé ha tilfredsstillende grunnlag for &
vurdere saken pd nytt ut fra sin tidlipere be-
handling av saken, klagebehandlingen for om-

budsmannen og eventuelt ytterligere innhen- -

tede opplysninger.

Idet jeg viser til foranstdende antar jeg at
den behandlingsméite som er trukket app i
Trygderettens kjennelse 19, februar 1981, ikke
er i samsvar med prinsippene og forutseinin-
gene for ombudsmannens kontroll med for-
valiningen og ombudsmannsloven. Departe-
mentet bes overveie saken pa nytt, og jeg ber
om 4 bli holdt orientert.»

I brev 3. september 1981 opplyste Sosialde-
partementet at man etter ny vurdering fant &
métte slutte seg til ombudsmannens oppfat-
ning, og at Trygderetten var bedt «om 4 for-
holde seg i samsvar med de retningslinjer som

~ombudsmannen har trukket opp».

.18,

Trygderettens adgang til praving av svgjerelse om
frafallelse av statens foreldelsesinnsigelse.
(Sak 35 B/80 og 53 B/81.)

A klaget 28 mai 1980 til ombudsmannen

over Trygderettens kjennelse 17. januar 1280
i sak om opnsatt invalidepensjon.
- A wvar tilsatt ved Rikshospitalet fra 1951 til
1968 da hun sluttet pd grunn av sykdom. Hun
hadde ved sin fratredelse 1714 ar pensjons-
givende tjenestetid. Hun motiok den ferste tid
etter fratredelsen attferingsstenad. I novem-
ber 1973 ble hun tilstdtt 100 % uferepensjon
med virkning fra 1. oktober 1270,

Ifplge § 31 tilleggslov 17. juni 1966 (nr. 16)
til lov 28. juli 1949 om Statens pensjonskasse
hadde A rett til invalidepensjon fra pensjons-

v
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kagsen fra samme tidspunkt hun ble tilstitt
full uferepensjon. Hun var imidlertid ikke
kjent med dette, og forst i 1977 ble hun ved en
tilfeldighet oppmerksom pi forholdet. Statens
pensjonskasse mottok 20, mzai 1977 krav fra
A om oppsatt invalidepensjon som s& ble til-
statt med virkning fra 1. juni 1974. A mente
hun hadde krav pd slik pensjon fra 1. oktober
1970 og piklaget avgjerelsen om virknings-
tidspunktet. Pensjonskassen fastholdt avgje-
relgsen og viste til at terminer far 1, juni 1974
var foreldet. Saken ble brakt inn for Trygde-
retten som bemerket i kjennelse 17. januar
1980:

«Den ankende part paberoper seg mang-
lende informasjon som grunnlag for at for-
eldelsesloven ikke skal komme til anvendelse.
I nmrverende sak finner retten at ankende
part uten sarlige vanskeligheter kunne skaf-
fet seg informasjon om sine rettigheter. At
tjenestemyndighetene ikke har informert den
ankende part serskilt i et tilfelle som dette,
kan ikke medfsre at forfalte terminer av
pensjon ikke foreldes. Retten er etter dette
kommet til at det ikke foreligger tilstrekkelig
grunnlag for 4 se bort fra foreldelsesreglene.»

Jeg skrev 30, juni 1980 til Sosialdepartemen-
tet:

4 «I Statens personalhdndbok pkt. 234.5 heter
et: .

«Spersméalet om i hvilken utstrekning sta-
ten ber gjere gjeldende foreldelsesinnsigelse
i sin alminnelighet har vart behandlet av
Stortinget, som den 24. mars 1955 gjorde
vedtak om at Kongen gis fullmakt til &
unnlate 4 gjore gjeldende innsigelse om at
krav mot staten er foreldet (jfr. St. prp.
nr. 7 og Innst. 5. nr, 39 for 1955). Ved kgl.
res. av 28, mai 1955 ble hestemt:

«I medhold av Stortingets vediak av

24, mars 1955 Innst. 8. nr. 39 gis vedkom-

mende departement fullmakt til 4 unnlate

" 4 gjere gieldende innsigelse om at krav mot

staten er foreldet, nir belspet med renter og

omkostninger ikke overstiger kr. 50 000, Nar

saken gielder steorre belgp eller antas & ha

prinsipiell betydning, avgjores spersmalet
ved Kongelig resolusjon.»»

Pa denne bakgrunn bes opplyst om departe-
mentet finner 4 kunne se pd saken.»

I brev 22. september 1980 til A uttalte de-
partementet at bare domstolene kan prave lov-
messigheten av Trygderettens kjennelse.

Jeg skrev 13. november 1980 til Trygderet-
ten: :

«A’s sak reigser spgramal om hennes krav
om oppsatt invalidepensjon, etter dagjeldende
lov av 27. juli 1896 (nr. 7) om foreldelse av
fordringer, for noe tidsrom er foreldet og om

4
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foreldelsesinnsigelse i tilfelle ber gjeres giel-
dende. P4 bakgrunn av det som foran er
sitert fra Trygderettens kjennelse syres det
som om Trygderetten har tatt stilling s& wvel
til rettsspersmélet som til skjennsspersmalet,
Jfr. swerlig siste setning i sitatet.

Ktter min oppfatning er det grunn til 4
underseke Trygderettens adgang til & ta reali-
tetsstandpunkt til spersmalet om 4 unnlate 4
gjore foreldelse gjeldende. Jeg viser til at
spersmilet ikke kan antas &4 vare av spesiell
trygdemessig art, og til den siterte bestem-
melse i Statens personalhindbok.

Det bes om Trygderettens uttalelse.»

Trygderetten svarte 10. épriI 1981:

«BEtter det som er vist til i Ombudsmannens
brev av 13, november 1980, og som ikke var
fremme ved Trygderettens behandling av
saken, kan det vere grunnlag for & behandle
saken pa nytt. Dersom dette er onsket, kan
Trygderetten ta skritt til slik ny behandling.»

Jeg svarte 28, april 1981 at Trygderetien
ikke hadde svart pd min henvendelse om ret-
tens adgang til & realitetsbehandle spprsméiet
om & unnlate & gjere foreldelse gjeldende; jeg
gjentok anmodningen fra brevet 13. november
1980.

Trygderetten uttalte i brev 14, mai 1981 til
Statens pensjonskasse at det kunne vmre
grunnlag for & behandle saken pi nytt og ba
pensjonskassen foreta den forberedende be-
handling, Trygderetten uttaite i brev samme
dag til ombudsmannen:

«De spersmil som reises, vil dermed bli be-
lyst av Statens Pensjonskasse og e ven-
tuelt tatt stilling il av Trygderetten gien-
nom behandling av gjenopptagelsessaken.»

Pensjonskassen fremholdt i brev 7. oktober
1981 til Trygderetten;

«Pensjonskassen mener fortsatt at det ikke
forelizger serlige grunner som gier det be-
rettiget & fravike foreldelseslovens regler i
denne sak,

Pensjonskassen mener at Trygderetten selv
mi fa standpunkt til grensene for sin kompe-
tanse i foreldelsesspersmalet. Hvis Trygde-
retten finner 4 kunne oppheve sin kjemnelse
av 17.1.78 og avvise saken, vil den bli lagt
fram for de administrative myndigheter som
klagesak.» :

Jeg uttalte i brev 10. desember 1981 til
Trygderetten:

«Jeg finner grunn til 4 pipeke at sakshe-
handlingen har trulket for lenge ut. Av hen-
syn til A hes saken paskyndet mest mulig.

Det kan ellers vare grunn til & sperre hvor-
for Trygderetten fant det nedvendig 4 fore-
legge saken for Statens pensjonskasse til for-
beredende behandling. Saken reiser ferst og
fremst spersmal om Trygderettens adgang til
4 ta realitetsstandpunkt til spersmailet om &
unnlate & gjere foreldelse gjeldende, Jfr.
Trygderettens brev 14. mai 1981 til pensjons-
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kassen. Dette er vel et forhold som pensjons-
kassen ikke har spesielle forutsetninger for 4
ta stilling til, jfr. annet avsnitt, forste punk-
tum i pensjonskassens brev 7. oktober 1981
til Trygderetten.»

Jeg skrev samme dag til Sosialdepartemen-
tet:

«Det er ngdvendig 4 f£& klarlagt hvilket for-
valiningsorgan som er kompetent til 4 ta
stilling til spersmélet om frafallelse av for-
eldelsesinnsigelse pa statens vegne. Da spers-
mélet . fortsatt er uavklart, finner jeg grunn
til & ta dette opp pd generelt grunnlag med
Sosialdepartementet, altsé uavhengig av den
konkrete sak som viste at Trygderetten ansd
seg kompetent til & vurdere realiteten i spers-
mal om frafallelse av foreldelsesinnsigelsen.

I brevet 30. juni 1980 til departementet viste
jeg til statens personalhindbok pkt. 234.5. Det
fremgar her at vedkommende departement i
henheld til kgl. resolusjon 28. mai 1955 er gitt
fullmakt til & avstd fra & gjere gieldende inn-
sigelse om at krav mot staten er foreldet, nar
belgpet med renter og omkostninger ikke over-
stiger kr 50 000,—. Jeg ber opplyst om Sosial-
. departementet mener at denne ordning ikke
skal gjelde for pensjonskrav (eksempelvis
krav av den karakter som A har gjort gjel-
dende). Skal den vanlige ordning gjelde for
pensjonskrav, bes opplyst hva departementet
har gjort eller kan gjere for a4 phse at saker
der det er spersmil om & piberope foreldelse
fra statens side, blir forelagt for departe-
mentet.

Et serlig spersmal oppstir dersom et annet
forvaltningsorgan, f£.eks. Trygderetten, pa
egen hand og uten & forelegge saken for de-
partementet, har tatt stilling til spersmélet
om frafallelse av foreldelsesinnsigelse. — Jeg
vil gjerne here hvordan departementet ser pa
en slik situasjon, spesielt nar dette annet organ
har tatt et standpunkt til ugunst for seke-
ren (kravshaveren). Dette standpunkt betyr
jo at det ikke er skapt noen rettighet som
kunne vere til hinder for at departementet
gjer bruk av sin vanlige kompetanse med
hengyn til spersmélet om frafallelse av for-
eldelsesinnsigelsen, pA den maten at departe-
mentet avstir fra 4 paberope foreldelse, d. v. &,
at departementet treffer en avgjorelse til
gunst for sskeren (kravshaveren).

Departementet uttalte i brevet 22. septem-

ber 1980 il A

«Som anfert i departementets hrev av
14. juli 1980 til ombudsmannen, som De har
fatt kopi av, kan vedtak av Statens pen-
sjonskasse ankes inn for ‘Trygderetten.
Spersmélet om fra hvilken tid De skal ha
invalidepensjon, er prevet av Trygderetten
som har stadfestet Pensjonskassens vedtak.

Bare domstolene kan preve lovmessighe-
ten av Trygderettens kjennelse.

Departementet kan ikke overpreve en
kjennelse av Trygderetten.» '

Svaret er efter min mening ikke tilfreds-
stillende. ‘

Dersom Trygderetten ikke har kompetanse
til & avgjere spersmalet om hvorvidt for-
eldelsesinnsigelse bor frafalles, har jeg
vondt for & se at ikke departementet i etter-
hind skulle kunne preve dette spersmil pa
fritt grunniag, ‘
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Kommer departementet ved en slik vurdé-
ring til at foreldelse ikke ber paberopes, kan
Trygderettens avgjerelse ikke vare til hinder
for at pensjon wutbetales fullt ut, jfr. bl a.
at det i s4 fall er tale om en avgierelse til
gunst for pensjonisten.»

Da Statens pensjonskasse var overfert fra
Sosialdepartementet til Forbruker- og admi-
nistrasjonsdepartementet, oversendte Sosial-
departementet saken dit. Forbruker- og admi-
nistrasjonsdepartementet uttalte i brev 23. de-
sember 1981 til Justisdepartementet:

«Dette departement finner det siledes over-
veiende sannsynlig at A ikke har kjent til sine
rettigheter etter pensjonsloven. Det legges
heller ikke avgjerende vekt pd hvorvidt hun
burde/kunne ha undersekt nermere idet hun
regnet med at utbetalingsingtans, trygdekon-
toret, ivaretok hennes tarv slik at hun mottok
de pensjonsytelser hun hadde krav pa.

Kravet er lkke omtvistet og utgjor maksi-
malt kr 20 000,—, \

Forbruker-- og administragjonsdepartemen-
tet vil anmode Justisdepartementet om at for-
eldelsesinnsigelsen frafalles.

Det fremgair at saken har versert siden
1977. Departementet vil derfor anmode om
rask behandling — — —.»

I brev 14. januar 1982 til Forbruker- og ad-
ministragjonsdepartementet svarte Justisde-
partementet at det ikke hadde innvending mot
at foreldelsesinngigelsen frafalles.

19.

Bostetfe — soknadsfrist oversittet etfer urikfige
opplysninger fra sosialkontor.
(Salk 141/81.)

A Klaget 26. januar 1981 til ombudsmannen
over at hennes spknad om boststte for 1978 og
1978 var avvist som for sent innkommet.

Hun opplyste 11. april 1980 i brev til sosial-
sjefen:

«I oktober 1977 flyttet min mann hjemme-
fra og jeg oppsekie sosialkontoret og under-
spkte muligheten for 4 f4 bostette fordi jeg
var uten inntekt. P& sosialkontoret fikk jeg
opplyst at det ikke hadde noen hensikt & seke
om. hostette fordi ligningen fra to ar tilbake
ville vare utslagsgivende, og pid den tiden
hadde min mann en bra inntekt, Jeg mente at
min manns inntekt fra to ar tilbake umulig
kunne tas- hensyn til, men derimot dagens

situasjon da jeg var alene med to barn. Til - |

dette fikk jeg til svar at slik var reglene, og
at jeg helt sikkert ville f4& avslag i Hus:
banken, Av den grunn sendte jeg ikke inn
noen sgknad. . ]

Ganske nylig fikk jeg tilfeldigvis vite at de
opplysninger jeg den gang fikk pd sosialkon-
toret var uriktige, og at den person som flyt-
ter ut av leiligheten ikke medtas i beregnin-
gen av bostetten.»

. A skrev 25. april 1980 til Husbanken og ba
om hostotte for 1978 og 1979. Husbanken
gvarte 23, juli 1980: '
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«N&r det gjelder feilinformasjon mé vi
kunne skille pa den ene side mellom de orga-
ner som ifelge regelverket skal administrere
bostetteordningen og pi den andre siden andre
offentlige organer. Ifslge Kommunal- og ar-
beidsdepartementets forskrifter skal det i hver
kommune vare et boststtekontor som med-
virker i administrasjonen av bostetteordnin-
gen etter Husbankens nermere bestemmelse.
Slik bestemmelse er gitt i form av instruks
overfor bostettekontorene om behandlings-
méte og informasjonsplikt. At et forvaltnings-
organ har informasjonsplikt folger dessuten
av forvaltningsloven,

Det er p4 det rene at kommunens Sosial-
kontor ikke er forvaltningsorgan etter bo-
stetteregler og forvaltningslov, og at sosial-
kontoret dermed ikke har informasjonsplikt
om hostetteordningen. Husbanken setier selv-
folgelig pris pi at sosialkontorene orienferer
om at det finnes en bostotteordning og kan-
skic ogséd om de klare hovedreglene om hvilke
holiggrupper og husstandsgrupper ‘som .om-
fattes. Men nar det gjelder nzrmere informa-
sjon mi det henvises til bostettekontor og
Husbanken. A fraride klienten & seke bo-
stotte under henvisning til beregningsreglene
som er gjort i denne saken, mé anses & lizge
langt utenfor sosialkontorets omrade.

I denne saken melder det seg dessuten spors-
méalet om passivitet fra Deres side, i det hele
214 &y har gitt siden De fikk feilinformasjon
til De ni i april 1980 tar saken opp pa ny.
Etter forvaltninesloven er det som kjent satt
3 ukers klagefrist og dessuten en absolutt
siste frist p4 1 A4r til & omgjere tidligere
vediak.

Husbanken kan av forannevnte grunner ikke
foreta manuell etterbehandling av Deres sok-
nad om hostette for 1978 oz 1979. Sgknaden
blir 4 avvise som for sent innkommet.

Til orientering kan opplyses at bostetten
ville blitt kr. 4 440 for 1978 og kr. 4 353 for
1979, tilsammen kr. 8 793 for de 6 terminene.
Det er da forutsatt en husleie pd kr. 500,—
pr. méned i hele perioden.»

A tok i brev 28. juli 1980 til Hushanken av-
stand fra antydningen om at hun hadde vist
passivitet, og opplyste at hun ikke var klar
over at det i kommunen fantes et eget bo-
stattekontor. un mente at hun hadde gjort
hva hun kunne for & forsikre seg om at gitte
opplysninger var riktige. — Kommunens so-
sialsjef opplyste i brev samme dag til Hus-
banken:

«A vil ha flere grunner til 4 tro at vart
- kontor satt inne med korrekt informasjon om
bhostetteordningen., Vir tidligere sosialsekre-
ter hadde funksjonen & vmre «<«bostettekon-
tor» inntil sosialkontoret i 1973 flyttet fra
kommunens administrasjonsbygg. S& lenge
. davarende sosialsekretszr var i funksjon, sto
han til disposisjon med & dele ut seknads-
blanketter og gi informasion han satt inne
med. Etter at han sluttet for noen ar siden
har sosialkontoret fortsatt delt ut seknads-
blanketier og gitt elementz=r informasjon om
bostetteordningen.

Det er ikke noe separat bostettekontor i
kommunen, og fra 1973 har en av riddmanns-
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" kontorets ansatte hatt bostettesskene som en

bifunksjon, Ferst i 1980 har «Bostettekonto-
ret» fatt plass pd sentraladministrasjonens
henvisningstavle,»

Husbanken fastholdt 26. september 1930 av-
visningen og ridet til at «spsrsméilet om er-
statningsplikt for kommunen bor vurderes».

Jeg skrev 16, februar 1981 til Hushanken:

«S4 vidt skjonnes har klageren etter Hus-
bankens oppfatning utvist en viss passivitet.
Det kan sporres om dette er en treffende be-
skrivelse av klagerens opptreden og om for-
holdet ber tillegges vekt. Etter min mening
kan klageren neppe kritiseres for & ha slatt
seg til ro med de opplysninger som ble gitt
av sosialkontoret. Avgjerende for vurderingen
av hennes forhold ma vaere at hun reagerte
straks hun ble oppmerksom pd at det var gitt
uriktige opplysninger.

Husbanken synes videre & ha lagt vesentlig
vekt pd at de uriktige opplysninger ble gitt
av sosialkontoret og ikke av kommunens bo-
stpttekontor, dvs. av den tilsatte ved rad-
mannskontoret. Det kan sperres om rimelig-
heten av dette, jfr. den tidlizere ordning i
kominunen og opplysning i informasjonsmate-
riell fra FHusbanken om at «vanligvis er det
boligkontoret eller sosialkontoret i kommunen
som er hostetiekontors.

. Husbanken har for evrig vist til administra-
tive og praktiske grunner for & avvise sok-
naden. Siden Husbanken allerede har stipulert
det samlede bostottebelep for 1978 og 1979
til kr. 8 793,— og foreliggende situasjon synes
spesiell, kan sporres om disse argumenter ber
tillegges nevneverdig vekt.

Under henvisning til hva som her er uttalt,
bes opplyst om Husbanken finner grunn til &
ta seknaden opp til realitetsavgjorelse. I mot-
satt fall bes om slik uttalelse som klagen gir
grunn til.»

Hushanlken svarte 2. juni 1981:

. «Vikan si ogs enig 1 at klageren er lite eller
intet & laste for at hun oppsekte sosialkon-
toret og slo seg til ro med de opplysningene
hun fikk der inn til april 1980. Det vil videre
ikke by pd sarlige praktiske eller administra-
tive problemer 4 foreta endelig etterberegning
og uthetaling i dette konkrete enkelttilfelle.

En omgjering av Husbankens avvisning i
dette tilfelle er imidlertid betenkeliz bade av
prinsipielle grunner og av hensyn til de konse-
kvenser det kan fa.

Seknadsbehandlingen i bostotteordningen er
som kjent EDB-basert og omfatter 100 000—
130 000 seknader, hvorav 20 000—30 000 nye
geknader, ved hver enkelt av &rets tre ter-
miner, Av administrative hensyn er det naed-
vendig 4 handheve seknadsfristene strengt.
Blant annet ut fra likhetsprinsippet er det
videre ngdvendig 4 ha klare grenser for hvilke
saker hanken godtar for manuell etterbehand-
ling og uthetaling. .

Nar det gjelder feilinformasion eller andr
feil begdtt av kommunale tjenestemenn, har
Husbanken gjennom flerdrig sikker praksis
bare godtatt saker der feilen er begitt av en
tjenestemann ved kommunens bostetteorgan.
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Dette skillet grunner seg pd den instruk-
sjonsmyndighet vi etter bostetteforskriftenes
§ 16, 1. ledd, har overfor de kommunale ho-
stpttekontorer. Gjennom s=rskilt instruls,
diverse typer informasjonsmateriell, blant
annet handhok, orienteringsmeter med enkelt-
kommuner nar det anses nedvendig, og jevn-
lige mgter pd landsbasis for 15—20 kommuner
av gangen, har vi muligheter til & kontrollere
og pavirke kunnskapene hos de kommunale
bostettefunksjonzrer. De samme mulighetene
har vi selviplgelig ikke overfor andre kom-
mupnale funksjonzrer.»y .

I avstutiende brev 17. september 1981 til
Husbanken uttalte jeg:

«A fylte de materielle vilkar for bostetie for
1978 og 1979. Nar hun ferst sgkte om bostgtte
i 1980, skyldtes dette at hun ved henvendelse
til kommunens sosialkontor uriktig fikk opp-
Iyst at hun ikke hadde rett til bostette, Slik
saken foreligger opplyst mi jeg legge til grunn
at A trodde hun hadde henvendt gseg til rett
offentliz kontor, og at hun i s& méte ikke
var noe 4 bebreide. Straks hun fikk vite at
tidligere gitte opplysninger var uriktige, tok
hun opp saken med Husbanken. Noe grunnlag
for &4 hevde at hun har utvist passivitet eller
p& annen méte forsemt seg, foreligger etter
min mening ikke. .

Regler for bostotte (veditatt av Stortinget
12, juni 1972) inneholder ingen hestemmelser
om spknadsfrist, Det gjer heller ikke Kom-
munal- og arbeidsdepartementets forskrifter
22. november 1976 om bostgtte, I medhold av
forgkriftene § 19 har Husbanken imidlertid
bestemt at bostette skal beregnes tre ganger
om Aret og fastsatt seknadsfristen til den 10. i
méneden for terminen starter. Husbanken har
dessuten i blankett HB-1708 vedrerende sgk-
nad om bostette uttalt at for sent innkommet
spknad vil bli avvist. Skrevne bestemmelser
om behandlingen av seknader som fremsettes
etter fristens utlep, er ikke péberopt av Hus-
banken, og det md vare adgang for Hus-
banken til etter skjenn & innvilge en for sent
innkommet seknad. :

Husbanken ser bort fra fristoversittelse som
skyldes feilaktig informasjon fra det kommu-
nale bostettekontor, men ikke som i nzrvea-
rende tilfelle nir opplysningene er gitt av
kommunens sosialkontor. Husbanken har vist
til praktiske og prinsipielie grunner og konse-
kvenshensyn. Det er ogsi pekt pd kommunens
mulige erstatningsansvar, — Jeg finner grunn
til & presisere at denne saken gjelder spers-
mélet om Husbanken skal gjore gjeldende for-
eldelsesinnsigelsen slik at klager taper det
bostettekrav hun har etter vanlige regler. Som
nevnt foran er det pad det rene at fristoversit-
telsen skyldtes uriktige opplysninger om bo-
stotteordningen. Etter min mening ville det
veere eiendommelig om det i et tilfelie som
det foreliggende skulle ha avgjerende betyd-
ning i klagers disfaver at de uriktige opplys-
ninger ble gitt av sosialkontoret, ikke av bo-
stottekontoret. Det betydningsfulle mi etter
min mening vere at A har et materielt be-
rettiget krav pa bostette for 1978 og 1979 og
at hun ikke kan bebreides for fristoversittel-
sen. - :
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Husbanken har pekt pd at speremilet om
erstatningsplikt for kommunen ber overveies
og pd felgene for kommunen generelt ved
ettergivenhet i foreliggende sak. — Hiter min
mening ville det vare stotende om slike be-
traktninger ga grunnlag for et standpunkt om
? gJKre gjeldende foreldelsesinnsigelsen over-
or A,

Husbankens vedtak om & avvise seknaden
som. for sent inmkommet er etter min mening
klart urimelig, jfr. § 10 annet ledd tredje
punktum i lov av 22. juni 1962 (nr. 8) om
Stortingets ombudsmann for forvaltningen.
Jeg mé be Husbanken om & ta saken opp til
ny vurdering.» ‘

Husbanken ga 30. november 1981 fplgende
uttalelse:

«Ombudsmannens uttalelse i brev 17. sep-
tember 1981 ble draftet i hovedstyrets mote
5. november 1981. Hovedstyret mente at ban-
kens behandling av saken var riktig. Imidler-
tid vedtok hovedstyret at banken skulle rid-
fore seg med Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet om hvilken heoldning man skulle ta il
ombudsmannens uttalelse. Saken ble lagt fram
for departementet med vart brev av 12. no-
vember 1981.»

20.

Omdisponering etter jordloven § 54 av del av
bebygd grunnareal pa 2,7 dekar.
(Sak 1358/79.}

A klaget 29. oktober 1979 til ombudsmannen
over Landbruksdepartementets stadfestelse
29. januar 1979 av fylkeslandbruksstyrets av-
slag 8. juni 1978 pd sgknad om omdispone-
ring av 1 dekar dyrket/dyrkbar jord til byg-
ging av bolighus pa foreldrenes ciendom, i en
sterre bykommune,

Foreldrenes eiendom ble fradelt ved skyld-
deling i 1946. I opplysningsskjema 27. septem-
ber 1973 fra herredsagronomen til jordstyret
ble storrelsen pé elendommen oppgitt til ca.
3,6 dekar, hvorav ca. 2,8 dekar dyrket, Land-
bruksdepartementet ga 5. februar 1976 tilla-
telse til omdisponering av dyrket mark pi eien-
dommen til boligtomt for klagerens bror. Ved-
taket ble feilaktig tolket som samtykke til de-
ling; tomten (ea. 0,9 dekar) ble fradelt og
bolig oppfert. P4 eiendommen er videre anlagt
parkeringsplass pid 0,2 dekar i forbindelse med
tilgrensende helleristningsfelt.

A gendte 25. april 1978 seknad til jordstyret
om oppfering av en bolig uten fradeling. Det
forhold at broren hadde fitt utskilt tomt, hev-
det A métte tilsi at foreldrenes tomt ikke
kunne regnes som jordbruksomréde. I samsvar:
med tilrdding fra jordstyret avslo fylkesland-
bruksstyret i medhold av § 54 i jordloven av
18. mars 1955 (nr. 2) seknaden om omdispo-
nering. I premissene ble uttalt:
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g —— — D4 ein her star overfor dyrka jord
som ikkje er regulert til anna enn landbruk
skulle det imidlertid vera heilt klart at reg-
lane i jordlova gjeld for denne eigedomen.

Etter § 54 i jordlova skal dyrka jord ikkje

nyttast til anna enn landbruksproduksjon. .

Berre i serlege heve kan Fylkeslandbruks-
styret gi dispensasjon frid dette forbodet.
I dette havet kan styret ikkje sji at det ligg
fore slike omsyn. Jamvel om den jorda som
det her er aktuelt & byggja ned tilhgyrer ein
mindre eigedom, inneheld ikkie jordlova noko
unnatak for slike eigedomar. I eit pressom-
ride som her ma det vera rettare &4 leggia
avgjerande vekt pid at eigedomen ligg 1 eit
framtidig landbruksomrade etter det utkastet
til generalplan som for tida er til behandling i
Miljeverndepartementet.»

Fylkeslandbruksstyrets avgjerelse ble pa-
klaget av A i brev 24, juni og 10, september
1978. Det ble vist til eiendommens beliggenhet,
den tidligere anvendelse av tomten og til annen
ny bolighehyggelse uten jordbrukstilknytning
i omradet. Det ble anfert at seknaden gjaldt
ca. 1,3 dekar uproduktiv mark heliggende mel-
lom to hus (brorens og foreldrenes) i gst og
vest, avgrenset av et bratt fjell i nord og kom-
munal vei i spr. Avstanden mellom husene ble
oppgitt til ca. 50 m og bredden fra veien til
fjellet fra 32—41 m.

Fylkeslandbruksstyrets flertall bemerket
18. oktober 1978:
«— — — Vi ma her over for klageorganet

gi uttrykl for at ei godkjenning i dette heve
vil bli oppfatta som el forskjellsbehandling i
hove til mange tidlegare saker i dette om-
ridet der negative vedtak er stadfesta av
Landbruksdepartementet. )

Klagarane her om at cigedomen vert rekna
som tomtegrunn og at omsekte areal ikkje
skal reknast som dyrka jord. Vidare er det
lagt vekt pa at det vert betalt tomteavgift for
eigedomen.

Det er ikkje naverande bruk av arealet som
er avgjerande for om dette skal reknast som
dyrka/dyrkbar jord eller ikkje, men om det
har vore nytta eller kan nyttast som dyrka
jord til jordbruksproduksjon. REtter vart
skjenn er det ikkje tvil om at omsekte tomt
mé reknast som dyrka jord, § 54 i jordlova
inneheld ikkje unnatak for sméd eigedomar
jamvel om desse likningsmessig har vorte
rekna som tomter.

Arealdisponeringsplanen i generalplanen for
kommunen er nid godkjent for det omraéde
eigedomen ligg 1 og omradet er utlagt til land-
bruk.

Fleirtalet vil streka under at ein ser det som
sveert viktig at dei jordbruksomrada som vert
avsett 1 slike presskommunar vert s8 store
som mogeleg opg at dei vert minst mogleg in-
filtrert av jordbruksframand hustadbygging.
Bare pa den maten kan ein oppnd slike drifts-
tilheve og slikt milje at ein kan ha von om
4 sikra omradd pd lang sikt. Ei kvar tilfeldig
utparsellering av bustadtomter i slike omrader
mé derfor reknast som uheldig, jamvel om
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sjolve byggestaden er mindre eigna foxr jord-
bruksproduksjon.

Fleirtalet har merka seg dei evrige syns-
punkta og merkneder i klagen, men kan ikkje
sja at desse kan tilleggiast avgjerande vekt.
Vi held derfor fast ved vediaket —— —.»

Departementet stadfestet 29. januar 1979
fylkeslandbruksstyrets vedtak, Departementet
la til grunn at eiendommen er en stor bolig-
tomt pa 2,7 dekar og at tomten som spkes be-
bygd, vil legge beslag pd 1 dekar dyrket/dyrk-
bar jord. Departementet bemerket:

«Jordlovens § 54 gjelder all dyrket og dyrk-
bar mark og gier ingen unntak for sm& eien-
dommer. Fylkeslandbruksstyrets samtykke er
derfor nodvendig ved omdisponering av dyrket
og dyrkbar mark ogsad for boligtomter. At
staten ikke i alle tilfelle har forkjopsrett etter
konsesjonsloven nir det gjelder boligtomter,
er irrelevant i denne forbindelse.

8§ 54 inneholder et generelt forbud mot &
nytte dyrket eller dyrkbar jord til formAal som
ikke tar sikte pd jordbruksproduksjon. IFyl-
keslandbruksstyret kan i smrlige tilfelle dis-
pensere fra forbudet hvis del etter en samlet
vurdering finner at jordbruksinteressene bher
vike, Bestemmelsen blir praktisert strengt.

Riendommen er plassert i et omride som i
utkast til generalplan er forutsatt disponert
til landbruk. T slike omréder ber landbruks-
miljpet bevares i sterst mulig grad. Boliger
uten tilknytning til jordbruket vil her bety et
fremmedelement og medferer erfaringsmessig
ulemper for jordbruket. Det er tidligere giti
tillatelse til oppfering av en ekstra bolig pd
ejendommen. Flere boliger uten tilknytning
til landbruket vil hety en gkt helastning for
jordbruket og kan ikke tillates.

— ww ~— FEn kan ut fra foreliggende doku-
menter og opplysninger ikke se at det i dette
tilfelle har foregitt noen usaklig forskjells-
behandling eller skjedd andre saksbehand-
lingsfeil som skulle medfgre at fylkesland-
bruksstyrets vedtak oppheves. Det skjenn fyl-
keslandbruksstyret har utevet i gaken synes
gogzvarlig og er i samsvar med jordlovens

—_———

A anferie i klagen til ombudsmannen:

«Det er siledes folgelig en feil at jordlovens
§ 54 er anvendt i dette tilfellef idet jordloven
kun gjelder landbrukseiendommer og ikke
eksisterende boligtomter, Lovlig fraskilte ho-
ligtomter kan siledes aldri fores tilbake til
landbruket ved hijelp av jordloven. Tilbake-
foring kan heller ikke skje ved at boliztomter
i. h. t. generalplan, kommer inn i regulert jord-
bruksomrade. Likesd selviplgelig ma det vere
at nir man med hjemmel i jordlovens §§ b4
og 55 kan forhindre misbruk og oppsmuldring
av landbrukseiendommer sé kan disse bestem-
melsene ikke brukes pd eksisterende boligtom-
ter. Det eneste som kan rettferdiggijore jord-
lovbehandling av holigtomter, er nar vedkom-
mende boligtomt kommer opp i smibruksster-
relse dvs ca 5 da.
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Subsidisrt vil en gjere gjeldende at nektel-
sen méi omgjeres da den er Apenbart menings-
les og urimelig. Nektelsen representerer dess-
uten forskjellsbehandling — — —.

Fylkeslandbruksstyret har bla begrunnet
avsiaget med <hensymn til miljeet». Dette synes
temmelig malplassert all den tid det na feres
opp to bygeetelt bare noen hundre meter fra
virt hus. Utviklingen i kommunen i de senere
ir har siledes medfert at det ikke lengre er
snakk om noe bondemilje i omradet vi bor.
{Det er for evrig kun to av vire naboer som
driver gardsbruk og disse anbefaler min sek-
nad pd det varmeste.) Dessuten er tomten
var omkranset av fjell pA den ene siden og vei
pd den andre og for evrig liggende mellom
2 hus.

. — — — Selv om en mot formodning skulle
finne jordloven anvendelig pd eiendommen
var, vil det vere dpenbart urimelig 4 anvende
§ b4 til skade for.oss i dette tilfellet. Det har
aldri vert dyrket noe annet enn kjekkenhage
pa elendommen vir og jorden er heller ikke
av en slik beskaffenhet at det er mulig 4 dyrke
noe annet.»

A opplyste 8. januar 1980 at det mindre enn
250 meter fra eiendommen er tillatt bygget og
satt opp i alt 4 eneholiger i lopet av de siste
2 ér. Han pekte pi at ytterligere 4 bolighus
uten noen som helst tilknytning  til landbru-
ket er tillait satt opp noe tidligere. Han fort-
satte: '

«Samtlige eiendommer, som altsd bare lig-
ger mindre enn 250 meter fra virt hus, er pa
Generalplanen inntegnet som jordbruksjord
mens landbruksmyndighetene like fullt har
gitt bypgetillateizse. Streket vi bor i har i de
siste ars forlep utviklet seg til & bli et stadig
mer typisk boligstrek, og det er sdledes full-
stendig malplassert nir landbruksmyndighe-
tene henviser til <hensynet til miliget» som
hegrunnelse for 4 nekte meg & bygege pi den
lille tomten var. Det er siledes mao over-
hodet ikke snakk om noe «bondemilja».

Hllers kan nevnes at det mindre enn 450
meter fra vart hus i vestlig retning er satt
opp 2 eneboliger — — — for ca 2 ar siden og
disse er og vanlige bolighus som heller ikke
har noen tilknytning til jordbruket,

Dessuten vil jeg nevne at 50 meter lengre
vest  er 4 hus under bygzing, og ytterligere
4 hus er under planlegging og gitt tillatelse
til A settes opp samme sted.»

Fylkeslandbruksstyret uttalte 10, juli 1980:

«Hggsterett har — jfr. Rt. 1962 g, 792 —
sagt at det ikkje knyter seg noko arealgrense
til nemninga «dyrka jords i § 54 i jordlova.
Eigedomen er pa ca. 2.7 dekar, og den dyrka
jorda pd eigedomen er sipass stort at Fylkes-
landbruksstyret reknar med at omdisponering
av det omsgkte arealet kjem inn under nemnde
regel. Det mi vera feil nir Kklagaren set ei
arealgrense pi ca. 5 dekar,

Jamvel om Hagsterett ikkje set noko areal-
grense for § b4, kan ein nok mota pd serlege
eigedomstilhave der det dyrka arealet/dyr-
kingsjorda er si lite — og der tilheva er s&
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spesielle — at det kan vera grunn til 4 la
svert sma eigedomar falla utanfor § 54 i
jordlova si rekkjevidde, Men di denne eige-
domen ligg i eit landbruksomride — og da
eigedomen for det meste er jordbruksareal —
meiner styret at dyrka jord p4 eigedomen
berre kan omdisponerast etter samtykke i
medhald av § 54 i jordlova — jfr, elles nemnde
hegsterettsdom.

Klagaren seier-at det aldri har vore anna
enn c«kjokkenhage» pi eigedomen. Bruk av
jord til kjekkenhage er ei intensiv form for
landbruksproduksjon, og produksjon av gren-
saker og poteter pd sdpass stort areal som
denne eigedomen disponerer, vil ha ein god del
3 sein — pkonomisk sett — for ein familie.
Bin slik produksjon gir t.d. eit hagare oko-
nomisk utbytte pr. arealeining enn graspro-
duksjon. Vi kan i det heile ikkie sj4% at nem-
ninga <«kjokkenhage» gir grunniag for 4 sji
noko annleis pd saka i hgve til § 54 1 jordlova
enn det ein har gjort ved tidlegare hehandling.

Jamvel om arealet nd blir nytta til kjskken-
hage, kan det og nyttast til demes til potet-
dyrking med skonomisk fordel for eigaren,

I kommunen er det eit sterkt press pd land-
bruksareala, og ei kvar utbygging -— t.d.
reising av bustadhus i eit landbruksomride —
er med & aukar presset i slike strek. Det er
svert viktizg 4 fi si reine landbruksomrader
som mogeleg, og styret meiner at det som
hovudregel ikkje mé byggiast bygningar som
ikkje er knytte til drifta av jorda. Nar styret
har nytta nemninga <«milje», ber ein merka
seg at nemnines er nytta saman med nem-
ninga «driftstilheve». Skal jordbruksomrida
vAre vernast for ettertids er det under alle
omstende viktig at der blir sikra gode drifts-
tilhove og godt jordbruksmilje, — — —

Den tidlegare dyrka jorda pd eigedomen er
solvendt, oz med vaining kan arealet nyttast
til tidlegproduksjon av grensaker og poteter.

— — — Vi kan ikkje sj& at det er grunnlag
for 4 hevda at det har gitt for seg usakleg,
wlik saksferehaving.»

Landbruksdepartemehte.t fremholdt 2. sep-
tember 1980: '

«Den avgjerende begrunnelse for landbruks-
myndighetenes avslag var drifts- og milje-
mesgige ulemper for jordbruket. Enhver ny
boligeiendom 1 et landbruksomride mé i ut-
gangapunktet antas & medfere en belastning
for jordbruket. I hvor stor grad den vil med-
fore ulemper er avhengig av plassering i for-
hold til produktivt areal og landbrukshebyg-
gelse. Biendommen ligger i et omrade som i
generalplan er avsatt til landbruk. Eiendom-
men ligger n=er dvrket mark og forevriz ogad .
med Jandbruksbebyggelse i umiddelbar nzr-
het. Ulernpene ved & ha en holigeiendom med
en slik beliggenhet kan bestd i gkt ferdsel og
trikk pd dyrket mark, uoverensstemmelser
ved f. eks. gjodsling og spreyting av jord-
bruksprodukter, stey fra jfordbruksmaskiner
til forskjellige tider av degnet osv. Hrfaring
viser at dette er forhold som medferer pro-
blemer for jordhruksdriften og virker miljg-
gdeleggende. I dette tilfelle er det riktignnk
ogsd andre boligeiendommer i omradet. Slik
departementet ser det berettiger imidlertid
ikke dette til at flere tomter skal tillates fra-
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delt. At ulempene gker med antall boliger er
uten videre klart. Selvom hver enkelt bolig
isolert vanligvis ikke medferer de helt be-
tydelige jordbruksmessige problemer, vil bo-
ligene samlet kunne bety en alvorlig belast-
ning for jordbruket.»

A avviste 19. september 1980 departementets
uttalelse som generell og «fullstendig malplas-
gert», og viste til eiendommens beliggenhet,
bl a, ved vel. Om storrelsen pd eiendommen
opplyste A.:

«HEiendommen var var opprinnelig pd ca
2.7 dekar inkludert min brors tomt. Hans fomt
er pd 0.9 dekar, utskilt og har fatt nyit eget
bruksnummer, Den gjenvarende tomt er sé-
ledes p& 1.8 dekar, men her mé en rimeligvis
trekke fra den opparbeidede parkeringsplass
som er ca 200 m2? som vi vederlagsfritt har
stillet til disposisjon for kommunen for be-
sekende til helleristningsfeltet — — —. Tom-
ter er m.a.o. i realiteten kun 1.6 dekar.

—_———

A fremholdt at eneboliger midt i bysentrum
har kiskkenhage «uten at det ville falle myn-
dighetene inn & anvende jordlovens regler pid
vedkommende eiendom av den grunn», Han
opplyste at det ikke er mulig 4 dyrke poteter
pé arealet pa grunn av potetd] og at forbud
er nedlagt av jordstyret.

Om storrelsen av eiendommen hemerket
fylkeslandbrukskontoret 2, mars 1981:

¢— — — Arealoppgiva fri Fylkesland-
bruksstyret refererer seg til méiling pd kart
oversendt av bygningsetatane i kommunen.
P4 dette kart er ikkje parkeringsplassen hal-
den utanom. Denne er opplyst 4 vera 0.2 dekar.
Figedomen vert d&4 2.5 dekar og
ikkje 1.6 dekar slik A hevdar

—— ey

Fylkeslandbrukskontoret pekte pa at dyr-
kingsforbud for poteter er tidsavgrenset, og
fortsatte:

«Vi vil og peika pd at det frd Fylkesland-
bruksstyret s1 side ikkje var lagt avgjierande
vekt pd poteter, men ogsi nemnt grensaker.
Normkalkylar for ymse grensak- og barslag
syner at desse kan gi eit dekningsbidrag pk
over kr, 10000,— pr. dekar. Det er derfor
ikkje tvil om at den dyrka jorda pid eige-
domen representerar ein ekonomisk ressurs
ogsé til jordbruksproduksjon.

A hevdar til slutt at eigaren aldri har <be-
fattet seg med jordbruk». Nir det er pivist
smitte av potetil — plvist ferste gong i 1973
— mi dette ha samanheng med at det har
vore dreve med einsidig potetdyrking i fleire
Ar pd det aktuelle arealet.»

Fylkeslandbrukskontoret uttalte videre:

«Det mj, og peikast pd at eizedomen ligg like

~inn til eit gardstun og at dei landbruksmessige

ulemper av eit hus til p4 denne staden kan
verta eksira store pd lengre sikt.
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Som. det er peika pé i tidlegare behandlingar
av denne saka, vil det verta oppfatta som klar
forskjellsbehandling om det nd vert gitt layve
til fradeling og omdisponering av el bustad-
tomt frd eigedomen, i heve til alle dei sakene
der dette er nekta i jordbruksomrida i kom-
munen siste &ra.»

Til A’s anfersel om at det ikke lenger er
noe jordbruksmilje i omradet, bemerket fyl-
keslandbrukskontoret:

<A har m.a. lagt fram 2 flyfoto over det
nzraste omradet til eigedomen og av desse
skulle det framgi klart at det er ei relativ
intensiv jordbruksdrift i omradet,

Fylkeslandbruksstyret vil likevel peika pa
at jordbruksomrida i kommunen har vore
under sers sterkt press dei siste ara, serleg
p- £ a. uvisse om kor dei endelege grensene
mellom utbyggings- og jordbruksareala skulle
g4, Bi klar ulempe har det og vore at jord-
bruksomrida er relativt sterkt infiltrert av
jordbruksframand busetnad, med del negative
verknader det har pé landbruksmiljset.

I samband med generalplanarbeidet vart det
lagt fram ein plan som skulle vera den ende-
lege arealplan for kommunen. Dette var under-
streka av Miljoverndepartementet som og ba
om at jordbruksomrada i kommunen vart regu-
lert til jordbruk for & styrka vernet av dei,

Foresetnaden fré landbruksmyndighetene si
side er at bustadbygginga i jordbruksomrada
i kommunen mi reduserast til eit minimum.
Dersom det i det heile skal kunna fradelast
tomter i desse omrada, md dette avklarast i
samband med reguleringa og eventuelle tom-
ter avmerkast i reguleringsplanen. Dette for
4 f& ei avhklaring ein gong for alle og for
sikrast mogleg & unngd forskjellshehandling.

I det omridet eigedomen lige i er det i dag
elt godt jordbruksmiljs som gir eit godt grunn-
lag til & byeeda vidare pd nér ein nd har fatt
avklara arealbruken i omradet.» :

A anferte 10. juni 1981 i brev til ombuds-
mannen at nir allerede oppsatt holig pd tom-
ten trekkes fra, er den aktuelle tomt pd 1,6
dekar, mens departementet i brev 27, juli 1981
pekte pa at det areal som opptas av hus ete.
vanligvis ikke blir trukket fra ved angivelse

av en eiendoms sterrelse.

Om ciendommens storrelse bemerket jeg i
min avsluttende uttalelse 11. september 1981:

<Klageren og landbruksmyndighetene angir
storrelsen pd eiendommen forskjelligz. Klage-
ren hevder at eiendommen opprinneliz var péd
ca. 2.7 dekar, inkludert den tomt som broren
har fatt utskilt. Fylkeslandbruksstyrets areal-
oppgave refererer seg til maling pa kart over-
sendt fra bygningsmyndighetene. — Under
henvisning til kartet og de opplysninger som
ellers foreligger i saken (sterrelsen ble opp-
lyst & vere ca. 3.6 dekar i 1973/74), legger
jeg til grunn at det dreier seg om eiendom pi
ca, 2.7 dekar, dersom parkeringsplassen trek-
kes fra: ca. 2.5 dekar. P4 elendommen er fra
fer oppfert et bolighus tilhgrende klagerens
foreldre. Tomten som sgkes bebygd, antas &
ville legge beslag pa ca. 1 dekar.»
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Jeg la i min uttalelse til grunn at det ikke
er utvidelsesmuligheter for et mulig jordbruk
i tilknyining til det areal som er sgkt omdispo-
nert, Arealet befinner seg mellom to hus (bro-
rens og foreldremes) og er for gvrig avgren-
set av fjell og vei. P4 den andre siden av veien
ligger et girdstun, og i generalplansammen-
heng er omridet forutsatt utnyttet til jord-
bruk. ‘

Til spersmilet om hvorvidt oppfering av
bolig p& elendommen krever samtykke fra
landbruksmyndighetene, bemerket jeg:

«Paragraf 54 i jordloven setter forbud mot
omdisponering av <«dyrka og dyrkbar jord
— — — til feremAl som ikkje tar sikte pa
jordbruksproduksjon», Paragraf 54 gir ikke
direkte uttrykk for at bestemmelsen bare giel-
ler eiendommer av en viss sterrelse.

Hoyesterett har (Rt. 1962 s. 795) lagt til
grunn at § 54 kan gis anvendelse pi en sam-
menhengende teig pa 3 dekar.

Spersmélet om anvendelse av § 54 pd min-
dre eilendommer er tidligere behandlet av om-
budsmannen i sak 401/79 (deling og omdispo-
nering av grunnareal pi 3 dekar). Jeg uttalte
den gang (drsmeldingen for 1980 s. 56 forste
sp.) at bestemmelsen ikke kan antas 4 gi
hjemmel for & nekte disponering til boligfor-
mél av ethvert dyrket eller dyrkbart areal, og
at det méitte vere en forutsetning at det
aktuelle areal kan benyttes til jordbrukspro-
duksjon.

Tidligere eller nivarende eieres bruk av
elendommen kan etter min mening ikke vere
avgierende. Det avgjerende mi vere om area~
let objektivt sett kan gi bagis for jordbruk av
en viss storrelsesorden og omfatte en eller
annen form for aktuell jordbruksproduksjon.

Jeg aniar at den eiendom som denne sak
gjelder, 2,7 dekar med pastdende hus, hvorav
ca. 1 dekar sekes omdisponert i tilknytning il
oppforing av bolig, sterrelsesmessig ligger i
grenseomradet for § 54. Arealets storrelse vil
imidlertid ikke alene vaere avgijerende. I tillegg
mé vurderes hvordan forholdene ellers ligger
til rette for en eller annen form for jord-
bruksproduksjon. Klageren har imetegitt
landbruksmyndighetenes anfersler om dyr-
kingsmuligheter og arealets avkastning ved
intensiv oppdyrking. Ombudsmannen kan van-
skelizg overpreve den landbruksfaglige vurde-
ring pad dette punkt. — P& grunnlag av de
opplysninger som foreligger i saken, finner
jeg etter en samlet vurdering ikke & ha til-
strekkelig grunnlag for & kritisere landbruks-
myndighetenes rettsanvendelse nar oppforing
av hus pé eiendommen betinger dispensasjon
etter § b4 i jordloven. : .

Jeg tilfeyer at det forhold at eiendommen
i 1946 ble fraskylddelt et girdsbruk, ikke kan
medfeore at senere omdisponermger/fradelin—
ger ikke skal behandles etter jordloven. Jeg
er for gvrig enig med landbruksmyndighetene
i at det forhold at det er betalt tomteskatt,
ikke kan vare avgjerende for den vurdering
som mé foretas i henhold til jordloven.»

Dispensasjonsbestemmelsen 1 § 54 forste
ledd annet punktum lyder: '
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_«Fylkeslandbruksstyret kan i serlege hove
gi dispensasjon dersom det etter ei samla vur-
dering av tilheva finn at jordbruksinteressene
bor vike.» '

Om dispensasjonsnektelsen hemerket jeg:

«Omdisponeringsforbudet 1 § 54 star i
kap. XIII' «Vern av dyrka jord og dyrkings-
jord o.a.», etter regelen i § b3 om at all dyrket
Jord skal holdes i hevd. Paragraf 54 er siledes
satt til vern om jord som kan nyttes til jord-
bruksproduksjon. Dispensasjonsordningen
knytter seg til forbudet i § b4 forste ledd
forste punktum om forbud mot bruk av jord
«til forem4l som ikkje tar sikte pd jordbruks-
produksjon». — Forbudet er oppstilt for &
verne om jorden pa den aktuelle eiendom.

Avgjerende - for landbruksmyndighetenes
standpunkt i denne sak har imidlertid vart
hensynet til det omliggende jordbruksmiljs.
Det vises bl. a. til fylkeslandbruksstyrets ved-
tak 18, oktober 1978 og 10. juli 1980, og s=rlig
til departementets uttalelse 2. september 1980
til ombudsmannen, Landbruksmyndighetene
antar siledes at omdisponering/oppfering av
ytterligere et hus pad eiendommen vil kunne
fore til ulemper for jordbruksdriften i om-
ridet. I fylkesiandbrukskontorets brev 2. mars
1981 er dette angiit som en hypotese («dei
landbruksmessige ulemper — — — kan verta
ekstra store pa lengre sikt»). — At det etter
omstendighetene ma kunne legges vekt pa
slike hensyn i delingssaker etter jordloven
§ 55, har ombudsmannen antatt i tidligere
Saker. Noe annet er spersmilet om hvilken
betydning slike ulemper kan tillegges i en
ren omdisponeringssak etter jordloven § 54.
Her m3 etter min mening bakgrunnen for bhe-
stemmelsen (ifr. plasseringen i Ioven og det
uttalte formal i § 54 ferste punktum wved-
kommende jordbruksproduksjonen), spille inn.
Jeg peker i denne forbindelse pé at landbruks-
myndighetene etfter demne bestemmelse iltke
kan hindre omdisponering av grunn i jord-
bruksomrider utover slik grunn som er dyr-
ket og dyrkbar jord, — Etter dette er jeg
pringipalt blitt stiende ved at dispensasjons-
nektelsen slik som forholdene ligger an i denne
saken, bygger pa utenforliggende hensyn og
slledes iklte er rettslig holdbar, P4 dette
punkt behever jeg derfor ikke gi nmrmere inn
pé de paberopte ulempers tyngde og hypote-
tiske karakter. ‘

Subsidizrt bemerker jeg:

I foreliggende tilfelle er forholdet at det
areal Som Sepkes omdisponert, ligger omkran-
set av hus pa to_sider, fiell pa den tredje side
og vei pA den fjerde side. Slik forholdene er,
har arealet sdledes en «naturlig» avgrensning
rnot omkringliggende jordbruksareal. Det er
ogsd .andre boligelendommer i omrédet, og
det er gitt tillatelse til boligfelt i utkanten
av jordbruksomvadet. Nar disse forhold ses i
sammenheng, og pd bakgrunn av at eiendom-
men er av slik karakter og sterrelse at den
nzrmer seg den grense der  forbudsbestem-
melsen i § 54 overhodet kommer til anven-
delge, anfar jeg at dispensasjonsnektelsen
under enhver omstendighet m& betegnes som
«klart urimeligs, jfr. § 10 anneot ledd tredie
y()unkSt;Jmi ombudsmannsloven av 22, juni 1962

nr. 8).»
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Departementet opplyste 29, olktober 1981 at
det pd hakgrunn av ombudsmannens subsi-
dizre bemerkninger ville omgjere sitt wved-
tak av 29. januar 1979. Departementet fast-
holdt imidlertid at det m& kunne tas <«ogsd
miljemessige hensyn» i sak om dispensasjon
fra omdisponeringsforbudet i jordloven § 54.

21,

Omdisponering og deling etter jordloven §§ 54 og
55 av bebygd grunnareal pi 1,5 dekar.
(Sak 26 E/81.)

Under gjennomgéelsen av Landbruksdepar-
tementets avgjerelser i delingssaker etter
jordloven av 18. mars 1255 (nr. 2) § 55 (jfr.
foran s, 14) festet jeg meg ved en sak som
gjaldt deling av boligeiendom pd 1,5 dekar.
Eieren (A) onsket & skille fra 600 m? til bo-
ligtomt for sennen, men fylkeslandbruksstyret
og Landbruksdepartementet nektet under hen-
visning fil reglene i jordloven § 54 {omdispo-
nering) og § 55 (deling)., Departementet ut-
talte i klageavgjerelsen 10. juni 1981

«Higedomen grenser mot myr og dyrka jord.
1 stadfest generalplan skal omradet nyttast
til landbruk. Det er i generalplanvedtekt sett
forbod mot bustadbygging som ikkje er knytt
til jordbruksdrift.

Etter § 54 i jordlova mé dyrka og dyrkande
jord ikkje nyttast til feremal som ikkje tar
sikte pad jordbruksproduksjon. Fylkesland-
bruksstyret kan berre i szrlege hove dispen-
sere fri forbodet, dersom det etter ei samla
vurdering av tilhgva finn at jordbruksinteres-
sene ber vike. Ein kan ikkje sji at det her ligg
fore slike s@rlege grunnar at det ber dispen-
serast frd forbodet i § 54. Arealet ligg inne
i eit godt jordbruksomrade, og vtterlegare
spreidd bustadbyvgging i dette omridet vil som
phpekt av fylkeslandbruksstyret ha skadeverk-
nader for jordbruket.

Det kan reisast tvil om § 55 i jordlova
gield i dette tilfellet, men ein viser til at eige-
domen ligg i eit omride der det etter general-
planvedtekt er sett forbod mot bustadbyeging
utan samband med jordbruksdrift. Departe-
mentet finn ikkje grunn til 4 g4 narare inn
nd tilhevet til § 55, ettersom ein i alle hove
i];kJe vil kunna oppnd foremalet med éi de-
ing.»

Jeg tok saken opp med departementet i brev
4. august 1981:

«Departementet uttaler at man «ikkje (finn)
grunn til 4 g4 narare inn nd tithovet £il § 55».
Det er noe uklart hvordan delingssaken etter
dette stdr, og jeg mi be om en avklaring fra
departementet.

Departementet legger til grunn at oppfs-
ring av bolighus pd fradelingsparsellen ram-
mes av forbudshestemmelsen i jordloven § 54.
— Paragraf 54 ferste ledd forste og annet
punktum Iyder:
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«Dyrka og dyrkbar jord ma ikkje nyttast
til feremal som ikkje tar sikte pd jordbruks-
produksjon. Fylkeslandbruksstyret kan i
szrlege heve gi dispensasjon dersom det
etter ¢i samla vurdering av tilheva finn at
jordbruksinteressene bor vike.»

Paragraf 54 gjelder for «dyrka og dyrkbar
jord» og angir ikke noen grense nedad med
hensyn ti] jordarealets sterrelse. Af regelen
ikke kan gis anvendelse pa en liten jordlapp,
synes likevel & matte vaere klart, ifr. lovens
uttrykk <«jordbruksproduksjon». Det vises til
ombudsmannens avsluttende uttalelse 10. april
1980 i sak 401/79 (referert i ombudsmannens
drsmelding for 1980 5. 53—56). .

I narvaerende sak gielder det en elendom pi
1,5 dekar med pastdende bolizghus og uthus.
I sterrelse skiller ciendommen seg ikke fra
en vanlig villatomt. — Det mi etter min
mening gjere seg gieldende rent spesielle for-
hold dersom en del av en slik eiendom skal
raglimes av forbudshestemmelsen i jordloven

Saksdokumentene gir sparsomt med opplys-
ninger om forholdene pi eiendommen, Fra-
delingsparsellen er gjennomgiende omtalt som
<0,6 dekar dyrka jord». A anferer imidlertid i
bi'ev t5. september 1980 til fylkeslandhruks-
styret:

«Det er slett ikke dyrket jord som gér til
spille. Hvilken innvirkning skulle det ha pi
Jandbruket. Det blir jo ikke bygget pi dyr-
ket jord som blir brukt til beite og grenn-
sakdyrking. Jeg kjenner forholdene ganske
zodt her ute, har tross alt bodd her i snart
30 ar. Her jeg bor er det 54 og si bare
udyrket jord.»

Jeg mi be om at det blir gitt en nzermere
redegiorelse for forholdene p& stedet, med
opnlysning om hvilken jordbruksproduksjon
(ifr. jordloven § 54 forste ledd ferste punk-
tum) det anses 4 ligge til rette for pé eien-
dommen. ‘

Departementet har fremhevet at eiendom-
men ligger «inne i eit godt jordbruksomrades
og «grenser mot myr og dyrka iords. Av det
som er uttalt foran, vil fremgéd at jee har
vangkelig for 4 se at eiendommens heliggen-
het uten videre kan vare avgjerende for spers-

" méalet om § 54 kommer til anvendelse. — Det

bes om departementets uttalelse.»

Etter 4 ha innhentet uttalelse fra fylkes-
landhruksstyret om mulighetene for jordbruks-
produksjon pd eilendommen, svarte departe-
mentet 8. desember 1981 :

4~ Sporsmilet om jordlovens § 55 kan an-
vendes:

- P4 grunn av den jordbruksproduksjon som
kan forventes pé eiendommen og produlksions-
arealets sterrelse, finner Landbruksdeparte-
mentet det ikke naturlig 4 si at eiendommen
kan nyttes til jordbruk i vanlig forstand. Jord-
lovens § 55 kommer derfor ikke til anvendelse
i dette tilfelle.

— Spersmilet om jordlovens § 54 kan an-
vendes:

I Hovesteretts avgijerelse av 13. september
1962 (RT. 1962/792) er det fastslatt at om- .
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disponeringsforbudet i jordlovens § 54 gjelder
all dyrket mark uten arealbegrensning. En
dommer dissenterte pd dette punkt. Ordlyden
i jordlovens § 54, 1, ledd, 1. punktum var da
omtrent den samme som né, med det samme
kriterium om_«feremdl som ikkje tar sikte pa
jordbruksproduksjon». Hoyesterett har ikke
innfortolket noen arealbegrensning i hegrepet
«jordbruksproduksjony. De bestemmelser det
er vist til, §§ 11, 19 og 55, hadde dengang en
grense pad 2 dekar. Det kan pd denne bakgrunn
diskuteres hvor stor rekkevidde denne av-
gjerelsen har, men departementet vil velge &
tolke avgjorelgen slik at det ikke gjelder noen
arealbegrensning — og da heller ikke noen
nedre grense — for anvendelsen av § bd. Med
dette som utgangspunkt vil det imidlertid for
smé _arealer dyrket og dyrkbar mark som
regel matte paregnes gitt tillatelse til om-
disponering medmindre det foreligger spesielle
forhold, som f.eks. hensynet til omkringlig-
gende jordbrukseiendommer eller at produk-
gionsmulichetene pi det aktuelle areal anses
szrlig gode.

Departementet vil ut fra dette fortsatt mene
at jordlovens § 54 kommer til anvendelse pi
den eiendom det her er snakk om, Ut fra de
opplysninger som er gitt om eiendommens be-
skaffenhet og beliggenhet, og da det nok mé
fortone seg tvilsomt om et forbud vil bli fulgt
opp av noen aktiv drift, vil departementet
likevel tillate omdisponering.

I trdd med dette har departementet ved
brev . av idag omgjort tidligere vedtak av
10. juni 1981. ‘ -

— Kan det etter jordlovens § 54 tag hensyn
til eiendommens beliggenhet ? :

Foruten grense mot den gjenvaerende del av
holigtomia, vil omsekte parsell grense til veg,
stikkveg og pa en side til dyrka mark, adskilt
av et steingjerde. P4 grunn av denne belig-
genhet har Landbruksdepartementet ved for-
nyet vurdering kommet til at miljehensyn
ikke berettiger noen dispensasjonsnektelse
etter § 54.»

Landbruksdepartementet  hadde med dette
gitt gront lys for fradeling av tomten til bo-
ligformal. Jeg varslet A om dette 15. desember
1981. I brev samme dag til departementet re-
serverte jeg meg mot den forstielse av jord-
loven § 54 som departementet ga uttrykk for
i brevet 8. desember 1981. '

22,

Delingshegrepet i jordloven § 55.
(Sak 10 E/81.)

Jordloven av 18. mars 1955 (nr. 2) § 55
ferste ledd forste og annet punkium lyder:

_<«Eigedom som er nytta eller kan nyttast
til jordbruk eller skogbruk kan ikkie delast
utan samtykke frd fylkeslandbruksstyret.
Denne regelen gjeld ogsd forpakting, tomte-
feste og liknande leige eller bruksrett til del
av eigedom nér retten er stifta for Iengre tid
enn 10 ir eller ikkje kan. seiast opp av eigaren
(utleigaren).»

" Spiremalet om hva delingsforbudet kan om-
_ fatte, var fremme i en sak ombudsmannen
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tok opp under gjennomgdelsen av Landbruks-
departementets avgjorelser (jfr. foran s. 13
—14).

I forbindelse med et privat dedsboskifte ga
A folgende erklaring:

«1. Som adkomst til sin hyttetomt bnr. 18,
skal min sester (B) ha vegrett over min
eiendom bnr. 3.

2. Videre skal B ha hogstrett pd bnr. 3 til
hyttebruk si lenge hun eller hennes sgnn
er eier av bnr. 18, BEtter den tid faller
hogstretien bort.

3. Ved eventuelt salg eller bortleie av hytte-

_tomter pa bnr. 3, skal B ha H0% av
salgssummen og/eller leieavgift. Denne
rett er personlig for B og gjelder for
hennes levetid.» .

P3 henvendelse fra arvingene uttalte Land-
bruksdepartementet 16. april 1980:

«Vedlagte erklering antas ikke 4 medfere
konsesjonsplikt p4 grunn av rettighetshaver-
nes slektskap med eferen.

Imidlertid antas pkt. 2 og 3 i erklzringen
4 E_1){1‘:;»,ve delingssamtykke etter jordlovens

4

Seknad om " delingssamtykke ble avslitt
2, juli 1880 av fylkeslandbruksstyret som be-
merket:

«Eiendommen bnr. 3 er en liten driftsenhet,
og trenger alle ressurser som enheten omfat-
ter for 4 bli et barekraftig bruk. En fradeling
av de omsekte rettigheter vil bidra til & redu-
sere brukets muligheter for 4 bli b=rekraftig,
g% kan ikke tillates, jfr. jordlovens § 55, jfr.

R

Arvingene anforte i klagen til depai‘temen-
tet:

¢— — — Hogstretten er begrenset til hytte-
bruk. Den vil siledes ikke kunne f& noe om-
fang av betydning. Videre er hogstretten tids-
begrenset.

Nér det gjelder B’s eventuelle andel i salg
eller bortleie av hyttetomter, er denne rettig-
het avhengig av offentlig delingssamtykke, —
noe som synes & viere lite aktuelt.»

Fylkeslandbruksstyret bemerket 24, septem-
ber 1980:

«Dersom fylkeslandbruksstyret innvilger
hortleie av hyttetomfer pd girdsbruk, er be-
grunnelden vanligvis at leieinntektene ved
bortbygsling vil tilfere girden faste Aarlige
inntekter og er en del av namringsgrunnlaget
for garden. o

Dette er en viktig inntektskilde for mindre
bruk i fjellbygdene dersom disse bruk har
arealer som hever til bortbygsling. Oppret-
telse av en rettighet som omtalt i nerverende
sak, vil etter fylkeslandbruksstyrets mening
fere_til at glrdbrukeren ikke kan utnytte
eiendommen pé beste méte samtidig som inn-
tektene tilfaller en som ikke har yrket sitt pd
eiendommen. .
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Rett til gratis ved til hytteformal kan ikke
fylkeslandbruksstyret samtylkke i. Hytteeieren
far kjepe ved til sitt behov.»

Landbruksdepartementet avslo 15. januar
1981 4 ta klagen til felge. Departementet be-
merket:

«Delingsforbudet i jordlovens § 55 antas
. gglsl’,été. fi anvendelse i det foreliggende til-
ellet.

Eiendommen bnr. 3 har begrenset areal-
grunnlag, og har behov for alle ressurser som
enheten omfatter. Dersom det skulle vere
grunnlag for hortleie av hyttetomter pa bnr. 3
bor inntektene av dette tilfalle bruket. En fin-
ner det heller ikke driftsekonomisk forsvarlig
4 helaste eiendommen med hogstrett som om-
sgkt. At det her gjelder ledd i et arveoppgjor
kan ikke tillegges vekt.»

I brev 21. mai 1981 til Landbruksdeparte-
mentet viste jeg til ordlyden i § 55 forste ledd
forste og annet punktum og fortsatte:

«Visse bruksrettigheter omfattes av delings-
forbudet i § 55, jfr. ferste ledd annet punk-
. tum. Forutsetningen er imidlertid at det gjel-
der «liknande» rettigheter, hvilket refererer
til punktumets to ferste alternativ, «forpakt-
ing» og «tomtefester. Mindre omfattende
bruksrettigheter mé derimot g klar, men kan
iblant rammes av andre lovbestemmelser, som
f.eks. § 12 i servituttloven av 29. november
1968, — Erklzringens punkt 2 gir B hugst-
rett il hyttebruk for hennes og sgnnens eier-
tid. Dersom departementet vil hevde at denne
rett omfattes av delingsregelen i jordloven
§ 55, ma jez be om en nmrmere begrunnelse.

_Erkleringens punkt 3 gir B en livslang rett
til 50 % av salgssum og/eller festeavgift ved
eventuelt selg eller bortleie av hyttetomter,
I dokument fra skifteoppgijer 10. oktober 1978
heter det at ogsd denne rett skal tinglyses pi
bar. 3. Dette md bety at det er stiftet en for-
pliktelse som skal hvile pd elendommen, og
ikke bare en personlig forpliktelse for A.

Det er likevel vanskelig & se at delingsfor-
budet i § 55 kan komme til anvendelse p4 en
slik rettighet av ren gkonomisk karakter. —
Jeg m4 be om at departementet redegier ner-
mere for hvordan dette hjemmelsspersmal er
vurdert, og ber opplyst om tilsvarende spers-
mal har vert oppe i tidligere saker. — — —»

Departementet meddelte 23, november 1981:

«I mate 21. septemhber 1981 hle saken be-
handlet pd nytt av fvlkeslandbruksstyret og
det ble vedtatt at tidligere vedtak av 2. juli
1980 skulle endres slik at de omtalte rettig-
heter under punktene 1—3 i skifteoverens-
komsten tillates fradelt.

Landbruksdepartementet er i likhet med
fylkeslandbruksstyret kommet til at vedtaket
av 15. januar 1981 hor omgiores.

Begrunneisen er som folgzer:

Hogstretten under punkt 2 1 overens-
komsten inncholder sépass store begrensnin-
ger, jir. ogsd servituttlovens § 12, at en ikke
finner grunnlag for 4 fastholde at fradelingen
er driftspkonomisk uforsvarlig. Etter departe-
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mentets mening er hogstrettighet eksempel pi
en type rettighet som kan tenkes & komme i
strid med delingsforbudet i jordlovens § B55.
Det kan imidlertid diskuteres om den begren-
sede hogstrett B hadde, burde vari behandlet
etter § 55. Dette fordi det synes rimelig 3 for-
utsette at den bruksrettighet som er nevnt i
§ 55 mé vare av et visst omfang. .

Rettigheten under punkt 3 i overens-
romsten vil forst vere aktuell nar det utskilles
tomt for borifeste eller salg. Ved denne
utskilling kreves det samtykke etter § 55. Den
retiighet B er tillagt etter overenskomstens
punkt 3 mé sies & gd klar av jordlovens § 55.

Landbruksdepartementet kjenner ikke til at
tiéivarende spersmdil har vert oppe i tidligere
saker.»

Saken var med dette ordnet. — I avsluttende
brev 1. desember 1981 til departementet ut-
talte jeg som min oppfatning at verken punkt
2 eller punkt 3 i erkl=ringen av 29. november
1978 kunne omfattes av delingsregelen i jord-
loven § 55.

23.
Uttryklet «ei driftseining» i jordloven § 55
- annet ledd.
(8Sak 33 E/81.)

Etter jordloven av 18. mars 1855 (nr. 2)
§ 55 forste ledd kan eiendom som er nyttet
eller kan nyttes til jordbruk eller skogbruk
ikke deles uten samtykke fra fylkeslandbruks-
styret. Annet ledd lyder:

«Fgresegnene i forste leden gjeld utan om-
syn til om ein eigedom har fleire matrikkel-
nummer ndr eigedomen i dei siste 5 &ra har
vare pa same eigarhand og etter fylkesland-
bruksstyrets skjenn mj reknast som ei drifts-
eining.»

Under gjennomgéelsen av Landbruksdepar-
tementets avgjerelser i delingssaker (jfr. foran
8. 13—14) festet jeg meg ved en sak der land-
bruksmyndighetene nektet utparsellering av
tomt pid 1 dekar fra bebygd eiendom pid 2,3
dekar (bnr. 3). Eiendommen grenser til et
girdshruk (bnr. 1). Bide bnr. 1 og bnr. 3 eies
av A, og landbruksmyndighetene la til grunn
at de to bruksnumre er «ei driftseining» i den
mening jordloven § 55 annet ledd bruker ut-
trykket. '

A’g svigersenn, som skulle overta tomten til
boligformaél, redegjorde slik for saken:

«Bnr. 3 ble fradelt bnr. 1 i 1954 da A overtok
girden etter sine foreldre, Hans foreldre ble
da eiere av bnr. 3. Etter foreldrenes ded ble
bnr. 3, etter vanlig skifte mellom arvingene,
kjopt av A med tanke P4 4 ha en egen bolig
nar hans tid som gérdbruker var omme. Del
var 1 1967, I tiden fra 1967 og frem til i dag
har bnr. 3 vert bebodd av leieboere, og er
hele tiden holdt adskilt fra bnr. 1, og er si-
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%iedes betraktet som en egen, selvstendig eien-
om,

Bur. 3 har ef samlet areal pd ca. 2,3 da. Ca.
50 % av dette er i dag bebygd med bolighus
og dobbel garasje, samt ferdig opparbeidet
hage med busker og trer. Ca. 50 % av det
resterende areal bestir av hard og svert lite
produktiv leirgrunn, Her er det anlagt avlings-
veifavkjorsel fra fylkesvelen. Den resterende
del av eiendommen er brukt av leichoerne til
selvforsyning av poteter og grennsaker. Dette
stykket er sdledes det eneste som kan hetrak-
tes som dyrket jord.

Bnr, 3 grenser i nord mot privat vel som
bl. a. gar til bar. 1, Mot vest grenser den mot
{ylkesveien, Mot ser og @st er grensen mot
dyrket mark pa bar. 1. .

Som det frempar av dette er bnr. 3 i prak-
sis brukt, og vil fortsatt bli brukt som en
vanlig enebolig pi selveiertomt.s

Landbruksmyndighetene fremhevet at tom-
ten omfatier den del av bnr, 3 som er brukt
tildyrking av grennsaker m.v., og som gren-
ser (i ser og @st) mot dyrket mark pid bnr. 1.
Herredsagronomen anferte i innstilling til
jordstyret:

¢— — — I klagen er det lagt vekt pi at
det ikkje har vore cigaren som har drive
jorda (pd bnor. 3), men at drifta har vore ut-
fort av leigebuarane, Opplyvsningar som er
inghenta viser at Landbruksdepartementet har
vurdert tilsvarande saker dit at om ein par-
sell av eit bruk blir bortleizd og eigaren inn-
kasserer leigeinhtekt, eller om eigaren sisl
haustar og driv parsellen s& blir dette ei og
same sak — vparsellen er likevel ein del av
driftseininga til eigaren.»

Landbruksdepartementet stadfestet 14. au-
gust 1981 fylkeslandhruksstyrets vedtak om
4 nekte deling og uttalte:

«Bnr. 1 og bnr. 3 har hatt samme eier siden
1967. At de produktive arealer pi bnr. 3 ikke
har vart utnyttet av eleren, men av leie-
boerne, kan ikke tillegges vekt i denne forbin-
delse. Bur. 3 m4 hetraktes som en del av drifts-
enheten. Fradelingssgknaden omfatter dyrka
jord som naturlig kan drives sammen med de
tilgrensende arealer av bnr. 1. Omsekte fra-
deling m& derfor karakteriseres som ikke
driftsekonomisk forsvarlig.s

Jeg bemerket i brev 1. oktober 1981 til de-
partementet:

«Regelen 1 jordloven § 55 annet ledd (tidli-
gere tredije ledd) kom inn ved endringslov
26a1m:11r5'1965 {(nr. 2), og hadde da felgende
ordlyd: :

«Fgresegna i forste leden gield utan om-
syn til om eigedomen har fleire matrikkel-
nummer nir eigedomen i dei siste 5 &ra har
vore drive som ei driftseining.»

" Fra lovforarbeidene gjengis (Innst. O, VIII
(1964—865) =. 6—T): -

«Departementet peikar pd at spgrsmilet
om det er driftsekonomisk forsvarleg & dela
ein jord- eller skogeigedom ikkje her vera
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avhengig av eit reint registreringsspersmal,
Etter departementet sitt syn mi ein her forst
og fremst leggia vekt pd gkonomiske og
geografiske omsyn. Derimot kan ikkje tradi-
sionelle omsyn tilleggjast avgjerande vekt.
Departementet nemner at strukturen i jord-
og skoghruk har endra seg mykje dei seinare
ara. Det vil i praksis truleg vera vanskeleg
&4 praktisera delingsregelen nér ein skal
bygge pa tradisjonelle omsyn.

— — — Lovavdelinga i Justisdepartemen-
tet meiner at lova vil verta klirare dersom
uitrykket «driftseinings vert nytta i lov-
teksta og at ein ber overveie & fi klirlagt i
lova i kor lang tid bruka skal ha haft same
eigar og ha vore drivne saman for 4 verta
ein eigedom eller driftseining.»

Sin naverende ordlyd fikk regelen ved end-
ringslov 28, mai 1978 nr. 36. — Landbruksde-
partementet uttalte i brev 23. februar 1978 til
landbrukskomitéen (referert i Innst. O. nr. 40
(1977-—78) 8. 2—3) :

«Bndelig vil departementet reise spersmél
om en klargjering nir det gjelder jordlovens
§ 55, 3, ledd. Svart mange landbrukseien-
dommer bestdr av mere enn ett matrikkel-
nr. (gnr./bnr.). Det er selvsagt like uheldig
at en Jandbrukseiendom (driftsenhet) be-
stdende av flere matrikkelnr. deles p4 en
méte som ikke er driftsgkonomisk forsvarlig
som nir driftsenheten bestir av ett enkelt
mafrikkelnr. Dette er ogsd uttrykt i jord-
loven § 55, 3. ledd slik den lyder i dag. Her
er imidlertid delingsforbudet knyttet til for-
utgetning om at «eigedomen i dei siste 5 4ra
har vore drive som ei driftseining». I en-
kelte tilfelle er det gjort gieldende at denne
hestemmelse mi forstis slik at det kreves
en aktiv samdrift av hvert enkelf bruks-
nr. Det har sdledes vart hevdet at hvis det
ilkke i de siste 5 4rene er hugget i en szr-
skilt matrikulert skogteig eller et ssrskilt
maftrikulert innmarksareal har ligget ubrukt
{vanhevdet) eller driften har vart overlatt
til noen annen, si kan slike deler av eien-
dommen gelges fritt uten hinder av para-
grafens faorste ledd. Dette er uheldig, og en
klargjoring er nedvendig for 4 hindre at
delingsforbudet skal kunne omgées ved ikke-
bruk eller korttids (konsesjonsfri) bortleie
av jord eller mer enn 5 irs intervaller mel-
lom hver hugst osv.»

i

Den grunnleggende betingelse for at regelen
i § 55 annet ledd skal komme til anvendelse, er
at flere bruksnumre har vart pid samme eier-
hédnd de siste 5 drene. Om de gkal betraktes som
¢el driftseinings, beror pa en skisnnsvurde-
ring som herer under fylkeslandbruksstyret
(og Landbruksdepartementet). Ved utevelsen
av dette skjenn mi imidlertid landbruksmyn-
dighetene holde seg innenfor de rammer som
folger av lovens ord og loviorarbeidene.

Departementet har i klageavejorelsen 14, au-
gust 1981 konkludert med at bnr. 1 og bnr. 3
er én driftsenhet, Det er pekt pd at grunnbe-
tingelsen i § 55 annet ledd er tilfredsstilt
(«samme eier siden 1967»). Departementet har
videre gitt uttrykk for at det ikke kan til-
legges vekt hvem som har utnyttet arealene
pa bnr. 3. — Hvilke omstendigheter departe-
mentet har tillagt vekt, er mer uklart.
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Det heter i avgijerelsen:

«Fradelingsseknaden omfatter dyrka jord
som naturlig kan drives sammen med de til-
grensende arealer av bnr, 1,»

Det er ikke uten videre klart om denne ut-
talelse bare gjelder sporsmilet om driftseko-
nomi etter § b5 forste ledd, eller om den ogséa
refererer seg til spersmalet om bnr. 1 og bnr. 8
er én driftsenbet.

Avgiorelsen om hvorvidt to eller flere bruks-
numre utgier «ei driftseining» etter § 55 an-
net ledd, synes i utgangspunktet 4 métie
knyttes til en vurdering av hvordan enkelt-
stykkene hittil har vaert drevet. Bnr. 3 ble
overtatt av A i 1987, og har siden vert dispo-
nert av leietagere, Noen samdrift med bnr. 1
1 egentlig forstand har det sfledes aldri vert
(siden 1954). Det er da vanskelig 4 se at § 55
annet ledd kan gis anvendelse bare fordi det ut
fra enkeltstykkenes beliggenhet m, v. kan vare
mulighet for samdrift. Synspunktene i forar-
heidene til endringsloven av 1978 om omgéelse
av delingsforbudet, synes ikke uten videre &
kunne tillegges vekt i nervaerende sak.

Jeg mi be om en nmrmere redegijorelse for
departementets standpunkt.»

Departementet svarte i brev 10. november
1081:

«HEitter Landbruksdepartementets mening
m4i det ogsd legges driftsskonomiske kriterier
til grunn ved avgrensning av begrepet drifts-
enhet, og de to begrepene gir derfor over i
hverandre.»

Departementet gikk i brevet inn pd forar-
beidene til endringsloven av 26. mars 1965
(nr. 2), og viste herunder til Ot. prp. nr. 47
(1963—64) . T annen sp.:

«Etter departementet si meining, bhor de-
lingsforbodet prinsipielt retta seg mot deling
av driftseininga utan omsyn til om denne be-
stir av eitt eller fleire bruk,

Det er eit vurderingsspersmil om ein skal
sjd ein eigedom som ein eller fleire bruks-
ciningar. Etter departementet sitt syn, mé ein
her forst og fremst leggja vekt pi skonomiske
og geografiske omsyn. Derimot kan ikkje tra-
disjonelle omsyn tilleggjast nemnande vekt.
Elles ville mykje av det rasjonaliseringsartei-
det som er gjort ved jord- og konsesjonslov-
verket, bli gjort om inkje. Departementet vil i
denne samanheng og peika pd at strukturen i
jord- og skogbruk har endra seg mykje dei
seinare dra, og det er fruleg at denne utvik-
linga vil halda fram. Dessutan vil det truleg
vera vanskeleg 4 praktisera eit delingsforbod
som hygger pa tradisjonelle omsyn.»

Departementet fortsatte:

«Endringen av regelen i 1978 ble gjort for 4
f4 vekk de «smutthull» lovteksten apnet for.
Man viser til det sitat som er gjengitt pd s. 4
i ombudsmannens brev (Innst. O. nr. 40 (1977
—T78) s. 2—3) om bakgrunnen for endringen.
Som angitt av ombudsmannen (s. 5) er def na
onp til landbruksmyndighetene & fastsette det
nermere innhold av begrepet driftsenhet —
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«innenfor de rammer som felger av lovens ord
og forarbeiders.

Lovteksten gir ingen anvisning pd hvordan
begrepet driftsenhet nermere skal forstis, A
knytte begrepet til «hvordan enkeltstykkene
hittil har vaert drevets (ombudsmannens hrev
1. oktober 1981) som et utgangspunkt, synes
lite forenliz med den endring som ble fore-
tatt 1 1978 og de kriterier som opprinnelig ble
anvist som et omriss for begrepet.

Etter departementets mening mi en av-
grensning av begrepet driftsenhet skje under
iakttagelse av den bruksrasjonalisering som
fremmes gjennom jord- og konsesjonslovgiv-
ningen, (Dette er si vidt bergrt i merknadene
til § 55 1 nevnte Of. prp. og Innst. O0.). Skal
denne méilgetting gjennomfieres, ma dette ogsa
f4 konsekvens ved deling av flere bruk under
samme eier — nar brukene driftsekonomisk og
geografisk danner en enhet. Noe annet ville
vare illojalt mot hele den tankegang som lig-
ger hak delingsregelen i § 55,

Det skal innremmes at det her er vage krite-
rier man far 4 giere med, skjont det drifts-
gkonomiske kriterium er et noksi godt inn-
arbeidet kriterium. Qg det geografiske krite-
rium blir en del av det driftsekonomiske, fordi
det ved fastsettelse av sistnevnte vil telle me-
get om brukene ligger i nzrheten av hver-
andre eller ikke.»

I avsluttende brev 1. desember 1981 til de-
partementet uttalte ombudsmannen:

«Jeg antar at det ikke er grunmlag for 4
kritisere at landbruksmyndighetene har ansgett
bnr. 1 og bnr. 3 som «ei driftseinings, jfr. jord-
loven av 18. mars 1955 (nr. 2) § 55 anmnet
ledd, og legger vekt pid at bnr. 3 gremser til
hovedbalet og frem til 1954 var en del av
dette.

Den loviorstielse departementet gir uttrykk
for i brevet 10. november 1981, hvoretter «en
avgrensning av bhegrepet driftsenhet (mi)
skje under iakttagelse av den bruksrasjonali-
sering som fremmes giennom jord- og konse-
sjonsiovgivningens, reserverer jeg meg mot.»

24.
Deling av statens umatrikulerte grunn i
Finnmark.
{Sak 9 Ef80 og 22 B/81.)

Etter jordioven av 18. mars 1955 (nr. 2) § 55
kan eiendom som er nyttet eller kan nyttes til
jordbruk eller skogbruk, ikke deles uten sam-
tykke fra fylkeslandbruksstyret. Slikt sam-
tykke kan bare gis «dersom deling er drifts-
pskonomisk forsvarleg eller samfunnsinter-
esser av storre vekt taler for dets».

Jordlovmyndighetene har i praksis lagt til
grunn at jordloven § 55 kommer til anvendelse
ndr staten selger eller fester bort umatrikulert
statsgrunn i Finnmark.

Foranlediget av en klage mot jordsalgsmyn-
dighetene tok ombudsmannen i 1980 opp med
Landbruksdepartementet pd generelt grunnlag
behandlingsmaten for seknad om boligtomt
av statsgrunn i Finnmark, Det fremgikk under
hehandlingen at Justisdepartementets lovavde-
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ling i et brev 25. febrnar 1977 til Landbruks-
departementet hadde gitt uttrykk for at jord-
loven § 55 ikke kommer til anvendelge ved ut-
mil av statsgrunn. Overfor Landbruksdepar-
tementet reiste jeg spersmalet. om. inpholdet
av uttrykket «eigedom» i jordloven § 55. Land-
~ bruksdepartementet uttalte 22. januar 1981:

Departementet er av den oppfatning at jord-
lovens delingsbestemmelser ogsd gjielder for
statens uinatrikulerte grunn i Finnmark, Hver-
ken lovteksten i jordlovens § 55 eller forarbei-
dene gir etter departementets oppfatning hol-
depunkter for at statens umatrikulerte grunn
i Finnmark skal holdes ufenfor jordlovens vir-
keomride, Dette fremgér forevrig ogsd av
jordlovens § 2, farste ledd, hvor det bl. a. heter
at «denne lov gjeld for heile landet». Pre-
siseringen i annet ledd i denme bestemmelse,
er tatt inn med sikte pd salg av eciendom, jfr.
Innst. 0. XV 1954 side 17 forste spalte.

Hva angir Justisdepartementets brev av
25. februar 1977 skal en ferst bemerke at fore-
leggelsen av snersmélet for Justisdepartemen-
tet ikke var foranlediget av noen tvil om hvor-
ledes jordloven pd dette punkt var & forst,
men skyldtes en intern misforstielse, Forgvrig
skal en bemerke at det neppe har noe for seg
4 se uttrykket «eigedoms 1 § 55 ferste ledd i
forhold til daverende tredje ledd, se navarende
annet ledd i paragrafen. Denne bestemmelse
kom ferst inn i loven { 1965 (lov 26, mars 1965
nr. 2), Det som Justisdepartementet viser til
i lovens forarbeider i Ot. prp. nr. 59 (1953)
og Ot. prp. nr. 55 (1954) gijelder i begge til-
feller sitater fra Jordbrukets vroduksions- og
rasjonaliseringskomité Innstilling V om «Ra-
sjonell utnytting av jorda og utforming av
hovelige brukssterrelsers, Etter Landbruks-
departementets oppfatning ville det vare 4
strekke forarbeidene til en lov sveert lanst &
st at digse sitatene skulle vare uislagsgivende
for et s spesielt spersmil som spersmilet om
jordlovens anvendelse i Finnmark. Dertil kom-
mer at det i sitatene ogsd finnes uttalelser som
kan anvendes til ststte for departementets
standpunkt; se Ot. prp. nr. 59 (1953) s. 21
annen spalte ferste avsnitt og Ot. prp. nr. 55
(1954) 8. €3 siste avsnitt. En kan heller ikke
ge at jordlovens § 1, annet ledd. stotter Justis-
departementets oppfatning. Skal hensikten bak
denne bestemmelse nis er det nedvendig &
kunpne fore kontroll med opprettelsen av nye
driftsenheter, Landbruksdepartementet har
imidlertid ikke innvendinger mot & forelegge
spersmaélet nd ny for Justisdepartementet med
en inngdende redegierelse for departementets
standpunkt i saken.

Begrepet <eigedomsy i seg selv oppfatter de-
partementet som «fast eiendoms».»

Landbruksdepartementet skrev 2, mars 1981
til Justisdepartementet og viste til det som var
uttalt i brevet 22, januar 1981 til ombudsman-
nen, og fortsatte:

«Jordloven av 1955 avigste som kjent jord-
loven av 22, juni 1928. En har riktignok ikke
nd gjennomgatt loven av 1928 og forarbeidet
til denne i detalj, men etter det en kan se
finnes det her ikke noe om lovens anvendelse
pa statens grunn i Finnmark eller andre ste-
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der. En vil imidlertid tilfeye at hensynet bak
den gamle jordlovens § 74, jfr. § 73, ivaretas
av nigjeldende jordlovs § 55 slik det ogsd er
gjort rede for i brev av 22, januar 1981.

Det er disse hensyn en ferst og fremst har
hatt i tankene nér det i sistnevnte brev er
anfort at det er nedvendig & kunne fere kon-
troll med opprettelsen av nye driftsenheter
for 4 kunne nd de mal som er angitt 1 jord-
lovens § 1, annet ledd. Som det fremgéir av lov-
teksten skal det ved reising av nye bruk tas
gikte pa at disse skal vaere store nok til & gi
«eigaren og huslvden hans trygge skonomiske
kars, dvs, sdkalte familiebruk. I de tilfeller der
nye bruk opprettes ved frivilliz avtale er jord-
lovens § 55 det eneste virkemiddel en har for
4 gorge for at jordlovens mal for si vidt opp-
fylles, og det ville veere meningslest om defte
ikke ogsi skulle kunne gisres ved oppretielsen
av nye bruk pi statens umatrikulerte grunn i
Finnmark,

De samme hensyn gjor seg ikke gieldende
ved fradeling av tomter til bolig eller andre
formal. Ved slike fradelinger legges det imid-
lertid ozsd vekt pd & hindre miljomessig uhel-
dige forhold overensstemmende med jord-
lovens § 1. Begrunnelsen for dette er til stede
i like fullt menn nar det gjelder fradeling av
statens umatrikulerte grunn i Finnmark som
ved enhver annen fradeling. Det vises til det
som er anfert i siste avsnitt av departemen-
tets brev av 22, januar 1981 til sivilombuds-
mannen. Til nsmrmere illustrasjon av de for-
hold en her tenker pd kan en vise il sak nr. 34
1( sgél;ombudsmannens drsmelding for 1972

s. .

Til orientering kan nevnes at Finnmark fyl-
keslandbruksstyre i &rene 1975—78 har be-
handlet ialt 1560 delingssaker vedrgrende
statens umatrikulerie grunn i Finnmark.»

I svarbrev 27. mai 1981 fastholdt Justisde-
partementet at jordloven § 55 ikke kommer til
anvendelse nir staten selger eller fester bort
parsgeller av umatrikulert statsgrunn i Finn-
mark:

«Standpunktet bygger pd en tolking av ut-
trykket «eiendoms» i jordloven § 55. Uttryk-
ket kan forstds enten som fast eciendom gene-
relt eller som en nsrmere avgrenset eiendom.
Forarbeidene tar ikke utfrykkelig stilling til
dette spersmélet, men gir likevel holdepunk-
ter for 4 anta at § 55 er ment 4 gjelde eiendom
som kan oppfattes som en driftsenhet,
Det gir fram at det er oppdeling av bruk
men har hatt i tankene, jf bla Ot prp nr 35
(1954) s 63. (I tilknytning ti! Landbruksde-
partementets anfersel 1 brev 22 januar 1981
nederst s 1 nevner vi for evrig at referatene
og sitatene fra Produksjons- og rasjonalise-
ringskomitéens Innst V er tatt inn i proposi-
sionen som departementets begrunnelse for
den regel som foreslds, og felgelizg har like.
stor vekt som departementets egne uttalelser.)
Hengynet til det gyenvarende bruk star
sentralt i argumentasjonen, noe som ogsi tv-
der pa at det som skal deles er forutsatt 4 ha
et enhetlig preg.

Vi viger ogsa til lov 12, mars 19556 om sta-
tens umatrikulerte grunn i Finnmark fylke og
forarbeidene til den, som synes & bysge pa en
uutalt forutsetning om at jordloven § 55 ikke
skal gjelde, De hensyn Jordsalgskontoret skal
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legge vekt pd ved sine avgjorelser, er de sam-
me som jordloven § 55 skal ivareta — rasjo-
nell og skonomisk utnytting av grunnen (jf
bla Of prp nr 48 (1954) s 12). Dersom § 55
skulle anvendes, ville det ogsd vart unedven-
dig 34 koble de lokale landbruksmyndighetene
inn i Jordsalgskontorets behandling av sakene
(se om dette samme sted s 6). Selv om det er
fullt mulig & anvende de to regelsettene ved
siden av hverandre, m#& det ha formodningen
mot seg at man hay villet legge opp til et slikt
system, Dette kan trekkes inn som et tolkings-
moment til § 55, ndr det ellers er tvil om for-
stielsen av denne.»

Ombudsmannen skrev 4, juni 1981 til Land-
bruksdepartementet og ba opplyst om Justis-
departementets lovforstielse ville bli lagt til
grunn for fremtiden. — I gjennomgéelsen av
departementets avgjerelser i delingssaker
(jir. foran s. 13—14) hadde jeg merket meg at
4 avslag gjaldt utmil av statsgrunn i Finn-
mark. Jeg ba opplyst hva departementet ville
foreta i disse saker og andre saker hvor utméil
var nektet i medhold av jordloven § 55.

Landbruksdepartementet var imidlertid sta-
dig av den oppfatning at jordloven § 55 kom-
mer til anvendelse pd statens umatrikulerte
grunn i Finnmark, og meddelte i brev 19. juni
1981 til ombudsmannen:

«PA4 bakgrunn av uttalelsen fra Justisde-
partementets Lovavdeling vil departementet
vurdere &4 endre forskriftene til jordsalgs-
loven slik at § 55 skal gis tilsvarende anven-
delse ved utmal av gtatsgrunn, eventuelt vil en
ogsd ta sikte' pd & klargiere lovteksten pa
dette punkt.»

Ombudsmannen etterlyste pd sin side svar
pé spersmilene stilt 4. juni 1981 om hva Land-
bruksdepartementet ville foreta i sakene hvor
utmal var nektet. Landsbruksdepartementet
svarte 17, juli 1981 at dette var «det ikke tatt
nzrmere stilling til, idet departementet gjerne
ogsé ser at ombudsmannens oppfatning av lov-
tolkingsspersmélet foreligger for dette vur-
deres narmeres.

I brev 3. august 1981 til Landbruksdeparte-
mentet sluttet jeg meg til Justisdepartemen-
tets standpunkt, bade i resultatet og begrun-
nelsen. .

Landbruksdepartementet meddelte 22. sep-
tember 1981:

¢Landbruksdepartementet har merket seg
Lovavdelingens syn pi spersméilet om jord-
lovens § 55 kommer til anvendelse nar staten
selger eller fester bort umatrikulert stats-
grunn i Finnmark, og at Ombudsmannen har
gitt sin stette til denne lovforstielse. Fylkes-
landbruksstyret i Finnmark er ved brev av
i dag underrettet om at jordlovens § 55 ma gis
en snevrere anvendelse i samsvar med den
lovforstielse som Lovavdelingen har lagt til
grunn, -

Fylkeslandbiruksstyret er anmodet om & ta
fram igjen alle de saker hvor fradeling er nek-
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tet etter jordlovens § 55 og som gjelder utmal
av umatrikulert grunn i Finnmark. Av prak-
tiske grunner har man neyet seg med de saker
som er avgjort innen de siste 5 ar, regnet bak-
over fra 1, september 1981. Partene i hver
enkelt av disse saker skal tilskrives og gjores
kjent med at fradeling kan skje uhindret av
jordlovens § 55 og at saken dermed kan tas
OpPD P& nytt med Jordsalgskontoret.s

Saken ga etter dette ikke grunn til wytterli-
gere fra ombudsmannens side.

25,

Tidsbegrenset delingssamtykke,
(Sak 13 E/81.)

Ved gjennomgielsen av Landbruksdeparte-
mentets avgjorelser i delingssaker etter jord-
loven av 18, mars 1955 (nr. 2) § 55 (jfr. foran
8. 13—14) festet jeg meg ved en sak hvor det
var gitt samtykke til deling, men samtykket
var gjort tidshegrenset. — Saksforholdet var
folgende:

A spkte 28. april 1980 om samtykke til 4 fra-
dele to boligtomter fra sin eiendom p4 5 dekar.
Tomtene skulle overdras to barnebarn, hen-
holdsvis 14 og 16 &r gamle. A opplyste i sek-
naden: «Tomtene er ikke tenkt bebygget fore-
lepig — ——.»

Landbruksmyndighetene ga samtylke til
deling, men samtykket ble gjort tidshegrenset.
Landbruksdepartementet uttalte 30. mars
1981:

«Departementet er enig med fylkesland-
bruksstyret i at fradeling- og omdisponerings-
tillatelsen i dette tilfelle hor begrenses til 5 ar.
Det fremgir av bygningsridets metebok at
det er uvisst om parsellene vil kunne benyttes
til byggetomter, videre at en i alle tilfelle ma
regne med at det vil ta lang tid fer eventuell
byggetillatelse kan gis. Det er etter dette usik-
kert om parsellene vil kupne nyttes til for-
mélet. Dersom tomtene ikke skulle bli tillatt
bebygd, vil arealet landbruksmessiz kunne
utnyttes mest rasjonelt sammen med resten
av A's eiendom. P4 denne bakgrunn er det
ognskelig at landbruksmyndighetene beholder
en viss kontroll med arealet og en finner det
derfor riktig i ferste ompgang A bhegrense til-
latelsen til 4 gjelde i 5 ar.

Dersom fradeling oz omdisponering ikke er
skjedd innen 5 4r m3 seknad fremmes p& nytt.»

Jeg bemerket i brev 2. juni 1981 til departe-
mentet: .

«At delingssamtykke er gitt etter jordloven
av 18 mars 1955 (nr. 2) 8§ 55, innebserer at
delingsforretning kan avholdes, Det er noe
uklart hva det innebarer at samtykket er gjort
tidsbegrenset og at ssknad eventuelt mé
s«fremmes pi nytts. — Det bes om departe-
mentets utialelse.

Jordloven § 55 inncholder bestemte vilkar
for at samtykke til deling kan gis (
kan bare gi samtykke dersom deling er drifts-
gkonomisk foravarleg eller — — —»), Land-

o — —
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bruksmyndighetene har lagt til grunn at disse
vilkdr er oppfylt i nervaerende sak, Det retts-
lige grunnlag for & gjere samtykket tidshe-
grenset synes da noe uklart. Jeg viser i den
sammenheng til min avsluttende uttalelse
24, mars 1980 i sak 16 E/79 vedrerende sam-
tykkevilkdr (referert i ombudsmannens &arg-
melding for 1980 s. 42—43). — Det bes om
departementets uttalelse.»

Departementet svarte 17. juli 1081:

¢Departementet har etter en fornyet vurde-
ring kommet til at delings- og omdisponerings-
samtiykke i dette tilfelle bogr gis uten tidsbe-
grensning. En har i denne forbindelse lagt
vekt pd de privatrettslige komplikasjoner som
kan oppstd dersom deling blir foretatt og par-
gellen fradelt med eget gnr./bnr, for s& 4 bli
solgt. Landbruksmyndighetene star da antage-
lig uten effektive hjelpemidler for & fa eien-
dommen pd samme eierhind igjen. Det er
videre lagt vekt pad at det i dette tilfelle er
tvilsomt om det oppnés klare landbruksmes-
sige fordeler ved tidsbegrensning.

%epartementet vil imidlertid i denne for-
bindelse gi uttrykk for at det prinsipielt ikke
antas & vaere noe til hinder for at ef delings/
omdisponeringssamtykke blir gjort tidshegren-
set dersom seknaden ellers kunne vart avslitt
med hijemmel i jl. § 55 og det ved tidsbegrens-
ning oppnis fordeler ut fra de hensyn jord-
loven er satt til 4 ivareta. Det mi imidlertid
tilfoves at det bare i begrenset utstrekning
vil vaere snskelig med slike vilkar, og departe-
mentet vil vurdere om en skal ta nmrmere
stilling til dette i forbindelse med en patenkt
endring av jordloven.»

Da det n& var gitt tillatelse til deling uten
tidskegrensning, fant jeg ikke grunn til 4 ta
endelig standpunkt til spersmilet om det er
adgang til & gjere et delings- (og omdispone-
rings-) samtykke tidsbegrenset.

26,
Fradeling for tilleggsareal til hyttetomt — Jand-
bruksmyndighetenes kontroll med tomtestorrelse.
' (Sak 14 K/81.)

Ved gjennomgdelse av Landbruksdeparte-
mentets avgjerelser i delingssaker etter jord-
loven av 18, mars 1955 (ar. 2) § 55 (jfr. foran
8, 13—14) festet jeg meg ved en sak om frade-
ling av en parsell som skulle tjene som tilleggs-
areal til en etablert hyttetomt: Fra gardsbru-
ket var tidligere fradelt og solgt hyttetomt pé
2,3 dekar; i 1977 kjopte hytteeieren et tilgren-
sende areal pa 1,7 dekar som tillegg til tomten.

Sgknad om fradeling ble avslatt av fylkes-
landbruksstyret 1. juni 1979 med slik be-
grunnelse:

«Fylkeslandbruksstyret kan ikke se at det
foreligger begrunnet behov for tilleggstomt da
en opprinnelig tomt som er pi 2,3 dekar an-
sees § vaere tilfredsstillende storrelse.»
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Landbruksdepartementet tok 30. mars 1981
ikke til folge klage fra kjoperen. Departemen-
tet bemerket: .

«For ikke unedig &4 ske presset pd land-
bruksomrider ber de felter som avsettes til
hytteomrader utnyttes pi en rasjonell méte,
I trdd med dette bier tomtene begrenses til en
sterrelse som i rimelig grad dekker en fami-
lies behov for et fritidssted. En er enig med

Jordstyret og fylkeslandbruksstyret i at et -

areal pa 2,3 dekar i alminnelighet m& vaere til-
strekkeliz for en hyttetomt. En kan ikke se
at det foreligger smrlige grunner som kan be-
rettige ‘en utvidelse. De aktiviteter som klage-
ren nevner, herunder anlegg av en liten ski-
bakke og rydding, md trolig kunne uteves selv
om de ikke eier grunnen. o

En finner at fylkeslandbruksstyrets vurde-
ring og konklusjon er i samsvar med jord-
lovens § 55, jfr. § 1. — — —»

Jeg uttalte i brev 3. august 1981 til departe-
mentet: - ’

«Etter jordloven av 18, mars 1955 (nr. 2)
§ bb kan eiendom som er nyttet eller kan nyt-
tes til jordbruk eller skogbruk, ikke deles uten
samtykke fra fylkeslandbruksstyret. Slikt
samtykke kan bare gis «dersom deling er
driftsgkonomisk forsvarleg eller samfunns-
interesser av sterre vekt taler for dets. .

I nz=rvaerende sak er fradelingsseknaden av-

slatt av fylkeslandbruksstyret med den be-

grunnelse at det ikke foreligger <«begrunnet
behov for tilleggstomt», Begrunnelsen gitt av
departementet er mer utferlig, men ogsd den
knytter seg ensidig til en vurdering av kjepe-
rens arealbehov. Departementet mener si vidt
skjonnes 4 ha generell hjemmel for & uteve
kontroll med at hyttetomter som utskilles ikke
overstiger «en sterrelse som i rimelig grad
deklker en families behov for et fritidssted».

Landbruksmyndighetene vil i delingssaker
etter jordloven § 55 i en viss utstrekning kunne
utgve kontroll med fradelingsparsellenes ster-
relse. Men dette mi skje innem de rammer
som folger av lovens regler. Landbruksmyn-
dighetene kan sdledes gripe inn hvis tomte-
storrelsen har direkte. hetydning for det ho-
vedhensyn landbruksmyndighetene skal skjen-
ne over, nemlig fradelingens virkninger pa
eiendommens driftsekonomi. Utover dette er
det rettslige grunnlag for inngrep mer uklart.
Blik jeg ser det, kan landbruksmyndighetene
ikke generelt og ikke uten at hensynet til kon-
krete (stedlige) jordverninteresser tilsier det,
begrense arealsterrelsen ved fradeling av
hyttetomter (eventuelt som i nzrvaerende sak
avsld fradeling av parsell som skal brukes til
tilleggstomt for hytte). De generelle synspunk-
ter trukket fram av departementet («For ikke
unedig & pke presset pd landbruksomrider ber
de felter som avsettes til hytteomrider utnyt-
tes pd en rasjonell méte») kan ikke gi hold-
bart grunnlag for & nekte deling. Det vises til
sak 972/79, referert i ombudsmannens arsmel-
ding for 1980 s. 45—48.

Den begrunnelse som er gitt for delingsnek-
telsen 1 ngrvaerende sak, er etter min mening
tkke rettslig holdbar. Jeg mi derfor be om at
saken vurderes pd nytt. Det ber herunder vur-
deres konkret hvilke virkninger fradelingen vil
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ha for eiendommen og jordbruksinteressene i
omradet for svrig. I denne sammenheng ber
ogsé overveies hvilken betydning det kan ha at
omradet i soneplan er avsatt til hytteformdl.»

Landbruksdepartementet skrev 17. august
1981 til fylkeslandbruksstyret og bha saken
vurdert p& nytt <ut fra de retningslinjer om-
budsmannen mener ber legges til grunns.

27.

IFradeling av hyttetomt — forholdet mellom jord-
lovmynrdighetene og bygningsmyndighetene.
(Sak 80/81.)

Gérdbruker A sekte 4. oktober 1979 om til-
latelse til 4 fradele en hyttetomt pd 1,9 dekar.
Fylkeslandbruksstyret avsio 14. januar 1980
seknaden. I fylkeslandbrukssjefens innstilling
het det:

«Parsellen som sokes fradelt ligger i et om-
ride som i forslag til generalplan er forutsatt
disponert vil boliger/industri/dalsone. En fin-
ner at den arealdisponering som generalplanen
legger opp til, vil bli brutt hvis en nd tillater
fradeling av hyttetomter i dette omradet.»

Ved klageavgjorelse 19. november 1980 stad-
festet Landbruksdepartementet fylkesland-
bruksstyrets vedtak. Departementet hemerket:

«Jordlovens § 55 inneholder et generelt for-
bud mot deling av eiendommer som nyttes
eller kan nyttes til jordbruk eller skoghruk,
Bare dersom det er driftsgkonomisk forsvar-
lig eller samfunnsinteresser av sterre vekt ta-
ler for det, kan fylkeslandbruksstyret dis-
pensere fra delingsforbudet, § 55 sammenholdt
med jordlovens formilsangivelse i § 1 antas &
gi fylkeslandbruksstyret rett til & legge vekt
pa landbruksinteresser ut over den forelig-
gende delingssak ved avgjerelse av om det
gksag gis dispensasjon fra delingsforbudet i

En er av den oppfatning at fylkeslandbruks-
styrets vedtak bygger pd et landbruksfaglig
forsvarliz skjenn og er i samsvar med jord-
lovens bestemmelser,

I. forbindelse med klagebehandlingen har
saken pd departementets anmodning vart be-
handlet av bygningsridet. Det foreligger na
vedtatt generalplan for kommunen, og stad-
festet vedtekt til bygningslovens § 82. Etter
dette er det et generelt forbud mot fradeling
av hyttetomter og bygging av hytter i kom-
munen. Dispensasjon kan bare gis dersom det
gjelder oppsetting av utleiehytter/camping-
hytter som fortsatt skal tilhere bruket.

Nar man som her ikke vil kunne oppné for-
maélet med fradeling, ber parsellen fortsatt
here til bruket, jfr. jordlovens § 1.

En viser for evrig til fylkeslandbrukssty-
rets merknader til klagen.»

5
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A Klaget 14. januar 1981 til ombudsmmannen
og anferte:

«Det ser for meg ut som om generelle for-
mélsbetraktninger har vert utslagsgivende i
denne dispensasjonssak,

Den parsell det gielder ligger pé fiellgrunn
som ikke kan tjene hverken skog- cller jord-
bruksproduksjon og omridet ligger helt ad-
skilt fra hebyggelsen og jorda pd garden.

Generalplanen har reservert omradet for
bolig/industri. Det synes da noksi eiendomme-
lig at oppfering av utleie/campinghytter som
fortsatt skal tilhere bruket vil bli tillatt. Dette
vil vel ogsd bryte med generalplanens inten-
sjoner.»

Ombudsmannen forela saken for departe-
mentet 29. januar 1981:

.«Landbruksdepartementet fant i lklageav-
gierelsen 19, november 1980 at fylkesland-
bruksstyrets vedtak 14. januar 1980 bygde pd
et landhruksfaglig forsvarlig skjenm. — Jeg
har vanskelig for 4 se hvilket landbruksfaglig
sljenn som departementet mener er foretatt,
Verken fylkeslandbruksstyret elier jordstyret
kan ses 4 ha vurdert konkret den omselkte de-
ling, men synes tvert om 3 ha neyd seg med
4 fastsld at tomten ligger i et omride som i
generalplanen (dengang: generalplanforsla-
get) forutsettes nyttet til andre formal. |

Jeg finner & mitte minne om at vurderings-
ermonet etter jordloven av 18. mars 1955 (nr. 2)
§ 55 forst og fremst er om omsekte deling er
«driftspkonomisk forsvarleg». Retningslinjer
for arealdisponeringen som felger av general-
plan, kan ikke tre i stedet for en konkret vur-
dering knyttet til lovens kriterium. Etter det
opplyste synes nervarende sak ikke & vaere
vurdert slik som loven forutsetter. — Det bes
om departementets uttalelse,

Departementet har ogsd begrunnet avslaget
med at formélet med fradelingen likevel ikke
vil kunne oppnds, jfr. at delingen ramames av
forbud etter vedtekt til bygningsloven av
18. juni 1965 (nr. 7} § 82 (hyttevedtekt), og
at bygningsridet har uttalt at dispemsasjon
ikke vil bli gitt.

Handhevelse av hygge- og delingsforbudet
etter hyttevedtekten samt behandling av dis-
pensasjonssaker tilligger bygningsmyndighe-
tene, ikke jordlovmyndighetene. Segknad om
delingssamtykke etter jordloven § 55 kan ikke
avslds med hjemmel i delingsforbud etter
hyttevedtekten. Fylkeslandbruksstyret (og
Landbruksdepartementet) kan da neppe heller
avsli spknaden under henvisning til forhands-
uttalelse fra bygningsmyndighetene, — Der-
som departementet vil fastholde sitt stand-
punkt, mi jeg be om en nsrmere begrunnelse.»

Fylkeslandbruksstyret bemerket 2.
1981:

mars

«Den omsekte tomta ligger i et omrade hvor
det 1. L. t. generalplanen for kommunen iklke ber
tillates fradeling for bygging av hytter. Skal
det her gis dispensasjon fra byggeforbudet i
vedtektene til bygningsloven § 82, ma det set-
tes som vilkdr at hyttene folger bruket. Fyl-
keslandbruksstyret har tidligere hehandlet for-
slaget til generalplan og har sluttet seg til
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denne pi dette punkt. En har da sett det slik
at den reguleringen av hyttebebyggelsen til
visse omrider som generalplanen legger opp
til, er en fordel ogséd for jord- og skogbruks-
nzringen i kommunen. . ,

At en fradeling er driftsekonomigk forsvar-
lig er et vilkir for & kunne samtykke til de-
lingen. Men jordloven § 55 inneholder et ge-
nerelt delingsforbud, og en mi kunne ngkte
deling selv om denne, som i dette tilfellet, ikke
vil ha noen direkte innvirkning pa brukets
driftsekonomi, forutsatt at andre forhold til-
sier at deling ber nektes.

En har sett det slik at det er et relevant
moment i spersmélet om fradeling til hytte-
formél, om dette samsvarer med de planene
for arealdisponering som generalplanen legger
opp til og som landbruksmyndighetene har
sluttet geg til.

Landbruksmyndighetene mi selvaagt sta
fritt og vurdere delingsspersmalet i det en-
kelte tilfelle, men det virker kunstig & skulle
g1 samtykke til en deling som strider mot den
bruk av arealet som kommunen har lagt opp til
etter en gjennomtenkt fordeling av arealbru-
ken, og som landbruksmyndighetene har god-
kient. En har antatt at dette ligger innenfor
rammen av jordloven § b5, idet paragrafen
mi ses i sammenheng med bestemmelsen i
lovens § 1, 1. ledd, som angir det forméalet som
lovens bestemmelser skal ivareta.»

Departementet uttalte 15. mai 1981:

«Departementet er enig i at en driftsekono-
misk vurdering av omsgkte fradeling burde
vart kommet Kklart fram i departementets
vedtak av 19. november 1980. En vil likevel
bemerke at selv om en deling vil kunne godtas
utfra hensynet til elendommens driftsekonomi,
mé delingsspersmalet ogsid vurderes pi bak-
grunn av jordlovens § 1. .

" Ved avgierelse av en sgknad om_dispensa-
sjon fra det generelle delingsforbudet 1 § 55
mé det' kunne tillegges vekt om formilet med
fradelingen vil kunne oppnis. Dersom det er
pé det rene at formalet med deling ikke kan
onpnds, mé deling kunne nektes. En viser i
denne forbindelse til departementets brev av
21. oktober 1977 i forbindelse med en tidligere
klagesak for ombudsmannen. Departementet
uttalte her bl a.: «Bade i delingssaker etter
jordloven og i konsesjonssaker er det vanlig
at det tas hensvn til om den elendom (det
areal) saken gijelder vil kunne nyttes til det
formal som er oppgitt. Spesielt nir det gjelder
delingssakene ligger dette innebygget i lovens
avveiningstema.» Ombudsmannen fant her
ikke 4 kunne kritisere departementets avgje-
relse. Saken gjaldt et annet forhold enn i fore-
liggende sak, men ovennevnte vurdering bgr
etter departementets mening ogsé ha relevans
her. En viser ogsi til ombudsmannens vurde-
ring i gak 761/79 (referert i ombudsmannens
drsmelding for 1980 s. 43—45). Det ble her
gitt uttrykk for at dersom det ikke er pivist
behov for skylddeling, vil det vare saklig
grunn til & nekte deling, selv om delingen fin-
nes driftsgkonomisk forsvarliz, Ombudsman-
nen viste her til ordlyden i jordlovens § 35
1. ledd, hvoretter samtykke til deling «kan» eis
nar de lovbestemte vilkar foreligger. I tilfeller
hvor det oppgitte formal med delingen ikke
kan oppnis, antar en at behovet for fradeling
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heller ikke er til stede, og at det synspunkt som
ombudsmannen hadde i ovennevnte sak derfor
ogsé har betydning i foreliggende tilfelle,

Hyttebygging i strid med arealdisponerings-
plan kan legge vanskeligheter i veien for at
arealet nyttes til de formél som planen angir.
Dette kan igjen medfere press pd andre
arcaler til disse tildels heyere prioriterte for-
méil enn hytter. Arealdisponeringsplaner er i
utgangspunktet resultat av en helhetsyurde-
ring, og det vil derfor vere naturlig 4 tillegge
disse noe vekt ved senere behandling av enkelt-
saker — ogsd i saker som skal behandles etter
jordlovens bestemamelser. P4 denne bakgrunn
vil det ogsd kunne vare naturliz for jordlovs-
myndighetene & innhente byegningsmyndighe- -
teneg syn i saker som forutsetter dispensa-
sjon fra gieldende bestemmelser pi deres kom-
petanseomride.

I den foreliggende sak har departementet
foretatt en formyet behandling, og etter en
samlet vurdering av alle omstendigheter fun-
net 3 ville omgjere sitt tidligere vedtak. De-
partementets samtykke til fradeling av den
omspkie parsellen gjores likevel betinget av
at det blir gitt byggetillatelse pa parsellen.»

A fastholdt klagen og bemerket:

«Savidt jeg kan se innebzrer departemen-
tets vedtak at man spiller ballen over til byg-
ningsridet. TLandbruksdepartementet synes
med dette 4 ha skjovet fra sep vurderings-
temaet etter § 55 i jordloven hvoretter det
skal foretas en selvstendig konkret vurdering
om delingen er «driftsgkonomisk forsvarligs.»

'I avsluttende brev 8. september 1981 'til
Landbruksdepartementet uttalte jeg om de-
partementets avgjsrelse 19. november 1980:

«I begrunnelsén for delingznektelsen viste
departementet til bygge- og delingsforbud
etter vedtekt til bygningsloven av 18, juni
1965 (nr. 7) § 82 og fortsatie:

. ¢«N&r man som her ikke vil kunne oppni
forméalet med fradeling, ber parsellen fort-
satt here til bruket, jfr. jordlovens § 1.»

Som jeg har uttalt i brev 29, januar 1981
til departementet, tilligeer det bygningsmyn-
dighetene, ikke jordlovmyndighetene, 4 hind-
heve delingsforbudet etfer hyttevedtekten.
Seknad om delingssamtykke etter jordloven
av 18, mars 1955 (nr. 2) § 55 kan ikke avslds
med hjemmel i hyttevedtekten. Jordlovmyndig-
hetene kan heller ikke avsld sgknaden under
henvisning til forhandsuttalelse fra bygnings-
myndighetene,

Begrunnelsen gitt for departementets ved-
tak 19. november 1980 var siledes neppe retts-
lig holdbar.

Jeg foyer for ordens skyld til at de ombuds-
mannssaker som det er vist til i departemen-
tets brev 15. mai 1981 (annet avsnitt i sitatet
foran), nemlig sak 618/77 og T61/79, ikke er
avgjerende for foreliggende sak.

Andre spersmail som departementets vedtak
19. november 1980 reiser (jfr. ombudsmannens
brev 29. januar 1981), finner jeg ikke grunn
Eil z"a.tgé inn pé, jfr. at vedtaket senere er opp-

evet.» ‘ .ot



198182

Til departementets vedtak 15. mai 1981 be-
merket jeg:

«Det prinsipielle spgrsmal, hvorvidt delings-
samtykke etter jordloven § 55 kan gjores
betinget av at def blir gitt byggetillatelse pa
parsellen, finner jeg ikke grunn til 4 ta ende-
lig standpunkt til na. Men hvis jordlovmyndig-
hetene skal kunne stille en slik betingelge, m3
det i hvert fall bygge pd en konkret vurdering
av hvilke jordverninteresser som blir berert
dersom tomten etter en fradeling blir liggende
ubebygd.

Departementet uttaler i brevet 15, mai 1951
at det er foretatt «en samlet vurdering av alle
omstendigheter». Det er noe uklart hvilke om-
stendigheter det her siktes til. Det er i depar-
tementets brev og ellers i saken intet som fy-
der pa at det er foretatt en konkref vurdering
(som skissert i avsnittet foran), knyttet til
hyttetomten og tilstetende arealer, — Jeg kan
folgelig ikke se at det er holdbart grunnlag for
den fastsatte betingelse for fradeling; at det
blir gitt byggetillatelse pa tomten.

Departementet har i brevet 15, mai 1981
(tredje avsnitt i sitatet foran) trukket fram
gom et generelt synspunkt betydningen av at
arcaldisponerinesplaner blir fulgt. Jeg méi
gjenta at det tilligmer bygningsmyndighetene
4 ove kontroll med at si skier. Jeg har videre
vondt for & se at det er «naturlig for jordlov-
myndighetene 4 innhente bygningsmyndighe-
tenes syn i saker som forutsetter dispensa-
gjon fra gjeldende bestemmelser pd deres kom-
petanseomride».

Jeg mi he om at saken blir vurdert pd nytt.»

I svarbrev 18. desember 1981 uttalte de-
partementet om vedtaket 19. november 1980:

«Begrunnelgen for dette vedtaket har dess-
verre fatt en noe uheldig form. Seknad om
delingszamtykke etter jordlovens § 55 kan ikke
avslids under henvisning til at det foreligger
vedtatt generalplan for kommunen, og stad-
festet vedtekt til bygningslovens § 82, Heller
ikke kan seknaden avslds under henvisning
Eil forhindsuttalelse fra bygningsmyndighe-
ene.

Det kan ikke unnlates & ta standpunkt til om
vilkdrene etter jordlovens § 55 er til stede ut
fra en forutsigelse om hva andre myndigheter
mitte mene/avgiere.»

Om vedtaket 15. mai 1981 hemerket departe-
mentet:

«Skal delingssamtylke etter jordlovens § 55
gjores betinget av at det blir gitt byggetilla-
telse p4 parsclien, er departementet enig i at
det da mj foretas en nmrmere vurdering av
om interesser jordlovens 8§ 54 og 55, jfr. § 1,
er satt til & verne blir berert dersom tomtsa, blir
liggende ubebygd, I trad med dette har de-
pariementet i dag tilskrevet fylkeslandbruks-
styret og anmodet om at det foretas en ner-
mere vurdering som nevnt.

Ved avgigrelse av en delingssak etter jord-
lovens § 55 kan det som ledd i vurderingen
vaere ef moment om det foreligger en zreal-
disponeringsplan. Noen betydning utover dette
har ikke en slik plan i denne sammenheng.
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Landbruksmyndighetene kan felgelig {. eks.
tillate fradeling av en parsell fra en eiendom
selv om denne er beliggende i et omréde som
etter plan er merket for landbruk,

— Departementet har ikke ment 4 gi uttrykk
for som et generelt synspunkt betydningen
av at arealdigponeringsplaner folges.

— Videre er man enig i at det ikke er «na-
turlig for jordlovmyndighetene 4 innhente byg-
ningsmyndighetenes syn i saker som foruiset-
ter dispensasjon fra gjeldende bestermmelser
pd deres kompetanseomrides. En vil imidler-
tid papeke at erverv av tomt som er tillatt fra-
delt av jordlovmyndighetene, men som ikke er
tillatt bebygget, som regel vil vere konse-
sjongpliktig, jfr, konsesjonslovens § 1. Det
vil ikke kunne péreenes gitt konsesjon pi er-
vervy av slik tomt, og det vil neppe uten videre
bli forstétt; at den samme myndighet som har
gitt fradelingstillatelse deretter nekter konse-
gion, Generelt mener departementet at en ikke
kan se bort fra dette forhold. I narverende
sak skier imidlertid overdragelsen fra far til
senn slik at ervervet er konsesjonsfritt i hen-
hold til konsesjonslovens § 6 nr. 1.

Ombudsmannen vil bli tilskrevet sA snart
det foreligger svar fra fylkeslandbruksstyret.»

Jeg meddelte 4. januar 1982 departementet
at det i foreliggende sak ikke var grunn for
meg til & gi inn pd departementets synspunk-
ter i brevets nest siste avsnitt, annet til fjerde
punktum (<«En vil — — — dette forhold.»).

Landbruksdepartementet opplyste 22. ja-
nuar 1982:

«Fylkeslandbrukskontoret har i brev av 4 ja-
nuar 1982 ikke kunnet pavise at de interesser
jordloven skal verne, blir bergrt om tomta for-
blir ubebygd. Etter departementets oppfatning
er det da ikke grunn til 4 opprettholde det vil-
kir som er satt for delingssamtykke. Departe-
m%};telg har besluttet & omgjore sitt tidligere
vedtak, — — —.»

28.
Fradeling av boligtomt — ulemper ved drift av
resteiendom, miljpmessige hensyn og areal-
disponering i generalplan.
(Sak 1444/80.)

A klaget 17, november 1980 til ombudsman-
nen over avslag pa seknad om fradeling av
udyrkbar tomt pa ca. 2 dekar, fra farens eien-
dom med totalareal ca. 55 dekar hvorav ca.
15 dekar dyrket areal, for oppfering av bolig-
hus.

Bygningsrddet fraridde 10. oktober 1979
fradeling under henvisning til kloakkforhol-
dene, men fant etter klage 4 kunne tilrd fra-
deling. Jordstyret behandlet fradelingssekna-
den 18. desember 1979 etter slik innstilling fra
herredsagronomen:

«Biendommen ligger i X ca. 3 km fra sent-
rum. X ligger innafor omrade som er lagt ut
til landbruk i generalplanforslaget, og X méi
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betegnes som verdifull til landbruksformil da
det her er vesentlige arealer fastmark, noe som
det er lite av i kommunen.

- Det sgkes om fradeling av tomt pd ca. 2 dek-
ar i en dsrygg som ikke kan dyrkes. Arealet
ligger imidlertid n=er dyrka og dyrkbare om-
rader, og det vil vare uheldig for det fram-
tidige landbruk om det fradeles tomter her.
Fradeles det forst en tomt i dette omradet, vil
det lett skape presedens, slik at ogsd andre ma
£4 fradelt tomter i omraidet.

Innstilling:

X utgjer et godt landbruksomride der det
ikke begr bygges boliger utenom de som har
tilknytning til landbruket. Jordstyret vil der-
for-i henhold til § 1 og 55 i jordloven tilrad at
det ikke blir gitt samtykke til fradeling.
Jordstyret antar sennen ber kunne dekke sitt
holighehov ved & bygge pa eiendommen uten
fradelmg av tomt.» ,

' Jordstyret tilrddde imidlertid (med 4 mot
1 stemme) at fradelingssamtykke matte bli
gitt, da «det ikke er muligheter for oppdyr-
king av omsgkte tomt». -

Av protokoll fra fy]keslandbruksstyrets
mote 13, mai 1980 fremgir at avstanden til
narmeste boligfelt etter generalplanen er un-
der I km og at tomtefradelinger ifelge gene-
ralplanen ber legges til omrider som planen
aveetter til dette. Fylkeslandbruksstyret traff
folgende vedtak:

«Fylkeslandsbruksstyret kan bare gi dispen-
sagjon fra delingsforbudet i jordlovens § 55
hvis delingen er driftsekonomisk forsvarliz
eller samfunnsinteresser av sterre vekt taler
for det. .

Fylkeslandbruksstyret finner at delmgen
ikke er drlftsgkonommk forsvarlig. Tomte-
arealet ligger i et bra landbruksomride. De-
ling kan bli til ulempe for drift av arealer om-
kring, til skade for landbruksmiliget og bruk
av omradet til beite. Dispensasjon fra regelen
i jordlovens § 55 kan ikke gis.»

Etter klage fastholdt fylkeslandbruksstyret
31, juli 1980 vedtaket. Styret uttalte:

«Tjenestemann har vart pd befaring. Tomta
gom sekes fradelt ligger pa grunnlendt mark
av liten landbruksverdi, men utenom den berg-
ryggen hvor det er skt om fradeling av tomt
er arealene i omridet dyrka og dyrkbare.

Avgtanden til sentium er liten, og det er et
visst press om fradeling av holigtomter i om-
radet. Skal omridet nyttes til landbruk i fram-
tida, mé en her fare en relativt restrikiiv linje
ved behandling av fradelingssgknader.

I vedtatt generalplan, behandlet av fylkes-
landbruksstyret er omridet avsatt til land-
bruk. Om bohgbyggmg i landbruksomrader
sier generalplanen )

«Sammenhengende ]ordbruksomréder mi
bli sikret for framtidig Jjordbruksdrift.
Tomtefradelinger og andre infiltrerende an-
legg ber en legge til omrader som general-
.planen avsetter ti] dette formalet.»»
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Departementet stadfestet 29. september 1980
fylkeslandbruksstyrets vedtak og hemerket:

«PFylkeslandbruksstyret har kommet til at
vilkirene ikke er til stede for 4 dispensere fra
det generelle delingsforbudet i jordlovens § 55
i dette tilfelle. Flertallet i jordstyret har til-
radd at fradelingssamtykke ble gitt da om-
sokte tomt ikke er dyrkhar. Dette er imidler-
tid ikke avgjerende idet det er de miljsmessige
skadevirkninger ved fradelingen som mé vare
utslagsgivende, I generalplan for kommunen
er omradet hvor eiendommen ligger avsatt til
landbruk. Det anses da riktig at jordlovens
delingsbestemmelser praktiseres strengt slik
at en unn,% r tilfeldige boligetableringer i slike
omrider. En fradelt tomt med bolighus betyr
et fremmedelement i et landbruksmilje og eker
presset pd tilgrensende arealer, Nir det forst
er etablert en egen boligenhet pd stedet wvil
denne kunne avhendes til utenforstdende uten
at jordlovmyndighetene kommer inn i bildet,
Fradeling av omsgkte tomt anses derfor drifts-
egkonomisk uforsvarlig.»

I brev 19. januar 1981 til Landbruksdeparte-
mentet viste jeg til departementets bemerknin-
ger i klageavgjerelsen og uttalte:

«Htter jordloven av 18, mars 1955 (ur. 2)
§ 55 kan eiendom som «er nytta eller kan nyt-
tast til jordbruk eller skoghruk ikkje delast
utan samtykke frad fylkeslandbruksstyrets.
Slikt delingssamtykke kan bare gis dersom
omsekte deling er driftsekonomisk forsvarlig
eller samfunnsinteresser av storre vekt taler
for det. Det lovbestemte wvurderingstemaet
«driftsgkonomisk forsvarleg» knytter seg til
delingens wvirkninger pd resteiendommens
driftspkonomi. Andre momenter som kan tale
for.eller imot deling, er i denne sammenheng
som utgangspunkt uten betydning,

I nervaerende sak har departementet lagt til
grunn at fradeling er driftsgkonomisk ufor-
svarlig, uten at dette kan ses & vaere begrun-
net i konkrete forhold som wvedrerer angjel-
dende eiendom,

Utslagsgivende for departementets delings-
nektelse har vert de miljemessige skadevirk-
ningene omsgkte fradeling antas & ville med-
fore. Begrunnelsen synes 4 bygge pa svart
generelle betraktninger, jfr. uttalelsen om at
eiendommen ligger i et omrdde som i kom:
munens generalplan er avsatt til landbruk og
at fradeling av tomt med bolighus betyr et
fremmedelement | et landbruksmilje og gker
presset pd tilgrensende arealer.

Det hes om departementets uttalelge til
dette, herunder en n®rmere konkretisering av
pd hvilken mite de paberopte miljsmessige
forhold wvil f& betydning for eiendommens
driftsekonomi.»

Departementet fremholdt 9. februayr 1981:

«Det mi legges til grunn at fradehng av
omhandlede 2 dekar gir en viss svelkelse av
ressursgrunnlaget pad bruket som har et total-
areal pd 55 dekar selv om det her gjelder
grunnlendt mark med liten landbruksverdi.
Det mé imidlertid kunne legges til grunn at
fradeling av omhandiede enkelttomt isolert
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sett vil innebmre begrensede driftsskonomiske
konsekvenser.

Dersom tomten skulle tillates fradelt ville
dette medfore landhruksfremmed bebyggelse
pi stedet, og det er dette som er utgangspunk-
tet for departementets anforsel om virknin-
gene for landbruksmiljeet i omradet. Den nar-
mere bakgrunnen for dette er fslgende: Den
eiendom som swkes delt ligger etter de fore-
liggende opplvsninger i et sammenhengende
landbruksomride: Ktter det foreliggende gene-
ralplanforslag er ogsa omradet lagt ut til land-
bruksomrdde. Den omsekte tomt ligger midt
inne i dette omradet og grenser f. eks. ikke til
annen bebyggelse eller tomter som tidligere
er fradelt. Tomta méi videre skaffes adkomst
giennom landbruksomridet. Blir tomta tillatt
fradelt vil den senere kunne overdras fritt, og
det kan ikke legges til grunn at eieren vil ha
noen tilknytning til omkringlizgende eien-
dommer eller til landbruksnaringen forevrig.
De miljemessige ulemper som kan oppstd er
arronderingsmessige ulemper for den eiendom
som sgkes delt, og resteiendommen kan bli
utsatt for uvedkommende ferdsel som kan
vaere til plage for husdyr og medfare skader
pd innmark, gjerder m.v. Boligeiendommen
vil kunne péferes ulemper i forbindelse med
landbruksdriften, slik som ved spredning av
husdyrgiedsel som mé foretas pd husdyrbruk,
kalking, spreyting, stey fra maskiner og pro-
blemer med dyr ni beite. Slike ulemper og
problemer vil lett fore til krav om at virksom-
heten pd landbrukseiendommen skal undergis
restriksijoner.

Pipekingen av slike forhold som her nevnt
vil lett bli mett med at ulempene riktignok
kan tenlkes, men at dette i den enkelte sak
fremstir som si lite konkret at det ikke kan
tillegges vekt — det dreier seg om hypoteser
hlir det sagt.

Landbruksdepartementet er enig i at hypo-
tetiske forhold ikke kan tillegges nevneverdig
vekt ved avgisrelsen av om en delingstillatelse
skal gis. Av betydning for sakens utfall er
slike forhold fearst dersom ulempene fremstir
som piregnelige.

Er det da paregnelig at det vil oppstd ulem-
per som angitt ovenfor ved en tomtefradeling
gom i narvaerende sak ? Etter Landbruksdepar-
tementets mening mé det svares et klart ja pa
dette, og hovedbegrunnelsen for dette er at
man har omfattende erfaring for at slike for-
hold inntrer. En vil i denne sammenheng vise
til at slike forhold tillegges stor vekt i samt-
lige av landets fylkeslandbruksstyrer og i
landbruksnemndene. — — —»

Departementet viste videre til en sak som
er referert i ombudsmannens Arsmelding for
1972 (s. 63) og fortsatte:

«Nar det gielder sparsmilet om infiltrering i
landbruksmiljoet var bakgrunnen i saken fra
1972 at en fant det herettiget & bruke jord-
lovens delingsbestemmelser for & hindre fra-
deling og etablering av landbruksfremmed hbe-
byggelse pad vestsiden av fylkesvegen, Bak-
grunnen for det tilsvarende vedtak I nmrve-
rende sak var at det ansds riktig & treffe av-
gisrelse 1 samsvar med generalplanens inten-
gjoner. Det bemerkes i denne sammenheng at
fylkeslandbruksstyret som konsultasjonsor-
gan har et klart medansvar for en generalplan,

Dokument nr. 4 69

og det er Apenbart i samsvar med jordlovens
mélsetting at intensjonene i en generalplan
fslges opp. En generalplan skisserer areal-
bruken i de forskjellige omrider i en kommune
og neker ofte ut de steder hvor det kan tillates
bolighygeing etter at de landbruksmessige
ulemper er vurdert.

Departementet kan vanskelig se annet enn
at de miljomessige vurderinger har em minst
likke sikker forankring i nmrverende sak som
i saken det er referert til fra 1972, og hvor
miljemessige forhold ble akseptert som av-
gierende momenter i fradelingssaken.»

I avsluttende uttalelse 19, mai 1981 bemer-
ket jeg:

«Bide fylkeslandbruksstyret og departe-
mentet (klageavgiorelsen 29. september 1980)
l1a til grunn at fradeling av omspkte tomt vil
vaere driftsekonomisk uforsvarlig. I uttalelsen
9. februar 1981 ti! ombudsmannen uttaler
imidlertid departementet at «fradeling av om-
handlede enkelttomt isolert sett vil innebmre
hegrensede driftsekonomiske konsekvensers.
— Selv om det ikke kommer helt klart til ut-
trykk i departementets brev, forstir jeg like-
vel departementet slik at det mener at de-
lingsvilkiret («driftsekonomisk forsvarlegs)
i § 55 i jordloven av 18. mars 1955 (nr. 2)
foreligger.

Etter departementets uttalelse 9. februar
1981 er delingsnektelsen dels begrunnet med
at det kan oppstd ulemper for landbruksmil-
iget 1A resteiendommen, dels er det wist til
den arealdisponering som er forutsatf i kom-
munens generalplan, Av det som er sagt i
annet avsnitt i uttalelsen 9. februar 1981, gar
fram at departementet har ment at de ulemper
som kan oppstd for driften av resteiendommen,
ogsd vil kunne giere seg gieldende for jord-
hruksmilijget i et videre omrade, jfr. ogséd oppn-
lvsningen om at tomten ligger nmr omrider
som er dyrket onp eller dyrkbare.

Den omstendighet at deling anses drifts-
skonomisk forsvarliz innebzrer ikke at seke-
ren ufen videre har krav pd delingssamtykke.
Ved vurderingen av spersmélet om slikt zam-
tvkke skal gis, m& det kunne legges vekt nd
de ulemper en fradeling kan fi for resteien-
dommen, selv om ulempene ikke er av slik
karakter og har slike virkningzer at en deling
vil fremtre som driftsgkonomisk uforsvarlig.
Ogsd miliemessige hensyn for et storre om-
rade vil kunne trekkes inn ved vurderingen.
Men det mi vare et vilkdr at fradelingen vil
medfore ikke fjernt piregnelize ulemper, og
at ulempene er av en viss tyngde og orafang.
— Etter den redezijerelse som departementet
har gitt, har jeg ikke grunnlag for & fastsla at
de ulemner som det er vist til, ikke vil fylle
disse vilkdr. Jeg har bl. 2. festet meg wved at
narsellen ligger isolert (inne i jordbrukseien-
dommen) og betinger atkomst giennom jord-
brukseiendom.

Det tilligger bygningsrdd og planleggings-
myvndigheter 4 pise at intensjoner i general-
plan felges. Jeg nevner at kommunen 29. no-
vember 1979, dvs. omtrent samtidig med klage-
behandlingen i bygningsridet, fikk stadfestet
generalplanvediekt etfer bygningsioven av
18. juni 1965 (nr. 7T) § 21 annet ledd («puste-
romsvedtekt»). — Btter avsnitt OI kan byg-
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ningsradet gjeore unntak fra vedtekten nér
szrlige grunner foreligger, — Jeg er imidler-
tid enig med departementet i at det forhold
at bygningsridet gikk inn for fradeling, ikke
uten videre kan vare avgjerende for den jord-
lovmessige vurdering av saken. Avgjerende
for bygningsradets standpunkt synes for gvrig
a vare en vurdering av kloakkforholdene, selv
om det i innstillingene til bygringsridet er
vist til forutsatt arealutnytting i generalpla-
nen. '

Som departementet anforer, vil det ofte
vere foretatt en landbruksmessig vurdering
av ulemper ved bolighygging for arealutnyt-
tingen fastsettes i generalplan. Selv om deite
er tilfelle, m4 landbruksmyndighetene etter
min oppfatning ved avgjerelse av delingssek-
nader foreta en konkret vurdering av de miljs-
messige virkningper. Det kan ikke vzre be-
erunnelse god nok for delinganektelse & vise
til den arealutnvtting som er forutsatt i ge-
neralplanen. — For ordens skyld legges til at
si vidt jeg skjonner ville det bety & bruke
samme argumentasjon to ganger dersom de-
lingsnektelse begrunnes bade med landbruks-
milishensyn og med at generalplanen forut-
setter utnytting til landbruk.

Etter den rettsligze begrunnelse som ni er
gitt for delingsnektelsen, jfr. departementets
brev 9. februar 1981, antar jeg at nektelsen er
holdhar. —— Den skignnsmessige side av av-
giorelsen kan ombudsmannen bare kritisere
dersom den finnes <klart urimelig», jfr.. om-
budsmannsloven av 22. iuni 1962 (nr. 8) § 10
annet ledd, Jeg har ikke tilstrekkelig grunnlag
for en sé vidtgiende karakteristikk.»

29.
Fradeling av hyttetomt - avgjerelsesgrunnlaget,
miijemessige hensyn,
(Sak 274/80.) ‘

A Ilaget 15, februar 1980 til ombudsmannen
over Landbruksdepartementets avslag pad sek-
nad om samtykke etter jordloven av 18, mars
1955 (ar, 2) § 55 til & fradele fra hans land-
brukseiendom en hyttetomt for sennen. Eien-
dommen er pi 65 dekar, hvorav 15 dekar full-
dyrket jord, ca. 30 dekar produktiv skog og ca.
20 dekar mindre produktivt utmarksareal.
Tomten som var sgkt fradelt, er pa ca. 2 dekar
udyrkbar mark (fjellgrunn og kratt).

Jordstyret gikk 2, mai 1972 mot delings-
spknaden og la vekt pid at tomten ville £4 at-
komst over dyrket mark, og at en hytte pi
dette stedet ville kunne skape vanskeligheter
ved fremtidig senkning av en bekk over tom-
ten, : -

Fylkeslandbruksstyret sluttet seg 14. juni
1979 til jordstyret og avslo seknaden med slik
hegrunnelse: .

«Fylkeslandbruksstyret har lagt vekt pé at
fradeling av areal til fritidsferemal vil fere
med seg jordbruksmessige ulemper i framtida
?g har difor ikkje funne fradelinga forsvar-
eE.»

1981—82

A anferte i kKlage 28, juni 1979 til Land-
bruksdepartementet:

«Om herredsagronomens bemerknjngpr om
adkomstvegen over dyrket mark ma tilfeyes
at denne vegen er en fellesveg til offent-
lig benyitelse for hele grenda og har i all tid
vart brukt som hest- og kjerreveg. Serlig be-
nyttes vegen av rettighetshavere for & komme
frem til deres ntmarksteiger.

Vegen som vel ikke kan stenges uten videre,
forer s& godt som helt frem til hyttetomta.
Det blir i alle fall ikke snakk om &4 gd over
dyrket mark, og noen jordbruksmessig ulempe
av adkomstvegen er utelukket.»

* Fylkeslandbruksstyret bemerket 27. septem-
ber 1979:

«Ein har fitt opplyst frd jordstyret at den
kjerrevegen som det her er tale om, ikkje er
open for alminneleg ferdsel utover det som har
med gardsdrifta & gjere eller som fglgjer av
den frie ferdselsretten i utmark,

Tylkeslandbruksstyret ser det slik at 4 ut-
vide ferdselen til nve fritidshus i jordbruks-
omride vil virke uheldig.»

Landbruksdepartementet stadfestet avslaget
24. oktober 1979:

«Jordlovens § 55 inneholder et generelt for-
bud mot deling av eiendommer som er nytta
eller som kan nyttes til jordbruk eller skog-
bruk, Bare nar det er jordbruksmessig for-
svarlig eller nir samfunnsinteresser av storre
vekt taler for det, kan fylkeslandbruksstyret
dispensere fra delingsforbudet. )

En er kommet til at fylkeslandbruksstyrets
vedtak ber stadfestes. Selv om selve tomta be-
stir av udyrkbar mark, er det ut fra en jord-
bruksfaglig vurdering ikke forsvarlig 4 sam-
tykke i fradeling. Adkomsten til tomta er en
veg som gar over dyrka mark. En slik adkomst
til fritidsbebyggelse er uheldig for jordbruket.
Ferdselen langs en slik veg ber heller spkes
hegrenset enn utvidet. Selv om senking av bek-
ken over tomta forelopig ikke er aktuelt, er det
ikke forsvarlig 4 samtykke i fradeling av tom-
ter som vil kunne vere til ulempe ved utnyt-
telse av landbruksarealer i framtida. Det vises
for pvrig til jordstyrets og fylkeslandbruls-
styrets vedtal, -

Fylkeslandbruksstyrets vedtak synes A&
hygee pa et forgvarliz skjenn og er i samsvar
med jordlovens § 55, jfr. § 1. ———»

I forbindelse med klagen til ombudsmannen
fremholdt fylkeslandbruksstyret 21. juli 1980

«Vegen over eigedomen er ein felles drifts-
veg som ikkje er open for vanleg ferdsel.
Sivilombudsmannen ber presisert «om det
forhold at ytterligere en husstand nytier vegen
i fritidseyemed kan vzre av betydning for
eiendommens. . .
Det er mogeleg at ferdselen av denne eine
hytteeigaren ikkie vil ha smrleg mykje & seia
driftsekonomisk. ‘ L.
Men ecin mi koma ihug at dersom ein gir
samtykke til denne eine grunneigaren, si vil
ogsd andre grunneigarar kunne hevda at dei
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og mi f4 det same — elles vil det kunne hev-
dast at det er forskjelshandsaming. D& vert
det straks store ulemper, Av den grunn har
ein ikkje funne det driftsskonomisk forsvar-
leg 4 opne for fritidsbusetnad i omridet. Ein
har sett det slik at ein med heimel i jordlova
ma kunne setja seg i mot at det vert opna for
bustad og fritidsbusetnad i framtidige jord-
bruksomrader sjelv om den eine — eller den

forste tomta — naturleg nok har smi drifts-
' algolléomiske ulemper for den eigedomen det
gield.

Dersom ei slik vurdering ikkje held, kan det
verta vanskeleg & halda noke klar linje i areal-
disponeringssakene.»

Departementet uttalte 1. geptember 1980

«Det skyldes -en glipp nir departementet i
brev 24, oktober 1979 i den direkte henvisning
til jordlovens § 55 nyttet formuleringen «jord-
bruksmessig» forsvarlig. Det skulle ha sttt
«driftsgkonomisks forsvarliz. For utfallet av
den konkrete sak har dette forhold imidlertid
vart uten betydning. En vil dog ikke unnlate
4 nevne at zelv om «jordbruksmessig» kan sies
& dekke ogsi forhold som ikke betyr noe for
driftsekonomien, s vil det som regel vzre
slik at det som blir betraktet som jordbruks-
messig  uheldigfuforsvarlig pdvirker drifts-
gkonomien,

Nar det gjelder denne konkrete delingssaken
hayr departementet som klageorgan ikke tatt
standpunkt til om deling er «driftsekonomisk
for.svarhg», idet det j alle tilfelle er klart at
deling vil medfere ulemper i forbindelse med
utnvyttelse av eciendommen til jordbruksfor-
mal i framtida.

Adkomsten til den planlagte tomta gir over
dyrka mark. Selv om flere eiendommer har
vegrett her i forbindelse med utnyttelse av
omligzende arealer, er det tale om A utvide
bruken til ogsid 4 gielde adkomst til en fri-
tidseiendom. Denne bruken er av en helt annen
karakter, og synes ogs3 & medfere en helt an-
nen fasthet, Som uttalt i departementets brev
av 24. oktober 1979 til fylkeslandbruksstyret
ber ferdselen langs denne vegen av hensyn til
dordbruket heller sekes begrenset enn utvidet.
Det bemerkes ogsi at etablering av fritids-
eiendommer i tilknytning til produktive jord-
bruksomx:éider etter departementets mening —
og praksis -— mi anses uheldig. Det vil lett
oppstd konflikter med hensyn til ferdsel i om-
ridet, og det vil lett bli stillet krav om at
ellers forsvarlige driftsméter skal opphere,
f. eks. spreyting og spredning av husdyrgjed-
sel, Dette syn har resuitert i at departementet
regelmesgiz  stadfester fylkeslandbrukssty-
renes vedtak om ilkkke & samtyvkke i fradeling
av hyttetomter innti! produktiv mark eller
tomter med adkomst gjennom slik mark hvor
slike forhold gjer seg gieldende. Departemen-
tet finner i.denne forbindelge ogsd grunn til &
neke pd at vegen til omsekte tomt hittil ikke
har vert skikkelig opparbeidet.»

Til annet avsnitt i sitatet fra departementets
brev hemerket jeg i brev 3. november 1980 til
departementet:

«Hiendom som er nyttet eller kan nyttes til
jordbruk eller skosbruk, kan ikke deles uten
samtykke fra fylkeslandbruksstyret. Slikt
samtykke kan bare gis «dersom deling er
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driftsgkonomisk forsvarleg eller samfunns-
interesser av sterre vekt faler for dets, jfr.
Jjordloven § 55. .

Vurderingen av om delingstillatelse skal gis,
mé i forste rekke knyttes til det hovedhensyn
landbruksmyndighetene har kompetanse til A
skisnne over: Fradelingens virkninger pA eien-
dommens driftsskonomi, — Dersom delingen
finnes driftsekonomisk forsvarlig, betyr dette
ikke at sgkeren uten videre har krav pi de-
lingssamtykke; landbruksmyndighetene mi i
en viss utstrekning kunne se hen til den jord-
brukspolitiske formélsbestemmelse i joxrdloven
§ 1. Kommer man derimot til at delingen ikke
er driftsckonomisk forsvarlig, vil det ikke
vere rom for ytterligere jordbruksmessige
vurderinger, Slike vurderinger vil endog, nar
de presenteres overfor sekeren, vare egnet til
4 gi et misvisende bilde av den rettslige situa-
sjon.

Ogsd hensynet til rettssikkerheten mé jeg
fremheve i denne forbindelse. Dersom land-
bruksmyndighetene skulle kunne gi utenom
vurderingen av delingens virkninger pi eien-
dommens driftsgkonomi, ville dette innebasre
et vesentlig skir i muligheten for reell etter-
kontroll av delingsavgjerelsen. .

P4 denne bakgrunn ma jeg be om at depatte-
mentet nd tar standpunkt til om den omsekte
deling er driffsgkonomisk forsvarlig.»

A fremholdt 12, november 1980:

«Segnnen min, som akter 4 bygge angj. hytte,
har i lengre tid hiulpet mes med drift av gar-
den. Dette har sarlig i den senere tid dels vart
nodvendig. Ogsd for fremtiden akter han &
vte slik bistand, og skal denne kunne gis i ade-
kvate og onskelige former, ma han ha en skik-
kelig boplass pi stedet, Da vil han ogsd bidra
til & £f4 eiendommen i enda bedre hevd enn den
ville vaert uten en slik bistand. Dette forhold
kan jeg vansgkeliz skjenne landbruksmyndig-
hetene ikke kan godta. ‘ .

Med den interesse sennen min har for drif-
ten av foreldreeiendommen, vil han selvsagt
ikke motsette seg bruk av ellers forswvarlige
driftsméter slik Landbruksdepartementet er
inne pa i sitt brev av 1. september 1980.

Nér det gielder hyttas plassering, kan son-
nen min om nedvendig tenke seg 4 forskyve
denne med ca. b5 m. I s4 fall blir hytta flyttet
bort fra det sted hvor bekken evt. m& senkes
slik at landbruksmyndighetenes betenkelig-
heter i denne forbindelse skulle bortfalle,

N&r det endeliz gielder adkomstvegen, ma
for ordens skyld bemerkes at denne selvsagt
ikke vil bli benyttet av sgnnen min hver dag.
Han er tross alt i fast arbeid, og dette for-
hold vil jo begrense bruken sterkt. Saledes
blir det neppe aktuelt & vare der utover fe-
rier, weekender og ellers hvor det er ngdven-
dig med hans innsats i girdens drift.

En slik beskieden og hensvnsfull bruk av
adkomstvegen kan jeg vanskelig skjenne inne-
bzrer noen driftsulemper for garden.»

Etter & ha fofelagt saken for fylkesland-
bruksstyret, bemerket departementet 9. feb-
ruar 1981: ’

«Flytting av tomta slik A har redegjort for
1brev 12. november 1980 vil redusere nlempene
i forbindelse med senking av bekken. BF'ylkes-
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landbruksstyret antar for evrig at tomtefra-
delingen har smé driftspkonomiske virkninger,
nplf departementet ikke har grunnlag for & fra-
vike,

En stédr da tilbake med de ulemper som er-
faringsmessig folger med fradeling av tomter
inntil eller ner ved dyrket mark og med ad-
komstveg gijennom slik mark, jfr. det kart som
folger saken. Om disse forhold viser en til det
som er fremholdt i brev herfra av 1. septem-
ber 1980. En skal tilfeye at driftsformen her
er husdyrbruk, noe som nedvendiggier spred-
ning av husdyrgiedsel. En hyttetomt i dette
omradet mé for evrig sees som et fremmed-
cleiment i et ellers sammenhengéende landbruks-
omride.» ‘

I avsluttende uttalelse 11. mai 1981 bemer-
ket jeg:

«Hiendom som er nyttet eller kan nyttes til
jordbruk eller skogbruk, kan bare deles etter
gamtykke fra fylkeslandbruksstyret. Slikt
samtykke kan bhare gis «dersom deling er
driftspkonomigk forsvarleg eller samfunns-
interesser av sterre vekt taler for dets, jfr.
jordloven § 55. .

De grunner som er gitt for delingsnektelsen
i nervarende sak, gjor at jeg finner 4 maétte
innskjerpe hva som er det sentrale vurderings-
emne etter loven: Hvorvidt delingen er «drifts-
gkonomisk forsvarlegs. — Landbruksmyndig-
hetene m3 ved avgisrelger etter § 55 regulart
ikke unnlate 4 ta standpunkt til hvilke virk-
ninger delingen kan fa for eiendommens drifts-
gkonomi, og om disse virkninger ligger innen-
for rammen av det forsvarlige. Jeg viser for sa
vidt til det som er uttalt i brev herfra 3. no-
vemper 1980. -

A’s spknad om delingssamtykke ble avslitt
ved fylkeslandbruksstyrqts vedtak 14. juni
1979 og Landbruksdepartementets klageav-
giorelse 24. oktober 1979, Begge vedtak synes
a knytte seg til begrunnelsen gitt i jordstyre-
flertallets frarading 2. mai 1979; denne be-
grunnelsen var todelt, og gjaldt ulempe ved at-
komst til hytta over dyrket mark, og ulempe
ved fremtidig senkning av bekk,

Jeg forstir departementets brev 9. februar
1981 slik -at den siste del av begrunnelsen
(senkning av bekken) ikke lenger er av be-
tydning. Det som né fremheves som vesentlig,
er at hyttetomten ligger «inntil eller ner ved
dyrket mark og med adkomstveg gjennom slik
marks. Det peles spesielt pd ulempe som kan
oppstd i forbindelse med spredning av husdyr-
gisdsel, og bemerkes at hytta vil fremstd som
«et fremmedelement i et ellers sammenhen-
gende landbruksomrides.

Departementet legger til grunn at «tomte-
fradelingen har smé driftsekonomiske virk-
ninger». -— Jeg forstir departementet slik at
lovens delingsvilkdr («driftsekonomisk for-
svarleg») nok- anses tilfredsstilt, men at de
foran nevnte ulemper for landbruksmiljset pa
A’s eiendom og omrédet i sin helhet antas 4
gi tilstrekkelig grunnlag for 4 nekte delings-
samtykke, ‘ i

Jeg er enig i at den omstendighet at deling
anses driftsekonomisk forsvarlig, ikke inne-
bzrer at sokeren uten videre har krav pd de-
lingssamtykke., Hensynet til & verne land-
bruksmiljget kan i visse tilfelle vare tilstrek-
kelig for & nekte deling; dette er tidligere god-
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tatt av ombudsmannen. Men ikke enhver ten-
kelig innvirkning pd landbruksmiljeet kan be-
grunne avslag. Det m4 kunne vises til pAregne-
lige ulemper av en viss tyngde.

Synspunktene i fylkeslandbruksstyrets brev
21, juli 1980 («dersom ein gir samtykke til
denne eine grunneigaren, sd vil ogsd andre
grunneigarer kunne hevda at dei og mé fa
det same — elles vil det kunne hevdast at det
er forskjelshandsaming») mé jeg ta avstand
fra. Hver sak mi vurderes konkret ut fra den
faktiske situasjon som foreligger nir delings-
seknaden kommer til behandling. Det vil ikke
innebazre noen usaklig forskiellsbehandling om
det gis fradelingstillatelse i ett tilfelle, men
senere avslag i et annet tilfelle fordi det da
antas at malet er fullt slik at en ny fradeling
vil medfere en uforsvarlig belastning pa
driftsekonomien (eventuelt landbruksmiljset).

Landbruksdepartementet har til stette for
delingsnektelsen i narvarende sak bl a. vist
til ulemper som kan oppstd i forbindelse med
gjedselspredning. Jeg har vanskelig for 4 se
at dette moment kan ha synderlig vekt, spe-
gielt nér det som her dreier seg om en hytte-
eiendom. Det er etter min mening lite tvilsomt
at en hytteeier mi avfinne seg med lukt og
stey som felger av vanlig landbruksdrift.

HEtter en samlet vurdering av begrunnelsen
ellers for delingsnektelsen, slik den foreligger
ctter departementets brev 9. februar 1981, an-
tar jeg at den mé godtas. — Den skjsnnsmes-
sige gide av avgjorelsen kan ombudsmannen
bare kritisere dersom den finnes <klart urime-
ligs, jfr. § 10 annet ledd i ombudsmannsloven
av 22, juni 1962 (nr. 8). Jeg har ikke tilstrek-
k?'l}l;i grunnlag Tfor en si vidtgdende karakteri-
stikk,»

30.
Jordsekende nabos rettsstilling i konsesjonssalk.
(Sak 254/81.)

En girdbruker (A) klaget 13. februar 1981
til ombudsmannen over saksbehandling og av-
gjorelse i konsesjonssak om nabobruk.

Bruket var kjopt for kr. 51 600,— pi tvangs-
anksjon av et utenbygds ekiepar. I forbindelse
med deres konsesjonssgknad meldte A og fire
andre naboer interesse for & overta eiendom-
men som tilleggsjord. Jordstyret innstillet
23. april 1980:

«Bruket kan ikke drives verken som stette-
bruk eller som familiehruk, men hever godt
som tilleggsjord. Jordstyret anbefaler at Sta-
ten benytter sin forkjepsrett til éiendommen
til fordel for A.

Dersom A ikke ensker & kjspe eiendommen,
bar den bys frem til B, eventuelt C.

En wvil ut fra eiendommens landbruks-
messige verdi tilrA godtatt en pris pa
kr, 15 000,—.»

Fylkeslandbruksstyret besluttet 27. juni
1980: '

«Fylkeslandbruksstyret finner at eiendom-
men er i minste laget til & framstd som sgelv-
stendig landbrukseiendom. -

Den er vele%net som rasjonaliseringsobijekt,
og fylkeslandbruksstyret ser et klart behov
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for at eiendommen blir anvendt {il 4 rasjona-
lisere hruksstsrrelsen i nabolaget,

Ut fra de foreliggende ovplysninger mi
fylkeslandbruksstyret fastsld at  prisen,
kr. 51600,— langt overstiger eiendommens
bruksverdi som landbruk, og fvikeslandbruks-
styret finner ikke & kunne nytte statens for-
kisnsrett til en slik pris.

Konsesjon ankefales ikke innvilget.»

Landbruksdepartementet stadfestet 13. au-
gust 1980 fylkeslandbruksstyrets beslutning
om ikke & gjere statens forskjepsrett gjel-
dende. Departementet hemerket::

«Ihiendommen har en storrelse og heliggen-
het som gijer den velegnet som tilleggsjord.
Det er videre klart hehov for tilleggsjord i om-
ridet. Departementet er enig med fylkesland-
bruksstyret i at nrisen pi eiendommen m4a an-
tas langt 4 overstige dens verdi som jordbruk.
Dersom forkjep gijeres gieldende ma derfor
vederlaget bli 4 fastsette ved skjenn, jfr. kon-
sesjonslovens § 14 annet ledd. Dette vil medfare
utgifter som ikke stdr i rimelig forhold til
eiendommens betydning som rasjonaliserings-
objekt. og departementet er derfor kommet til
at forkjepsrett ikke giores gieldende.»

Departementet ga deretter (22. september
1980) ektefellene konsesjon pa felgende vilkér:

 «Det er et vilkdr at dere hosetter dere pa

elendommen innen 2 4r og selv bebor og driver
den »d en landbruksmessig forsvarlig méte i
minst 5 4r sammenhengende deretter og af;
den bhesprges drevet forsvarlig ogsd fram til
tilflytting finner sted.»

A ¥laget 4. november 1980 til Kongen, men
klagen ble avvist av departementet 4. desem-
ber 1980. A ble ikke ansett klageberettiget i
konsesjonsaken,

I klagen til ombudsmannen fremhevet A
sammenhengen mellom forkjepssaken og kon-
sesjonssaken: Jordstyret hadde anbefalt 4
bruke statens forkjepsrett til fordel for A.
Fylkeslandbruksstyret og Landsbruksdeparte-
mentet var enige med jordstyret i at sméhbru-
ket var vel egnet som tilleggsjord; deres ved-
tak om ikke 4 gjere statens forkjepsrett gjel-
dende var begrunnet med at kjepesummen
langt oversteg dem jordbruksmessige verdi.
At departementet likevel innvilget konsesjons-
sgknaden, var etter A’s mening inkonsekvent.
Departementets avgjerelse 4. desember 1980
om 4 avvise A’s klage til Kongen fant A «hgyst
urimeligs,

I avsluttende brev 13. mars 1981 til A ut-
talte jeg:

«Part 1 forvaltningssak er etter forvalt-
ningsloven av 10, februar 1967 § 2 forste ledd
bokstav e) «person som en avgjorelse retfer
.'aeg mot eller gsom saken ellers direkte gjel-

ern.
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Enkeltvedtak kan efter forvaltningsloven
§ 28 ferste ledd paklages av «en part eller
annen med rettslig klageinteresse i saken».,

Sporsmalet om jordsekende nabos rettsstil-
ling i forkjepssak og i konsesjonssak har vart
oppe tidligere for ombudsmannen. —— Land-
bruksdenartementet har lagt til grunn som en
alminnelig regel at jordsekende nabo ikke er
part og ikke har rettslig klageinteresse i kon-
sesjonssak. Departementets standpunkt i hrev
4. degember 1980 til Dem er i samsgvar med
denne praksis.

- Jeg antar departementets standpunkt er
holdbart.

De kan i konsesjonssaken heller ikke anses
klageberettiget til ombudsmannen, ifr. § 6 i
ombudsmannsloven av 22. juni 1982 (nr. 8).
Jeg har siledes ikke grunnlag for & gd inn
Deres gvrige innsigelser mot saksbehandlin-
aeﬁ og avgjerelsesgrunnlaget i konsesfons-
saken.»

31.

Konsesjon eller forkjep — rasjonalisering for
kjoper eller for jordssliende nabo.
(Sak 540/81.)

Gardbruker A kjepte i juli 1980 et huslest
nabobruk for & bruke det som tilleggsjord, og
spkte samtidig konsesjon. Tre naboer meldte
interesse for deler av konsesjonsbrultet som
tilleggsjord.

Jordstyret tilrddde 1. september 1980 konse-

" gjonssgknaden, men anbefalte i stille vilkar

om grunnavstielser til og makeskifte med de
tre naboer for 4 oppnd arronderingsmessige
fordeler.

Fylkeslandbruksstyret vedtok 27. november
1980 & gjere statens forkjepsrett gieldende «i
rasjonaliseringsforemal for fleire bruks. I fyl-
keslandbrukssjefens innstilling het det::

«Bide koneesionssakeren og de tre jord-
sokerne har behov for tillegszsareal til sine
hruk forat disse skal fungere som gode familie-
bruk i framtida.

Dersom det solgte bruket lemges til konse-
atonssgkerens bruk vil han fi en betydelig
styrkning av ressursgrunnlaget. Sammensla-
ing av de to brukene er utvilsomt et godt ra-
sjonaliserinestiltak.

Sammenslaingen vil imidlertid redusere mu-
lighetene for tilleggsjord til jordsekernes
hruk o mulighetene for strukturforbedringer
i omradet.

Etter en samlet vurdering av situasjonen
vedrorende hrukssterrelse og arrondering 1
omrédet, synes det klart at konsesjonsbruket
kan utuyttes bedre som rasjonaliseringsobjekt
for flere bhruk. Det vil p&d noe sikt veere med
DA & bedre strukturforholdene og de miljomes-
siész&e {s:a.'runnlag for landbruksproduksjonen i om-
rédet. :

Konsesiongbruket ber etter dette anvendes
i rasjonaliseringseyemed nd en mite som gir
flest mulig av de aktuelle brukere tilleggs-
areal for 4 styrke nzringsgrunnlaget.»
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A protesterte 6. desember 1980:

«Jeg har fitt det klare inntrykk at det skal
sveert mye til for staten griper tvangsmessig
inn nar det pa frivilliz basis skjer en bruks-
rasjonalisering som er i trdd med jord- og
konsesjonglovens intensjoner. Det vedtak som
fyvlkeslandbruksstyret har truffet i denne sak
kan ikke oppfattes som annet enn et klart
brudd pd en slik linje, og innebarer etter mitt
syn et klart overgrep.»

Landbruksdepartementet stadfestet 20. mars

1981 fylkeslandbruksstyrets vedtak og he-
merket:

«Fylkeslandbruksstyret har samreystes ved-
teke 4 nytte staten sin forkjspsreit ved dette
salet. Departementet vil etter ei samla vurde-
ring slutte seg til dette vedtaket. Ein har ved
avgierda lagt vekt nd storleik- og arronde-~
ringsmessige tilheve for bruka i omradet. Ved
4 nytte den omspekte eigedomen som rasjonali-
seringsobjekt for fleire bruk, vil dette kunne
vere med pi 4 betre strukturtilheva og det
miljemessige grunnlaget for jordbruksproduk-
sjon i omradet. Kjsparen sitt ynske om & ta
over eigedomen ma etter dette std tilbake for
den storre ragjonaliseringspevinsten som ein
vil kunne oppnd ved & nytte staten sin for-
kiopsrett til eizedomen.» _ :

A Klaget 29. april 1981 til ombudsmannen.
— Overfor departementet pekie jeg pa at A's
anfersel 6, desember 1980 ikke var kommen-
tert i departementets avgjorelse 20, mars 1981,

Fylkeslandbruksstyret uttalte 9. juli 1981:

«Det er vanleg praksis at forkjepsrett ikkie
vert nytta ndr det er gjennomfoert ei friviljug
bruksragjonalisering 1 samsvar med fﬂremélet
i jord- og konsesjonslova.» -

Etter befaring besluttet departementef
16. november 1981 4 omgjere forkjepsvedta-
ket. Departementet bemerket:

C— —

Bade jordsskjarane og kijsparen
gitt bruk har trong for tilleggsareal. Den selde
eigedomen er likevel ikkje storre enn at arealet
ber nyttast som tillegg til eitt bruk framfor
4 delast ph fleire. Bi samansliing av eigedo-
men med kioparen gitt bruk mi og reknast
- som eit godt friviljug rasjonaliseringstiltalk,

—_———>

Fylkeslandbruksstyret innvilget 18, desem-
ber 1981 A’s konsesjonsseknad.

32,
Konsesjon og forkjop ved overdragelse av ghrds-
bruk — frister for forkiep og klage.
{Sak 568/80.)

Gérdbrukerne A og B klaget 19, april 1980
til ombudsmannen over at staten ikke hadde
brukt sin forkjepsrett og tildelt dem en eien-
dom som tilleggsjord.
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C spkte 14. oktober 1978 konsesjon pd kjep
av ciendommen. Etter befaring vedtok skog-
ridet og jordstyret i fellesmete 14, november
1978:

«Eiendommen kan ikke bli noen sjelstendig
jord- og skogbrukseiendom. Den egner seg
godt som tilleggsareal til nabobruk. Det er
ubetydelig dyrka og dyrkbar mark pa eien-
dommen.

En vil frard konsesjon.»

Det ble tilradd A legge eciendommen uf som
tilleggsjord til nabobruket tilherende A. A og
{fire andre personer hadde sekt om 4 £ kjepe
ciendommen.

Kommunestyret fraradde enstemmig 14, de-
sember 1978 konsesjon il C.

Fylkeslandbruksstyret mottok saken 16, de-
sember 1978 og behandlet den 18. januar 1979,
I forkjepsrettsspersmélet ble det med 4 mot 1
stemme besluttet ikke 4 benytte forkjepsret-
ten. I konsesjonsspersmalet ble det med 4 mot
1 stemme tilradd at C méitte fi konsesjon. —
Utskrift av mateboken hle 23. februar 1979
sendt A sammen med melding om hans rett til
4 klage over vedtaket i forkjepssaken. I mel-
dingen var angitt at vedtaket kunne paklages
til Landbruksdepartementet innen tre uker
regnet fra den dag brevet var kommet til
ham, Eiter det opplyste mottok A brevet forst
2. mars 1979, angivelig pd grunn av feiladres-
sering, og 15. mars 1979 piklaget han fylkes-
landbruksstyrets vedtak til departementet.
Vedtaket ble ogsh paklaget av en annen jord-
sokende nabo (B) ved brev 13. mars 1979.

Departementet stadfestet 19. mars 197¢ fyl-
keslandbruksstyrets vedtak om ikke & nytte
statens forkjepsrett, og bemerket til B's klager

<Fylkeslandbruksstvret har etter en skjenns-
messig fagliz vurdering kommet til at jord-
bruksforholdene- i omradet. og bosettingsmes-
gige hensyn tilsier at forkjepsretten ikke nyt-
tes. En har merket seg klagerens anfersler,
men kan ikke se at disse eller andre dokumen-
ter i saken gir grunnlag for 4 underkjenne
fylkeslandbruksstyrets vedtak om ikke & nytte
forkjepsrett. Depariementet har siledes fun-
net at bruk av forkijsnsrett i dette tilfelle ikke
lenger ligger til rette for landbruksmessige
fordeler av slik overvekt at det anses beretti-
get & gripe inn ved bruk av forkjepsrett. Det
le°'ges bl a. vekt pd jordbruksforholdene i om-
radet og de bosettingsmessige hensyn.»

A’z klage ble mottatt av departementet
22, mars 1979. T brev 28. mars 1979 til fylkes-
landbruksstyret uttalte departementet:

«Konsesjonssaken ble innstemplet i fylkes-
landhruksstyret 16. desember 1978 og tre-
mineders -fristen i konsesjonslovens § 13, 2
ledd utlep siledes 16. mars 1979,

+ Det bhar derfor ingen hensikt 4 realitets-

‘behandle klage av 15. mars 1979 fra A idet
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nevnte tre-méneders frist utelukker bruk av
forkjepsrett.» :

I brev 18. juni 1979 til konsesjonssskeren
meddelte departementet at sgknaden om kon-
sesjon ikke ble innvilget. Standpunktet ble he-
grunnet slik;

_«En har ved avgjerelsen lagt vekt pd at
eiendommen ikke ber ooprettholdes som eget
?rulﬁ, men legges ut som tilleggsareal til nabo-
hruk.»

C phklaget vedtaket, og 20. september 1979
ga departementet ham konsesjon pd erverv av
eiendomamen, P& jordstyrets anmodning om
begrunnelse for vedtaket applyste departemen-
tet 30, oktoher 1979:

«En har ved avgisrelsen av 20. september
1979 i samsvar med avgjorelsen av 19. mars
1979 i forkjepssaken lagt vekt pid jordbruks-
forholdene i omrédet og de bosettingsmessige
hensyn.

C har overfor departementet gjort det klart
at han vil bebo og drive eiendommen pa vanlig
méte. Hans virksomhet som forkynner vil bli
nedtrappet.»

Ifelge konsesjonsloven av 31, mai 1974 nr.
19 § 13 annet ledd m3 vedtak om 4 nytte sta-
tens forkjepsrett veaere gjort innen tre méne-
der etter at dokumentene er mottait av fylkes-
landbruksstyret. I nzrverende sak mottok
fylkeslandbruksstyret dokumentene 16. de-
sember 1978, Fristen for bruk av statens for-
kjopsrett gilkk shledes ut 16. mars 1979.

I brev 14. august 1980 til Landbruksdeparte-
mentet ba jeg opplyst grunnen til at underret-
ningen til A om fylkeslandbruksstyrets vedtak
18. januar 1979 og om klagerett, ble sendt én
méned etter at fylkeslandbruksstyret traff
vedtak i forkjepssaken. Videre ba jeg om de-
partementets uttalelse til folgende:

¢— —- — Det skjema som ble nyttet ved
underretningen om klagerett, angir en klage-
frist p& tre uker. Som nzrverende sak viser,
vil dette i saker om bruk av forkjepsrett i
visse tilfelle vaere ufullstendig informasjon om
klagefrist, jfr. tre-minedersregelen i konse-
gjonsloven av 31. mai 1974 nr. 19 § 13 annet
ledd. Det bes opplyst om det er vanlig 4 be-
nytte nevnte skjema ved underretning til jord-
sgkende naboer om klagerett over vedtak i for-
kiopssaker. I si fall er det grunn til 4 sperre
om det ikke under rubrikken «ssrlige opplys-
ninger> begr inntzs opplysning om tre-méne-
dersregelen i § 13 annet ledd og om nir for-
kispsfristen utleper i den enkelte sak. —-——»

Endelig ba jeg om en redegjsrelse fra de-
pariementet om grunnen til at det kom til et
annet resultat i konsesjonsspersmilet i sep-
tember 1979 enn i juni 1979.
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Fylkeslandbruksstyret opplyste i brev 2, ok-
tober 1980 til departementet:

¢<Melding om rett til & klage over forvalt-
ningsvedtak blir regelmessig utsendt nimiddel-
hart etterat vedtaket er fattet. Nir melding om
rett til klage over fylkeslandbruksstyrets ved-
tak av 18, januar 1979 ferst ble utsendt den
23. februar 1979 har dette ingen annen forkla-
ring enn at det har foregitt en «glipp» i den
vanlige rutine ved kontoret. . )

Underretning til partene blir gitt p& dertil
trykt skjema om rett til klage over forvalt-
ningsvedtak innen 3 uker fra mottakelsen av
meldingen. ¥ saker om bruk av forkjepsrett er
denne melding ofte ufullstendig.

Det er na innfert den nraksis at det pi det
trykte skjema blir tilfeyet opplysning om nér
forkjepsfristen utleper i den aktuelle sak —
og at parten i visse tilfelle ilkke kan rette seg
etter den klagefrist pd 3 uker som meldingen
gir opplysning om.»

Departementet fremholdt 22. oktoher 1980:

«S4 langt departementet har erfart benyt-
ter fylkeslandbrukssivrene vanligvis det ay
Dem nevnte klageskjema ved underretning til
konsesjons- og jordsekere i forkjspssaker.

Departementet sier seg enig i at jordsgkerne
i tilfelle hvor forkjsp ikke blir nyttet, sam-
tidig med underretning om klageadgang bher
gis melding om nir fristen for 4 nytte statens
forkiopsrett utleper. I «Meldinger om jordlov
og konsesjonslovy nr. 1 utgitt av Landbruks-
departementet i oktober 1979, har departemen-
tet henstilt til £ylkeslandbruksstyrene om 4 gi
jordsekerne slik melding. ®n skal imidlertid
tilfoye at slik melding ogsd tidligere har vert
gitt av flere fylkeslandbruksstyrer.

Konsesjonsspersmalet fortonet seg for de-
nartementet som tvilsomt, o~ blant de mo-
menter som ledet til avslag pA C's konsesjons-
spknad var de forelizgende opplysninger om
sokerens reisefraveaer i vinterhalviret. En an-
tok at denne virksomhet vanskelig kunne la
seg kombinere med en forgvarlig drift av sko-
gen og at sgkeren ville vaere s mye borte fra
eiendommen ‘at dette ikke ville vaere med pd &
fremme bhosettingen i omridet. I stedet for at
eiendommen hovedsakelig skulle bli hebodd og
drevet i sommerhalvairet, mente en derfor at
ciendommen burde nyttes i rasjonaliserings-
avemed.

Det ble i klageomgangen klarlagt at C av
hensyn til driften av eiendommen ville trappe
ned forkynnervirksomheten i vinterhalviret,
slik at eiendommen ville bli bebodd og drevet
pa vanlig mate i dette tidsrommet. En mente
pd denne bakgrunn at det da likevel mattie
vare riktiz & opprettholde omsekte eiendom
som selvstendig stettebruk — dette ogsa hen-
sett til avgjerelsen i forkjepssaken.»

T avsluttende uttalelse 12, desember 1980 he-
merket jeg:

«Fristen for bruk av statens forkjepsrett
etter konsesgionsloven § 13 annet ledd er ahso-
lutt. Behandlingstiden i fylkeslandbrulksstyret
vil sAledes kunne fi materiellrettslige virknin-
ger. P4 denne bakgrunn er det serlig viktig at
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forkjepssaker behandles raskt op samvittig-
hetsfulit.

Melding til A om klagerett over fylkesland-
bruksstyrets vedtak om ikke 4 nytfe statens
forkiepsrett ble sendt mer enn én méined etter
at vedtak var truffet. Meldingen inneholdt opp-
lysning om tre ukers klagefrist fra mottagel-
sen, noe som etfer fristregelen i konsesjons-
loven § 13 annet ledd var en uriktig opplys-
ning. — Fylkeslandbruksstyrets behandling av
saken var meget uheldig og mé kritiseres.

Departementet traff vedtak i forkwpssaken
19, mars 1979 og i konsesjonssaken 18. juni
og 20, september 1979. De grunnlag som er
angitt for de enkelte vedtak, synes vanskelig
4 forene, men slik saken forehgger opplyst,
finner jeg ikke tilstrekkelig grumn til 4 g
narmere inn pa forholdet.»

Den skjsnnsmessige avgjerelse av konse-
sjonsspersmilet hadde jeg ikke grunnlag for &
kritisere.

33.

Konsesjonserverv med virkning for nabos seter-
drift — naboens klagerett.
(Sak 873/80.)

A klaget 2. juli 1980 til ombudsmannen over
at Landbruksdepartementet hadde mektet &
fremme hennes klage til Kongen over departe-
mentets meddelelse av konsesjon.

Landbruksdepartementet ga 29. februar
1980 en skogvegforening konsesjon pé feste av
20 dekar til parkeringsareal samt vegtrasé i
11 km lengde over flere eiendommer. Skogveg-
foreningen har som formél & bygge og ved-
likeholde vegen for 4 sikre allmennhetens ad-
gang til et fjellomride, og for A lette grunn-
eiermedlemmenes skogsdrift og nytting av
elendommene til friluftsformal og turisme.

A klaget 24. mars 1980 til Kongen over kon-
sesjonsavgjerelsen og anferte:

«Jeg eler en seter i det aktuelle omridet.
Jeg er dessuten sameier i store omkringlig-
gende omrader.

Wor & komme til min seter hvor jeg sist som:
mer hadde 27 kyr, har jeg i all tid benyttet
— — —vegen. I denne vegen er jeg ogsd opp-
fort med en interesse pa 0,6

Mot denne bakgrunn mener jeg & ha den
ngdvendige kla.gemteresse isaken.

Jeg mener at skaden for neringsdriften ikke
er vurdert eller i alle fall ikke vurdert tilfreds-
stillende. De godkjénte reguleringsplaner i
omridet er av betydelig mindre ulemper for
heitebruken enn den vegutbygging m.v. vil
kunne medfore. Jeg viser i denne sammenheng
bl. a. til jordstyrets uttalelser.»

(2

Departementet avviste 2. juni 1980 klagen
med slik begrunnelse:

«Etter departementets oppfatning kan A
neppe ansees som part eller ha rettslig klage-
interesse i konsesionssaken. En finner derfor
ikke A kunne ta klagen av 24, mars 1980 opp
til realitetshehandling.
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Denartementet legeer til grunn for sin opn-
fatning at departementets vedtak av 29, feb-
ruar 1980 ikke innebarer noe inngrep i A's
rettslize og faktiske adgang til 4 drive seter-
drift og heller ikke vil fi klare og um1dde1-
bare virkninger for henne.

Almenhetens rett til ferdsel i utmark regu-
leres av friluftsloven — og er ikke hlitt ut-
videt som folge av departementets avgjerelse.
De ulemper som oppstir ved at almenheten
benvtter sin adgang til fri ferdsel 1 utmark,
er ulemper som alle grunneiere mj akseptere.»

I klagen til ombudsmannen fremholdt A at
hun bhar &penbar tilknytning til saken, bide
faktisk og rettslig.

I brev 9. oktober 1980 til departementet ba
jeg om nmrmere begrunnelse for departemen-
tets standpunkt om at A manglet rettslig kla-
geinteresse.. Jeg pekte pd opplysninger om at
parkeringsplass for inntil 1500 biler skulle
legges nzer endepunktet av vegen forholdsvis
nzr grensen for A's seteromride. Jeg viste til
uttalelser fra jordstyret og fylkeslandbruks-
styret om at piregnet trafikk ville £ betyde-
lig innvirkning pd beiteinteressene i omradet,
og siterte fra en inmstilling fra fylkesland-
brukssjefen til fylkeslandbruksstyret:

¢— — -— DBeiteinteressene knyter seg for-
utan til saubeite dg til ei seter i omridet, Det
er inga tvil om at ei utnytting av utmarks.
arecalene i det omfang som planen indikerar,
forer med seg ulemper for utnyttinga av beite-
ressursene, Desse ma da vegast opp mot fere-
munene for dlmenta ved lettare tilgienge til dei
?.iztlrlaltctive friluftsomridene i denne del av
fellet.s }

Landbruksdepartementet svarte 12. ;januar
1981:

«P4 samme mate som A og — s vidt en
forstar — sivilombudsmannen er departemen-
tet av den oppfatning at spersmailet om hvor-
vidt rettsliz klageinteresge foreligger mi av-
gigres nd grunnlag av i hvilken grad den som
vretenderer 4 ha slik rett blir bersrt faktisk
og rettslig,

Under henvisning til departementets brev
av 11. ausust 1980 skal en for si vidt de.
rettslige forhold angir bemerke at departe-
mentet har lagt til prunn at A ikke er grunn-
eier til noen av de eiendommer veien eller par-
keringsplassene skal anlegges pi. Den rett A
mener 4 ha til 4 bruke eiendommen har depar-
tementet ikke funnet grunn til & ta stilling til
i forbindelse med konsesionssaken, idet en
slik vett i tilfelle ikke blir hindret utnvttet
ved det som né er planlagt eller ved den kon-
sesion som er gitt. Ved vurderingen av spors-
malet om det forelipger rettslig klageinteresse
har en imidlertid lagt til grunn at A er bruks-
herettiget til velen, en byvgger da pd at hun er
tilolikfet & dekke 0.5 % a,v «interesseney 1
den vel som tidligere er anlagt

Almenhetens rett til fri ferdsel reguleres av
friluftsloven uansett veianlepget og anlegget
av narkeringsnlassene.

‘Med hensyn til spersmilet om A’s faktiske
interesser berpres vises til at de to planlagte
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parkeringsplassene skal anlegges henholdsvis
0,5 og 1,5 km fra A’s eiendom, og avstanden
fra grensen og inn til A’s seter er snaut 2 km.
Det méa legges til grunn at det blir ket ferdsel
i omradet, og sterre trafikk pd veien enn det
som har vert forholdet tidligere. Som angitt i
fylkeslandbrukssjefens innstilling i saken ma
det legges til grunn at beiteinteressene i om-
radet blir bergrt.

Landbruksdepartementet har generelt vart
av den oppfatning at naboer m,v. ikke har
klagerett overfor en konsesjonsmeddelelse.

Pi bakgrunn av departementets generelle
syn 1 slike saker og pd hakgrunn av de retts-
lige og faktiske omstendigheter i nervarende
sak kom departementet til at A ikke kan sies
4 ha rettsliz klageinteresse. I denne sammen-
heng viser en ogsi til at konsesjonsmeddelel-
sen ikke avgier om veianlegget og anlegget av
parkeringsplassene skal kunne settes ut i livet,
de enkelte bergrte grunneiere kan fritt la an-
legget utfore uten at konsesjonsplikt oppstér.
En konsesjonsnektelse kan bare hindre at he-
stemte erververe fir ta grunnen i besittelse.

Landbruksdepartementet erkjenner imidler-
tid at spersmélet om rettsliz klageinteresse
i nmrvarende sak kan by pé tvil.»

I avshittende brev 18, februar 1981 til de-
partementet uttalte jeg:

«Slik saken foreligger opplyst, mi jeg legge
til grunn at konsesjonsavgierelsen kan fi be-
tydelige praktiske virkninger for A's seterdrift.
Jeg antar at hun mi sies 4 ha slik «rettslig
klageinteresse» som etter forvaltningsloven
§ 28 er en forutsetning for klagerett. — De-

partementets avvisning av A’s klage til Kon- -

gen er etter min mening ikke holdbar.»

Landbruksdepartementet meddelte 11. mars
1981 at A’s klage til Kongen ville bli tatt opp
til realitetsbehandling.

34.

Honsesjon ved overdragelse av girdsbruk — av-
slag etter aksept fra seker pd forelagte vilkir fro
departementet,

(Sak 783/81.)

A klaget 24. juni 1981 til ombudsmannen
over Landbruksdepartementets avslag pa sek-
nad om konsesjon etter konsesjonsloven av
31. mai 1974 nr. 19. A (fedt 1946) overtok
eiendommen ved kjepekontrakt 27. juni 1980
for kr. 980 000,—. Eiendommen er pa 2 800
delkar,” hvorav 80 dekar dyrket mark og
2720 dekar skoggrunn og annet areal. — I
konsesjonsseknad 28, juni 1980 opplyste A:

«Undertegnede har liten eller ingen spesiell
bakgrunn i jord- eller skogbruk, men jeg var
som unggutt med i 4 H og hadde da ett ir
skoghruk som inferesseomrade. Jeg plantet da
et omride med skog pd min fars smabruk. Jeg
har ogsd vert med ved litt temmerhogst i det
nevite skogsstykhe.

Jeg har ogsd hatt litt interesse for maski-
ner, og drev en tid med lastebiltransport. Kom
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da maturlig bort i endel truck eller traktorer j
forbindelse med av- og pilessing. Har ogsi
giennom drene kijert endel traktor i forbin-
delse med snerydding o. 1.

Selgeren har lovet at han, om nedvendig,
skal vere med i driften av gdrden et par ars
tid for at jeg skal lmre béde det teoretiske og
praktiske.

Jeg er ogsi, om nedvendig, interessert i &
reige ut for & fi teoretisk bakgrunn i jord- og
skogbruk dersom konsesjon nektes pi dette
grunnlag.

Som det stir i kjepekontrakten skal va-
ningshuset ominnredes til to leiligheter hvor
Ikjsper og selger skal ha hver sin.»

Sommeren 1980 meldte 6 personer interesse
for & overta eiendommen. Jordstyret uttaite
19. august 1980 at kjepesummen var uaksep-
tabel og at A tidligere ikke hadde hatt nevne-
verdig tilknytning til eller praksis fra jord-
bruk. Under henvisning til at flere habile
sekere hadde bedt om tilleggsjord, tilrddde
jordstyret at konsesjon ble avslitt og at sta-
ten gjorde forkjopsrett gjeldende.

Til jordstyrets tilriding bemerket A 1. sep-
tember 1980 overfor formannskapet at han om
nadvendig var villig til 4 avstd en del av eien-
dommen til omkringliggende smibruk. Videre
anferte han:

»Det blir ogsd argumentert med at jeg tid-
ligere ikke har hatt nevneverdig tilknytning
til jordbruk. Dette er riktig, men i min kon-
segjonsseknad har jeg sagt meg villig til &
utdanne meg innen jordbruk/skogbruk der-
som konsesjon skal nektes pd dette grunnlag.
Det m4 vel ogsd telle litt at selgeren med over
40 &rs erfaring skal veilede meg i befynnelsen.
Det hele kan tolkes dithen at det 4 drive en
gard er si vanskeliz at det bare er forbeheldt
de fa, Jeg synes ikke det er riktig & demme en
person pa forhand som uegnet til 4 drive jord-
br{lt}{ for en kan fi gjanse til & bevise det mot-
satte.»

Flertallet i kommunestyret tilrddde 5. sep-
tember 1980 at A méitte bli gitt konsesjon,
Fylkeslandbruksstyret fant 30. september 1980
ikke & kunne tilrd konsesjon. Det pekte pd at
prigen syntes for hey i forhold til eiendommens
bruksverdi, og at spkeren manglet forutsetnin-
ger for 4 drive en landbrukseiendom av denne
sterrelse. Styret fant heller ikke & kunne nytte
statens forkjspsrett til fordel for dem som
hadde sagt seg interessert i eiendommen,

Vedtaket om ikke 4 nytte statens forkjeps-
rett ble piklaget av 3 av de jordsekende na-
boer.

Selgeren og A skrev 10, november 1980( til
Landbruksdepartementet:

«Vi har da i fellesskap kommet fram til at
vi mé prave 3 rette pd de innvendinger som er
gjort vedr. fylkeslandbruksselskapets avslag
i konsesjonsssknaden.

Undertegnede selger er villig til 4 akseptere
den pris som Landbruksdep. fastsetter pa gir-
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den (etter beste skijonn og ut fra de retnings-
linjer de har). .

Undertegnede kijeper vil med dette fi peke
pa at jeg i konsegjonsseknaden har sagi meg
villig til 4 ta landbruksutdannelse hvis konse-
sjon nektes pa dette grunnlag. Jeg er, om ngd-
vendig, villig til omgiende & begynne pa
Landbrukets brevekole hvis dette kan vere
med & lese saken, Jeg synes forovrig at det
burde vere tilstrekkeliz at selgeren med 40
—>50 4rs landbrukserfaring bak seg, og som
fortsatt skal bo pa gdrden, skal gi meg den
nedvendige opplering. Det kan ogsd nevnes
at Jordstyret har full anledning til _a’x, falge
med girden i fremtiden for 4 se om jeg van-

skjetter jord og skog, og trekke tilbake den -

event. gitte konsesjon hvis dette skier.»

Landbruksdepartementet stadfestet 9. de-
sember 1980 fylkeslandbruksstyrets vedtak om
ikke & nytte statens forkjepsrett til elendom-
men. Departementet skrev deretter 7. Januar
1981 til A:

<Departementet har pé.. grunnlag av det i
saken foreliggende materiale, funnet at det
formentlizg ikke vil vmre i samsvar med en
samfunnsmessig forsvarlig vprisutvikling 2
godta en heyere pris enn kr. 750 000,—+ kar
som avtslt i kispekontrakten av 27, juni 1980.
Dette vil i s& fall bety en prisreduksjon pa
kr, 185 000,—,

En ber meddelt om selgeren godtar en pris-
reduksjon som her antydet.

Videre bes opplyst om De har noe 4 be-
merke til at det som vilkdr for en eventuell
konsesjon settes at De overdrar til en nabo et
areal pa ca. 35 dekar dyrkbar jord. Arealet er
avmerket pd gkonomisk kartverk og ligger helt
inntil naboens utbvggingsbruk og overdras i
tilfelle som tilleggsjord til dette bruk. Videre
om De har noe & innvende mot at det som
vilkdr for eventuell konsesjon dessuten settes
at De overdrar en parsell pd ca. 40 dekar
dyrkninesjord til en annen nabo, Arealet er av-
merket pd okonomisk kartverk og ligger helt
inntil en annen nabos eiendom overdras i
tilfelle gom tilleggsjord denne eiendom.

Overdragelsesnhrisen blir — sifremt enighet
herom ikke oppnds — & fastsette ved gkjenn
som skal legge ekspropriasjonserstatnings-
lovens regler til grunn,

Endelig ber en ooplyst om De har noe & be-
merke til at De innen 3 ar skal avlegge land-
hruksskoleeksamen.»

A godtok i brev 12, januar 1981 til departe-
mentet -de nevnte vilkir og opplyste at han
allerede hadde begynt pd Landbrukets brev-
skole. Han vedla samtidig en erkl®ring som
viste at selgeren var villig til 4 redusere salgs-
summen til kr, 750 000,—.

Departementet avslo 20. februar 1981 konse-
sjonsseknaden og ga slik begrunnelse:

«Ved avgierelsen er det lagt vekt pd at De
har liten eller ingen spesiell bakgrunn i jord-
bruk eller skogbruk, Departementet finner det
lite hensikismessig at en landbrukseiendom
ay art og sterrelse som det her er tale om,
gskal overtas av en person som ma gjennomgi
landbrukskurs, for 4 oppni de nedvendige

)
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teoretiske kunnskaper som en mé ha for 4
kunne drive landbruk, samtidig som vedkom-
mende mangler pikrevet praktisk erfaring fra
slik virksomhet.»

A anfoerte i klagen til ombudsmannen:

«Det ble pa vanlig mite sekt om konsesion.
Landbruksdepartementet gir ved brev av 7.1.
1981 i realiteten tilsagn om konsesjon pa visse
bhetingelser.

Brevet etterlater ingen tvil om at departe-

mentet vil gi konsesjon dersom jeg kan fa

nedsatt prisen og samtidig avei erklering an-
ghende tillepgsjord og landbruksskolecksamen.

_For det annet anferes at devartementet ved
gitt brev av 7.1.1981 har bundet opn sin egen
vurdering av kompetansespersmailet. I reali-
teten innebzrer brevet av 7.1.1981 et vedtak,
og dette kan ikke uten videre omgjeres til
ugunst for sekeren.»

Ombudsmannen ba departementet opplyse
om det i tiden 7. januar—20. februar 1981
hadde mottatt eller innhentet supplerende opp-
lysninger om A’s skikkethet til 4 drive elen-
dommen. Departementet svarte:

«For 4 unngd 4 treffe avejorelse pd feil-

. aktig grunnlag og utilstrekkelige opplysnin-

ger, vil det ofte vmre nedvendi» pi forhind
4 fa klarlagt om kispesummen kan bringes
ned pi et samfunnsmessig forsvarlig nivid og
om sgkeren har noe 4 bhemerke til at det som
vilkdr for eventuell konsesjon settes visse
vilkér.

Det er dette behandlingsmenster som har
vert fulgt i nerverende sak, og det er bare
d beklage at sgkeren har oppfattet departemen-
tets brev av 7, januar 1981 som bindende til-
sagn til tross for at det tydeliz av brevet
framglr at det er eventuell konse-
sjon det her dreier seg om. )

Nar det gijelder supplerende opplysninger
om A's skikkethet til & drive eiendommen, kan
opplyses at han 21, januar 1981 under besgk
i departementet meddelte at han hadde he-
gynt pd Landbrukets Brewvskole, og at han
hadde kontaktel — — — Landbruksskole om
A4 g4 opo der til eksamen som privatist. Han
henviste herom til sistnevntes skoleplan og et
par brosjyrer om skolens virksomhet.»

I avsluttende brev 15. oktober 1981 til de-
partementet uttalte jeg:

«Det sentrale sporsmil i saken er om sgke-
ren anses skikket for & drive eiendommen, ifr,
konsesjonsloven § 8 nr. 1. Allerede i konse-
sjonssgknaden ga sekeren opplysning om gin
tidligere beskjedne tilknytning til landbruks-
virksomhet, og hvordan han ved praktisk opp-
lering fra selgeren og teoretisk skoleutdanning
ville bote pad dette. Spersmailet om sekerens
gkikkethet er videre inngdende behandlet av
jordstyre, formannskap, kommunestyre og
fylkeslandbruksstyre. Sokeren ga supplerende
opplysninger 1. september og 10. november
1980, og i det siste brev g2 han seg villig til 4
begynne pi Landbrukets Brevskole. Da de-
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partementet sendte sitt sporsmalsbrev 7. ja-
nuar 1981, foreld siledes alle nedvendige opp-
lysninger om sekerens kvalifikasjoner og frem-
tidsplaner; jeg mé legge til grunn at departe-
mentet i tiden fram til 20. februar 1981 ikke
mottok nye opplysninger i sekerens disfavax.

Brevet 7. januar 1981 er gitt en detaljert
utforming med konkrete spersmal til spkeren
om han vil forplikte seg til & avlegge land-
bruksskoleeksamen innen 3 iy, om han vil av-
std eca. 75 dekar jord til to nahoer og om han i
samrdd med selgeren vil redusere overdragel-
sesprisen. Denne forespgrsel mé tvillest ha
skapt forventninger hos sekeren, ganske sarlig
fordi han i konsesjonssgknaden og i senere
brev hosten 1980 hadde sagt sep villig til &
oppfylle slike vilkar, Allerede 12, januar 1981
gvarte - han bekreftende pad departementets
gpgrsmilshrev, .

Uten hensyn til om departementets brev
7. januar 1981 kan oppfattes som et bindende
tilsagn om konsesjon under nzrmere angitte
vilkdr, ma utsendelsen av brevet og de for-
venthinger det matte skape hos sekeren, til-
legzes vesentlig betydning for departementets
videre behandling, I brevet 7. januar 1981 he-
rorte ikke departementet sekerens skikkethet
for 4 drive eiendommen p& annen mate enn ved
A sperre om han innen 3 ar ville avlegge land-
bruksskoleeksamen. Dette métte naturlizg opn-
fattes slik at kvalifikasjonskravet derved ville
veere oppiylt. Sekeren sa seg straks villig til
4 podta vilkéret, og departementet kan da
etter min mening ikke avsli sgknaden 6 uker
genere under henvisning il at sgkeren generelt
ikke anses for skikket til & drive eiendommen.
— Dette avslag ma under de foreliggende om-
stendigheter fremstd som klart urimelig, hvil-
ket ombudsmannen finner & méitte gi uttryki
for, jfr. ombudsmannsloven av 22, juni 1862
(ar. 8) § 10 annet ledd. P4 denne bakgrunn bes
departementet ta sgknaden opp til ny vurde-
ring.»

I brev 6. november 1981 meddelte Land-
bruksdepartementet at det samme dag etter
ny vurdering hadde imetekommet seknaden
og gitt A konsesjon pd nermere angitte vil-
kir.

35,

Konsesjon ved overdragelse av holme til fritids-
eiendom.
(Sak 269/81.)

Bt ektepar klaget 3. august 1981 til ombuds-
mannen over avslag pid konsesjonsseknad ved
erverv av holme med en del jordbruksareal til
fritidseiendom.

Sgknad var sendt 15. juni 1979. Jordstyret
uttalte 6. juli 1979:

«Jordstyret er skeptisk til at det blir gitt
konsesjon i dette tilfellet, men gér likevel
ikkje mot at seknaden blir stetta.»

I herredsagronomens innstilling het det:

«Den omsekte eigedomen omfattar heile den
séikalla — -— —holmen og arealet er ca. 28 da.
Etter tidligere oppgéver er der 12 da. jord-
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bruksareal. Resten av arealet ¢a. 16 da. er herg
og grunnlende. Jordbruksarezlet er natureng,
noko grunnlendt jord og kupert terreng. Husa
er sma og gamle, Der er ikkje fort fram elekt-
risk kraft og vassforsyningsanlegg manglar.
Bruket har ikkje vore nytta nolre ar. Tidle-
gare eigarar har drive bruket i kombinasjon
med fiske og bruket er av same slag som
mange andre bruk i gyomridet. Til like med
mange andre bruk er det vanskeleg & nytte
nemnande magkinar i drifta og det er lite
hoveleg 4 sli det saman med andre bruk.
Higedomen ligg eit par km fri sentrum i kom-
munen, og det har hendt at folk har spurt etter
eigedomar i dette omradet, Higedomar som
skulle nyttast som bustad, litt jordbrukedrift,
medan arbeid utanom skaffa den viktigastie
inntekia.

Konsesjonssekjarane er forretningsdrivande
og bur i kommunesenteret, Del har bustadeige-
dom og del i to forretningseizedomar. Vidare
eig dei eipedomen — — —plassen, som ligg
eit par km aust om kommunesenteret.

Konsesjonssekjarane har opplyst at fore-
mélet med & kjspe holmen er & nytte den il
fritidsferemal. Det er og opplyst at husa skal
getjast 1 stand og at eigedomen blir sett i hevd.
Av dette mé ein di rekne med at kjsparane
ikkje skal bu der til vanleg, men at der blir
gjennomfort ei viss drift.

. Bade stat og kommune har forkjspsrett til
eigedomen. Det er truleg liten grunn til & nytte
staten sin forkiopsrett di det er vanszkeleg &
514 denne eigedomen saman med nokon annan.
Dersom det er interesge for 4 nytte eisedomen
gom permanent bustad s& er det neppe rett at
eigedomen gér over til fritidshustad. Higedo-
men er ikkje berre godt skikka {il permanent
busetnad. Dersom det blir gitt konsesjon ba
dette kjopet ber det kanskie vere eit vilkar
at kisparane avstir — — —plagsen, ¢.d. til
kommunep.

Konsesjonslova er hittil lite praktisert (det

 har vore fi saker) i kommunen og det er

vanskeleg 4 ha ei sikker meining om dette.»

Fylkeslandbruksstyret gikk 26. nowvember
1980 mot konsesjonssgknaden. I fylkesland-
brukssjefens innstilling het det:

«Det er i strid med § 1, i konsesjonslova &
bruka ein eigedom av denne storleik til fritids-
foremAal,

Dette foreméllet kan bli stetts med mykje
mindre areal.»

Landbruksdepartementet avslo 1. juni 1981
sghknaden og bemerket:

«En har ved avgijorclsen lagt vekt pa at
elendommen klart overstiger det areal som er
nodvendig for 4 tilfredsstille spkernes behov
til fritidseiendom.»

Kjoperne anferte i klagen til ombudsman-
nen:

«Hitter avslaget er gituasjonen denne;

Selgeren eier eneholig og fritidshus. Han
har ogsd overtatt farens smabruk. Dette pns-
ker han & drive og holde i hevd.
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Arbeidsmessig overkommer han ikke alt,
Smabruket trenger betydelige investeringer for
at det ikke skal komme i forfall. Av den grunn
pnsker han a realisere holmen. Salgssummen
vil bli investert i smabruket.

Fir han ikke selge holmen,  vil husene der
forfalle i lepet av f& &r. Landbruksdeparte-
mentet vil direkte forarsake et spill av verdier.

Ingen offentliz instans er interessert i hol-
men. Ingen vil flytte til og drive den for jord-
bruksformal eller fiske, Den er uten interesse
for cffentligheten til friluftsbruk.

P4 den annen side er vi interessert i & overta
og utbedre husene. Vi vil ogsd holde den ube-
tydelige jordvei i hevd. Dette nekter Land-
bruksdepartementet 4 godta. Konsekvens: Hu-
gene riatner ned og jordveien vil i lgpet av fa
Ar bli overgrodd, .

Det er en forbldst 8y hvor neppe noen ville
byegge hytte pd den vestre delen. Denne delen
er sterkt utsatt for nordvestlig og servestlig
vind, og sterste delen av gya som er flat gir
ikke le for disse vindene. Bare pa ett sted pd
gya, nemlig der bebyggelsen ut fra naturgitte
forhold og som tidligere behoere ut fra sin
erfaring har valgt til hustomt, er det fornuftig
4 ha hus. Nordavinden er alitid kald. Ingen
vil finne pa 4 bygge pa nordsida av gya. I dette
streket plasserer folk sine hytter der det er
lunt, men som nevnt finnes det bare ett slikt
omride pd aya, nemlig der hvor husene star.

For om mulig 3 fi en ordning er vi villig il
formelt og reelt 4 dele aya i tre, slik at vire
to senner (hhv. 26 og 23 ar) far forholdsvis
romslige tomter. At andvre vil vare interessert
i tomter der, anser vi for helt usannsynlig.»

Oinbudsmanrien bemerket i brev 11. septem-
ber 1981 til Landbruksdepartementet:

«Departementet har «lagt vekt pd at eien-

dommen klart overstiger det areal som er ngd-

vendig for & tilfredsstille sgkernes behov til
fritidseiendoms.

Mesteparten av holmen (ca. 16 dekar)} er
betegnet som «berg og grunnlendes (herreds-
agronomens innstilling til jordstyreis mete
6. juli 1979). Restarealet (ca. 12 dekar)} er
betegnet som <«jordbruksareals, men herreds-
agronomen uttaler at «det er vanskeleg 4 sld
denne eigedomen saman med nokon annan»,
og at «elgedomen er ikkje berre godt skikka
til permanent busetnads». I brev 19. september
1979 fra klagerne til kommunen er opplyst at
«bruket ikke har veart drevet de siste 10—I12
%rft Friluftsnemnda har 24. august 1979 ut-
alt: -

«Fra eit friluftssynspunkt er det av liten
interesse kven som er eigar.»

Det er pa bakgrunn av foranstiende noe
vanskelizg 4 se at det foreligger aktuelle al-
ternativ til bruk av holmen som fritidseien-
dom. I klagen til ombudsmannen er dessuten
pekt pd at det vil veere sterre muligheter for
4 holde eciendommen i hevd om konsesjons-
spkerne fir overta den, og at det bare er en
de% av eiendommen som er egnet for bebyg-
gelge,

Det bes om én nmrmere redegjerelse for de-
partementets standpunkt i saken.

Departementet bes videre opplyse om - for-
slaget fremsatt i klagen til ombudsmannen om
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4 dele pya i tre, antas 4 kunne bringe konse-
sjonsspersmilet i en annen stilling.»

Departementet svarte 16. oktober 1981:

«Departementet har gjennom mange &r fulgt
den praksis ikké & innvilge konsesjon pi er-
verv av fritidseiendom som er storre enn ca.
5 dekar, medmindre serlige hensyn foreligger.
Ved vurderingen av om det kan sies 4 fore-
ligge grunner til 4 gi konsesjon vil spersmalet
om eciendommen kan undereis alternative ut-
nyttelsesformer vare et sentralt punkt.

I n=zrverende sak gjelder ervervet til fri-
tidsformél en sy pa ca. 28 dekar som det sy-
nes usikkert om kan anvendes pd alternativ
mate, og forsavidt kunne det vare grunn til 4
vurdere saken pa ny for bl. a. & bringe pa det
};enet om gya kan brukes til mer enn en hytte-

omt,

Det i1 klagen fremsatte forslag om & dele
gya i 3, antas 4 kunne bringe konsesjons-
spersmalet i en annen stilling. Sifremt en
slik deling kan la seg gjennomfere vil depar-
tementet ikke ha avgjerende innvendinger mot
&4 gi konsesjon pd villkAr av at deling som nevnt
glennomfores,

_Spersméilet om deling ber forelegges byg-
nings-/strandplanmyndighetene, og det er for-
mentlig mest hensiktsmessig at sgkeren selv
seker dette avklart.»

P4 bakgrunn av siste avsnitt { departemen-
tets brev ba jeg opplyst om departementet
forutsatte at deling av sya ikke rammes av
regelen i jordloven av 18, mars 1955 (nr. 2)
ﬁggi — Departementet svarte 11. november

«Departementet mener at Jordlovens § 55
kommer til anvendelse pd den deling det her
er tale om. Nir departementet i brevet av
16. oktober 1981 har sagt at en ikke vil ha
avgierende innvendinger mot 4 gi konsesjon pd
vilkdr av at deling gom nevnt gjennomfares,
ligger det i dette at delingssamtykke kan pa-
regnes gitt.»

Det var med dette gitt grent lys fra land-
bruksmyndighetene for deling av holmen i fre
tomter, en ordning som klagerne hadde sagt
seg villig til &4 godta.

36.

Bo- og driveplikt — uttrykket «jord og skog-
brukseiendommery i konsesjonsloven § 6.
{Sak 1140/80.)

A klaget 26. august 1980 til ombudsmannen
over at Landbruksdepartementet ikke hadde
fritatt for ho- og driveplikt ved hans eiendoms-
erverv i dedsboet etter en onkel.

A sekte 17. april 1979 fritak for bo- og
driveplikten. Jordstyret uttalte 4. juli 1979:

«Jordstyret. rar til at A far overta ei heve-
leg gtor tomt kring husa pid bruket, og at
resten av eigedomen vert lagd til — — — (na-
boeiendommen som tilherer B). Dette vil
styrkja den driftseininga.».
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A inngikk 15. september 1979 slik leickon-
trakt med C, en annen smébruker i omridet:

«1, A leier bort til C all heitemark pi sin
eiendom. C far enerett til & slippe dyr pa beite
etter behov. Han kan dessuten sld gress pa ca.
2y, da -innmark hvis han ikke beiter dette
areal. Videre har han rett til & nytte drifts-
bygningen hvis dette ikke skjer til fortrengsel
for A’s eget bruk. .

2. 1 leie betales forskuddsvis kr. 1000,—
pr. ar, ferste gang 1. januar 1980,

3. Leieforholdet kan ikke oppsies av A for
etter 10 4r. C kan oppsi avtalen med 1 &rs var-
sel. Oppsigelse ma sendes innen 1. oktober for-
utgdende ar med 1 ars varsel. .

4. C har ansvaret for gjerder, grinder m. m.
Dessuten plikter han uten godtgjierelse 4 ha
tilsyn med hushygninger og utfere smirepara-
sjoner p& disse samt serge for at tun og voll
rundt hugene er slitt og ryddiggjort.»

Herredsagronomen ga 15. oktober 1979 til
fylkeslandbruksstyret folgende redegjerelse
for etendommens arealer:

¢«Under — — —vVegen .......... ca. 74 da.
Over . el » 10 »
Skogteig sgraustre enden

— ——vatnet .............. » 8D »
Sum areal: ..............c.e ca. 139 da

Utover desse areala har vi ikkje funne at
bruket eig noko, eigedomstilhgva er shleis
svart greie.»

Til leiekontrakten 15. september 1979 bemer-
ket herredsagronomen at det var «svert tvil-
sami» om denne kunne godkjennes, «dé leigar
er palagd ytingar som ikkje stir i samsvar
med det han kan tena pa & bruka arealet».

IF'ylkeslandbruksstyret frarédde 17. desem-
ber 1979 & gi A fritak for bo- og driveplikten,
T merknadene fra fylkeslandbrukssjefen, som
fylkeslandbruksstyret sluttet seg til, het det:

. «Fylkeslandbrukssjefen vil peika pa at ein

feriestad pd ea. 139 da er langt stexrre enn det
som kan godtakast, Skal ein unngd fjernsty-
ring av jordbruksareal i bygdene mé slike
areal som dette drivast av eigaren og han mi
bu pa garden. . .

Etter fylkeslandbrukssjefen sitt syn ber fyl-
keslandbruksstyret g& imot at det vert gjeve
unntak frd bu- og drivepliktia. Fy}keslapd-
brukssjefen kan likevel tenkja seg & gi inn
for at sekjaren kan f& ei stultvarig utsetjing
(1—2 &r) med oppfylling av bu- og drive-
plikta dersom dette er turvande for 4 fi husa
pa eigedomen i ein slik stand at han kan bu
der og driva bruket, sjd elles kap. 7 i odels-
lova fra 28/5-1974.» ‘ :

I brev 7. januar 1980 til Landbruksdeparte-
mentet anferte A:

«Bo- og driveplikt kan heller ikke palegges
etter konsesjonslovens § 6 pkt. 1 p. g. a. eien-
" dommens bheskjedne sterrelse.

6
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Nar loven viser til «jord- og skogbrukseien-
dommer» mé dette forstis med den begrens-
ning at eiendommen ma ha en viss jordbruks-
Iﬁ.’lefSlg‘ sterrelse og gkonomiske driftsmulig-

eter.

. Lovens forarbeider uttaler lite om hvordan
elendomsbegrepet skal avarenses og hvilke
minimumsarealer som ma kreves for bo- og
driveplikt kan bli palagt.

. Under disse forhold er det naturlig & legge
til grunn de samme arealkrav som ex fast-
satt i odelslovens § 2. De to lovhestemmelser
har stort sett samme jordbruksmessige formal,
Lovreglene er vedtatt i mai/juni 1974 og lov-
forberedelsene er blitt behandlet parallelt jfr.
Ot. lilr'l 6 for 1972/73 s. 29 spalte 1 og s. 36
spalte 1. :

KONKLUSJON

1. Det vil prinsipalt bli pastatt at bo- og drive-
plikt hverken kan palegges etter odels-
lovens § 27 eller ervervslovens § 6 pkt. 1
pél grunn av eiendommens beskjedne stor-
relge,

2. qusidiser_'t ber jeg om at min seknad om
fritak blir imetekommet pa det vilkar at
eiendommen — eksklusiv hushygninger og
gardstun — blir bortfestet i minst 10 ar
til C pa vilkdr som godkjennes av jord-
styret. Eiendommen vil derved bli sikkret en
fortsatt utnyttelse i samme omfang, pa
samme mite og av samme slekt som har

sittet som eiere gjennom flere generasjo-
ner.»

Herredsagronomen ga 5. mai 1880 tilleggs-
opplysninger om eiendommen:

.&«Ca, 1 daa av innmarks kan seiast & vers
fulldyrka. Resten er natureng., Der er ikkje
nemnande areal som hever for fulldyrking,
Det _som gjer at dette bruket likevel er si
verdifullt for jordbruk, er at det ligg solvendt
til og grasvoksteren kjem svart tidleg og
séleis gjev tidlege muligheter for varbeiting.»

Departementet avslo 9. juni 1980 A’s sgknad
om fritak for bo- og driveplikten og bemerket:

<En_har ved avgjerelsen lagt vekit pd at
det er behov og interesse for elendommen som
tilleggsareal til beite. Dersom eieren selv ikke
vil bebo og drive elendommen, ber den derfor
nyttes til rasjonaliseringsformal.»

I brev 21, november 1980 til Landbruksde-
partementet reiste jeg spersmail om forstdelsen
av uttrykket «jord- og skogbrukseiendommers
i konsesjonsloven av 31. maj 1974 nr. 19 § 6
forste ledd nr. 1 annet punktum. Jeg viste til
uttalelsen i St. meld. nr. 109 (1975—76) =. 9
annen sp. (sitert nedenfor), jfr. odelslovens
uttrykk <odlingsjord», og ba opplyst hvordan
narverende eiendom var vurdert i denne sam-
menheng.

Departementet svarte 10, mars 1981:

«Som papekt i Deres brev fremgir det ikke
av departementets avslag pi ovennevnte sgk-
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nad hvordan uttrykket «jord- og skoghruks-
elendomrer» er vurdert under behandlingen.
Det. kan opplyses at dette ble vurdert bl a.
gé, bakgrunn av herredsagronomens hrev av

mai 1980, Det avgjerende stter departe-
mentets mening er ikke om en har foran seg
en eiendom med et bestemt minsteareal dyr-
ket eller dyrkbar jord, men om de ressurser
eiendommen har sammnienholdt med eiendom-
mens bebyggelse, beliggenhet og tradisjonelle
utnyttelse kan forsvare betegnelsen jord- og/
eller skogbrukseiendom. Departementet har
lagt til grunn at eiendommen har ca 55 dekar
gkog, en parsell pa 74 dekar med en del natur-
eng Som gir gode beitemuligheter for sau og
2—3 dekar kultivert, samt et fjellstykke av
omdiskutert starrelse. Den ligger 1 et omréde
med tradisjonell sauedrift. Detie gjer at eien-
dommen etter departementets mening mi
karakteriseres som en jord- og skoghrukseien-
dom. Som det er fremholdt av departementet
i Deres sak m& konsesjonslovens § 6 nr. 1 ses
i sammenheng med uttrykksmaten i § 1 «land-
brukets produksjonsarealer» og «jord-, hage-
og skogbruksnaringen (landbruksnzringen)»
samt § 8 «eiendommer som skal nyttes til lind-
bruksforméals, alt sammenho]dt med jordlovens
§ 1. Det som er uttalt i forarbeidene til odels-
loven om det langt snevrere begrep «jord-
bruksareal» kan etter departementets oppfat-
ning ikke vere avgjerende for rekkevidden
av begrepet «jord- og skogbrukseiendommer»
i konsesjonslovens § 6 ar. 1 S ,

Klageren hevder v1dere at en e1endom som
skal karakteriseres som en jord- og skog-
brukseiendom mi gi eleren en rimelig gkono-
mlsk avkastning. Fiva som menes med dette er
uklart, men det er i alle fall klart at loven
ikke oppstlller noe krav til at eiendommen
skal gi eieren’ et utbytte som han kan leve
av som eneyrke. I denne forblndelse nevnes at
eiendommen ligger ca 3,8 mil fra — -——— (et
tetteted), hver muhgheten for: é, f4 seg arbeid
skulle vzre god » ,

A ga. 31 mars 1981 shk oppsummerende ka-
rakteristikk av eiendommien : ,

«Det mé legges til grunn:
1. Hiendommens areal bestirav:

a) Skogteig 55 ‘da som er giort verdiles
ved utbygging ay’ —. — — vannet i
grunn av gdelagt isveg.. o

b) 74 da vanlig utmarksbelte )

¢} 2—3 da natureng. Herav er 1'da’karak-
terisert som fulldyrket innmark. For-
@vrlg har eiendommen lngen dyrknmgs—

‘ ord.
- d) Et f1e]]stykke av uk]ent starrelse
2. Bygningene utgis
a) bEn kondermnabel og nedsluppet «drifts-
ygnmg».
h) Et gammelt vémngshus uten vann og
. elelktnmtet som er utjenlig til vinter-
bolig
3. Beliggenheten karaktenseres ved at
det ikke er kjerbar veg frem 1:11 huse .

Lk

A anfﬁrte v1dere

«Jordbruksmyndighetene plikter & analysere
de gkonomiske driftsmuligheter fer bo- og
driveplikt blir palagt. I denne 'sak foreligger
overhodet ingen driftsekonomiske vurderinger
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bortsett fra at Herredsagronomen antar at
kr.:1 000,— i Arlig bortleieinntekter er ufor-
svarlig heyt.

Jeg er enig med departementet i at «stette-
bruk» gir inn under konsesjonslovens § 6
pkt. 1. Men loven forutsetier at det er en
nedre grense for det ekonomiske til-
skudd som gardsdriften vil gi sin eier, Det er
derfor en vesentlig' svikt ved jordbruksmymn-
digheténes vurderingsgrunnlag at dette for-
hold ikke har vart analysert og vurdert. De-
partementets henvisning til prinsippene om «en
selveiende bordestand», er derfor uten forank-
ring i de konkrete forhold,

En nmrmere analyse av driftsforholdene vil
gl felgende resultat:

/74 da beiteareal glr sommerbeite for 15—20
lainsauer.

Da eiendommen er uten innmark (unntatt
1 da), og uten nydyrkmgsmuhgheter, kan man
ikke ‘vinterfore en sauebestand. Heldrs-
drift er derfor umuhg hvis man ikke vil bagere
seg pa 100 % innkjept for. Beitearealet mi
deérfor ‘bortleles og utnyites ‘av andre. Slik
231‘ eggrgdommen ogsi vaert utnyttet i de siste

P4 denne bakgrunn er det uholdbart néar
Departementet avviser dlspensasmnsseknaden
med den begrunnelse at jeg <«ikke har noen
planer om utnytting av elendommens ressur-
ser til eget bruk, men kun seker 4 leie ut
arealet til andre med behov for tilleggsjords.

‘Bpersmélet blir deretter om eiendommen
kan danne. basis for heldrsdrift som et
«stottebruks.

Hvis Departementet — istedenfor & henvise
meg til & reise: 8,5 mil daglig over fiellet for
4 seke arbeid i — — — (et tettsted) — hadde
ofret noen timer pd driftsgkonomisk analyse,
ville man fort konstatert falgende: ‘

a) Det mi bygges nytt ' vdningshus. Vi-
dere'mi det fores frem elektrisitet, graves
brenn -for vann, kloakk, septlktank m. m,

b) Det mi anlegges kwreveg i ea. 200
meters lengde. Da vegen gir i bratt ter-

: reng, vil utgiftene bli betydehge
¢) Dét. mé bygges ny driftsbygning
. (sawefjos) for. vinterféring av en sauer
bestand,

d) Vinterféring ma baseres pd innkjept
f6r da mendommens egen produksxon er
‘minimal. -

e) Bestand, maskmer og utstyr m3 anskaffes
da eiendommen‘ er heit ribbet

‘De' sam]ede 1nvester1nger og dr1ftsutg1fter
vil utvilsomt overstige kr. 500 000.

Til deknmg av renter og avdrag wvil eien-
dommen gi'en avkastning som Herredsagro-
norrsen mener- lwger i underkant av kr 1 0060,—
pr. ar

Selv om’ ovenstéende tall er skmnnsmesmg
anslatt, ma - det vare Apenbart at man her
ikke star overfor et «stottebruks. Hvis man
forst vil innfere dette begrep som et ledd i
bo- og driveplikten, ma det ihvertfall forlanges
at driften minst gir dekning for investeringer
og en r1me11g godtharelse for eget arbe1d »

Departementet bemerket 30, juni 1981;

«Departementet har lite ‘& bemerke til de
faktiske opplysninger om eiendommen som A
mener mé legges til grunn. ved avgjerelsen.
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Ved vurderingen av om en eiendom skal
kargkteriseres som en jord- og skogbruks-
eiendom er departementet enig med A I at det
er en nedre grense for det gkonomiske til-
skudd eiendommen vil gi sin eier ved tradisjo-
nell drift. Det kan imidlertid ikke kreves at
renter og avdrag til en eventuell opprustning
av eiendommen i sin helhet skal dekkes av
den jordbruksmessige avkastning som eien-
dommen kan gi. Eiendommen kan kun drives
som et stettebruk ved siden av annet yrke
eller virksomhet, Det er regelmessig slik —
og i aller heyeste grad naturliz — at annet
yrke eller virksomhet er med og dekker kost-
Eadlrir til £, eks. vaningshus, vei o.1. pd stotte-

ruk.s

Departementet tilfeyde 13. august 1981:

«I departementets brev av 30. juni 1981 sa
en seg enig med A i at det er en nedre grense
for det skonomiske tilskudd eiendommen ma
gi sin eier for at den skal kunne karakteri-
seres som en jord- og skogbrukseiendom, men
en er uenig i A's oppfatning av hvor denne
nedre grense skal trekkes. Departementets syn
pd dette fremgér i brev 30. juni 1981. Det er
riktig at departementet ikke har satt opp noen
skonomisk analyse over avkastningen i kroner
og ere, men pd bakgrunn av eiendommens
ressurser ma det fastslis at den er av en slik
sterrelse at betegnelsen stettebruk er riktig,
E]'[fgrs.1 her departementets brev av 10, mars

"]

I avsiuttende brev 28, august 1981 til Land-
bruksdepartementet uttalte jeg:

«I konsesjonsloven av 31. mai 1974 nr. 19
§ 6 forste ledd nr. 1 ferste punktum er gjort
unntak fra konsesjonsplikten ved nzri slekt-
skap mellom eier og erverver. For «jord- og
skogbrukseiendommers er imidlertid unntaket
modifisert etter annet punktum, .

Lovens uttrykk «jord- og skoghrukseien-
dommer» innebgrer bade en avgrensning av
kvalitativ art (mot uproduktive arealer) og
en avgrensning av kvantitativ art (mot smé
jord- og skogbruksarealer). En antydning om
hvor grensene ma trekkes, fir man ved 4 se
hen til rettsvirkningene av at en eiendom an-
tas & g4 inp under lovens uttrykk («jord- og
skogbrukseiendommer»): Eieren far plikt til
4 bebo og drive eiendommen. Da mé det etter
min mening vare en betingelse at det fremtrer
som tjenlig og fornuftig & kreve at erververen
tar bolig som ledd i jord- og skogbruksdrift
pi eiendommen (f.eks. som stettebruk), —
Utover dette gir loven og loviorarbeidene liten
veiledning om grensedragningen.

Bitter konsesjonsloven § 6 forste ledd nr. 2
gjelder ikke konsesjonsplikt for erverver som
er odelsberettiget til eiendommen. Etter odels-
loven av 28. juni 1974 nr. 58 § 27 ferste og
annet ledd har imidlertid slike erververe plikt
til 4 bebo og drive eiendommen. — Qdelsloven
§§ 1 flg. gir n=rmere regler om hvilke eien-
dommer som kan odles («odlingsjords). I § 2
heter det: Vo

" «Bin eipedom blir rekna som odliﬁgsjord
nar anten jordhruksarealet er minst 10 dekar,
eller det heyrer til s4 mykje anna areal,
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rettar og Iunnende at den produksjomsmes-
sige verdi tilsvarar minst 10 dekar jord-
bruksareal.

Ein eigedom der jordbruksarealet er under
5 dekar er likevel aldri odlingsjord. Det same
gjeld ein rein skogeigedom der det produk-
tive arealet er under 100 dekar.»

Om uttrykket «jordbruksareals er uttalt fol-
gende i forarbeidene til odelsloven (Ot. prp.
nr. 59 (1972—73) s. b2 ferste sp.) :

¢— — — Forutan fulldyrka og overflate-
dyrka jord en det meininga at ogsd anna
jord, som utan vidare kultivering er skikka
til slatteng eller kulturbeite, skal bli & rekne
som jordbruksareal. Derimot ikkije jord som
md drenerast eller ryddast feor den kan
takast i bruk til landbruksproduksjon (men
slike areal vil kome inn ved vurderinga, etter
forste stykket i paragrafen), — — —»

Med sikte pd uttrykket «det produktive
arealet» i loven § 2 annet ledd heter det i
samme proposisjon (s. 52 annen sp.):

., &— — — Omgrepet «produktiv skog» er

brukt m.a, i produksjonstabellar innan
skogbruket (— som nedre grense for skog
av femte bonitet, produksjonsevne minst
100 liter pr. dekar). Ein meiner omgrepet

ﬁkulle kunne brukast i om lag same tyding
er.»

I juridisk litteratur der reglene i konsesjons-
loven § 6 forste ledd nr. 1 er behandlet, har
det veert en klar tendens til & knytte forstéel-
sen av uttrykket «jord- og skogbrukseien-
dommers» til uttrykket odlingsiord i odelsloven,
— Thor Falkanger skriver siledes i «Om lov
om erverv av fast eiendoms, advokatforenin-
gens smaskrift nr. 35 (1975) 5. 72:

¢— — — Jeg tror det er tryggest 3 ga
uf fra at dersom en efendom er odlingsirrd
1 odelslovens forstand, er den ogsa jord- eller
skoeeiendom i konsesjonslovens forstand.
Teknisk sett vil det vere en fordel om ~dels-
lovens nedre grenser ansees avejerende i
konsesionssammenhens; ogsd materielt tror
ieg dette vil vere tilfellet p. g a. den nzre
frrhindelse mellom odelsl. og konsesjonsl.
pa dette felt.» .

Det vises ogsd til Torgeir Austeri, «IKKrnse-
sionsreglane for fast eigedoms (1978) . 50—
51, og Dystein Knudsen «Knnsesjons- og for-
kjepsretts (1980) 8. 102—103.

Landbruksdepartementet har gitt uttrykk
for en liPnende oppfatning i 8t. meld. nr, 109
(1975—76) om praktiseringen av jord- og kon-
sesjonslovgivningen (s. 9 annen sp.):

«Med hensyn ti] innholdet av besrepet
«jord- og skogbrukseiendom» i konsesjons-
lovens § 6, nr. 1, har departementet bl a.
sett hen til bestemmelsen i odelslovens § 2
gom angir hvilken sterrelse m.v. som kre-
ves for at en eiendom skal kunne regnes
srm odlingsjord. QOdelsloven er imidlertid
ikke direkte avgierende for frrstielsen av
konsesjonsloven pa dette punkt, og det er
ikke utelukket at en eiendrm kan bli ansett
som <«jord- og skoghrukseiendom» i konse-

.. sjonslovens forstand, selv om den ikke kan
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regnes som odlingsjord etter ddelsloifen. En
antar imidlertid at slike tilfelle vil veaere
sjeldne.» ‘

Hensynet il enhet og sammenheng i regel-
verket taler etter min mening for & folke
konsesjonslovens uttrykk «jord- og skoghruks-
eiendommer» i Iys av odelslovens uttrykk od-
lingsjord. Ogsb rettstekniske og praktiske hen-
syn trekker i samme retning; det vil i enkelte
saker kunne vare tvil om erververen er odels-
berettiget, og saledes om bo- og driveplikt skal
vurderes etter konsesjonsloven eller odels-
loven. — Men at odelsloven ikke kan vere
direkte avgjerende (jfr. det som er uttalt i
stortingsmeldingen), er jeg enig i.

- Det som er uttalt fra departementet i nar-
veerende sak (se sirlig brev 10. mars 1981),
mj jeg forsta slik at departementet ikke len-
ger Ser hen til odelslovens uttrykk odlings-
Jord ved fortolkningen av konsesjonsloven § 6
forste ledd nr, 1, uten at det er gitt noen for-
klaring pa en slik kursomlegging. Dette er
etter min mening overraskende og lite tilfreds-
gtillende. - T . .

Det er stort setf enighet om de fakfiske
forhold vedkommende den aktuelle eiendom,
jir. A’s brev 31. mars 1981 og departementets
brev 30. juni 1981, Jeg neyer meg med & peke
ph folgende: Det er fra klagerens side opplyst
at skogstrekningen pd 55 dekar er gjort verdi-
lgs ved utbyggingen av — — — vannet, og
landbruksmyndighetene har ikke bestridt
dette. Fjellomridet som tilherer eiendommen,
er av herredsagronomen oppgitt til 10 dekar
(_Erevt-)lﬁ oktober 1979 tii fylkeslandbruks-
styret). C ‘ .

Departementet har ved vurderingen av eien-
dommen sierliglagt vekt pd beitemulighetene;
herredsagronomen har opplyst at beiteomra-
dene ligger solvendt til og gir muligheter for
tidlig varbeiting (brev 5. mai 1980 til departe-
mentet). — Hvilken avkastning dette kan gi,
er ikke opplyst, En antydning felger imidlertid
av herredsagronomens uttalelse 15, oktober
1979 om lelekontrakien 15. september 18978.
Herredsagronomen gir uttrykk for at «leigar
er pilagd yitingar som ikkje stir i samsvar
med det han kan tena pad & bruka arealets,
Vtelsene det dreier seg om, 'er arlig leie
kr. 1000,— samt ‘naturalytelser etter kon-
traktens punkt 4. S

Departementet har lagt til grunn at den
aktuelle eiendom er en jord- og skogbruls-
eiendom i konsesjonslovens forstand. — Etter
min mening kan dette ikke vare holdbar lov-
anvendelse; jeg viser til de rettslige betrakt-
ninger og den faktiske beskrivelse som er gitt
foran. Jeg mi be om at saken blir vurdert

panytt. . i N

Spersmalet som gielder fritak for bo- og
driveplikt, jfr. konsesjonsloven § 6 annet ledd,
er det etter dette ikke ngdvendig 4 g inn pa for
meg. Jeg finner likevel &ville ifrekke fram
folgende uttalelser fra lovforarbeidene (Ot.
prp. nr. 6 (1972—73) s, 38 annen sp.) ¢

«Det kan forekomme tilfelle hvor forut-
 getningene .for & oppfylle boplikten ikke
foreligger eller det kan veare uklart hva bo-

" plikten innebarer, siledes nir eksempelvis
en skogeiendom er uten bolighus og likesd
nar en eiendom skal drives sammen med
en annen eiendom hvor erververen bor, Ikke

I

‘brukseiendom j
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alle slike tilfelle kan leses gjennom tolking
av loven, men vanskene vil kunne unngis
ved bruk av adgangen til 4 dispensere.»

Har det vaert tvil om hvorvidt lovens regler
om -bo- og driveplikt kommer til anvendelse i
et. konkret tilfelle, hor denne omstendighet
tillegges vekt ved den etterfeolgende vurdering
av om fritak skal gis for bo- og driveplikten.
Dreier det seg om et tvilsomt grensetilfelle
(med hensyn til hjemmelen), bor det siledes

etter min mening generelt utvises en mindre

restriktiv holdning i fritaksspersmalet.»

Etter befaring besluttet Landbruksdeparte-
mentet 14. desember 1981 4 omgjere tidligere
vedfak, Departementet fastholdt at eiendom-
men mé karakteriseres som en jord- og skog-
konsesjonslovens forstand.
Men departementet fant & kunne frita A for
bo- og driveplikten pa det vilkir at bheite-
arealene stilles til disposisjon for yrkesaktive
jordbrukere i bygden. — I brev samme dag til
omhudsmannen uttalte departementet:

. «Departementet (vil) f4 uttrykke enighet
med ombudsmannen nér han uttaler at konse-
sjonslovens uttrykk «jord- og skogbrukseien-
dom» mi tolkes i lys av odelslovens ut-
trykk «odlingsjord». Skulle imidlertid odels-
lovens uttrykk vamre avgjerende ville dette
medfeore at en ciendom pa f. eks. 4,5 dekar
jordbruksareal og 95 dekar skogareal og ube-
grenset areal fjellstrekning aldri kunne karak-
teriseres som en jord- og skogbrukseiendom.
Som nevnt i tidligere korrespondanse foretar
departementet alltid en konkret vurdering av
en eiendoms ressurser nér det tas standpunkt
til om en elendom som ikke tilfredsstiller
odelslovens krav til odlingsjord likevel mé
karakteriseres som en jord- og skoghrukseien-
dom. i relasjon til konsesjonslovens § 6 nr. 1
Nar det gjelder omsekte eiendom, er depar-
tementet av den oppfatning at den nok ligger
ner grensen for det som kan karakteriseres
som en jord- og skogbrukseiendom. Hoved-
parsellen er imidlertid en del av et utmarks-
omrade som har stor inferesse som varbeite
for saw/geit. Den er tidlig bar om véren, og
bestdr delvis av god beitemark, Omradet ligger
inneklemt mellom hege fjell, og fiellbeitene
kan ikke tas i bruk for sent pd viren/begyn-
nelsen av sommeren. Gode vérbeiter er man-
gelvare, og er en viktig ressurs for dem som
satser pa san og geil. Sau- og geitehold er den
tradisjonelle driftsform. Den lokale oppfat-
ning er at eiendommen er en jord- og skog-
brukseiendom, noe departementet ogsd har
lagt vekt pé ved avgjerelsen, ‘
Departementet er enig med ombudsmannen
i at dersom det er tvil om hvorvidt lovens
regler om bo- og driveplikt kommer til an-
vendelse i et konkret tilfelle ber- denne om-
stendighet tillegges vekt ved den etterfglgende
vurdering av_om fritak skal gis fra bo- og
driveplikten. Da utnyttelsen av denne eiendom-
men som jordbrukseiendom vesentlig har sin
verdi som vérbeite og knytter seg til en rela-
tivt kort del av aret, har departementet pa
denne bakgrunn meddelt A at han er innvilget
fritak fra bo- og driveplikten pd vilkar av at
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heitearealene stilles til disposisjon for yrkes-
aktive jordbrukere ibygda.»

I brev av 18. desember 1981 til Landbruks-
deparitementet henholdt jeg meg til mitt brev
av 28. august 1981.

37,

Bo- og driveplikt — fritak nekiet av
rasjonaliseringshensyn.
(Sak 46 E/81.}

Ved gjennomgielsen av Landbruksdeparte-
mentets avgjerelser 1 bo- og driveplikisaker
(jfr. foran s, 13—14) tok jeg opp en sak der
fritak var nektet med den begrunnelse at eien-
dommen har nyttes i rasjonaliseringseyemed,

A hadde fatt onkelens eiendom i gave og
sekte 11. februar 1880 om fritak for bo- og
driveplikt. Hun opplyste at eiendommen -ikke
var drevet de siste 18 ir, og at den har bare
et beboelseshus, hvor onkelen og tanten bor,
og ingen drifisbygning., — ¥ra jordstyrets
mgtebok 26. mars 1980 gjengis:

«Totalt areal er 88.1 da., derav dyrka 14.1 da.
Skog lag bonitet 75.0 da., og dyrkbart 34.6 da.
I omridet er det stort sett bare mindre
bruk, hvor girdsdriften for de fleste er ned-
lagt, men endel areal hostes av brukere fra
Generalplan er ikke utarbeidet.
Herredsagronomens innstilling: |

Omridet mé betraktes som meget verdi-
full for landbruk, Jordstyret kan ikke an-
befale fritak for bo og driveplikt.

Herredsagronomens inngtilling enst. ved-
tatt.»

Fylkeslandbruksstyret sluttet seg 20. juni
1980 til jordstyret. I innstillingen het det:

«Det opplyses ved jordstyrekontoret at det
er et stort behov for strukturrasjonalisering,
og at det sannsynligvis i de kommende ir vil
bli flere eiendomsoverdragelser i omradet.»

Departementet avslo 20. .oktober 1981 fritaks-
seknaden og hemerket:

«Det er ved avgiorelse lagt vekt pd at eien-
dommen har slike ressurser at den ber over-
dras til en som kan utnytte den som land-
brukseiendom som en del av sitt nzrings-
grunnlag, Eiendommens arealgrunnlag, bebyg-
gelse og bheliggenhet tilsier at den fortrinnsvis
ikke ber opprettholdes som egen enhet, men
nyttes 1 ragjonaliseringsoyemed. Omradet der
bruket ligger mé betraktes som meget verdi-
fullt for landbruk og det er et stort behov
for strukiurrasjonalisering. Det regnes som
sannsynlig at det i nzer fremtid vil komme inn
flere seoknader om fritak fra bo- og driveplikt,
og at det med dette er mulig & fi til en sam-
menslaing av bruk i omridet.
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De momenter som etter odelslovens § 27
skal tillegges vekt ved avgjerelsen, ex ikke
funnet tungtveiende nok til at de kan oppvele
de landbruksfaglige ulemper ved & innvilge
seknaden.»

I brev 4. desember 1981 til departementet
uttalte jeg:

«Konsesjonsloven av 31. mai 1974 nr, 19 § 6
inenholder regler om unntak fra konsesjons-
plikt pa grunnlag av erververens stilling.

Etter § 6 forste ledd nr. 1 gjelder ikke kon-
sesjonsplikt for nare slektninger. Hvis erver-
vet gjelder jord- og skogbrukseiendommer, er
imidlertid konsesjonsfriheten betinget av at
erververen bosetter seg pd elendommen og selv
driver den. Departementet kan etter annet ledd
lempe p4 eller helt frita for ho- og drive-
plikten. — Det heter i lovforarbeidene (Ot.
prp. nr. 6 (1972—73) s. 39 forste sp.):

«Med hensyn til praktiseringen av dispen-
sasjonshestemmelsen 84 er det forutsetnin-
gen at dispensasjon gis nir eiendommen eller
forholdene medferer at boplikten ikke med
rimelighet kan oppfylles. Ogsd personlige
hensyn kan gjere det nedvendig 4 dispen-
gere, og det er forutsetningen at det tas
hensyn til den slektsmessige tilknytning til
eiendommen, — — —»

Etter konsesjonsloven § 6 ferste ledd nr. 2
er odelsberettiget erverver unntatt fra konse-
sjonsplikt. Etter odelsloven av 28. juni 1974
ar. 58 § 27 forste og annet ledd har imidlertid
erververen plikt til &4 bosette seg pd eiendom-~
men og drive den. I tredje ledd heter det:

«Departementet kan etter seknad =am-
tykkje 1 & gjere unntak frd bu- og drive-
plikta etter forste og andre stylket anten
heilt ut eller for ei viss tid. Ved avgjerda
skal det takast omsyn mellom anna til
bruksstorleiken, avkastingsevna og hustil-
heva p& eigedomen. Det skal takast seerskilt
omsyn til kor nsr tilknyting vedkomande
sokjar har til eigedomen.»

Det som er uttalt i forarbeidene til konse-
sjonsloven, antas & ha gyldighet ogsd for
spersméilet om fritak etter odelsloven § 27
tredje ledd i et tilfelle som det foreliggende.

Landbruksmyndighetenes avslag i nservae-
rende sak bygger pa hensyn til strukturrasjo-
nalisering, pi bekostning av de hensyn som
etter loven og forarbeidene skal vaere sentrale
i fritakssaker.

- Eiendommen har, som papekt av landbruks-
myndighetene, beskjedent ressursgrunnlag.
Dette taler til spgkerens fordel. Nar odelsloven
§ 27 tredje ledd fastslar at det skal tas hensyn
til brukssterrelse, avkastningsevne m.v., mi
det bety at mangelfullt ressursgrunnlag er
moment for 4 innvilge fritaksseknad. — Videre
mi. ogsd den siterte uttalelse i forarbeidene
til konsesjonsloven bety at lovgiveren har for-
utsatt at dispensasjon gkal gis i et tilfelle som
her; etter de foreliggende opplysninger antar
jeg at det her mi legges til grunn at «bo-
plikten ikke med rimelighet kan oppfylless»,
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Departementet har nektet dispensasjon for
at bruket skal tjene strukturrasjonalisering.
Avslagsgrunnen er tvilsom allerede ut fra lov-
tekst og motiver, I denne saken kommer dess-
uten det til at avslagsgrunnen er knyttet til
to usikre forutsetninger: At det vil komme
fritakssgknader for andre eiendommer i om-
Eédet og at det wil vaere grunnlag for 4 avali

isse

Avslagsgrunnlaget kan etter min mening
ikke vezre holdbart, og jeg mé be om at saken
behandles pa nytt.»

Landbruksdepartementet meddelte 12. ja-
nuar 1982 at saken er tatt opp t11 ny behand-
ling, , :

: - 38 0 "
Landbruksdepartementets arkiv- og kartotek-
© system.
o (Sak T E/81.) )

Ombudsmannen har i 1981 gJennomfzrt en
mer alminnelig undersekelse av Landbruksde-
partementets praksis i delingssaker og bo-
pliktsaker (jfr. foran s. 13). Opplysninger i
korrespondansen mellom departementet og om-
budsmannen forut for underswkelsen ledet til
at ombudsmannen métte reise spsorsmil om
departementets arkiv- og kartoteksystem fullt
ut er tllfredsstﬂlende

. Depa.rtementet opplyste i brev 13. februar
1981: . .

«Delingssaker og saker om fritak fra ho-

plikt arkiveres i departementet under saks-
type, og ikke etter avgjerelsesgrunniaget i den
enkelte sak. Delingssaker etier jordlovens § 55
arkiveres sammen med omdisponeringssaker
etter jordlovens § b4, men det-er relativt fa
saker som bare, g1elder omdisponering. Saker
om fritak fra boplikt arkiveres sammen med
saker om fritak fra driveplikt. Delingssakene
arkiveres under ett uten hensyn il om ut-
fallet av den enkelte sak blir stadfestelse av
fylkeglandbruksstyrets vedtak eller opphevelse.
Bo- og drivepliktsaker arkiveres som benholds-
vis avslags- og innvilgelsessaker, men blant
innvilgelser er ogsd arkivert saker der sek-
naden ikke er imotekommet fullt ut. »

" 1 brev 25. februar 1981 til departementet be-
merket jeg:

«Uten stotte i andre hjelpemidler synes et
saksarkiv ordnet pd denne méaten & vare lite
egnet for undersekelser av departementets
praksis pd mer spesielle felter. Det vil vare
av interesse 4 f& en redegiorelse for hvilke
andre hjelpemidler departementet har til ra-
dirhet nar det oppstir behov for 4 finne fram
tidligere avgiereiser i delingssaker, konse-
sjons- og forkjepssaker, bo- og driveplikt-
saker, tilleggsjordsaker m.v. Jeg er sm=rlig
interessert i 4 fA opplyst om det finnes prese-
de&sl;aﬂotek og hvordan dlsse i tllfelle er inn-
rettet.» :
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Jeg viste til at spersmilet om arkivordnin-
gen 1 konsesjonssaker var tatt opp med de-

- partementet ogsd tidligere (jfr. ombudsman-

nens arsmelding 1965 5. 80—81, 1962 3..13 og
1974 s, 13~-14),
Departementet svarte 3. april 1981:

«Det er riktig som sivilombudsmannen be-
merker at departementets saksarkiv er bygget
opp pd en mite som gjer det lite egnet for
undersgkelser av departementets praksis pad
spesielle felter.

Nir det gjelder konses;jonsloven har en,

slik som det er angitt i brevet 9. januar 1974,
sekt &4 opparbeide et presedensarkiv som kan
gi et bilde av hvordan loven og forskriftene
er forstitt, oz ogsa inneholde viktige prinsipp-
avgjorelser. I mer spesielle sammenhenger,
f. eks. som ved utarbeidelse av Stortingsmel-
ding nr. 59 (1979--80) har en gitt tilbake til
enkeltsaker og kartlagt den praksis som er
blitt fort.
. Fra og med 1980 har en sekt opparbeidet
et presedensarkiv som gir oversikt over mer
prinsipielle avgjerelser bade for konsesjons-
saker og jordlovsaker.

I tillegg til det som her er nevnt har de
enkelte kontorer og de enkelte saksbehand-
lere opparbeidet . tildels omfatiende sikalte
hindarkiver, og dette, samt det kjennskap de
enkelte i avdelingen har til de ulike saks-
typer, har giort at det stort sett ikke har
hudt pi vanskeligheter 4 finne frem ti! saker
der-det er tatt standpunkt til mer prinsipielle
spersmal,’

Selv med: de h1e]pemld]er en har til radie-
het innser departementet at den ridverende
ordning ikke er tilfredsstillende. Departemen-
tet har til hensikt & utrede mulirhetene for
4 gi over til ett arkiv basert pd EDB. For
at et slikt system skal bli anvendelig mi ogsd
tidligere avgaorte saker inngd i systemet, og
departementet vil vurdere muligheten av' & fa
kartlagt tidligere presedensavgieorelser i for-
bindelse med den nyrezistrering som da mi
til, Overgang til arkivering ved hjelp av EDB
mA4. ses anm en betingelse for & kunne fa kart-
lagt tidligere praksis. Skulle en ta sikte pd en
8lik registrering ved hielp av konvensjonelle
metoder ville arbeidet bli altfor omfattende.»

Ombudsmannen ‘har bedt om & bh holdt
orientert om hva som foretas

39.
Dispensasjon fra strand- og fjcllplanloven og ved-
tekt til bysningsloven § 82 — varslings- og klage-
regler til fordel for nabo og gjenbo. :
(Sak 33 E/80.)

En klagesak for ombudsmannen gjaldt
spersmilet om klageren i egenskap av prote-
sterende nabo hadde fitt mangelfull under-
retuing og adgang-til & paklage dispensasjon
fra byggeforbud etter strand- og fjellplanioven
av 10, desember 1971 nr. 103 og etfer vedtekt
til § 82 i bygningsloven av 18, juni 1965
(nr. 7). I dispensasjonsvedtaket var opplyst
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at friluftsnemnda og fylkesfriluftsnemnda i
henhold til strand- og fjellplanloven § 6 hadde
klagerett til Miljeverndepartementet innen
2 méaneder. Nederst pi arket var med frykt
tekst vist til at vedtaket i medhold av byg-
ningsloven § 17 kunne piklages innen 3 uker.
Klageren oppfattet dette slik at bare de to
nemndene hadde klagerett.

Jeg fant pad generelt grunnlag & burde ta
opp med Miljoverndepartementet spersmil
vedrgrende naboers og gjenboeres inferesser
i slike dispensasjonssaker. I brev 12, november
1980 til departementet skrev jeg:

«Det er en forutsetning for & f& byggetil-
latelse at det pa forhénd er gitt dispensasjon
fra eventuell vedtekt til bygningsloven § 82
og/eller at det for omrader som faller inn
under strand- og fjellplanloven er gjort unn-
tak i medhold av loven § 6. Etter bygnings-
loven § 7 nr. 1 annet ledd skal naboer og
gjenboere varsles fer seknad om dispensasjon
fra vedtekt til § 82 avgjores. Varselet skal
ifelge bestemmelsen ha samme innhold som
nabovarsel ved seknad om byggetillatelse, jfr.
bhygningsloven § 94 nr. 3. Serskilt varsel etter
§ 7 ar, 1 er unedvendig hvor soknad om dis-
pensasjon fremmes samtidig med sgknad om
byggetillatelse.

Ved seknad om unntak i medhold av strand-
og fjellplanloven § 6 oppstilles ingen tilsva-
rende varslingsregel. Slikt varsel vil veaere
ungdvendig nir seknaden fremmes samtidig
med seknad om hyggetillatelse og eventuelt
dispensasjon fra vedtekt til § 82 i bygnings-
loven. Men hvor sgknad om unntak etter § 6
fremmes isolert, taler etter min mening meget

for at det ber gjelde samme wvarslingsplikt -

som ved seknad om dispensasjon fra vedtekt

til bygningsloven § 82, — Jeg er interessert

31 ét gﬂi Zjort kjent med departementets syn pd
ette.

Naboer og gienboere har etter min mening
rettsliz klageinteresse bade ved ‘vedtak om
dispensasjon fra wvedtekt til bygningsloven
§ 82 og ved unntak i medhold av strand- og
fjellplanloven § 6. Imidlertid har jeg fatt det
inntrykk at klageretten og dens nermere inn-
hold ikke alltid gjeres tilstrekkelig kjent for
dem det gjelder. I medhold av bygningsloven
§ 95 nr. 4 skal bygningsridet ved avgijerelse
av sgknad om byggetillatelse straks gi mel-
ding om vedtaket fil sekeren og de naboer og
gjenboere som i medhold av § 94 nr. 3 har
protestert. Selv om det ikke sies direkte i be-
stemmelsen, antas den & métte tolkes slik at
det samtidig skal gis orientering om klage-
adgang, jfr. forvaltningsloven § 27. — Eitter
min mening ber naboer og gienboere som har
protestert mot at det gis dispensasjon fra
vedtekt til bygningsloven § 82 og/eller unntak
i medhold av strand- og fiellplanloven § 6, pa
gamme méite gis underretning om vedtaket og
klageretten. Da klagereglene til dels er nover-
siktlige, bor det gis nedvendig orientering em
til hvilket organ og innen hvilken frist det
enkelte vedtak kan paklages. — Det er av
interesse 4 fi departementets uttalelse ogsi
om disse spersmail, samt opplvsning om even-
tuelle planlagte tiltak i forbindelse med det
som her er tatt opp.» o
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Departementet svarte 16, januar 1981 :

«For behandlingen av saker om unntak fra
strandplanlovens bestemmelser gjelder for-
valtningsloven, ogsi bestemmelsene om for-
héndsvarsling av parter. Bygningsloven har
regler om nabovarsel ved dispensasioner og
byggetillatelser. Dersom seknad fremmes iso-
lert etter strandplanlovens § 6, gjelder ingen
spesiell regel om &4 varsle naboer og gjen-

boere. Slikt varsel skal imidlertid gis dersom .

sgknaden fremmes samtidig med seknad som
skal behandles etter bygningslovens § 7 og/
eller seknad om byggetillatelse. Bygningsridet
er gitt en semordningsfunksjon nir det gjel-
der behandlingen av byggesaker, ifr. § 95.
Det er forutsatt at bygningsradet, som ogsé
er myndighet etter strandplanloven, samord-
ner behandlingen av den enkelte hbyggesak i
forhold til de bestemmelser som gjelder.
I storre grad enn tidligere vil sdledes byg-
ningslovens bestemmelser om forhindsvars-
ling komme til anvéndelse. For evrig viser en
til at i Ot. prp. nr. 22 (1980—81) om Lov om
lokal og regional planlegging er strandplan-
loven foreslatt opphevet.

Departementet er enig med ombudsmannen
i at naboer og gjenboere vil kunne ha rettslig
klageinteresse bade ved vedtak om dispensa-
sjon fra vedtekt til bygningslovens § 82 og
ved unntak i medhold av strandplanlovens § 6.
Dette er ogsi lagt til grunn ved praktiserin-
gen av de nevnte bestemmelser, Det er depar-
tementets erfaring at naboer/gjenboere, even-
tuelt andre som har protestert gis melding om
vedtak som fattes og ogsd gis orientering om
eventuell klageadgang. Nir det gjelder andre
med rettslizg klageinteresse enn de som har
protestert, vises til forvaltningslovens bestem-
melser om underretning om vedtak.»

I brev 16. februar 1981 til departementet ga
jeg uttrykk for at jeg hadde merket meg hva
departementet mente.om de spgrsmil som var
tatt opp, og at departementet etter det jeg for-
sto, ikke hadde funnet grunn til tiltak i den
forbindelse.

. 40, ‘
Hyttetilbygg — generell og hypotetisk
: begrunnelse for avslag. -
(Sak 1501/78.)

A Klaget 15. desember 1978 til ombudsman-
nen over Miljeverndepartementets avslag pi
sgknad om dispensasjon etter § 6 i lov av
10. desember 1971 nr. 103 om planlegging i
strandomrdder og fjellomrader for tilbygg til
hytte. ' _ .

A fikk 1 1971 tillatelse til oppforing av hytte
pa 68 m?2 Tillatelsen bygde pd dispensasjon
fra midlertidig strandlov av 25. juni 1965
(nr. b) og fra vedtekt til byguingsloven av
18. juni 1965 (nr. 7) § 82.

Av pkonomiske drsaker kom byggingen farst
i gang varen 1978, og byggingen mitte av
samme grunn deles i to trinn; forste del pd
38 m? var ferdig i august 1973.
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Viren 1976 tok A til med annen del. Sam-
tidig var de opprinnelige planer endret noe;
arealet var gkt til ca, 84 m? og takvinkelen
snudd. : : ‘

Bygningsridet anmodet 26, juli 1976 om at
pabyggingsarbeidet mitte stanses inntil even-
tuel! ny seknad var hehandlet; den tidligere
tillatelsen var foreldet (bygningsloven § 96).
. Bt brev av 15. desember 1976 fra A, vedlagt
nye tegninger, ble hehandlet som ny seknad,
og bygningsridet fattet 30. desember 1976 med
3 mot 2 stemmer folgende vedtak:

«I medhald av Lov om planlegging i strand-
og fjellomrader og Bygningslova, nekter Byg-
ningsradet & imetekoma seknaden. Dette pa
grunn av at synet med omsyn til fri ferdsel
og bygging i 100 meters-beltet har endra seg
til det strengare etter vedtaket i 1970. Ein
sg§ 1§1els’c at det inga hyite var i dette om-
ridet.» : ' .

A piklaget vedtaket, Etter befaring med
bat vedtok bygningsradet 16. juni 1977 & opp-
rettholde avslaget. '

Verken formannskapet eller fylkesutvalget
anbefalte digpensasjon, og saken ble oversendt
Miljoverndepartementet som 4, april 1978
stadfestet bygningsrddets avgjerelse. Depar-
tementet fremholdt: -

«Departementet finn ikkje & kunne ta klage
frd A over bygningsradet sitt vediak til faigje.
Det blir dermed ikkje gjort unntak fra byggje-
forbodet i strandplanlova for vidare bygging
pa hytta.

Ved avgjerda er det lagt vekt pd at om-
synet til arealutnyttinga gjer at kommunen
meiner det iltkje kan byggjast meir hytter.
Hin er difor einig i at byggjeforbudet ikkje
ber fravikast her.» ‘

Overfor Miljoverndepartementet pekte jeg
26, mars 1979 pa at arealutnyttingshensynene
méitte stille seg annerledes nir det som her
var tale om tilbygyg til hytte, ikke nyoppfering
av hytte: Videre ba jeg om uttalelse til an-
forsel fra klageren om at terrenget mellom
hytta og sjeen er slik at ferdsel ikke faller
naturlig, ] :

Bygningsradet meddelte i den anledning:

«1. Bygningsrddet har vurdert soknaden fra
A som utviding av ei hytte i eit omréide
der det ikkje lenger er enskijeleg med ut-
vida fritidshusetnad. .
Bygningsradet vurderar slike sgknader ut
fra storleik av tilbygg, kvar hytta ligg i
hove til sjo, strand, jordbruksinteresser
og friluftsinteresser o.l.,, og kva ulemper
ei utviding kan medfera. .

2. Byegningsridet ser det ikkje som ei aksep-
tabel loysing 1 dette hove 4 tillata opp-
foring -av eit redusert tilbygg. Dette fordi
ein ikkje enskjer hytter i dette omrddet.

3. Terrenget mellom hytta og sjoen er ikkje
turterreng, di det her er tale om typisk
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jordbruksomrade, men terrenget er ikkje
til hinder for ferdsel langs sjgen.»

Miljeverndepartementet hemerket:

_«Nar det gjelder spersmilet om dispensa-
sjon for vesentlige tilbygg vil kommunens syn
pa arealdisponeringen i omradet vere av av-
gierende betydning for departementets vurde-
ring. I enkelte kommuner kan forholdene vare
slik at det ikke er plass til flere hytter i be-
stemte omréder. Det oppstir spersmil an-
géende vann, renovasjon, kloakkering, atkomst
osv. Ogsd selve plasseringen og landskaps-
estetiske vurderinger vil spille inn. De forhold
som her er nevnt kan gjere seg like sterkt
gjeldende ved tilbygg til hytter som ved byg-
ging av nye. Det kan séledes vere hell andre
hensyn enn sikring av -almenhetens ferdsel
som tilsier at det ikke kan oppfores ytterligere
fritidsbebyggelse i et omrade. :

Nar det gjelder hytfa til A ligger den om-
kranset av. gardsbruk og i omrade som pi
generalplanforslaget er avmerket til jordbruk.
Hytta er oppfort uten at nedvendige tillatelser
ble innhentet og innebsrer en uheldig brul av
arealet. Det forhold at bygningsradet har
valgt ikke 4 reagere pa den ulovlige bygging
kan ikke =i A noe krav pd 4 fa foreta en ytter-
ligere utbygging som vil forsterke den uhel-
dige arealdisponteringen. Kommunen har fun-
net det nedyvendig 3 fore en restriktiv hytte-
politikk og har avslitt mange hyttesgknader.
Departementet finner det ogsd av hensyn til
disse andre sekere urimelig om A nd gis til-
latelse til tilbygg ved dispensasjon fra bygge-
forbudet i loven.»

Jeg forela ved brev 29. oktoher 1979 saken
pé nytt for Miljeverndepartementet og bha om
4 f3 konkretisert hvilke forhold ved arezlut-
nyttingen som 13 til grunn for hygningsradets
avslag. Om departementets henvisning til
sporsmal angiende vann, renovasjon, kloakke-
rinig m. v. uttalte jeg: s -

«Departementets uttalelse er generell. Om-
hudsmannen kan ikke se at departementet har
lagt til grunn at tilbygget vil' skape vanskelig-
heter pd de nevnte omridene. Jeg nevner for
avrig at det etter min mening ikke uten videre
er klart at alle de forhold som departementet
her nevner, kan filiegges bhetydning i saker
etter strandplanloven av 10. desember 1971
nr. 103 § 6 forste ledd. Jeg viser til at dette
gielder interesser som delvis varetas av andre
regler. o o

Departementet uttaler videre at kommunens
syn pd arealdisponeringen vil vare av avgje-
rende betydning, Jeg kan imidlertid vanskelig
se annet enn at departementet mad foreta en
reell vurdering av de forskjellige omstendig-
heter i saken, som gjelder tilbygg til en eksi-
sterende hytte. Hvilke n=rmere konkrete for-
hold ved arealanvendelsen departementet i til-
felle har lagt vekt pa, kan ikke ses & fremgi
klart av dokumentene og bes opplyst.»

Departementet fremholdt 24, juni 1980:

— — —

‘ I hygningssjefens innstilling, som
ble vedtatt av bygningsridet, blir det blant
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annet pekt pd at aktuelle omréde er sterkt
belastet med hytter. Hyttene er til en viss
ulempe for jordbruksdriften og den frie ferd-
sel i omrédet. Det tillates ikke nye hytter i
dette omradet, og det papekes at utvidelse av
eksisterende hytter ofte har samme virkning
som nybygg ved gkt belasining pid omradet.

RKommunens syn pé arealdisponeringen i det
akiuelle omradet blir av avgjorende betydning
for departementets vurdering av saken. Det
er ikke bare ferdselshensyn som her kan spille
inn, hensynet til andre intéresser fir ogsi be-
tydning. KEommunen onsker i detfe tilfellet 3
se omradet under ett i forhold til de interesser
byggeforbudet i 100-metersbeltet skal ivareta.
Hverken nyoppfering av hytter eller tilbygg
til eksisterende hytfer anses anskelig i om-
radet. Arealutnyttingen pa omsegkte tomt er
shledes ikke sett isolert. Det har blitt lapgt
vekt pd at eventuell ferdsel vil kunne van-
skeliggjores ved et tilbygg som omsekt. Siden
omréidet 1 generalplansammenheng er forut-
sett til jordbruk, har det ogsi Dblitt lapgt vekt
pa at jordbruksinteressene vil bli skadelidende
ved ytterligere bygging i omradet.»

I avsluttende brev 24. oktober 1980 til Milja-
verndepartementet uttalte jeg:

«Strandplanioven § 3 nr. 1 inneholder forbud
mot oppfering av byzning m. v. nermere sjsen
enn 100 meter fra strandlinjen. Nar «sarlige
grunners> foreligger, kan bygningsmyndighe-
tene i det enkelte tilfelle gjere unntak fra
byggeforbudet, jfr. loven § 6 forste ledd.

Avgijerelsen av om det foreligger slike sger-
lige grunner og i sa fall vurderingen av om
dispensasjon da ber gis, mai foretas ut fra en
konkret vurdering, i forste rekke ut fra areal-
utnyttingshensynene pé& stedet. Strandplan-
lovens form4l, jfr. § 1, setter en grense for
hvilke hensyn som kan trekkes inn i den kon-
krete vurdering.

Miljoverndepartementet har i klageaveio-
relsen lagt vekt pd at hensynet til arealutnyt-
tingen tilsier at det ikke bygges flere hytter i
omradet. Saken gjelder imidlertid tilbygg til
hytte, og arealutnyttingshensynene vil kunne
stille seg annerledes her enn ved nyoppfering
av hytte. Departementets avgjerelse innehol-
der ingen nmrmere konkretigsering av hvilke
forhold som taler mot dispensasjon for om-
sgkte tilbygg.

Departementet har i brevene til ombuds-
mannen fremholdt at kommunens syn pi areal-
disponeringen i det aktuelle omradet er av av-
gjorende betydning for departementets wur-
dering. Selv om kommunens syn klarligvis vil
vaere av betydning i slike saker, md imidlertid
kreves at departementet foretar en selvsten-
dig vurdering av de konkrete forhold i saken.

Kommunen og departementet har i klage-
saken for ombudsmannen pekt pd at hensynet
til den frie ferdsel i omradet taler mot dis-
pensasion. Jeg kan likevel ikke se at det neer-
mere er redegjort for hvilke konkrete ulemper
for den frie ferdsel en dispensasjon vil med-
fore, jfr. smrlig at det gjelder et tilhygg til
en cksisterende hytte. Jeg nevner ogsd at de-
partementet i sitt brev 24. juni 1980 uttaler
at det er «lagt vekt ph at eventuell ferd-
sel vil kunne vanskeliggjores ved et til-
bygg som omsekt» (understrekningene er
foretatt av meg). Et slikt dobbelthypotetisk
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argument er etter min mening ikke holdbart
som avslagsgrunnlag i dispensasjonssak etter
strandplanloven. Jeg legger til at kommunen
har pekt p4 at omradet ikke er szrlig brukt
eller egnet for allmennhetens ferdsel, jfr. at
terrenget mellom sjeen og hytia er skrinende
og kupert og at hytta ligger i et jordbruks-
omrade.

Endelig er trukket fram at jordbrulsinter-
essene vil bli skadelidende ved ytterligere byg-
ging i omridet. T kommunens brev 14, februar
1980 er pekt pid at «gardbrukarane ma ta eit
visst omsyn til hytteeigarane». Heller ikke pa
dette punkt er det imidlertid vist til hvilke
konkrete ulemper for jordbruksdriftenn tilbyg-
get medferer. Ogsd her er departementets
forklaring i brevet av 24, juni 1980 les og
generell, jfr. anferselen «det pipekes at ut-
videlse av eksisterende hytter ofte har sam-
me virkning som nybygg ved ekt belastning
pd omrddet». Det (av meg) understrekte
«ofte» synes & vise at noen konkret vurdering
ikke er foretatt. — For evrig tilfoyes at det
nok kan vare usikkert i hvilken utstrekning
slike forhold kan tillegges betydning i saker
etter strandplanloven. Det er imidlertid ikke
ngdvendig 4 gd naermere inn pd detle her.

Bitter dette finner jeg at Miljeverndeparte-
mentets begrunnelse for avslaget er utilstrek-
kelig og séledes at avslaget ikke er holdbart.»,

Miljsverndepartementet godkjente 3. sep-
tember 1981 omsakte tilbygg.

41,

Omdisponering av uthus til sovehytte og forbudet:
i strandplanloven mot vesentlig endring.
(Sak 1231/80.)

- Lov av 10, desermber 1971 nr. 103 om plan-
legging i strandomrider og fjellomrdder § 3
nr. 1 og 2 lyder: ' :

«1. Bygning, konstruksjon, anlegg eller inn-
hegning kan ikke oppferes nermere sjsen
enn 100 meter fra strandlinjen malt i
horisontalplanet ved alminnelig heyvann
og kan heller ikke endres vesentlig. Hva
som. er vesentlig endring avgjores av byg-
ningsradet. -

2. For omrider langs vassdrag kan departe-
mentet etter forslag fra fylkesutvalget
fastsette at bestemmelsene i nr. 1 skal
gjelde inntil 100 meter fra strandlinjen
malt i horisontalplanet ved gjennomsnitt-
lig flomvannstand. Fgr forslag fremmes,
skal kommunestyre og regionplanridd ha
hatt heve til & uttale seg.»

I medhold av § 3 nr. 2 har Miljeverndeparte-
mentet fastsatt at § 3 nr. 1 skal gielde langs
vassdrag i — — — kommune.

En hytteeler (A), som med hjemmel 1 nevnte
bestemmelse ble nektet & omdisponere uthus
til sovehytte, klaget 1. oktober 1980 til om-
budsmannen. — Saksforholdet var i hoved-
trekk felgende:

A fikk 13. august 1975 byggetillatelse for
hytte og uthus. I byggetegningene var uthuset
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angitt til 3,20 5,00 meter og: inndelt i 3 rom
(hobbyrom, toalett og vedbod) med 2 inn-
gangsderer og vindu i.2 rom. Det var innteg-
net pipe og.ovn i hobbyrommet. .

A sokte 8. februar 1978 om t1IIatelse ti! om-
bygging av uthuset:

«Spknaden gjelder omdisponering av bebygd
uthus/hobbyrom til sovehytte. Arsaken er at
familien etter hvert begynner & bli stor, og
behovet for overnattingsrom er deretier. Iste-
det for 4 bygge pd hytta, noe som ville vaere
arkitektonisk uklokt da hytta fra fer av er
lang nok, seker jeg om tillatelse til.omdispo-
nering av det bebygde huset. Bygningsmessige
arbeider vil bli ubetydelige da’ fasade 0g rom-
inndeling vil bli som for.» .

Byggetegningen viste 1ngen yire' endrmger
i forhold til opprinnelig tegmng, men huset var
né betegnet «gsovehytitesr og rommene var be-
tegiiet henholdsvis oppholdsrom sovéerom og
bod. I soverommet var mntegnet seng —Iet
genere brev til bygnlng myndighetene opp-
lyste A at omd1sponermgen <hare vil med~
fere mindre mnvendlge arhelder»

Bygningsradet avslo 13. mars 1978 tmkna-
den. Klage fra A ble 22. april 1980 forkastet
av Miljoverndepartementet, som bemerket:

«Saken foreligger for departementet som
klage i forhold til byggeforbudet etter strand-
og fJellpIanloven, jfr, forskrifter etter lovens
§ 3 nr. 2. Vi legger til grunn at det foreligger
en vesenthg endrmg i forhold til loven, idet
det dreier seg om en endring av formilet med
den eksisterende bygning.

Ved avgiorelsen er det lagt vekt pa at om-
sgkte omdisponering i reallteten vil g1 hytte-
enhet nr. 2 pA tomta.» ,

A’s Klage til- omhudsﬁiainn’en ble ‘forelagt
MﬂJraverndepaltementet s0m utta.lte 6. februar
1981 ‘ SRR ‘

«Departementet har pA grunnlag av tegmn-
gene ment at en slik omdisponéring fra uthus
til bygning beregnet pa beboelse er en vesent-
lig endring som kommer inn under byggefor-
budet i stra.ndplanloven

Néar det gjelder 1e111ghetsws bruk av uthuset
til overnatting mener vi at dette ikke rammes
ay strandplanlovens forbud mot vesentlig end-
ring. Departementets vedtak inneberer siledes
ikke noe forbud mot en sllk bruk av uthuset »

A bemerket 9. mars “981

¢— — — Det er direkte galt ndr Miljavern-
departementet anforer at sovehytta vil fa opp-
holdsrom, soverom og bod. Det som er korrekt
er at sovehytta vil £4 hobbyrom, sovercm og
bod. Hobbyrommet skal anvendes {il sitt for-
mél og noen «beboelse» er derfor ikke aktuelt,
kfr. ogsé tegningen Som viser romsterrelséne.

Videre anvendes i brevets saksbeskrivelge
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uttrykk som «ombygging». Detfe til tross for
at jeg til det kjedsommelige har forklart at
det overhodeé ikke skal foretas noen bygnings-
messige forandringer. Det er kun 2 kayer som
skal settes inn i det rom som t1dl1gere var et
toalettrom!s

v ot

I brev 31, mars 1981 til departementet viste
jeg til loven § 3 nr. 1 6g 2,.og fortsatte:

«Departementet hapy lagt til erunn at sek-
naden 8, februar 1978 rammes av lovens for-
bud mot at bygning «endres vesentligs. Grunn-
laget for dette standpunkt er noe uklart, jfr.
at det i -de gitte begrunnelser bare refereres
til «omsekte omdisponerings.

- Strandplanloven, gir ikke hjemmel for &
nekte bygning tatt i bruk til nytt formal (om-
disponering). Forbudet mot 4 endre bygning
vesentlig rammer bare fysiske byggetiltak.
NAar det i det enkelte tilfelle skal avejeres om
spknad rammes av lovens forbud, vil det rett
nok vzre et moment hva Som er formalet med
endringen, siledes om det er tale om omdispo-
nering av bygningen. Men ntgangspunktet for
vurdermgen mé vsre det omsegkte fysiske

yvegetiltak, Hvis det fysiske bygeetiltak iso-
Iert sett er ubetydelig, kan den omstendighet
at eieren har omdisponeringsplaner trolig ikke
uten videre vare nok t11 at lovens forbud skal
komme til anvendelse.:

Hvor grensene: her ska] trekkes, kan nok
volde tvil. En viss wveiledning gir imidlertid
lovforarbeidene; det heter i Innstilling I fra
Strandlovutvalget (8.-66 ferste 'sp., ifr. trykt
vedlegg til Of. prp. nr. 45 (1970——71) om lov
om planlegging irstrandomrider) at <ombyg-
ging av naust t11 hytte» vil veere en vesentlig
endrmg » : i

‘ Jeg pekte pa at det i A’s sak g_]aldt et ut-
hus snmeldt med hobbyrom, ovi og pipe, og
at det ikke foreld andre opplyshinger om hva
ombyggingen til «sovehyttes ville innebare,
enn det som fremgikk av byggetegningene og
A's etterfelgende ‘brev til bygn1ngsmynd1g-
hetene, jir. ogsd A’s brev 9, ,mars 1931 til om-
budsmannen. Forholdet syntes ikke uten videre
4 kurne sidestilles med de tilfelle uttalelsen i
lovforarbeidene har hatt for aye.
Departementet uttalte 18, juni 1981;

. «Departementet er enig med ombudsmannen
i at en omdisponering f. eks. av uthus til sove-
hytte ikke rammes av strandplanlovens forbud
mot vesentlig -endring nir omdisponeringen
ikke forer med seg fysiske byggetiltak.

I denne saken opplyses det at omdlspone-
rmgen gir ut pd 4 sette inn 2 keyer i et rom
som tidligere var benyttet som toalettrom,

Vi finner etter det foreliggende 4 métte opp-
heve vart tidligere vedtak av 22.4.80. Byg-
ningsridets vedtak oppheves derved forsividt

Jelder avslag pa dispensasjon. for.innsetting

2 keyer i det rom. som- tidligere ble be-
nyttet som toalettrom, jfr. det ovenfornevnte
om at en omdisponering som ikke ferer med
gseg  fysiske .byggetiltak ikke rammes av
strandplanlovens forbud mot vesentlig endring.

HEventuelle saksomkostninger kan kreves
dekket etter forvaltningslovens § 36.»
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42,

Generaiplanvedtekt etter bygningsloven § 21
forste ledd bokstav a — lovvilkkdr for vedtekis-
forbudet.

(Sak 13 B/80.)

Foranlediget av en klagesak ba jeg i brev
22, mai 1980 om en redegjerelse fra Miljovern-
departementet om forstielsen og rekkevidden
av generalplanvedtekt etter bygningsloven av
18, juni 1965 (nr. 7) § 21 forste ledd bokstav a.
Bestemmelsen lyder:

«Ved generalplanvedtekt kan fastsettes....
at grunn innenfor generalplanomridet ikke
kan tas i bruk til formal som i vesentlizg grad
vil vanskeliggjore den utnytting som er for-
utsatt i generalplanen.»

I svarhrev 12. september 1980 redegjorde
Miljoverndepartementet for lovforarbeidene,
herunder for motivene til endringslov 1. juni
1973 nr. 31. Fra brevet siteres:

«Etter departementets mening vil i utgangs-
punktet hvert enkelt utbyggingstiltak som er
i strid med generalplanen kunne representere
en vesentliz vanskeliggijering. Det er denné
vurdering som etter departementets mening
mé gjennomferes, og som stemmer best med
generalplanvedtektens formdl. Planarbeidet
skal g& sin gang uten at disposisjoner i mel-
lomtiden endrer plangrunnlaget eller kommer
i strid med den grunnutnytting som wvil bli
fastlagt nar planarbeidet er ferdig og man er
kommet fram til det endelige mAal, nemlig
reguleringsplanen.

Pa bakgrunn av lovens nigjeldende ordlyd
og intensjoner, sarlig sett ut fra ovennevnte
lovendring, ma det etter departementets me-
ning kunne s14s fast at generalplanvedtektens
virkeomride er svert vidt. Ceneralplanved-
tekt med hjemmel i byeningslovens § 21 farste
ledd bokstav a vil regelmessig kunne hindre
alle utbyegingstiltak som ikke knytter seg til
den utnytting av arealene og prioritering som
er forutsatt 1 generalplanen.

Etter bygningslovens § 21 siste ledd kan
bygningsradet, nar serlige grunner foreligger,
gjore unntak fra generalplanvedtekten.

Ved vurderingen av om dispensasjon fra
vedtekten skal gis, ma det foretas en vurde-
ring av om det omsokte tiltak i vesentlig grad
vil vanskeliggjore den utnytting som er forut-
satt i planen. Det kan da skilles mellom tiltak
som er s vidt kurante at de ikke vil vanske-
licoinre riennomferineen av nlsnen. o i slike
tilfelle vil det neppe veere saklig grunnlag for
4 avsli dispensasjon. Dernest tiltak hvor det
er sakliz grunnlag for & avsld dispensasjon,
men hvor spesielle hensyn (f. eks. tungtveiende
sosiale hensyn, sterkt behov for naringsvirk-
somhet 1 omradet o.a.) tilsier dispensasjon.

Ved vurderineen av dismensagionssparsmi-
let m& byeningsradet sidledes noye vurdere
forholdet til de forutsetninger generalplanen
bygger pi, bl.a. méalsettinger for arealbruk,
lokaliserings- og bosettingsmenster, miljeut-
vikling, kommunens investeringsprogram og
-behov m. v. Avgjorelsen om dispensasjon skal
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innvilges eller avslis mi derfor ha en klar
forankring i plankriterier, — — —

Konklusjonen efter dette mé etter departe-
mentets mening vere at dispensasjon fra gene-
ralplanvedtekten skal gis hvor arealdispone-
ringshensyn ut fra en samfunnsmessig hel-
hetsvurdering ikke er til hinder for et bygge-
tiltak., Men det er dispensasjonsspersmalet
som er vurderingstemaet — ikke hwvorvidt
generalplanvedtekten gjeider for det aktuelle
omradet eller ikke.»

Jeg -forela 24. oktober 1980 pi nytt saken
for departementet:

«Jeg finner 4 méitte be om en nzermere
presisering av departementets standpunkt pa
enkelte punkter, swmrlig med sikte p&d & fa
klarlagt hvordan departementet vil begrunne
de enkelte tolkingsresultater med utgangs-
punkt i lovteksten. Serlig er jeg interessert i
opplysning om departementet mener at ved-
tekten betyr et generelt byggeforbud (utenom:
landbrukets bygninger og anlegg) nir general-
planen forutsetter utnytting til landbruksfor-
mal, Jeg peker pa at bestemmelsen { bokstav a
har som et klart vilkir for forbudsordningen
at vedkommende forméil «i vesentliz grad vil
vanskeliggjore» osv. De siterte ord har et inn-
hold og en utforming som etfer min mening
synes & tilsi en konkret vurdering av spers-
méalet om et patenkt tiltak «i vesentlig grad
vil vanskeliggjores osv. Er det siterte vilkir
ikke oppfylt, vil tiltaket ut fra nevnie opp-
fatning ikke omfattes av vediekien, og deb
subsidizre spersmil om digspensasjon etter § 21,
syvende (siste) ledd oppstdr ikke. Jeg legger
til at da det gjelder en ordning som betyr inn-
grep i borgernes rettssfmre, kan den ikke gis
irigere anvendelsesomrade enn lovieksten {il-
ater. ‘

Sammenhengende med foranstiende vil det
ogsl vare av interesse 4 f4 opplyst om lovens
kriterium «som i vesentlig grad vil vanskelig-
giere den utnytting som er forutsatt i seneral-
planen» antas A referere seg til arealet nett-
opp for det konkrete tiltak, eller til en storre
del av generalplanomrédet.»

Departementet svarte 9. februar 1081 :

««Landbruksomraders i generalplansammens-
heng pleier betegnes som jord-, skog- og natur-
omréder. Det er ikke. forutsetningen at det i
selve generalplanen eller 1 generalplanvedtekt
etter § 21 forste ledd bokstav a skal treffes
innbyrdes skillelinjer mellom jord-, skog- og

naturomrader, men det er viktig at det i saks-

dokumentene ligger ved bonitetskart m. v. som
gir grunnlag for vurdering av disse omriders
nytte- og verneverdi.

En slik vedtekt vil etter departementets
mening innebare et generelt byggeforbud mot
all bebyggelse utenom landbrukets bygninger
og anlegg, Slik ikke-landbruksmessig bebyg-
gelse vil ikke vare i samsvar med planens
formél og vil derfor etfer departementets me-
ning i utgangspunktet i vesentlig grad kunne
vanskeliggijore den utnytting som er forutsait
i generalplanen.

Denne bandlegging av «landbruksomraiders
ved generalplanvedtekt vil etter departemen-
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tets mening langt pd vei ha samme funksjon
for grunnutnytting som reguleringsplanen.
Eller sagt pd annen méte: Dersom disse-land-
bruksomrider hadde blitt regulert som land-
bruksomrader etter bgl. § 26 nr. 2 kan ikke
departementet se at byggeforbudet mot ikke-
landbruksmessiz bhebyggelse ville stille seg
vesentlig annerledes, bortsett fra den dispen-
gazs%onsmulighet som er utirykkelig nevnt i

_ Departementet mener som nevnt i vart for-
rige brev at det konkrete filtak som er gjen-
stand for behandling ikke bare skal vurderes
ut fra det grunnareal tiltaket beslaglegger,
men ogsa hvorvidt det er i strid med de for-
utsetninger generalplanen bygger pa.

En annen lovforstielse vil etter departe-
mentets mening fore til at generalplanved-
tekten ikke pi langt nzr vil f4 den betydning
for samfunnsplanleggingen som hele tiden har
vert forutsetningen og som ogsd har vert
fulgt i praksis. . : ..

Ombudsmannen anferer i ovennevnte brev
vedrerende begrepet «i vesentlig grad vil van-
skeliggiores folgende: -

«BEr det siterte vilkdr ikke oppfylt, vil
tiltaket ut fra_nevnte oppfatning ikke om-
fattes av vediekten, og det subsidizre spors-
mil om dispensasjon etter § 21 syvende
(siste) ledd oppstar ikke.»

Dot departementet har gitt uttrykl for i
sitt brev av 12. september 1980 og den lov-
forstéielse Ombudsmannen her gir uttrykik for,
avviker etter departementets mening ikke ve-
sentlig fra den ‘praktiske anvendelse av gene-
ralplanvediekten. Det md vare helt klart at
det er bygningsrddet som mi foreta en kon-
kret vurdering i hvert enkelt tilfelle hvorvidt
tiltaket wvil vesentliz vanskeliggjere den ut-
nytting som er forutsatt i generalplanen. Der-
som s& ikke er tilfelle, vil tiltaket matte aksep-
teres ved dispensagjon fra vedtekten. I et slikt
konkret tilfelle vil de smrlige grunner som
tilsier dispensagjon innebzre at tiltaket ikke
skaper spesielle problemer. .

Spersmailet er sdledes egentliz om man gene-
relt kan bestemme at et tiltak som er i strid
med formélet i generalplanen i utgangspunk-
tet vil vesentlig vanskeliggijere den utnytting
gsom er forutsatt 1 planen, og det mener de-
partementet — som foran nevnt — at man
mi kunne gisre, Vi har ogsi presisert i en
rekke vedtekter for «landbruksomréders at
det er forbudt 4 sette i verk hygge- og an-
leggsarbeid som ikke har direkte tilknytting
til iradisjonelt jordbruk, skogbruk, jakt og
figske, Det samme har vi inntatt i departe-
mentets generalplanveileder. Vi kan ikke se
at dette innebzrer en utvidelse av anvendelses-
omradet som er i strid med lovteksten eller
intensjoriene med lovbestemmelsen.»

T avsluttende hrev 24. mars 1981 til Milje-
verndepartementet uttalte jeg:

«Det tolkingsspersmail jeg har tatt opp med
departementet, knytter seg i praksis gjerne
til grunnarealer som i generalplan er utlagt
til jord-, skog- og naturomréde. Den folgende
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dreftelse tar sikte pi slike omrider. Jeg gér
forst ut fra at det foreligger en generalplan-
vedtekt med forbudsbestemmelse som i ordlyd
samsvarer med lovens, Spersmal som knytter
seg til en generalplanvedtekt av den type som -
er gitert fil slutt foran fra departementets
brev 9. februar 1981, kommer jeg deretter
inn pé.

S84 vidt skjennes legger departementet til
grunn at generalplanvediekt etter § 21 forste
ledd bokstav a betyr et generelt byggeforbud,
med unntak for bygninger og anlegg til jord-
bruks-, skogbruks- og naturforméil. Departe-
mentet tar rett nok visse reservasjoner (jfr.
saledes hrukte formuleringer som «i utgangs-
punktet» og «regelmessigs»), men det gar ikke
fram hva som ligger i reservasjonene og hvor
langt de rekker. Ser man bort fra disse
reservasjoner, forstir jeg departementet slik
at det stilles positivt krav om at utbyggings-
tiltak ma vaere 1 samsvar med generalplanens
formal. — Departementets brev 9. februar
1981 gir ikke klarhet om hvordan departe-
mentet kan forankre et slikt tolkingsresultat
i lovteksten. S=rlig stiller jeg meg uforstiende
til departementets uttalelse i brevet 9. februar
1981 (sitat foran, nest siste avsnitt), der de-
partementet forutsetter at et omsekt tiltak
gier dispensasjon nedvendig ogsd nar {iltaket
ikke «vil vegentliz vanskeliggjere den ut-
nytting som -er forutsatt i generalplanens.
Btter min mening blir departementets lovfor-
stlelse ikke riktigere ved at -departementet
for denne situasjon bemerker at «tiltaket
(vil) méitte aksepteres ved dispensasjon fra
vedtekten». Etter min oppfatning av lovord-
ningen oppstir spersmil om dispengasjon bare

nér det er fastslatt at tiltaket «i vesentlig

grad vil vanskeliggjore den utnytting som er
forutsatt i generalplanen», ifr. lovteksten, Er
si ikke tilfelle, trengs ingen dispensasjon for
at det planlagte tiltak skal g4 klar av general-
planvedtekten. - = |

Loven knytter sitt vilkdr «som i vesentlig
grad vil vanskeliggjore den utnyiting som er
forutsatt i generalplanen» nettopp til det om-
sokte formal (tiltak), Denne lovutforming ma
bety at det skal foretas en konkret vurdering
av spersmilet om tiltaket «i vesentliz grad
vil vanskeliggjore den utnytting som er forut-
satt i generalplanens. Skulle en abstrakt sam-
menligning av tiltakets formil mot geéneral-
planens form#l vaere tilstrekkelie, ville man fak-
Egk se bort fra det (siterte) lovbestemte vil-
iy : B
" Jegleggertil:

Det er lovanvendelse & fastsette innholdet
av lovens vilkér «som i vesentlig grad vil van-
skeliggjore den utnytting som er forutsatt i
generalplanen». Bygningsmyndighetene mé i
forste omgang fta standpunkt til om lovens
vilkdr er oppfylt i det konkrete tilfelle. Men
denne lovanvendelse kan preves ved saksan-
legg for domstolene eller ved klage til om-
hudsmannen. — Er nevnte lovvilkar oppfylt,
kan spersméalet om dispensasjon etter § 21
syvende (siste) ledd melde seg. For det kan
bli tale om dispensasion, mi «szrlige grunnery
foreligge. Ogsd bygningsmyndighetenes stand-
punkt til dette Jovvilkdr vil kunne preves av
domstolene (eveniuelt ombudsmannen). —
Antas det at «szrlige grunner» foreligger, vil
byeningsmyndighetene uteve et sdkalt «for-
valtningsskjenn» nir de avegjer dispensasjons-
spersmalet. Bt slikt forvaltningsskienn kan
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domstolene prove i heyst begrenset utstrek-
ning, og det samme gjelder for ombudsman-
nen, jfr, vilkdret <klart urimelig» i § 10 annet
ledd tredje punktum i ombudsmannsloven av
22, juni 1962 (nr. 8). .

Om den konkrete vurdering skal gjelde
arealet som det omseokte tiltak nettopp vil
beslaglegge, eller en sterre del av general-
planomradet, uttaler departementet i brevet
9., februar 1981 (sitat foran, fjerde avsnitt)
«at det konkrete tiltak som er gjenstand for
behandling ikke bare skal vurderes ut fra det
%runnareal tiltaket beslaglegger, men ogsd
vorvidt det er i strid med de forutsetninger
generalplanen bygger pa». — Jeg er noe usik-
ker p& hva som skal legges i denne uttalelse.
For eget vedktommende neyer jeg meg med 4
bemerke at det neppe kan veere riktig & knytte
vurderingen bare til det areal som tiltaket vil
beslaglegge og viser bl a. til at en general-
plan ikke gir opplysning om hva de enkelte
deler av planomradet skal brukes til, jfr. de-
artementets brev 9. februar 1981 (sitat foran,
prste avsnitt).

Som nevnt i departementets brev 9. februar
1981 (sitat foran, siste avsnitt) har noen kom-
muner generalplanvediekt for landbruksom-
rader som, i tillegg til forbudshestemmelse
identisk med lovens, ogsd inneholder forbud
mot & sette i verk bygge- og anleggsarbeider
som ikke har direkte tilk_nitning til tradisjo-
nelt jordbruk, skoghruk, jakt og fiske.

Nér vedtekter av denne type har vert oppe
i klagesaker her, har ombudsmannen lagt iil
grunn at sistnevnte forbudsbestemmelse ikke
kan gis videre anvendelse enn det forbud som
er hiemlet i loven.

Som det vil fremgd av foranstiende, mener
jeg at departementet tillegger bygningsloven
8§ 21 forste ledd bokstav a en rekkevidde som
lovens ordlyd ikke gir dekning for. Dette er
lite tilfredsstillende fra retigsikkerhetshen-
Syn.»

Miljeverndepartementet kommenterte om-
budsmannens uttalelse i brev 7. mai 1981, De-
partementet konkluderte her:

«Departementet tar til etterretning de retts-
sikkerhetshensyn som ombudsmannen har pa-
pekt, men vi antar at disse neppe er over-
skredet gjennom den praktiske anvendelse av
vedtektene.»

43,

Generalplanvedtekt efter bygningsloven § 21
annet ledd (pusteromsvedtekt) — vedtektens
stedlige virkeomride.

(Sak 31 1/80.)

For omréder hvor det ikke er vediatt ge-
neralplan, kan ved generalplanvedtekt etfer
bygningsloven av 18. juni 1965 (ar. 7) § 21
annet ledd fastsettes «at hestemte arealer ikke
kan nyttes pid annen méite enn vanlig der
arealet ligger, og heller ikke tas i bruk pi en
mate som i vesentlig grad vil kunne vanske-
liggjere planleggingen eller gjennomfsringen
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av planen». Generalplanvedtekt etter denne
bestemmelse betegnes gierne som <«pusteroms-
vedtekt»,

I forbindelse med en klagesak oppsto spers-
malet om hvilket geografisk omréde slik ved-
tekt kan gjelde for, jfr. lovens uftrykk «be-
stemte arealers. Klageren fremholdt:

. «Den generalplanvedtekt som er gjort gjel-
dene for kommunen er utformet slik_at den
gjelder for hele kommunen med unntalx av de
omridene hvor det foreligger stadfestet regu-
leringsplan. Etter bygningslovens § 21, annet
ledd, er det imidlertid et vilkdr at general-
planvedtekten gjelder bestemte arealer. «Be-
stemte arealer» m4 forgtdes slik at det ma fore-
tas en positiv geografisk avgrensning av om-
radet, etter en neye vurdering av hvor general-
planvedtekten gjeres gjeldende, Det kan ikke
ansees & veere 1 Ssamsvar med loven & fast-
sette at generalplanvedtekten med dens «speil-
vendingsprinsipp» skal gjelde for hele kom-
munen. At regulerte omrader unntas fra ved-
tekten sier seg selv og kan ikke gi grunnlag
for en annen vurdering.»

Jeg forela spersmalet for Miljsverndeparte-
mentet og ba om en redegjerelse for departe-
mentets oppfatning av lovens uttrykk «be-
stemte arcaler». Departementet svarte 6. ja-
nuar 1981:

«HEtter departementets forstaelse av uttryk-
ket «bestemte arealer» i § 21 annet ledd, i byg-
ningsloven, refererer dette seg til hvilke deler
eller omrader av kommunen som omfattes av
generalplanvedtekt etter § 21 annet ledd
{«pusteromsvedtekt»), og som ligger innenfor
nermere angitte grenselinjer. Begrepet «be-
stemte arealers gir i dette tilfelle ikke pd
hvilke formal det enkelte areal utnyttes til.

Bakgrunnen for lovens utfrykk «bestemte
arealer» har vert 4 legge avgjorende vekt pa
avgrensingen av det eller de omradder som
onskes vedtektsbelagt., Avgrensingen av ved-
tektsomrédet ma siledes vare klar og entydig,
slik at det klart framgir av kart eller verbal
grensebeskrivelse hvilke arealer som omfattes
?v vedtekt og hvilke arealer som faller uten-

or, ’

. Det ligger sdledes i ovennevnte uttrykk
ingen begrensning i generalplanvedtektens
geografiske utstrekning og virkeomrade, og
dette var ogsd forutsetningen da lovendrings-
forslaget ble fremmet i 1972.

De arealer som en kommune ut fra en kon-
kret vurdering av den aktuelle plansituasjon
gnsker & bandlegge med «pusteromsvedtekts,
kan angis ti]l et narmere avgrenset omrade,
eller til flere forskjellige avgrensede omrader
av kommunen. Dersom kommunen ut fra. oven-
nevnte vurdering finner det mest hensikts-
messig 4 1a vedtekten omfatte hele kommunens
areal, mi det ogsd vere adgang til dette. I 53
fall vil avgrensingen av de «bestemte arealer»
vare kommunegrensen, og det vil ikke vare
nedvendig med veditekiskart eller noen verbal
heskrivelse av vedtektsgrensene. Spesielt i de
mange store landkommuner med darliz eller
ikke noe karigrunnlag er en slik lesning den
mest aktuelle.
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Departementets fortolkning av omhandlede
uttrykk i § 21 annet ledd har for evrig vart
- fulgt opp gjennom praksis helt siden dett
ledd ble tatt inn i bygningsloven 1 1973. :
Etter § 11 i forskrifter til kap. JII om re-
gionplaner og generalplaner i ‘bygningsloven
— gitt den 20. desember 1976 — skal general-
plan som regel utarbeides for hele kommu-
nens omride i sammenheng. Tﬂsva'rendq be-
stemmelse var inntatt i § 7 i de midlertidige
forskriftene av 1. desember 1965, Vediekter
etter bgl. § 21 a og b kan derfor om enskelig
dekke hele kommunen: Det ville etter departe-
mentets mening veaere -inkonsekvent om ikke
«pusteromsvedtekten» etter § 21 annet ledd,
som skal sikre styringen av arealbruken I kom-
munen inntil godkjent generalplan foreligger,
ikke skulle ha samme geografiske rekkevidde,
I departementets veileder av november 1978
om utforming og bruk av generalplanvedfekter
er det klart gitt utfrykk for dette. Saledes
har vi nevnt at av praktiske hensyn er det
vanlig & knytte «pusteromsvedtekt» til hele
kommunen med unntak av omrider der det
foreligger stadfestet reguleringsplan, og vi har
tatt inn eksempel pi utforming av slik vediekt.
At man ved «pusteromsvedtekts kan band-
legge hele kommunens omrade framgir ogsd
av merknadene pd s. 6—7 og 5. 31—32 i Ot,
prp, nr. 22 for 1980—81 om lov om lokal og
regional planlegging (Planleggingsloven).»

I avsluttende brev 13. februar 1981 til Miljs-
verndepartementet bemerket jeg:

«Jeg er enig med departementet i at det
ikke lan utledes av lovens uttrykk «bestemte
arealer» noe ubetinget forbud mot & la ved-
tekt efter bygningsloven § 21 annet ledd gjelde
det samlede areal i en kommune. — Jeg finner
imidlertid grunn til 4 reservere meg. mot en-
kelte synspunkter i  departementets brev
6. januar 1981, S . )

Avgijerende for hvilket geografisk virkeom-
ride vedtekt etter § .21 annet ledd skal gis,
mi vare en vurdering av béndleggelsesbe-
hovet. Behovet ber si langt mulig vurderes
konkret og i detalj, og vediekten ber ikke gis
videre virkeomride enn behovet tilsier. — At
svakt kartgrunnlag i en kommune betraktes
som et moment for den mest vidtgéende band-
legzelse, nemlig 4 la vedtektsomridet felge
kommunegrensene, finner jeg pi denne bak-
grunn betenkelig, Ogsd den praksis som be-
skrives i departementets veiledende skriv av

. november 1978 (som det er vist til i departe-
m?tets brev), ser jeg klare betenkeligheter
ved. o

Jeg legger til: S L

Omfatter de «bestemte arealer» geografisk
utstrakte distrikter, kan dette ha betydning
for det innhold som legges i de uttrykk som
lovteksten bruker for & angi virkningen av
bindleggelsen. Dette gjelder swrliz innholdet
av uttrykket «i vesentlig grad vil kunne van-
skeliggjore planleggingen eller giennomferin-
gen av planen». Jo sterre distriktet er, desto
usikrere kan det bli 4 fastsld at et omsslkt til-
tak vil kunne stoppes pd grunn av slik van-
skeliggjering som loven har som forutsetning.

Jeg gar ut fra at departementet er oppmerk-

som pd og overveier disse spersmal.s ‘

i
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44,
Fradpl'i,hgsnektelse med hjpmmel i genexalplanved-
" tekt — avgjerelsesgrunnlaget.
(Sak 1187/79.) :

En. grdbruker (A) klaget 11.. september
1979 til ombudsmannén fordi bygningsmyndig-
hetene nektet ham & fradele boligtomt pé
1,5 dekar til datteren. '
~ Wiendommen ligger i en sterre bykommune,
ea. 12 km fra bykjernen, og-hestir av 70 dekar
innmark og 430 dekar utmark. Omradef er i
generalplanen forutsatt nyttet til jord-, skog-
og naturomrade, I generalplanvedtekt etter
bygningsloven av 18, juni 1965 (ar. 7) § 21
forste ledd bekstav a heter det (avsnitt III

forste ledd): .

«Innenfor de omrider hvor denne vedtekt
gielder som: beskrevet -under pkt. IT, kan grunn
ikke tas i bruk til formal som i vegentlig grad
vil vansheliggiere den utnytting som er for-
utsatt i generalplanen.» . '

A sekte 18. januar 1877 om tillatelse til fra-
deling. Det foreld da delingssamtykke etter
jordloven av 18. mars 1955 (ar. 2) § 55 fra
fylkeslandbruksstyret. ‘

Bygningsridet nektet’ 16, august 1977 fra-
deling. Etter klage fra A opphevet fylkes-
mannen 22. mai 1978 bygningsradets vedtak
pa grunn av mangelfull begrunnelse. Fylkes-
mannen bemerket: o

. «Byeningsradet har som hiemmel -for. gitt
vedtak vist til bygningslovens § 21, 1. ledd,
pkt. A (generalplanvedtekt). o

En kan ikke se at bygningsrddet i tilstrekke-
lig grad har begrunnet et avslag i medhold
av bygningslovens § 21, 1. ledd, jfr. forvalt-
ningslovens § 25. Det fremgdr ikke av vedtaket
at bygningsradet har foretatt slik vurdering
som generalplanvedtekten forutsetter. Dersom
bygningsrddet vil avsld sgknaden under hen-
visning til § 21, 1. ledd, ma det nzrmere rede-
zjeres for hvordan det omsekte tiltak i vesent-
lig grad vil vanskeliggjore den utnytting som
er foretatt i generalplanen.». .

Byguningsradet hehandlet saken pd nytt
12. september 1978 og nektet deling med hjem-
mel i generalplanvedtekten, Vedtaket ble be-
grunnet slilk:

. «Generalplanvedtekten er et virkemiddel for
4 gikre hovedintensjonen med generalplanen.
I dette aktuelle omrdde er landbruksformal
den primzre uinyttelse generalplanen skal
sikre pd kort og lang sikt, Vediektsformule-
ringen gielder «jord- skog og naturomrides.
Plankontoret legger samtidig stor vekt pd de
lendskapsverdier - som representeres ved et
jdpent kulturlandskap med tradisjonell land-
brukshebyggelse, hvor omliggende terrengdrag
og vegetagion gir ¢n klar avegrensning og kon-
trastvirkning. I relasjon til disse forhold kan
man ikke bare vurdere den enkelte aktuelle
tomt, f, eks. ndr det gjelder bonitet eller land-
skapsvirkning, I generalplansammenheng mj
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det tas hensyn til at et omrdde med nye en-
kelthus kan skifte karakter fra et sterre jord-
bruksmilje til et omrade av mere eller mindre
tilfeldig halvurban karakter. P4 samme méte
kan nye hus som tilferes, redusere den land-
skapsmessige verdi som sgkulle sikrez gjennom
generalplanvedtektenes bindleggelse til natur-
omréade, . .

Saken kan ogsd sees i generalplanmessig
sammenheng hva angar kloakkeringen, i det en
utbyzging med nye enkelthus i nserheten av
byens drikkevannskilde lett vil kunne f£i kon-
sekvenser.»

Ved fylkesmannens avgjorelze 17. november
1978 ble A's klage ikke tatt til folge. Fylkes-
mannen hemerket: s

«Skal bygningsridet kunne avsli en frade-
lingsspknad mé fradelingen enten stride mot
bygningsloven selv eller bestemmelser gitt i
medhold av den,

I omsekte tilfelle har bveningsradet begrun-
net avslaget med hjemmel i bygningslovens
8% 21, 1. ledd og 66 nr. 2, idet en fradeling vil
£a konsekvenser béde for omridet som jord- og
naturomride og for byens drikkevennskilde.

Det kan vanskeliz hevdes at en fradeling
i seg selv vil representere en vesentlig vanske-
liggjoring for utnyttingen av omradet som
natur- og jordbruksstrek. P& grunn av nsr-
heten til bven er bade omspkte omride og de
omkringliggende attraktivt hve angdr tomter
til bolig- oz fritidshebyggelse, og det eksisterer
sdledes en betydelig tomteettersporsel. Tillates
derfor forst en fradeling, vil det ut ifra et lik-
hetsprinsipp vere vanskelig 4 avsld andre sek-
nader. Pylkesmannen finner at bygningsridet
som planleggingsmyndighet har hjemmel i
generalplanvedtekten til & legge denne konse-
kvensvurdering til grunn, idet denne konse-
kvens vil medfere at utnyttingen av omradet
som natur- og jordbruksstrek vil bli vanske-
liggjort i vesentlig grad.s

I brev 1. oktoher 1979 til fylkesmannen
pekte jeg pd at generalplanvedtekten avsnitt
ITT bare rammer tiltak som i vesentlig grad vil
vanskeliggjore den utnytting som er forutsatt
i generalplanen: jord-, skog- og naturomride.
I den aktuelle sak hadde fylkeslandbrukssty-
ret, som det komapetente faglige organ for
jordvern, gitt samtykke til fradeling, jfr. jord-
loven.§ 55. Nar bygningsmyndighetene likevel
ville nektie fradeling under henvisning smrlig
til landbruksinteressene i . omradet, méAtte
kreves en nzrmere, konkret vurdering. — Jeg
ga videre uttrykk for tvil om hvorvidt av-
glagsgrunnene som hittil var gitt (landskaps-
estetiske vurderinger og Lonsekvenshetrakt-
ninger), var rettslig holdbare.

Fylkesmannen svarte 29. januar 1980

«Den 17.12,79 ble dét avholdt ef mete mel-
lom representanter for Miljeverndepartemen-
tet, kommunen og fylkesmannen hvor det ble
diskutert hvilke forhold som skal tillegges
vekt ved vurderingen av hvorvidt et cmsekt til-
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tak i vesentliz grad vil vanskeliggjore den ut-
nytting som generalplanen forutsetter.

Fra fylkesmannens kontor er det videre fore-
tatt befaring hvor ogsd sgkeren Of em repre-
senéant fra. kommunens plankontor war til
stede. '

Ombudsmannen har vist til folgende ut-
talelse fra fylkesmannen i brev av 17.11.783:

«Det kan vanskelizg hevdes at en frade-
ling i seg selv vil representere en vesentlig
vanskeliggijoring for utnyttingen av omra-
det som natur- og jordbruksstrale.»

Under metet med Miljsverndepartementet
fremkom at departementet har en annen for-
stielse av generalplanvedtekten enn fylkes-
mannen. Fra Miljoverndepartementets side ble
det gitt uttrykk for at ethvert bolighus eller
hytte som segkes oppfert innenfor et omrade
som i henhold til generalplanen skal nyttes til
jordbruks-, skogbruks- og naturomrdde, og
som ikke har direkte tilknytning til jordbruk,
skogbruk eller vilt- og fiskepleie, vil i vesent-
lig grad vanskeliggiore en fremtidig utnytting
av_omrddet som forutsatt i generalplanen.
Fylkesmannen stiller seg noe tvilende til de-
partementets fortolkning, men finner som un-
derordnet myndighet 4 matte legge departe-

- mentets syn til grunn for sin behandling av

saken. Etter dette antar en at bygningsradet
med hjemmel i generalplanen med vedtekt kan
avsla omsmktg fraedeling av holigtomt.

Fylkesmannen finner etter dette 4 matte
fastholde sitt tidligere vedtak.»

Foranlediget av fylkesmannens uttalalse tok
jeg i brev 22, msaj 1980 til Miljoverndeparte-
menitet opp pd generelt grunnlag spersmailet
om forstdelsen og rekkevidden av generalplan-
vedtekt etter bygningsloven § 21 ferste ledd
hokstav a. Denne sak er referert som nr, 42
foran. '

I avslutiende uttalelse 7. april 1981 i A’s
sak viste jeg til uttalelsen i mitt brev 24. mars
1981 til Miljeverndepartementet (se s. 92
foran) og fortsatte: ‘ '

«Lovens vilkkir «som i vesentlig grad vil
vanskeliggiere den utnytting som er forutsait
i generalplanens forutsetter em konkretf wvur-
dering av .hvilken virkning gjennomferingen
av det omselkie tiltak vil £4. Miljeverndeparte-
mentet forstdr loven annerledes, jfr. opplys-
ningen i fylkesmannens brev 29, januar 1930
(«at ethvert bolighus eller hytte som sokes
oppfert innenfor et omride som i henliold til
generalplanen skal nyttes til jordbruks-, skog-
bruks- og naturomrade, og som ikke har di-
rekte tilknytning til jordbruk, skogbrul eller
vilt- og fiskepleie, vil i vesentlig grad vanske-
liggjore en fremtidig utnytting av omridet
som forutsatt i -generalplanens). En slik lov-
anvendelse er etter min mening ikke holdbar,
Men fylkesmannen har «som underordnet myn-
dighet (funnet) & méitte legge departementets
syn til grunn for sin behandling av sakens.

Avsnitt IIT { generalplanvedtekten innehol-
der et stedliz avgrenset forbud mot at grunn
tas i bruk til form3l som i vesentlig grad wvil
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vanskeliggjore den utnytting som er forutsatt
i generalplanen, dvs. til jord-, skog- og natur-
omréade. I bygningsridets begrunnelse 12, sep-
tember 1978 heter det:

¢— — — T dette aktuelle omrade er land-
bruksformal den primazre utnyttelse gene-
ralplanen skal sikre pd kort og lang sikt.

————>

Den vurderingen som bygningsmyndighetene

skal foreta etter generalplanvedtekten, har lik-
- hetspunkter med landbruksmyndighetenes vur-

dering etter delingsregelen i jordloven § 55. 1
naervaerenc'le sak er gitt delingssamtykke etter

§ 55. Dette betyr riktignok ikke at det om-
sakte tiltak uten videre gir klar av forbuds-
hestemmelsen i generaiplanvedtekten. Men
bygningsmyndighetene md, hvis de vil gjere
forbudshestemmelsen gjeldende, ha en s=rlig
foranledning og plikt til 4 gi en konkret he-
grunnelse for sitt standpunkt.

Av begrunnelsen for vedtaket 12. september
1978 fremgar at bygningsridet har lagt «stor
vekt pd de landskapsverdier som represente-
res ved et dpent kulturlandskap med tradisjo-
nell landbruksbebyggelse, hvor omliggende ter-
rengdrag og vegetasjon gir en klar avgrens-
ning og kontrastvirkning». Begrunnelsen sy-
nes 4 referere til landskapsestetiske vurderin-
ger, Jeg har vanskelig for & se at glike hen-
syn kan tillegges avgjerende vekt i forhold til
bygningsloven § 21 farste ledd bokstav a, som
hjemler forbud mot 4 ta grunn i bruk til for-
mil «som i vesentlig grad vil vanskeliggjore
den utnytting som er forutsatt i gemeralpla-
nemn»

Tilbake stir den begrunnelse som er gitt i
fylkesmannens klageavgijsrelse 17. november
1978: Som folge av _en betydelig tomteetter-
sporsel i omradet vil en tillatelse til frade-
ling i n®rvarende sak kunne f4 konsekvenser
for avgjerclsen i andre saker, og «denne kon-
sekvens vil medfere at utnyttingen_av omré-

det som natur- og jordbruksstrek vil bli van-.

skeliggjort i vesentlig grad».

 Jeg kan ikke folge fylkesmannen i dette syn
pid konsekvensene av en fradeling i forelig-
gende tilfelle, som etter fylkesmannens ut-
talelse nettopp ikke vil bety en vesentlig van-
skelipgioring for utnyttingen av omradet som
natur- og jordbruksstrek, Det vil ikke vare
_ noen usaklig forskjellsbehandling om en se-
nere begjsrt fradeling nektes,.fordi det da an-
tag at midlet er fullt slik at ytterligere fra-
deling vil bety en vesentlig vanskeliggijsring
for utnyttingen. Hver fradelingsbegjering ma
vurderes konkret, ut fra den status for om-
radet som er etablert pA den tid den enkelte
begjering tas under behandling.

Jeg er sdledes kommet til at bygnmgsradets
og fylkesmannens hegrunnelse for 4 nekte om-
sokte deling ikke er rettshg holdbar.

Jeg tilfoyer:

‘Generalplanvedtektens forbud retter seg mot
at grunn <tas i bruks, jfr. ogsi ordlyden i byg-
ningsloven § 21 forste ledd bokstav a. Samme
formulermg er nyttet i loven § 21 annet ledd.
Som jeg tidlizere har gitt uttrykk for i andre
saker (jfr. saledes arsmeldingen for 1979 nr.
21), synes disse forbud etter ordlyden bare
rettet mot fysiske tiltak. Fvorvidt, og i hyil-
ken utstrekning, de gir hjemmel. for ogsd &

nekte deling av eiendom, er etter min mening
tvilsomt. Jeg finner imidlertid ikke grunn til
4 g4 nermere inn pa dette.»
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Tylkesmannen behandlet saken pi nytt og
konkluderte 29. mai 1981 med at generalplan-
vedtekien ikke er til hinder for omsekte.fra-
deling. Fradelingen hle gokoent av bygnings-
ridet 7. Juh 1981,

45,

Privat reguleringsplanutlast — kommunens
begrunnelse for & innstille behandlingen.
(Sak 534/81.)

A klaget 28. april 1981 til ombudsmannen
over vedtak i kommunen om 4 innstille behand-
lingen av hans private forslag til regulering
av en del av hans eiendom.

A la 21. mai 1978 fram for bygningsridet
utkast til reguleringsplan («bebyggelsesplan/
illustragjonsplans) for et ca. 15 dekar stort
omrade., Bygningsridet godkjente forslaget
og sendte det til uttalelse, Etter mottatte ut-
talelser innstilte bygningsradet pa vedtagelse
av reguleringsforslaget og utleggelse til of-
fentlig ettersyn, Etter anmodning fra et bolig-
byggelag i kommunen ble imidlertid saken ut-
satt. Boligbyggelaget opplyste at det hadde
henvendt seg til A med sikte p& avtale om
kjop av reguleringsfeltet,

8lik avtale kom ikke i stand, og etter at A
21, september 1979 hadde etterlyst regulerings-
saken, ble den pad nytt tatt opp i bygnings--
ridet 28, januar 1980. Ogsé denne gang ble det
inngtilt pa vedtagelge av planen og utleggelse
til offentlig ettersyn. Saken ble imidlertid pa
nytt utsatt, for innhentelse av uttalelse fra
bolighyggelaget. '

Bolighyggelaget viste i brev 31, januar 1980
til kommunen til bolighyggelagets vediak
7. novernher 1978, hvor det blant annet het:

«Styret gjer henvendelse til kommunen, ord-
fereren, med anmodning om at kommunen er
bolighyegelaget hehjelpelig med erverv av det
aktuelle boligomridet, om nedvendig ved eks-
propriasjon av arealet. — — —»

P3 denne bakgrunn ba bolighyggelaget kom-
munen ta saken opp til behandling s& snart
som mulig,

Saken ble forelagt kommunalutvalget. I rad-
mannens redegjerelse til utvalget ble vist til
at arealet i generalplanens -arealdisponerings-
plan er avsatt til bolighygging. Videre het det:

¢— — — R&dmannen sér tre veier & gé,
nemlig:

1. Eksproprlasmn,
2. Utbyggingsavtale,
3. La grunneieren regulere og byage,

og disse vil bli kommentert nzrmere.

1. Ekspropmasgon
Som nevnt mnlednmgsvxs, er det grunnlag

~ for 4 anta at grunneier ikke vil selge frivillig

til kommunen eller holighyggelaget, og rad-
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mannen vurderer muligheten for 4 fi departe-
mentets ekspropriasjonstillatelse som meget
smé bade etler bygningslovens § 36 og oreig-
ningsloven § 2.31. A forsske ekspropriasjon
frarides derfor.

2. Utbyggingsaviale.

Kommunen kan — som betingelse for & re-
gulere arealet — forutsette at det forst inngés
en utbyggingsavtale. Hvis grunneier er inter-
essert i 4 komme i gang, har kommunen et
visst press i 4 kunne utsette reguleringen og
dermed utbyggingen. I en avtale kan det £, eks.
bestemme at kommunen eller bolighyggelaget
skal fordele en nzrmere bestemt del av tom-
tene/boligene, godkjenne de som blir tildelt,
at tomtene/boligene skal fordeles primzrt til
innenbygdsboende/-arbeidende 0.5.v..

&, La grunneier requlere og bygge.

Ved & la grunneier fortsette med sine egne
planer, har kommunen de styringsmuligheter
bygningsloven gir gjennom reguleringsplan.

Kommunen har ingen eller liten kontroll med
forhold som pris, tildeling m. v..»

P4 denne bakgrunn foreslo rédmannen enten
& forhandle med A om utbyggingsavtale eller
& ferdighehandle reguleringsplanen.

Kommunalutvalget gjorde slikt vedtak:

«Kommunalutvalget anser ekspropriasijon av
arealet som uaktuelt pd nivarende tidspunkt,
og forutsetter at det fremlegges sak for kom-

munestyret basert pd at arealet ikke regule-

res na.»

Rédmannen ba ved brev 15. april 1980 byg-
ningsradet «legge saken pa is» inntil kommune-

styrets retningslinjer for regulering av om-
radet foreld.,

Etter & ha redegjort for bolighyggelagets
pnske om & erverve arealet og for kommunal-
utvalgets behandling av saken skrev raddman-
nen i innstilling til kommunestyret:

«Raddmannen er av den oppfatning at det
er uklart hvordan denne del av eiendommen
er disponert i generalplansammeqheng. —_——

I foreliggende sak er imidlertid rédmannen
av den oppfatning at den reguleringsmessige
vurdering ber skje i sammenheng med dispo-
neringen av hele eiendommen i henhold til
tidligere nevnte kommunestyrevedfak, Det er
ogsi arealbehov til andre formél i omréidet
enn holiger og landbruksomrader.

Teknisk avdelingsstyre har nylig prioritert
regulering av eiendommen til landbruksfor-
mal svert lavt. Det betyr med andre ord i
pratksis at det vil ta tid fer planen blir frem-
met, — — —»

I samsvar med innstillingen gjorde kommu-
nestyret 7. mai 1980 folgende vedtak:

«Under henvisning til bygningsloven § 27.2,

vil kommunestyret anmode bygningsridet om

at det ikke fremmes separat reguleringsplan
for det aktuelle areal. — — —

i
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Reguleringen av nevnte areal tas med som
en del av planen for hele ciendommen, og
kommunestyret forutsetter at denne planen
hehandles i henhold til avdelingsstyrets tid-
ligere prioritering av reguleringsoppgaver.»

I mote 23, juni 1980 tok bygningsridet kom-
munestyrets vedtak til etterretning.

I klagen til ombudsmannen anferte A :

«Det vil bli hevdet at den saksbehandling
og de vedtak som ligger forut for bygnings-
radets vedtak i saken, i realiteten gir ut pa &
hindre at jeg far anledning til & bygge ut det
omridet som reguleringsplanen omfatter i pri-
vat regi. Nair saken endte med & bli stillet
i bero na ubestemt tid, skyldes dette etter min
oppfatning at bolighyggelaget snsket & erverve
omridet og bygge ut dette. Dette lot seg imid-
lertid ikke realisere fordi kommunen kom til
at den vanskelig ville kunne ekspropriere om-
ridet nir jeg selv ville bygge ut dette,

Jeg vil sdledes hevde at bygningsradets ved-
tak og det forut for dette liggende komnmune-
styrevedtak er ugyldig pd grunn av at det er
tatt utenforliggende hensyn.»

A vigte til at bygningsridets vedtak om 4 ut-
gsette behandlingen av reguleringsforslaget
ikke wvar begrunnet med reguleringsmessige
hensyn, men med bolighyggelagets enske om
4 erverve arecalet. Etter hans oppfatning burde
behandlingen av en reguleringsplan vere uav-
hengig av hvem som eventuelt skal =sta for
utbyggingen av arealet. — Om réddmannens
redegiorelse til kommunalutvalget anforte
klageren:

«Jeg fester oppmerksomheten pi at man her
vurderer muligheter for 4 sette meg som eier
av eiendommen i en slik situasjon et jeg selv
ikke bygger ut. I denne forbindelse viser jeg
spesielt til det som er sagt under punkt 2,
utbyggingsavtale i redegjorelsen. Her sies det
uttrykkelig at kommunen kan legge press pa
grunneieren ved 4 utsette selve regulerings-
plansaken. Det er vesentlizg 4 vaere klar over
denne uttaleisen ndr man skal se pa sakens vi-
dere behandling, Dette fordi det var mnettopp
denne utveien som kommunen til sist benyt-
tet seg av.»

Om rédmannens innstilling til kommunesty-
ret uttalte A:

«P4 bakgrunn av forhistorien til denne sa-
ken slik det er dokumentert foran, ma det vere
apenbart at ridmannens innstilling med be-
grunnelse for 4 unnlate & fremme separat re-
guleringsplan er en skinnbegrunnelse. Det kan
saledes vises til at riddmannens begrunnelse
overfor kommunestyret overhode ikke foreld
i hans redegjorelse og innstilling til kommmunal-
utvalget.

I sin begrunnelse viser r3dmannen til at
man ber se arealet som en del av regulerings-
planen for hele eiendommen. Det fremgar
imidlertid av radmannens egen innstilling at
dette ikke er et reellt hensyn fordi det gir
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frem at man ikke mener at defte arealet skal
ses som en del av jordbruksarealet. — — —»

I kommunens uttalelse til klagen til om-
budsmannen het det:

«RAdmannen vil — i likhet med klageren —
‘henvise til den redegjerelse som er gitt over-
for kommunalutvalget. Hensikten var 4 gi en
grei og utvetydig utredning om foreliggende
muligheter. Radmannen mener fortsatt at byg-
ningslovens § 27.2 hjemler et slikt legalt
«presgy, men det er mulig en burde valgt et
mindre helastet. uttrykk istedenfor & «kalle en
spade for en spade».

Det er ikke motsetninger mellom saksfram-

stillingen overfor kommunalutvalget og kom- .

munestyret. Ved behandlingen i kommunalut-
valget, er det primert spersmilet om kom-
munen kan ekspropriere arealet til fordel for
boligbyggelaget som bhehandles. N&r dette

spersmél er avklart i kommunalutvalget, er

det spersmélet om retningslinjer for det
videre reguleringsarbeid som kommunestyret
gkal ta standpunkt til, Det er ressursmessig
umulig for en kommune til ethvert tidspunkt
4 gi en uttemmende saksutredning, og vi pro-
ver derfor & g& skritivis fram — og 4 legge
hovedvekten pd de spersmil som ligger innen-
fg:é de forskjellige organers kompetanseom-
rade.» i

Til dette fremholdt klageren:

«1. Hvorfor vurderte man muligheten for
. ekspropriagjon til fordel for Boligbygge-
laget, eller & sette press pd grunneieren,
dersom det ikke var aktuelt 4 regulere
dette omradet til bolighygging i overskue-
lig fremtid?

2. Dersom reguleringsmessige grunner tilsa
en ubegtemt utsettelse, hvorfor fremkom-
mer ikke dette i RAdmannens redegjo-
relse overfor kommunal-utvalget, og ferst
etter at kommunal-utvalget p.g.a. at
ekspropriagionsadgangen ikke ferer frem,
ber om at det fremlegges sak for kom-
munestyret basert pi -at arealet ikke re-
guleres nd 7»

Jeg ba kommunen om nzrmere begrunnelse
for anfarselen om at bygningsloven av'18. juni
1965 (nr. 7) § 27 nr. 2 gir hjemmel for «press»
overfor grunneieren. Jeg ba ogsd nermere
opplyst hvilke hensyn som 14 til grunn for ved-
taket om & utsette viderebehandlingen av re-
guleringsforslaget.

Kommunen svarte:

«Ifelge Schulize og Ditlefsens kommentarer
til § 27.2 er et kommunestyrevedtak om & ikke
regulere ef omride endeliz og kan ikke pdkla-
ges. «Pressets ligger i at kommunestyret en -
delig kan stoppe en grunneiers utbyggings-
planer ved 4 la vaere 4 regulere et omrade.

Radmannen kan ilkke opplyse nsrmere om

hvilke hensyn som 14 til grunn for utsettelsen.

enn det som fremgir av kommunestyresak
130/20.» :
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I avsluttende brev 27. oktober 1981 til kom-
munen uttalte jeg: ;

«Normalt er det kommunen som utarbeider
reguleringsplaner for kommunens omride, jir.
bygningsloven § 23 nr. 1, jfr. § 27 nr. 1. Loven
§ 27 nr. 2 forutsetter imidlertid at ogsé grunn-
eiere eller andre interesserte kan legge fram
forslag til reguleringsplan. Den som fremleg-
ger slikt planforslag, har i henhold til be-
stemmelsen krav pd at kommunen snarest mu-
lig hehandler utkastet og tar stilling til om
reguleringsforslag skal fremmes., — Even-
tuelt vedtalk om ikke & fremme eller 4 utsette
behandlingen av et planforslag ma som andre
forvaltningsvedtak vare saklig begrunnet.

Ut fra de forelizgende opplysninger mi det
i nzrverende sak legges til grunn at henven-
delsen fra bolighyggelaget var eneste drsak til
at bysningsridet forste gang utsatte behand-
lingen av A’s reguleringsforslag. Jeg viser Lil
at det i innstillingen var foreslatt & godkjenne
det foreliggende planforslag og & legge det ut
til offentlig ettersyn, og at det ved bygnings-
rédets behandling ikke kan ses 4 ha frem-
kommet innvendinger av reguleringsmeassig
art, Etiter min oppfatning hadde hbygnings-
ridet ikke adgang til 4 utsette saken bhare nd
hakgrunn av en henvendelse fra bolighygge-
laget, som i denne sammenheng métte anses
4 vare en utenforstiende interessent, — At
andre grunneiere ogsé er interessert i 4 bygge
ut et reguleringsomréide, er i seg selv ikke til-
strekkelig grunn til & utsette behandlingen av
et fremlagt reguleringsforslag.

Disse synspunkter fir en s=rlig tyngde nir
det gjelder bygningsradets andre utsettelses-
vedtak. P4 dette tidspunkt matte det vere.
klart at A ikke var interessert i & overdra
grunn til boligbyggelaget, og at han ensket
sitt reguleringsforsiag viderebehandlet. — Ny
utsettelse av saken fremstér som ekstra uhel-
dig pd bakgrunn av at A. i over ett 4r var holdt
i uvisshet om reguleringsforslagets videre
skjebne.

Byegningsriadet hadde ikke saklig grunn til
4 utsette behandlingen av det private regule-
ringsforslag. Forholdet ma kritiseres.

. Kommunestyrets vedtak 7. mai 1980 om
ikke & regulere omridet «nd», ble begrunnet
med at det i generalplansammenheng var
uklart hvordan omridet var tenkt disponert,
og at det var enskelig & regulere omridet i
sammenheng med resten av eiendommen, —
Klageren har karakterisert dette som «skinn-
begrunnelses, bl.a. under henvisning til at
begrunnelsen i rddmannens innstilling til kom-
munestyret er en annen enn i hans redegjerelse
til kormmunalutvalget. Han hevder at vedtaket
i realiteten bygger pd utenforliggende hensyn.

Kommunen har anfert at det av ressurs-
megsige grunner jkke er mulig 4 redegjore fullt
ut for alle sider av en sak nar den skal fore-
legges flere kommunale organer, og at dette
er arsak til at det tilgynelatende er darlig
samsvar mellom rédmannens innstillinger. —
Htter min oppfatning er kommunens anfarsel -
lite treffende i denne sammenheng. Hyvis det
ikke wvar forutsetningen at omradet innen
overgkueliy fremtid skulle benyttes til bolig-
bygging, ville behandlingen i kommunalutval-
get vart formilsles. — Denne forutsetning
synes ogsd 4 ha veaert lagt til grunn under be-
handlingen av reguleringssaken inntil kom-
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munestyrebehandlingen; réadmannen fastslo
senest 1 sin redegjsrelse til kommunalutvalget
at omridet i generalplanens arealdisponerings-
plan var avsatt til boligformal.

Rédmannen har i sin innstilling til kommu-
nalufvalget forutsatt at kommunen i medhold
av bygningsioven § 27 nr, 2 kan untsette be-
handlingen av det private reguleringsforslag
for derved & presse grunneieren til & inngé ut-
byggingsavtale med kommunen. Kommunen
har senere overfor ombudsmannen hekreftet
at den har denne rettsoppfatning,.

Bygningsloven § 27 nr. 2 lyder:

«Kommer det utkast til reguleringsplan
fra grunneier eller andre interesserte, skal
bygningsradet snarest mulig behandle ut-
kastet og ta standpunkt til det. Finner byg-
ningsridet ikke grunn til & sette fram for-
slag til reguleringsplan, skal ridet sende
saken til kommunestyret som avgjor om
forslag til reguleringsplan for vedkommen-
de omride skal fremmes.»

Kommunen har rett i at kommunestyret
ved & nekte & fremme et reguleringsforslag
kan sette en stopper for grunneierens utbye-
gingsplaner, Men en slik avejsrelse mi vare
bygget pid reguleringsmessige hensyn. Oven-
nevnte bestemmelse gir ikke kommunen hjem-
mel til & sette som vilkir for regulering at
grunneieren inngdr utbyggingsaviale av den
art som er skissert i rddmannens innstilling.
Fplgelig kan kommunen heller ikke trenere
planarbeidet i den hensikt & oppni det samme,
— Den rettsoppfatning kommunen her har gitt
Ettrykk for, er etter min mening ikke hold-

ar.

Kommunen har ikke gitt ombudsmannen
noen nsermere redegjsrelse om begrunnelsen
for kommunestyrets vedtak. Ombudsmannen
mi ta stilling til saken ut fra de foreliggende
dokumenter. — HEtter min oppfatning fremstar
de hensyn rddmannen har anfert i innstillin-
gen til kommunestyret for 4 utsetfe planar-
beidet, som lite reelle. De foreliggende opplys-
ninger etterlater tvil nar det gielder spors-
méilet om kommunestyrets vedtak er saklig
begrunnet.» .

48.
Privat reguleringsplanutkast ikke forelagt
kommunestyret av ordfereren,
(Bak 1565/80.)

En aksjonskomité for ny trasé for en riks-
veg klaget 15. desember 1980 til ombudsman-
nen over at komitéens utkast til regulerings-
plan ikke ble forelagt kommunestyret.

Kommunestyret vedtok 6. november 1979
reguleringsplan for riksveg med tilknytnings-
veger gjennom et omrade i kommunen, og pla-
nen ble stadfestet av fylkesmannen. Regule-
ringsplanen omfattet bare riksvegen med til-
knytningsveger, ikke fremtidig disponering av
tilliggende arealer eller omradet for evrig.
Ifplge planen skulle riksvegen gi giennom tett-
stedet i omradet.
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Aksjonskomitéen péklaget 19, mars 1980
gtadfestingen til Miljsverndepartementet.

Ved brev 23. april 1980 la aksjonskomitéen
fram for kommunen utkast til reguleringsplan
for tettstedet. Planen var utarbeidet som ho-
vedoppgave ved Ingtitutt for by- og region-
planlegging ved Norges Tekniske Hsgskole,
Trondheim, og omfattet foruten regulerings-
utkast for tettstedet ogsd soneplanforslag
med alternativ riksvegfremfering og konse-
kvensanalyse for de tre vegtraséer som kunne
vare aktuelle. — Aksjonskomitéen ba om at
«reguleringsplanen blir fremmet i samsvar med
bygningslovens bestemmelsers.

I brev 25. cktober 1980 ba aksjonskomitéen
om at planen snarest matte forelegges kom-
munestyret.

Ordfereren uttalte 14. november 1980 til
komitéen:

«Deres henvendelse av 25.10,80 har vart re-
ferert i formannskapet 30.10.80. .

Det oversendte utkast til reguleringsplan
vil bli tatt opp til behandling i kommunestyret
ndr ankesalken vedr. stadfestet reguleringsplan
for veg m.v. gjennom omradet er ferdigbe-
handlet i Miljeverndepartementet. Vi mener
dette gir den ryddigste behandlingsmaéten for
disse saker, noe sjefsarkitekien i Miljgvern-
departemeniet og kommunalsjefen i fylkes-
kommunen har sagt seg enige i.»

I brev 15. januar 1981 til ordisreren ba
jeg opplyst hvorfor foreliggende forslag til
reguleringsplan ikke ble lagt fram for kommu-
nestyret etter bygningsloven av 18. juni 1965
(nr, 7) § 27 nr, 2 som lyder: :

«Kommer det utkast til reguleringsplan fra
grunneiere eller andre interesserte, skal byg-
ningsradet snarest mulig behandie utkastet og
ta standpunki til det. Finner bygningsridet
ikke grunn til & sette fram forslag til regule-
ringsplan, skal ridet sende saken til kommune-
styret som avgjer om forslag til regulerings-
plan for vedkommende omride skal fremmes.»

Ordfereren uttalte 2. mars 1981:

«Utkast til reguleringsplan for omridet ble
fremmet av Aksjonskomiteen 23.04.80. Saken
ble oversendt bygningsridet 02.05.80.

I mote 08.05.80 fattet bygningsradet slikt
vedtak enstemmig:

L s, e

84 lenge stadfestet plan foreligger til be-
handling videre i h, h. t, bygningsloven fin-
ner bygningsridet ikke at det foreligger
formelt grunnlag for behandling av de nye
reguleringsutkast uten at det er gitt neer-
mere retningslinjer fra kommunestyret.»

I fylkesmannens ekspedisjon av 17.07.80 til
Miljeverndepartementet av kilagene pa fylkes-
mannens stadfesting av reguleringsplan for
riksvegen anfgrer han felgende 1. 9:
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«Ved gtadfestingsbehandlingen ble jeg av
Alksjonskomiteen anmodet om & avvente av-
giorelse i saken til alfernativ regulerings-
plan kunne foreligge. I samsvar med kom-
munestyrets oppfatning ble denne anmod-
ning ikke etterkommet, da jeg ansd saken
tilstrekkelig belyst gjennom tidligere linje-
vedtak, soneplanskisser og den vedtatte prin-
sipplan for regulering av omradet.

Hovedinnholdet i den bebudede plan var
ogsd kjent for meg pi dette tidspunkt. Jeg
syntes gdledes at grunnlaget for & vente med
4 ta standpunkt til om planene skulle stad-
festes til kommunen hadde utarbeidet gene-
ralplan, ikke var til stede, jfr. bygningslo-
vens § 27 nr, 5.

Klagerne og kommunen var hele tiden in-
formert om mulighetene og behandlingspro-
sedyren for private reguleringsplanforslag,
evt, oppheving eller endring av stadfestede
}zalssmerEl ifr. bygningsiovens §§ 27 nr. 2 og

nr. L.s»

Ordfgreren opplyste videre at det i mate
mellom ridmannen og fylkesarkitekten var
bestemt at det private reguleringsforslag
forst skulle behandles i kommunen nir Miljs-
verndepartementet hadde ferdighehandiet kla-
gen over stadfestingen av den vedtatte regu-
leringsplan,

Jeg fant grunn til & forelegge saken for
Kommunaldepartementet. I brev 2. april 1981
viste jeg til at riksvegfremferingen i det pri-
vate reguleringsforslag var i strid med regu-
leringsplan vedfatt av det forrige kommune-
styre, og ba om departementets syn pi spors-
mélet om hvorvidt kommunestyret var for-
pliktet til & behandle det private regulerings-
forslag feor klagen over den stadfestede plan
var ferdighehandlet i Miljeverndepartementet.

Kommunaldepartementet fremholdt 5. mai
1981: :

«Bade etter bestemmelser i kommuneloven
og 1 spesiallovgivningen har kommunene plikt
til pd egen hand &4 ta opp, behandle og av-
gjore en rekke saker, Dessuten blir det ofte
rettet henstillinger av forskjellig art til dem.
Disse m& da forelegges for den instans innen
kommunen som har avgjerelsesmyndighet i
vedkommende sak, Ordforeren eller formann-
skapet kan ikke henlegge slike henvendelser
nar de ikke har avgjerelsesmyndighet i saken.

Etter var oppfatning synes det klart 4 fram-
g4 av bygningsloven § 27 nr. 2 at det er kom-
munestyret som ma avgjere hva som skal skje
med det private reguleringsforslaget, nér byg-
ningsradet ikke finner grunnlag for 4 behandle
forslaget. Dette synes ogsd 4 bli bekreftet av
de uttalelser fra Miljoverndepartementet som
foreligger om spersméilet blant <akens doku-
menter.»

1 avsluttende brev 17. juli 1981 til kommu-
nen sa jeg meg enig i dette og uttalte:

«Det ma folgelige ogsd vere kommunesty-
rets oppgave 4 avgigre hvilken betydning det
skal tillegges at privat reguleringsforslag stri-
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"der mot vedtatt reguleringsplan som er til

klagebehandling i Miljeverndepartementet.

I nzrvarende sak er det private regulerings-
utkast ikke lagt fram for kommunestyret.
Kommunen onsket 4 holde forslaget tilbake
inntil Miljeverndepartementet hadde ferdig-
behandlet klagen over fylkesmannens stad-
festing av den vedtatte reguleringsplan. Jeg
kan ikke se at det var hjemmel for dette. For-
holdet m& kritiseres.»

47,

Dispensasjon fra reguleringsbestemmelse om ut-
nyttelsesgrad — viliiir om flatt tak for 4 avbete
utsiktstap for nabo.

(Sak 500/80, 777/81 og 31 E/81.)

A klaget 31. mars 1980 til ombudsmannen
over hyggetillatelse for oppfering av to-
mannsbolig pd naboeiendom.

Bygningssjefen ga 16. marg 1979 byggetil-
latelse. A klaget 30, mars 1979 til fylkesman-
nen og forlangte at tomannsholigen métte £3
flatt tak, at utnyttelsesgraden mitte reduse-
res til 0,15 og at gesimsheyden mot regulert
veg méitte reduseres til 7 meter.

Bygningsradet besluttet 3. mai 1979:

«Bygningsridet omgjer bysningssjefens
approbasjon av 16/5-79,

Klagen tas delvis til fplge, idet takformen
mé endres fra valmet til flatt, — — —»

Ogsé dette vedtak ble paklaget til fylkes-
mannen, forst av byggherren, B, Senere med-
delte A at han opprettholdt sine gvrige klage-
punkter.

Bygningssjefen ga uttalelse til fylkesman-
nen 26. september 1979: ' .

«Etter bygningsradets syn viste planene et
valg av plassering og form pi huset som med-
ferte sjenanse for nabo i est, A, i den grad at
det méatte kreves en viss modifikasjon for 4
imetekomme naboen i noen grad. Ut fra den
foreliggende gituasjon og av hensyn til bygg-
herren, B, fant bygningsrddet &4 ville be-
grense seg til 4 kreve flatt tak i stedet for
valmtak, P& den méten ville bygget virke
mindre dominerende og naboens krav om &
beholde noe av sin utsikt ville bli etterkommet

i noen grad.

Bygningssiefen gikk i sin innstilling til hyg-
ningsradet inn for & opprettholde approba-
sjonen idet han fant at prosjektet ville med-
fore s4 sjenerende forhold sett fra naboers
side at A’s innsigelser burde etterkommes helt
eller delvis., Det skal imidlertid medgis at byg-
ningen er stor i forhold til tomten og at det
kunne veert valgt en annen type hus som
hadde vist mer hensyn til nabo og som sam-
men med en «justering» av beliggenheten, ikke
ville gitt rimehg grunn. for A til & protestere.

At bygningsridet valgte &4 ta klagen delvis
til folge var som nevnt ikke uf fra noen vur-
dering av det byggemeldte hus som skjem-
mende i seg selv, og at flatt tak ville gjgre
det mindre skjemmende. N&r det ikke fant 4
kreve endret plassering og utferelse, med
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£, eks, en kortere fasade mot A’s eiendom, var
det ut fra en avveining av folgene dette ville
£4 for B pi det davaerende tidspunkt,

Bygningssjefen har ikke funnet grunn til &
forelegge saken for bygningsridet pa nytt.
Det hadde lovlig hjemmel for sitt vedtak. Det
kunne i medhold av bygningslovens § 7_1 be-
stemt en noe annen plassering av bygningen
av hensyn til nabo. Bygningens sterrelse ville
dessuten medfpre en utnyttelsesgrad (0,28)
langt over reguleringsbestemmelsenes maksi-
malbestemmelse, 15, Nar bygningsridet
valgte & akseptere en utnyttelsesgrad pd 0.28
og ikke ville kreve en annen plassering, fin-
ner bygningssjefen at det som betingelse méatte
kunne kreve det antatt vesentlig mindre tyn-
gende for byggherren, nemlig hjemmel i byg-
ningslovens § 74 nr. 2 med vedtekt treffe be-
stemmelse om takform.

Da bygningssjefen vangkelig kan se at A
har krav pd at bygningsradet skulle gitt len-
ger i 4 ta hensyn til ham, tillater bygnings-
sjefen seg &4 anbefale at fylkesmannen ikke
tar klagene til felge.»

1

Fylkesmannen tok 17 oktober 1979 bygg-
herren, PB’s kilage til frlge. Om utnyttelses-
graden bemerket fyllkesmannen:

«Eiendommen ligger i et uregulert omrade,
men omfaties av de midlertidige regulerings-
bestemmelser for byens ytre sone.. I henhold
til dette kan tomten brukes til bolighebyggelse
med en utnyttelsesgrad som ijkke skal over-
stige 0,15.

Reguleringsbestemmelsens § 7 gir imidlertid
bygningsridet anledning til & dispensere fra
dette nir serlige grunner foreligger.

Det approberte byggeprosjekt innebarer en
utnyttelsesgrad pa 0,28,

I den senere tid har det fra bygningsridet
og andre kommunale myndigheter veert en ut-
talt vilje til & foreta en gjentetting av eksiste-
rende holigatrek, og dermed f3 en utnyttelses-
grad som ligger langt over det som felger av
de tidligere stadfestede reguleringsplaner for
forskjellige omrader.

Ut fra den praksis som folger nir det gjel-
der tiltetting av boligstrek, og som fylkes-
mannen har tatt til etterretning og lagt til
grunn for sin saksbehandling, far ikke eien-
dommen noen spesielt hoy uinyttelsesgrad med
det godkjente byggeprosjekt.»

Til klagen over takformen uttalte fylkes-
mannen:

«Fylkesmannen finner derfor at det vil inne-
begere en ugrunnet forskjellsbehandling i for-
hold til andre byggesaker av tilsvarende art,
dersom utnyttelsesgraden tillegges noen selv-
gtendig vekt ved avgjerelsen av husets tak-

orm.

Fylkesmannen kan ikke se at huset for
ogvrig pd noe punkt strider mot bygningsloven
eller bestemmelser gitt i medhold av denne.

Fylkesmannens saksbehandler har vaert pa
befaring pd stedet og kan ikke se at det er
grunnlag for 4 kreve flatt tak i medhold av
bygningslovens § 74 nr. 2 eller kommunens
vedtekt til denne bestemmelse,
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I kommunens vedtekt er riktig-nok bestemt
at bygningsridet kan treffe bestemmelse om
takform., Denne bestemmelse mi imidlertid
oppfattes som en presisering av bygningslo-
vens generelle bestemmelse, og kan ikke ansces
som en utvidelse av loven, slik at bygnings-
ridet kan pdby en bestemt takform eller nekte
4 godkjenne det byggherren onsker, dersom
den onskede takform ikke kan sies 4 ikke til-
fredsstille rimelig skjonnhetshensyn i seg selv
eller i forhold til omgivelsene.

Tylkesmannen har etter dette ikke funnet &
kunne opprettholde bygningsridets krav om
at byegningen skal oppferes med flatt tak.
Byggherrens klage tas siledes til folge,

A har klaget over at hans utgikt vil bli ve-
sentlig redusert ved byggeprosjektet.

Fylkesmannen er enig i at dette vil bli til-
felle, men slike interesser er lite beskyttet
gjennom bygningsloven.

Fylkesmannen kan siledes ikke se at A ved
byggeprosjektet blir pafert ulemper som kan
ansees avgjerende etter bygningsloven eller be-
stemmelser gitt i medhold av denne, og finner
ikke grunnlag for & ta A’s klage til folge.»

A forela 31, oktober 1979 fylkesmannens
avgjerelse for Kommunaldepartementet. Ver-
ken Kommunaldepartementet eller Miljevern-
departementet fant grunn til & omgjere fylkes-
manhens klageavgjorelse.

Overfor ombudsmannen anfarte A

«Omapkte bygning blir meget stor og domi-
nerende. Det vesentlige av utsynet fra min
bolig gir tapt. Det er sjelden at et byggepro-
sjekt i et villastrok medferer tap av eksiste-
rende utsyn for nabo i den grad som i det fore-
liggende tilfelle. .

Fylkesmannen er ikke uenig i bygnings-
ridets skjenn, men han mener at det ikke er
hjemmel 1 bygningsloven for bygningsridets
vedtak., Jeg mener at fylkesmannen wved sitt
vedtak har gjort seg skyld i feil rettsanven-
delse, ~— — —.

Fylkesmannen synes & legge avgjerende
vekt pd at takformen i seg selv eller i forhold
til omgivelsene mi vere skjemmende, Det er
imidlertid ikke dette som. er poenget i salken.
Bygningsradets krav om takform bygger pa
en helhetsvurdering. Det er ikke takformen
det reageres mot. Endring fra gkritals til flatt
tak er imidlertid en méte 4 £& ulempene for
meg redusert pi. Det kunne ha blitt stilt andre
krav m. h, t, sterrelse, heyde og beliggenhet,
men kravet om flatt tak er det mest skén-
somme overfor B.»

Fylkesmannen uttalie 4. juni 1980 i anled-
ning av klagen til ombudsmannen:

«I den senere tid har det fra byens byg-
ningsrad og andre galitiske myndigheter vart
en uttalt vilje til & foreta en gientetting av
eksisterende boligstrek, og dermed f£4 en ut-
nyttelsesgrad som ligger langt over det som
folger av de tidlipere stadfestede regulerings-
planer for forskjellige omrider. .

Ut fra den praksis som felges nar det gjel-
der tiltetting av boligstrek, og som fylkes-
mannen har tatt til etterreining oz lagt il |
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grunn for sin saksbehandling, fir ikke eien-
dommen noen spesielt hoy utnyttelsesgrad
med det godkjente bygzeprosjekt, .

Fylkesmannen finner derfor at det vil inne-
bzre en ugrunnet forskjellsbehandling i for-
hold il andre byggesaker av tilsvarende art,
dersom utnyttelsesgraden tillegges noen selv-
gtendig vekt ved avgjorelsen av husets tak-
orm, — — —

Under en samtale med departementet om
saken fikk jeg forstdelsen av at uten regule-
ringsplan er det ikke hjemmel for & nekte &
godikjenne husheyder som ikke strider mot
'§ 72. Man m3 bare se til at husets utforming
{kke strider mot bygningslovens § T4 nr. 2.»

Kommunaldepartementet fremholdt 8. de-
sember 1980:

«Departementet oppfatter A slik at han me-

ner bygningslovens § T1 kunne anvendes for
4 kreve flatt tak, Dette kan. ikke vare riktig,
da § 71 bare gjelder plasseringen av bygnin-
gen, og ikke takform. § 71 kunne kanskije fatt
anvendelse i saken ved at det ble krevet en
annen plassering av bygningen, men slik saken
forela for fylkesmannen, gjaldt den spers-
mélet om takform, og dermed var ikke § 71
aktuell, .

Om fylkesmannens begrunnelse for ikke &
tillegge dispensasjonen fra utnyttelsesgraden
slik betydning at den kunne hjemle krav om
flatt tak, vises til fylkesmannens redegijorelse.
Etter de opplysninger som né foreligger, ville
imidlertid departementet for sin del ikke hatt
noe & bemerke til om fylkesmannen hadde
opprettholdt bygningsradets vedtak om flatt
tak som dispensagjonsvilkir, idet dette synes
3 ha rimelig sammenheng med den forholdsvis
hoye utnyttelse som er akseptert.»

T gvsluttende brev 6. januar 1981 til Kom-
munaldepartementet uttalte jeg:

«Btt av klagepunktene gjelder det forhold
at bygningsmyndighetene ga dispensasjon fra
de midlertidige reguleringshestemmelser for
byens ytre sone, stadfestet av Miljovernde-
partementet 6. juni 1973. Etter bestemmelsene
skal utnyttelsesgraden for tomt i uregulert
omrade som nyttes til boligformaél ikke over-
stige 0,15, I medhold av § 7 har imidlertid
bygningsradet adgang til & dispensere fra he-
stemmelsen om utnyttelsesgrad nir szrlige
grunner foreligger. .

Jeg har merket meg det som er opplyst om
den tiltettingspolitikk kommunen har fprt i de
seneste 4r og at den aktuelle eiendom ikke
fir noen spesiell hey utnyttelsesgrad i for-
hold til foreliggende praksis. Selv om det kan
reises prinsipielle innvendinger mot at kom-
munen jkke endrer de midlertidige regulerings-
bestemmelsene overensstemmende med den
praksis som er utviklet, har jeg i det forelig-
gende tilfelle ikke grunnlag for kritikk av
dispensasjonsvedtaket.

Det klages videre over at bygningsmyndig-
hetene la til grunn at det ikke var rettslig
grunnlag for krav om flatt tak, jir. fylkes-
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mannens avgjgrelse 17. oktober 1979, Jeg be-
merker i denne sammenheng at jeg for mitt
vedkommende forsidr fylkesmannen dithen at
han var enig med bygningsridet i at den om-
sekte bygning ville medfere tap av utsikt
for A, men at radefs avgjorelse métte om-.
giores fordi hjemmel ikke foreld, — Jeg har
vanskelig for 4 felge fylkesmannen og Kom-
munaldepartementet pd dette punkt. Nar byg-
ningsmyndighetene etter de midlertidige regu-
leringshestemmelser kan gjere unntak Ira
regelen om utnyttelsesgrad, mi det samtidig
kunne oppstilles slike vilkdr som har saklig
sammenheng med tomteutnyttelsen, Siden ut-
sikten fra A’s eiendom ble redusert som folge
av den relativt hoye utnytielsesgrad, métte
bygningsmyndighetene ha adgang til 4 bote
pa dette forhold ved & stille krav m.h.t.
takfasong, Jeg anser det utvilsomt at byg-
ningsrédet, i sammenheng med at det ble gitt
dispensasjon fra reguleringsbestemmelsen om
utnyttelsesgrad, hadde hjemmel for 4 kreve
flatt tak. Kommunaldepartementet har for
gvrig lagt det samme syn til grunn i sitt brev
8. desember 1980 til ombudsmannen. — Etter
dette finner jeg ikke grunn til & gi inn pa
spersmélet om hjemmel for bygningsridets
vilkdr kan sekes ogsid i bygningsloven av
%87.4;|uni21965 (nr. 7) § 71 annet ledd og/eller
§ T4 nr, 2, '

Ombudsmannen er siledes ikke enig i den
rettsoppfatning fylkesmannen og Kommunal-
departementet la til grunn ved avgjsrelsen i
nzrverende sak. At saken ble avgjort pd
grunnlag av en uriktig rettsanvendelse, mi
kritiseres.y

A kom tilbake til saken 29, mai 1981. Han
opplyste at han i brev 13. januar 1981 til
fylkesmannen og Kommunaldepartementet
hadde reist spersm#l om omgjgring av fyl-
kesmannens klageavgjerelse 17. ocktober 1879,
men at dette var avslitt av Miljeverndeparte-
mentet som hadde fitt saken. Miljeverndepar-
tementets avgjerelse 21. mai 1981 lod slik:

«Fylkesmannens avgjerelse er truffet etter
befaring pa stedet. Det paklagete bygg ligger -
vesentli;f_ lavere enn klagerens og heyden pa
bygget ligger innenfor de hegrensninger som
er fastsatt i bygningslovens § 72, P4 bakgrunn
av detfe og de opplysninger som gir fram av
saken for evrig finner departementet ikke
ég;';:nn til & omgjoring av fylkesmannens ved-

"

Ombudsmannen skrev 6. juli 1981 til Milje-
verndepariementet:

«Det er uklart hvorledes departementet n=r-
mere har vurdert ulempene for A, selv om
anferselen i brevet 21. mai 1981 om at det pa-
klagede bygg «ligger vegentlig lavere» emnn
klagerens kanskje tar sikte pd dette. Departe-
mentets henvisning til at «heyden pd bygget
ligger innenfor de begrensninger som er fast-
satt i bygningslovens ?72» er etter det jeg kan
se uten spesgiell betydning ved avgjerelsen av
om det skal stilles villdr 1 forbindelse med en
dispensasjon som her. Departementet viser for
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ovrig til at fylkesmannens avgjerelse er truf-
fet etter befaring pa stedet. Jeg har vondt for
& se at dette kan anferes som noe argument i
omgjeringssaken, jfr. at fylkesmannen la til
grunn at A’s utsikt ville bli vesentliz redu-
sert ved omsgkte bygg pd nabogiendommen,
men at bygningsridets vilkar om flatt tak, som
var begrunnet i hensynet {il A, métte opp-
heves fordi hjemmel ikke foreld. Det har sé
vidt skjennes ikke fra departementets side
vart foretatt befaring.

Fylkesmannen har ikke tatt standpunkt til
realiteten i saken etter ombudsmannens ut-
talelse. Nar ombudsmannens kritikk i ferste
rekke gjaldt fylkesmannens klageavgiorelse,
ville det etter min mening veert riktigst om
spersmalet om omgjering hadde vert vurdert
og avgjort av fylkesmannen i forste omgang.
Slik saken star, finner jeg & métfe be om at
dette nd blir gjort. Jeg viser i denne forbin-
delse til reglene i forvaltningsloven av 10. feb-
ruar 1967 om begrunnelse (kap. V), jfr. den
redegjorelse hygningssjefen ga i brev 26. sep-
tember 1979 til fylkesmannen om bygnings-
_ ridets vurdering av forholdene.

Jeg gar ut fra at departementet nar fylkes-
mannens avgjerelse foreligger, vurderer om
det er grunnlag for ytterligere fra departe-
mentets side.

Ombudsmannen ber om & bli holdt orientert
om hva som foretas.»

Fylkesmannen fant 18. september 1981 etter
ny vurdering av saken fortsatt ikke & ville
fasthelde bygningsradets krav om flatt tak.

Miljosverndepartementet meddelte 23. de-

sember 1981 at det ikke hadde ytterligere
merknader til saken.

I brev 12. august 1981 til kommunen tok jeg
opp spersmalet om det var aktuelt 4 endre de
midlertidige reguleringshestemmelser for by-
ens ytre sone. Jeg viste til klagesaken og be-
merket:

«S4 vidt skjonnes er det siledes oppstait
en festnet praksis for dispensasjon som av-
viker fra den hovedregel som felger av regule-
ringsbestemmelsene. Etter § 7 i de midlertidige
reguleringshestemmelser forutsetter dispensa-
sjon at serlige grunner foreligger.

I brevet 6. januar 1981 til Kommunaldepar-
tementet pekte ombudsmannen pd at det kan
reises prinsipielle innvendinger mot at kom-
munen ikke endrer de midlertidige regulerings-
bestemmelser overensstelnmende med den
praksis som er utviklet. Jeg vil gjerne hgre
hvorledes kommunen ser pi dette og om det
er aktuelt 4 endre omhandlede bestemmelser.»

Kommunen svarte 17. august 1981:

«Forslag om endring av de midlertidige re-
guleringshestemmelser for deler av byens yire
sone ble lagt frem for bygningsridet i mete
12, juni 1980. Bygningsradet vedtok enstem-
mig 4 legge saken ut til offentliz ettersyn
for realitetsbehandling i bygningsridet.

— — — Endringene er foreslaft for 4 i
hovedsak & fange opp den dispensasjonsprak-
sis som har utviklet seg i de senere ar.»

Dokument nr. 4 108

48,

Utskiftning av vinduer i bolighus — «rimelige
skjonnhetshensyn» etter bygningsloven § 74
ur. 2.

(Sak 821/80.)

A klaget 19. juni 1980 til ombudsmannen
over at hans seknad om utskriftning av vin-
duene i boligen med en mer praktisk type var
avslatt av bygningsmyndighetene.

I spknaden til Oslo bygningsridd 28. august
1979 anferte A at den omsekte vindustype ga
bedre isolasjon mot kulde og lyd, og at vin-
duene ville bli lettere & rengjore, Videre frem-
holdt han:

«Fra pélitelig hold har jeg fitt opplyst at
husmorvinduer med lgse sprosser til forveks-
ling fir samme utseende som de n&verende
vinduer i mitt hus. P4 noen fi meters hold
— 3 4 4 meter — kan man lkke se forskjell.
De arkitektoniske krav skulle siledes vzre
fullt tilfredsstillet.»

Bygningskontrollen avsloe 10. september
1979 sgknaden. A paklaget 20. september 1979
avgjerelsen til fylkesmannen. Klagen ble fore-
lagt kommunens plan- og fasaderidd, som
1. november 1979 uttalte:

«Plan- og fasaderddet kan ikke anbefale
den foreslitte vindusutskifting av hensyn {il
miljoet.»

Bygningsradet vedtok 22. mai 1980 ikke &
omgjere bygningskontrollens avslag,

A hadde i mellomtiden klaget til ombuds-
mannen over sen behandling av saken fra byg-
ningskontrollens side, I ombudsmanmen brev
12, juni 1980 ble forholdet kritisert. (Jfr. om-
budsmannen Arsmelding for 1980 sak nr. 74.)

Fylkesmannen i Oslo og Akershus stadfestet
19, juni 1980 bygningsridets vedtak og ut-
talte:

«Fylkesmannens gaksbehandler har foretatt
befaring og ved selvsyn kunne konstatere at
bebyggelsen 1 omridet har et enhetlig ut-
seende hva anglr vinduer, Det juridiske grunn-
lag for bygningssjefens og bygningsridets
vedtak er bygningslovens § 74 nr. 2 som sier
at bygningsradet skal se til at et hvert arbeid
som omfaties av lovens § 93 skal utferes slik
at det tilfredsstilier rimelige skjonnhetshen-
syn I seg selv og i forhold til omgivelsene.
Fylkesmannen kan ikke se at det er noe 4
bemerke til den skjennsmessige vurdering som
ligger til grunn for at bygningssjefen og byg-
ningsridet har funnet at installering av hus-
morvindu i denne eiendom ikke tilfredsstiller
disse rimelige skjsnnhetshensyn, og peker pid
at hedsmmelsen er tilradt av plan- og fasade-
ridet og av bydelsutvalget. I tilshutning til
dette vil fylkesmannen peke pd at de lgse
sprossene lett kan la seg fjernme, oz at det i
praksis vil veere omtrent umulig 4 f4 gjennom-
tvunget et krav om at de skal beholdes over-
for en huseier som ikke ensker det.
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Fylkesmannen betviler ikke at klageren vil
oppivlle et krav fra bygningsradet hva dette
angir, men bygningsridets vedtak mi fattes
slik at bygningslovens krav sikres oppfylt
nansett hvem som métie eie elendommen,»

I forbindelse med klagen til ombudsmannen
opplyste A at hang leverander nd kunne skaffe
vinduer med en utvendig sprosseramme fast
nedlagt i glassfalsen. A opplyste i klagen at
han ville godta en slik lesning dersom det
kunne bidra til en rask avgjorelse. Til dette
bemerket bygningskontrollen 4. juli 1989:

«Bygningssjefen kan ikke se at det er noen
vegentliz forskjell mellom det n&d innsendte
forslag og det som tidligere har vart behand-
let av oss. En finner derfor ikke grunn til &
se ph saken pi nytt.» ‘

Fylkesmannen uttalte i brev 30. juli 1980
at det ufen nzrmere uttalelse fra bygnings-
gjef og bygningsrdd var vanskelig i ta stand-
punkt til det forslag som klageren ni hadde
kommet med, Om den opprinnelige vindustype
bemerket fylkesmannen at klagen til ombuds-
manneh ikke foranlediget spesielle merknader
fra hans side.

I brev 3. september 1980 til fylkesmannen
uttalte jeg:

«Vedtaket om 4 nekte klageren 4 skifte ut
ekgisterende vinduer med sikalte <husmor-
vinduer» er gjort med henvisning til byg-
?iggsloven 18, juni 1965 (nr. V) § 74 nr. 2 som
vder:

¢«Bygningsradet skal se til at ethvert ar-
beid som omfattes av lovens § 93, blir plan-
lagt og utfert slik at det etter rddets skijonn
tilfredsstiller rimelize skjennhetshensyn
bide 1 seg sely og i forhold til omgivelsene.
Skjemmende farger er ikke tillatt og kan
kreves endret.s

Om denne bestemmelse heter det i innstil-
lingen ay april 1960 fra Komitéen til revizjon
av bygningsloven (vedlegg til Of. prp. nr. 1
{(1964—65) 8, 159 annen Sp.) ¢

«Den oppgave som utkastet 1 § 71 nr, 2
palegger bygningsriddet er av utpreget
skjonnsmesgig art, og det kan derfor vere
grunn for bygningsridet til & vise en viss
forsiktighet med 4 gripe inn. Komitéen ser
imidlertid ogsd demne bestemmelse som et
viktig ledd 1 arbeidet for A bedre bygge-
skikker i virt land, ikke minst som en pé-
minnelse om at bygningsridet m4 vare opp-
merksom ogs pd de estetiske hensyn og hel-
hetsvirkningen, ta problemene opp til dref-
telse med de byggende og #i vidt mulig gi
rad og veiledning, uten at det alltid er ned-
vendig 4 sette tingene pi spissen ved for-
bud eller inngrep, — — —»

Jeg viser videre til innst. O. nr. 24 (1977—
78) der Kommunal- og miljevernkomitéen
under Stortingets behandling viren 1978 av
Ot. prp. nr. 10 (1977—T78) og Ot, prp. nr. 63
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(1976—77) om endringer i bygningsloven ut-
talte (3. 10 annen sp.);

sKomitéen har merket seg at For-
enklingsutvalget foresldr 4 oppheve § 74
nr. 2 da det mener det ikke skulle vzre
ngdvendig med en hjemmel for bygnings-
myndighetene til &4 gripe inn overfor den
rent estetiske utforming av byggverket.
Lovens kriterier er svert ubestemte, og har
i enkelte tilfelle fort til at bygningsmyndig-
hetene har gétt sveert langt 1 & paby detalj-
endringer.

Komitéen erkjentmed at det er kom-
met mange sterke innvendinger mot utval-
gets forslag, Komitéen forstir de reak-
sjoner som er kommet mot bygningsmyndig-
hetenes detaljpilegg vedrerende den este-
tiske utforming. Komitéen ser det slik
at det kan vare uheldiz om bygningsmyn-
dighetene ikke har hjemmel for & gripe inn
overfor byggverk som har fitt en utforming
eller farge som Apenbart vil stride mot, rime-
lige skjennhetshensyn, det etablerte miljs pa
stedet m. m.»

De siterte lovforarbeider viser at bygnings-
loven § T4 nr. 2 mi anvendes meget varsomt.
Avslag etter hestemmelsen kan bare gis der-
som det er udiskutahbelt eller 4penbart at kra-
vet til rimelige skjsnnhetshensyn ikke er til-
fredsstilt. .

Bygningsridets og fylkesmannens begrun-
nelse for avslaget gir ikke tilstrekkeliz opp-
lysning til 4 fastsla hvorvidt vurderingstemaet
etter bygningsloven § 74 nr. 2 er riktig for-
stitt og anvendt. Jeg mé derfor be om en mer
utforliz redegjorelse for lovanvendelsen, og
bygningsmyndighetene bes herunder ta stil-
ling til klagerens anforsel om at man pa

' 3—4 meters avstand ikke kan se forskjell pa

eksisterende og omsekte vinduer, — — —

Jeg finner ogsd grunn til & be om nzrmere
begrunnelse for hvorfor klagerens alternative
forslag, basert pa faste sprosser, jfr. hans
brev 19. juni 1980, ikke bringer Saken i en
annen stilling. Det vises til at fylkesmannen
i sitt vedtak 19. juni 1980, s& vidt skiennes,
har lagt vekt pd at Isse vindussprosser lett
kan fjernes.»

Fylkesmannen oversendte straks saken til
bygningssjefen for ytterligere uttalelse,

. Den etterfelgende hehandlingstid i kommu-
nen ga grunn til ny kritikk for sen saksbe-
handling. ' .

Forst 8. januar 1981 motiok fylkesmannen
svar pi sin henvendelse. Det heter i uttalelsen
(datert 6. januar 1981) fra bygningskontrol-
len:

«For det forste er det iklke tvil om at
sprosseramme montert pid karm av <husmor-
vindu» klart fraviker synsinntrykket fra et
tilsvarende tradisjonelt vindu med gjennom-
giende sprosser selv om synsavstanden langt
overstiger 3—4 meter. Det er forbausende at
klageren fremsetter slik pistand med krav pa
troverdighet. :

I hvilken utstrekning slike vindusutskiftin-
ger strider mot kravet om 34 tilfredsstille
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rimelige skjonnhetshensyn, mé avgjeres i hvert
enkelt tilfelle, Utenpiliggende sprosser har
normalt til hensikt & illudere faste gjennom-
glende sprosser. Det samme forhold gjelder
midtposter, losholter o. L. Disse utenpdliggende
vindusdeler har ikke til hensikt bare 4 gi en
optisk illusjon, men ogsé en funksjonell. Dette
vil lett gi et falsk preg, og der falskheten er
Adpenbar vil vedkommende bygning lett miste
sin karakter arkitektonisk og som miljefaktor.
Bygningssjefen er klar over at bygningsloven
ikke har bestemmelser som alene har til hen-
-gikt 4 avverge falske effekter eller stiller szr-
lige estetiske krav, ndr man ser bort fra hva
som kan feige av reguleringsmessig behand-
ling. Det er heller ikke tvil om at det finnes
bygninger som har et slikt utseende at nmr
sagt ingen fasadeforandring vil gjere den min-
dre tiltrekkende. )

Bygningssjefen har et ansvar ogsd for at
de hensyn som taler for en naturlig forstielse
av lovteksten, tillegges vekt. Det er ingen
uenighet mellom forenklingsutvalget, Kommu-
nal- og miljsvernkomitéen, Kommunaldeparte-
mentet og bygningssjefen i Oslo om at byg-
ningsmyndighetene mé vise tilbakeholdenhet i
spersmal om & kreve endringer ut fra rent
estetiske vurderinger, og at bygningsmyndig-
hetene undertiden stiller for strenge krav og
bryr seg med detaljer som det ikke har vart
lovgivernes mening & regulere. Bygningssjefen
er fullstendig klar over at lite enskelige los-
ninger mi passere, det vere seg ved sivel ny-
bygg som forandringsarbeider og oppussing av
bestiende bygninger. I nzrverende sak gjel-
der det bestdende bygning. Bygningssjefen har
merket seg at sivilombudsmannen overhodet
ikke har tatt opp betydningen av bygnings-
lovens § 92 siste ledd, 2. setning, — — —

Selv om man vil frakjenne siste setning i
§ 92 som selvstendig grunnlag for nektelse
eller pabud, ber det imidlertid ikke vezre tvil
om at den er egnet til & underbygge det syn
at bl.a. arkitekfoniske hensyn er relevante
momenter i varderingen av om kravet til rime-
lige skjennhetshensyn er ivaretatt.

Med hensyn til anmodningen om nsrmere
begrunnelse angfende klagersns alternative
forslag om faste utenpiliggende sprosser, vil
byeningssjefen bemerke at brev av 4.7.1980
er en folge av at bygningssjefen ikke fant det
riktig & ta realitetsstandpunkt som om det
foreld en byggemelding, i den situasjon som
sivilombudsmannen brakte saken inn i ved sitt
brev av 26.6.80, — — —>»

Fylkesmannen uttaite 12, januar 1981;

«Ved denne avgjerelsen (anm.: Klageavgja-
relse 19. juni 1980) var det et vesentliz hen-
syn at lese utenpaliggende sprosser ikke gir
noen sikkerhet for at inntrykket av sma-
rutete vinduer kan hevares og at eilendommen
ligger i et sévidt serpreget omride at rime-
lige skjennhetshensyn i forhold til omgivel-
sene ikke blir tilfredsstillet om huset helt eller
delvig blir utstyrt med uoppdelte vindusfiater.

Etter at denne saken dukket opp, har imid-
lertid fylkesmannens saksbehandler nnder pri-
vate spaserturer, sett neye pd vinduene i smé-
husbebyzgelse som har vert passert.

Etter min oppfatning er det en ieynefal-
lende forskijell i lysrefleksen henholdsvis fra
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smarutede vinduer som har utenpiliggende
sprosser og fra de hvor smi ruter er montert
i rammeverk pi <«gammeldags» vis. Denne
forskjellen er iallefall synlig 1 en avstand av
15—20 meter. Hvorvidt de utenpiliggende
sprosser har vart lgse eller faste vet jJeg ikke.

Etter fylkesmannens vurdering mé det ligge
innenfor rammen av bygningslovens § T4
nr. 2’s formulering — & tilfredsstille rimelige
skjennhetshensyn i forhold til omgivelsene —
4 bevare det enhetlige preget i omradet der
elendommen ligger, ved at man ikke godkjen-
ner smarutede vinduer som gir et si forskiel- .
lig visuelt inntrykk fra de eksisterende i
strgket.

Etter fylkesmannens oppfatning kan ikke
hensynet til de praktiske fordeler ved den
enskede vindustype og klagerens perdonlige
Sitllil?Sjon i dette tilfellet tillegges avgjorende
vekt.

Det er en helt ordinsr vindustype bygnings-
radet har krevet. Blir klagerens enske imote-
kommet, blir konsekvensen en forandring av
strekets visuelle miljs som bygningslovens
§ 74 nr. 2 i dette tilfelle antas & gi tilstrekkelig
hjemme]l til 4 forhindre.»

I avsluttende brev 30, januar 1981 til fylkes-
mannen uttalte jeg:

«Ombudsmannen legger til grunn fylkes-
mannens beskrivelse av de faktiske forhold pa
stedet og vedkommende de av klageren enskede
vinduer. Ut fra denne beskrivelse antar fyl-
kesmannen at lovens vilkédr i § T4 nr., 2 «til-
fredsstiller rimelige skjennhetshensyns ikke
er oppfylt. Spersmilet blir om dette er riktig
lovanvendelse, om lovbestemmelsen etter sin
ordlyd og forhistorie har en slik reltkevidde.

" — Jeg er blitt stiende ved at si kmapt kan

vare tilfelle,

Fylkesmannen har konstatert at det er «en
ipynefallende forskjell i lysrefleksene» mellom
vinduer med utenpdliggende sprosser og vin-
duer med gjennomgéende sprogser. Fn god-
kjenning av klagerens swknad ville medfere at
«det enhetlige preget i omridets ikke bevares.

Etter min oppfatning av lovbestemmelsen
ken dette ikke vare tilstrekkeliz til &4 avsld
spknaden, S& vel lovens ordlyd som forarbei-
dene tilsier at bygningsmyndighetene ma vise
forsiktighet med & anvende § 74 nr. 2 som
grunnlag for forbud eller inngrep. Det er ikke
tilstrekkelig bare & pévise at et omsgkt bygge-
arbeid vil gi et mindre fordelaktig skjennhets-
inntrykk enn en alternativ lesning som byg-
ningsmyndighetene foretrekker. L

¥or s& vidt angir praksis og oppfaining i
Oslo-omréadet, viser jeg til uttalelse 14. mai
1979 fra fylkesmannen i en annen klagesak
for ombudsmannen:

««Skjonnhetsparagrafen» praktiseres slik
at det m# en viss grad av «kvalifisert stygg-
hety til for at et bygeg kan sies ilkkke & til-
fredsstille rimelige skjsnnhetshensyn i seg
gelv eller 1 forhold til omgivelsene.»

Dette syn og fylkesmannens avgjorelse i
saken den gang (hvoretter omsskte arbeid
ikke ble mnektet), fant ombudsmanmnen ikke
grunnlag for 4 Lkritisere. — Fylkesmannens
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beskrivelse av de faktiske forhold i forelig-

gende sak kan etter min oppfatning vanskelig
lede til betegnelsen «en viss grad av kvalifi-

gert stygghet» vedkommende de omsgktie vin-
uer.

For ordens skyld tifeyes at jeg heller ikke
kan se at klagers seknad kunne veert avslatt
med hjemmel i bygningsloven § 92 tredje ledd
som lyder:

«Ved endring av bestdende hygning og
ved oppussing av fasade, gjelder § T4 nr. 2
tilsvarende. Bygningsridet skal se til at
historisk, arkitektonisk eller annen kulturell
verdi som knytter seg til en bygnings yire,
54 vidt mulig blir bevart.»

Jeg antar etter dette at klagers seknad om
utskiftning av vinduer er avslitt uten pévis-
ning og underbygging av en tilstrekkelig hjem-
m;gi og ber fylkesmannen se pd saken pa
nytt.» ‘

I brev 5. februar 1981 opplyste fylkesman-
nen at A var gitt tillatelse til & gkifte ut
vinduene. . ' '

49,
Komnunal informasjonsbresjyre om fasade-
endringer.
(Sak 4 B/81.)

I forbindelse med behandlingen av en sak om
utskiftning av vinduer i bolighus (referert som
nr. 48 foran), fikk omhbudsmannen oversendt
kommunens informasjonsbrosjyre om fasade-
endringer. Det het her:

«Falske utenpé-, mellom- og innenforlig-
1gtf;no'léa poster og sprosser vil ikke bli god-
jent.»

I brev 30. januar 1981 til bygningskontrol-
len i kommunen ba jeg under henvisning til
ombudsmannens uttalelse i sak 821/80 opp-
lyst om brosjyreteksten ville bli endret,

Bygningssjefen opplyste 10, mars 1981 at
han ikke fant grunn til dette.

I brev 17. mars 1981 tok jeg saken opp med
kommunikssjonsridmannen;

«Teksten i brosjyren kan vanskelig oppfat-
tes pd annen mate enn at det i realiteten er
et absolutt forbud mot lgse vindussprosser.
Dette er etter min oppfatning i strid med byg-
ningslovens regler. Da bygningasjefen ikke ser
noen grunn til & endre teksten, finner jeg &
burde giore kommunikagjonsradmannen kjent
med forholdet, og ber opplyst om rddmannen
vil foreta noe i sakens anledning.»

Kommunikasjonsrddmannen svarte 6. mai
1981.:
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. «Kommunikasjonsrddmannen er for sin del
ikke i tvil om at vinduer med falske utenpd-,
mellom~ og innenforliggende posier og spros-
ser i de fleste tilfeller som oppstar i praksis
lovlig vil kunne nektes med hjemmel i byg-
ningslovens §§ 74, 2. ledd og 92, siste ledd.

Brosjyrens noe kategoriske uttalelse er &
oppfatte som en programerklering. Hvorvidt
de nevnte vindustyper likevel vil bli godkjent
i det enkelte tilfelle vil selvsagt bero pd hyz-
ningsmyndighetenes konkrete skjenn sett i
relasjon til bygningslovens bestemmelser.

For &4 unngd den mistolkning av brosjyren
Som ombudsmannen papeker vil kommunika-
sjonsrddmannen likevel phse at det ved ny-
trykk av brosjyren, som er n=r forestliende,
blir tilfeyet et «som regel», slik at forbudet
mot falske sprosser fremtrer noe mindre kate-
gorisk. Jeg vil imidlertid understreke at end-
ringen i ordlyden ikke avspeiler noen endring
ibygningsmyndighetens praksis.»

- I brev 15. mai 1981 til kommunikasjonsrid-
mannen uttalte jeg:

«Jeg er enig i at avgjerelsen av spersmailet
om hvorvidt vinduer med falske sprosser kan
godkjennes, vil métte bero pi et konkret
skjonn med basis i bygningsloven av 18. juni
1965 (nr. 7) § 74 nr. 2, jfr. § 92 tredje ledd.

P4 denne bakgrunn er det nedvendig &
korrigere brosjyrens tekst, men etter min opp-
fatning gir den patenkte endring en for sterk
antydning om utfallet av det konkrete skignn
som Skal foretas., Jeg finner siledes & burde
be kommunen overveie alternative forslag til
ny tekst i brosjyren. For ordens skyld finner
jeg grunn til 4 presisere at jeg med dette
ikke har tatt standpunkt til den praksis kom-
munen har utviklet, og s& vidt skjennes vil
holde fast ved'i slike saker.»

I brev 3. september 1981 (mottatt av om-
budsmannen 10, september 1981) opplyste
kommunikasjonsrddmannen at brogjyreteks-
ten var endret, og at den nd lpd:

«Falske utenpd-, mellom- eller innenforlig-
gende poster og sprosser anbefales ikke og
kan normalt ikke paregnes godkjent.»

Samtidig opplyste kommunikagjonsriddman-
nen at nytt opplag av brosjyren ville bli tryk-
ket 10. september 1981.

I brev 22, september 1981 viste jeg til min
uttalelse 15, mai 1981 og ga uttrykk for at
heller ikke den nye tekst var tilfredsstillende.

Kommunikasjonsridmannen meddelte - byg-
ningssjefen i hrev 25. september 1981 (med
gjenpart til ombudsmannen) :

«Til orientering oversendes kopi av brev av
22.9.81 fra Stortingets ombudsmann for for-
valtningen. .

Nytt opplag av brosjyren er allerede tryk-
ket, En ytterligere endring av teksten er sa-
ledes ph det niverende tidspunkt ikke aktuelt.

P4 bakgrnunn av ombudsmannens bemerk-
ninger antar jeg at bygningssjefen i samrad
med radmannskontorets informagjonssjef pé-
ny ber vurdere det omstridte punkt i brosjy-
ren for eventuelle fremtidige opplag trykkes.»
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50.

Byggemelding — Lkommunens saksbehandling i
forhold til regler i forvaliningsloven og anmerk-
ninger fra fylkesmannen.

(Sak 1588/80.)

A klaget 17. desember 1980 til ombudsman-
nen over sakshehandlingen i en byggesak. Han
er eier av en mindre byelendom som utgjer
en del av et kvartal der en industribedrift
eier de gvrige elendommer.

I slutten av syttiirene ble det forhandlet med

bedriften om en mulig overtagelse av eien- -

dommen. Forhandlingene ferte imidlertid ikke
fram, og 10. mai 1279 sendte A byggemelding
for oppfering av et industribygg. Dette var i
samsvar med angitt utnyttelse i stadfestet re-
guleringsplan.

Kommunens reguleringsrdd behandlet saken

7. juni 1979, I byarkitektens innstilling var.

opplyst at man «velger & betrakte materialet
som en forhdndsforesporsel til reguleringsri.
det», men dog slik at en ogsi tar «<med det en
ville ha hemerket i utredning til bygningsra-
det».

I innstillingen var trukket fram en rekke
ungyaktigheter/uoverensstemmelser med hen-
syn til de angitte mal for tomten og bebyg-
gelsen. Dessuten ble papekt vanskelige mangv-
reringsforhold pa den avmerkede parkerings-
plass, at det ikke wvar opplyst noe om til-
fluktsrom, at det ikke var sekt om etablerings.
samtykke, at utnyttelsesgraden var for stor,
og endelig at byggets heyde ikke méatte over-
stige 8,5 m,

Reguleringsrédet sluttet seg til innstillin-
gen, og vedtok ikke 4 anbefale prosjektet.

A Kklaget 30. juni 1979 over reguleringsra-
dets vedtak:

Den 19. oktober 1979 avviste fylkesmannen
klagen med den begrunnelse at regulerings-
riadets vedtak ikke kunne anses som avgjerelse
idet spersméilet om & <«godkjenne/ikke god-
Ikjenne en bhyggemelding for et industribygg
innenfor et regulert omride er etter vedtekten
en hygningsridsak — — —»,

Behandlingen i bygningsradet av A’s bygge-
melding ble forst utsatt. Den 4. desember 1979
ble det under henvisning til pabegynt omre-
guleringsarbeid nedlagt byggeforbud i. med-
held av bygningsloven § 33.

Den 19. desember 1979 klaget A over dette
til £ylkesmannen.

Fylkesmannen uttalte 7. februar 1980 i brev
til byarkitekten:

«Nar byarkitekten fastsetter brutto grunn-
areal synes imidlertid bare en gates grunn
tatt med i beregningsgrunnlaget. Begrunnel-
sen synes & vzre at hjornebeliggenhet gir et
stort utslag i beregningsgrunnlaget.

. Kap. 25 i byggeforskriftene gir imidlertid
ikke anledning til 4 operere med en slags
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Bade
gt. skal vere med i

«middelve;%i» for hjerneeiendommer.
—_—— . OF —— — —
beregningsgrunnlaget.

Byarkitekten synes imidlertid &4 operere
med en byggehgyde pd 8,5 meter og viser til
at avstanden til nabogrensen er 4,25 meter,
jfr. bygningslovens § 70 nr. 2. Hovedregelen
1 bygningslovens § 70 er at bygninger skal
veere frittliggende dersom noe annet ikke er
fastsatt i reguleringsplan. Savel gjcldende re-
guleringsplen som foreliggende forslag er &
betrakte som flateplan, jfr. § 26, hvor det
ikke er tatt standpunkt til bebygzgelsens ka-
rakter (&pen/sammenhengende). Men siden
dette dreier seg om sentrumsbebyggelse, antar
fylkesmannen at bygningsradet neppe kan ha
vurdert disse forhold. Fylkesmannen vil for
egen del gi uttrykk for at sammenhengende
bebyggelse synes naturliz i dette omradet.
I alle tilfelle kan ikke dette pA det nAvaerende
tidspunkt i saksbehandlingen danne selvsten-
dig grunnlag for avslag, jfr. bygningslovens
§ 7 om dispensasjon. .

Videre synes byarkitekten 4 legge til grunn
at det anmeldte bygg bestar av 3 etasjer.

Tegningene viser et bygg p& 3 plan
Nederste plan kan imidlertld neppe regnes
med i etasjetallet. Efter tegningen symes him-
lingene gjennomsnittlig & vere mindre enn
2 meter. Rom for varig opphold synes videre
4 vare mindre enn 14 av grunnflaten. Pi
denne bakgrunn kan nederste plan heller ikke
vere med ved beregningen av uinyttelses-
graden, jfr. byggeforskriftenes kap. 26 :2.

P4 demne bakgrunn synes regulerings-
radets vedtak av 07.06.79, sak 62, & viere fattet
pa et sviktende juridisk grunnlag.

Bygningsradets vedtak av 06.11.79, sak 243,
om A nedlegge byggeforbud synes videre 4 ha
direkfe sammenheng med forutsetningene for
reguieringsradets vedtak.

Videre er fylkesmannen kjent med at hele
kvartalet er under omregulering. I tidligere
reguleringsplan var eiendommen avsatt til in-
dustri. Denne regulering er gjentatt i forslag
til reguleringsplan for omridet i tillegg il
visse veiomlegginger i syd. P4 denne bakgrunn
finner fylkesmannen det merkeliz at réadet
nedlegger byggeforbud for eiendommen, si
lenge det anmeldte bygg er i samsvar med
reguleringsformélet.

Eventuell tvil om lovanvendelsen hva angér
ovennevnte kapitel i byggeforskriftene, kan i
seg selv neppe begrunne ridets byggeforbud
etter bygningslovens § 33. .

I tillegg kommer at ridet har tillatt meget
omfattende gravearbeider pi4 naboeiendom-
men som forevrig utgjer en stor del av det
regulerte omrade, Sividt en forstir er den
videre utnyttelse av denne eiendommen ikke
klarlagt.»

Fylkesmannen forutsatie at saken ble «be-
handlet p4 ferstkommende mete i bygnings-
radet».

Bygningsridet vedtok 13. mars 1980 :

«1. Bygningsridet finner det framlagte indu-

striprosjekt — — — i strid med eiendom-
mens sterrelse, tidligere vedtatfe, men
ikke stadfestede bestemmelser, vedtekt til



108 ‘ Dokument nr. 4

bygningslovens § 69 for kommunen og i
strid med bygningslovens § 70. Videre fin-
ner bygningsradet at seknaden er mangel-
full da den ikke inneholder noe om til-
fluktsrom og industriens art ikke er opp-
gitt. Det er heller ikke sekt om etable-
ringslgyve.

2. Réidet ensker & sette bebyggbarheten av
de enkelte tomter innen reguleringscm-
ridet i forhold til tomtenes nettoareal.
Det samme er gjort ved andre, stadfestede
reguleringsplaner i1 kommunen, Arsaken
er at rddet mener smi hjernetomter far
en forholdsvis for stor gulvflate nar den
vanlige utnyttelsesgradmetode brukes.
For & f4 tid til 4 behandle bestemmelser
om dette i forbindelse med allerede for-
utsatt ny behandling av reguleringspla-
nen for omridet, onsker bygningsradet 4
opprettholde vedtaket om midlertidig
byggeforbud i henhold til bygningslovens
§ 33. Radet finner ikke at A’s klage av
190.12.79 eller brev fra fylkesmannen
7.2.80 gir grunn for bygningsridet til 3
omgjere vedtaket av 4.12.70. .

3. Fylkesmannens brev av 7.2.80 til byarki-
tekten med gjenpart til klager foranlediget
av klagers henvendelse til fylkesmannen,
skrevet for bygningsridet hadde behand-
let klagen, ansees som en utdyping av
klagen og en hjelp til klager. Bygnings-
radet mener at bygningsmyndighetene bor
vaere representert nar fylkesmannen har
samtaler med eller foretar befaringer med
klager. I et tilfelle som det aktuelle, ville
misforstielsenes og sakens omfang da
kunne reduseres.

4. Bygningsridet viser forevrig til byarki-
tektens utredning i saken som radet slut-
ter seg til.»

Saken ble 18, mars 1980 sendt tilbake til £yl-
kesmannen, som 29, mai 1980 vedtok & opp-
heve byggeforbudet:

«A's spknad var fremmet i tillit til og sam-
svar med eksisterende og fremtidige regule-
ring. Sekeren skal selvsagt pa en slik bak-

ikke vmre henvist til en «diskusjon»
om et redusert antall m? fordi byarkitekten
mente at gjeldende bestemmelser i byggefor-
gkriftene om beregning av brutto grunnareal
ga aktuell eiendom en for sterk utnyttelse.
I tillegg kommer at sekeren klarlig nok ikke
}f,aﬁ ha forstatt riddets vedtak som noe «til-
buds.

Byarkitektens syn burde evi. allerede ved
1. gangs behandling ha foranlediget forslag
gm} Eegiéak om hyggeforbud i medhold av

gls .

P34 grunnlag av byarkitekiens saksfremstil-
ling, er en 1 sterk tvil om de materielle vilkir
for 4 anvende ovennevnte bestemmelse kan
sies & foreligge.

En kan ikke se tilstrekkelig begrunnet eller
dokumentert pid hvilken méte en utnyttelse
av eiendommen i samsvar med regulerings-
forslaget vil virke uheldig innen regulerings-
omradet og tilsvarende hvilke fordeler bygg-
barheten satt til netto tomt vil innebare.

Videre kan en heller ikke se pavist péd hvil-
ken méte det anmeldte bygg vil kunne van-
skeliggjere planleggingen eller gjennomferin-
gen av planen.

1981—82

Bygningsrddets vedtak av 6.11.79, ifr. ved-
tak av 4.12.79, oppheves.

Saken returneres bygningsradet for ny be-
handling.»

A fikk imidlertid ikke underretning om at
fylkesmannen hadde opphevet byggeforbudet,
og i uttalelse 3. mars 1981 {il ombudsmannen
redegiorde fylkesmannen for dette:

«Noe av Arsaken til at fylkesmannen ikke
hadde noen foranledning til 4 folge opp saken
etter vedtaket av 29.5.80 var dessverre at A
ikke fikk gjenpart av vir klageavgijsrelse.
Fylkesmannen falger i klagesaker vanligvis
den praksis at hele klagesaken sendes tilbake
til bygningsridet som blir anmodet om 24
underrette partene. Men pd grunn av den spe-
sielle situasjonen som hadde oppstdit 1 denne
saken, fant fylkesmannen det riktig a4 under-
rette A direkte, men dette ble p& grunn av en
ekspedisjonsfeil her ikke gjort. Dette oppdaget
ikke fylkesmannen for man fikk hrev av
26.8.80 fra A som etterlyste klageavgjerelsen.
Fylkesmannen hadde inntil da trodd at saken
var kommet inn i et riktig spor etter avgjorel-
gen av 29.5.80. Fylkesmannen orienterte om
forholdet i brev av 29.8.80 til kommmunen og
A og ha om & bli orientert om den videre be-
handling av saken.»

A ble forst 29. august 1980 kjent med fyl-
kesmannens vediask om opphevelse av kom-
munens byggeforbud.

I mellomtiden, 192. august 1980, hadde byg-
ningsridet nedlagt nytt byggeforbud for om-
radet:

«Bygningsridet i — — — nedlegger gene-
rellt, midlertidiz byggeforbud i henhold til
bygningslovens § 33 for det omride som om-
fattes av reguleringsplan for — — -— inntil
forslag til vegtrace, avkjersler m.v. er mot-
tatt fra vegsjefen, innarbeidet i regulerings-
planen og vedtatt av — — — bystyre.s

I brev 21. august 1980 til bl. a. klageren ble
det gitt underretning om byggeforbudet, og i
brev 26. august 1980 skrev han til fylkesman-
nen om saken. .

Fylkesmannen svarte 28. august 1980:

«3om det fremgér ble Deres klage tatt til
folge og riddets vedtak om & nedlegge bygsge-
forbud opphevet.

Vedtaket forutsatte ny behandling i byg-
ningsradet. Dersom ridet ikke kan pévise sak-
lige grunnver for & anvende bgl's § 33, skal
Deél:ces byggemelding behandles pi vanlig
méite.

Den videre behandling i kommunen var si-
ledes ikke avhengig av ssrskilt initiativ fra
Deres side og 1 trdd med vanlige forvaltnings-
rettslige prinsipper skal kommunen varsle
Dem fer ny ‘behandlin%i bygningsradet slik at
De far anledning til & fremkomme med evt.
tilleggsmerknader.»

I brev samme dag til kommunen ba fylkes-
mannen opplyst hva som var foretatt med sa-
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ken etter at fylkesmannen 29, maj 1980 hadde
opphevet kommunens byggeforbud.
Byarkitekten svarte 8. september 1980 bl a.:

«Som kjent var A’s byggemelding basert pa
tormat med sterre mal enn maélebrevet for eien-
dommen viste. En mener bygningsradet ikke
kan godkjenne en byggemelding nar forhol-
dene er slik. Det som kan gjores i en slik
situasjon, er & gjere anmelder opprmerksom
p& «uenighetens». Det er gjort. Nir A ikke har
tatt spersmalet om tomtfens méil opp, ma en
kunne g4 ut i fra at han aksepterer maile-
brevets mAal, Ut fra dette resonnement har en
ventet en ny byggemelding, basert pid maile-
brevets angivelser. Det er ikke kommet noen
korrigert byggemelding.»

Den 21. okiober 1980 vedtok bygningsradet
forslag til omregulering av det kvartal der A’s
eiendom ligger.

Av den nye reguleringsplan fremgér at kvar-
talet fortsatt skal nyttes ti! industri, men re-
guleringsbestemmelsene er endret siledes at
den enkelte tomts nettoareal danner basis for
beregningen av utnyttelsesgraden. Etter den
opprinnelige plan var beregningsgrunnlaget
den enkelte tomts bruttoareal, med tilherende
gategrunn.

Den nye reguleringsplan inneholder videre
bestemmelse om at fastsatt utnyttelsesgrad
ogsad gjelder for kvartalet sett under etf.

I klagen 17. desember 1980 til ombudsman-
nen heter det bl. a.:

«De unsyaktigheter og feildisponerhlfger
som heftet ved byggemeldingen hadde sin Ar-
sak i at vi ikke fikk utlevert det nedvendige
materiell fra byarkitektkontoret fer bygge-
anmeldelsen var behandlet i reguleringsridet.
Dersom det ved byggeanmelding i andre kom-
muner har forekommet lignende ting, har man
blitt kontaktet for saken ble behandlet slik at
man kunne f& rettet opp tegningene. Det ser
ut som om det er et bevisst forsek pi & henge
ut anmelderen. Grunnen til dette kan jeg pa
anmodning redegiere narmere for.

I byarldtektens bemerkninger er det sagt:
«Det er ikke vist tilfluktsrom eller seki dis-
pensasjon fra forskriftenes.

Den vanlige fremgangsmaten i andre kom-
muner er at man forst klarlegger om man
far bygge og si seker om dispensasjon.

Etableringssamiykke.

Etter konferanse med naringsgjefen i fylket
vil jeg si det slik: Bygningsradet skal gjore
byggelayve avhengig av at etableringsleyve
hlir gitt. Man kan ikke seke om lgyve for man
har noe & sgke pA.

Jeg vil ogsd bemerke alle de beklagelser
over skriv som er blitt liggende, Det er vel
nermest en bevisst trenering av saken. I hen-
hold til diverse skriv fra Fylkesmannen, har
vi f&tt medhold i det meste av var klage, men
det overser byarkitekten suverent.

— — — 8kriv fra fylkesmannen til kom-

munen v/rddmannen, datert 29/5-80. Dette -
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skriv mottok jeg aldri og fikk heller ikke med-
delelse fra rddmannen. Jeg foretok meg ikke
noe i saken idet jeg ventet en reaksjon fra
kommunen. - )

Byarkitekten har i sitt nye reguleringsfor-
slag spekulativt satt utnyttelsesgraden til 1,1
av netto tomteareal idet dette passer med den
utnyttelse han etter sin tvilsomme beregnings-
mdte var kommet frem til. Denne utnyttelses-
grad vil ikke f4 noen virkning for andre tom-
ter i kvartalet — ———.,

Jeg var sdledes fra 29/5-80 til byggefor-
budet kom 21/8-80 forhindret av grunner jeg
selvy ikke ridde over, fra & fA byggeanmeldt
industribyge pa eiendommen, — — —

Jeg mener det her er et klart overtramp i
kommuneadministrasjonen og da spesielt med
tanke pa at fylkesmannens anfersler blir full-
stendig oversett.»

Ombudsmannen sendte A’s klage til fylkes-
mannen og kommunen for uttalelse.
Fylkesmannen svarte 3. mars 1081.:

«Nar det gjelder sakens materielle side viser
en til de vedtak og uttalelser som i sakens
anledning er avgitt av fylkesmannen. Disse
er som det fremgir av klagen fra A wvedlagt
saken, Siden klagen gjelder behandlingen i

- koramunen, kan ikke fylkesmannen uttale seg

om annet enn det inntrykk man som klage-
instans har fatt av saksbehandlingen i kom-
munen. I den anledning mé fylkesmannen
dessverre generelt slutte seg til det inntrykk
av behandlingen som fremkommer i A’s klage.
Etter fylkesmannens oppfatning skyldes dette
den &penbare feiltolkning av byarkitektens
rolle i byggesaker — — —.

Det var tydelig alt pd det stadium av saken
at byarkitekten betraktet A som motpart
istedet for part i en forvaltningssak. Dette er
en av arsakene til at fylkesmannen fant det
riktig 4 engasjere seg sterkt i saken for &
spke & f8 denne inn pd et riktig spor. Fylkes-
mannen har blant annet vert pd befaring i
kommunen samt etter anmodning fra byarki-
tekten hatt en konferanse pd fylkesmannens
kontor om saken.»

-Bygningsré.det ga 10. mars 1981 slik ut-
talelse til klagen:

«Det fremgér at klager forst ble kjent med
fylkesmannens avgjsrelse den 29.8.80, fordi
fylkesmannen hadde avveket fra vanlig rutine,
villet gi klager direkte underretning, men at
dette sd ikke ble gjort. Klagers bebreidelse
av byarkitekt og bygningsridd i den forbin-
delse er derfor ubegrunnet. Det samme gjelder
hans pastand om trenering og partiskhet.

Verken byarkitekt eller bygningsrad har
hatt eller vist en negativ holdning overfor
klager, han er bedt om & begrunne sine ut-
talelser og avslitt dette. .

Han er gjort oppmerksom pd nir byarki-
tekten var 4 treffe. Han har ikke villet ha noen
kommunikasjon. Bygningsridet mener det er
uhbeldig at slik kommunikasjon ikke er kom-
met istand via fylkesmannen, pA tross av at
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det fra kommunalt hold gjentatte ganger er
bedt om mete om saken i den aktuelle periode.
Slikt mete kunne kanskje ha hindret sakens
utvikling.

Bygningsmyndighetene har vert forberedt
p4 4 behandle revidert byggemelding pd
grunnlag av eiendommens virkelige méil etter
it f{lke-smannen-s avgjerelse .av 29.5.80 wvar

jent.

Bygningsridet mener at en byggemelding
pa klagers eiendom, ni ma baseres pi den
reguleringsplan og de bestemmelser som er
}‘.lmii:ei behandling, eller utstd til disse er stad-
estet, — — —

——

Bygningsradet ga dessuten samme dag ut-

talelse til fyllkesmannens brev 3. mars 1981

til ombudsmannen:

«Det uvanlige starter med at fylkesmannen
28. jan. 1980 foretar befaring av klagers efen-
dom og ber om at sakens dokumenter blir
utlint, Normalt befatter ikke en, fylkesmann
seg med en klage, for bygningsradet har be-
handlet klagen. Hvorfor fylkesmannen i dette
tilfelle og pa dette stadium avvek fra rutinen,
er ukjent — og uforstieliz. Befaringen og
utldnet av dokumentene resulterte i fylkes-
mannens uttalelse av 7.2.80,

RéAdet mener at to &rsaker har medvirket
til & komplisere denne saken.

Den ene er at fylkesmannen to ganger har
fraveket vanliz rutine ved behandling av
klagesaker.

Den annen er at fylkesmannen siterer byg-

eforskriftenes kap. 26:21 og foreslatte regu-
eringsbhestemmelser 2.2, feil.

—_———

Formannskapet sluttet seg 1. april 1981 til
bygningsradets vedtak og uttalelser i saken.

I avsluttende uttalelse 27, juli 1981 bemerket
jeg:

«Etter min oppfatning var det ikke korrekt
4 oppfatte A’s seknad 10. mai 1979 som en
forhandsforespersel til reguleringsomridet.
Skjemaet «Seknad om byggetillatelses var be-
nyttet, og ogsd vedleggene til sgknaden tydet
pa at det var ment inngitt en fullstendig
byggesgknad. Under enhver omstendighet
burde kommunen tatt sporsméilet opp med an-
melderen for sgknaden ble besluttet behandlet
som en <«forhindsforespersely, jfr. forvalt-
ningsloven av 10. februar 1967 § 11 om for-
valtningsorganenes veiledningsplikt. .

De uoverensstemmelser som er papekt i inn-
stillingen til reguleringsradet, burde vert fore-
lagt anmelderen. Det vises i denne forbindelse
}:ilddforvaltningsloven § 17 forste og dtredje
edd:

«Forvaltningsorganet skal pise at saken
er 84 godf opplyst som mulig for vedtak
treffes. :

Partene beor ogsé for evrig gieres kjent
med opplysninger av vesentliz betydning
som det ma forutsettes at de har grunnlag
og interesse for &4 uttale seg om, og som
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parten etter § 18 ifr. § 19 har rett til & gjore
seg kjent med. Ved avveiningen skal legges
vekt pd om rask avgjerelse er enskelig og
om hensynet til parten er tilstrekkelig vare-
tatt p4 annen maite, for eksempel ved at han
er gjort kjent med retten etter § 18 jir. § 19
til & se sakens dokumenter.»

Den aktuelle byggemelding har ikke vart
behandlet 1 bygningsridet, bare i regulerings-
ridet, som s& vidt skjesnnes har en forbere-
dende og rddgivende funksjon i saker som den
forelizgende. Bygpemeldingen har siledes ikke
vaert behandlet av det organ som skal avgjere
den, men etier min oppfatning burde likevel
uoverensstemmelsene mellom iegningenes maél
og oppmélingsvesenets vart forelagt for an-
melder for saken ble fremmet i regulerings-
radet 7. juni 1979.

I begrunnelsen for vedtaket 1 regulerings-
ridet er bl. a. vist til at det ikke er sgkt om
etableringssamtylkke og heller ikke om dispen-
sasjon fra forskriftene om bygging av til-
flukisrom. For s vidt gjelder kravet om etab-
leringssamtykke er i innstillingen vist til etab-

- leringsloven av 20, februar 1976 nr. 5 § 8 som

lyder:

«Den som. sender inn byggijemelding om
arbeid som gir inn under §§ 2, 3 og 5, jir.
§ 6, ma leggja ved stadfesting fra rett sty-
resmakt om at det er gitt samtykke til &
setia i gang ntbyggingstiltaket eller at det
er gitt rettleiing om val av stad, Bygnings-
ridet skal ikkje gjera vedtak om bygge-
lgyve utan at slik stadfesting ligg fore.»

Etter min oppfatning innebserer ikke denne
bestemmelse at en seknad om byggetillatelse
kan avslés fordi slikt samtykke ikke forelig-
ger. Tilsvarende mé gjelde for seknad om dis-
pensasjon fra kravet om bygging av tilflults-
rom etter lov av 17, juli 1953 (nr. 9) § 41.
Det vises 1 denne forbindelse til bygnings-
loven av 18, juni 1965 (nr. 7} § 95 nr. 1 og 2,
som lyder;

«1. Bygningsridet skal snarest mulig be-
handle og avgjere seknaden. Nar arbeidet
er betinget av tillatelse eller samtykke fra
annen myndighet, eller nér planer for ar-
beidet gkal legges fram for slik myndighet,
kan radet likevel vente med 4 avgjere saken
inntil det foreligger avgjerd eller uttalelse
fra vedkommende myndighet.

2. For tillatelse etter § 93 blir gitt, skal
bygningsriddet se til at.arbeidet ikke vil
stride mot bestemmelser som er gitt i eller
i medhold av denne loven.

Né&r arbeidet etter denne loven eller andre
lover krever tillatelse eller samtykke fra
helseriddet, brannstyret, arbeidstilsynet, veg-
myndighet, havnemyndighet, vannvernmyn-
dighet, Sivilforsvaret, jordlovmyndighet, {ri-
Inftsmyndighet, fredningsmyndighet og etab-
leringsmyndighet, eller planer for arbeidet
skal legges fram for myndighet som nevnt,
skal bygningsridet forelegge saken for ved-
kommende myndighet, hvis avgjerd eller ut-
talelse ikke er innhentet pid forhind. Ved
forskrift kan denne bestemmelse utvides til
ogsd 4 gjelde overfor andre myndigheter.

Nair arbeidet krever tillatelse eller sam-
tykke av myndighet som nevnt i foreglende
ledd, kan bygningsridet innenfor sitt myn-
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dighetsomride avgjore seknaden med for-
behold om at arbeidet ikke settes i gang for
ngdvendig tillatelse eller samtykke forelig-
ger fra annen myndighet.»

P4 denne bakgrunn finner jeg det uheldig
at reguleringsradet trakk inn disse forhold
somn begrunnelse for ikke 4 anbefale bygge-
prosjektet. Under enhver omstendighet burde
sgkeren vart gjort oppmerksom pi manglene
for reguleringsradet tok sitt standpunkt, jfr.
forvaltningsloven § 11. )

Det ma betegnes som svert uheldig og he-
klageliz at bygningsridet I mete 13. mars
1980 ikke fant & ville rette seg etter de an-
merkninger fylkesmannen ga i brev 7. februar
1980 til kommunen. Fylkesmannen er over-
ordnet bygningsmyndighet i forhold til byg-
ningsradst, og selv om hans uttalelse 7. feb-
ruar 1980 ikke munnet ut i noe vedtak, inne-
holdt den klare direktiver som bygningsridet
burde fulgt opp. For ordens skyld presiseres
at ombudsmannen .med dette ikke har uttalt
seg om realiteten { de omtvistede spersmal.

Etter min oppfatning var det meget uheldig
at kommunen unnlot 3 ta saken opp til ny
behandling etter at fylkesmannen 29. mai 1980
hadde opphevet bygningsradets veédtak 4. de-
sember 1979. Fylkesmannens vedtak innehol-
der et klart palege om ny behandling i bys-
ningsridet, og dette burde vert etterkommet
omgéende. , .

I bygningsradets uttalelse 10. mars 1981 til
ombudsmannen er i tilknytning til dette an-
fort at man var «forberedt p& & behandle»
revidert byggemelding fra klageren etter fyl-
kesmannens vedtak 29, mai 1980. Videre har
byarkitekten i sitt notat uttalt at det «for-
undrety ham at klageren ikke sendte inn revi-
dert byggemelding efter at fylkesmannen
hadde opphevet byggeforbudet.

Efter min oppfatning kan disse anfersler
ikke godtas som begrunnelse for bygnings-
ridets unnlatelse av 4 behandle saken pa nytt.
Dersom. det var pikrevet med ny byggemel-

ding fra klageren, burde kommunen etter fyl- -

kesmannens palegg selv tatt kontakt med kla-

geren om dette. .
Kommunens passivitet virker spesielt uhel-

dig p& bakgrunn av at bygningsridet 19. au-

gust 1980 nedla nytt byggeforbud for omradet, -

som bygningsradet ifelge uttalelse til ombuds-

mannen 10. mars 1981 antar rammer klage- .

rens prosjekt. Formelt vedtak om dette har
bygningsradet si vidt skjennes likevel ikke
truffet.

_Nar def gjelder saksbehandlingen generelt,
finner jeg & mAatte slutte meg til den karak-
teristiklk fylkesmapnen har gift i sitt brev
3. mars 1981 til ombudsmannen og som er
sitert foran.

Forholdet m4 sterkt kritiseres.

—_——>

I brev 27, juli 1981 til kommunen og fylkes-
mannen ba jeg om 4 bli holdt orientert om sa-
kens videre utvikling. Jeg ba ogsd om & Dli
holdt orientert om behandlingen av den nye
reguleringsplan som kommunen hadde vedtatt
for omradet.

Fylkesmannen opplyste 5. november 1981 at
reguleringsplanen var stadfestet 12. okiober
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1981, og at den nye plan stillet klageren dér-
ligere enn den tidligere plan. Om A’s byggesak
ble opplyst at den ennd ikke var behandlet i
kommunen:

«Det tok dessverre ogsd en del tid innen
den nye reguleringsplanen ble ferdig, I mel-
lomtiden 14 A’s byggemelding til behandling.
Gyldig byggeforbud etter bygningslovens § 33
forela heller ikke. Omstendighetene omkring
dette er ogsé beskrevet i ombudsmannens rap-
port, Kilageren gnsket hele tiden en realitets-
avgjorelse pad sin seknad. Byarkitekten refe-
rerte til fylkesmannen og en fikk forespersel
fra byarkitekten s& sent som i brev av. 22.09.
1981 om A’s seknad skulle behandles etter den
gamle eller den nye reguleringsplan. Fylkes-
mannens prinsipielle oppfatning av_ detie
gpersmal fremgir av vedlagte svar til kom-
munen datert 13.10.81. Det som uttales der
er ikke noe nytt for kommunen da det flere
ganger har vert telefonisk kontakt om dette
med kommunen. Det burde vare unedvendig
4 sperre om 8 elementwmre regler som enhver
kommuneadministrasjon forutsetningsvis ma
vaere fortrolig med, og som burde ha vert
fulgt av kommunen i det forutgiende tidsrom
uten utsettelse av den sak som det angikk.»

Fylkesmannen sluttet brevet slik:

«A har imidlertid rett til 4 klage planen inn
for departementet som kan overprove stad-
festingsvedtaket, Videre kan han fremme byg-
gemelding og segke om eventuell dispensasjon
fra reguleringsplanen i henheld til bygnings-
lovens § 7. Da en ikke kan se at kommunen
har gjort A oppmerksom pd dette, har en her-
fra gjort A oppmerksom pd de to nevnie
muligheter.

Nar det har skjedd noe nytt i denne saken
vil Ombudsmannen bli underrettet.»

I brev 4. desember 1981 ba jeg fylkesman-
nen om en redegjerelse for hvoriedes saken nd
sto. :

Fylkesmannen opplyste 14, desember 1981
at han i brev 20. november og 8. desember
1981 hadde gjentatt overfor kommunen at kla-
geren hadde krav pa 4 fi behandlet sin bygge-
seknad uavhengig av den nye regulerings-
plan. Videre wvar kommunen gitt underret-
ning om at A hadde paklaget stadfestelsen av
reguleringsplanen, men at fylkesmannen ville
foresld overfor departementet at klagen ble
stilt i bero inntil A’s opprinnelige hyggesok-
nad var avgjort, -

51.
Byggemelding — sein handsaming.
(8ak 1527/79.)

A klaga 3. desember 1979 til ombodsman-
nen over at seknad 17, mars 1979 om byggie-
loyve ikkje var handsama av hygningsridet.
Saka vart 11. desember 1979 oversend kom-
munen for frasegn.
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‘I brev 30. jenuar og 3. mars-1980 purra om-
bodsmannen pé svar. I brev 7. mars 1980 viste
bygningssjefen til at sjukdom og stort arbeids-
press hadde seinka ssksfarehavinga. I brevet
vart elles opplyst at ein ny plan som ville layse
A gi sak, no skulle leggjast fram for formann-
skapet og kommunestyret for godkjenning.
Bygningssjefen rekna med at framlegget ville
kome opp i formanngkapet § mars 1980,

Av brev 17. april 1980 fra klagaren til om-
bodsmannen gjekk fram at saka enno ikkje
var leyst, og i brev 6. mai 1980 til bygnings-
gjefen bad eg opplyst grunnen til dette.

Bygningssjefen svarte 20. mai 1980 at han
pé& grunn av stor arbeidsmengd ved kontoret
hadde méatt engasjere ein konsulent til 4 ut-
- arbeide nmrare planar for avkjersle, terrasse
og garasje hos klagaren, Konsulenten var pa
det nmraste ferdig med planen, som straks
ville verte handsama av bygningsridet.

Etter ny purring 4. septemhber 1980 opplyste
bygningssjefen 8. september 1980 at han
rekna med at planen ville verte handsama pé
forste mote i kommunestyret.

Den 3. desember 1980 purra eg igjen, og
9. desember 1980 svarte bygningssjefen at
han no gjekk ut ifrd at saka ville verte hand-
samg [ kommunestyret fer jul. .

I brev 16, januar 1981 til bygningssjefen
bad eg opplyst korleis saka stod. DA det ikkje
kom svar, bad eg i brev 25. februar 1981 byg-
ningssjefen om svar utan dreying.

Bygningssjefen svarte 11. mars 1981:

«Ein viger til brevet Dykkar dat, 25.2.1981,
og beklager at De ikkje har fatt svar tid-
legare, Grunnen er at underteikna har vore
Sjukemeldt sidan 27.11.1980. - :

Som nemnt i brev herfrd dat. 9.12.1980 er
saka oversendt formannskap/kommunestyre
for handsaming,

Formannskapet som og er generalplannemnd
har ikkje handsama planen enno, men det kan
nemnast at dei skal ha befaring i planom-
ridet saman med fylkesreg.arkitekten fredag
13. mars d.3. Bygningsradet skal og deita
pa befaringa.s

Heller ikkje etter dette fekk ombodsman-
nen orientering om utviklinga i saka, og i
brev 27, april 1981 til bygningssjefen matte
eg igjen be om ei utgreiing.

Bygningssjefen svarte 4. mai 1981 at det var
kome framlegg om endringar i planen. og at
han difor hadde funne det naudsynt & leggje
planen fram for bygningsridet i ferstlkomande
mete 6. mai 1981.

D3 eg ikkje fekk melding om kva utfa])
saka fekk i bygningsridet, had eg 1 brev
20. mai 1981 bygningssjefen om svar pa dette,

Ombodsmannen fekk ikkje svar, og i brev
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13. juli 1981 bad eg fylkesmannen om hjelp
til 4 f4 saka loyst. ‘

Fylkesmannen bad i brev 21. juli 1981 kom-
munen om snarest 4 gi svar pd brevet fra om-
bodsmannen.

Heller iklje no fekk ombodsmannen svar
fra kommunen, og i brev 26. august 1981 tok
eg saka opp pa nytt med fylkesmannen,

I brev 27, august 1981 svarte kommunen;

«Som el forebels orientering om korleis saka
stdr, kan ein opplyse at saka heng saman med
framlegg til reguleringsendring for omrédet
b Reguleringsendringa stod pd sak-
lista til kommunestyremete 10 august d.a.
Men di det kom fram at det ved eit mistak
var gjort formelle feil ved saksforebuinga,
métte saka utsetjast frd dette kommunestyre-
metet, Bin reknar med at saka vil kunne hand-
samast pa ferste motet i kommunestyret, og
ein vil etter dette kome attende med narare
utlg{reiing om saksgangen og realitetane i
saka.»

Den 2. oktober 1981 tok eg igjen saka opp
med fylkesmannen. Eg viste til kommunen sitt
brev 27. august 1981 og bad opplyst om kom-
munestyret hadde hatt mote etter 10. august
1981 og om saka da vart handsama, eventuelt
nar ho ville kome opp. '

I brev 27. oktober 1981 fri kommunen til
fylkesmannen heitte det:

«Kommunestyret har siden 10. august hatt
eit mote, og det var forrige torsdag (16. okto- -
ber). Den reguleringsplanen som vedkjem A
er enno ikkje oversendt hit frd bygningsridet,
og kom sileis ikkje opp i kommunestyremetet.

Hin viser til vediagte kopi av den frisegna
bygningssjefen har gjeve 21. oktober 1981.
Som det gar fram, reknar bygningssjefen med
4 oversende saka slik at den kan verta hand-
sama p& kommunestyremete i november.»

I brev 6. november 1981 til kommunen ut-
talte eg:

«Det er no om lag 2 &r og 7 minader sidan
klagaren sokie om byggjelayve, Trass i fleire
lovnader har kommunen ennc ikkje avslutta
saka, I tillegg til dette har ombodsmannen
hatt store vanskar med & f4 svar fri kom-
munen. Det er ikkje gitt tilfredsstillande for-
klaring verken p3 den seine sakshandsaminga
eller manglande svar til ombodsmannen. Til-
hevet er sterkt kritikkverdig. — Eg har funne
grunn til 4 orientere Kommunaldepartementét
og Miljoverndepartementet om saka ved kopi
av dette brevet,

Eg ber om melding nir klagaren sin sgk-
nad om byggjelayve er avgiort.»

Bygningsradet gav 1. desember 1981 A
byggjelayve.
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Avkjairsel fra riksveg — endret bruk av
cksisterende avijorsel.
{Sak 911/80.)

A klaget 8. juli 1980 til ombudsmannen over
at vegmyndighetene nektet ham & benytte
eksisterende avkjersel i forbindelse med opp-
foring av nytt bolighus.

A drev fra 1962 til 1978 som maskinentre-
prener, Han fikk 19. september 1966 tillatelse
fra vegsjefen til & bygge avkjorsel fra riks-
vegen pa felgende vilkir:

«Avkjorselen kan bare nyttes som adkomst
til parasje for lastebil og anl.mask.»

Avkjarsel ble opparbeidet samme &r. A
sekie i 1968 om byggetillatelse for garasje-
‘bygg, men fikk avslag. BEtter ny seknad fikk
han 23. april 1976 byzgetillatelse for garasje
pa 286 m2,

A sgkte 9. juni 1876 om dispensasjon fra
byggegrensereglene i vegloven av 21, juni
1963 (nr. 23) §§ 29—30 for oppfering av
«verkstedhygg». Vegsjefen ga 1T. september
1976 slik dispensasjon pa felgende vilkar:

«Bygningen ma oppferes i samsvar med
den godkjente plan. .

Bygningen mi ikke tas i bruk til annet for-
mal enn forutsatt i dispensasjonen.»

A gendte 20, november 1979 slik seknad til
vegsjefen:

«Spknad om forandret bruk av avkjorsel.

Jeg vil med dette seke om & f4 avkjerings-
tillatelse, datert 19.2.-66, omgjort til bolig-
avkjering. Det planlagte verkstedbygg bort-
faller pd gr. av inntruine omstendigheter. Det
vil i stedet bli aktuelt & bebygge tomten med
bolighus, — — —»

Vegsjefen avslo sgknaden, og A klaget
17. mars 1980 til Vegdirektoratet. Han for-
klarte hvorfor byggeplanene for verksted var
lagt bort og fremholdt at en omklassifisering
av avkjerselstillatelsen til & gjelde boligfor-
méil ville gi en trafikksikkerhetsmessig ge-
vinst:

«Det vil bli en adskilliz mindre trafikk pi
denne avkjeringen, ndr dem Blir benyttet til
boligformél, enn om den skulle benyttes ftil
verksted. Blant annet vil en unngd stadig tra-
fikk av store maskintrailere, som ville trenge
hele vegbredden for & £ svinget ut og inn
av denne avkjeringen. Videre vil en slippe
trafikk av tankhiler som métte inn for 4 fylle
olje, biler som kom for & levere reservedeler.
Likeledes ville daglig flere av mine ansatte
bli & trafikkere ut og inn hver dag, ja til og
med flere ganger daglig. I tillegg ville barna
i nabolaget bli 4 sykie ut og inn. Det er jo
barnas skikk 4 samles der hvor det er maski-
ner og annet utstyr samlet.»

8
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Vegsjefen uttalte til klagen:

«Nar ni soker snsker utvidet bruk av denne

avkjerselen for &4 oppfere en bolig pd tomten,
finner vegsjefen & matte legge sterre vekt
pa de trafikksikkerhetsmessige momenter enn
sgkerens skonomiske forhold.
. Dette ikke bare fordi en ny boligavikjersel
i seg selv medferer ghning av trafikkulylkkes-
risikoen, men ogsd fordi vegsjefen anser det
trafikalt uheldig med en videreutvikling av to-
sidig randbebyggelse langs vare veger, I serlig
grad gjelder dette nir nye boliger lokaliseres
spredt og tilfeldig langs sterkt trafikkerte
riksveger. Vegsjefen mener derfor at seker
ber lokalisere sin planlagte bolig til et omréde
som i plansammenheng er ment nyttet til bo-
ligformél.»

A bemerket til dette:

«Det er ingen utvidet bruk av avkjersel
det her dreier seg om, men en endring i bru-
ken som faktisk vil redusere antallet avkje-
ringer i degnet — og derfor mai vare lettere
4 akseptere enn den tillatelse man allerede har
fatt. Tva vegsjefen egentliz gnsker med den
foreliggende avgjerelse er i virkeligheten &
omgjere sin egen tidligere avgjerelse fra 1966
og 1976 (dispensasjonssaken). Dette har han
ikke adgang til.»

Vegdirektoratet tok 30. mai 1980 ikke til
folge klagen. Direktoratet sa seg enig med
vegsjefen i at «det vil vare en vesentlig for-
skiell i etablering av garasjebyzg med av-
kjorsel i forhold til et bolighuss.

I klagen til ombudsmannen anforte A:

«Det foreligger idag allerede randbebyggelse
i nevnte omrade. P4 en strekning omkring
350 meter hver veg fra min tomt forefinnes
pa min side .av_vegen seks boliger hvor mu-
ligens bare én har foreskrevet avkjersel. De
gvrige har utilfredgstillende avkjersler etter
veglovens normer. P4 motsatt side av vegen i
samme strekning er det 9 boliger.

Den tomt jeg seker bebygget er utskilt fra
et hovedbruk hvor huset ligger pd samme side
av vegen 2,75 meter fra kjerebanen. Den far-
lige avkjgrsel dette hus har, ville med letthet
kunne skje gjennom den avkjersel jeg har opp-
arbeidet. En slik felles utnytteise ville bedre
trafikksikkerheten totalt.»

Vegsjefen bemerket 9. september 1980 med
tilslutning av Vegdirektoratet:

«Den gkende vilkarlige randbebyggelse langs
alituelle riksveg, sterre fjerntrafikk, mang-
lende intern vegforbindelse (f. eks. gang-/
sykkelveg), forholdsvis lang avstand til ner-
servicetilbud som dagligvareforretning, skole
ete,, (i detie tilfelle ca. 3,0 km), har fort til
at vegsjefen av trafikksikkerhetsmessige hen-
syn har funnet det nsdvendig & innta en.
stadig strengere holdning til seknader omn av-
kjersler. Dette i tillegg til det voksende bygge-
presset har gjort at vegsjefen fra hesten 1979
0gsd har skjerpet vurderingen av utvidet bruk
av eksisterende boligavkjersier langs riks-
vegen.
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Nér n3 etablering av nevnte garasje/verk-

- stedbygzg ikke er aktuelt og det istedet gnskes

oppfort bolizg, ma saken etter vegsjefens syn

- betraktes som enhver annen fri bolighygging

og vurderes pd linje med andre sgknader om
avkjersler til boligformil i omridet. Her skal
innskytes at tillatelse for avkjsrsel/dispensa-
‘sjon for oppfering av angjeldende garasje/
verkstedbygg' ut fra ovenstidende neppe ville
ha blitt tillatt idag.

Den i klagen nevnte farlige avkjersel til
‘hovedbrukets bolighus, har etter det vegsjefen
kan se, liten relevans i foreliggende sak. Ved
"denne og andre sterkt trafikerte riksveger
hvor lokaligeringsmomentet i sterkere grad
enn ellers kommer inn ved vurderingen av
avkjerselssaker, benyttes ikke avkjerselstil-
latelser til nye boliger som middel for & fa
uthedret/omlagt trafikksikkerhetsmessig util-
fredsstillende eldre avkjersier. Slike avkjors-
ler blir istedet tatt opp som egne saker i den
grad en har kapasitet til det, og hvor veg-
gjefen i den utsirekning det ansees nadvendig,
pabyr endringer i medhold av vegloveqs § 41.»

Ombudsmannen anmodet Vegdirektoratet
om en redegjevelse for det rettslige grunnlag

for avgjerelsen:

.. «Jeg forstar det slik at det for direktoratet
ikke er avgjgrende hvorvidt den endrede bruk
blir mer omfattende eller trafikkfarlig. Dette
bes eventueit bekreftet. Det vil vare av inter-
esse 4 f& en nmrmere redegjerelse fra direk-
toratet om de hjemmelsspersmil som knytter
1s{a:g t11] endret, men ikke utvidet, bruk av av-
jorsel.»

Vegdirektoratet uttalte 10, npvember 1980:

«Vegdirektoratet vil hevde at veglovens § 40
gir hjemmel for 4 kreve ny Sgknad om til-
Iatelse i de tilfelle hvor forutsetningen for en
innvilget seknad ilcke lenger er til stede.

En avkjgrselstillatelse blir innvilget (av-
slitt) pd grunnlag av en vurdering hvor bl. a.
sgkerens opplysninger om hva avkjerselen skal
brukes til, blir tillagt vekt. Siledes er opplys-
ningen om at avkjerselen skal brukes til bolig,
ny. Den tidligere gitte tillatelse er gitt pa

. grunnlag av opplysninger om at det dreier seg
~om garasje, senere ogsd i tilknytning til verk-

stedbygye.

‘Vegmyndighetenes vurdering er knyttet il
i forste rekke hvilke faremomenter for trafik-
ken en innvilgelse av seknaden vil gi.

En boligavkjersel adskiller sez fra en
garsje/verkstedavkjersel bl a. ved at bolig-
avkjerselen mé forventes brukt i stor utstrek-
ning av bharn. Dette m& gjelde ogsd selv om
solteren i dette tilfelle iklke har eller gnsker &

, f4 barn, idet eiendommen kan bli overtatt av

andre. Som kjent er barna en av de mest
- ulykkesbelastede trafikantgrupper og Veg-
direltoratet mé derfor bestemt hevde at det er

+ saklige grunner som taler for 4 vurdere en

boligavikjorsel anderledes i trafikksommenhetgg

- enn.en garasje som skal nyttes yrkesmessig

til transport eller verkstedvirksomhet. I et til-

. felle som dette er det da ikke avgiorende om
* ™ den nye emskede bruk er.stgrre enn den tid-

. ligere forutsatte. - . .
Imidlertid ma erkjennes at hjemmelen ikke

‘er klar. PA grunnlag av en tilsvarende sak_

]_)okm-nen-’t.mf. 4 -. -
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innbragt hit av Dem har Vegdirektoratet fore-'
slétt endring av vegloveris § 40, Vi viser til
Ot. prp. nr. 49 (1978—79) om endringer i veg-
loven, se 8. 10 og 11 i proposisjonen. Dessverre
ble proposisjonen ikke behandlet ifjor og det
er vel usikkert nir den kommer opp til be-
handling i Stortinget.

Inntil videre ma Veégdirekioratet basere seg
pé den lovtolkning som. hittil har vert nyttet

og som Samferdselsdepartementet har sagt - ‘

seg enig i.»

I avsluttende brev 22. juni 1981 til A viste
jeg til vegloven § 40 forste ledd annet punk- ",
tum, som lyder: -

«Ligg det ikkje fore stadfest avkijorsleplan,
mi ny avkjersle fra riksveg eller fylkesveg
ikkje byggast utan leyve fra vegsjefen.»

Jeg fortsatte:

«Vegsjefen ga Dem 19, september 1966 til-
latelse til & bygge avkjersel, pid det vilkar at
avkjorselen «bare nyttes som adkomst til .
garasje for lastebil og anlmask.». I tilknyt-
ning . til denne tillatelse har vegsjefen 9. juni
1976 gitt dispensagjon fra byggegrensebestem-
melser for oppforing av «verksteds.

Avkiersel i samsvar med tillatelse 19. sep-
tember 1966 ble bygd av Dem samme &r. Det
er imidlertid ikke fert opp garasje/verksted-
pA eiendommen. De gnsker nd i stedet & nytte
eiendommen :(og avkjerselen) til boligformal.
En slik bruk omfattes ikke av tillatelsen fra
1966, jir. vilkdret om at tillatelsen bare giel-
der avkjorsel til garasje. Vegmyndighetene
har lagt til grunn at De m4 ha ny avkiersels-
tillatelse, jfr, § 40. . .

De er uenig i dette. S4 vidt skjsnnes mener
De at det fastsatte vilkdr ikke kan gjores
gjeldende dersom bruk av avkjerselén til bolig
vil bli mindre omfattende og mindre trafikk-
farlig enn den bruk det er gitt tillatelse til.
— Jeg er ikke enig i denne oppfatning.

Etter loven § 40 forste ledd annet punktum
kreves tillatelse fra vegsjefen for 4 bygge av-
kjersel fra riksveg. Avgjerelsen om tillatelse
8kal gis, vil i sterk grad veere knyttet til opp-
lysningene om hva avkjerselen skal brukes
til. Vegdirektoratet har 1 brev 10. november
1980 redegjort for den del av vegmyndig-
hetenes vurdering som gjelder trafikksikker-
heten, og pekt pa at ulike avkjerselsformél
vil medfeore ulike faremomenter. Jeg tilfeyer
at den vekt vegmyndighetene vil tillegge tra-
fikksikkerhetsmessige forhold, kan hero pa
visse omstendigheter ellers i saken, Vegmyn-
dighetene vil siledes ogsd kunne se hen til
hvilke interesser som taler for avkjerselssgk-
naden, I denne sammenheng vil segknader som
gjelder etablering av neringsvirksomhet,
kunne std i en annen stilling enn sgknader
som gjelder holighebygeelse. B

Vegloven § 40 gir ikke uttrykkelig hjemmel
for 4 gjere avkjorselstillatelse betinget av at
clendommen benyttes til hestemte formal. At
vegmyndighetene i en viss utstrekning ma
kunne sette slike vilkir, kan neppe vare tvil-
somt, og synes ogsé 4 veare forutsatt i loven.
Jeg peker i den sammenheng pi loven § 42,
hvoretter vegsjefen kan stenge avikjerse]l som:
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blir «nytta i strid med det som er fastsatt i
eller med heimel i denne lovas. —— Vilkaret
knyttet til tillatelsen 19. september 1966 har
saklig sammenheng med avgjerelsen av av-
kjorselssporsmalet etter § 40, jir. det som er
uttalt foran, og mi etter min mening vare
rettslig holdbart. )

Jeg er siledes enig med vegmyndighetene i
at tillatelsen 19. september 1966 ikke gir Dem
rett til 4 benytte avkjerselen for boligformal.
— Spersmélet om hvorvidt den planlagte
bolighebyggelse vil medfere en mer omfat-
tende og trafikkfarliz bruk av avkierselen
enn et garasje-/verkstedbygg, finner jeg ikke
grunn til 4 g inn pé.

De har trulket fram flere forhold av sko-
nomisk og sosial karakter m.v. som skulle
tale for & gi Dem avkjorselstillatelse for bolig.
— Avgierelse etter vegloven § 40 forste ledd
annet punktum vil i utstrakt grad bero pi
skjenn. Overfor skjsnnsmessige avgjorelser er
ombudsmannens kompetanse begrenset; om-
budsmannen kan bare kritisere slik avgjerelse
hvor den finnes «klart urimeligs, jir. § 10
annet ledd i ombudsmannsloven av 22, juni

1962 (nr. 8). Jeg finner ikke grunnlag for &
anvende en g vidtglende karakteristikk om

- avslaget pd Deres sgknad om & benytte av-
- kjorselen for boligforméil.»

53.

Bruksendring av bolizg — omgjering av leiligheter
til meblerte hybler med frokostservering,
(Sak 891/80.)

Et leieboerlag klaget 4. juli 1980 til ombuds-
mannen over formannskapsvedtak 2. juli 1980:

«Formannskapet tar ridmannens redegje-
relse til etterretning hvoretter det antas at
driften av X — — — ikke krever samtykke
til bruksendring etter husleielovens § 41, nr. 1.»

Husleieloven av 16, juni 1939 (nr. 6) § 41
ferste ledd nr. 1 har (etter endringslov
29, april 1977 nr. 33) folgende ordlyd:

«I kommuner der Boligformidlingsioven er
jort gjeldende skal det kreves samivkke av
ormannskapet, og i andre kommuner kan

kommunestyret ved forskrift fastsette at det

. kreves slikt samtykke for:

1. 4 omdanne eller ta i bruk bolig til forret-
ningslokaler, :

—_—— —

Leieboerlaget hadde allerede i februar 1976
henvendt seg til ordfereren om saken, Det var
fra lagets side vist til forskjellen mellom hus-
leie for oppussede, meblerte boligenheter som
de nye eierne disponerte, og vanlig leie for
umeblerte boligenheter. Leieboerlaget frem-
holdt at <korttidsutleie» er «forretning» og la
fram falgende uttalelse fra sin advokat:

«Jeg mi erklezre meg enig i hgyesteretts-
dommer Skaus votum i dommen i Rt. 1959
8. 179, Det han har sagt, er at et pleichjem
hvor pasienter og betjening skal bo, ikke er
4 anse for et «forretningslokaler i husleie-
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lovens forstand. Lokalene vil jo fortsatt bli
brukt som bolig, Derimot er jeg i tvil om jeg
ikke har gitt vel langt nir jeg sier at «EHotel-
ler, herberger og pensjonater» er ikke & be-
trakte som forretningslokaler. Denne konklu-
sjon felger ikke av heyesteretts dom av 1959,
som hare handler om et pleichjem.

Jeg er tilbgyelig til 4 tro at hoteller og
andre herberger, som er beregnet pd korttids
utleie, ikke kan betraktes som <bolig». Ander-
ledes kan det stille seg for pensjonater, hvor
pensjonzrene bor i lengere tid, gjerne for ar
eller flere maneder. Her mé det vel gies at
pensjonzrene har sin bolig i egentlig for-
stand, selv om det er i pensjonat, og jeg er
derfor tilbeyelig til 4 tro at pensjonater av
nevnte kategori m3 stilles pa line med pleie-
hijem o.l., hvor ogsé beboerne har sin bolig.»

Leichoerlaget gjorde 27. maxs 1979 for-
mannskapets medlemmer oppmerksom pé fel-
gende annonse i lokalavisen:

«Do you want reasonable houging in — — —,
2 alternatives: .
Double room: kr. 150,— per day, kr. 750,—

per week and kr. 3.000,— per month,

Suite: kr, 210,— per day, kr. 800,— per
week and kr. 3.600,— per month. The suites
have two rooms, kitchen, bath and color TV.

Discount for long-term agreements, =

Continental breakfast served if desired.

—_———

Leieboerlaget mente at etter denne annonse
méatte hotelldrift vaere et forretningsforetak.

I innstilling 12. juni 1978 til formannskapet
uttalte rAdmannen om husleieloven § 41 forste
ledd nr. 1:

«Spersmilet om hvor grensen gir mellom
forretningslokale og bolig kan nar det gjelder
hoteller, herberger o.1. vaere vanskelig & fast-
sld. Departementet har i sin fortolkning av
loven generelt sagt at hotell ikke kan regnes
som forretningslokale. Dette er en fortolkning
av loven som nok mé betegnes som twilsom.
Det er vanskelig & forstd at utpreget forret-
ningsdrift som f. eks. Hotel kan ka-
rakteriseres som bolig. Ridmannen er derfor
av den oppfatning at noe av det man til daglig
kaller hotell mA kunne henregnes til «forret-
ningslokaler» i Husleielovens § 41 nr. 1.

den annen side har man de rene bolig-
leiligheter som leies ut pd husleielovens van-
lige vilkér med oppsigelsesvern. Dette er gan-
sla:e1 utvilsomt bolig etter samme Ilovbestem-
melser, — — —>»

Réidmannen viste til at Kommunaldeparte-
mentet 18, april 1978 hadde opplyst at det ville
ta opp spersmalet om lovendring slik at det
ved forgkrift etter § 41 vil vare nedvendig
med samtykke ved omgjering av bolig til ho-
tell, herberge ete, — Radmannen fortsatte:

" «N&r det er utpreget tvil omkring spers-
méalet om fortolkningen av en lovbestemmelse,
vil domstolene vare tilbakeholdende ved sin
fortolkning av slike bestemmelser og dersom
en lovendring som vil avkiare denne tvist er
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ventet, vil domstolene neppe g4 langt i ret-
ning av en lovforstdelse som avviker fra de-
partementets fortolkmning.

Rédmaonnen mener at dette er vesentlige

momenter nir en skal vurdere den forelig-
gende sak i forhold til Husleielovens § 41 og
mulighetene for 4 f4 domstolenes aksept pa
at det her er nedvendig med bruksendrings-
tillatelse.. RAdmannen viser her til den rede-
giorelse som er inntatt foran om driften av
X — — —. Det er klart at bruken av X
— — — ikke har karakter av hotell. Virksom-
heten er utleie av enkeltrom, meblert, med
tidsbegrensete leiekontrakter med opptil 1 ars
varighet. I dag leies ogsd ut en del nmeblerte
hybler pa vanlige oppsigelige leiekontralter,
men dette kan bli endret etter hvert som disse
hyblene klir ledig. .

Det er imidlertid grunn til ogsé 4 legge vekt
pé dette byzgets szrlige karakter idet det helt
giden oppieringen i 1936 har vzrt utleie av
enkelthybler og noen 2-roms leiligheter. Byg-
ningen har hatt betegnelsen «Apartementhus»
og meningen har vel vert & ha en driftsform
omtrent som den man nd har.

I uttrykket «bolig» i Husleielovens § 41 nr, 1
kan det ikke innfortolkes et-krav om at det
skal veere utleie urneblert og pA husleielovens
vanlige oppsigelige regler, Etter Husleieloven
er ogsd utleie av meblert enkeltrom eller lei-
lighet bolig og likeledes inneholder Husleie-
loven regler om tidsbegrensede leiekontrakter.

I § 2 nr, 2 har Husleieloven en beskrivelse
av hva som er forretningslokaler, Som eksemp-
ler er her mevnt <butikker, kontorer, lager,
verksteder, garasjer, restauranter, kafeer o. .y

Lovens § 2 angir Husleielovens saklige om-
ride og sier at den fir anvendelse pid et hvert
leieforhold som ang: ‘

1. bolig
2. forretningslokaler
3. hoteller og andre herberger.

Det er dog gjort unntak for utleie av enkelte
rom i hoteller og andre herberger. .

Radmannen er derfor av den oppfatning at
utleievirksomheten i forhold til Husleielovens
regler fortsatt mé £4 betegnelsen «holig».»

Om nevnte annonse uttalte rddmannen i inn-
stilling 18, juni 1979 til formannskapet at drif-
ten av huset X fremsto som mer «hotellpre-
gets> enn det tidligere opplysniriger kunne gi
inntrykk av. Bruken av huset X var imidlertid
ikke hotelldrift i hotellovens forstand. RAd-
mannen fremholdt at forskjellen mellom «ho-
tells og <herberge» etter hotelloven i det ve-
sentlige: er avhengig av de respekiive bedrif-
ters standard og at grensen ikke er av serlig
betydning ved tolking av husleieloven § 41
nr. 1.

I innstillingen 18. junj 1979 uttalte rddman-
nen videre: ‘

¢— — -— Det mi kunne hevdes at i endel
tilfelle hvor driften av en eiendom er basert
pa korttidsutleie av rom, vil det vere forret-
ningsdriften, og ikke bolighruken som er det
sentrale. Hvor derimot utleie finner sted for
sr eller maneder ad gangen, ma en anta at
pensjonzrene har bolig i egentlig forstand, og
eiendommens bruk vil ikke vare forretnings-
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drift i lovens forstand. 84 lenge boligbruk er
det sentrale, vil skifte av utleieform fra vanlig
leiekontrakt til mer forretningsorientert utleie
for kortere tid, neppe bringe bruken over fra
bé)hgd til. forretningsdrift i husleielovens for-
stand.»

I avsluttende brev 20. februar 1981 til leie-
boerlaget uttalte jeg:

«Btter § 41 fgrste ledd nr. 1 i husleieloven
skal det i kommuner der boligformidlingsloven
er gjort gjeldende, kreves samtykke av for-
mannskapet for «4 omdanne eller ta i bruk
bolig til forretningslokalers. Husleieloven gjel-
der etter § 2 for lefeforhold om bolig (nr. 1),
forretningslokaler (nr. 2) og hoteller og andre
herberger bortsett fra utleie av enkelte rom i
disse (nr.3). Som eksempler pd forretnings-
lokaler er i nr. 2 oppfert: <butikker, kontorer,
lager, wverksteder, garasjer, restauranter,
kaféer o.lign.» Ved hoyesteretisdom inntatt i
Rt. 1959 s, 179 flg. er fastsldtt at § 41 ikke
kommer til anvendelse ved omdanning av bolig
til pleiehjem. Farstvoterende antok (s.181) at
det har vart tilsiktet nér husleieloven av 1939
ikke har tatt med hotell eller lignende. under
den eksempelvise oppregning av hva som for-
stds med «forretningslokale», jfr. § 2 nr, 2.
Forstvoterendes uttalelse taler for at det heller
ikke ved omdanning av bolig til hotell er ned-
vendig med formannskapets samtykke. Kom-
munaldepartementet har inntatt samme stand-
punkt. Rédmannen har gitt uttrykk for at de-
partementets fortolkning kan synes noe tvil-
som. Ré&dmannen har derfor inntatt et noe
mer nyansert syn pa spersméilet om nér sam-
tykke er pékrevd idet han vil legge vekt pd
om driften_er basert pd ren korttidsutleie eller
mer langsiktige leieforhold for &r eller mé-
neder av gangen.

Under henvisning til det som er opplyst om
driften av X — utleie av enkelt-
rom meblert med tidsbepgrensede leiekontrakter
av opptil 1 &rs varighet — har jeg ingen inn-
vending mot formannskapets vediak 2. juli
1980, jfr. at formannskapets standpunkt ogsi
er i samsvar med departementets fortolkning
og_forvaltningspraksis. Spersmilet om lov-
endring er imidlertid tatt opp av komminen
og er under behandling i Kommunaldeparte-

. mentet.»

54.

Etablering av eierleiligheter i bestiende bygning
— vilkdr for dispensasjon fra etableringsforbud.
(Sak 457/80.)

Leichoere i en bygdrd klaget 18, mars
1980 til ombudsmannen over Kommunal- og
arbeidsdepartementets dispensagjon til gérd-
eieren {en ideell organisasjon) etter § 2 annet
ledd i lov av 28, mai 1976 nr. 36 om forbud mot
etablering av eierleiligheter i bestiende byg-
ninger. . ‘ .

+ Saksforholdet var i hovedtrekk: .

Organisasjonen sgkte 14, juni 1979 om dis-
pensasjon og begrunnet spknaden slik:
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«Eiendommen — — — er bebygget med en
leiegdrd fra omkring &rhundreskiftet i 4 etasjer
med 2 leiligheter 1 hver etasje, tilsammen
8 leiligheter. Av disse disponerer organisasjo-
nen de 2 leilighetene i 1. etasje for egne an-
satte; den ene behos av enkeltpersoner, Gar-
«dens bebyggede areal er 432 m?, og leilig-
hetene i hver etasje er henholdsvis ca. 200 m?
og ca. 230 m? bhrutto. Loftet er meget stort
og kan gi god plass for 2 nye leiligheter.

Bebyggelsen er bra vedlikeholdt, men det
ville veere enskelig 4 kunne foreta oppussing
av fasaden, legging av ny stigeledning samt
nye kloakkavlepsrer for flytting av wvann-
Klosettene til mere hensiktsmessig sted i lei-
lighetene. Eiendommens budgett gir ikke plass
for noe av dette. Ved utligning av omkost-
ningene pa leietagerne, ville det ta flere ar for
pengene var tilbakebetalt, og organisasjonen
ser naturlig nok ikke drift av en leleglrd som
sin primsre oppgave, Tvertom er laget inter-
essert i & f4 frigitt de midler som er bundet i
eiendommen, for andre, presserende behov.

For organisasjonen har det efterhinden ut-
viklet seg til en belastning & drive eiendom-
men, P4 den annen side er det av vital inter-
esse for laget 4 ha fremtidig adgang til bruk
av de leilighetene det disponerer i giarden, og
denne kan man bare sikre seg ved 4 beholde
eiendomsretten til disse.

Tre av de nuvaerende leietagere har muntlig
uttrylt stor interesse for &4 kjope «¢sine leilig-
heters,

Organisasjonen har hittil ikke sett grunn
til & gjere henvendelse til de 3 gvrige leie-
tagere 1 sakens anledning, Disse er en eldre
enke, en gammel enkemann og — — — (en
annen organisasjon).

Dersom dispensasjon blir gitt, har man fal-
gende plan for oppfelging:

1. Formalia vedrerende bygging av 2 nve
leiligheter p& loftet bringes i orden med
kommunen.

2. Organisasjonen utferer de forannevnte
arbeider med stigeledning, kloakkavlep
og oppussing samt eventuelt annet som
mitte vise seg pikrevetl eller onskelig.

3. Bt velrenommert takseringsfirma engasje-

res for bistand med fastsettelse av de

10 seksjoners sameiebrgker og salgsverdi.

Delingshegjering utarbeides og tinglyses.

Vedtekter som sikrer fornuftig drift av

sameiet utarbeides.

6. De 2 seksjonene p& loftet selges — ut-
byggingen forutsettes foretatt av kje-
perne. :

7. Samtidig tilbys samtlige nuverende leie-
tagere kjep av de_seksjoner som har
disposisjonsrett il de leiligheter de idag
leier, Prisforlangende blir i overensstem-
melse med punkt 3 foran, og det tas hen-
syn til eventuelle pakostninger den en-
kelte leietager har foretatt i leiligheten.

8. Organisasjonen heholder som sin eiendom
de 2 seksjoner som omfatter leilighetene
i 1. etasje.

9. Dersom noen nuvarende leietager ikke
ensker 4 kjepe, vil hans leieforhold fort-
sefte med organisasjonen som utleier. Ut-
leid seksjon vil ikke bli solgt til tredje-
mann.

LB
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10, Ved fraflytting av usolgt seksjon vil denne
bli solgt hvis ikke organisasjonen p& an-
gjeldende tidspunkt finner det formails-
tlenlig 4 beholde den for egen bruk.

11. Dersom Departementef onsker det, vil sa-
vel delingsbegjsering som vedtekter og
prisforlangende ved salg av seksjoner bli
forelagt for gjennemsyn/godkjenneclse for
effektuering.»

Departementet forela dispensasjonssaken
for tinglysingsdommeren til uttalelse. Ting-
lysingsdommeren viste i svarbrev 25. juli 1979
til grunnbokens opplysninger om tomtestorrel-
sen og pantegjelden, men meddelte ikke ellers
4 ha kjennskap til forholdene.

Departementet hesluttet 30, august 1979 4
gl dispensasjon etier loven § 2 annet ledd.

Noen av leieboerne skrev 12. september 1979
til departementet og uttrykte forundring over
at dispensasjon var gitt uten at leieboerne var
hort i saken, De onsket &4 fi klarlagt premis-
sene for dispensasjonsvedtaket pi en del punk-
ter, bl a. grunnlaget for taksering av leilig-
hetene og fastsattelsen av husleie for de leie-
boere som ikke gnsker 4 overta sine leiligheter,
Departementet uttalte 1. oktober 1979:

_«Departementet kan bekrefte at organisa-
sjonen i forbindelse med dispensasjonemn har
forpliktet seg til felgende:

1. De av leichoerne som ikke onsker & Xkjope
vil £4 fortsette sitt leieforhold med organi-
sasjonen som utleier.

2, Utleid seksjon vil ikke bli solgt til tredje-
mann si lenge nivarende leieboere bebor
leiligheten.

3. Takst skal avholdes av et velrenommert
takseringsfirma og det skal tas henswn til
eventuelle pakostninger den enkelie leie-
tager har foretatt i leiligheten, L.

4. Ved utbygging av loftet skal organisasjo-
nen utfere arbeidet med stigeledning,
kloakkavlep og oppussing samt eventuelt
?nnet som viser seg pakrevet eller enske-
ig.»

Departementet tilfoyde 5. desember 1979

«Departementet har ingen myndighet til &
garantere at husleien ikke vil bli gket. Teien
er imidlertid regulert med hjemmel i husleie-
reguleringsloven av 19687 og lelerne er siledes
beskyttet mot endring i forhold til disse be-
stemmelser om girden blir omgjort til eier-
leiligheter i den utstrekning leilighetene blir
benyttet til ntleie.

Vi har gjennomgétt og vurdert saken pi
nytt og finner ikke grunnlag for 4 ta saken
opp til fornyet behandling:»

I klagen til ombudsmannen anferte leie-
boerne: :

¢Vi som leieboere foler oss i dag meget
utrygge og har registrert et press pa enkelte
for & overta sine leiligheter til priser som
for de fleste av oss har likhet med agerpriser.
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Fksempel: Som det fremgar av vedlagte
takst hadde girden en samlet verdi av
kr, 650.000,— den 12. juni 1979. Etter at De-
- partementet feilaktig hadde gitt dispensasjon
den 30. august 1979 har girdejer en ren ge-
vingt pa ea, 3.000.000,—, Dette basert pi de
muntlige tilbud 3 av leieboerne har fatt, til-

budene har ligget p&d kr. 325.000,— -
" kr. 385.000,— pr. leilighet. Dette uten at noen
ting er utfert av arbeid som skulle sette gir-
den i bedre stand. Gérden er fremdeles i like
%éfcllitg forfatning som den var fer takst ble

oldt.

Slik vi tolker Lov om forbud mot etablering
av eierleiligheter, spesielt § 2, annet ledd, skal
. det s=zrlige grunner til for 4 gi dispensasjon.
Det kan umulig vaere huseiers dérlige ekonomi
som er ment 4 gjelde som seerlig grunn,

Vi som leieboere foler at vare interesser er
blitt skadelidende som fslge av Departemen-
tets dispensasjon, som etter vér mening er
gitt pd gale premisser, og ensker derfor at
Departementet omgjor sitt vedtak, eller serger
for & sikre leieboernes interesser pd en bedre
méate enn hittil.»

Ombudsmannen anmodet Kommunal- og ar-
beidsdepartementet om en redegjerelse for
grunnlaget for dispensasjonsmeddelelsen, jfr,
vilkdret esmrlige grunners i loven § 2 annet
ledd.

I brev 24, april 1980 viste departementet til
et internt notat 13. november 1979 fra bolig-
avdelingen der det heter:

) '«Som ‘begrunnelse for seknaden ble det an-
fort at

a. Organisasjonen ser ikke drift av en leje-

gard som sin primzmre oppgave. Tvertom
.er den interessert i & fi frigjort de midler
som er bundet i eiendommen til andre
presserende behov. For organisasjonen har
det etterhdnden utviklet seg til en belast-
ning & drive glrden. _
Grunnen til at man ikke selger garden,
men - gnsker omdannelse til eierleiligheter
.er at organisagjonen fortsatt trenger de
2 leilighetene de na disponerer.

b, Bebyggelsen er bra vedlikeholdt, men- det
er gnskeliz 4 kunne foreta oppussing av
fasaden, legging av ny stigeledning samt
nye. kloakkavlapsrer for flytting av vann-

klosettene. Eiendommens budsjett gir ikke

- -plass for noe av dette,
¢. Tre av leieboerne har uttrykt stor interesse
for & fA kjept leilighetene. Samtlige leie-
tagere vil bli tilbudt 4 kjope leilighetene
de nd lefer etter takst avholdt av et vel-
- renommert takseringsfirma, Det vil bli tatt
_hensyn til eventuelle pakostninger utfort
- av leietagerne og disse vil komme til fra-

" drag pd taksten,

. Dersom noen ikke snsker & kjepe vil leie-
forholdet fortsette med organisasjonen. Utleid
seksjon vil ikke bli solgt til tredjemann.

Vare merknader i saken, -
Organisasjonens behov for 2 leiligheter ville
- ‘muligens kunne dekkes ogsi ved salg av eien-
. :dgmmen under ett ved at laget forbeholdt seg
_rett til & leie disse. .
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Leieboerne .har i brev av 5. juli 1979 til
organisasjonen gitt uttrykk -for at_de er
interessert i & overta -girden for omdanning
til et sameie. Dette er imidlertid ingen losning
da et slikt sameie hvor de som. eler girden
ogsi leier leiligheter av sameiet anses 4 vere
i strid med forbudet mot etablering av eier-
leiligheter. o

Et salg av girden ville lett kunne skape
usikkerhet blant leieboerne pd .grunn av en
ny og ukjent gardeier. Ogsd for organisasjo-
nen vil ordningen med leie av de 2 leilighetene
for framleie til ansatte kunne medfere van-
skeligheter. Det vises her 1til rettspraksis
(Rt 1977 s. 1085) hvoretter arbeidsgivere har
svakt vern mot oppsigelse dersom utleier til-
byr framleietakeren & overta leiekontrakten.

Ved vurdering av spersmalet om det foreld
smrlige grunner er det lagt vesentlig vekt pd
at hensynet til leicboerne er tilstrekkelig ivare-
tatt ved at de som ikke onsker & overta leilig-
heten skal fi fortsette sitt leieforhold med
organisasjonen. Pi den annen side er det tatt
hensyn til at girdeieren er en ideell organisa-
sjon som gjennom sine aktiviteter har skapt
et utmerket miljo — serlig for ungdommen.
Salg av boligene frigjer kapital som forenin-
gen trenger til sin virksomhet.

et.
P2 denne bakgrunn samtykket departemen-

tet den 30, august 1979 i at eiendommen ble
omdannet til eferleiligheter.» .

il

Klagerne bemerket til punktene a. og ¢ i
notatet: '

«a. Det som er newnt er selvfslgelig irrele-
- vant og vedkommer ikke demne saken.
Det er mange girdeiere som ikke har som
formal gArdsdrift og som gnsker 4 selge
sine girder, helst etter at den er delt opp
i selveierleiligheter, men de fir selviplge-

lig ingen dispensasjon.

¢. I denne saken star samtlige leieboere sam-

men, dog unntatt de som bor i 1. etg. som -
er ansatt i organisasjonen. Leieboerne er.
kun interessert i en ting og det er & sikre .
gine leieforhold. De kan selviglgelig ogsé-

vaere interessert i & kiepe sine leiligheter,
men da til realistiske priser og ikke de
meget hoye priser som har vert antydet
fra organisasjonen.» ‘

Klagerne uttalte ellers:

«Leieboerne er meget forundret over at De-
partementet i denne viktige saken for leie-
boerne har digspensert uten 4 here leieboerne
pa forhénd. Det mé vere helt klart at de har
en slik sterk interesse i & bli hert at dette
mi vzre en klar saksbehandlingsfeil fra De-
partementets side. I denne forbindelse gjor
jeg oppmerksom pa at i girden bor det eldre
mennesker som foler en sterk utrygghet ved
det skritt som er tatt i saken fra organisa-
sjonens side. De er etter husleielovgivningen
kjent med at de sitter trygt som leietagere,

-men nar de ni har fatt opplyst at girden er
ment oppdelt i selveierselisjoner, med fare for .
salg.av seksjoner til utenforstiende og press -

fra disse om oppsigelse/fraflytting, foler de

hele sin situasjon truet.

-Med den strenge praksis Dei;ai:téméntet har
fulgt i dispensasjonssaker; er-leicboerne fris-

o s
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tet til & stille seg spersmalet om hvorvidt det
i denne saken er tatt spesielle henmsyn som
ikke er kommet frem i notatet. Arsaken er
selviolgelig at de ikke kan forstd at laget skal
stilles 1 en gunstigere stilling enn de fleste
gardejere som mé selge garden under ett i
stedet for & oppnd den fordelen & kunne dele
den opp i selveierleiligheter med salg til en
adskillig heyere pris. I denne sammenheng vil
jeg gjerne understreke at taksten pd gérden
innhentet av leiehoerne var pi kr. 650.000,—,
mens taksten som selveierleiligheter lgd pé
, tilsammen kr. 3 millioner.

———»

Departementet fremholdt 11, juni 1980:

<Ad a. '

Selv om forbudsloven tok sikte pA 4 ivareta
leicboernes interesser, mi ogsd elerens grun-
ner for omgjering tillegges vekt i en samlet

vurdering, jfr. Boligavdelingens notat av
13. november 1979, :
Ade.

Sern nevnt tidligere har eventuelle leiehoere
av elerleilighet vern etter husleielovens regler
mot oppsigelse (§ 38) og husleieregulerings-
lovens regler for fasisettelse av leien, her-
under utlikning av utbedrings- og wvedlike-
holdsutgifter pd husleiene. For wvrig har vi
merket o0ss at leieboerne fortsatt er interes-
sert i & bli selveiere dersom de kan akseptere
prisen.

—_—— >

I brev 30. september 1980 til departementet
bemerket jeg:

«Loven av 28. mai 1976 nr. 36 fastsetter i
§ 2 forbud mot etablering av eierleiligheter i
bestlende bygninger med mer enn fire boliger.
T § 2 annet ledd er bestemt at departementet
kan gjere unntak fra forbudet, nir «s=rlige
grunner taler for dets.

Om forméalet med forbudsloven er sagt i
Iméi;orarbeidene (Ot. prp. nr. 50 (1975—76)
8.3):

. «Departementets merknader.

Som nevnt i St. meld. nr, 92 (1974—75)
har Regjeringen i og for seg ikke noe & inn-
vende mot at bolighrukerne far adgang til
4 eie sine boliger selv ogsi i formen eier-
lefligheter, Det kan ikke ses bort fra at det
bl. a. av finansieringshensyn kan vsre hen-
siktsmessig & nytte denne eierformen for en
del av nyproduksjonen, og departementet
finner ikke at det foreligger tilstrekkelige
grunner til 4 hindre detfe, iallfall hvis en
finner fram til en hensiktsmessig lovregule-

. ring ogsi av denne eieformen. -

'Nar det gjelder oppdeling av bestiende
hus, er innvendingene sterkere. De rent bo-
ligpolitiske innvendinger melder seg pd bak-
grunn av forslaget i nevnte stortingsmelding
om kommunal forkjspsrett og eventuell eks-
propriasjonsrett til leiegdrder. Det forut-
settes her at en samordnet innsats av de

- bergrte kommuner, boligkooperasjonen, leie-
boerforeninger m, fl. vil utlese storre deler
av lelegdrdsmassen til fordel for beboersam-
menslutninger i lopet av et rimelig tidsrom.
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Etter departeniqntet-s mening ber det for 4
hindre spekulasjonsbetonte eiendomsoverfe:
ringer innen lelegirdsmassen til eierleilig-

heter, og-at leieboerne i mellomtiden skal -

risikere & bli utsatt for et usnsket press.
med sikte pa en boform som i dag ikke gir
dem tilfredsstillende rettsvern, innferes et
midlertidig forbud mot etablering av eier-
leiligheter i bestaende hus med mex enn fire
leiligheter.» - :

Om dispensasjonsadgangen er uttalt (s.4
forste sp.): :

<1 § 2 annet ledd er foreslatt tatt inn en
dispensasjonsadgang for departementet. Det

.~ kan pd forhind ikke utelukkes at det kan
inntre forhold der en dispensasjon kan vare
naturlig sezrlig i en overgangsperiode umid-

delbart etter lovens ikrafttreden. Det kan

f.eks. tenkes tilfelle der man f@r lovens
ikrafttreden faktisk har gjennomfert om-
gjioring og foretatt gkonomisk oppgijer som
eventuelt mi tilbakeferes, uten at man har
fatt levert dokumentene til tinglysing, jfr.

§ 3. Det bor imidlertid ikke vare kurant &

f4 dispensasjon. Dispensagjonsadgangen er
derfor foreslitt gjort betinget av at s=rlige
grunner foreligger.»

Uttalelsen mé trolig forstds slik at det skal
sterke grunner til for en dispensasjon, men
motivene gir ellers liten veiledning om hvilke
forhold som kan tillegges vekt. Slik veiledning
mé i fersté rekke spkes i forbudslovens for-
mil, slik det er kommet til uttrykk i lovfor-
arbeidene. — Jeg forstar loven slik at hoved-
forméalet har wzrt 4 verne leichoerne. Som

berert i lovforarbeidene og ogsd hevdset i de- |

partementets uttalelser i nzrvarende sak, vil,

selve etableringen av eierleiligheter iklke uten

videre ha omfattende rettslige konsekvenser
for leieboerne. Men etableringssituagjonen har,
som pavist i lovforarbeidene, ofte fort til fak-
tisk uklarhet og usikkerhet hos leicboerne,
bl, a, fordi de har vart utsatt for press i ulike
former. — Spekulasjonsmomentet er nevnt
flere steder i loviorarbeidene.

Jeg forstr sakens opplysninger slik at de---

partementets avgierelse bygger pd felgende
synspunkter: . , -

1. At organisasjonen ikke har drift av'leie-
gird som prim®r oppgave, og at organisasjo-
nen pnsker & trekke seg ut av denne virksom--
het og frigjere kapifal, jfr. ogsd at den er
«en ideel) organisagijons. .

2. At hensynet til leieboerne er tilstrekke--
lig varetatt. .

Av synspunkfene under 1 antas det sist

nevnte, organisasijonens ideelle karakter, & - -

veere det sentrale; de gvrige nevnte forhold
kan neppe skille organisasjonens situasjon fra -
svert mange andre ghrdeieres. = :
‘Betegnelsen «ideell organisasjon» er neppe
helt entydig, men jeg antar at departementet
serlig sikter il at organisasjonen har kul-
turelle/idrettslige formal, i motsetning til for-
retningsmessige. — P& bakgrunn av det Som
er fremholdt foran om forbudslovens formél,
har jeg imidlertid vondt for & se at dette
synspunkt kan tillegges nevneverdig vekt,
Det bes om departementets uttalelse .til
dette. Det bes opplyst om tilsvarende spers-
mil‘ har vert oppe i andre dispensasjons-
saker. . . .

. ) 119 ~
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. Det annet synspunkt, at hensynet til leie-
boerne er tilstrekkelig varetatt, forstds & ha
sammenheng med uttalelsene i departementets
brev 1. oktober 1979. Departementet legger til
grunn at organisasjonen har pétatt seg nzr-
riere angitte forpliktelser i forbindelse med
dispensasjonen, Departementet hes opplyse
nzrmere grunnlaget for disse forpliktelser.

Klagerne mener at deres interesser ikke er
tilstrekkelizg varetatt. — Punkt 3 i departe-
mentets brev 1. oktober 1979 gjelder forplik-
telser vedrerende takst, siledes om hvem som
skal foreta takst og betydningen av. pakost-
ninger. Klagernes anfersier 18, mars 1980 og
20, mai 1980 forstar jeg slik at de mener at
det sentrale sporsmil er om taksten skal ta
utgangspunkt i leiegdrden som sidan, eller i
den enkelte boenhet som eierleilighet. P4 dette
punkt, som jeg forstar har avgjsrende betyd-
_ning for taksiniviet, har organigasionen si

vidt skjonnes ikke pitatt seg forpliktelser.

Det bes om departementets uttalelse ogsa
til dette.

Departementets avgierelse 30. august 1979
ble sa vidt skjennes truffet uten at leiehoerne
var varslet pa forhiand. Jeg mi pa denne bak-
grunn be opplyst om leieboerne er ansett som
parter i dispensasjonssaken.»

Departementet svarte 11. november 1980:

«Det er for si vidt riktig nir ombudsman-
nen antar at vi med «ideell organisasjon»
sikter til kulturelle/idrettslige form3al i motset-
ning til forretningsmesgige, De midler som blir
frigjort skal brukes og trenges til foreningens
virksomhet.

Tilsvarende sporsmal har ikke vart oppe i
tidligere dispensasjonssaker.

Grunnlaget for organisasjonens forpliktel-
ser er organisasjonens egen erklering av
6. juli 1979 1 forbindelse med seknaden. Disse
forpliktelser, som organisasjonen er gjort
kient med, er heller ikke bestridt av organisa-
sjonen.

Ved de nevnte forpliktelser blir leieboerne
gitt full adgang til & fortsette leieforholdene
som for. De vil ha samme oppsigelsesvern som
tidligere, og husleien vil vamre undergitt regu-
lering pa samme maite som fer. Det er gitt
garantier for at leilighetene ikke kan selges
til andre s& lenge leieforholdene cksisterer.
Leiehoerne kan selv velge mellom kjop og
fortsatt leie. Disse gikringer er leiehoerne gjort
kjent med. .

Vi er ikke Kklar over hvilke ytterligere sik-
ringer gom kunne vari gitt.

Det vises ellers til at organisasjonen ved
omdanning til eierleiligheter skal uifere ut-
bedringsarbeider som det ikke ville vaere bud-
gjettmessig dekning for ved fortsatt utleie av
leilighetene. . :

Departementet har forutsatt at taksten skal
ta utgangspunkt i den enkelte boenhet som
eierleilighet. -

- Departementet antar at leieboerne har retts-
lig klageinteresse, Departementet har imid-
lertid {kke ansett leieboerne som part.»

I avslutténde uttalelse 20, mars 1981 bemer-
ket jeg:

«Etter loven av 28. mai 1976 nr. 36 § 2 annet
ledd kan departementet gjore unntak fra etab-
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leringsforbudet nir «szriige grunner taler for
det». Om forstlelsen av dispensasjonsregelen
vises til det som er uttalt i brev herfra 30. sep-
tember 1980 til departementet. Etter min opp-
fatning kan dispensasjon bare gis i saker som
pa vesentlige punkter skiller seg fra normal-
tilfellene som rammes av lovens forbud, Det
fremgar av lovforarbeidene at det ikke skal
vere kurant 4 £4 dispensasjon. :

Som jeg har gitt uttrykk for i brevet 30. sep-
tember 1980, kan det for dispensasjonsspars-
méalet neppe ha moen betydning at organisa-
sjonen ikke har drift av leiegdrd som primser.
oppgave og at laget ensker & trekke seg ut av
denne virksomhet og frigjere kapital. P& disse
punkter skiller organisasjonens sitnasjon seg
ikke fra mange andre glrdeieres.

At gardeieren er en «ideell organisasjon»
med kulturelle/idrettslige formal i motsetning
til forretningsmessige, kan efter min mening
heller ikke tillegges avgierende veki. Lovens
formal er & heskytte leieboerne, og det skal
sterke grunner til for 4 la gardejerens interes-
ser veie tyngre enn leieboernes. : .

Departementet har lagt vekt pad at organi-
sasjonen har patatt seg forpliktelger ved opp-
folgingsplanen som er inntatt i brev 6. juli
1079 til departementet. I brev 11. november
1980 anferer departementet:

«Ved de nevnte forplikielser blir leie-
bhoerne gitt full adgang til & fortsetie leie-
forholdene som.fer. De.vil ha Samme opp-
sigelsesvern som tidligere, og husleien vil
vare undergitt regulering pd samme méite
som for. Det er gitt garantier for at leilig~
hetene ikke kan selges til andre si lenge
leieforholdene cksisterer. Leieboerne kan
selv velge mellom kjep og fortsait leie.

—_———

Med unntak av ett punkt (vedrgrende salg
til tredjemann si lenge leieforholdet eksiste-
rer) kan jeg ikke se at nevnte forpliktelser
innebzrer mer enn en stadfesting av korres-

ponderende rettigheter som leieboerne har -

direkte etter loven.

Det er i tilknytning til oppfelgingsplanen
ogsd fremhevet at organisasjonen skal foreta
en del arbeider med oppussing og utbedringer,
og at «Takst skal avholdes av et velrenom-
mert takseringsfirma og det skal tas hensyn
1il eventuelle pakostninger den enkelte leie-
tager har foretatt i leiligheten».

Jeg kan vanskelig se at de forhold som
departementet har trukket fram, kunne vare
tilstrekkelig til & oppfylle lovens dispensa-
sjonsvilkdr («szrlige grunners). Departenien-
tets vedtak 30. august 1979 om dispensasjon
er etter min mening ikle rettslizg holdbart.

Som part regnes etter forvaltningsloven av
10. februar 1967 § 2 forste ledd hokstav e)
<person som en avgjerelse retter seg mot eller .
som saken ellers direkte gjelders.

Departementet har lagt til grunn at leie-
hoerne ikke -er parter i dispensasjonssaken., —
Jeg er ikke enig i dette. Leieboerne har etter
min mening en klar og direkte interesse i
sporsmélet om etablering av eierleiligheter
skal godtas, og eventuelt pd hvilken méite etab-
leringen skal skje. ,

At departementet avgjorde gaken 30. angust
1979 uten at leieboerne var varslet pa forhand,
var uheldig og mé kritiseres.» '
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Kommunal- og arbeidsdepartementet har
senere fastsatt ved intern arbeidsinstruks at
leieboerne alltid skal heres fer det fattes ved-
tak i dispensasjonssaker.

53.
Pristakst pa innskottsleilighet — Kklagerett for
kjeper.
(Sak 180/81.)

A klaget 31. januar 1981 ti! ombudsman-
nen over prismyndighetenes behandling av
hennes klage over pristakst pd innskottslei-
lighet.

Eieren av leiligheten begjerte 12. mai 1980
pristakst. I medhold av § 17 i lov av 7. juli

- 1967 (nr. 13) om husleieregulering m. v. for
boliger fastsatte husleienemnda 23, mai
1980 hoyeste lovlige overdragelsespris til
kr. 43 532,—.

Kommunen sto som formidler av leiligheten
og tildelte 28. mai 1980 leiligheten til A. T til-
delingshrevet het, det:

«Leiligheten skal overdras for pristakst.
Denne er satt til kr. 43.532,—, Jeg gjor opp-
merksom pd at selger har en klagefrist pa
3 uker fra vedkommende mottok underretning
om taksten, — — —»

A paklaget 6. juni 1980 husleienemndas
vedtak og hevdet at taksten var for hgy. Som
begrunnelse anfprite hun at vedlikeholdsarheid
i leiligheten var dérlig utfert og at leiligheten
hadde mangler.

Prisnemnda sendte 9. juni 1980 klagen til
Statens pristilsyn og bemerket: i

«Klageren var ikke part i saken da takst
ble avholdt, og har derfor ikke klagerett etter
prisnemndas oppfatning.

Klagen ble forelagt nemnda i mete den 6. ds.
Nemnda fastholdt sitt vedtak av 23. mai, men
besluttet 4 sende klagen til Statens pristilsyn
for uttalelse.»

Statens pristilsyn vttalte 18. juni 198D:

«Statens pristilsyn finner ikke & kunne be-
handle klagen, idet klager ikke var part med
rettslig klageinteresse pd vedtakstidspunktet.»

A ba i brev 10, juli 1980 til pristilsynet om
at saken métte bli forelagt for Prisdirekto-
ratet. I brevet anferte hun:

«Leiligheten er tildelt via boligfordelingsut-
valget 1 kommunen 24.4.1980. Leiligheter som
fordeles giennom kommunen er stilt til dis-
posisjon av boretislagene, og informasjonen
fra borettslaget, fra kommunens boligkontor
og fra prisnemnda er mangelfull. Ingen av
kioperne av leilighetene i borettslagene far
adgang til sine fremtidige boliger for ved inn-
flytning. Borettslagene kontrollerer ikke lei-
lighetenes tilstand om de er sdelagh, mangler
vasking eller renhold fer innflytning av ny
eler.
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Kommunen er bare formidler av leiligheten,
kommunen har séledes intet ansvar for den
oppgitte takst, og heller ikke noe ansvar for
den forfatning leiligheten befinner seg i eller
for de opplysninger som eieren selv gir om
leiligheten.»

Pristilsynet meddelte 23. september 1980 at
saken var forelagt Prisdirektoratet, som ikke
hadde noe & bemerke.

Ombudsmannen tok 23. februar 1981 saken
opp med Prisdirektoratet:

«Saken reiser spersmélet om kijsper av inn-
skottsleilighet har Xklagerett over husleie-
nemndas vedtak. Husleiereguleringsloven har
ingen spesiell regel pid detfe punkt, o spars-
malet mi derfor avgjeres ut fra en tolkking av
forvaltningsloven av 10. februar 1967 § 28
forste ledd ferste punktum som fastslar at
enkeltvedtak kan paklages av en part eller
annen med rettslig klageinteressei saken.

Kjepers rettsstilling ved prisfastsettelse for
innskuddsleiligheter er behandlet i Prisdirek-
toratets skriv 27. september 1976 til husleie-
nemndene. I skrivet heter det bl a.:

«Prismyndighetene fastsetter ikke over-
dragelsesprisen mellom partene, men fast-
setter bare en maksimal overgrense som det
er forbudt A4 overskride. Ved prisregulering
skal maksimalprisen normalt settes for den
gjenstand det dreler seg om, kan fram-
bvs til salgs. P4 grunn av forholdene
pa boligmarkedet pd den ene side og saks-
mengden og behandlingstiden p4 den annen
side, har en for innskottsleiligheter ikke
kunnet gjennomfere dette — slik at salgs-
forhandlinger kan innledes og overdragelse
kan skje fer maksimalprisen settes. Som
folge av dette vil i mange filfeller kjeperen
ha ervervet en rett til leiligheten feor pris-
fastsettingen, og han vil da métte anses som
part ved nemndas behandling av saken og
derved fa klagerett over nemndsvedtaket.,

At man av praktiske grunner har méttet
fravike vanlige prinsipper ved maksimalpris-
regulering medfgrer imidlertid ikke at det
er negdvendig at det foreligeer noen kijsper
ndr maksimalprisen settes. Og er maksimal-
prisen forst gyldig satt, kan en kjoper —
som siden kommer inn i bildet — ikke
piklage avgjerelsen, men mi ta
standpunkt til kjepet og eventuelt forhandle
om prisen innenfor rammen av den maksi-
male grense som er satt ved nemndas ved-
tak. Kjeper er her itke part ved prisfast-
settelsen og har ikke klagerett og det gjelder
folgeHg for ham ingen klagefrist, og spers-
mélet om oppreisning er derfor overhodet
ikke aktuelt.

Sporsmilet om kjepers partsstilling ved
prisfastsetting for innskottsleiligheter har
for s4 vidt vert forelagt for Justisdeparte-
mentets lovavdeling, som ved brev av 7. jull
1976 har erklert seg enig i at en kijsper som
forst kommer inn i bildet etter at prisfast-
‘settineg er holdt. ikke kan piklage den maksi-
malpris som foreligger nir han erverver
leieretten.» ’



I nevnte hrev 7. juli 1976 fra Justisdebarte-
mentet er uttalt: . :

«NAar kjop er avtalt etter at pristakst er
holdt- kan ikke kjeperen anses som part.
Sporsmadlet om noen kan betraktes som mot-
part i eh sak md generelt vurderes ut fra
forholdene pi vedfakstidspunktet, Det vir-
ker ogsi noe uheldig om taksten kan an-

gripes etter at kisperen har akseptert den .

i forhold til selgeren. Justisdepartementet
antar at Ikjeperen i disse tilfellene heller
ikke wvil ha rettsliz klageinteresse, og har
derfor ikke klagerett.

., En annen sak er at kjoperen ogsd 1 disse
tilfellene m4 ha adgang til & angripe takst-
vedtaket om han mener det er ugyldig, f, eks.
fordi selgeren har gitt uriktige opplysninger
Iellezi; pé annen mate fort husleienemnda bhak
yset.» ‘

.Da husleienemnda 28. mai 1980 traff ved-

tak om hsyeste lovlige overdragelsespris, var
leiligheten ikke tildelt A. Noen partsstilling
hadde hun siledes ikke pa dette tidspunkt.
Avgjerende for spersmélet om hennes klage-
rett blir dermed om hun har rettsliz klage-
interesse i saken. Prismyndighetene har be-
svart spersmilet benektende, s& vidt skjennes
fordi A ikke hadde rettslig klageinteresse pa
vedtakstidspunkiet.

Forvaltningsloven § 28 forste ledd ferste
punktum angir ikke at utirykket «rettslig
klageinteressey er Lnyttet til situasjonen nar
forsteingtansen treffer vedtak, Heller ikke for-
arbeidene til forvaltningsloven tilsier en slik
lovforstielse. Tvert imot gis det bade i inn-
stillingen fra Forvaltningskomiteen og i Ot.
prp. nr. 38 (1964—65) uttrykk for at klage-
rett ber gis til en videre interessentkrets enn
. partene i fersteinstansen, jfr. smrlig proposi-
sjonen s. 98; '

~¢Departementet har vertiatskillig
tvil nér det gjelder definisjonen av hvem
som, ber ha klagerett. Atskillig kan tale for
. at Klageretien begrenses til de personer ved-
taket retter seg mot eller direkte gjelder,
sml. definisjonen -av partsomgrepet 1 § 2e.

Det er bare disse personer som har krav pi-

underretning om vedtaket, jfr. § 27, og for
deres vedkommende vil klagefristen da nor-
malt lope etter reglene i § 29 forste ledd.
Gir man klagerett til noen som ikke har
partsrettigheter ved behandlingen i ferste
instans og derfor ikke har krav pi under-
retning om vediaket, f&r man en gruppe
klageberettigte som etter tilheva vil fa
kjennskap til vedtaket gjennom mer til-
feldige kanaler. Dette innebarer at klage-
fristen mi reknes etter den mer ubestemte
regel I § 29 annet ledd. Klage fra noen som
.ikke er part i ferste instans, vil sileis kunne
komme atskilliz seinere enn 3 uker etter at
“vedtaket er meddelt partene. Dette kan ha
uheldige* virkninger, ssrlig ved begunsti-
. gende vedtak. -

En annen innvending mot komitéforslaget
er at i en alminnelig forvaltningslov vil det
bare kunne brukes temmelig alminnelige og

. ubestemte uttrykk for hvem som: skal ha
- klagerett ved siden av partene. I szrlovgiv-
ningen vil man ha muligheter for 4 foreta
en mer neyaktig analyse av behovet for &
utvide kretsen av klagere og & finne mer

presise uttrykk for klagekretsen. I betenk- -

o

-
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ningen fra de svenske «bésvirgsakkunnigas
hai man neyd seg med 4 gi partene
klageadgang, idet det dog vises til at annet
-kan vaere serskilt bestemt,

. Departementet er likevel blitt stdende ved
at klagerett etter forvaltningsloven ber inn-
remmes en noe videre interessekrets enn
partene i fersteinstansen. Enhver som har
«rettslig interesses i & f& fastsatt om et for-
valtningsvedtak er gyldig eller ikke, wil*
kunne anlegge seksmil, sml. tvistemals-

loveng- § 54, Det synes naturlig at alle som
har denne selksméilskompefanse, ogsi gis

, rett til & paklage vedtaket.»

I Prisdirektoratets rundskriv 27. september
1976 er fremholdt at prismyndighetene ikke
fastsetter overdragelsesprisen mellom partene,
men «bare en maksimal overgrense som det
er forbudt 4 overskride». Etter min oppfatning -
kan dette argument neppe vare sarlig tungt-

veiende, Slik gituasjonen er pa boligmarkedet, . . .

vil kjoperen ha svart- smid muligheter til a4
forhandle seg til en lavere pris. ’

Jeg kan etier dette ikke se at den begrun-
nelse som prismyndighetene har gitt for ikke
i realitetsbehandle klagen fra A er holdbar.

Det bes om direktoratets uttalelse til -det
som her er uttalt.»

Prisdirektoratet forela saken for Juéi:is'de- '

partementet som 18. juni 1981 uttalte:

«Justisdepartementet har tidligére.antatt at .. -. -
kjoper som ferst kommer inn i bildet etter... .
at taksten er holdt, ikke har rettslig klage- -

interesse. Co ‘

Husleienemndas vedtak fastsetter den hey-
este Iovlige pris ved salg og retier seg dermed
forst og fremst til selgeren. Innenfor de gren-
ser vedtaket trekker opp, kan kjoper og selger
fritt forhandle om. prisen. Formelt sett er der-
med kjoperens tilknytning til vedifaket svak.
I realiteten er imidlertid forholdet ofte. at

kjeperen er nedt til 4 betale den fastsatte .

takst. Det er stor Imapphet pad rimelige inn-
skuddsleiligheter, og kjoperen vil derfor som
regel ikke ha noen mulighet til & forhandle

seg frem til en lavere pris. Heller ikke kan

kjeperen regne med at det vil vare enkelt &
4 tak i en annen leilighet. P4 denne bak-
grunn fir taksten rent faktisk avgjerende.be-
tydning for kjeperen. . .
Justisdepartementet vil likevel ikke fravike

den tolking vi ga uttrykk for i vart brev-7 juli

1976. Vi legger her vekt pd at det kan virke- .

urimelig at kjeper gjennom klage kan fragéé.
de kontraktsmesgige forpliktelser han har pa-
tatt seg, og at en generell klagerett for senere
kjopere ville fore til uoversiktlige forhold.

I denne spesielle saken antar vi midlertid
at kjsper bor ha rettelig klageinteresse. Leilig-
heten er her tildelt av kommunen, og det er
bestemt i tildelingsvedtaket at den skal over-
dras til takst. Den direkte og hindende virk-
ningen taksten dermed far for det kjgper skal
be%:g.le, gjer at hun. ber innremmes klage-
rett.» o R

“Prisdirektoratet viste i brev 22, juli 1981 til
uttalelsen fra Justisdepartementet og opplyste
at direktoratet hadde bedt Statens pristilsyn
om 4 ta A’s klage 6. juni 1980 opp til behand-
ling. . . L

a
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Jeg bemerket i avsluttende brev 3. august
.1981 til Prisdirektoratet at jeg etter omsten-
dighetene ikke fant grunn til & g nermere
inn pd synspunktene i Justisdepartementets
brev 19. juni 1981.

56.

'Pristakst for innskottsleilighet ved endring av
. prisforskriftene. '
{Sak 17 E/81,)

Ved endring av prisforskrifter for innskotts-
leiligheter, gitt i medhold av § 17 ilov av 7, juli
1967 (nr. 13) om husleieregulering m. v, for
boliger, oppstir sporsmélet om en takstbegje-
ring skal avgjores etter gamle eller nye regler.
Kgl. resolusjon 28. februar 1975 om prisfor-
skrifter for innskottsleiligheter hadde i § 10
folgende bestemmelse om ikraftiredelse:

«Disse forskrifter trer i kraft 1. mars 1975.
Nér kjoper er godkjent av borettslaget og
har oppretiet skriftlig leickontrakt med dette
for 1. mars 1975, skal fastsetting av hoyeste
lovlige overdragelsespris likevel skje etter de
bestemmelger som gjaldt 28. februar 1975.»

Endringsforskrifter av 7.-april 1978 inne-
holdt en lignende bestemmelse, Ved endring
24, juli 1979 ble imidlertid i avsnitt 1T forste
ledd bare fastsatt at de nye forskrifter trer i
kraft 1. august 1979.

Prisdirektoratet uttalte i rundskriv 24. juli
1979 at alle prisfastsettelser fra 1. august

' - 1979 skal skje etter de nye regler. Tilsvarende

ordning ble valgt ved endring 3. oktoher 1980,
med ikrafttredelse 1. desember 1980.
Ombudsmannen viste i brev 13. mai 1981
til Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet til ombudsmannssak 625/80 (referert som
‘nr. 57 bak) og ombudsmannssak 1193/79 (&rs-
meldingen for 1980 s. 86—88) og bemerket at
ombudsmannen i 1979 og 1980 hadde mottatt

flere klager som viser lite heldige sider ved de |

sist valgte overgangsordninger. Ombudsman-
nen uttaler videre:

«Brfaringene med overgangsordningen fra
1979 viser at life rimelige resultater kan bli
folgen dersom wsaksbehandlingen .i husleie-
nemnda strekker seg over lengre tid, og end-
ringen kunngjeres kort tid for ikrafttredelse
(i 1979 8 dager). Sezrlig fremstir utfallet av
prismyndighetenes saksbehandling i ombuds-
mannssak 625/80 som uheldig og stetende.
Med en slik overgangsordning vil resultatet
for gvrig vare avhengig av tilfeldige omsten-
digheter som partene (selger og kjeper) ikke
har herredemme over, og som de kan ha van-
skelig for & forstd skal vaere bestemmende for
- deres rettsstilling. — PA denne bakgrunn hes
opplyst hva departementet kan gijore for a
seke A4 forhindre at lignende resultater vil
oppstd ved fremtidige forskriftsendringer. Spe-
stelt bes vurdert om nye endringsforskrifter
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bher kunngjores tidligere i forhold til tidenm
for ikrafttredelse, eventuelt om husleienemn-
dene i tide kan orienteres om planlagte end-
ringer, Endring av forskriftene i ferietiden
synes for ovrig svert lite heldig. S

Gjeldende overgangsordning legger avgie-
rende vekt pd tidspunktet for nemndas ved-
tak. Teknisk sett byr ordningen pd fordeler,
men det kan sperres om ikke denne fordel gar
pd bekostning av hensynet til rimelighet i for-
holdet mellom selger og kjoper, jfr, at partene
oftest vil overfore leiligheten til hgyeste lov-
lige pris. Overgangsordningen som ble nyttet
fra 1975 til 1979, synes i si maéte heldigere.
Jeg Dber derfor opplyst om departementet vil
overveie 4 gl tilbake til den tidligere ordning,
eventuelt om den sist valgte overgangsordning
kan mykes opp med sikte pa & unnga stetende
resultater som nevnt ved senere forskrifts-
endringer.»

Departementet svarte 23. juli 1981:

«Baken har veart forelagt Prisdirektoratet,
som i brev til departementet av 16. juli 1981
uttaler bl. a. felgende:

«Som tidligere pipekt medferte praktise-

ringen av_ overgangshestemmelsene man

- hadde i tiden 1975—1979 store vanskelig-

heter pé grunn av ulik praksis i forskiellige

bolighyggelag med hensyn til tildeling av .

leilighet, overforing av leierettsdolzumenter
og opprettelse av letekontrakt.»

Prisdirektoratet mener derfor at det ville
vaere en darlig lesning om man skulle gi til-
bake til disse bestemmelser. o

- Direktoratet peker videre pd nedvendighe-
ten av klare overgangsbestemmelser for &
ynngd misforstielser og tvil i husleienemn-
dene om hvilke prisfastsettingsregler som
kommer til anvendelse i forbindelse med end-
ring av prisforskriftene. Direktoratet mener
de overgangsbestemmelser vi har i dag er til-
fredsstillende 1 sd méite. .

Erfaring viser at vansett hvilken form over-
gangsreglene har, sd kan de gi vheldige resul-
tater i enkelt-tilfeller, Departementet kan
imidlertid ikke se hvordan disse skal kunne
unngis fullstendig., Departementet ser i likhet
med Prisdirektoratet et behov for klare over-
gangsregler og er av_den oppfatning at gjel-
dende ordning er bedre enn den som gjaldt
tidligere. . ;

Prigdirektoratet antar at uheldige resultater
bor sokes forebygget ved at endring av for-
skriftene unngés gjennomfert i ferieminedene

. juni, juli og augusi, og videre at det sividt

mulig ber tas sikfe pa 4 vedia endringer i
god tid fer ikraftiredelse. Direktoratet fore-
slar 2 maneder. . o
Departementet stotter Prisdirektoratets syn
og antar at en del wheldige resultater kan
unngas ved at det vedtas en fast endringsdato
for forskriftene og at forskriftene blir endret
oftere for & unngd store differanser mellom
hayeste lovlige overdragelsespris fastsatt for
og etter endringstidspunltet. .
_Det kan forgvrig opplyses at prisfastset-
tingsordningen for innskottsleiligheter i sin
helhet vil bli vurdert i forbindelse med depar-
tementets behandling av NOU 1981 :5 «Fast
eiendoms».» -
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I brev 14. august 1981 til Forbruker- og ad-
ministragjonsdepartementet sa jeg fra at jeg
hadde merket meg deparfementets synspunk-
ter vedrprende fremtidige endringer av pris-
forskriftene for innskottsleiligheter, og at
saken etter dette ikke ga grunn til ytterligere
fra min side. ’

57.

Pristakst etter forskjellige regler ved bytte av
innskottsleiligheter.
(Sak 625/80.)

A disponerte en leilighet i et boretislag og
fikk 15. juni 1979 tilbud om & overta en annen
leilighet i samme borettslag. A aksepterte til-
budet, og i husleiekontrakten ble overtagelses-
tidspunktet satt til 1. juli 1979.

Prisforskrifter for innskottsleiligheter ble
24, juli 1979 endret med virkning fra 1. au-
gust 1979. Takstnivdet ble heaynet ved endrin-
gen. — Bolighyggelaget ba 27. juni 1979 hus-
leienemnda om takst for den leiligheten A
skulle overta. Tilsvarende anmodning for den
leilighet A flyttet fra, ble sendt 3. juli 1979.
Sistnevnte anmodning ble behandlet ferst, og
husleienemnda fastsatte 24. juli 1979 heyeste
Iovlige -overdragelsespris til kr. 33 200,—;
fastsettelsen skjedde i henhold til de tidligere
prisforskrifier. Overdragelsesprisen for den
leilighet A skulle overta, ble 29. august 1979
gatt til kr. 49 000,—; fastsettelsen skjedde i
henhold til de nye prisforskrifter. :

A Klaget til Statens pristilsyn og Prisdirek-
toratet over at leilighetene til skade for ham
var taksert etter forskjellige forskrifter, men
klagen forte ikke fram.,

A klaget 30. april 1980 til ombudsmannen
som 21. mai 1980 skrev til Prisdirektoratet:

«Vedtakene er truffet i medhold av lov av
7. juli 1967 (nr. 13) om husleieregulering m. v.
for boliger § 17, jfr. prisforskrifter for inn-
skottsleiligheter av 28, februar 1975. Forbru-
ker- og administrasjonsdepartementet vedtok
24, juli 1979 endring av nevnte prisforskrifter.
Med virkning fra 1. ausust 1979 ble bl a,
multiplikatorene i § 5 forheyet. Forskrifts-
endringen har siledes fert til at den leilig-
het A fraflyttet er taksert etter forskriftene
slik de led inntil 31, juli 1979, mens den leilig-
het han flyttet til er taksert etter forskriftene
som gjelder etter 1. august 1979. Dette har
resultert 1 at A har betalt uforholdsmessig
meget for den leilighet han overtok. P& denne
hakgrunn bes anslagsvis opplyst hvor store
differansene ville blitt om begge leiligheter
var taksert etter samme regelsett,

Siden vedtakene er truffet henholdsvis
24, juli 1979 og 29. august 1979, synes resul-
tatet formelt holdbart. Det kan imidlertid

veere grunn til 4 sperre om ikke prisnemnda

i foreliggende tilfelle hadde et visst ansvar
for &4 pése at overdragelsene ble behandlet
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etter samme regler. I denne forbindelse bes
opplyst om prisnemnda, 24, juli 1979 var kjent
med begimringen av 27. juni 1979 vedrgrende
leiligheten A overtok, og eventuelt hvorfor be-
gjeringene ikke ble behandlet samtidig. Videre
bes opplyst hvorfor den siste fremsatte be-
gjering ble behandlet forst.

84 vidt skjemnes har noksi tilfeldige om-
stendigheter som A ikke hadde herredemme
over, fert til et for ham ugunstig resultat. Det
bes om. direktoratets syn pA dette forhold og
for evrig om slik uttalelse som klagen. gir
grunn til,» .

Prisdirektoratet forela saken for husleie-
nemnda som 2. juli 1980 opplyste at behand-
lingen av den ene takstsaken hadde tatt lengre
tid fordi nekkel til leiligheten ikke fulgte
taksthegjeringen. Dersom begge leilighetene
hadde vert taksert etter forskriftene slik de
lod etter 1. august 1979, ville takstdifferansen
blitt kr. 5 488,—.

Prisdirektoratet anfarte i1 brev 14. juli 1980:

«Ved heving av en maksimal prisgrense som
skijer fra et bestemt tidspunkt, vil det fore-
komme at personer som samtidig skal kjepe
og selge vil 4 maksimale grenser for prisene
fastsatt etter forskjellig regelsett, og slike til-
feller har ogsé forekommet ved tidligere end-
ringer av disse forskrifter.

Etter den framstilling av saksforholdet som
prisnemnda har gitt, finner Prisdirektoratet
ikke & kunne foreta noen videre forfgyning i

- saken.»

Jeg pekte i brev 24. september 1980 til Pris-
direktoratet pa at de to leilighetene ligger i
samme hus og har samme oppgang og tilfeyde:

«I brev herfra 21, mai 1980 ble uttalt at si
vidt skjennes har noksi tilfeldige omstendig-
heter som A ikke hadde herredemme over,
fort til et for ham ugunstig resultat. Ktter
gjennomglelse av saksdokumentene er dette
inntrykk ytterligere forsterket, Det kan spor-
res om resultatet fremstar som s4 urimelig og
stetende at det ikke ber godtas. Det bes om
Prisdirektoratets uttalelse til dette og hva som
eventuelt kan foretas.s

Prisdirektoratet meddelte senere at spers-
méilet om & tilkjemne A billighetserstatning
var tatt opp med Forbruker- og administra-
sjonsdepartementet. Rillighetserstatningsut-
valget bevilget 24, mars 1981 A erstatning
med kr, 10 812,—,

58.

Renovasjonsordning for hytter og fritidshus —
retningslinjer om deltagelsesplikt.
© (Sak 6 E/79.)

Med bakgrunn i flere klagesaker skrev jeg
14, mars 1979 til Sosialdepartementet: .

«Jeg forstar Sosialdepartementet slik at de-
peratementet mener at en hyvtteecier her fritas
for & delta { kommunal hytterenovasjon der-
som det ved lang avstand mellom hytite og
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sgppelcontainer er serlig store praktiske van-
skeligheter med gjennomfering av ordningen.

Etter departementets opplysninger synes
praksis rundt i kommunene & vare meget for-
skjellig pd dette punkt. Dette kan i seg selv
vere uheldig, fordi det kan virke urimelig for
den enkelte hytteeier at spersmalet om fritak
i en slik sak skal avhenge av i hvilken kom-
mune vedkommende har hytte.

Enkelte kommuner avslar etter det opplyste
enhver sgknad om fritak uansett avstand mel-
lom hytte og container. Dette synes ikke for-
enlig med det standpunkt som ligger il grunn
for departementets avgjerelse i foreliggende
klagesak. Jeg vil i denne forbindelse peke pa
at det virker lite rimelig om fritaksspersmaiet
i slike tilfelle skal avhenge av klage til de-
partementet, I sd fall burde det vel gis ner-
mere orientering om denne klagemulighet,
hvilket trolig vil fore til okt antall klager til
departementet., Jeg vil ogsd tilfeye at ved
konsekvent praksis med avslag pd fritakssek-
nader begrunnet i lang avstand mellom hytte
og container vil renovasjonsavgiften Ilett
kunne £3 karakter av sserskatt.

Sosialdepartementet anferer avslutningsvis:

«P4 grunn av at kommunene gjennom-
giende yter tilskott til den kommunale reno-
vagjon, vil en utstrakt fritaksordning kunne
influere p4d kommunens ekonomiske evne til
& drive offentlig hytterenovagjon. Retnings-
linjer for kommunene om en slik fritaksord-
ning vil sdledes bidra til at f=rre kommuner
vil innfere tvungen hytterenovasjon. Depar-
tementet er derfor kommet til at hver enkeit
kommune 1 tilfelle ber etablere en fritaks-
ordning som kommunens myndigheter ut fra
de lokale forhold finner riktig.»

Henvisningen til de lokale forhold kan jeg
ikke se kan vare avgjerende for spersmilet
om. det ber gis retningslinjer for praktiserin-
gen av kommunal hytterenovasjon péd dette
punkt; dette er forhold som det etter min
mening i tilfelle synes mer n=rliggende &
knytte til utformingen av eventuelle retnings-
linjer. P& bak n av det som er nevnt oven-
for vil jeg videre bemerke at det neppe i det
lange lop kan tjene hensikten med kommunal
hytierenovasjon 4 tvinge gjenmom ordningen
i tilfelle hvor gjennomferingen skaper sarlig
store praktiske problemer.

Jeg vil siledes henstille til departementet
& vurdere pa nytt spersmilet om & gi retnings-
linjer for behandlingen av slike saker i kom-
munene (og eventuelt hos fylkesmannen). Om-
budsmannen bes orientert om resultatet.»

I brev 24, april 1979 viste Sosialdepartemen-
tet til at Miljeverndepartementet hadde frem-
lagt utkast til Ot. prp. om lov om vern mot
forurensninger og om avfall, og fant det der-
for uhensiktsmessig 4 2 opp spersmilet om
retningslinjer pa det davarende tidspunkt.

I brev 9. mai 1979 henvendte jeg meg til
Miljeverndepartementet som 25, juni 1979
svarte:

«Néir det gjelder mer detaljerte regler for
renovasjon for hytter og fritidshebyggeise vil
det bl utarbeidet forskrifter om dette pd et
senere tidspunkt. De spersmil som er reist i
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Ombudsmannens brev av 14. mars 1979 til
Sosialdepartementet ber etter Miljeverndepar-
tementets oppfatning siledes utstd til slike
forskrifter blir utarbeidet.»

Lov om vern mot forurensninger og om av-
fall hle gitt 13. mars 1981, og i brev 15. juni
1981 til Miljeverndepartementet minnet jeg
om saken.

Miljsverndepartementet svarte 2. oktober
1981:

. «Etter at loven ble ferdighehandlet i Stor-
tinget har departementet nedlagt en god del
arbeid med informasjonsmeter for kommu-
nene. P& bakgrunn av erfaringer fra disse
mptene er det tvilsomt om departementet vil
g inn for & fastsette egne forskrifter i med-
hold av forurensningsloven om hvordan reno-
vasjon skal innrettes i hytteomrider. Etter
departementets syn er det mye som taler for
at kommunene selv ber kunne bestemm.e hvor-
vidt det skal vere renovasjon i hytteomrider
og hvordan den, i tilfelle ber organiseres.»

Etter dette kunne jeg ikke gjore mere.

59.

Kommunale forskrifter om vaunnavgift —
tidspunizt for ikrafttredelse.
(Sak 1217/80.)

A klaget 26. september 1980 til ombuds-
mannen over kommunens krav om tilkoblings-
avgift for vann til hans bolighus oppfert i
197778,

Boligtomten, beliggende i et byggefelt opp-
arbeidet av kommunen, ble kjopt av A's svi-
gerforeldre i 1963, og i tildelingshrevet het
det:

«Etter kommunestyrevedtak méi De i tillegg
til kjepesummen betala kr. 3 40 0,— 1i refu-
sjon for opparbeiding av veg, kr. 1 000,—
for grunn til veg og kr. 6 00,— i avgift for
tilknyting til kloakk. Dessutan mi De betala
kostnaden med overdraginga.»

A overtok tomten i 1976 og sendte 8. juli
1977 bhyggemelding. Bygningssjefen ga 19. sep-
tember 1977 byggetillatelse pd vanlige vilkir.

Den 21. maj 1979 fikk A krav fra komnmunen
om innbetaling av tilknytningsavgift for vann
og kloakk. I'brev 5, juni 1979 tok han saken
opp med kommunen og fremholdt at hans svi-
gerforeldre hadde hetalt disse avgifter. Han
anferte videre at dersom kommunen mente &
ha et slikt krav, burde det vsert tatt forbe-
hold den gang kommunen ga byggeutsettelse
til svigerforeldrene eller da tomten ble overtatt
av disse, eller senest da byggemelding ble inn-
gitt.

Kommunens tekniske utvalg frafalt 29. au-
gust 1979 kravet pd tilknytningsavgift for
kloakk fordi avgiften mitte anses & vaere be-
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talt ﬁdligere. Kravet pd avgift for tilkobling -

til vannledning ble fastholdf, I vedtaket het
det: —

«Grunngjevinga for vedtaket er at utvalet

. ikkje finn & kunna avvika fra forskrifiene og
det vedtekne avgiftsregulativet samt at for-
mannskapet 30.1.1979 har vedteke at det er
datoen for byggemelding (for eller etter
1.1.77) som er avgjerande for nir dei nye til-
koplingsavgiftene for vatn og kloakk ogsé
v?kﬁl gierast gjeldande i kommunale bygge-
© Ielt.»

<A kiaget 19, oktober 1972 over vedtaket og
fremholdt at avgift for tilkobling av vann
.métte anses betalt av svigerforeldrene ved
overtagelsen av tomten i 1963.
Kommunen svarte 6, februar 1980:

«Med tilvising til lov om kommunale vass-
og kloakkavgiffer vedtok kommunestyret
- 14, desember 1976 nye tilkoplingsavgifter for
vatn og kloakk fra 1.1.1977. Samstundes vart
teknisk etat beden om & arbeida ut nytt regu-
lativ basert pa ferestiande vedtak.

Ved praktiseringa av reglane, oppstod det
tvil om hus som var under arbeid, men ikkje
tekne i bruk pr. 1,1.1977 kom inn nnder det
nye regelverket. Bitter at spersméilet var lagt
fram bide for fylkesmannen og departementet
sa formannskapet 30.1.79 i det hovet frd om
at det er datoen for byggemeldinga (for eller
étter 1.1.77) som er avgjerande for nar dei
nye tilkoplingsavgiftene for vatn og kloakk
skal gjennomferast.

Som alt nemnt, gjeld det nye regelverket
for alle ecigedomar som vert knyite til off.
vass- og kloakkleidningar etter den nemnde
datoen. Dette i motsetnad til tidlegare lokal
praksis i kommunen der den (rimelege) til-
knytningsavgifta for kloakk ikkje vart gien-
nomferd i byggefelt. Vi hadde heller ikkje til-

*knytningsavgift for vatn, . . -

Formannskapet drefta 26, f. m. innglande
anken Dykkar i hove motteken rekning for til-
koplingsavgift. Det skjenar at det frd Dykkar
syn kan virka urimeleg at De mé betala slik

tilkopling medan naboar i same streket, som

sende inn byggemelding innan utgangen av

1976, slepp 4 gjera defte. P4 den andre sida .

kan formannskapet med tilviging til foresta-
ande ikkje endra pi datoen 1.1.1977 som var
siste frist for kommunane til & setja i kraft
det .nye regelverket om vass- og kloakkav-
gifter, Etter neye vurdering fann formann-
‘skapet etter dette ikkje 4 kunna imetekom:

anken Dykkar.» .

I klagen til ombudsmann fastholdt A at det
allerede var betalt for tilknytning til vann-

ledning. Videre fremholdt han at det ikke var -
riktiz som anfert av kommunen at det for -

kominunalt opparbeidede byggefelt ikke tidli-
gere var krevd tilkoblingsavgift for vann og

kloakk. Han fremholdt at det ialifall for det ak- .’

tuelle. byggefelt var ubestridelig at det i det

minste var betalt for tilknytning til kleakk-

da feltet som et av ferste ble utlagt i 1963.

4

- T
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I senere brev supplerte A sin klage:

«Som nevnt i mitt brev_til ombudsmannen
av 26/9-80 er jeg ikke sikker pd om avgifts-

- vedtaket for de nye tilkoblingsavgiftene for

kommunen er offentliggjort pa korrekt méte.
Visstnok bare i et lokalblad i kommunen.» .

Kommunen uttalte 17. oktober 1880: .

c«Heilt i det siste er det ogsi drege inn 1°
diskusgjonen at dei nye forskriftene ikkje er.
kunngjorde i Norsk Lovtidend, men i staden
i lokalavisa, Ein viser i det hsovet til brevet
virt av 26.9, d. &; til Eommunaldepartementet.
Vi har her ennd ikkje fatt svar. Ogsé i brevet
av 14.7.78 til Miljeverndepartementet er det
opplyst at kunnngjering er fereteke i lokal-
avisa, utan at korkje fylkesmannen eller de-
partementet di gjorde merknader til dette.»

Saken ble stilt i bero i padvente av Kommu-
naldepartementets svar pi kommunens hen-
vendelse 26. september 1980. Den 9. juni 1981.
uttalte departementet: - -

«Kommunale avgifter vert rekma som for-
skrifter, og mé som hovudregel kunngjerast i+ -
Norsk Lovtidend for dei kan gjerast gjeldande,
jfr. §§ 38 forsie ledd bokstav ¢ og 39 1 for-
valtningslova.

_Kunngjering er berre unnateke nir det kan
visast til at vedtaket er gjort kjent for dei
det gjeld p& annan forsvarleg méite eller dei
har £att kjennskap til det. Co

Etter kva som er opplyst fri. kommunen,
har departementet etter omstenda ikkie noko
4 merke til miten forskriftene om vass- og
kloakkavgifter vart gjort kjende pi. Departe-
mentet meiner at forskriftene ikkje kan fa
verknad for dei vart kunngjorde, jfr. § 32 i
forvaltningslova.s” ’

I avsluttende bref 16. juni 1981 viste jeg
til forvaltningsloven av 10. februar 1967 § 39,
silydende: ) . :

«En forskrift kan ikke piberopes overfor
den enkelte for den er kunngjort som fast-
satt i § 38, med mindre det pavises enten at
forvaltningsorganet pd annen forsvarlig mite
har gjort forskriften kjent for offentligheten
eller for vedkommende erverv, fag, interesse-
gruppe eller for den forskriften péberopes
overfor, eller at vedkommende har fatt kjenn-
gkap til forskriften.» Ly

Jeg uttalte:

«Kommunens krav om avgift for tilkobling
til vannledning er fremsatt med hjemmel 1
kommunens forskrifter for vass- og kloakk-
avgifter. Forskriftene er efter det opplyste

- vedtatt av kommunestyret 13. desember 1976

og 19. april 1977, og stadfestet av_{fylkes-
mannen 16. mai 1877. — Det er pi det rene

at forskriftene ikke er kunngjort i Norsk Lov- . )

tidend, men i lokalavisen, en gang etter 14. juli

.
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. Etter min oppfatning er det intet som tyder
pd at klageren hadde kjennskap til forskrif-
tene da han sendte byggemelding til kom-
munen 8. juli 1977, Nar det-da videre er pi
det rene at forskriftene pd dette tidspunkt
heller ikke var kunngjort pd noen mate, kan
gg, . Ktter min mening ikke piberopes over-
rA =y .

"I brev 9. juli 1981 til ombudsmannen opp-

.. lyste kommunen at kravet mot A var frafalt

‘og  at formannskapet hadde vedtatt at for-
skriftene om tilknytningsavgift for vann og
kloakk forst skulle tre i kraft 4. angust 1977
da de ble kunngjort. ‘

60,

' Skattnedsettelse ved etterbefaling av lenn -— av-

slag ph tvers av Fhlalriasgepa.rtementets retnings-
: o nJer.
_ (Sak 35:3,!81J og 773/81.)

A og B klaget 12. mars og 15. juni 1981 til
ombudsmannen over Trondheim *kommunes
avslag pd sgknad om nedsettelse av skatt ved
etterbetaling av lenn.

Etter sluttferte justerings- og normerings-
forhandlinger fikk A i juni 1977 etterbetalt
¢a, kr 49 600,— i lenn for tidsrommet 1. mai
19756—31. mai 1977. Belgpet ble i sin helhet

" - beskattet ved ligningen for 1977. A sokte om

‘nedsettelse av skatten til det belep den ville
blitt ved fordeling av etterbetalingen pi de

- enkelte opptjeningsar, Formannskapet avslo

1. februar 1979 sgknaden.
A spkte 30. mars og 3. desember 1979 pa
nytt om nedsettelse, og viste til at en kollega
- som skattet til nahokommunen, ved tilsvarende

~ etterbetaling hadde fitt nedsatt skatten for
© 1977, Formannskapet fastholdt 14, februar
- 1980 skattekravet, ‘

* Skatteutvalget i kommunen uttalte 6. mai

. 1981 til ombudsmannen:

«Skatteutvalget har som praksis, i alle sam-

- menlignbare spknader fastholdt utliknet skatt

pa etterbetaling av lgnn for tidligere 4r, som
var beskattet pa utbetalingsaret.
- Detf{e s4 fremt merskatten ikke har virket
urimelig tyngende for skattyteren.

Skatteutvalgets forslag har da alltid vert:
Skattekravet fastholdes.

Skatteutvalget har selv utarbeidet normer
for forslag i hestemte situasjoner.

Dette er gjort nettopp for & unngi for-
skjellsbehandling.»

B ble tilsatt 1. auf,;ust 1975 som leerer ved

- " en barneskole og gitt kompetanse og lenn som
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faglerer, til Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet i Juni 1978 godkjente ham som adjunkt
og det med virkning fra 1, august 1975. Dette
medfgrte en lpnnsetterbetaling i 1978 pd ca.
kr 33 700,—, som ble beskattet ved ligningen
for 1978. Kommunen avslo 22. oktober 1979 &
nedsette skatten til det den ville blitt dersom

I brev 19. november 1979 til ligningskon-
toret og 3. desember 1979 til Finansdeparte-
mentet tok B saken opp pd nytt. Formann-
skapet fastholdt skattekravet, mens Finans-
departementet uttalte 20, juni 1980:

«Da det dreier seg om nedsettelse av gkatt

med et belop som ikks overstiger kr. 18.000,—, .

treffes avgjerelse av formannskapet.

Departementet har riktigmok henstilt
til kommunene i felge departementets praksis
vedrgrende omberegning av etterbetalt lenn,
men formannskapets vedtak er en skienns-
messig avgjerelse som departementet ilkke har
adgang til & omgijore, jfr. skattebetalings-
lovens § 42,1.»

Ved brev 8. juli 1981 forela ombudsmannen
begge kiagesakene for Finansdepartementet:

«I Dommer, uttalelser m.v. i skattesaker
og skattespersméil 1964 s. 167 er gjengitt fol-
gende uttalelse fra departementet:

«Departementet har i tidens lep behandlet
en lang rekke seknader om gkattelettelser
ved etterbetaling av lenn og har fulgt den

hovedlinje at skatten i slike tilfelle ber ned- . |

settes til det den ville ha utgjort hvis lennen
var blitt utbetalt i riktig tid. En har ment
at det ville virke urimelig & opprettholde
den progresjonen i skatt som oppstir pa
grunn av et forsinket Ilgnnsoppgjer, eller
Lignende.

En vil henstille {il de kommuner som i
henhold til skattebetalingslovens § 42,1, skal
behandle sgknadene fra de nevnte medlem-

_mer av Deres forening, 8 felge den samme
praksis som departementet har fulgt.»

Det bes opplyst om departementet har
kjennskap til 1 hvilken utstrekning departe-
mentets henstilling folges i praksis.» .

Finansdepartementet svarte 26. august 1981:

«Departementet har kjennskap til at to for-
mannsgkap ikke praoktiserer nedsettelse i sam-
svar med departementets henstilling inntatt i
Dommer, uttalelser m.v. i skattesaker og

skattespersmal 1964 s. 167. Dessuten. har en -

kjennskap til at man i noen kommuner har
fastsatt belepsgrense slik at mindre etterbe-
talinger ikke blir gjenstand for skattenedset-
telse etter omberegning. :

Det er fra flere ligningskontorer gitt ut-
trykk for at omberegning av etterbetalinger
utgjor en stor arbeidsbyrde.

Departementet antar at det er grunn til 3

unnlate omberegning og nedsettelse ndr diffe-

~adjunktlennn var blitt utbetalt i de enkelte
ar. '

-
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ransen 1 skatt er relativt beskjeden og tar
sikte pd & sende ut retningslinjer om slik be-
grensning, Begrensningen vil imidlertid ikke
omfatte belop av en storrelsesorden som i de
to klagesakene.» .

I brev 10. september 1981 til skatteutvalget
skrev ombudsmannen:

«I Finansdepartementets brev 26, august
1981 er opplyst at departementet har kjenn-
skap til at to kommuner ikke praktiserer ned-
settelse i samsvar med departementets hen-
stilling, Det er siledes grunn til & regne med
at departementets henstilling og tidligere
praksis folges i de aller fleste kommuner. Det
bes opplyst om dette moment er tatt i be-
traktning ved behandlingen av skatfesgknader
i Trondheim kommune.

Som det fremgir av uttalelsen i Utv. 1967
g. 167 har departementet ment «at det ville
virke urimelig 4 opprettholde den progresjo-
nen i skatt som oppstir pd grunn av et for-
sinket lennsoppgier, eller lignende». Det bes
opplyst om skatteutvalget er uenig i denne
vurdering.»

Skatteutvalget svarte 7, oktober 1981 :

«Skatteutvalget vurderer disse sakene slik:

Skatteytere som av en eller annen grunn
fir etterbetalt arbeidsinntekt boer nedvendig-
vis ikke fi sine skatter omberegnet. Grunn-
laget for & anbefale en slik omberegning mi
vare at et avslag vil virke urimelig tyngende
betalingsevnen tatt i betraktning.

I angjeldende saker kan ikke skatteutvalget
se at de berorte parter burde ha gkonomiske
vanskeligheter med 4 utrede utliknet skatt.

S& fremt Departementets hovedlinje ved-
rerende skattelettelser ved efterbetaling av
lenn skulle folges, mener utvalget at alle som
kom i samme situasjon burde orienteres om
mulighetene for &4 seke. Likeledes burde vel
alle som har fatt avslag bli oppfordret til &
spke om fornyet behandling.

Hva defte ville innebzre av merarbeide for
likningskontor og skatteutvalg kan en bare
tenke seg.

Personer med liten skatteevne/trygdeytelser
eller pensjoner far av likningskontoret om-
regnet og nedsatt sine skatter. De spersmal
som er stillet ansees besvart i felge foran-
stiende.»

I avsluttende brev 5. november 1981 til kom-
munens skatteutvalg uttalte jeg:

«Lov av 21. november 1952 (nr. 2) om be-
taling og innkreving av skatt § 41 nr. 1 lyder:

«NAar likningsnemnda i medhold av skatte-
loven § 85 har radd il at skatten blir ned-
satt eller ettergitt og nér det ellers pd grunn
av dedsfall, serlig alvorlig eller langvarig
sykdom, varig invaliditet eller andre Arsaker
virker sgrlig ubillig eller uforholdsmessig
trykkende & fastholde hele skatten, kan
denne settes ned eller ettergis.» :

Det er uklart hva skatteutvalget har ment
nér det uttaler at grunnlaget for & anbefale
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nedsettelse av skatien ved etterbetaling av
arbeidsinntekt «ma vere at et avslag vil virke
urimelig tyngende“betalingsevnen tatt I be-
traktning». .

Etter skattebetalingsloven § 41 nr. 1 ma
det, nar ligningsnemnda ikke har tilrddd ned-
settelse eller ettergivelse, forst vurderes om
«det ellers pad grunn av dedsfall, serlig alvor-
lig eller langvarig sykdom, varig invaliditet
eller andre argaker virker szrlig ubilliz eller
uforholdsmessig trykkende & fastholde hele
skatten». Dersom ett av disse vilkdr anses
oppfylt, vil det bero pd en skjennsmessig vur- .
dering om skatten bor «settes ned eller etter-
gis», jir. «kans,

Narvaerende sak gjelder to skattytere som
har fatt etterbetalt lpnn for tidligere ar. Eiter
skattelovens regler blir slik etterbetaling be-
skattet samlet i uthetalingsiret. Skatten pd
etterbetalingsbelgpet vil da pd grunn av den
progressive begkatning bli hevere enn om be-
lapet var blitt uthetalt i de &r lennen refererer
seg til. --- Det kan ikke vare sserlig tvilsomt
at ovennevnte forhold omfattes av skattebe-
talingsloven § 41 nr. 1, jfr. <andre Arsakers,
og at det vil virke «s@rlig ubilligs & fastholde
hele skatten, Liovens vilkdr for 4 kunne ned-
sette eller ettergi skatten er siledes til stede.

Nir det videre gjelder den skjennsmessige
vurdering av Sﬁarsmélet om det her er grunn
til & gjore bruk av den adgang som loven gir
til lempning, skal jeg bemerke:

Finansdepartementet har i uttalelsen i Utv.
1964 1, 167, henstilt til kommunene ved sgk-
nader om skattelettelser ved etterbefaling av
lenn & folge departementets tidligere hoved-
linje og praksis om & nedsette skatten til det
belop den ville utgjort hvis lgnnen var ut-
betalt i rett tid, —— Departementet har opp-
lyst at det har kjennskap til at Trondheim
kommune og en annen kommune ikke praldti-
Serer nedsettelgse i samsvar med departemen-
tets henstilling., Det er .sdledes grunn til &
regne med at departementets henstilling og
tidligere praksis feolges i de aller fleste kom-
muner.

Det mé legges til grunn at Finansdeparte-
mentets henstilling tar sikte pd 4 f& en mest
mulig ensartet praksis i disse saker landet
over., Selv om henstillingen ikke er juridisk
bindende for kommunen, antag forholdet like-
vel & vere at kommunene normalt retter seg
etter den slik forutsetningen har vert. — NAar
en kommune som i narvarende sak ikke fpl-
ger henstillingen, innebserer det at skatteplik-
tige til denne kommunen kommer i en ugunstig
geerstiliing i forhold til skattytere i andre
distrikter. .

P4 denne bakgrunn antar jeg at skattemyn-

" dighetene her burde ha gjort bruk av lovens

adgang til lempning, og finner det klart urime-
lig at dette ikke er glort. Denne kritikk gir
jeg uttrykk for i henhold til lov av 22. juni
1962 (nr. 8) om Stortingets ombudsmann for
forvaltningen § 10 annet ledd. '

Jeg mé be om at seknadene forelegges for-
mannskapet for ny behandling, og ber om 4 bli
underrettet om resultatet.»

Formannskapet fastholdt 3. desember 1981
sine tidligere avslag, og jeg ga klagerne he-

skjed om at det ikke var mer jeg kunne gjere.
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61.
Innsyn i ugradert ariikkelsainling — sikkerhets-
messige hensyn.
{Sak 199/80.) .

En forening klaget 1. februar 1980 til om-
budsmannen over Forsvarsdepartementets av-
slag pad foreningens anmodning om utlevering
av en artikkelsamling utgitt i forbindelse med
Forsvarets fellessambands 25-arsjubileum.
Foreningen hadde bedt om 3 f& boken for & gi
en omtale av den i foreningens avis.

Foreningen henvendte seg ferst til Forsva-
rets fellessamband, som 24, april 1979 avslo
begjeringen.

Foreningen paklaget avslaget til Forsvars-
departementet. Den anferte at boken allerede
var utlevert til enkelte Oslo-aviser, og at den
gséledes ikke kunne vesre sikkerhetsgradert.
Videre ble fremholdt at distribusjonen av hoken
tydet pd at den heller ikke var unntatt fra
offentlighet 1 medhold av bestemmelsene i lov
av 19. juni 1970 nr. 69 om offentlighet i for-
valtningen, Endelig hevdet foreningen at et
avslag ville fremstd som et tilfelle av usak-
lig foraskjellshehandling etter den distribusjon
som allerede var foretatt.

I brev 30. juli 1979 stadfestet Forsvarsde-
partementet det piklagede vedtak. Det ble vist
til at boken ikke kunne anses som et «saks-
dokument i offentlighetslovens forstands.

Foreningen kom tilbake til saken, og de-
partementet uttalte 18. januar 1980;

«Som meddelt i brev av 30 juli 1979, anser
departementet boken for ikke 4 vere et saks-
dokument i offentlighetslovens forstand, Den
er gitt ut av Forsvarets fellessamband og er
beregnet pd en begrenset distribusjon til
FFSBs eget personell, samt til ngkkelpersoner
i instanser FFSB har faglig Samarbeide med.
Ved en inkurie ble et fitall eksemplarer av
bhoken gitt til utenforstdende kort tid etter ut-
givelsen. Alle senere anmodninger om utleve-
ring er imidlertid blitt avslitt. Det synes der-
for ikke & ha funnet sted noen forskjellshe-
handling av foreningens avis.»

Forsvarsdepartementet ga 16, juni 1980 fal-
gende uttalelse til ombudsmannen:

«f'er trykkingen ble hver artikkel sikker- -

hetsmessig vurdert, men det ble ikke funnet
grunn ti] 4 beskytte (gradere) noen av dem.
Det ble imidlertid ikke tilstrekkelig wvurdert
hvilke konsekvenser det kunne fa at artiklene
ble samlet og gitt ut i bokform. Boken ble
derfor ikke sikkerhetsgradert. :

En tid etter utgivelsen ble man imidlertid
klar over at den samlede informasijon boken
gir tilsier en begrenset spredning.

Forsvarsdepartementet vil her peke pd den
risiko det kan innebsre at opplysninger som
enkeltvis ikke er beskyttet (gradert) kan set-
tes sammen til et helhetsbilde som ikke er
skjent pd forhdnd, og som ber holdes beskyt-
tet av hensyn til rikets sikkerhet.

9
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I den. forste tid etter utgivelsen — for det
ble klart at bokens samlede innhold tilsier
begrenset og kontrollert distribusjon — ble
noen eksemplarer gitt til utenforstiende. Disse
tildelinger er mangelfullt registrert.

. Etter at man ble klar over at den samlede
informasjon tilsier begrenset spredning av
boken, er alle begjeringer fra utenforstiende
institusjoner og enkeltpersoner blitt avslitt,

Alle begjzringer — unntatt en enkelt fra
avishold — er fremsatt pr telefon og er ikke
blitt registrert. Det er derfor ikke mulig &
opplyse hvilke begjmringer som er avslitt,
slik Ombudsmannen har bedt om. Det kan
imidlertid erindres at offentlige bibliotek har
bedt om & £4 boken.

Foreningens avis har bedt om 4 f4 innsyn
i boken med henvisning til offentlighetsloven.
Etter Forsvarets fellessambands og Forsvars-
departementets syn er boken ikke et salcsdoku-
ment i offentlighetslovens forstand. Den faller
utenom denne lovs ramme. Boken egner seg
av flere grunner ikke til offentliggioring. Bl a
er den som et internt jubileumsshrift tildels
gitt form og innhoid heregnet pi distribusjon
til en engere krets og ikke til almenheten.

Kiagen til Ombudsmannen er bla begrun-
net med at foreningens avis er blitt utsatt for
usaklig forskjellshehandling, idet det hevdes
at flere Oslo-aviser fikk utievert boken ved et
Jjubileumsarrangement de var innbudt til, og
at avisen X fikk den pa direkte henvendelse
lang tid etterpa. S& langt det har vert mulig
4 bringe pd det rene, er boken ikke tildelt
andre Oslo-aviser enn avisen X. Denne til-
deling skjedde kort tid etter utgivelsen.

Som nevnt ovenfor bestdr boken av signerte
enkeltartikler. Forsvarsdepartementet finner
4 ville gjore oppmerksom pé at i en erklaring
datert 23/10-79 har samitlige forfattere mot-
satt seg at foreningen far utlevert boken.»-

I brev 30. juli 1980 uttalte foreningen :

«FD papeker «den risiko det kan innebaere
at opplysninger som enkeltvis ikke er beskyt-
tet (gradert) kan settes sammen til et hel-
hetshilde som ikke er kjent pa forhénd, og
som. ber holdes heskyitet av hensyn il rikets
sikkerhets. S& generelt som FD’s uttalelse her
er formulert er den uten relevans til den fore-
liggende sak, Slike hensyn som her er omtalt
er ivaretatt i statsforvaltningen gjennom Sik-
kerhetsinstruksen og Beskytielsesinstruksen.
Av departementets brev framgir det at For-
svaret selv har vurdert boka i forhold til disse
to instrukser, og funnet at det etter en slik
ngye vurdering ikke var/er aktuelt & sikker-
hetsgradere materialet.

Det er grunn til 4 understreke at Forsvars-
departementets brev mé forstds slik at boka
pr. dags dato fortsatt ikke er gradert. Pa
samme vis er det grunn til & understreke at
sévidt det har vert muliz 4 bringe pa det
rene har ingen mottatt boka med noen
forbehold om bruk av det som stir der. Sely
pressecrganer fikk boksa til fri benyttelse fa
dager fer foreningens henvendelse.»

I hrev 3. novembér 1980 uttaite Forsvarsde- -
partementet:
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«Som tidligere meddslt, -ble t11dellngen. av
boken fra ferst av ma.ngelfu]lt registrert, og
enkelte ntenforstiende fikk boken, — — —

Foreningen hevder videre at Forsvarets fel-
lessamband har tildelt boken til pressen ut
fra - politiske hensyn. Departementet tar be-
stemt avstand fra en slik pistand, fordi det er
helt pi det rene at hvis man pé. et tidligere

- tidspunkt hadde vart klar over den sikker-

« hetsmessige betydning av den samlede stoff-
?el?Ode ville heller ikke avisen X ha fé.tt
oken.»

I avsluttende uttalelse 14. januar 1981 pekte '

jeg pad at dat etter de foreliggende opplysnin-
ger matte legges til grunn at boken var gitt
t11 folgende personerfinstitusjoner:

== niverende og tidligere ansatte i Forsva-

réts fellessamband,
- enkelte storhngsrepresentanter,
institusjoner i Forsvaret, . )
enkelte embets-/t:jenestemenn i Forgvaret,
enkelte samarbeidende institugjoner i stats-
_ forvaltningen og embets-tjenestemenn i
slike mstltus:joner.

I [',IA['

firmaer,

. .=~ enkelte npkkelpersoner i samarbeldende

J eg fortsatte

' «Etter min oppfatnmg var det klart uheldig
‘at Forsvarets fellessamband ikke fer utgivel-
Sen vurderte om innholdet i boken tilsa be-
grenset distribusjon. Denne svikt kan likevel
ikke vare til hinder for at det senere foretas
en vurdering av den sikkerhetsmessige betyd-
ning. At boken ikke var gradert etfer Sikker-

hetsinstruksen fastsatt ved kgl. resolusjon.

17. mars 1972 eller etter Beskyttelsesinstruk-
sen av samme dato, kan i denne. forbindelse

5 ikke vare avgjsrende. )
‘Hvorvidt bokens innhold representerer en

‘reell sikkerhetsrisiko, kan ombudsmannen ilkke
g4 inn pa. -

Spersmélet blir etter dette om hoken, da
sikkerhetsrisikoen ble tatt opp til nermere
“vurdering, allerede var distribuert i slikt om-
fang at det ikke kunne vare saklig grunnlag
for & nekte videre utlevering.

Det er pi det rene at det i en periode
skijedde en viss spredning av boken, men etter
det opplyste er det ikke grunn til 4 anta at
‘innholdet var blitt vanlig kjent. — P4 denne
‘bakgrunn har jeg ikke innvending mot at de-
partementet etter fornyet vurdering fant &
métte stoppe utlevermgen av boken.»

62.

Innsyn i pohtlets valit- og sambanﬂs,]ourna.ler
' (Sak 1551/80.)

A Klaget 12. desember 1980 t11‘ ombudsman-

nen over Justlsdcpartementets avslag 3. de-

sember 1980 pa s:aknad om’ innsyn i puhtlets
.vaktjournal.
Politiet rykket &. oo' 29. april 1077 og 1. og

..15. oktober 1979 ut til A’s bopel. “A ba 26. sep-
. tember 1980 politikammeret om & T4 utlevert
. rapportene fra disse utrykningene, men poli-

]

. partemen’oet ikke & k

198182

tikammeret avslo 22. cktober 1980 &4 gi uf-
skrift av, vaktjournalen. A paklaget 17. novem-
ber 1980 avslaget til Justisdepartementet, som
3. desember 1980 opprettholdt pohtlkammelets
avslag,

I klagen til ombudsmannen fasthollt A kra-
vef om innsyn i politiets vaktjournal med opp-
lysninger om utrykninger til A’s bopel.

Justlsdepartementet uitalte 5, februar-1981
til klagen

-

<<Kla.gen gjelder kray om innsyn i pohtlets
vak{/sambandsjournal i anledning politiutryk-
ning til A’s bopel etter .mottatt henvendelse
o blant annet «<husbriks.,

Politiets vaktjournal er en «dagboks hvor
en forer inn alle viktige meldinger som leder
til utrykning, Vaktjournalen angir hva slags

- oppdrag det gjelder, hva politiet gjer i sakens

anledning og hvilken patrulje som seites pd
oppdraget. Det fores ogsd normalt inn per-
sonalia pd innbrakte og pégrepne personer.
Vaktjournalen tjener ogsé til & gi nedvendig .
orientering til de .som. senere overfar vakta.
Ved politikammeret forer Operasmnssentra.-
len egen radiobok. Her angis stikkordsmessig
klokkeslett for mottatt oppdrag, oppdragets

K -art, -kort om hendelsesforlegpet, hvem som har
. . meldt fra om saken og hvilken patrul;je som
_er satt pé oppdraget, — — —

Departementet har lagt til grunn at poh—
tiets arbeid med & opprettholde lov. og orden,
mi anges & vere vanlig forvaltningsvirksom-
het. I kgl, resolusion av 16.12.1977 del VIII,

§ 4c, forutsettes det at dette er vanlig for-. '

valtningsvirksomhet siden pibud som polltlet
gir ved opprettholdelse av ro og orden er unn-

-tatt fra begrunnelsesplikten i- forvaltnings-
‘lovens § 24, 1. og 2. ledd. Ogsd forarbeidene

ti] stra.ffeprosesslovens § 250 a (Ot. prp. or 31

© for 1970/71, side 17, 1. spalte) legger til grunn

at opprettholdelse av lov og orden er forvalt-
nmgswrksomhet

Departementet antar at vaktjournalen OF .
radioboken er unntatt fra offentlighet ettér
offentlighetslovens § 5, 1. ledd, da de aktuelle
dokumenter ma anses som interne arbeids-
dokumenter for politiet.

Eitter forvaltningslovens § 18 foreligger det
innsynsrett i sakens dokumenter dersom for-

valtningens' behandling av en sak vil kunne -

resultere i et enkeltvedtak som bersérer ved-
kommende pi en slik mite at han mé sies 4
ha retislig interesse i saken. Politiets utryk-
ning til «husbrék» 0.1, antas ‘ikke & vare
enkeltvedtalk 1 forva.ltmngslovens forstand
(jfr forvaltmngslovens § 2, 1. ledd pkt b).

Da det heller ikke.kan antas 4 foreligge
ulovfestet rett ti} dokumentinnsyn pé dette
omradet, har departementet etter dette antatt
at klageren ikke har krav p& i mnsyn 1 politiets
vakb/sambands;]ournaler

Nar det gjelder sporsmalet om man i til-
feller som dette allikevel bor tillate dokument-
innsyn fra par’c (meroffenthghet) finner de-
umne gi inn for det.

Skal personér som. politiet kontakter pé-—

- grunn av melding om husbriak ete., relativt .

kurant kunne fa opplyst hvem sor har klaget
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" (ved innsyn i politiets journaler), vil dette
kunne fi ubehagelige folger for den som har
kontaktet politiet, samtidig som det vil kunne
fore til at allmennbeten vegrer seg for & kon-
takte politiet nir man blir oppmerksom pé
husbrak o. 1. Dette vil kunne fore til at politiet
i fzrre tilfelle enn-hva som forekommer i dag,
vil kunne gripe inn overfor ordensforstyrrel-
Ser, koneplaging, barnemishandling ete.

Av hengyn til taushetsplikten nar det giel-
der andre personer -som omtales i vakijour-
nalen og radioboken, vil innsyn eventuelt bare
kunne etableres ved at politiet gir giennom
journalene og gir vedkommende utskrift, Pa
grunn av det store antall innferinger som
skjer i disse journalene, vil dette pifere poli-
tiet uforholdzmessig mye arbeide. En kan ikke
se at dette arbeidet stir i noe rimelizg forhold
til den  eventuelle fordel en slik ordning vil
innebazre for allmennheten.»

I avsluttende brev 22, april 1981 til klageren
uttalte jeg:

«Departementet har lagt til grunn «at poli-
tiets arbeid med 4 opprettholde lov og orden,
mi anses & vere vanlig forvaltningsvirksom-
het», Jeg er enig i detts - L
.. Etter det opplyste resulterte utrykningene
ikke i etterforskning. Deres innsynsrett mi
vurderes etter lov av 19. juni 1970 nr. 69 om
offentlighet i forvaltningen og forvaltnings-
loven av 10. februar 1967.

Departementet har unntatt vaktjournalen
og radioboken fra offentlighet og vist til
offentlighetsloven § 5 nr. 1, som lyder:

«Unntatt fra offentlighet er:

1. Forslag, utkast, betenkninger og andre
liknende arbeidsdokumenter, utredninger
eller rapporter som det offentlige organ
selv utarbeider eller uten lovbestemt
plikt innhenter til bruk for sin interne
behandling av en sak.»

Jeg har ikke innvending mot at departe-
menteét i denne saken har ansett journalene
som «interne arbeidsdokumenter for politiets.
De har derfor ikke innsynsrett etfer offent-
lighetsloven. .

Bestemmelsene i forvaliningsloven §§ 18 og

19 om innsynsrett fir etter § 3 farste ledd.

«bare anvendelse i saker som gjelder enkelt-
vedtaks. Paragraf 2 ferste ledd bokstav a)
definerer vedtak som «en avgigrelse som tref-
fes under uteving av offentlig myndighet og
som generelt eller konkret er bestemmende
for rettigheter eller plikter til private personer
(enkeltpersoner eller andre private rettssub-
Jekter)». Etter hokstav b) er enkeltvedtak «et
vedtak som gjelder rettigheter eller plikter
til en eller flere bestemte personei». Jeg er
enig med departementet i at politiets uiryk-
ning i forbindelse med husbrak ikke kan sies
4 vare enkeltvedtak i forvaltningslovens for-
stand. — Konklusjonen blir at De heller ikke
har innsynsrett etter forvaliningsloven. .
Jeg har ikke innvending mot at departe-

mentet ikke har villet tillate meroffentlighet”
og slutter meg til departementets begrun-.

nelse.»
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63.
Kommunestyrets omgjoring av tilsettingsvedtak —
forvaltningsloven § 35.
(Sak 183/81.)

A klaget 2. februar 1981 til ombudsnaannen
over kommunestyrets omgjering av tidligere
vedtak om tilsetting av A som kommunal ar-
beider,

A sgkte i november 1980 stilling ved teknisk
etat i kommunen. Kommunestyret tilsatte
18. desember 1980 A i stillingen, foran B.

Den lokale kommuneforening klaget 19. de-
sember 1980 pd vegne av B muntlig over til-
settingen og sendte skriftlig klage 2. januar
1981. A hadde { denne tiden muntlig kontakt
med ordfereren om saken.

Pa hakgrunn av henvendelsen fra kommune-
foreningen omgjorde kommunestyret 29. ja- -
nuar 1981 vedtaket om 4 tilsette A, og tilsatte
B i stillingen.

I klagen til ombudsmannen viste A til at
tilsettingsvedtaket «ble offentliggjort i pres-
sen og i samtale med kommunestyrerepresen-

-tantene», og at ordfereren over {elefon hadde

«opplyst at det var innkommet en klage mot
tilsettingen og at det av den grunn matte ut-
std noen tid med tiltradelser. ‘A fremholdt
videre at tilsettingen tross klage ikke kunne
behandles pd nytt si lenge vedtaket 18, de-
sember 1980 ikke led av «lovmessige eller for-
melle feils.

Ordfereren uttalte 25. februar 1981 til kla-
gen:

«Vedtaket om tilsetjing vart offentleggjort
P4 den miten at journalistane pd vanleg maéate
refererte i avisene fri meotet. Hg gir ut fra
at A vart gjort kjend med kommunestyreved-
taket av broren, som var med i metet men
ugild i denne sgka, Etter det eg minnest,
ringde A til meg ein kveld og spurde etter
saka, Eg fortalde di at Norsk Eommunefor-
bund over telefonen hadde sagt fra at saka
ville blj anka, og bede om at det ikkje vart
sendt tilsetjingsbrev til A. Eg- gav vidare
melding om at formannskap og kommunesiyre
fekk vurdere anken nir denne lag fere.

Elles kan opplysast at eg sig ein klage fra
Kommuneforbundet si alvorleg og uvanleg at
saka burde opp pi nytt i kommunestyret. Men
eg kunne heller ikkje sji at det var gjort
nokon direkte saksbhehandlingsfeil. Dette gjorde

" eg kommunestyret merksam pé. Det kom ingen

innvendingar mot & ta saka opp pi nytt.»

Ombudsmannen fant det naturlig med en
analogisk anvendelse av forvaltningslovens
regler i § 35 forste ledd om omgjering og
uttalte i avsluttende brev 31. mars 1981 til
klageren: .

«Saken 'g_jel'der spersméilet om kommunen

kunne omgjere sitt vedtsk 18. desember 1980
om 4 tilsette Dem.

“
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Forvaltningsloven av 10. februar 1967 § 35
forste ledd bokstav b) lyder:

«Et forvaltningsorgan kan omgjere sitt
eget vedtak uten at det er piklaget dersom
b} underretning om vedtaket ikke er kom-

met fram 11l vedkommende og vedtaket
heller ikke er offentlig kunngjort,

—_———,

De mottok ikke tilsettings-
brev fra kommunen, og etter det
opplyste har verken ordfgreren
eller andre med fullmakt under-
rettet Dem om tilsettingsved-
taket. At De mer tilfeldig fikk kunnskap
om_tilsettingsvedtaket gjennom samtale med
andre kommunestyremedlemmer, kan ikke an-
ses som «underrefning om vedtakets etter for-
valtningsloven § 3b ferste ledd bokstav b).

Tilsettingsvedtaket ble allment kjent gjen-
nom vanlig avisreferat fra kommunestyre-
motet, Men dette kan ikke vare tilstrekkelig
til at vedtaket kan anses som «offentlig kunn-

gjorts.

Av dette felger at kommunen hadde adgang
til 4 omgjore tilsettingen av Dem, og jeg har
pa dette grunnlag ikke innvending mot kom-
munens vediak 29. januar 1981 om & tilsette
en annen i stillingen.»

64.

Saksomkostninger ved omgjsring av forkjeps-
vedfak — forvaltningsloven § 36.
(Sak 782/80.)

A klaget 10. juni 1980 til ombudsmannen
over Landbruksdepartementets avslag pa sok-
nad om dekning av saksomkostninger etter
forvaltningsioven av 10, februar 1967 § 36 i
forbindelse med forkjeps-/konsesjonssak.

A sekte 3. oktober 1978 konsesjon for er-
verv av ideell halvpart av en skogeiendom pa
i alt 2 708 dekar, derav 2409 dekar produktiv
skog. ‘

I mote 26.—27. april 1979 fattet fylkesland-
bruksastyret felgende vedtak:

«Fylkeslandbruksstyret vil bemerke at det
er mange mindre landbrukseiendommer i kom-
munen som har behov for tilleggsarealer med
skog for & bli mere bzrekraftice kombina-
sjonsbruk eller for & bli selvstendige familie-
bruk. Kommunén og muligens andre skogeiere
i kommunen kan veaere interessert i & overta
den ideelle halvpart av skogeiendommen i for-
bindelse med et makeskifte av flere spredt-
liggende skog- og jordteiger som de er eiere
av. Staten ber derfor overta den ideelle halv-
part av eiendomamen for eventuelt senere &
nytte den i et makeskifte med en interessert
eler av noenlunde tilsvarende areal av gpredt-
liggende skog- og jordteiger i kommunen for

den méaten & skaffe tilleggsarealer til min-
gre bruk i kommunen uten & behgve & dele
opp skogeiendommen, Ved at den ideelle halv-
part av eiendommen blir overtatt av staten
og nyttet pd denne méten vil en £& en bedre
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samfunnsmessig og rasjonell utnytting av
jorda og skogen i kommunen enn ved 4 gi A
konsesjon, L

Etter dette gior fylkeslandbruksstyret med
hjemmel i § 2, jfr. §§ 1 og 21 i konsesjons-
loven av 31. mai 1974 statens forkjepsreti
gieldende til landbruksformil ved salget av
den ideelle halvpart av elendommen.

Da fylkeslandbruksstyret har vedtatt &
nytte statens forkjopsrett ved salget av den
ideelle halvpart av nevnte eiendom finner det
videre ikke & Lkunne tilrd at A gis konsesjon
pi kjspet av den.»

A piklaget vedtaket til Landbruksdeparte-
mentet. Prinsipalt ble anfort at fylkesland-
bruksstyrets vedtak savnet nedvendig lov-
hjemmel, subsidizrt at vedtaket var mangel-
fullt begrunnet, vilkérlig og sterkt urimelig.

I forbindelse med klagebehandlingen skrev -
fylkeslandbruksstyret til jordstyret:

«Det hes videre opplyst gnr., bnr.,, og star-
relsen p4 bruk i nwrheéten av nevnte skog-
eiendom som kan ha bruk for tilleggsarealer
med skog. En ber eventuelt ogsi opplyst nav-
nene pd eiernte av disse bruk og eventuelt om
de er interessert i tilleggsskog fra nevnte
s%pf%eiendom eller etter et eventuelt make-
skifte.»

Jordstyret svarte:

«Jordstyret synes det generelt er vanskelig
4 komme med forslag pd kjopere til éventuell
tilleggsjord/skog, og spesielt vanskeliz 4 gi
ut 4 gperre enkelte om deres inieresse for
kjop. Dette kan fore til misneye fra enkelte
av dem ikke er forespurt. P4 den annen side
kan det fore til spesielle forventninger hos
dem som blir forespurt. Jordstyret er derfor
meget betenkt over & «by» frem eiendom for
staten er eier av vedkommende eiendom.»

Fylkeslandbruksstyret tilrddde i maote
13.—14, september 1979 &4 endre forkjespaved-
taket og 4 gi A konsesjon. I landbruksstyrets
merknader heter det:

«Det har ikke lykkes & bringe pd det rene
om det er eiere av mindre bruk i kommunen
som er interessert i 4 overta nevnte ideelle

-halvpart av skogeiendommen enten direkte

eller indirekte etter et wmakeskifte. Det er
videre tvilsomt om en vil oppné noen szrlige
rasjonaliseringsmessige fordeler ved at staten
overtar den ideelle halvparten av eiendommen,
all den stund det synes 4 vere pa det rene at
samlet vil eiendommen ha en produksjon som
vil gi inntektsgrunnlag for en familie. A vil
med tiden ogsd overta den annen halvpart av
elendommen og pid den méate skape et heere-
kraftig familiebruk innen skogbruket. Han
synes ogsd & ha de nedvendige skoghruks-
faglige forutsetninger og praksis til 4 drive
skogen. P4 bakgrunn av dette mener fylkes-
landbruksstyret nd at hans konsesjonsseknad
ber innvilges.»

Landbruksdepartementet opphevet 23. no-
vember 1979 forkjepsvedtaket og bemerket:
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«Samlet skuile skogeiendommen ha mulig-
het il & gi inntektsgrunnlag for en familie.
Siden det ikke har lykkes & bringe pd det rene
om hoen er interessert i 4 overta den ideelle
halvdel av eiendommen, synes det videre tvil-
somt om en ved bruk av forkjepsrett vil oppni
vesentlige rasjonaliseringsfordeler.»

Departementet tok derstter konsesjonssek-
naden opp til behandling, og A ble 29. novem-
ber 1979 gitt konsesjon for erverv av eien-
dommen.

A krevde i brev 10. degember 1979 til fyl-
keslandbruksstyret dekning av sine utgifter til
advokatbistand. Han hevdet at fylkesland-
bruksstyrets forkjepsvedtak ble endret pi
grunn av feil saksbehandling eller lovanven-
delse eller feil i avgjorelsesgrunnlaget.

Fylkeslandbruksstyret anbefalte 1 mote
13.—14. mars 1980 4 avsld kravet om saksom-
kostninger. I Landbruksdepartementets av-
slag 15. april 1980 het det:

«Da departementet fulgte fylkeslandhruks-
styrets tilrdding om & oppheve styrets vedtak
av 26./27. april 1979, var dette basert pd en
ren landbruksfaglig vurdering hvor en tilstre-
bet 4 oppnd den gunstigste landbruksmessige
ordning. En slik vurdering er skjpnngmessig
og det er ofte ulike syn i de forskjellige in-
stanser. Den_endelige avgjerelse i saken var
kun et resultat av landbruksmyndighetenes
endrede syn pd saken og har ikke grunnlag i
feil ved saksbehandlingen, avgjerelsesgrunn-
laget, lovanvendelsen eller annen ugyldighets-
grunmn,

En finner pa denne bakgrunn jkke 4 kunne
dekke A’s krav pd omkostninger i medhold av
forvaltmingslovens § 36, farste ledd, Den fore-
liggende sak er etter departementets mening
heller ikke et slikt smrlig tilfelle som omhand-
let i § 36, annet ledd, og kravet blir siledes
4 avsld ogsi i henhold til denne bestemmelse.»

I brev 8. september 1980 til Landbruksde-
partementet uttalte ombudsmannen:

«Departementet har opplyst at dets avslag
bygger pd at vedtaket ble opphevet som et
resultat av landbruksmyndighetenes endrede
landbruksfaglige vurdering.

Det kan imidlertid reises spersmal om ikke
ocmgjeringen i stedet var en folge av mangel-
full opplysning og sakshehandling forut for
forkispsvedtaket, og om ikke dette vedtak
siledes ble fattet pd mangelfullt dvgjerelses-
grunnlag. I s& fall omfattes tilfellet av for-
valtningsloven § 36 forste ledd.

En vesentliz forutsetning for fylkesland-
hruksstyrets forkjopsvedtak synes & ha vart
en formodning om at kommunen og muligens
andre skogeiere kunne vare interessert i eien-
dommen. Mye taler for at denne forutsetning
burde vert basert pid konkrete undersgkelser
vedrerende det mulige behov for tilleggsareal
og hvem som faktisk var interessert i Hil-
leggsskog, og ikke bare mer eller mindre vel-
begrunnede antagelser. Da slike underspkelser
gd vidt skjennes ikke ble foretatt, og det sa-
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ledes ikke ble brakt pd det rene om det faktisk

fantes interessenter, synes forutsetningen for
forkjepsvedtaket tvilsom. Forholdet synes
altsd &4 vere at landbruksmyndighetene opp-
hevet vedtaket fordi man ikke konkret kunne
si noe om behovet for tilleggsareal, samtidig
som eiendommen i seg selv kunne w=zre en
brukbar enhet.

Om det skulle vare slik at forvaltnings-
loven § 36 forste ledd ikke er anvendelig i
dette tilfeile, blir det subsidizre spersmal om
tilkjennelse av saksomkostninger etter § 36
annet ledd. BEtter min mening er def meget
som taler for at det her foreligger et smrlig
i:{illfelle, jfr. at vediaket hle opphevet etier

age.»

Landbruksdepartementet svarte 23. desem-
ber 1980:

«Det er ikke noen betingelse for bruk av
forkjepsrett at det p& forhind er klarlagt
hvem som er interessert i tilleggsjord. Det er
likevel pA det rene at denne saken fra jord-
styrets/fylkeslandbruksstyrets side war noe
mangelfullt utredet. Det ber bl a. foreligge
fyldigere opplysninger om akiuelle nabobruk
og deres interesse for tilleggsjord, eventuelt
om andre mer langsiktige forhold som kan
begrunne forkjepsrett.

Den omstendighet at disse forhold war noe
mangelfullt opplyst gjer sakenm om omkost-
ninger tvilsom, og departementet finner etter
en samlet vurdering 4 kunne omgjere sitt

_ vediak av 15. april 1980 om ikke & tilkjenne

sakgomkostninger etter forvaltningsloven
D

65.

Saksomkostninger i forvaliningssalr — nosdvendige
omkostninger (advokatbistand) eiter forvalt-
ningsloven § 86.

{Sak 94/81.)

A klaget 13. januar 1981 til ombudsmannen
over Landbrulsdepartementets avslag 17. ok-
tober 1980 pa klage om dekning av saksom-
kostninger etter forvaltningsloven av 10. feb-
ruar 1967 § 36.

A hadde sekt om makeskifte, men sgknaden
ble avslitt ved ferste gangs behandling i fyl-
keslandbruksstyret. Etter at A hadde fitt ad-
vokatbistand, endret fylkeslandbruksstyret
vedtaket og innvilget sgknaden.

Advokaten segkte fylkeslandbruksstyret om
dekning av saksomkostninger med kr. 950,—,
men fikk avslag. Advokaten klaget til Land-
bruksdepartementet, som 17. oktober 1980 ut-
talte:

«Fylkeslandbruksstyret la ved sin ferste av-
gjorelse vekt pad at jordvernhensynet ikke
kunne vike, Styret gikk imidlertid feilaktig
ut ifra at den tomt som skulle malreskiftes
ikke besto av dyrket/dyrkbar jord. Denne feil
i avgjersgrunnlaget var etter departemen-
tets mening ikke av en slik karakter at den
medfarte ugyldighet. Uansett makeskiftetom-
tens beskaffenhet m& det bero pd et skjenn
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hvorvidt det er forsvarlig 4 omdisponere om-

spkte tomt. Forvaliningsiovéns § 36, 1. ledd,

antas ikke 4 gi hjemmel for A tillcjenne dek-
ning av klagerens sakskostnader.»

I klagen til ombudsmannen opplyste A at-

han hadde betalt adveckaten kr. 1200,— og
‘pekte pa at uten advokatbistand ville han ikke
hatt «det nedvendige bakgrunnsstoff» for a fa
endret fylkeslandbruksstyrets avslag pi make-
skiftespknaden. Ombudsmannen ba 29, januar
1981 departementet forklare hvorfor det mente
at feilen i avgjerelsesgrunnlaget ved fylkes-
landbruksstyrets forste avgjorelse ikke var av
en slik karakter at den medferte ugyldighet,

Landbruksdepartementet forela saken for
fylkeslandbruksstyret og uttalte 20. mars
1981: )

¢— — — Styret anglr nd «at den aktuelle
- feilen ved -avgjersgrunnlaget var si vidt
veseptlig at den faktisk hadde innflytelse pa
avgjerelsen og derfor medferte ugylchghet»
Fylkeslandbruksstyret mener imidlertid at
feilen i avgjersgrunnlaget var s& lett § pivise
at det ikke var nedvendig 4 seke juridisk bi-
stand for 4 fi endret vedtaket i delings-/
omdisponeringssaken.

Det fylkeslandbruksstyret ni uttaler om
bakgrunnen for at vedtaket om & nekte om-
disponering ble omgjort finner departementet
& matte legge til grunn, og en antar at kla-
geren i utgangspunktet har krav pa & bli til-
Ikjent dekning av saksomkostninger i henhold
til forvaltningslovens § 36, 1. ledd. Spersmélet
_blir derfor om kostnadene kan sies & vare
vegentlige og nedvendige, Departementet er i
tvil om ‘det var nedvendig med juridisk hi-
stand for & klargjere at parsellen bestir av
dyrket/tidligere dyrket mark. Dette faktiske
forhold som sokeren for gvrig burde ha gitt
opplysninger om. allerede I sgknaden, kunne
med letthet blitt avklart ved henvendelse til
de lokale landbruksmyndigheter. Det er imid-
"lertid vangkelig & se bort fra at det for kla-
geren kan ha fortonet seg som nadvenrhg a
engas;ere advokat.

4 grunn av den. tvil som er til stede om
nedvendigheten av ‘4 engasjere advokat er
departementet innstilt pd & betale og omgijgre
sitt vedtak av.17. oktober 1280 og utbetale
kr, 950,— til advokaten.»

I brev 3. april 1981 til departementet pekte
jeg vd at A, i tillegg til kr. 950,— som departe-
mentet var villig til 4 dekke, ogsd hadde hait
advokatutgifter med kr. 250,— for 4 fa om-
gjort fylkeslandbruksstyrets avslag pd sek-
nad om dekning av saksomkostnmger Depar-
tementet uttalte 27. mai 1981 til ombudsman-

- nen:

¢— — - Klageren opplyser at han har be-
talt sin advokat i alt kr. 1200,—. De giste
kr. 250,— er antakelig utglfter til advokat
for & 3 omgjort  fylkeslandbruksstyrets av-

. 8lag pa spknad om dekning av saksomkost-

ninger. Dette krav er ikke dokumentert.

-
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Etter depa.rtementets mening bar et krav om

‘dekning av utgifter til advokat vere doku-

mentert ved regning/kvittering fra vedkom-
mende advokat, Ved en heklagelig feil ble dette
forhold ikke berert i. departementets brev av
20, mars 1981, Departementet vil imidlertid
dekke A’s tillepgskrav pé. kr, 250,— mot reg-
mng fra advokat.» _

66,
Halisomkostninger i forvaliningssak — forskjells-
behandling og ngdvendige omkestninger (advokat-
bistand for sorenskriver{)metter forvaltningsioven
. (Sa.k§991/80.)

En sorenskriver (A) klaget ved advokat
1. angust 1980 til ombudsmannen over Forhru-
ker- og admlmstms;jonsdepartementets avslag
11, juli 1980 pd anmodning om dekning av ut-
gifter til juridisk bistand og morarenter i
forbindelse med sak om flytningsgodtgjoring.

A tiltrddte 1. september 1979 som sorenskri-
ver -ved et emhete 1 Syd-Norge. Han sekte
26. juni 1979 via fylkesmannen om 4 fi dek-
ket utgifter til den forestfende flytning fra

det embete han tidligere hadde i Nord-Norge.

Justisdepartementet skrev 19, juli- 1979 til
Forbruker- og administrasjonsdepartementet:

«A er utnevnt til sorenskriver i — — — og
skal tiltre dette embete 1. september 4. 4. Han
har i den forbindelse krav pa dekning av flyt-
ningsutgifter fra — — — til — — — etter
gjeldende regulativ.

Det er innhentet anbud fra to flyttebyra.

" Disse anbud vedlegges. Selv det laveste anbud

overskrider de maksimalgatser regulativet
opererer med. Det gir ogsd ut over det belop
Justisdepartementet som fagdepartement har
anledning til & samtykke i bruk av:

Det synes pi det rene at andre iransport-
midler verken er mer hensiktsmessige eller
rimeligere, {fr. det som fremgair av anbudet
fra flyttebyriet i Oslo. Justisdepartementet
finner derfor a ville anbefale at sorenskriver A
fir dekket de legitimerte utgifter som over-
stiger det han etter flytmngsregulatwet har
krav pa. En viser i den forbindelse til Statens
personalhindbok pkt. 242.1—7, ferste avsnitt.
Fn viser dessuten til en tilsvarende sak i for-
bindelse med byfogd B’s flytting.

En tiliater Seg 4 be om. at saken.behandles
s4 raskt som mulig av hensyn til den nwr
forestiende tlltredelsen »

Forbruker- og admlmstra.s;jonsdepartemen-

tet ‘'svarte 7. august 1979 at. A «i henhold til
Praksis bare kan fa dekket utgifter med inntil
30 % utover Flytnmgsregulatwets maksimal-
satsers.
) Justlsdepartementet tok 1 Dbrev 23 august
1979 saken opp pa nytt med Forbruker- og
administrasjonsdepartementet, og sendte sam-
me dag underretning til A om avgjerelsen og
om - Justisdepartementets anmodning om ny
vurdering.
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-A flyttet 23. august 1979, Han skrev 3. sep-
tember 1979 til Justisdepartementet og an-
modet om at regningen (pd kr. 18 812,—) fra
flyttebyrdet i Oslo matte bli dekket. Justis-
departementet fant under henvisning til tid-
ligere korrespondanse i saken bare & kunne
anvise kr. 11 625,—, . .

Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet uttalte i brev 11. oktober 1979 til Justis-
departementet:

«Forbruker- og administra.sjonsdepartemeﬁ-
tet vil bemerke at ordinsrt dekkes utgifter til

flytning innenfor rammen av Flytningsregu- -

lativets satser. Vi har imidlertid gjort unntak
for en del -hoyere embetsmenn, Siledes far
fylkesmenn; biskoper og distriktsleger som
regel dekket alle utgifter selv om disse over-
stiger regulativets satser. Dette er begrunnet
for fylkesmenns og biskopers vedkommende
med at de bor i store representasjonsholiger.
Nar det gjelder distriktsleger, flytter disse i
tillegg til vanlig bohave ogsi en del kontor-
utstyr, som betinger dekning av utgiftar ut-
over det som anses normalt for et embete/
stilling. : i

Videre har vi gjort unnitsk for enkelte
grupper embetsmenn som bor i embetsholig
som sorenskrivere, sokneprester o. 1. Disae har
i samsvar med fast praksis fatt dekket ut-
gifter til forsendelse av flyttegodset med inn-
til 30 %1 tillegg #il regulativets maksimal-
satg for den' flyttede distanse. Si vidt vi kan
e ligger de nevnte 4 avgisrelser innenfor ram-
‘men av 30 % tillegg til regulativets satser.
Nér det gjelder byfogd B’'s sak, ble det ved
avgjerelsen. sett hen til helt spesielle forhold,
bl. a. det uventede tidspress som oppsto i for-
bindelse med flytningen. .

Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet fimmer derfor 4 métte opprettholde den
tidligere avgjerelse i sak angdende flytnings-
godtgierelse til sorenskriver A, jfr. brev av
. 7, august d. & fra Forbruker- og adminisira-

‘gjonsdepariementet.» . .-

A'f;-emholdt 18. oktober 1972 oyerfor Justis-
departementet; ‘

¢— — — Jeg kan med en gang si at jeg ikke
kommer til & godta denne avgigrelse — og vil
om nedvendig engasjere advokat i Oslo til &
ta seg av saken. For jeg gier dette ber jeg
imidlertid det =rede Departement om 4 ta
saken opp pé& ny med Forbruker- og Admi-
nistrasjonsdepartementet under henvisning til
Flytningsreg. phkt. 242.1—10 og Tc¢ hvor det
bl. a. star felgende: «Dekning av utgifter uten-
om regulativets satger kan bare tilsties i for-
bindelse med flytning til og fra store embets-
og tjenesteboliger, for eksempel sorenskriver-
holiger, presteboliger o. L». Savidt jeg kan se
er det gjort unntalk for embetsmenn i henhold
til denne bestemmelse. I denne forbindelse kan
det nevntes at embetsboligen i — — — er en
av landets sterste embetsboliger med et brut-
toareal spé. 394 m? og netloareal 194 m?. Jeg
ble av Staten pélagt & bo der — i et tidsrum
avdir.— .- . '

Forgvrig kan det nevnes. at jeg overfor

. forstesekreter — — — 1 Deres departement
i juli maned sa klart fra at hvis jeg ikke fikk
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dékket mine flytningsutgifter — ville jeg over-
late saken og flytningen til myndighetene — |
hvis de Lkunne transportere mine eiendelér
innen det belsp som er fastsatt av disse, Jeg -~
sa ogsd fra at jeg ville ta saken opp med
flyttebyriet i Oslo for 4 bli lgst fra kontrak-.
ten. Jeg ble i den anledning anmodet om iklke

& gjere dette — idet det var oppstitt et tids-

press — og jeg méitte ut av huset ‘innen
25. august d. &. Jeg oppfattet dette derhen at
det mrede Departement garanterte for at om-
kostningene ble betalt — og under disse pre-
misser lot jeg avtalen med flyttebyriet bli
st%ende. Denne oppfatning star jeg fremdeles
vea.» : .

Justisdepartementet fant det «nyttelest yt-
terligere en gang 4 ta opp sporsmilet med
Forbruker- og administrasjonsdepartementets.
(brev 27. november 1979).

A henvendte seg deretter til advokat som
31. januar 1980 skrev til Forbruker- og ad-
ministrasjonsdepartementet og anmodet om at
sporsmilet om refusjon av faktiske flytnings-
utgifter utover flytningsregulativet métte bl
vurdert p nytt: '

«Flytting var fastsatt fil den 23. august,
i det sorenskriver A méite vare ute av em-
betsholigen 25, s.m, - -
Seknaden ble av Justisdepartementet over-

sendt Forbruker- og administrasjonsdeparte- ~

mentet den 19. juli 1979 med anbefaling om-
at det ble tilstatt refusjon av flytningsutgif-
tene utover flytningsregulativet, Justisdepar-

tementet sendte gjenpart av dette brevet til' ’

gorenskriver A.
Til tross for at A hadde gjort det klart for
Justisdepartementet at han ville avbestille
flyttingen hvis seknaden om dekning av de
faktiske flytningsutgifter ble avslatt, fikk han
forst underretning om Forbruker- og Admi-
nistrasjonsdepartementets avslag ved Justis-
departementets brev av 23. august 1979, som
kom frem til sorenskriverkontoret den 27. s.m.,
altsi 4 dager etter at flyiting hadde funnet
sted og 2 dager etter siste frist for utflytting.-
Da flytting fant sted kjente siledes A ikke
til avslaget. PA bakgrunn av Justisdeparte-
mentets anbefaling av seknaden og den senere
telefonsamtale med ferstesekreter — — —
hadde han god grunn til 4 regne med at sek-
naden ville bli innvilget, og i et hvertfall at
han ville £itt beskijed fer flyttingen fant sted .
dersom seknaden ble avslitt. Slik beskjed fiilz
han imidlertid ikke, til tross for at avslaget-
foreld vel 2 uker for flytting fant sted.» Lo

Forbruker- og administragjonsdepartemen-
tet meddelte 25, april 1980 Justisdepartemen-
tet at departementet fant «ikke & ville motsette
seg at A fir dekket omhandlede legitimerte
utgifter til flytnings. A. fikk deretter utbetalt
kr. 7 115,—. Belopet deklet ikke fullt ut hans
legitimerte utgifter idet han i tillegg hadde

- hatt utgifter til morarenter med kr. 269,50,

I brev 12. og 29. mai til Forbruker- og ad-
ministrasjonsdepartementet ba advokaten om
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at det offentlige méatte dekke sorenskriverens

utgifter til juridisk bistand og morarenter pa-

lopt i forbindelse med saken. :
Justisdepartementef uttalte 3. juli 1980:

«Justisdepartementet er enig med Forbru-
ker- og administrasjonsdepartementet i at for-
valtningslovens § 36 ikke gir A noe krav pi
4 fa dekket utgifter til rettshjelp i denne sak.
Det foreligger ingen feil ved den opprinnelige
avgjerelse, jfr. bestemmelsens ferste ledd. Man
kan heller ikke se at det var nedvendig for
en sorenskriver § engasjere advokat for & fi
en ny vurdering av Saken, jfr. bestemmelsens
anent ledd.

Justisdepartementet finner pl denne bak-
grunn ikke & burde anbefale sgknaden.»

Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet viste i brev 11, juli 1980 til advokaten til
denne uttalelsen og tilfayde:

«Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet er enig med Justisdepartementet og kan
heller ikke se af bestemmelsens annet ledd
kommer til anvendelse i denne sak, og finner
at krav om saler ikke kan imstekommes av
staten.

Néar det gjelder krav om morarenter skal
Jemerkes at det er anledning til & ta ut for-
skudd pa flytteutgifter og det kan derfor etter
Forhruker- og administrasjonsdepartementets
mening ikke oppsti noe krav pi morarenter
‘nir denne mulighet ikke nyttes.»

Under klagebehandlingen for ombudsman-
nen uttalte Forbruker- og administragjonsde-
partementet 18. desember 1980:

«Da Justisdepartementet i brev til Forbru-
ker- og administrasjonsdepartementet av
17. april 1980 pekte pa& det tidspress som
hadde oppstitt ved sorenskriver A’s flytning,
fant Forbruker- og administrasjonsdeparte-
,mentet at det var grunnlag for 4 treffe en
tilsvarende billighetsavgjerelse som for by-
fogd B. . '

Utenom fylkesmenn og biskoper er det bare
byfogd B og sorenskriver A som har fatt
delket flytningsutgiftene fullt ut,

Alle avgjorelser pi dette omradet, utover
den faste praksis med dekning av en prosent-
andel utover de faste satser i regulativet
(tariffavtalen) for spesielle grupper, mi ses
som rene billighetsavgjerelser.»

Til dette fremholdt advokaten i brev 23.ja-
nuar 1981 til ombudsmannen:

«1. Jeg kan ikke se at det er saklig grunn til
4 giere forskjell mellom fylkesmenn og
biskoper pd den ene side og sorenskrivere
pd den annen side ved praktisering av
flyttingsregulativet.

2. Dersom A ikke hadde fitt innvilget dek-
ning av sine faktiske flyttingsutgifier
ville dette veert en usaklig forskjellsbe-
handling sammenholdt med avgjerelsen i
saken vedrerende byfogd B. P4 denne bak-
grunn kan jeg ikke se at det er rikiig §
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karakterisere Departementets avgjerelse
i sorenskriver A’s gsak som en ren hillig-
hetsavgijorelse.

3. Departementet opplyser at utover fylkes-
menn og biskoper er det bare byfogd B
og sorenskriver A som har fatt dekket
flyttingsutgiftene fullt ut. Etter det so-
renskriver A har bragt pai det rene har
imidlertid visstnok ogsi sorenskriver C
fatt dekket sine faktiske flyttingsutgifter
fullt ut i forbindelse med flytting i juli
méned 1980, .

4. Departementet har opplyst at sorenskri-
ver A fikk imetekommet sin sghknad om
dekning av de faktiske flyttingsutgifter
fordi det 1 likhet med byfogd B’s sak
foreld spesielle omstendigheter (tidsned).
Etter den begrunnelse som her er gitt av
Departementet, kan jeg vanskelig se at
resonnementet i siste avsnitt i Departe-
mentets brev av 18, desember 1980 er
holdbart.s

Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet bemerket 4. mars 1981

«Ad 2) Flytningsregulativet er en tariffavtale
mellom Forbruker- og administra-~
sjonsdepartementet og hovedsammen-
slutningene. I tariffavtalen er fastsatt
de satser tjenestemennene har krav péd

. ved fiytning., I avtalens § 9 er det
. imidlertid fastsatt al vedkommende
departement (Forbruker- og admini-
stragjonsdepartementet) i det enkelte
tilfelle kan foreta lempninger i regnla-

tivet hvor regulativet vil virke urime-

lig, samt i andre swsrlige tilfelle det
ansees nedvendig., Bfter Forbruker-

og administrasjonsdepartementets
oppfatning kan det ikke reises tvil om

at slike avgjerelser er rene billighets-
avgjorelser, i det en dispensasjonsad-
gangr-selvsagt ikke skaper rettskrav.

NAr det gjelder pastanden om at det
ville vaert en usaklig forskjellsbehand-
ling sammenholdt med avgjorelsen i
saken vedregrende byfogd B, dersom
gorenskriver A ikke hadde fitt innvil-
get dekning av sine faktiske flytnings-
utgifter, skal Forbruker- og admini-
strasjonsdepartementet bemerke:

I Forbruker- og adminisirasjonsde-
partementets brev av 11. oktober 1979
til Justisdepartementet ble det gjort
oppmerksom pd at det ved avgjerelsen
i byfogd B’s sak ble sett hen til helt
spesielle forhold, blant annet det uven-
tede tidspress som oppstod i for-
bindelse med flyttingen. Eiter at Jus-
tisdepartementet i brev av 17. april
1980 hadde anbefalt at sorenskriver
A’s seknad skulle godtas, blant annet
pé bakgrunn av at det ogsé her foreld
tidspress ved flytningen, samtyk-
ket Forbruker- og administrasjonsde-
partementet i forslaget, i brev til
Justisdepartementet av 25. april 1980.
Forbruker- og administrasgjonsdepar-
tementet kan ikke skjonne at dette pd
noen méte kan oppfattes som for-
skjelishehandiing.

Ad 3) Ved Forbruker- og administrasjons-
departementets avgjerelse av 5. au-
gust 1980 fikk sorenskriver C ogsé
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som en billighetsavgiorelse dekket en
beskjeden overskridelse over den faste
sats tillagt 30 %.

Ad 4) Forbruker- og administragjonsdepar-
tementet har med siste avsnitt i brev
av 18. desember 1980 ment & gi ut-
trykk for at dersom man skulle kom-
me il at A hadde krav pé 4 fi dek-
ket sin flytteregning fullt ut, ville det
veere ensbetydende med at man maétte
overse at regulativet inneholder be-
grensninger i form av maksimalsatser
av refusjon for utgifter til flytting.»

I avsluttende brev 13. mai 1981 til Forbru-
ker- og administrasjonsdepartementet uttalte
jeg:

«Forvaltningsloven av 10. februar 1967 § 36
forste og annet ledd lyder:

«NAr et vedtak blir endret til gunst for
en part pa grunn av feil ved saksbehandlin-
gen, avgjersgrunnlaget, lovanvendelsen eller
annen ugyldighetsgrunn, skal han tilkjen-
nes dekning for vesentlige kostnader som
har veert negdvendige for & f& endret ved-
taket, med mindre sarlige forhold taler mot

et.

Ogsé ellers kan en part i szrlige tilfelle
tilkjennes hel eller delvis dekning for ve-
gentlige kostnader som har vart nedven-
dige for &4 varets hans interesser i klage-
saken, dersom dette finnes rimelig.»

Avgijorende for departementets standpunkt
- til spersméilet om anvendelse av bestermnmelsen
i forvaltningsloven § 36 forste ledd har vart
at det etter departementets oppfatning ikke
foreld noen «feil> ved den opprinnelige av-
gjerelse 7. august 1979. — Klageren hevder
at Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tets opprinnelige avslag innebar en usaklig
forskjellsbehandling, hensett til at flytnings-
utgifter utover 30 prosent-tillegget tidligere
var dekket fullt ut

1} for fylkesmenn og hiskoper
2) ibyfogd B's sak.

Jeg nevner at det etter min mening ikke
kan vzre avgjerende for foreliggende sak at
det foreligger en klar praksis for betaling av
flytningsutgifter etter regning for biskoper og
fylkesmenn. At disse embetsmenn stilles i en
sarstilling, anser jeg for 4 ha saklig grunn.

Byfogd B's sak synes imidlertid 4 vare
temmelig lik sorenskriver A’s sak. Det var i
hegge tilfelle tidspress under flytningen og
forhold som kunne gi grumnnlag for & regne
med at utgiftene ville bli delkket fullt ut.
Justisdepartementet og Forbruker- og admi-
nistrasjonsdepartementet synes ogsd 4 ha be-
traktet A'’s og B’s saker som like. Justisde-
partementet viste allerede i brev 19, juli 1979
til Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet til «en tilsvarende sak i forbindelse med
byfogd B’s flyttings, slik at departementet
mitte vaere klar over forholdet da avgjerelse

@
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ble truffet 7. august 1979. — Likhetsprinsip-
pet skulle siledes tilsi lik behandling. ‘

Departementet har vist til at det dreier seg
om dekning av utgifter utover flytningsregu-
lativets satser, og at alle godtgjeringer utover
den faste praksis for spesielle grupper ma be-
traktes som «rene hillighetsavgigrelsers. Hiter
min mening er det ikke holdbart 4 se for-
holdene i foreliggende sak pi denne méten.
Saken gjelder refusjon av legitimerte utgifter,
som det er pd det rene at depariementet har
kompetanse til &4 dekke. Ved slik skjsnnsut-
ovelse har myndighetene som utgangspunkt
plikt til & behandle sakene likt i den grad de
faktiske forhold pA avgjorende punkter er
like, Departementet vil etter det jeg forstir
ikke hevde at avgjerelsen i byfogd B’s sak
var uheldig eller uriktig. — Departementets
anfersel: «Hvis sorenskriver A skuille f& med-
hold i sin sak, vil dette fore til at alle som
flytter mi fi dekket sine flyiningsutgifter
fullt ut, selv om saisene ble overskredety», jfr.
departementets brev 18. desember 1980 til
ombudsmannen, kan jeg ikke folge. Jegr viser
til at forholdene i A’s og B's saker er frem-
stilt som spesielle,

Jeg har i det hele vondt for 4 se at det
departementet har anfort til stotte for sin av-
gjerelse nir det gielder forvaltningsloven § 36
ferste ledd, kan vaere fyldestgierende.

Grunnlaget for & avsld seknaden etfer for-
valiningsloven § 36 annet ledd er s& vidt
skjennes at det ikke ble ansett nedvendig for
sorenskriveren & engasjere advokat for & fa
en ny vurdering av saken, jfr. Justisdeparte-
mentets brev 3. juli 1980 og Forbruker- og
administragjonsdepartementets brev 11. juli
1980. Jeg finner det klart at ogsd en dommer
mai kunne f3 dekket saksomkostninger i for-
valtningssak nir vedkommende forst har gjort
det han makter for 4 fi vediaket endret,
A hadde gjort det han kunne, jfr. sist hans
brev 18. oktober 1979 til Justisdepartementet
hvor han ga en relativt fyldig oversikt over
saken. Ferst etter at advokaten hadde tatt
opp saken for ham, ble avgierelsen endret. —
Avgjerelsesgrunnlaget synes giledes ikke
holdbart.

Ombudsmannen skal be departementet vur-
dere saksomkostningsspersmailet pd nytt, Jeg
Eer om 3 bli holdt orientert om hva som fore-

as.

Grunnlaget for 4 avsid klagerens krav om
at det offentlige dekker hetalte morarenter er
etter det opplyste bl a. at det her skulle dreie
seg om en «billighetsavgjerelses, jfr. For-
bruker- og administrasjonsdepartementets brev
11. september 1980 til ombudsmanmmen. Jeg
vigser til det som er anfert om denne karak-
teristikk ovenfor og ber om at Forbruker- og
administragjonsdepartementet ogsd overveier
dette spersmél pi nytt.»

Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet meddelte 22. mai 1981:

«Etter de foreliggende omstendigheter wvil
Forbruker- og administrasjonsdepartementet
ikke motsette seg at sorenskriver A fir dek-
ket omhandlede utgifter til juridisk bistand
og morarenter.»
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Saksomkostnmger palept fer formelt vediak —
forvaliningsloven § 36.

(Sak 180/80.)

Firmaet A klaget 1. februar 1980 til om- °

budsmannen over avgiftsmyndighetenes av-
’ _gjfarelse i sak om dekning av saksomkostnin-
“ger etter forvaltningsloven av 10. februar 1967
§ 36. Den underliggende sak gjaldt sporsmélet
. om merverdi- og investeringsavgift ved over-
dragelse til ‘A av driftsmidler fra et konkurs-
bo. Saksforholdet var i hovedtrekk: Con
Konkurs ble dpnet 4. mars 1976. Konkurs-

selskapet hadde vart engasjert med transport -
og opplasting av kull og koks. De tilsatfe i,
selskapet ensket & fortsette virksomheten etter -

konkursen og stiftet viren 1976 det nye firma

A, Etter forhandlinger med konkursboet over-

tok A fra 1. juni 1976 samtlige driftsmidler,
herunder transportmaskiner og brakker som
konkursselskapet hadde benyttet. Fra samme
tid' overtok A ogsd konkursselskapets trans-
portoppdrag for en storbedrift.

I brev 6. mai 1976 til fylkesskattesjefen tok
hoets revisor opp sporsmilet om det skulle
svares merverdiavgift etter lov av 19. juni
1969 nr. 66 ved salget av hoets driftsmidler til
“A. Fylkesskatte.:gefen svarte 7. mai 1976:

.«De ytre kriterier pé at en kjoper har over-
tatt selpers «virksomh ety etter merverdiav-
giftsloven § 16 nr. 5 er i alminnelighet at han
overtar tidligere eiers lokaler, inventar og
varebeholdning samt fortsetter i samme bran-
sje. Med <«del av virksomhets menes der det
kan skilles ut en selvstendig del av virksom-
heten, £, eks. en filial.

ReallsaSJon av driftsmidler fra konkurs- N

boet vil fﬂlgehg vEre avglftsphkhg omset-
) nmg» ) ‘ )

" A’g revisor sa seg i brev 11 mai 1976 til
skattedirektoren uenig i at overdragelsen var
avgiftspliktig. Etter korrespondanse mellom
" A Tylkesskattesjefen og skattedirektaren fast-
“holdt fylkesskattesjefen 2. juni og 7. septem-

ber 1976 at overdragelsen var avgiftspliktig.
. — T brev 25. februar 1977 erklerte skattedi-
rekteren seg enig med fylkesskattesjefen.

A’s advokat anferté i brev 12, mai 1977 til
skattedirektoren at det verken skulle betales
merverdiavgift eller investeringsavgift etter
medverdiavgiftsloven. Spersmilet ble forelagt
Finansdepartermentet som 16. august 1977 sa
seg enig med skattedirekteren og fylkesskatte-
sjefén.

Advokaten skrev 24, Janua.r 1978 til fylkes-
skattesjefen og bemerket at krav om. investe-

‘ringsavgift ikke var fremmet. Han ba om at.

dette matte bli gjort dersom fylkesskattesje-

fen fastholdt =t overdragelsen var avgifts-

pliktiz. Fylkesskattesjefen uttalte 1 brev
7. februar 19738 til advokaten:

-
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¢«Etter det som er opblyst er investerings-

avgift ennf ikke beregnet. Fylkesskattesjefén -

overveier derfor 4 etterberegne investeringsav-

. giften. Etter Deres opplysmng i brev 12,577
424 560,— inkl.
-+ merverdiavgift kr. 70 760,—. Grunnlaget for’
- investeringsavgift utgjer da ‘kr. 353 800,—,
‘tilsvarende et avgiftsbelep pi kr, 45 994-— _
" Belapet fastsettes pr. 8. termin 197 6. I tlllegg_'

utgjorde kispesummen kr,

Kommer renter og tilleggsavgift. .
Deres merknader imoteses innen 1.3.78.»

Advokaten ga tiileggszﬁerknader: 2. mars

1978 og anforte at fylkesskattesjefens uttalelse
om tilleggsavgift «tof ‘bero pa en. misforstd-
clses. Etter ytterligere, korrespondanse traff

fylkesskattesjefen 7. mars 1978 vedtak om
» forheyelse av investeringsavgiften for tredje

termin 1976 med kr. 45 994,— og med tillegg
av kr. 19 622,— i renter.

Fylkesskattesnefen meddelte advoka.ten i

hrev 31, ma1 1978;

o brev av 25.4.78 fra avgiftspliktige er.det
- opplyst at fakturaen av 6.12.76 ble tatt med i
. avgiftsoppgieret for 6. termin 1976. PA dette -

grunnlag er nevnte avglftsfastsettelse frafalt
i'dag pa vedlagte skjema RF — 104.
Etter det som ytterligere er kommet fram,

’ foreligger det ogsd en ny faktura fra i januar .
d. 4. hvor inngiende merverdiavgift er fra-.

trukket i avgiftsoppgjeret med staten. Det er
derimot ikke heregnet investéringsavgift slik

. det var plikt til etter myndighetenes avgjo-

relse av avgiftsspersmalet.
Investeringsavgiften er etterberegnet i dag
pa vedlagte skjema RF—103.
Angiende klage m. v. viser en t1I den trykte
tekst pd skjemaene.»

Forhpyelse av 1nvester1ngsavg1ften for

forste termin 1978 ble fastsatt til kr, 56 056,— .-
med tillegg av kr. 1120,— (renter) og ’

kr, 1120, (tilleggsavgift).

Avgiftsbeslutningen 31. mai 1978 ble s v1dt '

skjsnnes ikke piklaget. Advokaten tok imid-

lertid 28. juli 1978 ut stevning véd herreds- =

retten mot staten v/Finansdepartementet ég

gjorde gjeldende at overdragelsen ikke var av-
giftspliktig, jfr. merverdiavgiftsloven §-16

forste ledd nr. 5.

Skattedirektoratet skrev 27. oktober 1978

til fylkesskattesjefen:

«I anledning. av rettsaken fant Skattedirek- -

toratet & burde forelegge det omtvistede spors-

‘mil pA ny for Finansdepartementet. Departe-

mentet har i brev av 23, oktober 1978 funnet

at konkurshoets salg av driftamidler til A kan

ses som ledd i overdragelse av virksomheten og

%ViqlchESfmtt atter merverdmvmftsloven § 16
e

Skattedirektoratet ber derfor fylkesskatte-'

gjefen om 3§ omgjere sitt vedtak av 31. mai
1978 og underretie Skattedirektoratet om om-
gjoringen slik. at skritt kan bli tatt for heving

. avrettsaken.»
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Fylkesskattesjefen frafalt 2. noyember 1978 '

avgiftskravet, og saken for herredsretten ble
hevet ved rettens kjennelse 7. desember 1978.
Partene var enige om selv 4 bmre sine om-
kostninger for herredsretten, men adveckaten

forbeholdt seg retten til & kreve saksomkost- -

ninger etter forvaltningsloven § 36.

Advokaten krevde dekning av saksomkost- :

ninger i brev 29, januar 1979 til Skattedirek-
toratet og fremholdt:

«Forvaltningsloven § 36 bestemmer at i et

tilfelle som dette skal partene tilkjennes dek--

ning for vesentlige omkostninger som har vart
nodvendige for & £a vedtaket endret.

Selskapets omkostningsoppgave er -som fgl-

ger:
Honorar regnskapsforer T720,—
Telefoner, kontorutstyr m. v. 1 000,—
Honorar statsaut. revisor : 8 280,—
Honorar advokat 12 500,—
Til sammen

Skattedirektoratet - forela saken for Justis-

departementet som uttalte 3. juli 1979 :

«Forvaltningsloven § 36 forste ledd fastslir -
at en part pd visse vilkar skal tilkjennes dek-
ning for vesentlipe kostnader som, har vart

nodvendige for 4 fi endret et vedtak til gunst
for ham. Bestemmelsen forutsetter at det er
truffet et vedtalk, jf forvaltningslovens § 2
forste ledd bokstav a. .

Ogsd 1 sak A, feiser vedtakskriteriet 1 -

§ 36 forste ledd problemer. I brev 2 juni 1976
gav fylkesskattesjefen uttrykk for det stand-
punkt at avgiftsplikt foreld. Det er blitt opp-
lyst at vedtak om ekning kunne wvart truffet
nd dette tidspunkt, men at meningsutvekslin-
gen mellom fylkesskattesjefen og avgiftsplik-

tige fortsatte, helt til bide Skattedirektoratet .

og ‘Finansdepartementet hadde uttalt  seg.
Forst da ble formelt vedtak truffet. PA den
annen side hadde  fylkesskattesjefens brev
2 juni 1976 i realiteten mange av de virkninger
som knytter seg til et vedtak i forvaltnings-
lovens forstand, jf § 2 a. Bla er det opplyst i
saken at avgiften delvis ble innbetalt i sam-
svar med hang rettsoppfatning da man ellers
ville risikere reaksjoner.

Til tross for dette valgte man en framgangs-

méate som i praksis avskar regulsr klagebe- -

handling. Selv om det kan vare noe tvilsomt
hvor fritt man kan stille seg til vedtaksbegre-
pet i § 36 forste ledd, antar Justisdepartemen-
tet derfor at § 36 annet ledd ber kunne anven-
des slik at sakskostnader i prinsippet kan til-
kiennes.» .

Skattedirektoratet sendte begjaaringen om
saksomkostninger {til fylkesgkattesjefen og
bemerket:

«Korvaltningsloven § 36 fprste ledd gir ad-

gang til pd nwrmere vilkdr & dekke omKkost- -

ninger som har vert nedvendige for & endre

Kr. 22 500,—.»

b
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et vedtak til gunst for parten. I dette tilfelle

var omkostningene vesentlig nabelept fer ved-
taket. Justisdepartementet har imidlertid an-
tatt at § 36 annet ledd ber kunne anvendes i
dette tilfelle, men bare for kostnader i for- -
hindelge mad forvaltningssaken.»

Tylkesskattesjefen tilkjente 10. oktober
1979 kr. 4 760,— i saksomkostninger. De opp-
gitte arbeidstimer for advokaten og revisoren

- ble vesentliz redusert og honorert med

kr, 145,— pr. time. I tillegg ble diverse ut-
gifter dekket med kr, 400,—. Honoraret til
regnskapsforeren ble ikke dekket fordi han
i tiden etter fylkesskattesjefens brev 2. juni
1976 ikke hadde arbeidet med avgiftssaken.

Advokaten piklaget vedtaket til Skattedi-
rektoratet som 22, november 1979 tilkjente
kr. 8 000,—. Direktoratet hevet timesatsene for
advokathonoraret til kr. 250,— og for revisor
til kr. 200,—. I tillegg ble andre uigifter dek-
med kr. 1 000,—.

Advokaten brakte 12. desember 1979 saken
inn for Finansdepartementet. Departementet
uttalte 23. januar 1980 at klageadgangen var
uttemt og at det ikke fant grunn til & vur-
dere nermere om Skattedirektoratets vedtak
hurde omgjores.

I klage til ombudsx'nannen anferte advoka-
ten:

«A ber herved Sivilombudsmannen uttale seg
om avgiftsmyndighetenes avgjorelse i saken
om tilkjenning av erstatning for saksomkost-
ningene, Det er flere punkter jeg mener er av
betydning.

1) Myndighetene har gjort et nummer av
gpersmilet om det er forvaltningsloven § 36,
forste eller annet ledd som er hjemmelen for
slik tilkjenning.

§ 36, forste ledd omhandler tilfeller hvor
«veditak blir endret». Myndighetene har an-
fort at det ikke (eller bare delvis) var tilfellet
her. Jeg viser til det vedlagte materiale, Etter
mitt skjenn er dette spissfindig jus, hvor man
mister av syne hva lovens formil er. I mer-
verdiavgiftssammenheng er det sjelden at
det fattes «vedtaks. En avgiftspliktig som er
uenig i avgiftsplikten for et enkelt relep, kan
ta opp detie spersmil med myndighetene, sist-
nevnte avgir s4 en uttalelse (= fatter ikke
vedtak), Siledes synes Justisdepartementet a
mene at det er § 36 annet ledd som bar anven-
des, dvs. som gir hjemmel for erstatning.

. Dette har betydning fordi § 36 forste ledd
sier at «han skal tilkjennes dekning» — og,
sdvidt jeg forstar, er det oftest praksis da a
erstatte omkostninger fullt ut. Etter annet
ledd er det derimot snakk om «kans, «helt eller
delvis», «dersom det finnes rimeligs.

Etter mitt skjonn faller A’s tilfelle inn un-
der prinsiopet i § 36 forste ledd, og jeg forsto
Justisdepartementet slik 2t man mente annet
ledd ga anledning til analogisk anvendelse av
forste ledds regel 1 dette tilfelle.

Avgiftsmyndighetene skyter seg inn under
de refererte uttrykk i annet ledd i sin tilsyne-
latende streben for & holde erstatningen nede.
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2) Begrunnelsen for & erstatte en si liten
del av de omkostninger myndighetene har pa-
fort A, or todelt. .

Skattedirektoratet har imidlertid gitt en
klarere — og en annen —— hbegrunnelse. Her
heter det at «de kostnzader som piberopes er
derfor for en del av liten betydning for endrin-
gen av vedtakets fordi det var «en noyere gjen-
nomgielse av lovhestemmelsen i en annen saks»
gom fikk Skattedirektoratet til 4 skifte stand-
punkt i A-saken. .

For det forste er begrunnelsen, nir direkto-
ratets skjenn skal hedemmes, svak. Det arbeid
vi utforte for A kunne hverken selskapet eller
vi vite var unedvendig fordi myndighetene sé
pd det juridiske spersmal (og med klokere gyne
denne gang) i en annen sak. Her ma vel i rime-
lighetens navn nedvendigheten vurderes ut
fra hva selskapet og vi mente og trodde.

Jeg vil gjerne tilfove at etter mitt skienn
tilsier rimelighet at A far dekket alle sine om-
kostninger. Myndighetene mé gjerne frem-
stille den juridiske tvist om rett forstielse av
mva-lover § 16 nr. 5 som enkel. Men arheidet
med 4 f4 myndighetene til 4 innta rett stand-
punkt var svaert tungt. Jeg har ingenlunde
folelsen av at A ville fatt rett om ikke selska-
pet hadde gitt til sak.»

I brev 19. mars 1980 til Finansdepartemen-
tel viste jeg til Justisdepartementets uttalelse
3. juli 1979 og bemerket: :

«Bestemmelsen i forvaltningsloven om dek-
ning av saksomkostninger ble gitt ved lov av
19, juni 1969 nr. 54. Paragrafen inneholdt den
gang tre ledd, ifr. ndgjeldende bestemmelse
forste, tredje og fierde ledd. Begrepet «ved-
taks var benyittel 1 alle tre ledd. Niv=arende
annet ledd ble tilfayd ved lov av 27. mai 1977
nr. 40, I dette leddet nyttes ikke uttrykket
«vedtaks, men bestemmelsen synes likevel 3
forutsette at det foreligger et vedtak, jfr. bl. a.
uttryklket «klagesaken» og fulgende uttalelse
i Ot. prp. nr. 3 (1976—77) om endringer i for-
valtningsloven (s. 102 forste sp.): :

«Departementet har pd denne bak-
grunn supplert § 36 med et nytt annet ledd
som gir adgang til & tilkjenne sakskostna-
der i smrlige tilfelle. Det er her ikke av-
gisrende om vedtaket endres eller ikke. I
praksis vil det nok bli tillagt betydning at
vedkommende hadde en god sak og derfor
fikk medhold i klagen, men det synes ikke

_grunn til 4 framheve dette poeng i andre
tilfelle enn de som gir inn under forste ledd.

—_———

Skattedirektoratet grunngir for evrig av-
gjerelsen med & vise til at arbeidet som om-
kostningene gjelder, for en del er av liten be-
tydning for endringen av vedtaket. Dette har
sammenheng med direktoratets vurdering av
et tilsvarende avgiftsspersmal i en annen salk.
— Jeg har vanskelig for 4 se at en slik begrun-
nelse kan vare holdbar. S4 vidt skijsnnes hadde
A ingen grunn til 4 anta at avgisrelsen ville
bli revardert uavhengig av hva selskapet fore-
tok seg, For selskapet métte det fremstille geg
som nodvendig &4 fortgsette argumentasjonen.
Nér dette. var situasjonen, kan det etter min
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mening ikke legges vekt pi avgiftsmyndig-
hetenes péstand i etterhdnd om at selskapets

- anstrengelser for & f& endret vedtaket fak-

tisk har vaert av liten betydning. .
Begrunnelsen for de foreliggende avgjorelser
er etter mitt syn ikke tilstrekkelizg klar. P3
denne bakgrunn bes opplyst om Finansdeparte-
mentet finner grunn til 4 se pd saken med
sikte p& en nermere avklaring av de faktiske
og rettslige spersmail, Spesielt bes klarlagt og
opplyst om det er forvaltningsloven § 36 forste
eller annet ledd som er tenkt i skulle komme.
til anvendelse, og videre hvilken betydning
bruken av det ene eller annet ledd vil fi for
saksomkosthingsspersmalet.» |

Finansdepartementet viste 23. mai 1980 til
notat 5. mai 1980 fra Skattedirektoratet som
konkluderte slik:

«Nér en i dette tilfelle, som tidligere nevnt,
har funnet 4 méatte seke hjemmelen for til-
kjenning av saksomkestninger i § 36 anmet
ledd, har en lagt til grunn at klageren ikke
har krav pd 4 f& tilkjent fulle saksomkost-
ninger, men at forvaltningsorganet har ad-

-gang til & tilkjenne ham delvis dekning for

saksomkostning.»
Til dette anferte advokaten 18, juli 1980:

«Skattedirektoratet antar at saken m& hen-
fores til forvaltningsloven § 36, annet ledd,
og det vises her til Justisdevartementets brev
av 3. juli 1979. Jeg er fortsatt av den prin-
sipale oppfatning at forholdet herer inn un-
der § 36, fprste ledd Subsidiert vil jeg
pdstd at en henfering til annet ledd ikke gir
neen bhegrunnelse i seg selv for 4 bare dekke
saksomkostningene delvis.»

Jeg uttalte i brev 14. august 1980 til Finans-
departementet:

<Ombudsmannen bemerket i brev 19. mars
1980 at valget mellom forvaltningsloven § 36
forste og annet ledd ikke synes avhengig av
om det er truffet vedtak eller ikke. I s& fall
er begrunnelsen for 4 anvende § 36 annet ledd
mingdre treffende. Forholdet kan ikke ses kom-
mentert i notatet fra Skattedirektoratet, og det
bes om Finansdepartementets vurdering.»

Finansdepartementet meddelte 2. oktober
1980 at Skattedirektoratet i brev 30. septem-
ber 1980 hadde opplyst at begrunnelsen for
4 vise til § 36 annet ledd ferst og fremst var
Justisdepartementets uttalelse 3. juli 1979 (si-
tert foran). Skattedirektoratet tilfeyde i bre-
vet til Finansdepartementet:

_«En anpen grunn til at det kan stille seg
noe tvilsomt om A kan piberope seg § 36
forste ledd, er at det alt vesentlige av saksom-
kostningene ma antas 4 vare pilepet for 1. ja-
nuar 1978, dvg. fer de nivazrende bestemmel-
ger i forvaltningslovens § 36 tridte i kraft. I
den kongelige resolusjon av 16. desember 1977
om ikraftsetting av endringene i forvaltnings-
loven, bestemmes det i XI under bokstav b) ;
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«Endringene i kap. VI og i § 42 gjelder
for klagesaker m. m. som tas til behandling
etter at loven er tradt i kraft, forutsatt at
saken pé dette tidspunkt fortsatt kunne tas
opp til behandling etter de tidligere regler i
kap, VI»

Skattedirektoratet si det slik at dem utvi-
dede adgang til 4 kunne kreve saksomkostnin-
ger etter forvaltningsloven § 36 ikke gjaldt for
utgifter pdlepet for 1. januar 1978, men at det
ihvertfall var adgang til & tilkijenne delvis
dekning, enten i § 36 ferste ledd slik bestem-
melsen lod for lovendringen, eller etter det nye
annet ledd.

Vi har ogsd prevd & uteske Lovavdelingens
syn pi spersmilet om hvorledes den konge-
lige resolusjon av 16. desember 1977 skal tol-
kes i relasjon til den foreliggende sak, men
har ikke fitt noe klart svar pa spgrsmaélet.»

Jeg tok 7. november 1980 opp {ned Justis-
departementet rekkevidden av forvaltnings-
loven § 36 ferste og annet ledd:

«Som nevnt i ombudsmannens brev 19. mars
1980 til Finansdepartementet ble forvaltnings-
loven § 36 annet ledd tilfeyd ved lov 27, mai
1977 nr. 40. Selv om uttrykket «vedtaks ikke
nyttes i dette leddet, synes bestemmelsen like-
vel & forutsette at det foreligger et vedtak, jir.
det som er uttalt i brevet herfra 19. mars 1980.

Valget mellom forvaltningsloven § 36 forste
og annet ledd synes siledes ikke avhengig av
om det i forvaltningssaken er truffet vedtak
eller ikke, jfr. at begge bestemmelsene synes
4 forutsette at bare saksomkostninger palept
etter at det er truffet vedtak i fersteinstansen,
kan kreves dekket. Det hes om lovavdelingens
uttalelge til dette.»

Justisdepartementet svarte 2. mars 1981:

«Justisdepartementet er enig med Stortin-
gets ombudsmann for forvaltningen i at for-
vaitningsloven § 36 bygger pa at det skal vare
truffet et vedtak feor det kan tilkjennes saks-
kostnader med heimel i denne hestemmelsen.

Dette utgangspunktet gjelder fullt ut for si
vidt angér § 36 ferste ledd. Bide pid
bakgrunn av ordlyden som uttrykkelig fast-
sHr at det m& foreligge et vedtak og forar-
beidene antar Justisdepartementet at det er
vanskelig 4 hevde at § 36 forste ledd kan an-
vendes nar det ikke er truffet formelt vedtak
i underinstansen.

I den saken som 14 til grunn for var uttalelse
til Skattedirektoratet 3 juli 1979 antok vi un-
der tvil at det ikke foreld et vedtak som kunne
bringe forholdet inn under § 36 forste ledd.
Det var derfor ikke meningen 4 anbefale at det
eventuelt ble ilapgt sakskostnader i medhold
av denne bestemmelsen. BEttersom dette ma-
ligens ikke gir helt klart fram av brevet, vil
vi gjenta og presisere dette ni,

Btter tilheva fant vi imidlertid den gang
grunnlag for 4 legge en noe mer nyanserf be-
traktningsméite til grunn i forhold til § 36
annet ledd. Bestemmelsen inneholder ikke
noe vedtakshegrep, men fastsldr at sakskost-
nader pd visse vilkér kan tilkjennes i klage-
sak, Selv om forarbeidene trekker i retning av
at det mi veaere truffet et vediak, antok vi at
det kunne tenkes visse smrlige unntakstilfelle
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hvor det ville kunne fortone seg lite rimelig
ikke & kunne tilkjenne sakskosinader selv om
formelt vedtak ikke foreligger. Forutsetnin-
gen var at det kunne sies 4 vare en sak om
klage eller omgjoring jf Ot prp nr 3 (1976
—177) 5 102 ferste spalte.

I den sak Ombudsmannens henvendelse gjel-
der fant Justisdepartementet & kunne legge
en liberal tolking til grunp. Ved at fylkes-
skattesjefen ikke traff vedtak, slik at regu-
laer klagebehandling ble avskaret, hadde par-
ten kostnader for 4 fi fylkesskattesjefen til &
endre standpunkt, Ved en korrekt saksbehand-
ling ville disse kostnadene falt inn under om-
rédet for § 36. Reeit sett fant det sted
en overprgving av om avgiftsplikt var riktig.
Standpunktet hadde umiddelbare konsekven-
ser for parten som innbetalte belopet, men som
ikke hadde noen regulmr klagemulighet siden
det ikke var truffet noe vedtak som kunne pa-
klages,

P& bakgrunn av de konkrete forhold fant
Lovavdelingen derfor under tvil 4 kunne stille
seg noe fritt til ordlyden i § 36 annet ledd.
Dette gjorde det mulig 4 nd fram til en rime-
liz mellomlesning mellom pi den ene side &
sette seg ut over den langt klarere ordlyd i
§ 36 ferste ledd og pd den annen side helt &
avskjmre sakskostnader. Ved fornyet vurde-
ring er vi imidlertid enig med Ombudsmannen
iat det gir de klareste linjer & bygze pd samme
vedtaksbegrep i forhold til bdde ferste og an-
net ledd. Bttersom vi i denne konkrete saken
ikke kan tilra & bruke ferste ledd, blir konklu-
sjonen i si fall at sakskostnader etter forvalt-
ningsloven § 36 overhodet ikke skal ilegges.

—_———

I avsluttende uttalelse 27. mars 1981 be-
merket jeg:

«Forvaltningsloven § 36 farste og annet ledd
lyder: ' ‘

«N4r et vedtak blir endret til gunst for
en part pd grunn av feil ved saksbehandlin-
gen, avgiersgrunnlaget, lovanvendelsen eller
annen ugyldighetsgrunn, skal han tilkjennes
dekning for vesentlige kostnader som har
vert nedvendige for & f4 endret vedtaket,
med mindre sarlige forhold taler mot det,

Ogsé ellers kan en part i serlige tilfelle

tilkjennes hel eller delvis dekning for ve-
sentlige kostnader som har vart nedven-
dige for 4 vareta hans interesser i klage-
saken, dersom dette finnes rimelig.»

_Formalet med § 36 er skonomisk kornpensa-
sjon til part som har hatt utgifter for a4 fa
endret en avgjorelse i forvaltningen.

Etter sin ordlyd forutsetter § 36 forste ledd
at det er truffet et vedtak. Begrepet vedtak
nyttes ikke i annet ledd, men ogsi denne be-
stemmelse m& bygge pd forutsetningen om at
det er truffet vedtak, jfr. mine uttalelser
19, mars 1980 til Finansdepartementet og
7. november 1980 til Justisdepartementet, og
Justisdepartementets uttalelse 2, mars 1981,
Valget mellom ferste og annet ledd kan sa-
ledes vanskelig vare avhengig av om det fore-
ligger et vediak eller ikke,

. Bpersmalet om tidspunktet for fylkesskatte-
gjefens vedtak er dreftet av avgiftsmyndig-
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hetene og Justisdepartementet. Det er lagt til
grunn at vedtak ferst ble truffet 7. mars 1978.

Uttrykket «vedtaks er forklart i forvalt-
ningsloven § 2 forste ledd bokstav a), jfr. hok-
stav b) som gjelder enkeltvedtak. Etter en for-

malistisk oppfatning av vedtaksbegrepet kan
det kanskje sies at «vedtaks ikke ble truffet .

for i 1978, Et slikt standpunkt i den forelig-
gende sak ville imidlertid etter min mening
veere lite rimelizg og se bort fra realitetene i
klagerens sak for avgiftsmyndighetene. Og
. etter § 36's formal kan jeg ikke se at man fra

statens side er tvunget til noen ordfortolkning
som nevnt, :

Spersméilet om hvorvidt overdragelsen fra
konkurshoet til A medferle avgiftsplikt, var
av gkonomisk. hetydning for kjeperen allerede
sommeren 1976,

Overdragelsen fant sted i tredje termin 1976.
Etter merverdiavgiftsloven § 34, jfr. § 31, oz

investeringsavgiftsloven § 6 forfallt mulige

avgifter {il betaling 20. august 1976. Senere
bhetaling ville utlpse krav om renter og even-
tuell tilleggsavgift, hvilket ble varslet i fylkes-

skattegjefens brev 7. februar 1978. Selskapets .

behov for avklaring av avgiftssporsmilet som-
meren 1976 var derfor hgyst forstielig og vel-
begrunnet. I
Tylkesskattesjefen ga ved flere anledninger
sommeren 1976 klart uttrykk for at overdra-

gelsen ikke var avgiftsfri etter merverdiav-

giftsloven § 16 forste ledd nr. 5. I forhold til
klageren hadde hans standpunkt i realiteten
samme virkning som et:formelt vedtak. - ,

A, aksepterte ikke fylkesskattesjefens stand-
punkt, Selskapets anstrengelser for & fi over-

ordnet forvaltningsorgan til & endre avgjo-

relsen skilte seg ikke fra en parts aktivitet i
en ordinzr klagesak, Og Skattedirektoratet og
Finansdepartementet aniok klagerens henven-
delser til realitetsbehandling og ga uttalelser
om realiteten i avgiftsspersméilet. Dette kunne
bare bety at klagemulighetene i realiteten var

utnyttet da .fylkesskattesjefen traff formelt

vedtak i 1978, jfr. da ogsd at selskapet der-
etter tok ut stevning uten & klage til Skatte-
direktoratet. Selskapet folte seg for . gvrig
tvunget til 4 betale deler av det omtvistede
belep for 1978, — Dette er kjensgjerninger,
som etter min mening innebzrer at fylkes-
skattesjefens tilkjennegivende 7. mai 1976 om
.aygifteplikt mai anses som et vedtak godt nok
i § 36 forste ledds forstand i forhold til sta-
tens plikt til & dekke saksomkostninger. I ut-
gangspunktet mener jeg derfor at det er grunn-
lag for dekning av selskapets omkostninger,
padratt i tiden sommeren 1976 til hesten 1978,
i forbindelse med selskapets arbeid for 4 fa
endret fylkesskattesjefens avgjerelse, -
~ Fylkesskattesjefen omgjorde vedtaket pd
grunn av en endret oppfatning av. merverdiav-
giftsloven § 16 forste ledd nr. 5, jfr. Finansde-
partementets uttalelse 23. oktober 1978, Jeg
ma legge til grunn at de tidligere avgjerelser
bygde pi feil lovanvendelse, hvilket er et vii-
kar for at saksomkostninger kan tilkjennes
etter § 36 forste ledd. :
Forvaltningsloven § 36 ferste'ledd ble end-
ret ved lov 27. mai 1977 nr. 40, Fer lovendrin-
gen het det at parten «kan» tilkjennes saksom-
kostninger, mens bestemmelsen i sin nv=e-
rende form fastslir at omkostninger «skal»
tilkjennes. Lovendringer tradte i kraft 1. ja-
nuar 1978, jfr. kgl. resolusjon 16. desember
1977. Siden omkostningene palep bade for og

1981—82

etter 1. januar 1978, oppstir spersmilet om
de nye eller gamle regler skal brukes,
Forgkrifter vedrgrende forvalitningslovens
anvendelse pd ns
tredelse er under behandling i administragjo-
nen, ble fastsatt ved kgl. resolusjon 16. desem-
ber 1977. Bokstav b) forste ledd fjerde (siste)
punktum, jfr. Skattedirektoratets brev 30. sep-
tember 1980, kan vaere-av interesse. Vilkdret .
«forutsatt at saken pé dette tidspunkt fortsatt
kunne tas opp til behandling etter de tidligere
regler i kap. VI», gielder tydeligvis forst og
fremst reglene i kapittel VI om klage og om-

-Bjering, ifr. kapitteloverskriften. Anvendt pi
. § 36 gir vilkéret liten mening, og det synes

i denne sammenheng. nerliggende 4 se bort fra
vilkdref. Formélet med endringen av § 36 til-
gier etter min méning at de nye regler gis

sterst mulig anvendelsesomride, dvs. at de ...

kommer til anvendelse ogsd i et overgangstil-

.felle som det foreliggende.

Advokaten krevde saksomkostninger med
kr. 22500,~~, Skattedirektoratet tilkjente
kr. 8000,—. Reduksjonen skyldes s& vidt
skjsnnes at honoraret til regnskapsfareren ble
streket og at timetallet for revisor er satt ned
fra 36 til 10 og for advokatene fra 49 til 20,
ifr. Iylkesskattesjefens avgjerelse 10. oktober

- 1979 som Skattedirektoratet 22. november
1979 viste til, S S R

Det fremgér at kravet om dekning av hono-
raret til regnskapsfereren er avslatt fordi han
etter fylktesskattesjefens brev 2. juni 1976 ikke

8ynes § ha hatt noe med avgiftssaken 4 gjore.

iden § 36 forste ledd bare gielder omkost-
ninger som har vert nedvendige for & f4 end-
ret vedtaket, har jeg intet 4 bemerke til av-
slaget, : , ' -

- Hvilket timetall som ellers skal legges til
grunn, vil bero pd overslag og vurderinger som
oxfbudsmannen vanskelig kan gd nsrmere inn
na.» "

68.

Dispensasjdn fra tolliorskri.ftene‘— forvaltningg-
o loven § 40.
(Sak 21 B/81.) -

I tollovforskrifter kapittel 5 om tollekspe-

* disjon av varer, punkt 5.2.1. bokstav ¢, er fast-

satt at tilfredsstillende opprinnelsesdokumen-’
tagjon «md legges fram straks eller senest in-
nen 3 méneder etter at varen er stilt til fri

radighet» i tilfelle hvor en vares opprinnelse

har betydning for fortollingen. Forskriftene er

_gitt (revidert) 31. oktober 1974 i medhold av

tolloven av 10. juni 1966 (nr. 5) § 15 forste
ledd nr, 2 bokstav b).

Forskriftene inneholder ingen bestemmelse
om adgang il 4 fravike den fastsatte 3-
ménedersfrist. I forbindelse med behandlingen
av en klagesak for ombudsmanhen .opplyste
imidlertid Finansdepartementet at myndighe-
tene etter fast praksis likevel innrgmmer prefe-
ransetollbehandling i spesielle tilfelle, selv om
3-ménedersfristen er oversittet.

I brev 26. mai 1981 til Finansdepartementet
bemerket jeg:

saker som ved lovens ikraft-. - -
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«Forvaltningsloven av 10, februar 1967 § 40
- lyder: ‘ -

. «En forskrift kan ikke fravikes av et for-

" ‘valiningsorgan, med mindre forskriften el-

}ieri: vedkommende hjemmelslov gir adgang til
ety . L

Verken tolloven eller tollovsforskriftene gir
etter det-opplyste adgang til 4 fravike den

fastsatte 3-manedersfrist. P4 denne bakgrunn -
ber jeg Finansdepartementet overveie om den .
praksis myndighetene felger, bor gis h:iemmerl .

i forgkriftene.» K

Htter innhentet uttalelse fra Toll- og av-

 giftsdirektoratet uttalte Finansdepartementet

i brev 31. juli 1981 til ombudsmannen:

«Finansdepartementet tar sikte pi 4 fi inn-.
*arbeidet en bestemmelse i regelverket som ut-

trykkeliz fastsldr adgangen til & dispensere .
fra kravet om fremleggelse av opprinnelses-

-dokument. Som det fremgir av direktoratets
brev er det pabegynt arbeid med A revidere
- ‘Tolloven og -forskriftene under denne. Innar-
" beidelsen antag derfor mest hensiktsmessig
a I]ép?dne skje i forbindelse med dette revisjons-
arpeid:» :

- 69,

- Produktomtale i Forbrukerrapporten.
(Sak 1072/80.)

‘.Dén norske importer av bildekket X klaget

- 27. august 1980 til ombudsmannen over fol-

gende  artikkel i Forbrukerrapporten nr. 7/
1980: - :

<<DEKKET SOM KAN EKSPLODERE
X radialdekk ber trekkes tilbake fra mar-
kedef, har den franske forbrukerorganisasjonen

. UFC (Union Federale des Consommateurs)
krevd. Organisasjonen har mottatt -rapporter
om 2000 dekkeksplosjoner med X-dekk. Nar
dekket eksploderer, mister fereren kontrollen
over bilen. Ulykkene har kostet vel 30 mennes-
ker livet, mener den franske forbrukerorgani-
sasjonen. Mange flere er skadd. For & unngd
dedsulykker eller skader, ensker Forbruker-
ridet 4 gjere folk oppmerksom pi& faren med
dekicene.

. Ulykkene har visge fellestrekk. Dekkene har
.eksplodert under en fart pd mellom 100 og
130 km i timen p& motorvei, med normalt lastet
bil og normalt trykk i dekkene. Det er ingen-

‘ting som tyder pi at dekkenes alder har noen -

hetydning for hvorvidt de gar i stykker.

Bt internasjonalt anerkjent, uavhengig fag-
institutt i Nederland (Instituut van de Nijver-
‘heidsorganisatie, f
brukte dekk og sier at problemene med dek-
kene antakelig starter med en sprekk i dekk-
kantene. Dekkene er meget folsomme for for-

-andringer i lufttrykket, men det er ikke hoved-

drsaken ti] at de gir i stykker. Det er darlig
konstruksjon og fabrikasjonsfeil som gjor at

dekkene eksploderer, mener instituttet, og nev- .

. ner bl. a. at stiltridene i kordene ikke er bra
nok forhandshehandlet, De ruster og er ikke
bhayd tilstrekkelig, slik at endene pa staltra-
dene stikker ut i gummien, Dessuten synes

TNQO) har undersgkt 20.

Dokument nr. 4 ' . 143

det som om sammenfpyingen av gummi bade
i kordlaget og resten av dekket ikke er skiklke-
lig. Dekkene er heller ikke stivet nok opp i
tverrgdende retning, noe som gjor at belast-
ningen pid dekkantene blir ekstra stor. Det
nederlandske instituttet presiserer imidlertid
at definitive &rsaker til dekksvikten vil kreve
ytlerligere undersekelser.

Feilene kan ikke oppdages fra utsida. De
kan bare sees ved en grundig undersekelse av
dekket innvendig eller ved at det kuttes opp.
For dekkeiere betyr dette at de ikke vet hvil-
ken risiko de epentliy loper, sjol om dekkene
iegﬁll;nessig sjekkes og kijeres med riktig luft-

rvkk, )

Spersmilet om dekkenes sikkerhet er tatt
opp med. Vegdirektoratet og med den norske -
importsren. Importeren viser til at en. offent-
lig fransk granskningskommisjon nedsatt av
tre departementer i fellesskap, har slitt fast at
det ikke var noen fabrikasjonsfeil pi dekkene
og at det ikke er noe grunnlag for & kreve dek-_
kene tilhakekalt fra det franske marked. Vi- -
dere peker importeren pa at X er blant de dek-.
kene det er faerrest reklamasjoner pd i Norge.
- Feil ved dekkproduksjon er ikke noe nytt.
Da myndighetene i USA for roen Ar siden
krevde tilbakekalling av en bestemt type Fire-
stone-dekk, solgt pa det amerikanske markedet,
kostet det deklfabrilkken en milliard kroner.
Den franske forbrukerorganisasjonen UFC har
anlagt sak mot produsenten av X. Pi den an-
nen side har Michelin-fabrikken, som eier pro-
duksjonsbedriften, reist sak mot UFC og kre-.
ver 20 millioner franc i erstatning.»

‘Artikkelens innramming og overskrift og
en avbildet bil var i redt. P4 bilen var innfelt
svart-hvitt-bilde av dekk med produsentens
varemerke, '

Ifelge importeren var saken foranlediget
av at den franske forbrukerorganisasjon etter
henvendelser fra tre bileiere som hadde brukt .
dekkene, publisert en artikkel hvor det ble
hevdet at dekkene var livsfarlige. Dette skapte
stor debatt i Frankrike og resulterte i at det
ble nedsatt en offentlig granskingskommisjon
med representanter fra skonomi., industri- og
transportdepartementet. — Importeren hevdet
at artikkelen i Forbrukerrapporten hovedsa-
kelig bygde pd den franske forbrukerorgani-
sasjons vurdering av dekkene, men af frem-

- stillingen ga inntrykk av at de fremsatte pa-

stander var korrekie og uangripelige. Motfore-

‘stillinger var bare i liten grad kommet til ut-

trykk. Sdledes var det ikke nevnt at det neder-
landske institutt TNO i sin konklusjon hadde

- ‘tatt forbehold fordi de foretatte underseskel-

ser var ufullstendige. Videre bie hevdet at

- det var lagt for liten vekt p4 de resultater den

franske granskingskommisjon var kommet

. fram til. — Importeren protesterte ogséd mot
henvisning til Firestone-saken, som etter fir- -~

maets oppfatning méitte gi inntrykk av at
foreliggende sak var av lignende art. Impor-
teren opplyste at 17,5 prosent av Firestone--
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dekkene hadde fahrikasjonsfeil, mens det til-
gvarende tall for X-dekk var 0,32.

Firmaet klaget ogsé over at det var satt for
korte frister for uttalelse for artikkelén ble
skrevet. Forbrukerradet hadde 11. juli 1980
opplyst til importeren at det var tatt skritt
for 4 gjere saken kjent i Norge, og ved hrev
16, juli 1980 ba radet om eventuell kommentar
til hovedinnholdet i artikkelen innen k1. 12.00
neste dag. — Ved brev 18, juli 1980 opplyste
Forbrukerriddet at det ville komme tilbake til
saken i manedsskiftet juli/august 1980.

I uttalelse til klagen til ombudsmannen
opplyste Forbrukerrddet at artikkelen bygde
pa tilsendt materiale fra og telefonsamtaler
med den franske forbrukerorganisasjon UFC
og det hollandske institutt TNO. Videre hadde
radet hatt samtaler med den hollandske for-
brukerorganisasjon Consumentenbond for nar-
mere klarlegging av saken. Forbrukerridet
fremholdt:

«Nir det gielder den <offenilize gransk-
ningskommisjonen», var den sé vidt vi kjenner
til, bare nedsatt med medlemmer utpekt av
staten. Vi viger til at staten sitfer med eler-
interessene i vedkommende fabrikk, som igjen
eier produksjonsbedriften. Forbrukerinteres-
gene har dessiten vesentlig darligere arbeids-
vilkdr enn i Norge. En skal allikevel merke
gseg at pd tross av at den utsendte pressemel-
ding og memorandum fra departementene for
pkonomi, samferdsel og industri ikke innrem-
mer at dokumentasjonen fra U.F.C. piviser si
alvorlige feil eller svakheter ved dekkene at
de mener det er grunnlag for tilbakekalling,
blir det ikke hevdet at U.F.C.s ulykkesrefe-
ranser er gale, — — —

Vi deler heller ikke importsrens vurdering
ndr det gjelder vir omtale av problemene med
Firestone-dekk for en tid tilbake. Det indike-
res pd ingen méate at den foreliggende sak gjei-
der de samme forhold. Fra var side var hen-
visningen til Firestone-dekkene ment som en
illustrasjon pd at dekk generelt kan ha feil.
Dette fremgar av artikkelens tekst, som ogsa
avsiuttes med at produsenten har reist sak
mot U.F.C.»

Om tidspunktet for offentliggjering av sa-
ken og de frister klager fikk for uttalelse, viste
Forbrukerradet til at den ferste henvendelse
fra UFC kem 10. juli 1980 og fortsatte:

«Den dominerende faktor for Forbruker-
ridet i den videre behandling var og er hen-
gynet til liv og helse for trafikanter og andre.
I hetraktning av at det bare i Norge arlig om-
kommer 4—500 mennesker i veitrafikkulykker,
og at et stort antall norske familier pd det ak-
tuelle tidspunkt stod i startfasen for sine hil-
ferier pd bl. a. hurtige europeiske motorveier,
ansd vi det av stor viktighet at saken s& snart

som muliz ble kjent for disse og andre hil- .

farere, — — —

P4 grunn av meget korte frister for tryk-
king av Forbrukerrapporten — som fra var
side vil veere det naturlige sted & offentliggjore

'
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slike oppslag — var det absolutt nedvendig

med den korte svarfristen i varslet til impor-

teren. I tilknytning til importerens opplysning .
om kort svarfrist, vil vi imidlertid uttrykkelig

vige til at de ble varslet allerede den 11. juli

om at vi ville gjere saken kjent. — — —»

Forbrukerrddet fremholdt videre at impor-
terens innvendinger under saksforberedelsen
hadde fort til flere endringer i det opprinne-
lige oppsett av artikkelen, Siledes ble et pa-
tenkt rid om skifting av dekk fer utenlands-

7 kjering og en anbefaling om & veere gpesielt

oppmerksom pi ulyder eller ubalanser utelatt.
Radet pekte ogsd pd at nye rapporter om
dekkeksplosjoner utever hesten 1980 syntes 4
bekrefte at det.var riktig & gjere norske for-
hrukere oppmerksom pad risikomomentens ved
bruk av disse dekk. Forbrukerridet mente sa-
ken var gitt s& grundig behandling som be-
hovet for rask reaksjon gjorde mulig, og at
artikkelens form var neytral og saklig,
Importeren imetegikk Forbrukerrddets pé-
stand om at den franske stat skulle ha eier-
interesser i vedkommende fabrikk. Forbruker-
ridet innrgmmet senere at det ikke kunne

. dokumdientere opplysningen, men mente dette

var uten betydning for sakens realitet.

I avsluttende uttalelse 26. august 1981 be-
merket jeg: _ ‘

«Negativ omtale av et produkt i et organ
som Forbrukerrapporten kan fi store gkono-
miske konsekvenser for produsent og forhand-
lere. Folgelic mé det stilles strenge krav til
saklighet, Faktiske opplysninger om produk-
tet md bygge pd et forsvarlig grunnlag. Hyis
det foreliggende materiale ikke gir tilstrekke-
lig grunnlag for & trekke sikre konklusjoner,
m# dette g4 klart fram.

Artikkelen i Forbrukerrapporten omtaler et
bestemt, navngitt dekkmerke. Forbrukerradet
anferer at artikkelen er gitt en rent refere-
rende form. Hovedinntrykket av artikkelen er
etter min oppfatning er klar advarsel mot 4
benytte nevnte dekkmerke. Jeg viser til over-
skriften «Dekket som kan eksplodere», og til at
overskrift, fotografi og innramming er trykt i
redt, Innledningen avsluttes med: «For 4 unn-
i dedsulykker eller skader, snsker Forbru-
kerradet 4 gjore folk oppmerksom pé faren
med dekkente.» — Videre er innvendingene mot
advarselen presentert pd en méte som gir
dem liten tyngde. Om TNO’s rapport heter det
siledes at klarlegging av de definitive Arsaker
til dekksvikten ifplge instituttet vil kreve yt-
terligere undersekelser. Det er imidlertid ikke
nevnt at TNO ved undersekelsen ikke har tatt
stilling til om dekkene er mer eksplosjonsfar-
lige enn andre, ~ Hndelig mé henvisningen til
TFirestone-saken etter min mening oppfattes
som en antydning om at det dreier seg om en
lignende sak.

Totalinntrykket av artikkelen er at X-dek-
kene sammenlignet med andre dekk pid mar-
kedet er si4 mye mer eksplosjonsfarlige at
forbrukerne mi advares mot dem.
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Ombudsmannen har ikke grunnlag for & vur-
dere dekkenes kvalitet. Spersmélet er om de
opplysninger Forbrukerridet hadde mottatt,
ga, tilstrekkelig grunnlag for offentliggiering
i Forbrukerrapporten med de konsekvenser
dette kunne f4.

Den franske forbrukerorganisasjons rap-
port bygde nd henvendelser fra enkeltpersoner.
Det foreli ingen systematisk undersekelse av
-eksplosjonshyppigheten, og det var ikke fore-
tatt sammenligning med andre tilsvarende
typer dekk. Videre presiserte det nederlandske
institutt TNO at deres undersekelse av 20 gde-
lagte dekk var ufullstendig.

Den franske granskingskommisjons rapport
konkluderte med at det ikke var pavist fabri-
kasjonsfeil ved dekkene, og det var ikke grunn-
lag for tilbakekalling fra markedet. Rapporten
kunne siledes ikke gi grunnlag for & hevde
at dekkene er mer eksplosjonsfarlige enn
andre, Det kan heller ikke ses bort fra at
Forbrukerrddets antagelse om at den franske
stat hadde ecierinteresser i vedkommende fa-
lgr]kk, kan ha pavirket vurderingen av rappor-

en.

Jeg er enig med Forbrukerridet i at forbru-
kerne har et szrlig krav pd 4 bli advart hvis
bruken av et bestemt produkt innebsrer alvor-
lig fare. Men heller ikke forbrukerne er tjent
med slik informasjon hvis den ikke er forsvar-
lig underbyed.

Jeg har ogsi forstielse for at behovet for
rask offentliggisring kan innebzre at det
ikke er anledning til 4 foreta s grundige for-
undersekelser som gnskelig. Men da mi dette
g4 klart fram nir produktet omtales.

Jeg kan ikke innvende noe mot at Forbru-
kerradet pa bakgrunn av de mange enkeltrap-
porter om dekkeksplosjoner i utlandet fant
grunn til & offentliggjere saken i Norge. Men
etter min mening burde saken vzrt presen-
tert i en mer forsiktig form. Innvendingene
burde ha kommet klarere fram. Det burde
dessuten veert presisert at det ut fra det for-
holdsvis usikre materiale som foreld var for
tidlig & trekke sikre konklusjoner om eksplo-
sjonsrisikoen.s

Néir det gjaldt klagen -over kort svarfrist for
artikkelen ble publisert, uttalte jeg:

«P4 bakgrunn av. at Forbrukerradet ved
brev 18, juli 1980 opplyste at radet forst i
ménedsskiftet juli/august 1980 ville komme
tilbake til saken, fremstir fristen etter min
mening som unedvendig knapp. Forbrukerri-
det matte dessuten regne med at importeren
ville innhente opplysninger fra produsenten,»

70.
Visumnektelse for pakistansk borger — krav til
begrunnelsen.
(Sak 303/80.)

A klaget 21. februar 1980 til ombudsman-
nen over fremmedmyndighetenes avslag pd
seknad om visum.

A spkie 7. november 1977 visum for 4 be-
spke sin senn, fedt 12, april 1952, Sgnnen var
bosatt 1 Norge siden 1975.

10
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Statens utlendingskontor avslo selnaden
18. november 1977. Avslaget ble 9. desember
1977 paklaget til Justisdepartementet, som i
klageavgjerelse 7. mars 1978 uttalte;

«Departementet finner ikke 4 kunne ta til
folge klagen fra A over Statens utlendingskon-
tors avslag av 18.11.1977 pd hans ssknad om
visum.

Begrunnelsen for denne avgjerelse er at de-
partementet finner & mitte anta at han er ar-
heidssekende. Han har dessuten gitt uriktige
opplysninger til norske myndigheter om sin
fedselsdato i sine seknader om visum.»

Grunnlaget for anferselen om uriktige opp-
lysninger var at A i en tidligere visumseknad
av januar 1977 hadde opplyst at han var fedt
12, mars 1944, mens fedselsdatoen i ssknaden
av november 1977 var 12. mars 1934,

Justisdepartementet opprettholdt
(6. februar 1980) avslaget.

A’s advokat fremholdt i klagen til ombuds-
mannen at det ikke foreld noe som kunne tvde
pa at visumsskeren var arbeidssekende, Til
spersméilet om uriktige opplysminger anferte
advokaten at det pd grunn av mangelfull fed-
selsregistrering i Pakistan var grunn il &
regne med at klageren ikke hadde kjennskap
til sin fedselsdato. Han fremholdt dessuten at
da spknaden bare gjaldt turistvisum, «méa det
antas & veere helt likegyldig for norske myn-
digheter hvorvidt vedkommende klager er
fodt det ene eller det andre &r».

Justisdepartementet anferte til klagen i brev
2. juli 1980 til ombudsmannen:

Senere

«Nar det gjelder Pakistan ble visumfrihets-
avtalen etter norsk initiativ opphevet med
virkning fra den 15,10.1976. Dette ble gjort av
rent fremmedkontrollmessige drsaker idet det
var helt ngdvendig & f£& bedre kontroll med
innvandringen fra Pakistan. Man hadde erfart
at mange pakistanske borgere som kom hit
som besekende/turister i realiteten var ar-
Eeilcéllssgkende eller kom hit for & ta varig opp-

old.

Etter at visumtvang ble innfert, har norske
myndigheter hatt et meget stort antall visum-
sgknader til behandling, I en rekke tilfelle,
hvor 3 maneders besgksvisum er blitt innvil-
get, har det vist seg at man stdr overfor reelle
innvandrere. Dette gjelder ferst og fremst
menn i arbeidsfer alder. P& grunn av dette
har fremmedmyndighetene méattet fore en
streng praksis ved visumseknader fra paki-
stanske borgere og da s=zrlig overfor arbeids-
fore menn. Begrunnelsen for dette ligger i be-
hovet for & handheve bestemmelsene om inn-
;randringsstopp og andre fremmedkontrollreg-
er.

Det forhold det her er redegjort for er en
av grunnene til at departementet ved sitt ved-
tak av 7.3.1978 ikke fant & kunne ta klagen
fra A til feige, Dette er bakgrunnen for at
han antas & vaere arbeidssekende. Departemen-
tet har senere kommet til at den anvendte
formulering ikke er heldig s& lenge man ikke
har konkrete indikasjoner p& at vedkommmende
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¥
, g, om han er arbeidsledig, pd
va soffifrémkommer under samtzle med sg-

er arbeidsselkende. I lignende saker fra den
senere tid er derfor istedet avslag begrunnet
med hensynet til en effektiv hdndhevelse av
norske fremmedkontrollregler,

— — — Justisdepartementet er fulit klar
over at de offentlige registre i Pakistan er
mangelfulle og at den enkelte derfor kan vare
noe usikker med hensyn til sin alder. Det kan
imidlertid ikke vare forklaringen nar de opp-
gitte aldre avviker med 10 ir. Dermed mi det
kunne Jegges til grunn at vedkommende har
gitt uriktige opplysninger til norske myndig-
heter. Denne omstendighet-er i seg selv et
grunnlag for avslag pd sgknaden om visum.»

f—‘ I brev 4. august 1980 til departementet pekte

2 ombudsmannen pd. at man <«neppe kommer

{i utenom en konkret vurdering av sekerens for-

¥ hold». Nar det ikke foreld hindfaste indika-

2]
0
'

sjoner pd at visumsekeren var arbeidsse-

: kende, syntes det mindre heldig 4 begrunne
| avslaget pd visumseknaden med en generell

' henvisning til «hensynet til en effektiv hind-
hevelse av norske fremmedkontrollregleg/ —_
Om henvisningen til at sekeren i visumsek-
nad hadde gitt uriktige opplysninger om sin

vis mi vare et moment av betydning. (Men
ombudsmannen stilte -spersmil om den u

tige opplysning burde_tillegges serlig vekt. i
det foreliggende tilfelle, og 1a™til"at en urik-
tig opplysning om fzdselsdato synes 8 métte
ha mindre betydning for norske myndigheter
ved et begrenset opphold som turist, enn ved
en seknad om oppholdstillatelse. For gvrig ut-
talte ombudsmannen at det matte vmre et
moment av betydning til fordel for sekeren

alder, uttalte ombudsmannen at dette vanliz-
rig-

at hans senn hadde vert bosatt i Norge i snart

6 ar.
Justisdepartementet svarte 18. november
1980: o

¢— — — Departementet m$ understreke at
Regjering_ren gijennom fremmedkontrollmyndig-
hetene mé kunne h&ndheve: visumreglene elas-
tisk — blant annet avhengig av innvandrings-
presset og kontrollmulighetene og at et av-
slag pa en visumseknad i alminnelighet ma
anses tilstrekkelig ‘begrunnet i en henvisning
til disse forhold. Departementet er av den opp-

ir fatning at det i alminnelighet ikke kan stilles

| krav om en konkret begrunnelse utover dette.

“Ved avgijorelse av visumsesknader blir det
foretatt en individuell vurdering hvor seke-
eng. formi)-med-reiser;~ellershshoy for 4 be-
$0ke Norge, blir vurdert mot de kontrellpro-
blemer som foreligger og eventuelt serlig mo-
menter som taler mot & innvilge visum. Prak-
sis er for pakistanske sgkeres vedkommende
i store trekk folgende: Personer soni ikke har
noen referanse i Norge og ikke oppgir noe an-
net spesielt formal (f.eks. forretningsreise)
vil praktisk talt uten unntak fi avslag. Hvor
besek av slektninger eller nere venner oppgis
som formail vil visumattacheens anbefaling bli
tillagt stor wvekt, Visumattacheen wil bl a.

bygge pé opplysninger om sekerens skonomi,
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keren og pa det generelle inntrykk han danner
seg under denne, I praksis vil visumattacheen
anbefale, eller jhvertfall unnlate & fraride, at
visum blir gitt for ganske mange nare sleki-
ninger. Den oppgitte referange (slektning) vil
dernest bli kontaktet av politiet. I endel tilfelle
viser det seg at slektskapsforholdet ikke. er
reeit, eller at referansen ikke har noe enske
om eller mulighet for & motta den besgkende.
Her vil altsd ytterligere endel falle fra, mens
resten blir gitt besgksvisum, o

Nar spknaden om visum i ngrvaerende sak
ble avslitt, skyldtes det at sskeren oppga en
alder som var apenbart uriktig hvis han skulle
vare far til den han ville besgke i Norge. Ved
annen gangs spknad framla han et nytt pass
hvor alderen var forandret med 10 &r og det
ble dessuten gitt noen andre opplysninger om
yrke. Uoverensstemmelser av den art man her
star overfor vil ngdvendigvis reise tvil om ved-
kommende sekers identitet.y = - :

I nytt brev 16. desember 1880 til departe-
mentet ba ombudsmannen om en ngrmere av-

klaring av departementets anfersler om he-.

grunnelsens innhold i visumsaker. For evrig
ba ombudsmannen opplyst om fremmedmyn-
dighetene i den foreliggende sak hadde vert i
tvil om sekerens identitet. ‘
Justisdepartementet svarte 11, mars 1981:

" «Departementet kan ikke se at forvaltnings-
lovens § 25 stiller noe krav om individuell be-
grunnelse. Btter bestemmelsens tredje ledd
bgr de hovedhensyn skjgnnet hviler pid nev-
nes. I saktyper hvor det ikke finnes materielle
regler og hvor faktum vanligvis er meget
sparsomt, vil bedemmelsen nedvendigvis matte
bli noksi standardpreget og skje pi grunnlag
av et BIEAT skjonn Avor det tas hensyn til det
inntrykk den enkelte sak gir og de generelle
erfaringer myndighetene har, Det md i slike
tilfelle fullt ut tiliredsstille lovens krav & vise
til behovet for 4 hindheve fremmedlovgivnin-
gen og innvandringspolitikken som et hoved-
hensyn. De viktigste hensyn myndigheten mé

ivareta ved avgierelsen av visumsgknader er

utenrikspolitiske behoy, sikkerhetsmessige be-
hov, behovet for & beskytte seg mot kriminalj-
tet, behovet for & hindre at utlendinger blir
liggende samfunnet til byrde pad grunn av
eksistensleshet o. 1. og behovet for & forebygge
at turistbespk nyttes til 4 seke fast opphold.
Disse hensyn er av en slik art at det meget
gjelden vil forekomme hindfaste opplysninger
om dem i den enkelte sak. Myndighetene har
derfor alltid vaert henvist til 4 foreta en bred
skjgnnsmessig vurdering basert pd erfaringer
og ﬁnLdikasjb‘;ier i disse saker. Hvis man ikke
kan FipiE det, vil visuminstituttet tape det
meste av gin verdi, Dette er ikke minst grun-
nen til at departementet stir fast pa det ved-
tak som er truffet i A's sak.

. Det at en soker gir ulike opplysninger om
sin alder og med ett drs mellomrom fremstil-
ler seg for norske myndigheter med to for-
skiellige pass og to forskjellige fedselsdatoer
inngir naturligvis .tvil om sgkerens identitet,
hvilket ogsd har vart tilfelle i denne saken.
Dette har vart vurdert pd bakgrunn av den
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praksis som felges ved visumseknader fra pa-
kistanske horgere og som igjen er bestemt ut
fra de hensyn som ligger til grunn for visum-
plikten med Pakistan og erfaringene med pa-
kistanske borgere i relasjon til norske fremmed-
kontroll- og innvandringsbestemmelser og har
fort til det foreliggende resultat i saken.»

Ombudsmannen bhemerket i avsluttende ut-
talelse 10. juni 1981;

«Paragraf 24 ferste ledd i fremmedforskrif-
ter, fastsatt av Justisdepartementet med hjem-
mel i Eronprinsregentens resolusjon 25. ja-
nuar 1957, ifr. fremmedloven av 27. juli 1956
§ 29, lyder:

«Utlending kan jkke reise inn i riket med-
mindre hang pass eller tilsvarende legitima-
sjonspapir fer innreisen er pategnet (visert)
av kompetent myndighet.»

Etter fremmedforskriftene § 29 tredje ledd
gir visum innehaveren rett til 4 reise inn og
oppholde seg i Norge for et tidsrom av inn-
til 3 méneder fra innreisedagen, uten 4 ta
arbeid eller drive selvstendig ervervsvirksom-
het her. .

Visumfrihetsavtalen med Pakistan ble opp-
hevet med virkning fra 15. oktober 1976, Bak-
grunnen for innferingen av visumtvang var
serlig 4 fA bedre kontroll med innvandringen
fra Pakistan, da det hadde vist seg at perso-
ner som kom til Norge som turister/besskende
i realiteten var oppholds-/arbeidssekende.

Justizdepartementet har redegjort nsrmere
for den vurdering fremmedmyndighetene fore-

tar av den enkelte visumsegknad, jfr. serlig-

brev 18. november 1980 og 11, mars 1981 til
ombudsmannen. Det er pekt pd at den enkelte
spknad undergis en individuell vurdering hvor
bl. a. spkerens formil med reisen og visum-
attacheens inntrykk og anbefaling tillegges
vekt. Sentralt i vurderingen stdr ogsi de ge-
nerelle erfaringer og indikasjoner som myn-
dighetene har i denne type saker, — Jeg har
ikke grunnlag for innvending mot det departe-
mentet her anforer, jfr. ogad formélet med
innfering av visumtvang.
Seknaden-fra.A.ble avslatt bl. a. med den be-
grunnelse at departementet fant «4 matte anta
at han er arbeidssgkende». Departementet har
senere fremholdt «at den anvendte formule-
ring ikke er heldig s lenge man ikke har kon-
krete indikasjoner pd at vedkommende er ar-
beidssekendes, jfr. brev 2, juli 1980, — Jeg er
enig i at formuleringen ikke bar brukes i slike
tilfelle. ' .
Justisdepartementet har videre i1 brevet
2. juli 1980 fremholdt at avslag i lignende sz-
ker den senere tid er begrunnet med <hensynet
til en effektiv handhevelse av norske fremmed-
kontrollregler». I brev 11. mars 1981 anferer
departementet at det i1 saker av denne type
«fullt ut (md) tilfredsstille lovens krav & vise
til behovet for 4 handheve fremmediovgivnin-
gen og innvandringspolitikken som et hoved-
hensyn». Departementet fremholder dessuten
at forvaltningsioven av 10. februar 1967 § 25
ikke stiller noe krav om individuell begrun-
nelse. — Jeg kan ikke slutte meg til det de-
partementet her hevder, De hensyn som frem-
medmyndighetene varetar ved avegjorelsen av
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om visumssknader skal innvilges, er svert
forskjellige. Det kan eksempelvis. gielde uten-
rikspolitiske behov, sikkerhetsmessige hehov
og behovet for & forebygge at turisthesek nyt-
tes til fast opphold, A begrunne et avslag med
4 vise til «behovet for & handheve fremmed-
lovgivningen og innvandringspolitikkens kan
siledes etter min mening ikke tilfredsstille lo-
vens krav til begrunnelsens innhold, Jiks,
begrunnelse gir ogsé liten veiledning” fil_sgke:
I , i

ren, £ekE " hied sikte pa-overveiclse.av.klage

kreyes .at Hegrunnelsen Viser. at_en,SHK indi
e

Viduell proving e; foretatt,

Det fremgér av det foreliggende at fremmed-
myndighetene har f et vurde-
ring av visumséknaden fra A. Ved avgjsrelsen

AR AT

er bl. a. lagt vekt pd at sekeren har gitt urik-

tig opplysning om sin fedselsdato, hvilket har
skapt tvil om sgkerens identitet. Dette ma etter
min mening kunne.tillegges betydning, — Ved
vurderingen er ogsd lagt vekt pad de generelle
erfaringer og indikasjoner myndighetene har i
visumsaker vedrarende pakistanske horgere.

Avgjerelsen av om visum skal gis, vil bero
vl _en skjennsmessig vurdering, Overfor slike
skjennsmessige avgjerelser er ombudsmannens
kompetanse hegrenset. Bare der avgjsrelsen
kan sies 4 vare «Kklart urimelig» kan den kriti-
sereg, jfr. ombudsmannsloven av 22. juni
1062 (mr. 8) § 10 annet ledd. Jeg har ikke
grunnlag for en s vidigdende karakteristikk
i den foreliggende sak.»

71,
Grunnkjepsobligasjoner — vilkiir for denne
oppgjorsform,

(Sak 347/81.)

A klaget 10. mars 1981 til ombudsmannen
over at kommunen hadde avslitt hans seknad
om oppgjer i form av grunnkjepsobligasjoner
for avstdelse av grunn til kommunen.

Erstatning for kommunens erverv var fast-
satt ved skjenn.

I klagen het det:

f

«I gkriv av 17. oktober 1980 sgkie si A om
oppgjer i grunnkjepsobligasjoner og i mete den
24, november s, 4. vedtok finansutvalget 4 an-
befale oppgjer i grunnkjepsobligasjoner.

Saken ville dermed ha wveert klar dersom
ikke Radmannen i samme skriv hadde bedt om
en bekreftelse pd at renter ikke vil bli krevet
ut over det som fremgir av dok. 6 «for saken
forelegges formannskapets.

Dette kravet kom fullstendig overraskende
pi A, og medferte skriftveksel mellom partene
vedr. rentespersmalet,

Den 15. janpuar 1981 avga Riédmannen inn-
stilling i saken til formannskapet. Trass i fi-
nansufvalgets anbefaling innstiller Ridman-
nen pa at seknaden om oppgjer i grunnkjeps-
obligagjoner ikke imptekommes, Arsaken til
avsglaget er dpenbart at A ikke pi forhind har
}”,T;Iet godta kommunens syn pd rentesposrsmi-
e,

Formannskapet avgjorde saken 26. januar
1981. Ogsd av formannskapets vedtak frem-
gir det at det er rentetvisten og intet annet
som er frsaken til avslaget. Sivel Radmannen

08V, == Nar.det skal.foretas en skignnsmessi /
vurdering i gggxg;grljig te tilfelle, ma det videre
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gom formannskapet er dermed kommet i skade
for & bygge sin avgjerelse av seknaden om opp-
gjor i grunnkjepsobligasjoner pa usaklig og
utenforliggende hensyn. Sgknaden er avslitt
P& grunn av en lepende rentetvist mellom par-
tene og ikke pi& grunnlag av gjeldende regler
vedr. grurinkjepsobligasjoner. Kommunen har
dermed tatt hensyn til formdal som ligger langt
utenfor formalet med reglene vedr. grunn-
kjepsobligasjoner, — —!—y»

"I brev 8. april 1981 til ombudsmannen be-
merket kommunen: ' s ‘

«Med hakgrunn i at vi antar det ikke fore-
ligger noen renteplikt etter 3.7.80, fremstir det
som vesentlig & sikre kommunen mot en even-
tuell etterfolgende rentetvist. Dette spesielt
tatt i betraktning at et oppgjer i grunnkjeps-
obligagjoner etter sitt formal ikke er smrlig
interessant for kommunen i denne saken.
Grunneieren ble forgvrig gjort oppmerksom pé
dette i vart brev av 22.12.80. ‘

De hensyn som har vart avgjerende for
kommiunen ved behandlingen av spknaden om
grunnkjepsohligasjoner er sdledes verken uten-
forliggende eller usaklige. Tvert imot anser vi
det for 4 vmre helt legitimt at kommunen
ensker 4 avverge en eventuell etterfelgende
rentetvigt, spesielt ndr det ikke har noen selv-
gtendig interesse for kommunen &
med prunikiepscblizasjoner i dette tilfelle.

. Det ma her etter vir mening legges betyde-

lig vékt pd at oppgier med grunnkjepsobliga-
sjoner ikke er noe den’enkelte grunneier har
krav pa. Det er forst og fremst ment & vare
et virkemiddel for kommunen og det er helt
og holdent opp til denne om den vil imgtekom-
me en spknad om slik oppgjersform,»

I avsluttende brev 4. juni 1981 til kommunen
uttalte jeg: ‘ T

«I 8t. prp. nr. 38 (1964—65) har Finansde-
partementet redegjort for det behov det offent-
lige hadde og i fremtiden kunne ventes & fi
med hensyn til erverv av grunn fra private.
Tor & Iette finansieringen ble foresiatt at kom-
munen fikk adgang til opptak av sdkalte
grunnkjepsldn i Norges Kommunalbank, og

- at oppgzjsr med selgeren skulle skje i form av

rentebsrende grunnkjepsobligasjoner. I pro-
posisjonen er videre uttalt at den enkelte
grunneier matte std fritt il 4 velge slikt opp-
gior. . .
. Ved kgl. resolusjon 9. juli. 1965 fikk Finans-
departementet «fullmakt til & utstede grunn-
kjopsoblizasjoner. til oppgjer for grunnerver-
velsers. Resolugjonen inneholder jkke narmere
vilkir for bruken av obligasjonene.

For & gjere ordningen tiltrekkende ble ved-
tatt lempninger i skattelovens bhestemmelser
om gevinstbeskatning for grunneier som mot-
tok slikt oppgjer.

I en brosjyre utgitt i 1978 av I{ommuhal,-‘

departementet og Norges Kommunalbank he-

ter det: o N

«Kjsper og selger (ved ekspropriasjon som
regel ekspropriant/ekspropriat) . ma vaere
-enige om A nytte grunnkjepsobligasjoner i
det ekonomiske oppgieret.»

gjere opp

"at.det ikke var mulig & oppn
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Hyvilke vilkdr kommunen kan sette i denne
forbindelse, kan vmre noe tvilsomt, men jeg
finner ikke grunn til & g narmere inn pi dette.
I narvaerende tilfelle har kommunen avslatt
begjeringen om grunnkjepsobligasjoner fordi

selgeren ikke har villet -godta kommunens

standpunkt til spersmalet om nplikt til & betale
renter av salggsummen. Dette kan etter min
oppfatning ikke vare saklig grunn for avslag.
Selgeren mi ha krav pd & £4 rentespersmélet
hehandlet navhengiz av oppgjsrsformen,

Jeg finner etter dette 4 burde be kommu-
nen overveie saken pd nytt, og her om & bli
holdt orientert, ‘

... For ordens skyld presiseres at jeg med dette
ikke har uttalt meg om rentespersmalet.»

Formannskapet fastholdt 7. september 1981
sitt avslag om oppgjer i form av grunnkijsps-
obligasjoner. I innstillingen til vedtaket heter
det; .

«Selv om det er klart at Sivilombudsmannens
uttalelse ikke er rettslig bindende for kom-
munen, legger vi den til grunn ved den videre
behandling. Vi aksepterer séledes Sivilombuds:
monnens rettslige vurdering og anbefaler at
hans henstilling om ny behandling felges opp.
NAr formannskapet pany skal ta standpunkt
til seknaden .om oppgjer i grunnkjepsobliga-
gjoner, mé det sdledes sees bort fra rentetvis-
ten. Oppgisrsformen mi vurderes helt uav-
hengig av dette sporsmalet.

Den egentlige Arsak til at rédmannen ikke
fant 4 }:unne_ anbefale oppgier i grunnkjops-
obligasjoner i dette tilfelle, fremgar av vart
brev av 22.12.80. I brevet ble det uttalt fol-
gende om dette sporsmdlet: -

- «Oppgjer i grunnkjepsobligasjoner er en
oppgiersform, som erf forbeholdt kommu-
nene, fylkeskommunene og Staten.

.. Dette er for grunneieren en szrdeles guns-
tig. oppgiersform, som i ferste rekke er
ment & brukes som et tilbud for 4 fi istand
~en minnelig ordning: Det er i en slik sam-
“menheng — d.v.s. for 4 slippe ekspropria-
sjon.— at denne oppgjsrsformen er szrlig
interessant for kommunen. Situasjonen er

*'som kjent en annen i denne saken.»

Det som ligger i siste setning av sitatet, er

noen ordnin
ned A, 8

Som formannskapet vil huske métte kom-
munen i ekspropriasjonssaken via fylkesman-
nien, Kommunaldepartementet .og namsmannen
for grunnarealet kunne tiltres, -,

Kommunen har heller ingen praksis for slik
oppgiersform i eksproprizsjonssaker. Det er
som ledd i niinnelige oppgisr kommunen har

‘tilbudt grunnkjepsobligasjoner.

‘Nar det gjelder rentetvigten mé denne be-

‘handles som egen sak. — —_—

72.
. Frikraft — ansvar for elekitrisitetsavgift og
R merverdiavgiff,

(Sak 245/79.)

- Fire grunneiere klaget 22. januar 1979 til
-ombudsmannen over at de ved uttak av fri-

kraft ble belastet for elektrisitetsavgift og mer-
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verdiavgift. Grunneierne skulle etter skjste
tingslyst i 1914 som vederlag for avstéelse av
fallrettigheter ha rett til en hestemt mengde
frikraft (1500 watt). Avtalen sa ikke noe om
hvem av partene som skulle bzre slike av-
gifter.

Om elektrisitetsavgiften uttalte jeg i hrev
9. juli 1979 til grunneierne:

«<Bidsivating lagmannsretts dom av 6. april
1962 som kraftverket i rundskriv 31. oktober
1978 refererte til som grunnlag for sitt stand-
punkt om at klagerne mé belastes avgiftene,
ble av Hayesteretts kjmremalsutvalg nektet
fremmet for Hpyesterett, Lagmannsrettens
dom bygde pé midl, lov 29, juni 1951 (nr. 14)
om avgift pd forbruk av elektrisk energi. BEtter
denne loven var de produserende kraftverk an-
svarlig overfor statsmyndighetene for avgif-
tens betaling, men loven ga adgang til & kreve
avgiften refundert av avtagerne. Retten ut-
taite at den enkelte skatteborger selv métte
beere risikoen for at nye skatter rammer hans
forbruk som i det tilfelle som foreld, nir ikke
annet var bestemt i avtalen mellom kraftsel-
skapet og rettighetshaver.

Den avgift som i narvarende sak omtales
som el-aveift, er avgift fastsatt ved stortings-
vedtak, jfr, vedtak av 8. juni 1978, i medhold
av lov av 19, mai 1933 (nr. 11) om omsetnings-
avgift., Nermere bestemmelser er gitt av Fi-
nansdepartementet i medhold av nevnte lov,
ifr. forskrifter 14. desember 1978 om avgift
i elektrisk kraft.

Paragraf 1 annet punktum i loven om om-
setningsavgift hvor det er fastsatt at ogsé
elektrisk kraft er 4 anse som vare, ble tilfayd
ved lov av 18. desember 1970 nr. 97 og skulle
gi hjemmel for avgift pd elekirisk kraft iste-
denfor den tidligere hjemmel — midl. lov
29. juni 1951 om avgift pa forbruk av elektrisk
energi, Avgift pd forbruk av elektrisk energi
etter loven av 29, juni 1951 var ansett som
en forbruksskatt, jfr. Eidsivating lagmanns-
retts dom 6. april 1962. Det er forutsatt ogsa
i Finansdepartementets forskrifter av 14. de-
sember 1978 at el-avgiften skal beres av for-
bruker, ifr. § 1 i forskriftene:

«Avgiftsplikten oppstir ved levering av
elektrisk kraft ti]l forbruker eller uttak til
eget bruk hos produsenten. Forbruk som har
direkte sammenheng med kraftproduksjon
og fordeling omfattes ikke av avgiftsplikten.

Den som leverer elektrisk kraft til for-
bruker eller tar ut kraft til eget bruk, plik-
ter & svare avgiften.» .

Videre vises til § 3 annet punktum i for-
skriftene:

«For kraft som leveres til husholdnings-
formal m.v., foretas forelepig — skjsnns-
messig — avgiftsheregning ved eventuell
utskriving av forskuddsfaktura(er) for
del(er) av avlesningsperioden.s»

Ut fra dette og pd bakgrunn av Eidsivating
lagmannsretts dom 6. april 1962 og de syns-
punkter som der er gjort gjeldende, finmer
jeg ikke & kunne reise innvending mot kraft-
verkets krav om at brukerne av frikraft skal
here el-aveift for denne kraften nir ikke an-
net er avtalt mellom partene.»
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Spersmélet om hvem av pariene som skal
beere merverdiavgiften pad frikraften, tok jeg
opp med Skattedirektoratet og Norges vass-
drags- og elektrisitetsvesen (NVE). — Para-
graf 14 forste ledd i lov av 19, juni 1269 nr.
66 om merverdiavgift gir etter endringslov
8. juni 1973 nr. 42 hjemmel for 4 kreve mer-
verdiavgift ved uttak av frikraft. Bestemmel-
sen gjer kraftverket ansvarlig for avgiffen
overfor avgiftsmyndighetene, men angir ikke
hvem som skal bare avgiften i siste omgang,
kraftverket eller brukerne av frikrafien.

Skattedirektoratet uttalte i brev 23. juli
1979 til ombudsmannen:

«Bakgrunnen for endringsloven 8. juni 1973
av merverdiavgiftsloven § 14 ferste ledd var
bl a. en konkret sak hvor et kommunalt vann-
verk hadde levert vann gratis til en gruppe
personer pd rent sosialt grunnlag. Spprsmélet
var om dette var et aveiftspliktig utftak pa
vannverkets hind etter merverdiavgiftsloven
§ 14 forste ledd slik bestemmelsen den gang
lod. Man kom til at ordlyden ikke ga dekning
for avgiftsplikt og tok opp med Finansdepar-
tementet sporsmélet om lovendring pd rent ge-
nerelt grunnlag, En viser forovrig til Skatte-
direktoratets brev som er referert pd s. 11 i
Ct. prp. nr. 32 (1972—173), Den konkrete sak
er ikke nevnt i brevet, men hadde vert dreftet
muntlig med departementet.

Det sparsméal som er reist i Ombudsmannens
brev ble savidt vites ikke vurdert i forbindelse
med endringsloven.y

NVE uttalte 18, oktober 1979

«Vi har registrert at kraftverket som skal
levere «gratiskraften» har paberopt seg en
dom av Eidsivating lagmannsrett av 6.4,1962,
Denne dom gjelder sividt vi forstir, avgift et-
ter (den ni opphevete) lov av 29. juni 1.951 om
avgift pd forbruk av elektrisk energi. De syns-
nunkter dommen baserer seg nd mé forment-
lig ogad ha sin gyldighet i forhold til den el-
avgiften vi har idag, men ikke uten wvidere i
forhoeld til merverdiavgiften.s :

Til dette anferte kraftverket 25. januar
1980 etter & ha forelagt saken for Norske
Klektrisitetsverkers Forening:

«Vi kan ijkke se at Skattedirektoratets brev
av 23.71979 inpneholder avgjsrende momen-
ter for at merverdiavegift pa frikraft skal he-
ret av kraftprodusenten. I brev- til Skattedi-
rektoratet er det av Sivilombudsmannen bl. a.
pekt pd kraftprodusentens fradragsrett for
inngfende merverdiavgift pd varer og tienes-
ter. Det faktiske forhold er at skattemmyndig-
hetene forelepig ikke godkjenner at uttak av
gratis kraft som vederlag for fallrettigheter,
grunnervervelse m, v. kan betraktes som an-
skaffelse av vare til bruk i virksomheten og er
folgeliz ikke fradragsherettiget etter lovens
§ 21, Fradragsrett for kraftprodusenten er
dermed ikke avgjerende argument i denne
sammenheng.

I brevet til Skattedirektoratet peker Sivil-
ombudsmannen videre pé at en ordning hvor-
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etter brukerne belastes med merverdiavgift,
vil innebzre at det legges avgift pid den ene
parts vederlag i et bytteforhold som er avtalt
mange ar for merverdiavgiftsloven ble vedtatt.
Hertil er 4 si at enhver innfering av avgifter
til Staten virker i retning av & forringe eksi-
sterende «hytteforhold». Det synes uvesentlig
om dette har direkte tilknytning til vedkom-
mende vare som belegges med avgift, eller om
reduksjonen skjer i realinntekt for gvrig.

Norske Elektrisitetsverkers Forening finner
altsd at ingen av de nevnte momenter gir
egentlig stette for Sivilombudsmannens syn.
Vi deler denne oppfatning og er ikke villig til &
revurdere vart standpunkt. Vi vil dessuten
f4 peke pd feolgende forhold.

Ved lov av 18.12.1970 nr. 97 ble § 1 i Lov
om omsetningsavgift av 10. mai 1933 nr. 11
endret, og det ble fastsatt at elektrisk kraft er
4 anse som vare. Dette medforte at elavgiften
gikk over fra & vare en avgift pd produksjon
til en generell avgift pd forbruk av Blektrisk
energi fra 1,1.1971, I forste omgang ble likevel
levering til husholdninger unntatt fra avgift.

_Merverdiavgiftsloven er ogsd en lov om av-
gift p& omsetning og forbruk, og den har fel-
izedlag istor grad avlest loven om avgift pd siste
edd. : ‘

Avgift etter lov om omsetningsavgift og
etter merverdiavgiftsloven er i begge tilfeller
en forbrukeravgift og skal som sidan betales
av forbruker. Det er vanskelizg & se at de to
omsetningsavgifter for samme vare skal be-
handles forskjellig.»

I avsluttende brev 18. februar 1980 til kraft-
verket uttalte jeg:

«Crrunnejerne skal etter skjote tinglyst i
1914 som vederlag for avstielse av fallrettig-
heter ha reft til en bestemt mengde gratiskraft
(1500 watt).

Begrunnelsen for kraftverkets standpunlkt
synes A vaere at merverdiavgiften er en forbru-
keravgift og skal som sddan heres av forbru-
kerne, Det fremgdr imidlertid ikke av lov av
19, juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift at av-
giften har denne karakter. Avgiftspliktig er
den n=zringsdrivende nir denne leverer varer
eller tjenester mot vederlag eller tar ut varer
til bruk privat eller til andyre formal som faller
utenfor loven. '

Utgangspunktet ved fortolkningen av den
foreliggende avtale mi_vzre at den som har
krav pi frikraft som vederlag for avstatte fail-
rettigheter, ikke skal behave & betale noe for
kraften ved leveringen. Dette er en nedvendig
forutsetning for at hans vederlag for fallret-
tighetene jkke skal bli redusert. Han mé like-
vel ha risikoen for at frikraften kan bli under-
gitt strengere inntektsbeskatning pd hans
hénd, eller at det blir innfert spesiell avgift
pa slikt forbruk. P& denne bakgrunn har jeg,
som det tidligere-er gitt uttrykk for, ikke inn-
vending mot at brukeren av frikraften helas-
tes for el-avgiften. Denne avgiften er ikke ute-
lukkende fiskalt begrunnet, men er ogsi ment
som et virkemiddel i energipolitikken. Mer-
verdiavgiften er derimot en generell avgift
som er rent fiskalt begrunnet, og som rammer
alle forbrukere av varer og tjenester.
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Jeg er etter dette kommet til at merverdi-
avgiften kommer i en annen stilling enn el-
avgiften i det aktuelle kontraktsforhold, og at
forstnevnte ikke kan helastes brukeren.»

Kraftverket underrettet 23. september 1980
ombudsmannen om at saken var av prinsipiell
interesse for et stort antall medlemmer av
Norske Ilektrigitetsverkers Forening, at det
var ventet at domstolene ville ta stilling til
sporsmalet i et skjenn, og at kraftverket ville
avvente rettens avgjerelse. ,

Ved brev 22, oktober 1981 fra kraftverket
mottok jeg underretning om at grunneierne
ville f& etterbetalt merverdiavgift. Norske
Elektrisitetsverkers Forening anferte i med-
lemssirkulere 19. oktoher 1981:

‘«Deler av oversljenn for Eidfjord Nord bie
av NVE anket til Heyesterett som ved dom
av 1980-06-03 opphevet overskisnnet pi. en del
bunkter, bl.a. spersmilet om hvem som skal
betale elavgift og merverdiavgift for gratis
elektrisk kraft som vederlag for fallrettighe-
ter. Nytt overskjenn ble formelt forkynt 1981-

. 08-20, og i dette kom skjennet til:

1. Elavgiften betales av grunneier ‘
2. Merverdiavgiften, antatt ogsid mva for el-
avgiften, hetales av NVE, :

Denne avgierelse er for gvrig den samme
som Sivilombudsmannen tidligere har gitt ut-
tryvkk for. '

Ut fra dette har NVE godtatt avgjerelsen
uten péanke til Hoyesterett, og den er heller
ikke pdanket av grunneierne. Avgijgrelsen er
séledes rettskraftig., ‘

For gratis elkraft blir ut fra dette:

1. Eiavgiften 4 betale av grunneier
2. Merverdiavgiften, ogsd for elavgift, 3 he-
tale av elverket.»

3.

Gjenevvervsrett for okspropriat til ubenyttet
ekspropriasjonsfelt,
(Sak 1546/80.)

A's arvinger klaget 8. desember 1980 til om-
budsmannen over at myndighetene avviste de-
res krav om 4 £3 tilbakefert areal som i 1959
var ekapropriert fra A.

Bystyret i X vedtok viren 1959 4 seke til-
latelse til & ekspropriere et omride i Y kom-
mune til flyplass. Det gjaldt et jordbruksom-
rade pd ca. 200 dekar med 16 grunneiere, her-
under A. Ekspropriasjonstillatelse ble gitt ved
Kronprinsregentens resolusjon 6. juli- 195¢:

«Med hjemmel i lov om luftfart av 7. de-
sember 1923 § 51 gis X kommune tillatelse til
4 ekspropriere de elendommer og de rettighe-
ter som er nedvendige for anlegg av flyplass
1 Y kommune.» :
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Ekspropriasjonen ble gjennomfert i 1959,
Planen for dette omride (alternativ 1) ble
imidlertid ikke satt ut i livet. Kommunen tok
opp til vurdering andre plasseringsalternativ
(bl. 2. alternativene 2 og 3). Bystyret vedtok
i 1968 4 gi inn for alternativ 2, og i 1970 al-
ternativ 3. I henhold til stortingsvedtak 2, juni
1972 hle i 1973 bygget flyplass etter alterna-
tiv 8.

Jordstyret i Y kommune tok i 1968 pi vegne
av tidligere eiere opp spersmilet om tilbake-
foring til jordbruket av de arealer som ble
ekspropriert 1 1959, I jordstyrets wvedtak
24, oktober 1968 heter det:

«N& er det avgjort at flyplassen skal vera
Pa ~— — — (alternativ 2). Fleire av dei som
vart friateke jord til den tidlegare flyplass, er
na Interessert i 4 kjepa jord attende til bruka
sine og ber Jordstyret ta saka opp med dei
rette instansar.» ‘

Jordstyret sendte 3. januar 1969 foresporsel
til eiere av bruk som hadde avstitt jord, om de
var interessert i gjenkjop. Jordstyret tilfoyde:

«Nar jordstyret har fitt oversyn over dei
som vil kjepa att arealene sine, vender jord-
styret seg til Y formannskap og ber dei ta opp
saka med X kommune, som eig arealene i dag.»

Jordstyret vedtok 28, mars 1969:

«Jordstyret har henta frasegn fra dei grunn-
eigarar som_vart fratatt jord til flyplassen.

Av desse har 15 svart ja, dei vil ha jorda
atl. I alle heve gjeld det den jorda dei sjolv
migste, o

Dei fleste vil ha jorda att til same pris som
dej feklk for arealene,

Btter jordstyret sitt syn er det i dette hove
gllklér for rasjonalisering av dei eksisterande

ruk. :
Jordstyret vil oppmoda Y kommune om &
kiepa inn heile arcalet pd vegne av jordbruks-
interessene i omradet.» .

Jordstyret forfulgte saken 25. oktober 1973
overfor fylkeslandbruksstyret:

«Som det gir fram av dej skriv jordstyret
har sendt Y formannskap, har jordstyret bedt
formannskapet om 4 ta saka opp med X kom-
mune. ‘

Det ser ikkje ut til at formannskapet vil
reagera pa jordstyret sine skriv i denne saka.

Dei oreigna areala er tildels dyrka og til-
dels udyrka jord. Alt det dyrka er god, djup
,]org. Det meste av det udyrka er god dyrkings-
jord.

¥leira av_dei bruka som ligg opptil dei
oreigna areala er interessert i tilleggsjord.

Y jordstyre ber med dette om at fylkesland-
bruksstyret tek seg av saka.»

Fylkeslandbruksstyret forela saken for
Landbruksdepartementet, Departementet ut-
talte 12. desember 1973:
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«Det gér fram av saksdokumentene at de
tidligere eksproprierte areal til flyplass er
dyrka og dyrkbar jord som ligger i et jord-
bruksomride. .

Da det ikke er aktuelt 4 nytte arealene til
det formél som de ble ekspropriert til, synes
ﬂeié riktig at arealene blir tilbakefert jordbru-

et.

Departementet ber fylkeslandbrulsstyret
om & arbeide for & fi de eksproprierte areal
tilbakefart jordbruket.

Da det sannsynligvis ikke vil bli tale om en
automatisk tilbakefering av areal til de tid-
ligere grunneiere, men ogsé en fordeling av
areal som tilleggsareal til andre bruk i omra-
det, vil det vere hensikismessig at fylkesland-
bruksstyret gir inn som kjsper. Det vil i denne
forbindelse vare aktuelt 4 forskottere kjspet
med midler av jordfondet, men en finner det
forelepig ikke nedvendig & gi noe endelig til-
sagn om midler. Dette spersmal kan fylkes-
landbruksstyret komme tilbake til nldr saken
er noe nermere avklart.

Departementet ber ellers om & bli holdt
orientert om arbeidet med saken.»

Fylkeslandbruksstyret tok 15. januar 1974
saken opp med X kommune:

«Fylkeslandbruksstyret tillet seg & sperre
om kommunen kan vera interessert i & selja
dei  tidlegare eksproprierte flyplassareala
(ikkje utbygde) til staten v/fylkeslandbruks-
styret. Ved eventuelt kjep vil landbruksmyn.
dighetene syta for at jorda snarast rdd er blir
nytta i samsvar med jordlovens § 1. Det er
pé det reine at heller mange av def som matte
avstd areal nd er interesserte i &4 kjepa tilbake
jord av flyplassarealet.s

Fylkeslandbruksstyret sendte 21, august
1974 slikt likelydende brev til eiere av bruk
som hadde avstitt jord:

«Sporsmil om kjop av jord fra tidlegare
oreigna areal.

Fylkeslandbruksstyret har pi vegne av sta-
ten teke opp spersmalet om kjgp av den jorda
som i 1959 blei oreigna til flyplass.

Dersom staten v/fylkeslandsbruksstyret far
kispa dei aktuelle areala, mi staten seinare
selja areala som tilleggsjord. '

Fylkeslandbruksstyret er gjennom ¥ jord-
styre gjort kjend med at De ynskijer & kjopa
att jord av det oreigna flyplassarealet, og 1
samband med dette tillet vi oss & sparja om De
framleis er interessert i dette. I 54 fall ville vi
gjerne fa opplyst:

1. Kva for areal De er interessert i & overta
— og storleiken pd arealet.
2. Kor mykje De kan betala for jorda.»

Fylkeslandbruksstyret behandlet saken i
mote 18. desember 1974. Fra profokollen re-
fereres:

«HEtter eventuell overtaking av arealet wvil
staten v/fylkeslandsbruksstyret snarast ta opp
sporsmalet om overdraging av arealet som til-
leggsjord. Fylkeslandbruksstyret bar kontakia
15 personar (tidlegare eigarar) i samband med
eventuellf gal av jord, og alle desse personane
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er interessert i & kispa tilbake jord som de1
har levert fré seg.»

Etter forhandhnger vedtok Dbystyret i
X 13. maj 1976 4 selge de eksproprierte
arealer til staten v/fylkeslandbruksstyret For
kr, 450 000,—, Staten godtok dette tilbud, og
departementet skrev 3. september 1976 {til
fylkeslandbruksstyret: o '

«Departementet forstar det slik at forutset:
ningen er at de arealer som sokes ervervet skal
fores tilbake til elendom som i sin tid avsto
arealene ved ekspropriasjon. En har videre
forstdtt det slik at prigen nd, selv om den
nominelt er noe heyere, i realiteten ikke over-
stiger prisen ved ekspropriasjonen og at de
som skal overta arealene nd.stort seft har
godtatt prisen.

P3 denne bakgrunn samtykker departemen-
telsf: i at fylkeslandbruksstyret erverver are-
alene.

Det er en forutsetning at de innkjepte are-
aler videreselges til rasjomaliseringsformil i
samsvar med jordlovens § 1, og salget forut-
settes gjennomfert uten utgifter for staten.»

Skjste fra X kommune ble tinglyst 1. okto-
ber 1976. I skjotet heter det:

«Eiendommen overdras for avrig med de
retter og plikter som vi har eiet den.»

Fylkeslandbruksstyret

skrev - 17.
1978 til jordstyret: :

august

«Vedlagt fylgjer dokumenta i ovannemnde
sak, og vi skal be jordstyret om & utarbeide
ein dehngsplan Vi gier merksam pi at eige-
domen berre kan seljast til personar som er
gigﬁrar av gardsbruk — d.v.s. som tilleggs-
jord.s

Forslag til fordeling av arealene ble frem-
lagt av herredsagronomen 25. september 1978.
Forslaget innebar at de fleste eksproprierte
enkeltstykker skulle tilbakefores de tidligere
eiere elier deres rettsetterfolgere. Men det var
enkelte unntak. Blant annet skulle .de 31,7
dekar som var ekspropriert fira A, utlegges som
tilleggsjord for en naboeiendom.

Jordstyret behandlet forslaget 26, september
1978 og vedtok «& setja ut saka til neste mote
og senda ut eit gkriv til det som ikkje kan fé.
sine gamle areal tilbakes.

Blant de grunneiere som mottok.slikt skriv,
var A’s arvinger. Arvingene protesterte i brev
9. oktober 1978 til jordstyret:

«Av tidligere brev har det gitt frem at de
nevnte eiendommer skal feres tilbake til de
som i sin tid avstod arealene -til ekspropria-
sjon. Vi mé derfor protestere mot det
foreliggende forslag om at eiendommene hare
kan selges til «personer som. er eigarar av
gardshruk — d.v. 5. som tilleggsjords» jfr. brev
fra fylkeslandbruksstyret 17, august 1978.»
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© Jordstyret sluttet seg 24. oktober 1978 til
herredsagronomens forslag. Et mindretall
(L medlem) hadde folgende forslag:

«De aktuelle arealer ble i sin tid ekspropriert
til flyplags, men ble ikke brukf til det formal
det ble inukjept for. Ifl. oreign. lov § 10, ma
da arealene bli & tilbakefere til ‘de som i sin

. tid avsto den. i den utstrekning disse gisr

krav om det. En kan pd denne bakgrunn ikke
ge det rett 4 legge bestemmelsene i § 11 jord-
loven til grunn ved tildelingen. Arealene mi
etter dette bli 4 t11bakef¢are til dem de i sin
tid ble fratatt.»

A’s arvinger fastholdt i brev 16. november
1978 til fylkeslandbruksstyret sitt krav om &
f4 kjope tilbake de 31,7 dekar som var ekspro-
priert fra A. Arvingene anforte:

«Bkspropriasjonstillatelsen til omradet ble
gitt til "anlegg av flywvplass, fr
Kronprinsregeniens resolusjon av 6, juli 1957,
I det ayeblikk ekspropriasjonsformalet bortfal-
ler, bortfaller ogsé ekspropriasjonstillatelsen
og de tidligere eiere har krav pa at e1endom-
mene fores tilbake til dem.» ‘

Fylkeslandbruksstyret sluttet seg 25. sep-
tember 1979 til den foreliggende fordelings-
plan og vedtok 3 selge i samsvar med planen.
Piastanden fra- A’s arvinger om gjenervervs-
rett for ekspropriatene ble drpftet, men fyl-
keslandbruksstyret konkluderfe med at det
ikke foreld hjemmel for et slikt krav. Fylkes-
landbhrukss tyret ‘bemerket :

«I Kronprmsregentens resolusjon av 6. Juli
1957 er det ikkje sett som vilkdr at det oreigna
arealet skal nyttast til flyplass innan ein
viss frist. Grunnlaget for krav om til-
bakeforing av oreigna areal til tidlegare eigar
er derfor etter Fylkeslandbruksstyret si vur-
dering ikkje til stades. I t1llewg til ordlyden
ig1oi orelgnmgslova {og § 4 i grunnareal-
lova) har'ein ved vurderinga ogsd lagt vekt pa
behandlmga. av smrsmélet om 'tilbakefering
ay areal i rettspraksis og 1 fararbeIda til oreig-
ningslova.y

A's arvinger klaget 26. oktober 1979 til
Landbruksdeparterentet. De hevdet:

"~ «NAr bakgrunn for ekspropriasjon -er -bort-
falt og arealet er «frigitt» etter anmodning
fra jordstyret og fylkeslandbruksstyret, sa
m4i det vare en menneskerett at de tidligere
eiere f&r anledning til igjen 4 overta sin egen
eksproprlerte eiendom, hvis der ikke er

serdeles tungtveiende grunmmer for af are-
.alene skal nytles il patrenqende saemfunns-
m;ttzqe formal:

og-det tillater vi & bestrlde ivart tllfelle

Det er anfort i saken at vir eiendom ikke
lenger kan sies 4 vere girdsbruk og at drifts-
byegningen nyttes til industriformél. Til dette
skal anfagres at vi idag rader over ca. 45 dekar
jord, og denne forpaktes til to gérdbrukere
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som ikke har interesse av driftsbygningen. Vi
har ikke sett det som hensiktsmessig og for-
svarlig 4 la denne bygning std unyttet. = |

Ingen vet hva fremtiden «<«bringer 1 sit
skjed», og en av arvingene er landbruksutdan-
net og har ikke skrinlagt tanken pd & gjenopp-
ta gArdsdrift med saueavl, — — —»

Fylkeslandbruksstyret bemerket 31. januar
1980

«INAar det gield klagarane sin eigedom, er ein
stor del av arealet og driftsbygningane tekne
i bruk til andre fereméal enn jordbruksproduk-
sjon. Styret har etter ei samla vurdering kome
til at det ikkje er behov for tilleggsjord il
denne eigedomen og at slikt sal ville vera i
strid med reglane som ligg til grunn for salet
av det oreigna arealet.s

Departementet tok 17. juni 1980 ikke til
folge klagen:

«Ved departementets brev av 3. september
1976 er det klart gitt uttrykk for at tilbake-
foring til tidligere eiendommer méi vare i
samsvar med formalet i jordlovens § 1, d.v.s.
rasjonalisering av gardsbruk, Samtykke til er-
verv og forskottering med Jordfondsmidler
forutsetter regelmessig at det gjelder tiltak
etter jordlovens besternmelser.

Dersom tilbakefering 1 tilfelle som dette
skal kunne skje uten hensyn til rasjonalise-
ring av gardsbruk, mé det eventuelf vare i
medhold av lovbestemt gienervervsrett..

Som fylkeslandbruksstyret har redegjort
for, er det ikke bestemmelser cm gjenerverv
hverken i resolusjonen om ekspropriasjon eller
i lov om luftfart, som ga hjemmel til ekspro-
priasjon.

I lIov om oreigning av fast eiendom av 23, ok-
tober 1959, har en bestemmelser som regule-
rer det spersmal en her stir overfor. Det er
imidlertid knyttet bestemte vilkdr for tilbake-
foringskrav, bl.a. at det i forbindelse med
ekspropriagjon er satt frist.

Spersmalet om gjenervervsrett var tidligere
noe usikkert, mens det na etter oreignings-
loven er hestemmelser om gjenerverv pa visse
vilkdr, - Ut fra rettspraksis og senere lovgiv-
ning antar departementet at det ikke eksiste-
rer noen gjenervervsrett uten hjemmel. Det
foreligger ikke hjemmel i dette tilfelle, og det
er derfor ikke grumnlag for & imetekomme
krav om gjenerverv — nér dette ikke innebze-
rer noen rasjonalisering av grdsbruk,

Departementet kan etter dette ikke se at det
er grunnlag for & ta klagene fra A’s arvinger
til folge, Deres eiendom kan etter det opplyste
ikke betraktes som gérdsbruk med behov for
tilleggsjord. Tildeling av tillegesjord til disse
vil derfor ikke vare i samsvar med jordlovens
bestemmelser.

Idet en viser til foranstfende stadfester de-
partementet med dette fylkeslandbrulisstyrets
Tordelingsvedtak av 25. september 1979, jfr.
vedtak av 31. januar 1980.»

Ombudsmannen tok klagen fra A’s arvinger
opp med X kommune i brev 17, februar 1981,
og pekte pa at spersmalet om gjenervervsrett
(tilbakeforing) i utgangspunktet gjaldt for-
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holdet mellom de tidligere eiere og X kommune
som ekspropriant. Ombudsmannen ba opplyst
om kommunen forut for salget til statera hadde

vurdert & tilby elendommen til de tidligere
ciere. Kommunen svarte 6. mars 1981:

«Pa grunn av den usikkerhet som knytter
seg til flyplassuthbyggingen helt til Stortin-
gets vedtak i 1972 fant kommunen det ikke
formaélstjenliz 4 avhende de arealer som var
ekspropriert til det forste alternativ. Dette for
4 ha noe i reserve.

I denne perioden ble det heller i}{ke dispo-
nert over det eksproprierte areal pa noen be-
stemf méte.

Kommunen har mottatt 2 skriftlize henven-
delser om tilbakesalg, den ene fra A’s arvin-
ger i brev datert 6. februar 1973, Kopi av by-
styresakene 69 og 75 for 1976 vedlegges, hvor
det fremgir at spersmilet om tilbakesalg ble
vurdert av kommunen, Det ble imidlertid fun-
net mest hensiktsmessig 4 avhende arealene
under ett til Fylkeslandbruksstyret. Den retts-
lige side ble ogsd vurdert, jfr. finansrddman-
nens notat av 19, november 1966.»

I notatet av 19. november 1966 uttalte rid-
mannen i X:

«Det som er helt pa det rene er at de tidligere
grunneierne naturligvis ikke har plikt til a
kjspe eiendommene igjen. Dersom grunn-
eierne her skulle ha rett til 4 kispe eiendom-
mene igjen, vil noen av dem kanskje benytie
den rett for en parsell eller flere, og man kan
komme opp i vanskelige problemer nir det
gjelder disponering av arealet. .

Det er meget viktiz hva ¥ kommune vil
foreta nar det gielder regulering. Dersom om-
réddet er eller blir regulert til jordbruk, ma
man vezre oppmerksom pd jordloven, og her
kan grunneieres interesser bli i varetatt av
fylkeslandbruksstyret.»

I innstillingen til bystyresak nr. 69 for
1976, som det ogsd ble vist til, heter det:

¢— — — Det er sterke grunner som taler
for at man ber akseptere tilbudet fra fylkes-
landbruksmyndighetene. I ekspropriasjons-
saken var en rekke grunneiere involvert — 16
parseller innenfor et sammenhengende eks-
propriert omréde, X kommune vil komme opp
i en vanskelig stilling dersom man skal be-
gynne 4 forhandle med en rekke grunneiere,
og resultatet vil vaere at disse neppe vil kunne
tilby den prisen som fylkeslandbruksmyndig-
hetene nd tilbyr. Landbruksmyndighetene reg-
ner med & tape penger pd transaksjonen, og
man m& regne med at landbruksmyndighetene
vil bli sittende igjen med omrider som de ikke
far overdratt til jordbrukerne. Ved 4 overdra
dette til landbruksmyndighetene, har X kom-
mune derved ogsd vist positiv holdning nér
det gielder & fremme jordbrukets sak.

Det er den mulighet at X kommune kan sske
4 holde pi arealene i hip om at det engang i
fremtiden skal kunne bli en bedre gkonomisk
lagning. Dette er imidlertid en hoyst usikker
gjanse, og i samrdd med finansutvalget er
derfor mottilbudet gitt for pd denne méaten &
fa frigjort midler og lpst saken.»



154 | Dokument ur. 4

Ombudsmannen tok saken opp ogsid med

landbruksmyndighetene. Fylkeslandbrukskon-
toret opplyste 5. mars 1981 at arbeidet med
utparsellering av omrédet i samsvar med den
vedtatte delingsplan var kommet si langt at
skylddelingsforretning var holdt og skyldde-
lingsdokumentene tinglyst, men det var ikke
utstedt skjote eller kjspekontrakt for noen av
parsellene.

Ombudsmannen skrev 30. mars 1981 til X
koremune og Landbruksdepartementet og bha
opplyst om man ensket & gi ytterligere uttalel-
se om tilhakeferingsspersmalet fer ombuds-
mannen avsluttet klagesaken. -

Kommunen bemerket 2, april 1981

«Kommunen har ikke noen ytterligere opp-
lysninger & gi i sakens anledning, men vil
gjerne understreke at klageren etter vir vur-
dering -ikke har noen gjenervervsrett, samt at
de faktiske eiendomsforhold med en rekke par-
geller gjor et tilbakesalg pd rent rimelighets-
grunnlag lite aktuelt.»

Landbruksdepartementet uttalte 22. april
1981:

«Landbruksdepartementet vil peke pé at
det formal gnr, 85 bnr, 118 skal nyttes til —
rasjonaliseringsformél i jordbruket — er til-
lagt ekspropriagjonsrett. Det vises til jord-
lovens § 20 jfr. § 1. .

En har ellers ikke ytterligere anforsler.»

Jeg bemerket i avsluttende uttalelse 26. mai
1981: ' '

«X kommune eksproprierte i 1959 fra 16
grunneiere et areal pd sammenlagt ca. 200
dekar for etablering av flyplass. Planene om
flyplass pi dette stedet falt senere bort, og
kommunen solgte i 1976 omradet til staten
v/fylkeslandbruksstyret.

Fylkeslandbruksstyret traff 25, september
1979 vedtak om A selge arealet som tilleggs-
jord til girdsbruk i omridet. Vedtaket inne-
barer at de fleste eksproprierte enkeltstykker
tilbakefores de tidligere eiere eller deres retts-
etterfolgere. Klagernes eiendom representerer
ett av.unntakene. A’s ‘arvinger har forgjeves
giort krav pa 4 £ det eksproprierte areal pi
31,7 dekar tilbake., Arealet er i stedet utlagt
som tilleggsjord til en naho. Landbruksdepar-
tementet har i klageavgjerelse 17. juni 1980
sluttet seg til fylkeslandbruksstyret. Fylkes-
landbruksstyret og departementet har lagt til
grunn at det ikke er 'gjenervervsrett for de
tidligere ciere: o

g — —= tilbakefpring til tidligere eien-
dommer mi vire i samsvar med formdlet i
jordlovens & 1, d.v.s. rasjonalisering av
gardsbruk.s

Ekspropriasjonssamtykke ble gitt ved Kron-
prinsregentens resolusjon 6. juli 1959, dvs, far
oreigningsioven av 23. oktober 1959 trAdte. i
kraft (1. juli 1960). Ordningen etter oreig-
ningsloven § 10 annet ledd om at det er et
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vilkdr for gjenervervsrett for ekspropriaten
at det er tatt med vilkar om dette i ekspropria-
gjonstillatelsen, kommer derfor ikke til an-
vendelse. Spersmilet om ekspropriatens reit
til & kreve tilbakeforing av ekspropriasjons-
gjenstanden nAr den ikke blir brukt til
ekspropriasjonsformalet, mi folgelig avgje-
res pad grunnlag av rettstilstanden for oreig-
ningsloven. . :

Tidligere fanies ingen lovbestemmelse om
tilbakeforing. Hvorvidt ekspropriaten kunne
kreve 4 fi ekspropriasjonsfeltet tilbakefert
dersom ekspropriasjonsformalet falt bort eller
ekspropriaten unnlot 3 sette i gang tiltaket,
mitte avgjeres ut fra en konkret vurdering av
forholdene i den enkelte sak med bakgrunn i
alminnelige rettsprinsipper.

Ved vurderingen i denne szken mé det til-
legges betydelig vekt at X kommune valgte
3 avhende det eksproprierte areal. Spsrsméilet
her er siledes ikke om de tidligere eiere offen-
sivt kunne gé pad kommunen og kreve eiendom-
mene tilbake. Sporsmilet er om kommunen, da
den gnsket & avhende omradet, hadde plikt til
ferst 4 tilby tidligere eier . (ekspropriaten)
gienkjsp. — Likestilt med tidligere eier mé
vaere tidligere eiers rettsetterfolgere.

‘Det mé videre fremheves at overdragelsen
til staten ikke tok sikte pa & tilgodese ekspro-
priasjonsformdlet (etablering av flyplass), og
heller ikke andre grunnutnyttingsformil som
avviker fra tidligere bruk av omradet. I hoved-
sak vil - grunnuinyttingen forbli den samme
som'for ekspropriasjonen: jordhruksdrift.

Det eksproprierte omride var bare ett av
flere aktnelle stedsalternativ for etablering av
flyplass., Allerede i 1966 utredet X kommune
de rettslige spersmél vedrerende tilbakefering
av de eksproprierte arealer til de tidligere
eiere, og i 1968 vedftok bystyret 4 gd inn for
et annet stedsalternativ, De tidligere elere har
stadig utvist aktivitet for 4 4 tilbake de fra-
tatte arealer, og jordstyrets utspill i 1968 var
et resultat av dette. Ved to anledninger, 3. ja-
nuar 1969 og 21. august 1974, skrev landbruks-
myndighetene ti! de tidligere eiere for & regi-
strere interessen for tilbakekjep. Ogsd overfor
X kommune er interessen for tilbakekjop mar-
kert, jfr. kommunens brev 6. mars 1981, — De
tidligere eieres vedvarende aktivitet i kravet
om tilbakefaring er et moment som taler for
at det foreligger en gjenervervsrett.

Jeg ma konkludere med at X kommune, da
kommunen valgie & avhende det eksproprierte
areal, hadde phkt til & tilby de tidligere eiere
gienkjop. — De forhold jeg herunder har lagt
vekt pd, har landbruksmyndighetene kjent til,
eller iallfall hatt full anledning til 4 gjere seg
kjent med. Jeg kan ikke se noe grunnlag for
at landbruksmyndighetene skal vare mindre
bundet enn kommunen nir det gjelder de tid-
lHgere eleres krav om gjenkjsp. Etter min me-
ning er det folgelig ikke rettslig holdbart nir
landbruksmyndighetene har stilt som krav at
tilhakefering i hvert enkelt tilfelle «md vare
i samsvar med formélet i jordlovens § 1, d. v. s.
rasjonalisering av girdsbruk» (departemen-
tets klageavgjorelse 17. juni 1880).

Departementets anfersel 22. april 1981 om at
rasjonaliseringsformal i jordbruket er tillagt
ekspropriasjonsrett, finner jeg, slik saken el-
lers ligger an, ikke 4 kunne tillegge noen av-
giorende vekt,

Jeg er siledes blitt stdende ved at A’s ar-
vinger m& gis medhold i klagen.»
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Landbruksdepartementet meddelfe 16. juni
1981 at departementet vil rette seg etter om-
budsmannens uttalelse. I brev samme dag til
fylkeslandbruksstyret uttalte departementet:

«Fordelingen mé etter dette gjeres om for
de parseller som ikke er vediatt fert tilbake
til opprinnelige eiendommer/eiere — si langt
som det er interesse for det.»

T4,
Sal av kommunal eigedom — folking av
kommunestyrevedtak.

. (Sak 260/81.)

A klaga 16, februar 1981 til omhodsman-
nen over kommunens handsaming av hans
spknad om kjep av ein kommunal eigedom
(bustad med tomt).

A sekie 8. september 1980 formannskapet
om 4 f& kjope eigedomen, Kontorsjefen i kom-
munen meinte at bustaden framleis burde vere
kommunal, og i framlegg til formannskapet
fann han ikkje 4 kunne tilrd sal. Formann-
skapet hadde saka feore 13. oktober 1980, Av
utskrift frd formannskapskontoret gjekk
fram:

«B sette fram framlegg om at A skal fi
kjepe eigedomen. |

Framlegget frd kontorsjefen vart vedteke

med 4 mot 3 reyster. Mindretalet reysta for
framlegget {rd B.»

Saka vart etter dette handsama av kom-
munestyret 27. oktober 1980. Utskrifta fra
formannskapskontoret opplyste her:

«C sette fram mindretalsframlegget frd for-
mannskapet. Dette vart vedteke med 20 mot
5 royster, Mindretalet roysta for fleirtalsfram-
legget fré formannskapet.

Deretter vart samraystes vedteke:

«Salssummen skal fastsetjast ved takst
styrd av sorenskrivaren med 2 takstmenn
oppnemnd av han, Ved salet skal kommu-
nen sikre seg forkjopsrett, Forkjepsretten
er avgrensa for eit tidsrom pi 10 ar. Kjspe-
summen skal ogsd di fastsetjast ved takst
styrd av sorenskrivaren med 2 takstmenn
oppnemnd av han.

Etter at takst er halde, skal saka leggast
fram for kommunestyret.»»

Gjenpart av utskrifta vart sendt A.

Kontorsjefen- bad i brev 3. degsemher 1980
til kommuneingenioren om at det méatte verte
kravd takst si snart som rad:

«Kommunestyret har i mete den 27.10.80
vedteke 4 selje eigedomen til A.

Salssummen skal fastsetjast ved takst styrd
av iorenskrivaren med to takstmenn oppnemnd
av han, — — —»
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Heradsretten heldt 21. januar 1981 verdi-
takst over eigedomen. Verdien vart sett til
kr. 160 000,— medrekna tomt og pistiande
hygningar.

Kontorsjefen la etter dette saka fram for
formannskapet:

«Kommunestyret skal no ta stode til om
eigedomen skal seljast for denne takstsuummen,
ellelx;: om taksten er s3 lig at sal ikkje er ak-
tuelt.»

Formannskapet handsama saka i1 mate
2. februar 1981 og radde kommunestyret fra
4 selje eigedomen. Kommunestyret vedtok med
23 royster ikkje 4 selje eigedomen. Mindretalet
pa 2 viste til tidlegare vedtak og reysta for
4 godkjenne talsten som salssum for eige-
domen.

I klagehrevet til ombodsmannen skreiv A:

«Jeg vil gjerne uttale at jeg hadde den be-
stemte mening at kommunestyret hadde solgt
eiendommen til meg da jeg mottok utskrift
av kommunestyrets vedtak 27. oktober 1880.
Det var ikke i mine tanker at vedtaket kunne
tolkes dithen at kommunestyret skulle ta opp
igjen spersmélet om salg i en senere sak —
hare taksten.

— — — Vedtaket er jo formulert pd en slik
mate at en mé f& inntrykk av at det er kom-
munestyrets mening at huset skal selges og
til en pris som fastsettes av de takstmenn so-
renskriveren oppnevner. Bt vedtak kan da ikke
formuleres pd denne méate hvis det er menin-
gen at en skal be om takst for senere a4 vur-
dere hvorvidt salg er aktuelt eller ikke,

Vedtakets siste setning om at saken skal
forelegges kommunestyret etter at takst er
holdt, kan ikke oppfattes som noe annet enn
for 4 fatte det endelige vedtak om salgssum
og disponering av sumien.»

Kommunen gav 19. mars 1981 slik frasegn
til klaga:

«I Hammers kommentar til kommunelova,
note 16 til § 16 heiter det:

«Kommunestyrevedtak m& — som forvalt-
ningssaker i alminnelighet — tolkes i s=r-
lig grad objektivt, dvs. etter sitt innhold pa
bakgrunn av de forhold som har foranledi-
get det.»

P4 denne bakgrunn finn eg det naudsynt 4
gje fylgiande opplysningar i saka. o

A ‘spkte i brev av 17.10.77 om 3 {3 kjepe
eigedomen.

Kommunestyret gjorde i mete den 28.4.78
samreystes vedtak om 4 avsld seknaden fri A.

Kommunen vart muntleg beden om 4 vurdere
dette vedtaket pa nytt, og i mete den 24.11.78
gjorde kommunestyret slikt samrpystes

Vedtak:

«Kommunestyret held fast pi sitt tidle-
gare vedtak om ikkje 4 selje eigedomen, men
at ein vil 8j4 med velvilje pd ein sgknad fri
A om & kjope eit av del andre husa som er
tenkt til sal, nar dei vert ledige.»
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" A g3 seg interessert i kjep av ein annan
eigedom, og kommunestyret gjorde i mete. de
20.9.79 slikt samreystes vedtak: _ .

«Kommunestyret gir inn for sal av bu-
staden — — —til A. '
Salssummen gkal fastsetjast ved takst
styrd av sorenskrivaren med 2 takstmenn
oppnemnd av han. Kommunen sikrar seg
forkjopsrett. Forkjepsretten er avgrensa
for eit tidsrom pi 10 ar. Kjespesummen skal
ogsd, di fastsetjast ved takst styrd av soren-
skrivaren med 2 takstmenn oppnemnd av

an. .
I fall A kjeper huset tek ein opp spors-

milet om & f& leige hybelbustaden nokre ar

framovet.s : ' '

. Takst vart halde den 12.11.79, og meddelt A
i brevav 7.1.80. ,
I brevet heiter det m. a.:

«Dersom De er interessert 1 4 kjope ecige-
domen bed eg om melding, slik at saka kan
leggast fram for kommunestyret til endeleg

avgjerd.» - - :

- So0m ovanstdande viser, var det, nar det
gjeld spersmélet om sal av nemnde eigedom,
feresetnaden at saka skulle leggast fram for
kommunestyret til endeleg avgierd, sjelv
om det ikkje stod i vedtaket.
Dette kom av den praksisen som hadde festna
seg 1 dei to tilfella kommunen har seld kom-
raunale husvaere i dei siste 4ra.

At dette er uheldig kan ein vera samd i, og
at vedtaket som kommunestyret gjorde i mote
den 27.10.80, er klosset formulert, skal eg
vera-den fyrste til & vedgd. \

Men at meininga som lag hak var klar, er
eg lite i tvil om.» T :

1 avsluttande brev 29. april 1981 til kommu-
nen uttalte eg: ’

«Mindretalsframlegget frd formannskapet
13. oktober 1980 giekk ut pa at A skulle fa
kijgpe eigedomen. Dette framlegget vart ved-
teke av kommunestyret i mete 27. oktober
1980. Dessutan vart vedteke korleis salssum-
men skulle fastsetjast. Slik vedtaket er forma,
kan eg ikkje vere samd med kommunen i. at
kommunestyret stod fritt til seinare 4 ta stode
til om eigedomen skulle seljast. Den einaste
naturlege forstding av kommunestyrets ved-
tak 27. oktober 1980 mé vere at spersmilet
om sal av eigedomen da vart avgjort, slik at A
blei gitt rett til kjop av eigedomen pa dei
nemnde vilkdr. Denne retten kunne ikkje ta-
kast frd A ved handsaminga av saka i kom-
mun:estyret 9, februar 1981.

Nir det gjeld siste punktum i kommunesty-
revedtaket 27, oktober 1980: «Htter at takst
er halde, skal saka leggast fram for kommune-
styret» er det, slik klagaren er inne p4, natur-
leg & forstd passusen slik at den tok sikte pa

endéleg vedtak om salssum og disponering

av summen. Dette kunne ikkje gi heimel for a
ojere om vediaket om sal til A,

Kommunen har peika pd 4t kommunestyre- L

vedtak mi tolkast objektivt, — Eg kan ikkje
sjd at kommunens standpunkt i saka kan for-
svarast som objektiv tolking. Det kommunen
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viger til: «meininga som ldg bak», er snarare
eit subjektivt tolkingsmoment.

Kommunen har serleg vist til handsaminga
av ei anna sak og nemnt at fereseinaden der
var at saka skulle leggjast fram for kommu-
nestyret til endeleg avgierd av spersmilet om
sal, etter at takst var halde. BEg er ikkje samd
med kommunen'i at handsaminga av den andre
saka kan ha szrieg interesse for den saka som
er framme no. Spersmalet om korleis kommu-
nens vedtak 20. september 1979 i den andre
saka skulle tolkast, kom ikkje opp, jfr. m.a.
at A ikkje enskte 4 kjope denne eigedomen.

Etter det som ligg fore, meiner eg at kom-
munen har bunde seg til 4 selje eigedomen til
A pia vilkir som nemnde i kommunestyreved-
taket 27, oktober 1980.» :

A gav deretter tilbod om overtaking av eige-
domen for kr. 200 000,— utan kommunal for-
kjepsrett.

Kommunestyret godtok i mote 24, angust
1981 samroystes tilbodet frd A. -

75.

Bommunal kloakkledning — erstatning for skade
. .~ ved vanninnslag,
(Sak 560/80.}

A klaget 18, april 1980 til ombudsmannen
over at en kommune hadde redusert erstatnin-
gen for beskadiget lpsere soin felge av flom-
vann i kloakknettet. '

I A’s bolig var det sommeren. 1979 innslag
av kloakkvann i kjelleren. Kommunens tek-
niske etat opplyste- at innslaget skyldtes en
kombinasjon av gjenstoppet kloakkledning og
sterk nedber. Norges Brannkasse og teknisk
etat besiktiget i oktober 1979 det skadde las-
oret og takserte skadene til kr. 14 000,—. A
krevde beloppet erstattet av kommunen.

T brev 5. desember 1979 til teknisk rAdmann
anbefalte kommuneingenieren at kommunen
dekket de skader kloakkinnslaget hadde voldt.
Teknisk rddmann uttaite 16. januar 1980 til
formannslapet: . -

«Teknisk rddmanns kontor kan forsévidt
slutte seg til det vesentligste I det som er an-
fort i brevet m. h. t. ansvarsforholdet. En kan
imidlertid allikevel ikke -ubetinget vsere enig
i at kommunen skal vere skonomisk ansvar-
lig for all skade som er pafert skadelidte i h. t.
dennes oppstilling. C

Forholdet er nemlig at-A’s kjeller er inn-
redet og tatt i bruk til kjellerstue uten at sa-
ken pd vanlizg méite er anmeldt og approbert
av hygningsridet. I byggemeldingen som i sin
tid foreld for huset, viser kjellerplanen at -den
er «delvis utgravet og delvis disponibel»,

. Teknisk rddmann er innstilt pd 4 foresld at
skadelidte far erstatning for det lgsere og in-
ventar som det naturlig kan forventes blir
lagret i en vanlig kjeller. Derimot ber skade-
lidte selv i nerverende sak dekke det tap som
er pafert det innbo og lesere som ikke natur-
lig horer til en vanlig brukskjeller. ‘
"Teknisk riddmann er av den oppfatning at
kommunen vil kunne komme opp i unormalt
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heyt erstatningsansvar hvis den skal svare er-
statning for alle slags Jl@seregjenstander som
er oppbevart i ulovlige kjellerstuer og som
hlir pafert skader ved innslag av kloakkvann.

I nzrvarende sak mener en at skadelidte selv
far beere risikoen for det tapet han er péfert
nir det bl a. gjelder oppbevaringen av sel-
skinn, isbjernskinn, reveape, vinterfrakker,
smoking og sengeteppe i kjelleren. Det samlede
erstatningskrav for dette lesgre overstiger
halvparten av det fremsatte erstatningskrav
som totalt utgjer kr. 14.000,—.

Med henvisning til ovenstiende finner en 4
anbefale at kommunen yter skadelidte en sam-
let erstatning stor kr. 7.000,—.»

.Forslaget ble tiltrddt av finansrddmannen
og formannskapet. -

A protesterte mot pastanden om at han
wlovlig hadde endret bruk av kjelleren og med-
delte kommunen at kjelleren jkke var innredet
til kjellerstue. Han akszepterte ikke at erstat-
ningsbelopet ble halvert. I ny saksframstil-
ling for formannskapet beklaget teknisk rad-
mann at det var fremsatt pistand om ulov-
lig bruksendring og gikk inn for at A’s er-
statningskrav métte bli imegtekommet. Finans-
radmannen tilfridte forslaget, men formann-
skapet oppretthioldt sitt tidligere vedtak om
halvering av erstatningen.

Onmbudsmannen anmodet kommunen om be-
grunnelse for formannskapets standpunkt.
Ordfereren svarte 17. desember 1980:

«Med den store saksmengde formannskapet
behandler i sine meter, er det selvsagt noe
vanskelig & rekapitulere hva som ble sagt un-
der sakens behandling. . .

Jeg mener 4 Kunne huske at man ved siste
behandling av saken, da teknisk ridmann
matte g& tilbake pi sin anfersel om ulov-
lig bruksendring (kjellerstue), ikke fant at
saken stilte seg annerledes og at man fortsatt
var av den mening at skadelidte selv far bare
risikoen for det tapet han er pifert nir det
bi. a. gjelder oppbevaring av selskinn, isbjsrn-
skinn, revcape, vinterfrakker, smoking, senge-
teppe m. m. i kjelleren.

Man mente 4 vare imetekommende ved &
tilby halvparten av kravet.»

I'avsluttende brev 20. januar 1981 til kom-
munen uttalte jeg:

«Vassdragsloven av 15. mars 1940 (nr. 3)
§ 115 nr. 1 og 2 lyder:

¢1. Demninger, vassledninger, kloakkanlegg
og alle vassdragsanlegg som, i fall de
blir gdelagt, kan volde fare for men-
neskeliv eller annenmanns eiendom eller
for offentlige eller almene interesser,
gkal eieren til enhver tid holde forsvar-
lig vedlike.

2. For skade som skyldes feil eller mang-
ler i den nevnte henseende er anleggs-
eleren ansvarlig selv om det ikke fore-
li%ger forsett eller uaktsomhet fra hans
side.»
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A ble ved kloakkinnglaget pafort skader pa
losgre pa til sammen kr. 14 000,—. Htter
foran gjengitte lovregler er kommunen objek-
tivt ansvarlig for slike skader. Si vidt skjsn-
nes mener kommunen at A'’s oppbevaring av
skinnvarer og kler i kjelleren har fert til
sterre skadeomfang enn paregnelig.

Etter foreliggende opplysninger er det etter
min oppfatning ikke grunnlag for den fore-
tatte reduksjon av erstatningsbelepet. Jeg kan
ikke se at det foreligger noe holdepunkt for he-
breidelser mot A for si vidt gjelder de gjen-
stander som ble oppbevart i kjelleren. .

.{gg mi be formannskapet se pid salken pé
nytt.»

Uten n@rmere begrunnelse besluttet for-
mannskapet 9. mars 1981 med 9 mot 6
stemmer A& fastholde tidligere tilbud om
kr. 7000,— i erstatning. Etter dette med-
delte jeg klageren at jeg ikke hadde mulig-
het for 4 g4 videre med saken.

76.
Urinpreve av Innsatt i fengselsanstalt —
refselse for unnlatt urinavgivelse.
{Sak 63/81.)

En innsatt (A) kilaget 9. januar 1981 til
ombudsmannen over fengselsstyrets refselse
fordi han nektet 4 avgi urinpreve i nervaer av
fengselstjenestemann. '

A var mistenkt for bruk av hasj i anstalten
27, april 1980. Fengselshetjenten skrev i sin
rapport:

«Idag 28/4-80 k1. 1400 ble A innkalt til avd.
V for 4 avgi urinpreve, Han ble foreholdt grun-
nen til dette og sa seg villig til 4 avgi preven,
hvis han fikk vere alene. Han sa at ikke greide
4 avgi irin hvis det var andre til stede. Dette
problemet har han alltid hatt og han henviste
til legen ved en annen anstalt, der han hadde
skriftlig erklering pé sine vansker. Han mente
at han matte £ st4 alene, men jeg avslo dette.
Videre ble han gjort kjent med at han kunne
bli refset for ikke & avgi urinpreven, — — —»

A ga 6. mai 1980 felgende forklaring :

«— — — det er riktig at han satt sammen

med tre andre i kulverten og spilte kort. Han
benekter at han har rayket Hasj, og har heller
ikke sett at noen av de andre gjorde dette.
Nar det gjelder urinpreven forteller han at
han ikke har nektet & avgi denne, men forsgkt
& forklare at han ikke er i stand til & avei slik
prove under oppsyn av andre. Han henviser
her til bade dr. — — — og dr. — — — her.
Han avgir mer enn gjerne en slik preve hvis
det pi en eller annen méate gir an A gjore dette

uten slik visuell kontroll, — — —»

I anledning av refselsessaken uttalte di-
striktslegen i1 brév 6. mai 1980 til fengsels-
direkteren:
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«Pasienten opplyste allerede ved innkomsten

at han av psykiske grunner ikke klarte & late
vannet i andres pasyn. Han skal ha snakket
med overlegen ved — — — om det samme for-
hold.
. Det er en kjent sak at enkelte mennesker
ikke klarer 4 late vannet i andres pasyn, og
undertegnede tror det medferer riktighet at A
horer til disse. Antakelsen stettes av det hel-
hetsinntrykket A gir, han virker noe forknytt,
litt nerves.»

Etter lov av 12. desember 1958 (nr. 7) om
fengselsvesenet § 26 nr. 4 ble A 16, maj 1980
av fengselsdirekisren refset med innsettelse i
enrom i 12 dager for 4 ha nektet 4 avgi urin-
prove, :

A paklaget 16. mai 1980 refselgen til Feng-
selsstyret og anferte at han ikke hadde nek-
tet & avgi urinpreve. Til klagen uttalte feng-
selsdirektoren 23, juni 1980:

«Det mi vere et minimumskrav at man i
alie fall er villig til 4 gjeore et forsek pi 4 av-
gi slik preve under gjeldende kontrollordning.
For svert mange gjelder at man ikke pa sta-
ende fot kan avgi en slik preve, og man har
dz anledning til selv & bestemme passende tid
for dette. .

34 vidt feg kan se har domfelte overhodet
ikke veert villig til & giere noe som helst for-
sek pd 4 avgl urinprove under gjieldende kon-
trollordning, og jeg har pi denne bakgrunn
ikke funnet det urimelig & ilegge domfelte en
refselse for forholdet.» :

A opplyste 25, juni 1980 at ingen hadde bedt
ham forsgke & avgi urinpreve,

Fengselsstyret forkastet 4. september 1930
klagen og hemerket:

«Btter praksis ilegges det refselse nér inn-
satte nekter &4 avgi urinpreve. I denne saken
er det lagt vesentliz vekt pa at domfelte over-
hodet ikke var villig til & gjere noe som helgt
forsek pd & avgi preven.» .

A’s klage til ombudsmannen ble forelagt
for Fengselsstyret som 4. mars 1981 tiltradte
direkterens uttalelse 6. februar 1981 sily-
dende:

«Bakgrunnen for at urinprever av den type
det her er snmakk om méi avgis under kontroll
av 2 tjenestemenn er at det i Justisdeparte-
mentets rundskriv G 119/79 av 29/6-79 som
omhandler endringen i fengselsloven av 8/6-T9,
hvor man har fatt inn fengselslovens § 30A
som gir adgang til kroppslige undersskelser
m m, Jeg siterer fra rundskrivet:

«I forbindelse med kontrolitiltak etter
§ 30A, spesielt avgivelse av urinpreve, ber
den enkelte anstalt innarbeide rutiner som
i sterst mulig grad reduserer ristkoen for
sammenblanding/forveksling av prever m. v.

Avgivelse av urinprove skal alltid skje 1
pasyn av ansatte ved anstalten.» =
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Et annet moment som er viktig i anstaltens
vurdering er at dersom det ikke er tilstrekke-
lig kontroll med urinprever, vil man kunne
risikere at de innsatte pad ulik mdéte kan til-
fore urinpreven stoffer som gjer at analyse-
resultatet blir galt.

Nir det gjelder A har man nd bestemt at
man ved senere anledninger skal godta den
innsattes uttalelse om at han ikke klarer &
avgi urinpreve i andres pasyn. En legger her
ogsd vekt pd fengselslegens uttalelse I denne
gaken, Dette medforer at dersom A blir mis-
tenkt for 4 ha brukt berusende stoffer i an-
stalten og at man finner det nedvendig 4 av-
kreve urinprave, vil dette foregd ved at A blir
ngye visitert og at han deretter far anledning
til & avgi urinpreve uten at tjenestemenn er
til stede.y :

Jeg bemerket i avsluttende brev 23. april
1981 til Fengselsstyret:

«Fengselsstyret og Fengselsdirektoren har
lagt til grunn at klageren 28. april 1980 nektet
a avgl urinpreve. Eiter min mening er dette
ikke i samsvar med hva som faktisk skjedde.
Rapporten av 28, april 1980 viser at klageren
ikke ubetinget nektet 4 avgi urinprove, Han sa
seg villig €il 4 avgi preve om han fikk vere
alene; han opplyste at han ikke ville klare &
avgl urin om andre var til stede. Betjenten
avslo imidlertid klagerens anmodning om & fi
vaere alene,

Fengselsstyret har fremhevet at klageren
«overhodet ikke var villig til & giere noe som
helst forsgk pd &4 avgi prevens. Det fremgir
ikke av rapporten av 28. april 1980 om klage-
ren ble oppfordret til & gjere et forsek i pdsyn
ay tjenestemann, Klageren hevder at han ikke
ble bedt om dette. — Under disse omstendig-
heter synes Fengselsstyret’s anfersel mindre
treffende. Det tilfsyes at vedkommende tje-
nestemann méite ha vaert nermest til & ta opp
spersmilet om kontrollert forsek dersom dette
ble ansett for gnskelig. Tvil om dette er gjort,
bar i ettertid ikke anfores mot klageren.

Etter dette antar jep at det ikke er holdbart
grunniag for refselsesbeslutningen, og jeg mé
be Fengselsstyret vurdere saken pd nytt.

Jeg finner ellers grunn til 4 peke pa at kla-
geren i udatert brev til Stortingets justisko-
mité tok opp saken pi et mer prinsipielt grunn-
lag, Henvendelsen ble oversendt Fengselssty-
ret som i brev 25, juli 1980 til klageren viste
ti%tr?tndskrivet av 29. juni 1979 (G-119/7%) og
uttalte:

<I lepet av hesten 1980 vil innholdet i det
nevnte rundskriv bli nermere vurdert og
ventelig endret pi enkelte punkter. Man an-
tar at de spersmail De tar opp, da vil bli neer-
mere vurdert.»

Det bes opplyst hva som er foretatt pa dette
punkt. Spesielt bes opplyst om uttalelsen i
rundskrivet (s. 4) om at urinpreve alltid skal
slje i pasyn av ansatt ved anstalten, fortsatt
stir ved makt, jfr. at klageren for fremfiden
vil bli gitt anledning til 4 avgi urinpreve uten
at tjenestemann er til stede.»
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Fengselsstyret tok 12, mai 1981 A’s klage
over direkterens refselgsheslutning til felge.

Om pdbudet i rundskriv G-119/79 uttalte
Fengselsstyret i brev samme dag til ombuds-
mannen:

«Uttalelsen i nevnte rundskriv om at urin-
preve alltid skal skje i pAsyn av ansatt ved
anstalten, star fortsatt ved makt. «Narkotika-
gruppeny vil imidlertid vurdere narmere hvilke
regler som ber gjelde nér det som i naerv&rqnde
sak foreligger uttalelse fra lepe om at en inn-
satt antakelig ikke er i stand til 4 avgi urin-

prove i andres pasyn. Man vil i den forbindelse

understreke at avgivelse av urinprove er et av
de viktigste hijelpemidler til & sve kontroll
med og bekjempe det stadig ekende narkotika-
problem i anstaltene. Det er derfor meget vik-
tig 4 etablere rutiner som i sterst mulig ut-
strekning kan redusere muligheten for <«for-
falskning» av preven, samt redusere mulig-
heten for at de innsatte skal kunne piberope
seg vanskelig kontrollerbare begrunnelser for
4 unnlate & avgi prove.s :

Rundskriv G-119/79 ble 10. november 1981
erstattet av rundskriv G-278/81. Dette rund-
skriv gir en innsatt adgang til 4 avgi urin-
prove uten at tilgatte i anstalten er til stede.

7.
Ombudsimannens kompetanse — dokumentinnsyn
i straffesak.
(Salk 1286/80.)

En far klaget til ombudsmannen over at
statsadvokaten og riksadvokaten hadde av-
slitt hans begj=zring om utlin av dokumenter
i avsluttede og verserende straffesaker mot

hans spnn. Han paberopte skriftlige fullmakter

fra sgnnen og viste til regler om dokument-
innsyn i straffeprosessloven §§ 131 og 280.

Jeg fant & matte avvise klagen, I hrev
8. februar 1981 til klageren uttalte jeg:

«Straffeprosessloven § 131 Iyder:

«Udenfor de Tilfzlde, for hvilke der i
denne Lov er truffet szrlig Bestemmelse,
kan Parterne og Andre, for hvem det er af
Betydning, hos Retsskriveren forlange Ud-
skrift af Retsbeggerne og af de til en Straffe-
sag horende Dokumenter, der beror i Ret-
tens Arkiv. .

Neagter Retsskriveren at meddele Udskrift
eller at udlevere Dokumenter, kan Spgrgs-
maalet forelzgges Retten til Afpjerelse.s

Spersmilet om kompetanse til § treffe ende-
 lig avgierelse om dokumentinnsyn i avsluttede
straffesaker er behandlet av kjereméilsutval-
et i kjennelse 10. oktober 1980, hvor det heter
(Rt. 1980 s. 1395—6):

«Far utlén er det gitt seerlige regler i
pitaleinstruksens § T4 femte ledd. Ktter
disse bestemmelser tillizger det politimeste-
ren og overordnede ledd i pétalemyndighe-
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ten & avgjore om begjering om utlan kan
innvilges. Pataleinstruksen anses 4 gi ut-
tommende regler for utlin av arkiverte do-
kumenter, og etter disse regler kan ikke
domstolene overpreve den avgjsrelse péatale-
myndigheten har truffet.

Ordningen med utskrift «av retts-
bgkene og av de til en straffesak herende
dokumenter> er regulert gjemmom bestem-
melsen i straffeprosesslovens § 131. I til-
felle hvor dokumentene i saken beror ved
politikammeret anses bestemmelsen i § 131
annet ledd 4 gi politimesteren avgjsrelses-
myndighet. Nekter denne 4 meddele utskrift,
kan spersmalet forelegges retten til avgis-
relse. Rettens avgjerelse er — slik bestem-
melsen har vart oppfattet — gjenstand for
kjeremal.»

Patalemyndighetens avslag pi innsynsbe-
glering etter straffeprosessloven § 131 kan
bringes inn for retten. Domstolenes virksom-
het er unntatt fra ombudsmannens arbeids-
omréde, jfr. § 4 forste ledd bokstav ¢) i om-
budsmannsloven av 22. juni 1962 (nr. 8). Det
samme gjelder forvaltningsavgierelser som
etter szrskilt lovbestemmelse kan bringes inn
for domstolene, Avgjsrelse om dokumentinn-
syn otter straffeprosessloven § 131 faller uten-
for ombhudsmannens arbeidsomrade.

Straffeprosessloven § 280 lyder:

«Af den i Retsmedet forte Protokol gives
snarest muligt Paatalemyndighedenr TUd-
skrift, hvig den ikke er frafaldt.

Paatalemyndigheden, Sigtede og hans
Forsvarer samt Fornzrmede har Ret til at
giore sig bekjendte med Retsbogen og Sa-
gens Akter,

Under de i § 278, sidste Led nzvnte Om-
stzendigheder kan Dommeren ved Kjendelse
nazgte de sammensteds omhandlede Perso-
ner saavel Udskrift som Adgang til Rets-
bogen og Aktstykkerne, dog i intet Tilfzlde
lzzngre end til Forundersggelsens Slutning.»

. Regelen er plassert i kapitlet om den retts-
lige forundersgkelse, men skal etter § 270
gielde tilsvarende DA rettsmeter som avholdes
under etterforskningen, «forsaavidt dertil er
Anledning».

. Nér saksdokumentene beror hos retten, vil
innsynskrav etter § 280 annet ledd kunne frem-
mes direkte for domstolen. Hvor innsynskrav
fremmes for, og avslis av, patalemyndigheten
antar jeg at avgierelsen mi kunne bringes
inn for retten.

Jeg antar siledes at opsd sparsmilet om
dokumentinnsyn etter straffeprosessloven
§ 280 annet jedd faller utenfor ombudsman-
nens arbeidsomréide.»

78.

Ombudsmannens kompetanse -— stevning for
overholdelse av seksmdalsfrist.
(Sak 228/81.)

En advokat klaget 9. febrmar 1981 til om-
budsmannen pid vegne av en elev (A) som
hadde fitt strykkarakter pi Politiskolen. Kla-
gen ble 17. februar 1981 av ombudsmannen
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forelagt Justisdepartementet med anmodning
om uttalelse fra skolen klagenemnda og de-
partementet.

Departementet hadde 13. februar 1981 un-
rettet politimesteren om at A ikke hadde. be-
statt eksamen ved Politiskolen. Departemen-
tet pekte pd at A etter dette ikke fylte vil-
kérene for fast tilsetting i politiet og ba om
at - A’s midlertidige tjenesteforhold ved poli-
kammeret mitte bli brakt til oppher med van-
lig frist. A ble oppsagt 24. februar 1981. Klage
over avngarelsen ble forkastet av departemen-
tet 25. mai 1981.

A’s advokat tok 16. juli 1981 ut stevmng til
preving av oppsigelsen. I brev 21, august 1981
til byretten presiserte advokaten:

«Nar jeg i stevning refererer lil at sakens
realitet: fremdeles er til vurdering i de admi-
nistrative organer, henger det sammen med
at — — — vigse sider vedregrende sakens reali-
tet er tatt opp med Stortingets ombudsmann
for forvaltningen: Ombudsmannen har ennu
ikke kunnet ta stilling til saken, idet Justis-
departementet forelepig ikke har gitt de ut-
talelser som ombudsmannen har bedt Departe-
mentet gi. Saken er kommet i det uheldige

spor at man har - mattet reise seksméil ved-
rorende oppsigelsen for & avverge fristover-
sittelse, mens man venter pa at Justisdeparte-
mentet skal hesvare henvendelsene fra ombuds-
mannen slik at ombudsmannen kan gi en
realitetsvurdering av sider av gruannlaget for
oppsigelsen,»

Ombudsmannen fikk 15, september 1981 un-
derretning om stevnmgen og uttalte 21. sep-
tember 1981

«34, v1dt ses er oppsigelsen av A begrunnet
i samme forhold som er paklaget til ombuds-
mannen. Etter ombudsmannsloven av 22, juni
1962 (nr. 8) § 4 fergte ledd bokstav ¢) faller
domstolenes virksomhet utenfor ombudsman-
nens arbeidsomrade.” Selv -om stevningen er
uttatt’ for 4 avverge at spksmélsfristen ble
oversittet, finner jeg det ikke riktig at om-
budsmannen uttaler seg om realiteten i klagen
nir sa.ken er brakt inn for retten.»

Pa forespersel meddelte jeg 24. september
1981 avdokaten at ombudsmannen kunne he-

' handle kiagesaken hvis sgksmalet ble trukket

tilbake for retten hadde gitt uttrykk for syns-

punkter om realiteten i saken.
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Register over saker, referert i meldingene for 1978, 1979, 1980 og 1981.

Register over saker referert i meldingene for 1963—1977 er inntatt i ombudsmannens melding
for 1977, Dok. nr, 4 (1977—78) =. 167 flg., jfr. ogsi tidligere nieldinger.

Registeret er bygget pd emne/stikkord, supplert med et lovregister. En oppstilling over eget
tiltak-saker, referert i meldingene, er inntatt til slutt.

Henvisningene i registeret gjelder &r og side i de trykte meldinger.

Advokatbistand, se ogsid Saksomkostninger,
Fri salifersel,
frardding av advokatbistand i forvaltnings-
sak, 79/109,
ved planarbeid feor ekspropriasjonsvedtak,
oreigningsloven § 15, 80/108.
Anbud,
tidligere anbudsutferelse avgjerende ved
anbudsvalg, 79/117.
tilsidesettelse av anbud i strid med likebe-
handlingsprinsipp, 78/118, jir. 81/15.
Arbeidsgiveravgift,
tilbakebetaling av — for musikere som drev
selvstendig nmringsvirksomhet, 78/100.
Arbeidstillatelse, se Fremmedsaker.
Arkiv- og kartoteksystem,
Landbruksdepartementets —, 81/88.
Avgifter, se ogsi Arbeidsgiveravgift, Registre~
ringsavgift, Renovasjonsavgift, Vann- og
Kkloakkavgift,
batplassavgift, heyere for utenbygdsboende,
T9/78.
hundeavgift, innkreving ved forening mot
avgiften som vederlag, 79/77, jfr. 80/16.
Avkjorsel, se Veg,
Avtaler,
kloakkavgift, eldre avtale om engangsavgift,
. 78195,
refusjon for vanntilknytning, forutsetning i
tidligere erstatningsoppgjer, 78/96.
stremfremforing, oppfyllelse av avtale ved
sammenslutning av kommunale ererk
T8/124.

Begrunnelse,
standardsvar ved massehenvendelser, 80/ 101
jfr. 81/16.
utilfredsstillende (i visumsak), 81/145.
Behandlingsméate, se Saksbebhandling.
Bo- og driveplikt,
bo- og driveplikt for to sesken ved erverv
av sameiepart i girdsbruk, 80/71.
ho- og driveplikt, fritak nektet av rasjonali-
seringshensyn, 81/85.
boplikt for erverver av sameiepart i 350 da
ubebygd skogeiendom, 80/68, jfr. 81/16.
hoplikt for erverver med bolig 1 mil fra
bruket, dispensasjon, 80/63.
boplikt for to sesken ved erverv av sameie-
part i 1656 da ubebygd skog, rasjonalise-
ringshensyn, 80/65.
boplikt for tre sesken ved erverv av 23 da
dyrkingsjord, 80/64. :

11

«jord- og skogbrukseiendornmer» etter kon-
sesjonsloven § 6 og «odlingsjords» etter
odelaloven § 2, 81/80,

rammen for hensyn av betydnmg for fritak,
80/66. '

Bolig, se ogsé Husleieforhold,

kommunen kunne ikke omgisre godkjenning
av holighytte, T8/59.

verdistigning i ventetid ved utskutt overdra-
gelse, T9/74.

Borteboerstipend, se Statens linekasse for ut-
danning.
Bostatte,

husstandsbegrepet ektefelle i aldershjem,
80/39. .

soknadsfrist oversittet,

i phvente av klageavgjorelse for fore-

giende termin, T8/57.

p.g.a. manglende informasjon, 79/37.

p.g.a. uriktige opplysninger, 81/50.,
Bruksendring, se Husleieforhold.
Bygningssaker, se ogsi Refusjonskrav og

Strandplanlevsalker, ‘

byggemelding, veiledningsplikt, samtykke

fra andre myndigheter, 81/107,

bygningsridets plikt til undersekelse av
byggesokers rett i forhold til grunneier,

79/65.

dispensasjon, .
fra generalplanvedtekt, tidligere dispen-

sert etter bygmngsloven § 82, T8/75,
T8/10.

. frd “hyttebyggingsforbud p. g. 2. tidligere
uheldig sakshehandling, 78/72.
fra hyttebyggingsforbud p. g.a. tidligere
rettsliz uholdbar byggenektelse, 80/75.
fra reguleringshestemmelse, vilkér, 81/100.
disposisjonsplan, '
festetomt innenfor planomradet ikke med-
tatt i planen, 80/75.
grunnlag for & nekte godkjenning, 79/56,
jfr. 81/18.
hyttearealgrense, hjemmelsapersmal,
T8/67, 79/10.
erstatning for ugyldig ikke paklaget byg-
ningsradsvedtak, 80/84.
fylkesmannens instruksjonsmyndighet,
81/107.
generalplanvedtekt,
etter bygningsioven § 21 forste ledd a)
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fradeling av boligtomt i omrade avsatt
til landhruk, deling tillatt etter jord-
loven, konsekvenshensyn, 81/94.
lovvilkar for vedtektsforbud, 81/91.
etter bygningsloven § 21 annet ledd
loven som ytre ramme for vedtektsfor-
bud, 78/70, jfr. 79/10.
plassering av karbygning, hjemmels-
spersmal, 80/81.
stedlig virkeomride, <bestemte arealers,
81/93. :
som hjemmel for i nekte deling, 79/39,
81/94.
hyttebyggingsforbud, ‘
dispensasjon, 78/72, 80/75.
flyttbar campinghytte, 78/68.
.varslings- og klageregler ved dispensa-
sjon, 81/86,
kloakksystem, spersmil om annen ordning,
betydningen av personlige hensyn, 78/71,

79/10.

hyttetilbygg, muligheten for fszt bruk,
80/73.

omré.demesmge vurdermger, byggepress,
80/79.

retningslinjer for skjennsutevelsen, 78/62,
78/71, 79/10.
nabos retisstilling, partsbegrepet, omgjie-
ring, 80/103. . -
pélegg om byggestans og riving, hjemmels-
spersméil, 80/83.
reguleringsplan,
anleggsarbeider "pabegynt under regule-
ringsplanbebandling, 80/78.
‘delvis stadfestelse, samarbeid med land-
bruksmyndighetene, T9/61.
endret husplassering, 79/64.
jordlovens anvendelse i omrade regulert
til fritidsbhebyggelse, 80/41.
privat utkast ikke forelagt kommunesty—
ret, 81/99.
. privat utkast mnshlt utenforliggende
hensyn, 81/96.
skjennhetshensyn,
avslagsgrunnlag for garasje, 79/68
vindusutskifting, £1/103, 81/106,
vilkér, ved dispensasjon fra reguleringsbe-
stemmelse, 81/100.
Bandtvang,
etter bufeloven for hele &ret i hele kom-
munen, grunnlaget for stadfesting av for-
skrifter, 78/125.
Dispensasjon, se ogsi Bo- o driveplikt,
Strandplanlovsaker,
‘fra arealvilkdr for kraftforrabatt, 78/127,
T79/10.
fra forbud mot etablering av eierleiligheter,
81/1186. ,
fra generalplanvedtekt, 78/75. .
fra hyttebyggingsforbud, 78/72, 80/75.
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fra prisforskriftene for innskottsleiligheter,
78/93.
fra tolloviorskrifter, forvaltnmgsloven § 40,
81/142.
fra utdanningskrav for faglerer, 80/26
Dokumentinnsyn, se Offentlighet i forvaltnin-
gen og Partsoffentlighet.
Eget tiltak ~— saker,
se egen. oppstilling til slutt i registeret.
Eiendomsskatt,
renter for wriktig innkrevd —, 79/79,
Eierleiligheter,
etablering av — i bestiende bygning, 81/116.
Ekspropriasjon,
dekning av advoka.tutg:.fter ved planarbeid
for vedtak, oreigningsloven § 15, 80/108.
gjenervervsrett for ekspropriat til ubenyttet
ekspropriasjonsfelt, 81/150.
grunnkjepsobligasjoner, usaklig avslag,
81/147.
Elekirisitetsforsyning,
elektrisitetsavgift, ansvar for — pa frlkraft
81/148.
sammenslutning av kommunale elverk, opp-
fyllelse av avtale om stremfremfering,
781124, 7910,
Enkeltvedtak, se Vedtak.
Erstatning, ‘
ansvarslemping ved meransvar, 80/84.
arbeidsgiveransvar, ansvarsfra.sknvelse
79/110.
for vannskade fra kommunal kloakkledning,
81/156.
for ugyldig, ikke paklaget bygmngsrédsved—
talk, 80/84,
for nuhjemlet vedtak (forbud), men de mate-
rielle vilkar foreld, 78/78. ‘
for uriktig departementsopplysning om fra—
tredelse og pensjon, 79/29.
for uriktig- saksbehandling i bygningsrad,
T9/68.
ved tyveri av elevs stovler fra gymnastikk-
salgarderohe, 80/122,
Fengselsforhold,
refselse, utilstrekkelig . grun.nlag, 81/157.
urinpreve, kontroll ved avgivelse, 81/157.
Flytransport, se Motorferdsel i utmark.
Folkehagskole,
departementets ansvar som overstyre, 80/31.
departementets godkjenningsrett ved stem-
melikhet i skolestyre, 79/18. -
Folketannrekta, se Tannhelsetjeneste.
Folketrygden, se Trygdeordninger.
Forenklet forelegg,
<boteleggelse pé stedet» etter Vegirafikk-
loven § 31b, 79/111.
Forhindsvarsel,
omfangetav —i rembmtesak 79/ 98
ti} leieboere ved dispensasjon for etablering
" av eierleiligheter, 81/1186. .
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til nabo og gjenboer ved dispensasjon fra
strandplanloven, 81/86.
unnlatt overfor grunneierlag ved utferdi-
gelse av fiskeforskrifter, 79/97.
Forvaltningens avialer, se Avtaler.
Forbrukerombudsmannen,
kompetanse til & innhente opplysninger,
markedslovens avgrensning mot prisloven,
T9/87. :
offentliggjering av notat fer fremleggelse
for Markedsradet, 79/90.
Forbrukerrapporten,
uheldig produktomtale, 81/143,
Forkjopsrett, se ogsd Tilleggsjordsaker,
statens — etter konsesjonsloven,
fristoversittelse, 80/57, 80/59, 81/74.
landbruksmyndigheténes kompetanse ved
salg av bolig pd eiendom ervervet i
rasjonaliseringsgyemed, 79/53.
personlige hensyn til konses;]onssaker,
- T8/85.
rasjonalisering for kjeper eller JOl'd-
sgkende nabo, 81/73.
ved overdragelse til forpakter, fastset-
telse av pris ved skjann, 79/49, jfr.
81/186.
Formannskap,
reaksjon mot spredning av opplysninger fra
formannskapsmote, 78/112,
Forskjellsbehandling,
batplassavgift heyere for utenbygdsboende,
‘T9/80.
i avkjerselsak, 80/85.
i fradelingssak etter jordloven, 79/42.
ved fastsettelse av kloakkavgift, 80/88.
ved flyttegodtgjering, 81/134.
ved inndragning av fererkort, 79/114.
ved ligningsverdi for nyoppfert bolighus,
79/80.
ved skatinedsettelse, 81/127.
Forskrift,
forholdet til hjemmelsgrunnlaget, 78/125.
forhdndsvarsel ved utferdigelse av —, 79/07.
dispensasjon fra —, forvaltningsloven § 40,
81/142,
ikrafttreden, kunngjering, 81/125.
mangler ved —, ombudsmannsloven § 11, se
foran under avsnitt II: Opplysninger om
sakene og saksbehandlingen.
utvidelse av fredningssone ved laksetrapp
burde vart behandlet som enkeltvedfak,
78/101.
Fremmedsaker,
forhindstilsagn om oppholdstillatelse om-
gjort etter endret lovforstiielse om krav
om arbeidstillatelse, T8/116,
oppholdsnektelse, sokers ekteskap med norsk
borger, 80/109.
-oppholdsnektelse ved uriktige opplysninger,
80/112,'80/115.
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oppholdstillatelse tilbakekalt etter dAarlig
studieresultat, 80/110.
politisk agyl, iverksetting av utvisningsved-
tak, 80/110.
visumnektelse ved uriktige opplysninger,
81/145.
Fri sakfersel,
ved statens anke over skjenn, 80/120.
Frister,
fristforlengelse ikke reell, 78/60.
fristoversittelse i forkjepssak etter konse-
sjonsloven, 80/57, 80/59.
meldingsfrist om endring til skade ved klage
over karakter, 78/50, 79/10.
seknadsfrist oversittet i bostettesak, T8/57.
Forerkort, se Motorvogn.
Grunnk,]ﬂpsobhgas.]oner, se Eksproprlas;on
Habilitet,
for arkitekt med oppdrag & utarbeide for-
slag til soneplan, 79/95.
for distriktstannlege i hlsethngssak hvor
ektefellen ble tilsatt, 78/22.
- for herredsagronom i fork;;capssak for bruk
han var interessert i, 80/59.
for kommuneadvokat og kommunekon‘torsgef
i erstatningssak, T9/68.
for kommunestyrerepresentanter ved ut-
talelse i vegsak, 78/103. ‘
for trygdesjef som hadde uttalt seg i avis-
artikkel om trygdesslker, 78/103.
oppnevning av stedfortreder, 79/98.

Hundeavgift, se Avgifier.
Husbanken, s¢ Bostotte og Tilskudd £il smi-
husbygging om vinteren.
Husdyr, -
isolering av sauebesetning p. g.a. fare for
madismitte, 80/123.
Husleieforhold,
bruksendring, samtykke etier husleieloven
§ 41, 81/115. ‘
oppsigelse fra kommunal leilighet, husleie-
lovens rekkevidde, vesenthg mislighold,
T8/58.
Informasjon,
om «rimelige skjgnnhetshensyn» etter byg-
ningsloven § 74 nr. 2, 81/1086. ‘
ora selknadsfrist for tilskudd til smadhusbyg-
ging om vinteren, 79/35.
om, sgknadsordningen for bostette, 79/37.
Jordlovsaler, se ogsi Tilleggsjordsaker,
deling,
av boligeiendom pi 1,5 dekar, 81/57.
av driftsenhet med to bruksnummer,
81/59.
av eiendom pé 3 dekar, 80/53.
bebygd hyttetomt i utmark, 79/47.
bebygd boligtomt tilherende tidligere bru-
ker, 80/48. :
boligtomt med isolert og fjern beligzen-
het fra hovedbruket, 79/45, jfr. 8§1/15.
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bruk av jordlovens formalsbestemmelser, -

79/45, jfr. 81/15, 79/47, 80/45, 80/53.
forholdet til bygmngsmynd1ghetene, over-
siktsplaner, 81/65, 81/67.
hypotetisk - begrunnelse for avslag, for-
skjellsbehandling, 79/42, jir. 80/16.
i to bruksnummer uten endring i eier-
eller driftsforhold, 80/43, S
kontroll med tomtestorrelsene, 81/64.
krav om reguleringsplan for: tilstotende
omride, 80/53.
lovens delingsbegrep, stlftelse av hogst-
" rett m.v., 81/58, '
mlljehensyn som. a.vslagsvrunn,
b 81/70.
muligheten for landbruksdnft pé. tomten,
79/44,80/63. - . .
ombytte av vé.mngshus, 80/50, jfr. 81/16
passivitet fra fylkeslandbrukastyre, T9/40.
statens umatrikulerte grunn 1 anma.rk
g1/61. .
tidsh egrenset delmgssamtykke, 81/63.
vilkir om bortfeste i stedet for salg,
78/65, jfr. 80/15.
vilkkér om byggetillatelse, 81/65.
vilkidr om overdragelse av del av ‘eien-
- donimen, 80/42. '
jordlovens anvendelge i omride regulert til
fritidsbebyggelse, 80/41. '
omdisponering, -
av del av bebygd elendom pd 2,7 dekar,
miljehensyn, 81/52,
av del av boligeiendom. p&d 1,5. dekar,
81/57.
av eiendom pa 3 dekar, 80/53

Klagebehandling,
endring il skade i klagesak,’ meldmgsfnst
78/50, T9/10,
atter at klagerett var gatt tapt, 78/85
for klagefristens utlep, 79/98. - °
i underinstanser, 78/36. =~ =
unnlatt behandling av klage, 78!67 79!10
Klagerett,
til ombudsmannen :
for jordsokende nabo i konses;;onssak
81/72. o
" for radmann over departementsuttalelse
om hans habilitet i vegsak, 78/131.
til overordnet forvaltningsorgan
for jordsekende nabo i forkjeps- og lon-
segjonssak, 80/57, 81/72.
for kjeper av 1e1hghet i prlstakstsak
81/121. o
for nabo i konsesjonssak med virkning for
hans seterdrift, 81/76.
for naho og gjenboer ved dlspensas;lon for
hyttebygging, 81/86.
for selger ved avslag pad konsesjonssek-
nad, rettslig klageinteresse, 78/108.
- ved avgjerelser i NAVF, 79/104."

81/ 67
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Kloakkavgift, se Vann- og kloakkavgift. -
Kommunestyre, )
' kommunestyrerepresentanters habilitet ved
uttalelse i vegsalk, 78/103.
stemmetallskrav ved uttalelse om valg av
skoletomt, 78/113.
tolking av vedtak i — om salg av kommunal
eiendom, 81/155. .
Konsesjon, se ogsid Bo- og driveplikt, For-
kjopsrett, Tilleggsjordsaker, .
avslitt etter aksept fra sgkeér pa forelagte
vilkér, 81/77. '
avslatt pa utilstrekkelig rettslig grunnlag,
arealets sterrelse for fritidsformal, 78/83.
jordsekende nabos rettsstilling, 81/72.
klagerett for nabo p.g.a. virkninger for
hans seterdrift, 81/76.
klagerett for selger ved avslag pid konse-
sjonsseknad, 78/108.
konsesjonsplikt, ikke-hindhevelse av visse
konsesjonsregler i landsdelen, -uttalelser
fra tjenestemann, 78/81.. =
kontroll med starrelse pd fnt1dse1endorrm1er,
: 81/79.
“vilkar,
om hegrenset yrkesaktivitet utenom bru-
ket; 80/61. ‘
" om grun.navsté,ing, 80/57.
Rraftforrabatt, = '~
- arealvilkir, grunnlaget for nektelse av dis-
- pensasjon, 78/127, 79/10.
Ligning,
fradrag i inntelkt,
for ferjeutgifter ved besaksrelser tll hjem-
met med bil, 78/97.
for utgifter til juridisk bistand ved fast-

settelse .av barnebidrag, 79/83; jfr.
80/16 og 81/16."
for utgifter til 'stud1ere1se for spré.klaerer,
79/82. . i
‘ inntektsbeskatning,

. av billighetserstatning, 80/ 91,
av ekspropnasmnserstatmng for stein-
uttak, 80/92.
ligningsdokumenter, fnglvelse i rettssak
80/93.
Jligningsverdi for ny'oppf@rt bohghus, for-
-skjellsbehandling, 79/80. . ‘
serfradrag,
for .forsprgelse av foreldre i utlandet,
79/85.

Ligningsbehandling,
adregsering, skattyters krav om annen post-
adresse enn bopel, 79/87.
- fylkesskattesjefs nektelse av & legge sak
fram for fylkesskattestyret, 78/97.
mangelfull veiledning, unzdvend1g sk;qema—
bruk, 78/107.
- saksomkostninger ved adm.lmstra.tw klage-
behandling i skattesaker, T8/114.
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Larere,
administrasjonsgodtgjoring, 79/26.
feriegodigjering for adjunkt i videregiende
skole, 81/33.
inntektsfradrag for utgifter til studiereise
for spraklerer, 79/82.
kompetanse,
dispensasjon fra utdanningskrav for fag-
lserer, 80/26.
forskrifter til lererutdanningsloven,
79/31, jir. 81/15.
tilsetting,
departementets godkjenningsrett ved
stemmelikhet i skolestyre, T9/18.
departementets tilsettingsmyndighet etter
grunnskoleloven § 21 nr. 2 «pd fritt
grunnlag», T8/14.
praksiskravet i lererutdanningsloven § 9
nr. 1 ved rektortilsetting, 79/16.
skoledirektorens adgang til & nekte god-
kjenning etter grunnskoleloven § 21
nr. 2, 80/26.
tilsidesettelse av seker til Arsvikariat
p.g.8. pdregnet svangerskapspermisjon,
hensynet til elevene, 78/16.
tjenestefrihet,
forlengelse av — til 4 omfatte skoleferien,
79/24.
til husbygging for lektor i videregiende
skole, 81/28.

Lanekassen, se Statens linekasse for uidan~
ning. _ :
Merverdiavgift,
ansvar for — pa frikraft, 81/148.
Motorferdsel i utmark,

i omridde med etablert leiekjoring, 80/119.

i rekreasjonsgyemed for funksjonshemmet,

78/129, 79/10.
Motorvogner,
forerkort, .
inndragning, 79/112, 79/114, 80/125, jfr.
81/16.
toll- og avgiftsfritak for brukt bil ved flyt-
ting til Norge, 78/101.
Motregning,
i skattetilgodehavende for renovasjonsav-
gift, 78/97. '
Malform,
retten til 4 kreve annet skriftlig opplerings-
m4l enn vedtatt for skolen, 78/41.
Navn,
bevilling til foreldres rettsbeskyttede slelts-
navn, 80/117.
Offentlighet i forvaltningen
brev med tilknytning til budsjettbehandling,
79/92. o
granskingsrapport i tjenestesak, meroffent-
lighet, 80/97,
interne styredokumenter i tjenestesak, mer-
offentlighet, 78/36.
ugradert artikkelsamling, sikkerhetsmessige
hensyn, 81/129,

12

Dokument nr. 4 165

unntak for visse lanesaker, 7T8/110.

utleiepris for jaktrett i statsalmenning,
80/99.

utsettelse av tidspunkt for offentlizgjering
av oppsigelsesbrev, 78/109.

Ombudsmannen, se ogsé Eget tiltak og Klage-
rett,
kompetanse overfor,
domstolene,
patalemyndighetens avgjerelse om do-
kumentinnsyn i straffesaker, 81/159.
stevning for overholdelse av spksméls-
frist, 81/159,
Kommunal Landspensjonskasse, 78/132.
stevneviine, 78/131.
studentsamskipnader, 79/115, 80/127.
sen besvarelse av brev fra ombudsmannen,
80/128.
Omgjoering,
av fordeling av tilleggsjord, T8/85.
av forhandstilsagn om oppholdstillatelse,
78/116.
av godkjenning av boligbytte, 78/59.
av vedtak i byggesak, nabos rettsstilling,
80/103.
Oppfostringsbidrag, se Underholdsbidrag.
Oppholdstillatelse, se Fremmedsaker,
Oppsigelse, se Tjenestemenn,
Partsoffentlighet,
granskingsrapport 1 tjenestesak, innsynsrett-
for anmelder, 80/97.
navnene pa underskriverne av klage mot
l@rer, 78/106.
partsbegrepet i forvaltningsloven, 80/97,
politiets vakt- og sambandsjournaler,
81/130.
privat forslag i reguleringssak, 78/80.
sykejournal med fortrolige cpplysninger fra
tredjemann, 86/97.
utleiepris for jaktrett i statsalmenning,
80/99.
Pensjonsordninger,
Statens Pensjonskasse,
frafall av foreldelsesinnsigelse, 81/48.
medlemskap for engasjementstilling finan-
siert under sekkebevilgning, 79/23,
tilbakebetaling av for meget utbetalt pen-
sjon, 81/37.
utbetaling av restpensjon etter medlem-
mets ded, 80/37.
Politiet,
ransaking uten rettens samtykke, 80/126.
«szrlig politiopsyns efter politiloven § 27,
80/106.
Postverket,
portotakster, refusjonskrav ved utskutt
iverksettelse av nye —, T3/75.
Prisforskrifter,
for innskottsleiligheter,
dispensasjon, 78/193.
klagerett for kjeper, 81/121,
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overgangsordning wved forskriftsendring,
- 80/86, 81/123.
takst efter forskjellige regler ved bytie av
leilighet, 81/124.
takstgrunnlag ved forhayelse av festeavgift,
"T8/88.
Psykisk helsevern,
klage over medisinsk mangeifull og inhuman
behandling, 81/45.
refusjon i dedsbo for utgifter til pleie i
psykiatrisk institusjon, 78/8%7, 78/88.
tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus,
innleggelsesbegjering fra den gykes «nzr-
meste», 79/33.
kravet til forutgiende legeundersskelse,
vilkdrene for innleggelse, 78/51.
Ransaking, se Politiet. ,
Registreringsavgift for motorvogn,
utdeling fra uskiftet bo, 80/90.
Rentekrav,
ved uriktig innkrevd eiendomsskatt, 79/79.
Refusjonskrav,
for det offentliges utgifter til plele 1 psykia-~
. trisk institusjon, 78/87, T8/88.

for oppholdsutgifter i syk'ehjem for over-

beleggspasient, 80/35.

for tilknytning til kommunal vannledning, )

78/96.

Renovasjon,
s kommunens phkter etter renovasjonsord-
ning, 7T8/97.
. retningslinjer for deltagelsespl:kt 81/124,
Sakshehandling, se Begrunnelse; Forhandsvar-
sel, Habilitet, Klagebehandling, Omgjoring,
Partsoffentlighet, Vedtak, Veiledning.
sen saksbehandling, 80/128, 81/111.
Saksomiostninger,
endring «til gunst for en part» og «tvist
mellom parters etter forvaltmngsloven
§ 36, T9/107.
i sak for Markedsradet etter markedsferings-
loven § 13, 78/113.
«nedvendige» kostnader ved advokatbistand,
81/133, 81/134. .
palept for formelt vedtak, 81/138.
under administrativ klagebehandling i skat-
. tesak, 78/114,
ved klagesak om betaling av «szrlig politi-
opsyn», 80/106.
ved omgjering av forkjepsvedtak, 81/132.
ved omgjering av tilsettingsvedtak, 80/104.
Sjomenn,
forhyringsneltelse, frist for sgknad om opp-
hevelse, 81/24.
Skatt, se Eiendomsskatt, Ligning og Lignings-
behandling.
Skattebetaling,
forskjellsbehandling ved skattnedsetiolse,
81/127,
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Skattetrekk,
anvendt til dekning av kommunal renova-
‘gjonsavgift, 78/97. :
Skjemabrev,
unedvendig skjemabruk 78/107.
Skogplantmg,
regning for -~ foretatt uten eierens vitende
eller pilegg etter lov, 78/1‘?5
Skole, se Folkehsgskole,
erstatning,
ved tyveri av elevs stevler fra gymna-
stikksalgarderobe, 80/122.
hjemmeundervisning, 78/42.
karaktersaker,
elevradsarbeid som begrunuelse for ned-
satt oppforselskarakter, 81/40.
endring til skade ved klage i —, meldings-
frist, 78/50, 79/10.
standpunktkarakter, kompetansen til &
fastsette t1111gger fa.glaerer, T1/59, jfr.
©oT8/MA1. :
mélform, :
overfering av nynorskklzsse til annen
skole med nynorsk oppleringsmal, 78/41.
skifte av skriftlis —, ugyldighet p.g.a.
misoppfattet foreldremening, 81/42.
- stemmerett ved avstemning om —, 81/44,
opptak,
"~ karakter feilfert pa saknadssk;ema av
skolerddgiver, 80/30.
manglende opplysning om ungdomsskole-
eksamen, 81/38,
poengberegning  ved
79/32, jfr. 80/15.
regelstrid, departementsforskrlfterflokale
. forskrifter, T8/39, jfr. 81/15
skolepenger; '
for elev i ungdomssko]e i nabokommunen,
78/45.
skolerom,
dissentermenighets adgang til 4 leie, 78/48.
Sosialhjelp,
dekning av utlegg .til- nedstiltak til fordel
for hjelpeles, syk person, 79/34, jfr. 80/15.
Statens Iinekasse for ntdanning,
borteboerstipend nektst p.g.a. t1d11gere til-
statt grunnstipend, 78/46.
Statens pensjonskasse, se Pens,jonsordnmger
Strandplanlovsaker, '
dispensasjon,
begrunnelse ved avslag, 80/72, 81/8T7.
hyttetilbygg, 81/87.
varslings- og klageregler, 81/86.
ved langvarig planarbeid, 79/59.
endring av.plan,
for oppfering av hytte, 79/61.
vesentlig endring etter strandplanloven § 3
nr. 1,
omdisponering av uthus til sovehytte,
81/89.

fysioterapiskole,
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Studentsamskipnad,
tildeling av studenthybel, 79/115.
Sykehjem,
refusjonskrav for oppholdsutgifter for over-
beleggspasient, 80/35.

Tannhelsetjeneste, )
folketannrekta, rett til fri hehandling ved
tidligere manglende tannlegekapasitet,
78/55.

Tannleger,
reisegodtgjering for tjenestepliktig tann-
lege, 78/31.
Taushetsplikt,
frigiveise av ligningsdokumenter i rettssak,
80/93.
i forhold til moren i sak om barnefordeling,
80/95.
i forhold til overordnet tilsynsorgan, 78/105.
samtykke til offentliggjorelse, alminnelige
kjente opplysninger, 78/103.

Tilbakebetalingskrav,
for innbetalt arbeidsgiveravgift, T8/100.
for meget uthetalt lgnn, 80/25.
for meget utbetalt pensjon, 8§1/37.

Tilleggsjordsaker, se ogsd Forkjepsrett og
Konsesjon,
jordsekende nabos rettsstilling, 80/57.
saksbehandlingen, 78/85, 80/57, 81/74.
videresalg, av bolig pa eiendom ervervet i
rasjonaliseringseyemed, landbruksmyn-
dighetenes kompetanse, 79/53.
Tilsetting, se ogsi Lewerere,
kunngjoring,
av engagjement som gir fortrinnsrett til
ny tilsetting, 80/20, jir. 81/16.
intern, 78/13, 80/20, jfr. 81/16.
saksbehandling,
anmodning fra departementet om ny be-
handling i tilsettingsrad, 79/19.
arbeidsgivers uttalelser burde veart fore-
lagt segker, 79/11.
innstilling fra interesseorganisasjon,
Tof11.
mindretallsanke, 79/18.
omgjering uten klage, 81/131.
spknadsfrist og innstillings betydning,
79/11.
tilsettingsvedtaket,
alders betydning, utelukkelse av sokere
over 34 &r, 80/23.
familietilsetting, 78/22, 79/20.
forbigielse av best kvalifisert seker,
78/18, 78/19, 79/15, 79/20, 81/1T,
fortrinnsrett,
for en engasjert i stillingen, 80/20, jfr.
81/16.
for sekere fra kommunen, 80/19.
godkjenningsretten for kommunen ved til-
setting av barnehagepersonell, 81/20,
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sammenlignende kvalifikasjonsbed@mmel-
se ikke foretatt, 80/18, 81/18.

stillingsinndragning, betydningen av mu-
ligheten for —, 80/19.

stillingsskifte, forbigielse p.g.a. hyppig ——,
78/21.

tilsidesettelse av seker til Arsvikariat
p.g.8. péregnet svangerskapspermisjon,
T8/16.

tiltredelsestidspunktets betydning, 80/18.

uriktig faktisk grunnlag, 78/20.

tilsettingsvilkar,

forbehold i utlysing om tidsbegrensning,
80/16.

forbehold i stillingssgknad p.g.a. bindings-
forpliktelse, 81/23.

Tilskudd til smahusbygging om vinteren,

sgknadsfrist oversittet, mangelfull kunn-
gjering og veiledning, 79/35, jfr. 80/15.

'Tjenestemenn, se ogsd Habilitet, Lawrere, Taus-

hetsplikt, Tilsetting. .

avskjedsgrunnlag, distriktsjordmor i dob-
beltstilling, 81/30.

boligtilskott til prest, 81/27.

departemental kritikk av fylkesveterinsrs
mate 1 stortingskomité uten departéemen-
tets vitende, 78/25.

flyttegodtgjering,
forskjellshehandling, 81/134.
uklar stillingsutlysing, 79/28.

hovedstillinger, forbud mot & ha to —- i
statstjenesten, 78/13.

innsyn i interne saksdokumenter vedrerende
eget arbeidsforhold, T8/36.

intervijuordning ved opptak av postelever,
79/31, jir. 80/15.

ledelsens styringsrett hvor t{jenestemann
gnsket overflytting fra en seksjon til en
annen, 78/12. .

lojalitetsplikt, for fylkesveteringer ved arbeid
for bekjempelse av dyresykdom, 78/25.

lonn,
opplysning 1 tilsettingsbrev i strid med
overenskomst, 79/22.
personlig avlgnning, tjenestemann i over-
tallig stilling, 81/25.
tilbakebetaling av for meget utbetalt —,
80/25,

lennsopplysning i tilsettingsbrev i strid med
overenskomst, 79/22.

neringsvirksomhet, ligningssjefs ektefelles
rett til & drive, 78/32, jfr. 81/15.

oppjustering, sammenligning med likever-
dige stillinger, 80/24.

oppsigelse, poststyrer anmodet om & si opp
stillingen, 78/13.

permisjon ved overgang til ny stilling, 79/20.

psykologs meddelelse av opplysninger til
barnevernsnemnd, 80/96.
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' reisegodtgjering for tjenestepliktig tann-
lege, 78/31.
uttalelser til pressen, 78/25, 78/103,
Toll,

toll- og avgiftsfritak for brukt bil ved flyt-

ting til Norge, 78/101,
Tomt i kommunalt boligfelt,

fristforlengelse for byggestart 1kke reell,
78/60.

rentetillegg til tilbudsprisen, 80/40. -

Trygderetten,

gjenopptagelse av ankesalk, 80/37.

ny behandling etter anmodning fra ombuds-
mannen, 81/46.

Rikstrygdeverkets adgang til sgksmal mot
trygdede om -s kjennelser, sporsmil om
lovendrmg, 78/115.

tempo 1 gjenopptagelsessak, henstllhng,
80/39. -

-5 kompetanse ved spersmil om frafall av
statens foreldelsesinnsigelse, 81/48.

Trygdesalker, se ogsd Trygderetten,
meldingsrutine ved klagers ded, 78/55, jfr.
80/15. ‘
uttalelser fra trygdesjef i avisartikkel om
navngitt trygdesaker, 78/103.
virkningstidspunktet for uferepensjon,
80/37.
Underholdsbidrag,

bidragsforskudd etter rettsforlik om hi-

dragsfrafall, 80/33.
Utlendinger, se Fremmedsaker.
Vann- og kloakkavgift,
forskjellshehandling ved forheyelse av til-
knytningsavgift, 80/88.

1981—82

fritak for hus oppfert fer avgiftsordningen,
80/89. ;
kommunale forskrifter satt ikraft for kunn-
giering, 81/125.
plikt til & hetale — ved eldre avtale om
engangsavgift, 78/95.
Vediak,
 utvidelse av fredningssone ved laksetrapp,
forskrift eller enkeltvedtak, 78/101.
Veg,
avkjersel, endret bruk, 81/113.
avkjersel, ny,
fjernvirkninger, rekkevidden av vegloven
§ 40, T9/70.
- avkjersel, utvidet bruk,
bhegrensning av randbebyggelse, hensyn til
© «myke trafikanter», 80/85.
hjemmelsspersmal, 76/110, jfr. T78/11,
80/85. '
oppfering av ny bolig og riving av gam-
mel, T8/81,
privat veg,
‘vegmyndighetenes adgang til stenging,
THT2.
reklameskilt,
«tettbygd streks i vegloven § 33, 79/73,
ifr. 80/16.
Véiledning,
mangelfull, ‘
ved byggemelding, 81/107. .
ved ligningsbehandling, 78/1.07.
ved seknad om smahusbygging om vinte-
ren, 79/35.
Glbevilling,
innskrenket salgstid, 80/121.
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Lovregister.

1981—82
. I. Lover.
1.7.1887 nr. b straffeprosessloven
T = 1 81/159
§ 221 . e 807126
§ 223 . . i 80/126
§ 280 . . ... e 81/159
19.12.1898 nr. 2 om jordmedre
§12 tredje ledd . ..ot iiiinn., 81/30
18.8.1911 nr, 8 skatteloven
§42 forste ledd . .............. .. 80/91
§ 43 fjerde ledd . ................ 80/92
§ 44 forste ledd . ................ T9/83
§ 44 forste ledd, bokstav g ...... 79/82
§ 47T forste ledd . ................ 80/92
I 79/85
13.8.1915 nr. 6 tvistemalsloven
§ 204 . ...t 80/93
26.6.1925 nr. 4 om hundeavgift
§ 1 forste ledd ........ 79/77, jfr. 80/16

9.7.1926 nr. 4 om ansvar for skade pi
bufe ved hund m. v,

§ 3annet ledd .................. 78125
5.4.1927T alkoholloven

§ 27 forste ledd . ......... .00 80/121
29.4.1927 nr. 1 legeloven

§ 14 forste ledd . ................ 80/97
13.3.1936 nr. 3 politiloven

N (O 80/1.06
16.6.1939 nr. 6 om husleie

R 78/58

§ 41 L e 81/115
15.3.1840 nr. 3 om vassdragene

§1i8nr.ltog 2 ..ot 81/156

1.3.1946 nr. 3 om Den Norske Stats
Husbank

§ 15 tredje ledd . ..........¢..... 79/79
14.11,1947 nr. 3 om ferie -

§1litredjeledd .................. 81/33

§ 6 forste og annet ledd . ........ 81/33
28.7.1949 nr. 10 om folketannrekt

S 78155
28.7.1949 nr. 19 om folkehegskular

T P P 80/31

§6tredjeledd .................. T9/18
28.7.1949 nr. 26 om Statens Pens_‘;ons-

kasse

S+ T 70/23

§ 50 forste ledd . ................ 80/37
21.11.1952 nr. 2 skattebetalingsloven

§24nr. 1 ... .. e, 78/97

§4lnr. 1 ... 81/127
17.7.1953 nr, 14 om barnevern

T 7 S A 80/95
12.11.1954 nr. 1 om styret i kommunene

1 J T8/113

§ 55 tredje ledd . ................ 79077

18.3.1955 nr. 2 jordloven

i69

R 79/45, 79/47, 80/45, 80/53

§ 2 forste ledd
§54 ... i
§ b5 forste ledd .. 78/65, jfr. 80/15,
79/40, 79/42, jfr. 80/16, T/44,
T9/45, 79/47, 80/42, 80/43,
80/45, 80/48, 80/50, 80/53,
81/57, 81/58, 81/61, 81/63,
81/64, 81/65, 81/6T,
annet ledd ........... 79/40,
27.7.1956 fremmedloven
§§ 6 og 11
5.4.1957 om geistlige embets- og tJe-
nestemenns lennsforhold m. v.
B 0. i e .
26.4.1957 nr. 4 om forskuttering av
oppfostringsbidrag
§ 2nr.54B og § 6 annet ledd . ...
6.7.1957 om samordning av pensjons-
og trygdeytelser
B 2 i et .
12.12.1958 nr. 7T om fengselsvesenet
§ 308 ...vi i .
23.10.1959 om oreigning av fast eige-
dom
§ 10 annet ledd .
§ A L e .
28.4.1961 nr. 2 om psykisk helsevern
§ S5amnet ledd .................
§ 18 forste ledd ........... 78/87
§ 21 .t -

8.6.1962 nr. 4 husdyrloven
§ 3 forste ledd

22.6.1962 nr. 8 ombudsmannsloven

..................

......................

§ 4 forste ledd .... 78/132, 79/115,
D) e
1)
§ 6 forste ledd . ....... 781131
§ 7 forste ledd ................. .
§ 10 annet ledd «klart urimelig»

78/46, T8/T2, T&/T5, T8/93,

78/129, 79/35, 79/49, 80/33,

80/53, 80/68, 80/97, 81/50,

81/52, 81/77,

§ 11 se foran under avsnitt II: Opp-
Iysninger om sakene og saks-

behandlingen
21.6.1963 nr. 23 vegloven
§ 33 annet ledd ........ 79/73, jfr.
§ 40 forste ledd ........... 79/70,

§06 ... e .

29,5,1964 nr, 1 om personnavn
§ O forste ledd ................. .
18.6.1965 nr. 4 vegtrafikkloven
§ 22 tredje ledd .
§3Lh o e .

80/53, 81/52,

80/41
81/57

81/70
81/59

78/116
81/27
80/33

81/87
81/157
81/150
80/108

78/51

78/88
79/33

80/123

80/127

. 78131

81/159
81/72
79/117

81/127

80/16
81/113
T9/72

80/117

79/112
79/111
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§388nr.1 ...
§33 NI 3 .. e

18.6.1985 nr. T bygningsloven
§Tor. 1 .......... T8I6T, T8/72,
§ 21 forste ledd a . ........ 81/91,
annet ledd . .... 78/70, 79/10,

79/39, 80/81,
. 78/75, 79/10,

......................

syvende ledd .
26 nr. 1.

2 78/62, T8/71, 79/10, 80/73,
TAnr 2 ...oonn... 79/68, 81/103,
82 ... T8/67, 78/68, T9/10, 80/73,

................

............................

§ 114 .
17.6.1966 nr. 12 folketrygdloven

8 B—D ..t e e

§ 16—3.

§18—4nr. 1 ...... . i
16.12.1966 nr. 9 om anke til Trygde-

retten .

§23........ et ee e
10.2.1967 forvaltmngsloven

§ 2 forste ledd

a),b) og c) 78/101, 80/99, 81/118,

...........................

........................

8) ... 80/57, 80/99, 80/103,

§ 6 forste ledd ...... 78/22, 78/103,

‘ annet ledd ...... T8/103, 79/68,
T R e
A0 L 79/68,
i & A
§ 16 annet ledd . ........... ... ..

Lo.. T8/21, T9/4,

§ 17 forate ledd .
. § 17 tredje ledd .
§ 18 forste ledd .
-§ 19 annet ledd .
. § 24 forste og annet ledd ........
§ 25 tredje ledd . :
§ 27 annet ledd ........ ... T9/98,
§ 28 forste ledd . .. 'T8/108, 79/104,
o _ 81/72, B1/78,

................

tredje ledd . ..... R
§ 833 annet ledd .................
§ 34 annet ledd .................
§ 35 forste ledd .......... ' 80/103,
§ 36 ...... 7T8/113, 79/107, 80/104,
80/106, 81/132, 81/133, 81/134,
§ 37 annet ledd ................
1 T
B4 oo
7.7.1967 om husleieregulering m. v. for
boliger
I K AP 81/123,
§ 20 forste Iedd_ e

13 6 1069 nr. 24 om grunnskolen
§ 10 nr. 4

------------------ [RCRCRC ]

80/125

79/112

79/10
81/94

81/93
81/91
79/64
80/78
81/99
80/79
81/106
80/75
T8/68
81/103
81/107
80/83
30/83

80/37

- 78/100

78/103

781115

81/130
8172
79/95
80/59
79/98

79."95‘

79/98
81/107
81/107

81/145
80/101.

81/121
79/104
78/36
78/50

81/131.

81/138

79/97
81/125
81/142

81/124
81/121

78/48

1981 —82
§183nr. 1 ... T8/42
§19 0.6 ... 79/24
§2L0r. 2 ... . 78/14, B0/26
TR A N ~.  81/44
§40nr. 4 ... ...l 81/42, 81/44
§40nr. 6 ... i, ©78/41
13.6.1969 nr. 26 om skadeserstatning
§2—1 ... ..., 79/29, 79/110, 80/84
82— e 80/84
19.6.1962 nr. 49 om stenad til ungdom i
vidaregiande utdanning
§2forsteledd .................. 78/46
19.6.1969 nr. 57 om sykehus m. v.
812 . e 80/35
19.6,1969 nr. 66 om merverdiavgift
§ 14 L e 81/148
19.6.1970 nr. 69 offentlighetsloven
e 80/99
§ 4 forste ledd ................. . T8/109
§6nrl ... .. e TR/36
B B N 3 o e e T8/110
§6nr.6..... e 80/97
§6ar.8..... e e 79/92
10.12.1971 om planlegging i strandom-
rider og fjellomrader
§3nr.1 Ll e 81/89
- § 6 ferste ledd 79/59, 79/61, 80/72, 81/87
§ 12 tredje ledd . ................ T9/61
16, 6,1972 nr, 47 om kontro]l med
markedsforing
§ 15 forste ledd . .......0........ TH/8T
§ 20 forste ledd . ................ T9/87
9.3.1973 nr. 13 psykologloven
- 80/52
8.6.1973 nr. 49 om lerarutdanning
§Omrd e T9/16
§12or 1 ... .. B80/26
31.5.1974 nr. 17 om kommunale vass-
og kloakkavgifter
§ 1 forste ledd ............ 78/95, 80/88
T J AN 80/89
31.5.1974 nr. 19 konsesjonsloven
< 79/53
§2forste ledd .................. T8/83
§ 6 forste ledd nr, 1 ............ 81/80
annet ledd 80/68, 80/71, 81/80, 81/85
§8mnr. 1 ... i 81/77
N I 80/61
T O 79/49
§ 13 annet ledd . .... 80/57, 80/59, 81/74
§14........ e s 79/49
21.6.1974 nr. 55 om vidaregdande opp-
leering '
8 7 tredje ledd ................. .. T8/39
§ 2L s 81/28
21.6.1974 nr. 58 om odels- og asetes-
retten '
SR 2 81/80
- § 27 80/63, 80/64, 80/6b, 80/66, 81/80, 81/85
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6.6.1975 nr, 30 om barnehager m. v.
§ Tog § 10 nr, 1
28.5.1976 nr. 36 om forbud mot etable-
ring av eierleiligheter
<~ 81/116
4231977 nr. 4 om arbeldervern og ar-
beidsmiljs m, v.

81/20

8 B L. i 80/16
§66 Mr. 1 . 81/30

10.6.1977 om motorferdsel i utmark og
vassdrag

§ 6 forste ledd ..... 78/129, 79/10, 80/119

. Stortingsvedfak.
30.1,1940 om flere hovedstillinger i
statstjenesten
7.12.1979 om registreringsavgift m. v.
LI 1V A S

78/13

...................

80/90

IIL ' Kgl resolusjoner.
16.6.1961, (endret ved Sosialdeparte-
mentets bestemmelse 1.2.1971}). om
opptak i og utskrivning av psykisk
helsevern m. v.
7.12.1973, reglement for tollvesenet
§28NT. 3 ..t
28.2.1975, prisforskrifter for innskotts-
leiligheter

78/51

..................

78/32

. 80/86
T L 80/86
17.3.1978, forskrifter for kontrahering

av bygg- og anleggsarbeider til sta-

ten

§8 808 9. .. i 78/118

IV. Andre reglementer og vedtekter.

20.3.1957, forskrifter om utlendingers
adgang til riket

§ 28 ., 81/145
§422a ..oiiiii... 80/109, 80/112, 80/115
R T 80/110

18.12.1964, reglement for ligningskon-
torene og folkeregistrene
S d . i e 78/32, jfr.
10.6.1975, forskrifter for sjemannsfor-
midlingen .
15,1,1976, forskrifter om opptak av
studenter ved statens Iysioterapi-
skoler . ............u.t. T9/32, jfr.
6.9.1976, forskrifter om retningslinjer -
ved forheyelse av festeavgifter m, v.
2 e e s
15.12,1976, forskrifter til barnehage-
loven
§3o0g§5b
7.10.1977 og 14.7.1978, forskrifter om
fortrinnsrett til ny tilsetting
§ 9 . i 20/20, jfr.

......................

80/15

---------------------
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14.12.1978, forskrifter om avgift pa
elektrisk kraft

§log 8§83 .. i . 81/148
20,2,1979, forskrifter om registrerings-

avgift

I 80/90

Oversikt over saker tatt opp av eget tiltalk,
som er referert i meldingene.

For 1978:

folketannrekta, rett til fri behandling ved tid-
ligere manglende tannlegekapasitet, 78/55.

klagerett for selger over konsesjonsnektelse,
. T8/108.

meldingsfrist ved endring til skade i klagesak

om karakterfastsettelse, 78/50.

Rikstrygdeverkets rett til sgksmal til preving
av Trygderettens avgjerelser, T8/115.

saksomkostninger under administrativ klage-
behandling i skattesaker, 78/114.

For 1979:

bygningsradets plikt til undersskelse av byg-
gesokers rett i forhold til grunneier, 79/65.

dekning av utlegg ved nedstiltak til fordel for
hjelpelss, syk person, 79/34, jfr. 80/15.

forenklet forelegg, «boteleggelse pa stedets,
etter vegtrafikkloven § 31 b, T9/111.

forskrifter til lererutdanningsloven, 79/31, jfr.
81/15,

klageordningen for NAVF, T9/104.

medlemskap i Statens Pensjonskasse for enga-
sjert varehandelskonsulent, 79/23.

rettledning til ligningsmyndighetene om verd-
settelse av nyoppforte bolighus, 79/80.

For 1980:

begrunnelse i standardsvar fra Garantikassen
for lottfiskere, 80/101, jfr. 81/16.

boplikt etter odelsloven § 27, rammen for hen-
syn av betydning for fritak, 80/66.

deling av landbrukseiendom, vilkér om over-
dragelse av en av delene, 80/42.

folkehogskolene, departementets ansvar som
overstyre, 80/31.

inndragning av fererkort, kumulering av vil-
kAr etter vegtrafikkloven § 3 nr. 1, 30/125,
jr. 81/16.

jordlovens anvendelse I omrade regulerf til
fritidsbebyggelse, 80/41,

restpensjon, utbetaling til gjenlevende ekte-
felle eller til skifteretten, 80/37.

saksomkostninger ved omgjering av tilset-
tingsvedtak, 80/104.

strandplanloven, departementets hegrunnelses-
praksis i avslagssaker, 80/72.

Trygderettens tempo 1  gjenopptagelsessak,
henstilling, 80/39.
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utlysingspraksis ved engasjement som gir for-
trinnsrett til ny tilsetting, 80/20, jfr. 81/16.

visum- og oppholdsnektelse, betydningen av
uriktige opplysninger, 80/115.

glbevilling, innskrenket salgstid, alkoholloven
§ 27, 80/121.

For 1981:

bo- og driveplikt — fritak nektet av rasjo-
naliseringshensyn, 81/85.

deling av statens umatrikulerte grunn i Finn-
mark, 81/61.

delingsbegrepet i jordloven § 55, 81/58.

dispensasjon fra reguleringsbestemmelse om
utnyttelsesgrad — vilkdr om flatt tak for &
avhote utsiktstap for nabo, 81/100.

dispensasjon fra strand- og fjellplanloven og
vedtekt til bygningsloven § 82 — varslings-
og klageregler t11 fordel for nabo og gjenbo,
81/86.

dispensasjon fra tollforskriftene — forvalt-
ningsloven § 40, 81/142,

forhyringsnektelse -— frist for ssknad om opp-
hevelse, 81/24.

fradeling for tilleggsareal til hyttetomt —
landbruksmyndighetenes kontroll med tom-
‘testerrelse, 81/64.

generalplanvedtekt etter bygmngsloven §-°21
ferste ledd bokstav g — lovvilkéar for ved-
tektsforbudet 81/91.

1981—82

generalplanvediekt etter bygningsloven § 21
annet ledd (pusteromsvedtekt) — vedtek-
tens stedlige virkeomride, 81/93,

klageadgang til kontrollkommisjonen og de-
partementet over medisinsk mangelfull og
inhuman behandling ved psykiatriske syke-
hus, 81/45,

komrounal informasjonsbrosjyre om fasade-
endringer, 81/106.

Landbruksdepartementets arkiv- og kartotek-
system, 81/86,

omdisponering -og deling etter jordloven §§ 54
og 55 av bebygd grunnareal pd 1,5 dekar,
81/57.

pristakst for-innskottsleilighet ved endring av
prisforskriftene, 81/123.

renovasjonsordning for hytter og fritidshus —
retningslinjer om deltagelsesplikt, 81/124,

stemmerett ved méalavstemming etter grunn-
skoleloven, 81/44.

tidshegrenset delingssamtykke, 81/63.

Trygderctiens adgang til preving av avgierelse
om frafallelse av statens foreldelsesinn-
sigelse, 81/48. '

Trygderéttens kjennelser — ny behand]mg
etter anmodning fra ombudsmannen, 81/46.

uttrykket «ei driftseining» i jordloven § 55
“annetledd, 81/59.










