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Avsnitt I omhandler institusjonens alminnelige forhoeld, avsnitt I gir opplys-
ninger om sakene og saksbehandlingen, og avsnitt III har tilleggsopplys-
ninger om saker som er referert i fidligere drsmeldinger. I avsnitt IV er gjengitt
715 saker som det er tatt standpunkt til 1 1985.

Oslo, januar 1986
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I. Institusjonens alminnelige forhold.

1. Pers dnalforhold.

De krevende oppgaver som er tillagt om-
budsmannen gjgr det gnskelig & ha en stab
av erfarne saksbehandlere. For tiden er det 9
saksbehandlerstillinger ved kontoret. Av de
fast tilsatte har 6 permisjon ved arsskiftet.
Dette inneberer fglgelig at det er 6 i1 vikar-
stillinger. Av disse har ¢ vert ca. ¥ ar eller
kortere tid i stillingen. Fra gammelt av har
det veert tradisjon at saksbehandlere etter
noen ars tjeneste etter sgknad har fatt per-
misjon for & ta stilling som dommerfullmek-
tig. Etter hvert er det imidlertid blitt mindre
vanlig at de permitterte vender tilbake. Ved
siden av tjeneste som dommerfullmektig er
permisjoner blitt sgkt og innrgmmet ogsé for
andre stillinger - f.eks. i den offentlige for-
valtning eller som advokatfullmektig. Det er
aApenbart at praksis hos ombudsmannen gir
jurister en god bakgrunn for videre avanse-
ment. Selv om detie i og for seg er gledelig og
betyr stadig tilgang pa nye, dyktige saksbe-
handlere, skaper det et problem for stabilite-
ten. Med et sd stort saksomrade som om-
budsmannsordningen spenner over, vil ny-
tilsatte ogsa ha behov for en ikke ubetydelig
oppleerings- og tilpasningsfase.

Jeg har overveiet hva som kunne gjgres for
4 knytte saksbehandlerne sterkere til konto-
ret ogsd etter permisjonstidens utlgp. Etter
4 ha drgftet spprsmalet med Kontorsjefene
og saksbehandlerne, er jeg kommet til at
den beste lgsning ma vezere 3 etablere avan-
sementstillinger pi niviet mellom konsu-
lenter og kontorsjefer. En slik mulighet til
avansement mé antas egnet til 4 friste dykti-
ge saksbehandlere til fortsatt tjeneste ved
institusjonen. Dette personalproblem vil jeg
ha til fortsatt observasjon.

Pr. 31. desember 1985 besto personalet av
felgende:

Kontorsjef Egil F. Jensen

Kontorsjef Sverre Dyrhaug
Assisterende kontorsjef Jan Martin Flod
Fgrstekonsulent Kai Kramer-Johansen

Fgrstekonsulent @ystein Hermansen
{perm.}

Fgrstekonsulent Tone Aasgaard (perm.)

Fgrstekonsulent Cecilie Walnum (perm.)

Fgrstekonsulent Trygve @ydne v

Konsulent Dag Arne Ruid (perm.)

Konsulent Lisbeth @kland v

Konsulent Erik Gundersen (perm.)

Konsulent Vegard Sunde (perm.)

Konsulent Berit Haga (vikar)

Konsulent Tor Gresseth (vikar)y

Konsulent Thormod Bjerkholt (vikar) v

Konsulent Agnar A. Nilsen jr. (vikar) v

Konsulent Eivind Bjgralt (vikar) v

Konsulent Christian Kaisen (vikar)

Konsulent Alfhild Hagen

Fgrstesekreteser Helene Berger Sutterud

Administrasjonssekretzer Erna Tone Lund-
stad

Administrasjonssekretzer Bjgrg Rgnning

Administrasjonssekreteer Turid Dgssland

Administrasjonssekreteer Kari Rimala (del-
tid)

Administrasjonssekretzer Lill Reiersgérd
(deltid)

Sekretzer Berit Elstad

Sekretzer Eva Bjerke (tiltradt 1.1.86)

Sekretser Gunn Lovang Pedersen (deltid -
tiltradt 1.1.86) - '

2. Institusjonsbesgk.

Ombudsmannen besgkte 16. oktober 1985
Regionsykehuset i Trondheim, Haukésen
psykiatriske avdeling, og Trgndelag psykiat-
riske sykehus, avdeling @stmarka. Ved besg-
kene deltok bl.a. fylkeslegen, formennene
for de respektive kontrollkommisjoner og
representant for Helsedirektoratet.

Trondheim kretsfengsel ble besgkt 17. ok-
tober 1985. Her deltok formannen i tilsynsra-
det og representant for Fengselsstyret.

I forbindelse med sak omtalt som nr. 35
(s. 86) 1 meldingen, ble Hamar Kretsfengsel
besgkt 19. november 1985. Representanter
for Fengselsstyret deltok sammen med for-
mannen i tilsynsradet. Samme dag ble ogsé
Gjgvik kretsfenpsel besgkt.
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3. Befaringer.

Det har ikke vaert praksis hos ombuds-
mannen & foreta befaring i konkrete klage-

saker, selv om det i mange tilfelle kunne ha

vaert nyttig, Dette spgrsmal har i de senere
ar aktualisert seg pa et bestemt omrade: I
klager over avslag pa sgknad om oppfgring
av hytte/fritidsbolig har det ofte vist seg 4
veere betydelige uoverensstemmelser mel-
lom klagerens og myndighetenes beskrivel-
ser av de rent faktiske forhold, szerskilt da
innpassingen av det planlagte byggetiltak
til omgivelsene. Kart- og billedmateriale vil
bare i begrenset utstrekning kunne bidra til
en avklaring. Neermest som en prgveordning
fant jeg derfor grunn til 4 foreta befaringer i
en del saerlige tvilsomme saker av denne ka-
rakter. Befaringen ble i lgpet av 1985 foretatt
av assisterende kontorsjef og vedkommende
saksbehandler. Representanter for kommu-
nen, fylkesmannen og noen tilfelle Miljg-
verndepartementet, har deltatt. Klagerne
har vaert varslet og gitt anledning til 4 vaere
til stede. Befaring ble feks. gjennomfgrt i
sak nr. 70 (s. 156) 1 meldihgen. _ '
Det er foretatt befaringer i fglgende kom-
muner: Hvaler, Nogttergy, Tjgme, Kragerg og
Tjglling, :
Resultatet var uten tvil at forholdene i de
konkrete klagesaker ble bedre avklart og
dermed la grunnlaget for en sikrere vurde-

1985-86

ring av klagen. Men befaringene var samti-
dig tidkrevende. Med den navezerende stab
vil det derfor bare veere mulig 4 gjennomfgre
slike befaringer i relativt f4, utvalgte saker,
En slik mulighet bgr likevel holdes 4pen, og
en fortsatt praksis bgr ikke begrense befa-
ringene til hyttesaker.

4. Mgter,

Ombudsmannen har deltatt i to seminarer
arrangert av Europaridet: 3.-5. juni 1985 i
Madrid for europeiske ombudsmenn, og 13.-
16. november 1985 i Sevilla i et fellesmgte for
medlemmer av Mennheskerettighetsdomsto-
len, Menneskerettighetskommisjonen og eu-
ropeiske ombudsmenn. Det sentrale tema
var ombudsmennenes muligheter til & fi
handheve rettigheter etter Den europeiske
Menneskerettighetskonvensjon.

5. Redaksjonen av Arsmeldingen.

Det redaksjonelle -opplegg folger det
mgnster som ble trukket opp i drsmeldingen
for 1983 og fortsatt 11984, Nytt i 4rer at deti
avsnitt II nr. 9 - er tatt med noen mer gene-
relle: vurderinger av ombudsmannens virk-
somhet. Dette er i fgrste rekke gjort for &
imgtekomme et gnske fra justiskomiteen,
men dels er det her ogsd nedfelt noen av de
erfaringer jeg har gjort i min fgrste 4-arige
funksjonsperiode. =
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II. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen.

Tallet pa innkomne klagesaker holder seg
stadig forholdsvis stabilt, mmens def er en sti-
gende tendens i antall saker ombudsman-
nen tar opp av eget tiltak med forvaltningen.
Dette gjelder for det meste spgrsméil av ge-

‘nerell karakter som ombudsmannen blir
oppmerksom pa under behandlingen av kon-
krete klagesaker eller etter oppslag i masse-
media.

Kontoret klarer fortsatt 4 holde en tilnser-
met balanse mellom de saker som kommer
inn og de som avsluties. Beholdningen av
uavsiuttede saker er ved arsskiftet 1985/86
pa 368. Omlag halvparten er reelle restanse-
saker (under behandling eller i pAvente av
behandling ved ombudsmannsinstitusjo-
nen), mens resten er til uttalelse hos forvalt-
ningen eller hos klageren. Av de 368 saker er
20 mer enn 1 &r, men ingen mer enn 2 ar.

1. Tilgangen pa saker i 1985,

Klager og forespgrslerm.v, ......... 1 534 saker
Saker tatt opp avegettiltak ........ T1 saker

1 605 saker

Fordelingen gjennom aret fremgér av fgl-
gende oversikt, der ogsa tallene for det fore-
gaende ar er tatt med:

Klager og forespgrsler m.v. 1984 1985
Januar ..., 125 133
Februar ............o..coiann. 156 151
Mars ..ooooiiiiiii 134 148
April ... 112 108
Mal .o 104 132
Juni ... 131 123
Julf .o _ 102 145
August ... 119 118
September ................. . 126 125
Qktober ............oovvvnints “ 134 140
November ..................... 138 128
Desember ..................... 98 83

1479 1534
Saker tattoppavegettiltak ... =~ 46 - 71
Sakerialt ..................... 1525 1605

Sakstallet er sdledes 80 saker mer enn i
1584,

Samtlige tall ovenfor refererer seg til saker
som har vart behandlet skrifflig. Det fgres
forelgpig ikke statistikk over de mange tele-
fonhenvendelser som besvares. Derimot re-
gistreres alle som mgter ved kontoret til
konferanse. Tallet pa personlige besgk har i
1985 veert 203, mot 231 aret for.

2. Hvor klagene kom fra,

Som tidligere er det ved den geografiske
fordeling av sakene ikke ftatt med Kklager
som er kommet fra sentrale anstalter med
klientell fra hele landet eller fra st@rre deler
av det. Fra sentrale anstalter, vesentliz feng-
selsanstalter, kom det inn 47 klager, og fra
utlandet 30 klager. Tilbake blir da 153477
= 1457 saker. I nedenstéende oversikt er
angitt hvorledes klagene fordeler seg fylkes-
vis. .

Klager Folke-
i pgo- mengde
; i pro-
Fylke ﬁg?el% ssgtllngg se:ll)t av
Klage- rikets
tall — 1983
@stfold ............ 64 4.4 57
Akershus .......... 143 98 - 9,2
(1)1« 251 17,2 10,8
Hedmark .......... 55 38 45
Oppland ........... 38 2,6 44
Buskerud .......... 55 3.8 53
Vestfold ........... T 53 4.6
Telemark .......... 47 3,2 -39
Aust-Agder ........ 24 16 2,2
Vest-Agder ........ 63 4,3 3.4
Rogaland .......... 81 5,6 7.6
Hordaland ......... 129 8,9 9,6
Soen og Fiordane .. 32 2,2 2,6
Mgre og Romsdal .. 70 4,8 5,7
Sgr-Trgndelag ..... 56 3.8 6,0
Nord-Trgndelag .. .. 42 2.9 3,1
Nordland .......... 115 7,9 5,9
Troms ............. 64 44 3,6
Finnmark .......... 50 34 1,9
Svalbard ........... 1 0,1 -
1457 100 100

Tallet pa klager fra innsatte i fengselsvese-
nets anstalter utgjorde i 1985 41 mot 40 aret
far. oo
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3. Saksbeholdningen.
Beholdning av uavsluttede saker pr.

1.januar 1985 utgjiorde ............. 354 saker
Nyesakeril985 ...................... 1 605 saker
Til behandlingidret ................. 1 959 saker

Herav avsluttet pr. 31 desember 1985 1 591 saker

Beholdning av uavsluttede saker pr.

l.januar1986 ...................... 368 saker

Dette tall svarer omtrent til det antall sa-
ker som avsluttes ilgpet av 12 uker. De saker
som ikke var avsluttet ved siste arsskifte,
skriver seg fra fglgende ar:

1984 ....... 20 saker
1985 ....... 348 saker

368 saker

Av beholdningssakene var 180 under be-
handling ved ombudsmannsinstitusjonen,
mens resten var til uttalelse hos vedkom-
mende forvaltningsorgan eller hos klageren.

4. Avviste saker.

Av de 1591 saker som det er tatt stand-
punkt til i 1985, har 718 eller ca. 45 prosent
ikke gitt grunnlag for realitetshehandling,
Dette var samme avvisningsprosent som i
1984. Btter avvisningsgrunnen kan de avvis-
te sakene grupperes slik:

1. Forhold utenfor kompetanse-
omyradet:
a) Domstolenes virksomhet ........ 79
b) Tidligere behandlet av
Storfinget ... 5
¢) Avgigrelseristatsrdd ............ 8
d) Private rettsforhold ............. 42
e) Andre kompetansebegrens-
ninger ... 11 145

2. Foreldetforhold .................... 41
3. Fortsatt behandling i forvaltningen 319
4. Utilstrekkelig klagegrunnlag,

uegnetsak ............... ... 64
5. Tilbakekalte Klager ............. e © 28
6. Brev sendt til orientering, anonyme '

og uforstielige henvendelser ....... ) 65
7. Ikkeklagerett ...................... 11
8. Forespgrsler m.v. uten tilknytning

tilklagesak .............. RERT e 417

718

Av de avviste sakene er 105 sendt andre
myndigheter som rette vedkommende, her-
av 5 til Ombudsmannen for Forsvaret.

1985-86

5. Realitetsbehandlede saker - fordelt pa
de ulike forvaltningsorganer.

Ombudsmannen har i 1985 realitetshe-

- handlet 873 saker, og defte er 18 mer enn i

1984. - Om uttrykket «realitetshehandlet»,
se avsnitt 7 nedenfor.

I dette og neste avsnitt (6) vil det bli rede-
gjort for fordelingen av disse 873 saker. Det
foretas fgrst en fordeling pa de ulike forvalt-
ningsorganer, demest pé de ulike saksomra-
der,

Fordelingen av sakene pd de ulike forvalt-
ningsorganene vil fremgé av de fglgende ta-
heller A-C.

Tabell A gjelder fordeling av saker be-
handlet av staflige forvaliningsorganer, de
ytre etater er oppigrt under vedkommende
departement. - For en rekke saker gjelder at
de har veert behandlet av to eller flere in-
stanser, sdledes bl.a. avgjgrelser som har
veert péklaget til overordnet forvaltningsor-
gan. I tabellene er slike saker fgrt pa det
gverste organ: ‘

Tabell B og C gjelder fordeling av saker pi
henholdsvis fylkeskommunal og kommunal
forvaltning. '

A. Staisforvaliningen.

. Saker
Forvaltningsorgan o . ialt
Statsministerenskontor .............. 1 1
Fmans- og tolldepartementet.
Departementet ..................... 30
NorgesBank ...................0000 1
Skatt- og ligningsmyndigheter ...... 59
Statistisk Sentralbyrd .............. 5
Toll- og avgiftsdirektoratet . ......... 4 99
Fiskeridepartementet
Departementet ..................... 9
Kystverket ...t 2 11
Forbruker- og administrasjonsdeparte-
mentet
Departementet ..................... "6
Forbrukerridet og forbruker-
kontorene ......................... 3
Prismyndigheter .................... 2
Statens Pensjonskasse .............. 4
Statens Personaldirektorat ......... 1 16
Forsvarsdepartementet
Departementet ..................... 10
Forsvarets fellesinstitusjoner ....... 2
Sjgforsvaret ...... ... ... i 2 14
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Forvaltningsorgan ialt  Forvaltningsorgan ialt
Departementet for industri og hdnd- Olje- og energidepartementet
verk Departementet ................ ... 1
Departementet ..................... 1 Norges vassdrags- og elektrisitets-
Statens teknologiske institutt ....... 1 2 VESEIL - vttt iieataannnr e aen 1 2
Justis- og politidepartementet Samferdselsdepartementet
Departementet ......... ... ... 55 Departementet ..................... 6
Direktoratet for sivilt beredskap .... 1 Luftfartsverket ...............ovv it 3
Fengselsmyndigheter ............... 11 Norges Statsbaner .................. 5
Politi- og patalemyndighet .......... 20 Postverket ......ooviivriiniaieiens 5
. Statens utlendingskontor ........... ____2 89 Televerket ................... T 7
Vegmyndigheter ................... __E_(_i_ 52
Kirke- og undervisningsdepartementet
Departementet ..................... 28 28 Sosialdepartementet
Departementet ........ ... 23
Kommunal- og arbeidsdepartementet Folketrygdkontoret for utenlands-
Departementet e v 8 SakEI: .............................. 1
Arbeidsm}’ndigheter ................ 9 Helsedlrektoraf}e.t ................... 6
Arbeidstilsynet .................oo. 4 Kontrollkommisjoner ............... 3
Den Norske Stats Husbank .......... 7 Sykehus og helseinstitusjoner ....... 3
Distriktenes utbygegingsfond ........ 1 99 Trygdemyndigheter ................. 48 84
Rultur- og vitenskapsdepartementet Utenriksdepartementet 0
Departementet ..................... 14 Departementet ..................... _2
Det norske metecrologiske institutt 2
Leererutdanningsrddet .............. 1 Departementet for utviklingshjelp
MUSBUIMY ..ottt iiiriiinninns 1 NORAD ... ... iiiiiiiianninennns 1 1
Norsk Rikskringkasting ............. 3
Statens lanekasse forutdanning .... 9
....................... 9
Studentsamskipnaden .............. 1 Fylkesmennene —6 ﬁ
Universiteter og hggskoler .......... 1 32 639
Landbruksdepartementet B. Fylkeskommunal forvalining ...... 38
Departementet ..................... 41 '
Direktoratet for statens skoger ...... 3 C. Kommunalforvaltning
Landbruksetaten ................... 2 KOMMUNESEYTET .. ovvreeeenrnens 12
Norges landbruksvitenskapelige Formannskap ...................... 23
forskningsrdd ... ...l 1 Kommunalforvaltningen for gvrig .. 161 196
Reindrifta ........... ... ..o 1 48 _
Miljgverndepartementet
" Departementet ..................... 33 33
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6. Realitetsbehandlede saker - fordelt pa de ulike saksomrader.

1983 1984 1985

BAIMEVEITE ... ..t iitiit s itiitiaierateraiiarararns e -3 4 7
Bidrag (barn og ektefelle) e 17 14 18
Barnehager ........ T S 7 2 5
Ekteskap, navn, folkereglstrenng ...... e e 4 9 8
150 5 O 7 12 21
Universiteter og hggskoler ........ e e 9 6 11
Kitken ................oot. S e 3 1 -0
Sykehus og sosiale institusjoner ........ ... 12 8 16
B L) FE T o OO 4 11 16
YA e e e 40 51 .49
b T013 = La> 4 003 8 13 11
Arbeldsformidling ... ... ey 4 i} 8
Fengselsforhold ... ... 14 20 18
Politi- og patalemyndighet ................ .. ..o i 22 25 18
Fremmedsaker ... e -8 13 8
Vegtrafikk, fgrerkort .............. e e 8 10 . 18
Offentlige stgnader og hj elpeordnmger ............................. ' 20 14 20
Léneordninger ............0........... T N 10 3 3
Tildeling av tomt ellerleilighet ................c..cooiiiii.t. R 18 16 10
Frirettshijelp ... ..o e e 14 18 5
Jord- 08 KONSesS ONSSaKeT ...t e i e 45 48 .25
Bygnings- og reguleringssaker .. ..........oiiiiiiiiiniii 102, 110 118
Strand- og fellplanloven ............oiiiiiiiii e, [ 10 9 18
Veger og avkjgrsler ........... e e 34 28 27
Forurensning, kloakkutslipp .. ..o 19 12 6
Vann- og KI0aKKAVEIL .. ....o0viiie i 11 12 13
Kommunal FeROoVAaSIOI . ...ttt iia e e 21 10 19
Blektrisitetsforsyning .. ... 9 8 7
Post, telefon .......cooveiniiiiii.. S - - - 5
Kontraktsforhold ......... e e e eaiaieaee e, - 17 22 24
ErstatningsKrav ... ..o e e, 11 12 13
SR . . e e e e 67 60 65
Lol O AV er ... o e e e 16 25 24
PriSKOn IOl ... e e 5 T 2
Samferdsel, Aros Y VEr ..o e e ' 8 8 ' 5
Tilskotttil landbruk og fiske ... ... i e 11 5 15
Nearingsliv diverse ... ..o e 13 19 14
Offentlige tjenestemenn, tilsetting .............. . ... ... . ... .... 95 121 128
Tjenesteforhold ellers, Pensjon ...... ... ittt ieienn., 57 49 38
o« T 39 34 36
822 855 873
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7. Realitetsbehandlede saker - behandlingsmate og utfall.

Uttrykket realitetsbehandlef brukes her om alle saker som ikke er gvvist. I dette ligeer da
nermere at ombudsmannen har gitt uttrykk for et standpunkt i saken, eller har fatt saken
ordnet.

Det ombudsmannen har sett pa, vil imidlertid ikke alltid veere innholdet i en avgj@relse,
men kan ofte bare referere seg til saksbehandlingen. Et forhold som mange klager over, er at
en offeritlig etat ikke svarer pa henvendelser eller at behandlingen tar for lang tid. Ombuds-
mannens medvirkning kan i slike saker ofte bepgrenses til en telefon til vedkommende forvalt-
ningsorgan, jfr. nedenfor. I statistikken vil imidlertid ogsé slike saker bli registrert som reali-
tetshehandlede.

De 873 realitetshehandlede saker kan grupperes etter den hehandling de ble gjenstand for
hos ombudsmannen og hva som ble resultatet i saken:

1. Saker der det ikke var ngdvendig 4 innhente ékriftlig uttalelse fra vedkommende

B10) a2 TN 4§ b (Rt - b o 313
a) Fordisaken kunne ordnes allerede ved en telefonshenvendelseeld. ....................... 100
b} Fordi klagebrevet, eventuelt supplert med saksdokumentene viste at klagen ikke
kunne fgre frem eller at det var hensiktslgst med en foreleggelse ......................... 213
2, Saker der det var gitt skriftlig uttalelse fra forvaltningen .................o il 560
) Baken OrANEl .. e e e e e 116
b) Saken avshuttet med kritikk mot forvaltningen, eventuelt henstilling om & overveie en
avgjgrelse pa nytt eller 4 sgke skadevirkninger avbgtet pAannenmate .................. 146
¢) Avsluttet uten kritikk eller henstillinger, dvs. Klagene fgrteikkefrem .................... 268

Totalt var det sdledes 362 saker som hle ordnet eller som ledet til kritikk mot forvaltningen
pa ett eller flere punkter (jir. 1 a, 2 a, 2 b). Av de forhold som ble ordnet eller kritisert, gjaldt 108
selve avgjgrelsen i saken, 142 behandlingstiden og 112 forhold vedrgrende saksbehandlingen
ellers.

Noen fullstendig oppgave over det endelige utfall av ombudsmannens behandling (med
hensyn til hvor mange klagere som ble hjulpet frem til 4 fA endret en avgjgrelse, til & fi
erstatning osv.) er ikke mulig 4 gi, bla. fordi det endelige resultat ved formyet behandling i

forvaltningen ofte kommer etter utgangen av statistikkaret.

8. Paviste mangler ved lover, forskrifter

og administrativ praksis.

Ombudsmannen har i en rekke saker bedt
vedkommende departement vurdere end-
ring i eller tilfgyelser til lover og forskrifter
eller omlegging av administrativ praksis, jir.
ombudsmannsiovens § 11. I enkelte tilfelle

_er slik anmodning rettet til annef ansvarlig
organ (direktorater, fylkeskommuner, kom-
muner).

Av disse sakene er 17 referert under av-
snitht IV som sak nr. 2, 7, 10, 13, 14, 18, 20, 21,
30, 34, 35, 50, 53, 61, 65, 68 og 69, ‘

I tillege kommer falgende 19 saker som k-
ke er referert naermere i meldingen:

— Orientering om forhandlings- og klage-
muligheter ved oppsigelse fra offentlig
stilling, behov for kKlargjgring av § 61 i ar-
beidsmiljgloven av 4. februar 1977 nr. 4.
Tatt opp med Direktoratet for arbeidstil-
synet (sak 1E/85).

— Klargjgring av utlysingstekst ved stil-
linger i utrykningspolitief. Tatt opp med
Justisdepartementet (sak 950/85).

Klargjgring av tilseitingsreglement for
kommunalt elverk med sikte pé forholdet
til forvaltningsloven. Tatt opp med elver-
ket (sak 737/84).

Innskjerping av plikten til & gi forelgpig
underretning ved forsinket fgrste gangs
utbetaling av pengjon. Tatt opp med Sta-
tens Pensjonskasse (sak 1070/84).
Innskjerping av plikten til 4 gi melding
om vedtak til partens advokat/fullmektig
i fremmedsak. Tatt cpp med Statens ut-
lendingskontor (sak 138/85).
Behandlingstiden i trygdesaker. Tatt opp
med Rikstrygdeverket og Sosialdeparte-
mentet (sak 33E/85).

Klargjgring av inntektsbegrepet i for-
skrifter om borieboerstipend. Tatt opp
med Statens lanekasse for utdanning
(sak 16E/85).

Stgnad til utdanning i utlandet. Presise-
ring av de l=resteder som kan betinge
stgnad. Tatt opp med Kultur- og viten-
skapsdepartementet {(sak 38E/85).
Registrering av de innsaties private ef-
fekter ved Oslo kretsfengsel, praksis util-
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fredsstillende. Tatt opp med Fengselssty-
ret (sak 380/84). ,

— Kunngjgring av lokale forskrifter utenom
Norsk Lovtidend. Tatt opp med Statsmi-
nisterens kontor (sak 39E/84).

— Rutiner i Landbruksdepartementet for
formidling av telefonbeskjeder fra parten
(sak 791/85).

- Bruk av kurve-takelys, motstrid mellom
kjgret@yforskriftene og trafikkreglene.
Tatt opp med Samferdselsesdepartemen-
tet (sak 21E/84).

— Inndragning av kjennemerker pd bil p3
grunn av manglende avgiftsbetaling.
Uklarheter vedrgrende politiets forplik-
telse til & gi forhandsvarsel til eieren. Tatt
opp med Samferdselsesdepartementet og
Justisdepartementet (sak 5E/85 og 6E/85).

— Utilfredsstillende praksis ved utstedelse
av skattekort til pensjonister. Pépekt at
pensjonisten skal ha melding, jir. skatte-
betalingsloven av 21. november 1952 §9.

Tatt opp med Skattedirektoratet (sak

31E/85).

— Skatteplikt ved innlgsning av grunn-
kispsobligasjoner fgr forfallstidspunkt.
Behov for klargjgring av forfallsdato i sel-
ve obligasjonen. Tatt opp med Norges

. Bank (sak 48E/85).

— Klargjgring av regelverket vedrgrende
salg av boligiomter tilhgrende siaten.
Tatt opp med Forbruker- og administra-
sjonsdepartementet (FAD) (sak 3E/85).

— Vann- og kloakkavgift for regulert, ube-
bygd eiendom, spgrsmal om hva som er
en avgiftspliktig enhet etter loven av 31,
mai 1974 nr. 17. Behov for klargjgring av
regelverket. Tatt opp med Miljgvernde-
partementet (sak 17E/85).

- Forhgyelse av aqufallsgebyr (renovasjons-
avgift) uten godkjenning av fylkesman-
nen. Forurensningsloven av 13. mars 1981
nr. 6 § 34 fjerde ledd forutsetter et szerskilt
og uttrykkelig godkjenningsvedtak. Tatt

opp med vedkommende fylkesmann og -

Miljgverndepartementet (sak 33E/84).

— Mange kommuner utsteder ikke lenger
Jerdigatiest i samsvar med bygningsloven
av 18. juni 1965 §99. Denne praksis er
klart i strid med loven. Tatt opp med
Kommunal- og arbeidsdepartementet
(sak 272/85),

9.. Noen generelle betraktninger om
ombudsmannens virksomhet.
1 sin innstilling om ombudsmannens ars-
melding for 1984 uttalte justiskomitéen bl.a.
(Innst. 5. nr. 262 (1984-85)). '

.interesse med ei meir
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_«Komitéen vil gjeva uttrykk for at arsmel-
dinga fri Ombudsmannen pa ein grei méte

er greie for saksmen%da og korlels sakene
ordeler seg pa. dei ulike saksfelt, forvalt-
ningsorgan, geografiske stader og over tid.
Likeeins ser komitéen det som nyttig at det i
meldinga er gjort sa vidt inngiande greie for
dei sakene som har dlmen interesse. Etter
komitéen si meining kunne det og vore av
enerell vurdering fréa
Ombudsmannen si side nar det g}'eld ikva
for grad institusjonen maktar & f%' le oppga-
vene sine, kva for problem som ofte gar igjen
i hgve til forvaltninga og kanskje ogsa fram-
legg til korleis moglege problem kunne lgy-
sast, Komitéen vil difor be Ompudsmannen
vurdera & ta inn i framtidige drsmeldingar
ein slik generell merknad om Ombudsman-
nen sitt arbeid.»

Det har hittil ikke veert vanlig 4 ta med i
drsmeldingen slike generelle vurderinger,
selv om det nok har forekommet at kritikk
over avgjgrelser av en viss type er behandlet
i stgrre bredde, jfr. feks. drsmeldingen for
1980 s. 14 der Landbruksdepartementets
praksis i jordlovsaker ble gjenstand for seer-
skilt omtale. Sett i infernasjonal sammen-
heng fglger den norske meldingen for s4 vidt

- den nordiske tradisjon med detaljert gjengi-

velse av utvalgte enkeltsaker fra ulike saks-
omrader. Dette gir meldingen en uomtvis-
telig verdi som rettskilde. I andre land er
meldingen fra ombudsmannen ofte mer ge-
nerelt utformet, slik at referat eller ombale
av enkeltsaker nzermest tjener som eksem-
pler.

Noen omlegging av den praksis som hos
oss har veart fulgt siden ombudsmannsinsti-
tusjonen ble opprettet, er ikke foreslatt, og
det ser jeg heller ingen grunn til, Men jeg har
forstaelse for det gnskemal som er uttrykt
fra justiskomitéen om en mer samlende vur-
dering enn den som kan utledes av de refe-
rerte enkeltsaker. Dette faller ogsd i trad
med det siktemal jeg tidligere har hatf, nem-
lig & gi en viss oppsummeting av virksomhe-
ten ved utlgpet av min ferste funksjonspe-
riode. :

Det kan veere naturlig § starte med et prin-
sipielt utgangspunkt: :

Ett av formélene med innfgring av om-
budsmannsordningen var 4 fi en enkel og
billig konfliktlgser som alternativ til den
mer omstendelige overprgving ved de ordi-
nere domstoler, Og det ef etter min mening
ingen tvil om at institusjonen fyller denne
oppgaven, noe som tydelizg ogsd avspeiler
seg i Arsmeldingene. En viktig forutsetning
for en effektiv ombudsmannsfunksjon er na-
turligvis at ombudsmannen for sin del gir vel
overveide og solid fundamenterte uttalelser,
som er egnet til & overbevise. Det er ikke
min sak 4 vurdere denne side av virksombhe-
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ten. Derimot vil jeg peke p& en annen - og
nesten like viktig - betingelse for effektivite-
ten, nemlig at forvaltningen lojalt tilpasser
seg de uttalelser som gis. Bare p4d den méaten
kan ordningen fa en funksjon tilneermet
domstolenes. Denne grunnleggende idé bak
ordningen synes imidlertid ikke 4 st like
klart hos alle i forvaltningen. Bade pé det
lokale plan og sentralt, ogsd pd departe-
mentsniva, hender det at de ansvarlige fje-
nestemenn i stedet for & resignere nir en ut-
talelse er gatt forvaltningen imot, fortsetter
4 arpumentere., Selv om denne negative
holdning hgrer til unntakene, finner jeg i en
slik generell sammenheng grunn til 4 trekke
frem forholdet. For det fgrste fordi reaksjons-
méten innebserer en form for manglende lo-
jalitet - ikke s& meget mot ombudsmannen
som mot selve institusjonen. Dernest fordi
en slik holdning egentlig er helt urasjonell;
nar ombudsmannens uttalelse foreligger,
burde konflikten vaere lgst. I stedet for 4 ofre
tid og krefter pa en fortsatt motstand i en
pammel sak, burde forvaltningen g videre
med de nye oppgaver som ligger og venter.

Justiskomitéen har ved flere anledninger
Klart gitt utirykk for sitt syn pd denne pro-
blemstilling, senest i Innst. S. nr. 262 (1984-
85):

«Komitéen vil igjen streka under at det er
viktig for at ombudsmannsordninga skal
fungera etter fgresetnadene, at Ombuds-
mannen sine uttaler og pépeikingar vert
fgllg{de opp i praksis av savel kommunal som
fylkeskommunal og statleg administrasjon.»

Dette syn har ikke mgtt innsigelser i Stor-
tinget. '

I enkelte saker har jeg funnet det ngdven-
dig 4 minne forvaltningen om disse klart ut-
talte forutsetninger, og det er nok ikke ute-
lukket at dette fortsatt kan bli ngdvendig.
For gvrig vil jeg gjerne tiligye at lojalitets-
spgrsmalet verken er seerlig tyngende eller
noe sereget i dagens situasjon hos oss; pro-
blemet har tvert imot veert aktuelt sé lenge
vi har hatt ombudsmannsordningen, og det
er et problem i internasjonal sammenheng
naer sagt over alt hvor man har innfgrt om-
budsmannsinstitusjonen. '

Etter denne mer prinsipielle innledning
skal jeg g4 over til & omtale noen saksomra-
der som har reist szerlige problemer. Jeg tar
da utgangspunkt i de tallopplysninger som
er gitt i avsnitt 1-7 foran, Tallene i de over-
sikter man her finner, skiller seg ikke vesent-
lig fra tallene i de tilsvarende tabelleri de tre
foregdende arsmeldinger. Det er nsermest
forbausende 4 konstatere at klagegrunnla-
get er s8 stabilt - bade totalt, geografisk og
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fordelt etter saksomrader. Inntegnet i dia-
grammer ville med andre ord kurvene fglge
samme hovedmegnster ar for ar.'

I tallskjema 6 foran er det to typer saker
som dominerer, nemlig bygnings- og regule-
ringssaker (inklusive saker etter strand- og
fiellplanloven) og saker om offentlige tjenes-
temenn, tilsetting og tjenesteforhold ellers.
Disse to grupper utgjgr henholdsvis 16 % og
19 % av det totale sakstallet. Dette reflekte-
rer selvsagt ogsd antall arbeidstimer an-
vendt pa disse saksgrupper. Situasjonen har
vaert omtrent den samme i hele firedrsperio-
den, men med stigende tendens. -

a. Hyttesaker.

Gruppen bygnings- og reguleringssaker,
supplert med saker etier strand- og fjellplan-
loven, inneholder et stort antall klager i sa-
ker vedrgrende fritidsboliger, kort betegnet
hyttesaker; i 1985 var det 45 slike saker. Det
er mitt inntrykk at behandlingen av disse
klagesakene har lagt beslag pa en uforholds-
messig stor del av arbeidskapasiteten. Som
det fremgédr av avsnitt I nr. 3 har ombuds-
mannen nettopp i disse sakene gatt til det
usedvanlige skritt &4 foreta befaringer med
sikte pd & avklare faktiske uoverensstem-
melser i saksforholdet.

Bakgrunnen for det store saksantall er at
man her befinner seg pi et serlig konflikt-
fylt omrade, der interessene fil den enkelte
byggherre - som oftest utenbygdshoende -
har veert vanskelig & forene med de lokale
utbygegingsinteresser. Det er szerlig 1 kyst-
kommunene pi @stlandet og Sgriandet at
man finner denne interessekollisjon. Den ty-
piske situasjon har veert at vedkommende
kommune, gjennom hyttevedtekt etter byg-
ningslovens § 82 eller i kraft av den tidligere
strandlov, har etablert et byggeforbud mot
oppfgring av hytter i kommunen. Bakgrun-
nen for dette har veert at kommunen allere-
de har ef betydelig antall hytter, under tiden
slik at den for s& vidt mener & ha nidd et
«metningspunkt-. Samtidig har imidlertid
lov og vedtekt uttrykkelig dpnet adgang til &
dispensere nar det foreligger «szrlige grun-
ner», Dette innebgerer at enhver sgknad om
dispensasjon mé& vurderes-av bygningsmyn-
dighetene, Det mé tas standpunkt til om
omstendighetene i saken er slik at de til-
fredsstiller lovkravet om «seerlige grunner»,
og et avslag ma i alle fall veere saklig begrun-
net ut fra de konkrete forhold som foreligger.
Og det er avslag pa sgknader om slik dispen-
sasjon som har fgrt til en rekke klagesaker.

Vurderingen av klagemaiene har vanligvis
veert knyttet til generelle retningslinjer som
Miljgverndepartementet har gitt, fgrst ved
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rundskrivira juli 1982 (T-13/82), senere avlgst
-av et nytt rundskriv i juni 1984 (T-18/84). Det
er her ngermere angitt bide det reelle-og det
-formelle grunnlag for et avslag. I det siste
rundskriv skjedde’ det.en innstramming ‘i
den forstand at hyttebyggerens muligheter
til 4 vinne frem med sin sgknad ble mer he-
grenset, elier fra den annen side sett: Det ble
ikke stillet de samme krav til bygningsmyn-
dighetenes begrunnelse -for avslag.. Kon-
fliktsparsmalet i klagesakene har gjennom-
giende veert hvorvidt den begrunnelse.som
er gitt fra bygningsmyndighetenes side, til-
fredsstiller de krav. som i retningslinjene er
satt for en konkret og individuell vurdering
av dispensasjonssgknaden, og for ¢vr1g om
et avslag har saklig grunn, .

Til naermere belysning-av disse. forhold vi-
ser jeg til fgigende. saker i érsmeldmgene fra
siste 4-&rsperiode:

1982 nr. 51 (s. 94) og nr. 52 (s 96)

1983 nir. 75 (s. 148) og nr. 76 (s. 152)

1984 nir, 72 (s. 153y ognr. 73 (s. 155) og nr. 74 (s.
'158), jfr. ogsé nr. 71 (s. 150} angéende spgrs-
mél av mer generell art i tilknytning til ved-
tekter med hjemmel i bygningslovens § 82.
1985 nr. 70 (s. 156) og nr. 71 (s. 159).

Jeg vil ellers gjerne tiligye at bare noen
ytterst fi av de behandlede hyttesaker er re-
ferert i Arsmeldingene. Det er neppe grunn
-til 4 legge skjul pd at behandlingen av hytte-
sakene etter hvert har blitt noe av en belast-
ning bade for Miljgverndepartementet og
ombudsmannen og fgrt til en gkt arbeids-
byrde for.begge institusjoner. Sak nr. 71 fra
.1985 gir en god illustrasjon av dette forhold.
Etter min oppfatning har departementet un-
der tiden hatt visse problemer med & avfinne
-seg med ombudsmannens uttalelser. Dette
har trolig sammenheng med det press depar-
tementet i sin sentrale posisjon har mgtt fra
.de enkelte kommuners side. I distriktene
oppfattes det lett som et inngrep i det lokale
selvstyre nir man fra sentralt hold vil dirige-
re hyttebyggingen i kommunen. Hensynet
til den lokale disponeringsrett ville ha veert
lettere 4 akseptere dersom ikke departe-
mentets retningslinjer i rundskriv T-18/84
fortsatt stiller bestemte krav til motive-
ringen for avslag. Seerlig pé et punkt har det
oppstatt divergens imellom ombudsmannen
og bygningsmyndighetene; det gjelder kra-
vet til .konkret. vurdering. av ‘det enkelte
hytteprosjekt, ..~ - ;

Tendensen bade lokalt og sentralt har mer
og mer gatt i retning av a begrunne et avslag
under henvisning til det generelle byggefor-
budet i .kommunen og/eller den restriktive
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praksis som kommunen har fulgt i dispen-
sasjonssaker. Fra ombudsmannens side har
det veert vist til at man i slike tilfellerikke far
mnoen vurdering av hvorvidt de spesielle
arealutnyttingshensyn, som ligger.bak for-
budet, ogsé gigr seg gieldende i klagesaken.
Slik -jeg ser det, har departementet ved &
godta de generelle begrunnelser kommet pé
kollisjonskurs med sine egne retningslinjer.
Dette er bl.a. kommet til uttrykk i sak nr, 71
for 1985.

Uansett hva man métte mene om det, er
jeg fullstendig klar over at selv om hyttesa-
kene har sin egenart, kan de ikke 1gsrives fra
den gvrige planlegging. Og et dominerende
element i utviklingen pé dette omradet har
veert en bevisst overfgring av selvstendig
myndighet til de kommunale organer. I
Ot.prp. nr. 56 (1984-85) om ny plan- og byg-
hingslov er kommunenes rett til - og ansvar
for - styringen av arealbruken stadlg fremhe—
Vet

- Under lovens behandhng i Stortmget ﬁkk
dette synspunkt helhjertet stgtte fra en rek-
ke representanter; Den samme vekt pa kom-
munens ‘selvbestemmelsesrett over arealut-
viklingen et ‘kommet til uttrykk i Miljgvern-
departementets hgringsnotat om hytte og
fritidsliv (mars 1985) der det i avsnitiet om
hyttepohtlkken uttales bl a. (s. 124)

«Generelt mﬁ det sies at den konkrete
gjennomfgringen av hyttepolitikken i det, alt
overveiende er kommunenes ansvar som ‘fgl-
ge av disses_oppgaver med planleggmg og

kal utbygegingspolitikk.»

PAa denne bakgrunn - og.sserlig da ut fra de
holdninger som er kornmet til uttrykk i for-
arbeidene til plan- og bygningsloven - kan
man ha forstielse for bygningsmyndighete-
nes restriktive praksis i hyttesaker; selv om
avgjgrelsen  ikke - alltid tilfredsstiller de
formkrav som er satt opp i departementets
retningslinjer og som for s vidt ligger pa lin-
je med de krav til begrunnelse som fglger av
forvaltningslovens §25. Det tilkommer pa
ingen méate meg 4 foresli noen tilstramning i
dispensasjonsadgangen. = Utvikliigen - har
imidlertid fgrt til at det er blitt stadig vans-
keligere & forene kravene i-departementets

‘egne retningslinjer om konkret begrunnelse

med de generelle og prinsippbetonte premis-
ser som godtas av departementet i enkeltsa-
ker. Den ngdvendige harmonisering pa det-
te omradet synes nd bare & kunne skje ved
en revisjon av. gjeldende bestemmelser og
retningslinjer. Det synes neerliggende 4 gd

til dette skritt i forbindelse med ikraftset-

tingen av den nye plan- og bygmngslov av
14. juni 1985 nr. 77, :
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b. Offentlige tjenesteforhold.

Dette er den andre, store hovedgruppen
av klagesaker, tallmessig sett. I alt vesentlig
dreier det seg om klager fra sgkere som me-
ner seg forhigatt ved tilsetting i offentlig tje-
neste, I 1985 var det 119 slike saker. Forkla-
ringen pa det hgye sakstallet mé antas 4 vee-
re at det i tilsettingssaker ikke er noen an-
nen klagemulighet, idet forvaltningslovens
§ 3 annet ledd unntar ansettelsessaker fra
reglene om vanlig forvaltningsmessig klage.
Den eneste mulighet som gjenstdr for en
misforngyd segker - bortsett fra sgksmal - er
klage til ombudsmannen. Og f@glgene av det-
te har blitt at ombudsmannen fungerer som
en sentral Klageinstans i tilsettingssaker,
der klageren for gvrig sveert ofte allerede vil
veere filsatt 1 offentlig tjeneste. Det kan for-
tone seg som noe av et paradoks at arbeidet
med disse saker innenfor det offentliges eget
rettsomrade skal prioriteres likt med klage
fra en vanlig «utenforstdende borger», som
er kommet i konflikt med forvaltningen.

Unntaket i forvaltningslovens §3 annet
ledd ble seerskilt overveiet i forbindelse med
lovens ikrafttreden. Andre alternativer er
imidlertid tenkelige. Man behgver ikke 4 ga
lenger enn til vart naboland Sverige for & fin-
ne eksempel pa at man har vanlig, forvalt-
ningsmessig klage ogsé i tilsettingssaker; en
sentral klagenemnd for saker av denne art
kunne ogsd tenkes. Jeg ser likevel ikke noe
presserende behov for 4 foresld en reform i
denne retning hos oss, Hvis imidlertid antal-
let klagesaker fortsetter & stige som hittil,
kan det vise seg gnskelig 4 etablere en eller
annen form for avsiling,

¢. Forholdet til konkurrerende interes-
senter.

En klage til ombudsmannen vil - som det
fremglr av avsnitt b - kunne veaere basert pa
at klageren mener seg urettmessig forbigatt
av en annen sgker til en offentlig stilling. Si-
tuasjonen kan vzere den samme i andre for-
delingssaker - f.eks. der det konkurreres om
et lgyve. Foruten Klageren og vedkommen-
de forvaltningsorgan kommer det da en
tredje person inn i bildet, nemlig den som er
blitt. tilgodesett ved myndighetenes vedtak.
Det samrne skjer i de ganske tallrike tilfelle
der klageren protesterer mot at naboen har
fhtt byggetillatelse, f.eks. av hensyn til egne
utsikts- og lysforhold. Av i alt 138 bygnings-
saker ble det 1 1985 behandlet 46 slike saker
der det underliggende forhold var en nabo-
tvist. Og saker pd familierettssektoren -
f.eks. om fastsettelse av bidrag til barn og
ektefelle - vil nesten alltid bergre flere par-
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ter. Verken ombudsmannsloven eller in-
struksen er seerskilt innrettet for behandling
av slike trekantforhold; regelverket er utfor-
met med sikte pd «normalsituasjonen», dvs.
konflikten mellom pi den ene side den en-
kelte borger og pa den annen side det offent-
lige forvaltningsorgan, som angivelig har
gjort ham urett. Og dette behandlingsmegns-
teret har veert fulgt ogsé i de tilfelle der det
under forvaltningens behandling av saken
matte ha opptradt parter med motstridende
interesser.

Nar ombudsmannen ikke uten videre kan
trekke «motparten» inn i saken, har dette
bl.a. sammenheng med forholdet til taus-
hetsplikten (ombudsmannslovens §9), som
setter visse grenser for handlefriheten i den-
ne henseende av hensyn til klageren. Under
enhver omstendighet vil vedkommende
tredje person ikke ha noen plikt til 4 gi opp-
lysninger eller pa annen méte bidra til av-
klaring; reglene om opplysningsplikt i om-
budsmannslovens §87-8 er ensidig rettet
mot forvaltningen. Grunnlaget for ombuds-
mannens uttalelse i slike saker vil folgelig i
alminnelighet vaere begrenset til de opplys-
ninger som gis av klageren og forvaltningen.
Ved siden av den usikkerhet som kan ligge i
dette, vil ombudsmannen kunne fi proble-
mer med 4 gi klageren medhold, sifremt en
uttalelse i denne retning vil kunne géa ut
over en tredje person - en annen borger - som
ikke direkte har deltatt i sakens behandling
hos ombudsmannen.

Denne «partskonstellasjon» synes &4 fa en
gkende aktualitet; i stadig flere klagesaker
blir andre privatpersoner involvert ved si-
den av klageren. For pi en bedre mate 3
kunne takle slike situasjoner uten 4 veere av-
hengig av klagerens samtykke, kan det kom-
me p3 tale 4 f3 fastlagt en regel som gir ad-
gang til 4 varsle andre interessenter med
oppfordring til disse om 4 uttale seg i saken,
En annen lgsning kan vaere at ombudsman-
nen i det enkelte tilfelle avstar fra & behand-
le Klagesaker der tredjemanns mteresser
gigr seg seerlig sterkt gjeldende.

Det kunne veere fristende & kommentere
ogséa andre saksomrider og aktuelle fenome-
ner - f.eks. de mange klager innenfor det til
dels kompliserte regelverk angiende stg-
nadsordningene i jordbruk og fiske, datasy-
stemets inntog i den administrative bheslut-
ningsprosess og innvandrernes problemer i
ulike relasjoner. Jeg far imidlertid her be-
grense meg til 4 vise til de enkelie saker om
dette i Arsmeldingen. La meg ellers slutte
denne generelle oversikt med mitt svar pa
spgrsmalef: Har ombudsmannsordningen li-
vets rett?
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Sett fra min posisjon etter 4 ars virksom- forhold til forvaltningen - riset bak speilet -
het, gjgr institusjonen stadig sin nytte og det ved selve sin eksistens. Den synes fortsatt a
pé flere plan, bade direkte ved behandlingen forsvare sin plass som ngdvendig korrektiv i
av konkrete klager og som preventiv faktor i vart forvaltningssystem.
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II1. Tilleggsopplysninger om saker, referert i
tidligere arsmeldinger. '

Meldingen for 1982,

Nr. 38 (s. 73-74) jfr, tilleggsopplysning i
meldingen for 1983 (s. 17-18)

Underreining til jordsgkere om frist for bruk
av statens forkjgpsrett.

I forbindeise med en ny klagesak (sak
665/85) varslet jeg 25. juni 1985 Landbruks-
departementet om at ogsd denne sak viste
at den praksis som fgztl%es 4 dette omridet,
ikke er fullt tilfredsstillende. Departementet
sendte 8. august 1985 skriv til samtlige fyl-
keslandbruksstyrer der plikten {il 4 under-
rette jordsgkere om den absolutte 3 mine-
ders fristen for forkjgp ble innskjerpet, blant
annet med sikte pd 4 unngd misforstielser i

forhold til den vanlige klagefrist pa 3 uker: -

«For om mulig 4 unng4 slik feilta%else, bgr
det ved melding om adgang til & klage over
at statens forkjgpsrett ikke er nyttet for sa
vidt angar saker hvor den vanlige 3-ukers
fristen ikke har aktualitet pd grunn av den
absolutte fristregelen i konsesjonslovens
§ 13, ikke tas med noe om 3-ukers fristen for
Klage over forvaltningsvedtak. Meldingen
kan f.eks. gis sdledes:

.. «De har rett til 4 paklage vediaket om
ikke 4 nytte statens forl%;apsrett til Land-
bruksdepartementet, ventuell klage
skal sendes til fylkeslkandbruksstyret.
Fristen for & nyite statens _forkf‘;apsrett ut-
lgper ......... , Jir. konsesjonslovens § 13.
Da 3-méneders Iristen for forkjgp er abso-
lutt, kan det ikke gis oppreisning for frist-
oversitielse. Fylkeslandbruksstyret ma
derfor ha mottatt en eventuell Klage i god
tid fgr fristens utlgp dersom den skal kun-
ne behandles fgr fristen lgper ut.»

Det er intet i veien for at standardskje-

maget vedlegpes og at det vises til dette, men
i sd fall m3a samtlige avsnitt og bemerk-
ninger om klagefrist overstrykes.

En understreker samt1d1lgl viktigheten av
at slike saker behandles s34 hurtig som mulig
slik at departementet far tid til en forsvarlig
klagebehandling.»

Meldingen for 1983,

Nr. 40 (s: 75)°
Friviljug avstiing av veggrunn - fasisetjing av
vederlag.

Formannskapet vedtok 14. januar 1985 eit
framlegg til ei lgysing. I brev 26. april 1985
opplyste kommunen at A hadde godteke til-
bodet. :

Nr. 57 (s. 113-115)
Salg av landbrukseiendom — herredsagronomens
medvirkning, forholdet til jordsgkende nabo.
I nytt rundskriv til lov av 31. mai 1974 nr.
19 om konsesjon og om forkjgpsrett for det
offentlige ved erverv av fast eiendom (kon-

-sesjonsloven), datert november 1985, uttalte

Landbruksdepartementet:

«3om det framgdr av jordlovens §6 skal
fylkeslandbruksstyret sammen med land-
bruksnemndene i fylket pa vegne av staten
ta opp arbeidet med de formdl som er nevnt i
jordlovens § 1, }

Bestemmelsen forutsetter en akiiv opptre-
den fra landbruksmyndighetenes side bla.
nar det gjelder a formidle kjgp/salg av land-
brukseiendommer.

Nar landbruksmyndighetene mottar hen-
vendelser fra noen som vil selge landbruks-
eiendom, bgr det som utgangspunkt fgrst
kartlegges hvilke bruk i nabolaget som kan
ha behov for tilleggsjord og som vil kunne
drives sammen med den eiendom som skal
selges pa en rasjonell méte.

Dersom det bare er en eiendom som etter
en landbruksfgglig vurdering .%eker seg ut i
denne sammenheng, kan landbruksmyndig-
hetene oppgi den aktuelle eiers navn og hvis
det er hensiktsmessig, ogsa pata seg en mer
direkte formidlerrolle.

Dersom den eiendom som skal selges, er
aktuell som tille%gsjord til flere bruk, ma
landbruksmyndighetene oppgli navnene til
eierne av aile de aktuelle brukene.

Landbruksmindlghetene ma pa ethvert
stadium av sa sgangen bestrebe seg pa a
forholde seg mest mulig ngytrale og unn%_é
at det oppstar forhold som kan vere egnet til
4 svekke tilliten {il etatenes upartiskhet.
Det ma ogsa tas forbehold om at en ved 4 gi
Opplgsnin er om aktuelle jordsgkere, ikke
har tatt stilling til senere avgjgrelser som
skal treffes 1 saken.» . ‘

Nr. 69 (s. 135-138), jfr. tilleggsopplysninger i
) meldingen for 1984 (s. 18-19) -
Atkomst til eiendom — bygningslovens § 66 nr. 1.

Kommunestyret besluttet etter fylkes-
mannens vedtak 6. april 1984 4 ekspropriere
vegrett over A's eiendom. Etier dette ble det
innledet forhandlinger mellom kommunen
og A. Videre oppfglgninger i saken fra om-
budsmannens side har ikke veert aktuelt.
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Meldingen for 1984.

"NT. 10 (5. 34-36) .
Standpunktkarakier ved jordbruksskole —
saksbehandlingen.
Landbruksoppleeringsradet besluttet 1.
november 1984 4 sende saken tilbake til sko-
len for ny vurdering.av karakteren. Resulta-
tet av den nye behandling ble at A’s stand-
punktkarakter i norsk med samfunnsfag ble
endret fra 3 til 4.

_ Nr, 23 (s. 55-5T)
. Inndragning i forbindelse med straffe-
forfélgning — formkrav. ’
' Politimesteren utferdiget 29. mars 1885
inndragningsforelegg mot A. A vedtok fore-

legget, og det formelle grunnlag for inndrag- °

ningen var dermed i orden.

Nr, 30 {s. 65-68)

Fremgangsmiten ved underretning om vedtak
i klagesaker. :

Ad. 1. Bidragssaker og andre saker fra fa-
miliesektoren, og 3. Behov for en generell
giennomgdéelse av regelverket, :

Ombudsmannen mottok i februar 1985 en
ny klagesak (sak 194/85) fra bidragssektoren
som viste at underretninger om vedtak pi
dette omradet stadig kan ta lang tid. Etter &
ha innhentet forklaringer fra vedkommende
fylkesmann og Justisdepartementet uttaite
- jeg i brev 22, mai 1985 til departementet:

_«Avviklingen av denne saken har tatt lang
tid. Det gikk sdledes omtrent 16 maneder fra
sgknad om’ bidragsnedsettelse ble fremmet
til klageren ble orlentert om departementets
vedtak (19. oktober 1983 - 21. februar 1985).
Av denne tiden la klagebehandlingen for de-
partementet beslag pa over 9 mneder. Som
departementet imidlertid papeker, er bi-
dragssaker undergitt’ en noe spesiell be-
handlingsform, blant annet ved at forvalt-
mn%(en ma4 forholde seg til to parter som beg-

¢ skal gis adgang til a uttale segbfﬂr vedta
treffes. At bidragsyter og bidragsberettigede
idenne saken er bosatt i forskjellige kommu-
ner slik at saken har bergrt to bidragsfogd-
kontorer, har ogsé vezert en medvirkende ar-
sak til den lange saksbehandlingstiden. Yt-
terligere forsinkelse har dessuten oppstatt
som en fglfe av den fremgangsmate som i
dag anvendes ved underretning om vedtak i
bidragssaker. — ——» o

© . Med sikte pa undérretnin_gsspﬁ_rsmélet
spesielt fortsatte jeg: . : :

« -~ Etter fast praksis gis det ikke direkte

underretning om resultatet av behand-
lingen. I overensstemimnelse med denne

“maten ve
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raksis sendte departementet vedtaket til
lkesmannen som igjen formidlet det til
bidragsfogden i X hvor bidragsbherettigede
bor. Deretter ble vedtaket sendt til bidrags-
fo%den iY fgr klager i siste instans ble under-
rettet om avslaget.
Jeg har i brev 12, juni 1984
sis tatt o%p med departementet Iremgangs-
underretning om vedtak i slike
Klagesaker. Jeg har notert meg departemen-
tets opplysninger om at spgrsmalet om di-
rekte underretning er til vurdering i departe-
mentets lovavdeling. Jeg gir enne bak-
grunn ikke negermere inn pa dette spgrsmaief,
ni, men ngyer meg med a konstatere at ogsa
foreliggende klagesak bekrefter inntrykket
?v gt gjieldende praksis ikke er tilfredsstil-
ende,. ———»

4 generell ba-

Justisdepartementet meddelte 6. novem-
ber 1985: ' ‘ ’

«3om Sivilombudsmannen tidligere er
blitt orientert om, er saken forelagt for Lov-
avdelingen med sikte pd en generell gjen-.
nomgéelse av underretningsrutinene é)é
Justisdepartementets  forvaltningsomride.
Saken reiser mange spgrsmal, og det har
dessvetrre ikke vaert mulig 4 gi den prioritet
som kunne ha veert gnskelig. Det mé derfor
forvex%tgs at saken fremdeles vil kunne ta
noen fid.» .

. "Nt 32.(s. 69-72)
Sparing med skattefradrag — oversittelse av frist
’ for kontrakiforlengelse. . C

Finansdepartementet uttalte 8. mai 1985;

«P4 bakegrunn av Deres siste henvendelse
har departementet gjennomgétt sakens do-
kumenter Fé ny. Den bergrte skattyter har i
dette tilfellet tapt retten til fortsatt sgaring

de gamle kontrakter. Han har imidlerti

att lovmessi% inntektisfradrag for det angjel-
dende inntektsar pa bakgrunn ay de nyopp-
rettede kontrakter. Skattemessig har han
siledes ikke lidt noe tap, og han har fatt for-
delen av hgyere rente pa de uttatte/overfagrte
belgp. En kan ikke se at det foreligger til-
strekkelig grunnlag for & fravike den konse-
kvente linje departementet har fulgt 1 tilsva-
rende saker. En finner derfor 4 matte opp-
rettholde det syn som kom til uttrykk i de-
partementets brev av 11. april 1984.»

Jeg 'meddelte klageren~i'5.' mai 1985 at jeg
etter dette ikke fant 4 kunne gjgre noe mer
med saken. - o

) Nr. 33 (s. 72-73)
Distriktsskatteloven — krav om sgknad fer
investering foretas.

Ved kgl. res. 29. november 1985 ble det gitt
nye forskrifter til distriktsskatteloven. Pa-
ragraf 2 annet og tredje ledd lyder né:

«NAar en investering krever samtykke etter
bestemmelse iloven eller i forskrift gitt med
hjemmel i loven, mi sgknad veere fremsatt
for investeringen pabegymmes og fgr skatt-
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yteren har inngitt bindende avtale om &
giennomfgre investeringen.

Nar sgerlige grunner tilsier det, kan sam-
tykke gis selv om sgknaden fremsettes sene-
re enn nevnt i annet ledd.»

Det er tatt hensyn til de forhold som jeg
papekte i mitt brev 30. august 1984 og saken
ble etter dette avsluttet

Nr. 37 (s. 77-81)
Toll- og avgiftsfritak for brukt personkjﬂretﬁy
ved flytting til Norge.

I brev 4. februar 1985 opplyste Toll- og av-
giftsdirektoratet at erstatningsbilen i den
aktuelle sak ikke var av tilnsermet samme
type, arsmodell og verdi, og fastholdt derfor
avslaget om avgiftsfritak. Finansdeparte-
mentet stadfestet avslaget 8. juli 1985.

Jeg underrettet deretter klageren om at
jeg ikke kunne gjgre mer med saken.

Finansdepartementet ga for gvrig 21. ja-

nuar 1985 negermere regler for toll- og avgifts-

fri innfgrsel av erstatningsbiler nér avgiftsfri

personbil har lidd totalhavari.

Nr. 37 (s. 77-81)
Toll- og avgiftsfritak for brukt personkjgretgy
ved flytting til Norge.

I brev 16. januar 1985 fastholdt Finansde-
partementet pa nytt sin avgjgrelse om ikke 4
tilstd fritaki/reduksjon av avgift etter § 11 i
Stortingets arlige avgiftsvedtak. Det ble
igien vist til at klageren ikke hadde fitt sta-
tus som politisk flyktning.

Etter 4 ha innhentet saksdokumentene
vedrgrende klagerens sgknad om arbeids- og
oppholdstillatelse, uttalte jeg i avsluttende
brev til departementet 28, mars 1985:

«Departementet knytter sin praktisering'

av Stortingets avgiftsvedtaks § 11 til spgdrs-
malet-om sgkerne «er gitt status som poli-
tisk flyktning». Dette kan tyde p& at depar-
tementet selv ikke foretar noen selvstendig
vurdering av sgkernes situasjon i forhold til
dispensasjonsregelen.  Fgrst nér sgkernes
status er fastslatt av «kompetent myndig-
het» gis fritak. Begrepet «politisk flyktning»
er 1 rettslig sammenheng knyttet til asylret-
ten i fremmedioven av 27. juli 1956 § 2. Poli-
tisk asyl forutsetter sgknad om dette. Det sy-

nes derfor bare & veere de som sgker om poli-

tisk asyl - eller eventuelt om reisebevis for
flykininger, jfr. fremmedforskriftenes kap.
IX - som far sin status som politisk flyktning
fastslatt av «kompetent myndighet», Blant
annet av denne grunn vil det formelle krite-
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rium sorn departementet baserer sin dispen-
sasjonspraksis pd kunne fgre til en avgifts-
messig forskjellshehandling som ikke er for-
ankret i sgkernes faktiske situasjon. En slik
avgiftsmessig forskjellsbehandling kan etter
mift syn ikke uten videre aksepieres som
saklig begrunnet, og kan ikke forsvares ale-
ne med «<hdndhevingsmessige grunner og av
hensyn til konsekvensene», eller ut fra et be-
hov for «regler som er enkle og som i mindre
grad krever skjgnnsmessige individuelle
avgjgrelser» (jfr. brev hit 7. mars 1985 i en
annen ombudsmannssak). Slik jeg ser det,
legger den gjeldende bestemmielsen her, av-
giftsvedtakets § 11, opp til en konkret og in-
dividuell vurdering av sgkernes situasjon.
Skal dispensasjonspraksis derfor knyttes til
flyktningbegrepet, ma det etter mitt syn vae-
re et vilkar at det er de materielle betingel-
ser for 4 fa slik status - jfr. fremmedlovens § 2
annet ledd - som er avgjgrende i avgiftssam-

‘menheng. Dette er det avgifismyndighete-

nes oppgave 4 ta standpunkt til, eventuelt
ved egen vurdering av spgrsmilet.

"1 denne forbindelse finner jeg grunn til 4
peke pa at brosjyren om svensk praksis -
som departementet i brev hit 7. november
1984 (sak 1233/84) mener skulle samsvare
godt med praksis i Norge - ikke gir uttrykk
for et tilsvarende syn som det departemen-
tet' bygger pa. Ph s. 18 heter det bl.a. at dis-
pensasjon har blitt gitt «nir den som flyttar
in har flytt frin ett annat land av politiska
skil och darvid medfért en bil som han inte
agt og begagnat i utlandet under stipulerad
tid». Det synes 4 vaere en betydelig avstand
mellom dette og det norske krav til formell
flyktningestatus.

Etter 4 ha gitt gjennom dokumentene
vedrgrende sgknaden fra A om oppholdstil-
latelse, kan jeg konstatere at han ikke sgkte
politisk asyl - eller reisebevis - her i landet,
og hans situasjon er fglgeliis ikke vurdert av
innvandringsmyndighetene i1 relasjon til
fremmedlovens flyktningbegrep. At Det
norske flyktningerdd - eller Statens flykt-
ningesekretariat som det nd heter - telefo-
nisk har gitt departementet beskjed ormm at A
ikke ville f& status som politisk flyktning,
kan jeg for gvrig ikke se medfgrer at «kompe-
tent myndighet» har tatt standpunkt til
spgrsmalet. Som departementet selv har gitt
uttrykk for i ovennevnte brev hit 7. mars
1985, er det Justisdepartementet som er fag-
myndighet, i asylsaker.

Jeg m3 etter dette holde fast ved at depar-
tementet etter mitt syn ikke har gitt til-
fredsstillende begrunnelse for avslaget pa
sgknaden fra A, men finner ellers ikke grunn
til & gd videre med saken.»
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. Nr. 41 (s. 84-87) . .
Tilbakebetaling av for meget hetalt vann- -
_og kloakkavgift.
Kommuneadvokaten opplyste senere at A
hadde- fatt tllbakebetalt for meget avglft for
de aktuelle &r.. .. v

: Nr. 43 (s. 88-91) -
Hytterenovasjon i fjellomride — avglf‘tsfrltak pz&
grunn'ay ulagleg beliggenhet.

‘Ved herredsrettsdom 18. april 1985 ble for-
mannskapets avslag pé sgknaden om fritak
fra 4 delta: i renovaSJonsordmngen kjent
ugyldig. Kommunen ble dgmt til 4 tilbake-
betale til 'klager renovaSJonsavglften for
1982-1984, til sammien' kr. 438,-:

Kommunen paanket herredsrettens dom.
Jeg ga deretter klagers advokat beskjed om
at ombudsmannens anbefaling om fri sakfgr-
sel ble utvidet 'til ogsd 4 omfatte behand-
hngen for lagmannsretten

Nr. 66 (s. 141-143) =
Ramma for vedtekt il § 85 i bygningslova.

Kommunal- og
opplyste 18. oktober 1985 at det no var sendt
til hgring eit forslag til endring av § 85 i byg-
mngslova dfor 4 klargjere lovgrunnlaget
(rundskriv av 16. juli 1985, som i hovudsak
knyter seg til delutredning III frd Bygge-
saksutvalet, NOU 1985:13). Vidare hadde: de-
partementet bedt alle dei 30 kommunar som
har, § 85-vedtekt med «den omstridte pas-
sus» om ikkje & praktisere denne del av ved-
tekta Nye vedtekter med same innhald ville
no ikkje bli stadfesta av departementet

Nr. 87 (s 143- 145) '
Ulovllge byggverk - fyIkesmannens pllkt
til 4 gripe inn. -

Etter’ pégang fra fylkesmannen behandlet
byningsradet saken pi nytt 12, juni 1985. R&-
det vedtok prmsmalt A tilra dlspensaSJon for
takfremsprmget submdwert palegg om ri-
Vmg

Fylkesmannen avslo 19 Jum 1985 dlspen-
sasjon og anmodet bygningsradet . om 4
iverksette det subs1d1aere vedtak. .

Etter at grunneieren fgrst hadde fatt frist-
forlengelse fjernet _kommunen “takfrem-
springet 10. september 1685: '

Nt 68 (s. 145-146)

Utslippstillatelse - oppbrukt utslippskvote ikke
tilstrekkelig begrunnelse for avslag. .

Miljgverndepartementet ba fylkesmannen
ta sgknaden opp til fornyet behandlipg. Fyl-

arbe1dsdepartementet
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kesmannen giennomfgrte deretter en befa-
ring i omradet uten 4 kunne pavise direkte
uheldige forurensningsmessige forhold. P2
denne bakgrunn ga. fylkesmannen 12. de-
sember 1985 tillatelse til omsgkte utslipp.
Ny ramme for antall enkeltutslipp i omréa-
det ble ikke fastsatt. Fylkesmannen viste
bl.a. til behovet for mer inngdende undersg-

_kelse av forholdene og tilfgyde for pvrig at

kommunen har myndighet til 4 avgjgre nye
sgknader i henhold til forskrifter for utslipp
av avlgpsvann fra bolig- og fritidsbebyggelse
med separate avlgpslgsninger.

I Nr. 72 (s. 153-155)
DlspensaSJon fra vedtekt til bygningslovens
§ 82 — mangeifull begrunnelse. ..:
Miljgverndepartementet tok saken opp til
ny vurdering og traff 18. april 1985 vedtak om
4 ta klagen til fglge. I departernentets brev
hit samme dag heter det: :

«Som det fremgér er departementet etter.
fornyet vurdering blitt stiende ved 4 ta kla-
gen til fglge, og har i dag omegjort sitt t1c111%
re vedtak 11. januar 1984, Det er ikke knytfet
spesielle naturvern- eller friluftsinteresser til

en omsgkte tomt. Departementet, har der-
for forsgkt 4 bringe nsermere klarhet over
hvilken praksis ggmngsrédet har fgrt i om-
radet ved Y. Det har vist seg at det har vart
gitt enkelte dispensasjoner i omrédet, og
opplysninger vi har fatt fra bygmngsrédet er
ikke egnet til 4 dokumentere at kommunen
har fgrt noen entydig praksis 1.dette omra-
det. Alt i ait er vi derfor kommet til at de
grunner som taler for en streng praktiserin
av byggeforbudet i 100-metersbeliet siik
kommune generelt har lagt’ opp t11 1kke er
sterke nok 1 denne saken »

. Nr. 74 (s 158 160)

Dlspensaslon fra strandplanlovens plankrav -
vilkir om brygge-, bit- og parkeringsplass. ,
Agder lagmannsrett har. 2. september 1985
avsagt en dom av inferesse for byggespors-
malet. I denne saken var situasjonen at en
grunneier pd sin eiendom hadde ‘hytte og
brygge. Han ervervet naboéiendommen,
som 14 slik til at elendommene fikk sammen-
hengende strandlinje. For & kiunne bygge
mdtte han ha dispensasjon fra strandplanio-
vers. plankrav og byggeforbud. Myndighete-
ne satte som vilkar at sgkeren-skulle bruke
den allerede oppfdrte brygge ogsa til den nye
hytta. Lagmannsretten kom til det resultat

_ at strandplanlovens § 4 nr. 3 ikke var til hin-

der for et slikt vilkdr om bruk av felles bryg-
ge: At det'kan stilles krav om deltakelse i
bruk av felles brygge har for gvrig direkte
holdepunkt i lovens forarbeider. -
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IV. Referat av saker av alminnelig interesse, jfr. instruksens § 12.

1. )
Tjenestlig tilrettevisning og fratagelse av
arbeidsoppgave
(Sak 261/85)

A er tilsatt som redakter i et statlig forvalt-
ningsorgan av direktoratstypen, i det fpl-
gende omiall som direktoraiel. I et avisin-
tervju refererte A en uttalelse som hans fag-
statsrad var kommet med mens vedkom-
mende ennd var stortingsrepresentant. Ut-
talelsen gjaldt sporsmal under direkioratets
sakomrdde. Direktoratet vidirektgren ilg A
en skriftlig, tjenestlig tilretievisning etier
§ 14 nr. 2 tredje ledd i tjenesiemannsloven av
4. mars 1983 nr. 3, og nektet ham inntil vide-
re & uttale seg pd direkioratets vegne. A
mente det ikke var saklig grunnlag for @ gi
tjenestlig tilreltevisning eller adgang il &
endre arbeidsomradet. - Etter initiativ fra
ombudsmannen ble saken undergitt admi-
nistrativ klagebehandling i departementet.
Senere klage til ombudsmannen over reali-
teten farte ikke frem.

Etter instruks for direktoratet kan direktg-
ren treffe bestemmelser om de enkelte avde-
lingers, kontorers og tjenestemenns oppga-
ver ‘og sakomrider. Med hjemmel.i denne
instruksen var det utarbeidet nermere be-
stemmelser for A’s stilling. Som redakter
skulle A vezere leder av informasjonskonto-
ret, og direkte underlagt direktgren. I sitt in-
formasjonsarbeide om direkforatets virk-
somhet og oppgaver, kunne redaktgren
«nytte de meddelelsesmidler som til enhver
tid métte veere hensiktsmessig for en effek-
tiv opplysningstjeneste, herunder brosjyrer,
presse, kringkasting, film, befaringer, mgter,
kontaktkonferanser, . utstillinger, demon-
strasgjoner m.m.».

En st@grre dagsavis trykket hgsten 1984 et
interviu med A, Her refererte A uoppfordret
en uttalelse hans fagstatsrid var kommet
med mens vedkommende ennd var stor-
tingsrepresentant. Uttalelsen gjaldt et sak-
omrader under direktoratet som stortings-
representanten mente var forsgmt. P4 spgrs-
maél fra journalisten om situasjonen pé dette
feltet var blitt bedre etter at vedkommende
var blitt statsrdd, svarte A nei. Dette ble i
avisen fremstilt slik: oo

« Névzrende statsrid uttalte pd en kon-
feranse dengang han var stortingsrepresen-
tant at lgsningen av £n del vesenilige spars-
mal var uansvarlig darlig. Men efter at han
ble statsrdd og ansvarlig for direktoratet er
ikke situasjonen blitt bedre, sier A, som selv
karakteriserer forholdene som fatale.»

Direktgren ga 15. november 1984 - A en
skriftlig reprimande 1 form av en tjenestlig
tilrettevisning, etter § 14 nr. 2 tredje ledd i
tienestemannsloven. Direktgren ga i tilret-
tevisningen uttrykk for at uttalelsen repre-
senterte en illojal handling mot statsriden
som direktoratet og A er underlagt, og vide-
re at den representerte en utilbgrlig hand-
ling. Direktgren fant det ogsé ngdvendig &
frata A retten til inntil videre & utfale seg pa
direktoratets vegne.

A protesterte mot tilrettevisningen og
pekte pa at hans giengivelse av uttalelsen
var korrekt. Han viste ogsa til at han hadde
protestert mot formuleringen i det aktuelle
avsnitt da intervjuet ble lest opp for ham i
telefonen fgr trykking. Journalisten hadde
lovet & foreta endring, uten at dette var blitt
gjort. : ’

P4 bakgrunn av klage 20. november 1984
fra A, forela jeg saken for direktoratet i den-
ne form: '

«I tjenestemannslovens § 14 er fastsatt at
ordensstraff kan ilegges for «utilbgrlig atferd
i eller utenfor tjenesten som skader den ak-
telse eller tillit som er ngdvendig for stil-
lingen». Bn av formene for ordensstraff - som
ma antas uttgmmende oppregnet iloven - er
«skriftlig irettesettelse». / -
- I praksis vil det kunne b%/ p4 problemer 4
fastsla hva som i det enkelfe tilfelle skal ka-
rakteriseres som henholdsvis tjenestlig til-
rettevxsninF og ordensstraff. Her som ellers
synes imidlertid realifeten - ikke formen - &
veere avgjgrende. ‘ .

I fore %gende sak definerer direktoratet
A’s uttalelse som «utilbgrlig adferd». Videre
er den tjenestlige tilrettevisning gitt skrift-
lig, - Etter mitt syn kan det vere vanskelig 4
skille reaksjonen fra en ordensstraff i form
av «skriftlig irettesettelse», Jeg vil p4 denne
bakﬁgunn gjerne ha direktoratets syn pa
forskjellen melloin den foreliggende reak-
sjon og en ordensstraff. Samtidig bes vurdert
om saken, uten hensyn til spgrsmalet om for-
meil klagerett, bgr oversendes degartemen—
tet for administrativ klagebehandling.
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Direktoratet svarte:

«Under direktoratets behandling av saken
ble forskjellige reaksjonsformer vurdert, her-
under ogsi om redaktgr A’s uttalelser var av

en slik art at det burde reageres med en or- -

densstraff, Selv om det nok Runne tenkes &
vaere E‘runnlag_ for & 11e%ge ordensstraff, f.eks.
en skrifflig irettesetfelse etter tjeneste-

mannslovens § 14 nr. 2 fant man det riktig &'

reagere med en alminnelig tjenestelip tilret-
tevisning. Det vises i denne forbindelse til
Saastad og.Debes! kommentarutgave til Lov
om statens tjenestemenn m.m. 1984 s. 84 an-
net avsnitt. Direktoratets brev av 15. nov
1984 er altsd en mildere reaksjon enn en or-
densstraff ville ha yveert men samtidig en til-
kjennegivelse av direktoratets misbilligelse.-
Under en samtale med avdelingsdirekter
——~— ble redakigr A pé forespgrsel fra ham
jort oppmerksom pd at det omhandlede
rev ikke var 4 betrakte som ordenstraif.»

- Det ble ellers opplyst at saken likevel ville
bli sendt til departementet for behandling. -
Klagesaken for ombudsmannen ble deretter
stilt i bero, , . ' Co :

Departementet avga: uttalelse i saken 7.

februar 1985 og sluttet seg til direkforatets
oppfatning med hensyn til spgrsmilet om
karakteren av reaksjonen. Bt vesentlig mo-

ment i denne forbindelse var etter departe-

mentets mening at direktoratet selv ikke
betraktet. brevet som ordensstraff. Videre
het det: S o

. «——— Selv.om en ordensstraff kan ha form
av skriftlig irettesettelse, ma det veere klart
at (i)ﬁs_ﬁ en tienestelig tilrettevisning kan gis
skriftlig; nar den bare ikke utfrykkelig: be-
tegner seg som en iretiesettelse, ~——» -

" Nar det gjaldt berettigelsen av tilrettevis-
ningen, uttalte departementet at det ikke

. var avgjgrende hvorvidt den siterte uttalelse
var korrekt gjengitt eller ikke:

«Savidt depértéménteﬁ- har oppfattet de

foreliggende opplysninger, var det A som pa
eget mitiativ refererte uttalelsene fra davee-
rende stortinisrepresentant.--Sorn ogsa Di-
rektoratet peker pd, matte en slik opplys-
ning ngdvendigvis fglges opp med sgﬁrsm’él
frajournalisten om situasjonen var blitt be-
dre etter at han var blitt statsrad. Selv om
det siste spgrsmal gjelder rent faktiske for-
hold, mener departementet at denne del av
A’s uttalelser til vedkommende journalist
som helhet mé karakteriseres _som illojal
overfor etatens gversie leder, nér A som in-
tervjuobjekt fremstar som.fjenestemann i
etaten og sagar mé oppfattes som talsmann
for-Direktoratet.» . o S

Departementet fant heller ikké at det kun-
ne ha avgjgrende betydning for spgrsmalet’
om berettigelsen av tilrettevisningen at A&

hadde protestert mot det refererte -avsnitt i
intervjuet: T )
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«—— Det avgjgrende ma vaere at A ved
sitt initiativ har gitt et utspill som han méitte
forstd kunne utnyttes eller lett misforstés
slik at dette kunne skade statsridden. Han
burde under alle omstendigheter ha forvis-
?et Eet om at de ngdvendige rettelser ble
oretatt.»

Eiter at saken hadde veert klagebehandlet
i departementet, henvendte A seg pi ny til
ombudsmannen. Han pekte pa at omtalte
uttalelse var blitt publisert i relativt stor
utstrekning den gang den kom, og'at den s&-
ledes matte forutsettes kjent.

Jeg tok klagen opp med departementet
som ogsé ble bedt om & vurdere det forhold
at A ikke lenger kunne uttale seg pa direkto-
ratets vegne. - Departementet forela saken
for direktoratet som viste til at bakgrunnen
for endringen av A’s arbeidsomrade var 4 fin-
ne i tidligere, lignende episoder méd ham:

- «Redaktgr A’s utstrakte en%_?stiement i
presse- og andre debattfora har hatt en-ten-
dens til 4 bli oppfattet av pressefolk, lesere
og tithgrere som Direktorafets mening. Det-
te skaper ofte problemer ved henvendelser
m.m. til Direktoratets direktgrl» o

- Departementet viste {il dette og uttalte el-
lers: : o ' .
«Etter departementets ‘.oppfatnin‘%,lig er
det klart innenfor direktgrens mymdighet 3
endre sine bestemmelser ogsi for redaktgr-
stillingens arbeidsomréde, eventuelt trekke
tilbake delegert myndighet inntil videre, De-
partementet legger herunder til grunn at di-
rektgrens beslutning ikke endrer noe )%(é ho-
vedinnholdet i redaktgrstillingen, slik det
fremgar ay stillingsinstruksen, Beslutningen
er dermed-ikke problematisk pa kontrakts-
rettslig grunnlag vis a vis arberdsavtale mel-
lom Direktoratet og A (eventuelt kunngjg-
ringsteksten for stillingen i mangel av detal-

‘jert arbeidsavtale).»

I mitt avsluttende brev til A 18. oktober
1985 la jeg til grunn at saken gjaldt en tje-
nestlig tilrettevisning, ikke ordensstraff, og
uttalte: - - 3 e

«Vilkdrene for 4 ilegge tjenestlig tilrette-
visning fremgir ikke av tjenestemaitinsloven
eller ‘av forskriftene til loven. Dersom or-
densstraff kan anvendes, vil det Klarligvis
veere adgang til 4 nytte tjenestlig tilrettevis-
ning -som en mildere reaksjonsform.: Annen
uakseptabel atferd av en viss art ma imidler-
tid ogsé-kunne mgtes med tilrettevisning.

Direktoratet har lagt til grunn at De opp-
tradte illojalt. o S

Departementet har sagt seg enig i dette.
Etter direktoratets oppfatning er-det videre
tale om utilbgrlig atferd. - Jeg er enig i at
illojal aiferd etter omstendighetene ma kun-
ne resultere i en tjenestlig tilrettevisning.
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Spgrsmalet er dermed om Deres opptreden
kvalifiserer til en slik karakteristikk.

Pa dette punkt kan jeg i det vesentlige
siutte meg til departementets vurdering slik
den kommer. til uttrykk i departementefs
brev 7. februar 1985, Jeg legger vekt pa at De
av eget initiativ nevnte statsrddens tidligere
uttalelse, og at De som redaktgr m4 antas &
ha seerlig innsikt nir det gjelder. journalis-

tens sannsynlige oppfglging av Deres be-

merkning. At De senere uten hell ba om at
avisens formulering ble endret, kan det ikke
legges avgjgrende vekt pa. Heller ikke kan
det ha nevneverdig betydning hvorvidt De-
res utsagn var korrekt eller ikke. Det burde
veere fullt mulig & fa frem det aktuelle poeng
uten 4 trekke frem statsrdden pé en slik ma-
te, Ved den form som ble valgt, fikk Deres
uttalelse sdledes mer karakter av et perso-
nangrep enn en saklig meningsytring eller
formidling av faktiske opplysninger.

Hvorvidt det i den situasjon som foreld
skulle ilegges tjenestlig tilrettevisning, mat-
te bero pi skjgnn. Overfor skjgnnsmessige
avgjgrelser er ombudsmannens kompetanse
begrenset. En slik avgjgrelse kan bare kriti-
seres herfra hvis den fremstar som «klart uri-
melig», jfr. § 10 annet ledd i ombudsmanns-
loven av 22. juni 1962. Jeg finner ikke grunn-
lag for 4 anvende en slik karakteristikk i det-
te tilfelle.» ‘ -

Nar det gjaldt de arbeidsmessige konse-
kvenser tilrettevisningen fikk for 4, viste jeg
fgrst til informasjonskontorets oppgaver (re-
ferert innledningsvis her) og de virkemidler
redaktgren i den forbindelse kunne ta i bruk.
Jeg bemerket videre:

«8lik som redaktgrstillingen etter dette or-
ganisasjonsmessig er plassert, og med den
adgang direktgren har til 4 fastsette den en-
kelte tjenestemanns arbeidsomrade, finner
jeg det ikke tvilsomt at direktgren har kom-
petanse til 4 foreta endringer i redaktgrens
arbeidsoppgaver. Eventuelle endringer ma
imidlertid veere saklig fundert og ikke inne-
bzere en degradering, slik at de i realiteten
innebzerer en ordensstraff, jfr. tjeneste-
marnmnslovens § 14 nr. 2 annet ledd. En annen
mulig begrensning ligger i lovens § 12 om
plikt til 4 overta annen stilling. Ingen av dis-
se hegrensninger synes her akiuelle. Riktig-
nok var redaktgren i en viss forstand palagt
4 gi informasjon gjennom massemedia, men
dette kan neppe sies 4 vaere stillingens ho-
vedinnhold eller viktigste enkeltoppgave.»

Hvor-vi-dt beskrivelsen og vurdéringen av
de forhold som var anfgrt mot A helt ut var
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holdbar, kunne jeg vanskelig ta stilling til.
Jeg méitte ngye meg med 4 vise til det fore-
liggende tilfelle og de indikasjoner dette var
egnet til 4 gi. Ut fra dette kunne direk tgrens
reaksjon etter min mening ikke anses som
usaklig, slik at det heller ikke for si vidt var
holdepunkt for kritikk.

2.
Fortrinnsrett til hel stilling for sgker i
halv stilling -
(Sak 983/84 og 11E/85)

Sgker 1 halv stilling som vakimester ved
skole krevde fortrinnsreit til ledig, hel stil-
ling etter $13 i ljenestemannslioven 'av 4.
mars 1983 nr. 3. Begge stillinger var plassert
i samme lpnnstrinn. Personaldirektoratel
nektet fortrinnsrett under henvisning til § 7 i
forskrifiene til loven. - Ombudsmannen ak-
septerte standpunktet, men uttalie tvil om
hiemmelsgrunnlaget. Spgrsmalet om Kklar-
gigring av de akiuelle bestemmelser tatt opp
som egen sak med Forbruker- og admini-
strasjonsdepartementet. '

ot

A hadde arbeidet i 7' 4r som vaktmester i
halv stilling ved en statlig skole. Etter utly-
sing sgkte han hel stilling som vakt- og var-
memester ved samme skole og krevde for-
trinnsrett etter t{jenestemannsloven. Tilset-
tingsmyndigheten forela spgrsmélet om for-
trinnsrett for Personaldirektoratet, som 13.
juli 1984 svarte at A ikke kunne kreve for-
trinnsrett. Direktoratet viste til forskriftenes
§ 7 nr. 1, fjerde punktum, som fastslér at for-
trinnsrett ikke kan gjgres gjeldende til hgye-
re lgnte stillinger enn den vedkommende
mai fratre. En annen sgker ble deretter til-
satt, og A klaget til ombudsmannen.

Jeg tok opp saken med Forbruker- og ad-
ministrasjonsdepartementet (FAD). Under
henvisning til Personaldirektoratets uttalel-
se 13, juli 1984, hemerket jeg:’

«Det standpunkt direktoratet her har inn-
tatt kan tilsynelatende ikke utledes direkte
av loven eller lovens forskrifter, fastsatt ved
kglres. 11. november 1983. Sa vidt jeg kan
se, er spgrsmalet heller ikke omtalt i forar-
beidene til tjenestemannsloven eller til den
tilsvarende bestemmelse i § 67 1 arbeidsmil-
jgloven av 4. februar 1977 nr, 4. Jeg vil pa
denne bakegrunn be om en nermere begrun-
nelse for direkforatets standpunkt. Det er
for gvrig av interesse 4 A opplyst hvordan
direktoratet ser pa den som f.eks, har arbei-
det i %- eller 45-stilling. Mener direktoratet
at fortrinnsrett til hel s illin%bare kan gjgres

'%llc.len‘g:le av den som har hatt (100 %) full
St1 mg.» o HE -
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-Departementet svarte:

«De regl_ene som i dag gjelder for fortrinns-

rett er pa det angjeldende punkt ikke endret

. 1 forhold til den gamle tjenestemannsloven,
jfr. her de' tidligere forskriftenes §9:

«fortrinnsrett til ny tilsettiﬁg eller.engaéj e-

ring i tilsvarende eller lavere lgnnet stil-

ling»
og § 10

«... mi fratre en like hgyt eller hgyere
lgnnet stilling i en annen etat.»

Tilsvarende formulering er benyttet i § 10
nr. 3.  Som nevnt' i Sivilombudsmannens
brev star reglene na i forskriftenes:§ 7.

- Utgangspunktet for departementets tolk-
ning av reglene pa dette punkt, har hele ti-
deh vaert at en overtallig ikke sKal kunne
gigre gjeldende fortrinnsrett, (og dermed
Eresse‘ andre-sgkere ut), til mer enn det ved-

ommende matte forlate.. Formuleringen i
forskriftenes § 7 er ment 4 viderefgre dette
prinsippet. N e '

‘Departementet har tolket begrepet «<hgye-
re lgnt» som den inntekt stillingen gir,-En
lavere stillingsbrgk vil dermed ogsé normalt
medfgre at stillingen blir lavere. lgnnet i
forskriftenes betydning. Vi nevner her at del-
tidstilsatte tjenestemenn ikke har noe krav
Eé 4 f4 utvidet sin arbeidstid, sfremt det ik-

e finnes ledige stillingsbrgker. Om en del-
tidstilsatt blir overtallig vil han etter.depar-
tementets-syn ikke kunne f4 bedre rettighe-
ter i s4 mate enn en deltidstilsatt som ikke
er overtallig. -

Deparfementet er Klar over at en bokstay-
fortolkning av regelen kan gi seg ugnskede
utslag i praksis, sserlig. pd grunn av den
gkende bruk av deltid som har funnet sted i
de senere ar. Antagelig bgr man av praktiske
grunner regne arbeidstid over % stillin
som likeverdig med full stlllin%i relasjon til
fortrinnsretten. Vi vil overveie 4 ta inn i per-
sonalhandboken en tilfgyelse om dette ved
neste revisjon.» EE N

.1 min avsluttende uttalelse 19. mars 1985
pekte jeg pa at spgrsmalet om fortrinnsrett
for deltidstilsatte til hel stilling ikke er direk-
te’ omhandlet i tjenestemannsloven og fort-
satte: ' ‘ o

. «Departementets standpunkt bygger pa
7 i forskriftene til loven, fastsatt ved
Kronprinsregentens res. 11 november 1983.
Nummer 11 § 7 Iyder: o

«Fortrinnsrett etter lovens § 13 gjelder. ik-
ke tilsetting i embete, eller til stilling som
besettes av Kongen i statsrad. Den gielder
heller ikke ved tilsetting i ledende stillinger
ved anlegg eller ved virksomheter av forret-
ningsmessig art. Det samme gjelder til ut-
danningsstillinger. i Fortrinnsrett kan. ikke
gigres gjeldende til hgyere lgnte stillinger
enn den vedkommende ma fratre.» y
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S84 vidt jeg forstdr,. legger departementet
den faste, faktiske lgnnsutbetaling til grunn
for vurderingen. Dersom tjenestemannens

" lgnn var lavere enn lgnnen i den utlyste stil-

ling, kan han'ikke kreve fortrinnsrett. Mot-
satt vil han ha fortrinnsrett dersom lgnnen
faktisk var hgyere (og gvrige vilkdr er opp-
fylt). Som departementet selv er oppmerk-
som p4, vil en slik bokstavfortolkning kunne
gi ugnskede utslag. For eksempel skulle en
tjenestemann i %-stilling ikke kunne kreve
fortrinnsrett til hel stilling i samme lgnns-
trinn. P4 den atinen side kan fortrinnsretten
nyttes for & komme i stilling i hgyere lgnns-
trinn dersom vedkommende gar-fra hel stil-
ling til deltidsstilling. ‘
- Etter min mening er det vanskelig 4 ak-
septere en slik anvendelse av bestemmelsen
i forskriftenes § 7 nr. 1, fjerde punktum. Det
kan ogsa veere grunn-til 4 spgrre om dette
har veert tanken ved. regelutformingen. For
min del oppfatter jeg det slik ‘at bestemmel-
sen f@rst og fremst skal forhindre at tjeneste-
mann kommer i stilling i hgyere lgnnsirinn
ved hjelp av fortrinnsrett. o e
Selv om bestemmelsen i forskriftenes §7
bgr anvendes med forsiktighet, ser jeg kKlart
behovet for 4 begrense fortrinnsretten i et
tilfelle som det foreliggende. Fortrinnsretten
skal ikke kunne nyttes for 4 oppné stilling
som kvantitativt eller kvalitativt ligger pa
vesentlig hgyere nivd enn den som tjeneste-
mannen tidligere har hatt. Dette er et grunn-
leggende trekk ved hele ordningen, som bl.a.
er kommet til uttrykk i lovens § 13 nr. 3, fors-
te ‘punktum. Tilsvarende begrensning ma
ogsé innfortolkes i fortrinnsrettsbestemmel-
sen i § 67 i arbeidsmiljgloven. Det er f.eks.
lagt til grunn at timelgerer bare har fortrinns-
rett til tilsvarende timel=zrerstilling og ikke
til hel undervisnirigsstilling. - e
A hadde - tidligere le-stilling, Spranget
mellom ¥ og W-stilling er etter mitt skjgnn
sa vidt markant at en mé akseptere departe-
mentets standpunkt. Jeg kan siledes ikke
kritisere at A ikke ble gitt fortrinnsrett.

I brev til departementet samme dag uttal-
te jeg: + - L . L

«Jeg er enig i at departementet pé gene-
relt grunnlag bar klargjgre og presisere hvil-
ke deltidsstillinger som antas & gi fortrinns-
rett til full stilling.. En tiligyelse om dette i
personalhdndboken vil rimeligvis vzere nyt-
tig. Forholdet synes imidlertid & veere av en
slik art at klargjgring ber tas inn i selve
forskriften for 4 sikre deh ngdvendige autori-
tet. Hvordan ser departementet pd dette?»
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Departementet svarte:

«Forbruker- og administrasjonsde%arte—
mentet er i prinsippet enig med Ombuds-
mannen i at den utvidelse av retten til fort-
rinn vi né har lagt opp til for enkelte deltids-
tilsatte, fortrinnsvis hgrer hjemme i selve
forskriftsteksten eller loven. Under arbeidet
med saken tok vi ogsa spgrsmaélet opp, men
fant at en slik endring burde utstd inntil den
kunne gjgres samtidig med enkelte andre
endringer og korreksjoner, Forbruker- og ad-
ministrasjonsdepartementet vurderer né 4
fremlegge et forslag om endringer av en del
uklare punkter i selve tjenestemannsloven.

Inntil videre har vi ment at endringen i
handboken er tilstrekkelig. Den er nd tatt
1zrir11 65%151 en merknad til forskriften (pkt.

«Merknad: :

Forbruker- og administrasjonsdeparte-
mentet har tolket «Hpyere lgnte stil-
linger» slik at en deltidstilsatt normalt ik-
ke har kunnet 1%j,n?ire eldende fortrinns-
rett til stgrre stillingsbrgk enn den han
métte forlate. Dette prmsi;gpet opprett-
-holdes ogsd fremover. Praktiske grunner
har imidlertid fgrt til at deltidstilsatte
med mer enn % stillin% behandles som
heltidstilsatte i forhold til denne regelen.
For deltidstilsatte med opp til og med %
stilling gjgres ingen endring.»»

I avsluttende brev til departementet viste
jeg til utsagnet om fremtidig endring av sel-
ve loven eller forskriftsteksten, og gvrundet
slik:

«3elv om presiseringen i personalhidndbo-
ken ikke gir entydig svar pé alle de spgrsmél
som kan oppsté, finner jeg i den foreliggende
situasjon ikke grunn til 4 gd videre med for-
holdet. Ombudsmannen bes imidlertid holdt
orientert om det videre revisjonsarbeid.»

3.
Tilsetting i rekkefalge
(Sak nr. 2565/85) .
Tilsettingsorganet vedtok 4 tilsette B som nr.
1 0g A som nr. 2, og fulkesutvalget godkjente
tilsetting av B. Da B trakk seg, menie A at
han hadde krav pd & bli tilbudt stillingen.
-Uttalt at det pd generelt grunnlag ikke kan
utelukkes at tilsettingsorganet kan bli bun-
det av tilselting i rekkefplge, men at det for-
utsetler et klart og reservasjonsigst vediak,
samt at det er gitl formell underretning. Dis-
se vilkar var ikke til stede i foreliggende sak.

A Klaget 19. februar 1985 tii ombudsman-
nen gver tilsetting av styrer ved en institu-
sjon innenfor helsevesenet for psykisk utvik-
lingshemmede, Institusjonen er privateid,
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men drives for fylkeskommunale midler og
under fylkeskommunens -overordnede an-
svar. Styret ved institusjonen har tilset-
tingsmyndighet, men vedtak skal godkjen-
nes av fylkesutvalget. .

Opprinnelig tilsatte styret B i stillingen. A
ble tilsatt/innstilt som nr. 2. Han ble muantlig
orientert om vedtaket. Fylkesutvalget god-
kjente vedtaket om 4 tilsette B, som imidler-
tid trakk .seg. .Styret vedtok deretter 4
kunngjgre stillingen pa nytt, og en ny sgker,
C, ble tilsatt.

A mente at han burde ha blitt tilbudt stil-
lingen etter at B trakk seg. I klagen til om-
budsmannen anfgrte han:

«Alminnelig god forvaltningspraksis tilsier
at sgker som er ansatt som nr. 2 far tilbud om
stillingen. I ansettelsesvedtaket har styret
ansatt 3 personer i rekkefglge, og vedtaket
ma vzere bindende. .

Dette innebgerer at styret anser de 3 i rek-
kefglge som kvalifiserte sgkere. '

Dersom styret i ansettelsesvedtaket kun
hadde ansatt en sgker, ville dette innebsere
at styret bare hadde tatt standpunkt til en,
og vurdert vedkommendes kvalifikasjoner,
og ansettelsesorganet kunne dermed ha til-
latt seg a utlyse stillingen pa ny.

Forvaltningsorganet skal pése at saken er
s8 godt Of)plyst som mulig for vediak trefies,
jir. 1vl § 17, 1. ledd. .

Dette mé innebzre at de 3 spkere i dette
tilfelle, er vurdert som kvalifigserte, Hvig ikke
burde kun en av sgkerne veert innstilt.

Et serigst ansettelsesorgan mé ikke anset-
te 1 rekkefdlge sgkere som de ikke mener er
kvalifiserte, L

I ansetielsesbrev som utstedes ved insti-
tusjonen er fglgende ordlyd inntatt:

«Skriftelig melding om De tar stillingen
og eventuell tiltredelsesdato bes sendt
mn......... Hvis ikke svar er mottatt in-
nen dato, vil en annen sgker bli tilbudi
stillingen».

Dette borger for en praksis om at ansettel- -
sesmyndigheten tilbyr andre sgkere som er
ansatt i rekkefglge tiibud om stillingen.»

" I avsluttende brev 25. mars 1985 til klage-
ren (A) uttalte jeg:

«Jeg vil innledningsvis bemerke at styrets
forste tilsettingsvedtak er forskjellig gjengitt
i klagen hit og i fylkesrAdmannens innstil-
ling i saken. I klagen heter det «som nr. 2: A
innstilt som nr. 2 ...». I fylkesrddmannens
innstilling heter det bare «Nr, II: A ...». Det
kan séledes .vare noe uklart om styret har
formulert seg slik at De ble «tilsatt» som nr.
2. Jeg kan imidlertid ikke se at vedtakefs

formulering har avgjgrende betydning i det-

te tilfelle. Etfer mitt syn kunne De nemlig
under de foreliggende omstendigheter ikke
ha oppnadd rettskrav pa stillingen.
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Pa generelt grunnlag ser jeg ikke bort fra
at tilsettingsorganet kan bli bundet av til-
setting i rekkefglge, dvs. slik at nr. 2 mé til-
bys stillingen dersom nr. 1 trekker sepg. Dette
forutsetter imidlertid et klart og reserva-
sjonslgst: vedtak om tilsetting i rekkefglpe.
Og nr. 2 kan ikke bygge noen rett pa vedta-
ket fgr han er gitt formell underretning av
den' som er berettiget til 4 opptre p& vegne
av forvaltningen. Verken i den ene eller and-
re henseende er det:avgjgrende at det i un-
derretningen til nr. 1 stir at en annen sgker
vil-bli tilbudt stillingen. :

Nar det gjelder Deres situasjon, har jeg for
det fgrste festet meg ved at De ikke hadde
fatt formell underretning om styrets forste
vedtak; De ble bare muntlig orientert om
det. Videre hadde godkjenningsmyndighe-
ten - fylkesutvalget - ikke gitt sin tilslutning
til tilsetting av andre enn B. .

" Noe endelig, bindende vedtak om_tilset-
ting av Dem, foreld med andre ord ikke. Det
fremgér ikke at styret i denne situasjon skul-
le veere avskéret fra 4 foreta ny utlysing. - P4
denne bakgrunn kan klagen ikke fgre frem.»

Tilsetting - utlending forbigitt pa grunn av’
utilstrekkelige norsk-kunnskaper’
) ‘ _ (Sak 1419/84) ‘ A

Ved en lokalavdeling av Siatens teknolo-
giske institutt (STI) var det ledig stilling som
bedrifisrddgiver i ergonomilarbeidsmilip. A
som er utlending, kom ikke i betrakining un-
der henvisning il angivelig utilstrekikelige
norsk-kunnskaper. - Uttalt at det avgjpren-
de md veere om sgkeren -behersker norsk pd
en slik mdte at han utvungent kan kommu-
nisere med klienter uten vanskeligheier el-
ler fure for misforstdelser. STI hadde ikke pd
en overbevisende mdate godigjort at JA’_S
sprakferdigheter 1¢ under dette nivd. Da A
ellers fremsto som formelt bedre kuvalifisert
enn den tilsatte, matte avgjgreisen kritiseres
som usaklig forbigdelse.

Stillingen som bedriftsradgiver ble utlyst
hgsten 1983 uten. absolutte krav til utdan-
ning eller praksis, men det fremgikk at man
var sazerlig interessert.i fysioterapeut med
spesiell innsikt i ergonomi. I utlysingsteks-
‘ten het det for gvrig bl.a.:

“«Qppgaven bestér i bedriftsveiledning o
ogplaenng innen arbeidsmiljg — - . Spesiel
skal vedkommende kunne gl veiledning i
riktig utforming .av operatgrplass, tilretie-
legging av arbeidsrutiner, samt gi oppleerin;
i god arbeidsteknikk — — —. Det er gnskelig a
sgkeren -har industrierfaring. Kontaktska-
pende evner.er pdkrevd — ——» s

© gere sgknad og
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Blant sgkerne var A, som i tillegg til fysio-
terapiutdanning, hadde mer enn ni &rs prak-
sis, hvorav atte &r i Norge. De tre siste drene
hadde han veert bedriftsfysioterapeut ved en
stdrre norsk industribedrift, Han hadde ogsa
norsk tilleggsutdanning, bl.a. ett-arig vide-
reutdanning i forebyggende fysioterapi/ergo-
nomi. A ble to. ganger innkalt til interviu.
STI gnsket .imidlertid et bredere ssker-
grunnlag, og lyste stillingenr ut pd ny i mars
1984. A spkte igjen. Stillingen ble ni besatt,
men med en annen, kvinnelig sgker B. Hun
hadde psykologi grunnfag og var ferdig ut-
dannet ved Statens Mensendieck-skole i

' 1980. Hun hadde til sammen tre ars praksis

av forskjellig art, hvorav ett ars turnustje-
neste ved sykehus, men ingen industrierfa-

ring, .o

‘1 sin innstilling bemerket avdelingssjefen
om A;. ‘ '

.«Han er intervjuet i forbindelse med tidli-
a sammen med direktgren.
Hans. sprikproblemer vurderes & vare si
Eass.marker e at det ghr ut over anvendelig-
heten, men han gir ellers et meget positivi
innfrykk.s - oL

TR

Avdelingssjefen innstilte B som nr. 1 og en
annen sgker som nr. 2. Om disse uttalte han:

«Felles for de to som innstilles er at de beg-
ge i forhold til de gvrige har stgrre deler av
sin praksis pd omrider som er direkte rele-
vant for stillingen, Begge har en tecretisk
bakgrunn som vi er ute etter. Begge ga ogsa

-et positivt inntrykk under intervjuet, og re-
feransene pé begge er _tilfredsst;llende.»

Styrets ansettelsesutvalg fattet vedtak i

‘samsvar med avdelingssjefens innstilling.

Jussformidlingen i Bergen klaget avgjgrel-
sen inn for ombudsmannen og hevdet at den
tilsatte var vesentlig darligere kvalifisert
enn A. ‘

STI uttalte i sin kommentar til klagen

bl.a.: T

«Stillingen som bedriftsradgiver i ergono-
mi er en del av instituttets utadrettede virk-
somhet, der det ytes radgivningstjenester
mot betaling fra klienten. _

Fagfeltel ergonomi har veert vanskelig 4
selge til smé- og mellomstore bedrifter. En
viktig del av stillingens innhold har derfor
veert kontaktskaping og markedsfgring av
dette arbeidsomradet, samtidig som den om-
fatter radgivning i bedrifter, forelesninger pa
kurs, ol. Nar det g]eldermarkedsfsarm% 0
salg er det i stor grad den enkelte konsulen
som selv mé forestd dette. Noe som forgvrig
gjelder konsulentvirksomhet generelt.

Med dette utgangspunktet ble stillingen
kunngjort fgrste gang hgsten 1983, Blant s¢-
kerne ble A intervjuet. Han gjorde et godt
inntrykk og ble rent faglig vurdert som en
kvalifisert sgker. Intervjuerne avdelmgssge—
fen og representant for‘fagfeftet ved avde-
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lingen wurderte imidlertid A’s muntlige
norsk-kunnskaper som for svake.

Avdelingssjefen fant det rikiig & foreta til-
leggsinterviu av A. Var underdirektgr for
distriktsavdelingene deltok 1 dette inter-
vjuet. Konklusjonen ble nok engang at A’s
muntlige formuleringsevne ikke ble vurdert
som god nok for utadrettet virksomhet.
_For a fa et bredere gﬁker%runnlag ble stil-
lingen deretter kunngjort pa ny i mars 1984.
To kvinnelige sgkere pekie seg ut etter in-
tervju. Etter en samlet vurdering ble B an-
satt. — —— En totalvurdering av utdannelse,
praksis og personlig egnethet var her ut-
slagsgivende. - — —»

Til dette hevdet Jussformidlingen at A ut-
trykker seg tilnsermet perfekt pa norsk, sé-
vel skriftlig som muntlig. Senere fremla
Jussformidlingen flere erkleeringer fra A's
kolleger og fra hans norsklzerer om hans
norsk-kunnskaper, Alle erklzringene kon-
kluderte med at han ikke hadde vanskelig-
heter med 3 gigre seg forstatt pa norsk. Lee-
reren fremholdt f.eks.:

«BEtier anmodning fra A, vil jeg som hans
rivatlerer i norsk, gi en kort vurdering av
ans norsk-kunnskaper. Jeg har i et 1% ar

undervist ham i norsk. Intensjonen med un-
dervisningen har i fgrste rekke veert & per-
feksjonere hans norskkunnskaper, med ho-
vedvekt p& norsk skriftlig.

84 langt ]j_%arg kan bedgmme, behersker han
sErakgt tilfrédstillende bade muntlig og
skriftlig. Han kommuniserer ogsd bra, o%let-
ter min mening vil ikke spraket vare til hin-
der for &4 oppnd kontakt med eventuelle
klienter. ‘

P& grunnlag av dette kan pastanden S.T.1.
har kommet med, virke noe uoverveid.»

I sitt tilsvar presiserte STI at forutset-
ningen for 4 fylle den utlyste stilling var at
. «vedkommende hadde en sprikigring som

mA kunne betegnes som meget god».

I min avsluttende uttalelse bemerket jeg
at siktepunktet i en tilsettingssak er & finne
frem til den av sgkerne som etter en helhets-
vurdering mi anses best kvalifisert for den
aktuelle stilling, Jeg pekte pd at det til stil-
lingen som bedrifisradgiver ikke var stilt ab-
solutte krav, men at bade den tilsatte og A
falt innenfor den ramme som var trukket
opp av STIL. Jeg fortsatfe:

«For 54 vidt angdr utdanning kan jeg vans-
kelig se det annerledes enn at klageren sto
sterkere enn den tilsatte. Spesielt hans ett-
frige videreutdanning i forebyggende fysio-
terapl/ergonomi synes tilpasset den aktuelle
stilling. Med hensyn til praksis var det i utly-
sing utfalt gnske om industrierfaring. Dette
hadde klageren, derimot s4 vidt jeg kan for-
std ikke den tilsatte. Vedrgrende praksis for
gvrig mitte klageren etter de foreliggende
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opplysninger helt klart gé foran den tilsatte.
Hennes kortvarige undervisningserfaring
kunne feks. neppe oppveie klagerens 3 ar
som fysioterapeut ved en stgrre industribe-
drift. Det er sdledes grunn til 4 stusse over
bemerkningen i innstillingen om at den til-
satte «——— 1 forhold til de gvrige (herunder
klageren) har stgrre deler av sin praksis pé
omrider som er direkte relevant for stil-
lingen». Dette er ingen treffende beskrivelse
av den tilsattes praksis i forhold til klage-
rens. Ut fra opplysningene om utdanning og
praksis mitte derfor klageren etter min me-

ning anses bedre kvalifisert enn den tilsatte.

I utlysingen var videre bla. stiit krav om
«kontaktskapende evner» og at vedkom-
mende kunne arbeide selvstendig. Dette gér
pad spkernes personlige egenskaper. . Det
fremgér at STI har lagt vesentlig vekt p4é sli-
ke kvaliteter, herunder sgkernes evne til a
utfrykke seg muntlig.

P4 bakegrunn av utlysingsteksteni, stil-
lingens art og STI's redegjgrelser under kla-
gebehandlingen for ombudsmannen, er det
ikke vanskelig 4 akseptere at personlige
egenskaper ble trukket inn som et tungt-
velende moment |1 kvalifikasjonsvurde-
ringen. I denne forbindelse er det imidlertid
grunn til 4 presisere at det bare pa ett punkt
er reist innvendinger mot klageren, nemlig
for s vidt angir hans norsk-kunnskaper.
For gvrig har klageren gjort et godt inn-
trykk. Spgrsmalet blir derfor om STI hadde
tilstrekkelig saklig grunnlag for 4 ga utenom
klageren ene og alene p& grunn av hans
angivelig noe mangelfulle sprakfgring.

STI intervjuet klageren hgsten 1983. Til-
settingssaken ble ikke avgjort fgr i juni 1984.
Klagerens sprakferdighefer kunne ha for-
bedret seg i lgpet av det mellomliggende hal-
var. Denne mulighet burde STT ha tatt i be-
traktning. Siden STI etter utlysingen i mars
1984 fortsatt var innstilt pa 4 holde klageren
utenfor, ville det vaert naturlig a4 intervijue
ham pd nytt. At dette ikke ble gjort, er egnet
fil 4 sa tvil om STI's vurdering av klageren
var basert pd aktuell og palitelig kjennskap
til klagerens norsk-kunnskaper. ‘

Klageren har bodd i Norge siden 1975. I
denne tiden har han deltatt i det vanlige ar-
beidsliv og sgkt etterutdanning ved typisk
norske undervisningsinstitusjoner. Etter 9
ar i Norge vil en da formode at han behersker
norsk tilfredsstiilende. Klare indikasjoner
pa at dette er tilfelle finnes i de skriftlige er-
klaringer som Jussformidlingen har frem-
skaffet fra hans arbeidskolleger og norsklse-
rer. For min del finner jeg grunn til 4 legge
stgrre vekt pa disse forhold enn det inntrykk
de fikk som intervijuet klageren hgsten 1583.
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Jeg bemerker for gvrig at jeg savner mer ut-
fgrlige opplysninger om disse intervjuene.

STI har i sin siste uttalelse til ombuds-
mannen - fremholdt at vedkommende som
skulle tilsettes métte ha en «sprakigring
som kunne betegnes som meget god». Jeg er
noe usikker pa hvordan dette skal oppfattes.
Selv etter 9 ar her i landet gér jeg ut fra-at de
fleste utlendinger snakker med aksent og
med mindre grammatiske feil. Slike even-
tuelle mangler méa man derfor normalt kun-
ne se bort fra som irrelevante. Det avgjgren-
de mé vaere om utlendingen behersker det
norske sprak i en slik grad at han kan kom-
munisere utvungent med. kiienter uten
vanskeligheter eller fare for misforstdelser.
STI har ikke pa en overbevisende mite
godtgjort at kKlagerens sprakferdigheter lig-
ger under dette niva. Avgjdrelsen fremstér
-derfor uten tilstrekkelig saklig forankring,
og den ma fglgelig kritiseres. ‘

Omegjgring til .skade for den tilsatte er
ingen- aktuell lgsning i dagens -situasjon.
Hun har hatt stillingen i over ett &r og kan
ikke lastes for det som har skjedd.»

» Problemer 'av beslektet art foreld i sak
1091/84 som gjaldt tilsetting av postbetjenter
ved et postdistrikt. Av 488 sgkere bie 116 til-
satt. Ved sliké massetilsettinger har Post-
verket utarbeidet et system for utvelgelse av
spgkerne; ett for sgkere med norsk skolebak-
grunn og ett for utenlandske sgkere. Sikte-
maélet for Postverket var & finne frem. til de
utenlandske sgkere -med: solide norsk-
kunnskaper. -~ Etter klage fra en utlending
uttalte jeg af behandlingen av hans sgknad
ikke hadde veert akseptabel. Ut fra de opp-
lysninger som foreld om klagerens norskopp-
leering pé avgjgrelsestidspunket, var det et-
ter min oppfatning en feil at han ikke var
tatt med blant de sgkere som var innkalt til
konferanse. Hvor sterkt han i sé fall ville ha
statt 1 forhold til de to tilsatte med uten-
-Jandsk bakgrunn, kunne det ikke sluttes noe
sikkert om. Men de opplysninger. som foreld

om utdanning og praksis pekte-i retning av:

at det var skjedd en usaklig forbigielse. ..

. 5. . ‘
Opptak av aspirant til utenrikstjenesten . .
) i .. (Sak 806/85) , ‘
A, som var lgytnant i Forsvaret, ble opp-
tatt som aspirant til utenrikstjenesten i 1984.
Pa grunn av en uriktig uttalelse fra For-
svarsdepartementet vedrgrende resterende
plikitjeneste ga A avkall pa sin plass pd as-
pirantkurset. - Etter henstilling fra ombuds-
mannen vedtok Utenriksdepartementet &
tilby A plass pd aspirantkurset for 1985.
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Lgytnant A ble etter sgknad og avlagte
opptaksprgver tatt opp som aspirant -til
utenrikstjenesten i juni 1984, P4 dette tids-
punktet hadde A vel ett ar igjen av sin plikt-
tjieneste i Forsvaret etter fullfgrt krigsskole.
Han regnet likevel med at dette kunne ord-
nes og sgkte om uisetielse med den reste-
rende plikttjenesten. Forsvarsdepartemen-

tet avslo imidlertid sgknaden, og A matte gi

avkall pé sin plass pa kurset. _ _

Ved senere henvendelse til Forbruker- og
administrasjonsdepartementet fikk A opp-
lyst at han ifglge § 11 i lov av 4. mars 1983 nr.
3 om statens tjenestemenn m.m. hadde rett
til & si opp sin stilling i Forsvaret. A sgkte
etter dette Utenriksdepartementet om ut-
satt opptak, men sgknaden ble avslatt i april
1985, : ‘ -

I klagen til ombudsmannen gjorde A gjel-
dende at han uforskyldt var blitt skadeliden-
de pa grunn av en feil fra myndighetenes si-
de. o

Jeg la saken frem for Utenriksdepartemen-
tet med utgangspunkt i departementets av-
slag 1. april 1985: '

«I avslaget er henvist til Forsvarédeparte—

mentets skriv, men departementets begrun-
nelse synes likevel 4 vzre at. man av «prinsi-
pielle og praktiske grunner» ikke fant a kun-
ne g med pd en utsettelse, som i realiteten
ville innebeere at en plass pa neste ars kurs
ble reservert. Jeg synes det umiddelbart er-
vanskelig 4 se sammenhengen i dette, og det
bes derfor neermere redegjort for hvilke
«prinsipielle og praktiske grunnerr som ta-
ler mot en slik reservasjon. Etter som sgke-
ren allerede var tatt opp hgsten 1984 var jo
hans kvalifikasjoner funnet i orden, og om
neste érs sgkere til kurset fikk konkurrere
om en plass mindre enn man ellers ville lagt
ogg) til, kunne vel ikke det lede til problemer,
(54 vidt skjpnnes varierer dessuten antall °
kursplasser noe fra ar til ar av andre arsa-
ker.) For ordens skyld understrekes at je
naturligvis ikke har innvendinger mot a
krav om nye opptaksprgver normalt blir
gjort gieldende for sgkere som trekker seg.
A’s tilfelle ma imidlertid - i hvert fall om hans

- fremstilling i klagen le%ges til grunn - kunne

betegnes som temmelig spesielt idet han
trakk seg som fglge av en uriktig lovforstael-
sefra Forsvarsdegaar‘qementets side. - 84 vidt
skjgnnes har Utenriksdepartementet ikke
hatt mn_s1%:elser pa dette punkt, men dette
bes for sikkerhets skyld bekreftet.»

D'eparteﬁ'xehté'f' svarte 8. august 1985:

. «Ut fra en vurdering av personalbehovet
pé kort sikt, er det ikke praktisk & ta opp
aspiranter det ene Aret som fgrst kan begyn-
ne i-tjenesten ett eller flere ar senere. En slik
praksis ville vanskeliggjgre personalforvalt-
ningen ungdig i et rekrutteringssystem som
er rigid og «Jukket» 1 den forstand at det
f.eks. ikke blir tilsatt midlertidige sakshe-
handlere eller vikarer utenira for i fylle ledi-
ge stillinger ved utenriksstasjonene.
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Dessuten har Aspirantnemnda gitt ut-
trykk for at den av prinsipielle grunner ikke
gnsker at departementet tar opp aspiranter
det ene aret som Eé grunn av skolegang eller
.annet arbeid forst kan begynne i utenrikstje-
nesten ett eller flere ar senere. Nemnda ¢ns-
ker sdledes at det hvert r skal vere reell
konkurranse orn alle plassene pa aspirant-
kullet og er derfor imot en praksis som i
realiteten innebserer at en kandidat fr re-
Eef{vert en plass fgr neste ars aspirantopp-

ak.
P denne bakgrunn har Aspirantnemnda
ved et par anledninger de senere &r unnlatt
4 ta i betrakining sgkere som har opplyst at
de p.g.a. skolegang eller annet arbeid fgrst
har kunnet tiltre ett eller flere ar etter aspi-
rantopptak.

Nar det gielder A, er det hgyst sannsynlig
at hans sgknad i 1884 ville blitt vurdert an-
nerledes dersom han hadde ogplﬁst at han

.g.a. plikttjeneste fgrst ville ha kunnet til-

re i august 1985, I A’s sgknad av 24. januar

1984 heter det imidlertid uftrykkelig: «Ved
et eventuelt ogptak som aspirant vil jeg vee-
re i stand til 4 pAbegynne praksisiret 1 UD
ca. 1. aug. 84.»

Dette er bakgrunnen for departementets
standpunkt i saken etier at det kom for da-
gen at A hadde plikttjeneste frem til 1. au-
gust 1985 som han etter Forsvarsdeparte-
mentets avgjgrelse matte fulligre,

Senere er det blitt reist spgrsméal om A har
vaert utsatt for en urett fra Forsvarsdeparte-
mentets side. Utenriksdepartementet har
ikke sett det som sin op gnge 4 bedgmme
dette, men har bygget pa Forsvarsdeparte-
mentets utsagn om at det ikke har brutt
statstjenestemannslovens bestemmelser.

Dersom Ombudsmannen skulle komme til

at det er begatt urett mot A ved at det er:

begatt en feil fra Forsvarsdepartementets si-
de, er imidlertid departementet villig til & sg-
ke & bidra til at det kan finnes en lgsning.»

Jeg skrev tilbake at def, etter min oppfat-
ning kunne konstateres at A helt uforskyldt
var blitt avskéret fra 4 begynne pd kurset i
1984 og avsluttet slik:

«I brev 7. mars 1985 har imidlertid For-
svarsdepartementet bestridt at det ble be-
att «urett» overfor A. Av den grunn kan jeg
ikke avslutte klagesaken slik Utenriksde-
gartementet forutsetter i nest siste avsnitt i
revet 8. august 1985 hit. Saken ma fgrst
forelegges Forsvarsdepartementet til utta-
lelse. Jeg tilfgyer likevel at Foysvarsdegarte—
mentet ikke kan ses 4 ha bestridt at A hadde
krav pi a fa fratre sin militzertjeneste slik at
han ville ha kunnet begynne pa aspirantkur-
set hgsten 1984, .
P4 denne bakgrunn og under henvisnin
til de gvrige o plysninger i saken, jir. mit
brev 15, jull 1985, ville det etfer min %If(%)fat-
ning veere en rimelig 1gsning om A né fikk en
av de ledlge_ %asser pa hgstens kurs slik det
er antydet i Utenriksdepartementets brev,
Dette bes derfor vurdert fgr jeg eventuelt gér
videre med klagesaken.»

Dette utlgste fglgende reaksjon fra depar-
tementets side:

3

.at Akantilbysenp
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«——— I lys av at Ombudsmannen apenbart
har funnet at A uforskyldt ble avskaret fra 4
begynne pd kurset i 1984, er Utenriksdepar-
tementet etter fom¥et vurdering komrnet til
ass pé 4rets aspirantkull
uten & avvente abt saken ferdigbehandles.
Departementet legger 1 denne forbindelse
ogsd vekt pd at Ombudsmannen finner det
rimelig at saken lgses pa denne méater.»

Jeg kunne med dette sette sluttstrek for
klagebehandlingen og fant grunn til & med-
dele Utenriksdepartementet at jeg med gle-
de hadde merket meg departementets posi-
tive medvirkning til & f4 saken lgst.

6.
Midlertidig tilsetting av leerer i grunnskolen
(Sak 1025/84)

Adjunkt ble tilsatt midlertidig for to sko-
leqr etter hverandre. Det pdfglgende ({redje)
dr ble vedkommende ikke lilsatt fordi han
manglet undervisningskompetanse i de fug
som skolen gnsket dekket, og fordi har ikke
kunne antas d ha fortrinnsrett, jfr. arbelds-
milisloven av 4. februar 1977 nr. 4 § 67. - Kla-
gen ble forelagt for Kirke- og undervisnings-
departementet som uttalle af ved tvil om
nedgang i elev- og klassetallet, skal det til-
settes pd oppsigelse. Klager var kvalifiseri
Jor tilsetting i grunnskolen, og mdite under
enhver omstendighet anses som innehaver
av oppsigelig stilling i kommunen.

Klagen gjaldt spgrsmdélet om holdbarhe-
ten av midlertidig tilsetting av adjunkt A i
lzererstilling ved X ungdomsskole for skole-
drene 1982/83 og 1983/84, og om A kunne Kre-
ve tilsetting i kraft av fortrinnsrett for sko-
ledret 1984/85. T

I§17 nr. 2 i grunnskoleloven av 13. juni
1969 nr. 24 er det forutsatt at leerere kan til-
settes midlertidig og som vikarer nar det er
ngdvendig. Arbeidsmiljgloven inneholder i
§ 58 nr. 7 annet ledd fglgende generelie be-
stemmelse om adgangen til tidshegrenset
tilsetting:

«Vilkar om at tilsetting bare skal glelde for
et bestemt tidsrom eller for et bestemt ar-
beid av forbigdende art, kan bare rettsgyldig
avtales ndr arbeidets karakter tilsier det.
Avtale om tilsetting for et visst tidsrom kan
allikevel inngas ndr det gjelder praksisar-
beid eller vikariat.»

Kirke- og undervisningsdepartementets
rundskriv F-42/78, datert 7. mars 1978, gir en
neermere presisering . av nir midlertidig til-
getting kan nyttes i grunnskolen:
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«Mellombels tilsetjing kan berre nyttast i
desse hgva: o : .

-a) Nar det er klart at elevtalet i Kommunén
gar ned, slik at det fri neste skolear ikkje
.er bruk for vedkomande lerar. L

b) Nar det ikkje er mogleg 4 fa tilsett kvalifi-
sert sgkjar 1 utlyst stilling og det ikkje er
{id til ny utlysing.» :

Fortrinnsrett til vanlig (oppsigelig) tilset-
ting reguleres av bokstav G i rundskriv E-
34/83, datert 25. februar 1983:

«1. Fortrinnsrett til vanlig tilsetting (sam-
me stillingsstgrrelse). Leerer som har
veert midlertidig tilsatt i kommunen i til-
sammen 12 maneder i de to siste ar har i
inntil 1 &r etter fratredelsen fortrinnsrett
til ny stilling i kommunen med mindre
det gjelder en stilling arbeidstakeren ik-
lg% '_}er kvalifisert for, ji. arbeidsmiljgloven

Dette gjelder ogsa lerer som har vaert
. oppsigelig tilsatt, men som grunnet ar-
beldsmangel er sagt opjl){.

Har arbeidstakeren ikke akseptert et
tilbud om ny tilsetting i en passende stil-
ling senest 14 dager etter mottakelsen
av tilbudet, faller fortrinnsretten bort.

Fortrinnsretten gjelder ikke for mid-
lertidig tilsatte uten godkjent utdanning
for den stillingen vedkommende er/var
midlertidig tilsatt i. Den gjelder heller
ikke for vikarer.» -

Pa grunn av saksforholdetstilknytning til
disse rundskriv ble kiagen herfra forelagt for
Kirke- og undervisningsdepartementet i
denne form:

«Saken gjelder spgrsmaélet om holdbarhe-
ten av midlertidig tilsetting av A for skole-
dret 1982/83. Videre om det var adgang til &
nytte midlertidig tilsetting for ytterligere ett
skoledr, jir. at skoledireKtgren, og vel ogsd
skolestyret, la til grunn at A hadde fortrinns-
rett. Endelig gjelder saken hvorvidt A kunne
kreve tilsetting i kraft av fortrinnsrett for
skoleéret 1984/85, til tross for at det for dette
skoledr, etter det opplyste, ikke ble utlyst
stilling med fag som A dekker med sin un-
dervisningskompetanse.»

Kirke- og undervisningsdepartementet ut-
talte 25, juni 1985:

«Holdbarheten av midlertidig tilsetting
1882183 .

Da A var kvalifisert for stillingen, mé til-
setting veere begrunnet med synkende elev-
tall. Etter rundskriv F-42/78 kan midlertidi

tilsetting’ kun benyttes nar det er klarf a

elevtallet i kommunen gir ned slik at det fra
Peste skoledr ikke er bruk for vedkommende
mrer., - . :
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Det fremgir av sakens dokumenter at
elevtallet i kommunen sank med 3 personer
fra skoledret 1981/82 til 1982/83. Det er ikke
dokumentert at dette medfgrte feerre klas-

. Ser.

Etter departementets oppfatning legiti-
merer ikke en nedgan% i elevtallet fra 323 til
320 elever midlertidig tilsefting, med mindre
det klar{ kan dokumenteres at nedgangen i
dette tilfelle vil fare til overtallighet av Izere-

re, . .

Dersom det er {vil om elev- og klassetallet
gar ned kommende skoleér, skal det tilsettes
pé oppsigelse. Ellers kunne man risikere & fa
en midlertidiistilling over flere ar. Det var
ngttQPp for 4 komme misbruket av midlerti-
dig tilsetting av kvalifiserte lzerere til livs at
departementet, med henvisning til arbeids-
miljgloven, fant det ngdvendig a innfgre reg-
ler om fortrinnsrett i 1978.

Midlértz‘dig tilsettling Skole&ret 1983/84

A ble tilsatt midlertidig ogsa for skoledret
1983/84. ‘Dette viser at det for skolearet
191?3/83 ikke var grunnlag for midlertidig: til-
setting. . .

Detger fra kommunens side heller ikke do-
kumentert at synkende elevtall - fra 320 til
311 - medfprie feerre klasser og derved over-
tallige 1zerere. - .

Fortrinnsrett skoledret 1984185

A er adjunkt med undervisningskompe-
tanse i geografi og kjemi. Han er dermed et-
ter leererutdanningsloven § 13 kvalifisert for
tilsetting i grunnskolen. Det er pd det rene
at det var ledige oppsigelige stillinger i kom-
munen, ogsid ved X ungdomsskole hvor A
hadde sitt tjenestested. _ ,

Fortrinnisrett etter rundskriv F-52/81 gjel-
der ikke fortrinnsrett til bestemt stilling el-
ler tf_enestested. Skolestyret har oppfylt sine
forpliktelser dersom det innen 1. august har
?ﬂ: den fortrinnsberettigede ny tilsetting i
edig ogpsigelég stilling,

Nar det gjelder tilsetting i ledig opgsigelig
stillin% med tjeneststed X ungdomsskole, vi-
ser vi til utlysninFsteksten der det uttrykkes
gnsice om spesiell fagdekning, ikke krav.

Under enhver omstendighet er A etter
Kirke- og undervisningsdepartementets
oppfatning innehaver av oppsigelig stilling {
kommunen. Dersom han ikke fortsatt skal

ha X ungdomsskole som tjenestested, ma

eventuell overfgring behandles etter grunn-
skolelovens § 24 nr. 1 og hovedavtalens del
IT, om medbestemmelse 1 skoleverket, - ——.»

Saken ga etter dette ikke grunn til noe
mer fra min side. Jeg ba imidlertid skoledi-
rektgren om 4 bli orientert om hva som ble
foretatt. Jeg mottok deretter fdlgende proto-
koll fra mgte mellom Norsk undervisnings-
forbund (NVUFO)/A og kommunen:

«Partene var enige om at A p& bakgrunn
av Kirke- (_)F undervisningsdepartementets
brev til sivilombudsmannen pr. 1.8.85 er &
anse som innehaver av hel oppsigelig stilling
1 kommunen. .

Pa grunn av de faktiske forhold vil imidler-
tid A si opp sin stilling pr. 1.8.85.

i
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Etter dette Q‘orde representanten for NU-
FO det klart at organisasjonen pé vegne av
A vil fremsette krav overfor kommunen for
utgifter han har hatt som fglge av at han jk-
ke fikk stilling etter 1.8.84, og Ior tort og svie i
denne forhindelse. .

Det vil jkke bli stilt lgnnskrav, Kravene vil
knyttes til ut%ifter ved flytting, deltakelse pa
konferanser, telefoner m.m. og ulempekom-
pensasjon for tort og svie.»

Saken ble avsluttet ved at formannskapet
innrgmmet A en erstatning pa kr. 28.000,- til
dekning av utgifter, ulempeserstatning og
saksomkostninger.

7.
Inntak av elever i de videregiende skoler
(Sak 1030/84 og 1038/85)

To klager fil ombudsmannen gjaldl saks-
behandlingen ved inntak av elever i de vide-
regdende skoler. Slike inntak foregdr fylkes-
vis (jfr. §7 i lov av 21. juni 1974 nr. 55 om
videregaende oppleering) og i samtlige fyl-
ker er nd tatt i bruk databehandling. I begge
klager var bruken av sdkalte «rene ventelis-
ter» talt opp. Det innebeerer at man pd et
visst trinn 1 inntaksprosedyren bare gir nytt
tilbud til sgkere som ikke allerede har ak-
septert el annet tilbud. Videre var det spgrs-
mal om plikten til & begrunne vediak (ifr.
Jorvaltningslovens § 25) og om behovet for &
koordinere inntaksprosedyren i de videre-
gdende skoler med klagebehandlingen i ka-
raktersaker fra grunnskolen.

1. Bruken av «rene ventelisters,

I den ene av sakene - som glaldt inntaket i
Vest-Agder for skoledret 1985/86 - het det i
brevet til ombudsmannen:

«] mgte den 19.12,1984 vedtok fylkessko-
lestyret nye inntaksregler for skolefret
1985/86. I pkt. 5 i dette reglement heter det:

«Etter siste datastyrte inntak gir en
over til &4 nytte «rene ventelister», d.v.s.
det gis bare tilbud til sgkere som ikke al-
lerede har akseptert et annet tilbud.»

Denne regel apner for den rene vilkarlig-
het. Fgrst statuerer man strenge opptaks-
regler, jfr, kap. 3 til 7 i forskrift av 6.11.1984
om inntak i fylkeskommunale og kommuna-
le videregdende skoler - fastsatt av Kirke- og
undervisningsdepartementet 6.11.1984 - for
54 pd et bestemt tidspunkt 4 forkaste hele
«konkurranseprinsippet». o _

Ih.h.t. pkt. b overfgrte skoleadministrasjo-
nen i _Vest-Aﬁder 12, august d.4. de «rene
ventelister» tl X handelsgymnasium. Dette
medfgrte at min sgnn som pr. den dag gtod
som nr. 7 pa ventelisten - men som samtidig
hadde takket ja til en annen videregéende
skole - ble strgket av listen. Dette har gitt
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som resulfat at sgkere med langt svakere ka-
rakter er blitt opptatt ved handelsgymna-
sium i X pa tross av min sgnns gnske om
fortsatt & g der. . )

54 vidt feg kan se er det ikke hjemirel for
denne fremgan%sméte i departementets
forskrifter av 6.11.84. ) .

Eneste mulighet for fravik er dispensa-
sjonsadgangen 1 §7 - 3 i omtalte forskrift.
Men selv denne ad%ang kan ikke dpne for
den rene vilkarlighet. Det vil i 54 tilfelle har-
monere meget darlig med vanlige forvalt-
ningsrettslige prinsipper. .

Efter dette tgr jeg be om at sivilombuds-
mannen vurderer pkt. 5 i reglementet for vi-
deregiende skoler-i Vest-Agder.»

Jeg fremholdt i mitt svar:

«Det rettslige utgangspunkt er § 7ilov om
videregdende opplaering av 21. juni 1974 nr.
55. Den lyder: .

«For 4 bli tatt inn i en videregéende skole
ma en normalt ha gdennomgétt -drig grunn-
skole, eventuelt ved institusjon som gir spe-
sialundervisning, eller tilsvarende utdan-
ning. Andre kan tas inn etter neermere regler
fastsatt av departementet. Ved inntaket
skal sgkerens gnske om studieretning og
frit’%_valgte fag legges til grunn sa langt det er
mulig,.
~ En nemnd valgt av fylkesskolestyret tar
inn elever til grunnkurs og videregdende
kurs og fordeler dem pé de kommunale og
ffﬁﬁegkommunale videregaende skolene 1

et.

Fylkeskommunen skal ta inn lerlinger til
den pliktige skoleundervisning uansett
hjemstedsiylke.

Departementet kan gi neermere forskrifter
om inntak, herunder ogsa om inntak av ele-
ver fra andre fylker og om fremgangsméten
néar det er flere sgkere enn det er plass til.»

Som De vil se, fastslas her enkelte grunn-
prinsipper for elevinntaket - bl.a. at sgkerens
gnske om studieretning og fag skal legges til
grunn s langt mulig (fgrste ledd), om inn-
takskompetansen i fylket (annet ledd) og om
kompetanse for departementet til & gi for-
skrifter (fierde ledd). Kirke- og undervis-
ningsdepartementet har gitt forskriiter - av
6. november 1984 - og disse inneholder regler
om sgknad og sgknadfrist (kap. 1), vilkéar for
inntak (kap. 3) og om inntaksrekkefplgen,
dvs. prioriteringen av sgkerne (kap. 4 - 6).
Merk ogsa § 7-2 om fordelingen av elevene pa
skolene og § 7-3 om dispensasjon.

Det er grunn til & understreke at hverken
lov eller forskrift gr naermere inn pa selve
inntaksprosedyren. Det sies siledes ingen-
ting om manuell eller maskinell behandling.
I forskriftens § 1-4 (om sgknaden) sies bare at
det skal nyttes skjema fastsatt av inntaks-
nemnda. Derimot sies ingenfing om at sdk-
naden kan eller skal omfatte flere studiegns-
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ker. Etter det jeg har fatt opplyst fra departe-
mentet, er det imidlertid slik i praksis at alle
fylker benytter maskinell behandling, og at
det i alle fylker benyttes skjemaer der spker-
ne kan avmerke flere (4 eller' 6 - her varierer
det) gnsker i prioritert rekkefglge. Dette er
en utvikling som har skjedd uavhengig av
sentrale regler - men ogsd uten & bryte med
disse, Det bakenforliggende gnske er & gi
den enkelte sgker stgrre muligheter til &
komme ngerrmest mulig det han gnsker. Ord-
ningen med «rene ventelister» (som i kort-
het betyr at en sgker som far oppfylt sitt B-
gnske pa et gitt tidspunkt mi oppgi sitt A-
gnske) er jeg derfor tilbgyelig til 4 betrakte
som en rent administrativ tilpasning til den
fler-tilbudsordning som har vokst frem.

I dette ligger ogsd at jeg ikke kan veere
enig med Dem nir De vil se «rene ventelis-
te«-ordningen som betinget av dispensasjon
fra kap. 5-6. Digse kapitler inneholder de
materielle regler, mens prinsippet om «rene
ventelister» narmest er av prosessuell art
(en administrativ tilpasning). Det man 1 til-
felle kunne spgrre om, er om den prosessuel-
le ordning er i direkte motstrid med de ma-
terielle prinsipper (konkurranseprinsippet).
Etter min oppfatning er det ikke saklig
grunnlag for 4 hevde noe slikt.»

Fordelingen pa studiegnsker vil ogsa bli
Jbestemmende for den skole vedkommende
vil bli plassert pa, supplert ined en vurdering
av «gegografiske og trafikale forhold», som
det star i forskriftens § 7-2.

2. Informasjonen til sgkerne. _ : ,
I den andre saken - som gjaldt inntaket i
Sgr-Trgndelag for 1984/85 - ble reist spgrsmal
om informasjonen til spkerne hadde vzrt
tilfredsstillende ndr det gjaldt bruken av de
«rene ventelister», ST

Den viktigste informasjonskilde var en ka-
talog utarbeidet av fylkesskolesjefen og fyl-
kesarbeidskontoret til utdeling blant eleve-
ne i ungdomsskolen. I tillegg var det gitt
muntlig informasjon i ulike former. Ombuds-
mannens bhehandling matte imidlertid be-
grenses til den presentasjon som var gitt i
katalogen, :

Etter 4 ha sammenholdt katalogens opp-
lysninger med den sgknadsprosedyre som
ble fulgt, matte jeg konkludere med at infor-
masjonen var uklar og egnet, til  fremkalle
misforstielse. Sgkerne kunne av katalogen
lett f& det inntrykk at de ville bli vurderti tre
inntaksomganger, selv nar de hadde takket
ja til et lavere prioritert gnske. Jeg pataite
dette overfor fylkesskolemyndighetene, som
pd sin side opplyste at det allerede i katalo-
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gen for 1985/86 ville bli gjort enkelie end-
ringer i katalogteksten. Det var derfor grunn
til & regne med at det samme informasjons-
problem. ikke ville dukke opp i forbindelse
med senere ars inntak.

3. Begrunnelse for vedtak.

Avgigrelsesmyndighet i inntakssakene lig-
ger hos en inntaksnemnd. Klageinstans er
fylkesskolestyret.

I saken fra Sgr-Trgndelag var klageren (A}
misforngyd med at det ikke var gitt skikke-
lig begrunnelse verken fra inntaksnemnda
eller fylkesskolestyret. I sin klage til fylkes-
skolestyret hadde A pd vegne av sin datter
(B) fremholdt at det var gitt feilinformasjon
om inntaksprosedyren fra ungdomsskolens
radgiver, noe som hadde pavirket datterens
prioriteringsliste. Han ba derfor om at datte-
ren matte vurderes som aktuell spker ogsf
ved andre skoler enn de hun hadde priori-
tert. Fylkesskolestyret behandlet sgknaden
i mgte 9. august 1984 og avviste klagen. I un-
derretningen til klageren het det:

«3kolekatalogen for 1984/85 med skoletil-
bud og inntaksregler m.m. er lagt til grunn
for inntaket og for den behandling som er
foretatt i forbindelse med de iInnkomne kla-

gene. :

Fylkesskolestyret behandlet de innkomne
klagene i mgte den 9.8.84, sak 620/84.

Sgkere som klager over innlaksreglene
generelt/sgkere som mener de har fdit gal
informasjon fra skolene angdende inniak.

De mener at det er galt at eldre sgkere far
flere poeng enn yngre, de ber om at %oeng-
summen deres skal vurderes pa nytt, eller de
hevder at de er blitt lovet inntak.»

A fremholdt i brevet til ombudsmannen at
de etter dette svar satt igjen med fglelsen av
at klagene var behandlet summarisk uten
individuell vurdering,.

Jeg tok forholdet opp med fylkesskolesje-
fen. I sitt svarbrev opplyste han at de til sko-
ledret 1984/85 hadde mottatt 14.000 sgknader
til fellesinntaket, og at det pr. august 1584
foreld 150 klager som krevde behandling i
fylkesskolestyret:

«Inntaksnemnda tradte sammen og gikk
gjennom de 150 klagene. Det ble utformet en
11rédin%lom hvilke klager som burde avvi-
ses, og hvilke klager som burde innvilges,
Klagene ble sd behandlet i fylkesskolestyret
(som har 11 medlemmer). Klagene ble, fgr de
ble forelagt fylkesskolestyret, delt inn i grup-
er etter hvilke forhold det ble klaget over.
's klage ble i fgrste rekke vurdert soin en
klage over at hun var feilinformert fra radgi-
ver ved X ungdomsskole, I den gruppen som
mente de hadde fatt gal informasjon fra sko-
lene, eller som mente at inntaksreglene var
urettferdige overfor yn%re sgkere, var det 11
klager. Disse klagene ble avvist.
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Ifplge Forvaltningsloven.s §256 skal he-
unnelsen for vedtaket tilfredsstille visse
ray. En kan veere enig i at be%ynnelsen for
vedtaket ikke tilfredsstiller de krav som stil-
les i § 25. Imidlertid har samtlige klager blitt

ngye %]ennom att i Inntaksnemnda. Klage-
ne er forelagt fylkesskolestyret som ankein-
stans, Klagene forarsaket en grundig drgf
ting i fylkesskolestyret. Nar grunngivingen
av vedtakene er savidt tynn, skyldes dette
gnsket om at klagerne snarest mulig skulle
fa informasjon om utfallet av deres k_la%e-
sak; noe som syntes 4 veere sveert viktig for
de fleste. Utformingen av mer omfattende
begrunnelser ville kreve mer tid o% arbeids-
kraft enn fylkesskolesjefen pé det fidspunkt
hadde til d‘.{SpOSiS{OD. Fylkesskolesjefen er
selvfgsl%e_lig innstilt pad & vurdere om dette
var en feilprioritering og eventuelt legge mer
vekt f{r)ﬁ 4 begrunne vedtakene i klagesake-
ne i framtida. Men en vil peke pé at en til-
fredsstillende begrunnelse i mange tilfelle
vil kreve relativt stor arbeidsinnsats; og det-
te vil igjen fgre til seinere saksgang. Tids-
as?ektet er ganske vesentlig i denne forbin-
de s%e, i og med at skolestart er ca. 20 au-
gust.»

I avsluttende brev til fylkesskolesjefen ut-
talte jeg om begrunneisesspgrsmalet:

«Underretningen etter vedtaket 9. august
1984 inneholder ingenting som refererer til
denne klagers anfgrsler, eller som pé annen
méte kan skape inntrykk av at klagen har
veert undergitt individuell prgving. «Begrun-
nelsen» - hvis man overhodet kan bruke et
slikt uttrykk - oppfyller ikke de minstekrav
som oppstilles i forvaltningslovens § 25. Fyl-
kesskolesjefen er s& vidt skijgnnes innfor-
statt med dette.

Jeg har merket meg de praktiske forhold
som oppgis som bakgrunn for bhegrunnel-
sens utforming: det store antall klagesaker
og hensynet til en rask behandling. All den
stund det ikke er gitt sserbestemmelser om
grunngivningsplikten etter forvaltningslo-
vens § 24 siste ledd, mé imidlertid § 25 veere
retningsgivende ved utformingen av begrun-
nelsen ogsé i denne type saker,»

4. Behov for koordinering med Klage-
behandlingen i karaktersaker fra
grunnskolen.

Avgjgrelsen i inntakssakene baseres bl.a.
pa sgkernes karakterer fra grunnskolen.
Dette kan fgre til problemer hvis klagebe-
handlingen i karaktersakene ikke er avslut-
tet fgr avgjsrelsen i inntakssakene. Klage-
ren fra Sgr-Trgndelag fant det kritikkverdig
at inntaksmyndighetene ikke hadde tagt
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hensyn til at hans datter B hadde inne en
klage over karakterfastsetielsen fra grunn-
skolen. Fylkesskolesjefen kommenterte det-
te slik: .

«En del elever som kommer direkte fra 9.
eller 10. klasse klager over standpunktka-
rakterer eller eksamenskarakterer gitt 1
grunnskolen. Inntakskontoret tar ikke hen-
syn til at en sgker oppgir at han/hun har kla-

et over en karakter, Pgrst nir inntakskon-
oret far opplyst at klagen er behandlet av
grunnskolens klagenemnd, og at karakteren
er blitt endret, gar inntakskontoret inn og
endrer sgkerens poengsum, Dersom Klage-
behandlingen tar si lang tid at inntaket alle-
rede er gjennomigrt tas sgkeren inn dersom
det er ledige plasser péd den omsgkte linje.
En kan opplyse at det er ef stadig stgrre an-
tall klager over karakterer gitt 1 grunnsko-
len. I de aller fleste tilfellene blir klagene be-
handlet sa tidlig at inntakskontoret kan ta
hensyn til resultatet.»

Jeg bemerket til dette:

«Jeg er klar over at inntaksmyndighetene
bare 1 begrenset grad har herredgmme over
denne situasjon. Det vil likevel ha interesse
4 f4 en kommentar fra undervisningsadmi-
nistrasjonen om hvordan man ser pé muh%—
hetene for 4 oppné bedret koordinasjon me
lom de to prosesser. Har dette forhold veert
gjienstand for overveielser tidligere?»

Fylkesskolesjefen kom tilbake med slik re-
degjgrelse:

«Fylkesskolesjefen er enig med Ombuds-
mannen nar det gjelder det forhold at resul-
tatet av klagen til B over karakterfastsettel-
sen i ungdomsskolen forela pa et relativt
seint tidspunkt. Imidlertid har en fatt for-
stdelse av at dette skyldfes en rekke uheldi-
ﬁe omsfendigheter ved ungdomsskolen. Fyl-

esskolesjefen vil understreke at bade ung-
domsskolene og skoledirektpren har full
forstéelse for hvor viktig det er at kiager over
ungdomsskolekarakterer blir behandlet ras-
kest mulig, da avgjgrelsen har betydning for
elevenes videre skolegang. -

Det er derfor helt eksepsjonelf at avgjgrel-
sen av en klagesak kommer pa et sd seint
tidspunkt som i deite tilfelle. Fylkesskole-
sjefen har neert samarbeid med ungdoms-
skolene/skoledirektgren i denne sammen-
heng,-og vil gjgre sitt beste for & koordinere
klagebehandling i grunnskolen med inn-
taksarbeidet.»

Den konkrete klagesaken ga etter defte
ikke grunn til ytferligere kommentarer fra
min side, De forhold som var tatt opp i de to
saker hadde imidlertid etter min mening
klar prinsipiell interesse. Jeg fant det derfor
riktig 4 orientere Kirke- og undervisningsde-
partementet om problemene og mine syns-
punkter,
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8.
Rett til spesialundervisning for
funksjonshemmet voksen
(Sak 381/85) ¥

Spknad om individuell spesialopplering
Jor en 25-Grig funksjonshemmeét (A) ble auv-
sldtt av skolesjefen og Kirke- og underuvis-
ningsdepartementet, som henviste ham f£il
organisert gruppeundervisning. A’s advokat
hevdet med henvisning til psykologiske rap-
porter at avsiaget var uholdbart. - Uttalt af
retten til oppleering eiter §5 annet ledd i
voksenoppleeringslioven av 28. mal 1976 nr.
35 tkke hjémler moe retfiskrav pd 4 fi den
oppleering som ideell sett er best for eleven,
idet de gkonomiske rammer Vil kunne kom-
me. begrensende inn. Spgrsmdlet om hvor-
vidt tilbudet om gruppeundervisning oppfyi-
te lovens krav i A’s tilfelle, mdtte bero pd en
Jaglig vurdering som ombudsmannen ikke
Jant & kunne overprpve.- ‘

Retten til spesialundervisning pa grunn-
skolens omréde er slatt fast i voksenopplee-
ringslovens § 5 annet ledd, som lyder:

- «Voksne som etter sakkyndig vurderin
har saerh% behov for spesialundervisning p
nnskolens omride, har rett il oppleering,
nne skal veere likeverdig med den opplee-
%som gis etter lov om grunnskolen. De-
rtementet kan gi na®rmere regler.»

de
rin
pa

A er 25 dr og funksjonshemmet. Han har
hatt individuell lese- og skrivetrening i flere
ar. For skoledret 1982-83 hadde han spesial-
opplering pi skrivemaskin/BDB. I mai 1983
spgkte han skolesjefen om bevilgning av mid-
ler til & fortsette denne oppleering med 2 x 2
timer pr. uke for neste skoledr. Med sgkna-
den fulgte pedagogisk rapport fra lareren
som bekreftet den nytte A mente 4 ha av
opplegget. : o

Sgknaden ble avslitt av skolesjefen 12. au-
gust 1983: ‘

_«Begrunnelsen for avslaget er at det ikke
gienstar midler til ene-undervisnhing pa vok-
senoppleeringsbudsjettet for 1983.

Elever som gnsker spesielt tilrettelagt
opplaring ma derfor benytte vare 1%;1'uppet1l-
bud, der det gis spesialpedagogisk lese- og
skriveopplaering.»

Vedtaket ble paklaget av A’s advokat, som
fremholdt at «det springende punkt i saken
er om det er lovlig 4 avsld en sgknad om mid-
ler til voksenoppléering pd grunnskolens om-
rdde med den begrunnelse at det ikke er be-
vilget penger til ngdvendig undervisning».
Han gikk nzermere inn p4 fortolkningen av
voksenopplaringslovens § 5 annet ledd og
konkluderte med at «det kan etter dette ik-
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ke veere noen som helst tvil om at mangléﬁ-
de budsjetimessig dekning ikke er loviig

-avslagsgrunn etter Voksenopplaeringslqvens

§ 5 annet ledd». -

Fgr departementet avgjorde klagesaken,
fikk A avslag fra kommunen pé sgknad om
tilsvarende spesialundervisning for skole-
aret 1984/85. Skolesjefen uttalte 22, mai 1984:

«Med hensyn til sgknaden for skoledret
1984/85, kan skolesjefen bare beklage at
budsjettet ikke gir muligheter til & imgte-
komme alle de sgknader som en ifglge de ge-
nerelle retningsiinjer burde ha innvilget. De
be%‘rensede midler vil i fgrste omgarg bli
nyttet til timer til voksne som hittil ikke har
fatt timer eller som har fatt sveert f timer.»

A paklaget ogsd dette vedtak. , ,

Kirke-. og undervisningsdepartementet
traff vedtak i klagesaken 9, juli 1984, bade for
skoleéret 1983/84 og 1984/85. Klagen ble ikke
tatt til fglge, og departementet motiverte
dette slik:

«1. Den enkelte eievs rettigheter er begren-
set av de eksisterende gkonomiske ram-
mer. Innenfor de praktiske og gkono-
miske muligheter skal alle personer
med rett til oppleering ha et tilbud. Be-
vilgningens stgrrelse gjgr det imidlertid
ikke mulig uten videre 4 gi alle et tilbud
av det omfang og med det undervis-
ningsopplegg som den sakkyndige vur-
deringen legger opp til.

A har, etter hva vi fr opplyst fra sko-
lesjefen, fatt undervisning i lese- og skri-
. vetrening i flere ar. I forhold til andre
. personer med liknende problemer, ma
det kunne sies at han har fatt et bra til-
bud nar en tar den gkonomiske situasjo-
nen med i betraktningen. . o
2. Kommunen har ogsa for skolearet 1983-
. 84 gitt A et tilbud om lese- og skrivetre-
ning, selv om det etter sakkyndig vurde-
ring kan tenkes tilbud som er bedre eg-
net. for ham. Etter departementets vur-
dering har kommunen etablert et tilbud
for personer med lese- og skrivevansker
som den @konomiske situasjonen mu-
liggjgr, Vi ser det som rimelig at kommu-
nen vurderer hvilke lpersoner som ev.
kan 4 et spesielt opplegg utenfor eller i
tillegg til dette tilbudet, og at det i den-
ne vurderingen tas hensyn til ogsd hva
en person tidligere har fitt av opplee-
ring.» i :

Departementet tilfgyde 30. august 1984:

«Departementet ser det slik at kommunen
har oppfylt sin forpliktelse etfer loven ved
tilbudet som er etablert, nar en tar den gko-
nomiske situasjonen i betraktning. Vi er klar
over at det vil kunne hevdes at gruppeun-
dervisningen ikke er sd gunstig for A som
f.eks. den undervisningen han har sgkt om,
og at den derved ikke i samme utstrekning
dekker hans sezerlige behov. Ut fra den gko-
nomiske situasjonen er det imidlertid ikke
mulig a tilby eneundervisning til alle som et-
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ter sakkyndig vurdering har behov for dette.
Vi vurderer det slik at A totalt sett har fatt et
minst like godt tilbud som andre i samme
situasjon.»

Saken ble tatt opp med ombudsmannen
ved brev fra A's advokat, som fremholdt at
det ikke var lovlig adgang for kommunen til
A avsld A’s sgknad under henvisning til at
kommunen ikke hadde bevilget tilstrekkeli-
ge midler. Voksenoppl@®ringslovens §5 an-
net ledd gir den enkelte et rettskrav pa spe-
sialundervisning nér «szrlige behov» er do-
kumentert, og omkostningene med dette mé
anses som en lovbundel utgift for kommu-
nen. Advokaten viste ogsa til uttalelser fra
A’s lerer om nytteeffekten av det szerlige
lese- og skriveopplegg som A hadde nytt
godt av og til en erklaering fra en psykolog
ved Universitetet i Tromsg om behovet for 4
fortsette dette opplegget i tillitsfullt samar-
beid med lzreren.

Jeg forela saken for Kirke- og undervis-
ningsdepartementet idet jeg uttalte:

«Advokaten tar her opp en problemstiilin
av prinsipiell interegse - nemlig forholde
mellom den enkelte elevs lovfastsatte rett til
oppla@ring (jifr. grunnskolelovens §§7 og 13
0g voksenoppleringslovens § 5 annet ledd)
og de gkonomiske midler som stilles til dis-

gosisjon for dette formal. Det vil ha interesse

f4 opplyst om departementet kjenner til
dommer og rettsavgjgrelser som bergrer
denne problemstilling - spesielt om det i de
senere &r har forekommet saker der elever/
foreldre har anlagt spksmal for 4 f4 oppfylt
retten til undervisning.»

Departementet svarte:

«Departementet har ikke gitt neermere
regler i form av forskrifter eller rundskriv til
§ 5 annet ledd 1 voksenopplaeringsloven. Det
som fra departementets side er uttalt om § 5
annet ledd finnes i rundskriv F-25/83 side 3,
og rundskriv F—16/85_Ekt. 2.2.1.

Departementet er ikke kjent med dommer
ogre tsav%igrelser som bergrer den aktuelle
problemstillingen.

Saken dreier seg altsé ikke om et totalt av-
slag om undervisning for en person som har
en loviestet rett til opplering, men om et
avslag pa & fa undervisningen som eneun-
dervisning.»

Ombudsmannen fikk senere oversendt en
uttalelse som Regjeringadvokaten tidligere
hadde gitt til Kirke- og undervisningsdepar-
tementet i anledning saken. Ogsé klagerens
advokat har bedt om 4 f4 se dette dokument,
men denne anmodning er ikke imgtekom-
met. Kirke- og undervisningsdepartementet
viste til at det dreier seg om et internt doku-
ment til bruk for departementets saksforbe-
redelse, sormn er unntatt fra offentlighet. De-

[
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partementet (og Regjeringsadvokaten) har
videre kommet til at man av prinsipielle
grunner ikke i enkelttilfelle bgr gi innsyn i
slike uttalelser. Ombudsmannen fant ikke &
kunne reise innvendinger mot dette stand-
punkt - noe som ble meddelt klagerens advo-
kat i brev 27. august 1985.

Advokaten kom bl.a. med disse tilleggs-
kommentarer:

«3. Jeg tar til etterretning at departemen-
tet legger til grunn at A har en dovfestet
rett til opplering». Departementet viser
na til at A har fatt et tilbud orm %rup¢
peundervisning, Jeg beklager 4 ratte si
at ig’le%{er ngdt til 4 se pa dette som en ren
utflukt fra departementets side. A’s be-
hov for den undervisning som det er
sgkt om er ikke bestridt fra kommunens
side. Det, er heller ikke pastéatt fra kom-
munens side at tilbudel kan delkke A’s
seerlige behov, og jeg ma derfor begtemt
ta avstand fra at departementet na bru-
ker dette som begrunnelse. Jeg viser i
denne forbindelse til vedlegﬁ 6 til kla-
gen der det klart fremgar at kommunen
1 mange tilfeller qusldr sgknader i strid
med loven - av budsjettmessige grunner.
I denne saken fremtrer tilbudet om

ruppeundervisning som en ren «ngd-
@gsning», ngdvendiggjort av manglende
ressurser. Jeg vil i denne samimenheng
ogsd peke pa at den undervisning som
gis er tradisjonell lese- og skriveunder-
visning. Det er nettopp denne type un-
dervisning A gjennom mange ar har
hatt si store emosjonelle bhlokkeringer
mot. Jeg viser til lzererens rapporter.

For ordens skyld vil jeg igjen under-
streke at retten til oppleering 1 medhold
av_ voksenoppleringslovens §5 annet
ledd er en rett il ‘ogplaenng tilpassel
den enkeltes scerlige behov. Dette frem-
gar klart av forarbeidene til bestemmel-
sen, se seerlig Lovavdelingens uttalelse
sitert pa s. 2 I min klage til departemen-
tet. Det er ogsé erk{ent av departemen-
tet i St. meld. nr. 61 (1984-85) s. 69 hvor
det bl.a. heter:”

«Ab retten til op}i)laering skal veere li-
keverdig med oppleering som blir gitt
etter grunnskolelova, bgr ikkje vezre
det same som at dei pedagogiske meto-
dane og innhaldet i opplaeringa er dei
same som i grunnskolen. Innanfor den-
ne spesielle delen av voksenopple-
ringa er det etter departementet sitt

- syn ngdvendig 4 utvikle metodar og sji
pé& emneomride som-har spesiell rele-
vans og tek utgangspunkt i livssitua-
sjonen til vaksne psykisk utviklings-
hemma.»» : '

Jeg avsluttet saken med slik uttalelse:

«Def er ubestridi at A «etter sakkyndig
vurdering har s=rlig behov for spesialunder-
visning». Vilkérene for spesialundervisning
etter voksenopplaeringslovens § 5 annet ledd
er derved oppfylt. Det ligger i dette at A har
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rettskrav pA opplering. - Det springende
punkt i saken er imidlertid det nsrmere inn-
hold i det tilbud A har rettskrav p4.

A har - med stgtte i psykologiske rappor-
ter - fremholdt at den omsgkte individuelle
spesialopplaering er et opplegg som han vil
ha stor nytte av., Kommunen og departe-
mentet har ikke gatt Imot dette, men har i
stédet tilbudt A & delta i et gruppeundervis-
ningstilbud som kommunen har etablert for
personer med lese- og skrivevansker. Der-
som sistnevnte tilbud dekker lovens krav til
oppleering, kan A etter min mening ikke ha
rettskrav p& 4 fi gjennomigrt det omsgkte
studieopplegg. Loven kan med andre ord ik-
ke innebgere mer enn en rett til & f4 delta i et
opplegg som kommunen tilbyr, og som opp-
fyller de kvalitetskrav som loven krever.

Etter mitt syn kan retten til oppleering et-
ter § 5 annet ledd ikke gi sgkeren noe retts-
krav pi 4 fa den opplering som ideelt sett er
best for sgkeren, ut fra de behov han har. Det
offentlige mé veere berettiget til 4 trekke en
grense for hvor store ressurser som kan bru-
kes pa omridet, og de gkonomiske rammer
vil siledes kunne komme inn som en be-

grensende faktor. Dette forutsettes ogsa i .

Ot. prp. nr. 38 (1981-82) s. 10 annen spalte,
hvor det i t11knytnmg til § 5 annet ledd er
bemerket :

«Denne retten 1nnebaerer at disse spkerne
%)nonteres ved bruk av de midler som stilles
il dlSpOSlSJOI’l for d1sse voksenopplaringstil-

_Pé den annen side mi det vare klart at
loven stiller visse minimumskrav med hen-
syn til hvilke ressurser som ma settes inn pé
omradet, og det kan feks, ikke veere rett-
messig helt & avsla spes1a1underv1sn1ng pa
grunn av manglende midler. - Etter loven
skal oppieringen «vare likeverdig med den
opplaring som gis etter lov om grunnsko-
len», og dette innebaerer et krav til forde-
lingen av de ressurser som er tilgjengelige pé
sektoren. Det mé sdledes oppstilles et lik-
hetskrav som i denne forbindelse bl.a. vil ha
som fglge at det kan vare ngdvendig 4 stille
stgrre ressurser til disposisjon for enkelte
elever enn for andre. En ressurstildeling ba-
sert helt ut pé individuell vurdering av den
enkelte elevs behov, er det etter min mening
likevel ikke lovgrunnlag for & kreve. Et slikt
synspunkt ville - fulgt ut i sin fulle konse-
kvens - lett sprenge enhver budsjettmessig
ramme.

Etter det jeg forstér mener departementet
at tilbudet om gruppeunderwsmng dekker
de minimumskrav og oppfyller det likhets-
prinsipp som fglger av voksenopplaringslo-
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ven. Klageren har reist innvendinger mot
dette standpunkt og anfgrt at dette tilbudet
ikke er noe reelt tilbud for A. I den forbindel-
se er det ogsa vist til de fremlagte rapporter
fra psykolog. - Den n=mrmere vurdering av
A’s behov og den nytte han ville kunne gjgre
seg av gruppeundervisningen, mi ngdven-
digvis bero pd en faglig vurdering som om-
budsmannen har begrensede muligheter for
& overprgve. Med denne reservasjon méi jeg
ut fra det som foreligger konkludere med at
jeg ikke har tilstrekkelig grunnlag for 4 kriti-
sere departementets standpunkt om at til-
budet om gruppeundervisning oppfyller
voksenopplaringslovens krav.»

9.
Omlegging av eksamensform — mangelfull-
informasjon til studentene
(Sak 337/85)

Kultur- og vitenskapsdepariementet fast-
satte 5. desember 1983 nye forskrifter om
vurdering og vitnemdl ved . pedagogiske
hggskoler, til avigsning av tidligere forskrif-
ter fra 1980 og med ikrafitredelse fra 1. au-
gust 1984. Blant de vikligste endringer var at
mulighetene for gruppe-eksamen ble redu-
sert gjennom styrket krav til individuell ek-
samen. - En del studenter klaget til ombuds-
mannen og hevdet at det var gitt mangelfull
og til dels mzsmsende informasjon om disse
forhold i forbindelse med sgknad og opptak
til hggskolen. Ombudsmannen ga dem med-
hold i dette. Informasjonssvikiten kunne
imidlertid ikke gi studentene retiskrav pd &
Jfé& holde seg til de tidligere regler. Departe-
mentet hadde lagt opp til af omieggingen
skulle gjennomferes i lgpet av heslen 1984
(kurser avsluttet innen den tid), og avslo dis-
pensasjoner ut over detle. Dette standpunkt
matte aksepleres. .

Studenter ved en pedagogisk hggskole (X)
klaget til ombudsmgnnen i en sak som
gialdt studieopplegg og eksamensform for
den l4-3drige praktisk-pedagogiske grunnut-
danning, Bakgrunnen for saken var fglgen-
de:

Kultur- og vitenskapsdepartementet fast-
satte 5. desember 1983 ny Forskrift om vur-
dering og vitnemaAl ved pedagogisk hggskole
med hjemmel i § 24 i lov av 8. juni 1973 nr. 49
om lmrerutdanning. Forskriften, som ble
kunngjort i Norsk Lovtidend 24. januar 1984,
med ikrafttredelse 1. august 1984, palegger
hggskolene & utarbeide interne regler for
avsluttende vurdering ved de ulike utdan-
ningstilbud og studieenheter (§ 3):. Reglene
skal godkjennes av Leererutdanningsriadet,
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som skal se til at de interne vurderingsord-
ninger er i samsvar med gjeldende regelverk,
Blant de viktigste endringer i regelverket
var at mulighetene for gruppe-eksamen ble
redusert gjennom styrket krav til individuell
eksamen.

Hpgskole X meddelte i brev 26. juni 1984 til
Lezererutdanningsradet at man hadde vans-
keligheter med & utarbeide slike regler, spe-
sielt med hensyn til eksamensordningen for
den praktisk-pedagogiske grunnutdan-
ningen. P4 denne bakgrunn sgkte man om
dispensasjon fra forskriften.

Lzererutdanningsridet sendte 17. septem-
ber 1984 saken over til Kulturdepartemen-
tet:

«Arbeidsutvalget har pa mgte 21. - 22. au-
gust tilradt dlspensagjon fra vurdering olg
vitnemal nir det gjelder Arsenhet i spesial-
pedagogikk ved X,

Ogsa nar det gjelder Ye-arig peda%

ogisk
%‘runnutdanning vil det veere vanskeli

ig for
geskolen 4 endre vurderingsordningen for
kullet som skal ha eksamen hgsten 1984. Ifgl-
ge hggskolen er det ogsh vanskelig &4 endre
vurderingsordningen 1 forhold til den god-
kjente studieplan. .
Vi tilrdr at det ogsé for e-8rig pedagogisk
grunnutdanning gis dispensasjon fra det
<nye» vurderin% og vitnemal. Dispensasg -
nen bgr bare lg{;ie de for eksamen hgsten 1934,
Fgl%ende riferier ma imidlertid vaere
D :

oppiylt

Igen muntlige prgven ma veere individuell
ogt ma utgjgre minst halvparten av sammen-
fattende karakter. Innholdet i muntlig m§
omfatte hele pensumet i studieenheten.»

I brev 30, oktober 1984 til X viste Kulturde-
. partementet til tilrddingen fra Leererutdan-
ningsradet og uttalte videre:

«Departementet — — — finner etter forhol-
dene & kunne godkjenne at det gis dispen-
sasi'on fra forskriften om vurdering og vithe-
mal hgstsemesteret 1984 pad de betingelser
?10? er gitt 1 brevet fra Leererutdanningsra-

et.

Vi viser seerlig til det som sies i siste av-
%mtt i utdraget fra Leererutdanningsradets

rev.

Departementet har i vurderingen av den-
ne saken lagt vekt pd at studenfer som har
sgkt denne utdanningen hgsten 1984, ikke
har veert, kjent med at Forskrift om vurde-
rin(% og vitnemal ved pedagogisk hggskole av
5. desember 1983 ville medfgre en forandring
i selve studiecpplegget. |

Dispensasjonen er gitt tidsavgrenset. De-
partementet ber hggskolen om 4 gjgre de
ngdvendige forandringer i fagplanen slik at
den fra varsemesteret 1985 kommer i sam-
svar med gjeldende forskrift om vurdering
og vitnema4l ved pedagogisk hggskole.»

Hegskolen sendfe deretter ny dispensa-
sjonssgknad, ni spesielt for de studenter
som var tatt opp til praktisk-pedagogisk ut-
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danning hgsten 1984 i «Y4-arig deltidskurs»
som gér over ett skoledr. Det ble vist il at
alle studentgruppene - enten de hadde be-
gynt pa fulltids- eller deltidsutdanning - had-
de fatt samme informasjon om deri nye

. forskriften.

Departementet fant ikke & kunne innviige
slik dispensasjon:

«De kursene som begynte hgsten 1984 og
som ikke skal ha avsluttende vurderin
me hgsten, vil ha bedre tid til 4 gjgre de om-
stillinger som er n@gdvendige for at vurde-
ringsordningen skal samsyare med Forskrift
om vurdering og vitnem&l ved pedagogisk
hggskole.»

Studentene protesterte i brev til departe-
mentet:

«P3 det tidspunkt da sgknadsfristen utlgp
for skoledret 1984/85, 15. febr. 1984, var ingen
av studentene orientert om den planlagte
endring av eksamensordningen ved skolen.
Ved bekreftelse av opl%tak ved skolen ble
studentene tilsendt sfudieplan som viser
gruppeeksamen.

Den endring som siden er foretatt mener
en er ulovlig i dette tilfelle, da ingen endring
skal gis tilbakevirkende kraft. Dispensasjon
skulle eEentli ikke veaere ngdvendig. Nar
skolen likevel har sgkt om dispensasjon bur-
de dette kun veere en formsak.

Dersom det er gjort en feil mellom depar-
tement og skolen angiende %raktlsermgen
av eksamen dette ar, ma dette vaere en sak
mellom skolens ledelse og departementet.
Feilen kan under ingen omstendigheter gé
ut over skolens studenter. Disse er opptatt
under klare forutsetninger.»

Rektor kommenterte dette slik i1 brev 18.

© Januar 1985:

«Studentenes pastand om at de ved_opp-
fak til hggskolen ble feilinformert, medfgrer
riktighet i den forstand at det ved opptaket i
april ble sendf ut studieplan for utdan-
ningen som omtaler avsluttende vurdering
som grupcPeeksamen uten at det foreld forbe-
hold om dette. Slikt forbehold var heller ikke
nevnt _sgstemat_isk ved uflysning av utdan-
ningstilbudene i desember 1983.

Imidlertid ba administrasjonen i brev av
13.7.84 samtlige leerere om a informere nye
klasser om arbeidet med vurderingsord-
ningene, og om at saken var til behandling i
Leererutdanningsridet og departementet.

P4 tillitsrepresentantmgte den 31.10.84,
hvor tillitsvalgte fra samtlige klasser var inn-
kalt, orienterte administrasjonen om saks-
gangen:

Administrasjonen er klar over at forskrif-
ten hjemler endringer i vurderinlgsord-
ningen etter at studentopptaket er fullfgrt. I
§ 3.2 heter det om dette; : :

«Dei interne reglane for avsluttande
vurdering m4 til vanleg vere vedtiekne av
hggskolerddet fagr studiearet tek til. I til-

sam- -
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felle dette er urad, ma dei vere vedtekne §
manader for den avsluttande vurderinga i
studieeininga.»

_PA denne bakgrunn og ut fra en pedago-
§1sk synsvinkel, mener administrasjonen
ortsatt at det mest hensiktsmessige ville
veert 4 utsette giennomfgringen av de ved-
tatte interne forskriftene til hgsten -85 for
deltidsstudentene.

Imidlertid vil en ta departementets avg% -
relse til etferretning og informere studente-
ne om de nye interne reglene og gjennomfg-
re disse for samtlige utdanningsmodeller fra
og med véren 1985.» :

Departementet - stadfestet sitt tidligere
avslag i brev 21. februar 1985:

«Departementet har vurdert det forholdet

at studentene ved melding om opptak har
fatt informasjon om en vurderingsordnin
som ikke var i samsvar med den forskri
som ville gjelde fra 1. august 1984.
- Departementet, kan ikke se at dette gir
grunniag for & gi dispensasjon fra Forskrift
om vurdering og vitnemél ved pedagogisk
hggskole. Vi viser bl.a. til at det ellers er an-
ledning til 4 ta ogp_ spgrsmél som knytter seg
til vurderingsordningen inntil 6 méneder for
den avsluttende vurderingen, jf. §3, nr. 2 i
vurderingsforskriften.» '

Studentene klaget deretter.til ombuds-
mannen og grunnga klagen slik:

«— Samtidig med opptak av studenter til
skoledret 84/85 har det mellom skole og
departement veert uenighet med- eksa-
mensopplegget ved X. Ingen av studente-
ne ble gjort oppmerksom pé dette fgr sel-
ve studlet startet sommer/hgst 84, .

—Oppl){sning om mulig endring ble gitt
muntlig fra klassestyrer, d.v.s. 1 en form
som innebar en mulighet for dispensasjon
for studentene opptatt hgsten 84. Vesent-
lig er & merke seg at studiet ble lagt OFE
som om dispensasjon ville bli gitt. Sl
studiet er lagt opp for studentene bygger
dette pa en prosess som vanskelig kan
males ved dén nye eksamensordningen.
Hggskolen burde derfor pd et tidligere
tidsPunkt gatt over til et undervisnings-
opplegg tilpasset nyordningen,

— Halvérsstudenter opptatt hgsten 84 ble
innvilget dispensasjon, s& vidt vites ut fra
overgangsproblemer med endring-av ek-
samensopple%get. Medio desember ble
studentene pa dagkurs deltid gjort kjent
med at dispensasjon likevel ikke var gitt
for kurs med eksamen varen 85. Denne
avgjgrelse kom me%et overraskende og
lglg umiddelbart paklaget til departemen-

et.

Det mé her presiseres at dagkurs deltid
allerede pé dette tidspunkt hadde gjen-
nomfegrt vel 200 av de 360 undervisningti-
mer som kurset bestér av. -

— Forgvrig framgér Klagegrunnlaget av
brev daftert 18.1.85 fra rekfor ved X, Ved-
rgrende det somstdr om «Saksbehand-
ling» i dette brev er det i det vesentligste
ukjent for studentene. Dette er naturlig

-dieenhet etter
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nok av administrativ art og skjer «over
hodet» pa vanlige studenter.

- Vi forutsetter at departementet som
hgyeste skolemyndighet og konftrollorgan
er kjent med elier burde vere kKjent med
disse fakta i saken. Desto mer uiforstielig
blir departementets svar av 21.2.85 nar de
i brevets annet avsnitt implisitt doku-
menterer at studentene ikke er blit{ skik-
kelig informert for i neste avsnitt 4 si at
dette ikke er grunnlag for & innrgmme
dispensasjon. Det er denne inkonsekvens
%j;vi;ientene mener er urimelig og byrakra-

isk.»

Ombudsmannen forela saken for Kultur-
departementet og ba spesielt opplyst hvilke
endringer de nye forskriftene innebserer for
de aktuelle studenter. Departementet svar-
te 17. april 1985:

«Utkast til Forskrift om vurdering og, vit-
nemal ved pedagogisk hﬁgskole ble sendt ut
til hgring 27. september 1582 og endelig fast-
satt 5. desember 1983. Forskriften ble gjort
kient for de pedagogiske hggskolene ved
brev 9. desember 1983 og ble gjort gjeldende
fra 1. august 1984. Den avlgste da det tidlige-
re vurderingsreglementet Vurdering og vit-
nemil ved pedagogisk hggskole av 1. sep-

“tember 1980.

_Blant de vesentligste endringene i forhold
til det tidligere vurderingsreglémentet er
kravet i § 5 at det 1 eksamensdelen av den
avsluttende vurderingen alltid skal veere en
individuell skriftlig prave utfgrt under eksa-
mensvilkar (dvs, under hpgskolens tilsyn) og
kravet om at individuell eksamen skal utgjg-
re minst halvparten av vurderingsgrunnia-
get i studieenheter der det blir arrangert ek-
samen.»

Departementet bemerket ellers bl.a.:

«BEtter forskriften skal interne vurderings-
ordninger vedtas av hggskoleridet ved den
enkelte hggskolen seinest 6 maneder for av-
sluttende vurdering og sendes $il Laererut-
danningsradet som ser til at de interne vur-
deringsordningene er i samsvar med. gjel-
dende forskrift.

Departementet har hatt en stor mengde
dispensasjonssgknader, som i all hovedsak
gjelder kravet om individuell skriftlig eksa-
men og Kravet om at individuell vurdering
skal utgjgre minst halvparten av vurde-

" ringsgrunnlaget i studieenheter der det er

eksamen. Sgknadene begrunnes ofte med at
studentene har begynt pa et studiurm/en stu-
orutsetninger som ikke
samsvarer med Forskrift om vurdering og
vitnemal ved pedagogisk hggskole av 5. de-
sember 1983.

. Ved overgangen til ny forskrift om vurde-
ring o% vitnemal ved Pedagogisk heggskole
har det veert et generelt problem at studie-
planene ofte_ inneholder o¢pplysninger om
vurderingsordninger som gjaldt tidligere, og
som ikke er i samsvar med gjeldende for-
skrift. Informasjon om endringer som fglger
av den nye forskriften har ikke alltid nadd
fram til studentene ved studiestart.
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Departementet kan for sin del ikke se at
opplysninger om vurderingsordninger, gitt
som vedlegg i en studieplan, kan yzre over-
ordnet den generelle forskriften, A innvilge
sgknader pa detfe grunniaget ville bety at
politiske bestemmelser om endringer 1 vur-
deringsordninger ikke kan fi konsekvenser
for etter forholdsvis lang tid.

_Departementet ma forutsette at nar end-
ringer 1 en forskrift om vurdering fastsettes
og gjgres kjent i desember 1983 med virk-
ningsdato fra 1. august 1984, gir det tilstrek-
kelig varsel til at vurderingsreglene for de
enkelte studier kan bli omarbeidet i god tid
for studiene starter hgsten 1984.»

I avsluttende brev 26. juni 1985 til studen-
tene uttalte jeg:

«Deres hovedanfgrsel er at studentene i
forbindelse med sgknad og opptak - 0g sene-
re ved pabegynnelse av studief - mottok
mangelfull og til dels uriktig informasjon om
studieopplegg/eksamensform. De mener si
vidt skjgnnes at anvendelsen av forskriften
derved er ulovlig, og uttaler { den forbindelse
at «ingen endring skal gis tilbakevirkende
kraft». Etter det opplyste bestir hovedfor-
skjellen i at tidligere gruppe-eksamen er
blitt avlgst av individuell eksamen.

At informasjonen var utilfredsstillende, er
langt pa vei innrgmmet av hggskolen. Jeg
finner forholdet sveert uheldig, jir. vedlagte
gienpart av mitt brev i dag til Kulturdepar-
tementet. Forholdet kan derimot ikke tilleg-
ges slik retislig betydning som De synes &
antyde med uttrykket «tilbakevirkende
kraft», et uttrykk som er benyttet i Grunnlo-
vens § 97 og ogsd ligeer til grunn for bestem-
melsen i forvaltningsloven av 10, februar
1967 § 39. Det avgjgrende i denne forbindelse
ma veere at «Forskrift om vurdering og vit-
nemaél ved pedagogisk hggskole» ble vedtatt
av RKulturdepartementet 5. desember 1983
og kunngjort 1 Norsk Lovtidend 24. januar
1984 med ikrafttredelse fra 1. august 1984.
Forskriftens bestemmelser hadde fra dette
tidspunkt full gyldighet, og fravikelse av be-
stemmelsene matte eventueit skje gjennom
dispensasjon. ‘

Om dette heter det i forskriftens § 13:

«Kultur- og vitenskapsdepartementet kan
etter tilrading fra lserarutdanningsradet i
seerlege hgve gjere avvik frd dei reglane som
er fastsette i denne forskrifta.»

Avgigrelsen om § gi dispensasjon vil langt
Ppé vel mitte bero pa et skjgnn, Departemen-
tet har i brevet av 17. april 1985 redegjort for
sitt generelle syn pd bruken av dispensasjon
fra forskriftens vurderingsprinsipper (§ 2) i si-
tuasjoner som den foreliggende. Det fremgér
at man har gnsket 4 unngh en for liberal
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praksis som «ville bety at politiske bestem-
melser om endringer i vurderingsordninger

"ikke kan fa konsekvenser fgr etter foxrholds-

vis lang tid». Departementet har ogsi vist til
forskriftens § 3.2, som dpner adgang for hgg-
skolerddet til & vedta nye regler 6 maneder
fgr avsluttende vurdering. I den situasjon
som foreld ved hggskolen fant departemen-
tet ut fra dette 4 matte begrense dispensa-
sjonen til de kurser hvor det skulle veere av-
sluttende vurdering allerede hgstenn 1984,
mens det ved de gvrige kurser hle ansett 4
veaere rimelig mulighet for ngdvendige om-
stillinger innen eksamen.

Overfor skjgnnsmessige vurderinger er
ombudsmannens kompetanse begrenset. En
slik avgjgrelse kan bare kritiseres dlersom
den finnes «klart urimelig», jfr. § 10 annet
ledd i ombudsmannsloven av 22. juni 1962.
Jeg finner ikke grunnlag for & ta i bruk en
slik karakteristikk pa departementets avgjg-
relse i denne sak.»

I brev s.d. til Kulturdepartementet uttalte

jeg:

«En hovedanigrsel fra klagernes sicdle har
veert at studentene i forbindelse med sgknad
og opptak - og senere ved pabegynnelsen av
studiet, - mottok mangelfull og til dels uriktig
informasjon om studieopplegg/eksamens-
form. At informasjonen ikke har vaert til-
fredsstillende, er langt pé vei innrgmmet av
hggskolen. Ut fra de foreliggende opplys-
ninger synes det for meg som om hggskolen
her mé& ha utvist liten aktivitet for & tilpasse
seg den nye forskrift. Det kan se ut sorm om
man bhaserte seg for sterkt pa at det ville bli
oppnédd dispensasjon. S& vidt jeg forstar ble
det pabegynte studieopplegg skjevt da den-
ne forutsetning viste seg ikke & holde. For-
holdet ma kritiseres.»

10,
Fagpreve for bilskadelljeparatarar - saksbehand-
inga
(Sak 14E/84gog 10E/85)

Fagprgve (svenneprgve) for bilskaderepa-
ratgrar, ifr. fagoppleeringsiova av 23. mai
1980 nr. 13 og foresegner gitt av Kyrkje- og
undervisningsdepariementel. Saksbehand-
linga i provenemnda, klagenemnda og Ra-
det for fagoppleering i arbeidslivet (RFA).
-Prgvenemnda la sjglvmint vekt pd at eleva-
ne hadde for kori pregvetid i faget. Dette var
eit utanforliggiande og usakleg omsyn ved
prova. Grunngivinga var ogsd elles sa
mangelfull af prgvenemndas avgjerder mdt-
te vere ugyldige. Klagenemnda og RFA rea-
gerie ikkje snggi nok i denne siluasjonen.
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Klagebehandlinga sett under eitt mdtte kri-
tiserast. :

Kyrkje- og undervisningsdepartementetl
varsie innskjerping av praksis, og at beho-
vel for endringar i regelverket ville bli vur-
dert. : :

Ti elevar ved X yrkesskule (heile klassen)
melde seg varen 1983 opp som kandidatar il
fagprgve for bilopprettarar, etter & ha fullfgrt
kurs VK I - bilskadereparatgr. Resultatet av
den praktiske prgva 25. mai 1983 var at prg-
venemnda vurderte alle kandidatane til «ik-
ke bestatt». ‘

I prgveprotokollen for ein av elevane kan
ein pd s. 2 lese dette i rubrikken om «hvilke
feil prgvearbeidet hadde og som prgvenemn-
da har lagt vekt pa»: Co

. «Innsveising av plate med autogen og CO*
er ikkje tilfredsstillande utfgrd. Det var dar-
leg Fjennornbrenmng og svaert ujamn sveis.
Dirleg kiennskap CO® sveiseapparat. Tida
som vart brukt pad skiftirnng av skadde deler
og, oEprett'mg ikkje tilfredsstillande. Det var
usikker o%ptreden i spgrsmal om hjulstilling
og kjennskap til apparatet. Inntrykket prg-
venemnda fekk er at kandidaten var usik-
ker. Kandidaten manglar ellers 6 mnd pé
godkjent tid i faget.» :

Ogsa i dei andre protokollane var grunn-
givinga om lag den same, eller ordrett den
same. Det er ikkje sagt kva prgvearbeidet
giekk ut pa - teigen for dette i protokollen
star open. : ‘

Alle elevane klaga avgjerda inn for klage-
nemnda. Bade skulen og prgvenemnda fekk
hpve til & kommentere kiagene. Skulen ut-
talte 17. juni.1983:

«Alle oppmelde elex}ar,fekk g4 opp til pro-

ve. :

Uttrykk som prgvenemnda ga dé dei kom,
var at alle elevar hadde for lita leeretid i fa-
get. Dette har prgvenemnda gitt uttrykk for
ved bedgmmelse av prgvearbeidet hos ele-
vane.

‘Prgvenemnda har ikkje gitt fast tid pa dei
forskjellige oppgl?vpne i prgvearbeidet.

Elevane har ikkje foretatt oppméling av
forstilling med_forstillingsapparat. Nér det

eld ret inF‘ eller utsklfbm% av deler sa har
ikkje alle elevane gjort dette, men arbeidet
er bedgmt av é)reivenemnda.‘ ]

Prgvenemnda si haldning til leretida kan
ha frarnskaffa ei usikkerheit hos elevane.

Vart inntrykk er at prgvenemnda har un-
derkjent prgvane pi eit prinsipielt grunnleag,
og i liten grad hartatt omsyn til dei einskilde
pragvearbeid pa eit fagle% runnlag,

Det vart under prgvetida dgltt uttrykk for
at elevane gjorde bra arbeid, og at det var
svart lite som ikkje var tilfredsstillande
reint fapleg, L

Den generelle grunngjevinga for under-
kjenning av prgvane tyder ogsa pa at nemn-
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da si avgjerd kan vera paverka av deira hald-
ning til RFA si godkjenning av laretida.»

Klagenemnda fann at det ikkje var gitt
tilstrekkeleg fagleg grunngiving i prgvepro-
tokollen til at klagebehandlinga kunne bli
forsvarleg. For & bgte pa dette kom klage-
nemnda med nokre spgrsmél til prgvenemn-
da, men fekk til svar at prgvenemnda:ikkje
gnskte 4 gi fleire opplysningar enn dei som
alt var gitt. Klagenemnda tok da kontakt
med RFA, som pa si side vendte seg til yr-
kesoppleeringsnemnda i fylket og ba dei hjel-
pe til for 4 i svar frd prgvenemnda:

«En ber yrkesog leeringsnemnda medvir-
ke til en rask avklaring av disse spgrsmal
slik at klagenemnda kan fulligre arbeidet og
prgvekandidatene f& endelig avgjgrelse.
Dersom det er riktig at prévenemnda ikke
vil gi flere opglysninger og fortsalt nekter
dette, er det dessverre var plikt 4 vise til
straffelovens §§ 324 og 325.»

Klagenemnda fekk likevel ikkje tilfreds-
stillande svar pa spgrsmaéla og konkluderte
slik i brev 20, desember 1983 til' RFA:

«Det foreliggende materiale er likevel ikke
nok til at klagenemnda kan ta stilling til kla-

gen. .

Tatt i betrakining den tid som er gitt, fin-
ner kiagenemnda 4 métte anbefale at kandi-
datene gis anledning til 4 avlegge ny prgve.»

RFA slutta seg til dette, og ved brev 3. ja-
nuar 1984 vart skulen beden om 4 syta for at
ny pregve kunne haldast. Elevane vart sam-
stundes informert om utfallet av klagene. -

-I februar 1984 skreiv fleire av elevane eins-
lydande klager til ombodsmannen. Av ved-
legg til klagene gjekk det fram at skulen no
hadde tatt saka opp p& ny med RFA, der
mange av dei same klagepunkia var med.
For i sleppe dobbeltbehandling - og av di
min kontroll skal vere etterfelgjande - vart
klagene i fyrste omgang avviste her.

Skulens brev 13, januar 1984 til RFA gjen-
tok mykje av kritikken fra 17. juni 1983 mot
prgvenemnda. Skulen uttalte og:

«RFA vil at elevane skal ta ny prgve s
snart som rad er og bed skulen hjelpe til med
dette. Bin kan ikKje sja_at skulen kan gjera
det. Ein driv no undervisning med nye ele-
var og klassen fra i fjor er spreidd «for alle
vindar», Nye prdgver vil og fa gkonomiske
konsekvensar. Etter det ein har grunn tii &
tru, har prgvenemnda heller ikkje tillit hos
kandidatane, og ein ny stryk vil kunne i dei
alvorlegaste konsekvensar for elevane si
framtid i faget.»
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Til dette svara RFA 9. mars 1984:

«Klage frd skulen sine elever vart handsa-
ma slik «Forskrifter om klage over prgvebe-
dgmmelse» Fx-3575 TRE Krev.

I forskriftene § 7 heiter det:

«Klagenemndas avgjgrelse.er endelig.»

Klaga vart ikkje handsama som kla%e over
formelle feil ved prgveavviklinga. Dette var
ikkje satt fram som klagegrunnlag. Alle kla-
gengnflré elevane hadde fagleg, ikkje formelt
grunnlag.

Om slik Klage var satt fram, métte det vere
RFA som skulle ta stilling til klaga. Alterna-
tive lgysingar ville vere:

1. Ata kla%a til fglge. Da matte ny 1. gongs
prgve haldes.

2. Ikkje & ta klaga til f@lge. Kandidatane ma
vises til 2. gongs prgve.

 Ikkje i noe hgve kan ei prgve som fagle
ikkje er godkjend omgjgrast til fagleg god-
kjend med bakgrunn i formelle feil ved prg-
v

a.

Skulen har formelt ikkje ansvar for elever
som far 1kk{e godkjend til prgva. Dette finn
RFA urimeleg nir ein samanliknar med de
krav som i slik samanheng settes til ordinge-
re oppleringsbedriftar med l=zrlingar, Men
RFA kan ikkje kreve at skulen holder ny
prgve for elevane. RFA har i brev dagsett 3.
Januar 1984 bedt skulen medvirke til at prg-
vene kan avleggjast. Vi har ikkje krevd det-
te. Om elevane skulle avleggje ny 1. gongs
prgve, hadde skulen hatt eit ansvar for av-
viklinga.»

. Nokre av elevane kom etter dette attende
til saka i nytt brev til ombodsmannen. Kla-
garane vart giort merksame pa at ombods-
mannen ikkje ville kunne overprgve reint
faglege vurderingar, men berre sja pa dei for-
melle sidene av saka,

Eg bad Kyrkje- og undervisningsdeparte-
mentet sj& pd den formelle avviklinga av kla-
gesakene. Departementet la for sin del saka
fram for RFA, som i svaret m.a. skreiv:

«I foreliggende sak har prgvenemnda i sin
Erotokoll en anfgrsel om at kandidatene ik-

€ har nok praksis. Det er helt Xlart dette er .

prgvenemnda og protokollen uvedkommen-
de. Det vanskeliggjorde saksbehandlingen
videre at prgvenemnda var motvillig til 4 be-
lyse saken videre. Klagenemndas behand-
ling har, etter det RFA Kkjenner til, veert i
overensstemmelse med regelverket.

Her har man imidlertid et av de tilfelle der
det ikke er mulig 4 se vesentlige deler av de
praktiske arbeider. Bilene som ble regarert
er ikke tilgjengelige. Spgrsmalene fra klage-
nemnda til prgvenemnda var for 4 bringe pa
det rene hvilke sparsmél som var anvendt
ved den muntlig/praktiske prgven. Fellen fra
klagenemndas side var at man i brevet fra
klagenemnda sgkte 4 unnfgé klart 4 ta stand-
punkt slik regelverket foreskriver, Klage-
nemnda kan ta klagen til fglge ved & omgjg-
re den avgjgrelse prgvenemnda har truifet
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fra ikke bestatt til bestatt, eller forkaste kla-
gen (loven § 23). .

I angjeldende sak har kandidatene ingen
mulighet na til 4 f4 omgjort eller overprgve
prgvenemndas faglige avgjerelse. Den for-
melle gjennomfgring kan det kanskje ha
veert noe 4 si pé fra skolens side, fra y.-nemn-
das side, fra prgvenemndas side og fra klage-
nemndas side. Alle har vel lzert noe av saken,
men RFA kan ikke se at det her er grunnla
for 4 endre regelverket eller generelt & gd u
{;)rd 4 innskjerpe at regelverket ma fglges

edre.»

Departementet gav 20. desember 1984 slik
frisegn i saka:

«Ansvaret for riktig saksbehandling er lagt

til grkeso pleeringsnemnd, klagenemnd og

Radet for agogplaarin i arbeidslivet, Prgve-

nemnda kan i fglge reglene 1A anledning til &

kommentere klagerens anfgrsler, men_ det

finnes ingen hjemmel for at den kan paleg-
esﬁé gi filleggsopplysninger til prgveproto-
ollen,

Réadet for fagopplaering i arbeidslivet er
overordnet instans i klaglesaker.

Prgvekandidatene i bilfaget ved X yrkes-
skule i mai 1983 hadde grkesopplsermgs—
nemndas godkjenning for a avilegge fagprg-
ve. Det vises i den forbindelse $il prgvefor-
skriftene for faget, s. 13, «Veiledning for fag-
Br;ziver/prgjvenemnder», pkt. 2 og 3 der det

lant annet star: «YrkesoPplapnngsneana
ma forvisse seg om at de lzrlinger som blir
tatt opp til fagpreve har full fagopplering.»

Det, gar ikke frem av dokumentene om yr-
kesopplaeringsnemnda  har samrddd seg
med prgvenemnda om kandidatenes opptje-
ningstid.

I protokollen s. 2 for -— har prgvenemnda
anfgrt at kandidaten mangler 6 méneders
praksis pd godkjent tid i faget. Skolen har
opplyst at 9av 10 prgveprotokoller er pafgrt
denne merknaden. Det, er grunn til & tro at
det ikke har vezert enighet mellom yrkesopg-
Imnngsnemnda og prgvenemnda pa detle

unkfet. I hvilken grad denne situasjonen

1ar influert pa bedgmmelsen er det vanske-
lig & ha noen formening om, men det er pa
det rene at prgvenemnda i sin vurderin% til
«ikke bestatt» har blant annet lagt vekt pa
at kandidatene manglet 6§ méneder pa god-
kjent tid i faget. Departementet mener at
det er et forhold som er utenforliggende i
denne sammenhengen - i og med at yrkes-
op lﬁaeringsnemnda har godkjent prgvekan-
idaten:;
Ved behandlinf i klagenemnda ble det
resisert av RAdet for fagopplsering i ar-
eidslivet at den bare skulle overprgve prg-
venemndas fagligze vurderinger og ikke ta
hensyn til merknaden om for lite opptjent
%{ser%titd. Pa det grunnlaget ble Klagene for-
astet,

Klagenemnda pregvde som kjent 4 innhen-
te flere opplysninger om prgveavleggelsen
pa forhand, men det ble avslatt av prgve-
nemnda. Klagenemnda fant likevel 4 kunne
behandle klagene. .

Klagenemndas avgjgrelse er endelig.

Departementets oppfatning av saken er at
de involverte instanser i store trekk har fulgt
gieldende lov- og regeiverk pa omradet. En
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1glruncligere skrevet protokoll ville imidlertid
a veert til stor hjelp for klagenemnda, og
ufelatt all tvil om en forsvarlig behandling.

Det som _hg%er til grunn for Rédet for fag-
oppleering i arbeidslivets melding i brev av 3.
januar 1984 til yrkesoppleringsnemnda, er
at klagenemnda kan avvise 4 behandle en
klagesak dersom det er péviselige mangler
eller feil ved praveavviklingen.

Departementet har ogsi forelagt saken for
Radet for fagoppleering i _arbeidslivet, som
har gitt slik uttalelse som fremgér av vedlag-
te gienpart. .

Som f)apekt fra Rédet for fagoppleering i
arbeidslivet vil departementet vise til at det
i praksis kan by pa problemer & fa omstgtt
en bedgmmelse av praktisk utfgrt arbeid,
fordi produktet ikke kan oppbevares. Det
blir da seerlig viktig at grﬁvenemnda farer
ngyaktig profokoll med begrunnelse nir et
prgvearbeid blir bedgmt til «ikke bestétts.

I dette tilfelle har klagenemnda ikke kun-
net ta stilling til-klagen, men har anbefalt at
kandidatene gis anledning til & avlegge ny
prgve. Dersom kandidatene hadde hatt le-
reforhold i bedrift, ville disse dermed fatt
rebt til 4 fremstille seg til ny fagprave. )

I dette tilfelle dreier det seg om elever i
videregdende skole, og de praktiske forhol-
dene vil da ofte stille seg i vegen for en slik
lgsning nar klagenemndas avgjgrelse fgrst
foreligger pa et sent tidspunkt. )

Elever fra videregdende skole gir opp til
fagprgve ei;ter_reglene i Lov om fagopplee-
ring 1 arbeidslivet og forskrifter for fag- o
svenneprgve. Som elever kommer de imid-
lertid ogsd inn under Lov om videregéende
opplering. De har siledes ikke krav pa til-
legegsopplaring i skolen hvis de stryker til
fagprgven, og de har derfor heller ikke noen
umiddelbar rett til 4 g4 opp til fornyet fag-
grﬂive ved strlyk. Derimot antar departemen-

et at ogsé elever vil ha en umiddelbar rett
til fornyet pragve dersom det kan pavises for-
melle feil, Dette forutsetter som papekt, rask
reaksjon i alle instanser. I nsrvaerende tiifel-
le var fornyet prgve ikke praktisk mulig, for-
di aygjgrelsen forst kom 1/2 8r pd etterskudd,
og fordi verkstedlokalene da var opptatt
med andre elever. . :
 Departementet innser at det er grunn til 4
innskjerpe enkelte hestemmelser pa oven-
nevnte omrider overfor de organ som forval-
ter dem. Det er szerlig viktig at prgveproto-
kollen blir fgrt i samsvar med reglene. Vi vil
ogsd vurdere behovet for justeringer/end-
ringer 1 regelverket.»

Eg avslutta saka 13. mars.1985 med slik fra-
segn:

«Behandlinga for ombodsmannen har som
utgangspunkt dei fagprgvene soin vart hald-
ne ved X yrkesskule 25. mai 1983. Var gjen-
nomfgringa av prgvene og den etterfglgjan-
de klagehandsaminga 1 samsvar med gjel-
dande regiar?

For del som var oppe til prgve, har vel ik-
kje svara pa desse spgrsmaéla same praktiske
interesse lenger no - snart to ar etter. Men
saka har ein klar prinsipiell profil. Dette er
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bakgrunnen for at eg har gltt vidare i saka
og mellom anna innhenta frasegn frd Kyr-
kje- og undervisningsdepartementet. Sja
departementets brev av 20. desember 1984,
sitert foran.

Eg er for det meste samd i departementets
generelle vurderingar om regelverket og
ansvarstilhgva (med eit atterhald ndr det
gjeld klagenemnda sin rett til 4 avvise ein
klage, sji serskild brev om dette). Derimot
ser eg nok med mindre velvilje pé tilhgva i
den aktuelle saka. Departementet skriv som
si oppfatning at dei involverte instansar «i
store trekk» har fglgt dei gjeldande reglar.
Mitt hovudinntrykk er at det er gjort feil pa .
heller mange punkt, jfr. nedanfor. -

Eg skal fgrst nemne dei viktigaste reglane °
pa omradet. Utgangspunktet er lov av 23.
mai 1980 nr. 13 om fagoppleering i arbeldsli-
vet (fagoppleseringslova). I medhald av denne
har Kyrkje- og undervisningsdepartementet
fastsett mellom anna:

— «Oppleeringsplan og pfgveforskrifter for
bilfaget» . .

— «Forskrifter om fagprgver (svenneprgver)
i fag under lov om fagoppleering i arbeids-
livet», datert 1. oktober 1981 o

— «Forskrifter om klage over prgvebedgm-
melse», datert 1. mars 1982,

Det ein har & halde seg til nar det gjeid
prgvene ved X varen 1983, er serleg prgve-
protokollane og den grunngivinga prgve-
nemnda der har gitt for stryk-karakterane.
Som nemnt i saksframstillinga, er premissa-

ne svert like, iallfall i del tre protokollane

ombodsmannen har sett - i to av dei ordreit
like. Det er trekt fram dei same feil hja eleva-
ne, og ikkje sagt noko positivt, samstundes
som sjglve prgvearbeidet ikkje er oppfort. -

Skulen har oppfatta dette slik at prgve-
nemnda reelt sett ikkje vurderte prgvearbei-
det pa kvar elev konkret, jfr. frisegna 17. juni
1983 (sitert foran). Skulen fann dét O0g under-
leg med den einsidig negative vurderinga,
etter det som hadde kome fram frd nemnda i
prevetida. I fglgje skulen uttrykte nemnda
da «at alle elevar hadde for lita leeretid 1 fa-
get». Skulen konkluderte slik: ‘

«Den generelle grunngjevinga for under-

kjenning av prgvane tyder ogsa pé at nemn-
da si avgjerd kan vera paverka av deira haid-
ning til RFA si godkjenning av leeretida.»

" Om skulen har rett i dette, vil det vere ein
alvorleg svikt frd prgvenemnda si side.
Grunnlaget for ein slik mistanke har nemn-
da i alle hgve lagd ved si eiga atferd. _

Etter oppl&ringsplanen (s. 13) skal mel-
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ding til fagprgve skje til yrkesopplarings-
nemnda. Det er yrkesopplgringsnemnda
som skal godkjenne oppmeldinga og sji til
at kandidatane har full fagoppleering. Etter
det opplyste fekk alle dei aktuelle elevane
ved skulen slik godkjenning.

Den lokale prgvenemnda som Sensor var
altsad usamd i dette, jfr. pateikninga i prg-
veprotokollane. Departementet har oppiat-
ta dette slik at prgvenemnda la vekt pa
praksisopplysningane ved si vurdering av
kandidatane. Eg forstdr det pa same méte,
og er ogsé samd med departementet i at det-
te var eit utanforliggjande og usakleg omsyn
ved pravedgminga.

Nir det gjeld verknadene av feilen, er like-
vel departementet forsiktig: «I hvilken grad
denne situasjonen har influert pa bedgm-
melsen er det vanskelig & ha noen formening
om -—.»

Etter mi meining mé det liggje neer 4 rek-
na med at feilen har spela inn pa prgve-
nemndas konklusjonar, og i seg sjglv kunne
det vere nok til 4 fastslad at prgvenemndas
avgjerder var ugyldige. Men det er ogsé gjort
andre feil frd prgvenemnda.

I fagprgvefgresegnene star det i § 9 om ka-
raktergivinga m.v.:

«Gis karakteren Ikke bestatt, skal prgve-
nemnda gi begrunnelse for karakteren og en
utfgrlig beskrivelse av de feil som er begatt.»

Dette prinsippet er gjentatt i opplserings-
planen (som er spesielt retta mot bilfaget) pa
s. 15, P& s, 13 same sted star det elles:

«For 4 unngé at prgvenemndas avgjprelse
kan omgj@gres pa grunn av formelle [eil, har
Rédet for fagop laerin% utarbeidet det mate-
riellet som skal benytites for protokollasjon
av hvilke oppgaver kandidaten har hatt 1 de
muntlige/praktiske prgvene og prgvenemn-
das vurdering av prestasjonene.

Ved ikke bestitt prave mé det derfor
tydelig framgi hvilke spgrsmal som ble stilt
kandidaten, samt prgvenemndas vurdering
av hver besvarelse.»

Eg nemner 0g regelen i klagefgresegnenes
§ 4 siste leden:

«Kan prgvestykket ikke oppbevares, skal
det sikres for videre behandling ved fotogra-
fier og/eller ngyaktige heskrivelser.»

Alle desse reglane skal sikre at klage-

nemnda far skikkeleg grunnlag for 4 vurdere
det som er gjort i saka. I klagefgresegnenes
§ 5 stér det at materialet ma vere «slik at det
er mulig for klagenemnda & foreta en faglig
vurdering av prgvearbeidet».

Klagenemnda fann i den aktuelle saka at
materialet fri prgvene ikkje var tilstrekke-
leg for & vurdere Klagene. Szrleg var det gitt
«for lite faglig begrunnelse for hvorfor prgve-
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ne er bedgmt til ikke bestdtt» (frd RFA’s
brev 28. oktober 1983 til yrkesopplsexings-
nemnda). I dette 1ag at avgjerdene var ugyl-
dige. Klagenemnda og RFA ville bgte pi
manglane gjennom spgrsmal til prgvennemn-
da - trass i at det alt hadde kome fram at
prgvenemnda ikkje gnskte & gi fleire opplys-
ningar. Dette kom det ikkje noko ut av, og
fgrst 1 januar 1984 tok ein.opp med skulen &
f4 halde ny prgve. Men det let seg ikkje
praktisk gjere, fordi - som departementet
skriv - at «avgjgrelsen fgrst kom % ar pa et-
terskudd, og fordi verkstedlokalene da var
opptatt med andre elevers,

Som alt nemnt er det mi meining at det
var klare mangler ved den prgva som vart

" halden slik at sensurvedtaka difor var ugyl-

dige. Dette burde klagenemnda og RFA
kunne ha kome fram til tolleg snggt. No
giekk det eit halvt &r med klagehandsaming
utan anna resultat enn at skulen vart beden
om 4 halde ny prgve. Som Kyrkje- og under-
visningsdepartementet skriv 20. desember
1984, er det i ein slik situasjon heilt avgjeran-
de med rask reaksjon i alle instansar.

Klagebehandlinga fram til januar 1984 -
sett under eitt - ma difor etter mitt syn kriti-
serast.

Eg har merka meg siste avsnitt i departe-
mentets brev der det er varsla ei innskjer-
ping av praksis, og at behovet for endringar i
regelverket vil bli vurdert.» '

Korrespondansen hadde vist at svel RFA
som departementet bygde pé at saker som
dette kan behandlast etter to regelverk.
RFA skreiv:

«-- Klager over formell framgangsméte be-
handles efter forvaltningsloven. YN skal pa-
se at ordinzrt opplegg f¢1%_es og RFA er kla-
geinstans. Klager over faglig bedgmmelse av
prgven fglger lov om fagopplaering. Prgve-
nemnda bedgmmer og klagenemnda er kla-
geinstans.»

Departementet uttalte at «klagenemnda
kan avvise 4 behandle en klagesak dersom
det er paviselige mangler eller feil ved prg-
veavviklingens». :

Denne kompetansedeling i klagesaker gér
ikkje uttrykkeleg fram korkje av lova eller
fgresegnene om klage over prgvedgming av
1. mars 1982, og heller ikkje av den melding
som kandidatane far om Kklagerett. Eg sig
her eit behov for regelavklaring, og tok dette
opp med Kyrkje- og undervisningsdeparte-
mentet, som svarte 22. juli 1985:

«Departementet har tatt forskrifter om
klage over prgvebedpmmelse opp til revi-
gion. Ved revisjonen vil en blant annet ta
hensyn til de synspunkter som er satt fram i
ombudsmannens brev av 13. mars 1985 og til
endringer som ble giort i fagoppleringsloven
ved lov av 21, juni 1985.»
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11.
Skriftlig eksamen ved pedagogisk hdgskole -
klagebehandlingen
(8ak 140/84)

Klage fra en student (A) over stdkarakter
endie med at klagenemnda endrel karakie-
ren i negativ reining, il «lkke godkjent». -
Ombudsmannen kom til at det siste vediak
ikke kunne opprettholdes som gyldig, fordi
fristen- pa 3 maneder for & endre tl klagers
ugunst var oversittef. Bdde etter forvali-
ningslovens § 34, annet ledds tredje og fier-
de punktum og en tilsvarende bestemmelse i
Forskrift om begrunnelse og klage ved av-
sluttende vurdering ved pedagogisk hpgsko-
e, fastsatt av Kirke- og undervisningsdepar-
temeniet 15. desember 1980, er skjcerings-
punktet for fristens utlgp det pyeblikk mel-
ding «sendes ham» (dvs. klageren). Uttalel-
se om forstdelsen av delte utirykk.

Ombudsmannens uttalelse ledel til at siste
vediak ble omgijort, slik at A fikk tilbake sin
opprinnelige karakter,

A var studenf, ved en pedagogisk hggskole.
Véaren 1983 var hun oppe til skriftlig eks-
amen i nynorsk/litteratur og fikk karakteren
Gk (godkjent). I samréd med faglserer frem-
met hun klage over karakteren den 24, juni
1983. Resultatef ble imidlertid at klage-
nemnda endret karakteren i negativ retning
- til Ikke godkjent. Melding om utfallet ble
gitt i brev 19. september 1983 fra Leaererut-
danningsradet til hggskolen og i brev 21,
september fra hpgskolen til A.

A klaget deretter til ombudsmannen. I for-
bindelse med behandlingen her festet jeg
meg - blant andre ting - ved det rent formelle
spegrsmal om hvorvidt endringsvedtaket var
gjort kjent for A innen den lovlige frist. I
brev til Leererutdanningsradet skrev jeg om
dette:

«I forskrift om begrunnelse og klage ved
avsluttende vurdering ved pedagogisk hgg-
skole heter det i § 7 fierde og femte ledd:

«Klagen ma behandles s raskt som mulig.

Meldmg om endring av vurderingsvedtak
som er til ugunst for klageren, mi vgere
sendt ham innen tre méaneder etter at kla-
gen er mottatt.» ‘

Fristregelen i femte ledd har apenbart sitt
forbilde i forvaltningsloven av 10. februar
1987 § 34 (klageinstansens kompetanse), der
det heter 1 anne{ ledd, tredje og fjerde punk-
tum: '

«Vedtaket kan ikke endres til skade for
klageren, med mindre dennes interesser fin-
nes a métte vike for omsynet til andre pri-
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vatpersoner eller offentlige interesser. Mel-
ding om slik endring ma vzere sendt klage-
ren innen 3 maneder etter at underinstan-
sen mottok klagen.»

Begge regler fastholder absolutte frister
for det man kan kalle den negative omgjg-
ringskompetanse. Nar fristen er lgpt ut, er
klageinstansen (som sadan) avskaret fra &
endre vedtaket til klagers disfavgr, uansett
hvilke feil og misforhold den métte oppdage
i saken. Det mé videre understrekes at skjee-
ringspunkter for fristreglene ikke knytter
seg til tidspunktet for det nye vedtak, men
til tidspunktet for utsending av melding om
vedtaket #il klageren («sendt ham»). Dette
har sammenheng med siktemalet med rege-
len: & gi klageren et vern mot omgjgring i
negativ retning. At fristregelen er utformet
pa denne maten, kan i visse tilfelle lede til
den situasjon at klageinstansen treffer et
formelt korrekt vedtak, men at vedtaket ik-
ke far rettsvirkning pd grunn av feil eller for-
sinkelser ved utsendelsen,

Det som skiedde i A’s sak var fglgende:

«A Klaget over karakteren i brev 24. juni
1983 til leererhggskolen. Leererutdannings-
radet sendte 19. september 1983 melding om
klagenemndas endringsvedtak ?il leererhgg-
skolen. Melding til A ble skrevet av hggsko-
len, og brevet er datert 21. september 1983.
84 vidt jeg forstar ble brevet ikke postsendt |
til A, men i stedet lagt i hennes hylle pa sko-
len. :
Hvis dette er korrekt oppfattet, kan det et-
ter min mening veere tvilsomt om klage-
nemndas vedtak kan opprettholdes som gyl-
dig. - Jeg mé be om at dette blir vuardert, Hvis
det i den sammenheng melder seg tvil om
hvem som bgr ta stilling til gyldighetsspgars-
mailet (Leererutdanningsridet, KUD, even-
tuelt et sentralt klageutvalg etter klagereg-
lenes § 8) vil jeg gjerne bli underretfet om
dette.

Jeg vil for ordens skyld pApeke at saken
ogsé for gvrig har reist enkelte tvilsspgrsmal
(szerlig ormn behandlingen av fysioterapeu-
terkleeringen). Hvis klagenemndas vedtak
opprettholdes som gyldig, jfr. foran, tar jeg
forbehold om A komme tilbake til disse
spgrsmal.»

Leererutdanningsridet svatrte 18. februar
1985:

«Vi har vurdert saken, og kommet, til at A’s
opprinnelige karakter (Godkjent) blir & op%:_;-
rettholde. Vi viser i denne forbindelse {til
forskrift om begrunnelse og klage ved av-
sluttende vurdering ved pedagogisk hggsko-
le §7, 4. og 5. ledd. ‘
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Det er dessverre ikke helt uvanlig at kKlage-
behandling hos oss tar mer enn 3 maneder.
Det har sammenheng med ferieavviklingen
ved de pedagogiske h;z}%skolene. Og det hen-
der fra tid til annen af en kandidat far be-
skjed etter at 3-manedersfristen er gatt ut,
om at klagevurderingsnemnda, klagesenso-
rene, har gitt{ en dérh%ere karakter enn den
opprinnelige. I slike tilfeller er det vér klare
praksis 4 la den opprinnelige karakteren bli
stéegge, i samsvar med klageforskriftens § 7,

5. ledd.

I A’s tilfelle har vi nok ment at meldingen
om endring av vurderingsvedtak ville veere
henne i hende innen utlgpet av 3-maneders-
fristen. Vi ser imidlertid av Sivilombuds-
mannens dokumentasjon at sd ikke har
skjedd. P4 denne bakgrunn mi A's karakter
Gk -Godkjent - bli 4 opprettholde.»

A fikk med andre ord tilbake sin opprinne-
lige karakter, og saken var ordnet.

12.
Ettergivelse av utdanningslin
(Sak 1276/84)

A mdite qvbryte studiene pd grunn av om-
sorg for el sterkt funksjonshemmet barn.
Statens ldnekasse for utdanning avsio & et-
tergi et ldn opptatt i forbindelse med studie-
ne, jfr. lov av 19. juni 1969 nr. 49 om stgnad til
vidaregdande utdanning § 6 siste ledd. - Ul-
talt at ettergivelse er begrenset lil forhold!
sykdom vedrgrende ldntakers person, og at
tilsvarende forhold hos personer som stdr
lantaker neer faller utenfor.

A tok i perioden 1976-81 opp lan med
kr. 87.900,- ti1 studier ved Universitetet. Et-
ter at hun i 1981 fgdte en sterkt funksjons-
hemmet datter, ble studiene avibruit og A
regnet ikke med senere & kunne fullfere stu-
diene.

Statens lénekasse for utdanning avslo A’s
spknad om ettergivelse av utdanningslanet,
og Lénekassens kiagenemnd opprettholdt
avslaget 21. august 1984. Nemnda bemerket:

«Klagenemnda vil henvise til forskriftenes
kap. XII, pkt. 6.1.1 hvorav fremgéar at 1an kan
ettergis helt eller delvis ndr Lanekassen fin-
ner det rimelig fordi lintageren er blitt ufar
eller lider av langvarig sykdom, slik at han
ikke har utsikter til 4 gjgre seg nytte av ut-
danningen eller bare smi utsikter til dette.
Av%lsare sen tas etter en samlet vurdering av
lantagerens helsetilstand, stgrrelse pa lanet
og mulighetene for tilbakebetaling. -- .

--- Klageren har sgkt om ettergivelse av 13-
net idet hun anfegrer at det funksjonhemme-
de barnet krever fullt tilsyn slik at det er
umulig for klageren 3 fuillipre utdanningen
eller ta seg lgnnet arbeid utenfor hjemmet.

Klagenemnda vil peke pa at det ikke kan
sees 4 foreligge noen slik situasion for klage-
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ren at bésteidmelsen om ettergivelse av lin i
kap. XII, pkt. 6.1.1 kan komme til anvendel-
se. Klagenemnda er videre etter en samlet
vurdering av klagerens og ektefellens gko-
nomiske forhold, hvorunder det er lagt vekt
Eé ektefellens inntekt - kommet til at det ik-

e kan gis rentefrihet etter samme kapittel
pkt. 3.5. Klagenemnda forutsetter imidlertid
at Lanekassen etter spknad kan vurdere
spgrsmalet om ytterligere betalingsutsettel-
se1henhold til forskriftenes kap. XII, plkt. 5.»

A brakte saken inn for ombudsmannen og
fremholdt:

«Etter min vurdering er begrunnelsen for
vedtaket mangelfullt. I min klage har jeg an-
fgrt at det ikke er grunnlag for & anta at opp-
regningen i loven og forskriftene er uttgm-
mende. Loven og forgkriftene nevner bare de
tilfellene hvor det synes helt klart at 1anet
ma ettergis. Min pastand bygger pa uttalel-
ser i forarbeidene til loven hvor komiteen
sier at det kan ogsé oppsta andre situasjoner
i livet hvor det er lite rimelig & kreve lanet
tilbakebetalt, jfr. «Innstilling om stgtte til
skoleungdom og studenter», side 45 - 46, da-
tert 14. april 1964. Det er lite sannsynlig at
lovgiverne har tenkt pa mitt tilfelle og jeg
har derfor hevdet overfor lanekassen at de
ma tolke loven utfra de rammer som er truk-
ket opp 1 forarbeidene, Jeg kan ikke se at
l4nekassen har drgftet min pastand og jeg
tar derfor forelegge spgrsmalet for Dem.»

Lanekassen uftalte 6. mars 1985;

«Nér nemnda ikke fant 4 kunne omgijgre
vedtaket om avslag pa sgknaden om ettergi-
velse, var dette basert p& at hverken loven
eller forskriftene etter vir mening kan tolkes
dithen at disse bestemmelser ogsa dekker
sykdom/ufgrhet som rammer andre enn 1an-
takeren selv.»

I avsluttende brev 11. juli 1985 til A viste
jeg til lov av 19. juni 1969 nr. 49 om stgnad til
ungdom i vidaregdande utdanning § 6 siste
ledd som lyder:

«Dgyr lantakaren, blix gjelda ettergjeven.
Lanekassa kan ettergje 1an heilt eller delvis
nér ein meiner det er rimeleg av di lAntaka-
ren har vorte ufgr eller lid av l_e_mgvang sjuk-
dom. Linekassa kan gje utsetjing med beta-
ling av rente og avdrag nair vidare utdan-
ning, militerteneste eller sjukdom har fgrt
til vesentleg svikt 1 inntekt, eller nér andre
forhold har fgrt til at det vil verke urimeleg 4
krevie betaling etter den fastsatte bela-
lingsplanen. I samband med betalingsutset-
jing kan ein gje avkall pa rente.»

Videre viste jeg til de neermere regler om
ettergivelse, rentefrihet og betalingsutset-
telse som er gitt i forskrifter om tildeling av
utdanningsstgnad for undervisningsaret
1984-85 og om forrentning, og tilbakebeta-
ling av lan, kapittel XIII. Om ettergivelse
heter det i pkt. 6:
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«6.1. Dersom ein lantakar dgyr for 1dnet er
tilbakebetalt, blir restgjelda ettergje-

.oven. - ; ‘

6.1.1 Lénet kan ettergjevast heilt eller del-
vis nar Lénekassa finn det rimeleg
fordi l&ntakaren har vorte ufgr eller
lid. av langvan% sjukdom, slik at han
ikkje har utsikter til a giere seg nytie
av utdanninga eller berre smé utsik-
ter til dette. Avgjerda blir teken efter
el samla vurdering av helsetilstanden
til l4ntakaren, storleiken pé lanet og
sjansane for tilbakebetaling.

6.1.2 Fgr det kan gjerast vedtak om etter-
gjieving, mé& det higje fore utfgrlege
opplysningar om helgetilstanden il
lantakaren og kva utsikter han har til
4 f4 seg eit yrke. Nér det er von om
betring, blir avgjerda utsett i eit tids-
rom som etter forholda er rimeleg.»

" Jeg fortsatte:

«8pgrsmalet er om Deres tilfelle faller in-
nenfor disse regler om ettergivelse. - Etter
mitt syn gér det klart frem av ordlyden i lo-
ven,og forskriftene at ettergivelse er begren-
set, til forhold, (sykdom, ufgrhet) vedrgrende
ldntakers person, og at tilsvarende forhold
hos personer som star 1&ntaker neer faller
utenfor. Dette. ma gjelde selv om ldntaker
har omsorgsansvar som i Deres tilfelle. Jeg
kan heller ikke i forarbeidene til loven finne
dekning for en annen lgsning enn den som
fglger av ordlyden. I innstilling om stgtte til
skoleungdom og studenter (1964) s. 45-46,
som' De har vist til, drgftes spgrsmalet om
ettergivelse i ulike situasjoner. Jeg kan ikke
se at man her gar inn for 4 ettergi 14n { videre
utstrekning enn nevnt ovenfor. Selv om jeg
har forstdelse for Deres situasjon, finner jeg
av denne grunn ikke 4 kunne kritisere avsla-
get pi ettergivélsessgknaden. - For ordens
skyld peker jeg pa at loven av 1969 né er av-
lgst av lov av 26 april 1985 nr, 21 om utdan-
ningsstgtte til elever og studenter. Jeg antar
imidlertid at lovendringen er uten betyd-
ning for Deres situasjon.»

13,
Rentefritak for utdanningslan under soning
_ (Sak 15E/85 og 440/85)

A hadde mottatt uidanningsldin i Statens
lanekasse for utdanning. Da han ble satt inn
for soning av fengselssiraff, sekie han om
rentefritak ut soningstiden. Det ble awvsldtt
under henvisning til af regelverket ikke gir
grunnlag for slikt fritak. - Ombudsmannen
stilte seg tvilende til detle siandpunktl. Kla-
genemnda for ldnekassen omgjorde deretier
vediaket i A’s sak. Samtidig ble det klargjort
at lengre tids soning av fengselsstraff kan gi

rett til rentefritak.
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A Kkiaget 31. mars 1985 til ombudsmannen
over avslaget pa rentefritak i soningstiden.
Jeg forela saken for Lanekassen og viste til
kap. XIII pkt. 3.4 i forskrifter om tildeling av
utdanningsstgnad for undervisningsaret
1984-85, gitt i medhold av lov av 19. juni 1969
nr. 49 om stgnad til vidareghande utdan-
ning. Av forskrifiene fremgikk at rentefritak
kunne gis helt eller delvis «ved langvarig
inntektssvikt under arbeidslgyse og liknan-
de forhold som lantakaren ikkje rir over».
Pia.denne bakgrunn ba jeg om en ngermere
begrunnelse for utsagnet om at regelverket
ikke gir «grunnlag for rentefritaks»,

Lénekassen meddelte 21. juni 1985 at Kla-
genemnda for linekassen hadde omgjort
avgjgrelsen i A's sak. I premissene for vedta-
ket het det bl.a.;

c«Klagenemnda vil peke %)é at klageren har
sittet i varetekt eller sonet straff i periodene
februar 1978 - desember 1981, sepiember -
november 1982 o% siden desember 1982. I de
mellomliggende tidsrom har han veert ar-
beidsledig eller under attfering. Det er pa
det rene at klageren av den grunn har hatt
en langvarig inntektssvikt over flere ar. Han
venter ikke lgslatelse fra soning fgr i januar
1988. Klagenemnda vil understreke at be-
stemmelsen 1 loven om Lanekassen § 6, 5.
ledd fastsetter at Lanekassen i tilknytning
til betalingsutsettelse kan gi avkall pa rente
nar «vidare utdanning, militeerteneste eller
sjukdom har f@rt til vesentleg svikt i inntekt,
eller ndr andre forhold har fgrt til at det vil
verke urimele%_ 4 krevje betaling etter den
fastseite betalingsplanen.» Lovbestemmel-
sen inneholder ingen begrensning for rente-
fritak for tilfelle arsaken til inntektssvikten
er forhold som lantakeren «rér over» feks.
fen%selsopphold. Klagenemnda ser det slik
at bestemnmelsen i forskriftenes kap. XIII,
Ekt.' 3.4 ikke kan anses uttgmmende i for-

old til nevnte lovbestemmelse og er av den
oppfatning at soning av straff over et sévidt
langt fidsrom som 1 Kklagerens tilfelle med
pafglgende inntekissvikt i relasjon til lovens
§ 6.5 ma betraktes som et forhold som kan gi
grunnlag for rentefritak.»

Jeg skrev 25. juli 1985 tilbake til Lanekas-
Sen. -

«Jeg har merket meg at Klagenemnda har -
tatt k a:jgen til fgige, og at resultatet er for-
ankret direkte i § 6 femte ledd ilov av 19. juni
1969 nr. 49 om stgnad til vidaregdande ut-
danning. Resultatet synes for gvrig 4 veere
resultat av en konkret vurdering, bl.a. av so-
ningstidens lengde. . :

_Etter dette gar jeg ut fra at den formule-
ring sem ble nyttet 1 Lanekassens vedtak 20.
mars 1985 om at «soning av fengselsstraff et-
ter gjeldende regler ikke %r grunnlag til ren-
tefritak» ikke lenger vil bli nyttet. Jeg ber
for ordens skyld om at dette blir bekreitet.
Kan det for Eivrli veere grunn til 4 endre efler
presisere den aktuelle besternmelsen i for-
skriftene?»
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Lanekassen uttalte 31. juli 1985 at admi-
nistrasjonen ansi seg bundet av Klage-
nemndas forstielse av lovens § 6 femte ledd.
Man antok videre a2t samme resultat ville fgl-
ge av § 8 fjerde ledd i den nye lov av 26. april
1985 nr. 21 om utdanningsstgtte til elever og
studenter. Spgrsmalet om endring av for-
skriftene pd dette punkt hadde Linekassen
allerede tatt opp med Kultur- og vitenskaps-
departementet. .

Etter dette avsluttet jeg saken.

14,
Underretning om utfallet i klagesak fgr begrun-
nelsen er utformet — utdanningslan
(Sak 12E/84)

I forbindelse med en konkret klagesak ble
jeg oppmerksom pa rutinene ved behand-
ling av klager 1 Klagenemnda for Statens 14-
nekasse for utdanning. Praksis var at klager-
ne umiddelbart etter nemndas avgjgrelse
ble underrettet om resulfatet. Deretter ut-
formet formannen premissene for vedtaket,
som s ble drgftet 1 det pafglgende mgte et-
ter 4 ha sirkulert blant medlemmene.

Jeg tok 8. juni 1983 opp med Klagenemnda
spgrsmélet om hvorvidt den nevnte praksis
var forenlig med § 24 i forvaltningsloven av
10. februar 1967. Etter paragrafens fgrste ledd
skal begrunnelsen gis «samtidig med at ved-
taket treffes». Jeg fremholdt i den forbin-
delse:

«--- Erfaring viser at nettopp arbeidet med
utformingen av motiveringen vil kunne in-
fluere pi det nsermere innhold av avgjgrel-
sen. Den fremgangsmate som ni felges, sy-
nes § avskjsere nemnda fra &4 endre vedtaket
pa dette stadium - iallfall gjelder dette en
endring i kKlagerens disfavdr. Dersom saksbe-
handlingshensyn gjgr det pikrevet med en
seerskilt, etteriglgende vurdering (drgftelse)
av premissene, synes det riktige 4 veere at
man i fgrste omgang ngyer seg med et forelg-
pig vedtak som ikke meddeles klageren.
Dette vil stille klagenemnda friere under
den endelige behandlingen av saken, o
dessuten bringe ordningen i harmoni me
forvaltningslovens regler.»

Klagenemnda drgftet forholdet i interne
mgter. Samftidig reiste Klagenemnda over-
for Kultur- og vitenskapsdepartementet
spgrsmalet om & f4 en fast sekretaer til radig-
het. Departementet, samtykket i dette. For-
mannen for nemnda, ett medlem og sekre-
teeren mgtte deretter frem p4 ombudsman-
nens kontor og drgftet hvordan og pa hvilket
stadium underretning burde gis. Forman-
nen kom tilbake til sgken i brev 26. februar
1985 og meddelte at Klagenemnda hadde
truffet fglgende vedtak:
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«1. Den ordning som hittil er blitt prakti-
sert med & sende ut «forelgpig melding»
om behandlingsresultatet opﬂhmer.

2. Klagere som kontakter Lanekasser kan
fa dr%m}?tlig beskjed om Klagenemndas
vedtak.

3. Klagenemnda tar sikte p4 & fi sendt ut
vedtak med fullstendig begrunnelse til
Klageren i lgpet av 3-4 uker etter nemn-
das mgte,

_Lénekassen har siden fulgt denne prak-
sis.»

Btter dette fant jeg ikke grunn til & gé vi-
dere med saken.

15.
Krigspensjen — spesialisterklzering om krigssei-
lersyndromet
(Sak 543/84)

Krav om krigspensjon etter reglene i to til-
leggslover til krigspensjoneringslovene av
13. desember 1946: filleggsiov av 29. juni
1951 nr. 34 kap. IV og tilleggslov av 22. mars
1968 nr. 2. - A ble tilkjent 30 % krigspensjon
etter 1951-loven og ingen pensjon etier 1968-
loven. Etter at saken var avgjort i Trygde-
retien, klaget han til ombudsmannen. - Om-
budsmannen pekie pd at avgigrelsen synies
uforenlig med en utialelse som foreld fra
spesialist i psykiatri, der A’s lidelser var vur-
dert som direkte utsiag av det sdkalte krigs-
seilersyndromet. Ombudsmannen fant det
overraskende af denne erkleering ikke var
direkte kommentert og vurdert av Rikstryg-
deverket og Trygderetten. Kilagen til om-
budsmannen ledet til at saken ble gjenopp-
tatt for Trygderetten. A ble nd tilstdtt 70 %
krigspensjon, og han ble ogsd godkjent som
pensjonsherettiget etter 1968-loven.

A var tilkjent pensjon etter invaliditets-
grad 30 % etter 1951-loven og ingen pensjon
etter 1968-loven. Saken hadde veert oppe for
Trygderetten to ganger, 1 1980 og 1984. T mai
1984 klaget han videre til ombudsmannen og
fremholdt at han var 100 % invalid som di-
rekte f@lge av krigspakjenninger. Ifglge egen
vurdering var han berettiget til full pensjon,
ogsa etter 1968-loven,

1968-lovens § 3 lyder:

«Personer som omfattes av §§ 1 0g 2 og som
har fatt sin ervervsevne varig nedsatt, har
rett til ytelser etter bestemmelsene i lov om
krigspensjonering for militerpersoner eller
lov om krigspensjonering for hjemmestyrke-
personell og sivilpersoner, med mindre det
er penbart at det ikke kan vaere sammen-
heng mellom tap av ervervsevne og tjeneste
eller fangenskap somnevnti§l, -

Rett til ytelser etter fprste ledd inntrer do% :
bare nar tapet i ervervsevne utgigr minst 5
prosent.»
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Etter &4 ha innhentet sakens dokumenter
fra 'Rikstrygdeverket, skrev jeg 1. august
1984 til Trygderetten:

«Jeg har ved min gjennomegielse av saken
festet meg ved forholdet til spesialisterklee-
ring avgitt av overlege i psykiatri B, datert 3.
august 1981. Denne har fdlgende konklu-
sjon:

«Alt 1 alt har denne sgkeren samtlige
symptomer som inngdr i krigsseilersyndro-
met og har dette syndrom i maksimal grad.,
En mann pa 73-74 ar skulle ikke normalt sett
veere s eldet og sd svekket, og man kan efter
hustruens opplysning fglge dette som en
jevn utvikling over mange ar. At de to indre-
medisinere har heftet seg ved hans angina
gectons og hérpertenSJon. anser jeg som na-

urlig utfra deres forutsetninger 0% deres
manglende gyensynlige k{enns ap til krigs-
seilersyndromet, ellers ville dette veert klar-
lagt for mange ar siden. Efter min oppfat-
hing var hans arbeidsinntekt i 1977 godt un-
der halvparten av det han ville ha {jent om
han ikke hadde veert krigsskadd seerlig pd
bakgrunn av hans status og funksjon som
sjgmann. Etter min oppfatning var sgkeren
over 50 % ufgr i 1977, hadde veert det i flere
ar, antagelig helt fra 1973 og det var bare job-
bens letthetsgrad som gjorde at han i det he-
le tatt kunne arbeide og at han er definitivt
100 % arbeidsufgr fra 1976 da han fremsatte
sgknaden.» ‘

- Rikstrygdeverket har i oversendelsesbrev
3. november 1982 til Trygderetten referert til
erklzeringen slik;

«I sin spesialisterkleering av 3. daugust 1981
uttaler psykiateren overlege B at den an-
kende part har samtlige symptomer som
inngéar i krigsseilersyndromet. Overlegen er
av den oppfatning at den ankende part var
50% ufgr allerede 1 1977, Overlegen fremhol-
der at det bare var jobbens letthetsgrad som
gjorde at han i det hele tatt kunne arbeide,
og at han var 100% arbeidsufgr da han frem-
satte krav om pensjon i 1976,

Rikstrygdeverket finner ikke at det er
frenkommet nye opplysninger som kan fare
til noen endring i de standpunkter som tidli-

. gere er tatt i saken. -

.Overlege B beskriver den ankende parts
tilstand idag, da han er 75 ar %ammel‘og'har
hatt angina pectoris og hypertensjon i en ar-
rekke, Det er ikke usannsynlig at han ogsé
har en arteriosklerotisk betinget ecephalo-

pati.

Det kan ikke sees 4 veere fremlagt OIiJ{DIYS-
ninger som godtgjgr at de godkjente krigs-
skader er forverret i en slik grad at det med-
fgrer endring i-fastsettelsen av invaliditets-
Eraden. Den ankende part var i arbeid til
han var 70 ir gammel, med jevnt stigende
inntekter. Han var séledes i arbeid sa lenge
det kunne forventes at han skulle vare yr-
kesaktiv. De siste 3.4r han vari arbeid hadde
han fglgende inntekter: )

1974: kr. 37.400.-
1975: » 49.100.-
1976: » 59.000.-
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Rik'strY deverket finner ikke at det har

skjedd slike vesentlige endringer 1 den an-

kende parts medisinske eller ervervsmessi-

ge forhold som gir grunnlag for forhgyelse av
en ankende parts krigspensjon.»

Trygderetten har i premissene for sin kjen-
nelse av-12. april 1984 ikke engang uttrykke-
lig omtalt overlege B’s uttalelser, men be-
grenset seg til & si man «i det vesentlige» har
kunnet slutte seg til ankemotpartens anfgrs-
ler. Det star ogsa:

«——— Retten er enig med Rikstrygdever-
ket i at det ikke kan sees & foreligge nge Ofpaﬁ
lysninger i saken som kan rokke ved det fak-
tiske grunnlag for Trygderettens kjennelse
av 23. april 1980. Retten er saledes enig i at
det ikke i forbindelse med den nye saken er
fremkommet opplysninger av medisinsk el-
ler ervervsmessig art som tilsier at den an-
kende parts ervervsevne i yrkesaktiv alder
var redusert med mer enn 30 prosent. Heller
ikke kan det sees A foreligge noen saksbe-
handlingsfeil eller feil med hensyn til lovan-
vendelse.»

Avgjgrelsen i saken synes 4 vare uforenlig
med overlege B’s erklering. Ut fra vanlige
krav til premisser er det da overraskende at
innholdet i erklaeringen ikke er direkte kom-
menter;, og vurdert. Blant forhold man kun-
ne ventet drgftet, er betydningen av psykia-
trisk ekspertise i saker av denne karakter. - I
oversendelsesskriv av 26. august 1981 fra
trygdekontoret til Rikstrygdeverket ses an-
fgrt fglgende:

«Det er meget som tyder pa at det for flere
ar siden burde veert innhentet spesialister-
kleering fra I:t)s kiater, Trygdekontoret som
har hatt kontakt med Ifensmmsten i en rek-
ke &r, ma ta pa seg skylden for at dette ikke
er skjedd tidligere.»

Overlege B har selv pekt pa forskjellen
mellom en psykiatrisk og somatisk/indreme-
disinsk angrepsvinkel i slike saker. Han ser
A’s lidelser som utslag av det sikalte «krigs-
seilersyndromet», og hevder at manglende
kjennskap til dette syndrom har veert avgjg-
rende for sakens utvikling.

Da Rikstrygdeverket og Trygderetten har
unnlatt 4 kommentere disse synspunkter
mer direkte, ber jeg om at det gis slik uttalel-
se nd.»

Jeg ba ogsd om en naermere klargjgzifing av
hvilken betydning det bgr legges pad faktis-
ke lgnnsinntekter i saker som dette:

«— —— Rikstrygdeverket synes for sin del &
ha lagt stor vekt pad oppgaver som er frem-
lagt over klagerens lgnnsinntekter i de siste
yrkesaktive ar (1970-76). Det er noe uklart for
meg om dette bygger pa det syn at lgnnsinn-
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tekter over et visst niva uten videre avskjae-
rer ethvert senere pensjonskrav, eller om
faktiske lgnnsinntekter bare ses som ef mid-
del til belysning av spgrsmaélet om invalidi-
tetsgrad.»

Jeg ba videre om en kommentar til disse
spgrsmal:

«Nar de faktiske lgnnsinniekter vies si
vidt stor oppmerksomhet, reiser det under
enhver omstendighet spgrsmaél om hva inn-
tektene skal males mot. Spgrsmalet er viet
oppmerksomhet av overlege B, som mener
at man ma sammenligne med den lgnn kla-
ger ellers kunne forventet ut fra «status og
funksjon som sjgmann». — — — Rikstrygdever-
ket og Trygderetten har si vidt jeg kan se
ikke kommet inn pé noe av dette.

Det melder seg ogsi den reaksjon at man
ved en sammenlignende vurdering av faktis-
ke og forventede inntekter som antydet fo-
ran, lett kan komme til 8 se helt bort fra syk-
dom og lidelser som ikke har manifistert seg
i tap av inntekt. Klageren har i brev til myn-
dighetene veert inne pa lidelser som har le-
det til avbrekk i arbeidstjeneste, hjemsen-
delser fra gjgen m.v. At han tross alt kunne
fortsette i arbeid helt frem til 1976, er av
overlege B forklart med <jobbens letthets-
grad», hvilket refererer til vaktmannsjobben
ved D.»

Resultatet av dette ble gjenopptakelse av
saken for Trygderetten med vanlig forbere-
dende behandling i Rikstrygdeverket, som i
brev 11, februar 1985 til A bl.a. uttalte:

«Lov om krigspengjonering for hjemme-
styrkepersonell og sivilpersoner av 13. de-
sember 1946 § 8 tredje ledd har slik ordlyd:

«Ved bedgmmelsen av tapet av ervervs-
evne skal det tas hensyn til skadedes mu-
ligheter for ervervsmessig inntekt fgr o
etter skaden. Det kan ogsd tas seerskil
he-lnsyn til skadens medisinske art og stgr-
relse.»

_Hensett til stgrrelsen av Deres krigsbe-
tingede medisinske invaliditet samt Deres
tap i arbeidseyne finner Rikstrygdeverket at
De har krav pa 70 prosent krigspensjon fra 1.
september 1975.

Saken er fra samme tidspunkt ogsd god-
kjent etter lov av 22. mars 1968 om tillegg til
krigspensjoneringsiovene av 1946.»

I brev s.d. fra Rikstrygdeverket til Trygde-
retten heter det:

«Vi vil gi slik merknad:

Ved fastsettelse av ufgregrad wvurderes
vedkommende mot de inntekter han ville ha
hatt uten godkjent krigsskade, herunder
brudd i yrkesskarriere som godkjent krigs-
skade har medfgrt.
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Ved tidligere behandling av saken har
Rikstrygdeverket lagt til grunn at vedkom-
mendes yrkesaktive liv var slik det kunne
forventes av en person med den yrkesbak-

nn han hadde. Vi fant det ikke tilstrekke-
ig sannsynli%Ogiort at helsemessige plager
hadde hatt stor betydning i yrkessammen-
heng. Han seilte til sjgs utover vanlig pen-
sjonsalder for sjgmenn og hadde senere let-
tere arbeid iland til han fylte 70 &r. Han had-
de inntektsgivenide arbeid lenger enn: det
som er vanlig for arbeidstagere. Henvis-
ningen til arbeidsinntektene fra 1970 var for
& belyse at inntektsnivaet var stabilt og pa
hgyde med det som kunne forventes av en
person som hadde nadd pensjonsalder i det
yrket han var utdannet for. Vi fant ikke at
overlege B sin erkleering endrel vurderingen
som er gggngltp foran. Det ble lagt til grunn
at B beskrev tilstanden til en 75 ar gammel
person - altsd 5 ar etter at han slutiet som
yrkesaktiv. Vi fant 4 matte legge avgjgrende
veki pa de ogpl sninger som 14 nermere
};_ids unktene da det skjedde endring i yrkes-
ivet.

Rikstrygdeverket har i lys av brevet fra Si-
vilombudsmannen vurdert saken pé nytt. Vi
har funnet at det ut fra nigjeldende praksis
bgr legges stgrre vekt pé de helseplager som
var arsak til at han sluttet til sjgs. Vi viser til
det anfgrte i brev av 26, augus} 1981 fra C
trygdekontor om at det for flere ar siden bur-
de veert foranlediget innhenting av psykia-
trisk spesialisterklzering, Rikstrygdeverket
finner at vedkommende ikke skaiha «ansva-
ret» for eventuelle bevismangler som fglge
av af slik erkleering ikke ble innhentet.

Rikstrygdeverket legger til grunn at god-
kjent, krigsskade g%qrde at han sluttet til sjgs
11970. Vi'anser det imidlertid ikke godtgjort
at det var slik drsak som gjorde at han slut-
tet i arbeidslivet 70 &r gammel. Det vises i
denne sammenheng til kopi av brev av
5.11.1976 fra D til vedkommende hvor det
fremgar at det ikke var anledning til & fort-
sette 1 bedriften etter fylte 70 4r. Kopien er
tilsendt etter henvendelse fra Riks ry%de;
verket vedrgrende adgangen til & fortsette i
bedriften etter fylte 70 &r. Vi vil forgvrig be-
merke at det er sjelden at personer som er
%nsatt hos andre arbeider utover nevnte al-

er.»

Med dette utfall i gjenopptakelsessaken
hadde klagen for s& vidt fgrt frem og jeg kun-
ne avslutte klagesaken som ordnet.

16,
Barnetrygd — utbetaling ved delt omsorg
{Sak 241/85)

Etter at et ektepar var separert, gjorde
moren krav pa utvidet barnetrygd i medhold
av barnetrygdloven av 24. okiober 1946 §2
bokstav b. Detile ble gitt ut fra den forutset-
ning at moren ble ansett for & veere alene om
omsorgen for barnef. Da faren 1%z 4r sene-
re opplyste at barnet bodde annenhver mad-
ned hos henholdsvis moren og faren, ble
trygden utbetalt med en halvpart fil Rver.
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Farens krav om etlerbetaling av halv trygd
fra separasjonstidspunktet ble quvsidtt. - Ut-
talt at trygdemyndighetene ikke kunne ha
plikt til & endre utbetalingsrutinene av eget
tiliak, men at det mdaiie fremsettes krav om
dette. Innsigelse pd grunniag av saksbe-
handlingen forte heller ikke frem.

A ble separert fra sin ektefelle ved bevil-
ling i januar 1982 og skilt i januar 1983. Btter
separasjonen fikk hun fortsatt utbetalt bar-
netrygd for de to fellesbarna, og fikk fra 1.
februar 1982 ogsd utbetalt utvidet barne-
trygd da det ble lagt til grunn at hun var ale-
ne om omsorgen for barna.

Cirka 1% ar etter separasjonen krevde A
4 fA halve barnetrygden for det ene barnet
utbetalt seg, idet han opplyste at han hadde

barnet boende hos seg hver annen méned.

Samtidig krevde han ogsa etterbetaling av
halv trygd fra separasjonstidspunktet. Etter
farst & ha avslatt sgknaden gikk Rikstrygde-
verket, (RTV) i klageomgangen med pa kra-
vet om. delt utbetaling. A péklaget avslaget
pi spknaden om etterbetaling fra separa-
sjonstidspunktet. Trygderetten fastholdt
RTV’s avgjgrelse. S

A brakte saken inn for ombudsmannen i
brev 3. februar 1985.

Etter 4 ha innhentet saksdokumentene fra
Trygderetten, avsluttet jeg 12, juli 1985 sa-
ken med slik uttalelse:

«Etter barnetrygdioven av 24. oktober
1946 nir. 2 § 1 er det den «som forsgrger barn
under 18 ar» som har rett til barnetrygd. Om
utbetaling av barnetrygden heter det i § 11
farste og andre ledd:

«Har begge foreldre omsorgen for barnet,
utbetales trygden til moren. Trygdekontoret
kan dog bestemme at den skal utbetales til
faren, eller til en annen som har 4 pase at
den kommer barnet til gode.

Ellers utbetales trygden til den som har
satt fram Kravet, med mindre trygdekonto-
ret bestemmer noe annet.»

Videre skal det ifglge § 2 fgrste ledd bok-
stav b. utbetales utvidet barnetrygd dersom
en av barnets foreldre er «alene om omsor-
gen» og dette skyldes at «foreldrenes ekte-
skap er opplgst eller de er separert ved dom
eller bevilling». '

Den som mener 4 ha rett til barnetrygd ma
imidlertid selv fremsette krav om dette etter
reglene i lovens kap. 3. Det samme m3 gjelde
dersom det er tale om endringer i trygdeytel-
sene, f.eks. krav om utvidet trygd i medhold
av lovens §2 b. Trygdemyndighetene plik-
ter folgelig ikke 4 ta opp en endringssak av
eget tiltak, selv om man blir kjent med at et
foreldrepar er separert eller skilt.
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I det foreliggende tilfellet fremsatte Deres
ektefelle krav pa utvidet barnetrygd etter
separasjonen. Slik tryegd ble gitt med virk-
ning fra 1. februar 1982 og utbetalt til henne.
Dette er i samsvar med bestemmelsen i § 11
annet ledd, og jeg har saledes intet grunnlag
for kritikk pé dette punkt.

Jeg finner heller ikke grunnlag for & kriti-
sere trygdemyndighetenes saksbehandling
forut, for vedtaket og utbetalingen.

Etter min oppfatning plikter ikke trygde-
myndighetene uten videre 4 kontakte den
annen ektefelle i et slikt tilfelle, Det er spke-
ren som er part i saken og som er den vedta-
ket «direkte gjelder», jfr. forvaltningsloven
10. februar 1967 § 2 e). Nar sgknaden gér ut
pd at trygden skal betales til moren fordi
hun har omsorg for barnet, kan faren helier
ikke fa noen partsstilling. Det vil i alminne-
lighet ikRe veere grunn il & regne med at det
ved en slik sgknad gjgr seg gjeldende kon-
kurrerende interesser mellom foreldrene.
De regler som gjelder for varsling av parten
etter forvaltningslovens §§ 16 og 17 far der-
for ikke direkte anvendelse,

Etter forvaltningslovens § 17 fgrste ledd
skal myndighetene pése at saken er si godt
opplyst som mulig for vedtak treffes. Og i
trygdelovens § 10 er dette uttrykt slik at
trygdekontoret skal «kontrollere og om ngd-
vendig spgke utfylt» de opplysninger sgkeren
har gitt. Men dersom trygdekontoret finner
at man har tilstrekkelig opplysninger for 4
kunne ta stilling til kravet om barnetrygd,
kan trygdekontoret ikke veere pliktig til & fo-
relegge saken for den annen ektefelle. Det
gjgres da vanligvis heller ikke i praksis.

' Noen szerlig grunn som skulle tilsi en slik be-

handlingsméate nettopp 1 denne saken, foreld
etter min mening ikke, Jeg viser til at stgna-
den uttrykkelig ble ytet til moren fordi hun
var alene om omsorgen for barnet.

- Ut fra systemet i barnetrygdloven méatte
De fglgelig selv ha gjort Deres interesser
gjeldende og gitt de opplysninger som var
ngdvendige for 4 kunne fi vurdert spgrsma-
iet om hvem som skulle f4 utbetalt trygden.
Et slikt krav fremsatte De imidlertid fgrst
mer enn 1 ¥ ar etter separasjonen. De hev-
der at arsaken var at trygdekontoret tidlige-
re hadde opplyst at De ikke hadde rett til

ande] av barnetrygden. Dette er ikke bekref-
tet fra frygdekontorets side og fremgar hel-
ler ikke pd annen mite av saksdokumente-
ne, Jeg finner ikke grunn til 4 gd videre med
dette sparsmal.

Min konklusjon blir at trygdemyndighete-
ne ikke kan antas 4 ha begitt noen feil som
kan gi grunnlag for krav om etterbetaling el-
ler erstatning til Dem.»
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17.
Tilbakebetaling av for meget utbetalt trygd
(Sak 2E/85)

I forbindelse med ufgrepensjon til A ble det
ved en feil utbetalt for meget i ektefelletil-
legg. Trygdemyndighelene krevde belgpet
tilbake, med den begrunnelse at det var «<op-
pebarel i strid med redelighet og god tro»,
ifr. folketrygdloven av 17. juni 1966 nr. 12
§15-8 annet punkium. - Ombudsmannen
kom til at vilkdret for tilbakebetaling ikke
var til stede. A hadde gift myndighelene
Jullstendige opplysninger i sakens anled-
ning, og kunne heller ikke klandres for ikke
& ha oppdaget feilen i forbindelse med sig-
nadsbrevene og utbetalingene. Begrepsbru-
ken i stgnadsbrevet var i seg selv lite kon-
sekvent og egnet til a forvirre.

Rikstrygdeverket beslittet etter deite &
omgjgre vediaket.

A mottok sykepenger {ra 1976, senere att-
faringspenger med tillegg for ektefelle fra
19717. Hpsten 1980 fikk han ufgrepensjon med
cktefelletillegg (med virkning fra 1. desem-
ber 1979). '

Da hans ektefelle i april 1979 begynte i ar-
beid, meldte A straks fra om dette pa trygde-
kontoret - og ektefelletillegget opphgrte. Da
etterbetalingen av ufgrepensjonen ble fore-
tatt i desember 1980, oversa imidlertid tryg-
dekontoret detie og utbetalte ektefelletil-
legg.

I januar 1982 sendte trygdekontoret et
standardbrev om vilkirene for forsgrgertil-
legg for ektefelle og den trygdedes plikt til &4
melde fra om endringer. Dagen etter motta-
kelsen av hrevet tok A kontakt med trygde-
kontoret. Ifglge notatet. fra konferansen
forklarte han at han tidligere hadde meldt
fra om ektefellens deltidsarbeid og at han
derfor trodde seg berettiget til ektefelletil-
legg nér det ble tilstatt i det nye stgnadsbre-
vet.

Trygdekontoret foretok straks ombereg-
ning av trygden og forela spgrsmalet om til-
bakebetaling av for meget utbetalt trygd
(kr. 18.814,-) for Rikstrygdeverket som uttal-
te.

«Med hjemmel i folketrygdloven §15-8

andre alternativ krever Rikstrygdeverket
det for mye utbetalte ektefeﬁetillegget,
kr. 18.814,-, tilbakebetalt fra A.

Selv om feilutbetalingen er forirsaket av
trygdekontoret ved at dette oversd mel-
dingen fra A den 23.4.79 om at ektefellen var
be%ynt i arbeid, burde han ha oppdaget at
ektefelletillegg ble utbetalt og at detts var
en fejl. P4 stgnadsbrevenes bakside star ut-
trykkelig nevnt at en stgnadsmottager som
mottar ufgrepensjon plikter 4 underrette
tryedekontoret hvis det, ytes forsgrgingstil-
legg og den forsgrgede far hgyere arsinntekt
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enn det til enhver tid gjieldende grunnb elfzg) i
folketrygden. Selv om A den 23.4.79% meldte
fra om at ektefellen var begynt i arbeid, kan
han ikke sl3 seg til ro med dette nar han

-oplgdager at ufgrepensjonen i 1980 blir utbe-

talt med ektefelletillegg. Fru A’s Arsinn-
tekter for arene 1979-81 var henholdsvis
kr. 36.400,~, kr. 31.600,- og kr. 42.060, og over-
stiger dermed klart grunnbelgpet,
Rikstrygdeverket kan ikke godia A’s for-
klaring om at han trodde han var berettiget
til ektefelletiilegg fordi ektefellen bare arbel-
det deltid. Det utbetalte ektefelletillegget er
etter var menm% «oppebéret 1 strid med re-
delighet og god fro» og biir 4 kreve tilbake.»

I brev 10. februar 1982 til A viste trygde-
kontoret til dette, og tilfgyde at han hadde
anledning til 4 fremme anke. For gvrig ble
han bedt om & «<kontakte trygdekontoret for
&4 komme frem til en rimelig tilbakebeta-
lingsordning».

A unnlot 4 anke, og betalte hele belgpet
tilbake i terminer. Siste tilbakebetaling
skjedde i januar 1984,

Fgrst i november 1984 klaget A til ombuds-
mannen., Han hadde i mellomtiden hen-
vendt seg til forbrukerkontoret pi stedet,
som igjen hadde vist ham til advokat, men
uten at dette hadde ledet til noe.

Etter ombudsmannsloven av 22. juni 1962
(nr. 8) gjelder det en ettarsfrist for 4 klage til
ombudsmannen. A’s sak var derfor foreldet
som klagesak. Jeg fant likevel grunn til & ta
saken opp til behandling av eget tiltak. I
brev til Rikstrygdeverket viste jeg til ordly-
den i folketrygdlovens § 15-8, der det heter i
fgrste og annet punkium:

«Dersom trygden er pafgrt tap ved feil eller
forsgmmelse av den trygdede eller noen som
handler p& hans vegne, kan belgpet kreves
tilbakebetalt. Det samme gjelder for meget
utbetalt stgnad som er oppebéret i strid med
redelighet og god tro.»

Jeg fortsatte;

«Riksfrygdeverket har i avgjgrelsen i A's
sak vist tll bestemmelsen i annet punktum
om stgnad som er oppebéret «i strid me
redelighet og god tro». - Om forstdelsen av
denne bestemmelse heter det i Rikstrygde-
verkets rundskriv fra 21. mars 1980 s. 15:

«Det vil i de fleste tilfellene veere vans-
kehi 4 pavise at den trygdede virkelig
var klar over at trygdekontoret gjorde en
feil ved utbetalingen. Ved vurderingen av
om tilbakekreving etter § 15-8 annet
punktum skal skje, kan det ikke stilles
det samme strenge kravet til den trygde-
des opptreden som etter §15-3 fgrste
punktum. Avgjgrelsen mi treffes pi
mmnlag av hvor 3penbar feilen var og i
vilken grad den trygdedes o;ptreden er
kritikkverdig. Stgnaden er siledes klart
oppebaret i strid med redelighet nar den
trygdede mottar en ytelse han vet han
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ikke er berettiget til, eller feilen er s&
adpenbar at det ma antas at han var klar
over den. -

I de tilfellene den trygdede hevder at

han ikke var klar over at det foreld en.

feiluthetaling og forholdene er slik at det
er sannsynlig at han var i god tro, kan vi
ikke bruke bestemmelsen. Tilbakekre-
ving kan eventuelt skfe etter reglene om
condictio indebiti_(ulovfestet tilbakesg-
king, se under punkt 6).»

A har forklart at han - p4 bakgrunn av den
melding han hadde gltt til trygdekontoret -
relg{net med at fryg
rekt. Rikstrygdeverket har &dpenbart ikke
godtatt dette som unnskyldningsgrunn.
ngget dette pa det sayn at feilen var s&
«apenbar» at Rikstryg everket métte anta
at A var klar over den? Hvilke omstendighe-
ter ble i s4 fall ansett avgjgrende?

Dersom det ikke fremgar av dokumente-
ne, bes ellers opplyst hvorvidt spersmalet
om ettergivelse av tilbakebetalingskravet
har vaert vurdert, jir. rundskrivets side 16 flg.
Har A blitt informert om denne mulighet? Xr
det ellers vanlig 4 gi slik informasjon?»

‘Rikstrygdeverket svarte 4. mars 1985

«Rikstrygdeverket's tilbakekrevingstiltak
av 5.2.82 er'hjemlet i folketrygdlovens § 15-8,
annet alfernativ: 2

«.... Det samme gjelder for meget ut-
betalt stgnad som er oppbéret i strid med
redelighet og god tro.»

Denne bestemmelsen brukes seerlig nir
det er trygdekontorets forhold som har fgrt
til feilutbetalingen. Utgan§s§>unktet er da at
frygden selv er naermest til 4 beere tapet ved
feilutbetalingen, likevel slik at det ma kun-
ne ses hen til hvor dpenbar feilen var og om
den trygdedes opptreden er kritikkverdig,
jir. RTV-rundskrivet.

I denne saken har Rikstrygdeverket byg-

et gé at feilen er sa apenbar og opblagt at A
urde ha oppdaget feilutbetalingen og rea-
gert pa denne. . . -

A meldte korrekt ifra om at ektefellen var
be%ynt i arbeid den 23.4.79. Rikstrygdever-
ket har ogsa lagt dette til grunn i vart ved-
tak. Vi har ogsa lagt til grunn at A kfer;te til
at han ikke var berettiget til ektefelletillegg
dersom ektefellen hadde selvstendig arlig
inntekt hgyere enn grunnbelgpet. Dette var
han uttrykkelig orientert om via stgnadsbre-
vets bakside. Nir han si mottar nye stg-
nadsbrev av 21.10.80 med oversikt over pen-
sjonens stgrrelse, burde han ha reagert pa at

et var tatt med ett belgp som tillegg for ek-
tefelle, Feilen er dpenbar og burde veert lett
4 oppdage for ham. Det ma kunne forventes
at A studerer- stgnadsbrevet sapass at han
ville oppdage ektefelletilleg%et.' For ordens
skyld nevner vi at etterbetalingen av ufgre-
pensjonen ble foretatt i desember 1980. Ogsa
av «Saksbehandlerblad ved etterbetaling av
{Jensjoner» frernkommer belgp for ektefelle-

illegg, .

A%gar selvy forklart at han trodde han var
berettiget til ektefelletillegget siden kona
bare jobbet deltidsstilling. Dette har vi ikke

eutbetalingen var kor-
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kunnet legge vekt pd i og med den klare in-
formasjonen Pﬁ stgnadsbrevene om at ekte-
felletillegg faller bort nar ektefellens &rsinn-
tekt oversti%er grunnbelgpet. Konas inntekt
i 1979 - 81 var henholdsvis kr. 36.400,-,
kr. 31.600,- og kr. 42.060,-.

Til sammenlikning var grunnbelgpet
pr.1.1.80 kr. 16.000.-. Konas inntekt var jevnt
over mer enn det dobbelte av %’unnbelﬁ et.
Ogsé av denne grunn burde A ha reagert pa
at han mottok forsgrgingstillegg for henne
nélr hennes egen inntekt var av denne stgr-
relsen, -

Spgrsmalet om ettergivelse av tilbakebe-

" talingskravet har ikke vaert spesielt vurdert i

denne saken. Etter at vi tok det standpunkt
at vilkarene for tilbakehetaling var tilstede,
ble hele belgpet krevd inn. Som det fram%ér
av rundskrivet s. 17 er hovedregelen at tilba-
kebetaling kreves dersom vilkarene er opp-
fylt. Det vil bare unntaksvis bli aktuelt 4 et-
tergi kravet pd grunn av spesielle forhold.
Derimot kan tilbakebetalingstempoet avta-
les narmere, noe vi tok hensyn til ved & be
trygdekontoret prgve & komme fram til en
ritnelig tilbakebetalingsordning, L

Det er ikke vanlig a gi uttrykkelig infor-
rnasi'on om den szerlige muligheten for etier-
givelse. Som nevnt er det bare helt unntaks-
vis at krav blir ettergitt og da pd_grunn av
helt spesielle forhold. Eksempler pi slike for-
hold er nevnt i rundskrivets punkt 7.2. A eri
trad med dette heller ikke blitt szerskilt
orientert om den snevre muligheten til etter-
givelse. Vi kan ikke se at det foreligger mo-
menter som skulie tale for sserskilt ettergi-
velse av feilutbetalingsbelgpet.»

I avsluttende brev 11. juli 1985 til Rikstryg-
deverket uttalte jeg:

" «I medhold av folketrygdioven av 17. juni
1966 (mr. 12) § 15-8 kan for meget utbetalt
tryed kreves tilbakebetalt dersom helgpet er
mottatt i strid med «redelighet.og god tro».
Lovbestemmelsens kriterier «redelighet» og
«god tro» er sidestillet og i prinsippet méa
begge alternativer vaere krenket for at be-
stemmelsen skal komme til anvendelse.
Avgjgrende blir etier min opplatning likevel
hvorvidt man, ut fra en helhetsvurdering av
forholdet, kan konkludere med at trygde-
mottager har opptréddt uhederlig. Sentrale
spersmal vil her veere om mottager kan las-
tes for at feilen oppsto eller om han hadde
forutsetninger for 4 oppdage den. Viktige
momenter i en slik vurdering vil veere den
trygdedes kunnskap om de faktiske omsten-
digheter vedtaket bygger pa, eventuelt hva
han burde hatt kjennskap til. Dette kommer
for s& vidt ogsa til uttrykk i Rikstrygdever-
kets kommentar til bestemmelsen i rund-
skriv 21. mars 1980 s. 15 (referert ovenior).

Etter en vurdering av de opplysninger som
fremgdr av saksdokumentene, er jeg blitt
stdende ved at A ikke kan sies 4 ha opptradt
i strid med «redelighet og god tro». Jeg viser
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i denne forbindelse til at han underrettet
_ trygdekontoret straks ektefellen tok arbeid,

og at han da matte kunne gi ut fra at trygde-
myndighetene hadde de ngdvendige opplys-
ninger for 4 kunne fastsette riktig trygd. Det
kan derfor vanskelig betegnes som uakt-
somt eller uforsvarlig at A i den situasjon
han var, slo seg til ro med de trufne vedtak.
Sett fra hans synsvinkel var det ikke tale om
dpenbare feil og, etter min oppfatning, var
det heller intet i saken for gvrig som burde
gitt ham foranledning til 4 henvende seg pa
nytt til trygdemyndighetene.

N3 fremgér det riktignok av stgnadsbreve-
ne at det er uthetalt «tillegg for ektefelle»,
men dette er for menigmann ikke noe enty-
dig begrep; det virker derfor plausibelt nar A
har fremholdt at han trodde det var av be-
tydning af hans ektefelle bare hadde tatt
seg deltidsjobb. I tillegg viser jeg til at tryg-
demyndighetenes begrepsbruk er lite kon-
sekvent og egnet til & forvirre. Saledes bru-
kes feks, betegnelsen «forsgrgingstillegg»
pa baksiden av stgnadsbrevet i avsnittet om
«endringer eller bortfall av ytelser», mens
det altsa p4 forsiden tales om «tillegg for ek-
tefelle» i den forbindelse. Det er etter min
mening ikke uten videre gitt at dette skal
bety det sammae.

At A virkelig var i god tro synes ogsa be-
kreftet ved at han omgiende reagerte da
han 4. januar 1982 fikk folketrypdens stan-
dardskriv med en generell orientering om
vilkarene for forsgrgingstillegg.

Etter dette er jeg kommet til at vilkdrene
for 8 kreve tilbakebetaling ikke var til stede.
Jeg ber fglgelig om at saken behandles pa
nytt og at jeg holdes orientert om utfallet.»

Under henvisning til dette uftalte Riks-
trygdeverket i brev til trygdekontoret:

«Rikstrygdeverket har etter en fornyet
vurdering av saken kommet til at det kan
reises betydelig tvil om det vedtak som hle
fattet den 5. februar 1982 kan ogprettholdes.
V1 viser i den forbindelse til de momenter
som er nevnt av ombudsmannen. I mange
saker av denne type vil det ofte veere et
spgrsmél om hva man mener den trygdede
burde ha skjgnt.

Rikstrygdeverket har kommet til at vi har
stilt for strenge krav til den trygdedes akt-
sombet 1 vart tidligere vedtak. P24 bakgrunn
av dette finner lestr%gdeverket 4 kunne
omgjgre vedtak av 5. februar 1982 om at for
mye utbetalt ektefelletillege med kr. 18,814,
kreves tilbake fra A idet vilKarene for tilba-
kekrevning etter folketrygdlovens § 15-8 ik-
ke anses for 4 vaere oppfylt.

Vi ber trygdekontoret om & underrette A
om Rikstrygdeverkets nye vedtak samtidig
som det innbetalte belgp pa kr. 18.814,- blir
tilbakebetalt til A.»
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A fikk séledes hele belgpet tilbake, og sa-
ken var ordnet.

18.
Tilbakekreving av trygdeytelser
 (Sak 49E/85) .

Folketrygdloven av 17. juni 1966 (rr. 12)
§ 15-8 inneholder regler om myndigheienes
rett til & kreve belgp tilbakebelalt der hvor
det er utbetall for meget trygd. - Utialt at re-
gelverket trenger en gjennomgdelse med
sikte pd klargigring og revisjon p& jflere
punkter.

Ombudsmannen mottar fra tid til annen
klager over trygdemyndighetenes krav om
tilbakebetaling av feil utbetait/for mye utbe-
talt trygd. Behandlingen av disse saker har
gitt meg inntrykk av af regelsituasjonen ik-
ke er sa klar som @nskelig, og jeg fant grunn
til 4 ta dette forhold opp med Sosialdeparte-
mentet som fagdepartement. I brev 19. sep-
tember 1985 til departementet uttalie jeg:

«1. Hjemmel for tilbakekreving.

Lov om folketrygd av 17. juni 1966 (nr. 12)
§ 15-8 lyder:

«Dersom trygden er pafgrt tap ved feil eller
forsgmmelse av den trygdede eller noen som
handler pa hans vegne, kan belgpet kreves
tilbakebetalt. Det samme gjelder for meget
utbetalt stgnad som er oppebiret i strid med
redelighet og god tro. REenter kan beregnes
med 0,5 prosent pr. méned fra utbetaling
fant sted. Belgpet, med renter, kan trekkes 1
fremtidige ytelser eller inndrives etter regler
som for skatter bestemt.»

I Rikstrygdeverkets rundskriv til § 15-8 he-
ter det pé s. 15-16 (pkt. 6):

«TILBAKEKREVING ETTER ULOVEES-
TEDE REGLER - CONDICTIO INDEBITI
Selv om ikke vilkarene for tilbakekreving
etter folketrygdlovens § 15-8 fgrste eller an-
net punktum eller andre lovhjemler er opp-
fylt, kan trygde-etaten likevel under visse
forutsetninger kreve det feilutbetalte bels-
Eet tilbake uten hjemmel i lov, Det tenkes
er pa de spesielle reglene om tilbakesgking
som har utviklet seg gjennom juridisk teori
og praksis over lang tid. I juridisk terminolo-
gl snakker en da om «hjemmel i ulovfestede
regler om tilbakekreving - condictio indebi-

t,]_ »_»

Trygderetten har lagt det samme til grunn
i sine avgjgrelser, jfr. bl.a. vedlagte kopi av
Trygderettens kjennelse 20, juni 1985 (anke-
sak nr, 1312/83). - Jeg f@gler meg ikke overbe-
vist om at denne rettsoppfatning er holdbar.
Nér loven oppstiller positive vilkar for tilba-
kekreving, er det neerliggende &4 oppfatte
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dette som en uttgmmende regulering av
myndighetenes muligheter for s& vidt. A
supplere med en tilbakekrevingsadgang pi
ulovfestet grunnlag, synes mindre naturlig.
Lovens forarbeider pgir ikke direkte holde-
punkt for noe slikt. o

Jeg vil understréeke at problemet - slik jeg
her reiser det - primazert gjelder klarhet i
hiemmelsgrunniaget: Hvis man mener det
er et reelt behov for 4 utvide myndighetenes
tilbakekrevingsadgang i forhold til den ram-
me som er trukket opp i lovens § 15-8, bgr
dette eventuelt skje ved endring/tilfgyelse i
loven.

2. Klageorgan i tilbakekrevingssaker.

Tilbakesgkningskrav med hjemmel i § 15-8
kan etter fast px_‘aksis ankes inn for Trygde-
retten, Trygderetten prgver slike avgjgrelser
fullt ut, ogsd den skjpnnsmessige side (selv
om Trygderetten muligens er noe tilbake-
holdne her, jir. tidligere nevnte kjennelse 20.
juni 1985, szerlig s. 9-10). ' ]

Nir det gjelder tilbakesgkningskrav etter
de «ulovfestede regler», mener Trygderetten
at den bare har kompetanse til 4 prgve «lov-
messigheten» av vedtaket. Det vises til kjen-
nelsen s. 10, der det heter:

«Retten er kommet til at Trygderettens
prgvingskompetanse overfor t{ilbakekre-
vin%svedtak pa uloviestet grunnlag ma an-
ses begrenset til lovmessigheten. Dette vil si

at Trygderetten overfor slike vedtak overhio-
det ikke kan prgve skjgnnet over om en til-
bakekrevingsadgang skal nyttes. —— —»

Trygderetten har forutsatt at den trygde-
de i stedet har klageadgang til Sosialdepar-
tementet nar det gjelder «skjgnnet over om
en tilbakekrevingsadgang skal nyttes» i sli-
" ke tilfeller, jir. 5. 11 og 12 i kjennelsen.

Uansett hvordan man ser pa hjemmels-
spgrsmalet under pkt. 1 foran, mener jeg at
den kompetansedeling Trygderetten her
legger opp til, vil kunne virke bade uover-
siktlig og urasjonell. : '

i

3. Ettergivelse.

Ifglge Rikstrygdeverkets rundskriv (s. 16-
18) kan et tilbakebetalingskrav ettergis hvis
‘det foreligger «spesielle forhold». Selv om et-
tergivelsessaker reises etter - og uavhengig
av - selve tilbakebetalingssaken, har Sosial-
departementet lagt til grunn -at Trygderet-
ten erklageinstans i slike saker, jir. departe-
mentets brev til ombudsmannen 12. juli 1984
i forbindelse med en tidligere sak. Departe-
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mentet forutsetter uten videre at tilbakesg-
kingskravet bygger pa lovens § 15-8, og tar
ikke opp szerskilt hva som skal gjelde hvis
tilbakesgkingskravet er. fremumet med
grunnlag i «ulovfestede regler».

Jeg ser pa alle disse punkter et umiddel-
bart behov for gjennomgang. og revisjon/
klargjgring av regelverket, og vil be Sosial-
departementet overveie dette nsermere.»

Sosialdepartementet svarte 12, desember
1985: : ‘ :

«1. Sosialdepartementet overveier 4 fore-
legge for Justisdepartementets lovavdeling
om tilbakekreving av. feilaktlyg utbetalte
trygdeytelser ogsa kan bygges pa ulovieste-
de condictio indebitiregler. Justisdeparte-
mentet var inne pa dette spgrsmalet allere-
de i 197D, 1 en uttalelse som ble gitt i forbin-
delse med -at R1kstrygdeverket adde fore-
slatt tatt inn i lov om barnetrygd en bestem-
melse med samme ordlyd som folketrygdlo-
vens § 15-8. Vi viser til vedlagte kopi av Jus-
tisdepartementets brev av 11. februar 1975.
Som det vil ses anthet Justisdepartemen-
tet her bl.a. at det «kan reises spgrsmal om
utformingen av denne regelen helt ut er hel-
dig». Justisdepartementet har imidlertid ik-
lg%l%gt fram noe forslag til endret. ordlyd i
. Til orientering kan ogsd opplyses at det i
1982 ble tatt inn en henvisning I lov om bar-
netryed § 14 til folketrygdlovens § 15-8 (jir.
Ot.prp. nr. 33 for 1981-82). Bestemmelser av
samme innhold som § 15-8 ble 11980 tatt inni
krigspensjoneringslovene av _13. desember
1980 (militeerlovens § 24 og sivillovens § 33)
og i lov om Statens pensjonskasse §44. Vi
nevner ogsé at det ilov.av 26, a{Jril 1857 nr. 4
om forskuttering av underhoidsbidrag til
barn § 13 er hjemmel for tilbakekreving av
Jorskudd som er utbetalt uten at vilkérene
var til stede. Derimot mangler positiv hjem-
mel for tilbakesgkning av urettmessig utbe-
talt bidrac?.

2, Nar det gjelder spgrsmalet om Trygde-
rettqns.koméaetanse ved anke over tilbake-
krevingsvedtak etter folketrgggllovens §15-
8, evt. etter condictio indebiti-reglene, vil
Sos1a1d§parte;nentet ta dette sp@rsmailet
opp med Justisdepartementet, Vi ér enig i at
den ordning Trygderetten leiger opp ‘til i
den aktuelle kjennelsen, ikke kan betraktes
som hensiktsmessig.

Vi er ogsd 1 tvil om hvordan spgrsmalet
stiller seg rent juridisk, og det er %)é dette
punkt vi gnsker Justisdepartementets vur-
dering. Problemet er ikke begrenset til tilba-
kekrevingssaker, men vil oppstd i alle tilfelle
hvor man benftﬁer den adgang man har et-
ter folketrygdlovens § 14-7 siste ledd til &
b'e%fense Trygderettens prgving til°lovmes-
sigheten av en type vedtak.»

Saken synes med dette & veere brakt inm i
det rette spor og vil pa vanlig mate bli fulgt
opp fra min side. : :
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19.
Tvangsbhbehandling av pasient utenfor
psykiatrisk institusjon
(Sak 13E/85 og 43E/85)

Pa bakgrunn av el auvisoppsiag tok om-
budsmannen opp spgrsmalet om reltsgrunn-
laget for tvangsmedisinering av pasient som
oppholdt seg utenfor institusjon. Pasienter
som er under tvungent ettervern etler §13
Jorste ledd i lov av 28. april 1961 om psykisk
helsevern, kan tvangsbehandles med lege-
midler etter § 2 { forskrift om begrenset ad-
gang til tvangsbehandling i det psykiske hel-
severn, gitt ved kgl. res. 21. september 1984.
Det ble imidlertid klarlagt at politiassistanse
ikke kan nyties.

Pasienten (A) hadde veert innlagt pa psy-
kiatrisk sykehus, men bodde ni hjemme. Av
avisartikkelen fremgikk at pasienten i hjem-
met ble undergitt bkehandling i form av
tvangsmedisinering ved injeksjon, og at
lensmannen bisto nar sprgyter skulle settes.

Saken ble i april 1985 forelagt for sykehu-
set, som opplyste at pasienten var underlagt
tvungen omsorg i medhold av § 13 fgrste ledd
i lov om psykisk helsevern, Til spgrsmél her-
fra om hva som var gjort fra sykehusets side
for & oppnd samtykke til behandlingen og
hvilke andre behandlingsformer som hadde
veert vurdert, jir. forskriftens §3-3 annet
ledd, uttalte sykehuset:

«P.g.a. pasientens motforestilling til medi-
kamentell behandling og mangel pa syk-
domsinnsikt, har det ikke veert mulig 4 f
ham ¢il 32 ta medisiner peroralt. Medisine-
ringen ni skjer ved at en av de underordne-
de legene ved sykehuset reiser til X hver 14,
dag. Der gjgr denne legen fgrst forsgk pa a
overtale A til 4 ta depot-medikasjonen frivil-
ll_% 0% nér det ikke nytter blir lensmannen
tilkalf. Det har til nd jkke vgert ngdvendig
med fysisk makt for 4 fa A til a4 ta medikasjo-
nen. Etfervernet skjer i samarbeid med di-
strikslege og hjemmesykepleier, og distrikts-
legen har flere ganger veert med ved disse re-

gzm_ess1lge besgkene. Det er meningen at
istriktslegen etterhvert skal ta over set-

tingen av depot-medikasjonen.»

Sykehuset opplyste videre at pasienten
tidlipere hadde veert innlagt sammen-
hengende i flere &r. Jeg forsto dette slik at
sykehuset mente 4 ha tilstrekkelig grunnlag
for 4 bedgmme tilstanden og behovet for be-
handling (forskriftens § 3-3 fgrste ledd). Av
saksdokumentene fremgikk for gvrig at
tvangsbehandlingsvedtaket ble truffet mens
basienten var innlagt i sykehuset og at over-
legen hadde undersgkt A samme dag (for-
skriftens § 4-1 annet ledd). Pasienten hadde
ikke klaget til fylkeslegen over vedtaket om
tvangsbehandling.
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Jeg ble i august 1985 cppmerksorm pa at
det var truffet nytt vedtak om tvangsmedisi-
nering av pasienten. Med dette som ut-
gangspunkt skrev jeg slik til Sosialdeparte-
mentet 22. august 1985:

«Det er av interesse 4 fa vite hvilke over-
veielser og erfaringsbakgrunn som ligger til
grunn for reglene om tvangsbehandling
utenfor institusgion. Det vises i denne forbin-
delse til at man ikke har tilsvarende regler
feks. i Sverige. Til orientering vedlegges ko-
pl av Justitieombudsmannens «beslut» 4.
oktober 1982, - Hvilke erfaringer har man for
gvri% i dag etter at ordningen har bestatt i
ca. 1 ar? Har departementet f.eks. oversikt
over antall vedtak som er truffet og klage-
hyppigheten? .

Av sykehusets uttalelse fremgir at det i
enkelte tilfelle har veert ngdvendig 4 tilkalle
Iensmannen i forbindelse med tvangsmedi-
sineringen, Det, bes redegjort for eventuelle
regler/retningslinjer som gjelder for politiets
medvirkning i slike saker.»

Departementet svarte:

«——— Nar man i tvangsbehandlingsforsk-
riftene har gitt seerskilte regler om tvangsbe-
handling med legemidler utenfor institu-
sjon, ma dette sees som oppfplging av den
adgang til tvanpsbehandling utenfor institu-
sjon som for gyrig er hjemlet i lov og forskrif-
ter. Det vises her seerskilt til loy om psykisk
helsevern § 1 pkt. 3 og § 13. Av disse bestem-
melsene framgar at den psykiatriske pasient
kan veere under psykiatrisk etfervern pa de
steder som er nevnt i lovens § 1 nr. 2. Det
framgar av nevnte bestemmelser at det i stor
grad er hjemmel for 4 tvangsbehandle den
psykiatriske pasient under eftervern utenfor
sykehus, Dette prinsipp er fulgt opp i tvangs-
behandlingsforskriftenes § 2. Szrskilte reg-
ler for tvangsbehandling utenfor sykehus er
videre tatt inn 1 tvangsbhehandlingsforskrif-
tenes §8. Def er her uttrykkelig sagt at
tvangsbehandling av pasienter i1 privatpleie
ikke er tillatt. .

Ennvidere ma bestemmelsen forstés slik
at all tvangsbehandling som foregir utenfor
sykehus, ma veere igangsatt i sykehus, under
hensyntaken til den sarskilte prosed¥re for
tvangsbehandlingsvedtak som er fastsatt i
forskriftenes §4. At adgang til tvangshe-
handling utenfor sykehus ble viderefgrt ogsa
nar det gjelder tvangsbehandling med lege-
midler, m4 sees i sammenheng med den ut-
vikling.som pagdr innen det psykiske helse-
vern ved cn.rerf;z}rinfcg1 av pasienter fra institu-
sjonen og til mer de-sentralisert modell for

et psykiske helsevern. Om mulig skal pa-
sienten gis adekvat medisinsk hjelp og be-
handling p4 hjemstedet.

Sosialdepartementet er i gang med en un-
dersgkelse vedrgrende h%p?ghet av tvangs-
vedtak, og klagehyppighet. Antall tvangs-
vedtak vil man kunne lese ut av tvangsmid-
delprotokoliene. Ifglge forskriftens $7 skal
opplysninger om tvangsbehandling fgres inn
i protokoll %odkjent for registrering av
tvangsmiddelbruk. Sosialdepartementet
har videre bedt fylkeslegene sende inn over-
sikt over hyppighet av klager over tvangs-



60 Dokument nr, 4

medisinering. Noen fullstendig oversikt over
antall klager over tvangsbehandlingsvedtak
hittil foreligger dessverre ikke,

Nar det gjelder politiets medvirkning ved
tvangsbehandling i det psykiske helsevern
er det gitt re%ler om detie 1 «Forskrifter om
politiets befatning med sinnslidende» av 28.
mai 1971. Hovedregelen i forskriften er at po-
litiet kan medvirke til & fa etablert det ngd-
vendige psykiske helsevern., Man kan ikke
se at det i forskriften finnes hjemmel for &
anvende politiets assistanse ved gjennomip-
ringen av en tvangsbehandling, Sosialdepar-
tementet kan heller ikke se at det skulle vee-
re gnskelig & anvende politiet til & gjermom-
fgre spesielle behandlingstiltak. Ef tvangs-
behandlingstiltak skal gjennomigres med
assistanse utelukkende fra helsepersonell.»

Jeg underrettet sykehuset og fylkeslegen
om departementets uttalelse og understre-
ket at det ikke er hjemmel for & anvende po-
litiets assistanse ved gjennomigring av
tvangsbehandling. - Samtidig skrev jeg til-
bake til departementet og ba om kdmmen-
tar spesielt til spgrsmélet om tvangsmedisi-
nering av pasienter som bor for seg selv. Jeg
gnsket ogsd 4 fA opplyst grunnlaget for at
slike pasienter kan undergis tvangsmedisi-
nering 1 motsetning til pasienter i privat
forpleining (forskriftens § 8).

Departementet svarte: .

« -~ Regler for tvungent psykisk etter-
vernnevnt 1 vart brev av 21. oktober d.4. gjel-
der bade ]gasienter som er under tvungent
1;észsrkisk eftervern etter reglene i lov om psy-

isk helseverns § 1.2 jir. § 13 fgrste ledd og
pasienter som er under annen form for etter-
vern, jfr. lov om psykisk helsevern § 13 an-
net ledd, dvs. ikke lenger er under ettervern
pa slikt sted som nevnt i § 1 nr. 2. Porskrifter
om begrenset adgang til tvangsbehandling i

det psykiske helsevern aksepterer dog ikke
at tvangsmedisinering skjer i de tiliellene

pasienfen er under ettervern i privatpleie.

Salenge pasienten bor i eget hus, og ikke fal-
ler innunder privatpleie, dvs. pleie Aos andre
iprivat hushold under tvang, kan tvangsme-
disinering vaere lovlig. Hjemmel for dette
mé kunne utleses av § 13 annet ledd. Denne
bestermmelsen er under vurdering fra Sosial-
departementets side, bl.a. fordi det er gnske-
lig a tydeliggigre hjemmel oc% grenser for
tvangsinngrep nar det gjelder pasienter
utenfor institusjon. )

- En slik forskjell med hensyn til tvangsme-
disineringsadgang pa pasienter som bor

hjemme og pasienter som lever i privatpleie *

er begrunnet i bade faktiske OF retissikker-
hetsmessige hensyn. Forskjellen pa disse

asientgrupper er fgrst og fremst at den

jernmeboende pasient stér i et naermere og
mer direkte forhold til sykehuset/institusjo-
nen. Pasienter. under privatpleie har glidd
mer ut av institusjonens direkte regi. BLa.
har privatpleiepasientene et svakere medi-
singk tilsyn. Det -er ikke onskelig med
tvangsmedisinering overfor disse. Det kan
heller ikke benektes at noe av bakgrunnen
for hegrensningene i adgang til tvangstiltak
overfor pasienter i privatpleie, henger sam-

" bla.ved a
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men med en mer generell skepsis med hen-
syn til gnskeligheten av privatpleieord-
ningen. .

Nar det gjelder adgang til bruk av tvangs-
medisinering overfor den hjemmeboende

asient under tvungent psykisk helsevern,

an dette unntaksvis innebeere rettsikker-

hetsmessi%e svakheter. Disse bgter man pé

all tvangsmedisinering skal fore-

g4 pé den i forskriftens § 4 foreskrevne méte

slik at all tvangsmedisinering er underlagﬁ
den samme strenge kontroll,

Nar det gjelder undersgkelsen vedrgrende
hylg':pighet av tvangsvedtak og kl_a%ehygmg-
het, har denne dpé grunn av en misforstaelse
mellom Sosialdepartementet og Helsedirek-
toratet ennd ikke kommet i stand. Sosialde--
partementet vil 1 samarbeid med Helsedi-
rektoratet sgrge for at denne registreringen
kommer i gang som et rutinesystem. Sivi-
lombudsmannen vil da bli holdt orientert.

Kommentarer til forskrifter om begrenset
adgang til tvar_l%sbehanf_iling i. det psykiske’
helsevern har i lengre tid veert under utar-
beidelse. Fordi dette er et vanskelig o%_gjm-
talelig felt, har det vist seg mer komplisert
enn opprinnelig antatt 4 utarbeide disse.
Kommentarene har derfor dessverre blitt
noe forsinket, men Sosialdepartementet reg-
ner med at disse vil foreligge i januar 1986.»

I avsluttende brev 16. desember 1985 til de-
partementet uttalte jeg:

«Det synes & bero pa en misforstielse nar
departementet anfgrer at hjemmel for
tvangsmedisinering av hjemmeboende pa-
sient «m4 kunne utleses av § 13 annet ledd» i
loven om psykisk helsevern. Denne hestem-
melse gjelder etablering av frivillig ettervern
for pasienter som er utskrevet, og kan vans-
kelig gi hjemmel for fvangsmedisinering.
Forskrift om begrenset adgang til tvangsbe-
handling omfatter da heller ikke pasienter
som er under ettervern i medhold av nevnte
bestemmelse, jir. forskriftens § 2.

Utgangspunktet er at bestemmelse om
overtgring til tvungent ettervern i medhold
av lovens § 13 fgrste ledd bare kan treifes for
pasienter som er under psykisk helsevern pa
sted som nevnt i lovens § 1 nr. 2. Paragraf 13
forste ledd sier imidlertid ikke noe om hva
det tvungne ettervernet kan bestd 1. 83 vidt
jeg forstar er det ingen ting i veien for at pa-
sient som bor hjemme, star under tvungent
ettervern i medhold av § 13 fgrste ledd. Jeg

“viser i denne forbindelse til § 7-1 i forskrifter

om psykisk helsevern uten den sykes sam-
tykke, gitt ved kgl res. 22. desember 1978,
der bl.a. «poliklinisk» behandling er omtalt
som en aktuell form for ettervern. Pasienter
i denne kategori, herunder den pasient som
det er referert til i tidligere brev herfra, skul-
le etter dette ga inn under virkeomradet for
§ 2 i tvangshehandlingsforskriften. Jeg ber
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om underretning dersom departementet ik-
ke er enig i denne lovforstéelse.

Jeg har ellers merket meg den begrunnel-
se som er gitt for forskjellen i adgangen til
tvangsmedisinering av pasienter som bor
hijemme og pasienter i privatpleie. Som
fremholdt av departementet kan imidlertid
tvangsmedisinering av hjemmehboende pa-
sient innebaere rettsikkerhetsmessige svak-
heter. Jeg gar ut fra at det blir tatt hensyn til
dette i departementets arbeid med <4 tyde-
liggjgre hjemmel og grenser for tvangsinn-
grep nar det gielder pasienter utenfor insti-
tusjon».»

20,
Pasientskader - behandling av erstatningskrav
(Sak 1326/84 og 22E/85)
Fylkeskommunen (sykehuseieren) plikter
4 ta selvstendig stilling til erstatningskrav
nar skadelidte ikke sidr seg til ro med forsik-
ringsselskapets avslag.

Ombudsmannen mottok i november 1984
en kiage over avslag pi krav om erstatning
for feilbehandling ved et fylkeskommunalt
sykehus. Sykehusets forsikringsselskap
hadde avvist erstatningskravet. Det frem-
gikk ikke om ansvarlig organ ved sykehuset
eller i fylkeskommunen for sin del hadde tatt
standpunkt til kravet, og saken ble derfor
tatt opp med fylkeskommunen.

Fylkeskommunen ga uttrykk for at forsik-
" ringsselskapet hadde det gkonomiske an-
svaret i forbindelse med mulige pasientska-
der. Verken sykehuset eller fylkeskommu-
nen hadde derfor adgang eller plikt til 4 ta
standpunkt til erstatningskravet. Fylkes-
kommunen viste til fglgende vilkar i forsik-
ringspolisen:

«Uten selskapets samtykke ma sikrede ik-
ke innrgmme noen erstatningsplikt eller for-
handle om erstatningskrav.»

Fylkeskommunen fremholdt videre:

«Dersom skadelidne ikkje er n;zi%rgd med
trygdelaget si avgjerd er neste skritt 4 ta ut
spksmal mot fylkeskommunen.

Det er i dag fast praksis for den framgangs-
méte X fylkeskommune nyttar, ikkje berre i
X, men ogsd i andre fylkeskommunar.»

Jeg uttalte i brev 21. februar 1985 til fylkes-
komimunen: )

«Det neer sagt sjglvsagde utgangspunkt
for denne saka er at spgrsmalet om skade-
botansvar ikkje med bindande verknad kan
© avgjerast av trygdelaget - denne oppgiva
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ligg til domstolane, Nar det gjeld det siterte

avtalevilkaret viser eg til forsikringsa vtale-

lova 6. juni 1930 som i § 94 har denne ufravi-
kelege regel:

«Er der i avtalen truffet bestemmelse om
at selskapet skal vaere fri for ansvar, hvis den
sikrede uten dets samtykke anerkjenner et
krayv eller betaler erstatning uten dom, kan
selskapet dog ikke paberope bestemmelsen,
for s& vidt det m4 anses, godtgjort at kkravet
var berettiget.»

Avtalevilkiret er sdleis ikkje heilt frita-
kande for trygdelaget.

Men so til fylkeskommunens eige ansvar -
ubunden av det kommunen kan fi igjen hja

‘ trygdelaget:

Vil skadelidne ikkje akseptere trygdelaget
sitt negative svar, mi han kunne g direkte
pa den ansvarlege, nemleg fylkeskommu-
nen, slik det er gjort her. Og i denne situasjo-
nen er fylkeskommunen ikkje bunden av
trygdelaget si avgjerd. Det hender ikkje so
sjeldan at det jamvel blant dei sakkundige
er usermje bade om grunnlag og omfang for
ansvar i skadebotsaker.

I alle hgve m4 fylkeskommunen vare plik-
tig til 4 ta eit sjglvstendig standpunkst til kra-
vet nir skadelidne ikkje slir seg til ro med
utsegna fra trygdelaget. Det er ikkje grunn
god nok 4 vise til at kravet ikkje blir dekt
etter ansvarspolisa, noko som etter tilhgva
kan ha sin grunn i at fylkeskommunens an-
svar gir lenger enn den ramma som der er
sett, I tillegg vil fylkeskommunen etter tilhg-
va i den einskilde sak kunne gi erstatning ut
frd det ein finn rimeleg («billighetserstat-
ning»),»

Fylkesutvalget behandlet deretter erstat-
ningskravet og uttalte for gvrig:

«Etter at sivilombudsmannen no har sagt
at den einskilde part kan krevja slike saker
lagt fram for fylkesutvalet legg ein til grunn
for ettertida:

I erstatningssaker der trygdelaget avslar &

ta erstatning til pasientar/pargrande, vert

avet likevel & legg{a fram for fylkesutvalet,

dersom det vert reist krav om det fré pasien-
tar eller pargrande.»

Det spgrsmail som saken reiste var av prin-
sipiell og praktisk interesse. Uttalelsen fra
fylkeskommunen kunne tyde pad at praksis
avvek fra det jeg ansé for § veere riktig frem-
gangsmate, Jeg fant derfor 4 burde orientere
Sosialdepartementet om mitt syn, og ba om
at departementet formidlet dette videre til
fylkeskommunene (sykehuseierne).

Departementet uttalte i brev 24, mai 1985
til landets fylkeskommuner:
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«Departementet slutter seg til Ombuds-
mannens uttalelser. Den tvil som ofte knyt-
ter seg til grunnlaget for og omfanget av an-
svar | erstatningssaker tilsler at sykehuseie-
ren, som_den ansvarlige for skaden, kan
komme til et gunstigere resultat for skade-
lidte enn forsikringsselskapef. Fylkeskom-
munens ansvar kan og tenkes 4 gé lenger i
enkelte tilfelle enn selskapets ansvar etter
polisen. I ‘c_,lll.e%g vil fylkeskommunen kunne
innvilge billighetserstatning utfra forholde-
ne i den enkelte.sak. .

Vi ber fylkeskommunene merke seg Om-
budsmannens syn, og om ngdvendig endre
im praksis slik at den blir i samsvar med det-

e.»

21, .
Medisinske krav for luftfartssertifikat — kompe-
tanseordningen mellom helse- og luftfartsmyn-
. dighetene -

: (Sak 150/84 og 18E/85)

Bestemmelser om Sivil Luftfart (BSL), gitl
av Lufifarisverket 7. februar 1983 1 medhold
av lufifartsloven av 16. desember 1960, har
bl.a. regler om de medisinske krav for lufi-
fartssertifikat og om legeundersgkelser. I
forbindelse med en konkret klagesak ga om-
budsmannen uitalelse om enkelte av be-
handlingsprinsippene i detle regelverk, spe-
sielt med sikte pd kompelanseordningen
mellom helsemyndighetene (Legenemnda
for flygere, Helsedirektoratet) og lififarts-
myndighetene (Lufifartsverket, Samferd-
selsdepariementel).

A fikk 1 1971 luftfartssertifikat som privat-
flyger. I 1978 besluttet myndighetene & inn-
dra sertifikatet etter at A var kjent udyktig
gsom flyger av medisinske grunner (psykiske
lidelser). A gikk rettens vei for i f4 vedtaket
kjent ugyldig, men vant ikke frem.

I desember 1982 rettet han ny henvendelse
- til myndighetene for & f& gjenopptatt saken.

Dette ledet til at det ble innhentet nye sak-
kyndige vurderinger. Legenemnda for flyge-
re stilte seg deretter positivt til & 1a A fly,
forutsatt at det ble oppstilt visse «operative
begrensninger» (begrenset flygeomrade,
begrenset gyldighetstid og krav om regel-
messig kontroll av psykiater). Luftfartsver-
ket uttalte deretter at det under slike forut-
setninger «ikke hadde noen Iinnvending
imot» at A fikk utstedt legeattest. Legeat-

test gjeldende til 30. april 1584 for privatfly- .

gertieneste ble dermed utstedt av Lege-
nemnda. A, som var utilfreds med de «opera-
tive begrensninger», kiaget til Helsedirekto-
ratet, som ikke tok klagen til felge. Direkto-
ratet uttalte i den forbindelse at man kun
hadde vurdert de medisinske sider av saken.
Nar det gjaldt de operative begrensninger,
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ble A henvist til 4 ta sine innsigelser op
med Luftfartsverket. -
A henvendte seg deretter i februar 1984 til

" ombudsmannen. Behandlingen av klagen
* fgrte til en omfattende korrespondanse mel-

lom ombudsmannen og henholdsvis Helse-
direktoratet, Luftfartsverket og Samferd-
selsdepartementet. Selve klagesaken .ble
avsluttet av ombudsmannen ved uttalelse
av 9. mai 1985. Avgigrelsen om at A ikke til-
fredsstilte de medisinske krav i forskriftene,
fant jeg ikke & kunne Kkritisere. Det som
gjensto var for det fgrste spgrsmalet om dis-
pensasjon fra forskriftenes krav, og for det
annet om det var saklig grunnlag for de fast-
satte «operative begrensninger». Disse
spersmal mitte jeg henvise A til i fgrste om-
gang 4 ta opp med Samferdselsdepartemen-
tet som klageinstans over Luftfartsverket.
(A fremmet senere slik klage til Samferdsels- -
departementet og vant frem med denne slik
at han fikk sertifikat med fulle rettigheter.)
I brev samme dag (9. mai 1985) til Samferd-
selsdepartementet viste jeg il at jeg under
arbeidet med saken hadde mattet sette meg
inn i behandlingsprinsippene i det gjeldende
regelverk, og da spesielt reguleringen av
kompetanseordningen mellom helse- og luft-
fartsmyndighetene. I brevet ga jeg fglgende
oppsummering. _

«1. Legenemndas avgjprelse og anbefa-
linger. Klage til Helsedirekioratet.

Med hjemmel i lov av 16. desember 1960
om lufifart, og kgl. res. av 8. desember 1961,
jfr. Samferdselsdepartementets bemyndigel-
se 23. mars 1964, har Luftfartsverket 7. feb-
ruar 1983 gitt Bestemmelser om Sivil Luft-
fart (BSL). Her er det bl.a. gitt regler om luft-
fartssertifikater og -beviser, séledes Forskrif-
ter om medisinske undersgkelser (C 1-2) og

- Forskrifter om medisinske krav (C 1-3).

Ved sgknad om utstedelse eller fornyelse
av sertifikater og beviser paligger det Lege-
nemnda & qvgjgre om sgkeren er medisinsk
skikket for tjenesten, jfr. C 1-2 pkt. 3.5. For s&
vidt gjelder formen pa de avgjgrelser som
treffes, mé det iallfall kreves at negative av-
gjgrelser klart munner ut i en seerskilt kon-
klusjon, og ikke - som i den aktuelle sak -
bare indirekte gjennom en anbefaling om
dispensasjon fra de medisinske krav. Sgke-
ren mé ogsa gis seerskilt underretning om
vedtaket, bl.a. for 4 kunne gjgre bruk av sin
klagerett til Helsedirektoratet, jfr. C 1-2 pkt.
8. :

Hvis sgkeren ikke oppfyller de medisinske
krav (og heller ikke kan gis godkjennelse et-
ter C 1-3 pkt. 1.6), oppstar spgrsmalet om dis-
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pensasjon (jir. C 1-2 pkt. 7.1), eventuelt kom-
binert med operative begrensninger i sertifi-
katets rettigheter (jfr. C 1-3 pkt. 7.1 og 7.2).
Ifplge C 1-2 pkt. 7.1 skal dispensasjonsspgrs-
malet, alltid vurderes, og det samme er fast-
slatt i pkt. 7 i Instruks for Legenemnda for
flygere (gitt av Luftfartsverket 27. mai 1982).
- En forutsetning for en slik umiddelbar dis-
pensasjonsbehandling bgr likevel veere at le-
gemyndighetene har grunn til & tro at sgke-
ren gnsker dette. Det vil ikke alltid veere til-
felle; han kan feks. gnske spgrsméalet om
dispensasjon {og operative begrensninger)
utsatt til det foreligger endelig avgjgrelse i
spgrsmélet om medisinsk skikkethet.

Spgrsmalet om hvorvidt sgkeren fyller
kravene til medisinsk skikkethet - der Lege-
nemnda har avgjgrelsesmyndighet - og
spgrsméilet om dispensasjon - der Lege-
nemnda kan gi anbefaling - bgr holdes Klart
fra hverandre. Hvis dette ikke gjgres, vil det
bl.a. kunne skape uklarhet om hva som kan
og skal overprgves av Helsedirektoratet. Jeg
viser i den sammenheng til mitt brev 8. no-
vember 1984 til Helsedirektoratet og direk-
toratets svar 11. januar 1985. Det direktora-
tet skal ta stilling til, er Legenemndas avgjg-
relse, og her har Helsedirektoratet etter van-
lige forvaltningsprinsipper full kompetanse
til overprgving, bade med hensyn til regelan-
vendelse og skipnnsutgvelse.

2. Luftfartsverkels avgigrelse. Klage til
Samferdselsdepartementet.

Etter C 1-3 pkt. 7 tilligger det Luftfartsver-
ket & fatte vediak om dispensasjon fra de
medisinske krav og - eventuelt - & fustsetie
ngdvendige operative begrensninger i serti-
fikatets rettigheter. Luftfartsverkets vedtak
er gjenstand for klage til Samferdselsdepar-
tementet. Det ma derfor veere en selviglge at
avgjgrelsene virkelig far form av vedtak, og
at klageren fir underretning pa lovlig méte,
bl.a. med opplyshing om klageadgangen, jir.
forvaltningslovens § 27. - Luftfartsverkets
fremgangsmaite i den aktuelle sak tilfreds-
stilte ikke noen av disse krav.

Jeg har pa denne bakgrunn merket meg
opplysningene om praksis i departementets
brev 18, mars 1985, der det heter:

. «Ved sgknad om legeaitest vil imidlertid
ikke Luftfartsverkets vedtak komme til sg-
kerens kunnskap og tilfredsstiller verken da
eller senere forvaltningslovens formkrav pa
vesentlige punkter,

Begrensningene inntas i legeatiesten som
utstedes av legenemnda og senere i sgke-
rens sertifikat under egen rubrikk.

Dette forhold vil bl rettet ved omlegging
av den administrative praksis i Luftfartsver-
ket og slik at sgker underrettes om Luftfarts-
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verkets vedtak i egen ekspedisjon. Det vil
samtidig bli gitt underretning om klagead-
gangen.

Dersom saken fremmmes i form av dispen-
sasjonssgknad, er imidlertid Luftfartsver-
kets graksm i samsvar med forvaltninagslo-
vens bestemmelser.»

Jeg har umiddelbart noe vanskeliz for &
forstd begrunnelsen for den todelte praksis,
slik den her er beskrevet. P& bakgrunn av
den omlegging som na bebudes, gir imidler-
tid forholdet ikke grunn til nsermere under-
sgkelse herfra,

For s& vidt gjelder den reftslige betydning
av en positiv anbefaling fra Legenemnda,
har jeg merket meg fglgende uttalelse i de-
partementets brev:

«Legenemndas behandling og uttalelse i
saken er en ngdvendig del av grunnlagsma-
terialet for Luftfartsverkets avgjgrelse, men
dispensasjon er ikke avhengig av en anbefa-
ling fra Legenemnda sjgl om ordlls{rden ide
aktuelle besternmelser kunne tolkes i den
retnin% . . .

Luftfartsverket vil revidere forskriftene pa
dette gunkt slik at det klart framgdr at Lege-
nemnda bare har radgivende kompetanse.«

Ombudsmannens uttalelse ledet til at
Samferdselsdepartementet ba Luftfartsver-
ket sgrge for «revigjon av forskrifter og om-
legeing av praksis med sikte pa en Klarere
hehandlingsprosedyre for slike saker».

22,
Turnustjeneste som vilkar for 4 fa
legeautorisasjon
(Sak 1280/84)

Utfgrt turnustieneste er et vilkdr for & fa
autorisasjon som lege, ifr. legeloven awv 13.
Juni 1980 nr. 42 § 2 nr. 2 og forskriffer fastsail
ved kgl. res. 10. mars 1972. Spgrsmal om be-
tydningen av al tjenesten er godkjeni qv
Helsedirektoratet pa forhdnd. - En legekan-
didat som var nektet qutorisasjon, hevdet at
myndighetenes praksis med krav om jfor-
héndsgodkjenning er ulovhjemlet og usak-
lig, men fikk ikke medhold i detle, ombuds-
mannen la vekt pa de praktiske, adminisira-
tive hensyn som ligger til grunn for ord-
ningen. - Helsedirekioratet har 30. august
1985 gilt nye forskrifter om turnustjeneste,.

Etter 4 ha avlagt medisinsk embetseks-
amen sgkte A om utsettelse med den obliga-
toriske praktiske tjeneste, den sakalte

‘distriktsturnus. Helsedirektoratet innvilget

sgknaden i oktober 1983, men tok uttrykke-
lig forbehold om at eventuell tjeneste i utset-
telsesperioden ikke kunne «péaregnes god-
kjent» som distriktsturnus. Senere ble det
gitt ytterligere utsettelser.
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A arbeidet i denne tiden bl.a. som offentlig
lege. I etterhind sgkte hun om 4 fi tjenesten
godkjent som distriktsturnus. Dette ble av-
slatt av Helsedirektoratet og - etter klage -
av Sosialdepartementet den 18, juli 1984.

A’s advokat Klaget 8. november 1984 til
ombudsmannen og anfgrte at vedtaket i sa-
ken var ugyldig pa grunn av utenforliggende
hensyn, uriktig rettsanvendelse og usaklig
forskjellsbehandling. Helsedirektoratet av-
ga uttalelse til klagen og fikk full tilslutning
fra Sosialdepartementet.

De sentrale punkter i partenes argumen-
tasjon kan sammenfattes slik:

-

Utenforliggende hensyn.

Klagerens hovedanfgrse! er at avgjgrelsen
i saker som dette utelukkende mé baseres
pa en vurdering av tjenestens faglige verdi.
Hvorvidt tjenesten er godkjent pid forhind
m# fglgelig veere irrelevant. Advokaten men-
te & finne stgtte for dette syn bl.a. i loviorar-
beidene og tilfgyet: = - o

«——— Konklusjonen blir etter min oppfat-
ning at sével legelovkomiteen som departe-
mentet hadde faglige kvalifikasjonskray for
dgye, under utarbeidelsen av autorisasjons-
reglene. Det var ikke pé tale 4 se turnustje-
nesten i sammenheng med behovet for en
tilfredsstillende helsetjeneste i distriktene. I
samme retning trekKer helsedirektoratets

. malbeskrivelse for turnustienesten av 10 ja-
nuar 1884. Ordlyden her levner heller ingen
tvil om at man utelukkende hadde faglige
kvalifikasjonskrav for gye, ved utformingen
av turnusordningen. Nar dette kommer si
Klart frem, bade 1 lovforarbeidene og i mal-
beskrivelsen, ma dette fi betydning for ad-
gangen til 4 stille vilkir. Det kan ikke, slik
man her har gjort, veere adgang til 4 oppstille
som autorisasjonsvilkar at tjenesten ikke er
utfert i utsettelsestiden, Derimot mé direk-
toratet ha plikt til 4 vurdere om «sserlige for-
hold foreligger» i forskriftenes forstand, og
da mi vurderingstemaet vare om A’s prak-
sis i faglig forstand er tilstrekkelig.»

Helsedirektoratet (og Sosialdeparternen-
tet) uttalte til dette bl.a.:

.«Den vurdering Helsedirektoratet har lagt
til grunn i behandlingen av denne saken har
ikke referert seg til kvaliteten av den tjenes-
te A har utfgrt. Saken har kun veert vurdert
etter punkt II, 3. ledd som forutsetter at tje-
nesten har veaert utfgrt i henhold til forskrif-
tens punkt 1. Det kan opplyses at Helgedi-
rektoratet har hatt et betydelig antall saker
hvor kandidater har gnsket 4 f4 godkjent tje-
neste de har utfgrt i utsettelsestiden. Man
har i hovedsak mattet avsla disse. Hensynet
til de enkelte sgkeres gnsker, mé - etter di-
rektoratets mening - vike for hensynet til &
kunne beholde hele turnusordningen, jfr. -
nedenfor. .
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Hensynet til kommunene kommer sterkt
inn i bildet. Ikke fordi Helsedirektoratet skal
dekke orpr legeman%-l i utkantstrgk, men
som en fglge av at Helsedirektoratet gjen-

nom péalegg etter kommunehelseloven kan

. tilplikte en kommune & motta kandidat for &

i et tilstrekkelig antall plasser ved en forde-
ling. Denne or nin% krever og forutsetter
klart at Helsedirektoratet sgrger for mest
mulig kontinuitet ved plassering i distrikter.

Det vanskeliggjpr denne konkrete saken
at A’s advokat helt ser bort ifra at Helsedi-
rektoratets hovedansvar og hovedanliggen-
de er a administrere en turnustjeneste. Der-
som turnustjeneste utfgrt i utsettelsestiden
skulle godkjennes pa etterskudd av de grun-
ner som anigres i den foreliggende sak, ville
muligheten for 4 snike seg unna ugnskede
plasseringer bli helt dpen. Det ville i neste
omgang undergrave hele turnusordningen
og umuliggjgre en forsvarlig administrasjon
av den, hvor f.eks. likhetsprinsippet i saks-
behandling;en overfor de ca, 440-480 kandi-
dater som arlig gar ut i distriktstjeneste, blir
tilstrekkelig ivaretatt. ‘

Forarbeidene sier riktig nok noe om hvilke
faglige krav som ma3 stilles til en person som
skal autoriseres, nge som 0gsi bgr sees i et
videre perspektiv, f.eks. ved at Helsedirekto-
ratet gjennom ti rette_leggin% av turnustje-
neste 1 distrikt gis mulighet til & medvirke tit
at forarbeidenes krav blir oppfylt for neerme-
re 500 kandidater i &ret. Da er man avhengig
av en turnusordning som lar seg administre-

re.

Hva angdr méilbeskrivelse for turnus-
tjenesten av 10. januar 1984, tar den, som ad-
vokaten ganske riktig anfgrer, sikte pa utfor-
ming av tjenestens faglige innhold, som en
rettledning/h'elpemid el for turnusstedenes
opplegg nar de mottar kandidater.»

Uriktig retisanvendelse.. .
A’s advokat hevdet:

~ «——— Blik turnusforskriftene er praktisert
i denne sak mener jeg man star overfor en
tvangsdirigering med si snever dispensa-
sjonsadgang at lovhjemmel er ngdvendig. I

en foreliggende sak kan bare vises til lege-
lovens § 2, 1 ledd nr. 2, men denne hjemmel
kan ikke vaere tilstrekkelig i denne sak.
Noen hjemmel i kommunehelseloven kan
heller ikke ses, Legelovens bestemmelse tar
bare sikte gé 4 ivareta de faglige kvalifika-
sjonskrav. Som illustrasjon nevner jeg vide-
re at legelovutvalget ikke lot til 4 veere i tvil
om at lovhjemmel var ngdvendig for 4 kunne
palegge leger plikt til deltagelse i legevakt-
ordninger. Jeg viser her til NOU 19761, side
55. 8lik turnusordningen praktiseres dreier
det, seg om et stgrre Inngrep, og kravet til
lovhjemmel ber stilles enda strengere. ———»

Helsedirektoratet (og Sosialdepartemen-
tet) svarte;

«3lik det medisinske studium er lagt opp i
dag, har det vel aldri vaert hevdet at turnus-
tjienesten er frivillig ordmni, turnustjenes-
ten er en supplerende og komplefierende
del av utdannelsen for 4 kunne sgke om le-
geautorisasjon. :
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Dersom medisinske kandidater gnsker & f
norsk autorisasjon som lege, mé tjeneste ut-
fgres i henhold til legelovens § 2, 2. ledd. Rik-
tig nok kan man si at turnusordningen er
frivillig i den forstand at det er frivillig 4 au-
toriseres som norsk lege, samt sgke seg til
medisinstudiet i utgan%spunkt_et. .

A's advokat trekker her en parallell til le-
gelove_ns bestemmelse om legers plikt til &
delta i legevaktsordmn%. Her dreier det seg
imidlertid om eventuell palegg og dispone-
ring av autoriserte legers arbeidstid, dvs. pa-
legg om tjeneste som ikke har noen funksjon
i utdanningssammenheng.»

Usaklig forskjelisbehandling.

Som ledd i denne argumentasjon trakk A’s
advokat frem en del andre saker og konklu-
derte:

«Det kan ikke vzere tilstrekkelig 4 stille A i
en annen stilling enn disse syv, at en eller
flere, evt. alle hadde fatt sine plasser god-
kjent pa forhind. Det kan heller ikke tilleg-
ges seerlig betydning om en eller flere opp-
rinnelig meldte seg pa den ordinsere turnus-
fordeling. Etter min oppfatning ma det sen-
frale og avgjgrende vurderingstermna vsere
om den forskjellshehandling sor har funnet
sted er forankret i hensynet til de faglige
kvalifikasjonskrav. — — —

Dette kommenterte Helsedirektoratet (og
Sosialdepartementet) slik:

_«De fem kandidatene advokaten refererer
til fikk ikke godkjent pa etterskudd tjeneste
utfgrt i utsetielsestiden. De skaffet seg plas-
ser selv som en fplge av de ovennevnte brev
fra oss i 1983. .

Denne péastand om forskjellsbehandling
ble tilbakevist punkt for punkt i mgtet mel-
lom Helsedirektoratet og advokaten 10. sep-
tember 1984, .

Med hensyn til de to sist navn%itte kandi-
dater som klageren pastér har fatt godkjent
tieneste utfgrt i utsettelsestiden, kan anfg-
res at disse heller ikke er sammenlignbare
med klagerens. Kandidat B sgkte riklignok
om a fi Eodkjent turnusplass etter at hun
hadde fatt innvilget utsettelse. Helsedirek-
toratet E_odkjente dette ut fra helt spesielle
omstendigheter. B arbeidet imidlertid ikke
med midlertidig lisens hele utsetielsesperio-
den for si & sgke om godkjenning av tjenes-
ten pé etterskudd, slik A har giort. :
_Hva ancFér kandidat C, — — — utfgrte denne
imidlertid turnustjeneste i distrikt pa lik lin-

e med de andre kandidatene etter en samlet
ordeling herfra.»

I avsluttende uttalelse 6. september 1985
ga jeg uttrykk for fglgende syn:

«Avgjgrelsen i saken bygger pa bestem-
melsene i forskrift om praktisk tjeneste for &
A autorisasjon som lege, fastsatt ved kgl
res. 10. mars 1972 med senere endringer (Tur-
nusforskriftene). Forskriftene er gitt med
hijemmel i lov av 29. april 1927 om legers ret-
tigheter og plikter § 2 nr. 2. Denne lov er na

5
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opphevet med ikrafttredelsen av den nye le-
geloven av 13. juni 1980 nr. 2. Helsedirekto-
ratet (og Sosialdepartementet) har i uttalel-
sen til ombudsmannen fastslatt at Turnus-
forskriftene gjelder fremdeles, men har med-
gitt at det endrede hjemmelsgrunnlag burde
veert presisert giennom en endring i forskrif-
tene. - Denne formalitet er likevel uten be-
tydning for spgrsmélene i denne sak.

Regler om autorisasjon av leger er nd fast-
sattilegeloven (1980) § 2. Det er her satt krav
i fire punkter, som - nar de er oppfylt - gir reft
til autorisasjon. Pkt. 2 fastsldr som et krav at
vedkommende har uffgrt praktisk tjeneste
«som Kongen gir nsermere regler om» - og
disse regler er altsad Turnusforskriftene.

I forskriftenes pkt. I er fastslatt hva slags
praktisk tjeneste som godtas for autorisa-
sjon. Det heter dessuten at tjenesten ma vee-
re utfgrt i Norge, etter eksamen, og - «etter
helsedirektgrens nsrmere bestemmelses.
Naermere regler om gjennomfgringen er inn-
tatt i pkt. II og III som lyder:

«II. Turnustjenesten gkal i alminnelighet
utfgres 1 sammenhen% 0%(1 tilknytning
til medisinsk embetseksamen eller
bestatte tﬂlegﬁzi)rgver.

Utsettelse skal gis dersom kandida-
ten ikke har tilstrekkelige kunnskaper
i norsk sprak og/eller ngdvendig inn-
sikt i norske medisinske forhold. Etter
serskilt sgknad kan det ogsd ellers
samiykkes i utsettelse 0§eller av-
brudd nér dette etter forholdene anses
rimelig.

'la‘j}c{eneste utfgrt 1 utseftelsestiden

odkjennes ikke som turnustjieneste

ersom ikke sezerlige forhold foreligger.

III. Tjeneste som ikke er utfgrt i samsvar
med bestemmelsene under punkt I,
kan etter spknad helt eller delvis god-
kjennes som turnustjeneste ved syke-
hus. I s=erlige tilfelle kan bestemmelse-
ne om fjeneste hos praktiserende of-
fentlig lege fravikes, nar det foreligger
sgknad herom.»

Uttrykksméten 1 punkt I om at tjenesten
skal veere utfart «etter helsedirektgrens nser-
mere bestemmelse» kom inn i forskriftene
ved en endring i 1972, og oppfattes av myn-
dighetene slik at tjenesten skal veere god-
kjent pa forhdnd. Slik forhdndsgodkjenning
kan oppnés pa ulike mater, Det tradisjonelle -
og praktiske utgangspunkst er at Helsedirek-
tgren har anvist tjenesteplasser for kandida-
tene. Rundskriv fra departementet viser li-
kevel at det - i hvert fall i en periode - var en
forholdsvis omfattende praksis for at kandi-
datene fikk godkjent plasser som de selv
hadde skaffet seg. Det vises for s vidt til
rundskriv av 28. januar 1983 (s. 1 fjerde-sjette
avsnitt) og 14. april 1983 (tredje avsnitt), I det
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siste apnes for godkjenning «innen utlgpet
av klagefristen». . :
Etter dette kan man skille mellom tre ty-
per av turnustjeneste for sa vidt gjelder be-
handlingsformen i Helsedirektoratet:

1. Tjenesteplasser anvist av direktoratet;

2. plasser som er skaffét av kandidaten selv
og forhdndsgodkjent av Helsedirektgren i
forbindelse med den ordingere piassforde-
ling {eventuelt ved klagebehandlingen);

3. praksis godkjent i ettertid med sikte pa
autorisasjonsspgrsmalet.

P4 spgrsmal fra ombudsmannen har Hel-
sedirektoratet uttalt seg om det formelle
grunnlag - for direktoratets behandling av
disse tre typer saker: Type 1 (som er hoved-
regelen) og type 2 anses begge 4 referere seg
til forskriftenes punkt I. Type 3 bygger ifglge
direktoratet pd punkt II, tredje ledd - «og
vedtak av denne type vil bare bli fattet unn-
taksvis, Den kan imidlertid ogsé referere seg
til pkt. III».

Turnusordningen: i sin navesrende form
har si vidt meg bekjent lange tradisjoner,
og mAa langt pA vel kunne sies 4 hvile pa
etablert og anerkjent praksis. Kravet om for-
handsgodkjenning  har klar forankring 1
forskriftene, og er begifunnet i hensynet til
en rasjonell administrativ ordning. P4 den-
ne bakgrunn mener jeg at advokatens an-
fgrsler om usaklighet og manglende lov-
hjemmel ikke kan fgre frem. Det ligger i det-
te standpunkt at man etter mitt syn ogsd mé
godta: at myndighetene skiller mellom de
kandidater som har fitt forhidndsgodkjent
sin praksis som turnustjeneste av Helsedi-
rektgren og de som sgker om godKkjennelse
pa etterskudd (som klager). Jeg kan derfor
ikke vzere enig i at Sesialdepartementets
vedtak er ugyldig p4 grunn av usaklig for-
skjellsbehandiing ut fra de eksempler advo-

- katen nevner. I kandidat B's sak, som vel er
nermest 4 sammenligne med klagerens, he-
ter det at «B ikke arbeidet med midlertidig
lisens hele utsettelsesperioden for sa 4 sgke
om godkjenning av tjenesten pa& -etter-
skudd», slik klager gjorde det. Heller ikke
denne saken blir da en direkte parallell.

Etter dette konkluderte jeg. med at et posi-
tivt vedtak i klagerens sak matte veere be-
tinget av seerskilt godkjennelse etter turnus-
forskriftenes pkt. II, tredje ledd, som fastset-
ter at tjeneste utfpgrt i utsettelsestiden ikke
godkjennes som turnustjeneste dersom ikke
«seerlige grunner» foreligger, - I denne vurde-
ringen ville det vaere .av spesiell betydning
hvilken informasjon klageren hadde fatt pa
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forhand om mulighetene for senere godkjen-
nelgse. = o

Dette spgrsmdl fant jeg imidlertid ikke
grunn til 4 g& neermere inn pi da klageren i
sitt siste brev til ombudsmannen hadde gitt
nye opplysninger som muligens kunne ha
betydning for dispensasjonsspgrsidilet. Jeg
fant det riktig at myndighetene i fgrste om-
gang burde se pa disse nye momenter, og
rettet en henstilling til Sosialdepartementet
om dette. Slik saksforholdet 14 an, métte
min konklusjon begrenses til & gjelde hoved-
anfgrslene - utenforliggende hensyn, uriktig
regelanvendelse og usaklig forskjellsbe-
handling. P4 disse punkter kunne klagen ik-
ke fyre frem.

;23
Opprettelse av ny avtale med kommune om drift
av privat legepraksis — kunngjgringsplikten
‘ (Sak 1405/84)

Helse- og sykehusuitvalget i en kommune
besluttel at det skulle oppreties et privat le-
gesenter i et bestemt bygg og inngds avialer
om drifistilskudd med 3 privatprakiiserende
leger, ifr. kommunehelsetjenesteloven av 19.
november 1982 nr. 66 § 7-1. De 3 «avialehjem-
lene» ble ikke kunngjort, Legene A og B, som
av kommunen hadde fatt avslag pd sgknad
om avtale, klaget over fremgangsmdten for-
di dette ville innebcere usaklig forsigjellisbe-
handling i forhold til dem. - Uttall at kommu-
nen pliktet ¢ folge kunngjgringsreglene i lo-
vens § 4-2 slik at interesserte leger kunne fé
adgang til @ konkurrere om de ledige «hjem-
ler», '

Klagen fra legene A oé B over avslaget
giorde at jeg fant grunn til 4 ta opp med
kommunen enkelte spgrsmal angfiende
saksbehandiingen i saker om sikalte legeav-
taler. Jeg skrev 13. desember 1984 til stadsfy-
sikus: .

«S4 vidt skjgnnes har le%'ené X, Yog 7z ik
ke rett til avtale i henhold 1il lovens § 7-1, jfr,
Sosialdepartementets forskrifter av 24. juni
1983. Dette bes for ordens skyld bekreftet.

A og B har heller ikke krav pé slik avtale,
De skal imidlertid etablere privat praksis pa
Hovseter, og gnsker avtale med - og drifts-
tilskudd fra - kommunen for sin praksis. Kla-

erne ville derfor sgke hvis kommunen
du%mgjgsr nyopprettede driftsavtaler i omra-
et.

A og B er blitt kjent med at administrasjo-
nen vil legge frem ny sak for helse- og syke-
husutvalget med forslag om at legene X, ¥
og Z skal tilbys avtaler om drift av privat al-
menpraksis uten forutgiende offentlig
kunng];zsrinE. Det bes opplyst om stadsfysi-
kus har til hensikt & fglge en slik fremgangs-
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mite. Hva er i s4 fall grunnlaget for 4 unnla-
te kunngjgring? Jeg viser til det som er fast-

satt om kunngjgring i lov om helsetjenesten

% kommunene § 4-2 fgrste ledds fgrste punk-
um,

I saksdokumentene er i denne sammen-
heng vist til protokolltilfprsel nr. 2 til pkt. 2.4
i overenskomsten mellom Den norske lege-
forening og Oslo kommune. Jeg vil vare
takknemlig for 4 fi oversendt en kopi av
overenskomsten,

Jeg vil ogsd gjerne ha en kommentar til
fﬁl}gende:

else- og s kehusutval%ets sak — er knyt-
tet til et bestemt legesenter som forutsettes
etablert i et bestem bygg, og til 3 navngitte
leger. Hva er grunniaget for denne geografis-
ke - og personlige - forhdndsavarensning av
avtalehjemmelen? Jeg har oppiattet forhoi-
det slik at kunngjgringsplikten i lovens § 4-2
er fastsatt for a%:] alle interesgerte leger skal
gis adgang til & konkurrere }i)é lik linje om
nyoppretiede avtaler og at valget mellom in-
teressentene skal skf‘e ut fra en faglig vurde-
ring, jftr. § 4-2 ferste ledd annet punktum. Er
det ikke ogsé slik at Helsedirektgren skal av-
gi falgllig innstilling fgr kommunen bestem-
mer hvem det skal inngés avtale med?»

Hovedinnholdet i stadsfysikus’ svar gikk
ut pa at protokolltilfgrsel nr. 2 til pkt. 2.4 i
overenskomsten mellom kommunen og Lae-
geforeningen ga hjemmel for & gjgre unntak
fra kunngjdringsplikten og tilby avtale di-
rekte til X, Y og Z. Det ble anfgrt at man sto
overfor et spesielt overgangstilfelle som ble
omfattet av protokoiltilfgrselen.

Béde A og B og stadsfysikus hadde fore-
lagt saken for Den norske leegeforening, Lee-
geforeningen ga generelt uttrykk for at kom-
munen - under henvisning til den nevnte
protokolltilfgrselen - hadde adgang til & tilby
leger gvtale uten kunngjgring selv om de ik-
ke hadde rett til slik avtale etter loven. For-
utsetningen var imidlertid at man sto overfor
et spesielt overgangstilfelle. Om denne kon-
krete saken ufttalte foreningen 10. desember
1984 til stadsfysikus:

«Lz:geforeningen kan se det dilemma
kommunen er kommet i. Man forstdr at
kommunen forsavidt gnsker 4 etablere avta-
ler om praksis i omradet. Man forstar videre
at kommunen har festet seg ved de lokalite-
ter som legene X, Y og Z skaffet seg opsjon
pé allerede tidlig i 4r, Leegeforeningen er vi-
dere kjent med at disse legenes etablering
skjedde i en form for «forstdelse» med kom-
munens administrasjon fgr det var endelig
klart hvorledes overenskomsten mellom
kommunen og Leegeforeningen kom til & se
ut. Lzegeforeningen kan sdledes forstd at
sterke praktiske grunner kunne tale for & gi
praksisavtaler til legene X, Y og Z,

Dersom det ikke hadde veert andre leger
som hadde meldt sin klare interesse for avta-
ler i noenlunde samme omradet, ville Lage-
foreningen trolig ha kunnet akseptere en ay-
taletildeling uten kunngjgring i det aktuelle
tilfelle. Det forelipger rett nok ingen lovfes-
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tede rettigheter for noen av de aktuelle le-
ger, men man ville ha kunnet anse tilfellet
som et av de «overgangstilfeller» som ble
drgftet mellom kommunen og 0ss under av-
taleforhandlingene, — - —

Leegeforeningen har i en del andre kom-
muner og fylkeskommuner akseptert avia-
leinngdelser, der det foreld tvilsom rett, eller
overhodet ingen rett, til avtale etter Lov om
helsetjenesten i kommunene, § 7.1 eller 7.2.
Forutsetnin%en for slik aksept har imidlertid
veert at avtaleforholdet ble skapt fgr 1. april
1984. Etter 1. april 1984 har foreningen
strengt handhevet avtalereglene om kunn-
gigring av ledige praksisavtaler.

Med henvisning til dette, og til at det er
flere kvalifiserte leger som @gnsker § etablere
seg med avtale i b%(delen kan Lazgefore-
ningen ikke akseptere den forskjellsbe-
handling som en tildeling av avtale uten
kunngjgring her vil innebzere. ‘

Laegeforeningen viser til overenskomstens
hovedregel, jfr. § 2.2 og til Lov om helsetje-
nesten i kommunene § 4.2 og ma forutsette
at kommunen ikke tildeler avtaler om privat
almenpraksis til leger som ikke har rett til
slik avtale etter § 7.1 i loven.»

I avsluttende brev 25. februar 1985 til
stadsfysikus ga jeg uttrykk for fglgende syn
pé saken:

«I kommunehelsetjenestelovens § 7-1 fgrs-
te ledd, jfr. Sosialpartementets forskrifter av
24. juni 1983 med endring 13. januar 1984, er
fastsatt hvilke almenpraktiiserende leger
som ved gjennomfgring av reformen innen-
for kommunehelsetjenesten har rett til avta-
le om 4 drive privat praksis. Leger som fyller
vilkdrene og som gnsker i benyite sin rett,
plikter kommunen uten videre & inngd avta-
le med.

I tillegg kan etter forskriftenes § 6 en lege
gis rett til avtale nar det foreligger neermere
angitte «seerlige grunner»,

Det er pa det rene ‘at ingen av de legene
denne sak gjelder har rett eller er gitt rett til
slik avtale. Dette er en grunnleggende forut-
setning som den videre drgftelsen hviler pé.
Innledningsvis vil jeg videre bemerke:

Alle privatpraktiserende leger kan kreve
refusjon fra trygden for den helsehjelp de
yter. Bare leger som har avtale, far i tillegg
driftstilskudd fra kommunen, jfr. lovens § 4-1
ferste ledd. Leger uten slik avtale ma kreve
forhgyet egenandel av pasientene dersorn de
skal oppné samme inntekt som «avialelege-
ne». Praksisavtalene er altsd reelle goder
som forvaltes av det offentlige, og som fglge-
lig mé fordeles etter forvaltningsmessige
prinsipper. Et sentralt poeng i den forbin-
delse er kravet om lik behandling av de be-
rgrte, jfr. nedenfor.
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Lovens § 4-2 lyder:

«Hvis en kommune gnsker en ny privat-
praktiserende almenlege, fysioterapeut eller
ordmor, skal den kunngjgre at interesserte

an 'melde se%. Avtale skal inngas med den
* som erfaglig best skikket.

Departementet kan gi nsermere forskrifter
om privat virksomhet innen heisetjenesten i
kommunene, om kunngjgring av ledig prak-
sis, om framgangsméten ved vaig blant seke-
re og om avtalevilkdr.» -

Det er i loven ikke gitt regler om unntak
fra kunngjgringsplikten, og departementet
har ikke gitt forskrifter om dette.

Bakgrunnen for kunngjgringsplikten er at
alle interesserte leger skal gis mulighet til &
konkurrere pé lik linje om nyopprettede av-
taler ut fra faglige kvalifikasjoner. - Hva som
skal betraktes som avtale med «ny» almen-
praktiserende lege i lovens forstand, og som
dermed skal lyses ut, mé pa bakgrunn av for-
mélet med kunngjgringsplikten veere taielig
klart: Det mé gjelde enhver aviale der legen
ikke kan utlede direkte avtaleretf{ av loven
eller forskriftene.

Stadsfysikus har anfgrt at det er hjemmel
for & gjgre unntak fra kunngjgringsplikten i

«Overenskomst mellom kommunen og Den .

norske legeforening om avtaler mellom
kommunen og leger om privat praksis». Det
er vist til protokolltilfgrsel nr. 2 til § 2.4. Be-
stemmelsen med protokollasjon lyder:

«AVTALESLUTNING _
Kommunen inngdr avtale med lege blant

de av helsedirektgren innstilte sgkere. For

gruppepraksis forutsetter gjenveerende le-
ers uttalelse til helsedirektgrens innstillin
bli tillagt stor vekt. L ‘

Protokollasjon.

1. Sykehusradmannen inngir pa kommu-
neng vegne avitale med de spesialister, og
stadsfysikus med de almenieger som har
rett til slik avtale etter lov og forskrift.

2. Avtale med lege som ikke har denne rett,
men som kommunen gnsker 4 inngi avta-
le med vil bli forelagt Helse- og sykehus-
utvaiget til avgjgrelse.

3. Der en lege selv mener hun/han har rett
til avtale, men sykehusrddmannen nér

det c§;jelder spesialister og stadsfysikus
nir det gjelder almenleger, har en annen
oppfatning vil saken bili fremlagt for Hel-
se- og sykehusutvalget til avgjgrelse, jft.
ellers lovfestet klageadgang overfor So-
sialdepartementet.»

Etter min mening mé det veare tvilsomt
om denne bestemmelse i’ det hele bergrer
kunngjgringsplikten i forbindelse med avta-
leslutning; jeg ngyer meg med & papeke at
protokolltiifgrselen primeert synes a ta sikte
pa 4 regulere hvilke kommunale organ som
skal ta standpunkt til de ulike sider ved av-
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télespﬂrsmﬁlene. Jeg har imidlertid merket
meg at ogsd Leegeforeningen mener at proto-
kolltilfgrselen i prinsippet gir hjemmel for &

“tilby leger avtale uten forutgiende kunngjg-

ring i «spesielle overgangstilfelle». Ombuds-
mannen finner likevel ikke grunn til 4 g inn
pa uenigheten mellom stadsfysikus pi den
ene side og Lsegeforeningen pa den andre
om hvorvidt saken angdende X, Y og Z kan
betraktes som et «spesielt overgangstilfel-
le», som skulle omfattes av protokolltilfgrse-
len. Etter min oppfathing ville komrmunen
og Den norske leegeforening ikke ha kompe-
tanse til 4 4pne for unntak fra lovens klare
kunngigringskrav i form av én slik overens-
komst, Jeg viser til det som er nevnt foran
om at loven ikke gir regler om unntak fra
kunngjgringsplikten, og at heller ikke depar-
tementet med hjemmel i § 4-2 annet ledd har
gitt neermere regler som apner for serlige av-
taleordninger mellom Laegeforeningen og
den enkelte kemmune. - I forskriftene av 24,

juni 1983, som er gitt i medhold av § 6-7, jir. §

8-1, er imidlertid kunngjgringsspersmalet
bergrt. Av §7 annet ledd, annet punktum
fremgdr at kommunen i en situasjon som
den foreliggende vil veere henvist til & fglge
fremgangsmaten fastsatt i lovens § 4-2.

. Jeg kan heller ikke finne rettslig grunnlag
for & stille de sdkalte «spesielle overgangstil-
felle» i noen seerstilling. En avtale uten forut-
giende kunngjgring méatte vaere basert pa at
vedkommende ble gitt rett til avtale fordi
det foreld slike «szerlige grunner» som kre-
ves i § 6 i forskriftene. Og denne problemstil.
ling har etter det opplyste ikke veert aktuell i
den foreliggende sak. : -

Min konklusjon blir fplgelig at det ikke vil
vaere forenlig med lovens § 4-2 4 inngé avtale
med legene X, Y og Z uten forutgdende
kunngjgring. ‘

Jeg finner grunn til 4 tilfgye at formen pi
kunngjgringen er av vesentlig betydning for
at forméalet skal bli oppfylt. Uten 4 ga neer-
mere inn pi dette forhold, vil jeg med sikte
pa den foreliggende sak begrense meg til fgl-
gende: Det er vanskelig 4 akseptere at det i
kunngjgringen stilles krav om tilknytning til
et bestemnt lokalisert legesenter, slik det sy-
nes lagt opp til i saken.»

- Stadsfysikus opplyste i brev 5. mars 1985
at helse- og sykehusutvalget 25. februar 1985
hadde vedtatt & trekke de 3 opprettede avta-
lehjemler tilbake og vurdere forholdet lgpen-
de sammen med legedekningen for gvrig i
byen. Vedrgrende spgrsmalet om det i
kunngjgring kan stilles krav om tilknytning
til et bestemt lokalisert legesenter, frem-
holdt stadsfysikus: :
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«Nér det gjelder den nevnte sak ville dette
syn for sd vidt ikke fi noen konsekvenser.
Her forela det en privat leieavtale mellom
leger som ikke hadde avtale, og kommunen
var forhindret fra & lyse ut ledige hjemler i
deres lokaler. I mange andre tilfeller stiller
det seg annerledes. Kommunen kan i eget
eller leide bygg ha disponible lokaler, eller
privatpraktiserende leger gnsker & overdra
sin lpraks1s inklusive lokaler til etterfglgende
kollega etter utlysning, innstilling hos Hel-
sedirektgren og avtale med kommunen. I sli-
ke tilfelle har Kommunen avertert praksis le-
dig knyttet til lokaler. Det er gjort avtale
mellom kommunen 0g Legeforeningen om
hvordan praksisoverdragelse skal skje. I til-
feller hvor praksisen er knyttet til guppe-
praksis har gjenvarende leger innflytelse pa
etterfolgende kollega nér praksis overdras.

Kommunen har allerede utlyst praksis pa
denne méte etter ire avdgde leger. Kommu-
nen har ogsé utlyst praksis i nye bydeler
uten tilknytning til lokaler ndr driftstil-
skudd er blitt ledig.»

il

Jeg presiserte deretter at min uttalelse var
begrenset til den konkrete sak og fortsatte:

«NAr jeg fant & matte trekke inn denne si-
den av saken, var det nettopp fordi en
kunngjgring av praksisavtaler knyttet til det
bestemte legesenteret ville fremstd som helt
illuserisk, i og med at lokalene allerede var
leiet ut til 3 av legene som eventuelt ville
sgke om avtale, Noe mer - eller prinsipielt -
ligger ikke i uttalelsen. .

At forholdene i andre tilfelle kan ligge an-
nerledes an slik at praksisavtaler 1 kunngjg-

ringen kan knyttes til bestemte lokaler, er’

jeg innforstdtt med. Hvor langt man kan g i
denne retning uten 4 stgte an mot det
grunnlegeende prinsipp i kommunehelselo-
vens § 4-2 om reell konkurranse, mé vurde-
Fels1 ut fra omstendighetene i det enkelte til-
elle.» :

24,

Oppsigelse av skysskafferkontrakt
‘ (Sak 410/84)

Ei hjelpekorps klaget over at trygdemyn- |

 dighetene hadde sagt opp en sdkalt skyss-
skafferkontraki inngatt i medhold av §2-6
nr. I i folketrygdloven av 17. juni 1966. - Ut-
talt at det var hjemmel for oppsigelsen i
kontraktsvilkdrene, og at kontrakten var
sagt opp pa saklig grunnlag. Under henvis-
ning til efablert praksis ble det akseplert at
slik oppsigelse ikke anses som enkeltvediak
i forvaltningslovens forstand., Forholdet ble
likevel betegnet som et grensetilfelle.

Hjelpekorpset, som har lgyve for transport
med spesiell sykevogn frem til 1. jull 1987,
fikk i 1976 skysskafferkontrakt med trygde-
kontoret. Denne ordning hadde til fglge at
hjelpekorpset ved transport av en trygdet
kunne rette krav om godtgjgrelse direkte

over vedtak om ikke 4 inngd
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mot trygdekontoret bortsett fra en viss
egenandel, Ved kontraktsinngielsen ble det
visstnok antatt at korpsets ambulanse
inngikk i fylkets helseplan, noe som vanlig-
vis er en forutsetning for slik kontrakt. T 1981
oppdaget trygdemyndighetene at dette ikke
var riktig, og kontrakten ble derfor oppsagt.
Senere ble for gvrig klarlagt at fylket verken
i 1976 eller i 1981 hadde noen godkjent hel-
seplan som inneholdt bestemmelser om am-
bulansetjensten. Oppsigelsen var imidlertid
ogsé begrunnet med at hjelpekorpset bare
hadde hatt fi oppdrag i de senere ar: 7 turer
pa til sammen 168 km i 1979, 11 turer pA 370
km i 1980 og 6 turer p& 24 km frem til mal
1981. ‘

Hjelpekorpset paklaget oppsigelsenn til

| Rikstrygdeverket og Sosialdepartementet,

men trygdekontoret avviste 16. juni 1983 Kkla-
gen med fglgende begrunnelse:

«Rikstrygdeverket kan opplyse at det er
spgrsmal i tilknytning til de trygdedes ret-
tigheter og plikter etter folketrygdloven som
kan gi grunnlag for anke, jir. Try%derettslo-
vens bestemmelser. H%elpeko_rpse har som
skysskaffer inngdtt Iorretningsforbindelse
med folketrygden, men har i den forbindelse
ikke ankerett etter folkefrygdloven eller Kla-
gerett etter forvaltningsloven. — - —»

Saken ble 26. mars 1984 brakt inn for om-
budsmannen. Jeg forela klagen for Sosialde-
partementet og ba spesielt kommentert av-
visningen av hjelpekorpsets klage:

«Avvisningen er begrunnet med at hjelpe:
korpset ikke har kiagerett nar det som
skysskaffer har «inngatt forretningsforbin-
delse med folketr%rgden». .

Fgr saken eventuelt tas opp til videre kla-
gebgehandling her, bes om en nz:rmere re-

egjgrelse for departementets syn pd avvis-
ningen og grunnlaget for denne, I denne
sammenheng hes szerlig kommentert i hvil-
ken grad inngielse og oppsigelse av skyss-
skafferkontrakter - herunder utvelgelse av
skysskaifere - etter departementets oppfat-
ning kan anses som «utgving av offentlig
myndighet», jir. § 2 fgrste ledd bokstav a) 1
forvaltningsloven av 10. februar 1567.

Har departementet for gvrig noe &4 berner-
ke til at Rikstrygdeverket avviste «anken-
uten 4 forelegge den for departementet? »

Departementet innhentet fglgende utta-
lelse 29, november 1984 fra Rikstrygdever-
ket: o .

«NAr det gjelder Rikstrygdeverkets avvis-
mn%{av anken og grunnlaget for dette be-
merkes at Rikstrygdeverket i juli 1977 send-
te til departementet en sak som gLaldt klage

skysskaffer-
kontrakt. I Sosialdepartementets svar av 26.
september 1977, er det lagt til grunn at
SEﬂirsmﬁl om 3 innga eller ikke inngd skyss-
skafferkontrakt ikke er 4 anse som et enkelt-
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vedtak i forvaltningsiovens forstand, og at
de derfor ikke er gjenstand for klage etter
reglene i forvaltningsloven.

R1kstlargdeverket har lagt til grunn at det
samme da mé gjelde oppsigelse av skysskaf-
ferkontrakt. L

Rikstrygdeverket har innrettet seg etter
Sosialdepartementets uttalelse, og har sene-
re ikke funnet %runn til & forelegge liknende
saker for Soslaldepartementet,

Rikstryedeverket har lagt til grunn at av-
taler om direkte oppgjer med skysskaffere
m4 anses 4 veere en forretningsmessig avtale
av privatretislig art. =

I den grad trygden inngdr-avtale med
skysskaffer om direkte oppgjer, %{ﬁres dette
fordi det er administrativt og/eller gkono-
misk gunstig, Ingen skysskaffer har krav Ea
direkte oppgjgr. Dersom en slik avtale ikke
lenger anses som gunstig for trygden vil den
som regel bli oppsagt, uten at man trekker
inn hvorvidt skysskafferen har utvist klan-
derverdig adferd. , . .

For ordens skyld nevnes at nir det gjelder
oppsigelse av avtale om direkte oppgigr med
leger er situasjonen en annen. Rikstrygde-
verket har lagt til grunn at legene har klage-
rett etter forvaltningsloven.

——— Skysskaffere har ikke, slik som lege-
ne, uten videre rett til 4 drive virksomhet for
trygdens regning, jir. folketrygdlovens § 2-6
nr. 1 annet ledd.»

Ved brev 19. desember 1984 sluttet depar-
tementet seg til dette, og uttalte at det ikke
fant grunn til 4 g4 neermere inn pé realiteten
_ isaken. o

Etter tilleggsbemerkninger fra hjelpekorp-
set uttalte jeg 1 avsluttende brev til korpset
6. mai 1985: : s

«1. Avvisningsvedtaket

En skysskafferkontrakt er en avtale mel-
lom trygdemyndighetene og skysskafferen
om gkonomisk oppgj@r for skyssutgifter som
palgper i forbindelse med at en trygdet skal
til undersgkelse eller behandling. Om retts-
virkningene av skysskafferkontrakt heter
det i Rikstrygdeverkets rundskriv 29. januar
1982: ‘ ' '

. «Ved skyss med skysskaffer som trygde-
kontoret har sluttet kontrakt med lpl ter
den trygdeds bare & betale egenandel. Stgr-
relsen av denne fremgar av forskriftene til
folketrygdlovens § 2-6 nr. 1 og 2. Det skal ik-
ke kreves egenandel ved ambulanse/bare-
transport. Det vises ellers til rundskriv 02 -
06 nr. 1 og 2. Trygdede har i disse tilfeller
ikke krav é)é skyssgodtgjerelse etter § 2-6 nr.
1 fprste ledd. . : ‘

Den try%dedes krav pa skyssgodtgjgrelse

ﬁﬁr over pa skysskafferen som far et direkte
rav pa trygden for den utfprte skyss. S_lg/ss-
skafferens krav pé trygden gar imidlertid ik-
ke utover det kray den trygdede selv ville
hatt om kontrakt ikke var inngétt. Trygde-
kontoret har alltid plikt til & begrense skyss-

godtgjgrelsen til hva- billigste forsvarlige
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transport som kunne ha vesert benyttet ved
anledningen ville ha_‘kostet. Skisrskaffer
med kontrakt har saledes ikke krav pd

-godtgjgrelse av trygden utover utgiftene ved

%illigste forsvarlige transportmate.

Det trygdekontor som har avtale med
skysskafferen skal dekke taygdedes skyssut-
gifter uavhengig av hvor den trygdede har
sitt bosted. Dette gjelder altsd ogsa nar try%:
cl_tla{c:loe er bosatt i et annet trygdekontors dist
T1KL. » : N

Rikstrygdeverket og Sosialdepartementet
har lagt til grunn at en avgjgrelse om & inng
eller & si opp en skysskafferkontrakt ma an-
ses for & veere en forretningsmessig avtale av
privatrettslig karakier; med andre ord at det
ikke foreligger noe enkeltvedtak slik begre-
pet er definert i forvaltningslovens § 2 fgrste
ledd bokstav b), jfr. bokstav a). Jeg forstar
det slik at denne loviorstdelse har veert fulgt
i praksis - i alle fall siden september 1977. -
Etter min oppfatning star man her overfor ef,
grensetilfelle. Dette tilsier at etablert prak-
sis tillegges en seerlig vekt. Pa denne bak-
grunn har jeg ikke avgjgrende innvending
mot departementets rettsoppfatning. Felge-
lig har jeg ikke grunnlag for 4 kritisere be-
slutningen om 4 avvise hjelpekorpsets «kla-
ge» over oppsigelsen av skysskafferkontrak-
ten. - : o

2. Oppsigelsens holdbarhet.

. I selve kontrakten finner man fglgende
bestemmelse om oppsigelse:

«2. . Avtalen trer i kraft fra straks og kan sies
* ‘opp av en av partene med 3 - tre - méne-
ders varsel.

3. Dersom skysskafferen ikke overholder
avtalen eller gjgr seg skyldig i forhold
som nevnt i folketrygdlovens § 18-5, kan
frygdekontoret - med Rikstrygdever--
kets samtykke - si opp avialen med
gyeblikkelig virkning.»

Av kontraktsbestemmelsene fglger at det
ikke er noen hetingelse for a si opp en skyss-
skafferkontrakt at skysskafferen har mislig-
holdt’ avtalen, men i misligholdstilfellene
kan kontrakten sies opp med gyeblikkelig
virkning, - ' :

Rikstrygdeverket uttalte 29. november
1984 at skysskafferkontrakter blir inngatt
fordi det er administrativt ogfeller gkono-
misk gunstig for trygden. Avtale som ikke
lenger anses gunstig, vil som regel bli sagt
opp, uten at det trekkes inn om skysskaffe-
ren har utvist klanderverdig atferd. ‘
- Iforeliggende sak har det ikke veert hevdet
at hjelpekorpset har misligholdt kontrakten.
Kontrakten ble, etter palegg fra Rikstrygde-
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verket, sagt opp med fglgende todelte be-
grunnelse:

1) Kontrakten ble i 1976 godkjent av Riks-
trygdeverket pa uriktige forutsetninger
med hensyn til helseplanens innhold

2) Hjelpekorpsets ambulanse hadde i 1979,
1980 og 1981 4 oppdrag

Hva det fgrste punkt angér, har fylkeshel-
sesjefen opplyst at fylket verken i 1976 eller
1981 hadde noen godkjent helseplan som in-
neholdt bestemmelser om ambulansetjenes-
ten. Det er selvsagt uheldig at Rikstrygde-
verket ikke hadde bedre oversikt over for-
hold det selv tilla vekt ved inngdelse og opp-
sigelse av skysskafferkontrakten. Jeg finner
likevel ikke grunn til & gi neermere inn pd
dette. Fylkeslegens uttalelser og fylkes-
tingets vedtak 9. desember 1980 vedgrende
den fylkeskommunale rammeplan for helse-
og sosialtjenester utenfor institusjon, finner
jeg heller ikke 4 kunne tillegge avgjgrende
betydning.

Etter min mening mi nemlig den andre
delen av Rikstrygdeverkefs begrunnelgse for
4 si opp hjelpekorpsets skysskafferkontrakt -
det lave antall oppdrag - i seg selv vaere til-
strekkelig og holdbar. Hjelpekorpset har rik-
tignok korrekt anfgrt at skysskafferkontrak-
ten ikke inneholder bestemmelser om at
skysskafferen mé kjgre et minste antall tu-
rer. Dette kan likevel ikke veere til hinder for
at omfanget av virksomheten kommer inn
som en relevant forutsetning. Trygdemyn-
dighetene mé m.a.0. kunne basere seg pa at
dersom det skal veere noe poeng i & opprette
og opprettholde en skysskafferkontrakt, méa
det forutsettes at virksomheten har et ikke
ubetydelig omfang. Det aktuelle oppsigel-
sesgrunnlag ma derfor aksepteres som sak-
lig. At 17, 11 og 6 oppdrag for hjelpekorpsets
ambulanse i henholdsvis 1979, 1980 og fgrste
halvar 1981 ble ansett utilfredsstillende for 4
opprettholde kontrakten, har jeg forstaelse
for. Det er for gvrig opplyst at oppsigelse pa
slikt grunnlag har stgtte i tidligere praksis.

Klagen over oppsigelsen av skysskaffer-
kontrakten kan altsa ikke fgre frem.»

25,
Opphevelse av adopsjon — krav om & 4’

gjenopplivet arverett m.v. til biologisk far

: (Sak 1295/85) :
Et adopsjonsforhold ble etter sgknad fra
adoptivbarnet (A) opphevet v Justisdepar-
tementel med hjemmel i adopsjonsloven av
2. april 1917 § 21 forste ledd. Departementet
gjorde oppmerksom pd at opphevelsen ikke
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ville fore til gjenoppliving av retisforFroldet
til den biologiske far, ifr. lovens § 27 annet
ledd. A prgvde senere & oppnd slik gienopp-
living ved & hevde at adopsjonsbevillingen
fra 1955 var ugyldig, men nddde ikke frem
med dette. - Uttalelse om forholdet til de ge-
nerelle omgigringsregler i forvallningslo-
vens § 35.

A er fpdt i 1944. Moren (B) og faren (C) var
ikke gift. Farskapet ble fastslatt ved fore-
legg. . i )

'Senere giftet moren seg med D, og 1 1955
ble A adoptert av ham. Moren dgde 1 1975.

Forholdet mellom A og adoptivfaren D var
mindre godt. Etter morens dgd gnsket A afa
adoptiviorholdet opphevet. 1 1983 fremmet
hun sgknad om dette med samtykke fra D.
Sgknaden ble innvilget av Justisdeparte-
mentet 2. september 1983. Vedtaket lgd slik:

«] medhold av lov av 2. april 1917 om
adopsjon, § 21 fgrste ledd og kgl res. ay 3.
uni 1866 oppheves adoptiviorholdet mellom

o% hans adoptivdatter A, fgdt den 6. no-
vember 1944, .

Adoptiviorholdet ble opprettet ved bevil-
ling utstedt av fylkesmannen den 14. sep-
tember 1955,

Opphevelsen av adoptivforholdet har ikke
til fplge at rettsforholdet mellorm adoptivbar-
net og dets biologiske far og dennes. slekt-
ninger g]enonstér, jfr. adopsjonslovens § 27
annet ledds f@grste punktum.»

Den biologiske far (C) dgde 1 oktober 1984.
I den forbindelse fremsatte A arvekrav i
boet, men dette ble avvist.

A hevdet etter dette at adopsjonsbevil-
lingen fra 1955 var beheftet med slike mang-
ler at den matte anses ugyldig. PA denne
bhakgrunn rettet hun henvendelser til myn-
dighetene om & f& omgjort bevillingenn med
slik virkning at rettsforholdet til den biolo-
giske far kunne gjenoppstd. Verken Justis-
departementet eller Sosialdepartementet
(som sakomridet n& hgrer under) fant a kun-
ne imgtekomme dette krav.

I brev til A uttalte Sosialdepartementet:

_«Adopsjonen fra 1955 ble opphevet av Jus-
tisdepartementet 2. september 1983 med
hjemmel i adopsjonsloven §21 fgrste ledd.
De ble ifglge det opplyste gjort, uttx_'kakelig
op%merk_som pd at retisforholdet til biolo-
gisk far ikke gjenoppstar i slike tilfelle, jfr.
adopsjonsloven §27 annet ledd. Dersom
adolps cnen pid det naveerende tidspunkt
skal kunne omgjgres administrativt uten
klage, ma det etler departementets oppfat-
ning skje med hjemmel i forvaltningsloven
§ 35 fgrste ledd bokstav c).

De hevder i Deres brev at adopsjonen mé
betraktes som ugyl_di%, da det na viser seg at
bidragskontoret | sin tid fikk oppgitt feilakti-
ge opplysninger angiende Deres fars for-
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muesforhold og sivilstand. De hevder videre
at Deres mor og stefar bygget pi disse opp-
lysningene da det ble sgkt om adopsjon.
Soslaldepartementet kan imidlertid ikke
se at det foreligger nye opplysninger i saken
som gir t1lstrekkeli% grunnlag for &4 anse
adopsgjonen som uggr dig. . .
Det er gatt tretti ar siden bevilling ble gitt,
slik at det vil vaere neermest umulig 4 fa do-
kumentert at partene ville ha handlet an-
nerledes dersom de hadde veert kjent med
de faktiske forhold. Myndighetene hadde et-
ter det departementet kan se ingen som
helst %;unn til & tro at ade fFSJOIleni ke ville
veere til gavn for harnet, jir. adopsjonsloven
§ 8. Det forel et uforbeholdent samtykke fra
biologisk far, siik at alle parter var enig i
adopsjonen. De bhodde dessuten sammen
med Deres mor og stefar, Vi slutter oss derfor
til det standpunkt Justisdepartementet har
1tt uttrykk for i brev til Dem av 27. mars
985. Det er siledes ikke mere Sosialdepar-
tementet kan gjgre for Dem i denne sak.»

A fastholdt imidlertid sitt standpunkt i
klage til ombudsmannen. ,

I avsluttende brev 5. desember 1985 til A
uttalte jeg: '

«Justisdepartementets opphevelsesved-
tak er truffet med hjemmel i adopsjonsloven
av 2. april 1917 § 21 fgrste ledd. Bestemmel-
sen lyder slik; '

«Adoptivforholdet kan pd begjeering opp-
heves av Kongen nir adoptanten og adop-
tivbarnet er enige oin det. Er noen av parte-
ne gjort umyndig, skal tillike verjen gi sitt
samtykke, Er barnet umyndig k
alder, kan opphevelse ved overenskomst ik-
ke finne sted.» . .

- Utenom den situasjon som her er omtalt
(ved enighet mellom adoptant og adoptiv-
barn), kan opphevelse bare skje i meget be-
stemte tilfeller - sdledes hvis adoptivioreld-
rene er dgde og det er gnskelig av hensyn til
barnets tarv (§ 21 annet ledd) eller etter dom
i henhold til § 22 fgrste ledd: ‘

«Adoptivbarn kan forlange adoptivforhol-
det opphevet ved dom hvis adoptivioreldre-
ne gjgr seg skyldige i grov forgéelse mot
adoptivbarnet eller 1 ﬁrov forspmmelse av si-
ne plikter mot det, eller det for ;avrig er pa-
krevet av hensyn til adoptivbarnets tarv.»

I Deres sak er det verken krevd eller av-
sagt slik dom, og § 22 er derfor uten betyd-
ning. Det samme gjelder § 21 annet ledd.

For s& vidt angir opphevelsesvedtakets
rettsvirkninger, heter det i lovens § 27 annet
ledd fgrste punktum:

«I forhold til barnets. egne slektninger
medfgrer opphevelse av adoptivforholdet et-
ter § 21 fgrste ledd ingen endringer bortsett
fra det som fglger av navnelovgivningen.»

Pa grunn av
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Med det nevnte unntak (vedrgrende navn)
utelukker regelen at adoptivbarnet i rettslig
henseende far tilknytning til sin opprinneli-
ge slekt,

Jeg er enig med Sosialdepartementet i at
Deres krav om 4 f4 gienopplivet rettsforhol-
det til den biologiske far ikke har stgtte i
adopsjonslovens regler.

Sosialdepartementet har imidlertid ogsé
trukket inn et annet regelsett, nemlig de ge-
nerelle forvaltningsrettslige prinsipper om
omgjgring nedfelt i forvaltningsloven av 10.
februar 1967 § 35. Disse fastslar bl.a. at et for-
valtningsvedtak kan omgjgres hvis det ma
anses ugyldig (§ 35 fgrste ledd bokstav c).
Dersom ugyldighet skal kunne gjgres gjel-
dende g4 vidt lang tid etterpd, ma det etter
min mening kunne pavises helt utvetydige
mangler véd det opprinnelige vedtak. Ut fra
de opplysninger som er fremlagt i saken, er
jeg enig med departementet i at det ikke fo-
religger tilstrekkelig grunniag for & fastsla at
adopsjonsbevillingen av 14. september 1955
var ugyldig. Det sentrale i den sammenheng
mi vaere at den biologiske far hadde gitt et
ubetinget samtykke til adopsjonen og at, De
bodde sammen med Deres mor og hennes
ektefelle, Noe grunnlag for 4 tvile pi at
adopsjonen 1 denne sifuasjonen ble ansett
for & veere til barnets tarv, foreligger ikke.
Spgrsmalet om hvorvidt -den biologiske fars
gkonomiske stilling var mer eller mindre
god, matte iallfall ha mindre betydning ved
denne vurdering. Med sikte p& spgrsmélet
om adoptivfarens forutsetninger ved adop-
sjonen, viser jeg ellers til departementets ut-
talelse om at det 30 &r etterpa «vil veere nser-
mest umulig &4 fi dokumentert at partene vil-
le ha handlet annerledes dersom de hadde
veert kjent med de faktiske forhold». At
adoptiviarens -erklering 10. august 1985
ikke er ansett avgjgrende, ma etter min me-
ning godtas. Jeg kan heller ikke se at depar-
tementet kan kritiseres for ikke 4 ha igang-
satt nzrmere undersgkelser om de faktiske

omstendigheter i 1955.»

26,
Fosterhjemsgodtgisring
(Sak 1429/84)

Avtale mellom barnevernsnemnd og fos-
terforeldre, jfr. barnevernsloven av 17. juli
1953 § 24. Etter avtalen trddte fosterhjems-
Jorholdet i kraft fra 9. oktober 1981, og foster-
Joreldrene skulle ha utbetalt godtgiering «et-
ter Norske Kommuners Sentralforbunds sat-
ser fra og med samme dato». - Spgrsmal om
Josterforeldrene kunne kreve satsene justert
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i henhold til Sentralforbundets veiledende
satser til enhver tid.

Barnevernsnemnda vedtok & inngd fos-
terhjemsavtale med ekteparet A vedrgrende
to barn, med virkning fra 9. oktober 1981. Et
punkt i nemmndas vedtak lgd:

«Fosterhjemsgodigjgring utbetales etter
Norske Kommuners Sentralforbunds satser
fra og med samme dato.»

Senere oppsto tvist om hvilke satser som
skulle gjelde for 1983. Kommunen vedtok &
regulere satsene med virkning fra 1. august
1983, mens Norske Kommuners Sentralfor-
bunds veiledende satser forutsatte regule-
ring allerede fra 1. januar. Etter det opplyste
utgjorde dette for ektefellene A en differanse
pd ca. kr.20.000,-~. Gjennom advokat tok de
saken opp med kommunen og hevdet at bar-
nevernsnemndas vedtak fra 1981 bandt
kommunen til 4 fglge gjeldende veiledende
satser til enhver tid.

Kommunen svarte at barnevernsnemndas
vedtak ikke sa noe direkte om regulering i
samsvar med Sentralforbundets justering av
satsene. Tatt pa ordet innebar vedtaket fra
1981 - ifglge kommunen - at satsene pa ved-
takstidspunktet fortsatt gjaldt for forholdet.
Kommunens praksis i slike saker var likevel
4 fplge Sentralforbundets satser, men fra et
senere tidspunkt pa aret.

Advokaten rettet fornyet henvendelse til
kommunen, og viste til en uttalelse fra om-
budsmannen i en lignende sak fra 1980 (ikke
referert 1 tidligere &rsmelding). Ombuds-
mannen fant der, ut fra en konkret vurde-
ring av avtale og vedtak, at fosterforeldrene
hadde krav pa at Sentralforbundets satser
til enhver tid skulle fgiges.

Kommunen svarte advokaten:

_«I ombudsmannens bemerkninger er det
gitt uttr%kk for at det ber legges betydelig
vekt pa hvordan medlemmene av. sosialsty-
ret og klagerne har oppfattet vedtaket.

I neerveerende sak synes det ikke 4 vaere
seerlig tvil om hvordan oppfatningen er hos
barnevernsnemndas medlemmer. Vedtaket
ble truffet pé et tidspunkt hvor fosterhjems-
igadt,g] gringen for det 4ret allerede var regu-
ert i samsvar med Sentralforbundets satser.
Barnevernsnemnda er imidlertid fra tidlige-
re kjent med at reguleringen ikke ble fore-
tatt 1.1. men senere pa aret, da ved et spe-
sielt vedtak. Det er som Leg ﬁidligere har an-
fgrt, lang og sikker praksis for gjennomfg-
rmger_l av den reguleringen som foretas av
godtgj ¢r1n_%en. Dette er en vesentlig forskjell
1 forhold til ombudsmannens sak.

Det synes heller ikke 4 veere serlig tvil om
hvordan A har oppfattet vedtaket. Jeg viser i
den forbindelse blant annet til at han har
akseptert at reguleringen for 1982 forst skjer
fra 1. april samme ar.»
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Advokaten tok saken opp med ombuds-
mannen. Etter & ha innhentet sakscdoku-
mentene skrev jeg til kommunen:

«Det er fosterhiemsavtalen av 1981 som re-
gulerer forholdet mellom partene. Vedtaket
sier intet uftrykkeliz om at goditgjeringen
skal undergis regulering. I og med at det re-
fereres til Norske Kommuners Sentralfor-
bunds satser - som er %‘enstand for regel-
messig regulering - kan det imidlertid spgr-
res om ikke dette ma innebzere at Sentralfor-
bundets satser til enhver tid skulle fglges.
Ektefellene A synes i hverf fall 4 ha oppftat-
tet vedtaket pa denne méte. Rett nok har
kommunen sgkt & imgtegé dette ved bl.a. 4
vise til at klagerne aksepterte at regule-
ringen av satsene 1 1982 ble gjennomfpgrt tre
méneder etter Sentralforbundets anvisning,
men ifglge klagen hit skyldtes det at nevnte
forsinkelse var av mindre betydning. Det bes
om eventuelle kommentarer til dette og opg-
lyst hva kommunen for gvrig bygger pa nar
en har uttalt seg om ektefellenes forstaelse
av vedtaket.»

Jeg ba ellers opplyst om saken hadde veert
forelagt barnevernsnemnda til uttalelse, og
om den formulering som var nyttet i avtalen
med ektefellene A ogsd var brukt i andre sa-
ker av samme art.

Kommunen v/sosialsjefen svarte 8. mal
1985:

«Bkteparet A er gjiennom sivel skriftlige
vedtak som gjennom verbal kontakt med so-
sialadministrasjonens Eersonell gjientatte
ganger gjort kjent med kommunens praksis

4 dette omrddet. Det kan ikke ride noen

vil om hva som har vaert vedtakets inten-
sjon og A’s forstlelse av dette.

Saken har veert fortlgpende digkutert, o
behandlet i barnevernsnemnda. Som Kjen
har det i n@rvaerende sak veert flere klager. I
tillegg kommer den fortlgpende forvalt-
ningsmessige oppiplging. Nemnda er fortlg-
pende orientert og har fulgt opp saken pa
vanlig méate, sivel dgenerelt,som nar det gjel-
der den forehggpn e klage. .

Den formulering som er benyttet 1 vedta-
ket av 1981 har ogsi veert benyttet 1 andre
saker av samme art. Det er pr, dato ingen
andre som har funnet grunn til & betvile for-
muleringens intensjon idet det ikke fram-
star som om fosterhjemsgodtgjgring utheta-
les etter Norske kommuners sentralfor-
bunds satser til enhver tid. Den mest vanlige
formulering, etter at A paklaget sin ordning,
har veert - de til enhver tid gjeldende
satser for fosterhjemsgodtgjgring i kommu-
nens.

Fra vér side er det na et gnske om at den
foreliggende sak finner sin lgsning. Det an-
ses som svart arbeidskrevende og belasten-
de for en allerede overbelastet sosialadmi-
nistrasjon 2 til stadighet stilles overfor kla-
ger av denne art. Blant annet av denne
g‘runn vedtok Formannskapet i sitt mgte

en 26.03.85 fglgende:

«Med virkning fra 1. januar 1985 og inn-
til videre falger kommunen Norske kom-

o - —



74 ) Dokument nr. 4

muners sentralforbunds til. enhver tid
g](laldende satser. for fosterhjemsgodtg]ﬁ—
relse.»

Ordningen er allerede g]ort gjeldende ogsa
overfor kKlageren.»

‘Da kommunen na ville fglge Sentralfor-
bundets satser, fant jeg - i forstielse med kla-
geren - 4 kunne avslutte saken som ordnet.

27.
Navnesak — Kinnes/Kines
(Sak 355/85)

Slektsnavnet ‘Kines horer ikke til'de mer
vanlige. Varianten Kinnes skal derithot ikke
veere- i bruk. Under henvisning til faren for
Jorveksling avsio Justisdepariementel spk-
nad om bevilling til & bruke Kinnes som
slektsnavn. Departementet viste til § 7 annet
og tredje ledd i navneloven av 29. mai 1964. -
Klage til ombudsmannen Jarte ikke frem.

I avslaget opplyste J ustlsdepartementet
at sgkeren (A) bare ville fi bevilling om han
la frem samtykke til navnebytte fra samtlige
bezerere av navnet Kines i de forskjellige skri-
vemater her i landet. Dette klarte ikke A, og
han klaget derfor til ombudsmannen, Etter
hans oppfatning var det ikke fare for forveks-
ling. Han viste til forskjellene bade i uttale
og stavemate. .

I avsluttende brev t11 klager 24 Jum 1984
uttalte jeg:

«Departementet bygger'sin avg;i;zirelse pé
bestemmelsene i navnelovens §7 annet og
tredje ledd:

«Vert det sﬁkt om eit namn som ikKje hgy-
rer til dei meir vanlege, kan lgyve berre gje-
vast med samtykke fra dei som alt har nam-
net til slektsnamn. For barn under 18 -ar vert
samtykke gjeve av den eller dei som har fo-
reldreansvaret.

For same navnet vert det rekna etier des-
se fgresegnene ndr eit namn er 84 Iikt eit
anna i utfale eller skriveméte at dei lett kan
blandast saman. Er eit namn samansett av
to eller fleire ord, skal kvart ord reknast for
eit saerskilt namm.»

Spgrsrnélet er séledes om Kinnes er s likt
Kines i uttale eller skrivemate at de to navn
lett kan blandes sammen.

Det, er pi det rene at navnene Kinnes og
Kines staves forskjellig og at det er fullt mu-
lig & se forskjell pa dobbel og enkel konso-
nant, Forutsetningen for besternmelsen i
navnelovens § 7 tredje ledd er imidlertid at
det er en forskjell i skriveméaten. I motsatt
fall ville det uten videre vaert tale om samme
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navn. Den eneste forskjell pa skriveméiten
for de to navn er nettopp dobbeltkonsonan-
ten i Kinnes. Denne forskjell er sd vidt liten
at det etter min mening avgjort foreligger fa-
re for forveksling. Fra departementets tidli-
gere praksis nevner jeg til sammenligning at
Egers er avslatt av hensyn til Eggers.

Med hensyn til uttalen legger jeg til grunn
at bade Kines og Kinnes vil kurine uttales
med savel skarp k som med en kj-lyd. Begge
navn har to stavelser og vil normalt ha tryk-
ket pa forste stavelse. Jeg ma fglgelig kon-
statere at en ogsd i denne henseende stér
overfor to navn med sterke likhetstrekk og
negerliggende forvekslingsfare. At navnene
eventuelt kan uttales pd aridre mater, kan
ikke veere avgjgrende. . .

Etter dette har jeg ikke grunnlag for inn-
vending mot departementets standpunkt.»

28.

Den enkeltes rett til opplysning 0m eget:
fodselstidspunkt
(Sak 650/85)

En 40-&rig kvinne, A, henvendie seg til hel-
sekontoret 1 kommunen for 4 fé opplyst eget
Jfadselstidspunkt (klokkeslett for fedselen).
Helsekontorel avslo begjeeringen. Opplys-
ningene kunne nok frembringes gjennom
undersgkelser 1 fodselsmeldingsarkivel,
men man fant ikke tilstrekkelig grunn til &
belaste kontoret med dette arbeid. - Forhol-
det til innsynsreglene i legeloven av 13. juni
1980 nr. 42 § 46 (pasientjournaler) og offent-
Lighetsloven av 19. juni 1970 nr. 69.

I helsél;ontorets avslagsbrev til A ble vist
til en uttalelse som Helsedirektoratet hadde
gitt i en annen, tilsvarende sak:

«Fgdselsmeldinger utg];zir en del av pa-
sientens journal, jir. § 18 1 forskrift om leges
og helseinstitus ons journal for pasient, og
opphevaringstiden fg % er saledes av de reg-
ler som gjelder for oppbevaring av journaler.

Ettersom § 21 i nevnte forskrift enna ikke
er trddt i kraft, jfr. § 25, mé bestemmelsen om
oppbevarmgstld i KrOnpnnsregentens reso-
lusjon av.1. juni 1928 le%ges til nn. I hen-
hold til § 3 i nevnte resolusjon, skal jourrialer
gggbevares i minst 10 ar etter en pasients

For gvrig har som kjent en pasmnt iut-
gangspunktet rett til innsyn i egen sykejour-
nal, jfr. legelovens § 46.

Det kan imidlertid tenkes tilfeller hvor det
vil veere anledning til 4 avsld anmodning om
innsyn i journal mange ir etter at Ongtegnel-
sene er gjort, selv om ingen av de begrens-
ninger som er nevnt i legeloven § 46, 1. ledd
fore %ger Alt etter omstendlghetene vil
man for eksempel kunne legge vekt pd om
den ngdvendige bistand av praktiske grun-
ner anses vanskelig 4 f& gjennomfgrt.
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Helsedirektoratet har forstdelse for helse-
radets betenkeligheter nar det gjelder i be-
laste ;:ontorlpersonell med & frembrin%e
gamle journaler for personer som gnsker 4-fa
O%)pdglt sitt ngyaktige fodselstidspunkt for &
studere horoskoF. Dette er pa siden av det
egentlige formil med omhandlede lovbe-
stemmelse. Vi er sdledes tilbgyelige til 4 me-
ne at slike anmodninger gar utover def en
pamgn&éoﬁr kunne kreve i medhold av legelo-
ven § 46.»

Helsekontoret tilfgyde:

«Kommuneoverlegen har i Deres tilfelle
ikke fatt opplyst arsaken til at De gnsker dis-
se Opplysmngene, og dersom det er vek’g%fe
grunner til at De pnsker oipgltt fpdselstids-
gunkt s& vil man selvsagt kKunne komme til-

ake til saken.»

A klaget 23. mai 1985 til ombudsmannen.
Hun fant kommunens standpunkt vrangvil-
lig. Hvis det virkelig kostet kontoret mye ar-
beid & finne frem slike fodselsmeldinger,
matte iallfall det tyde pa darlig orden i arkiv-
systemene, skrev hun. For gvrig oppga hun
ikke hvorfor hun gnsket opplysning om fgd-
selstidspunktet, idet hun mente at detie ik-
ke angikk myndighetene.

Jeg fant det riktig & be Helsedirektoratet
se nzermere pa saken i fgrste omgang, jir.
prinsippet om at ombudsmannens kontroll
med forvaltningen skal vaere etterfglgende
og at vanlige administrative klagemulighe-
ter bgr benyttes fgr ombudsmannen tar stil-
ling i en sak. I oversendelsesbrev 24. juni
1985 til direktoratet bemerket jeg om forhol-
det til legelovens § 46:

«Jeg har for min del vanskelig for 4 se at
det er korrekt & hetrakte opplysninger om
fidspunktet for fgdselen som en del av jour-
nalen. Dette synes for det fgrste 4 forutsette
at ogséd et nyfadt, friskt barn, skulle bli & be-
trakte som «tli)asient». Men for gvrig vil - s&
vidt jeg forstér - opplysninger om fgdsels-
tidspunktet fremgéd ay fedselsmeldingen,
slik at innsynsretten ma fdlge de rettsregler
som gjelder for innholdet i slike meldinger.
Om det for sd vidt er gitt egne regler eller
Eglreligger etablert praksis, kjenner jeg ikke

11.»

Jeg fortsatte:

«I den grad man her skulle falle tilbake pé
offentlighetsloven, viser jeg til denne lovs
§ 13, som fastsetter at loven ikke far anven-
delse pA dokumenter som er innkommet til
eller laglgrfrem for en offentlig myndighet fgr
lovens ikrafttredelse, det vil si 1. juni 1971.»

Helsedirektoratet tok saken til behand-
ling og konkluderte i brev 12. november 1685
direkte til A med at » ——— man antar at De
neppe kan kreve at helsekontoret iverkset-
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ter undersgkelser med sikte pa & fremskaffe
opplysninger om Deres fgdselstidspunkt».

Direktoratet fremholdt at legelovenn ikke
kunne paberopes, og fortsatte:

«I Deres brev av 8. mars 1985 piberoper De
lov om offentlighet i forvaltningen til stgtte
for Deres krav. Som det fremgar av ombuds-
mannens brev av 24. juni, er det bestemt at
offentlighetsloven ikke skal ha tilbakevir-
kende kraft. Loven tradte i kraft 1. juli 1971,
og %]'elder med andre ord ikke i Deres tilfelle,
da tgdselsmeldingen ble mottatt hos helge-
radet mange ar fadligere. Helsedirektoratet
kan heller ikke se at det skulle finnes ulov-
festede regler om offentlighet som kan gi
Dem medhold i Deres krav.

Helsedirektoratet har vurdert om det kan
finnes regler i andre lover som kan gi Dem
medhold 1 Deres krav. Aktuelle lover er bl.a.
lov nr. 48/1978 om personregistre m.m., samt
lov nr, 66/1982 om helsetjenesten i kKommu-
nene. Man har imidlertid ikke funnet regler
som antas 4 kunne fi anvendelse. Noen
etablert praksis pa omradet kan direktora-
tet heller ikke finne holdepunkter for.

Det er et alminnelig syn at offentlige orga-
ner bgr strekke seg langt for & imgtekomme
publikums_gnsker om oppli{snmger og bi-
stand, opgsd i de tilfelle publikum ikke kan
kreve slik hjelp. Det er imidlertid opp til det
enkelte organ 4 trekke grensene her.»

A gjorde etter detfe ikke noen ny henven-
delse til ombudsmannen, og jeg fant ikke
grunnlag for & forfglge saken pa eget tiltak.

29,
Bostedsregistreringssted for reindrifissamer
(Sak 1337/84)

En samefamilie, registrert som bosatt i en
kystkommune, gnsket i stedet 4 veere regi-
strert i innlandskommune, der reindrifissa-
mer normalt er bostedsregistrert, - Uttalt at
ettersom familien hadde brutl reindrifissa-
menes vanlige bosettingsmegnster, matte fol-
keregistermyndighetenes avgjprelse aksep-
teres, jfr. folkeregisterforskrifiene av 26. no-
vember 1979 § 2 nr. 3. Ombudsmannen uital-
te seg ogsd generell om registreringspraksis
overfor reindrifissamer.

Sentralkontoret for folkeregistrering ved-
tok 25. juli 1984 34 stadfeste folkeregisterets
tidligere avgjgrelse om A registrere familien
A som bosatt i kystkommunen X i Finn-
mark. Senfralkontoret la fglgende faktum
til grunn:

«Familien A er reindriftssamer, og har av
den grunn som regel bodd ca. 4 vinterméne-
der i Innlandskommunen Y og resten av aret
i 4 kystkommuner, herunder X, Familiens
yngste barn ble i 1983 innskrevet ved en, sko-
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le i X kommune for skoledret 1983/84. Fru A
har fatt et timelserervikariat ved samme
skole fra 4. januar til 31. mars 1984. Dette
medfgrer ngdvendigvis at fru A og hennes
yngste datter kommer til 4 ha sin overveien-
cligegctilggnhvile i X i perioden august 1983 - juni

Herr A har i samme halvér og fram til 15.
november 1983, oppholdt seg 1 de nevnte
kystkommunene, mellom 15. november - 8.
desember 1983 bide i X og i innlandskom-
munen Y og etter dette tidspunkt (antakelig
frem til april 1984) i Y.»

Det ble gitt slik begrunnelse for vedtaket:

«Saken mé avgigres pa bakgrunn av folke-
registerlovens forskrifter § 2 nr. 3, jfr.’§ 2 nr. 2
og sedvanerettslige prinsipper. §2 nr. 3 1.
ledd lyder slik: «Ektefeller som har felles
hjem, regnes som bhosatt i dette hjemmet
selv om en av eller begge ektefellene tar sin
overveiende dggnhvile andre steder.» Og § 2
nr, 2 lyder: «Personer som tar sin dggnhvile
skiftvis pa to eller flere steder, regnes som
bosatt der de etter en samlet vurdering av de
omstendigheter som foreligger, ma sies for
det meste 4 ha sitt faste tilholdssted.» Nar
det gjelder sgﬂrsmélet om ektefellene har
felles hjem ma man kunne slé fast, ut i fra de
oppltysnmgpr som foreligger, at ektefellene
har felles hjem, da det ikke kan sies at de til
stadighet lever adskilt.

Siden folkeregistrene ble opprettet 1 1946
har reindriftssamene i Finnmark blitt re-

istrert som bosatt i vinterkommunen i inn-
andet. Dette er en tungtveiende sedvane-
rett som forsévidt er i trdd med folkeregistre-
ringslovens forskrifter, § 2 nr. 4, d.v.s. at per-
soner som p.g.a. sitt yrke ikke kan ta sin
dggnhvile noe bestemt sted, regnes som bo-
satt der de har sin familie eller der de av and-
re grunner mé sies a ha sin bostedsmessige
,tilknytning. ¥ og Z har saledes veert kommu-
nene hvor reindriftssamene gjennom tidene
har hatt sin stgrste dggnhvile lgpet av et ar.

Familien A har, ved sin bosetting i X kom-
mune _1f)é bort 1 mot ett drs varighet, brutt
reindriftssamenes vanlige bosettingsmgns-
ter i omradet. Familiens datter har i denne
sammenheng blitt tatt ogg ved skole 1 X
kommune for skoledret 1983
samtidig hatt et timelerervikariat ved sko-
len fra 4, jan. - 31, mars 1984. Skolesjefen har
oggl]vst at datteren ogsd for skoledret
1984/85 vil veere elev ved samme skole. Sen-
tralkontoret har derfor kommet til at sedva-
neretten her ma vike for reglene i folkeregis-
terforskriftenes § 2 nr. 3, jfr. § 2 nr. 2.»

Folkeregisterforskriftene er fastsatt 26. no-
vember 1979 av Statistisk sentralbyrd med
hjemmel 1 kgl. res. av 16. januar 1970, gitt i
medhold av lov samme dato om folkeregi-
strering. .

Fru A brakte saken inn for ombudsman-
nen, idet hun reiste innvendinger mot Sen-
tralkontorets opplysninger om hva som er
reindriftssamenes vanlige bosettingsmens-
fer. - Jeg forela klagen for Sentralkontoret,
og ba om en kort redegjgrelse for hva som
oppfattes som «vanlig bosettingsmgnster»,

/84, Fru A har
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og hvordan registreringspraksis er i slike sa-
ker. Videre ba jeg om 4 fA opplyst om rein-
driftssamenes situasjon hadde veert vurdert
spesielt ved utarbeidelsen av regelverket om
folkeregistrering, eventuelt om - registre-
ringsspersmal hadde veert oppe i offentlige
ufredninger om samerettsspgrsmal mer ge-

. herelt.

Sentralkontoret svarte: :

«] Sentralkontorets brev av 25. juni 1984
skriver vi at Y og Z har vaert kommuner hvor
reindriftssamene gjennom tidene har hatt
sin stgrste dggnhvile i 1gpet av et &r. Dette
begrunnes med at reindriftssamene i som-
merhalvaret, dvs. ca. 7-8 méneder, fﬁlger
reinflokkene sine i kKystomrader innenfor fle-
re k%rstkommuner_. Av deite bosettingsmgns-
teret fglger at reindriftssamenes oi)phold 1
hyer enkell kysthommune sjelden eller aldrl
vil bli av s Iang varighet som op%holdet i
innlandskommunen, enten Y eller 2. Det er
altsé varigheten av oppholdet i hver enkelt
kystkommune som ma vurderes mot varig-
heten av op;f{holdet 1 vinterkommunen, ikke
oppholdet 1] i/stomrédet totalt.

Nar det gjelder hva Sentralkontoret opp-
fatter som «reindriftssamenes vanlige boset-
tingsmgnster», sa ligger det nettopp i dette
at samene i vinterhalviret oppholder seg i
innlandskommunen, og 1 sommerhalvaret
trekker ut mot kysten og fglger reinen der
den befinner seg. o

Registreringspraksis er'at reindriftssame-
ne blir registrert i innlandskommunene Y og
Z. Dette fordi de normalt har mer dggnhvile
der enn i hver enkelt kystkommune. Sen-
tralkontoret har ikke kjennskag til at det for
andre familier er reist spprsmal om & gjgre
unntak fra sedvaneretten. Vi vil imidlertid
her fi peke pa at den «sedvanen» som gjel-
der for reindriftssamer ikke kan ha noen re-
levans i denne saken da den er avgjort pa
det grunnlag at fru A og datteren for tiden
ikke kan regnes som reindriftssamer i folke-
regisireringsinessig forstand. Dette fordi de
har brutt reindrifissamenes. vanlige boset-
,t1n§_sm ngter. V1 viser her til det som er an-
fgrt i vart brev av 25. juni 1984. Som et ytter-
ligere moment i saken vil vi fi tilfgye af van-
lig Eraksi_s béde i Y og Z kommune er at barn
i skolepliktig alder bor p& internat i inn-
landskommunen den delen av skoleiret som
foreldrene oppholder seg i kystkommunene.

Under forarbeidet, til de nagjeldende folke-
registerforskrifter ble det vurdert & ha egne
regler for bostedsregistrering av reindriftssa-
mer eller ﬂ}{ttsamer. Grunnen til at en slik
regel ikke ble taft med skyldtes at man ikke
folte noe behov for det. Det hadde til da ikke
veert oppe noen kl_a%esaker som gjaldt re-
glstrermg av reindriftssamer. Man antok vi-

ere at eventuelle saker ville bli lgst innen-
for folkeregisterforskriftenes § 2 nr, 2 som i
Erakms fgrer til registrering i en innlands-

ommune (vinterkommune), I ettertid kan
man kanskje si at det hadde vaert behov for
en p;'esiserin% av bgac%repgt reindriftssame,
De vi under forarbeidet til nagjeldende § 2
hadde i tankene var den definisjonen som er
brukt i § 17, 1. setning i den svenske Folk-
bokfgringsforordning av 9. juni 1967

«Den som tilhgr den nomadiserande
(vdr understrekning) samebefolkningen
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och icke ar bositt pa viss fastighet anses
bositt pd sitt hovudviste i samebyen.»

Sentralkontoret har ikke kjennskap til om
bostedsregistrering av samer har veert oppe i
offéelnthge utredninger om samerettsspors-
mal.»

I avsluttende brev 3. april 1985 til klageren
bemerket jeg: '

«Folkeregistreringsforskriftene bestem-
mer i §2 nr. 3 at ektefeller som har felles
hjem, regnes som bosatt 1 dette hjemmet
«selv om en av eller hegge ektefellene tar sin
overveiende dggnhvile andre steder». Det er
uomtvistet at De og Deres ektefelle har «fel-
les hjems». Spgrsmalet er imidlertid hvor det-
te felles hjem ligger, idet De og Deres ekte-
felle - i likhet med andre reindriftssamer -
har tilknytning til flere oppholdssteder.

Begrepet «felles hjem» er ikke nzermere
utdypet i forskriftene. Sentralkontoret har
imidlertid fremholdt at saken mA avgjgres
pé bakgrunn av forskriftenes § 2 nr. 2 og sed-
vanerettslige prinsipper. Paragraf 2 nr. 2
bestemmer at personer som tar sin dggnhvi-
le skiftevis pa to eller flere steder, «regnes
som bosatt der de etter en samlet vurdering
av de omstendigheter som foreligger, ma sies
for det meste & ha sitt faste tilholdssted». Re-
gelen tar nok fgrst og fremst sikte p& andre
tilfeller enn ektefeller med felles hjem, men
jeg kan vanskelig innvende nce mot at rege-
len gis tilsvarende anvendelse pd slike si-
tuasjoner.

Sentralkontoret har videre opplyst at.i
henhold til registreringspraksis blir rein-
driftssamene registrert som bosatt i inn-
landskommunene Y og Z. Dette begrunnes
seerlig med at oppholdet 1 innlandskommau-
nen normalt har lengre varighet enn opphol-
det i den enkelte kystkommune (selv om
oppholdet i kystkommunene til sammen har
lengst varighet). Avgjgrende blir etter dette
om Deres situasjon avviker fra dette mgns-

- {er.

De har vinterbolig i inniandskommunen
Y, og «sekundaerbolig» i X, men Sentralkon-
toret har likevel lagf til grunn at Deres fami-
lie har brutt reindrifissamenes vanlige bo-
settingsm@nster ettersom oppholdet i se-
kundszerboligen har veert mer langvarig enn
for andre reindriftssamer. Dette har sam-
menheng med Deres datters skolegang i X
og Deres arbeide samme sted. Ifplge folkere-
gistreringsmyndighetene har fglgeliz De og
Deres datter oppholdt dere i X en stor del av

den tid som andre reindriftssamer tar opp-

hold i innlandskommuner. - Ut fra det som
foreligger i saken, finner jeg ikke 4 kunne
reise innvending mot Senfralkontorets av-
gigrelse.»
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30.

Visumnektelse for pakistansk borger — krav til
begrunnelsen
(Sak 248/84)

Myndighetene avslo spknad om viswem et-
ter § 24 i fremmedforskriftene av 20. mars
1957 for ung pakistaner. Sgkeren (A) pnsket
& besgke sin sgster som bor her i landet.
Begrunnelsen for avslaget var frykt for at A
ikke ville forlate Norge ved visumtidens ut-
lop.- Ombudsmannen ikke se at det
faktiske grunnlag for apslaget var tilsirek-
kelig sannsynliqgiort, og ba departementet
vurdere saken pd ny. Ombudsmannere kom
ogsd med en del generelle merknader vedrg-
rende behandlingen av visumsgknader, bl.a.
betydningen av at hyer sgknad vurderes in.,
viduelt.

r e

Pakistansk borger A - fgdt i 1966 - sgkte 8.
august 1983 om 3 maneders visum til Norge.
Som formal med besgket var oppgitt at han
gnsket «to see real sister & others». Ved
oversendelsen til Statens utlendingskontor
ga visumkontoret i Isiamabad slik uttalelse:

«Hensikten med besgket er & besgke sin
sgster og to fettere. Sgsteren var tilbake i Pa-
kistan for 1,5 ar siden. Sgkeren avsluttet 10
ars skolegang for 2-3 mnd siden. Etter tjlba-
kekomsten fra Norge vil han begynne 3 ar-
beide 1 sin fars forretning sammen med brgd-
rene, faren har nylig dgdd. Sgsteren vil beta-
le reisen. Statens utlendingskontor tgr veere
kjent med at undertegnete 1 utgangspunktet
mener man skal innvilge visum til néaere
slektninger som foreldre og sgsken. I denne

saken er jeg likevel i tvil, sgkeren synes noe
eldre enn han oppegir, han er ferdig med sko-

legang for 3 mn siden, hans fremtid synes
noe usikker, skal til London & besgke en fet-
ter etter 3 mnd i Norge, sgkeren synes noe

tvilsom.»

Utlendingskontoret avslo sgknaden 30. au-
gust 1983:

«Vi viser til ambassadens ekspedisjon av
8.8.1983, men kan ikke samtykke i bespksvi-
sum for sgkeren. Avgjgrelsen er tatt pa

unnlag av en samlet vurdering av sgkna-

en, sammenholdt med hensynet til en ef
fektiv hadndheving av norske fremmedkon-
trollregler og bakgrunnen for visumplikten
med Pakistan.»

Efter klage traff Justisdepartementet 6.
desember 1983 slikt vedtak:

«Departementet finner ikke 4 kunne ta til
folge klagen fra A over Statens utlendings-
kontor’s avslag av 30 8 83 pa hans sgknad om
visum til Norge.

_ P34 bakgrunn av de opplysninger som fore-

ligger i saken anser en risikoen for at han
ikke vil forlate landet ved visumtidens utlgp
for be_tydehg_. En viser ellers til de hensyn
som ligger til grunn for visumplikten med
Pakistan.»
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A’s svoger, B, klaget til ombudsmannen
over avslaget. B anigrite at det ikke var
grunnlag for 4 anta at A ikke ville forlate
Norge ved visumtidens utlgp.

P4 prunnlag av forespgrsel herfra kom Jus-
tisdepartementet med slik uttalelse til kla-
gen: .

«I medhold av fremmedlovens &3, jfr.
fremmedforskriftenes § 24, gjelder en gene-
rell visumplikt for alle land med mindre det

er avtalt noe annet. Dette innebzerer at ved-

kommende utlendings pass, ikke er gyldig
for innreise med mindre det er pategnet av
norsk utenriksstasjon, enten i henhold til ge-
nerell fullmakt eller etter samtykke fra Sta-
tens uflendingskontor, jfr. fremmedforskrif-
tenes § 25 og Inntil 3 maneder. Det er ikke i
lov eller forskrifter fastsatt nsermere ret-
ningslinjer for hvem som skal gis besgksvi-
sum, Det er saledes i utgangspunktet ingen
begrensninger i myndighetenes adgang til 4
avsla slike sgknader. :
Hensynet bak reglene om visumplikt er
flere. Gjeninnfgaringen av visumplikien med
Pakistan var imidlertid et rent Innvand-
ringspolitisk virkemiddel. Det vigte seg at
det ikke var tilstrekkelig for 4 fi kontroll
over innvandringen fra Pakistan, at det
giennom Innvandringsstoppen ble innf@rt
materielle begrensninger i adgangen til 4 bo-
sette seg i Norge for 4 ta seg arbeid. Det var
ngdvendig ogsa rent faktisk a forhindre an-
komst til landet gjennom visumplikten, som

innebeerer et forbud mot innreise uten for- .

héndsklarering. Man har pd denne bak-
grunn ogsa funnet det ngdvendig 4 fgre en
restriktiv visumpraksis. Dette gjgres fort-
satt ut fra den erfaring at det skjer hyppig at
pakistanske borgere som gis bespksvisum,
1kke fplger forutsetningene om & vende til-
bake, men sgker oppholdstillateise p2 et an-
net grunnlag etter ankomst til Norge. Spe-
sielt er man varsom med & %i visum til yngre
menn, som ikke kan vise til god gkonomi og
sikker beskjeftigelse i hjemlandet.»

I brev til departementet 9. juli 1984 referer-
te jeg til begrunnelsen for avslaget i A’s sak
og bemerket:

«Uttalelsen fra visumkontoret i Islamabad
av 8. august 1983 synes 4 ligge til grunn for
det som sies om risikoen for ai klageren ikke
vil forlate landet. Det er imidlertid ikke lett &
se at visumkontorets uttalelse kan gi til-
strekkelig grunnla%{ for antagelsen om en
slik risiko, Heller ikke departementets gene-
relle redegjgrelse om hensynet bak visum-
plikten for pakistanske horgere, og om prak-
sis pa omrédet, kan gi sikre holdepunkter for
vurderingen av sgkerens situasjon, At man
er «varsom med 3 gi visum til yngre menn,
som ikke kan vise til god gkonomi og sikker
beskjeftigelse 1 hjemlandet», kan ikke redu-
sere kravet til individuell prgving og begrun-
nelse, jfr. ombudsmannens sak 303/80, inn-
tatt i ombudsmannens arsmelding for 1981 s.
145-147. - Jeg ma etter dette be departemen-
tet om en nsermere utdypnin%: av den be-

nl%%se som er gitt for vedtaket 6. desem-

er .
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Departementet svarte 26. september 1984:

«Ved avgjgrelsen av sgknaden om turistvi-
sum er det et hovedhensyn at man ikke vil gi

‘visum til sgkere som ikke vil forlate landet

igjen i samsvar med forutsetningene.

Som tidligere nevnt inneholder lov eller
forskrifter ingen forutsetninger om at sgkna-
der om visum bgr innvilges. Forvaltnings-
myndighetene star fritt til 4 avsla slike s@gk-
nader. Dette blir gjort hvis sgkeren vurderes
4 tilhgre en kategori hvor muligheten for at
sgkeren er en potensiell innvandrer er for-
holdsvis n=rliggende.

Det kreves ingen overvekt av sannsynlig-
het. I utgangspunktet regnes alle pakistan-
ske menn som ikke har et klart forretnings-
messig serend i Norge eller gnnen tilknyt-
ning til riket 4 tilhgre denne kategori. Man
vil imidlertid sgke & vurdere nsermere hvor
stor risikoen er, og her vil spkerens gkonomi,
om han er i fast arbeid eller under utdannel-
se, om han er gift og eventuelt har andre
bénd til-hjemlandet, veere av betydning. Vi-
sumattacheens anbefaling vil ogsa ha en viss
selvstendig betydning, da han har tatt direk-
fe kontakt med sgkeren og har til oppgave &
bistd vedtaksmyndigheten ved deres vurde-
ring. Man vil ogsd vurdere sgkerens interes-
ser i 4 besgke Norge. Jo sterkere interessger
han har i dette, jo stgrre risiko er man villig
til 4 ta ved & innvilge visum. :

Det er i ngervaerende sak foretatt en indivi-
duell vurdering etter disse forutsetninger og
vurderm%en har fatt det utfall at sgknaden
ble avslatt. -

Man tillater seg for gvrig 4 vise til ombuds-
mannens uttalelse av 11.6.1980 (nr 303/80)
som gjelder en lignende sak.» ‘

I brev 1. november 1984 opplyste B at A er
ugift, og at han «har penger og er sjef i bu-
tikk, som han eier sammen med to brgdre».
P4 forespgrsel herfra uttalte departementet
at disse opplysninger ikke ga grunn til noen
annen vurdering av saken.

Jeg fant likevel & maAtte forelegge saken
nok en gang for departementet:

«Som tidligere uttalt bl.a. i brevet herfra 9.
juli 1984 m4 det kreves at begrunnelsen for
avslag i en visumsak viser at det er foretatt
en individuell prgving. Av § 25 annet ledd i
forvaltningsloven av 10. februar 1967 fglger
ogsé at begrunnelsen kort mé angi «de fak-
tiske forhold» vedtaket by%ger pé. I departe-
mentets vedtak 6. desember 1983 var risi-
koen for at A ikke ville forlate landet forank-
ret i «de op%)l sninger som foreligger i sa-
ken» uten at disse var nzrmere beskrevet.
Denne begrunnelse var etter mitt syn ikke
fyldestgjgrende, jir. brevet 9. juli 1984,

Heller ikke senere har imidlertid departe-
mentet, si vidt jeg kan se, fitt frem hvilke
konkrete og individuelle forhold i A’s sak
som ligger til grunn for avslaget. Riktignok
har departementet i brevet 26. september
1584 listet opp en del momenter som det ge-
nerelt legges vekt pa ved vurderingen av vi-
sumsgknader fra pakistanske menn, og de-
partementet har videre hevdet at det er «fo-
retatt en individuell vurdering etter disse
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forutsetninger». Det er likevel ikke utfryk-
kelig redegjort for hvordan momentene
konkret er vurdert og anvendt i A’s tilfelle -
enkeltvis og samlet. Saledes gjenspeiler be-
Frunnelsgn som er gitt ikke den «individuel-
e vurdering» som skal veere foretatt. Jeg ma
derfor igjen be om at departementet konkre-
tiserer nzrmere begrunnelsen for sitt av-
slag.

Jeg vil ellers knytte noen kommentarer til
departementets henvisning 26. september
1984 til ombudsmannens sak 303/60, Inntatt i
arsmeldingen for 1981 s. 145-47. Den samme
saken viste jeg til 1 mitt brev 9. Ijuli 1984, o
da som eksempel pd «kravet til individue
?ravmg og begrunnelse». Blant annet pa s.

47 annen spalte uttales helt klart at et slikt
krav mad stilles. At deti uttalelsen ikke reises
innvending mot_at «generelle erfaringer og
indikasjoner» stér sentralt i vurderingen, in-
nebeerer bare en aksept av at ogsa slike for-
hold er saklige, dvs. at de kan trekkes inn.
Det betyr imidlertid ikke at slike momenter
allene er tilstrekkelig begrunnelse for et av-
slag.

I saken fra 1981 kom for gvrig kravet til
begrunnelse ikke pd spissen, idet ombuds-
mannen konstaterte at det var foretatt en
konkret vurdering, g‘fr. de uriktige opplys-
ninger om fgdselsdato.»

Departementet fremholdt 17. september
1985:

«De viktigste generelle hensyn fremmed-
myndighetene skal ivareta ved avgjgrelse av
sgknad om norsk visum er som tidligere
nevnt bl.a. utenrikspolitiske, sikkerhetsmes-
sige og innvandringspolitiske hensyn. Det
avgjgres arlig et meEet betydelig antall vi-
sumsgknader. Vedtakenes art og antall gjgr
saledes al begrunnelsene lett far et stan-
dardmessig preg, ) .

Selv om praksis i andre nordiske land ikke
uten videre er anvendeh% pa norske forhold
finner man det riktig til sammenligning 4
nevne at det bade i Statens invandrarverk i
Sverige og Tilsynet med Udleendinge i Dan-
mark benyttes standard avslag. I Sverige er
Slll‘lﬁ vedtak ogsd unntatt fra begrunnelses-
PLKL. ‘

Sgknader om visum vil siledes i utgangs-
punktet ikke innvilges med mindre sgker
selv sannsynliggigr at han vil forlate landet
etter visumtidens utlgp i sarmsvar med forut-
setmngene. Ved vurderingen av sannsynlig-
heten for at sgker f.eks. har til hensikt & sgke
fast opphold her i landet, vil man - foruten
de generelle erfaringer og indikasjoner med
sgkere fra vedkommende land/gruppe - i ho-
vedsak bygge pa de faktiske Q{Jplysmn er
sgker selv har %11;1: med hensyn til alder, gko-
nomi, generell tilknytning til hjemlandet
m .

V.

Normalt kan det ikke oppstilles noe krav
om at forvaltningsorganet skal redegjgre for
bevisvurderingene i sin begrunnelse (jfr. og-
ggl)Eckhoff, Forvaltningsrett 2. utgave, s.

Pa bakgrunn av det store antall visumsgk-
nader er det videre noe begrenset hvor utigr-
lige begrunnelsene kan vere, Fakium i slike
saker er gjerne sparsommelig, og som regel
vil man métte vurdere saken ut fra sgkers
egne opplysninger om de faktiske forhold,
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jfr, ogsé forvaltningslovens § 25, 2. ledd. De-
partementet vil imidlertid bestrebe seg pé i
stgrre grad a henvise til de konkrete momen-
ter det er lagt vekt pa ved sgknaden, samti-
dig som man angir det hovedhensyn som har
veert avgjgrende for skjgnnet.

Forsividt gjelder A var han ved fgrste
gangs avgjgrelse av sgknad om visum 17 ar
gammel, han var ugift og det foreld uklarhet
med hensyn til hans beskjeftigelse | Pakis-
tan. Hans tilknytning til hjemlandet syntes
pé denne bakgrunn svak. P4 bakgrunn av de
generelle erfaringer en hadde med sgkere av
A’s kategori og fra hans hjemland, samt at
sgker ikke hadde dokumentert noen sterk
tilknytning til hjemlandet, antok en at mu-
ligheten for at han ville sgke opphold her i
landet etter visumtidens ptlgg, var betyde-
lig. Hensynet til en effektiv handhevelse av
norsk fremmedpolitikk, i dette tilfellet hen-
synet til & forebygge at turistbesgk ny ttes til
omgdelse av innvandringsstoppen, talte alt-
s& mot innvilgelse av sgknaden.

At A’s hensikt med visumsgknaden var 4
besgke slektninger i Norge, ble ogsé vurdert,
men en fant ikke & kunme gi dette hensyn
avgjgrende vekt i det aktuelle tilfellet.

enere er det blitt og)plyst at sgker skal
vzere medeier i en forretning. Denne Oppl%'s-
ningen er ikke neermere dokumentert. Dette
er forgvrig bare et moment 1 den brede
skjgnnsmessige vurdering som ngdvendig-
vis ma foretas i slike saker, og det har heller
ikke veert &)raktlsk mulig for Visumkontoreti
Islamabad & fa verifisert forholdet. En kan
derfor ikke se at sgker i tilstrekkelig grad har
dokumentert at hans tilknytning til hjem-
landet er si sterk at det er overvelende.
sannsynlig at returforutsetningen wvil bli
overholdt.»

I avsluttende brev.25. november 1985 til
Justisdepartementet uttalte jeg:

«Med mindre noe annet uttrykkelig er
fastsatt eller forutsatt, plikter forvaltningen
& vurdere hver sak individuelf. Som jeg flére
ganger Nar papekt, md ogsd begrunnelsen
for et vedtak gjenspeilé st SIK individiell
vurdering faktISKEY fOIETALt FOT gVIig 1piger
det av forvalthingslovens § 25 annet ledd at
begrunnelsen ogsd kort ma angi «qe faktiske
forhold» vedtaket bygger pA. Med hensyn til
selve~sKipriistitgvelsen, ber nevpes.de ho:,
vedhenisyn S0m har.vaext aveigrende, jfr. § 25
tredje ledd. Meningen med begrunnelsen er
at riktighetefl av resultatet skal sannsyn-
iggjgres. ) i
““Jeg ér enig med departementet 1 at de
nsermere krav til begrunnelsens innhold mé
avhenge noe av vedtakenes «art og antall».
De gjengitte krav er imidlertid minimums-
vilkar, som méa oppfylles uavhengig av de
nevnte forhold. Dersom arbeidssituasjonen
eller sakens art gjgr det vanskelig & etterleve
disse, mé& den adekvate lgsning vaere 4 etab-
lere uttrykkelig unntaksbestemmelse fra
begrunnelsesplikten i visumsaker, jfr. opp-
lysningene om situasjonen i Sverige og Dan-




80

mark. Jeg mé legge til grunn at dette ikke er
giort og viser for sd vidt bl.a. til s. 247 annen
spalte tredje avsnitt i NOU 1983:47 om Ny
fremmedlov.

Begrunnelsen for departementets avslag i
nxrvaerende sak var opprinnelig fglgende:
- «PA bakgrunn av de opplysninger som fo-
religger i saken anser en risikoen for at han
ikke vil forlate landet ved visumtidens utlgp
for betydehg En viser ellers til de hensyn
som ligger fil grunn for visumplikten med
Pakistan.»

Jeg gar ut fra at departementets henvis-
ning gjaldt de forhold som var trukket frem i
visumkontorets pategning. Men si vidt jeg
forstadr, har disse opplysninger og wvurde-
ringer ikke vzert gjort kjent for sgkeren eller
hans svoger. Sgkeren visste saledes bare at
norske myndigheter mente det var fare for at
han ville bli her i landet, og ikke hva denne
vurderingen neermere bestemt bygget pa.
Dermed manglet en avgjgrende forutsetning
for at sgkeren ville ha reelle muligheter for 4
gjendrive departementets oppfatning. Uan-
sett finner jeg det klart at henvisningen til
«de’ opplysninger som foreligger i saken»,
ikke var tilstrekkelig angivelse av de fakta
vedtaket bygget pa. Den gitte begrunnelse
m4é siledes Kkritiseres.

Senere Har departementet - pa generelt
grunnlag - utdypet hvilke momenter som #il-
legges vekt ved vurderingen av visumsgkna-
der fra.Pakistan. I uttalelsen 17. september
1985 er videre opplyst hvilke konkrete om-

. stendigheter som ligger til grunn for avsla-

Y

|
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get. Det er bl.a. vist til at A pa tiden for sgk-
nadens avgjgrelse var 17 ar, ugift og at det
foreld uklarhet med hensyn til beskjeftigel-
sent i hjemlandet. For si vidt er kravet til
giengivelse av fakta oppfylt.

Det neste spgrsmail - som m4i sees adskilt
fra det mer formelle spgrsméal om begrunnel-
sens innhold - er videre om departementets
konklusjon har tilstrekkelig forankring 1 de

réfererte faktiske opplysninger. Dette er pri-

meert et spgrsmal om bevisvurdering. I den-
ne forbindelse kan jeg si meg enig med de-
partementet i at forvaltningen normalt ikke
har plikt til 4 redegjgre nsermere for sin vekt-
legging av hevisene; her m@ter vi ganske en-
kelt spgrsmilet om de anfgrte grunners
overbevisende kraft.

Departementets avslag er basert p4 en an-
tagelse om at spgkeren ikke ville forlate.. Tan”
det etter 1 utl;apet av v1sumper10den Jeg er
'ikke uenig i at begrunnef mistanke om en
slik adferd fra sgkerens side m& aksepteres
som et saklig og tungtveiende hensyn ved
vurderingen av en visumsgknad. I denne sa-
ken kan det imidlertid etter min mening ik-
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ke vises til konkrete holdepunkter for en slik
slutning. Derimot foreligger et sett av for-
hold og momenter som i tidligere saker har
vist seg 4 indikere et slikt resultat som de-
partementet frykter. Prinsipielt sett er det
klart betenkelip &4 avgigre enkeltsaker ho-
vedsakhg ut fra generelle erfaringer. Pa den
annen sidé KT jeg forstaelse for at det i prak-
sis vil veere vanskelig 4 pavise neerliggende
mulighet for omgéelse av innvandringsstop-
pen. Fglgelig ma «generelle erfaringer og in-
dikasjoner» ogsi kunne trekkes inn, jfr. tidli-
gere henvisning til uttalelsen i ombuds-
mannssak 303/80. Om et avslag bare kan for-
ankres i slike erfaringer, finner jeg seerdeles
tvilsomt. Det métte i s4 fall begrenses til de
tilfelle hvor naermest alle «risikomomenter»
foreligger. Med den naveerende ordning mé
_departementets oppgave uanseit vare i fin-
ne frem til det mest sannsynlige resultat.
Noe krav om at sgkere selv ma «sannsynlig-
gjgre» at de vil forlate landet igjen, jfr. depar-
temeniats brev 17. september 1985, kan jeg
vanskelig se det er grunnlag for. Hvordan
tenker departementet seg at visum-sgkere
skal makte 4 oppfylle et slikt.pélegg? Videre
har forvaliningen en selvstendig plikt. JilA
«pase at sakeri er sa godf." opplyst som.-mulig
fgr vedtak tieffess, Jfr forvaltningslovens
§ 17 farsteledd. Som et ledd i behandlingen
av denne sakstype er for gvrig etablert et
eget visumkontor i Islamabad.

I den foreliggende sak er opplyst at sgke-
ren né er medeier i en forretning i Pakistan.
Departementet har ikke bestridt dette, men
viser til at opplysningen ikke er «dokumen-
tert». I uttalelsen fra visumkontoret het det
bla. at «sgkeren Synes noe eldre enn han
oppgir ... (og) noe tvilsom». Departementet,
har ikke kommentert disse merknadene,
som for gvrig ikke er sgkt underbygget.

~Jeg er-etter-detteKommet til at departe-
mentet fortsatt ikke i tilstrekkelig grad har
sannsynliggjort at sgkeren vil bli veerende
her i landet. Dersom depariementet er inn-
stilt pa 4 oppretiholde avslaget, ma jeg der-
for be om at s;akerens faktiske situasjon Sg—
l(e‘S““kl‘la"ﬂagt nesrmere. éventuelt ved foreleg-
gelse for visumkontoret. I den forbindelse
bgr det sgkes brakt p4 det rene om de fore-
liggende opplysninger. fortsatt; er. dekkende
jf-at §aken etter hvert er blitt svaert gam-
mel. - Ombudsmannen vil gjerne bli holdt

| orientert om den videre utvikling.»

Jeg avslutiet mitt brev med 4 peke pé at
saken hadde avdekket preblemer som hurde
trekkes inn ved det videre arbeid med ny
fremmedlov. _

Justisdepartementet ba 24. desember 1985
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Statens utlendingskontor oversende saken
til visumkontoret i Islamabad med sikte p4 &
fa opplyst om sgknaden fremdeles er aktuell.
Departementet gnsket videre en redegjgrel-
se for sgkerens naveerende sivile status, ar-
beid og inntektsforhold.

31.
Innreisetillatelse for Ifamilie til vietnamesiske
arn
(Sak 12E/85) -

Av et oppslag i pressen fremgikk af Sia-
tens utlendingskontor hadde avsldtt sgknad
om innreisetillatelse fra foreldre til ire viet-
namesiske gutter som var kommet hit som
bdtflykininger. To av guttene var 17 &r, Den
tredje var 16 &r. Ombudsmannen tok opp sa-
ken med Justisdepartementet pd generelt
grunnlag og spurte bl.a. om det kunne veere
grunn til @ fpre en noe mer liberal praksis. -
Departementet ga nye retningslinjer som in-
nebeerer at flyktningebarn under 18 ér her-
elter som hovedregel kan oppné gjemnfore-
ning med foreldrene. Jeg uttalie at retnings-
linjene burde nedfelles skrifilig, eventuell i
rundskrivs form.

Jeg skrev 29. mars 1985 slik til Justisdepar-
tementet:

«Av et oppslag 22, mars 1985 i Dagbladet
fremé%;ér at Statens utlendingskontor skal ha
avslatt sgknad om innreisefillatelse fra for-
eldre til tre vietnamesiske gutter som har
kommet til landet som batflyktninger., Det
opplyses i artikkelen at avslaget «enstem-
-mig (ble) anket av Bzerum barneverns-
nemnd-».

_ Pa grunn av sakens spesielle karakter vil
Je% vare takknemlig for  bli holdt underret-
tet om utfallet av vedtaket.»

I et senere brev til departementet pekte
jeg pa at § 42 femte ledd i fremmedforskrifte-
ne av 20. mars 1957 ikke direkte regulerer
foreliggende spgrsmél om familiegienfore-
ning. Jeg fortsatte:

«Det vil ellers vaere av interesse 4 fi klar-
lagt hvordan departementet ser pa de mer
generelle spgrsmal, som saker av denne type
reiser, spesielt kriferiene for innvilgelse/av-
slag. 84 vidt Jeg forstar, befinner det seg i
Norge et ikke ubetydelig antall mindrearige
vietnamesiske batflykininger som rimeligvis
gnsker gjenforening med sin narmeste fami-
lie. Er det etter departementets oppfatning
forsvarlig og tilfredsstillende 3 vurdere slike
sgknader uten klare holdepunkter i formelle
regler? Har departementet f.eks. vurdert 2 gi
ngermere refningslinjer i form av rundskriv
eller linende? Kan det for gvrig veere grunn
til & fgre en noe mer liberal praksis?»

Departementet svarte i fgrste omgang at
sakene hadde reist vanskelige spgrsmaél som

8
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man na ville vurdere grundig pa generelt
grunnlag. I brev 28. oktober 1985 kom sa de-
partementet tilbake til saken:

«Retningslinjene for slike saker har wveert
drgftet pa bakgrunn av 15 - 20 enkeltsaker av
denne kategor], som departementet har hatt
til behandling. Det totale antall sgkere har
dreid se% om mer enn 100 personer som vil
belaste evil%}lqm%fne for mottak av flykt-
ninger. Man har kommet til at herboende
flyktningebarn under 18 ir som hovedregel
begr fA foreldrene sine hit dersom de sgker
om det. Slike tillatelser vil ogsd métte ormfat-
te ugifte sgsken under 20 ir som bor sammen
med foreldrene, derimot normalt ikke andre
kategorier sgsken. )

Som utgangsgunkt vil departementet leg-
%'e alderen pa det tidspunkt departementet

reffer vedtak til grunn. Dersom saken har
tatt vesentlig lengre tid enn normalt, vil det
dog kunne gjgres unntak fra_dette, slik at
ikke sendrektighet i forvaltningen skal ga
utover sgkeren, Man vil forgvrig opplyse at
det gjennomsnittlig har tatt 2 ar fra norske
myndigheter har gitt innreise/oppholdstilla-
telse til familien fir reise fra Vietnam. En
eventuell innvilgelse for en 18-dring betyr
altsd i praksis at man oppndr gjenforening
ved fylfe 20 ar.

Departementet har nylig anvendt oven-
stdende retningslinjer i diverse enkelt-saker,
herunder de sakene fra Beerum som De viser
til i Deres brey av 29. mars 1985. Klagene
ble der tatt til falge. ) )

Deé)artementet. ar ikke gitt ut rundskriv
om de nye retningslinjene, men informert
Statens utlendingskontor om innholdet av
disse. Det er Statens utlendingskontor som
treffer 1.-instans-vedtak i slike saker.»

Jeg tok denne redegjgrelse til etterret-
ning, men ga i brev 18, november 1985 ut-
trykk for at det vil veere gnskelig at retnings-
linjene blir nedfelt skriftlig, eventuelt i
rundskrivs form.

: 32,
Oppholdstillatelse - mindredrig utenlandsk
ektefelle
(Sak 1151/85)

Neictelse av oppholdstillatelse i Norge for
16 12 ar gammel filippinsk kvinne, gift med
norsk statsborger. Etter fast praksis innoil-
ges ikke oppholdstillatelse for ektefeller un-

- der 17 % dr. Stortinget har blitt orientert om
“denne praksis.- - Klage til ombudsmannen

forie ikke frem.

A er filippinsk borger fgdt 3. mai 1969, og
bosatt pa Filippinene. Hun inngikk 16. ja-
nuar 1985 ekteskap med norsk statsborger.
Hemnes sgknad om oppholdstillatelse ble
avslatt 14. juni 1985 av Statens utlendings-
kontor. Begrunnelsen var at det etter fast
praksis ikke innvilges oppholdstillatelse for
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ektefeller under 17 ¥ 4r. “ I fremmedforskrif-
tene av 25, januar 1957 § 42 femte ledd, farste
punktum finnes fglgende bhestemmelse om
familiegjenforening:

. «Har forsgrgeren fitt oppholdstillatelse,
bgr oppholdstillatelse ogsa gis til ektefelle
.og barn under 20 ar forutsatt at forsgrgeren
har evne til 4 gi sin familie et sosialt forsvar-
lig underhold.», _ S

. A’s advokat anfgrte i klage 19, juni 1985 til

Justisdepartementet at fremmedloven ikke

ga tilstrekkelig lovgrunnlag for «en' savidt
inngripende praksis». Med referanse til stor-
tingsmelding nr. 74 (1979-80) om Innvandre-
re i Norge, fremholdt advokaten for gvrig:

«Dersom praksis utelukkende er fundert i
en stortingsmelding, vil det bli hevdet at den
rettskildemessige vekten er tilnsermet lik
null. En stortingsmeldin_%(kommer fra regje-

i

ringen til Stortinget, og ikke omvend_t.»

- Departementets avslag 8. auguist 1985 var
begrunnet slik: -

«Det har vist seg ngdvendig & setfe en
minstealder * ved - oppholdstillatelse pa
grunnlag av ekteskap idet man i stigende
%Tad er blitt presentert for sgknaderom opp-

oldstillatelse pd grunnlag av ekteskap hvor
partene er sveert unge, i noen tilfelle, hva
man etter norsk oppfatning vil regne som re-
ne barneekteskap. Det er i denne forbindel-
se lagt vekt pa at de grunnleggende regler i
vare teska}ij{slovglvnm er en si sentral del
av- norske. kulturelle tradisjoner at uten-
landsk. inngatte ekteskap som strider mot
disse, helt eller delvis 1kke kan tillegges
rettsvirkninger 1 Norge selv om de er gyldig
etter retten 1 det landet der de er inngitt.
Etter ekteskapslovens §1 er 18 &r (myndig-
hetsalderen) satt som grense for inngaelse
av ekteskap uten s_amtfkke fra det offentli-
g_e. Etter den praksis fylkesmennene og Jus-
isdepartementet fglger som ekteskapsmyn-
dighet, kreves det sterke grunner for at sam-
t}; ke_skal gis nér vedkommende er under
17% ar. Det er alminnelig kjent at kvinner
fra andre land med tradisjoner som plasserer
kvinnen i en annen rolle enn den som gjel-
der i Norge, kan f4 meget store tilpasnings—

problemer her. Av disse grunner og ut fra
ordre public-hensyn kan ekteskap' med
mindrearige som hovedregel ikke gi grunn-
lag for oppholdstillatelse med mindre det er
overveiende sannsi;nllg at det ville bli gitt
samtykke til ektes afpsinn%éelse i Norge et-
ter den praksis som fglges for norske bor%e-
re. Av praktiske grunner métte man knytte
dette til en aldersgrense, som ble saif til
17 Y% &r. '

Man ser det som vesentlig & ha en mest
mulig ensartet praksis her, og kan ikke se at
det i nservaerende sak foreligger grunner til 4

gre unntak fra denne. For tiden er det der-
for ikke grunniag for 3 gi sgkeren visum og
oppholdstillatelse, Det skal forgvrig bemer-
‘kes at man ikke anser den etablerte praksis
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for & veere 1 strid med fremmedforskriftenes
§ 42, 5. ledd, som ikke er slik formulert at det
foreligger et reftskrav pd familiegjenfore-
ning. et er videre anerkjent i forbindelse
med familiegjenforeningsregler i folkerettsli-
ge tekster om innvandringsspersmal at den
enkelte stat vil kunne trekke slike grenser
for familiegjenforening som rettsoppfat-
ningen og kulturforholdene i den tilsier.»

Etfer 4 ha innhentet sakens dokumenter,
avsluitet jeg 30. september 1985 klagesaken
for ombudsmannen med slik uttalelse til ad-
vokaten: :

«Fremmedloven av 27. juli-1956 inheholder
ikke nzermere regler eller kriterier for nar
oppholdstillatelse bgr eller ' skal gis. Ret-
ningslinjer om detie er imidlertid nedfelt i
fremmedforskriftenes kap. IV. De «Alminne-
lige vilkar» for oppholdstillatelse fremgar av
forskriftenes § 42, og situasjonen for ektefel-
ler til personer med oppholdstiliatelse er om-
talt i fermte ledd. Det fremgéar at disse under
nzermere forutsetninger «bgr» gis oppholds-
tillatelse. Regelen i § 42 femte ledd anvendes
ogsa overfor ektefeller til norske statsborge-
re. : ‘ ' '

Ombudsmannen har i en annen sammen-
heng lagt til grunn at ordet «bgr» i denne
bestemmelsen narmest ma oppfattes som et
imperativ, altsd som et «skal», Sparsmalet er
om det her likevel m4 innfortolkes den be-
grensning at dette ikke uten videre gjelder i
tilfelle der sikalte «ordre public«-hensyn ta-
ler mot innvilgelse. Jeg har kommet til at en
slik begrensning ma kunne oppstilles, og vi-
ser i det vesentlige for & vidt til den redegjg-
relse og begrunnelse for praksis som depar-
tementet har gitt vedrgrende mindredrige
ektefeller. Et sentralt poeng for meg i denne
forbindelse er at nektelsen tross alt er tids-
begrenset. Selve skillet ved 17 % ér finner
jeg ikke grunn til 4 g& nzrmere inn pa. De-
partementets praksis samsvarer for @vrig
med det som er uttalt om spgrsmélet pé side
42-43 i omtalte stortingsmelding. Selv om De
har rett i at dette er en melding fra Regje-
ringen til Stortinget, er i hvert fall Stortinget
dermed underrettet om den praksis som fgl-
ges. Etter det jeg kjenner til har det fra Stor-
tingets side ikke veert reist innvendinger
mot denne praksis. - ‘ 5

Klagen har etter dette ikke fgrt frem.»

. 33. B L
Oppholdsnektelse — mor med en sgnn i Norge
(Sak 295/85) B
Pakistansk kvinne fodi i 1928 fikk avsiag
pd spknad om oppholdstillatelse. Hennes
sgnn hadde bodd og arbeidet i Norge'i'10 &r.
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To andre sgnner og to dglre bodde i Paki-
stan. Avslagel bygget pd at hennes hoved-
tilknyining var til Pakistan. - Ombudsman-
nen fant ikke avslaget «klart urimelig».

Utlendingskontorets avgjgrelse var knyt-
tet til anvendelser av fremmedforskriftene
av 20. mars 1957 § 42 femte og syvende (siste)
ledd som lyder:

«Har forsgrgeren fatt 0£pholdstillatelse,
bgr oppholdstillatelse ogsa gis til ekiefelle
og barn under 20 &r forulsatt at forsgrgeren
har evne til 4 gi sin familie et sosialt forsvar-
lig underhold. Dersom forholdene ligger til
rette for det, kan oppholdstillatelse ogsa gis
til forsgrgerens foreldre og andre naerstien-
de slektninger som helt ut forsgrges av den-
ne. Det er et vilkar at forsgrgeren disponerer
faxlrlléllctlebolig av en standard som nevnti tred-
je ledd.

Reglene i denne paragraf skal anvendes
med saerliivelvﬂje overfor uflendinger som
giennom ekteskap eller nert slektskap med
norske borgere, lang o%) holdstid eller av
andre grunner er knyttet til riket.»

Justisdepartementet opprettholdt 21. feb-
ruar 1985 Uflendingskontorets avslag og be-
merket: '

«Begrunnelsen for avgjgrelsen er at vilka-
rene lor fam111eg]enforemnE i fremmedfor-
skriftenes § 42 femte ledd ikke er oppfylt. En
viser til at sgkeren har 4 barn i Pakistan og
saledes mé antas 4 ha sin hovedtilknytning
til barna bosatt i hjemlandet.

. Departementet antar for gvrig at «velvil-
lighetsforutsetningen» i fremmedforskrifte-
nes § 42 siste ledd 1 graksis vil 4 betydning i
grensgtllfelle; der det kan vezere gjenstand

or tvil om v1_fké.r¢ne for familiegienforening
er oppfylt. Slik tvil anses ikke & vaere til ste-
de i den foreliggende sak.»

A’s advokat anfgrte i klagen hit 4. mars
1985 at vilkdrene for oppholdstillatelse var
tilfredsstilt. Han tok avstand fra departe-
mentets forstaelse av «velvillighetsforutset-
ningen» og mente at bide sgnnens lange
oppholdstid og sterke tilknytning til Norge,
matte gi krav pi «seerlig velvillig regelan-
vendelse» overfor A, Videre fremholdt advo-
katen at rimelighetsbetraktninger klart tal-
te for innvilgelse av sgknaden.

Justisdepartementet kom 22. mai 1985
med uttalelse til klagen: ‘

«NAr ordet «kan» er benyttet i fremmed-
forskriftene §42, 5. ledd 2, pkt. innebserer
dette at forvaltningen er gitt et vidt spille-
rom for sk_}?nn: Forsgrgelse er sdledes ikke
noe tilstrekkelig vilkar. Etter den praksis

som fglges er sgkers tilknytning il henholds-
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vis hgemlandet og Norge viktlige skjgnnsmo-
ment. Retmngslmjer for skjgnnsutgvelsen
er fastlagt 1 departementets rundskriv av
7.4.1981 hvor def er oppstilt enkelte kriterier
som bgr veere qplpfyl_t_ gt en sgknad om opp-
holdstillatelse i familiegjenforeningsgdy emed
kan paregnes innvilget. For gienforeming av
foreldre med barn er det 1 henhold til
rundskrivet szerlig enslige foreldre sorm bgr
komme i betraktning, og da slike sorn har
hovedtilknytning til barn bosatt i Norge.
Ifglge en rikholdig praksis som etter hvert
har utviklet seg, vil en mor med 4 barn i
hjemlandet og en sgnn i Norge, i alminnelig-
het matte anses for 4 ha sin hovedtilkny
ning til barna i hjemlandet.»

Departementet gikk sd4 n®rmere inn pé
hva som kan tillegges vekt ved skjgnnsvur-
deringen: '

«Jkke hare hensynet til familiens enhet,
men ogsd innvandringspolitiske betrakt-
nin%:er og hensynet til en effektiv fremmed-
kontroll m.v. ma i denne sammenheng sies &
veere fullt legale og legitime betraktninger i
den helhetsvurdering som ma foretas. - At
det er relevant 4 vurdere om hovedtilknyt-
ningen er til barna i hjemlandet eller til her-
boende barn er for ;zivri%’utta_lt av Kommu-
nal- o% Miljgvernkomitéen i Stortinget i
Innstilling Snr. 183 (80-81), side 13. I det fore-
liggende tilfelliet er en $3 stor del av den nze-
re familiekrets igjen i Pakistan at det 1 hen-
hold til fremmedforskriftenes § 42, 5. ledd
med gieldende retningslinjer ikke kan sies 4
foreligge noen hovedtilknytning til Norge.»

Vedrgrende «velvillighetsforutsetningen»
fastheldt departementet at «<bestemmelsens
anvendelsesomrdde forfrinnsvis fir betyd-
ning for de tilfeller hvor det kan vaere gjen-
stand for tvil om vilkérene for familiegjenfor-
ening er oppfylt.»

Advokaten kommenterte dette 7. juni
1985:

«Kommunal- og miljgvernkomitéen har i
Innst. S, nr, 183 (1980-81) forsterket velvillig-
hetsforutsetningen i forskriftenes §42, ved
sine generelle bemerkninger om 4 prakflsere
bestemmelsene om familiegjenforening med
fleksibilitet og rimelighet. Komitéens anfgr-
sel om hovedtilknytning til barn her i landet
mé forstdes pa bakgrunn av ordlyden i §42
som stiller vilk3ret om at sgkeren «<helt ut
forsgrges av dennes.Det ma antas at ko-
mitéen med tilknytning vesentlig legger
vekt pa forsgrgelse, ettersom komitéen jo k-
ke har foreslatt noen endring av forskriftene
og heller ikke nevnt andre momenter som
skulle veere avgjgrende for spgrsmalet om

tilknytning.»

I avsluttende brev"22. august 1985 til advo-
katen uttalte jeg:

«I den akiuelle sak er forstéelsen av frem-
medforskrifienes §42 femte ledd, annet
punktum omtvistet. Etter denne bestem-
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melse «kan» oppholdstillatelse gis foreldre
«dersom forholdene ligger til rette for det»
og gvrige vilkar er oppfylt. Uttrykket «kan»
nyttes normalt i lovgivningen for & klargjgre
at forvaltningen skal ha et spillerom . for
skjgnn. Noe holdepunkt for 4 anta at en an-
nen betydning er tilsiktet her, kan jeg i ut-
gangspunktet ikke se foreligger. Tvert imot
indikerer det strengere uttrykk «bgr» i fore-
giende punktum at vurderingen.etter annet
punktum skal veere friere. Jeg kan sdledes
ikke gi Dem medhold i at noen etter denne
hestemmelse har rettskrav pa oppholdstilia-
telse. Heller ikke sammenholdt med «velvil-
lighetsforutsetningen» i paragrafens siste
ledd fremkommer noen slik rett. Anvis-
ningen pa «seerlig velvilje» kan sdledes ikke
eliminere den skjgnnsvurdering som ellers
er forutsatt. Departementets noe knappe re-
degjgrelse for praktiseringen av denne be-
stemmelsen, finner jeg det ungdvendig 4 gi
inn pé slik klagesaken ligger an,

Etter dette er spgrsmalet om de hensyn
som departementet har {illagt vekt ved
«kan-vurderingen» er saklige. Det gar frem
at-man ved vurderingen av sgknader fra for-
eldre til herboende utlendinger ser hen til
om sgkeren har sin hovedtilknytning til fa-
milie i hjemlandet eller i Norge. En slik be-
traktningsméte finner jeg relevant og for-
stéelig. Og jeg er enig med departementet i
at dette hat dekning i Innst. S.nr. 183 (1980-
81) 5. 13. Det heter der bl.a.:

«Et. spesielt problem olff;ste"ir for mindre- .

rige barn uten foreldre eller som er adskilt
fra sine foreldre. I slike tilfelle m& det ikke
legges hindringer i veien for gjenforening
med f.eks. bror, sgster eller annen familie.
Slik bgr man ogsa som regel betrakte gjen-
veerende foreldre, spesielt” enslige foreldre,
ndr hovedtilknytningen for disse er til barn
her i landet. Spesielle medmenneskelige for-
hold kan for gvrig medfgre at ogsa andre fa-
miliemedlemmer enn de nevnte, unntaksvis
ber gis oyf)phpl_dstﬂlatelse for 4 veere sammen
med sin familie.» . : ‘

Tilsvarende formulering er kommet til ut'-
trykk i departementets rundskriv G-99/81 til
politimestrene av 7. april’ 1981. - At vurde-

ringen i dette tilfelle ledet til at klagerens -

hovedtilknytning ble antatt & veere til Paki-
stan, kan jeg ikke innvende noe mot. Sern-
tralt i denne sammenheng stdr opplys-
ningen om at fire av hennes barn er hosatt
der. Dette m4& veie tyngre enn det forhold at
det er sgnnen i Norge som forsgrger klage-

ren, jfr. ellers at forsgrgelse er et selvstendig

vilkar for oppholdstillatelse. -
Ombudsmannens kompetanse overfor sel-
ve skignnsutgvelsen er begrenset. Etter § 10
annet ledd 1 ombudsmannsloven av 22. juni
1962 kan ombudsmannen bare kritisere én
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skjgnnsmessig avejgrelse om den ma anses
«klart urimelig», Ut fra de opplysninger som
na foreligger om Klagerens situasjon, har jeg
ikke grunnlag for 4 nytte en slik karakteris-
tikk i dette tilfelle. Klagen kan fglgelig ikke
fore frem.» ‘

34,
Fullbyrdelse av fengselsstraff fer endelig
avgjgrelse av beniddningsseknad

: ) (Sak 35E/84) -

.. Btter Grunnlovens § 20 har Kongen rett til
& bendde forbrytere etter at dom er falt. Ifpl-
ge straffeprosessioven av 1. juli 1887 §473
(ifr. ogsé den nye straffeprosesslov av 22.
mai 1981 nr, 25 § 458) skal straff som hoved-
regel ikke fullbyrdes fér sgknad om bendd-
ning er avgjort. Ved kgl. res. av 5. juni 1981
ble Kongens myndighel lil & avsld bendd-
ningsspicnader - delegert til Justisdeparte-
mentel, med Kongen som klageinstans. Jus-
tisdepartementet la etter detie til grunn at
soning kan ‘iverksettes umiddelbart etter de-
partementets vediak og for en eventuell kla-
ge til Kongen er endelig avgjort. Til stgite for
dette ble vist til prinsippene i forvaliningsio-
vens § 42 om utsatl iverksetling av forvall-
ningsvediak. - Ombudsmannen reserverie
seg mot denne regelforstdelse, men gikk ik-
ke videre med spgrsmdlet, idet departemen-
tet opplyste at man tok sikte pd klargjoring
av forholdet i selve lovverket. Ombudsman-
nen fant del imidlertid naturlig at deparie-
‘mentet i pdvente av denne avklaring la opp
tit en liberal praksis i slike saker.

- A, som var idgmt fengselsstraff, sgkte om
benddning. Da sgknaden ble avslitt av Jus-
tisdepartementet, fremmmet A Klage til
Kongen. Han anmodet samtidig om at kla-
gen matte gis oppsettende virkning, slik at
han kunne ha sikkerhet for ikke & bli innkalt
til soning fgr endelig statsréadsavegjgrelse i
benadningssaken. Dette gnske fant Justis-
departementet ikke & kunne imgtekomme;
begjeeringen om oppsettende virkning ble
avslatt 7. september 1984: ‘

«Departementet har i medhold av Forvalt-
ningslovens § 42, 1. ledd, ikke funnet & kun-
ne gi kiagen o .pset.tende virkning. Man vi-
ser til at det ikke i klageomgangen er anfgrt
nye vesentlige momenter.»

A klaget deretter til ombudsmannen, og
dette ledet til at Justisdepartementet end-
ret sitt vedtak og ga klagen til Kongen opp-
settende virkning. ‘ .

Saken bergrte imidlertid et spgrsméal av
prinsipiell interesse - nemlig om forstielsen
av reglene om utsatt iverksetting i straffe-
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prosessloven av 1. juli 1887 (nr. 5) § 473 annet
ledd (og straffeprosessloven av 22. maj 1981
nr. 25 § 458 annet ledd, som ikke hadde tradt
i kraft pa dette tidspunkt), i de tilfelle der
departementef i henhold til delegert myn-
dighet avsiir beniddningssgknad og denne
avgjdrelse péklages til Kongen. Lovbestem-
melsen hadde denne ordlyd:

«Har Retten indstillet Domfzldte til Be-
naadning, kan Fuldbyrdelsen ikke finde
Sted, saafremt han herved vilde komme til
at udstaa nogen Straf, som Indstillingen om
Benaadning sgger ham fritaget for. Har han
selv sget Benaadning, kan Straffens Fuld-
byrdelse blot paabegyndes, forsaavidt han
samtykker derl. Regelen i foreghende punk-
tum gjelder ikke nar flere frihetsstraffer, her-
under reststraff etter lgslatelse p& preve,
fullbyrdes i sammenheng og fullbyrdelsen er
Fébegynt. Ingen Dgdsdom kKan fuldbyrdes,
gr den har vzeret forelagt Kongen, ledsaget
af Rettens Erklering.»

I brev 25. september 1985 til Justisdeparte-
mentet ha jeg om en nzermere redegjgrelse
for hvordan departementet hadde kommet
frem til at reglene om utsatt iverksetting av
vedtak i forvaltningsloven av 10. februar
1967 § 42 her fikk anvendelse. Samtidig ba
jeg opplyst hvordan departementet hadde
vurdert forholdet til forvaltningslovens §4
bokstav b), som fastslar at denne lov ikke
gjelder for saker som behandles elier avgjg-
res 1 medhold av rettspleielovene (herunder
straffeprosessloven). ‘

Justisdepartementet svarte 14. januar
1985: '

«Ved kongelig resolusjon av 5.6.1981 ble
det bestemt at Kongens myndighet til 4 av-

‘514 sgknad om benadning delegeres til Jus-
tisdepartementet. Departementets avslag
anses som et enkeltvedtak som kan pakla-
es til Kongen etfer forvaltningslovens reg-
er. -

Man anser det for lite tvilsomt at forvalt-
ningslovens reégleg sdledes Kommer til an-
vendelse i benAdningssaker, idet disse saker
ikke behandles eller avgjgres etter re%lene i
gig%ffeprosessloven, jir. forvaltningslovens

Under punkt III i kongelig resolusjon av
5.6.1981 presiseres det derfor ogsa at klage
over avs a%spé benidningssgknad ikke wvil
medfgre utsettelse med fullbyrdelsen av
straffen med mindre departementet eller
Kongen s@rskilt bestemmer det, jir. forvalt-
mn%éslovens § 42, fgrste ledd. Vedrgrende de-

artementets forstdelse av gjeldende straf-
eprogesslovs § 473, annet ledd annet punk-
tum i denne sammenheng, vises det til ved-
legg b (notat fra Lovavdelingen datert 7. ja-
nuar 1981) - - —. Lovgiver har ikke tatt stand-
gunk_t til spgrsmalet. (Da avslagsmyndighe-

en tilla Kongen, var det heller ikke adgang
til 4 paklage slike avslag.)

.Som det sies i nevnte notat, ma man falle
tilbake pa de regler som fglger av forvalt-
ningsloven si lenge ikke lovteksten i straf-
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feprosesslovens § 473 gir en annen lgsning.
De endringer i behandlingen av benfdnings-
sakene som ble vedtatt ved kongelig resolu-
sjon, ble fglgelig ansett 4 kunne gjennomig-
res uten at det var ngdvendig med endringer
i gjeldende straifeprosesslov. ]

Man fant imidlertid at det var ngdvendig 4
forefa_enkelte mindre endringer i § 4568 an-
net ledd i utkast til ny straffeprosesslov. Det
vises i denne forbindelse til Odelstings pro-
posisjon nr. 53 1983-84.»

Jeg tilfgyde i brev 8. mars 1985 til Justisde-
partementet;

«Departementet mener at spgrsméilet om
4 gl utsettelse med soning i pévente av en-
delig avgjgrelse i1 benddningssaken mi 1lgses
giennom den generelle bestermmelse i for-
valtningslovens § 42. Konsekvensen av det-
te blir at domfelte ikke kan kreve 4 fi en
avgjgrelse i statsrdd fgr soningen tar til. Jeg
har for min del noe vanskelig for & se at den-
ne regelforstielse lar seg forene med navsae-
rende ordlyd i straffeprosessloven av 1. juli
1887 § 473 og straffeprosessloven av 22. mai
1981 nr. 25 § 458. Jeg har imidlertid merket
meg at def nj tas sikte pa en klargjgring av
regelsituasjonen ved endring i selve straffe-
prosessloven, jfr. Ot.prp. nr. 53 (1983-84). P4
denne bakgrunn finner jeg ikke tilstrekkelig
grunn til & fglge opp fortolkningsspgrsmale-
ne vedrgrende de ni gjeldende regler,

Inntil rettsstillingen er avklart ved lovend-
ring, ville det imidlertid etter mitt syn vaere
naturlig om departementet 1la opp til en libe-
ral praksis overfor dem som sgker om utsatt
soning i pavente av endelig avgjgrelse av be-
nadningssgknad i statsrad.»

Ved lov 14. juni 1985 nr. 71 om ikraftsetting
og endring av den nye sfraffeprosesslov
m.m. ble fastsatt at den nye straffeprosess-
lov.skulle tre i kraft 1. januar 1386. Samtidig
ble straffeprosesslovens §458 annet ledd
endret slik (med virkning fra samme tids-
punkit):

«Bgker domfelte ellers om benddning, ut-
settes fullbyrdingen til sgknaden er avgjort
ag departementet eller Kongen, unntatt
nar: S

1) domifelte samtykker i at fullbyrdingen pa-

be%ynnes, - .

2) fullbyrdingen allerede er pébegynt eller
ngr flere frihetsstraffer, herunder rest-
straff etter lngﬁslatiri%1 ﬁ)é prgve, fullbyrdes i
sammenheng og byrdingen er pébe-

nt,

N %i%uigerq: sgknad om benddning er avslatt,
med mindre departementet bestermmer
at fullbyrdingen skal utsettes til den nye
sgknaden er avgjort.» -



86 Dokument nr. 4

35.-
Hamar kretsfengsel — arbeidstilbud og
toalettforholdene pa flermannsrom
, (Sak 55E/85) *

PG bakgrunn av en avisartikkel tok om-
budsmannen pd generell grunniag opp med
Justisdepartementet soningsforholdene ved
Hamar kretsfengsel. Etter & ha mottatt en
nermere redegigrelse fra Justisdeparte-
mentel, besglcte representanter fra ombuds-
mannens kontor kretsfengslet. - Uttall qt det
er mindre tilfredsstillende at 30 % av de inn-
satie til enhver tid er uten arbeidstilbud, jfr.,
fengselsregleinentet av 12. desember 1961
§ 57.1 forste ledd. - Under henvisning bl.a. til
§ 53.1 i reglementet - ble videre pdpekl at toa-

letiforholdene pd flermannsrommene ikke

kunne anses for akseptable.

P4 grunnlag av en artikkel i Aftenposten
12. september 1985 som beskrev forholdene
for de innsatte ved Hamar kretsfengsel, tok
jeg 20. september forholdet opp med Justis-
departementet; a ‘

«Det fremgér at det ikke er arbeids-/sko-
lqglasser til alle innsatte og at resten «blir
sittende mer og mindre uvirksomme pé sine
celler». Noen innsatte ma, mot sin viije, opp-
holde seg i flermannsceiler. Det gis videre en
beskrivelse av.toalettforholdene og opplyses
at enkelte celler ikke har toalett. For gvrig
gdr det frem at ledelsen ved fengslet ikke sy-
nes forngyd med dagens -situasjon, som
visstnok har-sammenheng med at mange
domfelte venter pa fengselsplass. Man gns-
ker derfor reduksjon i fangetallet. «Saken»
sktal vere under behandling i Fengselssty-
ret. - ‘ -

Jeg vil gjerne bli holdt underrettet om ut-
fallet av Fengselsstyrets vurdering og avgjg-
relse, Dersom avﬁg%ﬂrelsen kan trekke ut, vil
jeg sette pris pa 4 1A en forelgpig reaksjon fra
departementets side, blant annet med tanke
;E"lé a besgke fengslet. Kan helt kortsiktige til-

a

veere aktuelt?»

Justisdepartementet svarte 21. oktober
1985 - : '

«Bakgrunnen for avisartikkelen synes §
veere at fengselsinspektgren ved fengslet har
sgkt om samtykie til 4 redusere plasskapasi-
teten fra 34 til 26 plasser for 4 bedre sonings-
forholdene og kunne tllbY samilige innsatte
tilfredsstillende sysselsettingsmuligheter
(jfr. vedl. kopier). T : )

Den vanskelige kapasitetssituasjonen i
fengselsvesenet de senere ar skyldes det be-
tydelige antall uavsonede dommer pa ube-
tinget fengsel. Soningsrestansene har gjort
det nedvendig 4 utnytte den tllggen%e ige
plasskagasite i fen%slene meget  sterkt.
Denne hgye kapasitetsutnyttelsen har fort
fil gkt belastning bade pa ansatte og innsat-
te 1 en del fengselsanstalter, Departementet
er fullt oppmerksom pé disse ulemper, men
har pa grinn av de nevnte soningsrestanse-

-gere verkstedlokaler. I denne
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ne mattet veere tilbakeholdende med 4 tilla-
te redusert kapasitetsutnyttelse i fengsels-
vesenet i sin alminnelighet. I noen tilfelle

- har man imidlertid etter’ omstendighetene

akseptert slik kapasitetsreduksjon, sserli

for & bedre soningsforholdene. Blant anne

gielder dette Oslo kretsfengsel, hvor den
samlede kapasitet i lgpet av kKort tid er redu-
sert fra 445 til 363 plasser, bl.a. for 4 fa plass
til nye fellesskaps- og aktivitetslokaler for de
innsatte. :

Hamar kretsfengsel er, etter departemen-
tets oppfatning, standardmessig blant de
bedre pd landsbasis, selv om fengslet er gam-
melt (hovedbygningen ble oppfgrt i 1860-are-
ne). Dette har sammenheng med af fengslet
ble modernisert og ominnredet for fa ar si-
den, samtidig som det ble oppfgrt nytt verk-
stedbygg og bygget ny lultegard.

Senere er det ogsd innredet nye fritids- og
aktivitetsrom for de innsatte i fengslets tidii-

?orbindelse
an nevnes at anstalten ble styrket med 1
tjenestemann fra 1.1.85. Dette har gjort det
mulig for {jenestemennene 4 ta seg av diver-
se aktiviteter for innsatte 1 de nye lokaler
ogsa pa kveldstid. -
_ I denne anstalten bor de inngatte i 2 tre-
mannsrom og 6 tomannsrom. De @gvrige 18
celler er enkeltrom. Departementet er enig i
at_det ville veere gnskelig med flere enkelt-
celler og at inngatte ikke bgr anbringes i fler-
mannsceller mot sin vilje. S&vidt mulig sg-
ker man 34 ta hensyn til dette ved plasserin
av'den enkelte innsatte. Det bgr Imidlerti
ogsa tilfgyes at en del innsatte av ulike grun-
ner foretrekker opphold i flermannsceller
under soning. . = N ;

Nar det dernest gjelder de sanitsere for-
hold, er det 4 bemerke at det finnes sveert fa
felégselsceller med egne toalett, selv. ikke
ved nyere anstalter som Ullersmo landsfeng—
sel og Trondheim kretsfengsel. I de fleste
anstalter - slik som Hamar kretsfengsel - er
derfor de innsatte henvist til 4 benytie felles
toalett i tilknytning til beleggsavdeling. Pa
dag- og ettermiddagstid fungerer dette stort
settl tilfredsstillende. Etter ki. 21.30 er imid-
lertid bemanningen ikke tilstrel_{keli§ til at
det er sikkerhetsmessig forsvarlig 4 Idse de
innsatte ut av cellene for toalettbesgk. De-
gartementet'er enig I at dette er en lite til-

edsstillende ordning. Bygningsmessig sett
vil' det imidlertid bli uforholdsmessig kost-
nadskrevende - om i det hele tatt praktisk
mulig - 4 innrede toalettrom pé hver enkelt
celle. Muligheten for 4 gke bemanningen for
4 kunne lase de innsatte ut av cellene ogsd
om ratten, synes pa kortere sikt sma. Det
kan derfor ikke stilles i utsikt noen umiddel-
bar bedring av dette forhold. Men det legges
il i denne samimenheng at de sanitsere for-
hold ifglge tilsynslegen pa ingen mate kan
sies & veaere uhygieniske - selv om de ikke
dermed kan betraktes som fullt ut tilfreds-
stillende, ‘ : )

Reduk?i'on av cellekapasiteten fra 34 til 26
piasser vil innebzere en samlet reduksjon pa
neer 1/4 av fengslets totale plassantall. Pa

nn av det betydelige plassbehovet, finner
epartementet vanskelig 4 kunne akseptere

‘en savidt betydelig reduksjon. Fgr eventuell

permanent é) assreduksjon vurderes nserme-
re, vil man derfor i ferste omgang undersgke
mulighetene for a utvide sysselsettingstilbu-
dene for de innsatte.
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Departementet gjgr imidlertid oppmerk-
som %é at man i mgter med fengselsdirektg-
rene har gitt uttrykk for at en kapasitetsut-
nyttelse Eé 90% av det samlede antall plas-
ser i lukkede fengsler, anses som en meget
?od kapasitetsutnyttelse. For Hamar krets-
engsels vedkommende vil dette i praksis si
at fengslet anses fullt nar det er belagt med
30 innsatte. Dette vil innebsere at noen av
flermannscellene kan belegges med feerre
innsatte, slik at de problem som fengselsin-
spektgren har tatt opp blir begrenset.»

For & fA bedre kjennskap til forholdene i
Hamar kretsfengsel, besgkte kontorsjefen og
saksbehandleren fengslet 19. november
1985. Foruten representanter fra Justisde-
partementet, deltok ogsd formannen i til-
synsradet. ‘

I avsluttende brev 3. desember 1985 til Jus-
tisdepartementet uttalte jeg:

«Under besgket i Hamar kretsfengsel ble

det opplyst at antall plasser ved fengslet nd
er redusert, fra 34 til 30 i samsvar med Justis-
departementets brev 21. oktober 1985 til om-
budsmannen. Tremannsrommene vil heret-
ter siledes bare bli benyttet som tomanns-
rom, og 2 av tomannsrommene vil bli om-
gjort til enmannsrom. Dette skulle gi 18 en-
mannsrom og 6 temannsrom. S& vidt jeg
forstar vil denne romutnyttelse bli fastholdt
med unntak for heit akutte og preksere si-
tuasjoner.
. Nér det gjelder aktiviseringen av de inn-
satte pa dagtid, ble opplyst at ca. 30 % av de
innsatte til enhver tid ikke far noe arbeidstil-
bud. Dette synes mindre tilfredsstillende.
Jeg viser i denne forbindelse til § 57.1 fgrste
ledd i fengselsreglementet sorn slir fast at
arbeidsvirksomheten skal sgkes drevet slik
at alle domsinnsatte fir tilfredsstillende sys-
selsetting. Etter § 84 annet ledd skal vare-
tektsinnsatte som pnsker det, s vidt mulig
skaffes arbeid av anstaiten.

Under besgket ble videre opplyst at Justis-
departementet né arbeider med sikte pa en
gkning av aktivitetstilbudet ved fengslet. P4
denne bakgrunn finner jeg ikke grunn il 4
g3 videre med denne siden av saken, Jeg vil
imidlertid gierne bli holdt underrettet om de
tiltak som blir satt i verk pa dette omradet.

Ingen av rommene ved Hamar kretsfeng-
sel har vannklosett, og de innsatte er hen-
vist til 4 bruke toalettbgtte fra k1. 2130 om
kvelden til utldsing neste morgen. Noen
form for avskjerming finnes ikke. S4 vidt jeg
forstar er dette ikke uvanlig i fengsler av
omtrent samme standard. Det spesielle med
Harnar kretsfengsel er at ogsé de innsatte pa
flermannsrom henvises til en slik ordning og
det uten eget gnske om & oppholde seg pa
flermannsrom.
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En slik lgsning kan etter min mening
vanskelig aksepteres i dagens fengselsan-
stalter, Samme standpunkt ga formannen i
tilsynsradet uttrykk for under besgket. Til-
synslegen synes ogsa a dele denne oppfat-
ning, I uttalelse 4, juli 1985 betegner han for-
holdet som «utrivelig». - Det er her ikke fgrst
og fremst tale om ef hygienisk spgrsmal,
men om rett til privatliv og avstand til andre
i visse situasjoner.

Fengselsreglementets § 53.1 fgrste og an-
net ledd lyder:

«Den enkelte innsatte skal som regel ha
sitt eget ogpholdsrom. )

To eller flere innsatte kan likevel plasseres
pd samme rom dersom anstaltens innred-
ning eller plassforholdene gjgr det ngdven-
dig, eller helsemessige eller andre personlige
grunner gjgr det gnskelig.»

Bestemmelsene gir ikke de innsatte noe
krav pd enrom. Vilkdrene for anbringelse i
flermannsrom er heller ikke skarpe, og apner
for skjgnnsmessige vurderinger. Jeg er like-
vel tilbgyelig til 4 anta at fengslet mi etable-
re andre toalettordninger dersom man vil
plassere flere innsatte i samme rom mot de-
res klart uttalte gnske. :

Jeg har forstaelse for de problemer som an-
fgres 1 departementets brev med hensyn til
en bedring av disse forholdene knyttet til to-
mannsrommene ved Hamar Kkretsfengsel.
Noe bgr imidlertid gjgres. Som en rent kort-
siktig lgsning kan tenkes en eller annen
form for avskjerming. Pa litt lengre sikt kan
og bgr det tas sikte pi mer radikale lgs-
ninger.

Jeg vil gjerne bli holdt orientert om Justis-
departementets reaksjon og det som fore-
tas.»

I senere brev til direktgren for @stre feng-
selsdistrikt bemerket Justisdepartementet
at man, etter reduksjonen med hensyn til
kapasitetsutnyttelsen, hadde antatt at
fengsiet disponerte sysselsettingsplasser for
henimot 90 % av de innsatte. P4 denne bak-
grunn ba departementet direktgren bla.
bringe klarhet i det totale antall skole- og
arbeidsplasser og hvor stor gkning av slike
plasser som er ngdvendig for &4 kunne gi
samtlige 30 innsatte tilfredsstillende syssel-
settingstilbud. - Spgrsmalet om de saniteere
forhold ble kommentert slik:

«Departementet antar at en slik avskjer-
ming som Ombudsmannen antyder kan ord-
nes pa kort sikt ved forholdsvis enkle tiltak.
Dette bes derfor iverksatt umiddelbart. Ut-
giftene kan péaregnes dekket av departe-
mentet i den utstrekning arbeidene ikke
kan gjennomigres innenfor distriktets ordi-
nzre vedlikeholdsrammer. Dersom utgifte-
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ne forutsettes dekket av departementet bes
omkostningsoverslag meddelt hit fgr arbei-
dene igangsettes. Direktgren bes samtidig
undersgke mulighetene for ci)ermanent ut-
bedring av de sanitsere forhold pé sikt, og om
dette kan gjennomferes etappevis. Forslag
til utbedring med kostnadsoverslag bes om
mulig innarbeidet i fengselsdistrikiets bud-
sjettforslag for 1987.» '

36. . _

Habilitetsspgrsmal — ridgivende organ pi heyt

‘ spesialisert fagfelt .

(Sak 1302/84) o

I klagesak om avslag pd spknad om gko-
nomisk stptle til bglgekraftverk reiste klager
inhabilitetsinnsigelse mot medlemmer av en
r@dgivende komité for forsknming og utvik-
ling av beglgeenergi. - Generelle utialelser
om forsvarligheten av selve komitéord-
ningen og om enkellmedlemmers habilitet i
et radgivende organ av denne karakter.

A klaget til ombudsmannen over avslag pé
sgknader de senere ar til Olje- og energide-
partementet om gkonomisk stgtte i forbin-
delse med et bglgekraftverkprosjekt basert
pé foilpropeller. Klageren hevdet at 3 med-
lemmer av den Radgivende komite for forsk-
ning og utvikling av bglgeenergi (heretter
forkortet til B@LGEEKOM) var inhabile. In-
habilitetsinnsigelsen - 'knyttet seg til repre-
sentantene for industribedriftene B og C
samt komitéens formann, direktgren ved et
halvoffentlig forskningsinstitutt (D). Ifglge
klageren hadde dette institutt selv mottatt
betydelige belgp til bglgeforskning - bl.a.
midler til bygging av en bglgegenerator. Nar
det gjaldt de to industrirepresentantene, var
kritikken knyttet til at disse bedriftene had-
de deltatt finansielt og teknisk i andre bgl-
gekraftprosjekter, som det var ytet stgtte til.

Departementet kommenterte ' 15. mars
1985 A’s anfgrsler slik: e

«——~ Til klagen pa medlemmenes habili-
tet er det 4 si at BOLGEKOM kun er en rad-
givende komité og at komitéen har hatt til
vurdering alle de fr
telse av bglgeenergi. Henvisninger til D’s
bglgegenerator er i denne sammenheng jkke
relevant, Bﬂlﬁegeneratoren er. en forutset-
ning for en rekke ulike laboratorieforsgk, og
har bl.a. kommet alle bglgekraftprosjektene
til gode - ogsa A’s forsgk med foilpropell. De-
Ea_rt:,ementet vil pa dette grunnlag avvise

ritikken mot BOLGEKOM’s medlemmer
og deres habilitef. -

-—— B@LGEKOM ble opprettet fgrst og
fremst for 4 ivareta departementets Iinteres-
ser i forhold til de tre bglgekraftprosjekter
som allerede var startet. Det var 1 utgangs-

amkomne ideer til utnyt- -
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punktet en viss distanse mellom industri-
representantene og de enkelte prosjekter.
Det kan imidlertid ikke utelukkes at C, som
selv fikk en sentral rolle i ett av prosjektene
satt med under behandlingen av sgknader 1
BOLGEKOM. Clje- og energidepartementet
mener likevel at dette ikke har veert til ska-
de for saken, snarere det motsatte.»

Etter det opplyste ble BALGEKOM opp-

" rettet 24. april 1979 med oppgaver som bl.a.

omfattet:

— gi rdd om samordning og effektiv utnyt-

else av de midler som de offentlige myn-

digheter bevilger til bglgekraft, :

— gi rdd med hensyn til retningslinjer, tem-

oplan, prioriteringer og bevilgninger til
orskning og utvikling av bglgekraft.»

I mandatet er presisert at det er snakk om
«en faglig rddgivende komité for Olje- og
energidépartementet, eventuelt andre of-
fentlize myndigheter og etater i spgrsmal
som angér bglgeenergi». Det er videre uttalt
at komitéens faglige kompetanse skal sikres
ved en «rasjonell innkopling av de fagfolk,
forskningsmiljger og tekniske anlegg og in-
dustrier som finnes i Norges. ‘

Olje- og energidepartementet har for gvrig
opplyst at BOLGEKOM siden opprettelsen
har veert ledet av direktgrén ved D. Ko-
mitéen har videre vzert sammensatt av re-
presentanter for de private bedrifter som har
bidratt finansielt i to av forskningsprosjekte-
ne, B og C, samt fire representanter for and-
re bergrte offentlige og private interesser.
Ved sammensetningen av komitéen ble det
ifplge’ departementet lagt «vekt pa 4 la in-
dustrien vaere med for & styrke forbindelsen
mellom forskning og utvikling, i tillegg til
uavhengige representanter og representan-

ter for andre bergrte interesser».»

Jeg uttalte 27. juni 1985: .

«Jeg skal fgrst knytte enkelte bemerk-
ninger til de mer generelle sider av pro-
blemstillingen, og szerskilt da hvorvidt den
behandlingsméte departementet har fore-
skrevet (jfr. komitéens mandat og sammen-
setning) kan sies & veere akseptabel.

Det skjer ofte at representanter fra spesiel-
le nzringer, forskningsmiljger eller yrkes-
grupper trekkes inn i offentlige rads- eller ut-
valgsarbeid. Siktemalet er gjerne 4 oppn4 et
bredest mulig erfaringsmateriale nir mot-
stridende interesser skal veles mot hverand-
re og dessuten nyttiggjgre seg de ressurser
et utenforstdende fagmiljg kan bidra med.
Ut fra det opplyste var det nettopp hensynet
til 4 tilfgre komitéen vesentlig fagkunnskap
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som her var avgjgrende for 4 f& med repre-
sentanter fra de eksisterende forsknings- og
industrimiljgene i arbeidet. Ved sammenset-
nihgen ble det ogsi lagt vesentlig vekt pa 4
styrke «forbindelsen mellom forskning og ut-
vikling» - dvs. industrien. Dette ma etter
min oppfatning ogsd veere et relevant for-
hold 4 ta hensyn til.

84 vidt skjgnnes befinner man seg her pa
et hgyt spesialisert fagfelt, noe som ngdven-
digvis innsnevrer valgmulighetene ved sam-
mensetningen av en komité av denne art
betraktelig. I en slik situasjon vil det kunne
vzere vanskelig & finne frem til kvalifiserte
rddsmedlemmer som er fullstendig uhildet, -
og ikke péa en eller annen méate har interes-
ser knyttet til det mandat komitéen er gitt.
Jeg har ikke grunnlag for 4 reise innvending
mot forsvarligheten av departementets be-
handlingsopplegg eller komitéordningen
som sadan, jfr. dens mandat og sammenset-
ning. Hensikten var 4 trekke til seg fagfolk
og knytte forbindelseslinjer til de eksisteren-
de forskningsmiljger og industrien. At valget
nettopp falt pa disse to bedriftene og det
nevnte forskningsinstituttet, har jeg ikke
grunnlag for 4 si noe pa. 84 vidt jeg forstar
var de aktuelle bedriftenes engasjement pé
dette tidspunkt perifert i forhold til de igang-
veerende prosjekter som -hovedinteressen
knyttet seg til, jfr. departementets uttalelse i
brev hit 15. mars 1985 (sitert foran).

For s4 vidt gjelder vurderingen av de en-
kelte medlemmers habilitet i et radgivende
organ av denne karakter, befinner man seg i
et juridisk grenseomrade. Problemstillingen
er bla. omtalt 1 Otprp. nr. 27 (1968-69),
angdende ikrafttredelsen av forvaltningslo-
ven av 10. februar 1967. Her heter det (pé s.
50).
«I en seerskilt uttalelse har Industridepar-
tementet papekt visse problemer som knyt-
ter seg til saksbehandlingen i Norges Tek-
nisk-Naturvitenskapelige Forskningsrad
med tilknyttede institusjoner. Siledes utta-
les om anvendelse av forvaltningslovens in-
habilitetsregler:

Som nevnt ovenfor er en del av RAdets
mediemmer oppnevnt etter forsla%fra visse
nzringsorganisasjoner. I praksis blir dette
helst bedriftsledere 0.1 Slike medlemmer méa
i dag fratre ved behandling av sgknad fra sin
egen bedrift (eller annen bedrift innen sam-
me konsern) men ikke ved behandling av
sgknad fra bedrift i samme bransje, selv om
den er konkurrerende. Medlemmet er nem-
lig satt inn i Radet for a tilfgre det den ngd-
vendige - bransjekunnskap. Nettopp dette
radsmedlem blir derfor i praksis utpekt som
Saksbehandler ved sgknader som nevnt. En
strengere habilitetsregel vil fgre til 'at den
(eller de) mest skikkede medlemmer ofte
métte fratre ved behandlingen av sgknader
fra bedrifter. )
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Departementet antar denne praksis mé
kunne fortsette o%é etter forvaltningslo-

vens ikrafttreden, jir, det som er uttalt I Ot.

prp. nr. 38 for 1964-65 s, 42, sp. 2 - 5. 43, sp. 1.
Uttalelsene er imidlertid noe uklare i rela-
sjon til det spgrsmaél som her er reist, og man
ber om at den blir presisert i forarbeidene til
ikrafttredelsesloven slik at tvil ikke kan
oppsta. L
Justisdepartementet bekrefter at det 1 dis-
se tilfelle ilkkke vil bli tale om inhabilitet bare
av den grunn at vedkommende medlem re-
resenterer en konkurrerende bedrift. Det
orutsettes imidlertid at den bedrift vedkom-
mende medlem representerer, etter forhol-
dene kan ha en slik konkret eller spegiell in-
teresse 1 forskningsprosjektet at forvalt-
ningslovens bestemmelser bgr anvendes.»

Jeg kan tiltre Justisdepartementets merk-
nader her. Forholdet m4 i tilfelle vurderes
mot forvaltningslovens generelle bestem-
melse i § 6 annet ledd, som fastsldr inhabili-
tet der «andre szregne forhold foreligger
som er egnet til & svekke tilliten il hans
upartiskhet». Utfallet av en slik vurdering vil
--som Justisdepartementet med rette frem-
hever - stille seg forskjellig fra sak til sak,
avhengig av i hvilken grad f.eks. egenin-
teresser eller konkurransehensyn gjgr seg
gjeldende, .
- Som papekt av Industridepartementet i
ovennevnte sitat, vil habilitetsspgrsmalet
saerlig komme i fokus ved behandling av eg-
ne saker - det vil pa det foreliggende omride
si ved vurderinger av sgknader om stgtte til
prosjekter hvor de representerte bedrifter
selv var involvert. Departementet har ikke
kunnet utelukke at si har skjedd i BOLGE-
KOM. Dette er i sa fall noe som etter min
mening ikke kan aksepteres. Jeg har imid-
lertid ikke funnet grunn til 4 foreta nsermere
undersgkelse av dette mer generelle forhold
pd grunnlag av Deres klage. BOLGEKOM
opphgrte som bekjent fra 30. august 1984.

Nir det spesielt gjelder habilitetsvurde-
ringen i forhold til behandlingen av Deres
sak, finner jeg det vanskelig pa det forelig-
gende grunnlag & trekke noen sikre konklu-
sjoner i forhold til forvaltningslovens § 6 an-
net ledd. Jeg kan ikke helt utelukke at med-
lemmenes eget engasjerment kan ha influert
pa deres objektivitet i1 forbindeise med be-
handlingen av Deres sgknader. For & kunne
hedgmme dette med stgrre sikkerhet, méatte
jeg ha bedre innsikt i de kryssende interes-
ser av sterk faglig karakter som her gjgr seg
gjeldende. Jeg er blitt stdende ved at saks-
forholdet av den grunn ikke egner seg for vi-
derebehandling her. Ved denne vurdering
har jeg ogsd tatt hensyn til at en evenfuell
inhabilitet etter § 6 annet ledd ikke ngdven-
digvis ville fgre til at de trufne realitetsved-
tak mAatte anses ugyldige, jir. for sd vidt for-
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valtningslovens § 41, som legger avgjgrende
vekt pa hvorvidt fellen har virket bestem-
mende pa vedtakets innhold.»

37, - o
Uiforming av vedtak i klagesak -
forvaltningslovens § 34
. (Sak1053/84) -

I forbindelse med en byggesak hadde om-
budsmannen kritiske merknader. til formen
pa to vedtak som fylkesmannen hadde truf-
Jet som klageinstans.

I det forste vedtak konkluderte fylkesman-
nen med at bygningsrddets vediak «omgjg-
res». Intensjonen wdr 4 oppheve vedtaket
med sikte pd fornyel behandling i kommu-
nen, jfr. forvaliningslovens § 34 tredje ledd. -
Ombudsmannen fant det uheldig at dette ik-
ke kom klarere til uttryklc idet den valgie
ordlyd var egnet tira gz et uriktig bilde av
retisstillingen. -

I det andre vediakel konkluderie fylkes-
mannen med at en fremsatt kiage ble «av-
vist», til tross for at det egentlig ble tryffel
realitetsavgjprelse.
pekte viktigheten av 4 holde klare skillelin-
jer mellom avgjgrelser om sakens realitet pd
den ene side, og avvisning begrenset tzl fo:r-
melle forhold pa den annen. .

Bygnmgsrédet avslo A’s sﬁknad om bruks—
endring under henvisning til bygningsloven
av 18. juni 1965 § 78. A's advokat paklaget
avslaget til fylkesmannen, idet han anmodet
om at vedtaket méatte «omgigres til fordel for
A», Bubsidizert ba advokaten om at vedtaket
métte «oppheves». - Fylkesmannen vedtok
3. november 1983 & ta. klagen til fglge, og
konkluderte med at «<bygningsradets vedtak
omgjgres». A oppfattet dette vedtak som en
endelig godkjehning av bruksendringssgk-
naden, jir. forvaltningsloven av .10. februar
1967 § 34 siste ledd.

- Bygningsridet oppfattet fylkesmannens
Vedtak pA en annen mate, og gjenopptok sa-
ken til ny behandling. Utfallet ble at byg-
ningsradet 30. april 1984 ga tillatelse til
bruksendring, men pi nsrmere bestemte
vilkar. -

A klaget pa nytt tll fylkesmannen og fast-
holdt at han hadde fatt endelig godkjenning
ved fylkesmannens avgjgrelse 3. november
1983. Klagen fgrte ikke frem. Fylkesmannen
konkluderte 24. august 1984 med at klagen
ble «avvists. Om forholdet til det tldhgere
vedtak uttalte han: ‘

«Fylkesmannen vil til dette bemerke at
fylkesmannens vedtak av 03.11.1983 kun

- Ombudsmannen pd-
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%elder forholdet til bygningslovens §78.
et eneste som her er sagl er at bygningslo-
vens § 78 ikke kan brukes som hjemmel for &
nekte den omsgkie bruksendring. Nar sile-
des fylkesmannen etter en konkret vurde-
ring fant at bygningsridets vedtak savnet
en klar lovhjemmel, ble bygningsradets ved-
tak omgjort. Det er allikevel ikke. ved dette
vedtak gitt noen endelig tillatelse til A.
Dette synes underforstatt i fylkésmannens
skriv som overhodet ikke omhandler krav til
tekniske anle%g og vilkar forgvrig. Heller ik-
ke var forholdet til. andre lover (veiloven)
avklart ved fylkesmannens vedtak »

'A’s advokat tok senere saken opp med om-
budsmannen. Klagerén hadde ikke serlige
innvendinger mot de vilkdr som bygnings-
myndighetene hadde -stilt for bruksend-
rmgst.ﬂlatelsen og ifgige advokaten var vil-
kérene oppfylt allerede da' vedtakene ble
gjort. Klagerens innvending var at hele den
siste’ behandhngsomgang egentlig var hen-
siktslgs og skapte «ungzjdvendlg usikkerhet
og stresss, Sentralt i denne sammenheng
var’ fqrstéelsen av fylkesmannens klageav-
gigrelse 3. november 1983, som klageren opp-
fattet som en endelig godkjenmng av bruks—
endringssgknaden.

Jeg forela saken for fylkesmannen, og viste
til at V’edtaket 3. november 1983 ikke uttryk-
kelig sa noe om at’ bygnmgsrédets vedtak
ble opphevet Heller ikke var det gitt uttrykk
for noen forutsetmng om at vedtaket skulle
bli fulgt opp med ny behandling i bygnmgs—
radet. P4 denne bakgrunn stilte jeg spgrs-
mal om den formulermg S01’ var brukt var
heldlg Jeg uttalte v1dere '

~-«I” fylkesmannens vedtak av 24 august
1984 har jeg festet meg ved formuleringen.i
konklusjonen, nemlig at klagen. ble «avvists.
Detfe kan ikke veere riktig, jfr. at fylkesman-

' nen etter alt & dgmme mente 4 ta realitets-

standpunkt i saken. Om avvisning i forvalt-
ningssaker viser Jeg seerlig til forvaltningslo-
vens § 2 tredje led §33 annet ledd og § 34
f;zsrste ledd »

Fylkesmannen svarte 5 mars 1985

. «Fylkesmannen kan vaere emg med Om-
budsmannen i at fylkesmannen’s vedtak av
03.11.1983 kunne veert klarere formulert, o
det kunne siledes uttrykkelig veert presiser
at saken métte behandles pa nytt i byg-
ningsradet.”

. Praksis hos fylkesmannen er for gvrig lagt
noe om, idet saker som krever ny behandling
i underinstansen, fér en presisering om dette
i selve vedtaket.

. Nar det tg]elder fylkesmannen 8 «avvis-

% ormulering av konklusjonen i
ved ak av 24.08.1984, er dette selvsagt bare
en feilskrift.

Det skulle vaere rimelig klart at fylkesman-
&ens vedtak er en realitetshehandling av

agen,» . ,
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I avsluttende brev 23. juli 1985 til fylkes-
mannen viste jeg til fylkesmannens bemerk-
ninger om forstdelsen av klageavgjgrelsen 3.
november 1983, og uttalte: ‘

«Hva som - objektivt sett - er den mest na-
turlige forstielse av 1983-vedtaket kan veere
gjenstand for tvil. Fylkesmannen trekker
frem at krav til tekniske anlegg m.v. ikke var
behandlet, og mener visstnok at dette burde
gigre det apenbart at saken krevde forfsatt
behandling. P4 bakgrunn av at det her drei-
de seg om bruksendringssak - der den mate-
rielle rammen for myndighetenes vurdering
{ross alt er temmelig snever - kan jeg ikke
uten videre vaere enig i dette,

Konklusjonen i 1983-vedtaket var at kla-
gen ble tatt til fglge og at bygningsradets
vedtak ble omgjort. Formuleringen er bade
uvanlig. og uklar. Jeg viser i den sammen-
heng til forvaltningslovens § 34 tredje ledd,
som fastslér fglgende om klageinstansens
avgjgrelse;

-<<I;1a%finstansen kan selv treffe nytt ved-
tak i saken eller oppheve det og sende saken

tilbake til underinstansen til helt eller delvis
ny behandling.» ;

P4 bakgrunn av de forklaringer som er gitt
i etterhand, m4a jeg akseptere at fylkesman-
nens intensjon med 1983-vedtaket var 4 opp-
heve bygningsradets vedtak, med sikte pd &
fa fornyet behandling i kommunen. At dette
ikke kom klarere til uttrykk var uheldig, for-
di det skapte et uriktig bilde av rettsstil-
lingen. Forholdet ma kritiseres.

Jeg har merket meg at praksis na er lagt
om, jir. fylkesmannens uttalelse 5. mars
- 1985.»

- Néar det gjaldt fylkesmannens vedtak 24.
august 1984 bemerket jeg: - ‘

«For s& vidt gjelder konklusjonen i vedta-
ket (om at klagen ble «avviste«), har jeg mer-
ket meg opplysningen om at dette berodde
pé en feilskrift, jfr. fylkesmannens uttalelse
5. mars 1985. Jeg ngyer meg derfor med & un-
derstreke betydningen av at det holdes kla-
re skillelinjer mellom avgjerelser av sakens
realitet p&4 den ene side, og avvisning be-
grenset til formelle forhold pa den annen.

38.
Avvisning av sgknad med henvisning til
tidligere avslagsvedtak :
(Sak 453/85)
Sgknad om avkjgrselstillatelse etter veglo-
ven av 21. juni 1963 § 40 ble qvvist av veg-
myndighetene under henvisning til avsiags-
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vedtak i forbindelse med en tidligere sgk-
nad. - Ombudsmannen fant etier omsiendig-
hetene dette standpunkt wholdbart. Uttalel-
se om vurderingstemaet i forbindelse med
slike quvisningssaker. Vegmyndighetene
tok derelier: saken opp til realiteisbehand-
ling. ' :

Vegmyndighetene avslo i 1980 sgknad fra
A om utvidet bruk av avkjgrsel for atkomst
til patenkt bolig. Ny spknad ble fremmet og
avvist 1 1982. - T mai 1983 skrev A pé nytt til
vegsjefen og ba om at saken matte bli tatt
opp p& nytt. Han viste bl.a. til at kommune-
styret nd hadde behandlet rammeplan. for
avkjgrsler, og til uttalelser fra andre kommu-
nale organer, Men igjen ble sgknaden avvist,
bade av vepsjefen og av samferdselsstyret
{desember 1983). En senere henvendelse fra
A ble av vegsjefen i september 1984 besvart
med at han ikke kunne se at det foreld noe
nytt i saken, og at behandlingen mitte an-
ses avsluttet. I nytt brev (13. mars 1985) til-
fgyde han at denne uttalelse «ikke er (var)
noe vedtak som kan paklages».

A tok deretter saken opp med ombuds-
mannen, og jeg skrev til vegsjefen:

«Vegsjefens uttalelse 13. mars 1985 er etter
min mening basert pd uriktig regelforstéel-
se. A hadde i brev av 14, september 1984, og
senere 7. januar 1985, bedt uttrykkelig om &
fa saken opp til ny behandling. Vegsjefens
forkastelse av dette gnske var - pr. definisjon
- 8 betrakte som et avvisningsvedtak etter
forvaltningsloven av 10. februar 1967 § 2 tred-
je ledd, og kunne som sadan vaert paklaget
til samferdselsstyret etter forvaltningslo-
vens § 28. A skulle vart underrettet om kla-
geadgangen i medhold av § 27. :

Mine innvendinger foran gjelder behand-
lingen av avvisningsspgrsmaélet. Jeg finner
ogsa grunn til 4 silitf om selve vurderingste-
maet nr det er spgrsmal om & avvise en sgk-
nad med henvisning til tidligere avslagsved-
tak. - I forbindelse med en tidligere sak (om
byggetillatelse) uttalte jeg om dette:

«Utgangspunktet mé veere at dersom sgk-
nadern fremstar som en ren gjentakelse av en
tidligere avslatt sgknad, kan det etter om-
stendighetene vaere holdbart & quvise sgk-
naden uten ny realitetsbehandling. Syns-
punktet mé veere at det da ikke foreligger
noen ny sak. Momenter som tilsier ny reali-
tetsbehandling kan f.eks. veere at det er gatt
noen tid siden avslagsvedtaket, at def er
kommet til nye regler eller endringer i prak-
sis.»

I A’s'sak er det fattet realitetsvedtalk sist
25, juni 1980, d.v.s. for n®rmere 5 ir siden.
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Klageren har til stptte for kravet om ny be-
handling vist til senere vedtak og uttalelseri
kommunale instanser, bla. i tilknytning til
vedtatt rammeplan for kommunen. Disse
faktiske opplysninger er ikke bestridt og det,
kan da etter min mening ikke veere-holdbart
& nekte fornyet realitetsbehandling av ‘sa-
ken.»

Jeg ba etter dette vegsjefen - og eventuelt
samferdselssjeflen - se pd saken pa nytt.”
- Vegsjefen bemerket til dette: '

«I saker som denne hvor en stadig mottar
sgknader som fremstar som rene gjentakel-
ser av tidligere sgknader, oppstar et behov
for ut fra rasjonelle grunner & kunne avvise
sgknaden uten & matte fatte et formelt av-
visningsvedtak. Vi forstdr imidlertid 'Sivil-
ombudsmannen slik at formelt avvisnings-
vedtak 1 alle tilfeller skal treffes uansett om

det dreier seg om en stadig gjentatt og iden- -

tisk sgknad.»

Nar det gjaldt spgrsmaélet om ny realitets-
hehandling bemerket vegsjefen:

«Da vegkontoret og siden samferdselssty-
ret avviste A’s henvendelse om ny realitets-
behandling av 11. mai 1983, var det etter en
-grundig vurdering av om det foreld nye mo-
menter i saken som tilsa ny behandling. I en
slik vurdering vil en indirekte ta hensyn til
hvilken betydning de nye.momenter som
blir paberopt vil ha for en endret avgjgrelse i
saken. Det synes lite hensiktsmessig a gi sa-
ken ny realitetsbehandling p& grunnlag av
forhold en vet ikke vil f& noen betydning.

Etter vart skjgnn vil det derfor veere et ele-
ment av realitetsbehandling ogsd der det
blir fattet avvisningsvedtak. AN

Vi finner imidlertid & legge Sivilombuds-
mannens uttalelse til grunn for. den videre
behandling av saken. A vil derfor gis anled-
ning til en ny prgving av sin sak.» _

: .39, .
Sakskostnader ved klage
(Sak 1488/83) S :
Fylkesmannen ga en gardbruker, (A), pd-

legg om tetting.av gjpdsellager. A klaget
over vedtaket etter a ha fatt ut vannprever
Ffra det aktuelle omradet. Pdlegget ble deret-
ter noe endret qv fylkesmannen, A krevel
dekket utgiftene (il vannprovene. - Ultall at
arbeidene og utgiftene matie fortone . seg
som «ngdvendige» for klager. Miljgvernde-
partementet ga deretier anvisning pé dek-
ning av utgiftene i medhold av forvaltnings-
lovens § 36 annet ledd. ‘ :

.at lageret er tgm
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Saksforholdet ex: ‘ :

P4 grunnlag av foretatt kontroll og analy-
se av vannprgve av bekkevann pé eiendom-
men, traff fylkesmannen 17. januar 1983 slikt
pélegg overfor A:

«I médhold av «Forskrifter om lagring og
sgredning av husdyrgigdsel» av 25, januar
1980, § 8, palegges De: o ‘

1.

Gjgdsellageret ma:tettes midlertidig. '

2. Etter at lageret er tgmt, ma De tette lek-
kasjer i lageret og installere tett port. Det-
te ma gjgres i samarbeid med landbruks-
myndighetene. o

Punkt 1. ma utfares umiddelbart. Punkt 2.
skal veere utfprt fgr lageret tas i bruk etter at
det er tgmt, og sengst innen 1/10.83.»

Etter at vedtak var truffet,- tok fylkes:
mannskontoret 31. januar 1983 kontakt pr.
telefon med A. Fylkesmannen refererte se-
nere telefonsamtalen slik: «P4 direkte spars-
mal opplyste A at han aktet 4 samle inn
vannprgver, -Opplege for prgvetaking elier
dekking av utgifter til dette ble ikke disku-
tert.s- o ‘

A tilbakeviste i klage 18. mars 1983 til fyi-
kesmannen at forurensningen kom fra gjgd-
sellager. Med stgtte i tre nye vannprgver,
tatt henholdsvis ut fra grgftas innigp til eien-
dommen, midten. av grgfta, og greftas utlgp,
antok han at forurensningen skyldtes areal-
avrenning. Han ba om at vedtaket matte bli
endret til: ol

s [

T

«A sgrge for at %:)o‘r‘téh ilageret er tett etter

A ba i kKlagen om & f& dekket kostnadene
(kr.2.368,80) .1 forbindelse med prgvetak-
ningen. Han anfgrte at det var begatt feil
ved fylkesmannens prgvetakning fordi det
bare ble tatt prgve av gragftevannet ved utlg-
pet av eiendommen. Han fremholdt at prg-
vene hadde veert «helt ngdvendige for min
bevisfdrsel i denne saken, og burde veert tatt
av fylkesmannens utsending»:. . -

. Fylkesmannen uttalte 20. april 1983 til de-
partementet: _— S

«Vannprgvene gir ikke grunnlag for 4 ute-
lukke et punktutslipp fra A’s girdsbruk. Ut
fra analyseresultatene kan en likevel ikke
fastsld med sikkerhet om forurensningen
kommer fra gjgdselkjeller, melkerom e.l.
Det er imidlertid pavist lekkasje fra porten i
en eldre gjgdselkjeller, — —-»

- Fylkesmannen ga utirykk for at han «i ho-
vedsak» -ville opprettholde péalegget, men
endret ordlyden slik: - - o :
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«Porten i gjgdsellageret ma sikres mot lek-
kasjer, Eventuelle le ka§er i bunn og veg-
Eer mé utbedres. Om ngdvendig ma det tas

ontakt med landbrukskontoret i kommu-
nen for faglig veiledning. Pilegget skal veere
utfgrt innen 1. oktober 1983.» ; .

Om omkostningsspgrsmalet fremholdt fyl-
kesmannen:

«Vannprgvene som A har fatt analysert,
har ikke gitt grunn til 4 endre innholdet 1
gélegget. Prgvetakingen var heller ikke av-

alt med fylkesmannen §é forhdnd. Det er
derfor ikke %{runnla for & kreve de medgitte
utgifter dekket av fylkesmannen.»

Departementet stadfestet 11. juli 1983 fyl-
kesmannens pélegg. Departementet sluttet
seg ogsi til fylkesmannens syn nir det gjaldt
kravet om dekning av omkostninger. Depar-
tementet fremholdt:

«Departementet har la_%;: vekt gé at resul-
tatene av vannprgvene ikke er hovedgrun-
nen til den endring i vedtaket som fylkes-
mannen har foretatt, men at grunnlaget lig-
ger i en ny samlet vurdering av saken hyor
resultatene av de nye vannprgvene gar inn
som et av flere moment.»

I klagen datért november 1983 til ombuds-
mannen ble anfgrt:

«Det hevdes fra fylkesmannen at det nye
péalegget i hovedsak er uendret. Det kan jeg
ikke vaere enig i, og som De ser av min klage
er det nye palegget i overensstemmelse med
min pastand. Opprinnelig gikk péalegget
blant annet ut pa at jeg matte installere ny
port, hvilket, ville pafgre meg direkte utgifter
f)é ca. kr.16.000,- og ca. 30 dagers arbeide. Pa-

egget om tetting kan utfgres med direkte
gtgn?ter pé ca. kr. 5.000,- og ca. o ukers arbei-
e

- Hvis fylkesmannens omgjgring ikke var
begrunnet med de nye vannprgvene jeg lot
foreta, kan jeg ikke se at omgjgringen er be-
grunnet i det hele tatt, Det er ikke anfart noe
om at det fgrste vedtaket var for vidigéende
Pﬁé bakgrun av de opplysninger som da fore-

—_——» ‘

A fremholdt videre:

_«I fylkesmannens hegrunnelse for omgjg-
ringsvedtaket heter det at vannprgvene 1k-
ke gir «grunnlag for & utelukke et punktut-
slipp fra — -~ gardsbruk». Prgveresultatene
som 14 til grunn for vedtaket av 17.01.83 hev-
der fylkesmannen «indikerer at forurens-
ningen kommer fra gjgdsellagre». Dette me-
ner jeg viser at fylkesmannen fattet sitt opp-
rinnelige vedtak pa feil grunnlag, og det fore-
ligger saledes en «feil ved saksbehandlingen,
avgjgrsgrunnlaget, lovanvendelsen eller an-
nen ugyldighetsgrunn», jir. fvl. § 36,

Jeg vil hevde at det var ngdvendig for me
4 innhente de nye vannprgvene for a fa ved-
taket endret, og som antydet ovenfor, kan

‘ninger enn
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jeg ikke se at fylkesmannen har omgjort sitt
vedtak pa nnlag av andre nye opplys-
e siste prgvene.»

Fylkesmannen bemerket 30. januar 1984
at A's vannprgver méatte vaere tatt sarmtidig
med at forurenshing og lekkasje ble pavist,
hvis de skulle hatt noen relevans for saken.
Fylkesmapnen fortsatte:

«— —— Nar ordlyden likevel ble endret, had-
de dette to arsaker: :

a) Pa grunn av klagebehandlingen antok en
at saken ville ta sé lang tid at punkt 1 i
dlegget ville veere uakiuelt. Midlertidig
etting har liten hensikt om somimeren
nar gjgdsellageret formodentlig er tomt.

b) Det fgrste pilegget var formulert slik at

det kunne oppfattes som krav om en be-
stemt tgpe port. Ordlgden ble derfor end-
ret for 4 presisere at det som Kkreves er et
tett gigdsellager, uten lekkagjer fra port
vegger eller §u1v. Hvordan g;]e_idsellagereﬁ
sikres mot slike lekkasjer er i fgrste om-
gang opp til grdbrukeren selv,

Spgrsmdilet om hvorvidt palegget er end-
ret til gunst for A eller ikke, mé avgjgires ut
fra hvordan det var rimelig 4 oppfatte inn-
holdet i det frste pﬁle%{get. Slik palegget var
formulert, var det antakelig rimelig & oppfat-
te det som krayv om en bestemt type prefabri-
kert port. I s4 fall mé4 endringen sies 4 ha
veert til %unst for A, o .

De omialte vannprgvene har imidlertid ik-
ke hatt noen betydning for innholdet i paleg-
get, og fylkesmannen kan derfor ikke se at A

ar krav pa 4 fa dekket de utgifter han nev-
ner.»

Savel klageren som fylkesmannen utdypet
sine synspunkter i senere brev. Departe-
mentet begrenset seg til 4 vise til fylkesman-
nens redegjgrelse.

I avsluttende brev 24, april 1985 til Miljg-
verndeparfementet uttalte jeg:

«Forvaltningsloven av 10. februar 1967 § 36
fgrste og annet ledd lyder:

«Nar et vedtak blir endret til gunst for en
part pd grunn av feil ved saksbehandlingen,
avgjgrsgrunnlaget, lovanvendelsen eller an-
nen ugyldighetsgrunn, skal han tilkjennes
dekning for vesentlige kostnader som har
veert ngdvendige for a fA endret vedtaket,
med mindre sgerlige forhold taler mot deg.

Ogsa ellers kan en part i sezrlige tilfelle
tilkjennes hel eller delvis deknmg for vesent-
lige kostnader som har veert ngdvendige for
a vareta hans interesser i klagesaken, der-
som defte finnes rimelig.»

Jeg legger til grunn at fylkesmannens ved-
tak 20. april 1983 innebar en endring til
gunst for A, og at hans utgifter er 4 anse for
«vesentlige kostnader», jfr. § 36 fgrste ledd.

- Derimot har jeg ikke filstrekkelige holde-
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. punkter for & fastsld at det ble begitt saks-
behandlingsfeil - ved Ekontrollen/prgvetak-
ningen 24. november 1982, eller at palegget
17. januar 1983 ble truffet p& grunnlag av
ur1kt1ge eller mangelfulle faktiske opplys-
ninger. Fglgende formulering i fylkesman-
nens brev 20. april 1983 - «ikke fastsld med
sikkerhet om forurensni_nge:n kommer fra
gigdselkjeller, melkerom e.l.» - kan nok tyde
pd en endret vurdering av de faktiske for-
hold fra fylkesmannens side.. Men -fylkes-
mannen har i forbindelse med klagebehand-
lingen for ombudsmannen benektet at hans
brev innebar en endret oppfatning av hva
som var arsaken til forurensningen. -. Jeg
antar etter detté at A ikke kan kreve utgifte-
ne dekket' i medhold av § 36 fgrste ledd.

Spgrsmalet er da om det er grunnlag for &
tilkjenne dekning av.:-kostnader etter para-

grafens andre ledd.

Fylkesmannen har betegnet pélegget 20.
april 1983 som en presisering av det opprin-
nelige pélegg. For gvrig kan det ikke ses at
fylkesmannen har kommentert kKlagers an-
fersler om de ¢konomlske konsekvenser av
de to vedtakene,

Etter de opplysnmger som forehgger er
det pé det rene‘at pkt. 1 i fylkesmannens pé-
legg 17. januar 1983 som fglge av klagen ikke
ble opprettholdt. Endringen (presiseringen)
i pileggets ordlyd for gvrig synes ogsd & vee-
re foranlediget av klagen 18. mars 1983. Fyl-
kesmannen og departementet synes & anty-
de at anfgrslene i klagen faktisk mé ha veaert
avgjgrende for endringen dersom sakskost-
nader skal.kunne tilkjennes. Loven stiller
imidlertid ikke noe slikt vilkar. Jeg viser i

"denne forbindelse til fglgende uttalelse da-
tert 10. september 1976 fra Justisdeparte-
mentets lovavdeling til Samferdselsdeparte-
mentet:

«Ved vurderingen av om sakskostnadene
bgr dekkes i sin helhef eller bare delvis, kan
legges vekt dpé om det arbeid som er utfgrt
var ngdvendig for & fa saken lgst pa en tilf-
redsstillende méte Ved den konkrete vurde-
rm ma imidlertid ogsa legges vekt pa hva

ommende 1:})l art eller partsrepresentant
selv med rimelighet har oppfattet som natur-
ge tiltak. Man m3a i praksis regne med at
bade partene og deres advokater kan feilvur-
dere situasjonen for 54 v1dt -

Selv om de vannpr;ziver A-lot foreta, efter
fylkesmannens oppfatning, ikke har veert av
betydning for det endelige saksutfall, matte
dette fortone seg som naturlige og ngdvendi-
ge tiltak fra A’s side. Fylkesmannen var for
gvrig kjent. med at A aktet. & samle inn
vannprgver. Det  foreligger . imidlertid ikke
opplysninger om at noen ved fylkesmannens
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kontor p& forhand ortenterte A om hvordan
slike prgver i tilfelle burde tas. Dersom det
var pa det rene at vannprgver ville vzere av
liten eller ingen interesse, slik som fylkes-
mannens uttalelser i anledmng av klagebe-
handlingen for ombudsmannen gir uttrykk
for, burde klageren vaert gjort oppmerksom
pa dette.

Den begrunnelse som er gitt for avslaget
pa sgknaden oim dekning av saksomkost-
ninger er etter min mening ikke holdbar.
Det dreier seg opgsd om et belgp av relativt
beskjeden stgrrelse. Jeg mé péd bakgrunn av
dette be fylkesmannen/Miljgverndeparte-
mentet om 4 ta saken opp til fornyet be-
handhng, jir. forvaltmngslovens § 36 annet
ledd.

_ Departementet omg]orde deretter sitt
vedtak, og-ba fylkesmannen dekke A’s utgif-
ter til de foretatte vannprgver. -

40. ‘ ‘
Sakskostnader frist for fremsetting av krav
(Sak 1263/85) y

A reiste krav om dekning av sa}cskostna-
der i titknytning til en klagesak mer enn et
Gr etter at det var truffet vedtak i saken. -
Uttalt af krav om sakskostnader etter for-
valiningsiovens § 36 som ulgangspunkt ma
fremseties senest 3 uker etier at melding om
'det nye vedtak er kommet frem til parten.
Loven dpner lLikevel adgang til & forlenge
fristen eller til & gi oppreising for fristover-
sittelse, men bare inntil eit dr etter at vedta-
ket ble truffet, jfr. § 36 fierde ledd, § 29 fierde
ledd og § 31. Ettdrsfristen-er absolutt, og ma
sdledes gjelde selv ndr parten ikke har fitt
slik underretning om retten til @ kreve saks-
kostnader som forutsatl i § 36 femie ledd.
Forsgmmelse fra myndighetenes side pa det-
te punkt kan imidlertid lede til ansvar pa
vanlig erstatningsrettslig grurinlag.

A Klaget til ombudsmannen over at fylkes-
mannen og Miljgverndepartementet hadde
avslatt hans krav om 4 f& dekket sakskost-
nader etter forvaltningslovens § 36.

Kravet hadde sin bakgrunn i en delings-
og oppmélingssak: Fylkesmannen traff ved-
tak i A’s disfavgr. Etter klage fra A besluttet
Miljgverndepartementet i januar 1983 4 opp-

‘heve fylkesmannens vedtak. Verken fra de-

partementet eller fylkesmannen fikk A noen’
underretning om sin rett til 4 kreve dekket
sakskostnader, shk loven foreskrwer i-§36
femte ledd. . -

Fgrst i april 1984 da han pé annen méite
var blitt kjent med denne mulighet, fremmet
A krav etter § 36. Kravet ble avvist bade av
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fvlkesmannen og departementet under hen-
visning til at lovens ettarsfrist nd var oversit-
tet, og at denne fristen var absolutt og ufra-
vikelig.

I brev til A uttalte jeg folgende:

«Forvaltningsloven av 10. februar 1967 § 36
fierde og femte ledd fastsetter:

«Sﬁmrsmélet om en part skal fi dekning for
sakskostnader, avgjgres av klageinstansen,
men av underinstansen dersom underin-
stansen har truffet nytt vedtak i saken. Det
organ som treffer avgjgrelsen, er ansvarlig
for at det offentliges utgifter etter fgrste og
annet ledd Dblir dekket, men har kostnads-
ansvaret sitt grunnlag 1 mangel ved vedta-
ket eller saksforberedelsen, kan fastsettes
at ansvaret helt eller delvis skal ligge hos det
eller de avgigrsorganer som var ansvarlig for
mangelen. Kravel mé settes fram senest 3
uker etter at melding om det nye vedtak er
kommet fram til vedkommende, dog gjelder
§ 29 fjerde ledd samt §§ 30-32 tilsvarende.
Dersom vedtaket er blitt endret, skal par-
ten gjgres merksam pa retten til & kreve dek-
ning for sakskostnader, med mindre det er
usannsynlig at han har hatt vesentlige saks-
kostnader eller det mé antas at han eller
hans fullmektig kjenner retten. Dersom det i
andre tilfelle finnes rimelig at spgrsmélet om

dekning for sakskostnader blir vurdert, bgr

parten gis ngdvendig vegledning.»

Saken reiser spgrsmdl om sammenhengen
mellom § 36 og § 29 fjerde ledd og $§ 30-32.
Jeg ser slik pd dette:

I §36 fastsettes en frist pd tre uker til &
fremsette krav om sakskosthader (etter at
melding om det nye vedtak er kommet
frem). Etter § 29 fjerde ledd kan fristen i sser-
lige tilfelle forlenges f@gr denne er utlgpt, og
etter § 30 kan det i etterhdnd gis oppreisning
for oversittelse av fristen. At parten ikke har
fatt underretning om retten til & kreve dek-
ket sakskostnader (slik som foreskrevet i
§ 36 femte ledd), vil etter min mening vare et
typisk moment som kan tilsi at det gis slik
oppreising, :

Adgangen til 4 gi oppreising (dvs. 4 se bort
fra klagefristen) er imidlertid ikke ubegren-
set - jfr. ettarsregelen i § 31 tredje ledd. Jeg er
enig med Miljgverndepartementet i at den-
ne regel ma oppfattes som absolutt, slik at
det ikke er adgang til dekning av sakskost-
nader etter § 36 nar ettarsfristen er utlgpt.
At forvaltningen har forsgmt seg med 4 gi
underretning etter § 36 femte ledd, kan ikke
endre pa dette.

- Dette betyr likevel ikke at parten néar ett
ar er gitt mister enhver mulighet til 4 f3 dek-
ket sine utgifter. Muligheten til 4 kreve er-
statning - etter vanlige erstatningsrettslige
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prinsipper - vil fremdeles sté ved lag. Forut-
setningen for & na frem med et slikt kxav vil
veere at vedkommende forvaltningsorgan
forsettlig eller uaktsomt har forsgmt sin un-
derretningsplikt, og at parten som fplge av
dette er pafgrt et gkonomisk tap. I denne for-
bindelse viser jeg til at lovens § 36 fgrste ledd
ikke gir noe ubetinget krav pd dekning av
sakskostnader, men bare for «vesentlige
kostnader som har veert ngdvendige for 4 fa
endret vedtaket» og at «szerlige forhold» ik-
ke «taler mot det».

Hvorvidt det er grunnlag for & yte erstat-
ning i denne saken, ma jeg la std dpent, idet
verken fylkesmannen eller Miljgverndepar-
tementet har tatt stilling til dette. Jeg har
imidlertid skrevet til departementet i dag og
bedt om at dette na blir vurdert.»

+ 1 brev herfra s.d. til Miljgverndepartemen-
tet meddelte jeg:

«Som det fremgar, har klagen ikke fgrt
frem for s4 vidt gjelder kravet om sakskost-

nader etter forvaltningslovens §36. Et ho-

vedpoeng for klageren er imidlertid at fristo-
versittelsen skyldes at departementet ikke
har gitt ham slik underretning som § 36 fem-
te ledd foreskriver. Unnlatelsen er sa vidt jeg
forstar ikke bestridt fra departementets si-
de. P4 denne bakgrunn vil jeg be om at A’s
krav n& blir vurdert ut fra vanlige erstat-

ningsrettslige regler.»

Saken bergrte et spgrsmél av prinsipiell
interesse og jeg fant grunn til & underrette
Justisdepartementet sserskilt med kopi av
min uttalelse.

41,
Kompensasjon for tap som fglge av forsinket
saksbehandling
(Sak 123/85)

En sgknad om husbankldn ble forlagt av
det kommunale sosiglkontor. Utbetalingen
av lanet ble derfor forsinket. - Uttalt at det
gkonomiske tap s¢keren var pdfgrt, herun-
der sakskosinadene, kunne kreves erstattet
av kommunen p& vanlig erstatningsrettslig
grunnlag. Det ble ikke anseit avgiprende at
sakskostnadene alternafivi kunne ha veert
spkt dekket av overordnet organ (Husban-
ken) i medhold av forvaitningslovens § 36.

‘Uttalelse ogsd om erstatningsberegningen. -

Kommunen dekket deretter tapet.

P4 sosialt grunnlag sgkte A 29. desember
1982 om kr. §5.300,- 1 utbedringslan for en bo-
ligeiendom. .
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' Sgknaden ble utfylt med bistand fra sosial-
kontoret, som imidiertid glemte & videresen-
-de saken til husnemnda i kommunen. Feilen
ble ikke oppdaget fgr i mars 1984 da A etter-
lyste saken. Hun hadde i mellomtiden utfart
utbedringsarbeidene med privat mellomfi-
nansiering. Dette er i strid med reglene for
husbanklan, som forutsetter at arbeider ikke
ma pébegynnes uten gyldig lanetilsagn.
Ifplge A hadde hun fitt uriktige opplys-
ninger fra kommunen pa dette punkt. Da so-
sialkontorets feilarkivering ble oppdaget,
ble sgknaden umiddelbart sendt husnemn-
da. Nemnda fant imidlertid ikke 4 kunne
prioritere saken, og returnerte den straks til
sosialkontoret. o ‘

Fra sosialkontoret hle saken deretter
sendt til Husbhanken med anmodning om: at
ldnet matte bli gitt direkte pa grunn av de
spesielle omstendigheter som foreld og som
hadde brakt A opp i et ufgre. Husbanken
avslo 1 fgrste omgang anmodningen, men et-
ter ny henvendelse vedtok banken 18. okto-
ber 1984 4 legge saken til rette for utbetaling
i1985. Lénesaken var dermed ordnet. A reis-
te imidlertid erstatningskrav mot kommu-
nen for pastatt tap som fglge av forsinkelsen.

Formannskapet vedtok 4. desember 1984:

.«A’s krav om erstatning for ekstra renteut-
gifter i forbindelse med sgknad om utbed-
ringslin, imgtekommes med kr. 1.200,-.

ravet om dekning av omkostninger for &
{3 endret Husbankens avgjgrelse av 16.04.84,
-‘ma eventuelt sendes Husbanken som rette
vedkommende.» )

I innstiilingen til vedtaket het det: .

«Nar det gjelder de kostnader A har hatt
for 4 fi endret Husbankens vedtak av
16.04.84 (utgifter til advokat m.m.), antar jeg
at disse ma kreves dekket 1 medhold av for-
valtningslovens § 36. 1. og 2. ledd:

I henhold til 4. ledd skal avgjgrelser i slike
saker tas av det organ som har omgjort ved-
l‘r::aket. Det vil altsd 1 dette tilfellet s1 Husban-

en,

Nér det gjelder kravet om erstatning for

ekstra renteutgifter, antar jeg at dette ma
vurderes av kommunen ut fra vanlige erstat-
ningsregler. .
_Jeg er kommet til at feilarkiveringen mé&
sies a veere en slik uaktsom handling som
medfgrer erstatningsansvar for kommunen.
Kommunen bgr derfor veere villig til 4 gi en
erstatning for ekstra renteutgifter. -

Jeg vil tro at erstatningen vil belgpe seg til
ca. kr. 1.200,- (differensen mellom 14 % og
12 % av kr. 60.000,- i ett ar), og vil derfor an-
befale at A tilbys dette belgp.» :

A var ikke tilireds med denne oppdeling
av erstatningskravet og var ogsa uenig i be-
regningen av rentetapet. Biter fgrst 4 ha tatt
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saken opp pa nytt med formannskapet, kla-
get hun .til ombudsmannen. Som vedlegg til
klagen fremla hun fglgende oppstilling over

. sitt tap:

«14 % rente av kr. 60.000.-

9 %_rente av kr. 60.000.- .

9 % rente av kr. 60.000.- 5.400.-
Adv. ' 600,-*
2 X reise ‘

-=100km'x 2 = 200 km x Kkr, 2.- 400.-
Telefon : ’ 150.-
Kopiering a kr. 2.- pr. stk. 100.-

kr. 6.650.-»

Klagen ble- herfra forelagt for kommuneh
og etter 4 ha mottatt kommentarer . derfra
skrev jeg tilbake 18. september 1985:

«Etter min oppfatning er det her ikke ngd-
vendig 4 g4 inn pd om forvaltningslovens
§ 36 er anvendelig. Etter som det gkonomis-
ke tap som oppsto skyldtes kommunens for-
sgmmelse ved behandlingen av klagerens 1a-
nesgknad, gir dette tilstrekkelig grunnlag
for erstatning, Dette har kommunen for si
vidt ogsé erkjent, men man har altsa villet
holde selve sakskostnadene utenfor.

Men en slik sondring er det ikke grunnlag
for. Har kommunen begatt en erstatningsbe-
tingende feil, vil kommunen som hovedregel
vaere forpliktet til & dekke hele det oppstatte
tap, ogsd kostnader som alternativt kunne
ha veert sgkt dekket med hjemmel i § 36.

Alle de tapsposier klageren har oppfert i
sin oppstilling er etter sin art erstatnings-
messige, men bare advokatsalseret er doku-
mentert. Hvorvidt de gvrige poster er reelle
og kan kreves erstattet - blL.a. om utgifftene
var ngdvendige og rimelige - lar seg ikke
fastsla ut fra de opplysninger som ni forelig-
ger. Jeg mé imidlertid reservere meg nar det
gielder kommunens fastsetielse av klage-
rens renfetap. . . . ‘ :

Det som skal erstaties er hele det gkono-
miske tap klageren led som fglge av kommu-
nens forsgmmelse. P4 denne bakgrunn kan
jeg ikke se at det er grunnlag for uten videre
4 trekke hushanklénets rente inn i bereg-
ningen slik kommunen har gjort. Bortsett
fra eventuelle mer indirekte pkonomiske fgl-

ger av selve tidsforskyvelsen vil dette lanet

etter det opplyste koste A ngyaktig det sam-
me nj som om det var gitt ett ar tidligere.
Rentetapet mé iglgelig i utgangspunktet
settes til privatlanets rente for det ekstra
aret partene synes enige om at klageren ble
sittende med ldnet. I fradrag kommer s& mu-
lige skattefordeler og eventuelle andre gko-
nomiske fordeler klageren har hatt ved at
hun tross alt kunne igangseite arbeidene s
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vidt tidlig som hun gjorde. Siledes ma f.eks.
innsparte gebyrer, som kommunen har veert
inne p4, i prinsippet kunne trekkes fra.

Etter dette er jeg kommet til at det forelig-
ger erstatningsgrunnlag mot kommunen, og
at den utmaling som er foretatt ikke dekker
hele det tap som er oppstatt.»

Formannskapet vedtok 8. oktober 1985 4
yte A en erstatning pé kr. 6.650,-. Saken kun-
ne dermed avsluties som_ordnet.

i

42.
Kommunens erstatningsansvar i byggesak
(Sak 1112/84)
Et bolighus ble plassert i samsvar med si-
tuasjonsplan utarbeidet av teknisk etat i
kommunen. Ved en uoppmerksomhet forte

dette til at huset kom for necer en eksisteren-

de lavspentlinje. Resultalet ble ai krafilin-
jen matte ombygges for 4 oppnd pdbudl
minste avstand i1 henhold #il elekirisilets-
Jorskriftene. Byggherren krevet omkost-
ningene dekket av kommunen. — Ombuds-
mannen uttalte at kommunen mdtte veere
erstatningsansvarlig, serlig pd grunn av
omstendighetene i forbindelse med situa-
sionsplanen.

- Kommunen vedlok etter detie 4 imete-
komme byggherrens krav.

Da pensjonist A i 1980 overdro gardsbru-
ket til sine to sgnner, tok hun av en tomt pé
1 mal. Hun ville bygge seg et hus der.

I forhbindelse med oppmalingen av tomten,
ba hun teknisk etat om A utarbeide situa-
sjonsplan. Dette ble ogsa gjort i juli 1982.
Eiendommens bebyggelse ble inntegnet
med stor grad av ngyaktighet. I november
1982 sendte A inn sgknad om byggetillatel-
se. Med hensyn til husplasseringen viste hun
til situasjonsplanen. ‘

Byggetillatelse ble gitt i august 1983 i
samsvar med sgknaden. Det ble szerskilt
anfgrt at byggherren matte sgrge for ngd-
vendig avkjgrselstillatelse, jfr. bygningslo-
ven av 18. juni 19565 § 66 nr. 1. Det ble ikke
:8tilt noe uttrykkelig krav om ansvarshaven-
de, og A lot sine to sgnner std for oppig-
ringen.

A hevdet at hun fgr byggingen tok til, ba
kommunen om & maéle inn husplasseringen
etter situasjonsplanen, men at hun etter fle-
re purringer selv matte utfgre arbeidet. Re-
sultatet ble iallfall at teknisk etat forst kom
pad befaring da grunnmuren var kommet
opp. Det ble ikke gjort noen anmerkninge
ved dette kontrollbesgket. :

7
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Byggearbeidene fortsatte inntil Kraftlaget
i forbindelse med behandlingen av sgknad
om elektrisk strgm ble oppmerksom pa at
lagets lavspentlinjer her gikk bare 0,3 1 fra
huset. Kraftlaget besluttet da at linjen mat-
te ombygeges for & komme i overensstermmel-
se med avstandskravet pd 1,0 m i § 526 1
forskrifter for elektriske anlegg (fastsatt av
Industridepartementet - 5. desember 1963
med hjemmel i lov av 24. maj 1929 om tilsyn
med elektriske anlegg). Midlertidig brukstil-
latelse ble gitt i mars 1984.

A’s bolig ble deretter tilkoplet strgmforsy-
ningen. Omkostningene ved ombyggingen
av lavspentlinjen pé ca. kr. 11.000,- krevet
Kraftlaget betalt av A under henvisning til
Kraftlagets leveringsvilkar.

A fremsatte krav om at kommunen maétte
dekke utgiftene ved ombyggingen, fordi
kommunen hadde utarbeidet situasionspla-
nen hvor boligen var tegnet for nzer kraftlin-
jen.

Formannskapet avslo kravet 5. juli 1984 pa
grunnlag av en uttalelse fra kommuneinge-
nigren, Her var det bl.a. sagt: -

«N4r det gielder pastanden om at A etter
flere gurrl_nger uten resultat, sa seg ngdt til
4 male inn husplasseringen etter situa-
sjonsplanen, sa har jeg spurt de aktuelle per-
soner her ved etaten. Men ingen kan erindre
4 ha mottatt slik henvendelse. Det er heller
%iklée gjort notater i saksmappa som tyder pa

el.»

A tok etter dette saken opp med ombuds-
mannen. . :

Saken ble herfra forelagt for kommu-
neingenigren med anmodning om A fa presi-
sert hva slags «situasjonsplan» som var utar-
beidet. Videre ble bedt om en redegijgrelse
for hvilke rutiner som folges i kontrollen
med oppféring av hus, og hvilken kontroll
som ble foretatt i dette tiifelle. o
- Kommuneingenigren oversendte ved sitt
svar kopi av planen, Han fremholdt at den
var utarbeidet etter anmodning fra A, og at
den ble antatt stort sett 4 vsere i samsvar
med byggeforskriftenes kap. 14:5 angaende
situasjonskart. Kommuneingenigren fort-
satte: ) :

«Forgvrig er situasjonsplanen iflg. bygdge-
en

forskriftenes Kap, 14:1 en del av sgkna
“om byggetillatels¢ og antas da formelt 4 vae-

re byggherrens, sjgl o den er utarbeidet av
andre. Situasjonsplanen er bare 4 betrakte
som oppmalingsetatens forslag nér det gjel-
der plasseringen av huset pad tomta. Det er
forgvrig heller ikke §jort merknader 1 bygge-
%nek‘i:mg om at det var lavspentlinje over
omta.
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. NAr det’ gjelder ‘rutiner vi fglger m:ht.
kéntroll mé jeg bare inntgmme at vi ikke all-
tid har hatt kapasitet til a felge opp sa godt
som man kunne gnske. I negerveerende tilfelle
ble kun foretatt en, besiktigelse etter at

unnmureh var kommet opp. Utgraving av

yggegrube og stgping av '‘grunnmur ble

-igangsatt . uten .at bygningsmyndighetene
hadde satt{ ut husplasseringen i marka.»

- 'Kommuneingenigren " opplyste ellers "at
‘det ikke var gitt ferdigattest for huset, men
at det var gitt midlertidig brukstillatelge.

1 avsluttende brgy 6. mars 1985 uttalte jeg:

«Bakgrunnen for saken er det krav Kraft-
laget’ har fremsatt mot A i forbindelse med
ombygging. av kraftlinjen. Det er ikke he-
stridt verken fra A eller kommunen at om-
bygging var ngdvendig, og det er heller ikke
gjort innsigelser mot:det juridiske grunnlag
for Kraftlagets betalingskrav. Jeg finner der-
for ikke grunn til 4 komme narmere inn pa
dette, Det spgrsmél ombudsmannen skal ta
stilling. til,  gjelder ansvarsfordelingen- mel-
lom A og kommunen. A mener at kommu-
nen ma veere ansvarlig. for det belgp (ca.
kr.11.000,-) som skal utredes til Kraftlaget.
Hennes krav er av kommunen behandlet
‘som et erstalningskrav, og avslatt. A’s argu-
‘mentasjon knytter seg til den situasjonsplan
teknisk etat hadde. utarbeidet i forbindelse
rmed delingssaken. Den eksisterende lav-
spentlinje var her ikke inntegnet eller anty-
det overhodet.’ Eiendommens bebyggelse
var derimot inntegnet med stor grad av
ngyaktighet. Huset var lagt tett inntil det
sted der linjen rent faktisk gikk, -men altsa
uten at dette kom frem. A mener at dette var
en feil som kommunen mé std ansvarlig for.

Jeg vil til dette;fgrst papeke at bygnings-
myndighetene . ikke har noen - alminnelig
- plikt. til & pase at et omisgkt byeg ikke kom-
mer i strid med forskriftene for elektriske an-
legg. Det vises i den sammenheng il § 95 nr.
2 i bygningsioven:av 18..juni 1965 (nr. 7},
hvoretter bygningsridet skal pése at forhol-
det til enkelte andre myndigheter er eller vil
bli. ordnet. Loven regner selv opp: hvilke
myndigheter dette gjelder (bl.a. helseradet,
brannstyret og arbeldstilsynet).  Elektrisi-
tetsmyndighetene er ikke nevnt.

Jeg vil videre nevne at byggeforskriftene
ikke stiller direkte krav om at kraftlinjer
skal tegnes inn.pé situasjonsplan eller -kart,
sml. byggeforskriftenes kap. 14. Her m3 det
imidlertid tilfgyes at forskriftene. heller ikke
stiller krav om at planlagt: bebyggelse skal
tegnes inn. Forskriftenes bestemmelser om
‘situasjonsjonskari (som er forutsatt & veere
mer detaljert .enn’situasjonsplaner) star i
kap. 14:5: ' ’ .

ling. .
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«Situasjonskart-skal utarbeides av oppma-
lin smyndigheten og som regel tegnes 1 ma-
lestokk 1:500. Det skal vise tomtens grenger,
Kaoter skal legges inn i ngdvendig utstrek-
ning. Veglinf'er byggegrenser og eventuelt

erte midtlinje skal tegnes inn.

vegens regu
.Videre skal vegbredde, byggegrense, hgyde-

tall for vegens regulerte profil og eventuelt
bygningens hgydebeliggenhet tegnes inmn.
Hvis det er mulig skal vann- og avl@gpsled-

‘ninger, -avlgpskummer og stoppekraner teg-

nes inn og forsynes med hgydeangivelse.
By%ninger som allerede fihnes pa fomten
skal tegnes inn. Bygninger pa nabotomtene
tegnes Inn i den utstrekning det har betyd-
ning. De sezerskilte regler for bebyggelse av
tomten som er fastsatt i regulermgsp an skai
heftes ved situasjonskartet.»

Det m# i denne sak kunne konstateres at
myndighetene ved .utarbeidelsen av planen

(kartet) i hvert fall'i enkelte relasjoner gikk

mer i detalj enn forskriftene krever. Jeg sik-
ter. da seerlig til inntegningen av- det plan-
lagte hus, der det endog ble angitt avstand
til grense i nord og syd (med henholdsvis 4,8
og 5,6 m). Nar plasseringen skulle angis.sé
vidt detaljert,- burde myndighetene etter
min mening ogsa ha Klar foranledning til &
se mer ngye pa de stedlige forhold enn det
man til- vanlig krever pd dette behandlings-
trinn. Den eksisterende kraftlinjen burde ha
veert tatt 1 betraktning ved husplasseringen.
Huset kunne ikke bygges som angitt uten a
komme i strid med elekirisitetsforskriftenes
§ 526. Etter min mening m& det pd denne
bakgrunn. veere- dekning for & fastsld at si-
tuasjonsplanen -var beheftet med en feil. . -
Om den erstatningsrettslige betydning av

.at bygningsmyndighetene yter service ut

over det de-plikter, kan jeg vise til hgyeste-
rettsdommen inntatt i 'Norsk Retstidende
1967 s..1248. Dommen er. omtalt 1 min bok
Byggetillatelse s;-132°1lg. .+ - .

Jeg har ved vurderingen av erstatnings-

-spgrsmaélet ogsé festet meg ved enkelte and-

re sider av bygningsmyndighetenes behand-
.. A har hevdet at hun fgr byggingen tok til
ba kormmunen om 4 maéile inn husplasse-
ringen etter sifuasjonsplanen, men at hun

. etter flere purringer selv. mitte uifgre arbei-

det. Tjenestemennene ved teknisk etat kan
ifglge egne forklaringer ikke erindre 4 ha
mottatt slik henvendelse, jir. kommuneinge-

nigrens uttalelse. Pastand stér siledes mot

péstand, og forholdeneé lar seg neppe avklare
nrmere na. Jeg ma ngye meg nied 4 papeke
felgende; St S S
Etter byggeforskriftenes kap. 14:21 skal en
byegnings plassering vaere pavist av myndig-
hetene fgr et byggearbeid tar til. Myndighe-
tene skal ellers fgre vanlig kontroll med byg-
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gearbeidet, jfr. lovens § 97. I denne saken ble
det etter det som er opplyst kun foretatt en
besiktigelse under byggearbeidene, og den
ble holdt etter at grunnmuren var satt opp.
Jeg ma forsta det slik at bygningsmyndighe-
tene heller ikke da reagerfe pa bygningens
plassering i forhold til kraftlinjen.

Jeg har ved gjennomgéelsen av saksdoku-
mentene ogsd festet meg ved at bygnings-
myndighetene ikke har godkjent noen saer-
skilt ansvarshavende. Detie skal gjgres, jir.
bygningslovens § 98 og byggeforskriftenes
kap. 14:15. En ansvarshavendes neerveer vil i
alminnelighet redusere risikoen for at det
skal oppsta feil - f.eks. ved plasseringen av
huset. Dette tilsier at bygningskontrollen til
giengjeld mé veere ekstra pépasselig nér det
ikke er noen smrskilt ansvarshavende, pi
samme maéate som nar byggherren godias
som ansvarshavende, ‘

Det inntrykk jeg sitter igjen med er at
myndighetenes kontrollvirksomhet ikke har
vert tilfredsstillende i denne saken. Dette er
vel for sd vidt ogsd erkjent av kommu-
neingenigren, jir. hans hrev der det medgis
at kontrollen med byggearbeider iblant blir
mangelfull p4 grunn av kapasitetsproble-
mer. ‘ . _

Under henvisning til det som er uttalt
foran - spesielt merknadene i forhindeise
med situasjonsplanen - blir min konklusjon
at kommunens avslag pad A's erstatnings-
krav ikke kan veere holdbart. Jeg mé be om
at saken tas opp til ny behandling.»

Kommunen, ved formannskapet, vedtok
efter dette 4 dekke regningen fra Kraftlaget
(kr. 11.000,--+ renter). A’s sak var med dette
ordnet. : :

43, :

Urettmessig heving av postgiroutbetalingskort -

(Sak 849/85)

Postgiroutbetalingskort for . tilbakebeta-
ling av skatt for 1983, adressert til A, ble he-
vet av A’s samboer og tidligere kompanjong
B. A hevdet overfor kommunekassereren ot
han ikke hadde motiatt oppgier og mgtie et
skattekrav for 1985 med molregning. - Under
sakens behandling for ombudsmannen ved-
tok Postdirektoratet & utbetale erstatning

Jor det belgpet som var hevet v B.

- Ved skatteoppgjgret for 1983 fikk A til go-
de vel Kr. 30.000,-~. Belgpet ble sendt til A
over postgiro. Det var imidlertid A’S sam-
boer og kompanjong, B, som vten fullmakt

hevet pengerie pa det stedlige postkontor .

mot-innlevering av utbetalingskortet.
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A hevdet senere at han ikke hadde mot-
tatt oppgjgr fra kommunekassereren og da
han fikk krav pa skatt for 1985, forlangte han
dmotregne med det han mente 4 ha til gode.
Kommunekasseren avviste motkravet, og A
brakte saken inn for ombudsmannen,

I brev 23. juli 1985 skrev jeg til komrmune-
kassereren: '

- «Av- saksdokumentene fremgir at A har
tatt opp saken med X postkontor. Postkon-
toret uttalte 5. juli 1985 at utbetalingen til B
maétte anses rettmessig. I telefonsamtale
med Postdirektoratets juridiske avdeling
har ombudsmannen fitt opplyst at en even-
tuell videre forfglging av denne saken mé
skje i form av et krav om erstatning overfor
Postverket, og at det i utgangspunktet ma
veere Postverkets «medkontrahent» - avsen-
deren - som ma forfglge kravet. I denne sa-
ken skulle %hkten da péhvile kommunekas-
sereren. Dette kan stille seg annerledes der-
som et gyldig - frigigrende - oppgjgr kan an-
ses 4 foreligge i forholdet mellom kommune-
kassen og A. - Hva er kommunekassererens

syn pa dette spgrsmal?» :

Med henvisning til § 15 nr. 2.1 forskriftene
for postgirotjenesten som stadfester at Post-
verket har «ansvaret for at oppdragetf blir re-

-gelmessig utfegrt», svarte kommunekassere-

ren 5. august 1985:

«I h.h.t. ovenstiende synes jeg Postdirek-
toratets juridiske avdeling uttaler seg mot
%edlée viltéert}de. § IE smlrdgt ansvaret 1figg?r hos

ostverket, og et gyldig oppgigr foreligger
derfor mellom kommunen og A. A mé ggjre
krav gjeldende overfor Postverket. Det at
eg som kommunekasserer skal «forfglge

ravet», som den juridiske avdelingen skri-
ver, er 4 snu saken helt Fﬁ hodet. Dersom
defte skulle bli resultatet av denne saken,
ma skattedirektgren kobles inn, samtidig
som postgirotjenesten overfor kommunene
revurderes. Det gr etter mitt syn ikke &
fraskrive seg et ansvar som § 15 tilsier. Det at
postkontoret hevder at utbetalingen til B er
rettmessig, vedrgrer ikke ovennevnte an-
svar overfor kontohaveren, men mé bli en

.sak mellom A O%P_ostkontoret.
i

Utpanting vil bl foretatt dersom skyldige
skatter ikke blir betalt innen rimelig tid.»

Etter dette forela jeg saken for Postdirek-
toratet som uttalte: o

«Postverkets erstatningsansvar vedrgren-
de postgiroutbetalingskort er regulert i
forskrifter for postgirotjenesten, fastsatt
med hjemmel i kgl. res. av 3. mai 1946. § 15
nr. 2 i disse forskriftene lyder:

«Nar et girerings- eller utbetalings-
oppdrag er kommet til Postgirokontoret,
har Postverket ansvaret for at oppdraget
blir reglementsmessig utfgrt.»

‘Denne bestemmelsen blir i praksis ansett
4 ha samme rekkevidde som bestemmelsen i
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postloven § 17 vedrgrende postanvisninger
m.m., dvs. at Postverket p4 objektivt grunn-
lag er erstatningsansvarlig for belg .
ke utbetales til rette vedkomrnende. Rette
vedkommende er den som pé betalingsblan-
ketten er. opgjfﬂrt som adressat, eventuelt
den som har fullmakt/er legitimert til 4 opp-
tre pa adressatens vegne.. | .

Nar Postverket avsio 4 betale erstatning i
denne saken, var det fordi vi oppfattet det
slik at den som hevet belgpet p4 utbetalings-
kortet, B, ikke var uvedkommende, samtidig
som vi fikk klar forstéelse av at pengene var
kommet adressaten, A, til gode. Vi legger i
den forbindelse ved og.viser til fotokopi av
kompaniskapsavtale mellom B og A - en av-
tale som var-gyldig fram til 31.12,1984, jf. ved-
lagte fotokogl av A’s oppsigelsesbrev til B
‘datert 20.9.1984 og avtalens punkt 8. (Vi be-
klager den déarlige: kvaliteten pa kopien av
avialen). o C

B opplyste ellers til postkontoret at penge-
ne som hun hevet pd utbetalingskortet, var
Jbrukt til & dekke diverse regninger i A’s
navn og. at disse vedrgrie garden de to drev
sammen. Hun opplyste ogsa at en del av be-
Igpet var satt inn %é bankkonto I A’s navn.
Det er fra Postverkets side gjort flere hen-
vendelser til B og hennes advokat angiende
nevnte opg:),l sninger uten at det er blitt
fremskaffet dokumentasjon for at omhandle-
de'belgp er digponert slik som det er blitt
hevdet. Etter de opplysninger som né fore-
ligger i saken, vil Postverket méatte anses
erstatningsansvarlig. Postkontoret er derfor
anmodet om 4 utbetale/senderen erstatning
for belgpet.

Nar det gjelder spgrsmalet som er reist om
det er sender eller mottaker som i tilfelle ma
fremme krav om erstatning overfor Postver-
ket, vil'vi bemerke at det er senderen som i
egenskap av op{)dragsglver og raderettsin-
Jehaver (if postloven §12) er rettighetsha-
ver til eventuell erstatning (postloven § 23).
Dersom belgp gé postanvisning eller utbeta-
lingskort er utbetalt feil, kan det imidlertid
veere lité praktisk a betale erstatning til sen-
deren som sd pd nytt ma sende belgpet til
adressaten. Vanlig pr: )]
tale eventuell erstatning til adressaten, like-
vel forst etter at samtykke fra senderen er
innhentet for p4 denne maten 4 unngi at
erstatning blir utbetalt fil adressaten der-
som senderen i mellomtiden har overfart be-
lgpet til adressaten eller det i mellomtiden
er inntradt begivenheter som gjgr at adres-
saten likevel ikke skal ha belgpet.»

Da direktoratet hadde vedtatt 4 utbetale
erstatning, avsluttet jeg saken her som ord-
net.

. .44, : .
Dokumentinnsyn - tidligere ektefelles =
' selvangivelse ‘
. - (Sak 526/85) .

A Kklaget til ombudsmannen over at lig-
ningsmyndighetene hadde nektel ham inn-
syn i hans tidligere ekiefelles selvangivelse
Jor 1981. Ektefellene ble separert 21. august
1980 og skilt 26. november 1981, Skattedirek-

som ik-.
‘24 var til hinder for innsyn. =

raksis er derfor 4 utbe- -
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toratet antok i likhet med ligningskontoret
at lgningsmyndighetenes taushetsplikt et-
ter § 3-13 i ligningsloven av 13: Juni 1980 nr.

I brev 10: mai 1985 til klageren uttalte jeg:

«Taushetspliktsbestemmelsen i ligningslo-
vens § 3-13 nx. 1 har slik ordlyd: -~ - - -

-«Enhver som har eller har hatt verv, stil-
ling eller op{)drag knyttet til lisningsforvalt-
ningen, skal hindre at uvedkommende far
adgang eller kjennskap til det han i sitt ar-
beid har fatt vite om noens formues- eller
inntektsforhold - eller andre gkonomiske,
bedriftsmessige eller personlige forhold. Den
som tiltrer verv, stilling eller ogpdrag skal
avegi skriftlig erklaering om at han kjenner
og vil overholde taushetsplikten.» . c

Etter nr. 2 bokstav e. er taushetspliktenik-
ke til hinder for at opplysninger gis «ifglge
lovpdbud som fastsetter eller klart forutset-
ter at taushetsplikt ikke skal veere til hinder
for 4 gi opplysningene». = .- -

Ektefellers gjensidige opplysningsplikt om
gkonomiske forhold er regulert i ektefelielo-
ven av 20, mai 1927 % 1 annet ledd: :

«Ektefellene er pliktige til 4 gi hverandre
de opplysninger som frenges til & vurdere
deres gkonomiske stilling og - underholds-

likten: Til oppfyllelse av plikien kan en ek-
efelle . av den annen ektefelle eller av,lig-
ningsmyndighetene kreve opplysning om el-
ler avskrift av den felles eller den annen ek-
tefelles selvangivelse og ligning.» '

Retten til innsyn overfor ligningskontoret i
ektefellens selvangivelse- opphever lignings-
myndighetenes taushetsplikt. Imidlertid om-
fatter bestemmelsen som nevnt bare ekiefel-
lens rettigheter og plikter, Det fremgar av
forarbeidene til ektefelleloven at ogsd sepa-
rerte ektefeller kan gjgre gjeldende innsyns-
rett i den andres selvangivelse. Men det sies
ikke noe om situasjonen nar ekteskapet er
oppl@st. : o
. De ble etter det opplyste skilt i november
1981. Deres tidligere ektefelles selvangivelse
for. 1981 omfatter fglgelig en periode da ek-
teskapet ikke besto. Selvangivelsen ble satt
opp og anmodningen om innsyn fremmet et-
ter at ekteskapet var opplgst. Det lar seg da
ikke lenger .godt hevde at 'bepgjseringen er
fremsatt av ‘en ektefelle og gjelder den an-
nen ektefelles selvangivelse, slik loven kre-
ver. Dette m3 etter min mening veere avgjg-
rende og ikke den omstendighet at selvangi-
velsen. ogsd omfatter den delen av 1981 da
ekteskapet fortsatt sto ved lag. :

‘Det samme fglger for sé vidt ogsd avs. 5311
Lignings-ABC for-1983, som De har mottatt
kopi av: fra Skattedirektoret. Det heter der:
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«Er ektefellene skilt kan det ikke gis opp-
lysning om forhold som gjelder skilsmisse-
et, eller senere.»» . .

) 45,
Avslag pi dokumentinnsyn i ligningssak
' (Sak 1391/84) '

Ved koniroll av en drosjeeiers {B’s) regn-
skaper fremkom kvitleringer som viste at A
hadde kjgrt drosje i 1982 som leiesjdfpr hos
B. I sin selvangivelse hadde ikke A oppgitt

lgpnn som drosjesjfer og hans inntekt ble.

dermed forhgyet av ligningsnemnda. A hev-
det imidilertid at han ikke hadde Kjort drosje
som pdstatt og paklaget ligningen. - Uttalt at
han ikke kunne nektes innsyn i kvitteringe-
ne i forbindelse med klage til overlignings-
nemnda. - ’ ;

Ved klagebehandlingen for 1982 forhgyet
ligningsnemnda A’s inntekt med kr. 18.000,-
imedhold gv dagjeldende § 122 nr. 3 i skatte-
loven av 18. august 1911, Bakgrunnen var at
det ved kontroll av drosjeeieres regnskaper
skulle ha fremkommet kvitteringer fra dro-
sje tilhgrende B med A’s initialer. ‘

. Forut for inntektsforhgyelsen ble A anmeo-
det om a fremlegge - ogsé for 1981 - «en si
ngyaktig inntekisoppgave som mulig for
den tid De eventuelt har kigrt drosje».

. I sitt svar uttalte han bl.a.:

_«Videre er det meget vanskelig, for ikke 8
si helt, umulig, og tenke tilbake og finne ut
hvilke drosjeelere jeg har Xjgrt eller ikke
kjgrt for, om jeg s& 1;g]orde, ville dette aldri bli
riktig, for s4 langt tilbake, og s& ngyaktig er
det ingen som kan huske» ' o

"A klaget 25. april 1984 til overlignings-
nemnda og ga slik redegjgrelse for kjgringen
ileg1:. . .. - -

«Nar det gjelder tilleggsskatt vil jeg si det
at jeg kigrte for B ogsa 1 1982, dret etfer. Ay-
talen var at det lille jeg kjgrte for han skulle
betales nér belgpet var av en viss stgrrelse.
Jeg vil pastd at jeg var i god tro om at det jeg
tiente hos ham ville bli mnberettet. Nar det-
fe ikke ble gjort i 1981, vil jeg tro at pengene
ble betalt ut pa slutten av aret 1981 og ved
en feiltakelse ikke ble innberettet fgr i 1932.
Hvor det ble innberettet kr..2.930,00 fra B.
Eller antagelig ble det betalt ut i 1982 og at
det dermed ble innberettet i 1982.»

I supplerende klage fra A’s advokat ble
bedt om kopi av de kvitteringer lignings-
myndighetene hadde vist til, samt «evt. rap-
port eller korrespondanse som omhandler
det nevnte forhold». Fylkesskattekontoret
avslo anmodningen om innsyn 12. septem-
ber 1984: :
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«Li%ningsloven §3-4 har som_utgangs-
punkt at skattyter har adgang til 4 bll kjent
med saksdokument som an%(ar hans ligning,
Men ligningsmyndighetene kan holde tilba-
ke dokument inntil skattyter har besvart
spgrsmal han har fatt etter kapittel 4 orm det

okumentet angér. Fylkesskattekontoret
finner at skattyter fikk en klar anmodning
om, bade i brev av 18.08.83 og 06.09.83, 4 gien
oversikt over sin drosjekjgring i 1981, — — -

Vi mener det er mulig for skattyter gjen-
nom arbeidsgiverens regnsk_aﬁ og utiylte
kjgresedler 4 dokumentere i hvilken grad
han har {jent penger p4 drosjekjgring.

Blik saken foreligger idag, finner vi at
skattyter ikke har redegjort for sin drosje-
kigring pa en fyldetsgigrende méte. Inntil
dokumentasjon for i hvor stor utstrekning
drosjekjgring ble bedrevet i 1981 foreligger,
vil vi opprettholde ligningskontorets av%]ﬁ-
relse om 4 nekte dokumentinnsyn, jfr. lig-
ningsloven § 3-4 nr. 2 b.»

I senere brev til ligningskontoret opplyste
advokaten at ogsa drosjeeieren hadde fast-
holdt at det ikke var «foretatt noen lgnnsut-
betaling til A i 1981». ' '

1 klagen hit 3. desember 1984 anfgrie advo-
katen: - R

“«——= Skatteyteren har gitt alle opplys-
ninger angaende inntektsforholdene vedrg-
rende drosjekg')gsring 11981, Dette er ogsd be-
kreftet av arbeidsgiveren o%_llgnin%sx_n -
dighefene har siledes ikk_e jemmel 1 lig-
ningslovens paragraf 3 - 4 til 4 nekte 4 oppgi
det grunnlag de bygger etterligningen péa.

—_—— )

Etter foreleggelse herfra, der det bl.a. ble
spurt om en skrifflig erkleering fra drosjeeie-
ren ville vere av betydning, avga [ylkesskat-
tekontoret 14. februar 1985 uttalelse til kla-
gen.: .

«I fglge forskrifter gitt av Handelsdeparte-
mentet dén 26.03.79, skal en drosjeeier legiti-
mere inntekten i taxiregnskapet ved kjgre-
sedler. Kjgresedlene skal inneholde opplys-
ning om antal] turer, antall 50-grer, akkord-
turer, totale kilometer, besatte kilometer o
totalt innkjgrt. Tallene skal skrives av ve
skiftets begynnelse og siutt. Det er sjafgren
pa det enkelte skift som fyller i1t disse kjgre-
sedlene. Vedkommendes navn skal ogsi
fremgd av kigreseddelen.

Foruten at kjgresedlene tjener til & legiti-
mere inntekten i taxireigrnskapet, er de i
praksis ogsad en regning fra sjdfdren til eie-
ren. Sjafgren setter selv opp hvor store utgif-
ter som har vert pa skiftet. Utgiftene er ben-
sin, oljeé og lgnn til Seg selv. Lgnnen regnes
regelmessig som en viss prosent av brutto
innkjgrt belgp. S4 fgrer han opp totalt inn-
kjgrt minus utgifiene og summerer netto’en.

ettobelgpet er det han skal levere til ele-
ren. Praksis er med andre ord at sjdfgren be-
holder sin lgnn etter hvert skiff.’

Under henvisning til de ovenfor nevnte
forhold anses ikke ‘A’s anfgrsler som fyl-
destgjgrende svar pd spgrsmalet om om-
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fanget av _hans drosjekjgring i 1881, Gjen-
nom- drosjeeierens: regnskap. 0% de omtalte
kjgresedler vil-det vaere mulig for A 4 gi de
gnskede opplysninger, Hvis lgnnen for 1981
fgrst er innberettet for inntektséret 1982,
kan dette eventuelt godtgjgres ved 4 frem-
legge de kjpresedler han har utfylt for .de
aktuelle ar. De omtalte rutiner for drosjesja-
forers  oppgjgr med drosjeeierne- etter endt
skift, synes 4 tilsi at en slik forsinket lgnns-
utbetaiing har formodningen mot seg.
Sett pd bakgrunn av disse forhold, synes
det -vanskelig 3 tillegge en erkleering fra
drosjeeieren vesentlig vekt hvis skattyteren
. samtidig. vegrer seg for 4 dokumentere sin
pastand slik det her er redegjort for.»

"Advokaten l;omméntérte svaret slik:

«——— Jeg ér selvsagt enig i at si lenge en
skattyter ikke har forklart et etterspurt for-
hold kan dokumentinnsyn nektes. Her er
imidlertid situasjonen den motsatte. Skatt-
Ktere_n har fullstendig forklart grunhen til at

an ikke har opp%itt noen inntekier av dro-
sjekjgring for 1981. Og han er selvsagt helt
avhengig av 4 vite hvilket grunnlag lig-
ningen bygger pa for 4 fremigre en nsermere
bégrunnelse for klagene. K

_A har heller ingen rett til innsyn i dro-
sjeeierens regnskaper og kan da ikke pi
noen méite fremskaffe opplysninger fra selve
regnskapet. Slik rett har imidlertid lignings-
myndighetene f.eks. ved 4 avholde boketter-
Syn. ——— . .

- Jeg forela 2. mai 1985 igien saken for fyl-
kesskattekontoret: : o ‘

«Som hjemmel for fylkesskattekontorets -

avslag er anfgrt ligningslovens §3-4 nr, 2
bokstav b. Bestemmelsen gir ligningsmyn-
dighetene adgang til a holde tilbake doku-
ment «inntil skatiyter har besvart spersmal
han har fatt etter kapittel'4 om det doku-
mentet angér». Kapittel 4 omhandler «opp-
lysningsplikt om egne forhold» og § 4-8 har

slik ordlyd: i
,«Ligningsm¥ndighetene kan oppiordre
-den som omfattes av § 4-2 nr, 1 til & gi opp-
. lysninger om nzermere angitte gkonhomis:
- ke -og andre forhold av betydning for
. Kontrollen eller vurderingen av- hans
_skatte;ghl_ct, skatteklasse og formues- .og
inntektsligning, og 4 legge fram legiti-
-.masjoner og utskrifter av regnskapskonti
gllleé noteringer som han har om disse for-

0 o X . o .

- Det bes (}pglyst om det er fylkesskattekon-
torets oppfatning at opplysningsplikten et-
ter ligningslovens §4-8-ogsd omfatter plikt
til 4 fremskaffe dokumenter som er;i drosje-

eierens besittelse, jfr. at det i bestemmelsen

er vist til legitimasjoner m.v. <han har», det
vil si skattyteren. I denne. forbindelse bes
kommentert advokatens anfgrsel om at A ik-
ke har rett til i_nnsgrn i drosjeeierens regn-
skaper. Jeg ber ogsa om,en reaksjon pd ad-
vokatens bemerkning. om at lignm%smyn-
dighetene selv - etter avholdt bokettersyn
- burde kunne fremskaffe de ngdvendig do-

kumenter.».

1985-86

T svar 15. jult 1985 pekte fylkesskattekon-
toret pa’'-lighingsmyndighetenes ' arbeids-
press og understreket betydningen - av

samarbeide fra skattyterens side. P4 grunn

av arbeidspresset var bokettersyn lite prak-
tisk. Til spgrsmaélet herfra om forstaelsen av
ligningslovens § 4-8 svarte ligningskontoret:

“«A har ikke regnskapsplikt. Han har imid-
lertid en selvstendig plikt til -4 pése- at de
opplysninger han gir igmn%smynmghetene
i sin selvangivelse, er korrekie. Vi antar sile-
des at A ikke har plikt, til & fremskaffe doku-
menter som er 1 drosjeeierens besittelse, jfr.
at det i bestemmelsen er vist til legitimasjo-
ner m.v. <han har». Men det bgr som tidlige-
re nevnt vaere | arbeidsgivers og skattyters
interesse 4 fa ligningen mest mulig korrekt. I
den grad det ikke pafgres skattyter og/eller
arbeidsgiver noen arbeidsbyrde a fremskaffe
de oppilysningene li%n.ingsmyndl hetene ber
om, mener vi at det bgr kunne palegges dem.,
Det er som sagt slik hele ligningen er lagt
opDp, basert pa apenhet og kommunikasjon
meliom skattyter og ligningsmyndighetene,

Advokaten viser til at A ikke har rett fil
innsyn i drosjeeierens regnskap. Det er for sd
vidt korrékt, men for A vil det ikke vaere ngd-
vendig med inrsyn 1 regnskapet:  Han
trenger bare kopi av bilag i regnskapet som
angar hans forhold.» = . - .

Avslutningsvis vil vi sitere fra Ot.pr;g. nr29
for 1978-1979 om ligningsloven der det pd’si-
de 67 1 kommentarer til § 3-4 nr 2 b blant an-
net heter: | : R

oL

«Den lettere adgang til sakens dokumen-

ter som fglger av § 3-4 bgr veere forbeholdt

' de skattytere som gjgr sitt til & oppfylle
' l'iillkéren‘c_- for & fa saken overprgvd ved

age.» ' L :

" Videre mener vi at dersom rett til doku-
mentinnsyn kan motvirke mqllﬁheten til 4
fa saken riktig behandiet, bgr ikke skattyter
ha adgang til dokumentene fgr han har opp- |

. 13711; sin opplysningsplikt. I dette tilfellet der

e dokumentene ligningskontoret sitter pa
bl.a, er bevis for hvilke dager A kjgrte drosje i
1981, ser vi klart faren for at skattyters klage
ﬁi&rbii innrettet etter hvilke bevis han vet vi

I avsluttende brev 1. -oktober 1985 til fyl-
kesskattésjefen uttalte jeg: o
.. «<Bestemimelsen i ligningslovens § 3-4 nr. 2
bokstav b har til formal & ‘sikre-skattyters
medvirkning slik at:uklare forhold kan bli
klarlagt under. lighingen, jir. at innsynsret-
ten er knyttet til oppfyllelsen av opplys-
ningsplikten etter lovens kap. 4. Sammen-
hengen fremgér for gvrig av sitatet fra moti-
vene til § 3-4 nr. 2 b i fylkesskattesjefens brev
15: juli 1985. Y P

Spgrsmalet 1 nerveerende sak er.om A et-
ter oppfordring har gitt tilfredsstillende re-
degjgrelse for sin drosjekjgring i 1981, jft. lo-
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vens § 4-8. Etter det som er opplyst har ikke

A’s angivelige krenkelse av opplysningsplik-

ten fatt andre fglger for ham enn at hans an-
modning. om innsyn i ligningsdokumentene,
er avslatt, jfr. i den forbindelse at han kunne
tapt klageretten i medhold av hgmngslo-
vens § 9-2 nr. 7 bokstav h.

- Som nevnt bestar skattyters plikt ettér lo-
vens §4-8 1 4 gi «opplysninger om nsermere
angitte gkonomiske og andre forhold» av be-
tydning for ligningen, samt & legge frem de
oppregnede dokumenter «s0m han har» om
de nevnte forhold. ;

Ineerveerende sak har A gjort det klart at

han ikke husker omfanget av drosjekijs-

ringen i 1981 og det foreligger heller ingen
opplysninger om at han har dokumenter
som kan avklare dette. Jeg kan da ikke se at

den anfgrte hjemmel for avslaget p4 anmod-

ningen om innsyn er holdbar. Om dokumen-
tene lett burde kunne skaffes til veie hos
drosjeeieren kan ikke veere avgjgrende. Lo-
ven begrenser skattyters plikt til fremleggel-
se av dokumenter «<han» selv har, og det er
ubestridt at A ikke har krav pé innsyn i dro-
sieeierens regnskaper.

Eiter dette ma. jeg be fylkesskattesjefen
revurdere avslaget »

Fylkesskattekontoret kom tilbake i brev

13. desember 1985 og opplyste at man pi

bakgrunn -av ombudsmannens syn ikke
lenger fastholdt tidligere avslag. A ble fglge-
Hg gitt innsyn i de aktuelle dokumenter.

Jeg avsluttet etter dette saken som ord—‘
net. - o

46
Beskatnmg av erstatning ved opphgr av
arbeidsforhold
(Sak 193/84)

Klageren (A) var direkigr ved et hotell

som ble solgt. De nye eiere gnsket ikke.A som
direktgr, og hans tidligere arbeidsgiver (B)
fant ikke & kunne engasjere ham noe annet

sted. Det ble inngdtt qvtale mellom A og B,

som ga A kr. 160.000 i kompensasjon for «tort
og smerte». Ligningsmyndighetene fant at
50 % mdtte anses som erstatning for gkono-
misk tap og beskaties som inntekt. - Klage
tit ombudsmannen fprte ikke frem.

Avtalen om erstatning ble inngatt 31. au-
gust 1982 og hadde slik ordlyd

«B utbetaler t11 direktgr A kr. 160.000,00 -
kroner -etthundreogseksti-tusen - i. erstat-
gl(oppremmn%) for den tort og smerte han
erb 111_311; géfgart i forbindelse med B’s salg av
Belgpet utbetales ved kontraktens un-
derskrift.»
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Forut for utbetalingen forela A spgrsimélet
om skatteplikt for det lokale ligningskontor.
Der antok man at det var tale om «en slags
billighetserstatning som bgr unntas fra be-
skatning». Saken gikk imidlertid videre til
fylkesskattesjefen og derfra ble den tatt opp
med Skattedirektoratet. Ved oversendelsen
ga fylkesskattesjefen uttrykk for at erstat-
ningen skulle dekke det gkonomiske tap «A
har lidd ved at han ikke har greid 4 skaffe seg
ny jobb som hotelldirektgr».

I sin uttalelse 11. mai 1983 viste Skattedl-
rektoratet til at A frem til 31. august 1982
oppebar full lgnn fra B med kr. 12.885,- pr.
méned. I nhy stilling som adjunkt 1 skolen
tjente han - inkludert diverse tlllegg -
kr. 13.884,- pr. méned, Direktoratet fortsatte:

«Med hjemmel i arbe1dsm11];aloven § 62 hdr
A og B inngatt en avtale av 31. august 1982

om erstatning ga kr 160 000,- for den tort og
svie hanl_?le 2 rti forbmdelse med B’s salg
av - —— Hote g

Erstatningen er skatfepliktig i den ut-
strekning den dekker tap av skatteplikiig
inntekt.

Skattedirektoratet kan av det fremlagte
materiale ikke se det godtgjort at den fore-
liggende erstatning kun dekker erstatning
for tort og svie. Skattedirektoratet antar at
det ut fra de forehg%ende opplysninger i sa-
ken mé antas at ers atnm% n pa kr 160 000,-
innebarer erstatning for b
ikke-gkonomisk tap.

Vi antar at en fordeling
best kan foretas av de lo
dlgheter »

de gkonomisk og

av erstatningen
ale hgnmgsmyn—

" Btter dette vedtok 11gn1ngsnemnda 4 anse
50 % av erstatningen for skattepllkug og
50 % for skattefri.

A klaget til overhgmngsnemnda og anfgr—
te:

«Lgnnsmessig, opg?ér jee selvsagt tilsva-
rende lgnnsvilkar nar jeg kan nytte min be-
driftslederkompetanse eller fagkunnskap,
og jeg har da ogsa hatt hgyere skattephktl
inntekt i 1982 enn tidligere, og regner med 8
sé ogsé vil veere tilfelle i arene som Komumer.
ngSSJefen konkluderer sin innstilling
t11 ylkesskattesjefen med 4 tilrd fullt skat-
tefrltak Skattedirektoratet konkluderer sin
innstilling .med at_erstatningen.er skatte-
pliktig i den utstreknmg den dekker tap av
skatte liktig inntekt.
ar altsd ikke hatt ‘nedgang i min
skat bare inntekt, men allikevel vedtar
1 ingsnemnda med 3 mot 1 stemme at
vparten av erstatningen er skattepliktig.
{\{Tégol'(l]%% jeg tapt skattepllktlg 1nntekt P
T - »

Overligningsnemnda . opprettholdt lig-
ningsnemndas vedtak og uttalte at «erstat-
ningsbelgpet i realiteten inneholder en bety-
delig del som erstatning for sannsynhg frem-
tidig tap i ervervs.
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A klaget til ombudsmannern, og saken ble
herfra forelagt for Skattédirektoratet. I bre-
vet ble vist til A’s opplysning om at han alle-

‘rede véren 1982 var tilsatt i ny stilling: -

«Det synes etter dette. som om Klagerens
fremtidige arbeidssituasjon var avklart i god
tid f@r avtalen ble inngatt 31. august 1982, {fr.
vedlegg 14.-Direktoratet synes i sin uttalelse
av 11. mai-1983 ogsd & ha lagt til grunn at
klageren i-sin nye stilling tjente bedre enn i
den tidligere. Dersom det ikke fremgar av
saksdokumentene pa hvilket t?runn‘lag‘ di-
rektoratet likevel vurderté en del av erstat-
ningen som erstatning for gkonomisk tap,
bes dette klarlagt. Det bes ogsd opplyst om
direktoratet har bemerkninger til den 50/50
fordeling som er foretatt av de lokale iig-
ningsmyndigheter, Hvordan er’ lignings-
nemnda/overligningsnemnda for gvrig kom-
met frem nettopp til denne fordeling? — — —»

7 Skatt‘e_di.rektoratet svarte:

" «~__ Det er all grunn til 4 regne med at
antatte skattemessige konsekvenser av av-
talen er blitt vurdert. Det foreligger ikke
opf)lysning om at partene for sitt interne for-
hold har hatt behov for eller trukket saerskil-
te (andre) konsekvenser av den ordbruk og
karakteristikk av’ avtalegrunniaget som er
angitt 1 den underskrevne 'aviale, datert 31.
desember 1982, Som det vil fremgd av ved-
lagte dokumenter ble det herfra rettet fore-
spgrsel til B vedrgrende det neermere kon-
krete grunnlag for den alégitte fort og svie
og man har innen Skattedirektoratet eftet
seg ved den betydelige differanse i karakte-
ristikk som gis, mens det mangler konkret
pév1_sning av grunnlag utover en viss infor-
masjonsbrist. For ordens skyld nevnes at
man her ikke har' griunn' til og heller:intet

grunnlag for & dra i tvil at'saken mé ha vaert

en pakjenning for A og hans nsermeste fami-
lie 1 det lokalmiljg det dreier.seg om. . .

Etter Skattedirektoratets o?pfatning fore-
ligger en presumpsjon for at ydelser i ar-
beidsforhold fra en arbeidsgiver til en ar-
beidstager innebzerer en skattepliktig ydel-
se vunnet i tllkngtning til arbeide, jir. § 42
fgrste ledd i skatteloven av 18. august-1911.
Det foreligger spesielle unntak hvor det kan
pavises annet seerskilt grunnlag som fieks.
erstatning for tort og, svie, dvs. ikke-gkono-
miisk skade dv pdtagelig og sdledes korstan-
terbar karakter. Hvor partene har forhandlet
seg frem til en avtale og .spesielt under
tvungneforhold som’ i nserveerende’ tilfelle
med det Eégéendesal av hotellet som utlg-
sende faktor, vil partene ’kunne ha hgyst
forskjellig grunnlag for sine  gkonomiske
overvelelser og’ hgyst forskjellige syn &aé
rettslig plikt til noen seetskilt'ydelse og det
ngrmere rettslige grunnlag herfor. Skatte-
myndighetene er ikke og vil ikke kunmyie ve-
re bundet av den ordbruk partene anvender
og skattemyndighetene ma om de skal fylle
sili oppgave se i gynene at det her foreligger
et dpenbart press pa regelverket idet erstat-
ning for tort og svie og annen ydelse under
de foreliggende omstendigheter hegge vil
veere fradragsberettiget ' ved inntektslig-
ningen, mens erstatning for tort og svie- i
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motsetning til gvrig ydelse ikke er inntekts-
skattepliktig. Tilsvarende gjelder arbeidsgi-
veravgiften. Ifglge sakens natur gjelder det
her ternmelig gmtélelige forhold og bevissi-
tuasjonen vil vaere vanskelig, Det vil givetvis
vaere Irlalass for delte oppfatninger av det ret-
e forhold, men en legger til grunn at de loka-
le myndigheter med deres kKjennskap til lo-
kalmiljget i og for seg vil ha de beste forut-
setninger for & treffe en materielt riktigst
mulig avgjgrelse, Innen Skattedirektoratet
har en vurdert situasjonen séiledes at A ikke.
har veert utsatt for vesentlig annen pakjen-
ning enn den som fglger med en oppsigeises-
situasjon, men at B under hensyntagen til
det lange arbeidsforhold og arbeidsforhoi- .
det for gvrig har gatt inn for 4 yde en avfin-
nelsessum, Om det enn ikke har kommet
seerlig sterkt til uttrykk eller kunnet narme-
re pavises, har ‘en dog funnet det mulig at
belgpet i noen-utstrekning i sin realitet refe-
rerer seg til «tort og svie» dvs. slik ikke-gko-
nomisk skade som arbeidsgiveren skulle
svare for. At det her ikke ved el sammenlig- -
ning mellom inntekt ipr og etter fratredelsen
kan pévises noen inntektsforskjell og for sa
vidt noe.gkonomisk tap, finner en saledes ik-

. ke 1 seg selv avgjgrende. Noen erstatnings-

plikt etter skadeserstatningslot(en finner en

ikke pavist noe grunnlag for.»

I uttalelsen fra B, som det ble vist til, het
det om grunnlaget for erstatningen: '

«Fra de fgrste drdftelser/forhandlinger
vedrgrende salget tok til og frem til det fore-
14 en underskrevet kontrakt, tok det omlag
% ar. Handteringen av 1nformas¥)nscf)11kten
1 slike saker er meget vanskelig. P4 den ene
siden md man ta markedsmessige hensyn,
pa den andre siden veier hensynet til de an-
satte. I ef lite miljg som — - — er forholdene
gjennomsiktige, slik'at rykter vedrgrende
salg av hotellet «sivet ut» fgr offisielle mel-
dinger ble gitt. Dette rammet i spesiell grad
A som direktgr for hotellet, Qg han og hans
familie led nok av dette. A’s situasjon og sta-
tus 1 lokalmiliget ble antakelig ytterligere
forverret ved at bedriften ikke fant 4 kunne
ensasgere ham i ledig stilling som direktgr
ved et annet av hotellene i konsernet.. -

« Btter forhandlinger kom B til at bedriften
nok kunne ha handtert A pa en annen mate i
forbindelse med salget av hotellet, slik at A
ikke hadde lidd ef sa stort tap av prestisje og-
sosial status: Videre ma vi erkjenne ‘at han
nok burde veert informert bedre slik at han
hadde sluppet-4 leve i uvisshet vedrgrende

sitt fremtidige arbeidsforhold.» _
I avsluttende uttalelse 3, janu'afj.j.985 frem-
holdt jeg:

«Jeg er enig med Skatfedirektoratet i at
ordbruken i avtalen meliom partene ikke
kan veere avgigrende for: vurderingen. av om -
erstatningen - skulle dekke gkonomisk tap
eller ikke. Utgangspunktet for denne vurde-
ring ma veere situasjonen pd avtaletidspunk-
tet og de forhold som reelt sett synes 4 ha
ligget bak erstatningsutbetalingen. Veiled-
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ning vil kunne sgkes i partenes forutset-
ninger s langt disse har veert Klargjort i for-
bindelse med avtaleinngdelsen og samsva-
rer med de faktiske forhold. _
Om situasjonen pa avtaletidspunktet er &
merke at A’s fremtidige arbeidsforhold da
var sikret, idet han allerede 5 méneder tidli-
gere hadde fatt tilsetting ved - - - videre-
giende skole, Hvor han tiltradte 20. august
1982, A har vist til at han i den nye stilling
tjente ca, kr. 1000,- mer pr. méned enn'i den

gamle. Det samme: er lagt til grunn av
Skattedirektoratet, som har fitt oppgitt at

stillingene var lgnnet- med henholdsvis
kr. 13.884,- og kr. 12.885,-. Manedslgnnen for
lzererstillingen er beregnet ut fra: mottatt
lgnn i perioden 21. august - 31. desember
1982, dvs. etter at avtalen var inngatt.

A har anfgrt at lgnnsforskjellen métte in- -

nebzere at erstatningen ‘ikke skulle dekke
gkonomisk tap. Skattedirektoratet hevder
derimot at manglende gkonomisk tap ved

overgang til ny stilling «ikke i seg selv er

avgjerende».

Selv om premissene kan vsere noe avvi-

kende, finner jeg & kunne slutte meg fil
Skattedirektoratets uttalelse. Avgjgrende
for meg er at man pd avialetidspunkiet
vanskelig kan Ha sett bort fra muligheten av
at klageren, p4 kort eller noe lengre siks, vil-

le kunne f3 lgnnsnedgang. Jeg peker i denne.

forbindelse p4 at klageren i brev til lignings-
kontoret 2. november 1982 oppga lgnn i ny
stilling til kr.11.902,75, men tilfgyde at med
vikartjeneste vil lgnnen bli «ormlag den sam-

me». I hvilken grad dette var klarlagt under

forhandhngspenoden og pa avtalemdspunk-
tet, er ikke opplyst. Det foreligger heller ikke
opplysninger om hvordan fremtidige lgnns-
utsikter i de to stillingene ble' vurdert noe

en skulle tro métte ha fremstatt som et sen-

tralt spgrsmal. - Etter dette ma jeg konklu-
dere med at det forhold at lgnnen i den nye
stilling i fgrste omgang viste seg & bli hgyere,
ikke uten videre sier noe om hvorvidt utbe-
talingen var ment a dekke gkonomisk tap.
Néar det gjelder den urett som skulle veert

begatt mot A, er jeg enig med Skattedirekto-

ratet i at det ikke helt ut er samsvar mellom
A’s og B’s redegjgrelser. B -har noksad gene-

relt vist til at man «nok kunne ha hndtert A

pd en annen méte», uten at det direkte ved-
gas annet enn at'man har gitt utilstrekkelig
informasjon. Det m#a imidlértid kunne ak-

septeres at A ble pafgrt «tap av prestisje og-
sosial status» dersom forhandlingene om sal-
getnermest ble f@rt bak hans rygg, og seerlig

pé bakgrurin av at han ikKe ble tilbudt annet
arbeid i konsernet. Jeg finner ut fra detfe ik-
ke grunn til § betvile at erstatningsbelgpet
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delvis var ment som en slags billighetsgodt-
gigrelse eller oppreisning. Derimot kan jeg
ikke se at det er grunnlag for & oppstille et
krav om at erstatningsplikten métte félge av
«skadeserstatningsloven», slik Skattedirek-
toratet i utgangspunktet synes 4 forutsette.
Jeg vil videre reservere meg mot fylkesskat-
tesjefens henvisning til Lignings-ABC (1983
s. 467) om af det ma «fremstd som utvilsomt
at belgpet ikke gjelder erstatning for gkono-
misk skade». Noen skjerpet bevisfgringsbyr-
de kan ikke palegges skattyter, med mindre
dette har stgtte i loviorskrift. P4 den annen
side kan det ikke reises innvendinger mot at
tvilen méa g ut over skattyter i et tilfelle som
det foreliggende, hvor .det pd grunnlag av
«bevisene» er like sannsynlig at en erstat-
ning gjelder gkonomisk som ikke-gkono-
misk skade.

Etter mitt syn taler omstendighetene i sa-
ken samlet sett for at det utbetalte belgp
bade var ment &4 dekke pkonomisk og ikke-
gkonomisk skade. Jeg kan ikke se at A har
gitt opplysninger som avsvekker dette, og
Jeg kan da ikke kritisere at Skattedirektora-
tet har lagt til grunn et slikt utgangspunkt.
Avgjgrelsen av hvordan belgpet nzrrmere
skal fordeles i denne situasjon, vil ngdven-
digvis méatte inneholde betydelige innslag
av skjgnn. Opplysningene i saken gir liten
stgtte for noen bestemt fordelingsbrgk. Jeg
er kommet til at jeg ikke har tilstrekkelig
grunnlag for & krltlsere den foretatte 50/50-
fordeling.» -

. 4.
~ Fradrag for bruk av prlvatbll i yrket

‘ - (Sak 921/84)

Skattyter brukte privat Mercedes i bistil-
ling som forsikringsagent, men fikk bare
godkjent fradrag etter satsene for biler i la-
veste prisklasse. - Uttalt at fradrag bare
kunne kreves for ulgifter til bruk av bil sd
langt de kunne anses begrunnet i hensynel
til yrket.

I bistilling som forsikringsagent nyttet Al
1982 sin Mercedes 300 D. og krevde fradrag
for 5.600 km til en sats pd kr. 2,30 pr. km.
Familien eide imidlertid ogsd en annen hil,
en Opel Rekord. Ved ligningen-ble det gitt
fradrag med kr. 1,80 pr. km. Klage til lig--
ningsnemnda ferte ikke frem. Nemnda ga
shk begrunnelse: ; :

«Nér det glelder Sp;airsmél om fradrag for
bllut%'lfter ma disse fastsettes ved skjgnn.
Skattyteren krever fradrag for kr 2,30 pr km,
som svarer til satsen for bil i prlsklassen 150
- 200.000. Skattedirektoratets retningslinjer
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?ér. ut pé at dersom skattyteren har anskaf-
et en seerskilt kostbar bil, av private grun-
ner, ma slike merutgifter ved bilholdet 1 sin
helbet belastes den private del; jfr. Lignings-
ABC 5-99. Det vil derfor veere rikfig 4 gl fra-
drag med. kr 1,80 pr knm.» . L

' A paklaget ligningen til overlignings-
nemnda idet han pekte p4 at henvisningen
til Lignings-ABC’en refererte seg til «Yrkes-
biler» og ikke til «Privatbiler som brukes noe
i,yrket», et forhold som var omtalt et annet
sted. Overligningsnemnda var enig i at hen-
visningen ikke var korrekt, men fastholdt 1i-
kevel ligningen med f(galg‘ende'b'eg:unnelse:_‘ _

«Etter overligningsnemndas oppfatning er
.det -imidlertid grunnlag for & anvende- et
slikt merutgiftssynspunkt ogsa i et slikt til-
felle klagen gjelder, seerlig nir en tar i be-
traktning at husholdningen disponeret en ri-
meligere bil i tillegg.

- Overligningsnemnda er etter dette kom-
met til at skattyteren har fitt et rimelig
fradrag for sine bilutgifter vedrgrende bier:
vervet.», L

Etter at saken forgjeves var sgkt innbrakt
for fylkesskattestyret, klaget A til ombuds-

mﬁr‘m'e'q og fremholdt:

«Det 'har-i li%nin'ngt_ahanQIing'en ikke veert,
reist tvil om-at den privatbil som har hgyest
priskiasse har blitt benyttet i yrket og heller
ikke oppgitt kigrelengde. . . o

Derimot, legger lighingsbehandlingen seg
Pﬁ en’ kilometersats ut i fra'den bil som har
avest prisklasse-og Skattedirektorates an-
befaling for kilometersats for bil i denne
prisklasse. Dette begrunnes pa forskjellig vis
under saksbehandlingen og uten at det ty-
delig fremgér.

Jeg mener 4 ha krav pd fradrag etter den
prisklasse pa bilen som jeg reelt benyttet i
yrket. For lignin%s_éret 1981 ble ogsa dette

odtatt. I alle tilfelle mener jeg at dersom jeg
are hadde hatt en bil, matte ligningen god-
ta fradrag etter en kilometersats som denne
bil hgrer under i prisklasse.etter Skattedi-
rektoratets retningslinjer.» 0 .

Saken ble herfra forelagt Skattedirektora-
tet til uttalelse: - ' oot
.. «A Klager over at ligningsmyndighetene
ikke har innrgmimet ham fradrag etter en
sats pa kr. 2,30 pr, km for bruk-av en privat
Mercedes personbil i yrket. Han er bare inn-
rgmmet fradrag for kr. 1,80 pr: km, fordi «hus-
holdmn%f disponerer en rimeligere bil itil-
legg», jlIr. ioverligningsnemndas . kKjennelse:
Overligningsnemnda har bygget pa at det
<merutgifissynspunkt» som_er kommet til
uttrykk pa s. 93 1 Lignings-ABC for 1383 ogsa
har anvendelse i tilfelle som det foreliggen-
de. Det som der er uttalt, under «unntaks,
star under stikkordet «¥Yrkesbiler - utgifts-
fradrag». Under stikkordet «Privatbiler som
brukes noe i yrket»er ikke inntatt noen til-
svarende reservasjon. Det samme gjelder for
SK.nr. 3/78.av 24; januar 1978 hvor reserva-
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sjon for «seerlig kostbar bils» er inntatt under,
pkt. 4.1, men ikke under.pkt. 42, . |
Det bes om direktoratets uttalelse til det,
generélle spgrsmél Klagen reiser.” =~ '
Dersom direktoratet: stgtter overlignings-
nemndas syn, bes opplyst om:det kan veere
grunn til.4 ta inn en uttrykkelig reservasjon,
under de aktuelle pkt. 1 melding 3/78 og Lig-
nings-ABC'en.» oo _

. Direktoratet svarte 8. november 1984: . |

-«Saken gjelder spgrsmalet om fradrag for
utgifter til yrkeskjgring ved bruk-ay privatbil
i yrket. Etter gieldende retningslinjer skal
fradraget 1 slike tilfeller-gis etter kilometer-
satser som varierer med bilens listépris som
nY, Jfr. Lignings-ABC 1083 s. 95. Skattyteren
klager over at ligningsmyndighetene ved be-
regningen ayv fradraget har lagt til grunn en
annen - og lavere Kilometersats enn den som
ellers tilsvarer bilens listepris. =~ v
- Btter skatteloven § 44 fgrste ledd forelig- .
ger det fgac;lra%srett for utgifter som anses

adratt til innfektens ervervelse m.v. Utgif-

er padratt av private hensyn er imidlertid
ikke fradragsberettiget ved ligningen. Detf
antas derfor 4 fglge av skattelovens system:
at ligningsmyndighetene i -tilfeller som- -det:
foreliggende har adgang til 4 foreta en, be-
grensning av fradraget til et belgp som etter
en konkret vurdering kan anses begrunnet i
hensynet til yrket. - o g .

. Skattedirektoratet antar at de lokale lig-
ningsmyndigheter har.'de beste forutset-
ninger for & foreta det skjgnn som mi utgves
I'disse tilfeller. Det foreligzer heller ikke
narmere retningslinjer fra sentralt hold ved-
rgrende, skjgnnsutgvelsen. Selv om.det kan
veere noen tvil til stede med hensyn til det
skignn som rent konktet er utgvet i'dette
tilfellet, finner direktoratet i mangel av sikre
retningslinjer, ikke 4 kunne overprgve ‘selve
Skéﬂnnet. Lob Syl ey ey -

kattedirektoratet' vil i forbindeise med
utarbeidelse  av deén neste utgave av Lig-
nings-ABC t4a-hensyn til den oppfatning som
er gjort gieldende ovenfor; Skattedirektora-
tet vil ogsd.vurdere neermere hyorvidt det er,
mulig’ 4 gi nermere retningslinjer for det
%l:j;z[nnet som her vil veere ngdvéndig-a fore-
a.» T N P LD . P

-1 avsluttende uttalelse 5. februar:1985 ut-
talte jeg: - .. - Core Wi '

«Jeg er.enig i Skattedirektoratets generel-
le uttalelse om @t skatteloven i.tilfelle som.
det foreliggende; bare hjemler ‘fradrag «som.:
etter .en konkret: vurdering kan anses he-
grunnet i hensynet til yrket», Saledes har jeg
ikke noe 4:bemerke til; at «merutgiftssyns-
punktet» som i, Lignings-ABC. for 1983 og
rundskriv Sk..nr.. 3/78 er. kommet il uttrykk
for «yrkesbiler», ogsé har tilsvarende anven-
delse hvor privatbil «brukes noe i.yrket». Jeg
kan fglgelig bare ta til etterretning at direk-
toratet vil presisere.dette | senere utgaver av,
Lignings-ABC’en, og eventuelt i.sarskilte
retningslinjer. = <« - o :
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Nar det gjelder overligningsnemndas be-
handling av A’s sak, er det imidlertid van-
skelig 4 se hvordan man konkret har vurdert
behovet for 4 nytte Mercedesen i yrket. Ut-
over en generell henvisning til «<merutgifts-
synspunktet» fremgér det bare at man har
tatt i betrakining «at husholdningen dispo-
nerer en rimeligere bil i tillegg». Dette siste
moment kan etter mitt syn ikke uten videre
ha selvstendig betydning i forhold til det
som ovenfor er angitt som wvurderingste-
maet. Det som skulle veert vurdert er bare
om bruken av bilen «kan anses begrunnet i
hensynet til yrket», jfr. Skattedirektoratets
uttalelse. Den begrunnelse som er gitt for
ligningen er siledes noe utilfredsstillende
formulert, men ut fra de opplysninger som
foreligger, antar jeg - i likhet med Skattedi-
rektoratet - at selve avgjgrelsen ikke kan kri-
fiseres.

Skattedirektoratet meddelte senere at
nzermere retningslinjer var sendt lignings-
kontorene og at «merutgiftssynspunktet»
ville bii presisert i Lignings-ABC for 1985.

. 48,
Toll- og avgiftsreduksjon for brukt personbil ved
flytting til Norge - to biler registrert pA samme
.. ) eler . .
_ . (Sak 55/85 og 300/85)

Ektemennene til A og B hadde gjort ljenes-
te ved NATO-organisasjoner { utlandet. Ved
tilbakeflytting til Norge fikk A og B begge
avslag pd seknad om toll- og avgiftsredulk-
sion for bruktbil som de brakte med seg. Av-
slagene var grunngitt med at bilene hadde
 veert registrert 1 ektemennenes navn som bil
nr. 2, jfr. § 6 i Finansdepartementets forskrift
av 4. januar 1984 om toll og engangsavgift pd
motorvogner m.m. - Under klagebehand-
lingen for ombudsmannen ble godigiort at
medlemmer av den mililcere seksjon ved NA-
TC er palagt G la ogsd ektefellens motorkjo-
retgyer regisirere i {jenestemannens nauvn.
Departementet fant pd denne bakgrunn &
kunne dispensere fra kravel om registrering
i eierens navn, og samiykket i toll- og av-
gifisreduksjon. - - - ‘

Departerientets forskrift om toll og
engangsavgift § 6 lyder: ' o

- «Toll og engangsavgift pi kjgretgy som
innigres 1 forbindelse me&) eiemrens yttin

hit til landet, beregnes etter reglene for nyt

og brukt kjgretgy. Fra disse reglene kan det
gj@res. fglgende unntak: - .

1) Enten: ett kjgretgy pr. peréof; kan innfg-
res uten toll og engangsavgﬁt‘dersom:
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c) - eieren har hatt kjgretpyet registrert i
sitt navn i minst 1 ar fgr innreisen ———

" 9) eller: P4 samme vilkir som nevnt under

nr, 1 hortsett fra at kravet om bosetting i

- utlandet er minst 2 ar kan ett kjgretgy pr,
person innfgres med fﬂl%ende fradrag i
dgf% belgp som utgjgr toll og engangsav-
gift: ‘ :

————)

A og B flyttet sammen med sine respekti-
ve ektemenn tilbake til Norge i 1984. Ekte-
mennene hadde i flere ar fjenestegjort for
NATO i henholdsvis Belgia og Luxembourg.
Ved tilbakeflyttingen medbrakte ektepare-
ne hver for seg to personbiler, som begge var
registrert i ektemennenes navn. Som fglge
av dette ble de ikke innrgmmet avgiftsre-
duksjon. Bide A og B fant avslaget urimelig,
og klaget i begynnelsen av 1985 til ombuds-
mannen. De anigrie begge at de etter gjel-
dende regler var pélagt 4 la sine biler regi-
strere i ektemennenes navn. ‘

Klagene ble forelagt Finansdepartemen-
tet som i brev 16. september 1985 uttalte:

- «Finansdepartementet har i dag skrevet
til kiagerne som vedlagte gjenparter viser.
Som det frem%{ér av brevene har departe-
mentet lagt vekt pd at medlemmer av den
militeere seksjon ved NATO er pilagi 4 la
sine motorkjgretgyer registrere 1 offiSerens
navn. En har videre lagt vekt pa at bilen ble
anskaffet fgr 15. februar 1984 (ikrafttredel-
sesdatoen for gjeldende forskrift) og at offise-
ren hadde tiltradt sin tieneste for dette tids-
{aunkt. Departementet vil dispensere’i tilfel-
er hvor disse forhold er til stede. For perso-
nell som har tiltraddt tjenesten etter 15. fe-
bruar 1984 eller-hvor bilen er anskaffet etter
denné dato vil en holde fast ved gjeldende
bestermnmelser. Det samme vil glelde for
norske diplomater og andre som ikke har
noe pabud om at et eventuelt kjgretgy nr. 2
ogsd méi vezere registrert i vedkommendes
navn. ‘ - '

Til ombudsmannens orientering kan opp-
lyses at departementet har gjennomfert en
overﬁangsordmng hvor dette problem er lgst
for ektepar som har flyttet til Norge etter 15.
februar 1984 men fgr 1. mars 1985.»

Saken ble etter dette avsluttet som ord-
net. . -

, 49, ,
Innferselsavgift for Iystbit — ansvaret i
kjopssituasjonen
) (Sak 871/84)

Ved kjgp av en seilbdt ble det avialt at bég-
ten skuile leveres til Icjgperen (4) ved verfiet
i Danmark. A seilte selv baten hjein til Nor-
ge. Selgeren (B) skulle varsle tollmyndighe-
tene om innfprselen og sgrge for betaling av
pdlagie avgifter, ifr. tolloven 10. juni 1966 nr.
5 §37 og merverdiavgifisloven av 19. juni
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1969 nr. 66 § 64. Han unnlot & gigre dette og
underslo den del av kjgpesummen som etter

kontrakten. skulle dekke avgiftene pd, mer -

enn 150.000 kroner. Myndighetene holdl A

ansvarlig for avgifisbetalingen. - Hans klage '

til ombudsmannen fgrte ikke frém. Ombuds-
mannen fant ikke tilstrekkelig grunnlag for
& kritisere at ikke augifiskravet ble frafall.

I brev 31, juli 1984 klaget A gjennom sin
advokat til ombudsmannen over at han var
palagt 4 betale merverdiavgift og batmotor-
avgift for bat innfgrt fra Danmark. . -

- A hadde kjgpt baten av et firma i
Norge i 1981. Kjgpesummen var avtalt til
kr. 614.000,- som ogsa skulle inkludere mer-
verdiavgift og batmotoravgift. Etter kjgpe-
kontrakten skulle levering skje ved verft i
Danmark og kjgpesurmmen ble betalt med
kr, 135.000,- ved kontraktinngdelsen, Kkr.
179.000,- ved levering,” og restbelgpet pi
kr. 300.000, skulle avgjgres ved -at selgeren
ogsé besgrget salg av . kjgperens . tidligere
b t. : : A P :

A hentet selv baten i Danmark i samsvar
med kontrakten og seilte .den hjem. Selger
(B) fulgte med til Danmark og det var forut-
setningen ‘at han skulle returhere til Norge
for 4 varsle tollmyndighetene om innfgrse-
len. Han skulle ogsd besgrge registrering. av
bateni KNS, - ' e
" Ved ankomsten til Oslo kunne A Konstate-
re at B hadde registrert baten, i KNS. Had
tok ogsa tok kontakt med B for 4 forhgre seg
om det var ordnet med tollbehandling og
innbetaling av den ngdvendige merverdiav-
gift og. batmotoravgift, noe B angivelig skal
ha bekreftet. A fok likevel ikke direkte kon-
takt med tollmyndighetene for & kontrolere
dette: ~ . . . . 0

Det viste seg senere at selger (B) ikke had-
de varslet tollmyndighetene og ikke hadde
foretatt den avtdlte avgiftsinnbetalingen.
Détte medfgrte at tollstedet 8. februar 1982
pila A 4 betale til sammen Kkr'. 152.583 - i toll,
merverdiaveift og batmotoravgift. (Kravet
om toll ble senere frafalt, slik at det gjensto
merverdiavgift og batmotoravgift pa til sam-
men Kkr. 86.087,-.)

Vedtaket ble piklaget til Toll- og avgiftsdi-
rektoratet, som 25, juni 1982 opprettholdt
tollstedets avgjgrelse: ;. !

«Hvem som egentlig etter tolloven er 4.an-
se som vareeier ved innfgrselen av den ak-
tuelle bat -er tvilsomt. Direktoratet legger
imidlertid vekt pé at det var selgeren (B},
som var legitimert til 4 rdde over baten over-
for tollvesenei og firmaet. blir dermed an-
svarlig for at riktig toll og merverdiavgift blir
innbetalt, jir. tollovens 37 og merverdiav-
giftslovens § 64. . R
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Eftersom A etter ovennevnte syn innfgrte
bafen {)é vegne av vareeieren, blir han i hen-
hold til tollovens § 37 solidarisk ansvarlig for
avgiftene, ' ' Lo .

irektoratet opgrettholder saledes tollste-
dets vedtak nar det gjelder batmotoravegift
og merverdiavgift ———, . o

Forgvrig bemerkes at A ikke har overhoidt
rzléeldeplikten i henhold til tollpvens §8 22 og

Det kan opplyses.at selgeren (B), har gt
konkurs.» . C co

A ba deretter Finansdepartementet vur-
dere s'a;ken, Etter 4 ha innhentet tilleggsut-
talelse fra direktoratet, svarte departemen-
tet at de administrative klagemuligheter var
utnyttet, men at departementet hadde. vur-
dert saken uten & finne grunn til & omgjgre
direktoratets avgjgrelse. Departementet til-
fayet: .

«Departementet vil bemerke at Toll- of
avgiftsdirektoratet i ett, tilfelle har unnlatt
kreve fgreren av -et 1¥s_tfart¢y som ikke
straks ble angitt til fortolling for toll og avgif-
ter, P'greren hadde i det tilfellet overlevert
fartgyet til selgeren ved ankomsten til norsk
havn for at importgren- skulle besgrge far-
tgvet fortollet og satt i kontrakismessi
stand. Kjgperen (fgreren) overtok fartgye
ca. 6 maneder etter at det var kommet til
Norge") : Lo '.' ’ " N ".‘ ’ . STEr

Under henvisning til opplysningen 6rn den
andre saken tok advoKaten saken opp pa
nytt-og anfgrie at A hadde vert utsatt for
forskjellsbehandling: Departementet "holdt
imidlertid fast ved sitt-tidligere standpunkt
og bemerket bla.: - ' S

«Tollvesenet har i medfgr av tollovens § 37,
siste setning, adgang’ til & frafalle kravene
nar det etier tollvesenets skjgnn ikke er noe
4legge vedkommende til last. .~ '

I departementets brev av 1. august 1983
burde det ha veert presisert at vedkommen-
de som brakte. omhandlede  lystfartgy til
Norge fgrst kigpte dette og fikk det, overle-
vert 6 maneéder etter fartgyets ankomst til
Norge. Det er pa detie grunnlag tollvesenet

"harunnlatt 4 oppkreve toll m.v. hos vedkom-

mende.» s

- I Klagen-til ombudsmannen aksepterte A’s
advokat at hans klient var medansvarlig for
toll- og avgiftsbetalingen, idet det var A som
seilte béten hjem og derfor formelt sett inn-
fgrte den. Advokaten anfgrte imidlertid at A
ikke kunne klandres for at avgiftene ikke ble
betalt, og at myndighetene derfor burde ha
benyttet adgangen til & frafalle ‘avgiften et-
ter merverdiavgiftsloven av.19. juni 1969 nr.
66 § 64, jfr. tolloven 10. juni 1966 § 37 siste
ledd. I den forbindelse ble fremhevet at det
gialdt kjgp her i landet fra horsk selger og at
kjgpesummen etter avialen skulle dekke. av-
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giftene til staten, Den eneste grunn til at av-
giftene ikke ble betalt var at selgeren un-
‘derslo pengene. Klageren fant det helt uri-
melig at han matte betale avgiftsbelgpet to
ganger bare fordi han selv foresto hjemsen-
dingen av baten. :

I klagen ble det ogsd fremholdt at A var
utsatt for usaklig forskjellsbehandling da de-
partementet hadde brukt dispensasjonsad-
gangen i en annen sak der samrme selger (B)
hadde underslatt innbetalt merverdiavgift.

Jeg forela klagen for departementet til ut-
talelse og ba i den forbindelse ogsi om utlan
av dokumentene i den andre saken som var
paberopt. I sitt svar sluttet departementet
seg til fglgende uttalelse innhentet fra direk-
toratet: .

«Om anvendelsen av tollovens § 37, siste
unkt, kan detikke sies stort annetenn at vi
ar f4 saker hvor det er aktuelt & anvende

denne bestemmelsen. I disse tilfellene sgker
vi 4 fglge de anvisningene som er gitt i tollo-
vens forarbelder (Tollovkomitéens innstil-
11n% o% Ot.prp. nr. 19 (1965-66), jfr. ogsé forri-
ge tollovs § 39, 1. ledd, siste punkt. At disse
retningslinjer er tatt med i vurderingen i
«den andre saken» fremgir av vedlagte no-
tat fra Juridisk sekretariat til 2. kontrollkon-
tor datert 9. august 1982. - ‘ ‘

Direktoratet vil pany papeke at de to sa-

ker skiller seg klart fra hverandre ved at bat-
fogreren i «den andre saken» overlot baten til
vareeier straks han ankom norsk havn mens
klager har disponert/hatt rdderett over sin
bét siden han forlot Danmark.

Direktoratet kan forgvrig ikke se at klagen

foranlediger ytterligere merknader eller do-
kumentasjon herfra.» . . .

Advokaten kom med tilleggsmerknader i
brev 20. november 1984 angdende forstdel-
sen av uttrykket «vare-eiere» og om anven-
delsen av tollovens § 37 siste punkfum.

Jeg avsluttet saken med slik uttalelse i
brev til A’s advokat 15. februar 1985: .

«Merverdiavgiftsloven av 19. juni 1969 nr.
66 har i kapittel XVI bestemmelser om inn-
forsel. I § 64 heter det: ‘ '

. «Avgiften skal betales av den som etter lov

om toll (Tolloven) av 10 juni 1966 er vareeier.
Tollovens §§ 37, 38, 57, 58 og 59 far tilsvaren-
de anvendelse for s& vidt angér avgiften et-
ter denne lov.» L

I tolloven av 10. juni 1966 § 1 nr. 3 er vare-
eier definert som «den som overfor tollve-
senet er legitimert til 4 rdde over en vares», I
tollovens-§ 37 heter det videre:

«Vareeieren eller den som pi hans vegne
har omsorg, for varen, er ansvarlig for toll av
varer somni ikke blir follekspeder eller som
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ikke blir lagt inn pa tollvesenets pakkiius el-
ler opf)lagssteder eller annen lkestilt lag-
ringsplass. Tollbelgpet fastsettes av tollve-
senet pa grunnlag av foreliggende oppgaver
og opblysninger om varen. Foreligger det ik-
ke tilstrekkelige o %gaver 0g opplysninger
for beregning av tolibelgpet, fastsettes dette
etter tollvesenets skjgnn. Kravet kan frafal-
les nér det etter tollvesenets skjgnn ikke er
noe i legee vedkommende til last.»

Jeg har merket meg at Toll- og avgiftsdi-
rektoratet har gitt uttrykk for at det ex tvil-
somt hvem som var «vareeier» ved innfgrse-
len av baten, Direktoratet synes i vedtaket
25. juni 1982 4 ha lagt til grunn atselger var &
anse som «vareeier», men at Deres klient
innfgrte baten pa vegne av ham og derfor var

‘medansvarlig for avgiftsbetalingen. Depar-

tementet har etter det jeg kan se ikke gatt
neermere inn pa dette, men synes 4 ha lagt
samme forstielse til grunn.

Jeg har, rent umiddelbart, noe vanskelig
for & forstd myndighetenes standpunkt. Pa

innfgrselstidspunktet var Deres klient eier

av baten etter at levering hadde funnet sted
i Danmark i samsvar med kontrakien. Som
eier, og ogsa den som hadde besittelsen pa
innfgringstidspunktet, synes det for meg
neerliggende 4 anse ham som «vareeier» |
samsvar med bestemmelsen i tollovens §1
nr. 3. Det er ikke opplyst at det manglet noe
for & gigre ham «<legitimert iil 4 ride over»
baten i forhold til tollvesenet. Jeg heller der-
for til den oppfatning at Deres klient overfor
tollmyndighetene var hovedansvarlig for av-
giftsinnbetalingen -etter merverdiavgiftslo-
vens § 64, Jeg har imidlertid ikke funnet
grunn til 4 forfglge dette spgrsmalet naerme-
re, da myndighetenes oppfatning i hvert fall
ikke stiller A i noen darligere avgiftsmessig
stilling enn det som etter mitt syn folger av
riktig regeiforstéelse pd dette punkt.

Det sentrale klagepunktet er knyttet til at
myndighetene ikke har villet frafalie kravet
om merverdiavgift og batmotoravgift etter
bestermmelsen i § 37 siste punktum. Etter

‘denne bestemmelsen kan avgiften frafalles
-dersom det <«etter tollvesenets skjgnn ikke

er noe a legge vedkommende til last». Avejg-

relsen mAi med andre ord bero pa skjgnn.
Om anvendelsen av fritaksbestemmelsen i

§ 37 heter det pa s. 75 1 tollovkomitéens inn-

-stilling (avgitt 9. mai 1962) bl.a.

«Den naverende regel gar ut pid at den
som pa eierens vegne har forfgyet over eller
dratt omsorg for varen, blir fri for ansvar nar
han godtgjgr at forfgyningen er overfgrt til
den egentlige eier og oppgir dennes navn og
bopel. Utkastet bygger i stedet pd en mer
skjgnnsmessig betonet regel, slik at det av-
gigrende blir hvorvidt det finnes godtgjort
om det er noe & legge vedkommende til last
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eller ikke. For:si vidt vil det veere tolivese-

nets ‘skjgnn -som- blir’ avglgjrende for an-

svarsspﬂrsmélet » -

. Videre er dét pa s. 2'7 i Ot prp. nr. 19 for
'1965- 66 ml tollovens § 37 uttalt bla.. . .

«De{Jartementet har fore-slatt -en annen
formulering av komiteutkastets fgrste ledd.
En har bl.a. sgkt & fa klarere fram at vareeie-
ren - eller hans representant, — skal veere an-
svarlig uten videre, men at tollvesenet etter
eget skjgnn skal kunne' frafalle kravet, Nér
det etter-tollvesenets skjgnn ikke er noe &
Fge vedkommende til last, bgr kravet fra-
les i sin helhet, slik .at eventuell nedsettel-
se av kravet ikke blit' aktuelt. Overfor vare-
eierens regresentant kan’ det feks. veere
runn - tif ikke a gj;are ansvar gjeldende néar
an godigjgr at forfgyningen er overfgrt til
vareeleren 0og oppgir denneg navn og adres-
se, jfr. gjeldende Tovs 39 fgrste ledds 31ste
punktum » ,

. I brevet 20. november 1984 har De gitt ut-
trykk for at forarbeidene synes binde opp
tollmyndighétenes skjgnnsmessige vurde-
ring av fritaksspgrsmalet etter § 37 . siste
punktum. Jeg kan ikke ufen videre vsere
enig med Dem i dette. Forarbeidene gir.- i
likhet- med lovteksten . - anvisning. pa en
konkret skjgnnsmessig vurdering, Riktig-
nok: gir forarbeidene en viss vegledning for
-skignnsutgvelsen, men gir etter mitt syn ik-
ke holdepunkter for & hevde at kravet bgr
frafailles i et tilfelle som det foreliggende. En
annen ting er at forarbeidene - som De peker
pa - taler for at kravet.frafalles i sm helhet
hvis frafallelse fgrst anses aktuelt. .

- I klagen er trukket frem en annen. sak der
samme: selger ogsa hadde underslatt innbe-
talt merverdiavgift..I det tilfelle fritok depar-
tementet kjgper for avgiften. Saksdokumen-
tene i denne saken er utlant fra departemen-

-tet og giennomegatt her. Jeg finner & matte
konkludere med at sakene ikke er direkte
sammenlignbare. I den andre saken skulle
baten overdras til kjgper i Oslo ferdig oppus-
set. Kjgperen seilte baten til Norge, men
overlot-den til selger ved ankomsten til lan-
- det for istandsetting. Det er for gvrig opplyst
at det var forutsetningen at selger skulle vze-
re nied ved overseilingen fra Danmark, men
at han ved avseilingen meldte avbud.-Fgrst
et halvt ar senere bie baten levert.i samsvar
med kontrakten, uten at merverdiavgift var
“betalt. Og det var dette som var utslagsgi-
vende ved departementets skjgnnsvurde-
rmg Saken skiller, seg dermed fra A’S sak pé
s4 vidt vesentlige punkter at den etter mitt
syn ikke gir grunnlag for 4 konstatere at han
har blitt utsatt for usakllg forskJellsbehand-
ling. . .
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~Jeg mé opsé ellers konstatere at det fore-
ligger svaert lite praksis fra tilsvarende sa-
ker, noe som ellers kunne gitt stgttepunkter
for skjgnnsutgvelsen - bl.a. med hensyn til
hvor strengt aktsomhetskrav man kan stille
til ikke-profesjonelle kjgpere som tar aktlv
del i selve vareinnfprselen. S

‘Qverfor skjgnnsmessige avgjgrelser er om-
budsmannens kompetanse begrenset. Fgrst

‘nér en slik avgjprelse finnes «klart urimelig»

kan den kritiseres, ijfr. ombudsmannsloven
av 22. juni 1962 (nr. 8) § 10 annet ledd. -. .
© Jeg-har etter en samlet vurdering kommet

_ il at jeg ikke har tilstrekkelig grunnlag for &
ta i bruk en s sterk karakteristikk av myn-

dighetenes avgjgrelse i denne saken.: .
Kliagen har efter dette ikke fgrt frem.» . .

: 50. " -
Txlbakewrknmg av avg:ftst‘orhﬂyelse behovet
.+ .. . for regelavkiaring
. o (Sak 24E/85)

: Ombudsmannen mottar hvert dr en. rekke

_klager vedrarende forskjelhge kommunale

avgifter, spesielt renovasjonsavgift etter
Fforiurensningsloven av 13. mars 1981 nr. 6
§ 34 og vann- og kloakkavgift etter lov av 31.
mai 1974 nr. 17. En mnszgelse som ofte reises,

scerlig i forbindelse med de lgpende avngter

(Grsavgifter), er at vedtakene om.avgiftsfor-
hpyelse er gitt titbakevirkende kraft, og der-
for i strid med. Grunnlovens'§ 97 og forvalt-
mngslovens § 39. P& dette omrdde er regeisi-
tuasjonen uklar. Dette ble-tatt opp med Jus-
tisdepartementets lovavdeling og senere
med lej(avemdepartementet som fagdepar—
tement

I brev til Jusmsdepartementets lovavde-
hng den 27. juni 1985 fremholdt Jeg

«Normalt vedtas de kommunale avglfts—
satsene av kommunestyret, med et senere

odkjenningsvedtak ayv ikesmannen for

unngjgring skjer. Avglfts orh;ziyelsen ﬁls of-
te virkning fra. 1. januar i det aktue
uansett om en eller flere av de ovennevnte
ledd i vedtakelses-/kunngI]¢r1ngsprosessen
skjer senere. Som ekse kan jeg vise til
vedlagfe kOPl av sak nr, 40 fra ombudsman-
nens arsmelding for 1984. Se. ogsd kopi av
ombudsmannens avsluttende brev 31. mai

"1985 til kla%er 182k 1102/84 vedrgrende:- vann-

%vgﬁt for 1982 i X kommune. Her tttaler jeg

.- Jeg n;zi er meg med é konstatere
at forskriftene ble kunngjort 1 lokalpres-
sen, oktober 1982, og at abonnentene sa-
ledes ble gjort kjent med forskriftene fgr
forfallstldsgunktet 20. oktober 1982 for 2.

., - termin

.. Jeg har merket meg at kommunen har
betegnet 1. termin som en a-konto termin
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(noe De har reist innvending mot). Fra
tidligere saker er jeg kjent med at Miljg-
verndepartementet og Justisdeparte-
mentet nettopp ut fra en slik betrakt-
ningsméate mener det er juridisk holdbart
o gg;zire' avgiftsforhgyelse gjeldende for he-
le aret i en situasjon som den foreliggen-
de. Det forhindrer likevel ikke at det
rettslige grunnlag for denne lgsning mé
anses for noe tvilsom. Dette har sammen-
“heng med at grensen mellom lovlig og
ulov _1§ tilbakevirkning i et slikt forhold er
vag, idet man mangler klare anvisninger i
lov eller domspraksis. Jeg har under over-
veielse 4 rette en forespgrsel til Justisde-
partementet p& mer generelt grunnlag
om dette, 1 hp om en regelavklaring, Den
konkrete sak - vedrgrende vannavgift for
1982 i X - kan imidiertid ikke gi grunnlag
for noen videre oppfglging fra min side.»
Det ideelle mé etter mitt syn veere at bide
vedtak, godkjenning og kunngjgring skjer
fgr avgiftsiorhgyelsen iverksettes. Da vil den
enkelte pa forhand ha mulighet til 4 vite hva
han ma innrette seg etter. Mange kommuner
vil nok imidlertid - av prakiiske, budsjett-
messige grunner - ha sterke motforestil-
linger mot 4 matte fﬁl%e en sa streng _linf'_e.
Hvor grensen gér, mellom lovlig og ulovlig
tilbakevirkning, er i dagens situasjon uklart.
Dette er uheldig, og jeg vil pa denne bak-
unn be Justisdepartementet vurdere om
et er behov for en formell avkiaring pa det-
te omradet, og i tilfelle hvordan dette best
kan skje.» o

Justisdepartemente't, s“rarte 13. november
1985:

«Lovavdelingen har i uttalelse 5 septem-
ber 1980 antatt at avejgrelser som gar ut pd &
endre satsene for kommunale avgifter, mi
reknes som forskrifter, jf forvaltningsloven
§ 2 ferste ledd bokstav a og e. Reglene i for-
valtningsloven kap 7 om forskriffer kommer
derfor til anvendelse. Dette gjelder s4 vel for
engan_%savglfter som for drsavgifter, Dersom
forskriften etter sitt innhold gir forhgyelsen
anvendelse pa ytelser som er ogpfylt for den
er kunngjort, foreligger det tilbakevirkning.
Videre heter det: =

«I hvilken utstrekning forskriften kan
gls tilbakevirkning md lgses ut fra de
prmmgg)er som Ran utledes av grunnlo-
ven § 97. P4 grunnlag av. disse prinsipper
mé avgjgrelsen tas konkret i det enkelte
‘tilfelle. Justisdepartementet antar imid-

- lertid at § 97 i alminnelighet ikke vil veere
til hinder for den tilbakevirkning det her
er tale om. Dette ma ihvertfall gjelde der-
som forskriften er kunngjort fgr arsavgif-
1(:ien exi*_,smnkrevd etter de tidligere gjelden-

e satser.»- I

Lovavdelingen har. imidlertid i uttalelse 9
oktober 1981 antatt at tilknytningsavgiften
etter lov 31 mai 1974 nr 17 om kommunale
vass- og kloakkaveifter § 2 stdr'i en annen
stilling enn érsavgiften illagt etter samm
bestemimelse. Om dette heter det:
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«Tilknytningsavgiften er ikke sorm ars-
avgiften en lgpende avgift, men en
engangsavgift, som utlgses av tilknytning
til kommunal vann- og kloakkledning.

- Tilbakevirkningsforbudet i grunnloven
§ 97 vil da i alminnelighet veere til hinder
for at vedtaket om avgiftforhgyelse %j;ares
gjeldende pa forhold hvor avgiftplikien
pa vedtakstidspunktet var uflpgst i sam-
-svar med forskrifter 6 september 1974 om
beregning m v av kommunale vann- og
kloakkavgifter pkt 2.1, Om betydningen
av forvaltningsloven § 39 vises til wttalel-

- sen fra 1980, .~

At kommunene tar forbehold overfor
abonnentene om at tilknytningsavgiften -
senere kan bli hevet med tilbakevirkende
kraft, kan i denne¢ sammenheng i almin-
nehgbet neppe tillegges avgjgrende be-
tydnlng.» . . . B

De refererte uttalelser gir uttrykk for at
runnloven § 97 i alminnelighet ikke vil vere
il hinder for at et vedtak om forhgyelse av
kommunale drsavgifier gis virkning ogsa for
tidligere forfalte og innbetalte (delterminer
i samme ar vedtaket ble fattet. Tilsvarende
standpunkt er lagt til grunn ogsé i Lovavde-
lingens uttalelser 12 oktober 1970 og 5 januar
1971. Forutsetningen var at det dreide seg
om arlige avgifter hvor innbetalingen for
hvert ar teknisk sett var fordelt Eé to eller
flere terminer, slik at det var naturlig 4 se
betaling av enkelte terminer bare som dei-
betaling av den samlete arsavgift, ikke som
endelig oppgjgr for vedkommende termin.
Det ble ogsa lagt vekt pd at det var tale om

eriodiske avgifter som kunne justeres hvert

r.

For engangsavgifier er det imidlertid an-
tatt at tilbakevirkningsforbudet i grunnlo-
ven § 97 hindrer at en gkning av avgiften kan
gigres gjeldende for allerede innbetalte av-
gifter.

De forskjellige kommunale Arsavgifter
skal normalt holdes innenfor rammen av det
den avgifts;gliktige ytelse koster kommunen,
it eksemﬁe vis vann- og Kkloakkforskriften
pkt 1.1 (kgl res 6 september 1874). Juste-
ringer som iglge av gkte utgifter i forbindelse
med levering av avgiftpliktige ytelser er et-
ter hvert blitt vanlige. Publikum ma derfor

veere forberedt pa slike avegiftforhgyelser ar

om annet. Vi kan i utgangspunktet ikke se
at det i forhold til grunnloven § 97 mé karak-
teriseres som urimelig eller vilkérlig 4 gi sli-
ke justeringer virkning for hele av% taret, s
framt forhgtyelsen blir kunngjort {eller gjort

eldende) fgr hele arsavgiften er innbetalt.
Kommer kunngjgringen fgrst etter at siste
ordinzre betalingstermin er forfalt, mé
spgrsmalet anses tvilsomt, selv om innbeta-

'lmsg_ ennd ikke er skjedd.)
1

den grunnloven § 97 etter var oppfatning
ikke inneholder et absoluit forbud mot tilba-
kevirkende avgiftvedtak, antar vi at noe av

.overraskelsesmomentet ved forhgyelse av

allerede forfalte ferminer vil kunne reduse-
res dersom kommunen ved framsending av
innbetalingsblanketter tar uttrykkelig for-
behold om senere endring av avgiftsatsene,
Verdien av et slikt forbehold vil imidlertid

bli betraktelig redusert ndr det nye avgift-
.vedtak fgrst kan gis virkning mot slutten av
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avgiftaret. En slik etterregulering vil fortsatt
kunne virke overraskende dersom den blir

‘kunngjort etter at siste ordinsere betalings-

termin er forfalt. .- N .

. Justisdepartementet har forstielse for at
det i mange kommuner kan veere vanskelig
& treffe et avgiftvedtak sa tidlig at godkjen-

ning og kunngjgring av vedtaket har funnet

sted innen den 1 januar i avgiftdret. Vi antar
imidlertid at det i noen grad m4a vsere muli
4 unngd at avgiftvedtak treffes p et s4 sein
tidspunkt som var tilfelle i den sak ombuds-
mannen refererer i sitt brev; med de konse-
kvenser dette har for ikrafttredelsen av de

‘nye avgiftsatser. :

De avgifter det er tale om i denne sam-
menheng, er fglgende:
- aviallsgebyr etter

“mars 1981 nr 6 § 34 . L ‘
— feieravgift efter lov 29 mai 1970 nr 32 om

brannvern § 19 L
— vann- og kloakkavgift etter lov 31 mai

1974 nr 17 om kommunale vass- og klo-
- akkavpgifter §2jf§ 1 Co s 5

De nevnte bestemmelser hgrer ikke inn
under Justisdepartementets ansvaromrade,
og det er derfor ngdvendig 4 ta spgrsmaélet
om en formell avklaring av tilbakevirknings-
adgangen opp med de hergrte departemen-
ter (Miljgverndepartementet og Kommunal-
og ~arbeldsdepartementet). Justisdeparte-
mentet finner for sin del at 'det bgr veere
grenser for hvor lenge en kommune kan ven-
e med 4 regulere avgiftene for det innevee-
rende &r. Denne grense bgr kunne settes
navhengig av om grunnloven § 97 strengt

forurehsningsloven 13

‘tatt ville gtillate tilbakevirkning ut over det

tidspunkt som settes som_ skjseringspunki.
Vi finner imidlertid grunn til & holde fast ved
det’ delinnbetalingssynspunkt (a-konto be-
taling) som er lagt til grunn for vare tidligere
uttalelser om dette spgrsmal. Samtidig fin-

‘ner vi grunn til ogsd & ta hensyn til det syn at

forhgyelse av allerede innbetalte kommuna-
le avgifter kan virke uforstielig og overras-
kende for den avgiftpliktige, selv om det ik-
ke er tale om den urimelighet som tilbake-

-virkningsforbudet i grunnloven § 97 krever,

Ved vurderingen av hvilke skjzringspunk-

“ter som i'tilfelle skal gjelde for grensen mel-

lom den lovlige og ulovlige ‘tilbakevirkning,
kunne man eventuelt ta utgangspunkt i et
gystem som tilsvarer overgangs- og ikrafttre-
delsesreglene som gjaldt'1 forbindelse med

fennomigringen av vann- og kloakkavgift-
ov%ivningen_ med’ tilhgrende forskrifter i
1974, T farskriften pkt-5.2 ble kommunen gitt
rett til 4 kreve opp avgifter med virkning for
hele 1975 dersom fylkesmannens godkjen-
ning foreld innen 1 juni 1975 og underretning
om avgiftens stgrrelse ble gitt de avgiftplik—
tige innen 1 september 1975. Justisdeparte-
mentet legger for sin del til grunn at den da
aktuelle regel ikke var en generell tilbake-
virkningshestemmelse, men - utelukkende

‘stilte opp et positivt tﬁbakevirkningsforbud

ved gjennomfgringen av ‘et nyit avgifisy-
stem.’ Om ‘senere ars avgiftjusteringer gir
forskriften fi eller ingen holdepunkter.

For avfallgebyrets og feieravgiftens ved-
kommende antar vi at 'den formelle avkla-
ring i tilfelle mitte finne sted ved lovend-
ring. Reglene om fastsetting og innkreving
ayv disse avgiftene er uttgimimende regulert i
lov: For vann- og kioakkavgiftens vedkom-
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kommende.»
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mende vil imidlertid tilbakevirkningsspgrs-
malet troliz kunne reguleres i vass- og
kloakkforskriften. Mye kan imidlertid tale
for at man her bgr operere med ensartete ay-
Fiftheimler, Q% at tlbakevirkningsspgrsma-
et reguleres i lovs form for alle avgifters ved-

Justisdepartementet forutsatte at om-
budsmannen selv ville ta opp spgrsmélet om
eventuell lovendring med fagdepartermente-
ne. Pa bakgrunn av dette svar tok jeg 6. de-
sgmber' 1985 saken opp med Miljgverndepar-
tementet, med sikte pé renovasjonsavgift og
vann- og kloakkavgift. I brevet uttalte jeg
bla.: . S C g

«Lovavdelingen har i'sitt svar gatt utfprlig
inn p4 hvilke skranker som antas 4 fglge av
Grunnlovens § 97 og forvaltningslovens § 39
for & komme frem til grensen mellom lovlig
og ulovlig tilbakevirkning. -' =~ =~

. Jeg skal ikke her kommentere nzrmere

disse fortolkningsspgrsmal, der lgsningene
til dels kan veere usikre. Det sentrale for meg

.er at det her synes 4 veere behov for 4 f4 en

regelsituasjon som er klar og uomtvistelig.

‘Dette kan neppe skje p&4 annen méte enn

ved presisering i lov eller forskrift. - T den
sammenheng vil man selvsagt ikke behgve 4
legge seg pa grensen til det som i dag define-
res som ulovlig tilbakevirkning.

Jeg ber om Miljgverndepartementets syn
pa spgrsméilet om behovet for regelavkla-
ring for s& vidt gjelder renovasjonsavgift og
vann- og kloakkavgift, og i tilfelle hvordan

dette best kan skje.»

o 51. . ‘ .
Okt strgmpris = midlene avsatt til spesielt
kommunalt utbyggingsformal .

‘ . (Sak 235/85)

Kommunestyret troff vedtak om & gke
strgmprisen, og auvsette midiene til utbyg-
ging av - eldreomsorgen. .- Uttalt at det var
tvilsomt om det var retislig grunnlag for ved-
taket. Blant annet vist til nyere lovgivning
om avgifisfastsettelse som. ér basert pd det

prinsipp at vederlag for kommunale ytelser

bare skal dekke kosinadene for ytelsen, og
ikke brukes som s?c:at_t_egruﬁmgg.

Kommunestyret vedtok 18. desember 1984
4 gke strgmprisen pa husholdningstariffene
{H 4 og H 5) «utover den ordinsere gkning
med 2 gre pr. KkWhy, idet de innkomne midler
«avsettes 'til utbygging ay eldreomsorgen i
kommunen», . R : L
© -Vedtaket hadde til fglge at de midler som
kommer inn ved forhgyelsen, gremerkes til
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et spesielt kommunalt utbyggingsformaél. I
henvendelse 18. februar 1985 til ombuds-
mannen reiste en abonnent fglgende spgrs-
mal: «Er ikke dette det samme som pé en
fordekt mate & gke det kommunale skati-
ﬁre?»

Etter hovedregelen 13 saken utenfor om-
budsmannens arbeidsomraide, idet det her
dreide seg om en avgjgrelse som hgrer eks-
klusivt under kommunestyret, jir. ombuds-
mannsloven av 22, juni 1962 § 4 fgrste ledd
hokstav f). Bestemmelsen gir imidlertid om-
budsmannen adgang til 4 ta slike saker opp
til undersgkelse av eget tiltak nar «<hensynet
til rettssikkerheten eller andre szerlige grun-
ner tilsier det». Jeg fant det pa denne bak-
grunn riktig 4 forelegge spgrsmaélet om lov-
ligheten av ordningen for Kommunal- og ar-
beidsdepartementet. I svarbrev 28. juni 1985
frernholdt departementet at reglene i kom-
muneloven av 12. november 1954 ikke setter
bestemte grenser for kommunestyrets ad-
gang til 4 disponere kommunens inntekter
til forskjellige formal - heller ikke nir det
dreier seg om inntekier fra forhgyede
strgmpriser. Bt annet spgrsmél kunne imid-
lertid veere hva som méatte fglge av «de ulov-
festede prinsipper om usaklige eller utenfor-
liggende hensyn». Her var departementet
sterkt i tvil, og avsluttet sitt brev slik:

«Som det fremgar av foranstdende finner
departementet det problematisk & gi ut-
trykk for nocen sikre meninger om disse
spersmil. Vi antar imidlertid at stgrrelsen
pa strgmprisen neppe kan vare avg]grende
*fredtden vurdering Ombudsmannen her mé
orefa.»

I brev 26. august 1985 til kommunen ga jeg
uttrykk for mitt syn pa saken. Jeg kurnne
uten videre fastsld at den rettslige situasjon
pa dette omrade er uklar, og viste til fglgen-
de avsnitt i G. Guttormsens hok «Elforsy-
ningskontrakten», 5.136-37:

«Hos 0ss har vi sett mange eksempler pa at
kommunene har overfgrt store belgp fra el-
verkenes regnskaper til kommunekassen.
Det kan ikke bestrides at kommunene m#
ha rett til 4 la andre lgpende inntekter enn
skatter dekke utflfter i forbindelse med al-
minnelige forvaltningsoppgaver. Det er
f.eks. ikke tvil om at kommunen kan legge
beslag pé en del av verkets fortieneste ved a
palegge det en avgift eller annen form for ve-
derlag fordi offentlig grunn stilles til radig-
het for fremfpgring av ledningsnettet. Dess-
uten ma man kunne se kommunens tilskudd
til elverket og bidrag fra verket under ett,
slik at kommunen kan ta igjen hva den tidli-
gere har ydet til elforsyningen i foim av di-
rekte tilskudd, billige lan, garantiansvar o.l.
En normal rente av_den investerte kapital

ma det ogsa veere aniedning til a overfgre til -

8

- men ogsd fra et reiislig. Prislovens
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kommunekassen. Men nar kommunen be-
laster elverket i en slik grad at det bergrer
beskatmn%{smesm e prinsipper, blir sp@rs-
malet, straks mer tvilsomt. De direkte skat-
ter som skal utlignes til kommunen etter
apegk]lgnte beskatmngsg)rmsigger, kan ikke
vilkarlig erstattes med tilskudd fra elverket.
Da gar man faktigk over til & legge skatt
strgmforbruket. Bestemmer kommunesty-
ret at strgmavgiftene skal forhgyes i den
hensikt 4 skaffe stgrre inntekter pa kbrmmu-
nekassens budsjett og dermed unngd en
skatteforhgyelse, avviker kommunen fra de
alminnelige beskatningsprinsipper og be-
skatningen blir preget av vilkarlighet. En
stik prispolitikk md Larakieriseres some tvil-
som, ilcke bare fra et gkonomisk syns%:uﬂkt
: orbud
mot urimelige priser burde veare til hinder
for en slik prisdannelse. En utgiftspost som
«tilskudd til kommunekassen» kan aldri bl
regnet med i elverkets selvkostnader, nér
man skal vurdere om strgmprisen er rimelig
eller ikke i forhold til prislovens bestemmel-
ser. Tvert imot skulle slike tilskudd wvsere
tegn pa at kommunen uttar monopolgevinst
ut over hva kravet til rimelige priser tilsier.»

Jeg fortsatte:

«Spgrsmalet om gremerking for seerlige
kommunale formal er ikke direkie drgftet
hos Guttormsen. I den aktuelle sak er dette
et hovedpoeng: Det tilgodesette formal - eld-
reomsorgen - er i og for seg utmerket, men
ligger fjernt fra selve strgmkontrakten og de
utgifter som il vanlig dekkes gjennom
strgmprisene. Dette reiser problemer i for-
hold til de alminnelige forvaltningsrettslige
prinsipper om at vedtak kan bli ugyldige
hvis de er bygget pé usaklige eller utenforlig-
gende hensyn.

I denne sammenheng er det ikke uten be-
tydning at nyere lovgivning om avgiftsfast-
settelse for kommunale ytelser er basert pa
det prinsipp at avgiftene bare skal dekke
kostnadene for den kommunale ytelse og ik-
ke brukes som skattegrunnlag. Jeg viser her
til lov av 31. mai 1974 nr. 17 om kommunale
vass- og kloakkavgifter, jfr. forskrifter fast-
satt ved‘l;gl. res. 6. september 1974 punkt 1.1
og O prp. nr. 58 (1972-73) s. 8-10; videre for-
urensningsloven av 13. mars 1981 nr. 6 § 34
fgrste ledd, jir. Ot. prp. nr. 11 {1979-80) 5. 143-
144. De regler som her er nedfelt ma kunne
tas som uttrykk for et prinsipp om at veder-
lag for kommunale ytelser normalt ikke skal
setites hgyere enn det som er ngdvendig for 4
dekke utgiftene.

Etter min mening er det derfor tvilsomt
om det er rettslig grunnlag for kommunesty-
rets vedtak av 18. november 1984. Det inne-
holder ogsé den serlige forskjellshehandling
at tillegget bare er knyttet til husholdnings-
tariffene. Hvorvidt det her dreier seg om si-
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kalt «konsesjonskraft» synes 1. forhold til
abonnentene 4 vere uten betydning. Jeg vil
derfor henstille til kommunen 4 %2 under
.overveielse 4 endre den vedtatte:ordning
"slik at midler til utbygging av: eldreomsor-
gen finansieres p4 annen mate enn' ved'en
gkning av strgmprisene.» .

Kommunen viradmannen fastholdt i brev
av 6. november 1985 at kommunestyrets
vedtak i saken var lovlig. Han understreket
at det her dreide seg om konsesjonskraft, der
det var stilt konsesjonsvilkar overfor utbyg-
gerne om avgivelse av bestemte kraftmeng-
der til kommunen. Etter industrikonsesjons-
loven av 14. desember 1917 nr. 16 § 2 nr. 12 og
vassdragsreguleringsloven av 14. desember
1917 nr. 17 § 12 nr, 15 kan kommunen nyt-
tiggjgre seg slik kraft p& den mate den finner
hensiktsmessig. Radmannen. péapekte at
dette prinsipp-ogsa var fastslatt uttrykkelig i
avtale mellom kommmunen og den stgrste
utbyggeren. Riddmannen mente derfor at
kommunen langt pé vel star fritt i forhold til
utbyggeren med hensyn til hvordan kraffen
skal benyttes, ogsa slik at det kan oppnés
gkonomisk fordel for kommunen,

Om saksforholdet, opplyste ellers raddman-
nen: ' C

«Kommunen benytter et arlig konsesjons-
kraftkvantum tilsvarende det kraftkvantum
Elektrisitetsverket arlig har behov for 4 kig-
Ee. Dette kvantum konsesjonskraft overdrar

ommunen til Elverket. For 1985 og etter
budsjettforslaget for 1986 har kommunen be-
regnet seg en viss fortjeneste ved salg av
denne ‘konsesjonskraften. I 1985 solgte
kommunen 119 GWh til Elverket for
kr. 1.352.000,-. Det tilsvarer en fortjeneste
pa ca. 1,14 gre pr. kWh. Dette er en fortje-
neste som klart ligger innenfor rimelighe-
tens grenser. oo :

I kommunens arsbudsjett for 1985 ble det i
Elektrisitetsverkets smrbudsjett cPé konto
——— overfgrt til kommunens' eldreomsorg
kr. 1.352.000,-. Denne overferingen ble inn-
tektsfgrt pa konto — —-- p&4 kommunens ordi-
neere budsjett, Denne overfgringen var i rea-
liteten den fortjeneste kommunen beregnet
seg for salg av et konsesjonskraftkvantum til
Elverket for 1985 pa 119 GWh. En mi bare
beklage at teksten til kontiene —-— i bud-
sjettet og kommunestyrevedtaket 1 saken,
kanskje Eav et misvisende uttrykk for hva
som var bakgrunnen for overigringen.» '

Radmannen understreket at Elektrisitets-
verket gjennom en Arrekke (frem til 1970
‘hadde hatt vanskelig gkonomi med svake
driftsresultater, Ngdvendige: nyinveste-
ringer hadde derfor krevet arlige tilskudd fra
kommunen: Tilskuddene hadde variert i
st@rrelse, men var samlet sett betydelige,
opplyste radmannen, og han tilfgyde:
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«Det var forutsetningen at disse overfg-
ringene skulle tilbakebetales nér Elverkets
gkonomi gjorde detie mulig, Hittil har imid-
lertid ikke kommunen krevd slik tilhakebe-
taling. Men slik situdsjonen har veert i de sis-
te drene, med god gkonomi for Elverket og
vanskelig gkonomi for kommunen, er tiden
ns inne til 4 kreve tilbakebetaling. Det kun-
ne derfor kommunen med god grunn ha
giort i 1985. Siden det totale belgp som ma

1lbakebetales, er mange millioner kroner,
kunne kommunen i-1985 krevd en tilbakebe-
taling pa kr. 1.352.000,-. I s4 fall ville en fore-
tatt overfgring av ngyaktig det samme belgp
som ble overfgrt fra Elverket til kommunen

pa budsjettet for 1985.»

Radmannen mente ellers 4 finne stgtte for
kommunens syn ogs& hos G. Guitormsens
«Elforsyningskontrakten» . s. 132-133.. Han
konkluderte: S

«P4 bakgrunn av de klare konklusjoner
Guttormsen trekker, kan det ikke vaere tvil
om at kommunestyret hadde adgang til
forh;zige stremprisen for tariffene H4 o% Hb5
med 2 gre pr. KkWh til 13 gre pr. kWh for 1985

En vil til slutt bare konkludere med at en
ikke kan se at kommunestyret har truffet
noe lovsiridig vedtak i den sak som er klaget
inn for Sivilombudsmannen.» :

Jeg kommenterte dette slik;

«Bt sentralt poeng for ridmannen er at det
dreier seg om konsesjonskraft, som kommu-
nen kan nyttiggjgre seg pa den méite den fin-
ner hensiktsmessig. Til stgtte for dette vises
til bestemmelse 1 industrikonsesjonsloven
av 14. desember 1917 og vassdragsregule-
ringslovén av samme dato, og dessuten til
kommunens avtale med Norsk Hydro. - Etter
min mening kan ikke noe av dette vere av-
gigrende for de spgrsmal sorn er behandlet i
ombudsmannens uttalelse 26. august 1985. I
uttalelsen het -det da ogsid uttrykkelig:
«Hvorvidt det her dreier seg om sékalt «kon-
sesjonskraft» synes i forhold til abonnentene
4 vaere uten hetydnirg». Det avgjgrende for
meg var - og er - af, prisgkningen ble kombi-
nert med en gremerking av midlene til ut-
bygging av eldreomsorgen i kommunen.

Selv om utbyggingen av eldreomsorgen i
seg sely er et utmerket formal, vil en siik
fremgangsmate ikke vsere forenlig med det
alminnelige forvaltningsrettslige prinsipp

om at et vedtak kan bli ugyldig hvis det er

bygget pa usaklige eller utenforliggende
hensyn. 'Og det er nettopp situasjonen etter

kommunens vedtak, idet man har gitt uten-

for rammen for de forméal som kan dekkes
giennom strgmprisene. Verken det kon-
traktsrettslige grunnlag for konsesjonskraf-
ten éller regnskapsmessige overfgringer- fra
det kommunale elektrisitetsverk til kommu-
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nen kan fgre til noen endringer i dette bl.a.
fordi kommunestyret er gverste myndighet
ogsa for elektrisitetsverket.

I min uttalelse 9. oktober 1985 viste jeg til
G. Guttormsens bok Eiforsyningskontrak-
ten, I tillegg viser jeg til Frihagen: Forvalt-
ningsrett I s, 285 med henvisning i fotnote 8
til et brev fra Justisdepartementets lovavde-
ling til Miljgverndepartementet av 18. fe-
bruar 1975 angfende kommunale vass- og
kloakkavgifter. I dette brev uttales'det bl.a.
(s. 3-4): : . ‘

«Allerede forvaltningsmessige grinsipper
kan innebeere en be%iensnmg av_nvor store
avgifter kommunen Kkan kreve, Gode grun-
ner taler for at offentlig myndighet ikke kan
utnytte en monopolsituasjon til 4 skaffe inn-
tekfer for generelle kommunale formal, men
at de ytelser som kreves ma veaere forret-
ningsmessig begrunnet ut fra driftskostna-
dene og behovet for kapitalopplegg til ut-
byggings- og utvidingsformal.»

Forholdet til prislovens § 18 blir fglgelig
uten direkte betydning. Heller ikke for gvrig
kan jeg se at det som fremkommer i rddman-
nens uttalelser gir grunn til 4 endre mitt tid-
ligere standpunkt i saken.».

Jeg avsluttet med & be om at saken ni
métie bli lagt frem for kommunestyret.

52.
Omgjéring av kommunestyrevedtak pi grunn av
feil ved varamanninnkalling
(Sak 658/85)

Kommunestyrevedtalk mdtte anses ugyl-
dig pd grunn av feil ved innkalling av vara-
mann, jfr. forvaltningslovens § 41, og kunne
omgigres etter reglene i § 35. P4 bakgrunn
‘av avstemningsresultatet i saken (9-8) truffel
‘etter skriftlig votering, mdite omgigring kun-
ne skje uten nwrmere underspkelser av
hvordan vedkommende representant rent
faktisk hadde stemt.

" Kommunestyret vedtok 28. mars 1985,
med 9 mot 8 stemmer, i tilsefte A i en kom-
munal stilling. Han ble neste dag orientert
muntlig om vedtaket, og 1. april fikk han til-
-settingsbrev fra kommunen. Samme dag ble
han imidlertid kontaktet av ordfgreren, med
opplysning om at det var innkalt og mgtt feil
varamann 1 kommunestyremgtet, og at sa-
ken detfor mitte behandles pa nytt. I kom-
munestyremgte 11. april 1985 ble s vedta-
ket om tilsetting av A kjent ugyldig, og stil-
lingen ble lyst ut pa nytt.
Kommunens fremgangsméite (med omgig-
ring og ny utlysing) fikk full stgtte av fylkes-

taket skal fere til u
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mannen. Han fremholdt { en uttalelse i sa-
ken at varamanninnkallingen til mgtet 28.
mars 1985 var beheftet med feil i forhold til
reglene 1 kommunestyreloven av 12. novem-
ber 1954 (nr. 1). Om virkningen av feilen: viste
han til prinsippet i forvalitningsloven av 10.
februar 1967 § 41, og fortsatte:

«I neerveerende sak ma det kunne slas fast
at feilen har virket bestemmende pa vedta-
kets innhold. Vedtaket ble nemlig fattet
med en stemmes overvekt. Dersom en an-
nen person hadde mgtt, kunne utfallet ha
blitt noe annet. Detie er nok til 4 konstatere
at feilen kan ha virket bestemmende pa ved-
takets innhold.

Det neste spgrsmalet blir da om denne fei-
len likevel skal lede il ugyldighet. Sorn for-
an nevnt er dette ikke uten videre gitt, idet
det fglger av forvaltningslovens §41 at et
vedtak ogsa i slike tilfeller kan vere gyldig.
J eiwser erom til professor dr jur. Torstein
Eckhoff: Forvaltningsrett, 1984, 2. utg. 2.
opplag, side 584 flg. ) o

vorvidt denne saksbehandlingsfeil som
har virket bestemmende pa ansettelsesved-
] ldighet, beror pa en
konkret vurdering av de motstridende inter-
esser.

Ugﬁldi het av vedtaket vil ramme den
som ble filsatt i fgrste komnmunestyremgte.
Da sgkeren ikke kan lastes for sakshehand-
lingsfeilen, taler hensynet til spkeren imot at
feilen skal fgre il ugyldighet.

Det er imidiertid flere som har konkurrert
om stillingen og hensynet til disse taler for
at feilen skal fgre til ugyldighet. Det vil nem-
lig virke urimelig for de andre at A skal vinne
frem som fglge av en feil ved saksbehand-
ingen.

Kt annet forhold som er av vesentlig be-
tydning i denne saken er tidsfaktoren. Der-
som det var gatt lang tid mellom fgrste gang
A fikk underretmn% om at han var tilsatt o
den annen underretning om at dette likeve
ikke var sikkert, ville dette tale sterkt imot
om senere & erklere vedtaket ugyldig. I den-
ne saken gikk det imidlertid veldig kort tid
mellom fgrste gang A fikk underretning om
ansettelsen og annen %ang da han fikk be-
skjed om at dette ikke likevel var tilfélle.»

Fylkesmannen konkluderte med at vedta-
ket om tilsetting métte anses ugyldig, og at
A ikke kunne ha krav pa stillingen.

A klaget til ombudsmannen. Han godtok
at det var skjedd en feil i forbindelse med
varamarnninnkallingen 28. mars 1985, men
var uenig i at dette kunne ha virket bestem-
mende pa vedtakets innhold. Via uttalelser
fra ulike kommunestyrerepresentanter men-
te han 4 kunne dokumentere, eller iallfail
sannsynliggjgre, at den uriktig innkalte va-
ramann hadde stemt med mindretallet.

Jeg uttalte i brev 17. juni 1985 til A:

«Det er enighet mellom parténe om at det
ble begitt feil ved innkalling av varamann
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til kommunestyremgptet 28. mars 1985, og jeg
gar ikke neermere inn pd dette. Uenigheten

‘gjelder rettsvirkningene av feilen for det til- -

settingsvedtak som var fattet: Hadde kom-
munen retéslig adgang til 4 omgjgre vedta-
ket, slik kommunestyret besluttet 11. april
1985? Spegrsmalet ma vurderes i lys av ‘de
prinsipper som er nedfelt i forvaltningslo-
vens § 35, jfr. ogsé de «alminnelige forvalt-
ningsrettslige prinsippers som det er vist til 1
siste ledd. . ‘ : .

Etter ¢ 35 fgrste ledd bokstav e) kan et ved-
tak omgjgres uten at det er paklaget, dersom
det ma anses ugyldig. I § 41 hetér det:

«Br reglene om behandlingsmaten i denne
lov eller forskrifter gitt i medhold av loven
ikke overholdt ved behandlingen av en sak
Som nge_lde,rD enkeltvedtak, er vedtaket like-
vel gyldig nar det er grunn til 4 regne med af
feilen ikke kan ha virket. bestemmende p3
vedtakets innhold.»

BEtter det jeg forstar tok kommunen straks
'opp spgrsmalet om mulig omgjgring da man
ble oppmerksom p& den feil som var begatt.
Kommunen fant pi bakgrunn av avstem-
ningsresultatet i'saken (9-8) 4 kunne konsta-
tere ugyldighet uten neermere undersgkelser
om hvordan vedkommende representant
rent faktisk hadde votert.: P4 bakgrunn av at,
vedtaket var gjort ved skriftlig, sakalt hem-
melig votering, kan jeg vanskelig se at dette
var noen feil. Jeg antar saledes at det her var
rettslig adegang til & omgjgre vedtaket, og
kan i det vesentlige slutte meg til de syns-
punkter fylkesmannen har gitt uttrykk for.

Deres henvisninger til muntlige opplys-
‘ninger om de ulike representanters vote-
ring, gir da ikke grunn til neermere undersg-
kelser fra min side.» - ’ - .

53.
Tildeling av trygdeleiligheter — uklar
regelsituasjon .
{(Sak 27E/84)
Behandlingen-av en klage. over tildeling
av trygdeleiligheter i Oslo viste at regelsi-
tuasjonen pd dette omrddet var uklar. Dette
ble tatt opp med kommunen pd generelt
grunnlag. ’ .

I brev 29.-august 1984 skrev jeg til sosial-
radmannen i Oslo: : :

«Min korrespondanse med Kontoret for
eldreomsorg eiterlater en del spgrsmal ved-
rgrende det formelle grunnlag for kommu-
nens behandling av trygdeleilighetssaker,
som jeg gjerne vil f4 besvart av sosialrad-
mannen:

i S——
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1. Hva er det formelle utgangspunkt for ord-
ningen med tildeling av slike leiligheter? -
Hvis ordningen er basert pa et bystyre-
vedtak, bes om en kopi av dette. S

2. Kontoret for eldreomsorg opplyser at det

o ikke foreligger skrevne regler eller ret-
ningslinjer med kriterier for tildelings-
avgjgrelsene. Har det pd noe tidspunkt
veert gitt slike regler/rétningslinjer, og er
disse 1 tilfelle senere formelt opphevet?

3. Har det vert vardert om det ut fra retts- -

. sikkerhetsgrunner bgr utarbeides . slike
regler? o

4. J e% vil'gjerne ha en kort orientering om
behandlingsreglene/rutinene spesielt
med sikte pa hvem som er tlliagt avgjerel-
sesmyndighet og om det er opprettet
noen klageordning.» .

© SosialrAdmannen forela saken‘ for eld-

reomsorgskontoret, som uttalte i brev 24. ok-
tober 1984: h ' T

«1. Utgangspunktet. for ordningen med til-
deling av trﬁgdeleﬂigheterl ligger i et
bystyrevedtak nzrmere 40 ar tilbake. Vi
har dessverre ikke klart og frembringe
kopi av dette vedtaket. Bystyrets forut-
setning dengang Fl_anen or disse bygg
ble vedtatt var at leilighetene skulle stil-
leg til dls;})lqsmjon for alders- og ufgre-
trygdede hjemmehgrende i Oslo som
gkonomisk og boligmessig var vanskelig
stillet. Vi oversender kopi av beretning
fra Formannskapets mgte 17.04.1947.

2. Av skrevne regler kan vi henvise til For-
mannskapsmgte 27.03,1952 hvor dette
ble behandlet. Vedlagt kopi av innstil-
ling. I mgte 24.02.1956 vedtok Trygde-
nemnda anmode administrasjonen
om 4. gi en redegjgrelse over den he-

- stdende ordning og eventuelt komme
med forslag til endring i gjeldende prak-
sis, IS

I Formannskapets mgte 07.01.1961 ble

.det vedtatt at aldersgrensen pi 60 ar

skulle opprettholdes,

Vi mener Sosialutvalget bgr fast-
sette kriterler for skignnsvurdering ved
tildeling av trygdeleiligheter, og vi vil
fretnme sak om dette, Nar slike kriterier
er fastsatt, mener vi det ikke er ngdven-

‘dig med klageadgang til Sosialutvalget
som na har veert praktisert. ‘ .

Tildeling av frygdeleilighet er en ren
kommunal hjelpeordning. Tildeling kan
ansees som «enkeltvediak» 1 forvalt-
ningslovens forstand, men wuten - kla-
geadgang jfr. § 28, annet ledd. B

4. Ndaveerende behandlingspraksis;

Alle sgknader blir gjennomlest og' vur-
‘dert. De sgkere som oppfyller bétingel-
sene blir registrert. Sgkerne far skriftlig

.- beskjed om at de.er registrert, men at de
.kan henvende seg til vart Xontor der-
som deres livssituasjon forverres, De gv-
rige sgkere tilsendes  begrunnet av-

© slagshreyv. - i

+ Tde tilfeller hvor det fremkommer at
sgkerne kan ha det vanskelig (helse- el-
ler boligmessig), blir sgknaden sendt de
respektive igtriktssosialkontor  for
hjemmebesgk og rapport.' Nar rapport
mottas ved vart kontfor, Avdeling tryg-
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- deleiligheter, blir sgknaden vurdert av
saksbehandler. Dersom det synes
Erp.nnlag for behandling «utenom tur»

lir sgknaden behandlet straks. Saksbe-
handlers innstilling med forslag til ved-
tak blir forelagt direktgren som har de-
legert myndighet fra Sosialutvalget til &
fatte vedtak. Klage kan forelegges So-
sialutvalget som gverste klageinstans.»

I tilknytning til brevets pkt. 3 foreld ogsa
en tidligere uttalelse fra eldreomsorgskonto-
ret der det het: ' SR

«Dette er en kommunal hjelpeordriing,

s0m kan anses som enkeltvedtak, men uten

Klageadgang ifr. forvaltningsioven § 28, an-
net ledd. Fastsettelse av kriterier for
skjgnnsutgvelse er av betydning for rettssik-
kerheten. Praksis har veert at sosialutvalget
behandler klagesaker. Dette bgr fastseties
ved vedfak. Mangel pa tilbud er ogsd ho-
vedproblemet her, s4 en ekstra klagebe-
handling vil neppe veere hensiktsmessig.»

Jeg fremholdt i brev 17. april 1985 til sosial-
radmannen:

«Brevvekslingen har vist at det i dag ikke
foreligger betryggende regler for tildeling av
irygdeleiligheter.. = Eldreomsorgskontoret
opplyser at tildelingen tidligere i det alt ve-
sentlige ble foretatt etter ansiennitet. I de
senere 'ar er imidlertid dette endret slik at
¢z 80 % av ledige leiligheter i dag tildeles

«utenom tur» og kun 20 % etter ansiennitet. .

Utviklingen skal ha skjedd gradvis og eksak-
te kriterier for tildeling er ikke oppsatt.

I brev 29. august 1984 ba jeg opplyst hva
som var det formelle utgangspunkt for ord-
ningen med tildeling av trygdeleiligheter.
Eldreomsorgskontoret svarte 24. oktober
1984 at ordningen er basert pa et bystyre-
vedtak nermere 40 ar tilbake, som man ikke

hadde funnet tilbake til og derfor heller ikke

kunne gjengi ordrett. Derimot ble fglgende
dokumenter fremlagt: ‘

1. thskrift av formannsképsm;ate 17. april
- 1947 : :

2. Utskrift av formannskapsmgte 27..mars
1952 ‘ : ‘ -

3. Innstilling fra 1956 fra administrasjonen
til Trygdenemnda om sgknader om tryg-
deleilighet C S

4, Utskrift av formannskapsmgte 7. januar

- 1981 . R .

Jeg har'i tillegg innhentet bystyresaknr, 34

for 1951/52. R e T
Av disse dokumenter synes & fremgd at

man tidligere fulgte klarere Kkriterieriret-

ningslinjer for tildeling av frygdeleiligheter.

Leilighetene var séledes fgrst.og fremst til-
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tenkt eldre med darlig gkonomi og derars fgl-
gende darlige boligforhold, jfr. bl.a. bystyre-
sak 34 for 1951/52. I dag synes derimot det
gkonomiske aspekt 4 ha blitt fortrengt av
den mer helsemessige siden, jfr. bla. det
standardbrev kommunen i dag sender til re-
gistrert sgker. Her heter det «--- det er bare
pensjonister som har déarlige bolig- og helse-
messige forhold som kan regne med 4 f sgk-
naden innvilget». - — -

Etter min oppfatning er det rettslig sett
uheldig 4 endre kriteriene for tildeling pa en
slik méte som her har skjedd: Praksis endres
- uten at tidligere bystyre og formannskaps-
vedtak eller tidligere retningslinjer erstat-
tes av nye. Jeg méa derfor be om at det tas
opp til overveielse 4 fastsette regler for tilde-
ling av trygdeleiligheter. Disse regler bgr bé-
de inneholde vilkdr og vurderingskriterier
for tildeling og bestemmelser om den neer-
mere fremgangsmate - saksbehandling - som
skal fplges. Den omstendighet at tilbudet
her er si begrenset i forhold til behovet, taler
nettopp for utarbeidelse av et regelverk, jir. i
denne forbindelse eldrecmsorgskontorets
uttalelse inntatt i sosialrddmannens brev 7.
november 1984. :

I motsetning til eldreomsorgskontoret vil-
le jeg anse det gnskelig at reglene i sé fall ble
gitt pd hgyere niva enn i sosialutvalget, jfr.
det som er anfgrt ovenfor om dette. Jeg deler
heller ikke eldreomsorgskontorets oppfat-
ning om at det er ungdvendig med klagead-
gang nir kriterier for skjgnnet er fastsatt. Et-
ter min mening er det snarere slik at nir ret-
ningslinjer foreligger, far en klageordning
mer mening. Jeg vil vzere takknemlig for & fa
sosialrddmannens uttalelse til dette.»

Sosialradmannen svarte 30 mai‘ 1985

«Avdeling for drift av trygdeboligene har i
ar fatt en ny konsulentstilling. Stillingen er
ennd ikke besatt. Av de ar eldsogpgaver
som er tiltenkt konsulenten er utarbeidelse
av nye tildelingsregler, Sak vil bli fremmet
for sosialutvalget. I sak nr. 63 1 sosialutval-

ets mgte 25. mars d.a. ble bl.a, felgende ved-

tt: Direktgren ved Kontoret for eldreom-
sorg gis myndighet til 4 avgigre endelig a)
sgknader om trygdeleilighet og at eventuell
kiage/anke avgjgres av sosialradmannera.»

I lgpet av hgsten 1985 rettet jeg nye hen-
vendelser til kommunen for 4 f& opplyst
hvor langt arbeidet med de nye regler var
kommet. Svarene jeg fikk ledet til at jegr den
6. desember 1985 la saken i sin helhet frem
for formannskapet med fglgende komrnen-
tar: - ' ‘ '
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«3om det vil fremga av sosialridmannens.

to siste brev, er det né fra kommunens side
tatt et visst initiativ for 4 f& utarbeidet nye
regler. Etter det ombudsmannen har brakt i
erfaring, foreligger det imidlertid pr. i dag ik-
ke noe resultat av dette. Jeg ser ikke grunn
til noen videre oppfglgning av disse spgrs-
mél herfra i denne omgang, men finner det
korrekt 4 gjgre formannskapet kjent med
mine reaksjoner pa den aktuelle situasjon.
For gvrig vil jeg be om & bli-holdt orientert
om det som videre skjer i sakens anled-
ning.» - -

' e 54: i .
Loddtrekning som fordelingsprinsipp - plasser i
kommunal smabdthavn - .
(Sak 880:85) . |

A og B, som begge hadde sgkt forgjeves om
batplass i de kommunale havner i noen 4r,
klaget 15.juli 1985 til ombudsmannen: .

«Kommunen har opprettet’ et smabat-
havnutvalg som bla. har fitt til o 1ggave a
tildele sgkere batplasser ved lystbathavner i
bygda. Anie%{gene er finansiert ved inn-
skudd f{ra brukere av batplassene. .

Antall sgkere overstiger langt disponible
batplasser. Ved tildeling av nye cFlasser fo-
retar smabathavnutvaiget loddtrekning
blant samtlige sgkere. Denne -loddtrek-.
ningen fgrer til at-enkelte far batplass etter
noen maneders sgknad og andre som har
ventet og sekt i Q{)ptil 5 &r blir forbigatt. -

En er vant til at den som star fgrst i kgen
blir ekspedert fgrst. Smabathavnutvalgets
brudd pa sedvane har fgrt til-stor misngye
blant batplass-sgkende folk i bygda. Det, har
veert endel omtale i pressen av forheldene,
-~ Hittil har verken muntlig eller skriftlig
klage fert frem og heller ikke presseomtale
synes a kunne medyvirke til en mere rettfer-

iﬁé ordning ved fordeling av disponible
bhatplasser.» : o '

Jeg forela klagen for kommunen, og rad-
mannen ga 9. september 1985 slik redegjgrel-
ser . . S
«1) Ansvdrsforhold . o . Lo

I kommunen er det, 1 dag tre smabathav-
nanlegg, hvorav Kommunen star som grun-
neier for to: 3 ‘ o o

a) X bathavn - kommunen stir i dag ogsd
for drift og vedlikehold.

— Qvergang til andelslag er

vedtatt av kommunesty-

' ret. o
b) Y bathavn - drilxl.res iregi av «Y bathavn
" De havner hvor Kommunen eier grunn om-
fatter ca. 400 batplasser - mens de gvrige bat-
eiere i kommunen har ordnet seg privat.
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De bithavner hvor det kommunale smé-
bathavnutvalg tildeler plass, fgrer sgkerliste
0sv., er bare de havner hvor kommunen leler
og fester denne bort til andelslag., - :

2) Opprettelse av smabdthavnutvalg - tilde-
lingsreqler. S
11980 vedtok kommunestyret at fremtidig
utbygging av smabathavner skulle skjeire%l
av andelslag, med et sentralt smabathavnut-
valg som overb%'gning. Et szrskilt utred-
ningsutvalg, bestdaende av 3 representanter
for batforenihgene og- 2 representanter for
kommunen, ble bedt om 4 fungere midlerti-
dig som smébéthavnutvalﬁ. Samtiditg ved-
tok kommunestyret 4 godkjenne et forslag
til standardvedtekter for andelslag. Vedtek-
tenes § 10 fastsetier ansvarsforholdet mel-
lom andelslag og.det sentrale smabathavn-
utvalg. Det heter bla. at tildeling av bdi-
plass 1 andelslag skal skje gjennom dette ut-
valget, «som fdrer register over. sgkere til
batplass», . ... et
Det er verdt - merke seg at Xommunesty-
ret her ikke tok stilling til hvilke tildelings-

_prinsipper som skulle legges til grunn.

I mgte 5.2.1981 vedtok det sentrale smé-
bathavnutvalget som en intern saksbehand-
lingsrutine, 4 fore sgkerliste uten angivelse
av prioritet. " Med denne liste.som utgangs-
unkt, ble .det etter anmodning fra Y bat-
avn A/L 11984 trukket ut en venteliste pd 20
sglikexje, for tildeling av eventuelle ledige
plasser. b ' o
En vil bemerke at de to klagerne sto ogﬁo--
fort pa den uprioriterte sgkerliste, men ble
;ckke trukket ut til de 20 plassene pd ventelis-
o 3 € L VEIILL

I mgte 11.2.1985 gikk utvalget inn for grad-
vis 4 gjennomigre et justert fordelingsprin-
sipp. Formannskapet uttalte i mgte 6.2,1985
at en ikke hadde 'innvendinger mot dette
forslaget.» e i TEe
- Jeg avsluttet 4. november:1985 saken med
slik uttalelse:- - - . i Lo
«NAar det gjelder kriteriene for tildelings-
avgjdgrelsene, ma jeg forst konstatere at det
sa vidt meg bekjent ikke er gitt bestemmel-
ser 1 lov eller forskrift om. dette. Det er sile-.
des prinsipielt sett ikke noe til hinder for at
en kommune vedtar & tildele goder av denne
karakter (batplasser) etter loddtreknings-
prinsippet. Men det kan neppe veere tvil om
at en slik fremgangsmate av interessentene
lett kan oppfattes som vilkarlig og urettfer-
dig og derved legge grunnlag for misngye og
mistro mot dem som skal hindheve ordnin-
gen. Szerlig kritisk vil det bli nér tildelingssi-
tuasjonen strekker seg over fiere ar, slik som
her, og «gamle» interessenter opplever & bli
forbigatt av helt nye sgkere. Skal loddirek-
ning kunne aksepteres som god og forsvarlig
forvaltningsskikk i en slik situasjon, mé for-
utsetningen veere at det ikke er mulig - eller
iallfall svaert problematisk -'4 finne frem. til
andre fordelingskriterier, - : :
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Radmannen uttaler i brev av 9. september
1985;

Eunktet kan veere uttrykk for vilkarlig saks-
ehandling. Nar en imidlertid, som I dette
tilfellet, skal foreta fordeling av et sveert be-
renset «goder (batplasser) blant et vesent-
ig stgrre antall sgkere, ma loddtrekning
kunne forgvares, safremt alle sgkere anses
like kvalifisert.»

«Det, er Klart at ioddtreknin% i utgangs-

Det er dpenbart riktig at det her dreier seg
om et begrenset gode som skal fordeles blant,
forholdsvis mange interessenter. Jeg har
imidlertid vanskelig for 4 se at dette i seg
selv er noe vektig poeng for 4 basere seg pa
en loddirekningsordning.

Det ligger i det som her er uttalt at jeg er
skeptisk til holdbarheten av den tildelings-
ordning kommunen har basert seg pa frem
til 1985, Nar jeg likevel ikke finner grunn til &
forfglge dette videre, har det sammenheng
med den omlegging som kommunen né er i
gang med etter formannskapets vedtak 6.
februar 1985. Vedtaket' forutsetter i farste
omgang «justering» av tildelingsordningen,
idet loddtrekningsprinsippet fremdeles skal
legges til grunn «ved forste tildeling av nye
smibatplasser» (vedtakets punkt 2). Men
med sikte pa senere tildelinger forutsettes
opprettet en venteliste der registrering
«skjer fortlgpende i kronologisk rekkefglge»
(punkt 3).» C

55,
Begrenset anbudskonkurranse — vurdering av |
anbyders kompetanse, kommunens
saksbehandling -
(Sak 1258/83) o :

Til tross for sterk skepsis fra teknisk etat
ble et firma (A) invitert til & delta i lukket
anbudskonkurranse. - Ombudsmannen ut-
talte at kommunen ut fra sine egne forutset-
ninger burde ha unnlati ¢ invitere firmaet.
Videre uttalt at det var uheldig at kommau-
nen tkke orienterte firmaet om at referanser
ville bli innhentet fra andre kommuner.
Noen direkte plikt til & gigre dette eller &
informere firmaet om opplysningene, foreld
imidlertid ikke. Forholdet {il forvaliningsio-
vens § 17.

A klaget 30. september 1983 til ombuds- -

mannen over behandling og avgjgrelse av
anbud/tilbud pa planlegging (konsulentbi-
stand) ved utbygging av vannverk i X kom-
mune. :
Sakens bakgrunn: :
Teknisk etat henvendte seg i april 1983 til
fire konsulenter med anmodning om 4 kom-
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me med tilbud pi konsulentbistand foxr ut-
bygging av vannverket. Kommunen tok for-
behold om & anta eller & forkaste helt eller
delvis hvilket som helst tilbud. Etter 4 ha
glennomgatt tilbudene gikk teknisk etat, i
samrad med ordfgreren og kommunekontor-
sjefen, inn for at det skulle utarbeides for-
prosjekt. Det ble i begynnelsen av juni maé-
ned tatt kontakt med tre av konsulentfir-
maene, som alle innleverte tilleggstilbug.
Fglgende pristilbud forela:

—~ A K. 245.400,
— B kr. 308.160.-
_ G kr. 414.000 -,

© Fra fylkeskommunen var det overfor kom-
munen generelt anbefalt at referanser fra
andre kommuner burde innhentes. A ble pa
forespgrsel gjort kjent med hvilke kommu-
ner som fylkeskommunen hadde nevnt i
denne forbindelse. Ut fra innhentede (munt-
lige) referanser m.v. fant kommuneingenipg-
ren jkke 4 kunne innstille A, selv om firmaet
hadde det laveste tilbudet. Formannskapet
vedtok 14. juhi 1983 4 engasjere B til 4 utar-
beide forprosjekt for vannverksutbyggingen.

Etter at A forgjeves hadde protestert over-
for kommunen, henvendte firmaet seg til
ombudsmannen som forela klagen for kom-
munen med slike spgrsmal:

«34 vidt skjgnnes har kommunen innhen-
tet olgf]glysninger om A ira andre kommuner
og eskommunen, men svarene ble ikke
forelagt firmaet til uttalelse. Det kan reises
spgrsmal om dette burde veert gjort, J?fr. prin-
sippene i § 171 fvl. av 10. februar 1967.

Det, kan videre spgrres om manglende un-
derrgtmn%{tll firmaet om de innhentede opp-
%ysmnger an ha medfert at saken ikke var

orsvarlig opigr)lyst da formannskapet traif sin
avgﬁrelse, jir. og det faktum at firmaets til-
bud var det laveste. Jeg ber om kommunens
uttalelse til spgrsmalene ovenfor. Hvis det
ikke fremgar av saksdokumentene, ber jeg
videre opplyst grunnen til at firmaet ikke
var med 1 kommuneingenigrens innstilling.»

* Ordfgreren svarte 1. mars 1984:

- «I forbindelse med en intern diskusjon i
kommunen om hyilke firma som skulle an-
modes om & gi pristilbud ble det fra teknisk
etat vkommunheingenigren uttrykt sterk
skepsis mot 4 henvende seg til A, Dette da
teknisk etat mente at det etterhvert er blitt
avdekket «feil» i forbindelse med planleg-
Ig{ingen av tidligere vannverksut%yg ing i

ommunen og som en mente burde kunne
belastes konsulenten.

Kommunens ledelse fant imidlertid ut at
en allikevel ville innhente pristilbud fra fir-
maet_og at pa davaerende tidspunkt ikke
fant 4 kunne vurdere firmaets kompetanse.
Formanngkapet, valgte imidlertid ved sin an-
budsaniakelse 4 ta hensyn til teknisk etats
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skepsis til firmaet, og valgte derfor 4 anta
annet konsulentfirma.

I ettertid er en blitt overbevist om at den-
ne beslutning var den riktige, idet to nye al-
vorlige «feil» er oppstétt nemhg

a. Damanlegg ved magasin er lassert pa
annet sted enn forutsatt i henhold til teg-
ninger samt at dammen ikke er bygd’i
henhold til de tegninger som er'kjent.

b. Brudd pi hovedledning (gjennom et vatn)
p.g:a. valg av feil rgrmateriell.

Kommunens tvil om firmaets kompetanse
synes sdledes a veere berettiget, og en kan na
sl at kommunen ikke burde ha mnhentet
pristilbud fra firmaet.» iy

Pirmaet imgtegikk anfprslene om feil og
mangler (damanlegget, brudd pé hovedled-
ning) som ordfgreren hadde trukket frem.

Saken ble pa nytt herfra forelagt for kom-
munen med spgrsmal om hvilke «feil», kom-
muneingenigren mente burde belastes kon-
sulenten. Ombudsmannen ba Videre rede-
gjort for hvorfor «kommunens ledelse» ikke
fant & kunne, vurdere firmaets kompetanse
fgr det. ble tatt stilling til hvilke firmaer som
skulle anmodes om 4 gi pristilbud.

Ordigreren kommenterte dette slik:

«Btter 4 ha vurdert de 1nnkomne tilhud ble -

tilbudet fra A forkastet p.g.a. kommunens
tvil til om vedkommende kunne gi den gns-
kede kvalitet pa planleggingsarbeidet. Det-
te hadde komimunen gjort A oppmerksom pa
kunne skje, giennom sitt forbe old. Firmaet
aksepterte tross dette vilkar & inngi tilbud,
og kan da ikke heyde ni at. kommunen, be:
nyttet dette som en standard formulering.

En kan ikke se.at en diskusjon ang.
«feil«/uoverensstemmelse meliom kommi-
nen som bygg-herre og A som tidligere kon-
sulent er av avgjgrende. betydning i denne
sak, derimot hvorvidt kommunen har hand-
let u10v11g ved é forkaste tllbudet fra A

I min avsluttende uttalelse i saken pekte
jeg f;arst pé at kommunen dels hadde unn-
latt & besvare spgrsmal herfra, og at svarene
dels var ufullstendige. Jeg fortsatte

«Kommunens holdning har resultert i at
enkelte punkter fortsatt stdr noe uavklart,
hvilket har vanskeliggjort saksbehand-
lingen her og ombudsmannens vurdering av
saken. Forholdet mi kritiseres. Jeg finner
imidlertid & kunne avslutte saken pa grunn-
lag av de opplysninger som na foreligger,
herunder kommuneingenisarens to -interne
notater av henholdsvis 10. _]U.Ill ‘0g 4. novem-
ber 1983. '

Av saksdokumentene fremgéu at sp;arsmé-
let om hvorvidt A skulle innbys til 4 delta i
konkurransen ble drgftet pd et internt mgte
i kommunen ferst i april 1983. P4 mgtet del-
tok ordfgreren,. kontotrsjefen, kommuneinge-
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nigren og avdelingsingenigren. Jeg forstar
det slik at det szerlig var teknisk etat som
var i tvil om hvorvidt firmaet burde fa delta.
Tvilen var bl.a. basert pa erfaringer fra an-
leggets fgrste bygegetrinn og senere sjgled-
ningsarbeider. KonkluSJonen ble imidlertid
at man ikke fant det riktig a kutte ut firmaet.

Det fremghr videre at teknisk etat stilte
seg skeptisk til tilbudet fra A, som man men-
te ikke la tilsirekkelig vekt pa anleggets
vanskelighetsgrad. De innkomne t{ilbud ble
diskutert pa et mgte med samme deltakere
som tidligere. Skepsisen til A som 14 lavest i
pris, ble nevnt, men man fant fortsatt ikke &
kunne se helt bort fra firmaet da byggetrinn
I fungerte «spass tilfredstillende». Firmaet
ble derfor gitt anledning til & komme med
tilleggsanbud pé forprosjekt. - Jeg forstar
det slik at det fgrst etter at tilleggstilbud fo-
reld og etter kontakt med fylkeskommunens
fagavdeling, ble innhentef . referanser fra
andre kommuner med det resultat at tidlige-
re betenkeligheter ble forsterket.

Under henvisning til to nye alvorlige «feil»
har komimunen i anledning av klagebehand-
lingen her uttalt at man ikke burde ha inn- .
hentet pristilbud fra firmaet. Det er likevel
uklart om man her har 4 gjgre med nyoppda-
gede feil eller om: det dreier seg om feil som
var k]ent tidligere. Kommunen har ikke gns-
ket & medvirke, til en avklaring pa dette
punkt, jfr. min bemerkning innledningsvis.
Slik jeg ser det, er det mye som tyder pa at
kommunen - ut fra sine egne forutsetninger -
burde ha unnlatt 4 invitere A. I denne ret-
ning peker ogsa uttalelsen i ordfgrerens brev
1. mars 1984, .

Ved & invitere klageren t11 tross for de - et-
ter kommunens oppfatning - tungtveiende
innvendinger som foreld, skapte man imid-
lertid en hgyst uklar situasjon for firmaet.
Uten at firmaet - etter det jeg kan forsta.-
selv. var oppmerksom pd det, fortoner det
seg i ettertid slik at klageren i realiteten
hadde smé muligheter for 4 na frem, uten
hensyn til det nsermere innhold i tilbudet: Et
slikt opplege kan i tilfelle ikke aksepteres.

. Avgjgrelser 1 anbudssaker kommer ikke
direkte inn under saksbehandlingsreglene i
kapittel IV - VI i forvaltningsloven av 10. fe-
bruar 1967. Bestemmelsen i § 17 annet ledd
om at opplysninger om parten som forvalt-
ningen mottar skal forelegges ham til utta-
lelse far falgelig heller ikke anvendelse. Men
prinsippet om forsvarlig saksutredning gjel-
der ogsé ved behandlingen av anbud, slik at
forvaltningen plikter & pése at saksforholdet
er si godt opplyst som mullg fgr avg]ﬁirelse
trefies.

Jeg finner det kilart at kommunen ved &
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benytte en begrenset «anbudskonkurranse»
ikke kan veere avskaret fra & foreta en vurde-
ring av konsulentenes kompetanse for opp-
draget ogsd etter at tilbudene var innkom-
met., En annen sak er at slike forhold helst
bgr avklares fgr invitasjon sendes ut dersom
dette er mulig, jfr. drgfielsen foran. - At kom-
munen i dette tiifelle synes 4 ha konsentrert
sine undersgkelser om det firma som kom-
munen pid forhdnd var skeptisk til, kan det
vanskelig innvendes noe mot. Jeg kan heller
ikke se At kommunen var direkte forpliktet
til & orientere A om at referanser viile bli inn-
hentet fra andre kommuner/oppdragsgivere,
noe som firmaet etter min mening matte
regne med. - Det, var likevel uheldig at kom-
munen ikke orienterte A. Manglende orien-
tering synes saledes & ha medfgrt at utvalget
ble noe skjevt, ved at det 54 vidt skjgnnes
bare ble tatt kontakt med kommuner som
hadde negativ erfaring med firmaet. :
Spgrsmalet om kommunen pliktet & un-
derrette A om innholdet av opplysningene
man mottok fra kommunene, finner jeg tvil-
somt. Ved vurderingen mi det bl.a. legges
vekt pd om det dreier seg om faktiske opp-
lysninger eller vurderinger, i hvilken form
opplysningene foreld og hvor avgjgrende de
ville veere for kommunens standpunkt. -
Opplysningene hle innhentet pr. telefon.
Det er ikke opplyst om de ble nedtegnet i
notater ut over det som fremgar av internt
notat 10, juni 1983 der opplysningene er sam-
menfattet slik: s

«<——— 1 denne forbindelse fikk kommu-
neingenigren oppgitt diverse referanser,
(kommuner) hvor A hadde vezert konsulent.
Disse har na vert kontaktet, og to fglgende
punkter gir et bilde av oppfatningen av fir-
ma A som konsulent:

~ mangelfull markarbeid. )

- for enkelte kommuner, problem med sam-
arbeid.

— flere kommuner ligger i sak med firma A.

—~ at konsulent har benyttet ikke faglige
godt fundert 1gsninger,» o

Om opplysningene foreld i en slik form, og
om de var tilstrekkelig konkretisert slik at
det ville veert naturlig 4 legge dem frem for
A, kan jeg pd det foreliggende grunnlag
vanskelig ta direkte stilling til. Det synes
imidlertid & fremgd at selv om kommunens
skepsis til A ble bekreftet og forsterket av de
innhentede opplysningene, var de isolert
sett neppe avgjgrende for utfallet av saken.
Jeg finner derfor ikke 4 kunne kritisere kom-
munen for at firmaet ikke ble orientert om
opplysningene.

Kommunen har ikke regler som bestem-
mer at laveste tilbud skal antas ved begren-

Dokument nr. 4 121

set anbudsinnbydelse. Kommunen mméatte
derfor ut fra en samlet vurdering kunne vel-
ge det tiibud som fremsto som mest forde-
laktig for kommunen. Selv om kommunen
hadde tatt forbehold om & forkaste alle til-
bud, méitte det likevel forlanges en saklig
begrunnelse for 4 forbigd det laveste tilbu-
det.

Iinternt notat 10. juni 1983 er kommunens
egne erfaringer oppsurmnmert slik:

«— feil plassert magagin ——— -
—mangler med belastning av isolerte sjg-
ledninger.
— mangelfull anleggskontroll fra konsulent,
jelder byggetrinn I. '
— brukt ikke akseptert materiale, limt PVC
1- - -~ vannet.» ,
Ombudsmannen har ikke fagkyndighet til
& vurdere disse forhold, og heller ikke de inn-
vendinger som er fremkommet mot A’s til-
bud, Det fremgdr imidlertid at dette var
sveert lavt i forhold til nr. 2. Jeg mé ngye meg
med 4 konstatere at klageren har tatt til
motmzele, men vil likevel tilfgye: Det forelig-
ger ikke tilstrekkelige holdepunkter for & an-
ta at kommunen ved avgjgrelsen har lagt
vekt pi& utenforliggende hensyn eller at
standpunktet bygger pa en usaklig vurde-
ring. Som def, vil fremgd, kan jeg heller ikke
fastsla at det er begatt saksbehandlingsfeil
som har vezert av betydning for utfallet i sa-
ken.»

56.
Skjenkebevilling — urettmessig avslag
(Sak 98/85) ‘

- En kaféeier (A) fikk under dissens i kom-
munestyret avslag pa spknad om fornyet og
utvidet skjenkebevilling for ¢l og vin, ifr. al-
koholloven av 5. april 1927 § 24, Flertallsav-
gigrelsen var basert pd mistanke om regel-
overiredelse og misngye med A’s angivelige
meget liberale holdning i alkoholspgrsmal.
— Ullalt at avslagel ikke. var rettslig hold-
bart, dels fordi saken var avgjort pd et util-
strekkelig faktisk grunnlag, og dels fordi
utenforliggende hensyn var trukket inn. Del
foreld ogsd indikasjoner pd forskjellsbe-
handling. .

A hadde inntil 1. april 1984 sikalt inn-
skrenket skjenkebevilling for gl og vin i sin
kafé. Skjenkingen var gjort avhengig av at
gjestene samtidig spiste. Dette medfgrte
ifglge A ubehageligheter for hetjeningen, og
han sgkte derfor 30. januar 1984 om wuinn-’
skrenket skjenkerett for gl og vin i alle klas-
Ser.
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Flertallet i edruskapsnemnda anbefalte

fornyet bevilling, men slik af skjenking bare
skulle skje til reisende, spisegjester og med-
lemmer av: sluttede selskaper. Mindretallet
stemte  for uinnskrenket bevilling. Politi-
mesteren uttalte for sin del'at han ikke kjen-
te til forhold som ut fra en politimessig vur-
dering var til hinder for mnv11gelse av sﬁkna—
den. AT

Radmannen sluttet segi sm 1nnst1111ng til
flertallet i edruskapsnemnda. Flertallet i for-
mannskapet gikk derimot inn-for at bevil-
lingen bare skulle gjelde for gl.

I kommunestyrets mgte 30.. mars 1985 ble

det foreslatt 4 avsla sgknaden, og dette ble

vedtatt med 21 mot 20 stemmer. Av 'mgte-
utskriften fremgikk ikke hva som var be-
grunnelsen for avslaget. Av til sammen 10
spknader om skjenkebevﬂlmg S0m var oppe
til behandling ved denne anlednlng, ble bare
en avslatt, nemlig A’s. .
A sgkté 12. april 1985 pa nytt om skJenke-
: bev1111ng Verken politimesteren, edruskaps-
nemnda . elier rédmannen hadde nye mo-
menter A tilfgre saken Formannskapet inn-
stilte pa utsettelse, men, kommunestyret
vedtok 6. juli 1984 med 23 mot 19 stemmer &
gt bevilling for sk_]enklng av gl. Saken métte
dermed tas opp til ny behandling i kommu-
nestyrets neste mgte 28. september 1984.
Denne gangen ble utfallet som ved behand-
lingen i mars, dvs. avslag. Heller ikke ved
denne anledningen fremgikk av mgteut-
skriften hva som var motlvaSJonen for avsla-
get.

Sgknad om utvidet skjenkebevilling ble
senere ‘fremmet i navnet til A’s ektefelle.
Flertallet i kommunestyret s4 positivt pa
denne sgknaden, og den ble innvilget ved
annen gangs behandling 19. desember 1984,
Det fremgér ikke av mgteutskriften hvorfor
flertallet vurderte sgknaden 'fra’ ektefellen
annerledes enn sgknaden: fra: A,

- P4 végne av A brakte Forbundet for over-
natting- og serveringsneringen sdken inn
for ombudsmannen, Forbundet gjorde gjel-
dende at kommunestyrets avslag pa klage-
rens to sgknader matte veere ugyldige som
falge av «forskjellsbehandhng O ur1me11g-
het»

Etter 4 ha innhentet saksdokumentene ba
jeg om en naermere redegjgrelse for kommu-

_nestyrets vedtak, Ordfgreren svarte bl.a.:

«Btter det en kJenner til stiller samthge'
politiske grupperinger sine medlemmer-fritt
ved behandling av saker som avgjgres med
hjemmel i alkoholloven. Medlemmene fir
dermed anledning til 4 1a sine personlige al-
koholpolitiske synspunkter komme t ut-

trykk.
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I den foreliggende sak har -voteringene
for/mot skjenkebevilling skiedd pa tvers av
de politiske hovedskillelinjer,. Det kan nep-
pe sies & foreligge en part1p011t1sk eller an-
Een grupper 1ngspreget aksjon rettet mot 58-

eren.» - -

Forbundet for overnatting-, og. ‘serverings-
nzeringen kommenterte ordfgrerens brev og
antydet at det nettopp var «politiske moti-
ver» som 13 til grunn for avslagene, Det ble i
denne sammenheng vigt til et brev- av 16.
september 1984 fra arbeiderlaget til Arbei-
derpartiets kommunestyregruppe der grup-
pen ble oppfordret til 4 stille «seg SOLI-
DARISK med. sine partikollegaer‘ i sin
stemmegivning i mevnte sak»..

P& bakgrunn av ordfﬁrerens ukla;e rede—
gigrelse og klagerens antydninger om «poli-
tiske motiver», anmodet jeg deretter om at
saken méitte legges frem for formannskapet
og kommunestyret til uttalelse. .

. Kommunen svarte ved i vise til f;algende
uttalelse vedtatt 17. juni 1985 av flertallet i
kommunestyret: . . ... . - .

vt

«Kommunestyrets flertall fra mgite 30.
mars 1984, sak 135 og mgte 28. september
1984, sak 911/84 vedrgrende skjenkebevilling
for A’s kafe hari hovedsak sli begrunnelse
for vedtakene:

I mange ar har kafeen veert kjent som et
«gl-sted», Hos mange i X har det vakt be-
kymring at sezerlig ungdom fra stedet jevnlig
har besgkt kafeen og-brukt den. til opp-
holdssted.

A har offenthg gitt uttrykk for ‘en meget
liberal holdnm% i alkoholspgrsmal, Det har
derfor . oppstatt bekymring for hvordan A
utgver sm ‘bevilling, Flere personer 1 X me-
ner ogsa 4 ha klare indikasjoner fra konkrete

episoder pa at bevillingen ikke har vart
u gvd etter forskriftene.

Det er p4 denne bakgrunn ‘at flertallet i
kommunestyresakene 135/84 og 211/84 har
funnet ikke & vilde fornye bevillingen til ka-
feen med A som bestyrer. Flertallet under-
streker at saken ikke har hatt partipolitiske
motiver, men at det i ettertid er A som gjen-
nom diverse utspill har Kritisert seerlig’ Ar-
beiderpartiets grugpe for avslaget.

Det er grunn til 2 merke seg at flere av Ap-
gruppen stemte for fornyet bevilling i kom-
muriestyresak nr. 135/85, likesom medlem-
merfra borgerlige partler stemte mot, v

Flertallet slutfer seg i s& méte i hovedsak
til ordfgrerens brev t11 sivilombudsmannen
av 10. april 1985, hvor det er gjort klart at
stemmeglvnmgen i'sakene har veert et per-
sonlig anli cﬁgende for det enkelte: kommu—
nestyreme eIm.» . . .

Mindretallet s slik pa 'saiken'

«Kommunest ret v11 beklage det behand-
lingsresultat saken fikk under sakene nr. 135’
og 211/84. Dette sett i relasjon til’ de andre
spkere som fikk sine bevillinger fornyet, og
pa samme premisser som sgkeren.
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Det foreld ingen saksdokumenter i kom-
munestyret, og hvor negative alkoholpolitis-
ke motiver tilsa at bevillingen ikke kunne
fornyes.

De borgerlige har i denne saken kun stemt
ut fra alkoholpolitiske motiver, og som er li-
ke fra sak til sak.»

I avsluttende brev 28. oktober 1985 til
kommunen uttalte jeg:

«Etter § 24 1 alkoholloven gis skjenkebevil-
ling. av kommunestyret eller formannskapet
etter fullmakt fra kommunestyret. I loven er
ikke direkte angitt hvilke kriterier som skal
og kan legges til grunn ved vurdetringen av
bevillings-sgknader som den foreliggende.
Edruskaps- og politimessige forhoeld vil imid-
lertid klarligvis st& sentrait. Videre méa kre-
ves at skjgnnsutgvelsen utelukkende base-
res pa hensyn som lovlig kan forfglges gjen-
nom alkoholloven, og at avgjgrelsen ikke
fremstar som vilkarlig. Nar kommunestyret
innvilger samtlige sgknader unntatt en, ma
man kunne forutsette - og kreve - at det fore-
lipger en szerlig - og sakllg grunn for avsla-
get.

Det er tidligere ikke protokollert noen
begrunnelse for avslagene. Ombudsman-
nens vurdering av vedtakene mé derfor skje
pé grunnlag av den uttalelse kommunesty—
rets flertall ga 1 mgte 17. juni 1985. ‘

Klageren er selv medlem av kommunesty-

ret. I den forbindelse er hevdet, bl.a. med -

stgtte 1 omtalte brev fra arbeiderlaget, at
stemmegivningen i kommunestyret har
veert pavirket av rene (parti-)politiske moti-
ver. -- Det foreliggende materiale gir ikke
tilstrekkelige holdepunkter for 4 trekke en
slik konklusjon. Spgrsmalet er for gvrig ik-
ke avgi;arende for min vurdering av saken,
og jeg gar derfor ikke nsermere inn pé denne
anfarsel.

Flertallet i kommunestyret fremholder for
det fgrste at A’s kafé i mange ar har vart
kjent som et «gl-sted». Videre bemerkes at
flere perscner mener (min understrekning)
«& ha klare indikasjoner fra konkrete episo-
der pa at bevillingen 1kke har veert utﬁsvd et
ter forskriftene».

Mottatte saksdokumenter . mneholder
ingen konkrete opplysninger som kan un-
derbygge disse antydningene om at: klage-
ren har utgvet sin bevilling i strid med de
lovbestemmelser og forskrifter som gjelder
pé omradet. Forholdet er tvert imot det at
verken politimesteren - eller
nemnd, de mer sakkyndige organ med hen-
syn til forhold av denne art, har hatf spesiel-
le merknader til at klageren fikk fornyet be-
villing.

edruskaps-
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Etter forvaliningsloven av 10. februar 1967
§ 17 fgrste ledd skal et forvaltningsorgan pé-
se at en sak er s& godt opplyst som mulig for
vedtak treffes. Den adekvate reaksjonn ved
mistanke om brudd pa skjenkelovgivningen
ma veere .at kommunestyret tar initiativ til
kontroll/inspeksjon som kan underbygge el-
ler avkrefte mistanken. Dette kan s vidt jeg
forstar gjgres av kommunens egne represen-
tanter eller av tjenestemenn fra politiet. Nar

. kommunen ikke har gitt til et slikt skritt,

fremstar mistanken mot klageren som anta-
gelser og formodninger. Det mi vsere helt
klart at kommunen ikke kan basere et ved-
tak av denne karakter pa et sa lgst g‘runn-
lag. .
- I nevnte uttalelse anf;ares videre at man pa
grunn av klagerens «meget liberale holdning
i alkoholspgrsmél» har vert bekymret -for
klagerens utgvelse av sin bevilling. Det er
neerliggende 4 forstd dette utsagnet slik at
det syn en bevillingssgker gir uttrykk for i
offentlig sammenheng og i den alminnelige
politiske debatt, er et saklig, relevant hen-
syn ved vurderingen om bevilling skal gis el-
ler ikke. Jeg kan ikke vaere enig i dette. En
bevillingsinnehavers generelle alkoholpoli-
tiske syn kan klarligvis ikke tillegges betyd-
ning s& lenge dette ikke gir seg utslag i ut-
gvelsen av bevillingen. Noe slikt er som - alle-
rede nevnt ikke pavist.

Etter dette mé jeg konkludere med afb
kommunestyrets avslag ikke var rettslig
holdbart; dels har saken veert avgjort pé et
utilstrekkelig faktisk grunnlag, og dels har
utenforliggende hensyn veert ftrukket 'inn.
Det foreligger ogsé indikasjoner p at klage-
ren har veert utsatt for usaklig forskjellsbe-
handling. Forholdet mé Kkritiseres.»

T
I

1.

o 57.
Drosjelgyve —~ beregning av ansiennitet ved
D -svangerskapspermisjon
\ - (Sak 744/85)

‘Etter nr. 11 annet ledd i forskrifier om per-
sontransport med motorvogn utenfor rute,
Jastsatt 10. juni 1977, regnes «midlertidig
avbrudd» pd grunn av svangerskap ikke
som fraveer fra drosjeyrkel. Samferdselsde-
partementet antok al dette ikke innebar noe
krav om umiddelbar gjeninnireden i yrket
og la om praksis pd dette punkt. - Ombuds-
mannen fant fortolkningen forsvarlig. Det
mdtte elter omstendighetene ogsé veere ad-
gang til 4 endre praksis med virkning for den
aktuelle sak uten forvarsel til bergrie parter.
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- Samferdselssjefen tildelte. 22. november
1984 A et ledig drosjelgyve i X kommune. En
annen sgker (B) paklaget vedtaket. Hun an-
fgrte at hun burde fatt godkjent full ansien-
nitet i tidsrommet fra 10. juni 1980, da hun
fedte et barn, og frem til 10. juni 1681. I s4 fall
ville hun ha lengre ansiennitet enn: A. Til
stgitte: for sitt standpunkt viste hun ti1 § 311
arbeidsmiljgloven -av .4, februar 1977 .nr.. 4
som gir rett til 12 méneders svangerskaps-
permisjon:’ ‘ - e

I uttalelse .til.- Samferdselsdepartementet
fant samferdselssjefen at kravet fra B om ett
ars ansiennitet etter fgdselen ikke kunne
godtas. Han viste til nr. 11 annet ledd i for-
skrifter om persontransport med motorvogn
utenfor rute fastsatt 10. juni 1977 av Sam-
ferdselsdepartementet .1 medhold: av sam-
ferdselsloven: av 4. juni 1976 nr. 63. Bestem-
melsen lyder: = oo e

«Ved fraveer fra yrket.som full tids drosjefy-
rer i lgyvedistriktet i over 3 &r, bortfaller tid-
ligere opparbeidet ansiennitet. Midlertidig
avbrudd 1 drosjleyrket'pé grunn av sykdom,
svangerskap eller militertjeneste regnes ik-
ke som fraveer., . - Iy . ‘

 For& fé;_'gOdi{ient fraveer etter annet punk-
tum som ansiennitet, var det etter samferd-
selssjefens oppfatning ngdvendig & gjen-

inntre i ansiennitetsgivende kigring umid-

delbart etter avbruddet. B ble ansett for ba-
re 4 ha kjgrt deltid i 1981 og 1982. .. .. . .

: Samferdselsdepartementet tok 22, -mal
1985 til fglge klagen fra B med slik-begrun-
nelse: ‘- e

«Departementet viser til rundskriv N-19/77
der departementet anser det hensiktsmessi
at den fraveaerstiden det skal gis ansiennite
for pa grunn av svangerskapsavbrudd fast-
settes i samsvar med permisjonsbestemmel-
sene i lov nr. 4 av 4, fehruar 1977 om arbeider-
vern og arbeidsmiljg m.v., § 31. Ifglge denne
paragrafs nr. 3 har foreldre rett til ett rs per-
misjon 1 barnets fprste levear.

JAdgangen til 4 i medregnet som ansien-
nitet ett drs midlertidig avbrudd i drosjeyr-
ket pd grunn av svangerskap, jfr. nr. 11, 2.
ledd, 2. pkt. er etter departementets mening
ikke avhengig av et Konkret arbeidsgiverfor-
hold i hele permisjonstiden. Det er derimot
et vilkar at slikt arbeidsgiverforhold er etab-
lert nar svangerskapsavbruddet innirer.

Departementet ~ har ‘tidligere gjennom
praksis oppstilt et. krav om umiddelbar gjen-
nntreden 1 drosjeyrket etter «et midlertidig
avbrudd-= inr. 11, 2. ledd, 2. pkt’s forstand, for
at avbruddet skal regnes som ansieninitets-
givende. Fra og med avgjgrelsen av forelig-
gende sak, har departementet endret prak-
sis med hensyn til dette punkt. Det vil ikke
lenger bli krevet at man umiddelbart gjen-
innfrer i drosjeyrket -etter et «midler 1di§
avbrudd» som skyldes svangerskap. Manm
imidlertid gjeninntre i drosjeyrket innen-3 ir
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etter et svangerskapsavbrudd, ellers vil all
tidligere ansiennitet bortfalle i henhold til .
nr. 11, 2. ledd, 1. pkt.» " ;

Etter dette ble B ansett for 4 ha lengst an-
siennitet, og hun ble tildelt 1gyvet.. S

A klaget til ombudsmannen og anfgrte at
«departementets praksisendring ikke kan
gjelde en tildelingssak som ble pdbegynt al-
lerede i sept. 1984x».

Etter at departementet hadde kommen-
tert klagen, uttalte jeg i avsluttende brev. 22,
oktober 1985 til A: - - ol e

«Etter den siterte bestemmelse i forskrifte-
nes nr..11 annet ledd, annet punktum regnes
«midlertidig: ‘avbrudd» blia. pad grunn . av
svangerskap:«ikke.som fraveer».- Sa vidt jeg
forstar er forutsetningen at avbruddet der-.
med ogsa er ansiennitetsgivende. - Nasermere
direktiver - om ansiennitetsberegningen er
gitt i departementets rundskriv N-19/77 av
21. september 1977. Ansiennitetsgivende
fravzerstid er-her knyttet til' permisjonsbe-
stemmelsene i arbeidsmiljglovens § 31, Pa-
ragrafens fgrste ledd nr. 3 angir ett &r som
maksimal permisjonstid. -~ - ¢ -

Det gir frem at departementet tidligere
krevde umiddelbar gjeninntreden i full tids
drosjekjgring’ etter <«midlertidig avbrudd-
for at fraveerstiden skulle veere ansiennitets-
givende. Endringen av praksis skjedde nett-
opp i den foreligpende sak, og av sakens do-

‘kumenter- gar:frem at spgrsmélet-ble grun-

dig utredet pa-forhénd. Et argument for end-
ringen var at man «fant det urimelig at de
som hadde‘hatt et midlertidig avbrudd etter
nr. 11; annet ledd; annet punktum ikke-skul-
le ha samme rett: som-andre til- fraveer fra
drosjeyrket i inintil 3 &r uten 4 miste tidligere
opparbeidet ' ansiennitet (fr. nr. 11 annet
ledd, fgrste punktum)». Spesielt -etter
svangeirskapsavbrudd. mener' departemen-
tet det-kan vaere behov for & nyttiggjgre seg
denne retten. - : U

- Selv om uttrykket «midlertidig avbrudd»
er nyttet, kan jeg ikke se at det'av ordlyden i
nr. 11 annet ledds annet punktum fglger noe
ubetinget krav om umiddelbar. gieninntre-
deni drosjeyrket. Den praksis departemen-
tet nd har lagt opp-til, synes forankret i ak-
septable og tungtveiende hensyn, og den mj

. antas A ligge innenfor en forsvarlig tolkning

av forskriften.; Isolert sett har.jeg -derfor
ingen" innvending mot-avgjgrelsen: Spdrs-
malet er: likevel om'.praksis kunne endres
uten forvarsel, jfr..Déres anfarsel i klagen hit.

Etter sikker rettsoppfatning er utgangs-
punktet at et forvaltningsorgan: kan' endre
sin praksis s& lenge det holder seg innenfor
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de rammer som fglger av lov og forskrifter.
Som nevnt antar jeg at denne forutset-
ningen holder stikk her. Etter omstendighe-
tene vil det kunne kreves forhandsvarsel om
slik endring, typisk nir en part i seerlig grad
har innrettet seg etter tidligere praksis. Slik
denne saken 13 an, kan jeg ikke se at hensyn
av denne art gjorde seg gjeldende.

" Klagen har etter dette ikke fgrt frem.»

- 58. -

Tilbakekall av godkjenning som kjsrelaerer
o .. (Sak 354/84) .

En sjGfpricerer fikk sin godkjenning inn-
dratt i ett &r for overtredelse av Forskrifter
om gvingskjgring med motorvogn m.v., fast-
satt av Samferdselsdepartementet 14. de-
sember 1968 § 8 nr. 2 bokstav b). Han fulgte
ikke de fastsatte regler for glatitkigrings-
kurs. - Uttalt at handlemdten representerte
et vesentlig regelbrudd slik at det var grunn-
lag for inndragningen. Eiter ombudsman-
nens mening var likevel reaksjonen ungdig
streng, selv om den ikke kunne karakterise-
res som klart urimelig. ‘

Biltilsynssjefen vedtok 17. oktober 1983 2
tilbakekalle ‘A's kjgrelarergodkjenning for
to 4r med virkning fra 1. januar 1984. Vedta-
ket ble paklaget til Vegdirektoratet, som re-
duserte inndragningstiden til ett ar.

Biltilsynssiefen begrunnet sin avgjgrelse
med at klageren «i tidsrommet 7. januar 1983
til 21. juni 1983 har utstedt minst 26 kursbe-
vis for fase 2 glattkjgring pd bakgrunn av av-

. holdt fase 1 kurs», og at elevene ved kjgre-
skolen séledes hadde fatt utstedt bevis for
kurs som ikke var avholdt. I forbindelse med
klagen til Vegdirektoratet utdypet - biltil-
synssjefen begrunnelsen:

. _«Biltilsynet, ble i midten av august 1983
gjort oppruerksom pé at en del elever hadde
Euennqmgétt kurs i fase 2 som ikke var etter
orskriftene. - : ,

Ved naermere undersgkelse viste det seg at
minst 64 elever var tildelt fase 2 bevis pa
sviktende grunnlag. .

Efter & ha innhentet oggiysmn er fra A,
ble det til en viss grad tatt hensyn til at mis-
forstdelsen kunne ha oppstatt fér nyttar, o
bevis utstedt for denne tid ble ikke tillag
betydning. Etter 1. januar finnes det etter
var mening ingen unnskyldning, og heller ik-
ke A har gitt noen. troverdig forklaring pa
hvorfor han fortsatte sin mangelfulle opplee-

ring.

De forhold han refererer til i samtlige
skriv, inklusive klage, er forhold som ikke er
tatt hensyn til ved klagen. Saken har veert
forelagt Tilsynsutvalget som stpiter Biltil-
synssjefens syn og reaksjon. Tallet 26 er for
lavt. Grunnen til at dette antallet er fast-
holdt, er at dette er ett klart bevist mini-

forskrifter om fgreroppleering e
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mum. Som det fremgéar av det vedlagte, er
kortene sveert mangelfullt utfylie. Der fore-
kommer manglende dato, manglende nuavin,
manglende underskrift og sogar bevis in
blanco. ‘

I det hele beerer saken bud om en person
som ikke tar de gjeldende forskrifter szerli
hﬁytideli%. Dette Inntrykket ble 1 hgy gra
forsterkef da A mgtte pa mitt kontor etter at
klagen var innlevert, i . ]

-Jeg er 1 84 mate i sterk tvil om ikke inn-
dragningstiden burde veert adskillig lengre.»

' For biltilsynssjefen traff sin avgigrelse, var
saken forelagt for tilsynsutvalget for kjgre-
skoler som uttalte:

. «Tils nsutvalget har forstaelse for at det i
forbindelse med oppstarting av glattkjgring
i fase 2 pa slutten av aret 1982 kan ha opgg-
stitt en del misforstaelser med hensyn il
utstedeise av kursbevis o.lignende, og har
derfor ikke lagt vekt pa det som er fremkom-
met fra den tid. . .

Utvalget mener at A fra 1.1,1983 kjente til
eller burde ha kjent {il de regler som gjelder
for utstedelse av kursbevis for glattkj@ring
fase 2 og hvorledes disse kursene avholdes.
Utvalget finner det godtgjort at han i tids-
rommet 7.1.83 til 21.6.83 har utstedt min. 26
kursbevis for fase 2 glattkjgring p& bakgrunn
av avholdt fase 1 kurs.»

Tilsynsutvalget innstilte pd inndragning i
minst ett ar. ‘

Nar Vegdirektoratet fant &4 kunne reduisere
inndragningstiden til ett 4r, var det fordi A
ikke hadde brutt reglene med sikte pa «a
oppna stgrre gkonomisk utbytte».

Etter gnske fra A ble saken ogsd forelagt
Samferdselsdepartementet, som imidlertid
viste til at klagemulighetene var uttgmt og
at det ikke var grunn til 2 omgjgre direk tora-
tets avgjdrelse av eget tiltak.. - .

I klagen til ombudsmannen 26. mars 1984
anfgrte A i hovedsak at reaksjonen ikke stoi
rimelig forhold til hans overtredelse.

Etter 4 ha gjennomgatt saksdokumente-
ne, forela jeg saken for Vegdirektoratet og ba
bl.a. om uttalelse til fplgende:

«Biltilsynsmyndighetenes hjemmel til &
tilbakekalle god}i:%enning som kjgrelerer er
fastslatt i Porskrifter om gvingskjgring med

motorvogn og om ;traﬁkkopplmrin% m.v.,
e

fastsatt av Samferdselsdepartementet 14.
desember 1968, Etter § 8 nr. 2 bokstav b) -
som biltilsynssjefen har vist til i sitt vedtak -
kan godkjenning tilbakekalles nir kjsrele-
rer «har gjort vesentlige brudd f)a gge dende

ler tross ad-
varsel eller pélegg har satt seg ut over for-
skriftene». S& vidt Jelg forstar, var det ikke
gitt advarsler eller Eé egg i neerveerende sak.
Jeg antar derfor at det er altemativet -«ve-
sentlige brudd —--— som er anseit som
hjemmelsgrunnliag, men vil gjierne fa dette
bekreftet. '
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I begrunnelsen for vedtaket av 17, oktober
1983 er vist til at A «i-tidsrommet 7. januar
1983 til 21. juni 1983 har utstedt minst 26
kursbevis .for fase 2 glattkjgring pd bak-

runn av avholdt fase 1 kurs». Direktoratets

lageavgjgrelse knytter seg s& vidt skjgnnes
til det samme faktum. Jeg forstdr dette slik
-at det er holdt nye kurs, men at disse ikke
tilfredsstiller de krav som gjelder for fase 2,
Det fremgéir imidlertid ikke hvilke regler.i
fase 2 som er krenket. Jeg ber om 2 fi dette
presisert. Likedan vil jeg gjerne fa. klarlagt
om det er disse overtredelser alene som lig-
ger til grunn for av%mjrelsen i saken - eller om

et ogsa er frukket inn andre forhold, sam-
menlign biltilsynssjeferis brev 16. november
1983 til direktoratet.» ‘ e

Direktoratet forela saken for biltilsynssje-
fen, som bekreftet at A’s overtredelse ble an-
sett som. «vesentlige brudd» pd gieldende
bestemmelser om fase 2 opplering. Biltil-
synssjefen fastholdt at kursbevis for fase 2
opplzering var utstedt pa grunnlag av fase 1
kurs. Han ansa ellers direktoratet best egnet
til & redegjgre for forskjellene mellom de uli-

ke glattkjgringskursene (fase 1 og fase 2).

-Om dette uttalte direktoratet i brev til om-
‘budsmannen:; : s o

«I pkt. 2 i sitt skriv forutsetter vegkontoret
at Vegdirektoratet nsrmere redegjgr for
forskjellen mellom glattkjgringskurs i hen-
holdsvis fase 1 ‘og fase 2. Vi skulle anta at
forskjellen framgar greit av det somer sagt i
direktoratets 'brev til Samferdselsdeparte-
mentet av 9. april 1984 (dok. 19). I fase 1 sitter
.3 elever 1 bilen sammen med lerer, Hver av
elevene fir 45 minuttér ved rattet, inén sitter
ellers bak i bilen og'skaper seg innirykk
giennom det som foregar, 1 fase 2 Kjgrer. ele-
ven alene i bilen i 3 X 45 minutter, gjerne
med _eEen bil, med lsereren utenfor bilen som
instruktgr ved gjennomfgringen av gvelse-
ne. Neermere retningslinjer for glattkjgrings-
kurs fase 2 er gitt i «Normalplan for kjgresko-
le - fgrerkort
ring av bilfgrere),» se vedlegg side 13.»

Klageren kom tilbake med tilleggsmerk-
nader 'og holdt fast ved at reaksjonehn fra
‘myndighétenes side ikke sto.i rimelig for-
hold til hans overtredelse. I denne forbindel-
~se trakk han frem.at mange av kursdeltager-
ne ikke hadde hatt forutsetning for &.f4 ut-
‘bytte av glattkjgringskurs fase 2; da de ikke
tidligere hadde fatt glattkjgringsoppleering
svarende til fase 1.'Han mente derfor 4 ha
gitt elevene den.opplaering de var best tjent
med. .o N . J H i . oA

Jeg avsluttet saken 1. februar 1985 med
slik uttalelse: - Ce
«Godkjenning som kjszireléérer: gjelder i ut-

gangspunktet til fylte 70. ar, jfr. trafixkopp-
laeringsforskriftene av 14. desember 1968 § 7

lasse B - fase 2 (videreopplae-

For glattkjgringskursene fore
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pkt. 4. P4 visse vilkdr kan imidlertid god-

kjenningen tilbakekalles etter reglene i for-

-skriftenes §.8. I det foreliggende tilfelle er til-

bakekalling foretatt i medhold av § 8 pkt. 2
bokstav b) som stiller som vilkar at kjgrelse-
rer «<har gjort vesentlige brudd pa gjeldende

forskrifter om fgreroppleering eller tross ad-

varsel eller pilege har satt seg ut over for-
skriftene». Uttrykket «forskrifter» mé i:den-
ne sammenheng gis et rommelig innhold, og
de regler som er gitt om Xjgreskolenes virk-
somhet mé saledes falle inn under forskrifts-
begrepet. T ; :
De nzermere regler for giennomigringen av
glattkjgringskurs er gitt i Vegdirektoratets

«normalpian» av mars 1980, I normalplanen
-er det utfgrlig angitt siktemilet med glatt-

kjgringskurs, og det er ogsé gitt enkeite be-
stemmelser om . instruktgrutigrelsen. Etter
det jeg kan forstd, er det de sistnevnte regler
A skal ha satt seg ut over. ok
Begrunnelsen for inndragingen er knyttet
til at klageren har utigrt kursene «i strid
med gitte retningslinjer», jfr. direktoratets
vedtak 5. mars 1984. S4 vidt skjgnnes m4i de
avholdte kurs slik de er gjennomfgrt, beteg-
nes som fase 1 glattikjgringskurs, jir, biltil-
synssjefens vedtak 17. oktober -1983. Det
fremgar imidlertid ikke Klart av: vedtakene
pa hvilken mate klageren konkret har satt
seg ut over de «gitte retningslinjer». Saksdo-
kumentene synes imidlertid. 4. vise at hans
forgdelse bestér i at han har gjennomfgrt
kursene med skolebil og instruktgr i bilen,

. samt med flere elever i hver bil.:

Av normalplanen fremgér ikke klart at et

-slikt undervisningsopplegg ikke tilfredsstil-,

ler kravene til fase 2 glattkjgringskurs. Det
er riktignok i planens kap. III pd s. 12 gitt
uttrykk for at elevene kan benytte egen bil,
men ut over det kan ikke forholdet ses direk-
te regulert. Jeg har imidlertid merket meg at
direktoratet i-brév til departementet 9. april
1984 har konkludert med at.det «ikke i til-
strekkelig grad sikrer elevene den' gvings-

mengde som fase 2 elevene skal ha i henhold

til det fastlagte programs», og jeg viser i til-
legg. til direktoratets rundskriv av 9. april

1980 (NA--28/80) plgt. T der det heter: -

' «Det er forutsatt at det i fase-2-undervis-

ningen fortrinnsvis skal brukes egne biler.
f 4r gvelsene
uten at instrukigren fglger med i bilen, han
har plass ute pa banen.» '

Rundskrivet er sendt landets sjafgrskolér,
og jeg finner & métte legge til grunn at ogsa
A var kjent med at kursene skulle avholdes

- pé en slik mate som der angitt. Ved 4 velge

en annen fremgangsmate, ma han derfor sies
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4 ha satt seg ut over «gjeldende forskrifter».
Det er imidiertid ikke tilstrekkelig for a til-
bakekalle godkjenning som Kkjgrelzrer at
det konstateres et slikt regelbrudd. Farst
ndr bruddet kan anses «vesentlig» (eller det
har veert gitt advarsel eller palegg), er en glik
reaksjonsmate hjemlet i forskriftene, Hva
som ligger i dette vesentlighetskravet, frem-
gar ikke av trafikkoppleeringsforskriftene
selv, og etter det jeg har kunnet registerere
gir heller ikke normalplanen eller andre be-
stemmelser noen klare holdepunkter. Spgrs-
malet ma derfor vurderes konkret.
Bestemmelsen om tilbakekalling i § 8 nr. 2
bokstav b) mé sies & veere av utpreget pgnal
karakter. Den gir anvisning pa et reaksjons-
middel overfor regelbrudd, som i realiteten
innebzerer at kjgrelsrere fratas muligheten
til &4 utgve sitt yrke. Bruk av tilbakekalling
som reaksjonsmiddel méa fglgelig antas &
kunne f4 betydelige gkonomiske og mennes-
kelige konsekvenser. Dette gjgr at tilbake-
kallingsbestemmelsen ma anvendes med
stor forsiktighet og at det m4 stilles relativt
store krav til overtredelsens grovhet fgr det
kan sies 4 foreligge «vesentlig» regelbrudd.

" Etter fgrerkortforskriftene av 23, februar -

1979 § 30 utstedes fgrerkort i fgrste omgang
hare midlertidig for 2 ar. For 4 fi ordineert
farerkort kreves det «tilleggsopplaring etter
regler gitt av Vegdirektoratet». Fasé 2
glattkjgringskurs er et ledd i denne tilleggs-
opplzringen og siledes et vilkar for &4 fi or-
dineert fgrerkort. Gjennomfgringen av den-
ne tilleggsopplaeringen er lagt til den enkel-
te kjgreskole. Skolene har derfor et selvsten-
dig ansvar for at vilkérene for ordingert fgrer-

kort er oppfylt. Kursbevisene fra kjgreskole- |

ne ér det bevis myndighetene har for at ngd-
vendig tilleggsopplzering er giennomfgrt, og
ordningen krever fglgelig lojal oppfelging fra
skolenes side. Nar A har utstedt kursbevis
pa bakgrunn av kurs som ikke oppfylte myn-
dighetenes krav, ma dette pi denne bak-
grunn kunne karakteriseres som et regel-
brudd av noksé alvorlig karakter.

Slik jeg ser det, m& man ved vurderingen
av vesentlighetskravet ikke bare ta i be-
traktning karakteren av regelbruddet objek-
tivt sett, men ogsa ta hensyn {il A's subjekti-
ve forhold. Det er ikke omtvistet at han kjen-
te til de krav myndighetene stilte til fase 2
glattkjgringskurs. Jeg ma derfor legge til
grunn at krenkelsen var bevisst.

Pa den annen side fremgér at det avviken-
de kursopplegget ikke var valgt ut fra et gns-
ke om personlig vinning. Om bakgrunnen
for valg av kursopplegg har klageren selv
opplyst i brev til blltllsynSSJefen 6. oktober
1983 bl.a.:
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«Fase 2 er en videregiende ogplaering som
skal bygge videre pé %runnol;;) zringen i fa-
se 1. Nar elevene ikke har fatt noen undervis-
nm%{ i glattkiering i fase 1 er det utopi 4
snakke om fase 1 og fase 2 oppleering i glatt-
kigring. Det som m4i det veere avgigrende
her er om elevene har fatt den undervisning
som de er best tjent med. Og det har disse
elever fatt.»

Jeg finner & matte legge til grunn at den
situasjonen som foreléd da A brgt reglene var

‘av en noe saeregen arf. Oppstartingen av

glattkjgringskurs i omradet var av relafivt
ny dato. Etter det kiageren har opplyst - og
som for gvrig ikke er bestridt- var det rmmange
av elevene som manglet den mer grunnleg-
gende glattkjgringsoppl=ringen i fase 1.
Klageren mente 4 gi disse elevene et bedre
kurstilbud enn det som fulgte av myndighe-
tenes regler. Etter min oppfatning kan like-
vel dette forhold ikke tillegges serlig vekt.

Vegdirektoratets regler om glattkjgrings-

kurs dpner ikke den enkelte kjgreskole ad-
gang til selv & vurdere hvilket kursopplegg
elevene er best tjent med. Om derfor A men-
te det var pnskelig 4 gi enkelte elever en av-
vikende opplzring, ville det veert naturlig og
korrekt at han tok spgrsmalet opp med myn-
dighetene. _
* Jeg har etter dette ikke funnet grunnlag.
for 4 innvende noe mot at regelbruddet ble
ansett som vesentlig, og vilkirene for tilba-
kekalling av hans godkjennelse som Kjgre-
leerer mé derfor etter min oppfatning anses
oppiylt.

Selv om forskriftenes § 8 nr. 2 bokstav b)
hjemier tilbakekalling av kjdrelerergod-
kjenningen, mé det imidlertid bero p4 myn-
dighetenes skjgnn om denne adgangen skal
benyttes, jir. godkjenningen «kan» tilbake-
kalles. En slik skjgnnsmessig avgjgrelse kan
ombudsmannen bare Kritisere hvis den fin-
nes «Kklart urimelig», jfr. ombudsmannslo-
ven av 22, juni 1962 nr. 8 § 10 annet ledd.

I det foreliggende tilfellet rammer tilbake-
kallingen hardt. Klageren mistet ikke bare
mulighetene til 4 arbeide som sjaférlserer,
men ble ogsd avskiret fra 4 drive sin egen
siafgrskole som daglig leder. Det fremgar og-
sd av saksdokumentene at han har drevet
som sjafgrleerer i mer enn 15 ir uten tidligere
4 ha veert 1 konflikt med biltilsynsmyndighe-
tene. Slik jeg ser det, kan det da med god
grunn reises spgrsmél om ikke det hadde

‘veert mer pd sin plass 4 reagere med en ad-

varsel eller pilegg om endring av kursopp-
legget, noe som frolig ville ha veert tilstrek-
kelig for 4 sikre at senere kurs ble giennom-
fort 1 trdd med direktoratets regler. Etter en
samlet vurdering har jeg likevel under noen
tvil blitt stdende ved at det ikke er gruninlag
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for & anvende en s4 vidt streng karakteris-
tikk som «Kklart urimelig» pa direktoratets
avgigrelse.» ' :

- : 59,
Produksjonstillegg i jordbruket -
sdknadsbehandling pA EDB

 (Sak 131/84)

Sgknader om produksjonstillegg i jordbru-
ket blir delvis behandlet ved bruk av EDB. I
EDB-programmet er lagt inn visse tester
med sikte pd & skille ut «tvilsommer saker
som krever neermere vurdering pd tradisjo-
nell mdte. En test plukker ut spknader som
gielder eiendommer der mer enn 40 % av
Jordbruksarealet er ute qv drift. - Uttalt. at
dette forholdstall muligens er & oppfatte som
en veiledende norm, men definitivt ikke re-
presenterer noen retisregel i egentlig for-
stand. A avsld en sgknad under henvisning
til 40 %-kriteriet uten noermere vurdering av
forholdene i den konkrete sak, vil sdledes ik-
ke veere juridisk holdbart. - Avgjgrelsen i
klagesaken ga ikke grunnlag for kritikk.
Myndighetene hadde riktignok i forbindelse
med forrige spknadsomgang ikke veert til-
strekkelig pdpasselige med ¢ informere kla-
geren om at han befant seg i «faresonen» for
& miste sine tilskott. Denne mangel ved saks-
behandlingen kunne likevel ikke gi ham noe
krav pd fortsatf tilskott.

Saksforholdet var i korthet fplgende:

A overtok garden fra sin far 1. januar 1982.
Hans fgrste sgknad om produksjonstiliegg
(for 1982-83) ble delvis innvilget, mens neste
sgknad (for 1983-84) ble avslatt helt. Bade
landbrukskontoret i kommunen og fylkes-
landbrukskontoret begrunnet avslaget med
at for stor del av jordbruksarealet péd gérden
var ute av driff. En innvilgelse av sgknaden
mitte bygge pi dispensasjon, og dette fant
man ikke lenger grunnlag for s& vidt lang tid
- etter bruksovertagelsen. o .

A var misforngyd med avslaget og klaget
-til ombudsmannen. Han pekte pa at tilskot-
tet for 1982 var gitt uten at han hadde hgrt
noe om at det skjedde ved dispensasjon; han
hadde heller ikke ellers fatt seerskilt oppford-
ring om & innrette seg etter regelverket for
:senere ir. A mente dessuten at det var liten
~harmoni mellom innvilgelsen for 1982-83 og
nektelsen for 1983-84, da han i lgpet av 1982
hadde gkt det produktive areal pi bruket
med hele 23 dekar. ' ‘

Klagesaken fgrte til korrespondanse mel-
lom ombudsmannen og fylkeslandbrukssje-
fen. Jeg forela ogsad saken for Landbruksde-
partementet - seerlig med sikte pa & fi ner-
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mere informasjon om regelverket, bl.a. en
«40 % regel» som landbrukskontoret hadde
vist til. : :

- Departementet svarte slik:

«Av de generelle reglenes gkt. 1 gér det
fram at det kreves vanlig jordbruksdrift for &
i1 ]i)roduksjo_nstille g, 0g at produksjonen
skal st4 i et rimelig forhold til jordbruksarea-
let og produksjonsforholda. I Héndboka er
kravet. til vanlig jordbruksdrift konkretisert.
Til hjelp for landbrukskontoras vurdering er
det i EDB-programmet lagt inn en test som
far ut sgknader der mer enn 40% av jord-
bruksarealet er ute av drift, og landbruks-
kontoret er bedt om & vurdere slike sgkna-
der mot regelverkets punkt 1 og mot van-
hevdparagrafen i Jordlova. A’s spknad er
tatt ut ved en slik test og landbrukskontoret
har da vurdert forholda slik at sgknaden ik-

ke kunne innvilges.

Ut fra landbrukskontorets redegjgrelse av
driftsforholda i brev datert 19.3.84 kan vi
shutte oss til de vurderinger og de vedtak
landbrukskontoret - og senere fylkesland-
brukskontoret har gjort. Avgjgrelsen er helt i
samsvar med reglene for og intensjonen
med ordningene. ‘ i

Nar stgrre deler av arealet er ute av drift,

-og avkasting pr. dekar i produksjon bare er

omiag 25% av avlingsmiddelet i distriktet,
kan en ikke si at produksjonen star i et ri-
melig forhold til hva som ma anses som nor-
malt ut fra jordbruksareal og produksjons-
forhold pa bruket. o o

Det burde muligens veert gitt skriftlig in-
formasjon til sgkeren om dispensasjon for &
f4 50% produksjonstillege grovior i 1982, Vi
er imidlertid enig med landbrukskontoret og
fglkeslandbruks ontoret i at sgkeren hadde
fatt nok informasjon til at han matte skjgn-
ne konsekvensene av 4 ikke ta i bruk mer av
ISi%t jordbruksareal, seerlig det nygregfta area-
et.» ) o Y

De aktuelle regler om produksjonstillegg
fastsettes av Landbruksdepartementet pa
bakgrunn av Jordbruksavtalen hvert enkelt

I avsluttende uttalelse 30. januar' 1985
fremholdt jeg omregelverket:

«Jeg vil i det felgende ta utgangspunkt i
det regelverk som gjaldt for perioden 1983-84
(inntatt i samling med angitt sgknadsfrist
15. august 1984). I hovedsak samsvarte dette
med - reglene for den foregdende perioden,
1982-83. : o '

I de Generelle regler het det i pkt. 1 fgrste
til tredje ledd: e

«Progluksjonsjoillegg kan gis til brukere
som driver vanhgdor bruksdrift med plante-
og eventuelt husdyrproduksjon pé et bruk
nar det er produksjonsinntekter av bruke
ved og/eller salg av jordbruksprodukter.

- Produksjonen skal std i et rimelig forhold
til hva som mé ansees som normalt utfra
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jordbruksareal og produksjonsforhold pa

ruket. Landbrukskontoret kan avsld sgk-
nad om produksjonstillegg nar det er svak
utnytting av jordbruksarealet pa bruket, ef-
ter nzrmere retningslinjer fra Landbruks-
departementet.»

Fra de spesielle regler (Regler for produk-
sjonstillegg pr. dyr og- Regler for produk-
sjonstillegg grovior) ngyer jeg meg med 4
gjengi pkt. 71 groviorreglene:

«Produksjonstillegget kan bli redusert el-
ler avslatt for sgkere som har svak utnytting
av_groviorarealet. Forholdet mellom dyre-
tall, grovicrareal og kjgpit/solgt avling siste
3r_}?ﬂhr lagt til grunn for beregning av svak

rift.

Produksjonstillegget kan ogsa bli redusert
eller avslatt for sgkere som har hgyt dyretall
i forhold til grovidrarealet. Landbrukskonto-
ret kan gi dispensasjon fra dette punktet 1
szerlige tilfeller etter neermere retningslinjer
fra Landbruksdepartementet.»

Begpe de siterte punkter fastslar prinsip-
pet om at produksjonen skal sté i rimelig for-
hold til arealgrunnlag m.v. Departementet
har redegjort nsermere for dette i «Handbok
for saksbehandlere om regler, EDB-lister og
utiylling av blanketter» (udatert). Her heter
det pd s. 1 bla.:

. «Dersom det er tvil om sgkeren driver van-
lig jordbruksdrift, mia landbrukskontoret
innhente fullmakt til 4 gjennomegi sgkerens
naermgso;gp%ave for en vurdering av drifta

& bruket. Slike sgknader skal oversendes
grlkeslandbrukskontoret til avgigrelse etter
faglig vurdering og tilradning fra landbruks-
kontoret. Sgkeren bgr normalt ha et avlings-
niva som er minst 40 pst. av gjennomsnittlig
avling i omradet. -~ —»

Sgknadsbehandlingen skjer delvis ved
bruk av EDB. I EDB-programmet er etter
det opplyste lagt inn en test som plukker ut
spknader der mer enn 40 % av jordbruks-
arealet er ute av drift, jfr. foran. Slike sgkna-
der forutsettes s behandlet p4 tradisjonell
rmate.

Det kan spgrres hvilken rettslig karakter
det nevnte 40 %-kriterium har. - Uttalelsen i
handboken («bgr normalt ha«) mé vel naer-
mest oppfattes slik at forholdstallet oppstil-
les, eller anbefales, som en veiledende norm.
Men noen rettsregel 1 egentlig forstand er
den ikke. A avsld en sgknad under henvis-
ning til 40 %-kriteriet uten neermere vurde-
ring av forholdene i den konkrete sak, vil sa-
ledes ikke veere juridisk heldbart.»

A’s Klage til ombudsmannen gjaldt avsla-
get pd sgknaden for 1983-84. Sentralt i hans
argumentasjon sto imidlertid det som hadde
skjedd aret fgr (1982-83), spesielt hvorvidt
det da var gitt tilfredsstillende informasjon

9
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fra myndighetenes side. Ogsa jeg tok derfor
utgangspunkt i dette:

«Som det fremgar ble sgknaden for 1982-83
plukket ut under EDB-behandlingen péa
grurm av forholdet mellom oppgitt dyretall
og groviorareal, og deretter undergitt ordi-
ner behandling ved landbrukskontoret. Det-
te ledet til at produksjonstillege grovior ble
redusert til 50 % (mens produksjonstillegg
pr. dyr si vidt skignnes ble innvilget fullt uf).
Noen szerskilt melding om denne nedskjse-
ring ble ikke gitt, men avregningen (EDB-
utskrift fra Landbruksdepartementet, datert
februar 1983) inneholdt - blant mye annet
- fplgende: <«PRODUKSJONSTILLEGG
GROVFOR ER HALVERT JFR. FORSKR.
PKT. 7.»

Landbrukskontoret og fylkeslandbruks-
kontoret har forklart at avegjgrelsen formmelt
sett representerte en dispensasjon etter
groviérreglenes punkt 7. Jeg har noe vanske-
lig for & se af landbrukskontoretlandbruks-
nemnda her hadde noen egentlig dispensa-
sjonsmyndighet, jfr. at denne myndighet i
reglene for perioden 1982-83 (sgknadsfrist 16.
august 1982) var tillagt fylkeslandbrukskon-
toret, Jeg gér likevel ikke n@:rmere inn pd
dette. Det som her interesserer, er om myn-
dighetene kan sies 4 ha gitt A tilstrekkelig
varsel om den serlige vurdering han wvar
blitt undergitt og den tilskuddsreduksjon
denne fgrie med seg.

A mener at myndighetene her forsgmte
seg, og at dette fratok ham muligheten til a
vurdere sin egen situasjon med sikte pd mu-
ligheten for fremtidige tilskudd. Landbruks-
myndighetene har veert lite villige til & godta
denne kritikk, idet de mener at Sgrgy burde
satt seg tilstrekkelig inn i regelverket til &
forstd sin egen situasjon. Fylkeslandbruks-
kontoret har i uttalelsen 26. april 1984 dess-
uten vist til informasjon som A skal ha f&att i
«muntlige samtaler» med herredsagrono-
men. 1 landbrukskontorets egen redegjmrel-
se sies det derimot ingenting om slike sam-
taler, noe som kan virke forvirrende. A har
p4 sin side forholdt seg taus. Jeg finner ikke
grunn til 4 g& nermere inn pa dette, men
ngyer meg med & fastsla fglgende:

Regler om forvaltningsorganenes plikt til
4 begrunne sine vedtak er fastsatt i forvalt-
ningslovens §§ 24-27. Hovedregelen er at en-
keltvedtak skal begrunnes, og at dette skal
gigres skriftlig, samtidig med at vedtaket
treffes nar en part ikke helt ut fir medhold,
jfr. § 24 fgrste og annet punktum og §27. I
§ 25 (om begrunnelsens innhold) heter det i
fgrste ledd:
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«I bhegrunnelsen skal vises til de regler
vedtaket bygger pid, med mindre parten
kjenner reglene. I den uftstrekning det er
ngdvendig for 4 sette parten i stand til & for-
st4 vedtaket, skal begrunnelsen ogsa gjengi
innholdet av reglene ecller den problemstil-
ling vedtaket bygger pa.»

Tilskottsvedtaket for 1682-83 i A’s sak in-
nebar et delvis avslag. Begrunnelsen for
avgjgrelsen, slik den er meddelt i etterhand,
métte dpenbart ha vart av interesse for A,
ettersom den bygde pa momenter og vurde-
ringer som med stor sannsynlighet kunne
ventes 4 f4 betydning ogsd for senere sgk-
nadsperioder, Det blir derfor min konklusjon
52 langt at avregningen (EDB-utskriften) i
seg selv ikke kunne anses som en tilfredsstil-
lende informasjon til A.»

Selv om jeg var enig med A i at det heftet,
mangler ved myndighetenes saksbehand-
ling for 1982-83, kom jeg til at dette ikke kun-
ne gi ham noe krav pa fortsatt tilskott for
1983-84. Ut fra de foreliggende faktiske opp-
lysninger (om driften av bruket) og de be-
grunnelser for avslaget som myndighetene
hadde gitt i forbindelse med klagebehand-
lingen her, fant jeg ikke grunnlag for a rette
kritikk mot avgjgrelsen i saken.

60.
Kontrakiproduksjon av egg - tidspunkt for
: slakting
(Sak 572/85)

En eggprodusent (A) inngikk kontrakt
med fylkets eggsentral om kontrakiproduk-
sjon av konsumegg - en ordning som omfat-
tes av jordbruksavtalen. Kontrakten forplik-
tet ham til & slakte honene efter 80 uker. Da
fristen ble oversittet, besluttet myndighetene
4 kreve tilbake utbetalie tilskott. Sgknad fra
A om dispensasjon fra fristbestemmelsen ble
avsldtt. - Han vant ikke frem med sin klage
til ombudsmannen. Ut fra formdlet med
kontraktordningen kunne det ikke legges
avgigrende vekt pd A’s inferesse i 4 nyle
-godt av flere tilskotisordninger.

Landbruksdepartementet ga 9. juli 1985
fglgende orientering om ordningen med
kontraktproduksjon av konsumegg:

«Ordningen under jordbruksavtalen om
kontraktproduksjon av konsumegg har som
hovedformal & bedre tilpassingen av pro-
duksjonen til markedsetterspgrgelen. I prak-
sis ordnes dette ved at eggprodusenten teg-
ner en kontrakt med et godkjent e%_%pakke—
ri. Kontrakten forplikter pakkeriet il & avta
alle egg fra produsenten, mens produsenten
pa sin side far visse forpliktelser som. skal
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oppfylles. Viktige momenter i denne sam-

menheng er oppgave over antall hgner i
hvert innsett og nir disse settes i produk-
sjon. Produsenten forplikter seg til a glakte
hgnene ved 80 ukersalder - eller noen & uker
fgr hvis han far palegg om dette ut fra mar-
kedsmessige Arsaker, (Det uthetales spesiell
odtgjgrelse for besetninger som fortidsslak-
es.) Alle produsenter som er med pa ord-
ningen mottar et kontrakttillege pa kr 0,60
pr. kg egg som godtgjgrelse for de ulemper
deltagelsen innebhszerer. Opplysningene fra
de tegnede kontrakter - som omfatter ca 70%
av hgnene i landet - brukes til & utarbeide
pro%noser over forventet eggproduksjon og
er pa den méten et viktig hjelpemiddel i pro-
duksjonstilpasningen.»

A inngikk slik kontrakt med fyikets egg-
sentral. Ifglge avtalen forpliktet han seg til 4
slakte besetningen i uke 45 i 1983, Han sgkte
22. mars 1983 Styrinpgsgruppen for kon-
traktproduksjon om utsetielse av slaktetids-
punktet, og anfgrte tre grunner:

«a, Ut fra vanlig praksis har jeg regnet med
4 slakte innsettet like etter arsskiftet.
Nye hgner er bestilt ut fra denne prak-
sis.

Da eggprisen erfaringsmessig gar opp
noen u%{er fgr jul, betyr det atskgﬂlig or
ni;e 4 fA beholde hgnene noen uker
ekstra. }

b. Min mottaker, X Eggsentral, har pa den
aktuelle tiden underskudd pa egg og er
interessert 1 at min besetning kan hol-
des i produksjon noen uker ekstra.

¢. Det vil bli lenge til jeg kommer i en lik-
nende situagjon. Sgknad om dispensa-
sjon blir derfor ikke arviss fra meg.»

Sgknaden ble avslatt av styringsgruppen.
Slakting av besetningen ble likevel ikke fo-
retatt i uke 45, men ferst i uke 52. Dette fant
ikke styringsgruppen & kunne godta. Etter &
ha innhentet forklaring fra A besluttet den i
mai 1984 at utbetalt kontrakttillegg pé i alt
ca, kr. 26,000,- matte tilbakebetales.

A XKlaget til Landbruksdepartementet og
uttalte bl.a.: ‘

«I tillegg til tidligere uttalelser kan jeg pa-
peke at styringsgruppen har sitt egel regel-
verk, mens {)rodusen ene ogsa mé ta hensyn
til det regelverk som Omsetningsradet har
for «Frivillig premiert nedirapping av stgrre
hegnebesetninger», samt det regelverk som
L.Dept. har for. }%}foduks_]onstﬂskudd. DISSE
REGELVERKENE ER IKKE SAMORD-
NET.» .
Han henviste ogsé til at han var sterkt pla-
get av en allergisk sykdom (yrkessykdorm).
Landbruksdepartementet fant ikke & kun-
ne impgtekomme klagen og motiverte dette

slik 1 brev til A 27. desember 1984:

«Deres argumentasjon omkring sykdom-
men «farmers lung» har egentlig ikke noe
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med tilbakebetalingskravet 4 gjgre. Det har
heller ikke den pastatt manglende samord-
ning av tilskuddsordningene, Det star fort-
satt fast at kontrakten ble misligholdt pd en
mate som skal medfgre krav om tilbakebeta-
ling av kontrakttillegget. En kan ikke se at
det er lagt fram nye opplysninger som kan
ha betydning for avgjgrelsen.»

A Klaget deretter til ombudsmannen.

I avsluttende brev 6. november 1985 til A
uttalte jeg:

«Et hovedpoeng i Deres klage gjelder for-
holdet mellom de ulike tilskottsordninger
som var aktuelle i Deres tilfelle. De har
nevnt tre ordninger som var inne i bildet: 1
produksjonstillegg pr. dyr, 2) kontraktpro-
duksjon av konsumegg og 3) premiert ned-
trapping av eggproduksjon. De mener tids-
frister og telledatoer for disse ulike ¢til-
skuddsordningene er dérlig samordnet,

Ad 1.

Produksjonstillegget utbetales (iiglge reg-
lene om «produksjonstillegg pr. dyr for perio-
den 1.2.-31.7.84») to ganger i ret p4 grunnlag
av antall dyr 1. januar og 1. august.

Ad 2,

Reglene om kontraktproduksjon av kon-
sumegg (gjeldende fra 1. februar 1983) er om-
talt av Landbruksdepartementet 9. juli 1985
(referert ovenfor). Et hovedprinsipp i disse
regler er at slaktetidspunktet fastsettes i det
enkelte tilfetle i produksjonsavtalen mellom
produsent og eggpakkeri. Avtalen skal
inngas p& standardformular og godkjennes
av styringsgruppen, jfr. § 6. Ifglge standard-
formularet skal avtalen sendes styringsgrup-
pen allerede i god tid fgr innsett. Regelver-
ket palegger ellers produsenten a delta i fgx-
tidsslakting og andre produksjonstilpassen-
de tiltak som matte bli satt i verk, jfr. §2.-1
Deres avtale ble frist for slakting satt til uke
451 1983 i samsvar med det vanlige 80-ukers-
prinsipp. Det ble senere ikke gjort endringer
ved dette, heller ikke etter at De sgkte om
dispensasjon.

Ad 3.

Ordningen med tilleggsstgtte ved pre-
miert nedtrapping av eggproduksjon ble
kunngjort av Omsetningsradet med fglgen-
de tekst:

«I medhold av bestemmelse truffet av
Landbruksdepartementet, er det som en
pregveordning med sikte pi & redusere en for-
ventet overproduksjon av egg, vedtatt &
etablere for en tidsbegrenset periode en ord-
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ning med tilleggsstotte ved premiert ned-
trapping av eggproduksjon. .

Sgknadsberettiget er produsenter som i

{)erioden 1.11.83-31.1.84 far podkjent ned-
rappingsplanen for e%gprodulgSJon i med-
hold av reglene for frivillig premiert ned trap-
ping av kraftforkrevende husdyrproduksjo-
ner og som realiserer nedtrappingen i perio-
den 1.12.83-30.11.84. Med tidspunkt for ned-
trapping er ment det tidspunkt hvor névee-
rende besetning slaktes.

Produsenter som gnsker & benytte seg av
ordningen med friviliig nedfrapping og ord-
ningen med tilleggsstgtte fremmer spknad
snarest. Sgknaden sendes gjennom land-
brukskontoret til Landbruksdepartementet.

Opplegg for den administrative gjennom-
fgring av ordningen med tilleggsstgtte avia-
les mellom Landbruksdepartementet og
Norske Eggsentraler, Ordningen med til-
leggsstgtte er oppad begrenset til det antall
hgneplasser som kan Iinansieres innenfor
det belgp Landbruksdepartementet har stilt
til disposisjon for generell kompensasjon for
nedtrapping - anslagsvis 46 000 hgneplasser.
Tilleggsst@tten fastsettes til kr. 35,- pr. hg-
neﬁlass og utbetales nar nedtrappingen er
dokumentert realisert.»

Ordningen forutsatte altsd slakting tid-
ligst 1. desember 1983. Mellom dette tids-
punkt og fristen for slakting etter Deres av-
tale (jfr. 2 foran), var det altsé en tidsdifferan-
se pa 2 - 3 uker. Dette gjorde det i utgangs-

‘punktet umulig for Dem 4 falle innenfor beg-

ge tilskuddsordningene: Med slakting 26, og
27. desember 1983 falt De innenfor bestem-
melsene om premiert nedtrapping og mot-
tok tilskudd etter denne ordningen. Derimot
oppiylte De ikke forutsetningene i avtale om
kontraktproduksjon. (Telletidspunktet for
produksjonstillegg, 1. januar, medigrte at De
heller ikke ngt godt av denne ordning fra
fgrste halvar 1984.)

De oppfatter det som en klar feil og urime-
lighet at ikke myndighetene gjennom. dis-
pensasjon fra kontraktsfristen gjorde det
mulig for Dem & nyte godt av bade ordning 2
og 3. Jeg kan vanskelig gi Dem medhold i
dette. Ingen av de to regelsett inneholder
klare bestemmelser om «samordning». Etter
$9 i reglene for kontraktproduksion kan
Landbruksdepartementet imidlertid dispen-
sere fra de gitte regler nir seerlige hensyn -
tilsier det. Dispensasjonsspgrsmalet ms be-
ro pa skjgnn. I avgigrelsen 27. desember 1984
har departementet filkjennegitt at man i
dispensasjonssaker ikke vil legge vekt pa
gnsker fra produsentene om A& komme inn
under andre tilskottsordninger. Jeg har ikke
innvendinger mot dette standpunkt. Skulle
myndighetene imgtekomme sgknader pa
slikt grunnlag, ville det apenbart kunne
motvirke noe av formalet bak kontraktsord-
ningen: & sikre forflgpende balanse mellom
produksjon og etterspgrsel.
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De har i sakens anledning ogsi vist til De-
res helsemessige problemer. Jeg bade forstar
og godtar at sykdommen har veert belasten-
de for Dem. Sgknaden av 22. mars 1983 viser
imidlertid at det ikke var helsemessige for-
hold som primsert 14 til grunn for Deres gns-
ke om utsettelser. - Slik saken foreligger
opplyst, har jeg ikke innvendinger mot at

" dispensasjonssgknaden er avslatt.»

61.
Garantilott for fiskere — begrenset driftsperiode
pa grunn av motorproblemer .
: . (Sak 818/83 og 29E/85)

En fisker (A) spkte med hjemmel i forskrif-
ter av 20. november 1981 om minsteloli for en
hel garantiperiode til tross for ai hun pd
grunn qv motorproblemer bare hadde fisket
i deler av perioden. Spknaden ble auvsidit
under henvisning til at hun ikke hadde dre-
vet et effektivi og rasjonelt fiske. - Ombuds-

‘mannen aksepterte avslaget for s& vidt
angikk hele perioden, men ba myndighetene
vurdere om A kunne tilkjennes redusert til-
skott basert pd faktisk drifisperiode. Om-
budsmannen tok ogsd opp noen mer gene-
relle spprsmdl vedrgrende behandlingen av
minstelotisaker, bl.a. om behovet for et eget
soknadsskjema og hvorvidt fiskerne er lil-
strekkelig orientert om at sgknaden ikke
ngdvendigvis ma gjelde for hele garantipe-
riodens lengde. Fiskeridepariementet til-

. kjente deretter A tilskott for del aqv perio-
den. .

A klaget 13, juni 1983 til ombudsmannen
over Fiskeridepartementets avslag p& hen-
nes sgknad om minstelott for 2. garantipe-

riode 1982. Avslaget var truffet med hjem- .

mel i § 1.1 i forskrifter for Garantikassen for
fiskere vedrgrende garantilott, fastsatt ved
kgl. res. av 2. november 1981 med hjemmel i
stortingsvedtak av 17. desember 1979, Be-
stemmelsen lgd; ‘

«§ 1. Virkeomrade :

1 Garantiordningen omfatter fiskere og
fangstfolk som driver et effektivt og rasjo-
nelt fiske og fangst sa langt de naturgitte
forhold gjgr det mulig, ~ -~ .

—_———

Saksforholdet var dette:

A driver yrkesfiske fra en 35 fots sjark som
er spesialutrustet for garnfiske. Hun har
konsesjon pa drivgarnfiske etter laks. Ved
oppgigrsskiema C fremmet hun I. oktober
1982 krav om minstelott. I skjemaets rubrikk
«For tidsrommet (f.o.m. - t.o.m. dato)» oppga
hun perioden 1. mai - 31, august 1982, som er
en av de tre standardiserte garantiperiodene
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for minstelottordningen pd &rsbasis. Videre
oppga hun 4 ha hatt en samlet fangstinntekt
pa kr. 9.734,- og drivstoffutgifter pd kr. 4.118,-
i perioden.

Garantikassen for fiskere traff 14. desem-
ber 1982 fglgende vedtak:

«Vi har mottatt Deres C-skjema med krav
om tilskott for perioden 1/5 - 31/8.82,

P4 bakegrunn av forskriftenes § 1.1 bekla-
ger vi & maite meddele avslag pa Deres kray
om tilskott, da det har vaert en bruttofangst-
verdi pd kr. 9.734,- i perioden.»

A ba om n@:rmere begrunnelse for avsla-
get. Garantikassen opplyste at det var inn-
hentet uttalelse fra fiskerinemnda fgr saken
ble avgjort. Uttalelsen var gitt i form av svar
pd et skjema. Ett v spgrsmélene igd:

«Antar fiskenemnda at fartgyet fyller vil-
karene i minstelottforskriftenes § 1.1 hvor
det heter: .

P3i dette spgrsmalet hadde nemnda svart
«Nei». Videre hadde den svart bekreftende
pa spegrsmél om «farkoster/utstyriredskap
(var) skikket, til fisket som er oppgitt i sgkna-
den».

I brev til fiskerinemnda skrev A bl.a.;

«==w I garantiperioden matte fartgyet
avbryte fisket p.g.a. alvorlig maskinskade.
Ferier pa verkstedene og en rekke andre
uheldige forhold gjorde at fartgyet ble lig-
gende ute av fiske 1 ca.l ¥2 mnd. ———»

Fiskerirettleiaren skrev deretter til Garan-
tikassen:

«For det fgrste har A i sitt siste skriv til
Fiskerinemnda kome med opplysningar som
stiller saka hennar j eit nytt lfrs. Ho opplyser
at ho to gonger 1 den aktuelle driftsperiode
var ute av drift med fart;agzet p.g.2. tekn.
uhell og alvorleg maskinskade. Fraveer i drif-
ta var § dagar og 1 Y2 mnd.,, tils. ca. 7 veker.

Eg ber med detfe om at Garantikassen
handsamay vedkomande sak pd nytt, med
bakgrunn i del nye opplysningane som er ko-
mMer.»

Saken ble forelagt arbeidsutvalget i Ga-
rantikassen, som vedtok & fastholde tidlige-
re vedtak. I klage til Fiskeridepartementet
redegjorde A nzermere for det faktiske hen-
delsesforlgp og avsluttet slik:

«Av det som her i %rove trekk er sagt, ha-
per jeg man vil forsta at jeg i absolutt hele
perioden hadde helt ekstraordinzre proble-
mer - og at driftsresultatet derfor matte bli
deretter. Det er naturh%ws vanskelig a telle
dager under slike forhold - men at baten var
heft ute av drift i over halve perioden er sik-
kert - og like sikkert er det at nar den driftet
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var det med redusert effekt. Bl.a. kunne jeg
som nevnt - ikke ga til havs pa makrellfiske -

og laksefiske méatte ogsd foregh med alt for.

stor forsiktighet.»

Departementet opprettholdt avslaget.

I klagen til ombudsmannen gjentok og ut-
dypet A sine anfgrsler. Klagen ble forelagt
for Fiskeridepartementet, som uttalte:

«I vurderingen har Fiskeridepartementet
serlig lagt vekt pa fglgende: .

Fartgyet oppviser et lavi driftsresultat 1
perioden bade isolert sett og sammenlignet
med tilsvarende fartgyer i distriktet med
tilsvarende besetning. I denne sammenheng
blir bade fangstinntekter og driftsutgiftene
v_uladert som indikatorer pa aktiviteten i pe-
rioden.

Det bgr her nevnes at nar det gjelder sam-
menligning med andre fartgyer, har ikke de-
partementet mulighet for & foreta en selv-
stendig vurdering. En ma her bygge pé opp-
lysninger fra Garantikassen som forutsettes

ha den npgdvendige oversikt bade gjennom
andre krav om minstelott og innsendte fe-
rierapporter.

I behandlingen av saken har Fiskeridepar-
tementet og Garantikassen videre lagt vekt
pé uttalelser fra fiskerinemnda, noe som er i
samsvar med vanlig praksis. Fiskerinemnda
er statlig fagorgan for rettledningstjenesten
i fiskerineeringen i kommunen. En har natur-
ligvis ikke tatt hensyn til klagerens anfgrsler
vedrgrende nemnda.

Etter Fiskeridepartementets oppfatning
glr det klart fram at det lave driftsresultat 1
perioden ikke skyldes naturgitte forhold.
Fartgyets motorproblemer synes derimot 4
ha stor betydning. Disse synes 4 ha oppstatt
for inngangen til garantiperioden. .

Det kan derfor reises tvil ved hvorvidt far-
teyet 1 den aktuelle periode tilfredsstilte
forskriftenes krav om almirmelig god stan-
dard, jfr. § 1 nr. 4.»

Etter at A var kommet, med tilleggsmerk-
nader, ba jeg departementet om en narmere
avKlaring av saksforholdet og regelanven-
delsen: ‘

«Fiskeridepartementet bygger avslaget pé
- at klagerens driftsresultat i perioden var lavt
«bade isolert sett og sammenlignet med til-
svarende fartgyer i distriktet med tilsvaren-
de besetning». Departementet baserer seg
her gé opplysninger fra Garantikassen og
fremholder at det ikke har mulighet til § fo-
reta en selvstendig vurdering, - Det bes re-
dei%lort nermere for de sammenlignbare
driftsresultat det her vises til og opplyst om
det kan sies noe generelt om hvilke driftsre-
sultat som kan Kkvalifisere for minstelott.
Kjenner myndighetene for gvrig til klage-
rens driftsresultat for tilsvarende periode i
arene fgr 1982 og i 19837

Det er pa det rene at det lave driftsresultat
bla. var forarsaket av motorvanskeligheter.
88 vidt skjgnnes var klageren av denne
grunn forhindret fra reell deltagelse i fiske i
ca. halvparten av perioden. Departementet
bemerker at nevnte problemer synes 4 ha
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hatt stor betydning, men det sies ikke noe
direkte om hvordan departementet vurderer
dette i forhold til grunnvilkaret, i forskrifte-
nes § 1 nr. 1 om «effektivt og rasjonelt fiskes».
Forholdet bes klargjort. Mener departermen-
tet at farkoster med for lavt driftsresuliat Fé
grunn av motorproblemer faller utenior
minstelottsordningen? 1 klagerens tilfelle
kan spgrsmalet kansgkje formuleres slik:
Skal driftsresultatet vurderes pd grunnlag
av hele perioden eller de dager hun falktisk
deltok i fiske? Er det for ;avng etter departe-
mentets opgfat;mng av betydning om fiske-
ren kan bebreides for at motorproblemene
oppsto, eventuelt at de ikke ble utbedret tid-
ligere?»

Departementet innhentet fglgende utta-
lelse fra Garantikassen for fiskere:

«A’s driftsresultat i den aktuelle periode er
sammenlignet med 33 bater som drev det
samme fisket med like stor besetning. — — —

I den omhandlede periode 14 bruttofangs-
ten for de nevnte fartgy mellom kr 2 000,- og
i{g 8?3% 000,-. I gjennomsnitt var verdienn kr

Klagerens driftsresultat for samme perio-
de i drene 1980, 81 og 83 er ukjent for Garan-
tikassen.

Garantikassen har kun mottatt ett krav
om minstelott fra A.

Det synes for Garantikassen temmmelig
Klart at nar A - ilgpet av en 14 dagers perio-
de - hadde 2 til 3 avbrudd pé grunn av_mo-
torproblemer, og av samme arsak ikke kun-
ne fglge flaten til havs da f{jordfisket tok
slutt, vil ikke kravet om effektiv og rasjonell
drift sa langt de naturgitte forhold gjgr det
mulig, veere opgfylt. .

Detf er den tid hun har drevet fiske i garan-
ti;gerioden som legges til grunn nér spgrsma-
let om effekiiv og rasjonell drift vurderes. A
sgkte minstelott for hele %{?rantl erioden,
og med en bruttofangst pa kr 9 734,- 1 1gpet
av 4 méaneder, fikk hun administrativt av-
glag. Senere fikk Garantikassen opplyst at

- det lave driftsresultatet kunne tilskrives mo-

torproblemer. .

Forholdet ville ha kunnet gi rett til a-
tryed, men Garantikassen kan lkke innvilge
minstelott for et slikt forhold.

Garantikassen skal ikke bebreide A for at
motorproblemene oppstod - ei heller for at
de ikke ble utbedret pd et tidligere tids-
punkt - men med den beskrivelse hun selv
gir av motorens tilstand, har saken ogsé en
sikkerhetsmessig side.» -

~ Departementet tilfpyde:

«Fiskeridepartementet viser til det som er
anfgrt av Garantikassen og skal ellers be-
merke at motorproblemer vil kunne vaere et
moment nar en vurderer om sgkeren har
drevet «et effektivt og rasjonelt fiske», idet

- vedkommende pa grunn av disse problemer

neppe kunne delta i fisket p& samme mate
som fartgyer det er naturlig 3 sammenlikne
med. Som nevnt av Garantikassen er det
den tid sgkeren har drevet fiske i garantzﬁe-
rioden, som legges til %rur_m ndr spgrsmalet
om effektiv og rasjonell drift vurderes.»
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Vedrgrende Garantikassens sammenlig-
ning med 33 andre bater, fremholdt A - med
utigrlig begrunnelse - at ingen andre fartgy
var direkte sammenlignbare med -hennes.
Hun redegjorde ellers nsermere for motor-
problemene og avbruddsperioden.

Ombudsmannen ba deretter departemen-
tet om evenfuell kommentar til klagerens
siste brev. Videre ble bedt opplyst om noen
av eierne av de omtalte 33 bdtene med sva-
kest driftsresultat sgkte om minstelott, og i
tilfelle hva som ble utfallet av saksbehand-
lingen.

Departementet innhentet fglgende opp-
lysninger fra Garantikassen:

«Tre bater med to manns besetning ble
innvilget garantilott.- De hadde en brutto-
fanﬁgt pé henholdsvis kr. 31.498,-, kr. 21.381,-
og kr, 7.943

Driftstidél_'i var henholdsvis' 01.06. - 06.08.,‘

- 03.05. - 06.08. og 24.05. - 19.07.82. — — —

Fartgyet med lavest fangstresuitat hadde
altgé en rapportert driftstid pd under to ma-
neder.»

Klageren kom igjen med tilleggsmerkna-
der.

Med utgangspunkt i Garantikassens re-
degjgrelse om sammenlignbare bater som i
samme garantiperiode hadde sgkt om og f&tt
minstelott, fant jeg & matte forelegge saken
nok en gang for departementet: . C

«Jeg har spesielt merket meg béten med
lavest fangsiresultat, nemlig kr. 7.943,-.
Driftstiden var pa knappe 2 maneder. - A har
tidligere opplyst at hennes bat pa grunn av
motorproblemene var helt ute av drift mer
enn halvparten av garantiperioden. Hennes
samlede Iangstinntekt var kr, 9.734,-.

Hva er grunnen til at minstelottssgknaden
ble innvilget for fgrstnevnte bat, men ikke
for klagerens vedkommende? 1 forskriftene
om minstelott § 1 nr.7 a heter det: -

. «For 4 komme med i ordningen mé ved-
kommende fiske ha drevet sammen-
hengende 1 22 dager eller mer.» . :

Hvis dette vilkar er pppflylt, og fisket er
drevet «effektivt og rasjonelt fiske, sa langt
de naturgitte forhold gjgr det mulig» i 22 da-
ger, spiller det da noen rolle hva som er grun-
nen til at spkeren ikke har fisket i den reste-
rende del av garantiperioden? Hvis svaret er
ja, bes opplyst hva som var grunnen til at
ovennevnte bat som oppnadde minstelott,
ikke fisket mer enn 2 méaneder av den ak-
tuelle garantiperioden.

Det er 0gsé av interesse 4 fa vite hvor stort
belgp eieren av denne baten fikk utbetalt
?g&l minstelott og hva klageren i tilfelle ville

Jeg har forstatt det slik at sgknader om
minstelott fremmes for hele garantiperio-
den; med andre ord at det ikke kan sgkes om
utbetaling for en forholdsmessig del av den,
Er dette korrekt?» : .
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Videre viste jeg til en uttalelse fra Garanti-
kassen om at det bare i meget liten grad ut-
gves skjgnn fra Garantikassens side; «Grovt
sagt ser vi omsait fangst i perioden opp mot
de dokumenterte driftsutgifter. det er sile-
des helt konkrete og madlbare kjensgier-
ninger som leses ut av skjemaet.» Jeg ba
opplyst hvor fast denne «regelen» ble prakti-
sert, 1 hvilke sammenhenger skjgnn ble ut-
gvet, og endelizg om en narmere redegjgrelse
for beslutningsprosessen, herunder om sgk-
nadene pa noe tidspunkt ble undergitt
maskinell behandling.

Med departementets  tilslutning uttalte
Garantikassen 17. april 1985:

«Utgan%spunktet for Garantikassen da A's
minstelotissgknad ble behandlet, var ganske
forskjellig fra utgangspunktet i den_saken
Sivilombudsmannen na gar narmere inn pa.

Med hensyn til kravet fra den andre baten
sa gjaldt det altsa for tidsrommet 24, mai til.
19. juli. (Baten 1a i opplag béde fgr og etler
dette tidsrom.) )

Med en bruttofangst pa kr, 7.943,- p4 i un-
derkant av to maneder, fant ikke Garanti-
kassen noen grunn til & stille spgrsmal om
eifektiviteten. g

Dersom det fremgar av minstelottskravet
at fartgyet ikke har veert i fiske i hele garan-
tiperioden, er drsaken til dette uten betyd-
ning ved behandlingen av kravet, Det er ik-
ke uten videre slik at krav om tilskudd mé
fremmes for hele garantiperioden. Har man
ikke drevet fiske i1 hele perioden, skal man
sgke for den tid fartgyet har veert i fiske. Det
skal imidlertid sgkes for hele garantiperio-
den dersom fartgyet har veert i drift 1 hele
perioden. ‘ '

De to som drev fartgyet med det laveste
driftsresultat, fikk tilsammen utbetalt kr.
5.741,- 1 minstelott i den omsgkte periode.
Garantikassen har ikke det ngdvendige tall-
materiale til 4 kunne beregne hva A even-
tuelt ville ha kunnet f& 1 minstelott. (Vi
mangler lengden péa de avbrudd hun hadde
frem til det totale sammenbrudd 15. juli.)

Vi har tidligere gitt uttrykk for at det i me-
get liten utstrekning utgves skjgnn fra Ga-

emaet, til
EDB-anlegget, som i sin tur beregner den
enkelte fiskers tilskudd.

Det skjgnn Garantikassen i enkelte saker
utgver, % r stort sett ut pa 4 vurdere om ut-
talelse fra fiskerinemndene bgr innhentes,
Det vi da ser Pé’ er om den opf)gltte. driftstid
sammenholdt med fangstresultatet i seg selv

ir Garantikassen tilstrekkelig grunnlag for

avgjgre om, kravet til effektiv og rasjonell
drift er oppfylt.»

. rantikassens side. Konkrete olg{_ ‘malbare
- kjensgjerninger overfgres fra C-skj

* Jeg avsluttet saken 12. juni 1985 med slik
uttalelse:

«Klagerens sak mé vurderes pd bakgrunn
av forskrifter for Garantikassen for. fiskere
vedrgrende garantilott av 1981. Forskriftene
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er senere endret flere ganger uten at dette

har direkte betydning for saken. Henvis--

ningene i uttalelsen gjelder forskriftene fra
1981.

Minstelottordningen tar sikte pd 4 garan-
tere den enkelte fisker en minsteinntekt un-
der utgvelsen av fisket. Den skal med andre
ord gi fiskeren gkonomisk trygghet i de til
dels store svingninger som kan oppsta i fis-
keriene, Ikke alle svingninger i fiskernes
gkonomi innebsereyr at de har krav pd mins-
telott; garantiordningen omfatter i henhold
til forskriftenes § 1.1 bare fiskere og fangst-
folk «som driver et effektivt og rasjonelt fis-
ke og fangst s& langt de naturgitie forhold
gigr det mulig». Lavt driftsresultat som skyl-
des at def ikke har veert fisket, eller at fisket
har veert drevet urasjonelt, gir altsa ikke fis-
keren krav pd minstelott med mindre dette
skyldes «naturgitte forhold». - Jeg forstar det
slik at det med <naturgitte forhold» siktes til
mangel pa fisk/eilslati fiske, vanskelige veer-
forhold o.L

Garantiordningen er inndelt i 3 standardi-
serte garantiperioder pa &rsbasis, jir. § 7.1.
Disse periodene er etter det opplyste (1) 2.
januar - 30. april, (2} 1. mai - 31. august og (3)
1. september - 23. desember. Krav om mins-
telott m4 i henhold til § 7.2 «fplge gjeldende
garantiperioder i den utstrekning fisket fore-
gar gjennom hele perioden». Av §§ 4.5 og 4.6
fremgir at fartgyets og hver enkelt fiskers
driftstid ma oppgis ngyaktig med begynner-
og sluttdato, og at det pahviler den som dis-
ponerer fartgyet &4 legge frem dokumenta-
sjon som viser at forskriftenes § 1 («Virkeom-
ride«) er oppfylt. Hvis driftstiden er kortere
enn garantiperiodens varighet, skal garan-
tiene avkortes tilsvarende, jir. § 5.5. En ho-

vedregel for 4 komme med i minstelotiord-

ningen, er imidlertid at «vedkommende fis-
ke (har) veert drevet sammenhengende i 22
dager eller mer». Dette er kommet til ut-
trykk i §1.6 a. '

A sgkte minstelott for hele perioden 1.
mai - 31. august 1982, altsd en av de fastsatte
garantiperiodene. Hun gjorde dette til tross
for at baten pé grunn av motorproblemer var
helt ute av drift den siste 1 ¥ méned av pe-
rioden. Forholdet kommer Klart til uttrykk i
hennes klage 5. april 1983 til departementet.

«For 4 l%j;are en lang historie kort brgt det
hele totail sammen i midien av juli - og det
var svidt jeg haltet meg inntil verkstedet
for egen maskin.

Na var det ikke lenger aktuelt med mere
«fgrstehjelp» nd mdtle hovedreparasjonen
utf@res igr jeg kunne komme pa fiske igjen. -
Men i juli/august har alminnelige folk ferie -
sé ogsa ved verkstedet. La meg derfor ogsh
gjgre denne historien kort og meddele at béa-
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ten ikke kom pa feltet fgr 1 fgrste ukernl av
september, og at makrelldrivgarnsflaten
praktisk talt hele tiden hadde fangstet godt

—»

Det star uklart for meg hva som var grun-
nen til at A likevel oppga hele garantiperio-
den i sin minstelottsgknad. Forklaringen
kan ligge i at det skjema som brukes som
minstelottsgknad - oppgjgrsskjema C - pri-
meert gielder skatteoppgjgret og at det synes
lite egnet til & klargjgre overfor fiskerne hvil-
ke opplysninger de skal legge frem. Dette er
i seg selv en mindre heldig ordning. Opp-
gigrsskjema C har en rubrikk for sgknadspe-
rioder (eller rettere: tidsrommet for oppgjg-
ret), men gir ingen veiledning med hensyn til
om det er garantiperioden eller driftsperio-
den som skal oppgis. - Om det var uvisshet
pé dette punkt eller andre arsaker som mmed-
farte at A oppga hele garantiperioden, finner
jeg ikke grunn til 4 sgke n=rmere avklart.
Jeg n@yer meg med i konstatere at det ikke
foreligger noe som tyder pé at A ved sin ut-
fylling av rubrikken forsgkte 4 fare fiskeri-
myndighetene hak lyset.

Med de opplysninger Garantikassen opp-
rinnelig hadde om A’s sgknadsperiode,
fangstinntekter og driftsutgifter sammen-
holdt med gvrige aktuelle fartgyer, kan det
neppe sies noe pa at man der stilte spgrs-
mélstegn ved effektiviteten av fisket i perio-
den. Det ble pa den bakgrunn innhentet ut-
talelse fra den lokale fiskerinemnd, som
uten neermere presigering eller forbehold
svarte «Nei» pa spgrsmalet om fisket var dre-
vet effektivt og rasjonelt s& langt de natur-
gitte forhold gjorde det mulig.

Jeg har ikke grunnlag for &4 innvende noe
imot at Garantikassen ut fra disse opplys-
ningene avslo A’s sgknad ved fgrste gangs
behandling 14. desember 1982. Heller ikke
pa bakgrunn av de opplysninger som senere
er kommet frem kan jeg kritisere avslaget for
sé vidt angér hele garantiperioden. Jeg fin-
ner fglgelig 4 matte akseptere at klageren -
ferst og fremst pa grunn av motorproblemer -
ikke har drevet effektivt og rasjonelt fiske fra
1. mai til 31. august 1982. .

Klagesaken har imidlertid brakt for dagen
enkelte forhold vedrgrende saksbehand-
lingen, som jeg finner grunn til 4 kommente-
re.

Garantikassen vurderer sgknadene ut fra
«konkrete og malbare Kjensgjerninger» om

- oppgitt driftstid og fangstresultat. I Garan-

tikassens brev 17. april 1985 heter det at «det
skjgnn Garantikassen i enkelte saker ut-
gver, gar stort sett ut pa 4 vurdere om utta-
lelse fra fiskerinemndene bgr innhentes».
Departementet uttalte 9. januar 1985 at det
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sterkt vil understreke at «departementet og
Garantikassen ma legge stor vekt pa uttalel-
sene fra Fiskerinemndene da det er disse
som forutsettes 4 ha best kjennskap til de
lokale forhold», Dette har jeg forstéelse for,
Men i og med at uttalelser fra nemndene til-
legges en slik vekt, virker det svaert lite be-
tryggende at nemndene ikke helt rutinemes-
sig underbygger sine uttalelser - i alle fall nér
de p4 avgjgrende punkter gar i sgkernes dis-
favgr. I denne saken foreligger siledes ingen
opplysninger om hvorfor fiskerinemnda
mente at A ikke hadde drevet effektivt og
rasjonelt fiske. )

Kort tid etter at Garantikassens fgrste -

avslag foreld, la A frem nsermere opplys-
ninger om grunnen til sitt lave driftsresultat

i garantiperioden. Fiskerirettleieren ba Ga-

rantikassen behandle saken pd nytt pi
bakgrunn av opplysningene om at A’s bat
hadde veert ute av drift «8 dagar og 1%
mnd.» p& grunn av tekniske uhell og alvorlig
maskinskade. Etter det jeg kan se, sgkte
Imidlertid ikke Garantikassen 4 klargjgre
betydningen av dette forhold overfor klage-
ren fgr arbeidsutvalget opprettholdt avsla-
get pa sgknaden, Heller ikke departemen-
tet ser ut til 4 ha vurdert dette spgrsmal un-
der klagebehandlingen av saken, til tross for
at A da hadde gitt en omfattende redegjgrel-
se for hendelsesforlgpet. Som allerede péa-
pekt uttalte hun f.eks. direkte i klagen til de-

partementet at baten ikke var i drift fra mid-

ten av juli til september,

Jeg konstaterer videre at verken Garanti-
kassen eller departementet har medvirket
aktivt -til 4 oppklare betydningen av sgk-
nadsperiodens iengde i forbindelse med kla-
gebehandlingen for ombudsmannen. For-
holdet har mer indirekte kommet frem ved
at jeg i mitt siste brev til departementet ba
om nzermere redegjgrelse for grunnen til at
spesielt ett fartgy som A’s bit var sammen-
lignet med hadde oppnidd minstelott, mens
A’s sgknad var avslatt. Garantikassen uttal-
te 17, gpril 1985, med departementets tilslut-
ning, at «utgangspunktet» i A’s sak og den
sak jeg hadde trukket frem «var ganske
forskjellig». S4 vidt jeg kan forstd er forskjel-
len det her siktes til iengden pa de perioder
det er sgkt om tilskott for. Bortsett fra dette
fremstar nemlig de to sakene som ganske li-
ke -ialle fall hva angdr de «konkrete og mél-
bare kjennsgjerninger» som Garantikassen i
utgangspunktet legger til grunn ved vurde-
- ring av fiskets effektivitet. Jeg viser til at
driftsperioden for den béten det er sammen-
lignet med var fra 24, mai til 19, juli, mens
A’s reelle driftstid var fra 1. mai til midten av
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juli. Fangstinntektene var pd henholdsvis
kr, 7.943,- og kr. 9.734,-

Dette leder frem til det sentrale poeng som
jeg allerede har streifet: I lgpet av klagebe-
handlingen 'av klagerens minstelottsgknad,
ble det klart at huri hadde sgkt om stgnad
ogsa for en periode da hun ifglge egne opp-
lysninger overhodet ikke hadde fisket.
Grunnen til avbruddet var alvorlige motor-
problemer; m.a.o. ikke direkte slike «natur-
gitte forhold» som likevel kan gi rett til mins-
telott under avbrudd. Da burde fiskerimyn-
dighetene etter min mening ha undersgkt
hvorfor A likevel sgkte om tilskott for hele
garantiperioden. I denne forbindelse tilfgyer
jeg: Selv om det av praktiske og arbeidsmes-
sige grunner vel mé aksepteres at minste-
lottsgknaden’i fgrste omgang til en viss grad
behandles «summarisks», fritar det ikke myn-
dighetene fra 4 innhente nsermere opplys-
ninger hvis nye omstendigheter senere kan
tyde pd at vedtaket bygger pd uriktig grunn-
lag, f.eks. fordi sekeren har misforstatt regel-
verket e.l. Dette fglger direkte av reglene om
forvaltningens utredningsplikt i forvalt-
ningsloven av 10. februar 1967 § 33 fgrste
ledd, jfr. § 17 fgrste ledd og § 33 annet ledd. - I
foreliggende sak, ville det etter min mening
ha veert neerliggende & spgrre A om hvorfor
hun hadde oppgitt hele garantiperioden som
sgknadsperiode, og samtidig orientert hen-
ne om at hun etter regelverket er avskaret
fra 4 kreve minstelott for den del av garanti-
perioden hun ikke fisket. I tillegg burde kla-
geren ha veert spurt om det kunne vaere ak-
tuelt & redusere lengden av sgknadsperio-
den. Det méatte ogsi ligge neer for fiskeri-
myndighetene 4 behandle sgknaden direkte
pa grunnlag av de fremlagte opplysninger
om faktisk driftstid, altsd fra 1. mali til mid-
ten av juli, jfr. forskriftenes § 5.5 om forholds-
messig avkortning av tilskott nir driftstiden
er kortere enn garantiperioden,

Garantikassens og departementets hind-
tering av saken pé dette punkt synes uhel-
dig slik saken né foreligger opplyst. De svar
og uttalelser som har vaert gitt under om-
budsmannens bhehandling av klagen, har
dessuten vaert lite opplysende, og det har
veert vanskelig & bringe pd det rene hvilket
grunnlag fiskerimyndighetene har bygget si-
ne vedtak pa. Klagebehandlingen her er ay
den grunn blitt ungdig omfattende og komp-
lisert. Som det fremgar, mener jeg at Garan-
tikassen og departementet allerede pd et
tidlig stadium av saken alternativt burde
behandlet A’s sgknad som en sgknad om
minstelott for hennes reelle driftstid i garan-
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tiperioden. Jeg mé be om at dette ni gjgres
s4 snart som mulig.»

I brev samme dag til Fiskeridepartemen-
tet ba jeg om merknader til disse mer gene-
relle spgrsmal:

«1. Er det i gjeldende regelverk og infor-
masjon til fiskerne i tilstrekkelig grad
klargjort at det ikke ngdvendigvis skal
sgkes for hele garantiperiodens lengde?

2, Uklarheter kan oppstd fordi oppgjgrs-
skjema C nyttes som sgknad om minste-
lott. I tillegg til foreliggende sak, viser
jeg til ombudsmannssak 1062/84 som ble
avsluttet 25, februar 1985. I denne saken
oppsto misforstdelse mellom fiskeren og
kommunekassereren vedrgrende spgrs-
malet om det aktuelle ogpgj;zjrssk]ema
skulle videresendes til Garantikassen.
-Kan det veere aktuelt 4 utarbeide en
igegn sgknadsblankett for minstelotisa-

er? ‘

3. Det er fremlagt et standardskjemsa for
forelepgelse av minstelottsaker for fiske-
rinemndene, Ber det klargigres i skje-
maet at nemndene i rimelig utstrekning
ma grunngi svar av negativ karakter for
sgkerne?»

Fiskeridepartementet vedtok 10. septem-
ber 1985 4 tilkjenne A tilskott med kr. 7.542,-
basert pd 68 dagers faktisk driftstid (perio-
den 1. mai til 15. juli 1982 fratrukket en uke i
juni da béten 14 ved verksted). Den konkrete
klagesaken hle etter dette ansett ordnet.

Under henvisning til en uttalelse 30. au-
gust 1985 fra Garantikassen, der mine 3
spprsmal ble kommentert, fant jeg ogsé 4
kunne avslutte den generelle delen av sa-

ken. Jeg uttalte imidlertid i brev 1. oktober

1985 til Fiskeridepartementet;

«l. Garantikassen mener det er gjort til-
strekkelig klart for fiskerne at de bare
skal spke om minstelott for den periode
de fakfisk har fisket. - Uten 4 veere helt
overbevist fir jeg bare ta dette stand-
punkt til etterretning. Jeg forutsetter
Imidlertid at Garantikassen heretter, av
eget tiltak, vil ta kontakt med sgkeren
med sikte pa ngdvendig avklaring der-
som det er grunn til 4 tro at vedkom-
mende har misforstatt hvilken periode
det skal sgkes for.

2. Ifgrste omgang vil Garantikassen i sam-
arbeid med skatteetaten forsgke & for-
bedre skjema C fremfor 4 utarbeide eget
skjema spesielt for minstelottsakene. -
Ombudsmannen bes holdt videre orien-
tert om dette arbeid. Et eksemplar av
eventuelt nytt skjema bes sendt hit nar
det foreligger.

3. Garantikassen har satt opp et nytt stan-
dardskjema, som skal brukes nar mins-
telottsaker forelegges for fiskerinemn-
dene. Jeg noterer med tilfredshet at
nemndene ng er palagt &4 gi neermere
begrunnelse for sin vurdering.»
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62.

Fradeling av boligtomter i landbruksstroX —
miljghensyn
(Sak nr. 20E/85)

I delingssaker etter jordloven av 18. rnars
1955 § 55 blir det fra myndighetenes side ofte
vist til at en deling med sikte pd boligformal
vil skape miljgmessige konflikier mellor bo-
liginteresser og jordbruksinteresser, se dars-
meldingen 1981 s. 67 og 70, 1982 5. 25 og 1983
8. 107. Med utgangspunkt i et konkret tilfelle
innhentet jeg en redegjgrelse fra Land-
bruksdepartementet om det erfaringsgrunn-
lag man for s& vidt hadde & bygge pa.

I en klagesak om fradeling av bebygd par-
sell fra et gardsbruk, jir, jordlovens § 55, var
pekt pa de uheldige erfaringer landbruks-
myndighetene har for s& vidt gjelder bholig-
(og hytte-) bygeing i landbruksmiljget. I den
aktuelle sak uttalte siledes Landbruksde-
partementet:

«Departementet antar at tomta ligger slik
til pa eiendommen at en md kunne regne
med at den tilgrensende delen av resteien-
dommen kan bli utsatt for uvedkommende
ferdsel som kan veere til skade for husdyr og
kan medfgre skader pé innmark, gjerder
m.v. Boli%eiendommen vil kunne pafgres
ulemper i forbindelse med landbruksdriftten
slik som ved spredning av husdyrgjlgsc;sei
som ma foretas pd husdyrbruk, kalking,
spragyting, stgy fra maskiner og problemer
med dyr pa beite. Slike ulemper og proble-
mer vil lett kunne fgre til krav om at virk-
somheten pd landbrukseiendommen skal
undergis restriksjoner. En har erfaring for at
slike forhold inntrer og en viser i denne sam-
menheng fil at slike forhold tillegges stor
vekt i samtlige av landets fylkeslandbruks-
styrer og i landbruksnemndene.»

Med- utgangspunkt i denne uttalelse tok
jeg opp felgende prinsipielle spgrsmal i brev
18. desember 1984 til Landbruksdeparte-
mentet:

«Jeg ville veere takknemlig for & fi en neer-
mere orientering om hvilket erfaringsmate-
riale landbruksmyndighetene har a bygge

4 nar det gjelder slike konflikter mellom
jordbruket og rene boliginteresser. Kan det
Fis konkrete eksempler, og bygger disse isd
all pa_ beklagelser fra landbruksnaringen
over %}Jike krav om restriksjoner i driften som
nevnt?»

Departementet innhentet; uttalelse fra alle
landets fylkeslandbruksstyrer og uttalte
deretter i brev 15. april 1985:

«Det fremgadr av uttalelsene at fylkes-
landbruksstyrenes erfaringsbakgrunn for si
vidt gjelder miljgmessige konflikter mellom
holitilnteresser og landbruksinferesser ve-
sentlig bygger pad henvendelser - de fleste
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muntlige - enten fra eieren av boligtomta el-
ler fra eieren av landbrukseiendommen, Er-
faringene bygger ellers pi opplysninger som
er fremkommet i aviser eller gjennom saker
som har veert olglpe for domstolene eller i
forskjellige offentlige organer, f.eks. helse-
rad. Ingen av fylkeslandbruksstyrene har fo-
retatt noen form for registrering av henven-
delsene, Noe statistisk materiale som det
kan vises til, foreligger sdledes ikke,

I. Ulemper som pdfgres boligeiendommen
P4 husdyrbruk er spredning av husdyr-

gjﬂdsel en nﬁdvendig del av driften. De vers-
luktproblemer skapes her i forbindelse
med transport og spredning av blgtgjgdsel
o% gipdsel fra svin og fizrkre. Dette er pro-
blemer som er nevant i 84 godt som alle de
innkomne uttalelser. Koniliktene har bla.
fort til at gardbrukeren -.av hensyn til tom-
teeieren - unnlater 4 spre gjgdsel pé den del
av innmarka som ligger i neerheten av bolig-
tomta eller at han lar vaere 4 spre gjgdsel
under bestemte vindretninger (se f.eks, utta-
lelsene fra Holtélen og fra tidligere herreds-
agronom i1 H4a, Isak Haddeland, vedleﬁ%(fra
Rogaland fylkeslandbruksstyre), Konflikter
i forbindelse med gigdselspredning har ellers
fort til Politianme delser (se f.eks. uttalelsen
fra @stiold) samt at saken har veert tait opp
av offentlige organer, bl.a. gv fylkesmannen
(se f.eks. uttalelsene fra Asnes, Flora og
Aust-Agder). .

I denne forbindelse kan ogsi nevnes §7 1
forskrifter om lagring og spredning av hus-
dyrgjgdsel som lyder:

«<I neerheten av tettbygd strgk skal det
tas hensyn til luktulemﬁl{er ved sprednin
av blgtgigdsel. Dette kan skje ved a
spredningen skjer direkte ved nedmol-

ing, lav spredning eller pa annen mate.»

Bestemmelsen innebsrer at girdsbruk
som blir bergrt av dem er underlagt restrik-
sjoner som kan f4 konsekvenser for husdyr-
holdet pa bruket. Den viser for gvrig at pro-
blemst llngen er aktuell - og selvsagt. ogsa
utenfor tettbygd strek.

Nir det gjelder luktproblemer, kan ellers
nevnes at planer om 2 legge om driften til
f.eks. svin, fjeerkre eller pelsdyr har blité
mgtt med sterke protester fra villaeiere (se
feks. uttalelsene fra Oppland, Buskerud,
Rennebu og. Kautokeino). Som eksempel
kan ellers nevnes at et helserad - etter krafti-

¢ protester fra eier av nabohus pala gard-
rukeren & stoppe viftebruk mot nabo. Re-
sultatet ble at det méatte etableres lufteka-
naler gjennom lavebygningen med vifte pa
motsati side. Dette medfgrte merkostnader
4 kr. 15.-20.000,- (nevnt i uttalelsen fra Opp-
and). Videre har naboprotester mot op% @-
ring av ny driftsbygning flere steder medigrt
at bygningen har mattet op]gf;zires 4 et an-
net og landbruksmessig sett mindre forde-
laktig sted enn plantagt, bl.a. pa dyrket d‘ord
%se CI;.)eks. uttalelsene fra Finnmark og Opp-
and),

P3a kornbruk og andre planteproduksjons-
bruk (grgnnsaker, baer og frukt) er det ngd-
vendig med sgrgjyting mot ugras, sopp og in-
sekter - ofte flere ganger pa en sesong., En-
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kelte sprgytemidler - spesielt ugrasmidler -
inneholder stoffer som kan forirsake skade
dersom de kommer i bergring med gmfintli-
ge é)lanter pa en boligtomt. Mange sprgyte-
midler er dessuten sveert giftige. Hvor land-
bruksarealene llgger inntil boligtomter, er

ardbrukeren avhengig av 4 vente pé noen-
unde stille veer for & unngé at sprgytemiddel
blaser inn pé tomta. Da det ved spr;z%tn}g
selv under gunstige veerforhold er vanskelig
helt 4 unnga avdrift, vil gdrdbrukeren ofte la
veere 4 sprgyte def areal som ligger helt inn-
til tomta. F'glgen kan feks, vare stgrre in-
sekt- eller ugrassangrep og nedsatt aviing pd
dette feltet. Det er i uttalelsene nevnt
manlge eksempler pa denne, type konflikter
(se feks. uttalelsene fra Asnes og Pors-

grunn).
Videre er st@v i forhbindelse med kalking %%
1

jordbearbeiding nevnt som hypﬁ)i%e kilder
er le

irritasjon, Slike arbeider for t il tilgri-
sing av inntilliggende bebyggelse (se f.eks.
uttalelsene fra Amot, Skien og Ba).
Mekaniseringen innen landbruket har
medfgrt at stgy fra landbruksmaskiner, hay-
og korntgrker har blitt et stort konfliktomra-
de. Dette gjelder spesielt i onnene da det of-
te er ngdvendig 4 utfpre arbeid til irreguleere
tider pa dgenet. Videre vil korn- og hgytgr-
Ker periodevis matte brukes dggnet rundt.
Uttalelsene viser at landbruksmyndighete-
ne ofte mottar henvendelser vedragrende det-
te problemet (se f.eks. uttalelsene fra Oppdal
og Skaun). I et tilfelle nedla for gvrig lens-
mannen (!) forbud overfor en gardbruker mot
Elﬁiyin etter k1. 22.00. Det sier seg selv at det
an bety store gkonomiske tap om gardbru-
keren av hensyn til villaeierne ser seg ngdt
til 4 begrense onnearbeider og bruk av korn-
og hﬂ%rtﬁrker til bestemte tider pa dggnet.
Protester mot forurensmnifra landbruket
ser ogsa ut til & vzere et pkende problem.
Protestene gjelder i fgrste rekke gjgdselav-
renning o% utslipp av Fressaft fra silo som
blir pastatt 4 fore til forurensning bla. av
drikkevann (se feks. uttalelsene fra Skien,
Kvinesdal og Sandnes). Slike utslipp har 1
flere tilfelle ogsa veert ragpo‘gtert til helsera-
det (se feks. uttalelsene Ira Asnes og Flora).
Det skal i denne forbindelse nevnes at van-
lil% forurensning fra bl.a. jordbruk i henhold
til forurensningslovens §8 er tillatt i den
utstrekning det ikke er gitt seerlige forskrif-
ter etter § 9. Det er gitt to forskrifter etter
nevnte bestemmelse: Forskrifter om lagring
og spredning av husdyrgjgdsel og forskrifter
om silopressaft. o
Problemer i forbindelse med gjerdehold og
dyr (fé beite er ogsa nevnt av de fleste fylkes-
landbruksstyrene, Det er nevnt fiere eks-
empler pa at beitedyr har kommet seg gjen-
nom gjerdet og forarsaket skade p4 bolig-
tomt (se f.eks. uttalelsene fra Mgre og Roms-
dal og Hordaland). Spgrsmalet om gjerde-
plikt kan for gvrig i mange tilfelle vaere tvil-
somt, ifr. gjerdelovens § 7, og siledes legge
grobunn for konflikter.

II, Ulemper som p&f¢res landbrukseien-

- dommen

Uvedkommende ferdsel pé innmarksareal
er et velkjent problem som er nevnt i si godt
som aile uttalelsene. Det er i denne forbin-
delse seerlig grunn til 4 nevne slitagje pa
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jordbruksarealene, anlegg av stier (f.eks.
snarveier over jordet), ure av dyr pa beite,
skade pé gjerder samt unnlatelse av a lukke
igjen grinder. Sistnevnte er spesielt nevnt
som problem hvor det ferdes barn. Ferdse-
len medfgrer videre at det blir kastet sgppel
og andre gjenstander som kan forarsake ska-
de béde pa beitedyr og maskiner. Mange har
i denne forbindelse spesielt nevnt at slike
gll;enstander hyppig medfgrer skader pi
skurtreskere og forhgstere. For s vidt gjel-
der dette punkt, vises bl.a. til uttalelsene fra
Skaun, Farsund og Kvinesdal.

Videre representerer . hundehold et pro-
blem i omrader det drives med husdyr. I ut-
talelsen fra Troms blir det opplyst at husdyr-
holdet hvert &r pafgres tap pa grunn av lgs-
hunder som jager dyr pa beite.»

Departementet oppsummerte slik:

«Det er p4 det rene at relativt f& av de
konflikter som oppstdr pad dette omradet
tilspisser seg slik at de ender som saker i of-
fentlige organer eller for domstolene, Selv
om konfliktene saledes forholdsvis sjelden
ender med restriksjoner pa driften fra offent-
lighetens side, viser de forelj %ende uttalel-
ser at konfliktene rent faktisk likevel virker
begrensende pd driften. Gardbrukeren gns-
ker naturlég nok 4 beholde et godt naboskap
og ma av den grunn ta hensyn til boliginter-
essene nir han skal drive elendommen sin.
Dette kan lett medfgre bide merarbeid og
direkte gkonomisk tap.

Noen av landbruksnemndene har opplyst
at det i kommunen i liten grad eksisterer slhi-
ke miljgmessige konflikter som beskrevet
her. Dette gjelder feks. Folldal og Trysil
kommuner i Hedmark samt Tydal kemmune
i Sgr-Trgndelag. Arsaken til dette antas 3
veere at etterspgrselen etter tomter 1 disse
kommunene er liten. Videre vil de relativt fa
enkelttomter som skal fradeles lettere kun-
ne plasseres utenom gode landbruksarealer.

tter departementets oppfatning viser ut-
talelsene at landbruksnemndene og fylkes-
landbruksstyrene har tilstrekkelig god erfa-
ringsbakerunn til a4 kunne hevde at bolig-
tomter plassert i naer tilknytning til produk-
tive landbruksarealer lett kan medfgre store
ulemper for landbruksdriften.,

Nér deﬁarte;nentet legger vekt pd miljg-
messige konflikter ved vurderingen av en
delingssak etter jordlovens § 55, er det fordi
en som nevnt gvenfor mener & ha tilstrekke-
lig erfaring til 4 kunne hevde af slike forhold
meiet lett innfrer. Med dette mener en ikke
4 pasta at miljpmessige ulemper alltid opp-
star. Graden av pregnelighet vil bl.a. veere
avhengig av boligtomias plassering i forhold

til landbruksarealene, hvor mange tomter’

som fradeles o0.s.v. For at ulempene skal kun-
ne tillegges avgjgrende wvekt ved vurde-
ringen av en delingssak, er departementet
innforstatt med at de ikke kan vzre hernt
Eére elige samt at de ma vaere av en viss
yngde og et visst omfang.»

Jeg matte konstatere at det var et meget
fyldig og instruktivi materiale. departemen-
tet her hadde fremlagt, og bemerket 20. juni
1985:
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«P4 denne bakgrunn har jeg ikke vanske-
ligheter med 4 akseptere departememntets
oppsummering, likevel med ett forbehold:
Spgrsmaélet om kravet til paregnelighet bgr
angis positivt: Ulempene ma vere reelt pa-
regnelige og samtidig vaere av en viss tyngde
og et visst omfang. Dette svarer til en formu-
lering som ombudsmannen tidligere har tatt
i bruk. Med en slik formulering mé konklu-
sjonen kunne anvendes som en overordnet
norm i slike konfliktsituasjoner.»

63.
Delingssak etter jordloven — hjemmelsspgrsmal,
lang tids passivitet fra myndighetene
(Sak 6565/84)

Med henvisning til § 55 i jordloven av 18.
mars 1955 nedla landbruksmyndighetene
Jorbud mot deling av en landbrukseiendom.
Delte skjedde hele 9 dr etter den aktuelle
retisoverfpring. - Ombudsmannen fant dei
tvilsomt om det var ngdvendig med delings-
samiykke etter rettstilstanden pd overdra-
gelsestidspunktet (1974), men Lok ikke ende-
lig stilling til detle. Under henvisning til
landbruksmyndigheienes langvarige passi-
vitetl, giernes gode tro og den omstendighet
at ikke scerlig tunglveiende jordlovhensyn
giorde seg gjeldende, mdtte avgjgrelsen 1 al-
le fall kritiseres som «klart urimelig», jfr. om-
budsmannsloven av 22, juni 1962 § 10 annel
ledd.

Departementel omgjorde derefter vedia-
ket.

I forbindelse med et skiftecppgjer klaget 3
sgsken (C-D-E) til ombudsmannen over
Landbruksdepartementets vedtak som de
fant «merkelig og urimelig». Saken gjaldt et
gérdsbruk (bnr. 1) og en tidligere parsell
(bnr. 23). Hovedbglet (bnr. 1), som er pa ca.
100 dekar med halvparten dyrket mark, har
et gammelt vaningshus som i dag ikke er be-
boelig. Parsellen (bnr. 23) bestér av 1 dekar
haveareal og er hebygget med et bolishus fra
1950-51, Parsellen ble utskilt i 1952, dvs. aret,
etter at bolighuset sto ferdig. Davaerende
eier (A) beholdf elendomsretten ogsd til par-
sellen og hadde bolig der frem til sin dgd i
1982, Eiendommen for gvrig (bnr. 1) overdro
han i 1974 som forskudd pa arv til sine 4 barn
(B-C-D-E) med en ideell fjerdepart til hver,

Det ble i den forbindelse ikke fremmet
sgknad om delingstillatelse etter jordlovens
§ 55. Landbruksmyndighetene fikk likevel
rede pd overdragelsen via skattefogden (ar-
veavgiftssak), men uten at delingsspgrsma-
let ble tatt opp pad myndighetenes eget til-
tak.
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B, som var heste odelsherettigede arving,
anla senere odelslgsningssak mot sine med-
arvinger og fikk i 1978 enehjemmel til hoved-
bglet, bnr. 1.

Fgrst i forbindelse med arvecppgigret et-

ter faren (A) i 1982 ble forholdet mellom
rettsoverfgringen i 1974 og jordlovens § 55
tatt opp. Klagerne, (C-D-E), opplyste f@lgen-
de om hvordan spgrsmalet ble reist:

«Var far dgde den 6. mars 1982 og fordeling
av innbo og lgsgre gikk greitt. Nar sa bolig-
huset pa bnr. 23 kom pé tale, kunne B forkla-
re at herredsagronomen mente dette méatte
fares tilbake til garden.»

Landbruksnemnda, behandlet saken 14.
desember 1982:

«Herredsagronomen: :

A budde i huset pd bnr. 23 dei siste 16 ara-

han dreiv bruket. Sonen, B, som 1 dag ei

bruket og ein del i huset, er interessert i

overta huset som gardshus. Huset ligg inn til

tunet pa bruket, og det liggbla leg 1il som
-ardshus. Vert huset selt fra bruket, vert det
il skade for bruket.

At gardshusa og noko av bruket er mar-
kert som «eksisterande bebyggelse» | Gene-
ralplanen kan ikkje tilleggjast nemnande
vekt i dette hgve, Bruket elles ligg i jord-,
skog og naturomride.

Innstilling til frisegn: :
_Landbruksnemnda reinar at bnr. 23 har

tidlegare vore ein del av driftseininga bnr. I,

og eigedomen ligg slik til at den framleis bgr

vera det. Huset pa bnr. 23 stér slik til at det

l\;erti{ tl% skade for bruket om det vert skilt fra
ruket. \

Samraystes frasegn frd landbruksnemnda:

Landbruksnemnda meiner at huset pa
bnr, 23 ligg lagle%til som gardshus for bnr. 1,
men likevel har bnr. 1 og bnr, 23 hatt ulike
eigartilh;ave sidan 1974. Ein kan heller ikkje
sja bort fra at bnr. 1 ved odelslgiysm% fekk
endi eit nytt eigartilhgve i 1978, Landbruks-
- nemnda kan derfor vanskeleg sja at jordlova
kan tolkast slik at bnr. 1 og 23 n4 er el drifts-
eining.»

Denne innstilling gikk pa vanlig mate til
fylkeslandbrukssjefen, som fremmet saken
for fylkeslandbruksnemnda idet han uttalte:

«1. Arealet under br.nr. 23 var fgr 1952 ein
umatrikulert part av hovudbruket, men
tomta med hus var framleis ein del av
driftseininga etter at arealet blei: ser-
skilt matrikulert. Br.nr, 23 med hus ten-
te det same fgremalet som i tida fgr 1952,
A budde i huset p& brnr. 23, og arealet
med hus hadde og etter 1952 el neer til-
knyting til drifta av garden. Den tidlega-
re eigaren atte br.ar. 1 den 31.7.1974,‘0%
A hadde saleis bade drive og &tt br.nr. 2
saman med resten av garden i meir enn
5 ar fgr 31.7.1974. Fylkeslandbrukssty-
ret kjem etter dette til at br.nr. 23 var
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ein del av driftseininga pr. nemnde dato
- jfr. § 55 1 jordlova - 0%1 onr.ar. 23 kunne
difor ikkje delast fra driftseininga utan
samtykke av Fylkeslandbruksstyret.
Ved vurderinga av dette sgﬁrsmélet er
vi merksame &oﬁ kva ordlgvd Jeddi§bhi
jordlova hadde pr. 31.7.1973. Vi kan ikkje
sja at det er %e_ve opglysmn ar som sy-
ner at br.nr. 23 ikkje har hatt noko med
driftseininga & gjera. Eiter dette maé
Styret behandla spgrsmalet om fride-
ling av br.nr. 23 fra driftseininga br.or, 1
og 23. Ved vurderinga av driftseinings-
spgrsmalet er vi klare over at brnr. 1
var pakta bort etter 1,1.1968.

2. @konomisk kartverk syner grensene for
brar. 1 og br.nr. 23. Tomta ligg inne )
bruket ved sida av fradelt tomt, og det
austre hyrna ligg like inn til offentleg
veg. Frastanden mellom nordre del av
tomta og gardstunet er berre pa om lag
25 m. Ei fradeling av denne tornta pé ca.
1 dekar vil etter Fylkeslandbruksstyrets
skjgnn fgra med ségr sipass stor drifts-
gkonomisk skade at Styret ikkje kan sja
at det er driftsgkonomisk forsvarle% ]
dele tomta pa driftseininga. Arealet har
- sorn tomt for eit gardshus - vore ein vik-
tig del av driftseininga, og jamyel om
arealet hadde vore utan hus, ville det
ikkje vore grunnlag for 4 gi samtykke til
delinga. Tomta har og vore ein del av
driftssentret pd garden, '0_% ulempene
ved & fa eiga tomt like inn til gardstunet
fgrer og med seg béde arronderings-
messige- og driftsmessige ulemper. Des-
se ulempene er etter vart skjgnn sapass
store at ulempene ileine talar imot ei
utskiljing,. o
© Spgrsmalet melder, S5eg 54 om det i
denne saka finst samiunnsinteresser av
stgrre vekt (enn landbruksinteressene)
som talar for ei deling. Vi kan ikkje sjd at -
det finst sliké interesser. Styret er elles
merksam pé at det er ca. ¢ ar sidan den
tidlegare eigaren skilde br.nr, 23 fri res-
ten av driftseininga, men dette er eit til-
hgve som etter vart skignn ikkje har
nemnande 4 seia ved, behandlinga av
delingsspg@rsmalet.» :

. Fylkeslandbruksstyret var enig med her-
redsagronomen og fylkeslandbrukssjefen og
fattet 24. februar 1983 enstemmig fglgende
vedtak: S : —

. «Fylkeslandbruksstyret nektar etter § 55 i

jordlova fradeling av br.nr, 23 1— -~ fré drifts-

eininga brnr. 1 og 231 ———»

C, D og E paklaget vedtaket. Departemen-
tet kom i sin klageavgjgrelse 25. november
1983 til samme resultat som fylkesland-
bruksstyret og begrunnet dette slik:

«Etter de opplysninger som foreligger
skjedde en eventuell deling 1 1974. Det ex et-
ter departementets oppfatning forholdene
slik de foreld dengang som mé veaere aveje-
rende for spgrsmalet om delingssamtykke er
ngdvendig.
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Jordlovens § 55 forbyr deling av eiendom
som er eller kKan nyttes til jord- eller skog-
bruk. Fylkeslandbruksstyret kan bare gjgre
unntak fra dette forbudet dersom delingen
finnes driftsgkonomisk forsvarlig eller sam-
funnsinteresser av stgrre vekt taler for det.
Paragrafens 3, ledd, slik den 1gd i 1974, be-
stemte at delingsforbudet gjaldt uten hen-
syn til om eiendommen hadde flere matrik-
kelnummer nar eiendommen de siste fem ar
hadde vaert drevet som en driftsenhet.

Departementet har kommet til samme re-
sultat som fylkeslandbruksstyret.

Det legges til grunn at A etier 1952 drev
bnr. 1 og bnr. 23 Dt% at bebyggelsen pi eien-
dommen saledes fungerte som brukets va-
ningshus fram til overdragelsen av bnr. 1 i
1974, Departementet er derfor enig med fyl-
keslandbruksstyret i at disse matrikkelnum-
mer ma anses for 4 ha blitt drevet som en
driftsenhet de siste fem ar fgr overdragelsen
11974 og at fradelingen dermed var avhengig
gué 5dehngssalrn’cykl«:e i henhold til jordlovens

‘Selvom man skulle finne at eiendommens
cglamle vaningshus var beboelig i 1974, antas

et 4 veere en viktig ressurs for et bruk som
dette a ha to vaningshus. Fradelingen finnes
saledes ikke driftsgkonomisk forsvarlig. Til
dette kommer at avstanden fra tomta til
5ardstunet bare er ca. 25 m og at fradelingen

erfor kan fi bAde arronderingsmessige og
driftsmesige ulemper for landbruket.»

Ved brev av 27. februar 1984 ble departie-
mentet anmodet av kKlagerne om 4 omgjgre
klageavgjgrelsen, da denne bygget pa urikti-
ge faktiske opplysninger:

«——— I vedtaket heter det at A etter 1952
drev bnr. 1 og bnr. 23 og at bebyggelsen pa
elendommen (bnr. 23) fungerte som brukets
vaningshus fram til overdragelsen i 1974.
Dette er ikke riktig. A ble enkemann hgsten
1967, i en alder av 75 ar (fgdt 1892). Ved &rs-
skiftet 1967/1968 trakk han seg tilbake fra ak-
tivt gardsdrift og paktet bort jorda pa gnr.
87, bnr. 1 til en fjern slektning, som nyttet
denne som tilleglgsjord iegen % dsdrift fram
til 1978, da A’s eldste sgnn, B, 1gste eiendom-
men pﬁ odel, Bnr. 1 hadde forgvrig i alle ar
veert bortpaktet. A nyttet imidlertid va-
ningshusef p4 bnr. 23 som sin bopel fram til
sin dgd, 6/3-1982.»

Departementet svarte 23. mars 1984 at
man hadde veert klar over disse forhold.:

«Nar det gielder betydningen avatbnr. 11
1968 ble forpaktet bort er departementet av
den oppfatning at det ikke kan legges vekt
pé hvem som har drevet arealene pa elen-
dommen etter 1968. Da A i 1968, i en alder av
75 &r, valgte & la andre st for driften av pro-
duksjonsarealene, betgd dette i og for seg ik-
ke at ga_rsellen som sgkes fradelt mistet sin
tilknytning til de gvrige bruksnummer som
del av en stgrre driftsenhet,

Departementet legger derimot vekt Eé at
parsellen med A’s vaningshus driftsgkono-
misk passer godt sammen med resteiendom-
men. Det vises til at elendommen er av en
slik stgrrelse at det av hensyn til en forsvar-
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lig drift av elendommen ved generagjonsskif-
ter bgr veere bolig for begge generasjoner, En
legger ogsa vekt pé at bnr, 23 geografisk lig-

er godt til rette for 4 drives sammen med
%nr. 1 og at det faktisk har veert slik samdrift
inntil 1968.»

Den 29. mai 1984 ble saken brakt inn for
ombudsmannen, og klagerne (C-D-E) opp-
summerte sine anfgrsler slik:

«Myndighetenes standpunkter er etter
vart syn urimelige av fglgende grunner:

1. Vare foreldres intensjon med huset og
utskillingen, jfr. ovenfor. .

2. Kommunens vurdering av eiendom som
boligeiendom . )

a. 1{ust_f%_’t har veert belagt med eiendoms-
skatt,

b. Eiendommen er utlagt til boligformai i
henhold til genera%planen.

3. Huset har ikke rent faktisk vert knyttet
til jordbruksdrift siden 1967.

4. Etter at B overtok girden 11978 har den-
ne veert drevet fra hans i 1985 nyoppfgrte
gngf?olig. Gdarden vil fortsatt bli drevet

erfra,

5. Om gérden skulle ha behov_for mer enn
en bolig, f.eks. ved generasjonsskifte vil
det gamle huset kunne moderniseres eller
en kan bygge nytt pa denne tomta.»

I brev 16. juli 1984 viste jeg til dette og ba

| ellers om departementets uttalelse til fgl-

gende:

«Et grunnieggende spgrsmal i saken er om
nevnte rettsoverfgring 1 1974 var & betrakte
som en deling i jordlovens forstand, Siden
det gjaldt en eiendom med flere matrikkel-
nummer, er spgrsmalet om bnr. 1 0g bnr, 23 i
de siste 5 forutgdende ar hadde «vore drive
gom ei driftseining» - slik det het i § 55 tredje
ledd den gang. Jeg forstar det slik at land-
bruksnemnda har besvart dette spgrsmél
med nei, mens fylkeslandbruksstyret og de-
Elartgmentet har kommet til motsatt kon-

usjon

EtJter 1974 er bnr, 1 overtatt pa odel av B,
mens parsellen, bnr. 23, er overtatt av A’s
arvinger etter dennes dgd i 1982.

Jeg ber opplyst om departementet ved he-
handlingen av saken vurderte om det var
riktig og rimelig 4 reise delingssak si lang
tid etter rettsoverfgringen i 1974. Burde ikke
iallfall enhver forstandig tvil om hvorvidt
§ 55 var anvendelig, filsi tithakeholdenhet
fra jordlovmyndighetenes side?»

Etter 4 ha forelagt saken for de lokale
landbruksmyndighetene, svarte departe-
mentet:

«I forbindelse med overskjgtingen av bnr.
1 il A’s barn i 1974 ble saken forelagt fylkes-
landbrukskontoret. Saken foreld ikke som
delm%fsak med sgknad fra partene, og den
ble ikke lagt frem for fylkeslandbruksstyret.
Fylkeslandbrukssjefen meddelte i brev gv
26. februar 1976 —— — skattefutkontor at bnr,
23 mAatte anses som en del av driftsenheten.
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Kopi av brevet ble sendt hgyesterettsadvo-
kat ——— som da bisto familien i forbindelse
med overdragelsen. Spgrsmilet om forhol-
det til jordlovens § 55 ble altsd aktualisert
overfor partene allerede i 1976. En mener et-
ter dette at det ikke var urimelig & reise de-
lingssak i 1982, .

En kan heller ikke se at spgrsmalet om
jordlovens delingsbestemmelse kom til an-
vendelse da forholdet, var s& tvilsomt at det-
te burde ha avholdt jordlovmyndighetene
fra 4 ta delingssaken opp, idet en finner det
rimelig kKlart at de. ulike bruksnummer her
har «vore drive som ei driftseining». Det vi-
ses bl.a. til at det ved _fradelinFen 11952 ikke
skjedde endringer i eierforholdet til parsel-
len som saledes var p& samme eierhind som
bnr. 1 frem til 1974. Huset p& parsellen har i
denne perioden fungert som vaningshus pa
eiendommen. Det kan ikke legges avgjoren-
de vekt pa at deler av driftsenheten ble for-
paktet bort fra 1968. En viser forgvrig til de-
partementets brev av 23, mars 1984 som bl.a.
viser hvilke fakta og hvilken vurdering de-
partementet la til grunn for sin avgjgrelse.»

I avsluttende uttalelse 13. juni 1985 ga jeg
utirykk for felgende syn pa saken:

«Landbruksmyndighetene har i medhold
av jordlovens §55 nedlagt forbud mot at
matrikkelenheten bnr. 23 skilles fra enheten
bnr. 1, 84 vidt jeg kan se er vedtak truffet
uten at det foreligger noen sgknad fra hjem-
melshaver(e). Den direkte foranledning til at
delingsspgrsmalet ble tatt opp i 1982, var ar-
veoppgijgret etter A, eieren av boligparsellen
(bnr. 23). Det synes pa det rene at overis-
ringen av parsellen til arvingene i seg selv
ikke var noen disposisjon som krevde sam-
tvkke etter § 55. Myndighetene har i stedet
knyttet sin avgjgrelse til den overdragelse
av hovedbglet (bnr. 1), som fant sted flexe &r
tidligere - i 1974. Det er derfor lovsituasjonen
pa dette tidspunkt som mé legges til grunn
ved vurderingen av om delingssamtykke er
ngdvendig. :

Jordlovens § 55 fgrste ledd fgrste og fredje
punktum samt tredje ledd lpd dengang:

. «Bigedom som er ngtta eller kan nyttast til

jordbruk eller skogbruk kan ikkje delast
utan samtykke fra fylkeslandbruksstyret.
——= Fylkeslandbrukstyret kan bare gi sam-
tykke dersom deling er driftsgkonomisk for-
svarleg eller samfunnsinteresser av stgrre
vekt taler for det.

Fgresegna i fgrste leden gjeld utan omsyn
til om_eigedomen har fleire matrikkelnum-
mer nir eigedoimen i dei siste 5 ara har vore
drive som ei driftseining.»

Et vilkar for at overdragelsen i 1974 skal
rammes av det dagjeldende delingsforbud er
sdledes at bnr. 1 og bnr. 23 de siste 5 forut-
‘géende &r hadde «vore drive som ei driftsei-
ning», jir. § 55 tredje ledd. Med hensyn til
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forstdelsen av dette. uttrykk, finner jeg
grunn til 4 vise til forarbeidene til de end-
ringene som ble vedtatt i jord- og konse-
sjonslovgivningen i 1978, jir. endringslov av
26. mai 1978 nr. 16. Her fremgar at def hers-
ket adskillig usikkerhet omkring forstaelsen
av den tidligere ordlyden i § 55 tredje ledd. I
Innst. O. nr. 40 (1977-78) 5. 2-3 argumenterer
departementet slik for den endring av he-
‘stemmelsen som senere ble vedtatt:

«Endelig vil departementet reise spgrsmaél
om en klargjgring nar det gjelder jordlovens
§55, 3. ledd. Svaert mange landbrukseien-
dommer bestir av mere enn ett matrikkelnr.
(gnr./bnr.). Det er selysagt like uheldig at en
landbrukseiendom (driftsenhet) bestdende
av flere matrikkelnr. deles pa en méate som
ikke er driftsgkonomisk forsvarlig som nér
driftsenheten bestar av ett enkelt matrik-
kelnr. Dette er ogsd uttrykt i jordlovens § 55,
3. ledd slik den lyder 1 dag. Her er imidlertid
delingsforbudet knyttet til forutsetning om
at «eigedomen i dei siste 5 8ra har vore drive
som el driftseining». I enkelte tilfelle er det
giort gieldende at denne bestemmelse mé
orstés slik at det kireves en akfiv samdrift av
hvert enkelt bruksnr, Det har siledes veert
hevdet at hvis det ikke i de siste b Arene er
hugeget i en saerskilt matrikulert skogteig el-
ler et seerskilt matrikulert innmarksareal

‘har ligget ubruki (vanhevdet) eller driften

har veert overlatt til noen annen, s kan slike
deler av eiendommen selges fritt uten hin-
der av paragrafens fgrste ledd. Dette er uhel-
dig, og en Kklargjgring er ngdvendig for a
hindre at delingsforbudet skal kunne om-
gies ved ikke-bruk eller korttids (konge-
sjonsfri) bortleie av jord eller mer enn 5 ars
intervaller mellom hver hugst osv.»

Etter det opplyste trakk A seg helt tilbake
fra all aktiv grdsdrift ved arsskiftet 1967/68.

* Deler av bnr, 1 var da allerede hortforpaktet,

og det ble nd ogsi inngatt avtale om 4 for-
pakte bort resten av jorda. De siste ara fra
1968 til rettsoverigringen skjedde i 1974 ble
saledes ikke noen del av garden drevet i ak-
tiv samdrift fra boligparsellen bnr. 23. Ut fra
rettstilstanden i 1974 kan det derfor, etter
min oppfatning, reises berettiget tvil om
hvorvidt delingsforbudet overhodet kom til
anvendelse i dette tilfelle.
Landbruksmyndighetenes befatning med
1974-overdragelsen, synes da ogsd 4 veere
preget av denne tvil om hjemmelsgrunnla-
get. De ble koblet inn i forbindelse med
spgrsmalet om arveavgift. S& sent som 3. no-
vember 1975 ngyde fylkeslandbrukskontoret
seg med 4 antyde at det var «mogeleg at ein
her star ovafor ein delingssituasjon (§55 i
jordlova)». Fgrst ved brev av 26. februar 1976
til skattefutkontoret tok fylkeslandbruks-
styret stilling til hjemmelsspgrsmalet, men
dette ledet - etter det jeg kan se - ikke til noe
direkte initiativ for & f4 fremmet en delings-
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sak. Som nevnt av departementet ble riktig-
nok gjenpart av fylkeslandbrukssjefens brev
sendt til hgyesterettsadvokat — - — Men jeg
synes for min del det mé veere grunn til 4
fremheve at dette - en gjenpart av et brev til
skattefutkontoret i forbindelse med arveav-
giftssaken - var det eneste landbruksmyn-
dighetene gjorde i forhold til partene i denne
situasjon.

Hvis myndighetene virkelig mente at det
var foretatt en overdragelse som krevde
samtykke etter lovens § 55, maé reaksjonen
etterpa - sett under ett - anses som kritikk-
verdig, Bakgrunnen for denne tilbakehol-
denhet kan ha vaert et gnske om 4 se hva
som kom til 4 skje med eiendommen ved
neste korsvei, ved A’s dgd. Jeg ser en mulig
forklaring i dette, men en slik holdning kan
ikke forsvares som berettiget.

P4 den annen side synes det & fremgé at
eierne har veert i god tro vedrgrende disse
spgrsmél. Arvingene - herunder -eldste,
odelsberettigede sgnn, B - har vaert kient
med at bnr. 23 allerede var utskilt fra girden
i 1952, og de har, sa vidt jeg kan forstd, gatt
ut fra at alt var i orden.

Vedtak om & nedlegge delingsforbud ble
gjort av fylkeslandbruksstyret og departe-
mentet i 1983, dvs. ni ar etter den angivelige
deling. Tidsforlgpet burde etter min mening
tilsi en mindre restriktiv holdning fra myn-
dighetenes side, Det samme gjelder de gvri-
ge momenter jeg har trukket frem foran: tvi-
ien om hjemmelsgrunnlaget, myndighete-
nes egen passivitet og eiernes gode tro. Til
dette kommer at jeg har vanskelig for 4 se at
de jordlovhensyn som er paberopt til stgtte
for avgjerelsen, kan anses spesielt tungt-
veiende.

Det er en liten parsell det er snakk om - ca.
1 dekar hageareal. Selv om parsellen ligger
bare 25 meter fra tunet, er den si vidt skjgn-
nes adskilt fra gardshusene av en liten kolle,
Boligparsellen grenser ogsi mof en annen
fraskilt, bebygd tomi, samt direkte til veg,
hvorfra den har egen adkomst. Ifglge klager-
ne er parsellen utlagt til boligformai i gene-
ralplansammenheng.

Det driftsgkonomisk uforsvarlige ligger et-
ter departementets oppfatning i selve det, &
frargve bruket den viktige ressurs 4 ha to va-
ningshus. Det gamle girdshuset er visstnok
n4 i si pass darlig forfatning at det ikke er
beboelig. Hvordan standarden var i 1974, er
noe uklart, jfr. departementets klageavgjgr-
else. Klagerne har imidlertid pekt pa den
mulighet at huset kan moderniseres, even-
tuelt at det kan bygges nytt pa tomta, i for-
bindelse med et senere generasjonsskifte.
-Siden 1978 har bruket veert drevet (na av en-
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ken etter B) fra en annen utskilt parsell, bnr,
40, Betydningen av dette har, s vidt jeg kan
se, ikke vaert drgftet seerskilt i sakens anled-
ning.

Alle forhold tatt i befrakining har jeg blitt
stdende ved at myndighetenes avgjgrelse
ma karakteriseres som klart urimelig, jir.
§ 10 annet ledd i ombudsmannsloven av 22.
juni 1862 (nr. 8). Jeg ma be om at saken t;as
opp til ny behandling.»

Landbruksdepartementet vedfok etter
dette & omgjgre tidligere vedtak, slik at det
ble gitt samtykke til 4 dele boligparsellen
(bnr. 23) fra hovedbglet (bnr, 1).

64.
Bruk av statens forkjgpsrett i konkurranse-
situasjon mellom jordsgkende naboer
{(Sak 1080/84)

To g&rdbrukere (A og B) var begge interes-
sert i & overta en skogteig i omrédet som til-
leggsjord. Da B oppnddde frivillig aviale
med teigeieren, giorde A bruk ov en prival
Jorkiepsklausul. Overferingen til A krevet
konsegjon og i den forbindelse ble statens
forkjgpsretl gjort gieldende for & lilgodese
Jorste kjgper B, jfr. konsesjonsloven av 31.
mai 1974 nr. 19 § 2. Myndighetene menie at
begge interessenter ville oppnd en viss ra-
sjonaliseringsgevinst, men la avgjprende
vekt pd bosettingshensynet (arbeid og bolig
utenfor kommunen). - Ombudsmannern fanit
at dette hensyn matte anses saklig forankret
i formdlsbestemmelsene i konsesjonslovens
§1o0g$1ijordloven gv 18. mars 1955, Sakens
Sforhistorie (bruk av prival forkjopsklausul)
gjorde at man ikke kunne veere bundet av de
vanlige krav til interesseovervekt for & gjgre
statens forkjgpsrett gieldende.

Eiendommen X er en skogteig pd ca. 75
dekar. B inngikk i 1980 kijgpekontrakt med
tidligere eier av X, og eiendommen ble til-
skjptet ham i 1981. B eide fra fgr en eiendom
som bestar av ca. 18 dekar jord og ca. 23 de-
kar skog og ligger i naerheten av X.

A er eier av 2 eiendommer som ogsé ligger 1
neerheten av X, Disse er pi til sammen ca. 13
dekar dyrka jord og ca. 56 dekar skog. A had-
de leiet X i henhold til leiekontrakt fra 1975,
og etter denne kontrakt hadde A forkjgps-
rett til X, A gikk til rettssak mot B, og B ble i
1983 dgmt til & utstede skjgte til A.

Etter at skjgte var utstedt, sgkte A konse-
sjon for ervervet. I sgknaden opplyste han at
han ville drive X sammen med sine 2 andre
eciendommer, men at han ikke kunne forplik-
te seg til 4 bo pl eiendommen. Han frem-
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holdt at driftsenheten var for liten som selv-
stendig neeringsgrunnlag og at han ville vee-
re avhengig av 3 fortsette i sin stilling i byen
noen mil unna. Det var da naturlig for ham 4
vaere bosatt i byen, men han ville likevel «be-

nytte all ledig tid pd eiendommene og for.

store deler av aret bo pé stedet».

Under konsesjonsbehandlingen meldie B
seg som interessert i tilleggsskog. - Land-
bruksnemnda anbefalte & nytte statens for-
kjgpsrett, med sikte pd videresalg til B.
Nemnda bemerket at den 1a stor vekt pd &
styrke bosettingen i bygda, for «4 opprett-
holde en grendefunksjon», hvilket tilsa at
«bebodde sméabruk bgr styrkes fér ubebod-
de». - Kommunestyret sluttet seg til land-
bruksnemndas innstilling.

Fylkeslandbrukssjefen frarddde bruk av
statens forkjgpsrett, mens fylkesskogsjefen
kom til motsatt konklusjon. Fylkesland-
bruksstyret sluttet seg til sistnevnte og ved-
tok & gjgre statens forkjgpsrett gjeldende
med folgende begrunnelse:

.«Eiendommen trengs og skal nyttes i ra-
sjonaliseringsgyemed som tillegg til B’s
elendorm.

Eiter fylkeslandbruksstyrets vurdering vil
fordelene ved & legge dette skogstykket inn-
til B’s eiendom, vgere overveiende i forhold
til at det blir lagt inntil A’s eiendom.

. Fylkeslandbruksstyret leg%_er bl.a. betyde-
lig vekt pa at en av hensyn til bosettingen i
kommunen bagr styrke de bruk hvor eieren
bor pé bruket.» ‘

A péaklaget vedtaket ved brev til Land-
bruksdepartementet. I brevet ble bl.a. opp-
lyst at A na ved avgjgrelse fra Sentralkonto-
ret for folkeregistrering var registrert som
bosatt i landkommunen. Sentralkontoret la
her til grunn at A oppholder seg i denne
kommune «sju méaneder eller mer» og at det
kun er i vinterménedene at A og ektefellen
bor i byen.

Landbruksdepartementet forkastet kia-
gen og motiverte dette slik:

«Konsesjonssgker har ervervet X som til-
leggsareal til sine to tidligere eiendomimer.
Bade X og de to andre er smé eiendommer
av relativt liten landbruksmessig betydning,

Til tross for at ervervet ikke har betydd
noen vesentlig styrkelse av sgkers eiendom,
antar departementet det ma legges til grunn
at en sammenslding av eiendommene inne-
bzerer en viss raSJonallser1n%.

Nir det gjelder spgrsmalet om bruk av
forkj Esrett til fordel for B, skal det bemer-
kes at ogsd hans eiendom har svakt areal-
grunnlag og siledes har behov for utvidelse.

Ved vurderingen av spgrsméilet om bruk
av forkjgpsrett finner departementet etter
det foreliggende 4 matte legge avgjgrende
vekt pd at eiendommen lnger iet omride ay
kommunen hvor det., bla. av hensyn til
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landbruksmiljget, er vi_ktig 4 styrke boset-
tingen. Klageren har sitt hovedyrke i byen
og har hittil ikke veert bosatt i landkommu-
nern.

Etter det opplyste vil han n3 flytte til eien-
dommen, men har til hensikt bare 4 bli boen-
de pa eiendommen deler av aret. Jordsgker
bor fast pa sin eiendom og tar tilfeldig arbeid
utenom bruket for & op%mé en rimelig inn-
tekt. Departementet antar hensynet til bo-
settingen blir best ivaretatt - samtidig som
ogsa forholdene for landbruket i grenda leg-
ges best til rette - ved at B far styrket nee-
ringsgrunnlaget Iﬁé sin eiendom. En har pa
denne bakgrunn kommet til at forkjgpsrett i
dette tilfelle bgr nyttes. .

Det er ved vurderingen ogsé lagt vekt pa
dedltolf{ale organers enstemmige tilrddinger/
vedtak.» '

A’s advokat klaget 21. september 1984 til
ombudsmannen og anfgrte bl.a.:

- «Landbruksdepartementet har avgjort sa-
ken ut fra bosetting. Det er ikke riktig nér
Departementet uttaler at A nd vil flytte til
eiendommen. A er bosatt pa eiendommen.
Det er ingen vesentlig gradsforskjell mellom
B’s boselting og A’s bosetting, 0%_ denne.
gradsforskjell kan ihvertfall ikke fillegges
slik avg;i;zsrende vekt etter den aktuelle lov-
hjemmel - slik som foretatt av Landbruksde-
partementet.

Jeg forela saken for Landbruksdeparte-
mentet, og stilte bl.a. spersmaél om det var
grunn til 4 legge s& sterk vekt pé bosettings-
forholdet nir konsesjonssgkeren har hehov
for tilleggsareal og formalet med statens
forkjgpsrett 1 fgrste rekke er & fremme jord-
bruksrasjonalisering.

Departementet viste i sitt svarbrev til for-
malsbestemmmelsene i konsesjonsloven og
jordloven og fortsatte:

«Det fglger av formdlsbestemmelsene at
en, foruten den egentlige bruksrasjonalise-
ring, ogsa kan ta andre hensyn ved vurde-
ringen av bruk av forkjgpsrett, ifr. at en skal

. Ergve «& oppnA et effektivt vern om landbru-

ets produksjonsjonsarealer og slike eier- og
bruksforhold som er mest gagnlig for sam-
funnet,..» Departementet mener at en her-
under o%sé kan legge vekt pi bosettingen
bl.a. av hensyn til landbruksmiljget i et di-
strikt, Det vises til de store konsekvenser
fraflytting 1 et omréde kan fa for landbruks-
driften. En viser i denne forbindelse ogsa til
Ot.}grp. nr. 47 (1963-64) side 3, fgrste spalte,
est sigte avsnitt. Det skal 1 denne forbindel-
se ogsé pekes pé at kravet om bo- o
glik star sentralt i landbrukspolitikken, jfr,
l.a. konses%onslovens §6nr. 1 og8nr. 2. De-
artementet har etter de forehggende opp-
ysninger la%t til grunn at eiendommen lig- -
ger 1 el omrade av kommunen som har bo-
settingsmessige problemer. En finner det ik-
ke urimelig at en i denne forbindelse har lagt
vekt pa at sgKker bare bor pi sin eiendom de-
ler av aret. Hans bosetting ville for gvrig ikke
veert tilstrekkelig for oppfyllelse av boplik-

drive-
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ten etter konsesjonsloven. Det bemerkes at
det i denne forbindelse ikke er avgjgrende
hvor sgkeren er registrert bosatt. Etter den
praksis som fglges mé det piregnes at kon-
sesjonssgknaden ville blitt avslatt. Det skal
p%sé pekes pa at jordsgker, som tar tilfeldige
Lo ber utenom sitt bruk, ma sies 4 ha stgrre
ehov for tileggsarealer for &4 skape seg et
levebrgd enn konsesjonssgker har.»

A's advokat kom med falgende tilleggs-
kommentar; ‘

«P4 vepne av A fastholdes det at det her
ikke er tilstrekkelig rettslig grunnlag ut fra
bosettingsformél for & ?Ja%n‘é et effektivt
vern om landbrukets produksjonsarealer til
i benytte Statens forkjgpsrett.»

I avsluttende uttalelse 17. mars 1985 uttal-
te jeg:

«Statens forkjgpsrett er et virkemiddel
som kan nyttes for 4 nd de mal konsesjonslo-
ven skal fremme, jfr. lovens §§ 1 og 2, Nar
siktemalet er & tilgodese landbruksnze-
ringen, mé man ogsd kunne se hen til for-
mdlsbestemmelsen i §1 i jordloven av 18.
mars 1955, Hvorvidt forkjgpsretten skal be-
nyttes i den enkelte sak, ma beroc pd en
skjgnnsmessig vurdering av de fordeler som
kan oppnés (innenfor lovens formélsangivel-
se). Det vil ogsd ha betydning hvordan et
forkjgpsvedtak - som er et tvangsinngrep -
vil bryte inn i kontraktsforholdet mellom
selger og kjgper. Betydningen av dette mo-
ment vil likevel variere etter omstendighete-
ne i den enkelte sak. .

De fleste konsesjonssaker utlgses av en fri-
villig avtale. Spgrsmalsstillingen for myn-
dighetene vil da gjerne vaere om de skal gjg-
re bruk av forkjgpsretten for & tilgodese en
jordsgkende nabho til fortrengsel for en an-
nen som har oppnadd kjgp ad frivillig vei.
Jeg har med sikte pa slike tilfelle gitt ut-
trykk for at inngrep ikke bgr skje med mind-
re det foreligger en klar interesseovervekt.

Situasjonen her er noe annerledes, idet
konsesjonssaken er utlgst av et privat for-
kjgp, jir. dommen av 28. januar 1983. PA sett
og vis kan begge interessenter paberope seg
frivillie avtale: A leieavtalen med forkj@ps-
klausul fra 1975 og B kjgpsavtalen fra 1980.
Etter min mening kunne myndighetene i
denne situasjon ikke veere bundet av samme
krav til interesseovervekt som i normalsi-
tuasjonen.

Det er sa vidt jeg forstdr womtvistet at
begge interessenters bruk kan oppni en viss
rasjonalisering gjennom sammensliing med
X. Myndighetene har s& vidt skjgnnes ikke
tatt definitivt stilling til hvilken lgsning som
- objektivt sett - ville gi stgrst gevinst. Det

10

Dokument nr. 4 145

avgjgrende for myndighetene har vert bo-
settingshensynet. Departementet har frem-
holdt at eiendommen ligger i et omride som
har bosettingsmessige problemer, og at det
generelt kan ha sior betydning for land-
bruksdriften og landbruksmiljget at boset-
tingen er fast. Etter min mening m# det vee-
re plass for et slikt synspunkt ved avgjgrelse
av forkjgpssak,.jfr. forméaisbestemmelsene i
konsesjonslovens § 1 og jordlovens § 1.

B bor fast pa sin eiendom. Det er fra kla-
gers side papekt at ogsf han er registrert
som bosatt i denne kommune, jir. avgjerel-
sen fra Sentralkontoret for folkeregistre-
ring. Denne formelle betraktningsmate kan
ikke veere umiddelbart avgjgrende. Som de-
partementet mener jeg at bospgrsmélet her
mad ses i lys av konsesjonsloven og praksis
etter denne, jfr. seerlig regelen om boplikt i
§6 nr. 1. Ut fra de opplysninger som foreld
om A’s botilknytning til de to komimuner,
finner jeg 4 mAtie godia departementets
standpunkt om at B tross alt har en mer so-
lid bomessig forankring i omridet enn A.

Etter det som foreligger, antar jeg - urader
en viss tvil - at departementets forkjgpsved-
tak mé veaere holdbart. - Klagen kan etter
dette ikke fgre frem.»

65,

Sgknad om festetomt pa statsgrunn i Finnmark -
darlig fremdrift og andre mangler ved
jordsalgsmyndighetenes saksbehandling
(Sak 1024/84 og 19E/85)

Klage over sen behandling av sgknader
om feste av hyttetomt pd statens grunn ledet
til kritikk, jfr. saksbehandlingsreglenie i
jordsalgsforskriftene av 15. juli 1966, gitt i
medhold av lov av 12. mars 1965 om siaiens
umatrikulerte grunn i Finnmark., Selv om
slike saker involverer ulike motsiridende in-
teresser og forskriftene legger opp til en nok-
s& omstendelig behandlingsprosedyre, md
jordsalgsmyndighetene ha ansvar for aktiv
styring av saksulviklingen. Ombudsmarinen
pekte pa myndighetenes adgang til & sette
frister for de instanser som skal utiale seg. -
Saken reiste ogsd spgrsmdl om hvorwvidi
myndighetenes adgang til & fortselie be-
handlingen av en sak, der det allerede er fai-
tet begunstigende vedtak, er begrensel av
de vanlige forvaiiningsreiislige regler om
klage og omgjgring, - Forholdet mellom jord-
salgsforskriftene og forvaltningsloven {iatt
opp pa generelt grunnlag med Landbrukcsde-
partementet og Justisdepartementels lov-
avdeling. : ‘ :
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A og B, begge bosatt 1 Finnmark, klaget i
september 1884 til ombudsmannen. De had-
:de fremmet sgknad til jordsalgsmyndighete-
ne om a fa feste hyttetomt pa statens grunn
henholdsvis i 1978 og 1980, men sgknadene
var ennd ikke avgjort. Klagerne var misfor-
n@gyd med fremdriften i sakene, og mente at
jordsalgsmyndighetene viste mangelfull ev-
ne til styring av. saksbehandlingen:

- «Vare sgknader er ikke de eneste som har
fatt en %od del ar pa seg fgr de blir avgjordt.
Det gjelder i saerlig grad sgknader der rein-
driften har en negativ uttalelse, mens de gv-
rige hgringsinstanser har positive uttalelser
vurdert pa et samfunnsmessig grunnlag. Det
virker da som jordsalgsmyndighetene ikke
har evne eller vilje til 4 fatte vedtak til fordel
for de fastboende. Sgknadene blir svevende
att og fram til ny behandling, og fastholder
jordsalgsstyret sitt positive vedtak blir sgk-
naden sendt att og fram mellom Direktora-
tet og jordsalgskontoret. — — —» '

Regler for behandlingen av slike saker er
gitt i jordsalgsforskriffene av 1966. Etfer
forskriftenes §§ 10-11 skal. forvaltningen. av
statsgrunnen utgves lokalt av jordsalgskon-
toret i Finnmark under ledelse av et styre og
en jordsalgssjef. Kontoret hgrer administra-
tivt inn under Direktoratet for statens sko-
ger.

Sgknader om kjgp eller feste av grunn skal
etter § 15 sendes jordsalgskontoret til avgjg-
relse. Forskriftenes §§15-16 gir detaljerte
regler om nér slike saker skal forelegges til
uttalelse for andre instanser, hetunder byg-
ningsrad, landbruksmyndigheter, distrikfs-
organer tilknyttet reindriftsnseringen, fis-

‘keinteressene, vegvesenet, friluftsnemnde-
ne og naturvernmyndighetene. . .

Det som hadde skjedd i A’s sak var i ho-

vedtrekk fglgende: . A S

A sgkte 15.-november 1978 om. feste av
tomt til hytte til bruk under jakt og fiske og
til fritidsformal. Den 30. november ble sgk-
naden sendt reindriftsagronomen (tidligere
lappefogden), diverse komumunale organer
og fylkeslandbruksstyret til uttalelse. Rein-
distrikt X behandlet sgknaden 9, april 1979
og gikk sterkt imot spknaden pa grunn av
de store reindriftsinieressene i omridet..
Reindriftsagronomen fant 7. mai 1979, under
henvisning til distriktets uttalelse, ikke &
kunne anbefale sgknaden. :

Jordstyret og fylkeslandbruksstyret fant
for sin del 4 kunne anbefale sgknaden. Det
samme gjorde bygningsradet i mgte 18. ok-
tober 1979, Jordsalgsstyret innvilget sgkna-
den i mgte 5, junt 1980, og ga i den forbindel-
se dispensasjon fra jordsalgsbestemmelse-
nes dagjeldende hovedregel om konsentra-
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sjon av hyttetomter i godkjente hytteomra-
der. ‘

A og reindriftsagronomen ble orientert om
vedtaket 13. juni 1980. Reindriftsagronomen
ble samtidig bedt om & gjgre vedtaket kjent

for reindistriktet. Jordsalgskontoret purret

pa reindriftsagronomen 5. november 1980, og
reindistrikt Y fattet i mgte 20. desember ved-
tak om & avsld sgknaden og begrunnet dette
med at hyttetomten ligger midt i reinbei-
teomride som ogsi kan benyttes som kal-
vingsland. Distrikt nr. Y ga samtidig uttrykk
for at det var mot spredt hyttebygging.

Reindriftsagronomen sluttet seg til dette
og anigrte at spredt hyttebygging i1 Kkjer-
neomrader for rein kan vesere til skade og
ulempe for reindriftsneeringen. Han pekte
ogsé pa at omradet benyttes som kalvings-
land, og at forstyrrelser kan fgre til seerlig
store tap for reineierne. Den ikke ubetydeli-
ge forsinkelse i ekspederingen skyldtes etter
reindrifisagronomens forklaring uklarhet
m.h.t. grensene-mellom distriktene og der-
med oversendelse til feil distrikt, nemlig
distrikt X. - Ogséa distrikt X behandlet imid-
lertid saken i mgte 9. januar 1981 og gikk
imot sgknaden. Vedtaket var begrunnet
med at omsgkte hyttetomt 14 midt i trekk-
leia for rein, omradet er meget viktig beite-
land for rein, og at spredt hyttebygging i rei-
nens kjerneomréder er til skade og ulempe
for reindriftsnseringen. o

Jordsalgskontoret mente at reindistrikte-
nes uttalelse matte betraktes som en klage.
Etter at A hadde fatt uttale seg pa nytt, tok
man derfor saken opp 10. februar 1981, og
vedtok 4 utsette saken og oversende sgkna-
den til kommunen og omradestyret 1 Vest-
Finnmark for ny behandling. Omradestyret
gikk 19, februar 1981 imot sgknaden og anbe-
falte utarbeidet en plan i sarmarbeide med de
bergrte reindistrikter. =~ |

P4 denne bakgrunn vedtok jordsalgsstyret
i mgte 7.mai 1981 4 palegge jordsalgskonto-
ret 4 arbeide videre med saken i samarbeide
med kommunen og de bergrte parter.

" Den 25. august 1981 ble det avholdt et mg-

te mellom representanter for jordsalgskon-
toret, reindriftsnzeringen og tomtesgkere,
blLa. A. Det ble der oppnédd enighet om ut-
maling av tomter pa nseermere vilkar, og dist-
rikt X ble ved brev av 11. september 1981 -
bedt om 4 ta bl.a. A’s sgknad opp til ny be-
handling.

Distrikt X gikk i mgte 15. desember 1981
imot sgknaden og begrunnet dette bl.a. ved
A henvise til tidligere vedtak. Den 17. mars
1983 behandlet byeningsrédet saken og ut-
talte at sgknaden i-og med behandlingen i
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1979 var ferdigbehandlet fra bygningsradets
side.

I mgte 14. juni 1983 vedtok jordsalgsstyret
4 innvilge sgknaden i henhold til plassering
og festevilkér vedtatt pd mgtet 25. august
1981, og oversendte klagesaken til behand-
ling i direktoratet.

I B’s sak var sgknad fremmet i februar
1980. Utviklingen hadde for gvrig fulgt om-
lag de samme linjer som hos A.

Jeg forela kiagen for Direkforatet for sta-
tens skoger, som ga uttalelse 19. november
1984, Her hetf det bl.a.:

«Jordsalgsforskriftene gir i §§ 15 og 16 reg-
ler for behandlingen av sgknader om kjgp,
feste eller leie av grunn og rettigheter.

Her er det fastsatt hvilke organer jord-
salgskontoret skal innhente uttalelser fra.
Blant dem som skal avgi uttalelse, er fillits-
mannsutvalget samt omradestyret i saker
som bergrer reindriftsneeringens interesser
{inntil forskriftene ble endret 21.05.81: lappe-
fO%den eller reindrifisagronomeny).

ordsalgsforskriftene pélegger jordsalgs-
kontoret a Innhente diverse uttalelser igr
det treffer avgjgrelse. Jordsalgskontoret har
i liten utstrekning herredgmme over nar de
ngdvendige uttalelser kan foreligge. NAar det
gjelder reindriftsnseringen, m3 det tas hen-
syn til at det kan vaere vanskelig 4 {4 samlet
til mgte aktive utgvere av reindrift, slik at
vedkommende orEan (omradestyre eller til-
litsmannsutvalg) Kan avgi Uttalelse.

Nar avgjgrelse skal treffes 1 klagesaken,
kan det veere en rekke opplysninger Kla-
ﬁforg_angt har behov for, og forhold det vil ha

argjort,

Utlalelser fra diverse organer kan derfor
veere ngdvendig 4 innhente pa ny, og det vil
ytterligere forsinke en av§] grelse. .

Spesielt vil saksbehandlingen veere tidkre-
vende i saker hvor sterkt motstridende in-
teresser %%';ar seg gjeldende, som tilfellet er
m.h.t. hyttebygging i dette omradet.»

Direktoratet opplyste videre i brev 13. feb-
ruar 1985 at A hadde fatt innvilget sin sgk-
nad ved direktoratets vedtak 5. februar 1985.
Videre ble det i brev 23. april 1985 gitt neer-
mere opplysninger om utviklingen i B’s sak.

Etter dette avsluttet jeg saken med brev
til direktoratet 7. mai 1985:

«Som direktoratet har pekt pé legger §§ 15
og 16 i jordsalgsforskriftene av 15, juli 1966
opp til en noksd omstendelig behandlings-
prosedyre ved avgjgrelse av sgknader om
tomt pd den umaftrikulerte statsgrunnen i
Finnmark. Det er derfor ikke til & komme
forbi at saksbehandlingen iblant vil kunne
ta noe tid, og szerlig da nar Jordsalgskonto-
rets avgjgrelse blir paklaget.

Klagernes saker skal ha blitt seerlig forsin-
ket pé grunn av uklarheter med hensyn til
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hvilket reindistrikt som skulle uttale seg om
hytteplanene, med det resultat at sakene ble
feilsendt. Videre er det opplyst 4 veere sterkt
motstridende interesser mellom reindrifts-
neeringen og jordbruksnseringen i det ak-
tuelle omrade. Dette skal ha gjort en om-
stendelig saksbehandling ekstra pikrevet i
dette tilfelle. Det fremgar ogsé at det en tid
ble tatt sikte pa & lgse denne interessekon-
flikten gjennom utarbeidelse av en plan for
hyttebebyggelsen i omriadet, noe som farte
til at tomtesgknadene ble stilt i bero. Tan-
ken om & fa utarbeidet en slik plan matte
imidlertid oppgis.

Selv om jeg mj veere enig i at det har veert
en del szregne omstendigheter til stede,
kan jeg vanskelig akseptere en hehandlings-
tid p4 mer enn henholdsvis 6§ og 4 4r som
forsvarlig. Det burde etter mitt syn ha veert
mulig & styre saksutviklingen mer aktivt slik
at avgjgrelse kunne ha veert truffet pd et tid-
ligere tidspunkt. Jeg vil i den sammenheng
spesielt fremheve adgangen til 4 sette frister
for dem som skal uttale seg i en sak. Dette er
ellers en helt ordinser fremgangsmate, som
ogsa er vel forankret i forvaliningsioven. At
sakene - som her - preges av motstridende
interesser, kan veere et forhold sorm nettopp
bgr tilsi utstrakt bruk av dette virkemiddel.
Det ma i det hele vaere jordsalgsmyndighete-

.nes oppgave A sgrge for den ngdvendige

fremdrift i saksbehandlingen. - Det er mitt
generelle inntrykk at man ikke har lykkes
med dette i de aktuelle saker.

Direktoratet har gitt uttrykk for at avgjg-
relse av sgknader om tildeling av tomt pa
statens umairikulerte grunn i Finnmark ik-
ke er vedtak i forvaltningslovens forstand,
jfr. lovens § 2 bokstavene a og b, eller - sagt
med andre ord - at denne type avgjgrelser
ikke er offentlic myndighetsutgvelse. Selv
om det ikke sies uttrykkelig, forstar jeg di-
rektoratet slik at det av dette skulle fglge at
lovens regler om fremgangsmaten ved en-

keltvedtak ikke fir anvendelse i tomtetilde-

lingssaker. Jeg mé for min del reservere meg
mot en slik lovforstielse, men har ikke fun-
net det ngdvendig 4 ta endelig stilling til
spersmalet i denne cmgang. Bide av hensyn
til den enkelte sgker og til myndighetene
selv synes det her & vaere et behov for klar-
gigring, og jeg har derfor tatt detie spgrsmaél
opp med Landhruksdepartementet pa gene-
relt grunnlag, jfr. vedlagte gjenpart av brev
av i dag til departementet.

Pa ett punkt er forholdet til forvaltningsio-
ven avklart i selve jordsalgsforskriftene. Ifgl-
ge §16 a kRan avgjdrelser etter forskriftene
paklages, og forvaltningslovens kap. VI skal
gielde tilsvarende. I § 16 a, fjerde og femte
ledd heter det:
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«Klage over avgjgrelse truffet av jord-
salgssjefen skal forelegggs for styret fpr sa-
ken eventuelt sendes direktoratet, jfr. for-
valtningslovens § 33, fierde ledd.

Et vedtak kan omgjgres av klageinstansen -

eller av annet overordnet organ uten at det
er paklaget dersom vilkdrene etter § 13 tred-
je ledd foreligger. Forvaliningslovens § 35
gjelder tilsvarende.»

I forskriftenes § 13 tredje ledd - som det her
er vigt til - heter det:

«Avgjgrelser truffet av jordsalgssjefen kan
omgjgres av styret dersom endringen ikke er
il skade for noen som vedtaket retter:seg
mot eller direkte tilgodeser, eller underret-
ning om vedtaket ikke er kommet frem til
vedk. og vedtaket heller ikke er offentlig
kunngjort, eller vedtaket mé anses ugyldig.»

Jeg har ved gjennomgielsen av klagernes
saker festet meg spesielt ved de deler. av
saksbehandlingen som falt effer positive
vedtak i jordsalgsstyret om 4 tildele tomt pa
-staténs grunn (for A: 5. juni 1980, for B: 14,
juni 19883). - ‘ .

Den rettslige situasjon var da at avgjgrel-
sene var underkastet de vanlige forvalt-
ningsretislige regler-om klage og omgjering.
Dette innebserer bl.a. at kompetanse til a
endre et vedtak ma bygge enten pa at det er
fremmet klage i lovlige former (jfr. lovens
§$ 28-32) eller at vilkirene for omgijgring
uten klage er til stede (lovens § 35). Disse
begrensninger i adgangen til endring vil in-
direkte ogsa sette skranke for myndighete-
nes adgang til- & .viderefgre saksbehand-
lingen etter at vedtaket egentlig er blitt en-
delig. Dette kan underbygges med andre
regler i loven, jfr. sdledes § 11 a, som fastset-
ter at avgjgrelser skal treffes uten ugrunnet
opphold, og % 29-31 om klagefrist og formel-
le regler for & ta klage under behandling nar
fristen er oversittet.

Det som skjedde i denne saken er ikke for-
enlig med disse retislige prinsipper. :

Det fremgar at A fikk sin sgknad innvilget
av Finnmark jordsalgskontor forste gang 5.
juni 1980, Han fikk meddelelse om vedtaket i
brev av 13. s.m. Fgrst 20. desember 1980 - dvs.
mer enn 6§ maneder senere - besluttet rein-
beitedistrikt Y 4 paklage avgjgrelsen, og kla-
gen ble sendt gjennom reindriftsagronomen
8. januar 1981. Det gikk frem av reindrifts-
agronomens brev at det hadde vzrt visse
problemer med 4 finne frem til rette reinbei-
tedistrikt, Underretning om vedtaket var
derfor f@rst sendt reinbeitedistrikt X, sd vidt
skjgnnes uten reaksjon derfra i fgrste om-
gang. Jordsalgskontoret tok klagen til be-
handling uten 4 kommentere spgrsméilet om
det var klaget i rett tid, jfr. forvaltningslo-
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vens §3 29 og 30, og det ble falgelig heller ik-
ke dreftet om vilkdrene var til stede for & gi
oppreisning . for fristoversittelse, jfr. lovens
§ 31. - Jeg ma konstatere at jordsalgskonto-
rets-behandling pa dette punkt ikke var i
samsvar med forvaltningslovens regler.

S& vidt skjgnnes er det 1 ettertid slatt fast
at tomten A har sgki om ligger i distrikt X,
ikke i distrikt Y. Fglgelig kan det kanskje
reises spgrsmal om klagen her var fremsatt
av noen-som hadde «rettslig klageinteresse i
saken», jir, forvaltningslovens § 28. Jeg fin-
ner imidlertid ikke grunn til & gi nsermere
inn pé dette.

B fikk innvilget sin sgknad om tomt ved
jordsalgskontorets vedtak 14. juni 1983. Un-
derretning om vedtaket ble sendt bade til B
og til distrikt ¥, som ogsd fikk opplysning
om klagerett. - Om den videre administrati-
ve behandlingen av saken heter det i direk-
toratets brev til ombudsmannen:

«Det er ikke fremsatt noen formell klage i
saken, Imidlertid har jordsalgskontoret
valgt & se hele utbyggingen av h%zttefeltet i
——— og klagene under ett, og festekontrakt
er derfor ikke utstedt til B.»

Selv om direktoratet mente 4 se et prak-
tisk behov for & vurdere de to sakene - og
ogsé andre tilsvarende sgknader - i sammen-
heng, har jeg vanskelig for 4 se at man hadde
noe rettslig grunnlag for 4 utsette gjennom-
fgringen av vedtaket pa den méten som her

‘ble gjort. - Jeg vil her skyte inn at jeg er kient

med at det hgsten 1984 ble fremmet en klage
fra reindriftshold ogsi i B’s sak, men at den-
ne nd er avvist under henvisning til ettars-
fristen i forvaltningslovens § 31 siste ledd.»

I brev 15. mai 1985 opplyste direktorafet
at B hadde fatt innvilget sin sgknad 10. mai
1985. -

Samtidig som jeg. avsluttet klagesaken,
fant jeg grunn til 4 gi Landbruksdeparte-
mentet en generell orientering om forholde-
ne:

«Som det vil fremga av dagens brev til di-
rektoratet, mé jeg konkludere med at be-
handlingen av sakene har tatt uforsvarlig
lang tid. Uten hensyn til de ulike kryssende

[interesser som her gjgr seg gjeldende, ma

det etter min mening la seg gigre & styre
sakshehandlingen mer aktivt slik at sakene
ikke blir sa gamle som her. Jeg har i den
sammenheng pekt spesielt pa muligheten av
4 sette frister overfor dem som skal uttale
seg i sakens anledning.

Direktoratet har ellers gitt uttrykk for at
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en avgjgrelse av sgknad om tomt pd den
umafrikulerte statsgrunnen i Finnmark ik-
ke er myndighetsutgvelse og fglgelig heller
ikke et vedtak i forvaltningslovens forstand,
jfr. § 2 bokstav a) og b). 84 vidt skjgnnes byz-
ger direktoratet dette synet pa en uttalelse
fra Justisdepartementets lovavdeling 23.
februar 1970. ’ =
Som det fremgéir har jeg forelgpig reser-
vert meg mot denne loviorstielse. P4 bak-
grunn av den utvikling som har skjedd nér
det gjelder forvaltningslovens anvendelses-
omrade, ser jeg ikke bort fra at ogsi Lovav-
delingen kan ha endret oppfatning. Det vil
for gvrig ligge nser 4 gi loven gnalogisk an-
vendelse pa slike avgjgrelser. Under enhver
omstendighet ma dette spgrsmél anses s
vidt tvilsomt at det bide av hensyn til den
enkelte og til myndighetene selv, er et behov
for en regelavklaring, eventuelt i form av
bestemimelser gitt i medhold av forvalt-
ningslovens § 5.» E

Landbruksdepartementet forela spgrsma-
let for Justisdepartementets lovavdeling,
som ga uttalelse 23. oktober 1985. Lovavde-
lingen konkiuderte med at forvaltningsprak-
sis ogsd efter 1970 har bygget pé at salg fra
statsalmenning og fra sikalt umatrikulert
grunn i Finnmark, ikke er utgvelse av offent-
liz myndighet: «Det har derfor etter vir me-
ning ikke skjedd noen utvikling som kan til-

si en endring av vart tidligere standpunkt.» .

Landbruksdepartementet meddelte etter
dette at forholdet ikke foranlediget ytterli-
gere utspill derfra - et standpunkt jeg bare
kunne ta til etterretning.

66. :
Bygging nser nabogrense — dispensasjons-
sparsmal
(Sak 841/84)

Etter & ha revet gammel verkstedbygning,
Ffikk grunneier byggetillatelse for gjenoppfv-
ring pd samme grunnmur. Avstandsregelen
i bygningslovens § 70 nr. 2, om 4 meters av-
stand til nabogrense, ble fraveket gjennom
dispensasjon elter § 7. Naboen protesterte
Jorgieves, og fikk heller ikke medhold hos
ombudsmannen. - Uttalt at det i et fifelle
som dette ikke kan vere ngdvendig med
seerskill dispensasjonssginad i tillegg til
byggespknaden.

Naboen (A) klaget til ombudsmannen i juli
1984. Etter 4 ha innhentet saksdokumente-
ne og supplerende uttalelser fra fylkesman-
nen, ga jeg i avsluttende brev 31. januar 1985
til A uttrykk for felgende syn pi saken:
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«Bygningsloven av 18. juni 1965 fastslar 1
§ 70 nr. 2:

_«Hyis ikke annet er bestemf i regule-
ringsplan, skal bygning ha en avstand fra. na-
bgf:rense som minst svarer til bygningens
halve hgyde og ikke under 4 m.

Bygningsradet kan godkjenne at bygning

lasseres nzrmere nabogrense enn nevnt 1

vrste ledd eller i nabogrense

a) nir eier (fester) av naboeiendommen har
. gitt skriftlig samtykke eller
b} ved oppfgring av garasje, uthus 0.1, med
grunnflate inntil 50 m2.»

I tillegg til de to alternativ for fravikelse av
4-metersregelen som her er nevnt, kommmer
en tredje: &4 gi dispensasjon etter den gene-
relle bestemmelse i lovens § 7. Det er denne
bestemmelse fylkesmannen har bygget pa.

Paragraf 7 fprste ledd lyder:

«Nar sarlige grunner foreligger, kan bye-
ningsradet, dersom ikke annet er fastsatt i

© vedkommende bestemmelse, etter sgknad

%i varig eller midlertidi% dispensasjon fra
estemmelser i denne lov, vedtekt eller
forskrift eller fra reguleringsplan. Det kan
settes vilkar for dispensasjonen.»

I de tilfelle der 4-metersregelen fravikes
giennom dispensasjon, er det ikke krav om
samtykke fra naboen. _

Etter § 7 kan dispensasjon gis «etter segk-
nad». Dette betyr ikke at det ubetingetf er
n@gdvendig med szrskilt sgknad om dispen-
sasjonsspgrsmalet. I forarbeidene til siste
endring av § 7 finner man fglgende uttalelse
om dette; (NOU 1982:13, Forenklinger av
bygningsloven, s. 17):

«Kravet til sgknad om dispensasjon .
bgr likevel opprettholdes. Men det ma for-
stas slik at bgr ingsmyndighetene, i de til-
felle det samitidig sgkes om byg eﬁlllatelse,
vurderer hvorvidt det ogsd skal Ereves seer-
skilt skriftlig sgknad om dispensasjon.»

I ef, tilfelle som dette kunne det ikke vzaere
ngdvendig & stille krav om seerskilt dispen-
sasjonssgknad da spgrsmaélet om avvik fra
avstandsgrensen fulgte av selve byggespgk-
naden.

Et vilkar for dispensasjon etter § 7er at det
foreligger «sserlige grunner», Om innholdet
av dette uttrykket heter det samme sted
(NOU 1982:13, s. 16):

«Uttrykket «seerlige grunner» ma ses i for-
hold til de offentlizge hensyn som skal ivare-
tas gjennom bygningslovgivningen. Nabo-
messige hengyn kan ogsd komme inn ved
bygningsmyndighetenes behandling. I den
enkelte dispensasjonssak mi det ut fra in-
tensjonene 1 vedkommende bestemmelse fo-
retas en konkret og reell vurdering av de fak-
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tiske forhold i saken. Fote:ligger en overvekt
av hensyn som taler for dispensasjon vil lo-
vens krav veere oppfylt.» o

I det foreliggende tilfelle er det opplyst at

bygget ikke kommer nzrmere nabogrensen
enn det tidligere bygget. Ogsa tilbygget -
som gjgr bygget ca. 1,40 m lengre langs gren-
selinjen - holder samme avstahd til grensen
som bygget for gvrig. Det er videre opplyst at
tilhygg ogsé tidligere har veert aktuelt og at
tillatelse til slik utvidelse bl.a. ble gitt i 1979.
Jeg har ellers merket meg at bygningsmyn-
dighetene har lagt til grunn at bygget ikke
vil bli «vesensforskjellig fra det tidligere
bygg», og sd vidt skignnes medfegrer gjen-
oppbygegingen og utvidelsen ikke noen gkt
ulemnpe i forhold til tidligere. P4 denne hak-
grunn kan jeg ikke se grunnlag for & innven-
de noe mot at kravet til «sserlige grunners»
ble ansett oppfylt.

Hvorvidt dispensasjon skulle gis, matte i
siste omgang bero pé en skjgnnsmessig vur-
dering, jfr. uttrykket «kan» i lovens § 7. Over-
for skjpnnsmessige avgjgrelser er ombuds-
mannens kompetanse begrenset. Ombuds-
mannen kan bare kritisere en slik avgjgrelse
dersom den finnes «klart urimelig», jfr. § 10
annet ledd i ombudsmannsloven av 22, juni
1962. Jeg finner ikke grunnlag for 4 ta i bruk
en s sterk karakteristikk om avgjgrelsen i
denne sak.» ;

67. ‘
Flytebrygge — vilkir om opparbeidelse av
- parkeringsplasser
(Sak 339/85)

Bygningsmyndighetene stilie vilkdr om
opparbeidelse av parkeringsplasser ved ut-
legging av flytebrygge. - Antait at brygga var
en meldepliktig konstruksjon etler byg-
ningsioven av 18. juni 1965 §84 nr. 1, og at
vilkdret om parkeringsplasser hadde ngd-
vendig hjemmel i loven, jfr. § 69 nr. 1.

A fikk tillatelse fra havnemyndighetene til
A legge ut en flytebrygge med lengde 18 m og
bredde 2'm + ufriggere pad hver side. For-
ankring skulle skje i betongplatting pa land,
og bryggen skulle etter planen gi plass til 10
bater. - A sendte deretter melding til byg-
ningsrdet i henhold til bygningsloven av 18.
juni 1965 § 84. ; o

I samsvar med innstilling fra bygningssje-
fen vedtok bygningsradet 12. desember 1984
4 stille vilkar om bl.a. opparbeidelse av par-
keringsplasser. Det ble gitt slik begrunnelse:
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«Bygningsradet har for denne type tiltak
vurdert behovet for f.eks. parkeringsplasser
jfr. § 80.2 og har stilt krav om dette der de
synes ngdvendig. Selv med korf avstand
mellom hryggen og de ni aktuelie leietake-
res bolig, synes behovet for atkomst med bil
OF hensetting av disse 4 vare tilstede. Som
alternativ til parkering pa den aktuelle par-
sell bgr hygningsridet kunne akseptere par-
kering pA annen varig sikret grunn i rimeli
naxrhet, feks. pd areal foreslatt regulert ti
ggrkering for de gvrige deler ay X béthavn,

i finner det vanskelig & frafalle kravet til
biloppstillingsplasser, som bgr beregnes til
min 0,5 plasser pr. faste batplasser pa eien-
dommen.» - . o

A 'péklaget vedtaket til fylkesmannen som
22, februar 1985 opprettholdt bygningsra-
dets krav om parkeringsplasser:

«Klagen gjelder bygningsradets vilkar om
opparbeidelse av parkeringsplasser i til-
knytnm%dfil bétglassene. Spgrsmaiet er i
fgrste rekke om bygningslovens krav i § 69
om ordnet parkering for grunn som skal be-
bygges, ogsa kan gjgres gjeldende for § 84 -
anlege.

Hvilke av lovens besteinmelser som giel-
der for' § 84 - anlegg, er noe uklart. I byg-
ningslovens forarbeider (innstilling fra komi-
teen til revisjon av bygningsloven s. 166) er
det forutsatt at ogsd andre av utkastets be-
stemmelser enn de som er nevnt i § 84, eller
som gjelder direkte (f.eks. etter §§ 31, 33, 8%
mJll.), kan tenkes anvendt etter en utviden-
de eller analogisk fortolkning nar det klart
fremgér av formdlet med vedkommende be-
stemmelser at de m4 ha en slik rekkevidde,

Fylkesmannen er ut fra denne uttalelse til-
bgyelig til & hevde at krav til parkering bgr
kunne gjgres gjeldende for § 84 anlegl% som
vil medigre kjgring til og fra anlegget. Denne
oppfatnin§ er ogsa i samsvar med det Kom-
munalpartementet har gitt uttrykk for i
brev til --- kommune i august 1981.

Et bryggearrangement m/batplasser som
det anmeldte medfgrer erfaringsmessig bil-
trafikk til og fra anlegFet med behov for ord-
nede parkeringsforhold. Fylkesmannen an-
tar etter dette at bygningsradet har lovhjem-
mel for sitt vilkar nr. 3 ivedtaket av 12.12.84. -

Fylkesmannen finner ikke grunnlag for 4
sette tilside det skjgnn byc%m_ngsré et en-
stemmig har utgvd ved vurderingen av par-
keringsspgrsmalet. - ——»

A brakte si saken inn for ombudsmannen,
idet han fremholdt at bygningsmyndighete-
ne ikke hadde hjemmel for 4 kreve parke-
ringsplasser ved anlegg som omhandles. i
bygningslovens § 84. : )

I avsluttende brev 11. juli 1985 til A viste
jeg innledningsvis til at omradet var uregu-
lert og at kommunen etter det oppiyste ikke
hadde vedtekt i tilknytning til bygningslo-
vens §84. Videre pekte jeg pa at det var
uomtvistet at flytebygger falt inn under reg-
lene i hygningslovens § 84 nr. 1 om varige
konstruksjoner og anlegg. - Bestermnmelsen
lyder: . :



1985-86

«For kaianlegg, moloer, dokker, bruer,
transformatorer, tank- Oﬁ beholderanlegg,
underjordiske gnle%%, haller og bedrifter 1
fiell, tribuner, idretfsanlegg, andre varige
konstruksjoner og anlegg og masseuttak ut
over husbehov som ikke gar inn under § 93,
ma melding sendes bygningsradet fpgr gra-
ving, fylling, oppfgring eller riving settes i
gang. Reglenei§ 94 nr. 3 gjelder tilsvarende.

Det som er bestemt, om ebgggelse og bye-
ninger i §§ 68, 74 nr. 2, 79 og 80 nr. 2, gjelder
tilsvarende for- konstruksjoner og anlegg
som nevnt. De mi ikke fgres opp narmere
nabogrense enn 4 m. Bérgningsrédet kan
fastsette en annen avstand.»

Jeg fortsatte:

«Bygningsradet har ment 4 finne hjemmel
for vilkar om parkering i lovens § 80 nr. 2, Jfr.
henvisningen til denne i § 84 nir. 1 annet ledd
ovenfor. Og i bygningssjefens innstilling il
metet 12. desember 1984 er det opplyst at
bygningsrddet «for denne type tiltak (har)
vurdert behovet for feks. parkeringsplasser,
jfr. § 80.2 og har stilt krav om dette der det
synes ngdvendig». Bestemmelsen i § 80 nr. 2
gjelder «bygninger som ved sin art eller den
virksombhet de er beregnet for, eller den tra-
fikk de fgrer med seg, antas 4 medfgre fare
eller ulempe for dem som oppholder seg i
bygningen eller for andre». For ordens skyld
finner jeg grunn til & uttale at denne hestem-
melse dpenbart ikke kan gis anvendelse pd
en slik flytebrygge som denne saken gjelder.

Jeg gér ellers ikke neermere inn pa dette
spgrsmal da fylkesmannen ved sin klageav-
gigrelse har bygget pi en annen lovanven-
delse og forankret vilkaret om parkerings-
plasser i § 69 nr. 1. Denne bestemmelse gir
regler om sikring av areal for bl.a. parkering
av biler. Na inneholder ikke § 84 nr. 1 annet
ledd noen uttrykkelig henvisning til § 69 nr.
1, og det fglger ikke direkte av ordlyden i § 69
nr. 1 at bestemmelsen far anvendelse for an-
legg omhandlet i § 84. Som nevnt i fylkes-
mannens -klageavgjgrelse, forutsetter imid-
lertid lovmotivene til § 84 at ogsd andre be-
stemmelser i bygningsloven enn de som ut-
trykkelig er nevnt i § 84 nr. 1 - eller som er
gitt direkte anvendelse pé slike anlegg - Kan
tenkes anvendt ut fra en formalsbetrakt-
ning. Det- samme har Kommunal- og ar-
beidsdepartementet lagt til grunn, slik fyl-
kesmannen nevner. :

Spgrsmélet om i hvilken utstrekning en-
keltbestemmelser i bygningsloven skal fi
anvendelse pé § 84-tiltak har senere veert
vurdert av Byggesaksutvalget, jfr. NOU
1982:13 8. 32-33 og NOU 1985:13 5. 38-40. I den
siste innstilling er det foreslatt et nytt siste
punktum nr. 1 med fglgende ordlyd: '
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«Bestemmelsene i §§ 65, 66 og 69 gjelder i
den utstrekning bygningsridet finner . det
ngdvendig.» :

Forslaget betegner etter min mening ikke
noen reell nydannelse, men ma oppfattes
som en viderefgring - og presisering - av utta-
lelsen i lovforarbeidene og senere praksis.

Det springende spgrsmal i saken blir der-
for om formélet med besternmelsen i § 69 nr.
1 angdende parkeringsplasser ved byg-
ninger tilsier at den ogsé fir anvendelse pé
et flytebryggeanlegg som dette med 10 béat-
plasser, som forutsetningsvis skal leles ut til
andre. ‘

Etter mitt syn er det et velbegrunnet be-
hov for 4 kunne stille krav om parkerings-
plass i dette tilfelle. Jeg viser for sa vidt til
fylkesmannens uttalelse om at. slike tiltak
erfaringsmessig medfgrer biltrafikk til og fra
anlegget, Uten ordnede parkeringsforhold er
det da en neerliggende fare for at det vil Xxun-
ne oppstid problemer bide for brukerne og
for andre veifarende. :

Jeg konkluderte etter dette med at kravet
om parkeringsplasser hadde ngdvendig
hjemmel, og at klagen over fylkesmannens
vedtak felgelig ikke kunne fgre frem.

68.
- Bygge- og delingssaker i et byomride —
kommunens praksis lite forenlig med god
. forvaltningsskikk
(Sak 60/84)

For et stgrre byomrdde var det i medhold
av den tidligere bygningslov fra 1924 gitt
bygningsvedtekier, som bl.a. hadde bestem-
melser om maksimal utnyttingsgrad og om
nedre arealgrense for boligtomter. Det had-
de etgblert seg en praksis som gikk ut pd at
det for stprstedelen av vediekisomrddet ruti-
nemessig ble gitt dispensasjon, mens vedlek-
tene ble hdndhevet konsekvent med dispen-
sasjonisnektelser i et bestemt strgk, ut fra
hensynet til belastningen pd en gjennom-
fartsvei. - Ombudsmannen utlalte af regelsi-
tuasjonen i omrddet var scerdeles haltende
og uoversiktlig og at praksis var lite forenlig -
med god forvaltningsskikk. Det ble 0ogsd stilt
spgremdlistegn ved gyldigheten av vediaket i
den konkrete sak, som gjaldt sgknad om de-
ling. Uttalelse om forholdet til reglene i byg-
ningsloven av 18. juni 1965 § 31 nr. 3, § 33 og
§ 66 nr. 1.

" A eide en villaeiendom i Voksenliaomra-
det i Oslo. Han klaget i januar 1984 til om-
budsmannen over at bygningsmyndighete-
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ne (bygningsradet og fylkesmannen) hadde
avslatt hans sgknad om 4 fi dele eiendom-
men. Som hjemmel for avslaget var vist til de
sékalte Holmenkollvedtektene, der det for

Voksenliaomridet er fastsatt en maksimal

utnyttingsgrad pa 0,06, samt en nedre
arealgrense for boligtomter pé 2,5 dekar. Ved
etablering av en ny boligtomt pd A’s eien-
dom ville ingen av disse to bestemmelser
kunne overholdes. ) o

Holmenkollvedtektene er vedtatt i 1962, i
medhold av den tidligere bygningslov fra
1924 og er gitt fortsatt gyldighet ved bestem-
melsen i bygningslovens § 117 nr. 1. Retts-
virkningene av vedtektene fglger da i fgrste
rekke av reglene i bygningslovens § 31 om
virkning av reguleringsplan.. -

Om bakgrunnen for de bestemmelser som
ble gitt i 1962 og den senere utvikling 1 omra-
det, heter det i en redegigrelse utarbeidet av
byplankontoret i Oslo;

«Bakgrunnen for 4 vedta si lave utnyttel-
sesgrader 1 dette omradet var dels ut fra

landskapsmessige hensyn, en gnsket at sko-
- gen i stegrst mulig grad skulle bevares; dels

ensynet il eksisterende ve%{- vann- og
kloakkanlegg -som en mente ikke ville téle
den belastning en stgrre utbygging ville
medfgre.

Ut fra nye politiske gnsker om stprre ut-
nyttelse av Holmenkolldsen utarbeidet by-
P ankontoret i 1974 et forslag til endret regu-
eringsplan for Holmenkollvedtektenes om-
rdde. Planen ble fremlagt for bygningsradet
og vedtatt forste gang 27.5.74. For felt II fo-
reslo byplankontoret- en utnyttelsesgrad fra
0.15-0.20. For felt IIT en vesentlig hgyere ut-
nyttelse, nemiig 0,5. Felt III var det politisk
mest interessante fordi defte kunne gi en be-
tydelig . bolig1§evinst. I -den videre saksbe-
handlingen ble derfor reguleringsarbeidet
konsentrert omi: ‘dette omrédet. Det hle
utarbeidet en disposisjonsplan, og regule-
ringsplaner ble etterhvert utarbeidet i sam-
svar med denne. Midlertidig bygge- og dele-
forbud ble hedlagt for store deler av Holmen-
kollen i 1974, men ikke for Voksenlia (felt II),
da reguleringsbehandlingen for dette omra-
det stoppet %p;cn etter bygningsradsvedtaket.
Fortsatt er det derfor Hoimenkollvedtekte-
ne fra 1962 som gjelder her. P4 bakgrunn av
bygningsradets vedtak utviklet det 'seg
imidlertid en praksis der byplankontoret 1
stor utstrekning ga dispensasjon fra vedtek-
tene i samsvar med den utnyttelsesgrad som
var foresiatt i det omtalte reguleringsforsla-
get. Synspunktet var at bygningsradet ved
radsaksbehandlingen i 74 hadde gitt aksept
for en slik praksis. Dette, sammen med stgr-

re utbygeing lenger nord fgrte etter hvert il

for sterk belastning pa Lillevannsveien. Til
slutt fant en det P krevet & prgve 4 stoppe
nye tiltak som ville belaste veien ytterligere.
For Voksenliaomradet ble dette gjort ved at
en gikk tilbake il en streng praktisering av
Holmenkollvediektene. Pmnmg;psak om
dette ble forelagt bygningsradet og vedtatt
25.6.81. Grunneierne I omradet ble underret-
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{et om vedtake! og den nye praksis. Byplan-
kontoret fant at det var juridisk hl] emmel til
pé denne miten 4 endre den etablerte prak-
sis midlertidig pd bakgrunn av de spesielle
omstendigheter som hadde oppstatt. A ned-
1eg§e bg%ge- og deleforbud ansa en for uak-
tuelt s en%e det ikke foreld konkrete pla-
ner om regulering av omradet.»

Béde bygningsridet og fylkesmannen la
ved behandlingen av A’s sak til grunn at
vedtektenes hestemmelser om utnyttings-
grad og arealgrense var fullt gyldige fremde-
les i Voksenlia (felt IT). - ‘

I min henvendelse til fylkesmannen om s5a-
ken i brev 10. februar 1984, tok jeg utgangs-
punkt i opplysningene om praksis i de ulike
deler av Holmenkollvedtektenes virkeomréa-
de’ :

«Sammenfattet betyr vel dette at det er
etablert en praksis som gar ut pa at det for

- stgrstedelen av vedtektsomrideét rutinemes-

sig gis dispensasjon fra vediektenes bestem-
melser {spesielt om utnyttingsgrad), mens
vedtektene derimot handheves konsekvent
med dispensasjonsnektelser i en bestemt
del av Voksenliaomradet - av hensyn til be-
lastningen pé Lillevannsveien. En slik prak-
sis virker umiddelbart betenkelig. Kan den
ogpfattes slik at %'eldende plan med Dbe-
stemmelser ikke handheves etter sine in-
tensjoner i1 noen del av vedtektsomradet, og
bare trekkes frem som avslagsgrunnlag der
spesielle uthbyggingsbehov tilsier midlertidig
s gpp ialle byg%earbelder? .
ep vil gjerne ha uttalelse til dette bade fra
kommunen og fylkesmannen. - —-- . )
For si vidt gjelder hjemmelsgrunnlaget i
A’s sak, vil jeg gjerne {3 narmere presisert
pé hvilke mater sgknaden antas & komme'i
strid med vedtektene. Kan det her bli spgrs-
mal ogsd om andre bestemmelser enn de
soné bg]elder tomtestgrrelse og utnyttings-

ad?

Jeg ber ellers opplyst om forholdet til byg-
gin slovens § 33 og § 67 bokstav a er vur-

€rt.» - S ' ‘

. Jeg festet meg- ogsé ved at det her gjaldt
en spknad om deling, og ikke om bygging. A
hadde erklsert at han ville avstd fra 4 sgke
om byggetillatelse for utbedringen av Lille-
vannsveien var avsluttet. Jeg fremholdt:

~«Det prinsipielle spgrsmil om regule-
r;nFsplan som hjemmel for 4 nekte deling er
tidligere tatt opp av ombudsmannen med
Miljgverndepartementet, jfr. ombudsman-
nens arsmelding for 1982 s. 76 fgrste spalte,
og vil ikke bli trukket inn her. - Jeg har imid-
lertid festet meg ved at bygningssjefen opp-
rinnelig ga tillatelse til delingen (formodent-
lig gjennom dispensasjon), og som begrun-
nelse for denng avgjgrelse anfgres at vedta-
ket av 25. juni 1981 ikke oppfattes a gjelde
enkeltsaker om deling. Og videre: «En de-
ling far ingen belastningskonsekvenser for
velen.»

Bygningsradet var visstnok uenig i dette
og utialte - med senere tilslutning fra fylkes-
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mannen - at det «erfaringsmessig er vanske-
lig 4 hindre bygging nar utparsellering fgrst
er akseptert».

Kan def sies noe nermere om hva slags
erfaringer det her siktes til?»

Fylkesmannen svarte 12. juni 1984. Til det
fgrste punkt i mitt brev - om hjemmelsbru-
ken generelt - fremholdt han at han i likhet
med bygningsradet, ikke kunne se

«—— at, det juridisk er noe til hinder for 4
snu dispensasjonspraksisen i1 det omridet
hvor Holmenkollvedtekten fortsatt er gjel-

dende regulering, sett pa bakgrunn av de
konkrete forhold som blant annet be 5ur.me1_'
. Juni

b ingsrddets prinsippvedtak av
lggg'lm Det ma presiseres at det etter at
grunneierne fikk varsel om vedtaket ikke er
gitt noen dispensasjoner i dette omradet.»

Fylkesmannen hadde ogsd innhentet en
uttalelse fra byplankontoret. Til mitt andre
punkt - at det her gjaldt en delingssak - be-
merket byplankontoret:

«Delesgknad fra A ble %odkjent av by-
plansjefen den 24.1.83 ved at det ble gitt dis-
pensasjon fra Holmenkollvediektenes be-
stemmelser om utnyttelsesgrad. Bakgrun-
nen for bygningsradets vedtak om en stren,

handheving av vedtektene var hensynet ti

belastningen pa Lillevannsveien. Siden en
delesak ikke ville ha slike faktiske virk-
ninger fant byplansjefen det rimelig a gi dis-
pensasjon. Bytgnil_lgsrédet var imidlertid av
en annen oppfatning. Det ville ha en konse-
kvent handheving av vedtektene.»

Fylkesmannen tilfgyde:

«BEtter Fylkesmannens mening er loven
slik & forsta at deling ikke bgr tillates fgr o&:—
s forholdene ligger til rette for bygging, jir.
ogsi lovens §§ 33, 66 og 67 som likestiller de-
ling og bygging. En dispensasjon for frade-
ling av tomt er egnet til 4 skape en beretti-
%et forventing om at ogsé vilkarene for a

vege foreligger. Fylkesmannen mener der-
for at myndighetene langt pd vei ville veere
bundet til ogsa & matte innvilge en eventuell
bye; emeldm% dersom delingssgknaden ble
imgtekommet. "

Det ma ellers pépekes at byggepresset i
dette omradet er massivt, og at en eventuell
deling troh% ville foranledige en byggemel-
ding som for bygningsmyndighetene ville
opg eves som en ugnske
dette byggepress. .

Fylkesmannen finner ikke holdepunkter
for den tolkning byplankontoret har lagt til

nn vedrgrende prinsippvedtaket av 25.
Juni 1981. 1 vedtakets pkt. 2 star det uten mo-
difikasjoner at Holmenkollvedtektenes be-
stemmelser skal f4 anvendelse; herunder be-
stemmelsen om tomtestgrrelse, Heller ikke
Erem;ssene for vedtaket gir stgtte for nevnte

olkning.»

forsterkning av

Til mitt siste spgrsmél svarte fylkesman-,

nen:
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_«Fylkesmannen har ikke vurdert forholdet
til bygningslovens §§ 33 og 67a. Som sagt av
b¥p1ankontor¢t ble Voksenlia (felt II) holdi
utenfor det midlertidige bygge- og deleforbu-
det av 1974 fordi kommunen valgte 4 utsette
eventuell ny regulering av omradet. En opp-
rettholdelse av Holmenkollvediektenes be-
stemmelser ville i praksis hindre nye utbyg-
ginger fordi de fleste eiendommene allerede
Erar utnyttet innenfor rammen av det tillat-

e.» ' . .

Etter & ha mottatt tilleggsmerknader fra
A, skrev jeg 14. november 1984 pa nytt til
fylkesmannen: - :

«Avgjgrelsen 1 saken bygeger pi de sikalte
Holmenkollvedtektene. Som pipekt i brev
10. februar 1984 er jeg skeptisk til'den prak-
sis som myndighetene her har etablert, og
som gar ub pa at det for stgrstedelen av ved-
tektsomrédet rutinemessig gis dispensasjon
fra vedtektens bestemmelser (spesielt om
utnytiingserad), mens vedtektene handhe-
ves konsekvent med dispensasjonsnektelser
i en bestemt del av Voksenlisomridet - og da
ut fra hensynet til belastningen pa Liille-
vannsveien. Dette kan, som jeg fremmholdt
den gang, oppfattes dithen at vedtektene ik-
ke hindheves etter sine intensjoner i noen
del av vedtektsomradet, og bare frekkes
frem som avslagsgrunnlag der spesielle ut-
byggingsbehov tilsier midlertidig stopp i alle
byggearbeider,

Som en konsekvens av dette er regelsi-
tuasjonen i omridet blitt seerdeles haltende
og uoversiktlig. I stedet for & anvende de vir-
kemidler loven gir anvisning pé - nemlig re-
guleringsplan, midlertidige reguleringsbe-
stemmelser etter bygningslovens §31 nr, 3
og midlertidig forbud etter § 33 - faller rman
tilbake pé& en gammel vedtekt som utvik-
lingen i realiteten har lgpt fra. .

Mine reservasjoner ovenfor retter seg pri-
meert mot en praksis som jeg finner lite for-
enlig med god forvaltningsskikk. Synspunk-
tene kan imidiertid ogsd fi betydning for
spgrsmalet om vedtaket i den aktuelle sak er
gyldig.

Med sikte pa gyldighetsvurderingen mé
man for det fgrste kunne stille spgrsmaéls-
tegn ved det saklige grunnlag for avslaget.
Det er vist fil Holmenkollvedtektenes be-
stemmelser om tomtestgrrelse og utnyt-
tingsgrad, mens avgj@relsen reelt er begrun-
net i trafikkforholdene. Dette gir ikke go
sammenheng. :

Jeg vil videre papeke at bygningsloven gir
hegrenset adgang til & fremme trafikkav vik-
lingshensyn gjennom avgjgrelser i enkeltsa-
ker. Dette er prinsipielt sett noe ganske an-
net.enn det 4 kontrollere at en eiendom er
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sikret «lovlig atkomst», jfr. § 66 nr. 1. Pro-
blemstillingen blir szerlig tilspisset, nar det
som her gjelder en sgknad om deling, ikke
om bygging. Det vil rent generelt vaere mer
begrenset hva man etter loven kan legge

vekt pad ved delingsstadiet sammenlignet.

med de mer detaljerte bestemmelser som
kommer til anvendelse ved.senere sgknad
om byggetillatelse. Jeg kan for s& vidt vise til
det jeg uitalte i en annen nylig avsluttet sak
fra Oslo (ombudsmannssak 749/83). Den type
konsekvensbetraktninger som bygningsra-
det og fylkesmannen har pdberopt overfor A
{at det «erfaringsmessig er vanskelig 4 hind-
re bygging nér utparsellering farst er aksep-
tert», jfr. klageavgigrelsen 3. januar 1984) er
jeg generelt skeptisk til. Det mangler ikke
eksempler I praksis pd at byggetillatelse er
avslatt uten hensyn til-at det tidligere er gitt
delingstillatelse til byggetomt. I denne be-
stemte sak kommer det ogsd til at A apen-
bart er innstilt p4d 4 godta midlertidige be-
grensninger i rddigheten over parsellen, jir.
bl.a. opplysningen i klagen. 16. januar 1984
til ombudsmannen om.at «jeg har bekreftet
at jeg vil avsta fra 4 sgke om byggetﬂlatelse
for byggeforbudet er opphevet». ‘

Under henvisning til det som her er nevnt,
vil jeg be vurdert om det kan veere grunn til 4
ta saken opp til fornyet behandling.» !

Fylkesmannen opplyste 1 svarbrev 7. feb-
ruar 1985 at det né hadde skjedd ting som
medfgrie at klagesaken neppe lenger hadde
samme aktuelle interesse. Byplankontoret
hadde for det fgrste sendt ut fglgende med-
delelse til samthge grunnexere i Voksen—
linomradet:; .

«P4 grunn av L111evannsve1ens dérhge
standard mellom Voksenlia stasjon og Setra
vei har det veert byggestopp i omréadet siden
sommeren -81. Utbedring av Lillevannsveien
er na i ferd med 4 bli avsluttet, og by%gefor-
budet vil derfor bli opphevet fra 1.1.85. Inn-
sendte byggemeldinger som avventer ende-
lig godkjennelse i pavente av at velen b11r
ferdig, kan nﬁ ferdlgbehandles B

Vldere hadde A meldt fra at han na hadde
solgt eiendommen.

Jeg avsluttet.saken 20. februar 1985 med
f;algende brev til A: ¥

«] denne 51tuas3 on finner jeg ikke grunn til
3 pa videre med Deres sak spesielt: Av prin-
sipiell interesse er imidlertid den praksis sa-
ken har avdekket, og som jeg har stillet meg
sterkt kritisk til, jfr. szerlig mitt brev av 19.
november 1984 til fylkesmannen. Dette er
spgrsmal jeg vil ha til fortsatt observasjon.»
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69. -

Utsatt iverksetting ved klage i byggesaker -

forvaltningslovens § 42
(Sak 42E/84, 119/85 og 461/85)

Bygningsrdadets vediak i byggesaker kan
pdklages til fylkesmannen. Spesieli i saker
der bygningsradet har innvilget byggesgk-
naden og det fremmes klage fra bergrie na-
boer, far det stor betydning om klagen ferer
til at byggearbez‘dene ma utseltes. Deite
spgrsmal ma lgses etter prinsippene i for-
valtningslovens 342, Lovens utgangspunkt

er al en klage ikke har ulsettende (oppset-

tende) virkning med mindre det faties scer-

skilt beslutning om detie av underinstansen,
klageinsians - eller annet overordnet organ
- dvs. bygningsradet, fylkesmannen eller de-
partementet.

Ombudsmannen har i 1984 og 1985 motiait
en. rekke. klager over bygningsmyndighete-
nes handtering av disse sppgrsmal. Et gjen-
nomgaende klagepunkt er af begjering om
at klage skal gis utsetiende virkning, ikke
behandles tilstrekkelig raskt. Dette har i fle-
re tilfeller ledet til kritikk fra ombudsman-
nen. Kritikken har rettet seg bdde mot byg-
ningsmyndighelene i kommunen og mot fyl-
kesmannen som klageinstans. - Henvendel-
se til Kommunal- og arbeidsdepartementel
om behov for mnskjerpmg av praksis.

1. Generelt (sak 42E/84)

Jeg tok forholdet opp pA generelt grunnlag
med Kommunal- og arbeidsdepartementet
den 12. desember 1984, Med utgangspunkt i
forvaltningslovens § 42 fremholdt jeg:

«Det er ikke fastsatt noe om hvorledes en
slik begjeering om: oppsettende virkning
hzermere skal behandles. Avslag fra under-
instansen kan ikke formelig paklages, men
kan omgjgres av en klageinstans. Det sier
seg imidlertid selv at skal en beslutning om
oppsettende virkning tjene noen hensikt,
mé den treffes s& snart rad er. Problemet vil
veere aktuelt der det paklagede vedtak gar
ut pa en endring i den faktiske tilstand -
f.eks. tillatelse til oppfering av et bygg eller
pélegg om riving. Selv om det dreier seg om
et spgrsmal av generell karakter, har det
derfor lett for & bli satt pa splssen nettopp i
byggesektoren.

Flere klager i byggesaker 1 det siste har
vist at begjeering om oppsettende virkning
ikke alltid behiandles s4 raskt som gnskelig
er. Underinstansen som mottar klagen, tar
stundom ikke standpunkt til spersmalet fgr
det gis uttalelse i selve klagesaken og denne
videre-ekspederes til klageinstansen. Dz det
ofte vil kunne ta atskillig tid fgr en klagesak
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er tilstrekkelig forberedt, vil fglgelig mye av

hensikten ‘med oppsettende virkning veere -

tapt allerede fgr det blir tatt standpunkt til
begjeeringen. Klageinstansen, som normalt
ikke er kjent med saksforholdet for klagen
mottas fra underinstansen, vil av denne
grunn ikke ha noen foranledning til i gripe
inn pa et tidligere tidspunkt. Det er heller
ikke alltid slik at en fremsatt begjesering om
oppsettende virkning blir gjenstand for prio-

ritert behandling nér saken er kommet inn.

til klageinstansen.
Pa denne bakgrunn bes opplyst om depar-
tementet har gitt noen retningslinjer om

dette eller - i motsatt fall - orm man vil over-

veie & treffe tiltak med sikte pd 4 sikre en
forsvarlig behandling av anmodninger om
oppsettende virkning.» '

Departementet svarte 9. juli 1985 med & vi-
se til at ombudsmannen ogsa tidligere had-
de tatt opp tilsvarende spgrsmél, jfr. om-
budsmannens 4rsmelding, {05 97 2eSolab2m1
den forbindelse hadde departementet sendt
ut rundskriv til fylkesmennene og bygnings-
radene vedrgrende behandling av slike be-
gi@ringer (undslaiy H1§3) - Kommunal-
og arbeidsdepartementet fortsatie: :

«Ombudsmannens erfaringer fra klagesa-
ker 1 den senere tid kan tyde pa at departe-
menlet pidny ma innskjerpe overfor byg—
ningsridene og fylkesmennene at anmod-
ninger om oppsettende virkning mi sikres

en forsvarlig behandling. Vi vil vurdere 4
utarbeide et nytt rundskriv om dette.»

2. Et eksempel fra en rivingssak (sak 111/85).

Etter at det prinsipielle spgrsmal var tatt
opp med departementet, mottok jeg en ny
sak av noe szeregen art.

Bygningsradet vedtok 8. desember 1983
bebyggelsesplan og mindre vesentlig regu-
leringsendring. En forening med formaél & be-
vare kulturminner paklaget vedtaket i brev.
19. desember 1983 til fylkesmannen, samti-
dig som det ble begjsert oppsetiende virk-
ning. Etfer forberedende behandling i kom-
munen ble klagesaken oversendf fylkesman-
nen for avgjgrelse 8. februar 1984.

Foreningen henvendte seg til ombuds-
mannen 25. januar 1985, og fremholdt:

«Ved telefonhenvendelse til Fylkesman-
nen 5.3.1984 fikk vi opplyst at saksbehand-
lingen ved kontoret var fire maneder. Det
var séledes altfor tidlig 4 vente noen avgjg-
relse. I Igpet av sommeren ble det, registrert
at bygningsradets vedtak var gjennomfgrt
idet bakgardsbebyggelsen var revet. Ved
henvendelse til Bygningskontrollen ble det
opplyst at saken var ferdigbehandlet og tilla-
telse til riving kunne saledes gis. Vi har sene-
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re ved flere anledninger purret pd Fylkes-
mannen for 4 bli orientert om vedtaketi kla-
gesaken. Dette har vi enni ikke mottatt.»

Foreningen skrev ogsa:

«Under alle omstendigheter burde alle kla-
ger som gjelder riving av bygninger gis opp-
settende virkning nar klageinstansen opply-
ser at saksbehandlingstiden er minsi fire
méneder. Foreningens reelle klagerett 1 sa-
lgell*{ av denne karakter vil ellers bli illuso-
risk.»

Ombudsmannen forela saken for fylkes-
mannen som svarte:

«Foreningens brev av 19.12,83 til fylkes-
mannen er ikke blitt sendf fylkesmarmnen
som egen ekspedisjon. Brevet er sendt via
kommunen, og ble av kommunen lagt ved
klagesaken sammen med de gvrige saksdo-
lscgnllgﬂene som ble sendt fylkesmarinen

En kan bare beklage at ent pd grunn av det-
te ikke sd foreningens anmodning om opp-
settende virkning av klagen, fgr klagesaken
sto for tur for behandling, En kan ogsa bare
beklage at det har tatt sa vidt lang tid 4 fa
behandlet klagesaken, men det er dessverre
si pass lan%e restanser hos fylkesmarninen
nar det gjelder by%gesaker. aken er né
oversendt Miljgverndepartementet til utta-

lelse fgr fylkesmannen treffer sitt vedfak.» . -

Jeg uttalte i brev 26. april 1985 til fylkes-
mannen vedrgrende spgrsmélet om oppset-
tende virkning:

«Begjaringen om dette ble fremsatt 19. de-
sernber 1983, og er pr. i dag - dvs. 17T maneder
senere - ennd ikke behandlet av fylkesrman-
nen. Det er riktignok opplyst at det nd vil bli
tatt stilling til spgrsmalet, dersom det fort-
satt har aktuell interesse for klageren, men
jeg finner likevel 4 matte kommentere nzer-
mere denne side av saksbehandlingen.

Spersmalet om utsettelse med byggear-
beidene til klagesaken er avgjort, er ofte av
vital interesse for den som klager. Dersom
byggearbeidet settes i gang og fortsetter
mens klagesaken behandles, vil dette ikke
bare lede til at klageretten ofte fgles illuso-
risk, men omfanget av de allerede utfgrte ar-
beider vil ogsd lett innvirke pa spgrsmadlet
om oppsettende virkning. Det er derfor vik-
tig at en slik begjsering fir en rask og betryg-
gende behandling.

I den foreliggende sak unnlot de kommu-

.nale instanser 4 ta standpunkt til spgrsma-

let om oppsettende virkning, og etter det
jeg kan se, gjorde de heller ikke fylkesman-
nen oppmerksom pé at slik begjeering var
fremsatt, Dette burde vert gjort. Kommu-
nens forsgmmelse pa dette punkt kan like-
vel ikke frita fylkesmannen for ansvar. Fyl-
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kesmannen burde under enhver omstendig-

het ha registrert begjzeringen ved mottakel-

sen av klagesaken. God forvaltningsskikk
tilsier at klageinstansen nettopp i denne fa-
se rutinemessig foretar en rask gjennom-
gaelse av sakene, bl.a. med sikte pa & fi klar-
lagt om det er fremsatt begjsering om opp-
settende virkning. Ved en slik gjennomgael-
se i .dette tilfelle burde foreningens begjze-
ring ha vzert oppdaget. -

Jeg ma konstatere at behandlingen av sa-
ken pa dette punkt ikke har vart tilfredsstil-
iende. Forholdet mé kritiseres.»

3. Hva ombudsmannen kan gjgre i slike
saker (sak 461/85).

Den bistand ombudsmannen kan gi i sa-
ker som dette, ligger primeert’'i 4 se til at
myndighetene tar stilling til spgrsmélet om
oppsettende virkning. Ombudsmannen har
derimot hittil ikke funnet 4 burde g4 inn pa
en overprgving av det standpunkt myndig-
hetene tar, - I forbindelse med en konkret
sak uttalte jeg folgende om dette: . ‘

" «Lovens regel er altsd at en Klage til over-
ordnet forvaltningsorgan (og for sa vidt ogsa
klage til ombudsmannen eller sgksmal for
retten) ikke har automatisk utsettende virk-
ning. Men bide underinstansen og klagein-
stansen kan beslutte at iverksettelsen skal
utsettes. Avgjgrelsen vil mitte bero pd et

helhetlig skjgnn, basert pa en forelgpig vur-

dering av klagen og av de ulike interesser og
forhold knyttet til selve klagesaken. Ut fra
dette har jeg mattet velge & innta en forsik-
tig holdning til forvaltningens avgjgrelser et-
ter §42.» . ‘

Ce 70.
Dispensasjon fra hyttevedtekt — mangelfull
begrunnelse og klart urimelig avslag
‘ (Sak 802/82 og 1215/84) o
Bygningsrédet og fylkesmannen avslo
spknad om dispensasjon fra vedtekt til byg-
ningslovens § 82 for oppféring av hytte pden
berghylle. - Verken vesentlige Sfriluftsinteres-
ser eller arealdisponeringshensyn tilsa etter
ombudsmannens oppfatning avslag. P& om-
budsmonnens anmodning omgjorde byg-
ningsmyndighetene vediaket og ga dispen-
sasjon fra vediekien. ' s

Kommunens vedtekt til § 82 i bygningslo-
ven av 18, juni 1965, stadfestet 21. august
1973 av Miljgyerndepartementet, lyder:

«1, I X kommune med unntak av ——— er
det ikke tillatt 4 fradele tomt for, eller
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oppfgre sportshytter, sommerhus, kolo-
nihagehus o.l. bygninger som bare er be-
regnet_ﬁ)lé 4 bebos I kortere tidsrom
samt tilhgrende uthus, bathus o.l Det
samme gjelder for tilbygg, pabygg og
omby%gmf. ]

I allerede -eksisterende h)trtteomréder
og for allerede skylddelte tomter kan,
nar serlige grunner foreligger, byg-
nm%frédet gi dispensasjon Ira dette
- punk?t etter at friluftsnemnda har uttalt

seg. ———» - .

Det konkrete saksforhold var slik:

En eiendom ble overdratt til A i 1956 og
skylddelt. I 1979 sgkte A om tillatelse til &
oppfgre en hytte pa eiendommen. Bygnings-
radet avslo 13. juni 1980 4 dispensere fra byg-
geforbudet og viste. til stadfestet general-
plan, hvor det aktuelle omrade var avsatt til
jord-, skog- og naturomrade, A piklaget av-
gigrelsen og anfgrie: o

«Parsellen som er pa 972,3 m2 ligger pé en
hylle i terrenget mellom to allerede opplorte
fritidshus-Hyllens.omfang-pé.ca. 3-4 mal om-
fatter kun disse 3 parseller. Hyllen bestar i
det alt vesentlige av fjell og stein og stuper
ca. 10 m nzer loddrett ned mot vest mot et
smalt busk-bevokst terreng som stgter mot
adkomstvelen. Mof.gst, d.v.s, like bak min
parsell, gar terrenget vel 30 m hzer loddrett
app.

Foruten at denne fielltomt ligger mellom 2
eksisterende fritidshus, er det ikke plass til
flere hytter pd denne hylle, ,

Adkomsten er en smal sti i en renne i ter-
renget. Omradet pa begge sider bade i ret-
ning syd og nord er allerede godt ujcby‘g%et
hytteomrade. Da tomten ble fradelt i sin tid
var de fleste av de nu eksisterende hytter
allerede oi)pf;art, og det var en forutsetning
at det skulle oppfigres et fritidshus Eﬁ an%jel-
dende parsell som ogsa har rett til batfeste.»

Bygningsradet opprettholdt avslaget. Sa-
ken ble deretter, etter anmodning fra klager,
stilt i bero. A kom senere tilbake til saken og
anfgrte at eiendommen ikke vil bergre fri-
luftsinteressene i omradet og at den heller
ikke ligger innenfor et naturlig boligomrade.

Fylkesmannen forkastet klagen med den-
ne motivering: -

«8lik kommunens vedtekt er formulert er
det et krav for & %1 dispensasjon at tomta
ligger i et utbygd hytteomrade og at tomta
er skylddelt. I tillegg mé det foreligge szer-
lige grunner. Siden det allerede i forutset-
nimgene for i det hele tatt 4 vurdere om det
ber gis dispensasjon er tatt med omradets
art og skylddeling, er def klart at de seerlige
grunner som skal til for 4 gi dispensasjon fra

enne vedtekten, gar ut pd andre forhold
enn om omradet er utbysd og tomta er
skylddelt. Det er vanskelig 4 angl nsermere
hva disse serlige grunnene mé vere, dette
er forhold som kan variere over ef hredt
spekter. Ved fylkesmannens behandling av
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slike klagesaker legges det bl.a. vekt pa
kommunens egen dispensasjonspraksis. En
ugrunnet forskjellsbehandling i samme om-
rade vil kunne vaere en seerlig grunn.

.Kommunen har imidlertid fert en restrik-
tiv linje med 4 gi dispensasjoner for nye hyt-
ter. Med unntak av — ——, blir tillatelse til hyt-
ter ikke gitt. I det samme omradet det her er
sngkk om har det ikke blitt gitt tillatelser til
nybyeg av hytter i de senere ar. Fylkesman-
nen har ogsa i den senere tid avslatt klager
op& étfa bygge bade helarshus og hytter i om-
radet.

Etter det som er sagt ovenfor finner ikke
fylkesmannen at det foreligger seerlige grun-
ner til 4 gi dispensasjon fra Kommunens ved-
tekter, for bygging av hytta.»

A klaget 30. juni 1982 til ommbudsmannen.
Etter 4 ha innhentet neermere opplysninger
fra fylkesmannen ba jeg om at saken métte
tas opp til ny vurdering og eventuelt foreleg-
ges for friluftsnemnda. Jeg viste til Miljg-
verndepartementets rundskriv T-13/82 av ju-
li 1982 om kommunens behandling av hytte-
saker, bl.a. punktet om fortetning av hyt-
teomrader, hvor seerlige grunner for dispen-
sagjon lettere vil veere til stede enn i omra-
der som er ubebygd. Etter min oppfatning ga
verken bygningsradets eller fylkesmannens
avgjgrelse noe overbevisende inntrykk av at
saken hadde vsert undergitt en konkret og
individuell vurdering som forutsatt i rund-
skrivet. .

Friluftsnemnda behandlet saken den 18.
oktober 1982 og gjorde slikt vedtak med 3
mot 2 stemmer; ’

«Priluftsnemnda har ingen innvendinger
mot at A far oppfgre hytte Pé eiendommen
da friluftsinteressene ikke blir bergrt. (Tom-
ten ligger mellom to eksisterende hyttetom-
ter,) Med dette vedtaket har Friluftsnemnda
ikke tatt stilling til generelt forbud mot hyt-
tebygging.» -

Mindretallet kunne ikke anbefale dispen-
sasjon, og begrunnet dette med at en fortet-
ning av eksisterende hytteomrader i kom-
munen ville veere uheldig.

Bygningsridet behandlet deretter saken
og uttalte:

«Dispensasjon fra vedtekt til by%mngslo-
vens § 82 kan gis i eksisterende hytteomra-
der, for skylddelte tornter og nar s=rlige
%‘runner foreligger. Parsellen ble fradelt i

956, m.a.0. fgr bygm_ngsrédet hadde noen
befatning med fradelingssaker. Det ligger
noen hytter i denne vestskraningen, men
dsen vest for veien ma karakteriseres som et
sammenhengende s_kogsomréde 0g er av
den grunn avsatt til jord-, skog- og naturom-
rade i generalplanen. Det vil veere uheldig &
tillate ny hyttebebyggelse her. Skal man ta
omradet i bruk til bebyggelse i fremtiden,
bgr det forbeholdes heldrshebyggelse. Areal-
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disponeringshensyn tilsier at man ikke dis-
Eggserer a vedtekt til bygningslovens

Fylkesmannen opprettholdt sin tidligere
avgjgrelse med denne motivering:

«——— Fylkesmannen er enig i bygningsra-
dets vurdering av at omrédet ikke kan ka-
rakteriseres som et utbygd hytteomrade,
selv om detnllg%er en hytte pa hver side av
tomta. Omridet foran og bak er ubebyzd.

Etter kommunens opplysninger er begrun-
nelsen for vedtekten & hindre videre hytte-
b gging utenfor allerede etablerte hytteom-
rader. Dette bade for 4 unngd sammenblan-
ding av hyttebebygﬁgelse og framtidig helérs-
bebyggelse, og for a holde enkelte skogsom-
rader ubebygd. I en slik situasjon er det etter
fylkesmannens syn ikke avgjgrende at al- |
menne friluftsinteresser ikke blir bhergrt.

—— D

A anforte til dette at det ikke dreier seg om
skogsomride i vanlig forstand i neer tilknyt-
ning til den aktuelle tomt, selv om det finnes
spredte grantrzer og enkelte lgviraer i neer-
omradet. Han fremholdt videre at bygnings-
radets uttalelse om at omradet bgr forbehol-
des helarsbebyggelse er «helt hypotetisk» pa
grunn av de topografiske forhold.

Jeg tok deretter saken opp péa ny med fyl-
kesmannen i brev 18. mai 1983:

«34 vidt skjgnnes fastholder fylkesman-
nen at «sgerlige grunner» ikke forelipger. Je
har vanskelig for & fglge fylkesmannen p
dette punkt. Den aktuelle tomt ligger p& en
berghylle avgrenset av bratte stup/skré-
ninger i gst og vest. Tomta er dessuten om-
gith av eksisterende hytter i nord og sgr. Fo-
re11%§er ikke da nettopp en spesiell situasjon
der hensynet til fremtidig arealutnytting ik-
ke taler imot oppfgzirm%1 av omsgkie hytte?
Hensynet til fremtidig helarsbebyggelse sy-
nes i alle fall ikke & kunne veaere noe sentralt
poeng, f]:fr. tomtas inneklemte beliggenhet
med hytter i nord og sgr. Av generalplankar-
tet fremgar dessuten at eksisterende byg-

eomrider (for helarsbebyggelse?) er plan-
agt i andre omrader i kommunen,

Er vedtektens vilkar for dispensasjon opp-
fylt, er det opp til forvaltningen ﬁ)é skjgnns-
messig grunnlag a ta_ stilling til dispensa-
sjonsspgrsméilet. Forelgpig finner jeg ikke
grunn til & ga inn pi det konkrete forvalt-
ningsskijgnn. Jeg peker likevel pd at ved-
tektsvilkarene her er seerskilt spesifisert. Er
slike vilkar oppiylt, innskrenkes rammene
for skjgnnsutgvelsen. )

Finner fylkesmannen etter dette ikke 3
kunne omdg];are avslaget, ma ge be om merk-
nader til de punkter som er tatt opp foran.»

Bygningsradet fastholdt tidligere vedtak.
Til A’s beskrivelse av tomta bemerket byg-
ningssjefen: )

«Til dette er & anfgre at skrenten mot vest
og gst har et stigningsforhold pé ca. 1:1,5 (ca.
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35-40 grader). Det som beskrives som «<«et
smalt buskbevokst terreng som stgter mot
adkomstveien» er et ca. 20-30 meter bredt
omrade bestdende av hgybonitet skogsmark
m/barskog. Barskogen pa dette sted med
slik bonitet vil né en hgyde fgr den er hogsi-
moden pa 25-30 m. D.v.8. at skogen vil stikke
10-20 m over den aktuelle berghylle og
kanskje frargve beboerne av hytten utsikt/
sol, - og dette vil kunne utlgse krav om hogst
og konflikf, med skogbruksinteressene.

Likeledes er det tilgrensende omride gst
for tomten, ovenfor skrenten, ogsa hgyboni-
tet skogsmark med barskogsbestand.»

L

Bygningssjefen fortsatte:

' «N&r det gjelder formuleringen; «eksiste-
rende byggeomrader er planlagt», md man
mene planlagie byggeomrader. ¥va det

angir s4 er generalg)lanen f.t. under revisjon, -

og _utbyggip%?omr der i neste generalplan-
periode er ikke fastlagt ennd. Omradet like
gst for hytten kan i s& henseende ogsd kom-
me i betraktnin%. I s4 fall vil en tetf randbe-
byggelse av hyfter mot sjgsiden . veere lite
gnskelig» . . .

Fylkesmannen tilfgyde:

" «Ogsé fra fylkesmannens side er det fore-
tatt ny befaring i omradet. Etter var oppfat-
ning preges dette som helhet av skog og
ordbruksarealer, men med noe spredt be-
yegelse. Askammen hvor A’s tomt ligger er

relativt ubergrt, hvor hyttene virker som .

fremmedelementer, Innenfor en radius pé
200 meter rundf A’s tomt finnes det riktig-
nok 10 hytter, men omradet kan likevel ikke
karakteriseres som hytteomrade, Det bgr
péapekes at det i 1general lanen er avsatt til
Jord-, skog- og naturomrade. “

Dispensasjonsvilkaret <hytteomrade» er
saledes etter fylkesmannens oppfatning ik-
ke o;imlpfylt. Nar det gjelder spgrsmailet om
det ellers foreligger «seerlige grunner» i ved-
tektens forstand, vil fylkesmannen vise til
de konilikter med hensyn til arealbruk som
bygningssjefen peker pa. :

De vil i alle tilfelle eksistere mellom de al-
lerede blj{rgde hytter og andre interesser i
arealbruken, men det synes uheldig 4 styrke
hytteinteressene ved idag 4 tillate bygget yt-
terligere fritidshus pa stedet. Fylkesmannen
er fortsatt av den oppfatning at kommunens
vedtekt til bygningslovens § 82 gir hjemmel
for avslaget, og at det heller ikKe foreligger
en overvekt av hensyn som taler for at det
dispenseres fra denne.»

A fremholdt til dette at det totalt i hyt-
teomradet, som er praktisk talt sammen-
hengende, er 46 hytter og 4 heldrsboliger.
Han kom ogsd nzermere inn pi forholdene
pa stedet, og tilbakeviste bl.a. at det her fo-
reld muligheter for konflikt med skogbruks-
interesser. _ :

Saksbehandlingen for ombudsmannen er
skriftlig, og befaring i enkeltsaker har vart
en sjeldenhet. For i f en bedre oversikt over
A’s tomt og omradet I umiddelbar naerhet,

'
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ble imidlertid befaring foretatt i dette tilfel-
le. Ved befaringen deltok A, representanter

. fra fylkesmannen, kommunen og ombuds-

mannens kontor.

Etter dette avsluttet jeg saken. I mitt brev
til fylkesmannen 10. juli 1985 viste jeg til
kommunens § 82-vedtekt og uttalte:

«Vilkaret om at tomta skal vaere skylddellt

er oppfylt. Bygningsmyndighetene fasthol-

der imidlertid at tomta ikke ligger i et eks-
isterende hytteomrdde. Klageren er ikke
enig i dette.

Spersmalet om hvordan omradet rundt
tomta skal karakteriseres er ikke direkte
avgjgrende for min vurdering av klagen. Jeg
ngyer meg derfor med fglgende observasjo-
ner pa dette punkt: Tomta ligger i et felt som
i generalplanen er lagt ut til jord-, skog- og
naturomrade. Rent faktisk kan imidlertid
konstateres at det i det umiddelbare neerom-
rdde finnes to hytter. Fjerner man seg lenger
fra klagerens tomt, fir omradet utvilsomt et
mer blandet preg med bade helérs- og fritids-

bebyggelse. Jeg har ellers notert meg at det i

en bygningsradssak om en eiendom like i
neerheten, uten reservasjoner blir bemerket
at denne tomta ligger i et eksisterende hyt-
teomrade. '
Vedtekten krever videre at det mi forelig-
ge «szerlige grunner» for 4 kunne dispensere,
Nar det gjelder den konkrete vurdering av
dette vilkdr, viser jeg til mine brev av 24. au-
gust 1982 og 18. mai 1983 til fylkesmannen
(referert foran). Spgrsmélet om den fremtidi-
ge disponering av arealet vil her st sentralt.
Friluftsnemndas flertall har ingen innven-
dinger mot at A-gis dispensasjon. Heller ikke

' nemndas mindretall har pekt pd vesentlige

friluftsinteresser i omradet.

Tomta ligger pd en fjellhylle mellom to
eksisterende hytter (nord-sgr). Andre hytter
finnes ogsé 1 nserhefen. Mot @st og vest er
tomta avgrenset av bratte skraninger/stup.
Tomta er bevokst med skog og kratt.

Fglgende forhold synes tillagt vekt ved
avslaget: ‘ : -

—~ Kommunen har en generell restriktiv
holdning fil oppfaring av hytter.

— Skogbruksinteresser kan bii bergrt.

— Kommunen gnsker 4 bevare omradet for
heldrsbebyggelse.

At dispensasjonspraksis i kommunen har
vert streng, er ikke i seg selv noe avgjgrende
argument for avslag si lenge lov og vedtekt
dpner adgang til 4 dispensere. Det samme
mai gjelde hensynet til konsekvensene av en
eventuell dispensasjon, Jeg peker i denne
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forbindelse pa at forholdene selv for «sam-
menlignbare tomter» innen kommunen vil

variere fra sak til sak, avhengig av den nzer-

mere beliggenhet og omstendighetene for
gvrig, jir. f.eks. gnr. —— —bnr. — — —, der det ble
lagt avgigrende vekt pa at sgkeren tidligere
hadde fatt godkjent bebyggelse. Under en-
hver omstendighet mé eventuelle konse-
kvenshensyn vurderes i forhold til de «saer-
lige grunner» som foreligger.

I denne sak hevdes det at oppfgring av
hytte vil kunne medfgre konflikt med skog-
bruksinteressene i det aktuelle omradet.
Tomtas beliggenhet mellom to eksisterende
hytter ma likevel redusere betydningen av
denne betenkelighet: Det er sidledes vanske-
lig & se hvordan en hytte til her kan forsterke
konflikten med skogbruksinteressene, som
for gvrig - i alle fall i dagens situasjon - synes
lite aktuell og konkret. Det samrne vil gjelde
en eventuell fremtidig bolighebyggelse i om-
radet, jir. ombudsmannens brev 18. mai 1983,
Heller ikke kommunens gnske om & unngi
en tett randbebyggelse av hytier mot sjgsi-
den, kan tillegges vesentlig vekt for den ak-
fuelle tomta slik den ligger mellom to eksi-
sterende hytter. '

I denne saken kan arealutnyttingshensyn
knyttet til tomta og det umiddelbare nar-
omrade ikke tale mot dispensasjon, da tom-
ta ut fra foreligeende opplysninger ikke kan
tenkes 4 ha annen aktuell anvendelsesmu-
lighet enn til hytteformal. Jeg kan etter det-
te vanskelig se at det er gitt noen holdbar
bhegrunnelse for avslaget.

Under henvisning til at byggetiltaket ikke
kan ses 4 bergre allmenne friluftsinteresser,
ut fra tomtas plassering mellom to eksiste-
rende hytter og de topografiske forhold pa
stedet, ma etter min mening vedtektens vil-
kar for dispensasjon <seerlige grunner» an-
ses oppfylt. De konsekvenshensyn som er
paberopt for avslaget, innebzerer videre et-
ter min mening en unyansert og ungdig
streng utgvelse av forvaltningsskjgnnet. Pa
bakgrunn av opplysningene i saken og de
observasjoner som ble gjort under befa-
ringen, er jeg derfor kommet til at avslaget
pé dispensasjonssgknaden mé karakterise-
res som «klart urimelig», jfr. § 10 annet ledd i
omhbudsmannsloven av 22. juni 1962.

P4 denne bakgrunn bes bygningsmyndig-
hetene pd nytt vurdere 4 omgjgre avsiaget.»

Bygningsridet fant ved fornyet behand-
ling 4 kunne dispensere fra byggeforbudet i
vedtekten til bygningslovens § 82.
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1.
Byggesak — avslag pa sgknad om oppfering av
hytte
(Sak 628/82)

A sokte om tillatelse til oppfering av hytle
pd tomt som 1d innenfor en «foreldet» dispo-
sisjonsplan. Bygningsmyndighetene fant ik-
ke & kunne dispensere fra kommunens ved-
tekt til bygningsiovens § 82 bl.a. under hen-
visning til den sirenge praksis som var fulgt i
kommunen for oppforing av hytier utenom
godkjente hytteomrdder. - Ombudsmannen
ba om ny behandling pa grunn av mangel-
Jull begrunnelse, scerskilt fordi det ikke var
foretatt noen konkret vurdering av Aytle-
prosjektet.

Departementet fasthold! sitt standpumnict.

A v/advokat klaget 18. mai 1982 til om-
budsmannen over avslag pa sgknad om. opp-
fering av hytte. oo

Eiendommen inngir i en utparsellerings-
plan for fritidsbebyggelse godkjent av byg-
ningsradet i 1965. Klagerens far sgkte 1 1976
bygningsradet om kigp av tomta sorm til-
leggstomt. I sgknaden ble presisert at tomta
ikke skulle bebygges. Bygningsradet god-
kjente sgknaden 7. september 1976. Fra byg-
ningssjefens saksfremstilling til bygningsra-
det refereres:

«—-—— Hvis en innvilger sgknaden unngér
en ny hytte i et allerede helastet areal, og
den aktuelle tomt ma da nzrmest befraktes
som et «privat friareal». P4 den bakgrunn
finner en 4 RKunne anbefale sgknaderl selv
om ca. 5,4 mal syntes for mye for en hvtte.»

Ogsa i malebrevet er anmerket at «parsel-
len skal anvendes til ubebygget tilleggs-
tomt». Sgknad om konsesjon for ervervet ble
imidlertid avslatt av fylkeslandbruksstyret i
samsvar med tilrAdinger fra jordstyret og for-
mannskapet. - Herredsagronomen og fylkes-
landbrukssjefen la i sine merknader vekt pa
det betenkelige i at hytteeiere «samler opp»
hyttetomter til «privat friareal», noe som vil
medfgre gket press pa annet landbruksareal.

Parsellen ble etter dette overdratt til A,
som fikk konsesjon av fylkeslandbruksstyret
i 1978 i samsvar med jordstyrets og for-
mannskapets anbefalinger. - I konsesjons-
spknaden var angitt at ervervet skjedde til
fritidsformaél, og det var vist til at eiendom-
men inngikk i plan for fritidsbebyggelse tid-
ligere godkjent av fylkeslandbruksstyret.

A sendte i 1980 byggemelding for oppig-
ring av hytte pd eiendommen. Bygningsra-
det viste til «de helt klare forutsetningers for
fradelingssamtykket 7. september 1976, og
anbefalte ikke dispensasjon fra kommunens
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vedtekt til bygningslovens § 82. Bygningsra-
det beklaget formannskapets, jordstyrets og
fylkeslandbruksstyrets behandling av kon-
sesjonssgknaden. :

Omstendighetene omkKkring, fradelingen
kom til A spille en viss rolle i den videre be-
handling av byggesaken. Men da dette for-
hold ikkeble tillagt avgjgrende vekt i slutt-
fasen, har jeg i den fglgende fremstilling ute-

latt den argumentasjon som ble knyttet til .

fradelingsspgrsmalet.

Fylkesmannen avsle 20.:januar 1981 dis-

pensasjonssgiknaden under henvisning til at
kommunens vedtekt til bygningslovens § 82
setter et generelt forbud mot oppfaring av
hytter i kommunen frem til 1. januar 1986,
og at det ilang tid har veert en sveert restrik-
tiv holdning til bygging av hytter 1 kommu-
nen. Fylkesmannen begrunnet avslaget slik:

« Jlkesmannen har ved sin vurdering av
om det bgr gis dispensasjon fra bygging av
hytter utenfor de omrédene som generalpla-
nen avmerket som hytfeomrader, lagt til
grunn de samme kray som stilles for bygging
av hytter innenfor disse omradene. I tilegg
til at tomta ma veere godkjent som hytte-
tomt av bygningsradet, blir det vurdert om
omridet kan karakteriseres som et utby%d
hytteomrade, om tomta ligger inne i dette
omridet og.om det foreligger andre szrlige
lg{runneg. Siden generalplanen avklarte hvil-

e omrider .som skulle vaere hytteomrader,
stilles det strenge krav til karakteriseringen
av disse omradene. , '

Det har etter hvert vist seg at det er behov
for A praktisere veédtekten mer restriktivt for
4 oppna infengjonene i vedtekten. Det er
lagt stgrre vekt.Fﬁ at det ma foreligge szer-
lige grunner i tillegg til at tomta ma vzere

odkjent fradelt av bygningsradet som hyt-

etomt og ligge inne i et etablert hytteomra-
de. Kommunestyret har da ogsa gitt uttrykk
for behovel for en mer restriktiv praktise-
ring av vedtekten.» - : :

Miljgverndepartementet tok ikke A’s kia-
ge til fglge. Fra departementets klageavgig-
relse 12. oktober 1981 refereres:

. «Departementet har ikke noe 4 bemerke
til fylkesmannens skjgnn i saken. Kommu-
nen har fulgt en streng praksis nar det gjel-
der bygging pi tomtier som ikke er godkjent
av bygningsradet som byggetomter. - — = Vi
viser til at det aktuelle omradet ikke er for-
utsatt videre utbygd med hytter i kommu-
nens generalglan, og at bade fylkesmannen
og bygningsradet er enige om at det ikke bgr

1s dispensasjon fra forbudet i § 82-vedtek-

en i dette tilfellet.» ‘

A’s advokat bemerket i klagen til ombuds-
mannen at tomta ligger innenfor en tidligere
godkjent hytteplan hvor det i drene 1979-81
er oppfgrt 5 hytter. Videre fremholdt han:
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«Jeg vil understreke at man har & gjgre
med en godkient hyttedisposisjonsplan,
godkjent av byghingsradet 1,2,1965. Det er
séledes tale om et begrenset omréde for be-

‘byggelse. Det er etter planen ialt lagt inn 36

tomter, s& vidt jeg kan se. Planen er dess-
uten langt pa vel g{gnnomfﬂrt. I denne situa-
sjon kan jeg vanskelig se at det skulle fa
samfunnsmessige uheldige konsekvenser
om A’s ble tillatt bebygget. - —=»

Bygningsradet uttalte i anledning klagen
til ombudsmannen at presset om ytterligere
hyttebebyggelse er stort, og at alt blir gjort
for ikke & fa flere hytter i kommunen. Det ble
i den forbindelse vist til en uttalelse av 10.
august 1982 gitt i anledning av Miljgvernde-
partementets rundskriv T-13/82, der detf blL.a.
heter: : :

- «Kommunens areal er 37,6 km2, Nar det
fra dette-areal trekkes smagyer, holmer og
skjeer samt jordbruksomrader, produktive
skogomrader, veier m.v. samt bebygde tom-
ter, resterer det neppe mer enn ca. 25 km2
disponerbart areal 1 kommunen. Da antallet
hytter ni er omtrent 2500, og da kommunen i
sesongen er vertskommune for tusener av
besgkende til friarealene og campingplasse-
ne, har kommunens folkevalgte myndighe-
ter funnet at belastningen pa naturen og pa
de kommunale serviceapparater er sa stor at
ytterligere hyttebygging ikke kan téles uten
at det vil medfgre alvorlig og til dels varig
skade pa natur og miljg.»

Milj;zsvei'ndepartémentet uttalte dereﬁter i
brev til ombudsmannen bl.a.:

«Departementet vil bemerke at X kommu-
ne fgrer en meget streng praksis nér det gjel-
der hyttebygging. For det aktuelle omradet
foreli%ger en uiparselleringsplan for 1965,
men bare ca halvparten av tomtene etter
planen er bebygd. Kommunenes general-
plan forutsetter ikke oppfgring av nye hytter
1 angjeldende omrade. Derimot er et omrade
péﬁdoversiden av vegen utlagt som hytteom-
rade.»

I avsluttende uttalelse 4. mars 1985 viste
jeg fgrst tll kommunens vedtekt til bye-
ningslovens- § 82, stadfestet. 18. mars 1977,
pkt. 1 og 2, som lyder:

«1. T X kommune er det frem til 1. januar
. 1986 ikke tillatt & fradele tomt for eller
oppfore sportshytter, sommerhus, kolo-
nihagehus og lignende bygninger som er
beregnet pé 4 bebos i Kortere tidsrom,
samt tilhgrende uthus, bathus, anneks,
garasjer o.l. Det samme gjelder vesentli-
ge tilbygg, padbygg og ombygginger/end-

- ringer av slike bygninger.

2. Nar szerlige grunner foreligger, kan byg-
ningsradet etter at friluftsnemnda har
uttalt seg, gi dispensasjon for oppfgrin
av fritidshus i omréder for fritidsbeskjef-
tigelse avmerket (med lys gul farve) pa
kommunens generalplankart av juni
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1975, malestokk 1:20000, vedtatt av X
kommunestyre 9. desember 1975 for (al-
lerede) tidligere fradelt{e) tomt(er) som
er godkjent av bygningsradet. ———»

Jeg fortsatte:

«Kommunestyret har i prinsippvedtak 18.
desember 1980 gitt uttrykk for en restriktiv
praktisering av vedtekten.

Eiendommen ligger i et omrade som etter
kommunens generalplan ikke er avsatt til
fritidsbebyggelse. Dispensasjonssaken er
derfor behandlet etter § 7 i bygningsloven.
Etter denne bestemmelse «kan» det dispen-
seres fra vedtekt til § 82 nir «saerlige grun-
ner» foreligger. Spgrsmalet om det foreligger
seerlige grunner er et rettsspgrsmal som om-
budsmannen kan -prgve fullt ut. Forvalt-
ningens skjgnnsutgvelse kan imidlertid bare
kritiseres herfra dersom den finnes «klart
urimelig», jfr. ombudsmannsloven av 22. juni
1962 (nr. 8) § 10 annet ledd.

Departementet har ikke motivert sin av-
gjgrelse med ai «szerlige grunner» ikke antas
3 foreligge. Jeg finner det derfor ikke ngd-
vendig 4 g4 noe nermere inn pé dette spars-
mal, idet kjernepunktet i alle fall ma vare
den skjgnnsutgvelse som er foretati, og de
grunner avslaget er basert pa.

Bygningsmyndighetenes begrunnelse for
avslaget er dels at den fradelte tomt var for-
utsatt nyttet som tilleggstomt uten bebyg-
gelse og dels kommunens strenge praksis
nar det gielder oppfering av hytter.

Jeg ser fprst pa fradelingsspgrsmalet.

Det annet hovedmoment bak avslaget er
kommunens strenge praksis nar det gjelder
hyttebygging utenfor omrader sserskilt av-
satt til fritidsbebyggelse, jfr. vedtektens pkt.
2.

Det er ingen tvil om at bygningsmyndig-
hetene i kommunen f@lger en streng praksis
nér det gjelder dispensasjonssgknader i sli-
ke tilfeller. Hyttevedtekten er uttrykkelig
begrenset til 10 ar og faller sammen med ge-
neralplanperioden. Ut fra formalet med ved-
tekten og kommunens malsetting, mi av-
slag da kunne begrunnes med konsekvens-
hensyn i noe stgrre utstrekning enn ellers.
Men avgjgrelsene ma likevel vare basert pa
en konkret vurdering av forholdene innenfor
de enkelte hytteomrader: Det kan etter min
mening ikke veere berettiget & trekke inn i
vurderingen virkningene innenfor kommu-
nen som helhet, da forholdene selv for «til-
svarende tilleggstomter» lett kan variere fra
det ene omrade til det andre.

Departementet har 1 klageavgjgrelsen vist
til «at det aktuelle omradet ikke er forutsatt
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videre utbygd med hytter i kommunens ge-
neralplan». Det er uklart hvilken selvstenndig
betydning dette moment er tillagt. Innenfor
et generalplanomrade vil i alle fall det av gjg-
rende méatte veere om et hyttebygg «i vesent-
lig grad vil vanskeliggjgre» den forutsatte ut-
nytting. Det fremgér ikke at det er foretatt
noen slik vurdering her.

Det er ellers et erkjent prinsipp at spars-
maélet om dispensasjon skal vurderes helt
konkret. De begrunnelser som er gitt i denne
saken er imidlertid utelukkende av generell
karakter. Det fremgér saledes ikke om byg-
ningsmyndighetene anser den aktuelle par-
sell som en utfyllingstomt eller om oppigring
av hytte her vil innebzere en utvidelse av om-
radet for hyttebebyggelsen eller ha andre
uheldige virkninger for arealuinyttelsen.
Jeg viser i denne forbindelse til det kartma-
teriale klageren har innsendt. Etter det jeg
kan se av dette materiale, grenser parsellen
mot veg pd tre kanter. Jeg ser da bort fra
parsell nr. 19 som etter det opplyste ikke er
fradelt. Videre peker jeg pd at A’s parsell, sa
vidt jeg forstér, er den eneste fradelte parsell
innenfor utparselleringsplanen som ikke er
tillatt bebygd. Dette er forhold som ikke kan
ses & ha veert vurdert - men som etier min
mening burde ha vaert tatt i beiraktning ved
avgjgrelsen.

Min konklusjon blir at det hefter beretti-
get tvil ved holdbarheten av de momenter
som er tillagt vekt ved . avgjgrelsen av dis-
pensasjonsspgrsmalet og at det ikke er fore-
tatt den ngdvendige konkrete vurdering av
sgknaden. Jeg ma etter dette be om at dis-
pensasjonssgknaden biir behandlet pa
nytt.»

Etter 4 ha foretatt befaring og vurdert sa-
ken p& nytt, kom deparfementet til at det
ikke var grunnlag for & omgjgre vedtaket av
12, oktober 1981 om ikke 4 gjgre unntak fra
forbudet i vedtekten til bygningslovens § 82.
Departementet uttalte bl.a. i brev 2. oktober
1985 til ombudsmannen:

«I en kommune som X vil den samlede
hyttebebyggelse influere sterkt pa kommu-
nens arealdlsponerm% 0% utvikling i sin al-
minnelighet. Det er et rotfestet trekk i norsk
Ileanleggmlgs- og bygningslovgivning at det

ommunale selvstyre skal sta sterkt i slike
spgrsmal. Dette tilsier etter Miljgverndepar-
tementets mening at kommunen ma ha mu-
lighet for a vurdere den enkelte sak i lys ay
den generelle utvikling, og lei%%e vekt pa
hvilken virkning avgjgrelsen vil f& som 1Ejre-
sedens der det er et jevnt press etler nye hyt-
fer. Etter departementets mening er def
klart at kommunen ikke bgr std darligere
ndr det gielder § vurdere arealdisponeringen
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i forhold til hyttebygging enn f.eks. i forhold
til industrilokalisering. )

Til illustrasjon viser vi ogsé til at ord-
ningen med vedtekter til bygningslovens
§ 8211 den nye plan- og bygningsloven (lov 14,
juni 1985 nr. 77) er erstattel med styring
gjiennom kommuneplanens arealdel. -Der-
som man i en konkret dispensasjonssak ikke
kan ta hensyn til de generelle betrakininger

-som ligger bak planens utforming, sier det
seg selv at bindende arealplanlegging. blir
meningslgst, og styring gjennom arealplaner
narmest umulig. .

Ombudsmannen uttaler ogsi at det er «et
erkjent prinsipé) at spprsmalet om dispen-
sasjon skal vurderes helt konkret». Vi er enig
i at hver enkelt dispensasjonssak mé vurde-
res konkret, slik at det ved vurderingen tas
hensyn til forhold som seerskilt knytter se
til den konkrete sak pa det aktuelle sted.
Spesielt %elder dette for forhold som sgke-
ren har paberopt urettferdig. Dette innebze;
rer imidlertid ikke at man er avskiret fra 4 ta
hensyn til mer generelle momenter, og etter
omstendighetene kan de bli utslagsgivende
for saksutfallet.» oo ‘

Med mer direkte sikte pa den foreliggende
sak fortsatte departementet:

«Departementet har etter & ha foretatt be-
faring fait et bedre grunnlag for den rent
konkrete vurdering av aktuelle sak., Befa-
rm%en viste af det ikke er riktig som forut-
satt av Ombudsmannen at omsgkte parsell
grenser til veg pi 3 kanter. Det vegsystem
som er vist pa klagerens kartskisse datert
20.8.84 er ikke anlagt i sin helhet. Det viste
seg 4 vaere veg endepunkt mellom na-
boens hyttetomt og angjeldende parsell, og
denne vegen er lite opparbeldet og har nzr-
mest preg av godt kjgrbar kIJerreveg. For gv-
rig grenser parsellen ikke til veg.

A’s parsell ligger i utkanten av det eksiste-
rende hytteomradet. Parsellen er en del av
et noe stgrre ubebygd omréde, som er flatt
med utsiki over sjgen og med lav buskvege-
tasjon. Mot gst Erenser parsellen til en
bergknaus. Lands
tue beby%%lelse legges opp mot knausen,
men det vil da komme midt i utsynet fra na-
boens hytte, og A pnsker 4 plassere hytta pa
~den vestlige
omstendighet vil evt. bebyggelse bli noksa
synlig i landskaﬁet. L C .

Tomten kan ikke sies 4 ha utpreget inter-
esse for allmennheten i frilufts;aiyemed. Den
har likevel betydning som et slags [friareal
sammen med det gvrige ubebygde omréde,
vesentlig for eksisterende hyttebebyggelse 1
omradet, , ' '

Det er ikke riktig at A’s tomt er den eneste
fradelte parsell innen utparselleringsplanen
som ikke er be.bg d. Det er innen omradet
flere tomter fra _
som ikke er bebygd. Det gjelder tomter tilhg-

apsmessig burde even- -

el av tomten. Under enhver

elt som tilleggstomter 0g -
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D. I tillegg gjenstar 7 tomter

rende B, C o : 1
adelt fra det opprinnelige ho-

som ikke er
vedbruket.

——- Fradelingen av spkerens tomt er
skjedd i henhold til en utparselleringsplan
som er fra 1965 og ikke har noen bestemt
rettslig status. Ogsa for andre omrader i
kommunen finnes det en rekke utparselle-
ringsplaner av samme tslrp.e som her. Flere av
disse planene er bare delvis oppfylt med hen-
syn til bebyggelse. Angjeldende sak stér séle-
des ikke i noen s=rstilling.»

Og departementet konkluderte slik:

«Etter 4 ha vurdert saken pa nytt etter be-
farm%, er departementet kommet til at det
ikke har grunnlag for 4 omgjgre vart tidlige-
re vedtak 12.10.81. Vedtaket om ikke 4 gjgre
unntak fra forbudet i vedtekt til bygningslo-
vens § 82 for X kommune for oppfering av
?ytte pa gnr 42, bnr 172, stér dermed ved

ag.» . - .

Dette brev ble forelagt for klagerens advo-
kat, som bl.a. reiste innvendinger mot enkel-
te av de faktiske forhold departementet had-
de basert seg p&, og han fastholdt at klage-
ren hadde vaert utsatt for forskjellsbehand-
ling. Avslutningen av saken hos ombuds-
mannen ble utsatt i pdvente av departemen-
tets reaksjon pa detie. I en forelgpig kom-

" mentar til de mer generelle synspunkter i

departementets brev av 2. oktober 1985 ut-
talte jeg bl.a.:

«Bade bygningslovens § 82 fijerde ledd og
kommunens vedtekt.til § 82 inneholder be-
stemmelser om dispensasjon, ifr. ogsé lovens
§ 7. Bygningsmyndighetene har fglgeliz en
plikt til &4 vurdere dispensasjonssgknader og
hver enkelt sgknad mé vurderes Kkonkret.
Ogsd i X kommune blir det dispensert - virk-
ningene innenfor kommunen som helhet har
ikke veert til hinder for at def blir gitt tillatel-
ser for oppfgring av nye hytter i kommunen.
Det utelukker ikke at hensynet til kommu-
nens generelle praksis og konsekvenshen-
syn i en viss utstrekning vil kunne trekkes
inn som momenter i vurderingen. Etter min
oppfatning skulle det imidlertid veere klart
nok at en generell henvisning til «virkninge-
ne innenfor kommunen som helhet» ikke
som eneste grunnlag tilfredsstiller kravet til.
saklig begrunnelse for avslag, idet man da
ikke kan vite om det er foretatt en slik kon-
kret vurdering som dispensasjonshestem-
melsene i loven og vedtekten forutsetter.»
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72.

Omlegging av avkjgrsle fr fylkesveg — spersmal
om vedtaksform og gkonomisk medansvar for
styresmakiene
{Sak 571/84)

Veglova av 21. juni 1963 §40 og §41.
Vegstyresmaktene nekta utvida bruk av
eksisterande avkjgrsie { samband med opp-
foring av eit nyit bolighus pd staden, men
gav tilsagn om lgyve dersom heile avkjgrsia
vart flytta. Denne framgangsmdien reiste
spgrsmal bdde om vedtaksformen og om
eventuelt pkonomisk medansvar for styres-
maktene, jfr. § 41 tredje ledd. - Etter at om-
bodsmannen tok saka opp og mellom anna
viste til reiningsliner fré Vegdirektoratet,
vart avgjerda brigda av vegsjefen, slik af
klagaren fekk lgyve til utvida bruk.

A ville i 1980 bygge hus pd familieeigedo-
men. Bade faren og broren hadde hus der frd
far, med lovleg avkjgrsle frd fylkesvegen. A
sgkte om 4 f& nytte same avkjprsla, men fekk
avslag. Vegsjefen grunngav avgjerda med at
avkjgrsla ikkje stetta dei vanlege krava til
stigningsforhold, svingradius og frisikt. Han
gav likevel tilsagn 16. juni 1981 om lgyve der-
som avkjgrsla vart flytta 28 m, og d4 slik at
den eksisterande avkjgrsla til faren og bro-
ren matte stengjast.

Etter dette ferte A opp bustaden. Avkjgrs-
la vart likevel ikkje bygd i samsvar med fgre-
setnaden. Seinare sgkte A om 3 fi efablert
lovleg avkjgrsle ved 4 nytte eksisterande
avkjgrsle, slik han opphavieg hadde sgkt om.

Vegsjefen svarte:

«Vegi‘l[contoret finn ikkje 4 kunna imgteko-
ma sgknaden. Avkpyrsla stettar ikkje vep-
stellet sine tekniske krav il avkgyrsle til of-
fentleg veg. Stigningsforhold, svingradius,
samt frisikfa er ikkje filfredsstillande. Det er
vanskeleg & f4 etablert ei tilfredsstillande
avkgyrsle ved den noverande avkgyrslia,
Siglv om det kun gjeld utvida bruk, finn vi
utifrd trafikkirygeleiken i omradet 4 mdétte
krevja at avkgyrsla blir flytta slik det gér
grQaSril av vart tilsagn om lgyve av 16, juni

A paklaga vedtaket til klagenemnda i fyl-
keskommunen, som sa seg samd med vegsje-
fen. A - no ved advokat - klaga deretter til
ombodsmannen og skreiv mellom anna:

«Det ansees aktuelt 4 vurdere ogsi om
spgrsméilet om flytting av avkjgrsel er refu-
sjonsberettiget i forhold til A’s far og bror.
Det vil altsa si om disse mé veere med pd &
betale en slik flytting, eller om de p2 sin side
kan kreve at vegkontoret eller vegvesenet
ma veere med Rlé 4 betale for flyttingen eller
dekke deres refusjonsplikt i medhold av Veg-
loveng bestemmelser o% om vegvesenets er-
statningsplikt ved flytting av avkjgrsel jfr.
Veglovens § 41, 3. ledd.»
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Eg la saka fram for vegstyresmaktene.
Vegsjefen svarte 4. juli 1984:

«Vegsjefen kan ikkje sji at denne saka ut-
Iﬁgser refusjonsplikt for staten etter veglova
$41, 3. lekken. Ved sgknad om utvida bruk
star vegvesenet fritt til 4 stilla ngdvendige
krav for utbetring av avkgyrsla. Utbet-
ringskrava far ofte verknad for dei som alle-
reide har ei lovleg avkgyrsle E_a den aktuelle
staden og/eller verknad for tilgrensande ei-
gedomar. Det er da sgkjaren om utvida bruk
som er ansvarleg for at det ngdvendige ar-
beidet blir utfgrt, og som ma ta og)p med dei
fgndre brukarane eventuell kostnadsforde-
ing.

Dersom slike saker som denne skulle ut-

lgysa refusjonsplikt for vegvesenet, ville det-
te medfgra store omkostningar for staten.
Dei fleste sgknadene om avkgyrsle gjeld sgk-
nad om utvida bruk, som da ofte ville utl@gysa
refusjonsplikt for vegvesenet. For 4 unngé
slik refus(ionsplikt ville alternativet for veg-
vesenet da vera 4 nekta utvida bruk eller
ikkje setja krav til utbetring av avkgyrsia. Ei
slﬁkIIéstmg av desse sakene ville vera sveert
uheldig.
. Refusjonsplikt etter veglova § 41, 3. lekken
inntrer fgrst nar det er vegvesenet som di-
rekte utlgyser flyt{ing eller endring av ei lov-
leg avkgyrsle, ikkje som 1 den konkrete saka
der det er sgknaden om utvida bruk som ut-
lgyser krav om utbetring av avkgyrsia.»

Etter ftilleggsmerknader frd advokaten
skreiv eg pa nytt til vegstyresmaktene v/fyl-
kesridmannen. Eg peika pé at den avkjgrs-
lelgysing som klagaren hadde fitt godteke
reiste fleire spgrsmal, bade med omsyn til
vedtaksform og eventuelt gkonomisk med-
ansvar for styresmaktene. Eg viste til Veg-
direktoratets «Neermere retningslinjer for
vegvesenets behandling av avkjprselssaker»
(av 10. mars 1982), der det stér pd s. 24:

«Vilkar - avkjgrselssanering

Det kan veere ngdvendig 4 gjgre en avkjpr-
selstillatelse betinget av at en eller flere
avkjgrsler stenges, Selv om dette er forarsa-
ket av en sgknad etter vegloven §40, vil
imidlertid vegloven § 41 veere hjemmelen: for
en slik avkmrselssanern‘ljg. Vegsjefen ma sa-
ledes fatte et seerskilt vedtak etter denne pa-
ragraf basert Ipﬁ hensynet til den offenth%e
veg. § 41 hjemler ikke vedtak utelukkende til
fordel for den enkelte avkjgrselssgker, som i
tilfelle mé bruke § 53 i vegloven.

Gjennom slike vilkér om a_vkjgrselssane-
ring vil det ogsa veere natulig a behandle
spersmalet om fordeling av kostnader mel-
lom sgker og vegvesen.

Hovedregelen er at ve%vesqnei;s gkono-
miske medansvar er knyitet til tiltak veg-
myndigheten setter i gang pa offentlig veg, 1
motsatt fall er kostnadene vegvesenet uved-
kommende. ) .

Dersgom ve%sjefen gigr en avkjgrselstilla-
telse betinget av en avkjgrselssanering, er
det sgker som ved sin sgknad, har initert
avkjgrselssaneringen. Men det er vegsjefen
som avgjgr om det er behov for avkjgrselssa-
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nering. Spgrsmélet om j hvilken grad et slikt
behov var tilstede ogsa tidligere star derfor
sentralt. Gjelder stenlglindgen et fatall av-
kjgrsler som tidligere hadde en tilfredsstil-
lende teknisk utforming, er det ikke rimelig
at_vegvesenet dekker kostnadene ved en
avkjgrselssanering, som er en helt ngdven-
dig forutsetning for en tillatelse. )
Dersom et vediak etter vegloven § 411 alle
tilfeller hadde veert aktuelt, ma vegvesenet
dekke kostnadene ved omlegging av de opp-
rinnelige avkjgrslene, mens den nye avkjer-
selsbrukeren selv ma dekke de utgifter som
refererer seg til hans e%en adkomstlgsning
(adkomstve%_samt andel av opparbeidelses-
kostnadene til den nye fellesavkjgrsel.»

Eg stilte spgrsmél om ikkje styresmaktene
i denne saka burde gjort seerskilt vedtak et-
ter veglovas § 41, og eventuelt om dette ville
bli vurdert gjort no. - Med omsyn til spgrsma-
let om gkonomisk medansvar for styresmak-
tene ved omlegginga, viste eg til vegsjefens
frasegn 4, juli 1984, og heldt fram:

~ «Det er ikkje lett & sameine vegsjefens
restriktive syn med retningslinene fra direk-
toratet, Etter retningslinene skal det, med
sikte pa medansvarssgﬂrsmalet, vurderast «i
hvilken grad et slikt behov (for avkiprslesa-
nering) var tilstede ogsd tidligere», Ei slik
vurdering gar vegsjefen ikkje inn p4 no. Eg
har likevel merka meg fglgjande i grunngje-
vinga {or klageavgjerda: :

«P4 omsgkte stad ligg fylkesvegen i
skjeering. Avkgyrsla skranar brattlendt ut
i vegen, og sikttilhgva er sveert darlege.

———d

Dette kan vel tyde pa at det var turvande
med sanering ogsa fpr?

Eg ma be om at vegsjefen ser pd sytayz}rsmé-
let, ]ia Igrtt, og at ogsa klageutvalet no gir
merknader pa detie punkt.»

Fylkesradmannen viste i svarbrev til fré-
segn fra vegsjefen, der det stod:

_«Etter 4 ha drgfta liknande saker med Veg-
direktoratet har vi den siste tida fatt for-
sting for at ein i stgrre grad bgr kunna gjera
unntak fra dei generelle tekniske krava for
utforming av avkgyrsle. Dette gjeld szrleg
langs mindre trafikkerte strekninger, der
terrengtilhgva er vanskelege.

bakgrunn av dette fann vegkontoret &
kunna endra dei tekniske krava for utbet-
rm% av den eksisterande avkgyrsla, jfr. ved-
lagt brev ay 3. des. 1984 til A’s’advokat. Det
blei teke atterhald om at saka matte leggjast
fram for klageutvalet, ettersom utvalet 1 sak
30/83 hadde stadfesta vegsjefens tidlegare
Veﬁt?k' 4k dt

ann a kunna godta vegkontorets nye
framlegg til utbetring av avkeyrsla, men d%t
blei teke atterhald om eventuelt krav om re-
fusjon etter veglova § 41, 3. lekken.»

Det var d ikkje lenger aktuelt med flyt-
ting av avkjersla, og saka vart avslutta som
ordna.

_boretts
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3.

Opplgsning av borettslag, statsradsbehandling —
ombudsmannens kompetanse
(Sak 1188/85)

Etter borettslagsloven av 4. februar 1960

§ 78 tredje ledd er vedtak om frivillig opplgs-
. ning av horettslag tilknyttet boligbvggelag

ikke gyldig far vedtaket er godkjent av fyl-
kesmannen. Godkjenning kan bare gis nir
borettslaget er ute av stand til & oppfylle sitt
formal eller det foreligger andre seerlige
grunner. ‘

Et borettslag klaget til ombudsmannen
over avslag pa sgknad om opplgsning. En
tidligere, tilsvarende sgknad var avslatt ved
kel res. av 15. april 1983. Borettslaget hadde

~den gang gitt fglgende grunner for opplgs-

ning:

«1, Laget bebos av befal undergitt beord-
mnd%*;systemet. .

2. Vedlikeholdet av lagets leiligheter har
etter hvert blitt et problem. Siledes er
indre vedlikehold ikke blitt foretatt i
ngdvendig grad.

3. Man har 1 dag en méanedlig husleie gaé
kr. 800,- som stadig ser ut til & matte
appjusteres. .

4. Bolighbyggelagets assistanse med 4 fa re-
parasjoner/skader og forhold med kom-
munens irﬁemgrvesen brakt i orden har
veert, kritikkverdig,

5. Vedlikeholdet og oppigigingen av dette
arbeidet tar nd mer og mer av styremed-
lemmenes fritid. Laget har derfor vans-
};gehgtheter med & fa valgt et handlekraf-

ig styre.

6. En del av andelseierne som har flyttet
en rekke ganger og som nd raskt neer-
mer seg pensjonsalderen, gnsker 4 beva-
re det relativt stabille bomiljg som er
etablert. Den beste miten 4 gjgre dette
Eé, er 4 la familier som etablerer seg i
tornmunen fa investere i eierleilighe-

er.»

Av statsridsforedraget fremgikk at ingen
av disse grunner ble ansett som «szerlige i
borettslovens forstand», g ‘

Borettslagets nye sgknad om oppl@gsning:
ble avslatt av fylkesmannen, og avslaget ble
etter klage opprettholdt av Kommunal- og
arbeidsdepartementet 29. mai 1985, I fylkes-
mannens premisser het det bl.a.:

«Borettslagets begrunnelse for op;gl;asning
er stort sett de samme som ved den tidligere
sgknad, jfr. ogsa korrespondanse i forbindel-
se med klagebehandlingen av forrige sgk-
nad. Lagets problemer er imidlertid Iorster-
ket i den tiden som har gatt.

Det fremgér ellers av saken at borettslaget
sliter med betydelige 1:[raroblemer, jfr. foran si-
terte argumentasjon fra laget. Jeg kan imid-
lertid ikke se at det er brakf inn i saken
egentli% nye momenter for og 1gsning siden

agets forrige sgknad ble behandlet.»
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Ved min vurdering av saken matte jeg
slutte meg til den oppfatning at de grunner
borettslaget hadde gitt i sgknaden om opp-
Igsning stort sett var de samme som i den
tidligere sgknad. I mitt avsluttende brev til
borettslaget konkluderte jeg derfor slik;

«Avgjgrelser truffet i statsrad er ved ut-
trykkelig lovbesternmelse unntatt fra om-
budsmannens arbeidsomride. Statsrads-
avgjgrelsen fra 1983 ville sdledes ikke kunne
ha vart gjenstand for klagebehandling her.
Ombudsmannen kan imidlertid heller ikke
overprgve anfgrsier og forhold som ble vur-
dert og dannet grunnlaget for vedtaket i
statsrdd den gangen. Selv om forholdene i
mellomtiden kan ha endret seg noe, er det
ikke gitt opplysninger om noe nytt av prinsi-
piell betydning som skulle gjgre det beretti-
get & fastsla at spgrsmélet om «seerlige grun-
ner» nd mé vurderes annerledes. Ut fra dette
er jeg kommet til at jeg er avskiret fra 4 ta
klagen over departementets vedtak av 298.
mai 1985 under klagebehandling,»

4.
Tinglysingsdommerens undersgkelsesplikt —
skifteskjgte tinglyst tross protest fra
hjemmelsinnehaveren
(Sak 1056/85)

Fellesboet til A og hans ekiefelie var tatt
under offentlig skifte. Med i boet var en fast
eiendom med A som Rhjemmelsinnehaver.
Sorenskriveren tinglyste mot A’s protest et
skifteskigte utstedt av skiftereflen i en an-
nen rettskrets. - Spgrsmdl om sorenskrive-
ren hadde overholdt undersgkelsesplilcien
etier tinglysingsloven av 7. juni 1935 § 7 fier-
de ledd og §13. Ombudsmannen tok ikke
stilling til dette da eventuelle undersgkelser
likevel ikke ville gitt sorenskriveren grunn-
lag for med rette @ nekie tinglysing.

Etter § 4 fgrste ledd bokstav ¢) 1 ombuds-
mannsloven av 22. juni 1962 er domstolenes
virksomhet unntatt fra ombudsmannens ar-
beidsomrade. Ombudsmannen kan derfor
ikke se pa skifterettens bobehandiing, og
heller ikke direkte pa tinglysingsdomme-
rens avgjgrelser. I medhold av tinglysingslo-
vens § 3 kan dommerens avgjgrelser imidler-
tid paklages til Justisdepartementet. De-
partementets vedtak kan si i neste omgang
eventuelt bringes inn for ombudsmannen.
Ordningen er sdledes noe haltende og apner
for uklarheter med hensyn til hvilke sider av
saken som ombudsmannen kan overprgve. I
praksis er det likevel ikke registrert vesentli-
ge problemer i s4 méate.
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Den konkrete sak gjaldt fglgende forhold:
TUnder bobehandlingen sendte A 24. oktober
1983 et brev til sorenskriveren (tinglysings-
dommeren). Det hadde iglgende ordlyd:

«Da jeg har oppdaget diverse mislighe ter i
forbindelse med min eiendom, nedlegger jeg
herved forbud mot enhyer innfgring 1 grunn-
boken som ikke er forhdndsgodkjent av rmeg,
uansett hvor henvendelsene matte komme

a.

Forbudet gielder forelgpig inntil mislighe-
tene er erkjent og rettet opp, og spesielt gjel-
der dette om et nytt skjgte skulle dukke opp
og som ikke er underskrevet av meg.»

Sorenskriveren tinglyste i desember 1983

" skifteskjgte mottatt fra skifteretten uten a

ta kontakt med A. Det foreld ikke opplys-
ninger som viste at sorenskriveren hadde
foretatt noen undersgkelser i anledning av
hrevet,

A klaget uten hell til Justisdepartementet
som 1. august 1985 svarte:

«Separasjonshoet sto under X skifteretts
behandling. Skifteretten vil dermed veere le-

itimert til & forfgye over boets midler, og en

an ikke se at det var feil av tinglysingsdlom-
meren & godta skjgtet, utstedt av skifteret-
ten, til tinglysing. Justisdepartementet har i
sin vurdering tatt hensyn til at brev av 24,
oktober 1983 fra Dem tfil sorenskriveren var
mottatt i god tid fgr skigtet kom til tingly-
sing. Den ene loddeier i boet kan imidlertid
ikke pa den maten frata skifteretien dens le-

itimasjon og forvaltningsoppgave 1 boet.

inglysingsdommeren skal heller ikke fore-
ta noen prgving av det grunnlag skifteretten
bygger sin avgjgrelse pa. Det synes etter det-
te pa det rene at det ikke er gjort fell hos
tinglysingsmyndigheten. Retting er derfor
ikke aktuelt, if. tinglysingslovens § 18.»

I klagen til ombudsmannen fremholdt A at
skifterettens utstedelse av skifteskigtet var
basert p4 en feil i skifteprotokollen. En uke
etter mottakelsen av protokollen skrev han
det omtalte brevet til sorenskriveren. Han
hadde ogséa tatt opp forholdet med skifteret-
ten, men retten var ikke enig i at det var
gjort feil. A avsluttet slik:

«Det bekﬁmrer meg at dtg)artementet bru-
ker uttrykket legitimert der loven bruker
uttrykket grunnbokshjemmel eller samtyk-
ke av hjemmelsinnehavere, Af mitt brev av
24. oktober 1983 kan oppfattes som samiyk-
ke eller legitimasjon ex for meg helt uforstae-

lig.»

Etter 4 ha innhentet supplerende opplys-
ninger uttalte jeg i avsluttende hrev 27, sep-
tember 1985 {il A:

«Selv om det kan veere noe uklart, legger
jeg i likhet med departementet til grunn at
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brevet av 24, oktober 1983 ble mottatt pa so-
renskriverkontoret i god tid fgr sklfteskmtet
kom inn til tinglysing.

Ilikhet med departementet tar jeg som ut-
gangspunkt at Deres brev ikke kunne frata
skifteretten dens legitimasjon til 4 forfgye
utad over boets midier, og dermed automa-
tisk hindre tinglysing av et utstedt skifte-
skjgte. Spgrsmalet er imidlertid om ikke so-
renskriveren, etter 4 ha mottatt Deres brev,
burde ha foretatt nzermere undersgkelser for
4 bringe pa det rene om det foreld forhold
som skulle tilsi at skjgtet ble nektet tinglyst,
- Jfr. tinglysingslovens § 7 fierde ledd og § 13.

Tinglysingdommeren plikter & undersgke
om vilkarene for tinglysing foreligger. At et
skjgte er utstedt av skifteretten, fritar ham
ikke fra dette. Ogsa i slike situasjoner vil
dommeren ha en viss undersgkelsesplikt,
Hvor langt, plikten gér, kan vanskelig besva-
res generelt. En klar begrensning ligger
imidlertid i at tinglysingsdommeren ikke
skal foreta noen reell overprgving av skifte-
rettens saksbehandling eller avgjgrelser.
Dette hgrer under domstol overordnet skif-
teretten,

Hvorvidt sorenskriveren i dette konkrete
tilfelle burde ha innhentet naermere opplys-
ninger, finner jeg ikke grunn til 4 ta stilling
til. Avgjgrende for meg er at eventuelle un-
dersgkelser ikke ville ha gitt sorenskriveren
grunnlag for med rette 8 nekte tinglysing.
Dette bygger jeg pa de opplysninger som na
foreligger om skifterettens behandling, bl.a.
i mottatte vedlegg fra Dem. Det vesentlige i
denne sammenheng er at De hgsten 1983 ik-
ke synes 4 ha fulgt opp Deres «protest» ved
bruk av formelle rettsmidler overfor skifte-
retten. Dette ville ha veert den adekvate
reaksjon som i sin tur kunne ha gitt soren-
skriveren foranledning til & nekte tinglysing,
eller tinglyse med tilleggsanmerkning.»

75.
Manglende reaksjon fra Kultur- og vitenskaps-
departementet pi henvendelser fra
‘ ombudsmannen
(Sak 1231/84)

Forbundet frie fotografer rettet 9. juli 1982
en skriftlig henvendelse til Kultur- og viten-
skapsdepartementet om hgyere fotografisk
utdanning i Norge. P4 tross av flere pAmin-
nelser mottok foreningen ikke noe svar, og
kiaget 26. oktober 1984 til ombudsmannen.

Ved brev herfra 1. november 1984 ble kla-
gen forelagt for departementet. Senere ble
svar etterlyst 20. desember 1984, samt 5. feb-
ruar, 20. mars og 11. juli 1985. Det siste brevet
avsluttet, jeg slik:
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«Under enhver omstendighet ma jeg nd be
om et om%éende skriftlig svar fra departe-
mentet, ellers ma saken her avsluttes som
ubesvart. Det vil i sé fall veere ganske ene-
staende.»

Jeg mottok fremdeles ikke noe svar fra de-
partementet. Det underliggende saksforhold
var ikke av en slik art at jeg i denne situasjo-
nen fant grunn til 4 ga videre med klagen.
Jeg avsluttet imidlertid med foglgende be-
merkninger i brev 18. september 1985 til de-
partementet: ‘

«Bakgrunnen for departementets passivi-
tet er vanskelig 4 forsté. Ekspedisjonssjefen
opplyste 1 telefonsamtale 11. juni 1985 at de-
partementet lenge har arbeidet med saken,
og at det «formodentlig vil foreligge en av-
klaring pd utdannelsesspgrsmalet med det
forste». Det kan siledes veere mulig at de-

. partementet ikke har villet, eller ment det

ikke var riktig & svare klager og ombuds-
mannen fgr man nermere har avklart reali-
teten i klagers anmodning. Dette er i s4 fall
en fullstendig misforstielse av poenget med
4 holde parten lgpende orientert om sakens
utvikling, og ikke minst av hensikten med
forespgrslene herfra.

Departementets holdning mé jeg karakte-
risere som sterkt kritikkverdig og i klar strid
med god forvaltningsskikk. I lgpet av en
fredrs-periode har det verken for klager eller
ombudsmannen veert mulig 4 fi noen skrift-
lig reaksjon. Denne passivitet representerér
et markant brudd mot den plikt forvalt-
ningen har etter § 11 a i forvaltningsloven av
10. februar 1967 til om ngdvendig 4 gi forelg-
pig svar.

Jeg er kommet til at det har liten hensikt é
fortsette 4 sende puirebrev som forblir ube-
svart, og finner f@lgelig & matte innstille kKla-
gebehandlingen her med den kritikk som er
uttalt.» .

Saken ble referert i enkelte aviser, noe
som resulterte i at departementet beklaget
at svar ikke var gitt. Beklagelsen hle gjen-
tatt i brev 3. oktober 1985 til ombudsman-
nen.

Departementet svarte sa forbundet i brev
25. november 1985. Av brevet fremgikk at
spgrsmélet om norsk hgyere utdanning for
fotografer og fotografiske kunstnere er om-
talt i St.meld. nr. 56 (1984-85). Meldingen var
forelgpig ikke . .behandlet av Stortinget. I
mellomtiden arbeidet -departementet med
en del problemstillinger som krevde nsrme-
re avklaring. Forbundet ble bedt om 4 legge
frem sitt syn pa utdanningsbehovet.

Saken ga etter dette ikke grunn til noe
mer fra min side.
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Register over saker, referert i meldingene for 1978-1985.

Register over saker referert i meldingene for 1963-1977 er inntatt i ombudsmannens melding
for 1977, Dok. nr. 4 (1977-78) 5. 167 flg., jfr. ogsa tidligere meldinger.
Registeret er bygget pa emne/stikkord, supplert med et lovregister. Henvisningene i regis-

teret gjelder ar og side i de trykte meldinger.

Adopsjon,
opphevelse av adoptiviorhold, 85/71.
Advokatbevilling,
godkjenning av pralksis, 82/46.
krav om prosedyreerfaring, 83/87.
Advokatbistand, se ogsd Saksomkostnin-
ger, Fri sakfgrsel,
frardding av advokatbistand i forvaltnings-
sak, 79/109.
ved planarbeid fgr ekspropriagjonsvedtak,
oreigningsloven § 15, 80/108.
Alkoholomsetning,
skjenkebevilling
urettmessig avslag, utenforllggende hen-
syn, 85/121,
glsalg, ‘
innskrenket salgstid, 80/121.
nektelse av fortsatt salg, forskjellsbe-
handling, 84/99.
Ambulansetjeneste,
oppsigelse av skysskafferkontrakt, 85/69.
Anbud,
sysselsettingshensyn ved anbudsvalg,
82/48,
tidligere anbudsutferelse avgjgrende ved
anbudsvalg, 79/117.
tilsidesettelse av anbud i strid med like-
behandlingsprinsipp, 78/118 jfr. §1/15.
vurdering av anbyders kompetanse,
kommunens opplysningsplikt, 85/119.
Arbeidsgiveravgift,
tilbakebetaling av - for musikere som drev
selvstendig neeringsvirksomhet, 78/100.
Arbeidsmiljg, '
melding om flytting til nye lokaler, 84/112,
Arbeidstillatelse, se Fremmedsaker.
Arkiv- og kartoteksystem,
Landbruksdepartementets —, 81/86.
Avgifter, se ogsd Arbeidsgiveravgift, Elek-
trisitetsforsyning, Registreringsavgift,
Renovasjonsavgift, Vann- og kloakkav-
gift, Tilbakevirkning,
béatplassavgift, hgyere for utenbygdsboen-
de, 79/76.
feieravgift, mangelfull feiing, 84/87.
fritak for arveavgift, erklsering om arve-
frafall avgitt for sent, 84/82. o
hundeavgift, innkreving ved forening mot
avgiften som vederlag, 79/77 jir. 80/16.
Avkjgrsel, se Veg.

Avtaler,

betaling for forbedring av veg i kommunalt
boligfelt, tidligere oppgjar, 84/91.

kloakkavgift, eldre avtale om engangsav-
gift, 78/95.

refusjon for vanntilknytning, forutsetning
i tidligere erstatningsoppegj@r, 78/96.
strgmfremfgring, oppfyllelse av avtale ved
sarmmenslutning av kommunale elverk,
78/124.

vederlag ved frivillig grunnavstaing, frist
for fullbyrdelse, 83/75 jfr. 85/21.

Avvisning,
av sgknad under henvisning til tidligere
avslagsvedtak 85/91.
klageinstans i avkjgrselssaker, 83/146 jfr.
84/19.
utforming av konklusjon, sondringen mel-
lom avvisning og realitetsvedtak, 85/90.

Barnehage,
betalingssatser for utenbyshoende, 83/73.
saksbehandlingen ved opptak i —, 82/110.

Barnetrygd,
utbetaling ved delt omsorg, 85/53.
Begrunnelse,
melding om vedtak fgr begrunnelse exr ut-
formet, 85/51.
standardbegrunnelse i
84/77.
standardsvar ved massehenvendelser,
807101 jfr. 81/16.
utilfredsstillende,
begrenset realitetsvurdering i skattesak,
84/72,
i hyttesaker, 80/72, 81/87, 82/74, 84/153 ifr.
85/24.
i sak om dokumentoffentlighet, 84/61.
i sak etter fengselsloven, 84/53.
A visumsak, 81/145, 85/717.
ved inntak i videregdende skoler, 85/35.
Behandlingsmate, se Saksbehandling.
Bidrag se Underholdsbidrag.
Bo- og driveplikt, se Konsesjon,
bo- og driveplikt for to sgsken ved erverv
av sameiepart 1 girdsbruk, 80/71.
ho- og driveplikt, fritak nektet av rasjo-
naliseringshensyn, 81/85 jfr. 82/15.
boplikt for erverver av sameiepart 1 350 da
ubebygd skogeiendom, 80/68 jfr. 81/16.

hilavgiftssaker,
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boplikt for erverver med bolig 1 mil fra
bruket, dispensasjon, 80/63.

boplikt for to sgsken ved erverv av sameie-
part i 165 da ubebygd skog, rasjonaliser-
ingshensyn, 80/65

.boplikt for tre sgsken ved erverv av 23 da
dyrkingsjord, 80/64. _

«jord- - og skogbrukseiendammer» etter
konsesjonslovens §6 og «odlingsjord»
etter odelsloven § 2, 81/80.

rammen for hensyn av betydning for fritak,
80/66.

Bolig- og husleieforhold, se ogsé Tomtetll-
deling,

depositum for kommunal 1e111ghet tllbake—
betaling, 84/94.

kommunal tildeling. av trygdelelhgheter
uklar regelsituasjon, 85/116.

kommunen kunne ikke omgjgre godkjen-
ning av boligbytte, 78/59.

kommunes tilsyn med TV-antennelag i
kommunal leiegard; 82/121.

oppsigelse fra kommunal leilighet, husleie- l

lovens rekkevidde, vesentlig mislighold,
78/58.
prisfastsettelse ved salg av kommunal lei-
lighet, 83/73.
verdistigning i ventetid ved utskutt over-
dragelse, 79/74. 1
Borteboerstipend, se Statens lanekasse for
utdanning.
Bostgtte,
husstandsbegrepet ektefelle i aldershjem
80/39.
sgknadsfrist oversittet, .

i pavente av klageavgjgrelse for foregé—
-ende termin, 78/57.

p g.a. manglende informasjon, 79/37
p.g.a. uriktige opplysninger, 81/50 jfr.
82/15.

Bruksendring, se Bygningssaker.
Bygningssaker, se ogsd Refusjonskrav og
Strandplaniovsaker,
atkomst til eiendom, 83/135: _]fI‘ 84/18 og
85/21.
avstand fra nabogrense, .

beregning av bygnings hgyde, 82/32

for carport forbundet med hus, 82/92,

for garasje, avveining av begge parters
interesser 83/134, 84/138.

gienoppfgring av bygning, 85/149.

avstand til krafilinje, erstatning, 85/97.
bortfall av byggetillatelse for hytte, 82/96.
bruksendring,

garasjeanlegg i bohgstr;zik overdratt til

bilfirma,-82/36.
samtykke etter huslelelovens § 41,
81/115, o
byggemelding, veiledningsplikt, samtykke
fra andre myndigheter, 81/107 jfr. 82/186,

bygningskontroil, myndighetenes ansvar,
forholdet til andre etater, 85/97.

bygningssrddets plikt til undersgkelse av
byggesgkers rett i forhold til grunneier,
79/65.

T campingvogner, vedtektsforbud mot -,

84/141 jfr. 85/24.
delegasjon av bygnmgSSJefens myndighet,
83/120.
deling av eiendom,
fradeling av parsell til hagebruk, krav
om kloakk, 83/138.
dispensasjon,
fra byggeforskrift, huskjgpers protest,
83/123.
fra generalplanvedtekt, tidligere dispen-
sert etter bygningslovens § 82, 78/75 jir.
T910. ‘
fra hyttebyggingsforbud p.g.a. tidligere
rettslig uholdbar byggenektelse, 80/75.
fra hyttebyggingsforbud p.g.a. tidligere
uheldig saksbehandling, 78/72.
fra hyttebyggingsforbud, forhéndsuttal-
else, §2/94 jir. 83/19.
fra reguleringsbestemmelse om utnytt-
ingsgrad, 81/100, 82/84, 85/151.
Ira 'reguleringshestemmelse og vedtekt
til bygningsloven § 79, 82/35.
fra reguleringsplan, svikt ved avgjgrel-
sesgrunnlaget, 82/82.
hvem kan sgke om dispensasjon, 83/123.
ikke ubetinget ngdvendig med sserskilt
sgknad, 85/149.
inkonsekvent praksis, 85/151.

disposisjonsplan, _
festetomt innenfor planomradet ikke
medtatt i planen, 80/75.
grunnlag for & nekte godkjenning, 79/56
jfr. 81/16.
hyttearealgrense, hjemmelssparsmal,
78/67, 79/10.
uklar vedtekt etter bygningsloven § 82:
krav om disposisjonsplan og dispensa-
sjon, 82/68. .
erstaining,
for husplassering neer kraftlinje, 85/97.
for sen saksbehandling, 83/123.
for ugyldig, ikke paklaget bygningsrads-
vedtalk, 80/84.

Jorelegg,
ombudsmannens kompetanse, 82/122.

Sforhdndsutialelse, 83/118.

fytebrygge, vilkdr om parkermgsplasser
85/150.

Jylkesmannens mstmks;onsmyndzghet
81/101.

generalplanvediekt,
generelt om dette emne, 82/75 med vide- .

re henvisninger, jfr. 83/18 og 84/16.
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vedtekt i tilknytning til generalplan (a-
vedtekt)

— fradeling av boligtomt i omrade avsatt
til landbruk, deling tillatt etter jord-
loven, konsekvenshensyn, 81/94.

— fradeling av boligtomter i landbruks-
omrade, soneplankart anga klare gren-
ser for arealutnyttelsen, 83/124.

— oppfgring av bolighus i omrade utlagt
til jord-, skog-, naturomrade, 82/31.

— utnytting i samsvar med planformaélet,
82111,

vedtekt uten generalplan (pusteroms-
vedtekt),

— oppfgring av bolighus i omrade med
variert arealutnyttelse, 82/79 jfr. 83/19.

— plassering av kirbygning, 80/81.

— vedtektens stedhge virkeomrade,
81/93.

hundegard, spgrsmal om bygnmgsloven
fikk anvendelse, 83/132 jfr. 84/18.
hyttevedtekt med byggeforbud m.v.
dispensasjon, se foran
dispensasjonsnektelse, :
generell begrunnelse, hyttepress,
84/153 jir. 85/24, 85/156, 85/159.
konsekvenshensyn, utfyllmgstomt
84/155, 85/156.

disposisjonsplan, se foran.

flytthar campinghytie, 78/68.

forhédndsuttalelse om dispensasjon,
83/118.

krav om reguleringsplan, 84/150.

lovvilkéar for vedtekt, 84/150.

soneforbud langs vassdrag og veg, 84/150.

uklar vedtekt etter bygningslovens § 82:
krav om disposisjonsplan og dispensa-

sjon, 82/68. -

varighet, forhold til generalplanperiode,
85/159.

varslings- og klageregler ved dispensa-
sjon, 81/86.

hgydeplassering, delegasjon, saksbehand-
ling, 83/120.

innhegning mot veg, 83/132 jfr. 84/18.

kloakksystem, spgrsmil om annen ord-
ning,

betydningen av personlige hensyn
T8/71, 71910,

hyttetilbygg, muligheten for gkt bruk,
80/73.

krav til kloakk ved fradelmg av parsell
til hagebruk, 83/138.

omrademessige vurderinger, byggepress,
80/79 jfr. 83/15.

retningslinjer for skjgnnsutgvelsen,

© 78162, 7871, 79/10.

midlertidige konstruksjoner m.v., jfr. byg-

ningsloven § 85, 84/141 jir. 85/24.

Dokument nr. 4 169

nabos retissiilling, partsbegrepet, omgjg- -
ring, 80/103.
ombygging av bedrift i boligstrgk, 82/93.
pdlegg om byggestans og riving, hjemmeels-
sp@rsmél, 80/83.
reguleringsplan,
anleggsarbeider pdbegynt under regule-.
ringsplanbehandling, 80/78.
avvikelse fra — ved dispensasjon eller
reguleringsendring, 82/82, 82/84.
byegningsvedtekter etter den tidligere
lov av 1924, uoversiktelig regelsitua-
sjon og inkensekvent praksis, §5/151.
delvis stadfestelse, samarbeid med land-
bruksmyndighetene, 79/61.
endret husplassering, 79/64.
forhandsbinding av reguleringsmyndig-
het ved avtale, 82/87. :
jordlovens anvendelse i omrade regulert
til fritidsbebyggelse, 80/41.
konkret bruksregulering,
spgrsmal, 82/8'7.
ngyaktighet m.h.t. husplassering, 83/127.
privat utkast ikke forelagt kommunesty-
ret, 81/99 jir. 82/16.
privat utkast innstilt, utenforliggende
hensyn, 81/96 jfr. 82/16.
som hjemmel for & nekte deling, 82/75.
vilkdr om redusert mgnehgyde, takvin-
kel, 82/85 ifr. 83/19.
sen saksbehandling, erstatning, 83/123.
skjpnnhetshensyn,
avslagsgrunnlag for garasje, 79/68.
vindusutskifting, 81/103, 81/106, 83/128.
tilflukisrom, sivilforsvarsmyndighetene,
83/11.
ulovlige byggverk, mynchghetenes plikt til
4 gripe inn, 84/143 jfr. 85/24.
utsait iverksettz‘ng ved klage, 85/154.
uvanlig bebyggelse, 82/35.
varige konstruksjoner og anlegg, jifr. byg-
ningsloven § 84, 82/81, 83/132 jfr. 84/18.
vernehensyn, vmdusutsklftmg og fasade-
endring, 83/128, 84/139.
vilkar,
for flytebrygge, parkeringsplasser,
85/150.
for utslippstillatelse, 82/99.
ved dispensasjon fra reguleringshestem-
melse, 81/100.

hijemmiels-

Bindtvang,

etter bufeloven for hele éret i hele komrnu-
nen, grunnlaget for stadfesting av for-
skrifter, 78/125.

Dispensasjon, se ogsd Bo- og driveplikt,

Bygningssaker, Strandplanlovsaker,

fra arealvilkér for kraftforrabatt 78127,
T79/10.

fra forbud mot etablermg av eierieilighe ter,
81/116.
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fra Kringkastingsloven, 83/90 jfr. 84/17.
fra prisforskriftene for innskottsleiligheter,
78/93.
fra prisstopp, endrmg av dlspensaSJons-
- praksis, 82/103.
fra tilfluktsromforskrifter, 83/77.
. fra tolloviorskrifter, forvaltmngsloven § 40,
81/142. =
fra utdanningskrav for faglaerer, 80/26
uten uttrykkelig memmel i skattesak
84/69 jfr. 85/22. .
Dokumentinnsyn, se Offenthghet i forvalt-
ningen og Partsoffentlighet. -
Drosjelgyve,
beregning av ansiennitet,
kjgrebgker og ansiennitetslister, 84/101.
svangerskapspermisjon, 85/123.
dokumentasjon for sykefraveer, 83/85.
omgjgring som felge av uriktig faktisk
grunnlag, 82/41,
overfgring til avdgdes samboer 83/8'?

EDB,
behandling av sgknader om
inntak i de videregdende skoler 85/35.
- tilskott i jorbruket, 85/128
Eiendomsskatt,
omgjgring av mdmduelt frltaksvedtak
84/75.
renter for ur1kt1g innkrevd —, 7 9/79
Eierleiligheter,
etablering av - i bestaende bygning, 81/1 16
Ekspropriasjon,
dekning av advokatutgifter ved planar-
beid fer vedtah orelgmngsloven §15,
80/108.
glenervervsrett for ekspropriat tit ubenyt—
tet ekspropriasjonsfelt, 81/150.
grunnk;ﬂpsobhgasmner usaklig avslag,
81/147.
renteplikt ved forsmket betaling, 82/50.
vederlag ved grunnavstaelser under eks-
propriasjonstrussel, frlst for fullbyrdelse
83/75 jfr. 85/21.

Ekteskap,
skilsmisse, administrativ behandling: og
samtidig sgksmal, 83/44.
Elektrisitetsforsyning,
elektrisitetsaveift, ansvar for — pé frikraft,
81/148.
sammenslutning av kommunale elverk
oppfyllelse av avtale om' stregmfremig-
ring, 78/124, 79/10. :
pkt strgmpris, avsetning til spesielt komn-
munalt formal, 85/112. .
Enkeltvedtak, se Vedtak.
Erstatning, .
ansvarslemping ved meransvar, 80!84
arbeidsgiveransvar,
ansvarsfraskrivelse, 79/110.
ugyldig arbeidsavtale, 84/32.
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forlagt sgknad om husbanklan, 85/95. -
hus plassert for neer kraftlinje, 85/97.
pasientskader, forholdet sykehuseler/for-
- sikringsselskap, 85/61. . .
sen behandling i byggesak, 83/123.
.skade pa bil forvoldt-av privat inntauings-
. selskap, pd vegne av kommune, 83/76
jie, 84/17.
tyveri av elevs stgvler fra gymnastikksal-
garderobe, 80/122..
ugyldig, ikke paklaget bygnmgsrédsved—
tak, 80/84.
uhjemlet vedtak (forbud), men de materi-
elle vilkar foreld, 78/78.
urettmessig heving av postglroutbeta-
lingskort, 85/99.
uriktig departementsopplysnmg om fra-
tredelse og pensjon, 79/29. . .
uriktig saksbehandlmg i bygningsrad,
T9/68. }
vannskade fra kommunal kloakkledmng,
81/156. . .
Etableringslan, ..
redusert inntekt pé s;aknadstldspunktet
82/21.
vedtak bygget pé bristende forutsetmn—
ger, 82/118 jfr. 83/20. . -
Fengselsforhold,
arbeids- og aktw1tetst1lbud 85/86.
besgksnektelse som reaksjon mot irregu-
laer korrespondanse, 84/53.
hesgksrutiner, overhgring av alle besgk,
84/560.
fullbyrdelse av straff for endellg avgjgrelse
av benidningssgknad, 85/84.
informasjon til innsatte om ombuds-
mannsordningen, 83/153.
refselse, utilstrekkelig grunnlag, 81/157,
toalettforhold, 85/86.
urinprgve, kontroll ved avglvelse 81/15'7
utdanningslan, rentefritak under soning,
85/50. .
Festetomt pa statsgrunn ‘
i Finnmark, jordsalgsmyndighetenes saks-
behandling, 85/145.
Fiske og Fiskeoppdrett, -
deltaksregulering, forholdet til tilskotts-
ordninger mot overkapasitet, 84/107.
garantilott, begrenset driftsperiode, gene-
+ relle saksbehandlingsspgrsmal, 85/132.
konsesjon for oppdrett saksbehandlmg
84/104. ;
Folkeregistrering, .
inngynsrett for forsker, 84!64 .
regisirering av reindriftssamer, 85/75.
Folketannrekta, se Tannhelsetjeneste.
Folketrygden, se Trygdeordninger.
Forbrukerombudsmannen, . © -
kompetanse til 4 innhente opplysnmger
markedslovens averensning mot prislo-
ven, 79/87.
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offentliggigring av notat fgr fremleggelse
for Markedsradet, 79/90.
Forbrukerradet,
uheldig produktomtale i Forbrukerrappor-
ten, 81/143.
uttalelse i oppsigelsessak, 84/114.
Forenklet forelegg,
«bgteleggelse péd stedet» etter Vegtrafikk-
loven § 31b, 79/111.
Farhéndsuttalelse,
om dispensasjon fra hyttebyggingsforbud,
82/94.
Forhandsvarsel,
for beslutning om klageprosedyren, 84/115.
omfanget av — i reinbeitesak, 79/98. -
til jordsgkende nabo ved salg av land-
brukseiendom, 83/113 jfr. 85/21.
til leieboere ved dispensasjon for etable-
ring av eierleiligheter, 81/116.
til nabo og gjenboer ved dispensasjon fra
strandplanloven, 81/86.
unnlatt overfor grunneierlag ved utferdig-
else av fiskeforskrifter, 79/97.
unnlatt overfor interesserte ved fjerning
av laksetrapp, 83/97.
unnlatt overfor lerling ved forlengelse av
laeretiden, 82/112.
varsel til part om nye opplysmnger, 82/110.
Forkjgpsrett, se ogsd Tilleggsjordsaker,
statens - etter konsesjonsloven,
fristoversittelse, 80/57, 80/59, 81/74, 82/13
jfr. 83/117.
konkurransesituasjon mellom naboer,
bosettingshensyn, privat forkjgpsklau-
sul, 85/143.
landbruksmyndighetenes kompetanse
ved salg av bolig pa eiendom ervervet i
rasjonaliseringsgyemed, 79/53.
personlige hensyn til konsesjonssgker,
78/85.
rasjonalisering for kjgper eller jordsg-
kende nabo, 81/73, 82/70.
underretning til jordsgkere om forkjgps-
frist, 82/73 jfr. 83/17 og 85/21.
ved overdragelse til forpakter, fastsettel-
se av pris ved skjgnn, 79/49 jir. 81/16.
Formannskap,
reaksjon mot spredning av opplysninger
fra formannskapsmgte, 78/112.
Forskjellsbehandling,
béatplassaveift hgyere for utenbygdsbo-
ende, 79/80.
dlspensaSJonsprak51s i sak etter kringkas-
tingsloven, 83/90 jfr. 84/17.
endring av dispensasjonspraksis ved pris-
stopp, 82/103.
i avkjgrselssak, 80/85, 83/143.
i byggesak, fasadeendring, 83/128.
i fradelingssak etter jordloven, 79/42. -
i strandplansak, 83/148, 83/152,
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skattlegging av utdanningsstipend, §3/62.
ved fastsettelse av kloakkavgift, 80/88.
ved flyttegodigjgring, 81/134.
ved inndragning av fgrerkort, 79/114.
ved inngéelse av legeavtale, 8§5/66.
ved ligningsverdi for nyoppfgrt bolighus,
79180,
ved skatinedsettelse, 81/1217.
ved glsalgsbevilling, 84/99.
Forskrift,
dispensasjon fra — forvaltningsloven & 40, -
81/142, .
forholdet til hjemmelsgrunnlaget, 78/125.
forhandsvarsel ved utferdigelse av —, 79/97.
ikrafttreden, kunngjgring, 81/125.
kunngjgring ved oppslag, 84/68.
mangler ved —, ombudsmannsloven § 11, se
foran under avsnitt II: Opplysninger om
sakene og saksbehandlingen,
utvidelse av fredningssone ved laksetrapp
burde vaert behandlet som enkeltvedtak
78/101.
Forurensning, se Utslippstillatelse.
Forvaltningens avtaler, se Avtaler.

Fosterhjem,
godtgjgring til fosterforeldre, 85/72.
Fremmedsaker,
avvisning p.g.a. manglende midler, kom-
petansespgrsmal, fengsling, 83/51.
oppholdstzllatelse innreise til Norge
forhdndstilsagn omgjort etter endret
lovforstielse, arbeidstillatelse, 78/116.
foreldre til vietnamesiske barn, 85/81.
mindrefrig ektefelle, 85/81.
mor med en sgnn i Norge, sgkers hoved-
tilknytning, 85/82.
sgnn fra tidligere ekteskap, 84/46.
uriktige opplysninger fra sgker, 80/112,
80/115.
oppholdstillatelse, forisatt opphold i Norge
avsiuttet utdanningssituasjon, 84/48.
darlig studieresultat, 80/110.
sgkers ekteskap med norsk borger,
80/109.
politisk asyl, iverksetting av utvisnings-
vedtak, 80/110.
statsborgerskap, vilkar om «s;zimeleg» at-
ferd, 83/53.
visumnektelse,
forholdet til innvandringsstoppen, man-
gelfull og for generell begrunnelse,
85/117.
uriktige opplysninger fra sgker, 81/14.5,

Fri rettshjelp,
Fri sakfgrsel,
ved statens anke over skJ;ann 80/120.
Fritt rettsrad,
i sak om utvisning fra riket, 82/119.
omgjgring av advokats innvilgelse, 83/55.
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rimelighetskriteriet i rettshielploven
§ 13, 82/119,
sen saksbehandhng, 83/56.
Frister, :
fristforlengelse ikke: reell 78/60,
fristoversittelse i forkjgpssak etter konse-
sjonsloven, 80/57, 80/59, 81/74, 82/73 jfr.
83/17 og 85/21,
fristoversittelse ved sgajknad om produk-
sjonstillegg i jordbruket, 83/107.
meldingsfrist om endring til skade ved
klage over karakter, 78/50, 79/10.
sgknadsfrist oversittet i bostattesak, 78/57.
Fgrerkort se Motorvogn.
Grunnk,]apsobllgas;yoner, se Ekspropria-
sjon, ' .
Habilitet,
for arkitekt med oppdrag & utarbeide for-
slag til soneplan, 79/95.
for distriktstannlege i tilsettingssak hvor
ektefellen ble tilsatt, 78/22.
for herredsagronom i delingssak, 84/132.
for herredsagronom i forkjgpssak for bruk
han var interessert i, 80/59.
for ingenigrfirma som utreder i utslipps-
sak, 84/115.
for kommuneadvokat og kommunekontor-
sjef i erstatningssak, 79/68.
for komrnunestyrerepresentanter ved ut-
talelse i vegsak, 78/103.
. for medlemmer av rddgivende ekspertor-
-gan, 85/88.
for skolestyremedlem i t1lsett1ngssak
82/17.
for trygdesjef scm hadde uttalt seg i avis-
artikkel om trygdesgker, 78/103.
- oppnevning av stedfortreder, 79/98.
Hundeavgift, se Avgifter.
Husbanken, se Bostgtte, Erstatning, Etab-

leringslan og Tilskudd til smﬁhusbyggmg .

om vinteren,
Husdyr, _
isolering av sauebesetning p.g.a. fare for
medismitte, 80/123.
Husleieforhold, se Bolig.
Informasjon, se Veiledning,
om «rimelige skijgnnhetshensyn» etter
bygningsloven § 74 nr. 2, 81/1086.
om sgknadsfrist for tilskudd til sméahus-
bygging om vinteren, 79/35.
om sgknadsordningen for bostgzitte T9/37.
ved omlegging av eksamensform, 85/40.
Jakt, se Viltsaker,
Jordlovsaker, se 0gsé Tllleggsgordsaker,
deling (lovens § 55),
av boligeiendom pa 1,5 dekar, 81/57.
av eiendom pa 3 dekar, 80/53.
bebygd bolistomt, 82/25.
bebygd- boligtomt tilhgrende tidligere
bruker, 80/48.
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bebygd hyttetomt i utmark To/47, 82/24
(nr. 8), 84/131.
bebygd hyttetomt péa skogselendom be-
hov for skogshusveere, §3/111.
holigtomt med isolert og fjern beliggen-
het fra hovedbruket, 79/45 jfr. 81/15.
bruk av jordlovens formaélsbestemmel-
ser, '19/45 jfr. 81/15, 79/47, 80/45, 80/53.
etablering av sameie, 82/63.
forholdet ti1 byegningsmyndighetene,
oversiktsplaner, 81/65, 81/67, 83/107 jft.
84/18.
hypotetisk begrunnelse for avslag, for-
skjellsbehandling, 79/42 jfr. 80/16.
hyttetomter i belteomréde 83/107 _]fI’
84/18.
innlgsning av festetomt 82/26.
i to bruksnummer uten endring i eier-
eller driftsforhold, 80/43.
kontroll med tomtestgrrelse og -behov,
81/64, 82/24 (nr. 7 og 8).
krav om bakgrunnsareal pr. hytte 83107
jr. 84/18.
krav ‘om reguleringsplan, disposisjons-
plan, 83/107 jfr. 84/18.
krav om reguleringsplan for tilstgtende
omrade, 80/53.
lovens delingsbegrep, 82/63.
lovens uttrykk «driftsgkonomisk forsvar-
leg», 83/107 jfr. 84/18.
miljghensyn som avslagsgrunn, 81/67,
81/70, 82/25, 82/67, 83/107 jfr. 84/18,
+ 83/111, 84/131, 85/13"7.
muligheten for landbruksdrift pa tom-
ten, 79/44, 80/53,
ombytte av vaningshus, 8{)/50 jir. 81/18,
82/65, 85/139.
passivitet fra myndighetene, 79/40
856/139.
som ledd i konsesmnsbehandlmg, 827170,
82/172.
statens umatrikulerte grunn i Finnmark,
81/61.
stiftelse av vegrett, hogstrett myv, 81/58
tidsbegrenset delingssamtykke, 81/63.
tomt for det ene av to vaningshus pa
gardsbruk, 82/67, 85/139.
varigheten av delingssamitykke, 83/112.
vilkdr om bortfeste i stedet for salg,
78/65 jir. 80/15.
vilkar om byggetillatelse, 81/65.
vilkdr om overdragelse av del av eien-
dommen, 80/42.
jordlovens anvendelse i omrade regulert
til fritidsbebyggelse, 80/41.
omdisponering (lovens § 54),
av del av bebyed eiendom pa 2,7 dekar,
miljghensyn, 81/52.
av del av boligeiendom pé 1,5 dekar
81/57.
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av eiendom pa 3 dekar, 80/53.
Kirkelige forhold,

plassering og flytting av askeurne, 83/38.
Kjgrelzerer,

tilbakekall av godkjenning, 85/125.

Klagebehandling,

arbeidsgruppe som saksforbereder, parts-
representasjon, 84/115.

endring til skade i klagesak, meldingsirist,
78/50, 79/10.

etter at klagerett var gltt tapt, 78/85,
85/145.

fullbyrdelse av fengselsstraff fgr endelig
avgjerelse av benidningssgknad, 85/84.

fgr kKlagefristens utlgp, 76/98.

i underinstanser, 78/36.

klage etter begjeering om omgjgring, 82/44.

klageinstans for avvisningsvedtak i avkjgr-
selssaker, 83/146 jir. 84/19,

klageinstans i naturskadesaker, 84/130.

klageinstansens forhold til praksis og ret-
ningslinjer, 83/143.

mangelfull styring av saksbehandlingen,
85/145,

realitetsuttalelse fra klageinstans utenfor
klagebehandling, 82/62.

ugyldig underinstansvedtak, 84/137.

underretning om vedtak, fremgangsma-
ten, 84/65 jfr. 85/22.

unnlatt behandling av klage, 78/67, 19/10.

uten holdbart grunnlag i tilsettingssak,

" 84/25.

utforming av konklusjon i klagesaker:
omgjgring, opphevelse, avvisning, 85/90.

utilstreklkelig grunnlag i karaktersak, 84/34
jfr. 85/22.

utsatt iverksetting, jfr. forvaltningsloven

- §42, 85/154.

vedtak truffet etter intern delegasjon, in-
stansordningen, 84/132.

Klagerett,
til ombudsmannen
for jordsgkende nabo i konsesjonssak,
81/72.
for rAdmann over departementsuttalelse
om hans habilitet i vegsak, 78/131.
til overordnet forvaltningsorgan -
for jordsgkende nabo i forkigps- og kon-
sesjonssak, 80/57, 81/72,
for kjgper av leilighet i pristakstsak,
81/121,
for nabo i konsesjonssak med virkning
for hans seterdriit, 81/786.
for nabo og gjenboer ved dispensasjon
for hyttebygging, 81/86.
for odelsberettiget i delingssak, 82/113,
84/135.
for selger ved avslag pa konsesjonssgk-
nad, retislig klageinteresse, 78/108.
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for tidligere eier i sak om boplikt for
odelserverver, 82/114.
ved avgigrelser i naturskadesaker, 84/130.
ved avgjgrelser i NAVF, 79/104.
Kloakkavgift, se Vann- og kloakkavgift.
Kommunestyre,
feil ved varamanninnkalling, omgjgring,
85/115.
kommunestyrerepresentanters  habilitet
ved utialelse i vegsak. 78/103.
stemmetallskrav ved uttalelse om valg av
skoletomt, 78/113.
tolking av vedtak i -~ om salg av kommu-
nal eiendom, 81/155.
Kommunestyrevalg, se Valg.
Konsesjon, se ogsd Bo- og driveplikt, For-
kjgpsrett, Tilleggsjordsaker,
avslatt etter aksept fra spker pa forelagte
vilkar, 81/77.
avslatt fordi det ikke kunne péregnes byg-
getillatelse, 82/68,
avslatt pa utilstrekkelig rettslig grunnlag,
arealets stgrrelse for fritidsformal, 78/83.
eiendomsoverfgring i to etapper for 4 opp-
né konsesjonsfrihet, 83/115.
jordspkende nabos rettsstilling, 81/72.
klagerett for nabo p.g.a. virkninger for
hans seterdrift, 81/76.
klagerett for selger ved avslag pd konse-
sjonssgknad, 78/108.
konsesjonsplikt, ikke-hidndhevelse av vis-
se konsesjonsregler i landsdelen, uttalel-
ser fra tjenestemann, 78/81.
konsesjonssgknad som innebeerer deling
av driftsenhet, saksbehandlingen, 82/70,
82/72.
kontroll med stdrrelse pa fritidseiendom-
mer, 81/79.
sameie i landbrukseiendom, 83/116.
vilkar, :
om begrenset yrkesaktivitet utenom
bruket, 80/61.
om grunnavstaing, 80/57,
om videresalg av eiendommen innen en
bestemt frist (tidsbegrenset konse-
sjon), 83/116.
Kringkasting,
dispensasjon fra loven, signaler fra OTS-
satellitten, 83/90 jfr. 84/17.
Kunngjgring,
av lokal forskrift, i avis, 81/125.
ved oppslag, 84/68.
Landbruket, se Tilskudd.
Leger,
avtale med kommunen, plikt til kunngjg-
ring, 85/66.
turnustjeneste som vilkar for autorisasjon,
85/63.
Ligning,
beskatning av samboere, 83/61.
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distriktsskatteloven, krav. om sgknad fer
mvestermg foretas 84/72 jfr, 85/22
Sfradrag i inntekt,
ferjeutgifter ved besﬂksremer til hjem-
. met med bil, 78/97. '
privatbil brukt i yrket, 85/105.
regnskapsmessig avskrevet goodwill,
82/107, 83/65.
:utgifter i forbindelse med doktordispu-
tas, 84/73.
utgifter til juridisk blst;and ved fastset-
telse av barnebidrag, 79/83 jfr. 80/16 og
81/16.
utgifter til pass av barn delvis dekket
ved stgnad, 82/108.
utgifter til studiereise for sprakleerer,
79/82,
inntekisbeskatining, :
av billighetserstatning, 80/91.
av eksproprlaSJonserstatmng for stemutr
tak, 80/92.
av erstatning ved opphcir av arbe1dsf0r-
hold, 85/103,
‘av utdanningsstipend, 83/62.
ligningsdokumenter, frlglvelse i retissak,
80/93.
ligningsverdi for nyoppfert bolighus, for-
skjellsbehandling, 79/80.
skatteplikt, midlertidig utenlandsopphold
84/73.
sparing med skattefradrag, frist for kon-
traktsforlengelse, 84/69 jfr. 85/22.
seerfradrag,
for forsm gelse av foreldre i utlandet
79/85.
for sykdomsutglfter, 83/64.
Ligningsbehandling,
adressering, skattyters krav om annen
postadresse enn bopel, 79/87.
advarsel fra ligningsnemnd til skattyter for
sprakbruk, 82/38.
dokumentinnsyn, skattyters opplysnings-
plikt, 85/101. .
fylkesskatteSJefs nektelse av a legge sak
fram for fylkesskattestyret, 78/97.
innsynsrett i ektefelles selvangivelse,
83/46, 85/100.
mangeifull veiledning, unﬂdvendlg skje-
mabruk, 78/107.
saksomkostninger ved admlmstratw kla-
gebehandling i skattesaker, 78/114.
Loddtrekning,
som fordelingsprinsipp, kommunal smaé-
bathavn, 85/118,
Luftfart, se ogsd Motorferdsel,
medisinske krav for 1uftfartssert1ﬁkat
85/62, :
Leerere,
admzmstras;onsgodtgjﬁmng, 719/26.
erstatning, ugyldig arbeidsavtale, 84/32.
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ferierettigheter,
godtgjgring for adjunkt i v1deregéende
skole, 81/33 jfr. 82/15 og 83/15.
i forbindelse med repetlsjonsgjvelse
23/33 jir. 84/17."
inntekisfradrag for utgifter til studiereise
for spraklserer, 79/82,
kompetanse,
dispensasjon fra utdanningskrav for fag-
leerer, 80/26.
forskrifter til leererutdanningsloven,
79/31 jfr. 81/15.
rettsvilkar, forhold mellom lov og avtale,
83/32 jfr. 84/16.
vurdering av utenlandske universitets-
studier, 82/61 jfr. 83/17.
tilsetting,
departementets godkjenningsrett ved
stemmelikhet i skolestyre, 79/18.
departementets . tilsettingsmyndighet
etter grunnskoleloven §21 nr, 2 «pé
fritt grunnlag», 78/14.
fortrinnsrett,
for midlertidig tilsatt i grunnskolen,
85/33. ‘
for timelzerer i videregéende skole,
, 84/30.
praksiskravet i lzererutdanningsloven § 9
nr. 1 ved rektortilsetting, 79/16.
gskoledirektgrens adgang til 4 nekte god-
kjenning etter grunnskoleloven § 21
nr. 2, 80/26.
tilsidesettelse av sgker,
'til arsvikariat p.g.a. innkalling til fgrs-
tegangstjeneste, 84/20,
til arsvikariat p.e.a. paregnet svanger-
skapspermisjon, hengynet il eleve-
ne, 78/186. '
tjenestefrihet,
forlengelse av — til é omfatte skoleferien,
79/24. '
til husbygging for lektor i v1deregéende
skole, 81/28.
trekk i lgnn under repetisj ons;avelse
83/33 jir. 84/17.
Lanekassen, se Statens [Anekasse for ut-
danning,
Merverdlavglft se ogsé Toll,
"ansvar for — pa frikraft, §1/148.
Motorferdsel i utmark,
i omrade med etablert, lelekmrlng, 80/119.
med fly, funksjonshemmet, 78/129, 79/10,
pd statsgrunn i Finnmark, 84/126.
Motorvogner, se ogsi Reglstrermgsavglft
og Toll,
f;arerkort
inndragning, T%112, 79/114, 80/125 jir.
81/16.
parkeringsgebyr, kommunes bhehandling
av sgknad om frafallelse, 84/57.
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Motregning,
i skattetilgodehavende for renovasjonsav-
gift, 78/97.
Malform,
retten til 4 kreve annet skriftlig opplee-
ringsmal enn vedtatt for skolen, 78/41.
Nawvn,
bevilling til foreldres rettsbeskyttede
slektsnavn, 80/117.
slektsnavnet Henrikson rettsheskyttet,
83/49.
slektsnavn Kinnes/Kines, 85/74.
Norges Eksportrad,
ombudsmannens kompetanse, partsof-
fentlighet, offentlighetsloven, 83/155.
Offentlighet i forvaltningen,
brev med tilknytning til budSJettbehand-
ling, 79/92.
forskers adgang til folkereglsterets ﬂytte-
meldinger, 84/64.
fotografier utenfor bestemt sak, sikker-
hetsmessige hensyn, 82/109.
granskingsrapport i tjenestesak, merof
fentlighet, 80/97.
hvordan dokument gjgres kjent, 84/61.
interne styredokumenter i tjenestesak,
meroffentlighet, 78/36.
internt dokument utarbeidet av underord-
net organ, 84/63.
lovens dokumentbegrep, bokverk, 8§4/61.
referat fra nordisk helsedirektgrmgate,
83/60.
ugradert artikkelsamling, sikkerhetsmes-
sige hensyn, 81/129.
unntak for visse lanesaker, 78/110.
utleiepris for jaktrett i statsalmenning,
80/99 jfr. 83/15.
utsettelse av tidspunkt for offentliggjgring
av opbsigelseshrev, 78/109,
vegvesenets brﬁytekontrakter meroffent-
lighet, 82/38.
Ombudsmannet:, se ogsd Klagerett,
informasjon om ombudsmannsordningen,
83/153 jfr. 84/19, 84/161.
kompetanse, forholdet til,
domstolene,
— forelegg etter bygningsloven §114,
32/122,
— patalemyndighetens avgjgrelse om do-
kumentinnsyn i straffesaker, 81/159.
— stevning for overholdelse av s;szsméls—
frist, 81/159, .
— tinglysingsavgjgrelser, 85/165.
Forbrukertvistutvalgets vedtak, 83/155.
Kommunal Landspensjonskasse, 78/132;
Kongen, 83/156, 85/164. .
Norges Eksportrad, 83/155.
stevnevitne, 78/131.
Stortinget, 84/161.
studentsamskipnader, 79/115 80/127.
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saksbehandlingen for ombudsmanneri
forvaltningsorganer som mener seg fri-
tatt fra & begrunne vedtak som p akla-
ges til ombudsmannen, 83/1566.
frafallelse av ombudsmannsklage for &
oppna avtale med kommunekasserer '
83/154.
kiagere som ber om konfidensiell be-
handling, 83/156.
sak uegnet for klagebehandling, privat-
rettslig innslag og bevisspprsmaél,
84/161.
sen besvarelse av brev fra ombudsman-
nen, 80/128, 83/79, 83/80, 85/166
Omgjering,
av advokats innvilgelse av fritt re_ttsréd,
83/55.
av fordeling av tilleggsjord, 78/85.
av forhdndstilsagn om oppholdstillatelse,
- 18/116.
av godkjenning av holighytte, 78/59.
av individuelt vedtak om skattefrital,
84/75. :
av kommunestyrevedtak, feil ved wvara-
manninnkalling, 85/115.
av pataleunnlatelse til gunst for siktede,
83/50.
av tariffstridig arbeidsavtale, 84/32.
av tilsettingsvedtak ved inhabilitet, 82/17.
av vedtak i byggesak, nabos rettsstilling,
80/103.
av vedtak om drosjelgyve, uriktig faktisk
- grunnlag, 82/41.
av vedtak om permisjon, manglende kom-
petanse, 82/117.
av vilkar for opplgsning av borettslag,
82/44,
opphevelse av adopsjonsforhold, 85/71.
uttrykket «direkte tilgodeser» 1 forvalt-
ningsloven § 35, 82/44.
Oppholdstillatelse, se Fremmedsaker.
Oppsigelse, se Tjenestemenn.
Parkeringsgebyr, se Motorvogner.
Par{soffentlighet,
granskingsrapport i tjenestesak, innsyns-
reft for anmelder, 80/97.
i ligningssak, skattyters opplysningsplikt,
85/101.
itilsettingssak i Norges Eksportrad, 83/155.
_Innsynsrett 1 ektefelles selvangivelse,
83/46, 85/100,
navn pa jurymedlemmer ved prgveopples-
ning i NRK, 82/41.
navnene pi underskriverne av klage mot
leerer, 78/1086.
opplysning om eget fgdselstidspunkt,
85/74.
partsbegrepet i forvaltningsloven, 80/977.
politiets vakt- og sambandsjournaler,
81/130.
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privat forslag i reguleringssak, 78/80.

sykejournal med fortrolige opplysninger
fra tredjemann, 80/97.

utleiepris for jaktrett i statsalmenning,
80/99 ifr. 83/15.

vegvesenets brgytekontrakter, meroffent- -

lighet, 82/38.
Pasienter, se Partsoffentlighet, Refusjon,
Sykehus.
Pensjonsordninger,
Statens Pensjonskasse,
boliglan, 83/27.
frafall av foreldelsesinnsigelse, 81/48.
medlemskap for engasjementstilling fi-
nansiert under sekkebevilgning, 79/23.
medlemskap, spgrsmil om innmeldings-
dato, 83/31.
medregning av komrmunal tjenestetid
82/20 jfr. 83/15 og 84/186.
tilbakebetaling av for meget utbetalt
pensjon, 81/37.
underretning til pensjonsherettigede om
pensjonsrettigheter, 82/18,
utbetaling av restpensjon etter medlem-
mets dgd, 80/37 jfr. 82/14.
tilleggspensjon fra statskassen,
informasjon, veiledning, 83/31.
Politi og patalemyndighet,
assistanse ved tvangsbehandling av psy-
kiatrisk pasient, 85/59.
beslagte penger brukt uten skriftlig sam-
tykke, 84/55.
formlgs inndragning av beslaglagte gjen-
stander, 84/55 jfr. 85/22.
overordnet patalmyndighets adgang til &
omgjgre pataleunnlatelse til gunst for
siktede, 83/50.
ransaking uten rettens samtykke, 80/126.
«szrlig politioppsyn» etter politiloven
§ 27, 80/106.
Postverket,
portotakster, refusjonskrav ved .utskutt
iverksettelse av nye —, 79/75.
urettmessig heving av postgiroutbeta-
lingskort, erstatning, 85/99.
Prisforskrifter, '
endring av dispensasjonspraksis ved pris-
stopp, forskjellsbehandling, 82/103. .
for innskottsleiligheter,
boligselskap fra fdr borettsloven, 82/22.
dispensasjon, 78/193.
klagerett for kigper, 81/121.
overgangsordning ved forskriftsendring,
- 80/86, 81/123.
takst etter forskjellige regler ved bytte
av leilighet, 81/124,
takstgrunnlag ved forhgyelse av festeav-
gift, 78/88.
Produksjonstillegg se Tilskudd i landbru-
ket,
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Psykisk helsevern,
bortvisning fra kommune, 84/97. i
informasjon til pasienter om ombuds-
mannsordningen, 83/153.
klage over medisinsk mangelfull og inhu-
man behandling, 81/45.
" refusjon i dgdsbo for utgifter til pleie i psy-
kiatrisk institusjon, 78/87, '78/88.
tvangsmedisinering utenfor institusjon,
85/59.
tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus,
innleggelsesbegjeering fra den sykes
«ngermeste» 79/33.
kravet til forutgéende legeundersgkelse,
vilkdrene for innleggelse, 78/51,
Ransaking, se Politiet.
Refusjonskrav,
for det offentliges utgifter til pleie i psyki-
atrisk institusjon, 78/87, 78/88.
for fast vegdekke i boligfelt, tidligere opp-
gigr, 84/91.
for oppholdsutgifter i pleiehjem, tvist mel-
lom institusjonen og de bergrte kommu-
ner, 84/95,
for oppholdsutgifter i sykehjem for overbe-
leggspasient, 80/35.
for tilknytning til kommunal vannledning,
78/96.
Registreringsavgift for motorvogn,
tilbakebetaling ved heving av bruktbil-
Kjep, 83/67 jfr. 84/17.
tiltak mot uriktig innkreving, tilbakebe-
taling, 84/81.
utdeling fra uskiftet bo, 80/90.
Reindrift,
tap av retien til —, 84/111.

Renovasjon,

avgift for fraflyttet helarsbolig, 83/71.

fritak for hytterenovasjon p.g.a. beliggen-
het, 84/88 jfr. 85/24.

fylkesmannens godkjenning, formkrav,
83/70.

kommunens plikier etter renovasjonsord-
ning, 78/97.

retningslinjer for deltagelsesplikt, 81/124.

tilbakevirkning ved avglftsforhﬂyelser
85/110.

Rente,
forsinket utbetaling av ekspropriasjonser-
statning, grunnkjgpsobligasjoner, 82/50.
uriktig innkrevd eiendomsskatt, 79/79.
utgifter for pleiehjemsopphold, 84/95.
Rettshjelp, se Fri rettshjelp.

~Saksbehandling, se Avvisning, Begrunnel-

se, Forhindsuttalelse, Forhandsvarsel,
Habilitet, Klagebehandling, EKunngjg-
ring, Omgjgring, Partsoffentlighet, Sen
saksbehandling, Underretning, Veiled-
ning, '
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Saksomkostninger, Forvaltningslovens
§ 36,
endring «til gunst for en part» og «tvist
mellom parter» etter § 36, 79/107.
«feil ved ... avgjgrsgrunnlaget» etter § 36,
82/115, 83/57, 83/59.
forholdet mellom § 36 farste og annet ledd,
82/115.
frist for fremsetting av krav, 85/94.
i sak for Markedsradet etter markedsfg-
ringsloven § 13, 78/113. :
klageavgjgrelse ikke truffet fordi saken
falt bort, 84/60.
«ngdvendige» kostnader,
ved advokatbistand, 81/133, 81/134,
82/116, 83/57.
ved egne undersgkelser, 85/92,
pd erstatningsrettslig grunnlag, utenfor
§ 36, 85/95.
palgpt fgr formelt vedtak, 81/138, 84/59.
reduksjon av omkostningskrav etter § 36
Terste ledd, 82/116.
under administrativ klagebehandling i
skaitesak, 78/114,
underretning om rett til sakskostnader,
85/94.
ved klagesak om betaling av «saerlig politi-
oppsyn», 80/106.
ved omgjgring av forkjgpsvedtak, 81/132,
83/59.
ved omgjgring av tilsettingsvedtak, 80/104
vedtaksbegrepet i § 36, 84/59,
Samboere,
bheskatning, 83/61.
holigldn | Statens Pensjonskasse, 83/27.
overfgring av drosjelgyve ved dgdsfall,
83/81.
trygd til separert mor, 84/40.
Sen saksbehandling,
barnevernsaker, 84/45,
byggesaker, 80/128, 81/111, 83/123.
konsesjonssaker for ﬁskeoppdrett 84/104.
reguleringssak, 82/90,
rettshjelpsaker, 83/56.
tildeling av festetomt pé statsgrunn,
85/145,
trygdesaker, 83/42,
ved underretning om vedtak, 84/65 jfr.
85/22.
Sjémenn,
forhyringsnektelse, frist for sgknad om
opphevelse, 81/24.
Skatt, se Eiendomsskatt, Ligning og Lig-
ningshehandling.
Skattebetaling,
forskjellsbehandling ved skattenedsettel—
se, 81/1217.
Skattetrekk,
anvendt til dekning av kommunal renova-
sjonsavgift, 78/97.

12

Skilsmisse, se Ekteskap.
SkJemabrev,

ungdvendig skjemabruk, 78/107
Skjenkebevillig, se Alkoholomsetning.

Skogplanting,
regning for — foretatt uten eierens viternde
elier palegg etter lov, 78/125.

Skole og universitet,
erstatning, ved tyveri fra elev, 80/122.

- Jagprove (svenneprgve), saksbehandlin-

gen, 85/43.
folkehggskoler,
departementets ansvar som overstyre,
80/31.
departementets godkjenningsrett wed
stemmelikhet i skolestyret, 79/18.
hjemmeundervisning, 18/42.
karaktersaker,
elevradsarbeid som begrunnelse for ned-
satt oppfarselskarakter, 81/40.
endring til skade ved klage i —, meldings-
frist, 78/50 jir. 79/10, 85/48.
standpunktkarakter, klageinstansens
kompetanse og saksbehandling, 84/34
jfr. 85722,
standpunktkarakter, kompetansen til 4
fastsette tilligger faglarer, 77/59 jfr.
78/11.
mdlform,
overfgring av nynorskklasse til anmen
skole med nynorsk oppleringsmaél,
78/41. "
skifte av skriftlig -, ugyldighet p.g.a. mis-
oppfattet foreldremening, 81/42.
stemmnerett ved avstemming om -, 81/44
jfr. 82/15 og 84/16.
nedleggelse av barneskole, saksbehand-
gen, 84/33.
omlegging av studieopplegg og eksa-
mensform, informasjon, 85/40,
oppiak (inntak)
inntaksprosedyren i videregiende sko-
ler, 85/35.
. karakter feilfgrt pd sgknadsskjema av
skoleradgiver, 80/30.
manglende opplysning om ungdomssko-
leeksamen, 81/38.
poengberegning ved fysmteraplskole
79/32 jfr. 80/15.
regelstrid, departementsforskrifter/ioka-
le forskrifter, 78/39 jfr. 81/15.
overflytting av elev til ny klasse p.g.a.
disiplingerproblemer, saksbehandlin-
gen, 82/58.
reglement,
endring av -, distriktshggskole, 83/35.
rett til spesialundervisning etter voksen-
oppleeringsloven, 85/38.
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* skolepenger,
for elev i ungdomsskole i nabokommu-
nien, 78/45.
skolerom,
dissentermenighets adgang t11 a leie,
78/48.

Sosialhjelp,

dekning av utlegg til ngdstlltak til fordel
for hjelplgs, syk person, 79/34 jfr. 80/15.
til hjemreise for utlending, 84/49,

Statens lanekasse for utdanning,
ettergivelse av 14n, omsorg for barn, 85/49
borteboerstipend nektet p.g.a. tidligere til-

statt grunnstipend, 78/46.
klagebehandling, begrunnelse, - underret-
ning, 85/51. )

rentefrifak under sonmg, 85/50
utenlandsstudent,
krav om fullstendig yrkes- eller utdan-
ningskempetanse, 84/36.
studium allerede pdbegynt, 84/38.

Statens Pens,]onskasse se Pensjons-
ordninger.

Strandplanlovsaker,
dispensasjon,

begrunnelse ved avslag, 80/'72 81/81.
. etablert hytteomrade, planbehovet,
83/148. . -
forskjellsbehandlmg, 83/148, 83/152.
hyttetilbygg, 81/87.
krav om konkret vurdering, kommuna-
1é retmngshnjer for arealbruk, 82/74,
83/152.
langvarig planarbeid uten resultat, 82/29
oppfgring av sjgbod, 82/74. .
varslings- og kiageregler, 81/86.
ved langvarig planarbeid, 79/59.
vilkdr om brygge-, bat- og parkerings-
plass, 84/158 jir. 85/24,
endring av plan, -
" for oppfering av hytte T79/81.
vesentlig endring etter strandplanloven
§3mr. 1,
omdlsponermg av uthus t11 sovehytte,
81/89.

Strgm, se Elektrlsnetsforsymng

Studentsamskipnad,
tildeling av studenthybel, 79/115, -

Sykehus og sykehjem,
pasientskader, behandling av erstatnings-

krav, 85/61. : )
refusjonskrav for oppholdsutgifter for over-
beleggspasient, 80/35. ‘

Tannhelsetjeneste,
folketannrgkta, rett til frl ‘behandling ved

tidligere manglende tannlegekapasitet,
78/55 jfr. 83/14,

Tannleger,

reisegodtgjgring for tjenestephkhg tann-
lege, 718/31.
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Taushetsplikt,
for medlem av barnevernsnemnd som opp-
triadte som observatgr i barnehage-
nemnd, §2/110.
for psykolog i barnevernsak, 80/95.
forskers adgang til flyttemeldinger, 84/64.
frigivelse av ligningsdokumenter i retts-
sak, 80/93.
i forhold til ektefelles innsynsreti i selvan-
givelse, 83/46.
i forhold til moren i sak om barnefordeling,
80/95.
i forhold til overordnet tilsynsorgan,
78/105. _
samtykke til offentliggjgrelse, alminnelige
kjente opplysninger, 78/103.
Tilbakebetalingskrav,
for innbetalt arbeidsgiveravgift, 78/100.
for meget betalt vann- og kloakkavgift,
84/84 jfr. 85/24.
for meget utbetalt,
lgnn, 80/25.
pensjon, 81/37. .
tryed, 85/55, 85/57.
Tilbakevirkning,
forhgyelse av kommunale avgifter, regel-
situasjonen, 85/100.
forhgyelse av vann- og kloakkavgift,
84/83.
TllleggSJordsaker se ogsﬁ Forkjgpsrett og
Konsesjon,
jordsgkende nabos retisstilling, 80/57.
myndighetenes opptreden ved foresparsel
om salg av landbrukseiendom, 82/70,
82/72, 83/113 jfr. 85/21.
saksbehandlingen 78/85, 80/57, 81/74, 82/70.
videresalg, av bolig pa eiendom ervervet i
rasjonaliseringsgyemed, landbruksmyn-
dighetenes kompetanse, 79/53.
Tilsetting, se ogsé Laerere,
kunngigring,
av engasjement som gir fortrinnsrett til
ny tilsetting, 80/20 jir. 81/16.
forbehold i utlysing om. tidsbegrens-
ning, 80/16.
fravikelse av kvalifikasjonskrav, 83/23.
intern, 78/13, 80/20 jfr. 81/16.
saksbehandling,
anmodning fra departementet om ny be-
handling i tilsettingsrad, 79/19.
arbeidsgivers uttalelser burde vaert, fore-
lagt sgker, 79/11, .
delegasjon av tilsettingsmyndighet,
84/24.
innstilling fra 1nteresseorgamsaSJ o1,
79711,
klagebehandling uten holdbart grunn—
lag, 84/25.
kompetanseforholdet mellom adrmm—
strasjonsutvalg og formannskap, 84/27.
mindretallsanke, 79/19,
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omgjgring uten klage, 81/131, 84/25,
85/115.
omegigring ved inhabilitet, 82/17.
sgknadsfrist og innstillings betydning,
79/11.
tilsetting i rekkefglge, opprykk for vara-
mann, 82/18, 85/29.
tjenestemann uten stemmerett i tilset-
tingsrad, 82/56 jfr. 83/11.
undersgkelse av attester, 83/24.
tilsettingsvediaket,
alders betydning, utelukkelse av sgkere
over 34 ar, 80/23.
arbeidslgshet, betydning av —, 83/21.
familietiisetting 78/22, 79/20, 84/22.
forbigielse av best kvalifisert sgker,
78/18, 78/19, 79/15, 79/20, 81/17, 82/51 jir
83/16, 82/53, 83/20, 83/21, 83/23, 84/22,
84/30, 85/30.
fortrinnsrett,
— for deltidsansatt til hel stilling, 85/27.
- for en engasjert i stillingen, 80/20 jfr.
81/186. .
— for midlertidig tilsatt, arbeidsmiljglo-
ven § 67 nr. 1, 82/54 jir. 83/17, 85/33.
- for sgkere fra kommunen, 80/19.
— for timelzerer i videregaende skole,
84/30.
godkjenningsretten for kommunen ved
tilsetting av barnehagepersonell, 81/20.
lovbestemte kvalifikasjonskrav, 83/26
jfr. 84/16.
sammenlignende kvalifikasjonsbedgm-
melse ikke foretatt, 80/18, 81/18 jir.
82/14.
stillingsinndragning, betydningen av
muligheten for —, 80/19.
stillingsskifte, forbigielse p.g.a. hyppi-
ge —, T8/21.
tilsidesettelse av sgker,
- til Arsvikariat p.g.a. innkaliing til fgr-
stegangstjeneste, 84/20.
— til Arsvikariat p.g.a. piregnet svanger-
" skapspermisjon, 78/16,
— tiltredelsestidspunktets betydning,
80/18.
- uriktig faktisk grunnlag, 78/20.
— utlending, sprakkunnskaper, 85/30.
— velferdsgrunner, 82/17.
ugyldighet, 82/17, 82/56, 83/24, 84/22.
utenforliggende hensyn, 83/20, 83/21,
84/22. -
Tilskudd i landbruket,
forholdet mellom flere tilskuddsordninger,
85/130. .
kontraktproduksjon av egg, tidspunkt for
slakting, 85/130.
produksjonstillegg,
arealvilkar, grunnlaget for nektelse av
dispensasjon, 78/127 jfr. 79/10.
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forholdet mellom produksjon og areal-
grunniag, 85/128.

forpaktningsavtale mé& omfatte hele bru-
ket, 83/104.

fristoversittelse, 83/107.

Tilskudd til smahusbygging om vinterem,

sgknadsfrist oversittet, mangelfull kunn-
gigring og veiledning, '79/35 jir. 80/15.

Tinglysning,

tinglysingsdommerens undersgkelses-
plikt, 85/165.

Tjenestemenn, se ogsi Habilitet, Larere,
Pensjonsordninger, Taushetsplikt, 'Til-
setting,
avskjedsgrunniag, distrikisjordmor 1 dob-

beltstilling, 81/30,
bindingsforpliktelse overfor tidligere ar-
beidsgiver ved stillingsskifte, 81/23.
boligldn i Statens Pensjonskasse, 83/27.
boligtilskott til prest, 81/27.
Jlyttegodigigring,
forskjellsbehandling, 81/134. :
uklar stillingsutlysing, 79/28 jfr. 83/14.
hovedstillinger, forbud mot 4 ha to — i
statstjenesten, 78/13.
innsyn 1 interne saksdokumenter vedrg-
rende eget arbeidsforhold, 78/36.
intervjuordning ved oppfak av postelever,
79/31 jfr. 80/15.
ledelsens styringsrett hvor tJenestemann
gnsket overflytting fra en seksjon til en
annen, 78/12.
lojaliteisplikt,
for fylkesveteringer, 78/25.
for redaktgr i direktorat, 85/25.
lpnn,
bortfall av personlige lgnnstillegg som
fglge av tariffrevisjon, 84/28.
oppjustering ut fra 11khetsbetraktn1nger
80/24.
opplysning i tﬂsettmgsbrev i strid med
overenskomst, 79/22.
personlig avignning, tjenestemann i
overtallig stilling, 81/25 jfr. 82/15.
tilbakebetaling av for meget utbetalt -,
80/25. '
ved utdanningspermisjon, bindingstid
og tilbakebetalingsvilkéar, 82/57.
lgnnsopplysning i tilsettingsbrev i strid
med overenskomst, 79/22.
neeringsvirksomhet, ligningssjefs ektefel-
" les rett til & drive, '78/32 jfr. 81/15 og 83/14.
oppsigelse, poststyrer anmodet om é 51 opp
stillingen, 78/13.
oppiak av aspirant til utenrikstjenesten,
85/32. ’
permisjon,
omgjgring p.g.a. kompeétansemangel,
82/117. )
ved overgang til ny stilling, 79/20.
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reisegodigigring for tjenestepliktip tann-
lege, 78/31.
tilrettevisning for brudd pa IOJalltetspllkt
85/25.
uttalelser til pressen, T8/25, 78/103, 85/25.
Toll og Innfyrselsavgift,
_innfgrsel av lysthéat, ansvaret i kmpssmua-
sjon, 85/107.
kvantumsgrense ved Kjgp av alkoholhol-
dige varer fra «tax-free shop», 83/66.
opprinnelsesbevis, tepper innfgrt fra u-
land, 82/104.
toll- og avgiftsfritak for brukt personkJ;are-
tgy ved flytting til Norge,
bil nr. 2, ektefeller, 78/101, 85/107.
standardbegrunnelse og andre saksbe-
handlingsspgrsmal, 84/77 jir, 85/23.
transportskadet bil byttef, brukstid,
84/80 jfr, 85/23.
unntakstilstand i hjemlandet, 84/78 jfr.
85/23.
valg av tollsted ved 1mport av bruktbll
83/65.

Tomtetildeling i kommunal regi,
fr1stfor1engelse for byggestart ikke reell,
© 78/60.
rentetillege til tilbudsprisen, 80/40.

sammenkobling med avgiftskrav, 83/72. -

Trygderetten,

gienopptagelse av sak etter anmodning fra
ombudsmannen, 80/37 jfr. 82/14, 81/46,
85/51.

kompetanse j saker om,
frafall av statens- foreldelsesmnmgelse

81/48 jfr. 82/15.
tilbakebetaling av for meget utbetalt
tryed, 85/57.

Rikstrygdeverkets adgang til spksméal mot
trygdede om ‘Trygderettens kjennelser,
spgrsmal om lovendring, 78/115 jfr. 83/14.

tempo i gjenopptagelssak, henstilling,
80/39. '

Trygdesaker, se ogsi Barnetrygd og Trygde-

retten,

krigspensjon, krigsseilersyndromet, 85/51.

medisinsk behandling i utlandet, 84/40.

meldingsrutine ved kiagers dgad, 78/55 jfr.
80/15.

saksbehandlingstiden i trygdeetaten,
83/42. ] ]

separert mor samboende med mulig barne-
far, 84/40.

t11bakebeta11ng av for meget utbetalt
trygd, 85/565, 85/517.

uttalelser fra trygdesjef i avisartikkel om
navngitt trygdesgker, 78/103.

veiledning om valg av gunstigste lgsning,
83/41.

v1rkn1ngst1dspunktet for ufgrepension,
80/37.
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yrkesskadeerstatning, invaliditetsgrad
ved hindskade, 83/40,
Underholdsbidrag,
bidragsforskudd etter retisforlik om bi-
dragsfrafall 80/33.
bidragsplikt for hjemmevzrende kvinne
uten egen inntekt, 83/44.
uklar hjemmelsanvisning for bidrag til tid-
ligere ektefelle, 84/43.
Underretning,
vedtak i klagesaker, fremgangsméten
84/65 jfr. 85/22,
Utlendinger, se Fremmedsaker.
Utslippstillatelse, se ogsd Bygningssaker,
byggepress og hensyn til andre sgkere som
begrunnelse for avslag, 83/139.
byggepress og oppbrukt utslippskvote,
84/145 jfr. 85/24.
industriutslipp i sigomrade (Titania-
saken), saksbehandling, vilkar, 84/115.
riving av eldre bolig som vilkér for oppifg-
ring av ny, 82/99.
Valg,
listeforslag til kommunestyrevalg, 83/81.
valgbarhet til landbruksnemnd for kom-
munerevisor, 84/98. .
Vann- og kloakkavgift,.
forskjellsbehandling ved forhﬁyelse av tii-
knytningsavgift, 80/88.
fritak for hus oppigrt fgr aveiftsordningen,
80/89.
kommunaie forskrifter er satt i kraft for
.kunngjgring, 81/125,
krav om annen gangs betaling av tilknyt-
ningsavgift, 83/69.
plikt til &4 betale - ved eldre avtale om en-
gangsavgift, 78/95.
tilbakevirkning ved avgiftsforhgyelse,
84/83, 85/110.
tilknytningsaveift ved pabygg og bruks-
. endring, 82/105 jfr. 83/20. :
uriktig beregningsgrunn, tilbakebetaling,
84/84 ifr. 85/24.
Vassdrag,
fierning av laksetrapp, saksbehandlmg,
83/917.
Veg,
avkigrsel,
alment om regelverket, rammeplaner,
klageinstansens stilling, 83/143, 83/146
jfr. 84/19.
bortfall av tillatelse, hjemmelsspgrsmal,
82/101,
endret bruk, 81/113, 82/101.
ny avkijgrsel, ffernvirkninger, 79/70.
omlegging av avkjgrsel, vedtaksform,
pkonomisk medansvar for myndighe-
tene, 85/163.
utvidet bruk,
— begrensning av randbebyggelse, hen-
syn til «myke trafikanter», 80/85.
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— forskjellsbehandling, 83/143.
— hjemmelsspgrsmadl, 76/110 jfr. 78/11 og
82/100, 80/85.
— liten trafikkfare, 84/146.
— oppfgring av ny bolig og riving av gam-
mel, 78/81. ‘
— tolking av vegplan, 83/141 jfr. 84/19.
— vilkdr om bruksrett for nabo, 84/148.
privat veg,
spgrsmal om apen for alminnelig ferdsel,
83/135 jfr. 84/18, 84/93, 84/146.
vegmyndighetenes adgang til stenging,
7972, .
reklamesicilt,
«tettbyegd strgk» i vegloven § 33, 79/73
jfr. 80/186.
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vegplan, tolking, endringer ifm. ekspro-
priasjon, 83/141 jfr. 84/19.

Veiledning, se Informasjon,
i pensjonssak, 83/31.
i trygdesak, 83/41.
ved byggemelding, 81/107.
ved ligningsbehandling, 78/107.
ved sgknad om smahusbygging om vinte-
ren, 79/35.

Viltsaker,
feilskyting under elgjakt, viltlovens § 4.8,
83/99.

Plbevilling, se Alkoholomsetning.
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-Lovregister,
I. Lover. 5.4. 1927 alkoholloven
17.5.1814 Grunnloven 1T e 84/99
§ 0T e 85/110 §24 .......... e 85/121
1.7 1887 nr. 5 straffeprosessloven §27fgrsteledd ................. ..., 80/121
§91fgrsteledd ............ ... .. .... 83/50 29.4.1927 nr. 1 legeloven
8131 ... 81/159 §ldfgrsteledd ... .............. ... 80/97
§221 ... e 80/126 20.5.1927 nr. 1 ektfefelleloven- = . .
223 80/126 §lannetledd ............... 83/46, 85/100
8236 ... e 83/51 8.6.1928 nr. 1 om kommunal renholds-
8280 ... 81/159 avgift
S48 85/84 §1 ... 83.’70 83/71, 84/88 jfr. 85/24
3.8.1897 nr. 1 om kirker og kirkegarder 8.6.1928 nr. 2 postloven
§830 83/38 S 1 85/99
$3T e 83/38 S 1T e 85/99
N 33/38 3025 T 85/99
19.12.1898 nr. 2 om jordmgidre 6.6.1930 nr. 20 forsikringsavtaleloven
§12tredjeledd ............. ... ... 81/30 $94 ... a5/61
18:8-1911 nr. 8 skatteloven 7.6.1935 nrs 2 tinglysingsloven
§17tredjeledd ............... ... 84/73 § 7 fjerde ledd 85/165
§ 42 1lzfﬁrste ledd ......... 80/91, 83/62, 85/103 $13 . 85/165
§43fjerdeledd ..................... 80/92 L 1098 e B o diE e T
$ 44 fprsteledd . ... .. 79/83, 82/107, 85/105 13§3217936 nr. 3 politiloven 80/105
fgrste ledd, bokstavg .......... 79/82 16.6. 19'3'9' nr 6 om husl e‘l'e """""""
syvendeledd .................. 82/108 §2 78/58
attendeledd .................. 84/73 Q 41 81/115
ellevteileddnr.2 ...... 84/69ifr. 85/22 N 49 e
$4Tforsteledd ... ... i 80/92 N T 84/94
s50 annetledd .................... g3/65  L0.:1940 nr. 3 om vassdragene
by $116nr.10o22 ... ..., 81/156
§T5fgrsteledd ................ ..., 83/61 & 116 . 83/97
E T 79/85 1.3.1946 nr. 3 om Den Norske Stats
§TTNE 4 e 83/64 Husbank
. E; 22913 m l.l.k.?lj?l.l.n.l.n.g .............. 83/38 V1tredjeledd ..o 919
13.8.1915 nr. 5 domstolloven 24.10.1946 barnetrygdloven
$219nr.2 ... 82/46, 83/87 $ 2 fgrsteleddb) ... ... ... 85/53
$225 ... PP 83/87 $11 85/53
13.8.1915 nr. 6 tvistemalsloven 13.12.1946 krigspensjon for sivile m.v.
§204 . 80/93 3 T 85/51
2.4,1917 nr. 1 adopsjonsloven 14 11.1947 nr. 3 on ferie
§21 85/71 § 1tredjeledd ....81/33jfr.82/150g 83/15
8 T 85/71 § 8 fm-ste og annet ledd ....... 81/33
1.6.1917 nr. 1 skjgnnsprosessloven jfr. 82/15 og 83/15
§07 83/75jfr, 85/21°  28.7.1949 nr. 10 om folketannrgkt
31.5.1918 nr. 2 ekteskapsloven $1 .0 e 78/55fr. 83/14
§43forsteledd ............. ... 83/44 28 7.1949 nr. 19 om folkehpgskular
§56annetledd .................... 84/43 §4 80/31
26.6.1925 nr. 4 om hundeavgift $Btredjeledd ............c...el.. 79/18
§1fgrsteledd ............. 7977 jfr.  80/16 23 7.1949 nr. 26 om Statens Pensjons-
10.7.1925 nr. § om kommunestyrevalg kasse )
og fylkestingsvalg N+ 79/23, 83731
§ l0annetledd .................... 84/98 §19 ... ... 82/20 jfr. 83/15 og 84/16
§13nr.1d, annetledd ............. 83/81 §50fgrsteledd ............ 8037 ifr. 82/14
9. 7 1926 nr. 4 om ansvar for skade pa 8.12.1950 nr, 3 om norsk riksborgar-
bufe ved hund m.v. rett,
§3ammetledd ...................... 78/125 §6forsteleddnr.3 ................. 83/563
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21.11,1952 nr. 2 skattebetalingsloven

§2dnr.l oo 78197

§4inrl oo 81/127
17.7.1953 nr. 9 sivilforsvarsloven

$41 ... 837
17.7.1953 nr. 14 om barnevern

§4tredjeledd ..................... 82/100

§12 ... 80/95

$24 . 85/72
12.11.1954 nr. 1 om styret 1

kommunene

§16............. . e T8/113

S T 85/115

821 84/27

§55tredjeledd ...c...... ... ..l . T
18.3.1955 nr. 2 jordloven

§1......... 79/45, 79/47, 80/45, 80/53, 85/143

§2fgrsteledd ............. ... ... 80/41

§htredjeledd ..................... 84/98

§6 ... 82/72,83/113 jfr. 85/21

§64 ... 80/53, 81/62, 81/57

y¥ b5 fprsteledd ... ... 78/65 jir. 80/15,

79/40, 79/42 jfr. 80/16, 79/44, 79/45,
79/47,80/42, 80/43, 80/45, 80/48,
80/50, 80/53, 81/57, 81/58, 81/61,
81/63, 81/64 jfr. 82/15, 81/65,
81/67, 81/70, 82/24 (nr. 7 og 8),
82/25, 82/26, 82/63, 82/65, 82/617,
82170, 82/72, 83/107 jfr. 84/18,
83/111, 83/112, 84/131, 84/132, 84/137,
85/1317, 85/139
79/40, 81/59, 82/63,
83/111, 84/135, 85/139
27.7,1956 fremmedloven (se ogsé
fremmedforsknftene under IV)

annetledd ..

§3 81/145, 85/77

86 78/116

$11 ... 78,116, 83/b1
5.4.1957 om gelsthge embets- og

tjenestemenns lgnnsforhold m.v.

I 81/27
26.4.1957 nr. 4 om forskuttering av

oppfostringsbidrag

f§2nr.54Bog$6annetledd ....... 80/33
28.6.1957 nr. 7 friluftsloven

F0 e 83/27
6.7.1957 om samordning av pensjons-

og trygdeytelser

§ 25 L 81/37
12.12.1958 nr. 7 om fengselsvesenet

823 .. 84/50, 84/53

§30a ... 81/167, 84/50
23.10.1959 om oreighing av fast

eigedom

$10annetledd .................... 81/150

816 80/108
4.2.1960 nr. 2 om borettslag

§T8 82/44
16.12.1960 nr. 1 luftfartsloven

§BD 85/62
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28.4.1961 nr. 2 om psykisk helsevern

$1nr.2 oo 85/59
§2femteledd ...................... 85/59
§hannetledd ...................... T78/51
§13fgrsteledd ..................... 85/59
§18fgrsteledd ............. .. T8/8T, "78/88
821 e 7933
9.6.1961 nr. 24 naturskadeloven
§21 84/130
8.6.1962 nr. 4 husdyrloven
§3farsteledd ...................... 80/123 -
22.6.1962 nr. 8 ombudsmannsloven
§ 4fgrsteledd ....... 78/132, '79/115,
80/127, 83/155
) e 84/161
by ... 78/131, 83/156, 85/165
B+ S 81/159, 82/122, 83/155, 85/165
i 85/112
§6fgrsteledd .............. 78/131, 81/72
tredjeledd” ........... 83/153 ifr. 84/19
flerdeledd ...................... 84/161
§Tfgrsteledd .......... ... .. ... ..., 79/117
tredjeledd ............. 83/156, 84/161

§ 10 annet ledd «klart urimelig»
"18/46, 78112, 18/15, 78/93,
78/129, 79/35, 79/49, 80/33,
80/53, 80/68, 80/97, 81/50,
81/52, 81/, 81/127, 82/57,
84/40, 85/139, 85/156
§ 11 se foran under gvsnitt II; Opp-
lysninger om sakene og saks-
behandlingen

21.6.1963 nr. 23 vegloven
R 83/135 jfr. 84/18, 84/93
11 83/146 jfr. 84/19
§33annetledd ....... Y.L T9T3 i, 80/16
40 ..., 79/70, 80/85, 81/113, 82/100,
83/141, 83/143, 83/146 jfr. 84/19,
84/146, 84/148, 85/163

tredjeledd .................... 85/163
806 ... T9/72
29.5.1964 nr. 1 om personnavn
8T 83/49, 85/74
$9fprsteledd ...................... 80/117
5.6.1964 nr. 2 om sosial onsorg
3 84/49
8D S 84./95
§16a ... 84/49
ST 34./95
§18nr.1 ... 82/62
N2 . 84/49
19.6.1964 nr. 14 arveavgiftsloven
§81tredjeledd ..................... 84/82
12 3 1965 om statens grunn i ‘
Finnmark
§2 84/126, 85/145
18.6.1965 nr. 4 vegtrafikkloven
§22tredjeledd .................... 79/112
T 85/124
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I - 84/57 §15fprsteledd............ ... ..., 82/104
| J T9/111 I o 85/107
§$33nr.1 .. 80/125 17 6 1966 nr. 12 folketrygdloven
D) N T 79/112 2-6nr.1 ... 85/69
§37fjerdeledd .............. s 83/76 § 218 e 84/40
18 6.1965 nr. 7 bygningsloven o P 80/37
3 T 84/141 jfr. 85/24 §11-8 . e e 83/40
N 78/67,78/72, 79/10, 82/35, : §12-4annetledd .................. 84/40
: 82/82, 82/84, 83/118, 83/123, 85/149 §16-8 ... 85/55, 85H/6T
§O 84/143jfr 85/24 $16-3 .. e 78/100
§14 83/120 $184nr.l ... 78/103
§ 21 fgrsteledd a 81/91, 81/94 82131, 16.12.1966 nr. 9 om anke til Trygde- -
‘ 82/75 jfr. 83/18, 82/77, 83/124 - retten ‘
annetledd ........ 78/70, 79/10 §23 ... 78/115 jfr. 83/14
76/39, 80/81, 81/93, 10.2.1967 forvaltningsloven -
82/75, 82/79 jfr. 83/19 B e 83/55, 83/155
tredjeledd .................... 82/75 § 2 fgrste ledd :
syvendeledd ...... 78/75,'79/10, 81/91 a)ybhioge) ...... 78/101, 80/99 jfr.
§250r.6 ... 82/87 83/15, 81/130, 82/38, 83/35, 84/33,
$26nr.1 ...... 9/64, 82/85 jfr. 83/19 82/87 ot 84/59, 84/126, 85/69, 85/145
§27ne.lognr.b ............. 79/61, 80/78 ) ..., 80/57, 80/99 jir. 83/15,
nr.2............ 81/96 jfr. 82/16, 80/103,-81/72, 81/116, 82/58, 85/563
- 81/99 jfr. 82/16 tredjeledd ..... 83/146 jfr. 84/19,
§ 28N 3 ~ 82/84 ‘ 85/90, 85/91
$31nr.3 ... e ivee..... 8B/1B1 § 6fgrsteledd ........ 78/22,78/103, 7T9/95-
BB e 85/151 annet ledd 78/103, 79/68, 80/59,
4B e 84/91 . -7 B4f115, 84/132, 85/88
$63nr.3 ... 82/75, 83/138 §9 ....... A 79/98
§66nr.1 ... 83/135 jfr. 84/18 op 85/21, 8b/151 10 ... .. e 79/68, 79/95, 84/115
n.2..... .....78/62,78/71, 79/10, § 11 ....81/107 jfr. 82/16, 82/20, 83/31, 83/123
.80/73, 80779 jir. 83/15, 83/138 ‘ A 84/104, 85/166
R Y e 83/135, 84/18 §130 ..., Lol [ A 82/110
§69nr.l ... 85/150 § 16 fgrste ledd ....... 82/58, 82/112,
§70 ... ... 82/32,82/92, 83/120, = .- - 84/115 85/53
83/127, 83/134, 84/138, 85/149 annetledd .......... ..o 79/98, 82/58
' § 72 DR 82/32 § 17 fgrsteledd ......... 78/21, 7911
$74N0r.2 . 79/68, 81/103, 81/106, 83/128 817107 jfr. 82/16, 82/112, 83/97,
‘\'78 nr. 1f¢rste ledd .......... 82/36 82/93 85/53, 85/119, 85/121, 85/131
B0 o e e 82/35 annetledd ...... 82/58, 82/110, 85/119
$80NI2 L. 85/150, tredjeledd .... 81/107 jfr. 82/16, 84/115
§ 82 .. '78/67,78/68, 79/10, 80/73, 80/7H, §18fgrsteledd ................... .. 78/80
82/68, 82/94 jfr. 83/19, 82/69, 83/118, . - annetledd .................... 82/41
84/150, 84/153, 84/155, 85/156, 85/159 tredjeledd ...........o.... ... 82/41
$84 .......... 82/81, 83/132 jfr. 84/18, 85/560 §19annetledd ................... 78/106
- 1 78/68, §4/141 § 2 A S 82/58
$8Tnr.2 ..... e 82/93, 83/132 jfr. 84/18 § 24 fgrste og annet ledd ... 80/101,
§ 92 tredjeledd ..... 81/103, 83/118, 84/139 : 82/58, 82/112, 85/51
§$ 93 fgrsteledd ....... ... 83/132jfr. 84/18 § 25 fgrsteledd ................... .. 82/112
annetledd .................... 82/36 “annetledd ... 85/77
$95nr.l1og2 ...... 81/107 jfr. 82/16, . tredjeledd .... 81/145, 84/77jfr.
84/148 85/97 o ’ 85/23, 85/35 85/TT
$O6 .. e 82/96 § 27 fgrsteledd .... .. 82/58, 84/65 jfr. . 85/22
§97 .o 84/143 jfr. 85/24, 85/97 annetledd....... - 79/98, 80/101, 82/58
§98 ... U 85/97 tredjeledd .. 82/58, 82/112, 84/77
B118 e e 80/83 > jir. 85/23 - 85/62
$114 ........ 80/83 82/122, 84/143 jfr. 8b/24 §28fgrsteledd ...... 78/108;79/104,
11T 85/151 81/72 81/76, 81/121, 82/113, 82/114, .
§$110 ... . 84/139 : 83/146 Jfr 84/19 84/130 84."135
10. 6 1966 nr. 5 tolloven tredje ledd ........... ........ 79/104
SINE3 . 85/107 §31 ... . 82/44, 85/94, 85/145
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$33fgrsteledd ............... 84/65, 84/132 §BNL e 83/60
annetledd ........... ... 78/36, 85/90 01 O S 78/110
§34fgrsteledd ................ ..., 85/90 N6 .. i BOMT
annetledd .............. 78/50, 85/48 N B e 7992
tredjeledd ............ 84/137, 85/90 26.6.1970 nr. V5 om vern av vann-
§ 35 fgrsteledday .......... 80/103, B82/44 forurensning .
o) I 81/131, 84/25 86 ... e 84/145jfr. 85/24
C) oo 85/71, 85/115 $10 ... 82/99,83/139, 84/115
annetledd .............. 83/55, 84/25 §11 .. 82/99, 84/ 115
$36 ... T8/113,79/1017, 80/104, 80/106, 10.12.1971 om planlegging i strand-
81/132; 81/133, 81/134, 81/138, omrader og fjellomrader ‘
82/115, 82/116, 83/57, 83/59, $3NE 1 . 81/89
84/59, 84/60, 85/92, 85/94, 85/95 $4nr.3 ...l 84/158 jfr. 85/24
$3Tannetledd .................... 79197 § 6 fgrsteledd . ... 79/59,79/61, 80/72, -
38 T 83/70. 84/68 81/8Y7, 82129, 82/74, 83/148, 83/152
§39....... 81/125, 84/68 84/83, 85/40, 85/110 annetledd ............ 84/158 jfr. 85/24
$40 ... ... 81/142 jfr. 82/16 §12tredjeledd ..., 79/61
§41 ... 82/58, 85/115 16.6.1972 nr. 47 om kontroll med
§42 ... 82/58, 85/84, 85/154 markedsfgring .

7.7.1967 om husleieregulering m.v. §15fgrsteledd .. ... il 79/87
for boliger §20fgrsteledd ............ ... 7987
17 ... . 81/123, 81/124, 82/22 18.6.1972 nr. 57 om regulering av
§20fgrsteledd ...l 81/121 fiskerideltakelsen

13.6.1969 nr, 24 om grunnskolen I 84/107
88 84/33 3 S 84/107
§10nr.4 ... 78/48 9.3.1973 nr. 13 psykologloven :
§13nr.l oo 78/42 BB o e A -80/52
§1700.2 . 85/33 8.6.1973 nr. 49 om lerarutdanning
$190r.6 ... e 79/24 U o S 79/16
$21nr.2 ... T78/14, 80/26 §12nr.1 .......... .. 80/26, 83/32 jir. B84/16
§31 ... 81/44 jir. 82/15 $24Nr.2 .. 85/40
$40nr.4 /... ...... 81/42 81/44jfr. 82/15 S BT, B e e 83/35

191 W P D 78/41 ST i - 83735

13.6.1969 nr. 26 om skadeserstatnmg 31.5.19'74 nr. 17 om kommunale vass-

§2-1........... 79/29, 79/110, 80/84, og kloakkavgifter
83/76 jfr. 84/17, 84/32 §ifgrsteledd ................ '78/95, 80/88
8 2= e 80/84 §2 ... ... 82/105 jfr. 83/20, 83/69,

19.6.1969 nr. 49 om stgnad til ungdom . 84/84 jir. 85/24
i vidaregdande utdanning §3 80/89, 84/83, 85/110
§2fgrsteledd ........... ... ... .. .. 78/46
§6femteledd ...... . ....... 85/49, 85/50 31.5.1974 nr. 19 konsesjonsloven
§Tannetledd ................ 84/36, B84/38 81 e 79/53; 82/68, 85/143

19.6.1969 nr. 57 om sykehus m.v § 5fgrsteleddnr.1b) ... ... ... - 82/68
812 e 80/35 §6fgrsteleddnr.l ........... 81/80, 83/115

19.6.1969 nr. 66 om merverdlavglft annetledd . ... 80/68, 80/71, 81/80,

§14 . e 81/148 : ' 81/85 jfr. 82/15
§64 e 85/107 §8 e 81/77, 83/116

19.6.1969 nr. 72 distriktsskatteloven §9 80/61, 83/116
§4nr.2h) ... 84/72 jfr. 85/22 § 12 e o 79/49

16.1.1970 nr. 1 om folkeregistrering 13 annetledd .. 80/57,80/59, 81/74, .
$14annetledd .................... ' 84/64 82/73 jfr, 83/17 og 85/21
3 5 85/75 § 1‘4 e e 79/49

29.5.1970 nr. 32 brannvernloven § 2D e 83/116
19 84/87 21.6.1974 nr. 55 om vidaregdande o

19.6.1970 nr. 69 offentlighetsloven opplaEring
- 80/99 jfr. 83/15, 82/38 8T e 78/39, 85/35
§2annetledd ...................... 82/109 §21 e .. B1/28
§3fgrsteledd .................. ..., 84/61 §22 . 83/32 jfr. 84/16
Sdfgrsteledd ........... ... ..., 78/109 21.6.1974 nr. 58 om odels- og :

D e 78/36 -Asetesretten
annetledda .................... 84/63 8 2 e 81/80
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§ 27 ... 80/63, 80/64, 80/65, 80/66, - -

: 81/80, 81/85 jfr. 82/15
6.6.1975 nr. 29 om eigedomsskatt '

$TC) ‘84/75 .
6.6.1975 nr. 30 om barnehager m.v. - N

§T ... e 81/20

$10nr.1 ... 81/20, 83/73
28.5.1976 nr. 35 voksenoppleerings-

loven .

$Sannetledd ............... ... ... .- 80/38

28.5,196 nr, 36 om forbud . mot
etablerlng av eierleiligheter
2 N 81/118
4.6.1976 nr. 63 om samferdsel - oo
856/123

-§ T i 82/41, 83/85, 84/101
17 nr.2 ... .- 83/87
1'7 12.1976 nr. 100 om morarenter .
I . 84/95
4.2.1977 nr. 4 om arbeldervern og.
arbeidsmiljg m.v. T
$10 e ... 84/112
§31 i A 85/123
§68 .. e 80/16, 85/33
~$66nr.1 ........................... 8130
$67nr.1 ...... 82/54 jfr. 83/17, 84/30, 85/33
10.6.1997 nr. 82 om motorferdsel i '
utmark og vassdrag
D e 84/126
¥ 6 fgrste ledd . 78/129 79/10, 80/11%
I 1 84/126
9.6.1978 nr, 49 reindriftsloven .
§4femteledd ...................... 84/111
23.4.1980 nr. 13 fagopplaaringsloven ;
§23 . i weooe. -85/43
13.6.1980 nr. 24 hgmngsloven ‘
§34nr.2b ... 85/101
\ 313 - e 83/46, 85/100
BB 85/101
13.6.1980 nr. 35 om fri rettshjelp :
38 e e 83/65
$13 ... .. . s 82/119
§:14 annet ledd .................... 83/55
1903 ... 84/88jfr. 85/24
13 6.1980 nr..36 om knngkast1ngs~
loven - . .
L P 83/903fr 84/17
13 6.1980 nr, 42 legeloven
B2 2 i e e 85/63
A6 . e 85/74
13 3.1981 nr. 6 forurensmngsloven o
- 1 A .. 84/115
$30 ... 84/88 jir. 85/24
§84 e 85/100
8.4.1981 nr. 7 barnelova :
§3 e 84/40
BB e . 83/44
15.5. 1981 nr. 19 fiskeoppdrettsloven ‘
N S 84/104
22.5.1981 nr. 25 stlaffeprosessloven o
458 .. e 85/84

1985-86
29.5.1981 nr 38 v11t10ven
§48 83/99
19,11, 1982 nr. 66 om helsetjenesten i-
kommunene
§4=2 . o . .' ..... - 85/66
$T-1 . o ... B85/66
1 4.3.1983 nr, 3 t;enestemannsloven .
R 85/32
VRIZ e 85/25
| 813 DU 85/27
§ l4nr. 2 tredJeledd T 85/25
I‘\ . ‘7 .
A ' Il. Stortingsvedtak.y
30.1.1940 om flere hovedstillinger i ’
statstjenesten ......... ... .. T8/13

14.6.1965 om medregning av kommu-
nal tjenestetid fgr 1.1.1965 for

ligningsfunksjoneerer .............. 82/20
16.6.1966 om statsgaranterte boligldn )
til statstjenestemenn .......... ... 83127
7.12.1979 om omregistreringsavgift
Mmv.§2nn3 .. 80/90
7.12,1981 om omreg1strer1ngsavg1ft -
MLV. 8§84 e 83/67
3.12.1982 om omregistreringsavgift
MLV.§200.8 oo 84/81
III, Kgl. resolusjoner.

16 6.1961, (endret ved Sosialdeparte-

. mentets bestemmelse 1.2.1971) om
opptak i og utskrivning av psykisk .
helsevernm.v. ...............vouen- 78/51

17.12.1973, reglement for tollvesenet

$28N1L3 L 78/32

28.2.1975, prisforskrifter for
innskottsleiligheter . ..
$8 .. ceeeen 78/93 80/86
T | 80/86

17 3.1978, forskrifter for kontrahering
av bygg- og anleggsarbelder til
staten ,

SE8OET it 78/118
20.11.1981, forskrifter vedrgrende . -

_garantert minstelott for fiskere

2 85/131
6.5.1983, forskrifter om  innfgring av
fiskefartgyer over 50 fot i register . ..

84/107

. .IV. Andre forskrifte‘i' og \felcltékter
20.3.1957, forsknfter om utlendmgers

adgang til riket, . -
85/

B24 L 81/145
§ 42 femteledd ......... 84/46, 85/81 .
‘ (nr. 31 og 32), B85/82
SN - ) R 80/109, 80/112, 80/115
S <) H 80/110, - 84/48
3 A ... 83/51
83/51
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12.12.1961, fengselsreglementet
§63.1

18 12.1964, reglement for lignings-
kontorene og folkeregistrene

§4 ... 78132 jfr. 81/15 og
10.6.1975, forskrifter for sjgmannsfor-
midlingen ........... ...

15.1.19786, forskrifter om opptak av
studenter ved statens fysioterapi-
skoler .................... 79/32 jir,

6.9.1976, forskrifter om retningslinjer
ved forhgyelse av festeavglfter m.v.
e

15.12.1976, forskrifter til barnehage-
loven
$30280 ...
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1.10.1976, forskrifter om toll- og av-
giftsiritak for brukt personkjgretagy
medbrakt ved flytting til Norge
§1ne3 .. 84/78,

7.10.1977 og 14.7.1978, forskrifter om
fortrinnsrett til ny tilsetting
§9 80/203&

14.12.1978, forskrifter om avgift pa
elektrisk kraft
$1og83 ...

20.2.1979, forskrifter om registrerings-
avglft

4, 1 1984, forskrifter om toll- og
engangsaveift pA motorvogner m.v.
BB i e
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80/90

85/107









