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Til Stortinget

I henhold til § 12 i lov av 22. juni 1962 (nr. 8) om Stortingets ombudsmann for
forvaltningen, jfr. § 12 i Stortingets instruks av 19. februar 1980 for ombudsman-
nen, skal jeg med dette fi gi melding om ombudsmannens virksomhet i 1989.

‘Meldingen er i alt vesentlig redigert etter samme mgnster som tidligere: Av-
snitt I omhandler institusjonens alminnelige forhold, avsnitt IT gir opplysninger
om sakene og saksbehandlingen, og avsnitt III har tilleggsopplysninger om sa-
ker som er referert i tidligere &rsmeldinger. I avsnitt IV er gjengitt 72 saker som
det er tatt standpunkt til i 1989. U

Oslo, februar 1990

Andvar Os
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L. Institusjonens alminnelige forhold

1. Valg av ny ombudsmann

Min funksjonstid som ombudsmann utlgp
31. desember 1989. Ved brev av 11. oktober
1989 orienterte jeg Presidentskapet om at jeg
ikke gnsket & motta gjenvalg. Under henvis-
ning til den avviklingsordning man hadde
ved valg av ny ombudsmann i 1981, ga jeg
samtidig uttrykk for at jeg ville finne det gns-
kelig 4 kunne fullfgre arbeidet med ombuds-

mannens arsmelding og de gjgremal som star

1forbindelse med den. Ut fra dette antydet jeg
en avviklingsperiode p&d noen méneder, jfr.
Innst. S. nr. 72 (1989-90) og Stortingets vedtak
19. desember 1989. Da det trakk ut med valg
av ny ombudsmann, ble funksjonstiden etter
nezermere aviale forlenget til 30. april 1990.

2. Personalforhold

Kontorsjef Egil Fronth Jensen tiltridte 28.
august 1989 embete som lagdommer ved Eid-
sivating lagmannsrett, etter § ha veert tilsatt
ved ombudsmannsinstitusjonen siden 1979.
Det var et fglelig tap & miste en sa erfaren og
dyktig medarbeider. Etter vanlig utlysing ble
assisterende kontorsjef @ystein Hermansen
tilsatt 1 stillingen. Han har vart ansatt her si-
den 1979, og har - foruten dommerfullmektig-
praksis - med permisjon herfra veert sekreter
for Stortingets granskingskommisjon i «Rek-
sten-sakens».

Pr. 31. desember 1989 besto personalet av
felgende:

Kontorsjef Oddvar Overa

Kontorsjef @ystein Hermansen

Assisterende kontorsjef Agnar A. Nilsen jr.

Réadgiver Kai Kramer-Johansen

Radgiver Tone Aasgaard (deltid)

Radgiver Berit Haga (deltid)

Radgiver Ola Dahl (perm.)

Réadgiver Ellen Nitter-Hauge (fung.)

Pgrstekonsulent Siv Bjgrklid {perm.)

Fgrstekonsulent Terje Reinholt Johansen
(perm.)

Fgrstekonsulent Mette D. Trovik (deltid)

Fgrstekonsulent Elisabeth Kjserheim (fung.)

Fgrstekonsulent Ketil Sghr (fung.)

Fgrstekonsulent Hakon Huus-Hansen (fung.)

Konsulent Yeung Fong Cheung (fung.)

Konsulent Johan Kristian @ydegard (eng.)

Konsulent Kirsti Hgegh Bjprneset (eng.)
Konsulent Inger Riis-Johannessen (eng.)
Konsulent Alfhild Hagen

Konsulent Bjgrg Rgnning
Fgrstesekretser Erna Tone Lundstad
Fgrstesekretser Kari Rimala (deltid)
Fgrstesekretzer Lill Reiersgard (deltid)
Sekretzer Berit Elstad Myrvold (perm.)
Sekretzer Gunn Lovang Pedersen (deltid)
Sekretzer Gun Midteide

Sekretzer Marit Holth ,

Sekretzer Rita Frost Bodin (vikar)

3. Konferanser og mofer m.v.

Ogsa i 1989 har kontoret sgkt 4 oppretthol-
de en aktiv utadvendt virksomhet. Bade om-
budsmannen og flere av medarbeiderne har
deltatt som foredragsholdere pi kurs og mg-
ter og redegjort for ombudsmannens praksis
pé forskjellige rettsomréder.

Under det 4. internasjonale ombudsmanns-
mgte i Canberra i oktober 1988, ble - som
nevnt i fjordrets melding - den norske om-
budsmann valgt til medlem av den europeis-
ke seksjon av den komite som skal forberede
det neste internasjonale ombudsmannsmegte i
Wien i 1992. I den anledning deltok jeg i mid-
ten av mai 1989 i et ire-dagers mgte i Wien,
hvor komiteen fastslo rammen for og trakk
opp de nzrmere retningslinjer for det inter-
nasjonale mgte.

I oktober 1989 besgkte kontorsjef Over4, et-
ter invitasjon, Det internasjonale ombuds-
mannsinstifutt i Edmonton, Canada. Han
hadde mgte med bl.a. instituttets direktgr og
kasserer, og fikk verdifull informasjon om
den virksomhet som drives ved instituttet, - I
samme méned deltok kontorsjef Hermansen
pa en to-dagers ekstraordinear generalforsam-
ling i Det europeiske ombudsmannsinstitutt.
Mgtet fant sted i Salzburg, og de viktigste te-
maer som ble tatt opp til drgfting var forbere-
delsen av det europeiske ombudsmannsmgte
i Firenze i 1990, og spgrsmalet om et eventuelt
nzrmere formalisert samarbeid mellom insti-
tuttet og Europaradet.

Institusjonen har i flere ar hatt urasjonelle
og trange kontorforhold delt pd to etasjer i
Backegirden, Akersgaten 45, og ett separat
kontor i Karl Johans gate 27. Med den endre-
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de konjunktursituasjon og rikeligere tilbud
pa alternative muligheter, fant jeg tiden inne
for en ngdvendig bedring av dette. Resultatet
ble at vi i oktober 1989 kunne flytte inn i nye
lokaler i Mgllergaten 4 (Husflidgirden) med
hele staben samlet pé ett gulv, og med hgyst
patrengte utvidelser og forbedringer i arkiv-

og bibliotekforholdene. Planlegging og gjen-

nomfgring av flyttingen krevde selvsagt en
god del tid. Men med en solid ekstra innsats
fra alle ved kontoret, gikk bare en arbeidsdag
tapt ved selve flyttingen. Resultatet av mer

1989-90

trivelige og rasjonelle ytre arbeidsforhold, sy-
nes allerede i ha vist seg, idet vi - pd tross av
rekordhgyt antall innkomne klager i 1989 - li-
kevel har klart & redusere noe pé beholdnin-
gen av uavsluttede saker, se naeermere om det i
kap. IL.

Institusjonsbesgk har det under disse om-
stendigheter dessverre ikke veert mulig 4 fin-
ne plass'til i 1989. Jeg vil imidlertid gjgre mitt
til at tradisjonen med slike besgk blir opprett-
holdt. ' ‘
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II. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen

Antall mottatte klager hari 1989 glkt med 59
i forhold til 1988, og 14 pa 1 666. Bare en gang
tidligere - 1 1974 - har klagetallet veert hgyere.
Det er vanskelig 4 gi noen entydig forklaring
pé gkningen. Men det synes i et hvert fall 4 vi-
se at ombudsmannsordnmgen stad1g blir
bedre kjent, -

AWlsnlngsprosenten vari1989 pé 43 8, dvs.
noe lavere enn aret fgr da den 14 pé ca. 46.

I lgpet av 1989 er det avsluttet flere saker
enn i 1988, og det er registrert en gkning bade
mht. avviste og realitetsbehandlede saker.
For fgrste gang pé flere ar har beholdningen
av uavsluttede saker ved &rsskiftet gatt ned.
Saledes utgjorde beholdningen 469 ved Ars-
skiftet 1989/90, mens tallene for det foregien-
de arsskiftet var 518. Spesielt gledelig er dette
nér man tar i betraktning at antall nye klager
gkte i 1989. Forholdet kan nok ha flere arsa-
ker. Det kan pekes pé at antall saksbehandle-
re i lgpet av fjoraret ble utvidet med en (stil-
lingen ble fast fra siste arsskifte). Mer rasjo-
nelle arbeidsforhold i nye lokaler spiller ogsé
inn. Likevel er antallet uavsluttede saker fort-
satt hgyt, og behandlingstiden er i mange sa-
ker beklagelig lang. Et siktemél ma derfor
veere & fortsette den positive utvikling fra dret
som gikk.

Omtrent halvparten av beholdningen ved
arsskiftet er for gvrig reelle restansesaker (un-
der behandling eller i pavente av behandling
ved ombudsmannsinstitusjonen), mens res-
ten er til uttalelse hos forvaltningen eller hos
klageren. Av de 469 sakene er 54 mer enn ett
ar gamle.

1. Tilgangen pi saker i 1989

Klager og forespgrslerm.v. .... 1666 saker -
Saker tatt opp av eget tiltak ... 27 saker
Talt........ ST 1693

Fordeling‘en' gjennom aret fremgar av fgl-
gende oversikt, der ogsa tallene for det forega-
ende ar er tatt med

Klager og forespgrsler m.v. 1988 1989
Januar ... - 99 159
Februar ........cocoevveevninn, 145 161
Mars «.ooeeeninr e iieeaneananns 142 143
April ... oo 134 132
Mai . oriiiii i - 135 138
Juni .......... et ieaeaenas 139 149
Juli ... 107 127
August ... 134 127
September ...........co..h. - 118 130
Oktober ..........ovvvvinn., 163 161
November .................... S177 137
Desember .................... 114 102

. 1607 1666
Saker tatt opp av eget tiltak ... 32
Sakerialt......... PP, 1639 1693

Det er siledes 54 saker mer enni 1988.

Samtlige tall ovenfor refererer seg til saker
som har vert behandlet skriftlig. Det fgres
ikke statistikk over de mange telefonhenven-
delser som besvares, Derimot registreres alle
som megter ved kontoret til konferanse. Tallet
pa personlige besgk har i 1989 vzert 150, mot
188 aret fer. Ny adresse etter flyttingen kan
veere noe av forklaringen pa nedgangen i be-
sgkstallet.

2. Hvor klagene koni fra

Som tidligere er det ved den geografiske
fordeling av sakene ikke tatt med henvendel-
ser fra klientell i sentrale institusjoner omfat-
tende hele landet eller st@grre deler av det. Fra
sentrale institusjoner, vesentlig fengsler, kom
det inn 69 klager, og fra utlandet 34 Kklager.
Tilbake blir da 1 666 - 103 = 1-563 saker. Ne-
denfor er angitt hvorledes dlsse klagene for-
deler seg fylkesvis, :
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Klager Folke-

i prosent mengde

Fylke Antall avsam- iprosent
klager letklage- av rikets
tall. —1983
@stiold ............ 93 59 5,7
Akershus .......... 173 11,1 9,2
Oslo............... 274 175 10,8
Hedmark .......... 56 3,6 4.5
Oppland ........... 34 2,2 44
Buskerud ......... 72 4,6 53 .
“Vestfold ........... b4 3,5 4.6
Telemark .......... 48 31 39
Aust-Agder........ 36 2 3 22
Vest-Agder ........ 63 40 34.
Rogaland ........... 99 68,3 7,6
Hordaland ......... 147 94 9,6
Sogn og Fjordane .. 40 26 2,6
Mgre og Romsdal .. 64 41 . 57
Ser-Trgndelag ..... 68 43 6,0
Nord-Trgndelag ... ~ 25 1,6 3,1
Nordland .......... 98 6,2 5,9
Troms ....c.o.ovve .0 81 5,2 ‘3,6
Finnmark ......... 37 24 19
Svalbard ........., 1 0,1 -

1563 100 100

Antall klager fra 1nnsatte i fengsler var 63
mot 59 aret f¢r '

3. Uavsluttede saker
Antall uavsluttede saker :

pr. 1. januar 1989 var ......... 518 saker
Nyesakeril989 ................ 1 693 saker
Til behandling i dret ............ 2 211 saker
Herav avsluttet pr. 31 desember :

1989 ..o .. 1742 saker
Antall uavsluttede saker | o .

pr. 1. januar 1990 ...... PO 469 saker

Dette tall svarer omtrent til det antall saker
som avsluttes i lgpet av 14 uker. De saker som
ikke var avsluttet ved siste arsskifte, skriver
seg fra fglgende ar:

1987 ...l 3
1888 ............ ) |
1989 ............ 415

469

Av beholdningssakene var omlag 255 under
behandling ved ombudsmannsinstitusjonen,
mens resten var til uttalelse hos vedkommen-
de forvaltningsorgan eller hos klageren.

1989-90

4, Avviste saker

Av de 1 742 saker som det er tatt stand-
punkt til i 1989, har 763 eller ca. 43,8 % ikke
gitt grunnlag for realitetsbehandling, Som al-
lerede pépekt ligger denne avvisningsprosen-
ten noe under tilsvarende prosent aret fgr.
Det er altsd forholdsvis feerre klager som er
blitt avvist. o

-Etter avvisningsgrunnen kan de avviste sa-
kene grupperes slik: ‘

1. Forhold utenfor

kompetanseomradet: -

a) Domstolenes vitksomhet .... 68

b) Tidligere behandlet av :
Stortinget ........ ... ...l 10

¢) Avgjprelser i statsrad ...... oo 11

d) Private rettsforhold .......... 34

e) Andre ' ‘

i kompetansebegrensnmger .o 13 136
2. Foreldet forhold ....... IR . 41
3. Fortsatt behandlingi =~ . :

. forvaltningen ................... 307
4. Utilstrekkelig klagegrunnlag,,
uegnetsak ................... o111
5. Tilbakekalte klager ............. 33
6. Brev sendt til oriefitering, '
anonyme og uforstéehge
‘ henvendelser ...... ceees P 79
7. Ikke klagerett .......... e 12
8. Forespgrsler m.v. uten :
tilknytning til klagesak ......... L. 44
o : 763

Avde avv1ste sakene er 67 sendt andre myn-
d1gheter som rette vedkommende, herav 3 til
Ombudsmannen for Forsvaret

5. Realitetsbehandlede saker — fordelt pa de
‘ulike forvaltningsorganer :

Ombudsmannen har i 1989 realitetsbehand-
let 979 saker, og dette er 132 mer enn i 1988. -
Om uttrykket «realitetsbehandlet», se avsnitt
7 nedenfor,

I dette og neste avsnltt (6) vil det bli rede-
gjort for fordelingen av disse 979 saker. Det
foretas fgrst en fordeling pd de ulike forvalt-
ningsorganer, dernest pd de ulike saksomri-
der.

Fordelingen av sakene pé de ulike forvalt-
ningsorganene vil fremgi av de fglgende ta-
beller A-C.

Tabell A gjelder fordeling av saker behand-
let av statlige forvaltningsorganer; de ytre eta-
ter er oppfgrt under vedkommende departe-
ment, - For en rekke saker gjelder at de har

‘veert behandlet av to eller flere instanser, sale-
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des bla. avgjgrelser som har vzert paklaget til
overordnet forvaltningsorgan. I tabellene er
slike saker fgrt pa det gverste organ.

Tabell B og C gielder fordeling av saker pa
henholdsvis fylkeskommunal og kommunal
forvaltning.

A. Statsforvaltningen

Saker
Forvaltningsorgan ialt
Finans- og tolldepartementet
Departementet ............... .. 29
Skatte- og ligningsmyndigheter . 59
'Toll- og avgiftsdirektoratet ...... 13
Kredittilsynet .................. o1
NorgesBank .................... 1
¢ Statistisk Sentralbyrd ........... 2
Folkeregistrene ................. 1 106
Fiskeridepartementet
Departementet ............... e T
Fiskeridirektoratet .............. 4
Kystverket ...... e 3
Fiskerisjef ...................... 1 15
Forbruker- og administrasjonsde-
partementet
Departementet .................. 5
Prismyndigheter ................ 2
Statens Pensjonskasse .......... 2 9
Forsvardepartementet
Departementet .................. 3
Forsvarets overkommando ...... 1
Forsvarets bygningstjeneste ... .. 1
Nord-HAalogaland landforsvar .... 2 7
Justis- og politidepartementet i -
Departementet .................. 71
Fengselsmyndigheter ........... 18
Politi- og patalemyndighet ...... .33
Utlendingsdirektoratet ......... T
Bidragsfogder ............. s 3
Datatilsynet ..................... 1 133
Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet
"Departementet .................. 20
Radet for fagoppleering ....... e 1
Skoledirektgr .......c..onen... 7 28
Kommunal- og arbeidsdepartemen-
tet
Departementet .................. 8
Arbeidsmyndigheter .......... ..o2 T
Arbeidstilsynet .................. 5
Den Norske Stats Husbank ...... 4

Distriktenes Utbyggingsfond .... 1 20
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Saker
Forvaltningsorgan ialt
Kultur- og vitenskapsdepartemen-
tet
Departementet .................. 8
‘Norsk Rikskringkasting ......... 2
Statens lanekasse for utdanning . 2
Universiteter og hggskoler ...... 8.
Meteorologisk institutt .......... 1
Regionale hggskolestyrer ....... 2 23
Landbruksdepartementet
Departementet .................. 47
Landbruksetaten ................ 11
Direktoratet for statens skoger .. 1
Statens kornforretning .......... 1
Statens landbruksbhank.......... 1
Reindriftsadministrasjonen ..... 2
Maskinfgrerskolen for landbruk. . 1
Norges Veterinzerhggskole ...... 1 65
Miljgverndepartementet
Departementet .................. 11
Direktoratet for naturforvaltning 3
- Statens forurensningstilsyn ..... 1
Riksantikvaren...... i 2 17
Nezringsdepartementet . .
Departementet .................. 2
Patentstyret ..................... 1 3
Olje- og energidepartementet
Departementet .................. 1
Norges vassdrags- og energiverk 1
Oljedirektoratet ................. 1
Statskraftverkene (Statkraft) .... 2 ~ 5
Samferdselsdepartementet ‘
Departementet .................. 15
Luftfartsverket .................. 4
Norges Statsbaner .............. 5
Postsparebanken ................ 1
Postverket ............. ..., 8
Televerket .................... . 8
Vegmyndigheter ................ 23 64
Sosialdepartementet
Departementet .................. 14
Helsedirektoratet .............. P
Sykehus og helseinstitusjoner ... 4
Trygdemyndigheter ............. 38
Fylkeslege .........ccocviinnol, 2 65
Utenriksdepartementet
Departementet .................. 10
Direktoratet for sjgmenn ........ 2
Sjgfartsdirektoratet ............. 1 13
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: Saker 1988 1989
Forvaltningsorgan ialt o
Departementet for urvikingshielp.__1 1 o Of KOSKBvgf o0 08
Elektrisitetsforsyning ............ 9 3
Fylkesmennene ................... 136 136  Post, telefon ........ e 8 8
S ‘ 710
. Kontraktsforhold ................ .16 12
B. Fylkeskommunalforvaltnmg T ‘ 33 Erstatningskrav ................. 10 10
C. Kommunalforoalning ......... S 26 Skatt e . 86 68
Totalt....cooiiiiiiiiieiii i 979 Toll og avgifter .................. 21 39
- Priskontroll..................., . 8 1
8. Realitetsbehandlede saker — fordelt pa de Samferdsel, drosjelgzjyver --------- 3 9
ulike saksomrider Tilskott til landbruk ............. 13 12
- Konsesjoner og tilskudd i fiske .. 11 5
1988 1989  Neringslivdiverse............... 14 18
Barnevern ............coeiiiienn, 11 11 .
Bidrag (barn og elctefelle) ........ 18 24 Oif‘f:et#ffgt'ene“emenn 6l 1ss
Barnehager ............0c..ce.n.. 7 13 : ' .
Ekteskap, navn, folkeregistrering 2 8 T‘Jenesteforhold ellers, pensjon... - 40 .42
Skoler ....... ST SR g8 igg  TRSE e A [ 4
Universiteter og h¢gskoler AR 3 12 847 979
Kitken......covvvvvvvieennnnsnee, 2 4 T
Sykehus og sosiale 1nst1tus_] oner-. . 15 10 i
Helsevesen ....................., 7.9 ’ : T
Trygd .oovieiinii e, ereean * 37 36 4. Realitetsbehandlede saker —
Sosialomsorg .........ccoiileln, 24 47 behandlingsmdte og utfall
Arbeidsformidling ............... 1 1 Uttrykket realitetsbehandlet brukes her om
' , alle saker som ikke er avvist, 1 dette ligger da
Fengselsforhold ................. 26 . 20 nzermere at ombudsmannen har gitt uttrykk
Politi- og patalemyndighet ....... .26 27 for et standpunkt i saken, eller har fatt saken
Fremmedsaker .................. 16 19  ordnet. - '
Vegtrafikk, fgrerkort ....... . 12 14 Det ombudsmannen har sett pé, vil imidler-
. tid ikke alltid veere innholdet i en avgjgrelse,
Bostgtte .............. A : 0 1 men kan ofte bare referere seg til saksbehand-
Studieldn ...........ciiiins. .. B 4 lingen. Et forhold som mange klager over, er
Tiideling av tomt eller 1e111ghet . 10 5 at en offentlig etat ikke svarer pa henvendel-
Frirettshjelp ................. .. . 4 16 ser eller at behandlingen tar for lang tid. Om-
Div. stgnader og-ldneordninger .. 15 14 budsmannens medvirkning kan i slike saker
‘ : ofte begrenses til en telefon til vedkommende
Delings- og byggesaker .......... 73 94 forvaltningsorgan, jfr. nedenfor. I statistikken
Regulerings- og plansaker ....... 38 24 vil imidlertid ogsé slike saker bli registrert
Hyttebygging ...........oovnl i 16 13 som realitetsbehandlede.
Veger og avkjgrsler ..... e, 25 17 De 979 realitetsbehandlede saker kan grup-
Forurensning, utslipp ............ 12 17 peres etter den behandling de ble gjenstand
Jord- og konsesjonssaker ,....... 35 40 for hos ombudsmannen og hva som ble resul-
tatet i saken:

1. Saker der det ikke var ngdvendig 4 innhente skriftlig uttalelse fra Vedkommende

forvaltningsorgan ............. . cciiu.-s

..................................... © T 465

a) Fordi saken kunne ordnes allerede ved en telefonhenvendelse el ........ ..., 168
b) Fordi klagebrevet, eventuelt supplert med saksdokumentene viste at klagen
ikke kunne fgre frem eller at det var hensiktslgst med en foreleggelse ........ 297
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2. Saker der det var gitt skriftlig uttalelse fra forvaltningen ..............cc.covuvrn.. 514

a) Sakenordnet ...ttt

b) Saken avsluttet med kritikk mot forvaltningen, eventuelt henstilling om &
overveie en avgjgrelse pa nytt eller 4 spke skadevirkninger avbgtet pd annen

o %) £ SR

Totalt var det sdledes 365 saker som ble ord-
net eller som ledet til kritikk mot forvaltnin-
gen pa ett eller flere punkter (jfr. 1 a, 2 a, 2 b).
Av de forhold som ble ordnet eller kritisert,
gjaldt 92 selve avgjgrelsen i saken, 185 be-
handlingstiden og 88 forhold vedrgrende
saksbehandlingen ellers.

Noen fullstendig oppgave over det endelige
utfall av ombudsmannens behandling (med
hensyn til hvor mange klagere som ble hjul-
pet frem til 4 fi endret en avgjgrelse, til & f& er-
statning osv.) er ikke mulig 4 gi, bl.a. fordi re-
sultatet av fornyet behandling i forvaltningen
ofte kommer etter utgangen av statistikkaret.

8. Paviste mangler ved lover, forskrifter og
administrativ praksis

Ombudsmannen har i en rekke saker bedt
vedkommende departement vurdere endring
i eller tilfgyelser til lover og forskrifter eller
omlegging av administrativ praksis, jfr. om-
budsmannslovens § 11,

I enkelte tilfelle er slik anmodning rettet til
annet ansvarlig organ (direktorater, fylkes-
kommuner, kommuner). Disse sakene gir en
god illustrasjon av variasjonsbredden i de
problemer som ombudsmannen stir overfor.
Av disse saker er 16 referert blant enkeltsake-
ne under avsnitt IV i meldingen. I tillegg
kommer fglgende 13 saker:

— Uoverensstemmelse mellom Hovedove-
renskomstens § 2 annet ledd og fvlkesrad-
mannens kommentar til tilsettingsregle-
ment tatt opp med vedkommende fylkes-
kommune. Forholdet ble rettet opp ved
brev fra fylkesradmannen til etatene (sak
20E/89).

— Spgrsmaélet om admmlstraSJonens repre-

sentanter bgr vaere til stede under helse- og”

sosialstyrets/klientutvalgets rédslagning
og stemmegivning i barnevernssaker tatt
opp med Sosialdepartementet. Departe-
mentet meddelte senere at det i rundskriv
I-21/89 hadde bestemt at bare nemndas
medlemmer skal veere til stede i denne del
av mgtet (sak 42E/87).

-~ Kirke- og undervisningsdepartementet
mente at avslag pé sgknad om dispensa-

sjon fra maksimalt elevtall i en klasse ikke.

er enkeltvedtak etter forvaltningslovens §
‘2. Ombudsmannen gikk imot dette,cog ba

departementet om i tilfelle 4 regelfeste for-
holdet dersom leererrddets vedtak i slike
saker ikke bgr kunne paklages, jfr. forvalt-
ningslovens § 28 tredje ledd (sak bE/88).

Utelukkelse fra fellesskap med andre inn-
satte i fengslene. Ombudsmannen uttrykte
tvil om det var harmoni mellom Fengsels-
styrets rundskriv 3/87 og den strenge prak-
sis som Fengselsstyret opplyste ble fulgt.

. Fengselsstyret ble anmodet om & ha til ob-

servasjon spgrsmalet om 4 oppnd en bedre
tillempning av praksis pid omrddet (sak
12E/88).

Ordningen med boligsoneparkering i en
kommune var ikke godkjent av Samferd-
selsdepartementet, slik vegtrafiklkkloven av
18. juni 1965 (nr, 4) § 8 krever. Forholdet
tatt opp med departementet, som godkjen-
te ordningen (sak 1405/87). -

Reservert parkeringsplass utenfor bolig
for bevegelseshemmede. Uklart om det er
et ufravikelig krav at det er den funksjons-

" hemmede selv som har fgrerkort og stir

som bileier, Forholdet tatt opp med Sam-
ferdselsdepartementet, som vil ta sikte pa
4 klargjgre rettstilstanden ved fremtidig re-
visjon av parkeringsforskriftene (sak
2E/89).

Utilfredsstillende saksbehandling i parke-
ringsgebyrsaker. Forholdet ble tatt opp
med vedkommende kommune (sale 1396/
88).

Det tok nesten 1Y/, ar for Justisdeparte-
mentet 4 finne ut at klageavgjpgrelse var
truffet i fremmedsak, til tross for gjentatte
paminnelser fra advokat og fra ombuds-
mannen. Det matte antas at forholdet var
et enkelt unntakstilfelle, men ombuds-
mannen forutsatte at departementet ser

. naermere pa arkiveringssystemet med tan-

ke pd mulige forbedringer {(sak 1360/88).

Ekstraordinger lang saksbehandlingstid
ved kommunale oppmalingsavdelinger
tatt opp med Miljgverndepartementet.
Gjennom lgpende kontakt med Statens
Kartverk om spgrsmélet kunne departe-
mentet etter en tid tilbakemelde at man
ved & fokusere pi problemet hadde opp-
nadd en holdningsendring i kommunene
og fatt behandlingstiden redusert (sak

- 6E/88).

Finansdepartementet anmodet om 4 ta ini-
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tiativ til utarbeidelse av regler/fretningslin-
jer om bruk av forelgpig svar 1 ligningssa-
ker i tilfeller hvor 'saksbehandlingen for-
sinkes pd unormal maéte. Departementet
opplyste at slike regler/retningslinjer vil
bli utarbeidet i samrad med Skattedirekto-
ratet (sak 25 E/88).

— Saksbehandlingstiden for arveavgiftssaker
hos skattefogden i Akershus var ca, 4 ir.
'‘Ogsé hos andre skattefogder var det lang
behandlingstid; Forholdet tatt opp med Fi-
nansdepartementet, som-ville sette i.-verk

. tiltak for & bedre situasjonen. Det samme
forhold er for gvrig tatt opp av Riksrevisjo-
‘nen -overfor Stortinget, jfr: antegnelsen i
Dok, nr. 1 (1988-89) s. 28-29 og Stortingets
kontrollkomites innstilling, Innst. S. nr.
132 (1988-89) s. 4 (sak 280/89).
— Ordningen med tilleggsgebyr for avhen-
- ting av eksirasekker med avfall forutsatte
en klarere forankring i kommunens reno-
vasjonsforskrifter. Forholdet tatt opp med
vedkommende kommune {sak 3E/89).
— Formulering av alminnelige skignnsforut-
- .setninger om renteberegning og forholdet

.. til innbetalt skogavgift i forbindelse med

kraftlinjeskjgénn tatt: opp med Statkraft
- -(sak 10E/88). .

— En kommune mformerte ikke s;zskerne om
at det var klageadgang til fylkesmannen
over avslag pé sgknad om serveringsbevil-

- linger etter hotelloven av 3. juni 1983 nr. 52

§ 12 fgrste ledd, Saken tatt opp med kom-

:munen, som ville rette pé forholdet (sak
SOE.’SB)

9. Noen generelle betrakininger om
- ombudsmannens virksomhet . -

Misngye med saksbehandlingstiden i for-
valthingen har veert en gjenganger i klagesa-
kene &r-om annet. For éret 1989 var tallet pd
de saker der det ble uttalt kritikk over dette
ekstra hgyt. Og i tillegg kommer alle de tilfel-
ler der klageren har etterlyst svar pa en hen-
vendelse og hvor det har veert ngdvendig for
ombudsmannen & gripe inn overfor vedkom-
mende forvaltningsorgan under henvisning
til forvaltningslovens § 11 a, som palegger for-
valtningen & gi sserskilt underretning der man
ma regne med‘at det vil ta uforholdsmessig
lang tid fgr ent sak kan realitetsbehandles. Det
er mitt inntrykk at forvaltningen ofte utigser
ungdig irritasjon hos publikum ved langvarig
passivitet; en mer utstrakt bruk av regeleni §
11 a med opplysning om sakens videre skjeb-
ne ville kunne skape et bedre klima p& mange
saksomrader. Men det mer generelle spgrs-
mal om den stadig gkende saksbehandhngs-
tid lgses ikke ved dette.
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Bakgrunnen for denne lite tilfredsstillende
utvikling synes & vaere at gapet mellom saks-
antallet og forvaltningens kapasitet stadig
blir stgrre. Det er for s& vidt symptomatisk at
ombudsmannen i stigende utstrekning mé
svare klagerne med at arbeidspresset generelt
sett er stort hos vedkommende forvaltnings-
organ og at ombudsmannen lite kan gjgre for
klageren sd lenge sakene behandles i tur.og
orden etter en forsvarlig prioritering.

-Pa noen sakomréder har tidsfaktoren veert
s dominerende at jeg har funnet grunn tila ta
forholdet opp med vedkommende sentrale
myndighet, slik det fremgdr av oversikten
ovenfor i avsnitt 8. Som eksempel pd mer eks-
treme forhold.viser jeg til situasjonen for ar-
veavgiftssaker, hvor behandlingen av enkelt-
saker normalt tar flere ar hos skattefogden. Et
annet anstrengt omrade er oppmaling av eien-
domsgrenser etter delingsloven av 23. juni
1978. Ogsa her har spkere i mange kommuner
«helt normalt» méatte vente i irevis som folge
av lav prioritering av denne sektor i kommu-
nen. Miljgverndepartementet har som bote-
middel bla. gitt fylkesmennene pilegg om &
fplge opp disse sakene gjennom fylkeskart—
kontorene. Og en bedring synes for s& v1dt al-
1erede ni A kunne spores.

Som et tredje eksempel vil jeg nevne barne-

‘vernsakene. Dette er ikke noe nytt problem,

Forholdet er omtalt i Arsmeldingene under
dette avsnitt bade1 1987 og 1988. Nyere klage-
saker viser at behandlmgst1den fortsatt er be-
kymringsfullt lang - iseer ved fylkesmanns-
embetene.

Et konkret tllfelle gjaldt behandhngstlden i
sékalt «hastesak» etter barnevernloven av 17.
juli 1953 § 11. Forholdet i slike saker er at hel-
se- og sosialstyret, eventuelt styrets leder, le-
deren for sosialkontoret eller patalemyndig-
heten, vedtar 4 «sikre seg barnets person» for-
di det er «fare ved opphold» eller av andre
grunner «ngdvendig». Bestemmelsen - gir,
som man ser, hjemmel til & gripe inn i akutte
krisesituasjoner, og beslutningen treffes ofte
under sterkt tidspress og uten at saken er til-
fredsstillende opplyst. Barnet skal forelgpig
anbringes i farnilie, skole eller p2 annen hen-
siktsmessig méate. Helse- og sosialstyret skal
«snarest rdd er» ta saken opp til «endelig,av-
gierd»;m.a.o. avgjgre om det permanent skal
iverksettes tiltak overfor barnet, og eventuelt
hvilke,

Om saksbehandlmgen i shke saker har So-
sialdepartementet i rundskriv nr. 50 og nr.
1-12/85 uttalt at sosialkontorene umiddelbart
etter at § 11-vedtak er truffet mé forberede sa-
ken for helse- og sosialstyret, og at det «bare
skal g& dager». fgr endelig avgjgrelse treffes;
eventuelt 2-3 uker hvis det dreier seg om § 5-
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saker (bl.a. overtagelse av omsorg og foreldre-
ansvar).

Advokat A kunne i en konkret klagesak vi-
se til flere eksempler fra egen praksis pd at
Oslo kommune jevnlig brgt denne retnings-
linjen. Han pekte ogsa pa at det i 1986 var fo-
retatt en undersgkelse 1 kommunen som viste
at gjennomsnittlig behandlingstid for § 11-sa-
kene var 9,3 uker, og at intensjonen var & re-
dusere den til 6 uker. Kommunen bekreftet
dette overfor ombudsmannen.

Jeg fant grunn til 4 forelegge saken for Sosi-
aldepartementet, og ga uttrykk for at det ikke
var helt lett & forstd hvordan kommunene i
praksis skulle kunne oppfylle kravet om hel-
se- og sosialstyrebehandling i lgpet av «da-
ger», eller 2-3 uker i § 5-tilfellene. Jeg forutsat-
te som selvsagt at de alminnelige saksbe-
handlingsreglene i barnevernloven og forvalt-
ningsloven (av 10. februar 1967) om forbere-
delse av enkeltvedtak matte fylges, og viste til
at man her stir overfor vedtak av meget stor
rekkevidde for dem det angér. Forberedelses-
fasen mé da ngdvendigvis ta noe tid, jfr. ogsé
at et vedtak om forelgpig anbringelse av et
barn kan vaere barnevernsmyndighetenes
fgrste mgte med barnet og dets pargrende.
Jeg spurte ogsi om departementet ansé situa-
sjonen i Oslo som forsvarlig, og om man had-
de oversikt over forholdene pé landsbasis.

Departementet betonet i sitt svar viktighe-
ten av rask oppfglgning av § 1ll-vedtakene,
men erkjente at de angitte fristene nok kunne
veaere noe stramme. Behandlingstiden i Oslo
ble karakterisert som «beklagelig lang», og
det ble uttalt at man var kjent med at behand-
lingstiden. for § 1i-saker «generelt er et pro-
blem». Det var foretatt en landsomfattende
kartlegging av behandlingstiden for slike sa-
keri 1980-81, men departementet hadde i 1ngen
planer om & 1verksette noen ny. .
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Selv om jeg pa bakgrunn av sakenes alvorli-
ge karakter si med stor uro pi situasjonen,
fant jeg etter omstendighetene ikke noe rea-
listisk grunnlag for 4 gi videre med saken
overfor departementet. I den forbindelse la
jeg vekt pa at det i utkastet til ny sosiallov -
Ot. prp. nr. 60 (1988-89), som senere er trukket
tilbake - ble foreslatt at «hastevedtak» om
midlertidig plassering av barn utenfor hjem-
met m3 fglges opp med forslag om permanen-
te tiltak innen 3 uker hvis de ikke skal falle
bort. . i

I mai 1989 tok jeg saken opp igjen med Oslo
kommune. Advokat A hadde siden min fgrste
henvendelse representert foreldrene til 3 barn
som kommunen hadde fruffet § 11-vedtak
om, og det gikk henholdsvis 11, 16 og 18 uker
fgr vedtakene ble behandlet i helse- og sosial-
styret (klient- og pasientutvalget). Jeg uttalte
at en behandlingstid pa opptil 18 uker i saker
av denne art utvilsomt er i strid med lovens
krav om styrebehandling «snarest rad er», og
spurte om kommunen pa daverende tids-
punkt hadde grunnlag for 4 si noe om hvor-
vidt intensjonen om 6 ukers gjennomsnittlig
behandlingstid i disse sakene var oppfylt. -
Kommunen opplysté at behandlingstiden va-
rierte fra 1 dag til 6 maneder (1 sak), men at
den giennomgdende 13 pi ca. 2 maneder.

Det ble fremholdt at det hadde vaert en del
innkjgringsproblemer og forsinkelser i for-
bindelse med bydelsreformen som ble jverk-
satt 1. juli 1988, med bl.a. 25 nye pasient- og
klientutvalg, men at nemndsarbeidet etter-
hvert syntes 3 vaere i godt gjenge.

Jeg avsluttet saken med 4 gi uttrykk for at
gjiennomsnittlig behandlingstid pa 2 méneder
i seg selv er langt fra tilfredsstillende, men at
det var lite jeg kunne gjgre utover & gi uttrykk
for min bekymring.
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IIL. TilleggsoﬁplySninger om saker, xeferert i tidligere ﬁrémel.dinger

Meldingen for 1986 '
N Nr.13 (s. 41-45) -
‘Fagprove i litografifaget — ;éaksbehan'('lliﬁ'gen

Kirke- og undervisningsdepartemenritet
fastsatte 20. september 1989 nye forskrifter
om «fagprgve og svenneprgve i fag under lov
om fagoppleering i arbeidslivet», og om «kla-
ge over prgvebedgmimelse». I § 1 tredje ledd i
sistnevnte forskrift er bestemt at klage som
-refererer seg til formelle feil ved prgven, skal
behandles av. Rédet for, fagopplering i ar-
beidslivet som klageinstans. Klage som gjel-
der den faglige bedgmmelse av prgven, skal
behandles av en egen klagenemnd oppnevnt
av radet. - Videre er det i § 2 annet ledd annet
punktum fastsatt at radet, dersom seerlige for-
hold taler for det, kan oppneyvne klagenemnd

seerskilt for den enkelte klagesak.

~ Nr.68(s.138-140)
Utvidet konsesj'onsplikt for helarsboliger i omrade )
‘med hyttepress .

Landbruksdepartementet rettet seg etter
mitt syn i den konkrete saken. I et senere brev
av 4. mars 1987 kom imidlertid departementet
med fglgende reservasjon vedrgrende betin-
gelsene for 4 anse en eiendom konsesjons-
pliktig i medhold av forskrift etter konse-
sjonslovens § 5 tredje ledd:

«Departementet har merket seg ombuds-
mannens oppfatning og vil ta hensyn til den-
ne ved avgjgrelsen av spgrsmalet om konse-
sjonsplikt 1 den enkelte sak. En vil imidlertid
reservere seg pd ett punkt, nemlig nar det
gjelder spgrsmalet om bygnin%ens egnethet
som bolighus skal tillegges vekt ved avgjgrel-
sen av om ervervet er konsesjonspliktig. Det-
te er et forhold som etter departementets opp-
fatning fir betydning fgrst ved avgjgrelsen av
om konsesjon skal gis.»

Departementet fastholdt dette standpunkt i
en senere klagesak. Jeg fant derfor grunn til
igjen & understreke at det etter min mening
ikke var «rettslig holdbart & trekke konse-
sjonslovens § b tredje ledd sé langt at det etab-
leres konsesjonsplikt for bebyggelse som péa
grunn av stgrrelse, standard og beliggenhet
méi anses som totalt uegnet for helirsbeboel-

se. Det mé siledes her oppstilles visse mini-
murmskrav til bebyggelsens egnethet som hel-
arsbolig. Dersom bebyggelsen er av en slik
karakter at det ikke rimeligvis kan forlanges
opprustet for & kunne tjene som heldrsbolig;
mé ervervet anses konsesjonsfritt. T motsatt
fall ma manglene som eiendommen er behef-
tet med trekkes inn og vurderes ved avgigrel-
8e av om konsesjon til fritidsformaél skal gis».
© Landbruksdepartementet forsgkte & imgte-
komme dette ved & uttale at hvis «bebyggel-
sen pa en eiendom er totalt uegnet som hel-
arsbolig, vil konsesjon kunne paregnes gitt av
kommunestyret. I motsatt ‘fall vil departe-
mentet der avgigrelsen paklages, pase at dette
momentet taes med i avgjgrelsen», Samtidig
meddelte departementet at man ville oriente-
re debergrte kommuner om den aktuelle kor-
respondanse mellom departementet og om-
budsmannen. - v e

. Jeg reagerte slik pa dette:

«Jeg har notert meg at departementet gene-
relt ikke finner 4 kunne slutte seg-til mitt
standpunkt om at det ikke er rettslig holdbart
4 etablere konsesjonsplikt for bebyggelse
som er totalt uegnet for helarsbeboelse etter
forskrift til Konsesjonslovens § 5 tredje ledd.
Den foreliggende uenighet mellom departe-
mentet og ombudsmannen kan jeg bare ta til
etterretning.

De betenkeligheter jeg har overfor departe-
mentets loviorstielse vil ellers reduseres der-
som det legges opp til en praksis som gar ut
pa at konsesjon uten videre skal gis i tilfeller
der bebyggelsen er totalt uegnet & tjene som
helérsbolig. Departementets brev 20. desem-
ber 1989 kan forstas slik at departementet tar
sikte pa 4 g4 inn for en slik konsesjonsprak- -
sis.

Det sentrale for meg er' ellers-at det pa dette
omrade synes & vzere behov for en avklaring
av regelsituasjonen. Dersom departementet
ikke finner & kunne gé inn for en unntaksfri
konsesjonspraksis som nevnt ovenfor, bgr de-
partementet etter min oppfatning ta skritt
med sikte pa & f& sin tolkning fastslatt gjen-
nom en presisering av lovteksten.»
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Meldingen for 1987

Nr. 12 (s. 48)
Klage over karakterfastsettelse — behandlingsmiten

Ved brev 30. november 1989 meddelte Kir-
ke- og undervisningsdepartementet at § 15
annet ledd i «Forskrift om begrunnelse og
klage over avgangskarakterer fra grunnsko-
len og den videregdende skole» med virkning
fra 1. januar 1990 skal lyde:

«Dersom klagen tas til fglge, ma klagein-
stansen presisere hvilke regler som anses
overtradt eller det kan reises tvil om er over-
tradt, og sende saken tilbake til skolen. Sam-
tidig med t11bakesendi_n%_til skolen, ma kla-
einstansen sende skriftlig underretning o
egrunnelse direkte til klageren (f.eks. ve
kogl av tllbakesendingsbrevet}.{ Rektor og
faglerer foretar I’B’ vurdering. Rektor setter
endelig karakter. Den nye avgjgrelsen kan ik-

ke pék ages.»

Nr. 17 (s. 56-59)
Behandlingstiden og underretningsrutiner ved
etterforskning av sedelighetssaker

Riksadvokaten oversendte 6. mars 1989 til
Justisdepartementet forslag til endringeri pa-
taleinstruksen. Av forslaget til § 17.2 fgrste
ledd tredje punkt fremgar at bistandsadvokat
i sedelighetssaker «straks» skal underrettes
om innstilling av forfglgning.

Forslaget var fortsatt til behandling ved &rs-
skiftet 1989/90.

Nr. 29 (s. 85-86)

Betaling for kopi av sykejournal

Myndighet til & gi forskrifter etter § 46 fjer-
de ledd i legeloven av 13. juni 1980 nr, 42 ble
ved Sosialdepartementets bestemmelse 15,
mai 1988 delegert til Helsedirektoratet. Direk-
toratet reiste imidlertid tvil om bestemimelsen
gir god nok hjemmel til & gi forskrifter om be-
taling for kopi av sykejournaler. Spgrsmalet
ble derfor av Sosialdepartementet forelagt for
Justisdepartementets lovavdeling, som i brev
21. juni 1989 konkluderte med at detf ikke er
adgang for offentlige sykehus eller leger til &
kreve betaling for kopi av sykejournal. Etter
Lovavdelingens oppfatning omfatter imidler-
tid legelovens § 46 fjerde ledd en adgang til &
gi gebyrregler. Sosialdepartementet sluttet
seg til Lovavdelingens vurdering, og ba Hel-
sedirektoratet overveie forskrifter om beta-
ling for journalkopier, samt & sende ut et
rundskriv til landets sykehus om rettstilstan-
den pa dette omradet. I ruridskriv 12. oktober
1989, som ogsd gikk til landets leger, uttalte
Helsedirektoratet:

«Innsynsretten er en lovfestet rettighet for
Famqn’cen. Den korresponderer med en of-
entligrettslig }ishkt for legen/sykehuset, For 4

kunne stiile vilkdr om betaling for bruken av
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denne rettigheten kreves hjemmel i lov. Lov-
hjemmel for lege/%ykehus til 4 kreve betaling
for journalkopier finnes pr. i dag ikke. Avtaler
mellom private organisasjoner og det offentli-
ge kan ikke tre i stedet for slik hjemmel. Pri-
vatpraktiserende kan heller ikke stille som
vilkér for & ta i mot en pasient at han/hun skal
betale seerskilt hvis innsynsrett seinere gjgres
gieldende. .

Helsedirektoratet og Sosialdepartementet
vurderer for tiden om det er tilstrekkeli
tungtveiende grunner til & lage en hjemme
for slik betalin%. Inntil slik hjemmel forelig-
ger, kan pasienter ikke avkreves betaling for
Journalkopier.»

Meldingen for 1988
Nr. 8 (s. 41-44)

Tvangsmedisinering — uheldige rutiner i sylkkehus og
hos fylkeslege
I sitt svarbrev 30. januar 1989 sluttet Helse-
direktoratet seg til den kritikk som fremkom i
ombudsmannens brev av 16.03.88 til fylkesle-

gen. Det ble ellers uttalt:

«Nar det gjelder fylkeslegens alminnelige

tilsynsoppgaver med helseinstitusjoner, fgl-
ger dette av lov om statlig tilsyn med helsetje-
nesten av 30.03.84. Ut over det som fremgér av
lovens forarbeider, er det ikke fra sentralt
hold forelgpig fastsatt neermere retningslinjer
for hvordan tilsynsfunksjonen skal utgves,
Disse spgrsmdl arbeides det for tiden med i
direktoratet, .
. For gvrig kan opplyses at Helsedirektoratet
i samarbeild med fylkeslegene har %gort en un-
dersgkelse om bruk av mekaniske tvangs-
midler og isolasjon i psykisk helsevern for
fgrste halvar 198 0(5 fgrste halvar 1988.

Det vises til vedlagte interne notat. Det
fremgar av dette at det har vert en gkning i
bruk av mekaniske tvangsmidler p& 54 %, og
for isolasjon pé 11 % i dette tidsrom.

Helsedirekioratet gnsker fylkeslegenes
kommentarer til undersgkelsens resultat fgr
den endelige ra ﬂort utarbeides, Vi har pa
dette tidspunkt ikke mottatt svar fra alle fore-
sgurte fylkesleger, og vil derfor vende tilbake
til saken nar disse foreligger.»

Noe endelig resultat av arbeidet med til-
synsspgrsmaélet og med bruken av tvangs-
midler foreld ikke ved &rsskiftet 1989/90.

Nr. 14 (s. 55-57)

Barnebidrag — rutiner ved innkreving og utbetaling

Justisdepartementet ga pa forespgrsel fgl-
gende uttalelse 27. september 1938%:

«Som undersireket i departementets brev
av 14.10.1988 star man ved videreutvikling av
BOST-systemet hele tiden overfor priorite-
ringsspgrsmal med hensyn til hvilke funksjo-
ner man finner det mest pakrevet & effektivi-
sere. Blik situasjonen har veert i innevaerende
ar, har det beklageligvis ikke veert rom for ut-
vijclin av rutiner for periodisering/gremer-
king. For 1989 har utviklingen av frekk og in-
kassosystemet veart en prioritert oppgave. Til
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orientering nevnes at trekk/inkassorutinen vil
ha som formal & fglge opp bidragspliktiges og
arbeidsgivers innbetalinger til bldraigsfogden,
samt 4 forenkle saksbehandlingen i forbindel-
se med frekkpdlegg og betalingsavialer. En
regner saledes med at innkrevingsarbeidet vil
bli mer effektivt, hvilket igjen vil komme de
bidragsberettigede til gode. - : - :

Nar.det gjelder 1990, finner departementet,
som for 1989, & burde prioritere utviklingstil-
tak som kan bidra til en bedre innkreving og
en hurtigere utbetaling til bidragsberettigede.
Vi antar at behovet for funksjonen av typen
periodisering og gremerking blir mindre jo
mer effektive innkrevings- og betalingsruti-
nene er.»

Nr. 23 (s. 76-82)
Kredittilsynets kontrollvirksomhet — taushetsplikt og
dokumentinnsyn :
Finansdepartementet opplyste i St.meld.
nr, 26 (1988-89) s. 22 at Kredittilsynet etter om-
budsmannens uttalelse har «lagt om sin prak-
sis, og gir nd ingen opplysninger om avgjgrel-
ser i saker om overtredelser av straffebud».
Departementet varslet ellers at det ville sende
ph hgring et forslag til lovendringer med sikte
pd 4 gjgre reglene om Kredittilsynets taus-
hetsplikt «klarere og bedre tilpasset Kredittil-
synets funksjon som overordnet tilsynsorgan
for verdipapirmarkedet». Her vil det bli lagt
til grunn at det bgr vaere «en hgy grad av of-
fentlighet rundt tilsynets arbeid», sies det i
meldingen. :
Finanskomiteen behandlet stortingsmel-
dingen i Innst. S. nr. 125 (1988-89). '

Nr. 27 (s. 88-91) -
Skatteplikt til Norge ved opphold i utlandet

Skattedirektoratet instruerte ligningssjefen
om & bringe ligningen inn for- overlignings-
nemnda med forslag om vedtak i trdd med
min uttalelse i saken. Overligningsnemnda
traff deretter vedtak i samsvar med innstillin-
gen, e _— :

Nr. 29 (s. 94-96)
Skattesak — inntektsfradrag for reiseutgifter ved
besek 1 hjemmet .
Ligningsnemnda vedtok 28. august 1989 2
endre ligningen, slik at fradrag ble innrgm-
met for de hjemreiser skattyter hadde oppfert
iselvangivelsen. .

Nr. 34 (s. 109-113)
Bilimport — eiferberegning av toll og avgift
F¢r saken kom opp til hovedforhandling,
kom partene frem til en minnelig ordning.
Dette innebar at A ble fritatt for & betale det
omtvistede krav pa toll og avgift, og rettssa-
ken ble hevet som forlikt.

1989-90

Nr. 42 (s. 124-126)

Seknader om husbanklin — formkrav ved prioritering

I brev 20. januar 1989 meddelte Kommunai-
og arbeidsdepartementet at det na aktet 3
vedta generelle forskrifter om prioritering der
det bla. kunne fastlegges «prinsipper om
tidsprioritering, kommunal medvirkning i
prioritering og midlertidige unntak ‘fra gjel-
dende forskrifter for den enkelte 13ne- eller
tilskuddsordning». Etter omstendighetene
begrenset jeg meg til 4 uttale at det ut fra
rettssikkerhetshensyn nok kunne ha vaert en
fordel om ogsa rangeringen av prioritetsgrup-
pene var nedfelt i forskrifts form.

Departementet ga s& 21, juni 1989 - i med-
hold av § 26 i Husbankloven av 1. mars 1946 -
helt generelle forskrifter om prioritering av 13-
nesgknader i Husbanken. "

] Nr. 49 (s. 142-145)
Produksjonstillegg i jordbruket — tilbakebetaling og
rentekrav ved feilaktig utbetaling

I brev 10. mai 1989 til klageren meddelte
Landbruksdepartementet at rentekravet var
frafalt. Departementet var imidlertid ikke
innstilt pd & inngé noen minnelig ordning om
redusert tilbakebetalingskrav og begrunnet
sitt standpunkt slik:

«Nar det gjelder tilbakebetalingskravet, s&
ble dette satt fram av fylkeslandbrukskonto-
ret i brev av 2.4.86, vel to ar etter at fgrste feil-
utbetaling ble gjort. Landbruksdepartemen-
tet mener at tilbakebetalingskravet ligger in-
nafor det tidsrommet som det er rimelig &
kunne kreve belgpet tilbake. I brev av 24.9.87
fra Landbruksdepartementet ble det ogsa
godtatt at tilbakebetalingen kunne skje over
fo terminer, uten ytterligere rentekrav. -

Forskriftene og Landbruksdepartementets
praksis tilsier at for mye utbetalt produk-
si'(onstillegg skal betales tilbake. Deres sak er
ikkke spesiell i s mate. A frafalle eller reduse-
re tilbakebetalingskravet i dette tilfellet, vil -
derfor fgre til forskjellsbehandling i forhold
til lignende saker.» . ‘

Saken ble med détte' ansett avsluttet fra
min side. -

Nr. 58 (s. 161)
Garasje pa bebygd eiendom — krav om «veierklaering»
som vilkér for oppforing

A fikk senere tillatelse til oppf@ring av gara-
sjen uten & avgi «veierklseringen». Vegvese-
net opplyste for gvrig at det var nedsatt en
tverrfaglig arbeidsgruppe, som bl.a. skal vur-
dere forholdet om veiplikt etter § 67 i plan- og
bygningsloven av 14. juni 1985. Noe resultat
av dette arbeide foreld ikke ved A&rsskiftet
1989/90. ‘
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IV. Referat av &u av alminnelig interesse, jfr. instruksens §12

Onylia, Sk

L L Q)"'W‘*“f"'“l“fu“‘t Fv ?‘ E)«Departementet mener - etter en samlet
Tilsetting av rektor — mangelfullt grom vurdering - at de to kandidater, utvalgt av

seker som ikke skikket

(Sak 1036/87) IFC

Ved tilsetting av rektor ved en ungdomssko-
le ble B foretrukket pd tross av klart svakere
formelle kvglifikasioner enn klageren A. De-
partementet la avgjgrende vekt pd at det had-
de veert i ings-

eriode at dette avsldrte sviktende T
egenskaperYios A. - Ombudsmannen fant at

departementet ikke hadde undersgkt bgk-
grunnen for den oppstdtte konfliktsituasjon,

slik at departementets slutning om A var ba-
sert pa et utilstrekkelig faktisk grunnlag. For-
holdet ble geritisert, ifr._forvaltningsloven qv
10. februar 1967 § 17 forste ledd. Det materiale

i r_klagebehandlingen
for ombudsmannen ga heller ikke noe klart og

entydig svar pd spgrsmdlet om uroen ved sko-

len hadde sammenheng med kiagerens leder-
egenskaper, og ombudsmannen konkluderte
mmwd veere usalklig forbi-

géit.

Etter forhandlinger mellom departementet
og klageren ble A deretter tilstGtt erstatning
pa kr. 100.000,-, idet departementet samtidig
beklaget den feil som var begdtt.

Stillingen som rektor ved en ungdomsskole
ble lyst ledig uten nzermere angivelse av kva-
lifikasjonskrav e.l. Det meldte seg 3 sgkere,
deriblant A (klageren) og B (den tilsatte). A
ble av skolesjefen innstilt som nr. 1 med B
som nr. 2. I skolestyremgte ble B tilsatt i stil-
lingen med 8 mot 1 stemme, som ble avgitt for
A. Skoledirektgren fant imidlertid ikke & kun-
ne godkjenne vedtaket og sendte saken tilba-
ke med bl.a. fglgende merknader:

——— '

Etter en samlet vurdering av sgkernes ut-
danning, konkurranseansiennitet og pralsis
ved ungdomsskolen vil skoledirektgren slut-
te seg t1l skolesjefens innstilling. En vil derfor
be om at A tilsettes med B som 1. reserve ---.»

Skolestyret fastholdt imidiertid det tidlige-
re vedtak. Skoledirektgren fant fortsatt ikke &
kunne godkjenne vedtaket. I henhold til da-
gieldende § 21 nr. 2 i grunnskoleloven av 13.
juni 1969 nr. 24, sendte skoledirektgren der-
for saken over til Kirke- og undervisningsde-
partementet {il endelig avgjgrelse. Departe-
mentet tilsatte deretter B i stillingen med
denne grunngiving:

henholdsvis skolestyret og skoledirekigren,
star si likt af en ikkefinner grunn til & g imot
skolestyrets vedtak. --» - .

Saken ble brakt inn for ombudsmannen av
A’s organisasjon, og ble herfra forelagt Kirke-
og undervisningsdepartementet, somm kom-
menterte klagen slik:

«Departementet skal for gvrig ikke legge
skjul pa at det var lan% tids misngye i laerer-
staben over A’s mangelfulle ledelse av skolen
(som vikar i rektorstillingen) som ble a{gi;a-
rende for departementets valglav rektor. Uten
& gé inn pa krav om bevis for lederens skyld i
at skolen ikke var noe trivelig arbeidssted
verken for elever eller leerere, fant departe-
mentet det dpenbart at A hadde fitt mulighet
ﬁlennom vikariatet til & vise sine eventuelle

ederevner, noe som altsi ikke gav et positivt
resultat. . . :

Med sé klare avstemningsresultater i skole-
styret som 8-1 og 7-2 ved henholdsvis fgrste
og annen gangs behandling, fant departemen-
tet ikke grunn til § tilsidesette vedfalket om 3
tilsette B som rektor.» ’

Etter 4 ha mottatt en reaksjon fra A’s orga-
nisasjon, spurte ombudsmannen i nytt brev
til departementet hvorfra man hadde fatt opp-
lysningene om A’s lederevner. Videre ble de-
partementet bedt om & vurdere spgrsmaélet
om kravene i forvaltningslovens §§ 16 og 17
om forhandsvarsling og utredningsplikt had-
de vaert oppfylt i foreliggende tilfelle.

Departementet svarte:

«Grunnlaget var muntlige henvendelser
med klager over at skolen rent praktisk fun-
erte sveert darlig p.g.a. mangelfull ledelse,
2rerstabens misngye med rektor resulterte i
nezermest totalt fraveer av det samarbeid som
er en klar forutsetning_ for skolevirksombhet.
Disse faktiske omstendigheter er det vi me-
ner & ha fatt skriftlig bekreftet ved de doku-
mfenter som kom etier departementets avgjg-
relse. :

Vi gjentar at departementet ikke har funnet
det ngdvendig 4 ta stilling til eventuell skyld
fra noen av partenes side. Manglende person-
11§ autoritet er etter departementets mening
tilstrekkelig %runnlag for & bestride rektors
ngdvendige lederkvalifikasjoner, herunder
de egenskaper som trengs for samarbeid med
lererne» - ;

[

Dette konirhehterte A’s advokat'sl'ik:

«Forgvrig vil jeg henlede oppmerksomhe-
ten pé at den tilsafte rektor, har deltatt aktivt
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ved behandling og avstemming pa mgter av-
holdt i anledning den fremsatte kritikk av ad-
ministrasjonen, -—.

Videre finner 1](eg runn til 4 pdpeke at den
fremsatte kritik
stgtte av 10 av 22 leerere. Det er selvsagt man-
ge av lzererne ved ungdomsskolen som ville
gi A sin fulle stgtte med hensyn til hans admi-
nistrasjon av skolen. ' -, :

Det-synes som om departementet kun har
sett hen til at de to kandidatene til stillingen
har statt s& likt at departementet ikke har fun-
net grunn til & gripe inn i avgjgrelsen. Ut fra
de faktiske opplysninger i saken om konkur-
ranseansiennitet for A med 21 4r og B 11 ar,
attester og praksis, stiller jeg meg uforstiende
til at nian kan hevde at de to sgkerne gtér likt.
I brev til ombudsmannen opplyser s depar-
tementet at det var den angivelige misngye i
lererstaben som ble avgjgrende., Uttalelsen
fra deIpartementet synes 3 veere slik 4 forsta at
hele lzererstaben var misforngyd, mens det
faktiske forhold.er at det var noen av leererne
som hadde rettet kritikk mot administrasjo-
nen;» ' :

Departementet ble gjort kjent med advoka-
tens brev, men fant ikke grunn til & kommen-
tere saken ytterligere. ,

I avsluttende uttalelse ga jeg utirykk for
mitt syn,pd saken: o T

«8kolestyret og skoledirektgren ble ikke
enige om hvem som 'skulle tilsettes i rektor-
stillingen. I samsvar med grunnskolelovens §
21 nr. 2 ble saken derfor lagt frem for Kirke-
og undervisningsdepartementet. I bestem-
melsens siste punktum er uttrykkelig uttalt at
departementet da skal treffe avgjgrelse pé
fritt grunnlag. - For ordens. skyld tilfgyes at
bestemmelsen er endret med virkning fra 1.
januar 1988. Vedtak om tilsetting av undervis-
ningspersconale 1 grunnskolen skal ikke len-
ger godkjennes av skoledirektgren. Et mind-
retall i skolestyret kan imidlertid klage tilset-
tingsvedtak inn for skoledirektgren, som i si
fall tar endelig avgjgrelse.

Departementets myndighet og oppgave et-
ter grunnskolelovens § 21 nr. 2 er drgftet i'en
ombudsmannssak inntatt i meldingen for
1978 s. 14-16. Ombudsmannen konkluderte
den gang med at departementet plikter & fore-
ta en selvstendig vurdering og tilsette den
som etter departementets oppfatning er best
kvalifisert for stillingen. Ombudsmannen slo
bla. fast at det ikke er holdbart & begrense
prgvingen til spgrsmalet om skolestyrets ved-
tak er dpenbart urimeligel. . ..

Dei_ﬂmmmllge_WMi en tilset-
lingssak er ellers at tilsettinesmyndigheten - i

dette tilfelle departementet -
aken i full bredde og

og.forhold som kan vare av b
i Jeg viser i denne for-
bindelse f.eks. til en sak referert i meldingen

etter leererlagsmgtet hadde -
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for 1987 s. 25-26, som gjaldt tilsetting av kon-
torsjef ved en distriktshggskole, Her ble Kul-
tur- og vitenskapsdepartementet kriti for
dkke 8 ha foretatt noen selvstendi i
-ay, klagerens personlige skikkethet. P4 den
_annen side mé et.sentralt organ som departe-

mentet, som oftest stdr uten den umiddelbare

=y

" og direkte kontakt med sgkerne og arbeids:

stedet, "etter omstendighetene kunne legge
vekt pa det faktum at stedlige myndigheter ut
fra sitt kjennskap til s¢kerne har rangert, en,
sgker foran en annen, jfr. meldingen 1978 s.
15. Men en naken henvisning fra departemen:
tets side til en slik rangering kan ikke godtas.

.Problemstillingen i neervaerende sak ligger
pé et noe annet plan. Det foreld sterkt motstri-
dende synspunkter fra skolesjefen og skoledi-
rektgren pa den ene side, og flertallet i skole-
styret pd den annen side. Departementet fulg-
te skolestyret fordi den tilsatte og klageren
sto «sd likt ..- etter en samlet vurdering». Der-
som departementet her utelukkende siktet til
sgkernes formelle kvalifikasjoner, ma jeg si
meg uenig, I likhet med skolesjefen og skole-
direktgren finner jeg det ganske klart at kla-
geren sto sterkere enn den tilsatte hva angér
formelle kvalifikasjoner som utdanning og
praksis. Ikke minst hans 3-drige vikariat i den
aktuelle rektorstilling ma i denne forbindelse
tillegges betydelig vekt.

Overfor ombudsmannen har departementet
imidlertid klargjort at klagerens personlige
skikkethet har vert trukket inn, Det opplyses
at dette moment «ble avgjgrende for departe-
mentets valg av rektor». Narmere bestemt
innvendes det mot klageren at han - uten po-
sitivt resultat - har fatt prgvet sine lederevner
i praksis. Departementet bygger her pd den
uro som har veert ved skolen i klagerens fun-
geringsperiode, men departementet har helt
bevisst ikke forsgkt & vurdere eller gnsket & ta
stilling til om klageren er & bebreide for uroen
og-samarbeidsvanskelighetene. Dette under-
stgttes av den kjensgjerning at departementet
traff avgjgrelsen i august 1987 uten tilgang til
materiale som kunne belyse konflikten naer-
mere, Jeg forstdr det med andre ord slik gt de:

partementet mener 4 ha dekning fo

Spgkernes lederegenskaper er naturligvis et
moment av helt sentral betydning ved tilset-
ting av rektor. Og forhold som dette ma kun-
ne tillegges avgjgrende vekt slik at sgker med
svakere personlige forutsetninger faller igjen-
nom til tross for sterkere formelle kvalifika-
sjoner. Men da ma ogsé kreves at tilsettingsor-
ganet har tilstrekkeliz og holdbart faktisk
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grunnlag for 4 anta at en sgker pa dette punkt
stiller vegentlig svakere enn en annen. Uten a

gd inn pa den tilsattes personlige forutsetnin-
ger, kan jeg ikke se at departementet i dette
tilfelle har pavist 4 ha grunnlag for & komme
til en slik konklusjon.

Uro_og samarbeidsvanskeligheter vegd en
skole vil lett 514 tilbake pé rektor. Oft et
av den grunn veere pa sin plass 4 spgrre om

rektor er 3 laste og om han er skikket for stil-
lingen. Derimot kan det etter min mening jk-

ke veere sé enkelt som departementet synes a
gi uttrykk for, nemlig at uro ved skolen néﬂi
ven%ﬁ'gg;'g gir dekning for 4 anta at rektor sav- -
ner-léderegenskaper eller I i
egenskaper som kreves for & fungere tilfreds-
stillende. Uroen kan primert ha andre arsa-
ker som medfgrer at situasjonen utvikler seg
slik at rektor gis begrensede muligheter for
selv 4 lgse konflikten.

Slik jeg ser det, var departementets antagel-

se om klagerens_sviktende lederegenskaper
basert pa gt utilstrekkelig faklisk grunnlag,

0g departementets saksbehandling kom der-
med helt skievt ut. Departementet unnlot sé-
ledes & g neermere inn i forholdene ved sko-.
len og forsgkte overhodet ikke & etterprgve
om det reelt var hold i innvendingene mot
klageren. Departementet innhentet ikke en
gang aktuelle dokumenter, som kunne vzre
egnet til & belyse konflikten for avgjgrelse ble
truffet. Forholdet m# kritiseres, jfr. forvait-
ningslovens § 17 fgrste ledd, som fastslar at
forvaltningsorganet skal pase at saken er si
godt opplyst som mulig fgr vedtak treffes.
Departementets overfladiske og skjeve
saksbehandling er -
an kan j
kan ha virket bestemmende pa vedtsa-
kets innhold, jfr. forvaltningslovens § 41. Jeg
nevner i denne forbindelse at det materiale

som er innhentet av departementet under kla-

gebehandlingen for ombudsmannen M"‘

klart og entvdi r pa -

er opplyst i synes det etter
re tilfelle.»

Denne uttalelse ledet til forhandlinger mel-
lom Kirke- og undervisningsdepartementet
og klageren., Resultatet fremgar av fglgende
brev fra departementet til A:

saksforholdet 7|
min mening a v

«Departementet le ger til grunn at De som
fglge av saksbehan gleI og usaklig for-
skjellsbehandling 1kke ble tilsatt som rektor,

epartementet vil sterkt beklage den feil
som er begatt og tilstdr Dem hermed en er-
statning pa kr 100 000 fra statskassen.»

%W_
kke se bort fra at denne
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A fikk ogsé dekket utgifter til advokat med
kr. 21.000,-.

=
Tilsetting i Televerket — soker utelukkel pa grunn av

utenlandsk (dansk) statsborgerskap
(Sak 1542/88)

A klaget til ombudsmannen over at han ved
sgknad pd stilling som avdelingsleder ved en
av Televerkets kringkastere, ikke ble inunstilt,
med den begrunnelse at han var utenlandsk
{dansk) statsborger. A viste til «overenskomst
om felles nordisk arbeidsmarked» av 6. mars
1983 - som i artikkel 2 knesetter et alminnelig-
prinsipp om likebehandling av arbeidssgkere
fra de nordiske land - og hevdet at den be-
grunnelse som var gitt derfor ikke kunne veere
holdbar. .

+ Jeg la klagen ﬁ;em for Televerket, som i sitt
svar viste til sin personalinstruks pkt. 2.1.1, -
retningslinjer for inntak av utenlandsk ar-
beidskraft - der det heter at utenlandske stats-
borgere normalt ikke skal gis fast filsetting i
Televerket. Det ble papekt at disse retnings-
thene viser til og er forankret 1 «Direktiv for
stkkkerhetsmessig kontroll av utenlandske.
statsborgere som er tenkt nyttet i den sivile
del av statsforvaliningen», fastsatt ved kgl..
res. av 6. juni 1975. Direktivet angiret generelt
varsomhetsprinsipp ved tilsetting av utlen-
dinger pa omrader av statsforvaltningen som
er av sarlig betydning for totalforsvaret. .

Etter ogsé & ha innhentet uttalelse fra Uten-
riksdepartementet, skrev jeg i mitt avslutten-
de brev til klageren:

«I punkt 7 bokstav c i protockollen for ar-
beidsmarkedskonvensjonen heter det at kon-
vensjonen - herunder artikkel 2 - ikke skal
veere til hinder for:

«--- at det fastsettes spesielle bestemmelser
om tilsetting innenfor omréder eller i foretak
der det gjelder serskilte sikkerhets- eller for-
svarshensymn».

Televerkets instruks mé uivilsomt anses
som spesielle bestemmelser gitt for &' ivareta -
sikkerhets- eller forsvarshensyn. Etter min
oppfatning kan instruksen - selv om den sy-’
nes & innebare en streng fortolkning av For-
svarsdepartementets sikkerhetsdirektiv - ik-
ke etter sin ordlyd sies & gi lenger énn hva
som hjemles i pkt. 7 bokstav ¢ i protokollen til
arbeidsmarkedskonvensjonen. - Jeg viser her
til det som er uttalt i instruksen om den total--
forsvarsmessige betydning av at teletjeneste-
ne fungerer ogsd i1 en krigssituasjon ‘og det
forhold at Televerkets «stasjoner, nett og virk-
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somheter etter sin art er tildels sveert sirba-
re», -
Hvorvidt Televerkets generelle praktisering
av instruksen gir ut over hva som kan forsva-
res ut fra sikkerhetsmessige hensyn, finner
jeg det ikke ngdvendig her 4 ta standpunkt til.
Jeg ma nemlig i likhet med Utenriksdeparte-
- mentet forutsette at det 'for de stillinger det
her er tale om, gjgr seg gjeldende slike sikker-
hets-'og beredskapshensyn at utelukkelse av
utenlandske borgere ikke kan vaere i strid
med konvensjonen. ‘ oo ' :

Jeg kan ellers si meg enig med Dem i at Te-
leverket burde ha informert Dem om sine ret-
ningslinjer for inntak av utenlandsk arbeids-
kraft. Da forholdet ikke kan ha hatt betyd-
ning for utfallet av saken, finner jeg likevel ik-
ke grunn til & g& nsermere inn pa dette.»

= Qi okn). 3.
wmgeassistent saklig forbigdelse

(Sak 56/88)

A og B klaget til ombudsmannen over forbi-
gdelse ved tilsetting av'barnehagedssistent i
kommunen. Klagerne sto’ klart sterkere mht.
formelle kvalifikasjoner enn den tilsatte, -
Ombudsmannen-fant grunn til 4 uttaletkris
tikle. Tross flere oppfordringer kunne. tilset-
tingsmyndighetene ikke gi' noen tilfredsstil-
lende forklaring nd valget av den tilsatte.
. Ombudsmannen tolket dette som _en indika-
sion pd dt det var lagt vekt pd forhold som ik-

ke lot seg saklig forsvare. Kommunen ble ogsd’

Stillingen  som -assisteﬁt i en kommunal
barnehage i Ibestad kommune bie lyst ledig
uten seerskilte krav til utdanning eller prak-
SiS. o L .

Det meldte seg 6 spkere, deriblant klagerne
A, B og den tilsatte,C. ~ - - -

‘Den tilsatte hadde 2-&rig framhaldsskole, 1--

&rig folkehggskole samt grunnkurs i handel
og kontor fra videregiende skole. Hun hadde
til sammen ca. 5 &rs yrkespraksis, dels som
butikkekspeditgr og som kontorassistent og

-fullmektig, De siste 3 minedene hadde hun.

vikariert som assistent i barnehagen, hvor
stillingen var utlyst. : .

Tillitsmannsutvalget og ra"ldmannenl innstil- .

te en annen sgker - D.- som nr. 1 til stillingen.

B.og A ble innstilt som henholdsvis nr. 2. og -

nr, 3. C ble imidlertid av styreren i X barneha-
ge Innstilt somnr. 1. ., . R

Administrasjonsutvalget vedtok sé enstem-
mig 4 tilsette C i stillingen.

I klagebrevet til ombudsmannen anf.';zirte-
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klagerne at de begge hadde bade bedre utdan-
nelse og mer relevant praksis enn den tilsatte.
.Klagen ble forelagt radmannen, som i brey
av 8. februar 1988 var enig i at klagerne «skil-
ler seg ut ved at de har bade utdanning og
praksis i omsorgsarbeid». Imidlertid opplyste
rddmannen videre: ' ‘

«Radmannen ser det ikke som sin oppgave
4 begrunne eller forsvare adminjstragjonsut-
valgets vedtak, men vil uttrykke forstdelse for
B’s og A’s reaksjon pa ansettelsessaken.»

Ombudsmannen fant ikke svaret tilfreds-
stillende'og skrev pé nytt til kommunen:

«—- Kan rddmannen ikke redegjgre ngerme-
re for administragjonsutvalgets vedtak, bes
klagen lagt frem for utvalget til uttalelse. Ut-
valget bes i s& fall kommentere klgfen Og spe-
sielt klargjgre motivasjonen for valget av den
tilsatte fremfor klagerne.»

,!‘Et‘te‘r tre pAminnelser og deretter skriftlig
henvendelse til ordfgreren, kom raddmannen
med slikt svar: '

«Radmannen har i brev av 8. februar 1988
gitt sin uttalelse i forbindelse med ansettelsen
av assistent i barnehagén. Ytterligere kom-
mentarer blir ikke gitt.» | o

Pi bakgrunn av rdédmannens sveert avvisen-
de svar, fant ombudsmannen det ngdvendig i
en ny henvendelse 4 vise til cmbudsmannsle-
ven av 22.juni 1962 § 7, fgrste ledd, om forvalt-
ningens opplysningsplikt.- . ;. .- .. -

Jeg fortsatte: . . :

«Det er en forutsetning for at ombudsman-
nen skal kunne lgse de oppgaver han er pé-
lagt at forvaltningen gir de opplysninger han
finner ngdvendig, I denne sammenheng pe-
ker jeg pad at ombudsmannen ngdvendigvis
ma avgi sin uttalelse pa grunlag av de opplys-
mnrﬁer som foreligger. Hvis forvaltningen
unnlater a bidra til oppklaring av saksforhol-
det, kan det medfgre at vedkommende for-
valtningsorgan utsettes for uberettiget kritikk
fra ombudsmannens side. Jeg gjentar fglgelig
anrhodningen om 3 legge saken frem for ut-
valget slik at motivasjonen for tilsettingsved-
talket kan blir klarlagt.» .

Da det ikke kom noen reaksjon,.-ble det
ngdvendig & sette en frist for svar fra ridman-
nen. Samtidig ble kopi av brevet oversendt
ordfgreren til orientering. IR

. 'Qrdf¢reren kom da med bl.a. _fplgende svar:

«Med bakgrunn i dette har ordfgreren drgf--
tet forholdetf med rddmannen, og ut fra var
samtale’er rAddmannen i tvil om hva han vide-
re har i tilfgye i saken. — Da denne tilsetting-
skjedde iforrige kommunestyreperiode og da
med et annet administrasjonsutvalg enn det
névgerende, ser radmannen ingen muligheter
for 4 gjgre noe videre med saken.-—-» :
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Til dette bemerket jeg:

«Det ansvar et medlem av administrasjons-
utvalg har for en avgjgrelse som vedkommen-
de har veert med pa 3 treffe, faller ikke bort
sammen med vervet, c'Ifr. for sa vidt vedlagte
ko&n av II-I{gbyesteretts om inntatt i Bt. 1962 s.
530-535; Kommunen ma sdledes kunne legge
saken frem for hvert enkelt medlem av det
tidligere utvalg, eller innkalle disse til et mg-
te, slik at ombudsmannen kan fi svar pa de
spgrsméalene som ble stilt.»

Samtidig ble kommunen igjen minnet om
tidligere anmodninger om utlin av kommu-
nens saksdokumenter. Disse ble deretter
oversendt. :

Etter & ha lest gjennom dokumentene, fant
jeg grunn til 3 gjenta anmodningen om «--- at
uttalelse nd innhentes fra medlemmene av
det tidligere administrasjonsutvalg om hvilke
momenter de tilla vekt nir de fravek rddman-
nens innstilling i tilsettingssaken.

Ordfgreren oversendte sa kopi av brev til
tidligere medlemmer av administrasjonsut:
valget, hvor de ble bedt om uttalelser i anled-
ning saken. Ordfgreren lovet & oversende ut-
talelsene nir de var innhentet, Som svar pd en
ny paminnelse herfra, skrev ordfgreren:

«Det er pr. dags dato ikke mottatt skriftlig
svar fra noen av disse medlemmene, og ut fra
senere samtaler trekker en den slutningen at
in%en har noe 4 tilfgye da saken menes riktig
behandlet.»

I min avsluttende uttalelse viste jeg til at

Sikismalet i en tilsettingssak i alminnelighet

vil vaere A finne frem til den av sgkerne som

etter en helhetsvurdering méa anses best kvali-
fisert for den glkiyelle stilling. Jeg fortsatte:

«3ely om det som nevnt i utlysingsteksten
i ilt seerskilte krav til utdanning eller
RIaksls, finner jeg 4 kunne slutte meg til rad-
mannens standpunkt om at begge klagerne

grunn at klagernes langvarige praksis i om-

sorgsarbeid bgr tillegges stgrre vekt enn 3’

maineders vikariat som barnehageassistent.
Og hva angir personlig skikkethet, er det
ikke anfgrt noe eller gitt opplysninger som ta-
ler mot klagerne. Jeg ma derfor anta at ogsé
de er godt egnet for stillingen.
Pi denne bakgrunn fremtrer administra-
sjonsutvalgets vedtak som temmelig overras-
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kende. Da utvalget tross flere oppfordringer
fra min side, ikke har veert villig til & gi noen
tilfredsstillende redegjgrelse for hvorfor C ble
funnet best kvalifisert, er det vanskelig for

meg & tolke utvalgsmedlemmenes wegring
mot & g8 ut med sine motiver annerledes enn

som en indikasjon pa at det her har veert lagt
vekt pa forhold som ikke lar seg saklig forsva-
re. Ut fra dette ma tilsettingsvedtaket kritise-

Tres.

Om kommunens saksbehandling i anled-
ning klagesaken for ombudsmannen tilfgyet

Jeg:

«Jeg finner videre grunn til 4 understrekeat

denne saken avdekker en meget uaksegtabel

behandling av ombudsmannens mange hen-
vendelser til kommunen og rddmannen. ---
Fgrst etter tre pdminnelser - den siste med
frist om & svare innen en uke fra dato - samt
skriftlig henvendelse til ordfgreren, kom et
avvisende svar fra rddmannen. Senere méitte
ombudsmannen sende to nye brev - det siste
med frist om svar - fgr ordfgreren noen dager
etter fristens utlgp kom med opplysninger
om at tilsettingen skjedde i forrige kommu-
nestyreperiode og da med et annet admini-
strasjonsutvalg enn det ndverende. Ifglge
ordfgreren si rddmannen ingen muligheter
for 4 gjgre noe videre med saken.

I nytt brev redegjorde ombudsmannen for
sitt syn pa det ansvar et medlem av tidligere
administrasjonsutvalg hadde for avgjgrelser
som vedkommende hadde vzert med pé 4 tref-
fe. Ordfgreren ble videre uttrykkelig bedt om
& innhente uttalelse fra medlemmene av det
tidligere administrasjonsutvalg. Eiter 4 ha
blitt holdt orientert om at nevnte uttalelser ni
skulle innhentes, fikk ombudsmannen - etter
enda en pidminnelse - svar fra ordfgreren om
at de varslede uttalelsene likevel ikke ville
komme fordi «ingen (av medlemmene av tid-
ligere administrasjonsutvalg) har noe & til-
fgye, da saken menes riktig behandlets!

ommunen matile skarp kritiklk for,
Kommunens svar har

sakshehandlingsn,.
veert srdeles lite opplysende og sendt hit alt

. for sent.

Det synes etter dette 8 vaere berettiget tvil

lert_akseptable ruti-

ner med hengyn til 4 svare pd henvendelser_

ira ombudsmannen. Jeg vil be ordfdgreren om

sensrmere pa sparsmalel og gigre det som
er ngdvendig for & bedr

i = ; T ¥ hold )
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4.

Innsynsrett i tilsettingssak ~ krav om & £3 oppgltt navn
it referansepersoner

(Sak 629/89)

A sgkte stilling som institutteekreteer ved et
norsk universitet. Han ble kun innstilt som nr.
3, og ba pé den bakgrunn om & f& oppgitt nov-
nene pd de referansepersoner som var benyt-
tet ved vurderingen av hans sgknad. Dette
mente han & ha krav pad, og viste i den forbin-
delse til reglene om partsoffentlighet i tilset-
tingssaker. Anmodningen ble imidlertid av-
slatt av universitetet, og han klaget deretter
til ombudsmannen.

. Hvorvidt de aktuelle opplysninger egentlig
fremgikk av dokumentene i tilsettingssaken,
var noe uklart. Ved min vurdering la jeg
imidlertid til grunn at dette var mlfelle

I svarbrev til klageren uttalte jeg:

«Ved kgl. res. av 21, november 1980 er det
gitt forskrifter om partsoffentlighet i saker
om tilsetting i den offentlige forvaltning, som

- erstatter reglene i forvaltmngsloven av. 10. fe-
bruar 1967 § 18.

Forsgkriftene inneholder 1kke noe d1rekte
om det aktuelle innsynsspgramal. - I forskrif-
tenes § 3 heter det:

f§) 3 {partens rett til opplysnmger om seg
selv’

En part har rett til & g]pire se%‘k{ent med de
deler av et dokument som inneholder opplys-
ninger (faktiske opplysnin dger og vurderlnger)
om parten selv. Dette er likevel ikke vur-
dermger som er gjorte ler gltt av.

" a) tllsettm?sorganet eller 1nnst1111ngsmynd1g~
heten eller noen som forbereder saken for
disse eller uttaler seg i egenskap av serlig

~ rédgiver eller sakkyndig for dem -

b) partens navérende eller tidligere arbeids-
1ver eller overordnet eller noen som har
andlet pa vegne av disse

c) gartens niverende eller tidli ere opp-

ragsgiver ‘eller i szerlige tilfeller person

som parten har hatt naer yrkesme351g kon-
takt med.»

Som det fremgz'ir her; har parten i utgangs-
punktet rett til & gjgre seg kjent med de deler
av et dokument som innholder <opplysninger
- ——om parten selv». Hvern som eventuelt er
kilden for slike opplysninger, faller imidlertid
ikke inn under denne formulering. Jeg kan
heller ikke se at de hensyn som ligger til
grunn for reglene om partsininsyn i slike saker
skulle tilsi en utvidende tolkning. Er det gitt
opplysninger (faktiske opplysninger eller
vurderinger) om vedkommende part, mé
hans interesser anses ivaretatt ved at han gjg-
res kjent med innholdet og siledes far anled-
ning til & kommentere eller imgtegi opplys-

1989-90

ningene. Kan opplysningene unntas fra parts-
innsyn etter forskriftenes § 3 bokstav a} til c),
vil selve den opplysning at en navngitt kilde
har gitt opplysninger, normalt ha liten selv-
stendlg verdi.

* Min konkluSJon blir etter dette at De 1kke
har rettskrav pa & fi oppgitt navhene,»

av trygdekontor — situasjonen for tid-
igere avdelingsledere

© {Sak 1145/87 og 54E/87) g‘:"c‘ -

Ved omorganisering av trygdekontorene ble
det opprettet nye gruppelederstillinger. Om-
budsmannen tok pd generelt grunnlag opp
med Rikstrygdeverket (RTV) spgrsmdlet om
tidligere avdelingslederes rettsstilling ved
denne omorgaiisering, herunder spgrsmalene
om rettskrav pd tilsetting ved viderefgring av
stilling, og om arbeidsgivers adgang til 4 en-
dre avdelingsledernés arbeidsoppgaver iten
samtykke og uten at vilkdréne for oppsigelse
etter fgenestemannsloven av'4. mars 1983 nr. 3
$ 10'n¥. 1 kunne anses oppfylt )

Ved behandlingen av ‘en konkret klagesak,
uttalte ombudsmannen at det var uwaksepta-
belt at A var fratatt lederoppgaver og plassert
i underordnet stilling. Klageren kunne neppe
phlegges & overta en-slik stilling 1 en eventuell
oppsigelsessituasion, jfr. § 12 1 tjenestemanns-
loven. P4 bakgrunn av henstilling fra om-
budsmannen fant RTV & burde tilby A lgnns-
messig plassering som gruppeleder og eventu-
elt plassering i stabspreget funksjon under
trygdesjefen. Dette fant A utilfredsstillende og
reagerte med & ta ut stevning mot staten v/So-
sialdepartementet med krav om tilsetting i
stilling som gruppeleder og trygdesjefens sted-
fortreder samt e'rsta,tmng Jor lidt ignnstap.

1 forbmdelse med det sdkalte SPA-prOSJek-
tet i 1984-86, som gjaldt innfgring av EDB ved
trygdekontorene, skjedde det ogsd en omor-
ganisering. Det enkelte trygdekontor ble or-
ganisert i grupper, ikke i avdelinger som tidli-
gere. Til hver gruppe ble opprettet en gruppe-
lederstilling. Gruppene skulle etter den ved-
tatte mgnsterplanen bestd av ca. 5 personer.
De tidligere avdelingene var i en del tilfelle
stgrre. Dette medfgrte at trygdekontorene
fikk flere lederstillinger.. Omorganiseringen
ble gjennomfgrt etter avtale mellom RTV og
tjenestemannsorganisasjonene.: e

RTV gaibrev 27. februar 1986 til trygdekon-
torene, fylkestilsettingsrddene og tjeneste-
mannsorganisasjonene ngermere retningslin-
jer for krav til stillingsinnhold og stillingsin-
nehaver ved tilsetting av gruppeledere, samt
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om tilsettingsprosedyre. Det ble sterkt under-
streleet at det var viktig 8 besetie gruppeleder-
stillingene med «personer som har de beste
personlige forutsetninger for 4 bli gode lede-
re». Av brevet fremgikk at gruppeleder skal
ha full faglig beslutningsmyndighet, dvs.
trygdekontorets fullmakter, pa sitt omride.
Om gruppelederstillingens innhold het det vi-
dere;

«Gruppeleder har ikke bare stor faglig be-
slutningsmyndighet. Hun eller han er ogsi
gruppens arbeidsleder og har ansvaret for at
arbeidsoppgavene i gruppen er fordelt pd en
méate som skaper rimelig lik belastning mel-
lom de tilsatte og samtidig grunnlag for kom-
petansespredning og ngdvendig kompetanse-

oppbygging.

lgette_gl;nebaerer at gruppeleder ogsa har et
betydelig personalansvar og i det hele et le-
delsesansvar pd linje med tlgr%desgefens. Det
er f.eks. klart at en satsing £ bedret service i
trygdekontorene i stor grad vil métte forank-
res i gruppeledernes ledelsesfunksjon.»

RTV understreket deretter at det var sgker-
nes kvalifikasjoner, med vekt pd personlige
egenskaper, «som ene og alene skal veere ut-
slagsgivende ved tilsettingen». - Om forholdet
til de tidligere avdelingslederstillingene be-
merket RTV:

«Med det innhold som legges i gruppeleder-
stillingen, m3 disse stillingene anses som nye
i forhold til de tidligere avdelingslederstillin-

ene. Dette innebzrer at alle gruppelederstil-
inger skal kunngigres. Ingen tidligere avde-
lingsleder kan inn¥1asseres som gruppeleder
uten etter 4 ha sglkt og blitt funnet best kvali-
ﬁsei't ettter de vurderingsmater som her er po-
engtert. -
ette kan innebaere at tidligere avdelingsle-
dere ikke vil sgke eller fa - stilling som grup-
peleder. Rikstrygdeverket og organisasjone-
ne har blitt enige om at tidligere avdelingsle-
dere i disse tilfeller vil beholde sin lgnn som
en personlig ordning.»

. P4 bakgrunn av en henvendelse fia en tje-
nestemannsorganisasjon, ble forholdet til tid-
ligere avdelingsledere utdypet i RTV’s brev
10. september 1986 til trygdekontorene og til-
settingsrddene. RTV viste til at gruppeleder
inngér i trygdekontorets ledelse og at gruppe-
leders ansvar er delt i tre hovedomrader - ar-
beidsledelse, personalansvar og faglig ansvar
- og fortsatte: ‘

«Avdelingslederstillingene har ikke hait et
formelt definert innhold i etatssammenheng.
Det har veert opp til de enkelte tlg,rgdesjefer_le
4 bestemme det nsermere innhold 1.disse stil-
lingene. Rikstrygdeverkets erfaring er at av-
delingslederstilingene gjennomgaende kun
" har veert faglig ortentert. Selv pa fagomradet
har det veert stor variasjon mellom kontorene
og til og med innen det enkelte kontor.» :
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Spersmélet om det kan forekomme tilfelle
hvor nye gruppelederstillinger mé anses som
en viderefgring av arbeids- og ansvarsomride
for tidligere avdelingslederstillinger, ble be-
svart slik:

«Rikstrygdeverkets syn er som det fremgar
foran, at det ved innfgringen av m¢nsterg a-
nen er_etablert en ny_ organisasjonsmodell
med stillinger med nytt innhold, og at detder-
for ikke er spgrsmal om viderefgring.

Fordi spgrsmalet om reell videref@ring av
stilling likevel formelt er tatt opp, mener
Rikstrygdeverket det for sikkerhets skyld bar
foretas en konkret vurdering av forholdet i
det enkelte trygdekontor.»

Ifglge RTV foreld det viderefgring bare der-
som den tidligere avdelingslederens funk-
sjon, myndighet og ansvar méitte anses som
likt med gruppelederstillingens. RTV frem-
holdt videre:

«En direkte sammenligning av gruppele-
der- og avdelingsleders stillingsinnhold wvil
nok kunne vise noenlunde sammenlignbart
faglig innhold i stillingene. En gjennomgéen-
de forskjell vil dog vere at gruppelederen har
trygdekontorets fullmakter pd sitt fagomréde.

en nar det gjelder personalansvaret og le-
delsesfunksjonen, har gmpgeled.eme: et utvi-
det og i stor graci helt nytt stillingsinnhold.
Det er dessuten pa disse omriadene organisa-
sjonsendringen i etaten er primaert forankret.

Fordi avdelingslederstillingenes faktiske
stillingsinnhold n@gdvendigvis kan variere en
del, vil ulikheten med gruppelederstillinge-
nes innhold ogsi kunne variere noe.

I de tilfeller viderefgring av stilling blir hev-
det mé_stﬂlu_lﬁ{sinnholdet veere klart definert
i tiisettmgs_w_ arene, for eksempel som en
vedtatt skriftlig instruks for ve
avdelingsledeistilling. .

Rikstryfdeverkets syn er altsd at mulighe-
ten for viderefgring ikke er paregnelig, jfr, det
som er anfgrt foran. Det er derfor ikke noe
grunnlag for & endre den tilsettingsordning
som er valgt for gruppelederstiliingene.

Brevet av 27, februar 1986 star derfor fast
som grunnlag for rekruttering til gruppele-
derstillingene. For & dekke opp spgrsmalet
om mulig viderefgring, ber Rikstrygdeverket
om at tilsettingsorganene paser at forholdet
til viderefgring blir vurdert i den enkelte til-
settingssak.» '

ommende

RTV péla deretter trygdesjefene 4 foreta en
vurdering av om arbeidsoppgavene innebae-
rer en reell viderefgring av tidligere avde-
lingslederes stillingsinnhold, og i s& fall
skriftlig kontakte RTV for naermere drgfting
av saken. RTV ga anvisning pé fglgende inn-
stillings- og tilsettingsprosedyre i disse tilfel-
le: )

«Dersom trygdesjefen, etter & ha veert i kon-
takt med Rikstryg ever]’{gt, kommer til at det
foreligger reell viderefgring av_stillingsinn-
hold, skal tidligere avdelingsleder innstilles
ferst. For ¢Vrigkska1 innstillingen skje etter
fastsatte kvalifikasjonsvurderinger.
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Saken gar deretter til tilsettingsmyndighe-
ten som skal foreta en selvstendig vurdering
ogﬁé av slpszirsméleg om viderefgring.

vis tilsettingsradet og trygdesjefen finner
at det foreligger viderefgring, skal tidligere
avdelingsleder tilsettes i gruppelederstilling.

_Huvis tilsettingsradet finner at det foreligger
viderefgring, mens trygdesjefen er kommet
til motsatt resultat, ikke viderefgring, skal til-
settingsreglementet fglges. Det innebaerer for
eksempel at tilsettingsradet ikke kan tilsette
noen som ikke er innstiit. — ——» .

RTV uttalte til slutt i brevet 10. september
1986: L ‘

«For de tilsettinger som allerede er foretatt
og hvor organisasjonene eller andre reiser
konkret sak om pastatt viderefgring, vil Riks-
tr%gdeverket vurdere den enkelte sa’k for seg.

de sakene som ikke er avgjort i rddene t?ﬁ
hvor tidligere avdelingsledere ikke er innsti
- eller ikke vil f4 stilling, m& saken tilbake til
trygdesjefen for vurdering av viderefgringsas-
pektet fgr Radet treffer en avgjgrelse.» :

P3i vegne av to medlemmer klaget Norsk
Tjenestemannslag (N'TL) 2. i;ovembgr 1987 til
ombudsmannen over tilsetting av gruppele-
dere ved {o trygdekontorer, NTL viste' til
RTV’s brev 10. september 1986, der trygdesje-
fene i forbindelse' med innstilling av sgkere
ble palagt & vurdere om avdelingslederstillin-
ger ble viderefgrt i gruppelederstillinger.
NTL anfgrte i tilknytning til dette skriv:

«Problemet vi har sett i etterhdnd har veert
at trygdesjefene i sine vurderinger kun har
veert opptatt av & motbevise at det kan veere
likheter mellom stillingene. De har heller ik-
ke gatt inn og vurdert hva en avdelingsleder-
stil n%har innehatt av oppgaver.

Det NTL har registrert 1 trygdekontorene er
at de ulikhetene det blir pastatt 4 vsere mel-
lom de to stillingstyper i praksis ikke er ulike.

NTL har en del av de tidligere avdelingsle-
derne som medlemmer, og de har tatt opp og
pépekt at de faler seg dgrhg behandlet.»

Slik NTL sa det, hadde trygdesjefene i beg-
ge tilfelle'unnlatt 4 foreta en vurdering av av-
delingsledernes faktiske ansvars- og arbeids-
omrade i forhold til de nye gruppelederstillin-
gene, og i stedet innstilt ut fra en alminnelig
kvalifikasjonsvurdering. NTL fremholdt at de
tidligere avdelingsiederne som ikke har fatt
gruppelederstillinger, har beholdt lgnn og tit-
tel, men mistet arbeidsinnholdet i stillingene.
De fglte seg derfor forbigatt og «redusert» til
saksbehandlere.

Ombudsmannen fant ikke tilstrekkelig
grunn til 4 ta de to konkrete klagesakene opp
til nzermere behandling. Den .ene saken ble
avvist som foreldet, og i det andre tilfellet

hadde klageren senere blitt tilsatt som trygde-

sjef. Omtrent samtidig kom det imidlertid
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opp en tredje sak av denne art (sak 1145/87),
som ble tatt under behandling, jfr. nedenfor.

rale spgrsmaéal om - -

T ‘ i tilsetti

Sgrnehagkray pd tilsefting som gruppeledere
ut.fra arbeidsoppgavene, tok ombudsmannen
opp med RTV pa generelt grunnlag (sak

54E/87). RTV svarte 23. februar 1988:

«Rikstrygdeverket vil gjgre ogﬁlx;rl]erksom
4 at de tidligere avdelingslederstillingene al-
ri har hatt noe sentralt definert innhold i eta-

ten, og innholdet har fglgelig variert fra kon-

tor til kontor. Etter var oppfatning har det
imidlertid gjennomgiende vzert en klar over-
vekt av ren saksbehandling i avdelingsleder-

stillingene. . ; .

De nye gruppelederstillingene har derimot
et klart definert stillingsinnhold, hvor vekten
er lagt pa lederansvaret, og det har blitt lagt til
grunn at disse stillingene er nye spllhn%fr i
etaten som maé besettes etter en ordineer kva-
lifikasjonsvurdering. ‘

Nar det gjelder ombudsmannens sgszirsmél
om i hyilke tilfeller avdelingsledere skulle ha
krav pé tilsetting som gruppeledere, vil vi vi-
se til vedla%‘te brev av 10. segtember 1986 og
217. februar 1986 fra Rikstrir everket til tryg-
dekontorene, hvor forholdet grup}%;.{ledere/
tidligere avdelingsledere er tatt opp. Vi peker
Ré at tilsettingsorganene her instrueres til ved

ver tilsetting fgrst & vurdere om tidligere av-
delingsleédere uten videre kunne ha krav pé
tilsetting i gruppelederstillinger pa grunn av
sitt tidligere stillings- og arbeidsinnhold.

Vikan ogsi opplyse at avdelingsleders som
ikke fikk gruppelederstilling, har beholdt tit-
tel og stillingskode som en personlig ordning,
gg_: gtfgjrer i dag kvalifisert saksbéhandlerar-

eid. . . :
Tidligere:avdelingﬁledere som valgte ikke 3
sgke gruppelederstilling, har ogsa beholdt sin
lgnn -og stillingskode som en personlig ord-
ning. . ‘ ‘ oo :
R%kstrygdeverket har ikke oversikt over
hvor stor andel av avdelingsledere som sgkte,
men ikke fikk stilling som gruppeledere.» .

NTL kommenterte dette slik:

«De avdelingsledere som ikke har fatt grup-

elederstillinger (funnet kvalifisert) har be-
Eoldt tittel og stillingskode oppfatter det som
har skjedd som en oppsigelse. Forholdet er
nemlig det at avdelingsledere som ikke er
funnet kvalifisert er p.g.a. det som har skjedd
ogsé diskvalifisert fraa haen v1de}'e karriere i
etaten. . .

I tillegg kommer det mel_lommenneskﬂehfge
aspektetinn i'bildet - nemlig det at en gar fra
en lederrolle i kontoret og overien un erord-
net stilling. En skal huske Ea at det her ofte er
snakk om personer som har innehatt avde-
lingslederrollen i mange ar uten at det er blitt
péapekt at denne har veert dérlig utfgrt. .

1Psakene vi har kiennskap til kan det se ut
som om trygdesjef har benyttet denne anled-
ningen til’8 «kvitte» seg med den/de avde-
lingslederne en fra fgr kan ha hatt motset-

‘ningsforhold til.»

Tbrev til RTV uttalte jeg:

«Ved opprettelsen av gruppelederstillinge-
ne bortfalt de tidligere avdelingslederstillin-
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gene ved trygdekontorene. Selv om disse stil-
lingene ifglge RT'V ikke hadde et formelt defi-
nert innhold i etatssammenheng, peker fore-
liggende opplysninger i retning av at en god
del av dem har veert tillagt visse lederfunksjo-
ner. Blant annet har, si vidt jeg forstér, funk-
sjonen som trygdesjefens stedfortreder veert
lagt til denne stillingsgruppe. For gvrig synes
forholdene & ha variert - til-dels betydelig - fra
kontor til Kontor. Det er derfor ikke mulig & gi
noe generelt og almengyldig svar pd spgrsmé-
let om avdelingsledernes rettsstilling ved om-
organiseringen. Nedenfor vil jeg begrense
meg til noen mer pr1n31p1e11e synspunkter
idet jeg samtidig viser til min uttalelse i an-
ledning av klagen fra A,

Av det materiale som ombudsmannen har
mottatt, synes det som om RTV har vaert lite

opptatt av spgrsmalet om hyjlkie SI€0SSLSQK
A antas & 21616 for arbeldss] : 3

i s arbeidsomréide o
arbeidsoppgaver. Jeg gir ut fra at dette skyl-
des at det etter RTV’s oppfatning har «vaert
en klar overvekt av ren saksbehandling i av-
delingslederstillingene». Om dette er en helt
ireffende beskrivelse, kan ombudsmannen
vanskelig ta stilling til.

Bestemmelsen i § 2 dlicnestemannsloven’
av 4. mars 1983 nr; 3 om plikten til & overta an-
nen stilling gir ikke noe klart svar pé det aktu-
elle spprsmal, men, en viss veiledning. I ut-
gangspunkiet synes det kKlart nok at relativt
vidigdende endringer md kunne giennomig-

Tes dersom tjenestermannen beholder lgnn og
tittel. Men stillingens arbeidsoppgaver kan

ikke reguleres slik at grunnpreget endres ra-
dikalt. I de tilfelle hvor lederfunksjoner har

utgjort en vesentlig del av avdelingsledernes
arbeidsoppgaver, antar-jeg at det som hoved-
regel ikke vil veere rettslig adgang til & frata le-
derne samilige lederfunksjoner uten deres
samtykke, med mindre vilkdrene for oppsi-
gelse kan anses oppfylt etter tjenestemanns-
lovens § 10 nr. 1. Men ogsé da er det kiare be-
grensninger-i hvilke arbeidsoppgaver tjenes-
ternannen kan pdlegges, jfr. formuleringen i
tjenestemannslovens § 12 annet punktum om
«annen likeverdig stilling i virksomheten — —
—». Det fglger ellers av § 13 nr. 1 at tjeneste-
mann med minst ett &rs tjeneste skal tilbys.
annen passende stilling i virksomheten fgr
eventuell oppsigelse.

Tidligere avdelingsledere, som ikke sgkte
eller ikke ble tilsatt som gruppeledere, har be-
holdt stillingsbetegnelse og lgnn, og fglger
lgnnsutviklingen for den aktuelle stillingsko-
de. RTV har videre opplyst at avdelingsleder-
ne i dag utfgrer «kvalifisert saksbehandlerar-
beid». .
Det foreligger visstnok ingen generell over-
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sikt over innholdet i de tidligere avdelingsle-
derstillingene, og forholdene har som allerede
papekt Apenbart variert mye. Idet jeg legger
til grunn RTV’s opplysning om at det gjen-
nomgéende har veert en klar overvekt av ren
saksbehandhng i avdelingslederstillingene,
kan jeg ikke se at det herfra er grunnlag for
neoen generell kritikk av den linje som har
vaert fulgt ved besettelse av gruppelederstil-
lingene, jfr. imidlertid bemerkningene foran
om spgrsmélet om adgang til endring av ar-
beidsoppgaver.»

Jeg tilfgyde:

«3elv om gruppelederstlllmgene i langt de
fleste tilfelle utvilsomt var & anse som nye i
forhold til de tidligere avdelingslederstillin-
gene, gar jeg ut fra at RT'V i en tidlig fase var
oppmerksom pé at det kunne forekomme til-
felle hvor innholdet i stillingene 4 s& nasr opp
til hverandre at det var tale om en viderefg-
ring av stilling. Riktignok hadde RTV pa for-
hind drgfiet omorganiseringen med bergrte
tjenestemannsorganisasjoner, men det var li-
kevel uheldig at RTV’s instruks om hvordan
det skulle gés frem i disse tilfelle fgrst kom i
september 1986 og da etter patrykk fra en tje-
nestemannsorganisasjon. Pa dette tidspunkt

‘var tilsettingen av gruppeledere allerede péi-

begynt. Etter min mening kan det ogsa spgr-
res om det i RTV’s brev 10. september 1986
generelt stilles for strenge krav med hensyn
til viderefgring og dermed om tidligere avde-
lingsledere ville ha krav pa 4 bli tilsatt i grup-
pelederstilling. Jeg synes f.eks. at RT'V her la
for sterk vekt pd om stillingsinnholdet uttryk-
kelig var definert i tilsettingsvilkérene. Det
vil utvilsomt vaere et poeng, men neppe av av-
gigrende betydning dersom stillingsinnhol-
det senere er endret eller utvidet gjennom
lang tids fast praksis. I brevet legges det vide-
re opp til en noe omstendelig saksbehandling.
Disse forhold kan nok i noen grad forklare
hvorfor det. for den enkelte avdelingsleder -
og for NTL - kan ha fortonet seg som om ved-
kommende trygdesjef i forbindelse med inn-
stilling til gruppelederstillingene wvar mer
opptatt av & peke pd ulikheter enn likheter
mellom stillingene.

Det foreligger som nevnt ingen overs1kt
over hvilke avdelingsledere som sgkte, men
ikke fikk stilling som gruppeledere. Fglgelig
er det uvisst hvor mange som reelt kan ha
blitt bergrt av den strenge og kanskje noe
skjeve linjen RTV la opp til. I dagens situa-
sjon finner jeg ikke & kunne forfglge disse

‘spgrsmil i generell sammenheng. Som pa-

pekt m# viderefgringsspgrsmalet i siste om-
gang avgjeres ut fra en helt konkret vurdering
i det enkelte tilfelle.»



28 : Dokument nr. 4

En slik konkret klagesak tok jeg opp til be-
handling. Saksforholdet her var i korthet:

A ble i 1979 tilsatt som avdelingsleder i

korttidsavdelingen wved X trygdekontor I
henhold til stillingsinstruks 9. januar 1976 var
avdehngslederens hovedoppgaver:

«Leder og organiserer korttidsavdelin en,
Sffektwlserer og rasjonaliserer kontorar ei-

et

Deltar i admlmstras.lonsmgater sammen
med trygdekontorets ledelse;»

Vedrgrende myndighet og ansvar, bestemte
instruksen innledningsvis:
«Avdelingslederen er overordnet alle i kort-

tidsavdelin a%fn if. ofganisasjonsplan, og har
ansvar for alle funksjoner.» - .

For gvrig inneholdt instruksen detaljerte
bestemmelser o myndighet og ansvarsom-
rade. Etter det opplyste hadde A lederansva-
ret for 24 personer i korttidsavdelingen.

I forbindelse med omorganiseringsarbeidet
itrygdeetaten ble det besluttet 4 inndele tryg-
dekontoret i seks grupper, mot tidligere to re-
lativt store avdelinger. De seks gruppeleder-
stillingene ble ved kontorintern kunngjgring
lyst ledige, en i ltr. 27 (trygdesjefens stedfor-
treder) og de gvrige i ltr. 26. Til gruppeleder-
stillingene meldte det seg 11 sgkere. Av disse
spkie 3 stillingen som trygdesjefens stedfor-
treder. A sgkte alle seks gruppelederstillinge-

‘ne, herunder stedfortrederstillingen. For si
vidt gjaldt A’s kvalifikasjoner fremgikk at
hun bla. hadde gjennomfgrt trygdelinje ved
distriktsh@ggskole og veert tilsatt i trygdeeta-
ten siden 1957. Hun hadde ledererfaring, bade
som avdelingsleder ved X trygdekontor og fra
ett ars fungering som trygdesjef ved Y trygde-
kontor. - Ut fra formelle kvalifikasjoner frem-
sto hun somi en sterk sgker, .

Trygdesjefen fant ikke & kunne 1nnst111e A
til noen av stillingene. De plagstillitsvalgte
var ikke enige. De mente at A med sin trygde-
faglige bakgrunn maétte innstilles -som nr. 6.
Fylkestingsriddet returnerte saken til trygde-
sjefen «idet tilsettingsradet har funnet at A
bgr vaere med pd innstillingen». Trygdesjefen
fastholdt likevel sitt standpunkt om ikke &
innstille A, Radet forela i denne fasen saken
muntlig for de tillitsvalgte, som opprettholdt
sin tidligere uttalelse. Fylkestilsettingsridet
innstilte s4 A som nr. 2. - Det var samsvar mel-
lom trygdesjefens innstilling og fylkestilset-
tingsrddets vedtak nar det gjaldt fem av sg-
kerne. Digse ble derfor betraktet som tilsatt.
Det sentrale tilsettingsrad tilsatte deretter B i
den' siste gruppelederstillingen. Dette var i
samsvar med administrasjonens forslag.

NTL anfszirte i klagen til ombudsmannen
bla.:
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«Situasjonen for A etter dette er at hun be-
holder sin lgnn som trygdeavdelingsleder,
men er ni underlagt en gruppeleder og mé ar-
beide som saksbehandler i den gruppen hun
er plassert i -

NTL’s vurdering av saken erat A som tryg-
deavdelingsleder for en avdeling pi 24 perso-

ner over en periode pa 8 4r burde veere odt
kvalifisert til en Ip];)eleclerstlllmg
skulle ut fra det vae att som gruppeleder i

henhold til reglene om v1deref¢r1ng av arbeid,
jfr. T]enestemannsloven »

" Ved foreleggelse av klagen ba ombudsman-
nen opplyst hvordan avdelingsledernes retts-
stilling ble vurdert i forbindelse med omorga-
niseringen av trygdekontorene. Det ble i den-
ne forbindelse vist til tjenestemann‘slovens
regler om oppsigelse (§ 10) og plikt til & overta
annen stilling (§ 12). RTV kom ikke ned sser-
skilt uttalelse i klagesaken men viste til sitt
brev av 23, februar 1988, referert ovenfor un-
der det generelle spgrsmal (sak 54E/87).

Ved avslutningen av saken uttalte jeg i brev
t11 RTV .

«A var tilsatt som avdellngsleder ved tryg-
dekontoret. Som avdelingsleder hadde hun
etter det opplyste lederansvar for 24 personer.
Forholdet.er.reflektert<ivden refererte instruk-
sen av 9. januar 1976, og ikke sgkt imgtegitt
av RTV. Jeg legger etter dette-til grurn at le-
derfunksjonene ma ha utgjort:en helt vesent-
lig del av hennes tidligere arbeidsoppgaver.
Og s4 vidt jeg forstar har A ikke fatt beholde
noen av disse lederfunksjonene. Omorganise-
ringen av trygdekontoret, som medfgrte at av-
delingslederstillingene bortfalt, synes siledes
4 innebzere en naermest fullstendig omleg-
ging av A’s daglige oppgaver. I alle fall er det

_tale om en helt markant endrmg av hennes ar-

beidssituasjon.

A har fatt beholde stillingsbetegnelse og
lgnn som avdelingsleder, dvs. at hun fglger
lgnnsutviklingen for den aktuelle stillingsko-
de. Selv om utgangspunktet i slike tilfelle er
at arbeidsgiveren kan gjehnomfgre relativt
vidtgdende endringer, gir det' en "absolutt
grense som ikke kan overskrides. Arbeidsgi-
ver kan ikke regulere arbeidsomradet slik at
grunnpreget endres radikalt. A ble i realiteten
fratatt sin stilling som avdelingsleder og iste-
det. plassert i _underordnet stilling med pri-
maroppgaver som saksbehandler. Jeg har
vanskelig for -4 se at en slik omgjgring kan
gjennomfgres med mindre vilkirene for opp-
sigelse antas & foreligge.' RTV har imidlertid

ikke basert omleggingen av A’s arbeidssitua-

sjon p& oppsigelse, og det er fplgelig ikke
ngdvendig 4 g& neermere inn pé en slik tenkt
problemstilling, jfr. likevel mine avsluttende
merknader nedenfor. For gvrig tilfgyes'at tje-
nestemannen ogsd har et visst vern i tilfelle av
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oppsigelse. Jeg viser bl.a. til tjenestemannslo-
vens § 13 nr. 1 og mitt brev i dag i sak 54E/87
(referert ovenfor).

Ved innstilling og tllsettmg i de aktuelle
gruppelederstillingene ved X trygdekontor
synes trygdesjefen og det sentrale tilsettings-
rad A ha lagt til grunn en ren kvalifikasjons-
vurdering, Et spgrsmaél i denne forbindelse er
om fremgangsmaten har veert i samsvar med
retningslinjene fra RTV. - Jeg har ngye gjen-
nomgatt instruksen fra 1976 for avdelingsle-
der i korttidsavdelingen sammenholdt med
spesifikasjon av innholdet i gruppelederstil-
lingene vedlagt RTV’s brev 10. sepiember
1986 til trygdekontorene og tilsettingsrddene.
Med et lite forbehold nér det gjelder personal-
ansvar, synes avdelingsleders ansvar og ar-
beidsoppgaver etter instruksen & ligge tett
opptil RTV's spesifikasjon av innholdet i
gruppelederstillingen, At spesifikasjonen er
noe mer utfgrlig for de tre hovedomradene av
gruppeleders ansvar, og at avdelingslederin.
struksen i en viss grad beerer preg av at den
gjaldt for en bestemt avdeling, nemlig kort-
tidsavdelingen, kan etter min mening ikke
veare avgigrende ved sammenligningen.

I brev 10. september 1986 instruerte RTV
trygdekontorene og tilsettingsrddene-om at
spgrsmalet om det foreld reell viderefgring av
stilling skulle vurderes konkret i den enkelte
tilsettingssak. Av brevet fremgir bl.a, at ved-
tatt skriftlig instruks for avdelingslederstillin-
gen nettopp vil vaere et moment ved denne
vurderingen.

Av de dokumenter som ombudsmannen
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de var kvalifisert for gruppelederstilling sy-
nes klart, og er heller ikke besiridt av RTV.
Jeg ser derfor ingen grunn til 4 g8 inn pd en
nsermere sammenlignende kvalifikasjonsvur-
dering av henne og de tilsatte. For gvrig viser
jeg til at fylkestilsettingsradet innstilte A som
nr. 2,

I tillegg til utdanning og praksis vil person-
lig skikkethet, herunder lederegenskaper,
vaere et sentralt moment i kvalifikasjonsvur-
deringen i en sak som denne, Og det er pé det-
te punkt det er uenighet mellom trygdesjefen,
det sentrale tilsettingsrad og fylkestilsettings-
radet ved vurderingen av A.

— — - Trygdesjefens uttalelse om A’s leder-
egenskaper og samarbeidsevne er lite kon-
kret og ikke nsermere underbygd, si langt jeg
kan se, Av de opplysninger som foreligger fra
fylkestilsettingsradets behandling, fremgér at
A gis godt skussmal i uttalelse fra Z trygde-
kontor, hvor hun arbeidet som avdelingsleder
ini &r. Alle attester fra tidligere arbeidsgivere
er, etter det opplyste, positive hva angar sam-
arbeidsevne. Til tross for dette og den klare
innstilling fra fylkestilsettingsrddet, finner
jeg i forslaget fra RTV's administrasjon om &
fravike innstillingen ingen narmere konkre-
tisering av hvorfor A etter administrasjonens
oppfatning ikke antas & fylle de krav med
hensyn til personlige egenskaper og lederev-
ne som ma stilles til en gruppeleder, Dette er
uheldig, og gjdr ogsd at det knytter seg be-
grunnet tvil til forhold av betydning for avgjg-
relsen.

har mottatt fra RTV, kan jeg ikke se at in- Ovenfor har jeg frukket frem flere uheldi e%.w
struksen for avdelingsleder ved korttidsavde- mmmmmwmmmhﬁm A \ﬂ: #

lingen fra trygdekontoret ble oversendt fyl-
kestilsettingsradet i forbindelse med innstil-

lingen. Jeg finner det videre pafallende.qg

fuasion som.avdelingsleder LIQERIDSASCIGL br £ ¢ itk
morganiseringen av trygdekontoret o&vedm § ;:,M

eder: . .

klart uheldiz at verken trygdesjefen, RTV's

administrasjon eller det sentrale tilsettings-
rdd med ett ord synes 4 ha vurdert spgrsmalet

Stillingepe. Jeg har imidlerid ikke funnet 'enet

grunn tii 4 g videre med spgrsmﬁlet om det
kunne ha veert grunnlag for 4 oppsi A som av-

om det her foreld videreféring av stilling. Si-
den A verken ble innstilt eller tilsatt, gér je

ut fra at disse organer har ment at dette ikke
var tilfellet, I motsatt fall skulle hun jo ifglge
RTV’s brev 10, september 1986 ha vsert inn-
stilt og tilsatt. Dette forhold burde uansett ha
Jzert bedre avklart i forbindelse med saksbe:,
‘handlingen, slik at man i ettertid med sikker-
het kunpe fastsld at spgrsmaiet rent faktisk

ble vurdert. Skulle tilsettingsmyndighetene
av en eller annen grunn ha oversett spgrsma-
let om viderefgring eller ment at dette var
ungdvendig & drgfte, har saksbehandlingen
veert sterkt kritikkverdig.

Som nevnt foran ble tilsetting i gruppele-
derstillingene i siste omgang avgjort ut fra en
kvalifikasjonsvurdering av sgkerne. At A rent
trygdefaglig er meget dyktig og i s henseen-

delingsleder. Jeg viker ogsd tilbake for 3 fast-
slaat A skulle ha vaert tilsatt i grupplederstil-
ling i henhold til bestemmelsene om viderefy-
ring av stilling, selv om flere momenter peker
iretning av at dette burde ha blitt resultatet ut
fra RTV’s egne forutsetninger og retningslin-
jer. Tilsettingen ble foretatt etter kwvalifika-
sjonsvurdering. Hvorvidt dette innebar en
forbiglelse av A, kan ikke hanoen akkfuellin:
teregse, idet tilseitingen ble foretatt hgsten
1987. RTV ma4 siledes antas 4 vare bundet i
den forstand at avgigrelsen i dag ikke kan om.
gjgres til skade for den tilsatte. For gvrig har
A beholdt sin tidligere lgnn, slik at detheppe,
kan hevdes at hun direkte har lidt gkonomisk
ta ‘Men pé ett punkt finner jeg saksutfallet

art uakseptabelt Fra 4 ha en stilling der le-
deroppgaver ma ha utgjort en vesentlig del, er
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A ni henvist til en - iallfall formelt sett - un-
derordnet posisjon med hovedvekt pa rene
saksbehandlerfunksjoner. Sa lenge man ikke
har gitf veien om oppsigelse eller innhentet
samtykke fra vedkommende, kan dette ikke
vare holdbart. Ettersom klageren i henhold
til tjenestemannslovens § 12 neppe kan pdleg-
ges & overta. den stilling hun i dag har i en
eventuell oppsigelsessituasjon - jfr. vilkaret
om «annen likeverdig stilling» i annet punk-
tum - synes den eneste mulige utvei 8 veere at
det innledes forhandlinger 'med klageren.
Siktemalet mé da veere 4 tillegge hennes stil-
ling visse funksjoner av lederkarakter eller
andre egnede szroppgaver som A ser seg
tient med, eventuelt 4 gi henne annen passen-
de kompensasjon.» :

. RTV fremla i brev 18. mai 1989 til NTL fpl-
gende forslag: - o

«De alternativer som gjenstir, er enten &
plassere A i.stabspreﬁet funksjon direkte med
frygdesjefen og me arbe.idso%pgaver‘etter
avtale med ham og/eller tilby henne lgnns-
messig kompensasjon. '

Var samlede vurdering av saken er den at
Riksirygdeverket som et _'Oppleg§ for minne-
1'1E1 lgsning bgr kunne tilby A Ignnsmessig
plassering i l.ir. 26 med virkning fra det tids-

unkt saken ble avgjort i det sentrale tilset-
Eingsrédet for den ytre trygdeetat, 29.9.87.
Dersom muligheten for plassering i stab un-

- der trygdesjefen, er et aktuelt alternativ for A
kan Riﬁstrygdeverket ogsa veere villig i sam-
rdd med trygdesjefen a diskutere nzermere
om denne muligheten kan realiseres.» ‘

A aksepterte ikke forslaget, og fremsatte si-
ne krav gjennom LOs juridiske avdeling. RTV
fant da - som en minnelig ordning - alternativt
4 kunne tilby A en gruppelederstilling i Itr. 26,
eller en stilling i ltr. 27, men da som saksbe-
handler - eventuelt i stabsfunksjon - uten &
vaere gruppeleder. Heller ikke dette fant A til-
fredsstillende og tok ut stevning mot staten v/
Sosialdepartementet med fglgende pastand:

«1. Staten v/Sosialdepartementet plikter &
tilby A stillingen som gruppeleder og
trygdesjefens stedfortreder ved X trygde-

. kontor. : :

2, Staten v/Sosialdepariementet betaler A
erstatning, fastsatt etter rettens skjgnn,
begrenset oppad til kr 400 000,-.»

" Av stevningen' fremgar at stillingen som
gruppeleder og trygdesjefens stedfortreder
ved X trygdekontor var lyst ledig, og at A ville
gjgre krav pa dénne, jfr. tjenestemannslovens
§ 13 nr, 1 a. Erstatningskravet var ment 4 skul-
le dekke lgnnstap som félge av at hun etter
LOs mening skulle ha veert tilsatt som ‘grup-

peleder i 1tr. 27. Kravet m3 videre ses i'sam-
menheng med at hun ikke ble tilsatt som

trygdesjef ved Y trygdekontori 1984. Seiden-
ne sammenheng ombudsmannens arsmel-
ding for 1987 s. 26.
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Oppretielse av fellesskole — overfeving av rektor til
nestlederstilling
o (Sak 253/89) -

Grunnskoleloven av 13. juni' 1969 § 24 nr. 1
farste og annet ledd lyder:

«Skolestyret kan med 3 ménaders varsel
seie opp tenesternann nemnd i § 21 nr. 1 som
ikkje er fast tilsett, nér ei stilling fell bort ved
omskiping av krinsar, ved inndraging av klas-
sar eller av andre tvingande grunnar. .

I slike hgve kan skolestyret like eins krevje
at 1zerar eller rektor som er tilsett fast eller pa
oppseiing, tek teneste ved ein annan grunn-
skole 1 kommunen, nar han fir noko s neer
dei same arbeidsvilkar. Rektor, og lserar med
szeroppgéver, har likevel ikkje krav pa afatil-
svarande stiiling. Lgnna ma ikkje setjast
ned.» O

Aoz B 'va'r rektorer .\-féd-henholdsvis en bar-
neskole og en ungdomsskole som 14 i samme
skolekrets i X kommune. Kommunestyreti X
vedtok 1. desember 1988 & oppheve kretsgren-
sene i kommunen for 4.-9. klasse og forutsatte
at ungdomsskolen der B wvar rektor skulle
nedlegges.

Under forutsetning av at barneskolen skul-
le gigres om til en fellesskole (1-9 skole) som
erstatning for de to enkeltskolene, vediok
skolestyret 7. februar 1989 i plassere B som

. rektor ved‘den nye fellesskolen, mens A fikk

stillingen. som. nestleder/undervisningsin-
spektgr. Selv om det ikke fremgikk av vedta-
ket, var det klart at avgjgrelsen innebar et
vedtak om overfering i medhold av grunnsko-
lelovens § 24 nr. 1 annet ledd. :

Endelig vedtak: om oppretielsen av felles-
skolen ble fgrst truffet av kommunestyret 27.
april 1989. I motsetning til det som tidligere
var forutsatt, ble det na bestemt at ungdoms-
skolen skulle tas i bruk som ny 1-9 skole.

Fdgr det siste vedtaket av kommunestyret
klaget A’s advokat 15. februar 1989 til om-
budsmannen over skolestyrets overfgrings-
vedtak. Han bestred at vilkdrene for overfg-
ring var oppfylt i det aktuelle tilfelle. Blant
annet viste han til at § 24 nr. 1 annet ledd for-
utsetter at det skjer en overfgring til «ein an-
nan grunnskole» i kommunen, og fremholdt:

"« —— Det faktiske forhold er .da vitterlig at
A i dag er rektor pd barneskolen og at denne
for fremtiden skal fortsette, riktignok i en ut-
videt form. A vil pasta at 1-9 skolen ikke er no-
en ny skole og at overfgring dermed ikke kan
skje som gjorti dette tilfellet.» .

" I svarbrev til advokaten 25, mai 1989 kor-
menterte jeg denne anf;zirselep slik: o

«Forutsetningen for denne argumentasjon
er senere endret i og med at kommunestyret
217. april 1989 vedtok at det er ungdomsskolen
som skal tas i bruk som 1-9 skole. Jeg bemer-
ker likevel at det neppe kan vaere avgjgrende
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hvilket skoleanlegg - barneskolen elier ung-
domsskolen - som skal tas i bruk som 1-9 sko-
le. Den omorganisering av skolevirksomhe-
ten som kommunestyret har vedtatt, med
opprettelse av en enhetlig skole som omfatter
bade barne- og ungdomstrinnet, innebarer i
realiteten at de to tidligere skolene slds sam-
men. Enten dette giennomfgres ved en «utvi-
delse» av ndvserende ungdomsskole eller av

barneskolen, er endringen etter mitt skjgnn

54 vidt vesentlig at 1-9 skolen i denne sam-
menheng mé kunne anses som en ny («an-
nan») skole. Av dette fglger tilsvarende at
virksomheten ved de to tidligere skolene mé
anses i opphgre fra det tidspunkt virksomhe-
ten ved 1-9 skolen starter, og at stillingen som

rektor ved de to skolene samtidig faller bort.»

Om de gvrige vilkar for overfgring uttalte
jeg:

«I skolesjefens notat av 7. februar 1989 -
som jeg antar ble lagt til grunn for skolesty-
rets behandling samme dag - vises til at rek-
torstillingene ved de aktuelle skolene faller
bort ved «omskiping av krinsar». De synes &
bestride at opphevingen av kretsgrensene i

kommunen for 4.-9. klassetrinn representerer

neen «omskiping». Jeg kan vanskelig se at
det_er grunnlag for en slik innvending, Opp-
hevingen av kretsgrensene medfgrer at kom-
munen, i motsetning til tidligere, prinsipielt
blir & anse som én krets for de aktuelle klasse-
trinn.

N& kan det ut fra de foreliggende opplys-
ninger synes noe uklart hvor nar sammen-
heng det er mellom den vedtatte kretsendring
og det forhold at rektorstillingene ved barne-
skolen og ungdomsskolen faller bort. Etter
omstendighetene finner jeg imidlertid ikke
tilstrekkelig grunn til & gi nsermere inn pa
dette spgrsmél. Ved siden av alternativet
«omskiping av krinsar», &pner grunnskolelo-
vens § 24 nr. 1 for overfgring bl.a. nar en stil-
ling faller bort «-- av andre tvingande grun-
nar». Det kan neppe veere tvil om at nedleg-
ging av en skole omfattes av dette alternativ.

Jeg finner etter dette 4 matte legge til grunn
at vilkarene for overfgring av A er oppfylt.»

1.
Barnehageopptak — spersmal om fristoversittelse
(Sak 51/89)

A sgkte om barnehageplass for sine to sgn-

ner. Spknadene ble imidlertid ikke tatt opp til.

behandling ved hovedopptaket, da de ble an-
sett for & veere innkommet etter sgknadsfris-
tens utlgp. Skoleetatens kontor hadde opp-
lyst at sgknadsfristen utlgp den 1. september,

men at en sgknad ville bli ansett. for rettidig.

fremsatt dersom den var innkommet til kon-
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toret ved arbeidsdagens begynnelse den pé-

felgende dag. Sgknadene ble lagt i kommu-
nens postkasse pa rddhuset om kvelden den -
1. september, men ble ikke registrert innkom-
met ved skoleetatens kontor for k1. 1350 den
pafglgende dag.

Fylkesmannen hadde overfor klager gitt ut-
trykk for at vanlig praksis er at sgknader som
er poststemplet den dagen sgknadsfristen ut-
igper, vil bli tatt til behandling.

Ombudsmannen viste til at det i domstollo-
vens § 146 og forvaltningslovens § 30 heter at
fristen avbrytes nar skrivet er «avgitt til pos-
ten», noe som av Hgyesteretts kjseremalsut-
valg er tolket slik at det er tilstrekkelig at skri-
vet er lagt i norsk postkasse tilhgrende post-
verket (ifr. Norsk Retstidende 1982 s. 1118,
1983 5. 954 og 1987 s. 112). Etter ombudsman-
nens oppfatning talte reefle hensyn for & sette
postlegging i en av kommunens postkasser i
samme stilling. A la spkeren baererisikoen for
det som skjer med skrivet etter at det erlagti
en av kommunens postkasser, virket lite ri-
melig. Etter ombudsmannens mening var
kommunen naermest til  beere risikoen for de
forsinkelser som kan oppstd som fglge av en
spredt kommuneadministrasjon og eventuell
sen intern postgang.

Den opplyste praksis vedrgrende fristav-
brytelse med ubetinget krav om at sgknadene
matte vare innkommet til vedkommende
kontor ved arbeidsdagens begynnelse mitte
derfor kritiseres, og beslutningen om ikke &
behandle A’s sgknader ved hovedopptaket
ble ansett for & vaere truffef pj svikiende retis-

-Jig grunnlag.
8.
+ Skoleforhold - bytte av skole ved flytting innen
kommuien
{(Sak 1103/38)

Kretsgrensene mellom to skoler var opphe-
vet 1 medhold av § 3 nr. 2 annet ledd 1 grunn-
skoleloven av 13. juni 1969 nr. 24 og erstattet
av sakalte veiledende inntaksomrader for dis-
se skolene. En familie med to sgnner som flyt-
tet fra ef inntaksomrade til et annet, sgkte om
at barna fikk fortsette ved den skolen de til da
hadde gatt. Sgknaden ble tatt til filge for den
eldste sgnnen, men ikke for den yngste. - Klage.
til ombudsmannen fgrte ikke frem. I mangel
av lovregulering eller kommunale refningslin-
jer for behandling av slike sgknader, mdtte
avgigrelsen anses overlatt til skolemyndighe-
tenes skignn. De skriftlige opplysninger 1 sa-
ken ga.ikke grunnlag for 4 kritisere skijgnns-
utgvelsen som «klart urimeligo».

En familie med to s¢'nner pé henholdsvis 8
ar (A) og 11 ar(B) skiftet bosted innen samme
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kommune. Foreldrene sgkte om at de begge
fikk fortsette sin sKolegang ved skole X. Til

stgtte for sgknaden anfgrte foreldrene bla.

det uheldige ved & rykke barn ut av en skole-
situasjon de trivdes i, og at skolevegen til den
nye skolen (Y} var mer trafikkfarlig enh til
skolen X. Skolesjefen tok sgknaden til fglge

for B, men ikke for A. Til grunn for sin avgjg-

relse anfgrte skolesjefen bl.a.:

_«Veien fra Deres nye bolig til Y, er omtrent
like lang som til X. Det kan nok medfgre risi-

ko & krysse riksveien, men veien er ikke defi- .

nert trafikkfarlig pd denne strekningen. P4
det aktuelle stedet er det merket fotgjengero-
ver{gang. Forgvrig er det gang- og sykkelvei
helt fram til Y skole. Kryssing av velen er el-
lers blitt mindre farlig etter a
en trafikkgy i krysset. : -

Vi kan forsavidt forsta at B og A né gnsker d
fortsette i klassene sine pd X, der de har ven-
nene sine. P4 en annen side er det viktig for
felelsen av tilhgrighet til et boomrade gene-
relt - og til et nYtt boomréade spegielt - at sa
mange som mulig av barna i en bestemt al-
dersgruppe gér %a samme skole. Vi har erfa-
ring for at det ikke gir lang tid fgr barn fgler
seg knyttet til den nye skolen og klassekame-
ratene der, fordi de er sammen bade pé skolen
og i fritiden, Det bor dessuten flere barn i om-
radet som alle gér til Y.

A har mange ar igjen pd barnetrinnet. Sko-
lesjefen finner ikke 4 kunne imgtekomme
sgknaden om athan far fortsette pa X. .

_ Vi ser helst at ogsa B skifter skole, men vil
likevel imgtekomme gnsket om at han far
fortsette pa X dersom familien likevel finher
fordelene ved dette stgrre enn de praktiske
ulempene det er 4 ha barn pé to skoler.»

Foreldrene skrev deretter pa ny til skolesty-
ret. De aksepterte tilbudet for B, men ba sam-
tidig om at avslaget ble omgjort for A. Saken
ble s& lagt frem for undervisningsnemnda
som opprettholdt skolesjefens avgjgrelse.
Klage til skoledirektgren fgrte ikke frem.
Skoledirekigren fremholdt bl.a.: -

«- Ved flytting til en annen skolekrets er det
normalt at elevene ogsé bytter skole, Det kan

ekes pa mange ulemper ved & bytte skole.

ette er situasjonen for mange. Skoledirektg-
ren mener imidlertid at det skal dokumente-
res muligheten for store skadevirkninger for
elevene, hvis dette skal vaere begrunnelsen
for & fravike kretsgrensene for enkeltelever.»

Foreldrene klefget deretter til ombudsman-
nen, som forela saken for skoledirektgren
med fglgende spgrsmal: .

«I sitt vedtak peker skoledirektgren pd at
det «skal dokumenteres muligheten for store
skadevirkninger for elevene» dersom skole-
kretsgrensene skal fravikes for en elev. Det
bes om en naermere redegjgrelse for bakgrun-
nen for dette standpunkt og om mulig gift ek-
sempler pa tilfelle der man har ansett slike
skadevirkninger for dokumentert, I den for-
bindelse bes an%tt hvor stor vekt foreldrenes/
barnets gnske tillegges, og hvilken betydning
det har at 2 brgdre far gi 1 samme skole.

—-———

det ble anlagt .

. ring. av inntaksomréa
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I sitt svar klargjorde skoledirekigren inn-
ledningsvis at kretsgrensene mellom Y og X
var opphevet. Skolene ligger fglgelig i samme
skolekrets, men kommunen har praktisert
veiledende-inntaksomrader. Skoledirektgren
tilfgyde; : .

«a) Skadevirkninger for elever som grunnlag
for & fravike kretsgrenser.
Praksis ved behandling av sgknader om 4 fa

. g4 pd skole i annen krets, varierer fra kommu-

ne til kommune. En rimelighetsbetraktning
av elevens situasjon legges ofte til grunn. Av
hénsyn til kommunens planlegging vil det
veere lite gnskelig at elever fritt skal kunne
velge hvilken skole'de kan g p4. Narskoledi-
rektgren behandler klagesaker, vil spgrsmal
om skadevirkning for eleven veere ett av vur-
deringstemaene. Skolestyret har vurdert tra-
fikkfaren. Vi har konstatert at foreldrene og
skolestyret har ulike oppfatninger pa detie
spgrsmalet. En annen vurdering av trafikkfa-
ren enn den skolestyret har gjort, matte i til-
felle ha gitt nnlag for & vurdere en juste-
et for Y. Foreldrene har
anfgrt trivsel som ez;igrunn for & sgke om fort-
satt skolegang ved X. Skoledirektgren ser pd
dette som en god grunn for a sgke om fortsatt
skoleﬁang ved samme skole, Det er imidiertid
ikke kommet fram opplysninger som sann-
synliggjér at eleven vil ta skade av 4 bytte sko-
le. Sko e{n?rttet kan vezere bade belastende og
ositivt. Utfallet vil som regel veere vanskelig:
forutsi. For skoledirektgren vil anfgrsel om
trivsel i seg selv ikke veere tilstrekkelig for & -
ta en klage til fglge. Dokumentasjon om helt
gpesielle forhold i leringssituasjonen eller-
en sosiale situasjon (f. eks. mobbing) kan
imidlertid veere tungtveiende grunner til i}
omgjgre vedtaket.

bg Hyilken betydning det har for at 2 brgdre
fir ga i samme skole. .

Spgrsmalet ville ha blitt tillagt vekt sam-
men med andre kriterier som er redegjort un-
der punkt a ovenfor. For gvrig viser vi 1il sko-
lesjefens kommentar til dette spgrsmélet.»

' I avsluttende brev til foreldrene skrev jeg:

«Som pipekt er kretsgrensen mellom Y og
X opphevet. I stedet har kommunen definert
skeleomréder .som hgrer til hver skole. Dit
dere har flyttet, tilhgrer skoleomradet for Y.
Dette innebzerer at boligskiftet automatisk
medfgrer bytie til den skole som opptar ele-
ver fra dette boligomradet. Men rettslig sett
kan det ikke vaere noe i veien for 4 gjgre unn-
tak.

Spersmalet i denne sak er hvorvidt de frem-
lagie_opplysninger og anfgrsler er si vidt
tungtveiende at A bgr fa fortsette ved X skole.

Grunnskoleloven av 13. juni 1969 nr. gser
ikke spgrsmaélet. Det er heller ikke vist til an-
nen lovgivning av interesse i denne sammen-
heng, og kommunen har ikke utarbeidet ret-
ningslinjer for behandling av denne type sgk-
nader. Dette innebgerer at avgigrelsen mé an-
ses overlatt til forvaltningens skjgnn.. Om-
budsmannens adgang til &4 kritisere skjgnns-
messige avgjgrelser er sterkt begrenset. Med
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mindre det er lagt utslagsgivende vekt p#
utenforliggende eller usaklige hensyn, kan en
slik avgjgrelse bare kritiseres dersom den mé
anses for «klart urimelig». Dette fglger av § 10
annet ledd i ombudsmannsloven av 22. juni
1962, se ogsé s. 7 1 vedlagte brosjyre.

Ut fra tidligere praksis er kommunen og
skoledirektgren kommet frem til visse hen-
syn som regelmessig vektlegges ved denne
type avgjgrelser. Szerlig hensynet til mulige
skadevirkninger for barnet ved skoleflytting
er av betydning. Dere har anfgrt at det vil vee-
re uheldig for barnet & skifte skole nir det al-
lerede er godt innarbeidet og vel tilpasset ved
en skole. Dette er ikke tilstrekkelig etter sko-
lemyndighetenes praksis, og det har jeg for s&
vidt forstdelse for. Det mé dokumenteres mer
spesielle forhold som kan tilsi at barnet vil ta
skade av en flytting. Skoledirektgren nevner
her mobbing som et eksempel. Videre er
nevnt ustabilitet i barnets livssituasjon som
en mulig indikator pd at barnet ikke vil tile
skoleskifte, Dersom skolebytte innebzerer at-
skillelse av sgsken, skal dette tillegges vesent-
lig vekt. Skolesjefen har kommentert forhol-
det slik i uttalelsen som fulgte med skoledi-
rektgrens svar til ombudsmannen:

«Det vil til vanlig tillegfes stor vekt at sgs-
ken fir g pd samme skole. I dette tilfellet er
det foreldrene selv som har valgt & 1a den eldre
broren fortsette pa tidligere skole til tross for
at sgknaden ikke kunne innvilges for den

ngre (se skolesjefens fgrste svarbrev til fami-
ien, datert 08.04.88, fgrste side, siste avsnitt.)»

Skolesjefens uttalelse pa dette punkt vedrg-
rende A kan virke noe uklar, Eftersom skole-
sjefen alternativt fant & kunne innvilge sgkna-
den for B, ma dette rent faktisk f& betydning
for vurderingen av A's situasjon. P4 den an-
nen side har skolesjefen helt klart gatt inn for
at ogsd B bgr bytte skole, og overlatt det ende-
lige valget til foreldrene. Etter forholdene mé
en nok da kunne forsvare & nedtone betydnin-
gen av at sgsken skilles. Spgrsmalet er ellers
om A ved skolebytte vil ta skade av atskillelse
fra B. Sa vidt jeg kan se har dere ikke gjort
gieldende at A vil f§ spesielle problemer der-
som han og B m4 gé pa forskjellige skoler, -

Ifplge skoledirektgren er det som regel
vanskelig pd forhind & forutsi hvorvidt et
barn vil ta skade av skolebytte. Skolemyndig-
hetene mener & ha erfaring for at eleven, nar

flytting fgrst har funnet sted, etter kort tid fin- '
ner seg til rette p4 den nye skolen. Dette kan

jeg bare ta til etterretning. Skolemydighetene
har for A’s del for gvrig lagt til grunn at han
ikke vil ta skade av et skolebytte.

Ut fra de skriftlige opplysninger som fore-
ligger, er jeg kommet til at det ikke er grunn-
lag for & kritisere skolemyndighetenes
skignnsutgvelse som <«klart urimelig». Med
hensyn til trafikkfaren viser jeg til skoledirek-

3

og mangelfi
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tgrens uttalelse om at det eventuelt kan tilsi
justering av inntaksomradet. Jeg gér ut fra at
kommunen vil fglge opp pé dette punkt og fo-
reta en nzermere vurdering av trafikkfaren pa
strekningen mellom den nye bolig og Y, og
om ngdvendig endre grensene for inntaksom-
radet eller treffe tiltak for & hgyne trafikksik-
kerheten for skolebarna. Spgrsmailet om be-
tydningen av de aktuelle trafikkforhold kan
ombudsmannen for sin del vanskelig ta stil-
ling til. Jeg viser til at klagebehandlingen for
ombudsmannen er skriftlig.»

9.

Fri skoleskyss — virkningen av at seknadsfristen ikke
var overholdt .

(Sak 670/88)

Lov om organisering av velferd for elever
og studenter av 9. mai 1986 nr. 19 § 3 pilegger
Sfylkeskommunen & sgrge for skyss eller & gi
skyssgodtgjgrelse for elever i wvideregdende
skole som mad nytte daglig skyss til skolen.
Farst i mars 1988 sgkie A fylkeskommuren om
dekning av skyssutgifter for skoledret 1987/88.
I henhold til fylkeskommunens skyssregler
Ffikk A ilkke dekket utgiftene som hadde pdigpt
Frem til sgknadstidspunktet. - Ombudsman-
nen uttalte at det ma veere adgang til & gi reg-
ler om sgknadsfrist og om virkningen av at
Sristen ikke overholdes. Men loven kan ikike gi
rom for en fristregel helt uten dispensasjons-
adgang for de tilfelle der det foreligger scerli-
ge forhold. A’s fristoversittelse skyldtes infor-
masjonssvikt, og etter anmodning fra om-
budsmannen vedtok fylkeskommunen & inn-
vilge A skyssgodtgigrelse for hele skoledret.

A spkte i mars 1988 fylkeskommunen om
skyssgodtgjgrelse for reise til videregéende
skole i en annen fylkeskommune. Sgknaden
gjaldt skoleéret 1987-88 og var sdledes delvis
en spgknad om etterbetaling av skyssutgifter
for pericden september 1987 til mars 1988.

Fylkeskommunen mottok sgknaden 22.
mars 1988. Sgker ble 23. mars 1988 meddelt at
spknaden ble godkjent fra og med denne da-
to. Det ble sdledes gitt avslag for perioden fra
1. september 1987 til 23. mars 1988,

Klagers skole gjorde i den anledning fgl-
gende henvendelse til fylkeskommunen:

«Denne skole ble godkjent som videregien-
de skole av Departementet fra hgsten 1987. 1
den forbindelse ble ikke skolen orientert om
at elever som bor i andre fylkeskommuner
hadde mulighet til & sgke om dekning av ut-
gifter til skoleskyss. | :

Dette innebar at informasjonen til vare ele-
ver p dett‘i]f)unkt dessverre ble bade uklar

»

Skolen ba derfor om at A fikk etterbetalt de
utgifter til skoleskyss som hun hadde lagt ut
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for hele skoledret. Ogsé A selv péklaget vedta-
ket. Fylkeskommunen fastholdt imidlertid
avslaget. : »
A brakte deretter saken inn .for ombuds-
mannen. Hun anfgrte bl.a.: :

« Jeg har rett og krav pa skyss-godigjgrelse
- Feilen for at min sgknad ble send? for sent,
ligger ikke hos meg, og ser da heller ikke
grunnen for: at jeg skal veere den lidende

. part.»

slik:

«I henhold til vedlagte skyssregler fremgar -

det av punkt GODTGIJORELSE/SKYSSEBE-
VIS under pkt. 3 at det for sgknader som mot-
tas senere enn 1 mnd. etter skolestart, gis
skyssgodigigrelse.fo.m. den dato samferd-
selsavdelingen mottar sgknaden. Detie punk-
tet i reglementet ble innfgrt pd grunn av at et
stort antall elever ventet med A sgke om fri
skyss til langt ut i skoledret. Dette fgrte til ad-
ministrative og spesielt budsjettmessige pro-
blemer for samferdselsavdelingen.

Skolen som klageren er elev ved, ble god-
kﬂ[ent som videregdende skole hgsten 1987 og
skolens kjennskap til skyssordninger er muli-
ﬁens noe mangelfull. Vi vil imidlertid bemer-

e at av totalt fem s¢knader fra denne skolen
inqct;;?tk vi tre av disse umiddelbart etfer sko-

estart.» : :

Ombudsmannen forela saken pd nytt for
fylkeskommunen. Jeg ba opplyst om skyss-
regleénes pkt. 3 ble ansett for & gjelde dersom
sen sgknad skyldtes informasjonssvikt. Vide-
re ba jeg om kommentarer til forholdet mel-
lom skyssreglene og lov om velferd for elever
og studenter av 1986 nr. 19 § 3. Fylkeskommu-
nen ble videre spurt om hvordan informasjon
om skyssordningen normalt gjennomfgres -
og om informasjonsordningen ble betraktet
som tilfredsstillende. o
~ Fra fylkeskommunens svarbrev refereres:

«Utgangspunktet' for skyssreglenes pkt. 3
som det henvises til i Deres brev, er at samtli-
e sgknader som mottas av samf‘erdselsavde-
ngen senere enn 1 mnd. etter sgknadsfrist,
odkjennes fra den dato vi mottar sgknaden.
ispgr ikke orm grunnen til at sgknaden kom-
mer for sent. o
Nar det gjelder virt syn pa forholdet mel-
lom vare skyssregler og lov 1986 nr. 19 § 3, fg-
ler vi at vare skyssregler oppfyller lovens in-
tensjoner. Loven sier at elever 1 videregiende
skole skal ha SI{YSSI'EIS skyssgodigjgrelse. Uti
fra dette har det enkelte fylke laget sine egne
skyssregler som varierer m.h.t. gangavsian-
der mellom elevens hjem og skole, ventetider
o.s.v. Vi mener regelen om sgknadsfristen
kommer i samme kategori. Den er oﬁsé god-
kjent av de politiske organer i fylkeskommu-
ilen pd samme mate som de gvrige skyssreg-
ene, o
Nar det gjelder vart syn pé informasjonen
til elevene, mener vi det ikke er informasjons-

plikt nar eleven tar utdanning ved skoler som -

Fylkeskommunen ‘kommenterte klagen.
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ligger utenfor fylket og som tidligere ikke har

" hatt skysselever fra vart fylke.

Normalt gjennomigres informasjonen om
_skyssqrdmn%fr ved at samferdselsavdelingen
i god tid fgr skolestart sender et irifformasjons-
brev til samtlige videregiende skoler i firlket,
samti de skoler utenfor fylket som tidligere
har hatt elever fra vart fylke. I tillegg innkal-
ler vi samtlige skoler i fylket til et informa-
sjonsmgte kort tid fgr skolestart. Sammen
med informasjonsbrevet og skyssreglene sen-
dlt{as -sgknadsskjemaer som benyttes for fri
skyss. : ,

i anser ordningen med elevinformasjon
som tilfredsstillende. Med bakgrunn i at dette
fylket har elever i flere fylker og cPa forskjelli-
ge skoler som sgker skyss, er det umu if a
sende beskjed til samtlige av landets skoler.
Dette er i tillegg voksne elever som burde
kunne sgke informasjon pé egen hdnd.»

I avsluttende brev til fylkeskommunen ut-
talte jeg: :

«Lov om organisering av velferd for elever
og studenter («velferdsloven») av 9. mai.1986
nr. 19 § 3 fgrste ledd, ferste punktum lyder:

«For ele\_rei' i videregiende skole som mé
nytte daglig skyss til skolen, sgrger fylkes-
kolmmunen for skyss eller gir skyssgodtgjg-
reise.» . o

regulerer fylkeskommunens kompetansetil 4
nelige forvaltningsrettslige prinsippere.kan... .
det imidlertid ikke veere ivilsomif at fyvlkes-
Jkommunen har adgang til & gi slike regler, s8
lenge rettigheter loven tilstir eleveneikke.av-.
skizeres, o o

Fylkeskommunen har i sine «skyss-regler»
gitt fglgende fristbestemmelse:

«GODTGIGRELSE/SKYSSBEVIS

3. For s¢knader som mottas senere enn 1
maned etter skolestart og som blir godkjent,
gis skyssgodtgjgrelse fra den dato samferd-
selsavdelingen mottar sgknaden.»

I betraktning av at’man her stir overfor
i ser, -har jeg forstielse for at
overskridelse av en oppsatt sgknadsfrist ikke
blir uten virkninger for. vedkommende elev.
En slik regel kan - som anfprt - begrunnes ut
fra «administrative og spesielt budsjettmessi-
ge konsekvenser». Som utgangspunkt mener
jeg at loven heller ikke kan veere til hinder for
enslik subjektivt betonet begrensning av mer
formell karakter, selv_om vedkommende sg-

ker da ikke fir den lovbestemte «skyss eller
skyssgodigjgrelser» helt ut. Jeg antar imidler-

tid at loven ikke kan gi rom for en fristregel

helt uten dispensasjonsadgang for de tilfelle
der det foreligger smrlige forhold. En g kate-

gorisk regel ville kvalitativt representere noe
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vesentlig mer enn en formell regulering in-

nenfor rammen av ordlzden i velferdslovens §

5&51 g. For ordens skyld pe-

ker jeg pé at si lenge de vedtatte skyssregler
ikke er forskrifter i formell forstand, vil de
ubundet av bestemmelsen i forvaltningslo-
vens § 40 kunne fravikes, selv om dette ikke
uttrykkelig er fastlagt i hjemmelsgrunnlaget.

Slik jeg ser det, foreligger det i denne saken
«szerlige forhold». Det dreier seg om en nyeta-
blert skole, hvor det ikke er bestridt at over-
sittelse av fristen skyldes manglende infor-
masjon. P4 bakgrunn av det som er opplyst
om informasjonsordningen, mé dette antas &
forekomme relativt sjelden. - Det kan ogsé til-
fgves at klager har opplyst at hun er 50 % ufgr.
A innvilge etterbetaling i klagers tilfelle, sy-
nes derfor ikke & kunne fi vesentlige prinsipi-
elle konsekvenser for den praksis fylkeskom-
munen fglger i «normaltilfellene». Jeg vil pa

denne bakgrunn Rgpaiille fil fyvlkeskommu-
nen 3 revurdere sitt standpunkt overfor sgk-

naden fra A.»

Fylkeskommunen vedtok etter dette 4 inn-
vilge sgknaden fra A for hele skoledret «under
henvisning til mangelfull informasjon fra en
ny skole».

-

10.

Tilskott til pnvatskoler ~ spersmil om
departementets praksis var i samsvar med loven

(Sak 270/87)

En privatskole, som er godkjent stgtteberet-
tiget etter privatskoleloven av 14. juni 1985 nr.
73, klaget til ombudsmannen over departe-
mentets beregning av statstilskottet etter lo-
vens § 26 tilskottsregel nr, 6. Klageren hevdet
at det ikke ble gitt 75 % av budsjetterte drifts-
utgifter, slik loven fastsetter. - Uten & gd kon-
kret inn p@ hviltket belgp skolen hadde krav
pa, uttalte ombudsmaonnen af en tildelings-
praksis basert pa _en tilpgsning av_tilskotts-

Lgrunnlaget ui fra rene budsietimessige hen- .
sun. vanskelig lot seq forene med_bestemmel-

sens ordl%d; Departementet ble derfor anmo-

det om 4 foreta de ngdvendige skritt for & ska-
pe bedre harmoni mellom praksis og gjelden-
de bestemmelser.

Et skole- og kurssenter var godkjent med
rett til tilskott etter privatskolelovens § 25. Le-
delsen mente at skolen fikk tildelt mindre til-
skott enn det som fglger av tilskottsregel nr. 6
ilovens § 26. Det er her fastsatt fglgende om
beregningen av tilskottet:
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«75 pst. av dei driftsutgiftene som kjem inn
under tilskotsgrunnlaget, vert dekka ved _.
statstilskot, Tilskotet vert rekna ut pA grunn-
lag av godkjent buds; ett OF rekneskap. Der
deter fsziremalstenleg an tilskotet reknast et-
ter ein normalsats pr. heilarselev. Fgresetna-
den er at elevane far undervisning som minst
tilsvarar eit halvt skulear. Departementet kan
gje neerare reglar.» -

Etter ledelsens oppfatning utgjorde det til-
skott skolen fikk mindre enn 75 % av skolens
godkjente budsjett. Skolen hadde en rekke
ganger tatt spgrsmalet opp med Kirke- og un-
dervisningsdepartementet uten & ha fatt ge-
hgr for sine synspunkter: P4 denne bakgrunn
brakte skolen saken inn for ombudsmannen.

Etter & ha mottatt sakens dokumenter og en
kort kommentar til klagen fra departementet,
skrev jeg fglgende til departementet 7. mai
1987:

«Btter n for: ig_3 i es_1il-
skotisregel nr. 6 1 privatskoleloven av 14. juni
1985 nr. 3 § 26 4_veere utformet pd en mate
som kan

Det bes om en nzermere detaliert redegj
relse for hvordan dep mmer
frem til stdrreisen pa «tﬂskotsgrunnlaget»
den forbindelse gnskes ogsd k
t dnm loven o ereres med en

t prosentsats - 75 % av de driftsutgifter
som kommer inn under tilskottsgrunnlaget -

dersom basis for beregni
mer eller min  bakgrunn.av.Stoctin-
gefs bevilgninger.»

Klageren imgtegikk departementets kom-
mentfar til klagen, og oversendte en juridisk
betenkning utarbeidet av advokat B etter
oppdrag fra klageren. Disse dokumenter ble
sendt departementet.

Etter 4 ha mottatt departementets svar pa
mitt foreleggelseshrev, skrevj Jeg pé& nytt til de-
partementet:

«Fgri ]eg avslutter kia
et mer eksaki svar fra a_ded
s;ga_grsm som er tatt opp i mitt brev 7.

om hvordan departementet kommer
frem til stgrrelsen pa «tilskottsgrunnliaget».

Det vises i denne sammenheng ogsa til hva
advokat B uttaler i sin betenkning:

« 2

Innenfor den ramme som er:angitt i § 30
mé Departementet ogsa ha rett t1l & stryke
. eller redusere poster som, hensett til den
skole det gjelder, méa anses & veere av mer
ekstraordineer og ungdvendig karakter.
Som eksempel nevner NOU 1981: 24 «Ut-
ifter til f.eks. ungdig kostbart teknisk
EJelpemlddel i undervisningen og liknen-
de» (se sitatet ovenfor). Som et annet ek-
sempel kan nevnes individuelle lzererign-
ninger som ligger vesentlig hgyere enn det
som anses normalt for angjeldende stillin-
ger.
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3.

Departementet vil derimot ikke ha adgang
til a beskjzere et budsjett som stér i rimelig
forhold til skolens karakter, antall elever
og klasser, osv. ’

akgrunnen for lovendringen av 1979 -

" fra et tilskudd gradert fra 50-70 % etter De-
artementets: neermere bestemmelse for
en enkelte skole, og til en fast prosent pa
75 - var jo nettopp at det var vanskelig &
héndheve ordningen med graderte satser
pa en rimelig og rettferdig mate, og at det
var vanskelig & finne frem til kriterier for
gradering av satsene som ikke ble for
skignnsmessige og vilkarlige, Og da kan
ikke Departementet «<komme inn bakvei-
en» og oppné den samme effekt ved & redu-
sere et saklig vel begrunnet budsjett som
ligger innenfor den ramme for tilskudds-
bgrettlgede utgiftsposter som er angitt i §

Og videre pa s. 8:

«Privatskolene har som allerede frem-
holdt et rettslig krav pa tilskudd i samsvar
med lovens besternmelser. Situasjonen er
den samme hva enten statens forpliktelse
ut,sprm%gr av kontrakt eller lovgivningen.

. Likesa lite som staten kan redusere den
lgnn statsansatte har krav p& under henvis-
ning til at Stortln%_ets bevilgning ikke gir
rom for full ignn - [ike lite kan staten redu-
‘sere det statstilskudd skolene er berettiget
til under regel nr, 6 under gabeljo else av
at de av Stortinget bevilgede midler ikke
gir dekning for full uttelling.»

Til dette uttalte departementet:

«fin skole som blir godkjent etter bestem-
melsene i Privatskoleloven, har etter denne
lov rett til statstilskudd til driften etter Privat-
skolelovens § 26. Med hensyn til den aktuelle
skole kommer lovens § 26, tilskuddsregel nr.
6, til anvendelse. .

Viktig for forstdelsen av bestemmelsen er
hva som skal legges i uttrykkene «godkjent
budsjett og driftsutgifter som kjem inn under
tilskotsgrunnlaget».

Begrepet «driftsufgifter» ma relateres tﬂ
privaiskolelovens § 30, hvor det under henvis-
ning til lovens § 26, bl.a. heter: - .

«Med uttrykket «driftsutgifier som gjev
rett til tilskot» (if. § 26) meiner ein det sam-
me som for dei offentlege skulane, slik det-
te til ein kvar tid er fastsett av Stortinget.»

De faktorene som inngér i uttrykket «drifts-
utgifter som gjev rett til tilskot», ble klargjort
ved kongelig Resolusjon av 18. februar 1977,
if. aysnitt 8.2.3.1. Denne bestemmelsen an-
vendes 0gsa ved praktiseringen av de nevnte
tilskuddsbestemmelsene i privatskoleloven
(if bLa. Ot.prp, nr. 58 (1983-84) s. 57.) .

Under avsnittet <<godkgent volum» er det i
Stortingsmelding nr. 19 (1977-78) s. 45-46 om
g;ennomf;énnﬁen av privatskoleloven av 6.
mars 1970 uttalt felgende: :
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«Bevilgningen over statsbudsjettets kap
260 Private skoler er en overslagsbevilg-
ning. Etter Bevilgningsreglementet betyr
detie at kapitlet under visse forutsetnin-
ger, om ngdvendig kan overskrides.

Det har likevel ikke veert til 4 unngi at
departementet ved fordelingen av bevilg-
nin%en for det enkelte budgjettir har mat-
tet foreta reduksjoner i budsjettene for de

privatskoler, som fér sitt tilskott beregnet

etter godkjent budsjett og regnskap, og har
maéttet sette «tak» for eleviall for skoler
.med tilskott etter normalsats pr. elev. De-

Fartqmentet har inntrykk av at skolene har

orstatt ngdvendigheten av dette, men det

er fra enkelte hold blitt kritisert at disse av-
grensningene i forhold til skolenes e%_et

5} plei%{1 ke pa forhdnd - og i tide - er blitt

1: strekkelig drgftet med den enkelte insti-
© tusjon.

epartementet vil for sin del mene at de
avgrensninger som pd denne maten er fo-
retatt, har ligget innenfor akseptable ram-
mer, ogsa sett fra institusjonens side. Det
mé i denne sammenheng minnes om at det
ogsd péd andre sentrale omrader av Kirke-
og undgerwsmngsdepartementets ansvars-
og arbeidsomrade er satt «tak» p4 den arli-

ge ekspansjon., . .

En mé& ogsa for fremtidige budsjetter
rekne med at det blir ngdvendig med en
viss sentral medvirkning i styringen av
ekspansjonen ved de enkelte private sko-
ler, men departementet vil bestrebe seg pa
4 gipre ulempene ved dette sd sma som
mulig for skolene, bla. ved pé forhand &
holde den ngdvendige kontakt med insti-
tusjonen. Et overordnet prinsipp i denne
sammenheng ma ellers vare at tilskott-
sordningen for private skoler ikke mi
praktiseres pa en slik mate at myndighete-
nes muligheter for en hensiktsmessig og
gkonomisk utbygging av vért samlede sko-
leverk forringes, og at praktiseringen av

rivatskoleloven ikke ma forrykke vart en-

etlige system av offentlige skoler.»

Stortingets kirke- og undervisningskomite
uttalte til dette (Innst. S. nr. 212 1977-78) s. 15:

«Departementet reknar med at det ogsa i
framtida blir ngdvendig med ein viss sen-
tral medverknad i styringa av ekspansjo-
nen ved dei einskilde private skular, men
departementet vil «bestrebe seg pa 4 gigre
u}l{ex{lpene ved dette sd smé som mulig for
skolene.»

Ved budsjettbehandlingen skiller en i de-
partementet mellom de skolene som for fgrs-
te gang skal 4 statstilskudd etter privatskole-
loven, og de skolene som har mottatt stats-
stgtte til driften tidligere r. '

kF?Tste gangs behandling av budsjettet tilen
skole:

Ved fgrste _%angs behandling ay budsjettet
til en skole vil de faktorene som inngér i den
nevnte Kongelige resolusjon av 18. februar
1977, danne- et viktig fundament. Dette vil en
komine narmere inn pa i det fglgende.

Skolenes innsendte budsjettforslag danner
utgangspunktet for vurderingen, Seerlig vik-
tig vil dette veere ved férste gangs budsjettbe-
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handling (dvs, det fgrste iref skolene fir til-
skudd etter privatskoleloven).

I budsjetibehandlingene tar en, som fgr
nevnt, hensyn til de faktorer som blir spesifi-
sert nzermere i den Kongelige resolusjon av
18. februar 1977. Det er:

Lgnn:

Ved budsjettbehandlingen vil departemen-
tet sa langt rad er, ta hensyn til at skolenes un-
dervisningspersonale skal kunne avlgnnes pd
en rimeli% mate. I henhold til intensjonene i
privatskolelovens § 16 skal de tilsattes lgnn
ikke i vesentlig grad avvike fra det som er
lgnnsniviet i den offentlige skolen.

Leererdekning:

Videre vil en i vurderingen fa hensyn til at
antallet laerere kan sies 4 std i et rimelig for-
hold til skolens elevtall, og den stgrrelse sko-
ien er godkjent for. Som en nedenfor vil kom-
me ngrmere inn pd, kan ikke en skole uten vi-
dere utvide virksomheten med f.eks. flere
klasser fra et ar til et annet, og samtidig for-
vente en tilsvarende gkning av budsjettram-
mene for skolen.

Varer og tjenester:

- Ved_beregning av en skoles tilskudds-

grunnlag vil en ogsa ta hensyn til utgiftene til
varer og fjenester (jf. Kongelig resolusjon av
18. februar 1977).

Forholdet til en normalsats:

I privatskolelovens § 26, tilskuddsregel nr.
6, heter det blant annet: «Der det er fgremals-
teneleg kan tilskotet reknast etter ein nor-
malsats pr. heilarselev». 1 fglge Ot.}irﬁ. nr. 58
(1983-84) s. 57 impliserer dette at tilskudd til
skolene etter en normalsats pr. elev bgr nyttes
for grupper av skoler hvor beregningsmaten
vil gl samrne - eller tilnermet samme - resul-
tat som ved tilskudd beregnet pa grunnlag av
godkjent budsjett. )

Dersom, det godkjente budsjettet deles pa
antall helirselever, bgr ikke dette tallet avvi-
ke vesentlig fra den normalsats (allmennfag-
lig studieretning) som anvendes ved bereg-
ningen av statsstgtten til private videregien.-
de skoler som mottar statstilskudd etter pri-
vatskolelovens § 26, tilskuddsregel nr. 4).

Jugte'ri‘ng av statstilskuddet fra ett Gr til et an-
net:

Ved vurderingen av budsi'ettgt- til en skole
som har fatt statstilskudd til driften etter pri-
vatskoleloven i tidligere budsjettar, vil en i
hovedsak justere tilskuddet etter den kost-
nadsmessige utvikling i samfunnet for gvrig
(dvs. utgifter til 1gnn, varer og tjenester).

Dette omtales nsermere i Ot.prp. nr. 58
(1983-84) s. 57: :

«Ved vurdering av skolenes budsjett gis
det kompensasjon for lgnnstigning i sam-
svar med lgnnsendringer som i den forlgp-
ne periode méitte ha funnet sted for under-
visningsstillinger i den offentlige skolen.
Pkende utgifter til varer og tjenester kom-
penseres med den prosentsats som tilsva-
rende er fastsatt for budsjettering av utgif-
ter ved de statlige skoler.»
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Utvidelse av aktiviteten.

Dersom skoler, fodkjent etter privatskole-
lovens § 26, tilskuddsregel nr. 6, skulle gnske
& utvide aktiviteten eller endre virksomheten,
kan dette gjgres hvis det ikke far konsekven-
ser for skolens budsjettrammer. =

I motsatt fall ma budsjettet for utvidelses-

lanene vurderes szerskilt av departermentet.
?Ot.prp. nr. 58 (1983-84) s. 57 heter det blant
annet om dette:

«Br det tale om en betydelig utvid.else av
virksomheten ved en skole, som ikke kan
innpasses i den budsjeitramme som_er
fastsatt for den kommende periode, under-
rettes skolen om at dekning for slik utvi-
delse fgrst vil kunne vurderes med hen-
blikk pa eventuelt utvidet tilskudd i en se-
nere budsjettermin.»

Budsjettrammene:

Ved beregningen av budsjettgrunnlaget vil
en i tillegg fil de ovenfor nevnte faktorer mét-
te ta. hensdyn til de av Stortinget bevilgede
midler under kap. 250 ]laost 70.

Néar tilskuddsgrunnlaget etter en samlet
vurdering av de nevnte faktorer er foretatt o
godk,]ent beregnes tilskuddet til skolene me

5 % av det godkjente budsjettet.»

Til dette anfgrte klager bl.a. fglgende:

«Det ogplyses at man i departementet «ved
budsjettbehandlingen skiller mellom de sko-
lene som for fgrste gang skal f& statstilskudd
etter privatskoleloven og de skolene som har
mottatt statsstgtte til driften tidligere &r».

Dette er for oss en ny opplysning som nok
kan forklare en del av den negative utvikling,
men som jkke kan rettferdiggjgreden.

Undervisningen ved skolen startet 1. januar
1984, da med bare halv kapasitet pga. at bare
1. byggetrinn var fullfgrt. Var sgknad for 1984
bygget pa en budsjettsum pé kr 1.376.498,- o
det reviderte regnskap for 1984 wvar p
kr 1.392.000,-. Det bevilgede tilskudd ble pé
kr 814.350,- ): 59,2 % og dette foranlediget var
tidligere nevnte 1. henvendelse til Departe-
mentet i januar 1985. Etterhvert som skolen
sé ble bygget opp mot godkjent kapasitet, gk-
te vare driftsbudsjetter, men vi forstAr ni at
vare budsjetter overhodet ikke ble vurdert.
Tilskuddsbelgpet for 1985 ble mekanisk frem-
skaffet ved 4 gke 1984-tilskuddet med 5,5 %
fra kr 814.350,- til kr 858.825,-. Forgvrig var 5,5
% ikke pa hgyde med den generelle ldnins- og
prisstigning pa den tid, og for var skole farte
né statsstgtten til & utgigre 47 % av vart opp- .
ferte budsjett. o

Vi fortsetter med 4 innsende samvittighets-
fullt utformede sgknadsbudsjetter, men som
Departementet na har fortalt, varderes heller-
ikke ni vare budsjetter. Statstilskuddet for
1986 fremkommer ved ogsé dette ir & gpke fjor-
arets tilskudd med den prosentsats som Stor-
tm%ets budsjettrammer hadde vediatt dette
&r 5,6 %, tilskuddet gkes fra kr 858.825,- til
kr 907.125,-. Denne gang lik 43,7 % av vart
oppfgrte budsjett. (P2 grunn av vare stadige
henvendelser til Departement og Stortm%b e
hvert &r de endelige utbetalinger endret en
del ved forskjellig politisk virksomhet, men
dette fgrte bare til at de 3 nevnte prosenter ble
endret til 60,6 %, 51,4 % og 48,8 %.)
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Man vil etter dette forstd vare utallige hen-
vendelser med spgrsmal om en forklaring pa
denne form for lovanvendelse. For oss er cFet
nd piirengende ngdvendig 4 faen oppbklaring.
Vignsker 8 forstd pa hvilken méte vi best kan
samarbeide med vére bevilgende myndighe-
ter om den lovordnede stgtte.» . -

Jeg skrev etter dette fglgende til debarte—
mentet:

«Departementet har tidligere anfgrt at man
kommer frem til stgrrelsen pi «tilskudds-
grunnlaget» ved at skolenes godkjente bud-
sjett reduseres etter stgrrelsen pa Stortingets
bevilgninger. Det skapes saledes et inntrykk
av at departementet har' begrensede mulighe-
ter for & styre stgrrelsen pa tilskottet, idet man
er henvist til a forholde seg til Stortingets
vedtak. En gjennomgang av aktuelle stor-
tingsdokumenter synes imidlertid & vise at

Stortingets budsjettvedtak under kap. 250.

post 70 stort sett er i samsvar med departe-
mentets budsjettforslag. Dette betyr sa vidt
skjgnnes at departementet - for s vidt angar
skoler som faller inn under tilskottsregel nr. 6
- ikke foreslar et belgp som i realiteten tilsva-
rer 75 % av disse skolenes godkjente budsjett.
Hva er bakgrunnen for dette og hvorfor gir
departementet frem pi en slik mate? Ville
man ikke skape langt klarere linjer o% opptre
mer i samsvar med loven dersom departe-
mentet fgrst uttrykkelig godkjente den enkel-
te skoles budsjett og deretter foreslo bevilg-
ninger som ga muh%het for 4 dekke 75 % av
godkjente driftsutgifter? - Det bes om depar-
tementets kommentar. 5S4 vidt mulig bes de-
partementet forklare .og begrunne sigrrelsen
pa de arlige budsjettforslag overfor Stortinget
med henvisning til de konkrete tall.

Det kan ellers vaere grunn til & SEmre om
Stortinget er oppmerksom pi konsekvensene
av 4 slutte seg til departementets budsjettfor-
sla%. Kommer det filstrekkelig klart frem at
de foreslatte belgp er sd vidt knappe at det se-
nere mé foretas en tilpasning i form av et kon-
struert .«t11skudds§runn1ag» for at den enkel-
te skole skal f4 75 %? _ .

Det fremgir av Stortingstidende for 1984-85
8. 1179 at Stortinget bevilget kr. 162.853.000,-
under kap. 250 for 1985. Hvordan har departe-
* mentet 1 dette &r kommet frem til hvor stor

del av dette belgp som skal brukes som til-
skott etter tilskottsregel nr. 6, og hvordan bie
dette belgp fordelt mellom de enkelte skoler?

-Bevilgningen under kap. 250 post 70 er gitt

som overslagsbevilgning. Har dette sammen-
. heng med de - i alle fall tilsynelatende - klart
definerte rettighetene loven opererer med?» .

PR

" Departementet svarte:
«De foreslitte tilskuddsrammene for de pri-
vate skolene fastsettes ved statens ordinzere
budsjettrutiner, pa grunnlag av departemen-
tets udsgettforslag .som hver hgst legges
fram for Stortinget til behandling. I den an-
ledning oversendés-de aktuelle skolers bud-
sjettforslag som uirykte vedlegg. Stortinget
kan pad grunnlag av dette -vurdere om det
eveng.lelt er behov for en gkning av tilskudds-
rammene for de private skolene, som fir
s{;{atsstqﬁtte etter et godkjent budsjett og regn-
skap. . , o .
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Ved St.prp. nr, 1 (1987-88) ble budsjettram-
men for kap. 250 post 70 for 1988 foreslatt til
kr 365 606 000. Stortinget vedtok imidlertid en
gkning av nevnte budsjettkapittel med kr 10
millioner, jf Budsj.inst. ‘S. nr. 12 (1987-88).
Denne bevilgning ble senere redusert med
kr 6 millioner i samsvar med St.g;rp. nr. 69
(1987-88), jf. Innst. 5. nr. 151 (1987-88). .

Stortinget vedtok imidlertid 10. juni 1988, i
henhold ti] St.prp. nr. 129, if. Innst. S. nr. 288,
igjen endringer av kap. 25 go_st 70. Det med-
fgrte bla. en gkning av budsjettrammen for
skoler som far tilskudd etter et godkjent bud-
sjett, pa tilsammen kr 2.5 millioner i forhold
til den tidligere vedtatte rammen. Departe-
mentet har senere justert statstilskuddet til
de aktuelle skolene for terminen 1988 i over-
ensstemmelse med nevnte vedtak. = .

I henhold til St.grp. nr. 1 (1984-85) ble det i
1985 bevilget kr 162 853 000 til kap. 250 post
70, private skoler. Budsjettrammen til private
vidéregaende skoler som far statstilskudd et-
ter et godkjent budsjett og regriskap, ble fast-
satt til kr 40 900 000. Departementets tildelin
av_tilskudd til den enkelte skole for 1985
skjedde etter de retningslinjer som ble gitt i
privatskoleloven av 1970, og som er behandlet
1 vare tidligere brev av 14. september 1987 og
19. februar 1988. En vil i denne sammenhen
seerlig 1e§ge~vekt pé-at en i budsjettbehand-
lingen tok utgangspunkt i skolenes framlagte.
budsjettforslag, og at tilskuddet ble forutsatt
a dekke de arter driftsutgifter som ble fastsatt
ved kongelig resolugjon den 18. februar 1978,
jf. ogsé Ot.prp. nr. 58 (1983-84) 5. 57. ' =

‘Bevilgningen til kap. 250 post 70 blir gitt
som en oversla, sbev1lgn1ngk.) Co

Om begrepet «overslagsbevilgning» ‘heter
det i bevilgningsreglementet § 7 a fglgende:

. _«Overslagsbevilgning». Stikkordet kan
tilfgjfres utgiftsbevilgninger som byggerpa
forelgpige kalkyler og som om ngdvendig

. mi kunne overskrides.»

Anvendelsen av oversla sbevilgpi_n% pa
kap. 250, Frivate skoler; drgftes ogsa i forar-
beidene til sdvel privatskoleloven av 1970 som
lovrevisjonen av 1985. - ‘

I St.meld. nr. 19 (1977-78) heter det bl.a. om
dette fglgende: oo .

«Bevilgningen over statsbudsijettet kap.
250 private skoler er en overslagsbevilg-
ning. Etter bevilgningsreglementet betyr

- dette at kapitlet under visse forutsetninger

om ngdvendig kan overskrides. ‘
‘Det har likevel ikke veert til &.unngd at .
departementet: ved. fordelingen. av. bevilg-

C ninﬁen for det enkelte budsjettir har méat-

tet. foreta reduksjoner i budsjettene for de
private skolene som fér sitt tilskott bereg-
net etter godkjent budsjett og regnskap, og
har métte sette «tak» for elevtall for skoler
med tilskott etter normalsats pr. elev.»

I Ot.prp. nr. 58 (1983-84) 5. 50-51 drgftes ogsé
anvendelsen av overslagsbewlgnmg_ med
hensyn til k‘ag. 250, under henvisning - til
Innst. S. nr. 285 (1981-82)." - N

-Betingelsene for 4 gke utgiftene utover den
av_Stortingets bevilgede ramme for kap. 250
behandles ogsa i Ot.prp. nr. 58 (1983-84). Her
heter det bl.a.: ;
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_ «Spgrsmélet om godkjenning av gkning
1 elevtallet, oppretielse av nye undervis-
pmg_stl_lbuci eller andre former for ekspans-
jon 1 virksomheten som vil medfpre gkte
utgifter ma vurderes pd samme grunnlag
som godkjenning av nye skoler.

Som pé andre budsjettomréder kan de-
partementet i tider med trange budsjett-
rammer bli stilt ovenfor vanskelige avvei-
ninger og prioriteringer 1 spgrsmalet om
anvendelse av midler til private skoler.

Departementet kan imidlertid ved slike
avveininger og_pricriteringer som nevnt
ovenfor 1kke std helt fritt i sitt skjgnn. En
henvisning til manglende budsjetidekning
kan ikke praktiseres pa en slik méte at pri-

_vatskoleloven reelt sett settes ut av kraft.
Departementet er imidlertid innstilt pa &
pricritere til private skoler slik at lovens in-
tensjoner realiseres.»

Overslagsbevilgningen pa kap. 250 post 70
har altsd sammenheng med at tilskuddene er
knyttet til en kalkyle over forventede elevtall
ved private grunn- og videregiende skoler o
andre utgifter som ventelig vil oppsta som fgl-
ge av lovens bestemmelser i lgpet av den ak-
tuelle budsjettermin.»

Brevet ble forelagt klageren, som bl.a. frem-
holdt:

«Brevet inneholder en gjentagelse av tidli-
ere beskrivelse av hvordan man har fastsatt
e statlige tilskudd, fortsatt uten & begrunne

hvorfor lovens krav er fraveket.

Man dekket seg fremdeles bak Stortingets
bevilgninger under statsbudsjettet. En be-
vilgning som altsd f¢1ﬁer departementets for-
slag, hvor riktignok skolenes budsjettforslag
folger som utrykte vedlegg uten vurderinger.

Pastandene d(zjverst om at de tildelte til-
skudd er skjedd etter vurdering av skolens
fremlagte budsjettforslag og slik at man forut-
seiter 4 ha dekket de tilskuddsberettigede
driftsutgifter er uforstéelig pa bakgrunn av at
de reelle tilskuddsprosenter ligger s& langt
under de lovbestemte 75 %.»

Etter & ha mottatt departementets kom-
mentar til dette, skrev jeg pa nytt til departe-
mentet: :

«Selv etter den senest korresnondggg%é_i_
saken, er det enkelte forhold som fremstar
e, Jeg tenker da spesielf pa

u
spgrsmalet om betydningen av lovens elzsak-
fe filskotfssats dersom det forholder seg slik

at departementet i sitt budsjettforslag ikke fo-
reslar ef belgp som I realitelen tilsvarer 1o G

av gkolenes godkjente budsjetf. Jeg sakner
ogsd en presisering av_den 1behanaji1n den
en%eite sEoIes innsendte budsjett blir under-
gitl de}lqartementet igr departementets bud-
sjefiforslag _fremmes. — Def_er heler 1kke
?raEﬁ fullgo% Elar§e§ 1 h

Q

0 €=,
ommer irem 'til andelen av det bevilgede
belgp som skal brukes til skolene under {til-
1skoti:sregel nr. 6 og igjen til den aktuelle sko-
e

A'Da en videre skriftlig korrespondanse om
disse spgrsmaél synes life hensiktsmessig, an-
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ser jeg det for gnskelig at det avholdes et mg-
te for om mulig & f& avklart de uklarheter som
foreligger. Jeg Inviterer til mgtet, og hper det
vil kunne skje i nearmeste fremtid. Det bes
om et snarlig svar med forslag til tidspunkt.»

Et slikt mgte ble avholdt pA ombudsman-
nens kontor i november 1988. -

Jeg avsluttet saken med fglgende brev til
Kirke- og undervisningsdepartementet:

«Det skal innledningsvis bemerkes at sa-
ken har versert fgrst 3 ar i departementet, og
deretter snart 2 &r hos ombudsmannen. Det
har i lgpet av denne tiden vart gjort mange
forsgk pA A fa en forklaring fra departementet’
pd hvordan man rent faktisk gar frem ved til-
deling av statsstgtte etter angjeldende til-
skottsregel, og hvordan fremgangsmaten har-
monerer med regelverket. Til tross for kon-
krete spgrsmaél har ombudsmannen gjennom
sin skriftlige korrespondanse med departe-
mentet ikke lykkes i & utvirke et fullgodt svar.
Det ble derfor innkalt til et mgte hvor depar-
tementet ga uttrykk for sitt syn.

I privatskolelovens § 26 fgrste ledd heter det
at skolene «far» tilskott etter reglene i denne
paragrafen. Det fremgér klart av forarbeidene
til loven (se NOU 1981: 24 s. 37 og Ot.prp. nr.
38 (1983-84) s. 52) at det her dreier seg om et
rettskrav pé det offentlige tilskott. Nar en sko-
le er godkjent som tilskottsberettiget, oppstar
det séledes en bunden utgift for staten. Dette
er det ogs enighet om.

Den aktuelle skolen er godkjent som til-

skottsberettiget etter privatskolelovens § 26
tilskottsregel nr. 6 (gjengitt i det innledende
avsnitt foran til denne meldingssaken).
- I denne saken er det hovedregeilen om at ut-
regningen av tilskottet skal skje pa «grunnlag
av godkjent budsjett og rekneskap» som er
aktuell. Jeg forstir denne bestemmelsen slik
at tilskottet skal beregnes med utgangspunkt
iskolens budsjett, og at man fremlegger regn-
skap for angjeldende &r, slik at det offentlige
skal kunne kontrollere at tilskottet er brukt i
samsvar med forutsetningene, og eventuelt
kunne justere stgrrelsen pi tilskottet. Det er
pa det rene at det er denne fremgangsmaten
som er fulgt av departementet her.

Skolens problem er at departementet redu-
serer skolens budsjett. Det er ingen tvil om at
departementet kan gjgre detfe under henvis-
ning til at utgifter ikke er tilskotisberettiget
etter sin art (hvilke utgifter dette er fremgar
av lovens § 30, jfr. kgl. res. 18. februar 1977).
Departementet ma ogsd kunne redusere en-
kelte poster i budsjettet, dersom man kom-
mer til at de er urimelig hgye, f.eks, ungdven-
dig kostbart teknisk hjelpemiddel, jfr. NOU
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1981: 24 s. 44. Det kan imidlertid fastslas at
dette ikke har veert bakgrunnen for departe-
mentets beskjeering av skolens budsjett og
dermed tilskottsgrunnlaget. At tilskotts-
grunnlaget er blitt lavere enn skolens bud-
sjett skyldes rene budsjettmessige hensyn.
Dette er det full enighet omi.

Det sentrale spgrsmal blir dermed om de-

parfementef har hjernmel i loven til 4 reduse-

re tilskottsgrunnlaget ut fra budSJettmesmge

hensyn_I denne sammenheng méa det ogsa
vurderes om departementet er forpliktet til &
foresld et belgp som tilsvarer 75 % av skolens
budsjett i sitt budsjettforslag til Stortinget.
En gjennomgang av aktuelle stortingsdoku-
menter viser nemlig at dette ikke blir gjort.
Bestemmelsens ordlyd er uklar. Det kan
imidlertid ikke veere seerlig tvil om at det er
mest naturlig & lese den slik at man har krav
pa 75 % av skolens godkjente budsjett. Det vil
si at stgrrelsen pa tilskottsgrunnlaget er lik
" skolens godkjente budsjetterte utgifter. Slik
er bestemmelsen ogsa blitt oppfattet av klage-
ren. Nar det opereres med en eksakt prosent-
sats av et angitt grunnlag, ville det veere sveert
merkverdig om stgrrelsen pd dette grunnla-
get kunne fastsettes fritt pd bakgrunn av Stor-
tingets bevilgninger. Det er narliggende &
slutte at formélet har veert at skolene skulle
ha et fast grunnlag & innrette seg etter.
Forarbeidene gir liten eksakt veiledning pa
dette punkt. Pa s.. 44 annet avsnitt i NOU
1981: 24, er det riktignok uttalt at en reduk-
sjon av godkjent budsjetterte utgifter under
henvisning til budsjettmessige hensyn mé an-
ses ulovlig. Sammenhengen kan imidlertid
tyde pa at dette er sagt under forutsetning av
at man holder seg innenfor Stortingets bevilg-
ninger. I St.meld. nr. 19 (1977-78) pi s. 45 er
det uttalt at en slik reduksjon mé aksepteres.
Det er imidlertid mulig at man bare har tenkt
pa tilfeller hvor skolen har fitt gkte utgifter
som fglge av ekspansjon. Jeg kan ikke se at
det sies noe av interesse om spgrsmalet i
Ot.prp. nr. 58 (1983-84) eller Innst. O. nr. 53
(1984-85). Dersom det var meningen.at be-
stemmelsen skulle veere slik & forstd at stgr-
relsen pa tilskottsgrunnlaget var avhengig av
Stortingets bevilgninger, er det merkverdig at
-dette ikke er blitt presisert direkte i forarbei-
dene.
Riktignok er bade ordlyd og forarbelder
uklare, men etter min mening er det mest na-
turlig & forsté regelen slik at stgrrelsen pé til-

skottsgrunnlaget skal veere lik skolens god-

kiente budsjett. Dvs. at dersom departemen-
tet finner at de budsjetterte utgifispostene et-
. ter sin art er tilskottsberettiget og ikke urime-
lig heye, gir budsjettet uttrykk for tilskotts-
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grunnlaget. Jeg har store vanskeligheter med
4 kunne utlegge bestemmelsen slik at man
skal kunne redusere tﬂskottsgrunnlaget ut i

. fra rene budsjettmessige hensyn. Avgjgrende

for det standpunkt jeg har blitt stiende ved,
har veert at det ellers ikke vil vaere noe fornuf-
tig poeng 4 gi skolené et rettskrav pa et belgp
svarende til 75 % av tilskottsgrunnlaget.

Departementet opplyste i omtalte mgte at
man i startfasen nettopp praktiserte loven
slik at stgrrelsen’pé tilskottsgrunnlaget ble
fastsatt pa grunnlag av skolenes budsjett. Det
ble m.a.o. foretatt en reell behandling av den
enkelte skoles budsjett'i departementet. P4
ett tldspunkt ble imidlertid midlene for sma
til at det var dekning for en slik utbetaling, og
man begynte derfor & redusere tilskotts-
grunnlaget ut fra rene budsjettmessige hen-
syn. Slik jeg forstir det, foreslis altsa né stgr-
relsen pé tilskottsgrunnlaget i det alt vesentli-
ge pa bakgrunn av forrige ars tilskottsgrunn-
lag, paplusset en bestemt prosentsats, som
blir beregnet ut fra de rammer departementet
far til radighet under behandlmgen av stats-
budsjettet.

Jeg er ikke blind for de gkonomiske realite-
ter som ligger til grunn for denne endring av
praksis. Som jeg foran har gitt uttrykk for, er
det imidlertid mest neerliggende 4 tolke loven
slik at staten her pilegges en bunden utgift av’
en ganske eksakt karakter, og jeg har da ogsi
merket meg at Stortingets budsjettvedtak
stort' sett er i samsvar med departementets
budsjettforslag. Det er i denne sammenheng
ogsd grunn til & feste seg ved at Stortingets
bevilgning under kap. 250 post 70 gis som en
overslagsbevilgning. Dette innebszerer at be-
vilgningen kan overskrides dersom den ikke

strekker til, jfr. Bev1lgn1ngsreg1emen‘tets § Vi

pkt a).

Etter min memng har séledes denne saken

mentets side som er sveert vanskelig 8 forene
stexomelsen. i privatskolelovens § 26

Jned. be:
tilskottsregel nr. 6. Qe;gom denne_ordning

es oppret; vil jeg derfor anmode
gl_p_artementet om’ 4 foreta seg det som er

a_fa re_harmoni _mellom

Praksis og det underliggende regelverk.»

Departeméntet-meddglte etter dette at man
ville imgtekomme ombudsmannens .anmod-
ning, Etter forespgrsel fra departementet pre-

.siserte jeg ellers i et senere brev at jeg i min

avsluttende uttalelse ikke hadde tatt noe
standpunkt til. om den aktuelle skolen var
blitt tildelt for lite midler i-forhold til-det den
ville hatt krav pi etter en individuell prgving
og godkjenning av det arlige budsjett.
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11,
Opptak ved hogskole -—m kravet til
pEAT
(Sak 969/88) >

For opptak ved Norges Veterinerhggskole
krev veterincerhggskulelova av 2. april 1976
nr. 16 § 17 «minst 6 maneders sammenhengen-
de praksis i husdyrbruks. A - som ikkje hadde
slik praksis - fekk avslag pé sgknad om opp-
tak. Ho hevda i kiaga at ho fré hggskulen had-
de fatt opplyst at praksis fré smédyrklinikk
var godkjent praksis, og at ho hadde innretia
seg etter dette. - Ombodsmannen uttalte at av-
slaget var lite rimeleg sd lenge det mdtte leg-
giast til grunn at det fra hggskolen si side var
gitt misvisande informasjon. Etter oppmo-
ding fré ombodsmannen gav hggskolen A dis-
pensasjon frd kravet om at praksisen skal ve-
re samanhengande, med sikte pd opptak neste
studiedr.

A fekk avslag pa sgknad om opptak ved Ve-
terinaerhggskolen 1988. Avslaget vart grunn-
gieve med at ho ikkje stetta praksiskravet i
hggskulen sitt opptaks- og studiereglement
§ 2 nr. 2. Det vart elles opplyst at poengsum-
men hennar var hgg nok.

Etter finyttes klage til klageutvalet ved
skulen, tok ho saka inn for ombodsmannen. I
klaga hit skreiv ho mellom anna:

«Kravet for opptak ved skulen er eksamen
frd den vidaregiande skulen, og 6 mnd. sa-
manhangande praksis.

Eg har alltid hatt ynskje om & verta veteri-
neer, difor byrja eg etter vidaregiande som
praktikant pa gard. Men da eg fekk tilsagn om
at ?5. kunne i praksisjobb ved smadyrklinikk
vurderte eg dette ogsa som eit godt alternativ.

For & sikra meg mot seinare vanskar med
omsyn til praksistilhgvet, tok eg om formid-
~dagen 30.09-87 kontakt pr. telefon med hgg-
skolen, studiesjefens kontor.

Eg la fram situasjonen, og spurde konkret
om smdadyrpraksisen var relevant for fullfg-
ringa av dei seks méanadane obligatorisk prak-
sis. ‘

Som svar fekk eg at s lenge praksisen var
samanhangande, var det %:-Qlt, og dessutan
Fofggtlvt med si allsidig praksis som eg n vil-

efa, .
4 P4 grunnlag av dette slutta eg straks pa gar-

en.

Etter dette kjende eg meg trygg pé at den
obligatoriske praksisen min var adekvat, og
itrllgeldde heile iret med & fgrebu meg til inn-

ak.

Vil Ejeme fa visa til katalogen s, 20. «Der-
som det er tvil om praksisforholdet vil bli
godkjent som obligatorisk praksis, er det sik-
rest 4 ta forhandskontakt med hggskolen».

Etter dette 4 dgma informerte eg meg pd
forskriftsmessig méte. Eg finn det og urime-
leg at ein fré skulen si side fraskriv seg ansva-
ret-for det som er blitt sagt fra administrasjo-
nen deira.»

Eg la straks klaga fram for Norges Veteri-
nzrhggskole, som kommenterte klaga slik:
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«— Ved og taksmgtet vurderte kollegieut-
valget A’s obligatoriske husdyrpraksis i over-
ensstemmelse med reglementets § 5, og ved-
tok at hun ikke tilfredsstilte praksiskravet
med det resultat at A ikke ble tatt opp som
student ved Norges veterinserhggskole fra
hgsten 1988, ---

Det fremgér av regelverket at det er to ulike
%yper %Jraksis som har relevans til opptaket.

'or det fgrste er det den obligataoriske praksis
som er et absolutt krav for opptaket etter reg-
lementets § 2. For det andre kan visse typer -
praksis utover den obligatoriske, gi tilleggs-

oeng,
_p Nar det gjelder obligatorisk praksis er dette
omtalt pd side 20 i vedlagte trykksak. Den
sentrale bestemmelse om obligatorisk praksis
er at det kreves minst 6§ maneders sammen-
hengende ;tgraksis i husdiyrbruk iNorden.

Det star forgvrig ogsé fglgende:

«Det er kolle ieutvalﬁ;at som avgjgr om
den enkelte sgkers praksis er tilfredsstil-
lende. Av dette fglger at Sekretariatet ikke
kan gi bindende forhdndstilsagn om god-
kjennelse av praksis.»

Det er bide ut fra bestemmelsens ordlyd
(fr. bl.a. <kreves det at dyrehold inngar som
en vesentlig del av driftsopplegget») og ﬁre-
missene helt klart at arbeide pid en sakalt
«smadyrklinikk» (der hunder og andre sma-
dyr kommer inn til undersgkelse og behand-
ling, jfr. vedlagte kopi av praksisattesten) ik-
ke dekker det som kreves under husdyrbruk.

Derimot fremgér det av side 25-26 1 vedlagte
trykksak at arbeide pé en smadyrklinikk un-
der visse omstendigheter kan gi tilleggspo-
eng ved opptaket under forutsetning av at
kravet til obligatorisk praksis pd forhénd er
tilfredsstilt. :

Avslutningsvis er det var, erfa.riniat det me-
get lett i muntlig kommunikasjon kan oppsta
misforstaelser ved sammenblanding av obli-
gatorisk praksis  og tilleggspoenggivende
Erakg,is. Hggskulen har derfor gitt personalet

eskjed om i utvise meget stor varsomhet
med hensyn til 4 uttale seg om praksis-krav.
Muntlig kontakt bgr skje utelukkende til stu-
diesjefen. Tvilstilfeller m&a presenteres hgg-
skolen skriftlig, slik at saken kan frernmes for
kollegieutvalget til a\{ﬁ{g&relse.

A’s tilfelle kan imidlertid nepie betegnes
som et tvilstilfelle, da hennes praksis s klart
ligger utenfor det som kreves.

elt {il slutt vil vi understreke at det ikke er
Norges veterineerhggskole som har bestemt
hvilke krav som skal stilles til den obligatoris-
ke praksis eller som har tatt initiativ til 4 fa
kravene slik de er. Det er Landbruksdeparte-
mentet (og ikke minst Stortingets landbruks-
komité) som stir bak det regelverk hggskolen
er satt til 4 praktisere.» .

Med omsyn til spgrsmalet om misvisande
informasjon skreiv hggskulen seinare at det
ikkie kan «Utelukkes at enten spgrsmal eller
svar kan ha blitt misforstitt». Hggskulen
skreiv vidare at ein aldri har «oppfattet situa-
sjonen slik at hggskolens organer har anled-
ning til 4 fravike kravet til obligatorisk prak-
sis. Et slikt fravik har. derfor aldri forekom-
metr.
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Ombodsmannen la etter dette saka fram for
Landbruksdepartementet, som sa «seg enig
med den avgjgrelse veterineerhggskolen har
tatt i sakenn.

I avsluttande brev t11 Vetemnaerhﬁgskolen
skreiv eg slik om mitt syn pé saka:

«Etter § 17 i lov om Norges vetérin;efhgég-
-gskole:av 2. april 1976 nr. 16 gjeld desse krav
for & bli tatt opp som student ved hggskulen:

«1, - Eksamen fra videregiende skole, allmen-
faglig studieretning eller en annen all-
menutdanning som - kollegieutvalget i
hvert enkelt tilfelle finner tjenlig som

) ﬂ'lunnla for studiet.
. nst maneders sammenhengende
l[3{1‘ak51s i husdyrbruk.
elseattest pa fastsatt skjema.»

Landbruksdepartementet kan etter § 18
andre leddet fastsetje neerare reglar for opp-
tak til hggskulen. Dette er gjort ved «Opp-
taks- og studiereglement for studenter ved
Norges veterinserhggskole» av 6. november
1979. Praksiskravet i veterinserhggskulelova
er gjeve-att ordrett i reglementet § 2 nr. 2. I
reglementet § 5 andre 1eddet star vidare'

«Praksisen ma vaere ervervet pa bruk der
husdyrbruket inngér som en vesenthg del av
driftsopplegget, -—-.»

I denne saka er avslaget pd spknaden om
opptak grunngjeve med at klagaren ikkje har
den naudsynte praksis i husdyrbruk.

Klagar har fire ménaders praksis som prak-
tikant pa gard. Deretter seks méanaders prak-
sis ved sméadyrklinikk. Def har ikkje wvore
reist tvil om at praksisen hennar stettar krava
i opptaksreglane til samanhengande praksis.
Skulen har grunngjeve avslaget med at prak-
sis fré: smédyrklinikk ikkje er praksis der hus-
dyrbruk inngar som ein vesentleg del av
driftsopplegget.

Det gér fram av forarbeida til vetermaerh;ai g-
skulelova at praksiskravet vart ngye vurdert.
Departementet gjorde framlegg om at prak-
siskrav hellt skulle slgyfast, og at det i.staden
skulle vere eit obligatorisk kurs i husdyrbruk
under studiet, jfr. Ot.prp. nr. 1 (1975-76) s. 6
. flg. Ved handsaminga i Stortinget gjekk ko-
mitéen inn for at eit praksiskrav skulle inn att
ilova, jfr. Innst.O. nr. 38 (1975:76). Det vart der
gjort framlegg om at ein skulle stille seks méa-
naders praksis i husdyrbruk som krav for
opptak. Dette vart og resultatet. Av grunngje-
vinga gar det fram at komitéen sitt ynskje var
A krevje «praktisk innsikt og erfaring i hus-
dyrbruk», og at praksisen derfor burde leg-
giast «til jordbruk der husdyrbruket inngir
som ein vesentleg del av driftsopplegget», sja
Innst. O.nr. 38 (1975-76) s.4. Eg mé etter dette
seie meg samd i at praksis ved smadyrklinikk
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i utgangspunktet ikkje stettar kravet i opp-
taksreglementet §2 nr. 2 om praksis i husdyr-
bruk.

Klagar har opplyst at ho vende seg {il sku-
len og spurte om praksis ved smadyrklinikk
vart godkjent. Svaret siterar ho slik: «Sé lenge
praksisen var samanhengande var det greit».
Skulen har uttala at det «ikke kunne uteluk-
kes at det i samtalen mellom klageren og ved-
kommende kontorfullmektig kunne ha opp-
statt misforstdelser». Eg ma etter dette leggje
til grunn at det kan ha vorte gitt feil informa-
sjon -til klagar, i alle hgve informasjon som
gav henne grunn til 4 tru at praksiskravet ville
bli oppfylt ogsd ved arbeid ved smidyrkli-
nikk. Skulen har imidlertid vist til heftet «Det
veterin@rmedisinske studium», som klaga-
ren hadde fatt, og som gir ei orientering til
studentane om opptaksreglementet. Her he1—
ter det mellom anna:

«Det er kollegieutvalget som avgjgr om den
enkelte sgkers praksis er tilfredsstillende. Av
dette fplger at sekretariatet ikke kan gi bin-
dende forh&ndstilsagn .om gokoenne se av
praksis.» . ‘

No bad ikkje klagar om noko bindande tii-
sagn, men berre om informasjon om praksis-
kravet. I «trykksaka» litt lengre ned pd same
side stardet: . -, . i

«--- Dersom det er tvil om praksisforholdet
vil bli godkjent, som obligatorisk praksis, er

itlet sikrest & ta forhAndskontakt med h¢gsko-
en.» .

Det vil 1kkJe vere lett for s;koaren a avgjere
kva for spgrsmal ein bgr framlegge skriftleg.
Ho ‘matte kunne lite pa den informasjon ho
fekk. Eg finn difor grunn til & be skulen om at
ein pd ny bgr giennomga og skjerpa'rutlnane
ved telefonsvar, slik at ein 1kk]e kJem opp i lik-
nande situasjonar i framtida. = |

. Eit anna spgrsmaél er likevel om skulen av
denne grunn kan gjere unnatak fra praksis-
kravetireglementet§ 2 nr. 2 - det vil seie god—
ta kortare praksis i husdyrbruk enn seks ma-

nader. I reglemente‘t § 5 fgrste leddet heiter

det:

« «Kollegieutvalget avgjgr i henhold til ne-
denstiende bestemmelser hvorvidt hver en-
kelt sgkers praksisi husdyrbruk er tilstrekke-

lig.»

Eg finn pé,bakgrunn av ordlyden i regle-
mentet § 2 nr. 2 og § 5 férste leddet saman
med lovteksten og motiva for denne, ikkje &
kunne kritisere skulen nér ein har kome til at
det ikkje er hgve til & dispensere fra det aktu-
elle praksiskravet. La meg likevel leggije til at
resultatet synes lite rimeleg for klagar s len-
ge det mé leggast til grunn at det frd skulen
sin side vart gitt misvisande informasjon.
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I reglementet § b fjerde ledd heiter det:

«Sgker som ikke har tilstrekkelig praksis i
husdyrbruk, men som for gvrig fyller kravene
for & bli opptatt, kan av kollegieutvalget gis
tilsagn om & bli tatt opp neste ar pa vilkér av
at vedkommende til denne tid har skaffet seg
den manglende praksis. --- «

Klagaren manglar etter det eg kan sja, to
ménader praksis i husdyrbruk for & stette kra-
vet til seks ménader i § 2 nr. 2. Elles fyller ho
etter det opplyste klart opptakskrava. Etter
ordlyden synest di den siterte fgresegna 4
kunne gi hgve til fgrehandstilsagn om opptak
i det neste skuleéret, sjglv om praksisen ikkje
blir samanhangande, P4 bakgrunn av den
saerlege utviklinga 1 denne saka, vil eg difor
be Veterinzerhggskulen ta opp til vurdering
spprsmalet om & gi klagar tilsagn om opptak
komande haust pa det vilkar at ho til denne
tid har skaffa seg den praksisen som etter
skulen si meining star att p4 seks manader.»

. Kollegieutvalet ved hagskulen gjorde etter
dette slikt vedtak:

«Kollegieutvalget avslar & gi A forhandslgi-
‘ée_ om opptak til det veterinszermedisinske stu-

ium.

Avsla%et begrunnes med at det ikke gis for-
h&ndslgtte til sglkere som vurderes til ogptak
pa bakgrunn av tilleggspoeng. Hun har heller
1kke gode nok karakterer til 4 fi forhéndslgfte
pa %runnlag av fgrste gangs eksamen. )

Pa grunn av spesielle omstendigheter gis
hun, hvis ngdvendig, dispensasjon fra kravet
om at praksisen i husdyrbruk skal veere sam-
menhengende.» . )

12,
Utlan av kirkehus til suspendert prest
(Sak 40/89)

Menighetsradet nektet utldn av kirkehus til
gudstjeneste hvor en suspendert prest skulle
utfgre prestetjenesten. Avslaget ble truffet un-
der henvisning til biskopens «pédlegg» om at
presten ikke kunne utfgre kirkelige handlin-

ger i prestegieldet han var suspendert fra. -

Ombudsmannen fant at biskopens avgjgrelse

- hadde rettslig grunnlag i Norske Lov av 15.
april 1687 2-11-3 og 2-17-1. En tillatelse fra me-
nighetsrédet etter kirkeordningsioven av 29.
april 1953 § 26 til bruk av kirkehuset forutset-
ter at presten har eller vil f&a samtykke etter
Norske Lov 2-11-3.

A klaget til ombudsmannen 6vér menig-
hetsradets avsiag pd sgknad om & f3 benytte

kapell til hgymesse. Kapellet var tenkt benyt-

tet de sgndager det ellers ikke er gudstjeneste
i kapellet, og meningen var.at en suspendert
residerende kapellan skulle utfgre prestetje-
nesten. . .
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Menighetsridets avslag var truffet bl.a. un-
der henvisning til et brev fra biskopen til me-
nighetsradet der det stod:

«Pa mgtet 1 menighetsridet ble folgende
spgrsmal reist og i vedtaks form besluttet
oversendt biskopen. Det lyder slik:

«Kan biskopens suspensjonsbrev.  tolkes
slik at ﬁ)re_sten ikke kan {orreite gudstjenester
og kirkelige handlinger i prestegjeldet som
suspendert res.kapellan, men derimot utfgre
de samme kirkelige handlinger i menigheten
1 egenskap av ordinert prest%utenom res.kap. -
stillingen) nér det kan veere behov for det, og
det ikke kommer i konkurranse med de ordi-
nzre gudstjenester?»

Det henvises her til biskopens brev der det
star fglgende: '

" «Med gyeblikkelig virkning er du midlerti-

dig fjernet fra ditt embete og under suspen-

sjonstiden vil du ikke kunne forrette gudstje-

gefter eller kirkelige handlinger i prestegjel-
et.»

- Dette avsnitt i brevet er absolutt & forstad, og
spgrsmdalet som menighetsradet har reist ma
besvares ne;i{ativt. Res.kap. vil under suspen-
sjonstiden ikke kunne forrette gudstjenester
og kirkelige handlinger i prestegjeldet, Det
bgr tilfgyes at formuleringen er utarbeidet i
forstaelse med ledelsen i Kirke- og undervis-
ningsdepartementet. =

enighetsradet som er gjort kjent med det-
te brevet, vil derfor ikke haanledning til 4 leie
ut kapellet eller noen kirke til den suspender-
te prest eller grupper som pd hans vegne vil
leie kirkehus 1 prestegjeldet. Det samme gjel-
der om en gruppe/forening i menigheten gns-
ker 4 leie disse kirkehus for s8 4 invitere pres-
ten til & forrette gudstjeneste eller kirkelige
handlinger.» _

Jeg forela klagen for Kirke- og undervis-
ningsdepartementet:

«34 vidt skjgnnes reiser klageren spgrsmal
om biskopens rett til 4 gi et slikt «palegg»
overfor menighetsradet. - Det bes om_en pre-
sisering av det rettslige grunnlag departe-
mentet mener «pélegget» bygger pa. Enaktu-
ell bestemmelse synes & veere Norske Lov av
15. april 1687 2-11-3, som departementet viser
til i et brev til B. Innebzrer denne bestem-
melse i s& fall at det kreves samtykke fra ste-
dets prest for at en suspendert prest kan utfg-
re geistlige handlinger i prestegjeldet, og at
biskopen har en selvstendig rett 1il & nekte at
den? suspenderte prest utfgrer slike handlin-
ger?» ) ‘

. Jeg tilfgyet at jeg forsto det slik at menig-
hetsradet hadde behandlet saken i henhold til
kirkeordningsloven av 29. april 1953 § 26 og
kirkeloven av 3. august 1897 § 47 siste ledd.
Etter disse bestemmelser skal menighetsrg-
det treffe vedtak med hensyn til 4 tillate bruk
av kirkehus utenfor de regelmessige gudstje-
nester og kirkelige handlinger. Jeg stilte de-
partementet spgrsmal om forholdet mellom
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disse bestemmelser og det rettslige grunnlag
biskopens «pélegg» bygget pa:

_«Har biskopen instruksjonsrett overfor me-
nighetsrddet med hensyn til de avgjgrelser
som treffes etter kirkeordningslovens % 26 og
kirkelovens § 47, eller har menighetsradet en
rett, eventuelt pfikt, til & pase at den suspen-
derte prest har de ngdvendige tillatelser fra
stedets prest/biskop for & utfgre den kirkelige
handling, fgr samtykke. gis etfer kirkeord-
ningslovens § 26?» . o

Depaftementet svarte:
«1. '

Et vedtak om suspensjon innebzerer at ved-
kommende geistlige embetsmann er ute-
stengt fra sitt embete o 1
gve de rettighetene han har som innehaver av
det geistlige embetet. Det antas imidlertid at
vedkommende vil ha sine alminnelige preste-
rettigheter i behold frem til endelig avskjeds-
dom foreligger. o ‘ :

En suspendert geistlig embetsmann vil ba-
re kunne utfgre gudstjenester og kirkelige
handlinger i den grad vedkommende har blitt
anmodet om det og det foreligger samtykke
fra stedets prest eller ordre fra 1sk0Een, jevn-
fgr Kon ristian Den femtis Norske Lov av
15, april 1687 2-11-3 «Ingen Preest maa sig
med andens Kald bevare, enten med GudsTi-
enistis Forrettelse, Ligpraediken, eller i andre
Maader, uden det skeer efter den rette Sogne-

reestis Begeering, og med hans Villie, eller

uperintendentens Befaling.» o

1$ko$_en_' skal fgre tilsyn med det -ge1sthqge

arbeidet i bispedgmmet, se Norske Lov 2-17-1
«I hver Stigt skal veere en Superintendent, ....,
som skal have alle Provster, Praester, ... under
sig, og holde dem til at gigre deris Embede, o
see ti,.at alting gaar skikkeligen og ret til,
som her befalis».

Det fremgar av Norske Lov 2-11-3 at bisko-
pen kan treffe avgjgrelser vedrgrende bruk av
«fremmed» prestiet prestecfjeld, oﬁ.det antas
at en biskop av hensyn til det geistlige arbei-
det i et prestegjeld, jevnfgr Norske Lov 2-17-1,
kan komme med palegg til en sokneprest om
at denne ikke samtykker i at en bestemt
«fremmed» prest fr utfgre gudstjenester og
kirkelige handlinger i prestegjeldet.

2, '

Etter lov av 29. april 1953 om Den norske
kirkes ordning § 26 fgrste ledd fgrer menig-
hetsradet tilsyn med kirken(e) i soknet, og et-
. ter lov av 3. august 1897 om Kirker og lKn-Ige—

aarde § 47 andre ledd treffer tilsynet for kir-

en «avgjgrelse om kirkens benyttelse uten-
for de regelmessige gudstjenester og kirkeli-
ge handlinger i kirkelige og andre dermed be-
slektede gyemed etter neermere bestemmel-
ser, der gis av Kongen».

l\i'germere bestemmelser-om bruk av kirken
er gitt ved kongelig resolusjon av 24, oktober
1908 og senere tilleggsresolusjoner. .

Etter 1906-resolusjonen I «Presternes brug
af sine egne menigheders kirke» har en prest
someri %gneste iet prestegjeld, rett til «at be-
nytte hvilkensomhelst af sin menigheds kir-
ker til gudstjenestelig brug og til atholdelse af
kristelige o kll‘kellﬁe foredrag». Den samme
rett har biskopen «ligeoverfor enhver af stif-
tets kirker». :

ikke lenger kan ut- -
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Etter resolusjonen II «Den brug af kirkerne,
som kirketilsynene kan anordne» kan menig-
hetsradet tillate kirken brukt nar «Ie{gen» prest
eller biskops bruk ikke hindres, «Kirkens til-
syn kan tillade, at kirken benyttes i fglgende
glemed til tider, da dens ovenfor nsevnte brug
ikke hindres».

En tillatelse fra menighetsrédet til bruk av
kirken gir imidlertid en «fremmed» prest in-

en rett-til 4 utfgre gudstjenester og kirkelige

andlinger i kirken. Dersom detite skal skje
mé det foreh%%e samtykke i samsvar med
Norske Lov 2-11-3. . '

Det antas at et menighetsrdd som mottar
sgknad om bruk av en kirke for gjennomfg-
ring av regelmessige gudstjenester og kirkeli-

e handlinger ved «fremmed» prest,.skal un-

ersgke om vedkommende prest har eller vil
fa samtykke etter Norske Lov 2-11-3. En slik
bruk av kirken vil matte oppfattes som et al-
ternativ til det ordinsere geistlige arbeid i
prestegjeldet, og dersom det er klart at det
verken er eller vil bli gitt samtykke, foreligger
get ikke grufninlag for innvilgelse av sgkna-

en.» '

Jeg underrettet A om at jeg.ikke fant & kun-
ne_reise innvending mot departementets
standpunkt, og at jeg da ikke hadde grunnlag
for 8 ta noe videre initiativ i saken,

13.
Norsk rikskringkasting — delt opphavsrett til bilder
og musikk i felles fjernsynsproduksjon
(Sak 869/88) ’

A henvendte seg til NRK med et program-
forslag hvor A selv skulle ta seg av den billed-
messige siden, mens B skulle std for den musi-
kalske. Etter at programmet var ferdig produ-
sert og satt opp til sending besluttet NRK, et-
ter krav fra B, at programmet ikke skulle sen-
des. Senere ble programmets musikkdel sendt
separat i radio. A protesterte mot dette, idet
han hevdet at NRK hadde plikt & sende pro-
duksjonen samlet i TV, og at institusjonen i al-
le fall ikke hadde rett til & sende musikkdelen
separat. - Ombudsmannen uttalte at verken

" selve produksjonsavtalen eller den omstendig-

het at programmet ble satt opp til sending
kunne gi grunnlag for 4 hevde at NRK var
rettslig forpliktet til @ sende programmet. En
slik plikt kunne heller ikke forankres i dnds-

verkloven av 12: mai 1961 § 39 forste ledd, da

denne bestemmelsen bare gjelder «filmverks.
Ombudsmannen fant for gorig ikke grunnlag
i produksionsavtalen eller dndsverklovens § 6
for at NRK skulle veere avskdret fra ¢ sende
musikkdelen separat, bl.a. fordi musikkdelen
kunne skilles ut som eget verk. B

11979 hen\}endte A seg til NRK med ef pro-
gramforslag om bildemusikk. Forslaget ble
liggende i NRKs idébank inntil man 2. febru-
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ar 1984 vediok & realisere programmet. Den
19, april 1985 ble 54 fylgende avtale inngdtt
mellom A og NRK:

«For Deres elekironiske materiale - et ferdig
program pa Vb. bind - billedmugikk 14 mi-
nutter med musikk av B - tilbys totalt
kr. 17.000.-.

Halve honoraret anvises nér avtalen er un-
dertegnet og resten nér programmet er levert.
Dette brev gjelder som avtale, og vi ber om at
kopllien returneres undertegnet si snart som
mulg.»

NRK inngikk deretter avtale datert 24. april
1985 med B om komposisjon av musikk til A’s
elektroniske bilder. Avtalen lyder slik:

: «§1 :

NREK bestiller av B originalkomponert mu-
sikk til en fjernsynsproduksjon kalt «Utdri-
velsen», i o

Komposisjonen skrives for en begetning til-
svarende symfoni-orkester og med en spille-
tid pa 14 minutter.

- §2
NRK betaler et bestillingshonorar pi
kr. 17.171,-.
Halvparten av honoraret utbetales ved un-
dertegning av avtalen, og siste halvpart ved
leveringen av verket. :

§3 i

Ved NRK’s kringkasting av fjernsynspro-
duksjonen eller komposisjonen alene, avreg-
nes fremfaringsavgiften over TONO pé_‘vanhg
mate. Ved bruk av NRK’s opptak i uten-
landsk kringkasting, blir honoraret 4 avregne
?veé tilsvarende selskap i vedkommende
and.

§4 :
NRXK har rett til fgrste fremfgring av kom-
posisjonen.

§5

NRK forbeholder seg rett til visning av
fjernsynsproduksjonen pé fjernsynsfestiva-
ler, screeninger, seminarer og 1 intern under-
visning, uten ekstra vederlag. '

P34 samme mate kan NRI%_- og utenlandske
selskaper som maétte fa rett til & vise program-
met - vise utdrag av det i forbindelse med for-
hdndsomtale. NRK kan ogsé uten ekstra beta-
ling vise utdrag av programmet i arskavalka-
der, feature programmer o.l.

§6
B og NRK kan bruke det musikalske mate-
riale separat i annen sammenheng etter forste
gangs sending i Norge. '

§7
Komposisjon med ferdig utskrevet partitur
skal vaere levert NRK senest 31/12.85,
NRK far full eiendomsrett til partituret og
notematerialet med rett til 8 bruke dette sene-
re uten 3 betale noteleie, selv om B lar et for-
lag trykke komposisjonen.»
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Den 29, juli 1987 ble fljernsynsprogramimet
satt opp til sending med tittelen «Utdrivel-
sen». Under henvisning til at den billedmessi-
ge delen var blitt helt annerledes enn det B
mente hun var bliit enig med A om, og som
var forutsatt da hun komponerte musikken,
fremmet hennes advokat begjaering til nams-
retten om midlertidig forfgyning for & f3 stop-
pet programmet. Den 21. juli 1987 beslutiet
NERK 4 utsette programmet, og ved brev 2. de-
sember 8.4. ble A underrettet om at det ikke
ville bli sendt i sin ndvaerende form. Dette ble
begrunnet slik:

«Programmet, som fikk navnet «Utdrivel-
sen», var fra Norsk rlkskrixégkastmgs side
tenkt som et eksperiment med en kombina-
%’on av to ulike kunstarter, bilde og musikk,

t slikt prosjekt krever at kunstnerne har et
nzert samarbeid under hele prosessen, fra inn-
ledningsfasen til det ferdige produkt. Norsk
rlksk_rinﬁkastings forutsetning da oppdraget
ble gitt Dem og B var at dere sammen skulle
kunne skape og innesta for et felles produkt
overfor Norsk rikskringkasting. ]

Det foreliggende pr.cagram. oppfyller ikke
denne forutsetningen, idet B ikke kan aksep-
tere den billedmessige delen av programmet
som hun mener er 1 strid med det opplegg
dere var enige om i innledningsfasen. Hun
hevder at offentliggjgring av programmet vil
veere i strid med opphavsrettslovens bestem-
melser om vern for kunstneriske verk.

_Under disse omstendigheter finner Norsk
rikskringkasting ikke & kunne sende pro-
grammetl i fjernsynet. o o

Norsk rikskringkasting vil imidlertid gjer-
ne sende Deres billedmessige bidrag_dersom
De kan finne annen musikk som kan brukes i
programmet.»

Senere ble det en del skriftlig korrespgon-
danse og et mgte mellom A og NRK om sen-
ding av programmet, uten at man oppnadde
enighet. Den 2. mars 1988 ble s4 musikkdelen
sendt i NRK radio under tittelen «Nenia» ved
B.

A brakte deretter saken inn for ombuds-
mannen, I klagebrevet og i konferanise her
fremholdt han at NRK matte vaere rettslig og
gkonomisk forplikiet til & sende programmet.
Da saksforholdet ikke falt innenfor rammen
for NRKs klagenemnd, ble klagen umiddel-
bart forelagt for NRK, som i brev 19. august
1988 bl.a. uttalte:

«Som det fremgér av korrespondansen i sa-
ken har NRK veart i tvil med hensyn til sa-
kens juridiske side. Foruten den rent pro-
grammessige vurdering har man ogsd maittet
vurdere hensynet til de to kunstnerne. Som
det fremgar har de to impliserte, B og A, mot-
stridende interesser i saken. .

Generelt bemerkes at NRK E.g.a. sitt re-
daksjonelle ansvar, ikke har pii ttil & sende
et proEr@m selv om det er inngatt avtale om
produksjon av programmet.
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I dette tilfellet skulle A og B sammen skape
og innesta for et felles produkt overfor NRK.

ar B ikke kan akseptere det ferd1§e produkt
har NRK ikke funnet 4 burde sende produk-
gjonen. Det heter i brev _av 30.6.87 fra pro-
gramavdelingen til B at NRK har juridisk og
gkonomisk plikt til & sende programmet. Det-
te beror imidlertid pa en misforstelse av de
konklusjoner man tldll%ere var kommet fram
til, og er ikke uttrykk for NRKs standpunkt
panoe tidspunkt i saken.»

A anfgrte til dette at NRK ikke hadde rett til
a4 sende musikkdelen «Nenia» fgr verket un-
der ett var sendt i TV. NRK svarte slik:

«Btter Norsk rikskringkastings mening kan
ikke A kreve noen form for opphavsrett til B's
komposisjon til «Utdrivelsen» og kan ikke
nekte komposisjonen sendt separat med an-
nen tittel. Komposisjonen er ef selvstendig
verk skapt av B. Dette fremgar ogsé av avta-
len mellom Norsk rikskringkasting og B hvor
- det er fastsatt at Norsk rikskringkasting og B

kan bruke det musikalske materiale separati

annen sammenheng etter fgrste gangs sen-
ding i Norge. . ‘

Denne bestemmelsen i avtalen med B og
" den generelle bestemmelsen A viser til i inter-
ne regler fra 1976 gir bare uttrykk for Norsk
;'1ks_kringkast1_n%{s alminnelige holdning, at
institusjonen ikke betinger seg noen enerett
til bruk av verket, men at opphavsmannen
star fritt til & bruke verket som han/hun métte
gnske ndr Norsk rikskringkasting har brukt
det fgrste gang. Avtalepartene kan bli enige
om en annen ordning. Tredjemann gis ingen
retfigheter i denne sammenheng. -

Da Norsk rikskringkasting sendte B’s kom-
posisjon (under tittelen Nenia), var det klart
-at «Utdrivelsen» ikke ville bli sendt med B’s
musikk idet hun ikke kunne akseptere den
billedmessige delen som A hadde ansvaret
for. En eventuell ny billedside med B’s mu-
sikk som var foreslatt av A, var heller ikke ak-
tuell, idet B pa grunn av samarbeidsproble-
mer ayviste videre samarbeid med A,

Under - disse omstendigheter fant Norsk
rikskringkasting & matte kunne sende B’s
musikk - som en hadde hatt store utgifter fil -
under annen tittel i radio.» ‘

I brev 10, oktober 1988 skrev jeg fglgende til
NRK: ‘

«[ brev 19. august 1988 hit %j;ar NRK gjel-
dende af man pa grunn av sitt redaksjonelle
ansvar ikke har plikt til 4 sende et program
selv om det er inngétt avtale om produksjon.
Til'dette anfgrer A 1 brev hit at NRK ikke bare
har inngéatt avtale om produksjon av program-
met, men en har ogsé satt det opp til sending.
Hvordan vurderer NRK det forhold at pro-
grammet var satt opp til sending i denne sam-
menheng? . .

Videre bes om en kommientar til klagerens
pastand om at NRK’s handlemaéte er i strid
med andsverklovens § 39.»

- Til dette uttalte NRK:

«NRK har ansvaret for at prb grammene ira-
dio og fijernsyn er i samsévar med gjeldende

" for hva han «star for i da%
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rettsregler m.v. Dersom. det reises innsigelser
mot sending-av et program feks. fordi sen-
ding vi] veere i strid med opphavsrettslovens
bestemmelser, ma NRK ta standpunkt til inn-
sigelsene og eventuelt unnlate sending selv-
om programmet er annonsert. L
I det foreliggende tilfelle begjeerte B mid-
lertidig forfgyning ved Oslo namsrett for & fi
stoppet utsendelsen av programmet. NRK
fant 4 matte utsette sendingen inntil videre
fordi B ikke kunne sies & ha fatt forvarsel i ri-
mehi tid om tidspunktet for sendm% slik at
hun kunne vareta sine interesser. A fikk be-
skjed om dette ved brev av 21.7.87. NRK vur-
derte 4 seite opp programmet pa et senere
tidspunkt, men kom etter grundige overveiel-
ser til 4 méatte legge avgjgrende vekt pa B’s
innvendinger og unnlate sending i henhold til
andsverklovens § 3. Resultatet mitte blitt det
samme om épdsverklovens § 39, 1 hadde
ﬁieldt i dette tilfellet. Bestemmelsen i § 39, 1.
edd om plikt til sending antas imidlertid be-
grenset til film og vil da ikke omfatte fjern-
syn. ,
Vi finner ogsa & ville nevne at A i brev av
11.12.87 meddelte NRK at «Utdrivelsen», slik
den var produset i 1986 og satt opp for sen-
ding i juli 1987, ikke lenger var representativ
. Han foreslo derfor
a lage ny hildemusikk. Diskusjoner om sen-
ding av programmet med eventuelle andre
endringer ér siden blitt drgftet uten endelig
resultat - uten at det kan bebreides NRK.»

I mitt avsluttende brev til A uttalte jeg:

«Spgrsmaélet er om NRX er rettslig forplik-
tet til 4 sende fjernsynsprogrammet «Utdri-
velsen»-og om institusjonen hadde rett til &
sende {nusikkdelen («Nenia») separat.

1. Om NRK er forpliktet til G sende «Utdrivel-
sen» .

Det er enighet om at avtalen av 19, april
1985 om produksjon av programmet ikke in-
nebarer noén plikt for NRK til 4 sende pro-
grammet. Dette fglger av NRKs redaksjonelle
angvar. Jeg forstar Dem imidlertid slik at De
mener at det er oppstatt en plikt, som fglge av
at programmet ble satt opp til sending. Jeg
har ingen problemer med & se at det kan f&
uheldige gkonomiske og yrkesmessige kon-
sekvenser for Dem at programmet tas ut av
sending pa denne méiten, men dette kan like-
vel ikke gi grunnlag for 4 hevde at NRK er
rettslig forpliktet til 4 sende programmet.

Til stgite for Deres standpunkt paberoper
De Dem ogsé dndsverkloven av 12. maj 1961 §
39 fgrste ledd omi plikten til 4 realisere film-
verk. Som fremholdt av NRK kan imidlertid
ikke denne bestemmelsen anvendes pi et
verk for fiernsyn. Bestemmelsens ordlyd taler
om «filmverk», og denne avgrensning har
stptte bade i ‘forarbeidené (Ot.prp. nr. 25
(1959-60)) og i en antitetisk slutning i forhold
til paragrafens annet og fjerde ledd, hvor
fjernsyn er direkte nevnt. s ‘
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Jeg har etter dette ikke holdepunkter for &
slutte at NRK er rettslig forpliktet til 4 sende
fiernsynsprogrammet «Utdrivelsen».

2. Om NRK hadde rett til 4 sende musikkde-
len «Nenia»

Andsverklovens § 6 lyder:

«Er det to eller flere og)phavsmenn til et
&ndsverk uten at de enkeltes ytelser kan skil-
les ut som seerskilte verk, erverver de opp-
havsrett til verket i fellesskap.

Til verkets fgrste offentliggjgrelse kreves
samtﬂkke‘ fra alle o%p_havsmenn, hvis de ikke
utirykkelig eller stilltiende har samtykket pa
forhdnd. Det samme gjelder nar det er spgrs-
mal om & offentliggjgre verket pd annen mate
eller { en annen form enn tidligere. Ny offent-
liggjgrelse pd samme mate kan derimot hver
ﬁv %»phavsmennene forlange eller gi samtyk-

e til.

Enhver av dem kan pétale krenkelser av
opphavsretten.»

Av bestemmelsen fglger at nar det er to el-
ler flere opphavsmenn til ett og samme &nds-
verk, erverver de opphavsretten til verket i
fellesskap, slik at samtykke til fremfgring er
ngdvendig fra alle. Det er ikke tvil om at De
og B har sttt sammen om &ndsverket «Utdri-
velsen», men dette er ikke til hinder for at mu-
siklkdelen (»Nenia») kan sendes, idet den kan
skilles ut som eget verk, jfr. § 6 fgrste ledd, Et-
ter det jeg forstir, mener De imidlertid at De
ogsd mi anses som opphavsmann til musikk-
delen. De viser i denne sammenheng til at De
har fastlagt grunnstrukturen for komposisjo-
nen, det dramatiske forlgp, satsinndeling og
ngyaktig tidsforlgp. Hva som skal til for & an-
se Dem for opphavsmarin i relasjon til denne
bestemmelsen, ma bero pd en faglig vurde-
ring (kunstnerisk forstielse) som vanskelig
kan foretas herfra. En slik vurdering kan for
gvrig heller ikke godt finne sted uten at B far
gigre gjeldende sitt syn. - Om De kan anses
som opphavsmann til musikkdelen i relasjon
til Andsverkloven, er sdledes et spgrsmal som

. er uegnet for behandling her.

De anfgrer ogsa at sendingen av musikkde-
len er i strid med produksjonsavtalene 19. og
24. april 1985 mellom Dem og NRK og mel-
lom B og NRK. I B’s kontrakt er det fastsatt i
§ 6 (referert ovenfor) at B og NRK kan bruke
det musikalske materialet separat i annen
sammenheng etter fgrste gangs sending i Nor-
ge. NRK fremholder at man med denne be-
stemmelsen, i samsvar med vanlig praksis i
NRK, bare har ment 4 markere at opphavs-
mannen star fritt til & bruke verket etter fgrste
gangs sending, og at tredjemann saledes ikke
gis noen rett i denne sammenheng. Etter min
mening ma denne forklaringen aksepteres.
Det har formodninger mot seg at Deres rettig-

'
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heter i forhold til NRK reguleres i en avtale
mellom NRXK og B.

Det fremgér klart av sakens dokumenter at
det har veert en forutsetning at verket skulie
sendes som en enhet, Men nar dette ikke len-
ger er mulig, kan jeg ikke se at det er grunn-
lag i1 Deres produksjonsavtale for 4 hevde at
WRK skulle veere avskaret fra & sennde mu-

sikkdelen separat. - Jeg har etter dette jkKke

holdepunkter for & kriti i =
lag avgjgrelsen om & sende musikkdelen se-

parat.»

14.

Eneromsplassering av in =Sporsmal om
tilfredsstillend -. .
‘ " (Sak 754/89 .

Klageren - A - ble av vedkommende feng-
selsmyndighet plassert i enerom. Som grunn-
lag for plasseringen ble det i vedtaket vist til
mistanke om planlagt régmning etter informa-
sjon fra et annet fengsel. Etter henvendelse
fra Juss-Buss utdypet fengselsdirektgren be-
grunnelsen slik:

«Grunnen til overfgringen var at A var mis-
tenkt for & veere innblandet i en stgrre rgm-
mngsglan sammen med flere andre innsatte.

Pa denne bakgrunn fant man det av sikker-
hetsmessige grunner ngdvendig 4 anbringe
innsatte i enerom i medhold av fengselsregle-
mentets § 53.4,2 d.»

Forhoeldet ble siden brakt inn for Fengsels-
styret som fant kretsfengselets begrunnelse
tilfredsstillende. Fengselsstyret tilfgyde dess-
uten at de naermere opplysninger mistanken
om rgmning bygget p& var undergitt taushets-
plikt etter § 7 i fengselsloven av 12. desember
1958.

I klage hit gjorde Juss-Buss gjeldende at
den gitte begrunnelse ikke tilfredsstilte kra-
vene som oppstilles i forvaltningsloven av 10.
februar 1967 § 25 med hensyn til opplysning
om det faktiske grunnlag for et vedtak. .

I mitt svarbrev til Juss-Buss skrev jeg:

«Jeg anser det ikke for tvilsomt at. vedtak
om eneromsplassering er et enkeltvedtak i
forvaltningslovens forstand, jfr. fengselsregle-
mentets § 53.4 og fengselslovens § 1 a. Forvalt-
ningslovens § 25 annet ledd stiller krav om at
det i begrunnelsen for et enkeltvedtak kort
skal nevnes de faktiske forhold vedtaket byg-
ger pé. Hvor langt forvaltningen herskalgdia
konkretisere faktum vil for det fgrste bero pa
hvorvidt det er tale om opplysninger gitt av
parten selv eller som finnes i et dokument
vedkommende tidligere er gjort kjent med,
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jfr. besternmelsens annet ledd siste punktum.
Forgvrig mé begrunnelsen i noen grad tilpas-
ses del vediak saken gjelder. Saledes vil kra-
vene etter omstendighetene matte skjerpes
ved meget inngripende avgjgrelser og 1 saker
der utfallet kan fremstille seg som tvilsomt.
Ut fra det foreliggende materialet synes den
gitte begrunnelse for plassering i enerom som
noe snau. Hevder A at han er helt ukjent med
de forhold som paberopes, taler etter mitt syn
meget for at fengselet mé konkretisere grunn-
laget for sin mistanke om rgmming, selv om
forvaltningen som hovedregel ikke plikter &
redegjgre nsermere for selve bevisvurderin-
gen. ‘
Spgrsmalet om begrunnelsens innhold vil
imidlertid ogsd veere-avhengig av hvilke opp-
" lysninger den_innsatfe har reit til 4 gigre seg
kient med etter forvaltningslovens regler om
dokumentinnsyn. I forvaltningslovens § 24
tredje ledd er bestemt at grunngiing kan unn-
lates «i den utstrekning begrunneise ikke kan
gis uten & rgpe opplysning som parten etter §
19 ikke har krav pé & bli kjent med». Avhen-
gig av hvorvidt de aktuelle opplysninger kan
anses for & vaere undergitt taushetsplikt med
utgangspunkt i fengselslovens § 7, jfr. § 1 a
forste ledd, vil det kunne vare grunn til 4 hol-
de opplysningen tilbake etter forvaltningslo-
vens § 19 annet ledd bokstav b).
Etter_omstendighetene finner jeg ikke til-

strekkelig srunn til & forfélge spdrsmalet om. -

vedtaket om eneromsplassering var.mangel.
fullt begrunnet, Jeg viser her til at saken lig-
ger noe filbake i tiden og at A for lengst e

over i en py soningssituasion. Dersom det

fortsatt er ¢gnskelig med nermere opplysnin-
ger_om grunnlaget for rgmningsmistanken,
vil jeg i tilfelle henvise Juss-Buss til & be om

innsyn i sakens dokumenter.» :

15.

Seknader om politisk asyl — kravet til begrunnelse
‘ ved avslag

(Sak 27E/88)

Med utgangspunkt i en konkret henvendelse
tok ombudsmannen pa generelt grunnlag opp
Justisdepartementets grunngivingspraksis i
forbindelse med avslag péd sgknader om poli-
tisk asyl, ifr. § 25 i forvaltningsloven av 10. fe-
bruar 1967. Ombudsmannen stilte seg tvilen-
de til om de krav som stilles i bestemmelsens
annet ledd, til opplysning om det faktiske
grunnlag for et vedtak, fullt ut kunne anses
tilfredsstilt ved departementets standardiser-
te begrunnelser. - Uttalt at med mindre det fo-
religger samstemmighet mellom departemen-
tet og asylsgkeren vedrgrende fakta, ville en
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henvisning til «det opplyste», vanskelig i til-
strekkelig grad & frem de omstendigheter som
medfgrer at vilkdrene for & bli ansett som (po-
litisk) flyktning ikke kan anses oppfylt. Hen-
stilling til departementet om & gi en fuldigere
konkretisering av fakta i den enkelte sak.

P4 generelt grunnlag skrev jeg 13. oktober
1988 til Justisdepartementet:

_ «BEtter § 2 i ndgjeldende fremmedlov av 27.
uli 1956 og § 17, if. § 15 i dén nye utlendings-
ov av 24, f1un1 1988 som ennd ikke er tradt i
kraft, er utgangspunktet at utlending har rett
til asyl dersom vedkommende etter nzermere
bestemte kriterier ansés som (politisk) flykt-
ning. Det sentrale ved avgjgrelsen om fiykt-
ningstatus skal innrgmmes, vil veere en nzer:
mere vurdering av hvorvidt asylsgkeren har
grunn til & frykte forfplgelse i sitt hjemland.

I de;l){artementets avgjpgrelse 14. mars 1988 i
den sak advokat A har vedlagt til illustrasjon,
be I'ul]:lllges avslaget pa sgknaden om politisk
asyl slik:

«Begrunnelsen er at sgkeren ikke antas 4
fylle vilkdrene for 4 kunhe anses som poli-
tisk flykining etter fremmedloven § 2, jf.
Flykiningekonvensjonen art. 1 A. -

epartementet viser til at spkeren etter
det opplyste ikke synes & ha utvist en poli-
tisk aktivitet'av en slik art eller omfang at
det kan gi grunn til -4 frykte politisk forigl-
%(else i hjemlandet. Videre synes det heller .
1kke & veere grunn til 4 anta at sgkeren vil
bli gienstand for slik forfglgelse ved retur
til Jugoslavia.»

Jeg tillater meg & be opplyst om begrunnel-
sen 1 saken gir et dekkende bilde av departe-
mentets praksis for sa vidt i asylsaker. - Me-
ner departementet at en slik utforming av be-
grunnelsen tilfredsstiller de minimumskrav
som oppstilles i forvaltningslovens § 257 Spe-
sielt bes neermere kommentert forholdet til
bestemmelsens annet ledd, som stiller krav til
opg%yls{nmg om det faktiske grunnlag for et
vedtak. -

- Det vil kunne hevdes at et vedtak sé inngri-

pende som et avslag pa asyl, bgr kunne betin-
e at kravene til begrunpelse skjerpes. Hva er

l_epg}rtementets syn pad denne problemstil-
mgi» ’

Departementet svarte 1. november 1988:

«Antallet asylsgknader gkte fra ca. 2 700 i
1986 til ca. 8 600 i 1987. Dette antallet medfgr-
te en lengre behandlingstid enn partene har
veert tjent med. Man fant det derfor pdkrevet &
operere med en viss standardutforming som
basis for vedtakene, Imidlertid har man hele
tiden veert oppmerksom pa at dette ikke skul-
le ga ut over sgknadenes individuelle prgving,

ersom den standardmessige begrunnelse
er dekkende for den reelle begrunnelse i sa-
ken, antas det ikke & vaere i strid med forvalt-
ningsloven § 25 & benytte denne. Hvis det er
andre faktiske forhold enn de som standar-
dutformingen tar hensyn til som er avgjgren-
de i en konkret sak, vil dette komme til ut-
trykk i begrunnelsen. . - Co
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Kravene til begrunnelse som stilles i for-
valtningsloven § 25 fgrste ledd, anses dekket
ved henvisningen i vedtakene til fremimedlo-
ven § 2 og Flyktningekonvensjonen art. 1 A.
Det vises 1 denne forbindelse bl.a. til at samt-
llgg asylspkere har bistand av advokat.

tter forvaltnin%sloven § 25 annet ledd skal
de faktiske forhold som vedtaket bygger pa
kort nevnes. Det anses imidlertid & veere fil-
strekkeli%{med en henvisning til dokumenter
om de faktiske forhold sgkeren selv har be-
skrevet eller kjenner innholdet av. I det ek-
semplet som det vises til i Deres brev, er de
faktiske forhold gjengiit ved henvisningen
«etter det opplyste». Dersom vedtaket utehuk-
kende byigger pa faktiske forhold som sgke-
ren har fremkommet med i politiavhgr o
andre dokumenter som sgkeren er kjent med,
anses denne henvisning tilstrekkelig, jf. § 25
annet ledd annet punkfum.

Vedtak som bygger pa faktiske forhold som
ikke pa forhand har veert forelagt sgkeren, vil
inneholde en kort gjengivelse av disse. Dette
kan veere saker hvor det har vaert ansett ngd-
vendig og hvor det har vaert mulig & gjennom-
?r&; en direkte kontroll av de konkrete og in-

ividuelle forhold i saken ogfeller departe-
mentet har lagt til grunn mer generelle erfa-
ringer man sitter inne med og som star i strid
med det som sgkeren har opglyst.

Etter forvaltningsloven § 25 tredje ledd bgr
de hovedhensyn det har vaert lagt vekt pa ved

utgvingen av skjgnnet nevnes. Ved avgjgrel-
sen av spknader om asyl gir fremmedilovenik-.

Ta forvaltningens si-
de. Dersom sgker er a anse som politisk flykt-

ning, skal det gis asyl. et foreias saledes kun .
en vurdering av om vikarene for a bli definert

m_politisk _flykining er til stede.
man i]mner at, vi;fliﬁrene ikkeer 11l stede, antas
det 4 veere tilstrekkelig at man viser af det er
att stilling til de pastatte grunnlag for Sgkna-
en, uten 4 gl en nermere redegjprelse for
en_bevisyl ﬁer et vidges
1l fgTste avsnitt 1 eksemplet som er nevnt i

denne saken, 05 til Eckhoff, Forvaitningsrett
2. utgave side 501,

e ol
e

Iap

P4 denne bakgrunn mener departementet

at begrunnelsen i det nevnte eksempel til-
fredsstiller kravene i forvaliningsloven § 25.
Man er innforstatt med at vedtak av s inn-
gripende karakter som et avslag pa asyl i stor
utstrekning betinger at kravet til begrunnelse
gar ut over minimumskravene som er oppstilt
1 forvaltningsloven § 25. Departementet be-
streber seg derfor pa & gi utfyllende begrun-
nelse for avslag i saker hvor forholdene tilsier

et.
I forbindelse med at Justisdepartementet
fra 1.10 1988 er klageinstans forsavidt gjelder
sgknader om politisk asyl i Norge foretar man
ni en Kkritisk gjennomgang av de standardfor-
muleringer man har utarbeidet til bruk ved
avgjgrelsene av sgknader om asyl.»

I avsluttende brev 26. mai 1989 til departe-
mentet uttalte jeg: -

«Departementets mérknader om forholdet
til forvaltningslovens § 25 fgrste ledd (om hen-
visning til reglene vedtaket bygger pé) og

4
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tredje ledd (om hovedhensyn ved skjgnnsut-
gvelsen), synes relativt uproblematiske og for-
anlediger for s vidt ingen saerskilte kommen-
tarer fra min side.

Derimot er jeg noe i tvil om hvorvidt de
krav som stilles i § 256 annet ledd (til opplys-
ning om det faktiske grunnlag for et vedtak)
fullt ut kan anses tilfredsstilt ved de mer stan-
dardiserte begrunnelser som departementet
har vist til. For s& vidt gjelder begrunnelsen
pa dette punkt i den konkrete saken omtalt i
mitt brev 13. august 1988, er det vanskelig &
kommentere departementets synspunkter
nzermere uten 4 ha for hinden de salksdoku-
menter avslaget bygger p. Det har jeg ikke,
og dette forhold lar jeg derfor ligge.

Hensikten med kravet i annet ledd er & fi
fremhevet og ikke minst klargjort for parten
de viktigste faktiske forhold et vedtak bygger
pé. Det sentrale vurderingstemaet i asylsaker
vil vaere om asylsgkeren har grunn til & frykte
forfglgelse i sitt hjemland. Faktum av vesent-
lig betydning her vil siledes ngdvendigvis bé-
de métte gi pa forholdene i alminnelighet i
det land vedkommende kommer fra og sgke-
rens individuelle situasjon i sitt hjemland.
Med mindre det pa begge punkter helt ut fo-
religger samstemmighet mellom departemen-
tet og sokeren, synes det vanskelig - bare
gjennom en naken og sjablengmessig henvis-
ning til «det opplyste» - & fi frem i tilstrekke-
lig grad de omstendigheter som medfgrer at
vilkdrene for & bli ansett som (politisk) flykt-
ning ikke kan anses for oppfylt. Der myndig-
hetene i en sak av si inngripende karalkter ba-
serer avgjgrelsen pi et annet faktum enn det
som anfgres av asylsgkeren eller hans advo-
kat, m& dette i det minste komme frem i ved-
taket. I hvilken utstrekning fakta skal refere-
res, ma bl.a. bero pa& hvor stor avstand det er
mellom myndighetenes og sgkerens beskri-
velse av de faktiske forhold, samt den konkre-
te betydning av denne meningsforskjell.

Jeg har merket meg departementets opp-
lysning om den gkning i asylsaker som har
funnet sted fra 1986-1987, og har forstielse for

beid ! ode 1 ] ket
inn pa utformingen i enkelisaker. Likevel vil
jeg rette en henstilling il deparfementet om A
spke 4 gi en fvldigere konkretisering av fakta i
den enkelte sak, Qg jeg har med tilfredshet re-
gistrert at brukte standardformuleringer vil
bli underkastet en kritisk giennomgang.

Problemstillingen gir etter dette ikke grunn
til noe mer fra min side na. Jeg vil imidlertid
ha min oppmerksomhet rettet mot disse
spgrsmal, og om ngdvendig komme tilbake til
forholdet dersom_senere klager til ormbuds-
mannen avdekker behov for det.»
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16.

' Sgknader om politisk asyl — mangelfulle
saksbehandlingsrutiner hos myndighetene

(Sak 1049/88)

A’s advokat klaget 31. august 1988 til om-
budsmannen over sen saksbehandling av
asylsgknad. Advokaten hadde 21. april 1986
pa vegne av A sgkt om politisk asyl: Senere
etterlyste han avgjgrelse i saken ved brev til
Justisdepartementet av 9. november 1987 og
4. juli 1988, men mottok ingen reaksjon. Han
brakte deretter saken inn for ombudsman-
nen. . : S
- Ved brev herfra 16. september 1988 ble for-
holdet tatt opp med Justisdepartementet. Et-
ter pdminnelser kunne departementet i brev
av 24, januar 1989 opplyse-at A's asylsgknad
ikke var registrert-der. Det ble imidlertid be-
kreftet at sgpknaden var innregistrert ved poli-
tikammeret 22. april 1986. Ellers ble det opp-
lyst at advokaten etter aviale med departe-
mentet skulle oversende kopier av saksdoku-
mentene og at sgknaden: da ville bli vurdert
omgédende. - ‘ i ‘ ‘

A fikk like etter innvilget oppholdstillatelse
p& humanitsert grunnlag. :

P& bakgrunn av de opplysninger som var
fremkommet, fant jeg grunn til & undersgke
nzrmere forholdene omkring behandlingen
av asylspknaden. I brev til departementet 6.
april 1989, skrev jeg:

«Av brevet 24. januar 1989 fremgar at den
aktuelle spknad om politisk asyl overhode ik-
ke er registrert i Justisdepartementet. Depar-
tementet skal samme dag ha fatt opplyst at
den heller ikke var registrert innkommet i Ut-
lendingsdirektoratet. Sigr_g g%,gt ble det fr
adxgkaien5195817gi§qurr %a saken allerede 5

1Ke

er skjedd

es kommentert.
Det bhes videre opplvst hva son .
med asylsgknaden etter at den ble innregi-

ornolce

986,
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Ved brev av 14. juni 1989 ga departementet
felgende svar: ,

«I fglge politikammeret ble saken der r%gi-
strert innkommet den 22.4.1986. Ti maneder
senere, den 13.2. 1987, skal saken ha blitt over-
forttilen fpolitifullmekt_l for behandling. Et-
ter dette oreligger det ikke flere registrerin-
er pa saken ved politikammeret. Det var hel-
er ikke mulig & finne saken. Man mé derfor
anf:ca at den er kommet bort ved politikamme-
ret. ' v
Departementet fikk forste gang beéfatnin,
ed saken ved advokatens brev av 9.11,1987.
Brevet ble arkivert og det viste seg i denne
forbindelse at navnet ikke var registrert tidli-
gere. Det er i dag noe vanskelig & rekonstrue-
re hva man foretok seg i sakens anledning,
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men man antar at saken ikke ble fulgt opp yt-
terligere. Dette kan man bare beklage, men
som Ombudsmannen er kjent med hadde da-
vaeretide 2. rettskontor en meget stor arbeids-
belastning, og pa grunn av den lange saksbe-
handlingstiden mottok departementet - som
naturlig er - sveert mange purrebrev, som man
dessverre p.g.a. foran nevnte arbeidsforhold
ikke hadde tid til 4 besvare og som heller ikke
ble prioritert. For gvrig vil man ogsa vise til at
advokaten i sitt brev av 9.11.1987 ikke oppga
noe referansenummer. Han opplyste heller
ikke hvilket politikammer sgkeren ble regi-
strert pa. I tillegg til dette var sgkerens fgd-
selsdato ukjent. Med slike sparsomme opp-
lysninger er det meget vanskelig & finne frem
tilensak, - -

Nar det gjelder advokatens brev av 4.7.1988
viste det seg at arkivet ved en inkurie ikke har
ournalisert brevet, slik at dette brevet: fgrst

le funnet etter at Ombudsmannen har hen-
vendt seg til departementet i sakens anled-
nlr}% Siden 2. rettskontor av denne grunn al-
dri fikk kjennskap til foran nevnte brev, var
det heller ikke mulig 8 ta kontakt med advo-
katen eller & behandle saken.

Som nevnt tidligere kah departementet ba-
re beklage at man tidligere pa grunn av den
store saksmengde kombinert med konstant
underbemanning ikke var istand til 4 besvare
samtlige henvendelser eller & foreta na®rmere
undersgkelser i visse enkeltsaker. Det har i
den senere tid dessverre ogsé vist seg at noen
saker ble borte ved enkelte politikammer, slik
at man matte treffe vedtak med grunnlagi ad-
vokatens ko;loi av avhgret,

Etter etableringen av den nye Utlendings-
avdelingen Utlendinﬁsdlrektoratet og utbyé-
gingen av Fremmed ontrollsystemet (EDB)
er forholdene imidlertid atskillig forbedret.
Departementet bestreber seg pd 3 gjgre sitt
Ktterste for 4 unngé at forsgmmelser av den

er omtalte art gjentar seg.» PR

I mitt avsluttende brev til Justisdéparte-
mentet uttalte jeg: '

«Departementets . bemerkninger vedrgren-
de advokatens brev av 9. november 1987 kan
synes noe motstridende, men jeg legger til
grunn at brevet ble arkivert og at det i den for-
bindelse viste seg at klagerens navn ikke var
registrert tidligere. Departementet hadde da_
gn klar oppfordring til 4 undersgke nsermere
hva som kunne vesre skiedd med saken, At ar-
beidssituasjonen var presset, kan ikke ging--
en tilfredsstillende forklaring pa at dette ikke
ble gjort. - Forholdet mé kritiseres.

Det har vist seg at advokatens brev 4. juli
1988 ikke er blitt journalfgrt, og at det fgrst
ble funnet etter at ombudsmannen hadde
henvendt seg til departementet i saken. Jeg
antar at dette - slik departementet antyder -
skyldes en enkeltstdende glipp. Den forelig-
gende sak synes likevel 4 aktualisere et behov
for at departementet. vurderer forbedringer i
navzerende arkiveringssystern og -rutiner. Jeg
viser for $4 vidt ogsd til ombudsmannssak:




1989-90

1360/88, der departementet - tross gjentatte
paminnelser fra vedkommende advokat og
ombudsmannen - brukte nzrmere 1 1/2 ir pd
& finne ut at klageavgjgrelse i en frenimedsak
var truffet. Departementet opplyste her at
forholdet dels skyldtes vanskeligheter med &
finne frem til den aktuelle korrespondanse i
arkivet. . ,
- Departementet har opplyst at A’s asylsgk-
nad, etter 4 ha blitt registrert ved politikam-
meret 22, april 1986, ble overfgrt til en politi-
fullmektig 13. februar 1987. Etter dette tids-
punkt foreligger ingen registreringer pa sa-
ken, og det har heller ikke veert mulig 4 opp-
spore den. Departementet antar derfor at den
er kommet bort ved politikammeret. Av de-
partementets brev fremgér at det ogsd i enkel-
te andre tilfelle har vist seg at asylsaker er
blitt borte der. 5 i

Jeg gdr ut fra_at det drejer seg
omn_gt syeert begrenset antall saker. Qpplys-
sak ikke representerer noe enestiende tilfelle,
Dette er selvsagt sv alyorlig. Jeg forutset-
ter at Justisdepartementet som administra-
tivt_overordnet ser narmere pa om de gjel-
dende behandlingsrutiner ved politikamrene

gir tilstrekkelig sikkerhet for at tilsvarende

uhell ikke gientar seg.»

Leidodo i, -
17. A

Bortvisning av utlending
om oppsettende virk

(Sak 332/88)

Advokat B mottok fredag ettermiddag (ca.
kl. 1300) telefonisk underretning fra politi-
kammeret om at fo av hans klienter, brgdrene
A, var besluttet bortvist fra riket i medhold av
Ffremmedloven 27. juli 1956 § 12. Han ble sam-
tidig gjort oppmerksom pé at klagefristen var
satt til pafplgende tirsdag ki 1000, dersom
klagen skulle gis oppsettende virkning. I den
melding som advokaten motiok av sine klien-
ter den mellomliggende mandag, var det gitt
til dels motstridende opplysninger om klage-
fristen. Statens utlendingskontor hadde imid-
lertid klart nok ment at begjeringen om opp-

- settende virkning mdtte vere kontoret i
hende innen nevnte tidspunkt. - Om-
budsmannen uttalte at resultatet av et slikt
krav i regliteten ville veere at retten til & be-
gjeere utsatt iverksetting ble uten verdi for sg-
ker. Forholdet ble devfor kritisert. - Selv om
det hadde blitt ansett for tilstrekkelig at be-
gieeringen var kommet politikammeret i
hende innen det fustsatte tidspunkt, ville

‘fristen i beste fall ha veert pd grensen av hva
som kunne godtas. Ombudsmannen kunne i
og for seg akseptere at det bl.a. i avvisnings-
og bortvisningstilfellene ble satt noe kortere

or begjeering
wav klage
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Frister enn ellers for begjceringer om oppset-
tende virkning, men ga somtidig uttrykk for
at fristene ogsd pa dette omrdde mé voere lan-
ge nok til at det er rimelig mulighet for & kun-
ne oppfylle dem ved bruk av postverket. Fris-
ter pa mindre enn 3-4 arbeidsdager kan sdle-
des etter ombudsmannens mening normalt ik-
ke godtas.

Pa vegne av brgdrene A klaget advokat B
16. mars 1988 til ombudsmannen over at de-
partmentet ansd hans klage over vedtak om
bortvisning av brgdrene som for sent frem-
saftt.

Saksforholdet var: B

Statens utlendingskontor vedtok 29. okto-
ber 1987 at brgdrene skulle bortvises til Sveri-
ge. Om ettermiddagen (ca. kl. 1300) fredag 30.
oktober 1987 ble advokat B oppringt av C ved
politikammeret og underrettet om vedtaket.
Han ble samtidig gjort oppmerksom pa at
«klagefristen var satt til tirsdag 3. november
kl. 1000 dersom klagen skulle gis oppsettende
virkning». Advokat B skal ha «underrettet C
om at det ville bli klaget». Det skriftlige ved-
talk mottok han mandag 2. november 1987 av
sine klienter. -

Advokat B skal personlig ha postlagt klage
over vedtaket med begjeering om oppsetiende
virkning mandag 2. november 1987 ca. kL
1200. Politikammeret skal ha sett konvolutten
hvor stemplingsdatoen fremgikk. Vedkom-
mende ‘saksbehandler ved politikammeret
mottok imidlertid ikke klagen fgr 9. novem-
ber 1987. - Den 6. november 1987 ble brgdrene
A transportert ut av landet. De nermere om-
stendigheter omkring dette beskrev advoka-
ten slik i brev 10. november 1987 til Justisde-
partementet: ' :

«Jeg héj_rer 58 intet fgr jeéifredag 6. novem-
ber pa telefon fra asylmottaket, hvor brgdrene
har bodd, underreties om at disse er hentet av
politiet samme formiddag. Jeg ringer frem-
medkontrollen gjentatte %anger utover da%{en,
men oppnar ikke kontakt med noen som kan
gl opplysninger om_ saken. Jeg kontakter
jourhavende lpoli’cifl.lllmek’clﬁ, som vil under-
sgke og ca. kl. 1830 samme kveld blir jeg un-
derrettet om at brgdrene er uttransportert til
Sverige samme dag ca. kl. 1300. Hun vet ikke
hvor vidt min klage er behandlet og henviser
meg til 4 kontakte fremmedkontrollen man-
dag 9. novembeér fordi de ansvarlige der er
bortreist. ) '

Mandag 9. november opplyser vedkom-
mende saksbehandler ved fremmedkontrol-
len at min klage datert 2. november fgrst er
kommet ham i hende samme dag, altsa 9. no-
vember og at klagen siledes ikke er blitt be-
handlet overhodet.

Videre opplyser han at han fredag 6. novem-
ber to ganger med ca. 5 minutters mellomrom
prgvde i oppna kontaki med meg pa telefon
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fgr brgdrene ble uttransportert, men at min
telefon skal ha veert oppiatt. L

. Han opplyser videre at fremmedkontrollen
hadde det sa travelt fredag 6. november at det
ikke ble tid til & gjgre yiterligere forsgk pa &
kontakte meg.» ' . :

ey

‘Videre anfgrte advokaten:

«Min klage er som nevnt inngitt i god tid fgr
fristen og skal sdledes innebaere at bortvis-
ningsvediaket gis oppsettende virkning.

Jeg kan ikke akseptere at det skal ga 7 da-
ger fra klagen blir sendt til den blir mottatt av
saksbehandler ved fremmedkontrollen. All
annen post innen byen tar som kjent normalt
1 dag vanlige ukedager. Videre finner jeg det
helt uakseptabelt at man effektuerer et bort-
visningsvedtak uten a ha underrettet advoka-
ten som i dette tilfelle var tilgiengelig pa sitt
kontor. J C o .

“Mine klienter skal ikke lide retistap pa
grunn av postrutiner og manglende underret-
ning fra politikammerets side. Jeg finner
saksbehandlingen uakseptabel og sterkt kri-
tikkverdig og jeg mé be om at departementet
gyeblikkelig medvirker til at mine klienter til-
bakefgres ti Nor%e. og at klagen underkastes
vanlig saksbehandling.» . .

. quitikaﬁlmeret uti;alte 16. desember 1987:

«Klagen fra advokat B ble mottatt den 9. no-
vember 1987, til tross for at den ble postlagt 2.
november 1987. Dette er unormal lang tid og
mé anses som et seertilfelle. Imidlertid er det
vanskelig for politiet 4 finne ut hyorledes det-
te kunne skje pd bakgrunn av dette enkelte
tilfelle, Noen mulighet for & undersgke hvor-
Vﬁit feilen ligger hos Postverket har en heller

. ikke.

Imidlertid vil en papeke at klagen, ifﬁlge
advokaten, ble postlagt den 2: november 19
om formidda en, til tross for at klagefristen
fra Statens utlendingskontors side var satt til
den 3. november 1987, kl 1000. Dette er etter
mitt skjgnn en svaert knapp tid selv med ordi-
ner postgang. )

P4 denne bakgrunn finner en det rimelig at
advokat B i tillegg hadde fulgt opp saken en-
ten pr, telefon eller fremmgte. Uansetit dette
har politiet effektuert SU’s vedtak av 29, okto-
ber 1987 den 6. november 1987, den tro at'no-
en klage ikke var sendt og uten & bli kontaktet
avadvokaten, . e

‘At politiet til tross for dette sgker & ta kon-
‘takt med advokat B den 6. november 1987
uten 3 lykkes pa grunn av tidsngd, kan-da
vanskelig kritiseres. ' ' ‘
_Endelig skal bemerkes at de aktuelle sgkere
var palagt 4 melde seg for politiet den 4. no-
vember 1987, jf fremmedlovens § 25, 1. ledd.
Ifplge politirapport av 7 ds., har sgkerne unn-
latt & mgte etter rad av adv. B. Dersom dette
medfgrer riktighet vil en stille seg tvilende til
om advokaten har noen kompetanse ‘til ‘&
overprgve politiets palegg i s mate, og avven-
’Eer etter dette eventuelle kommentarer til det-
a.» ’ o

'Ad\'fokat B ffemholdt i brev 17. desember
1987 til departementet bla.:: - .
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_ «For gvrig har éeimerket meg at byrésijefen
1 et intervju med Aftenposten lgrdag 21. no-
vember d.4. fant det ogportunt 4 bebreide
meg som advokat ikke 4 ha ringt departemen-
tet og fortalt at klagen var sendt. For det fgrs-
te ma jeg da bemerke at jeg i tlf. med Frem-
medkonirollen v/C om ettermiddagen fredag
30, oktober d 4. nettopp fortalte ham at vedta-
kene ville bli paklaget. Dette var under den
samtale hvor jeg av C ble muntlig orientert
om vedtakene og at klagefristen var satt til
tirsdag 3. november d.4. k1.1000, Alts3 en kla-
%efrist_ pé 3 dgr. inkl. helgen! (Klagen innebar
orgvrig, som man vel vil huske, oppsettende
virkning. Det fremgir av selve bortvisnirigs-
vedtaket.) - o o
Videre ma det vaere tillatt & nevne at jeg an-
ser det helt uholdbart bade rettslig og rent
faktisk & oppstille et krav om at advokater ma
varsle muntlig om at skriftlige klager er sendt
- innen fristen- szerlig nir man vet hvor vans-
kelig det er 4 nd frem til rette vedkommende
bade i departementet og i Fremmedkontrol-
len. Hvem skulle man i tilfelle underrette i de-
partementet? Saken hadde %5 dette tidspunkt
overhodet ikke vaert der. Dessuten var det
Fremmedkontrollen som var adressat for kla-
gen,» .

Depaftelﬁehtet svarté‘lo. februar 1988 bl.a.:

«Fristenn for & begjeere oppsettende virk-
ning i anledning Statens utlendingskontors
bortvisningsvediak av 29.10.1987 var satt til
3.11.1987 KI. 10.00. Klagen skulle siledes vaere

olitiet i-hende innen dette tidspunkt. Etter
gepavtementets oppfatning kunne det ikke

aregnes at klagen skulle na frem innen nevn-

e frist, nér dén ble postlagt den 2.11.1987, Det
hadde séledes vert naturlig at De foretok en
muntlig henvendelse til politikammeret, og
varslet at klage var sendt. L

Departementet er ikke uenig i at politiet
kunne anstrengt seg noe mer for 4 fi varslet
Dem fgr uttransportering fant sted. Det skal
imidlertid i den forbindelse bemerkes at det
synes uheldig at brgdrene A ikke mgtte frem

a politikammeret den 4.11.1987 som péalagt.

olitiet ville da hatt ytterligere oppfordring til

4 kontakte Dem, dersom brgdrene hadde
opplyst at klage var sendt. '

det departementet legger til grunn at kla-
gen var for sent fremsatt, finner :man ikke
grunnlag for & ta til fglge Deres anmodning
om 4 bringe sgkerne tilbake til Norge.

. Departementet har heller ikke noe 4 bemer-
ke ti qolltl.kammerets effektuering av Sta-
tens utlendingskontors bortvisningsvedtak i
saken. Man kan ikke-se at politiet opptradie
kritikkverdig da man pa dette tidspunkt la til
grunn at klage ikke var fremsatt.
~ Som det fremgar av de'vedliagte kopier av
departementets vedtak av i dag, er sgkerne ik-
ke innvilget asyl i Nor%{e, og klagen over bort-
visningsvedtaket er ikke tatt til fplge. Resul-
tatet ville blitt det samme selv om klagen i
fgrste omgang hadde blitt gitt oppsettende
virkning.» SR e

"1 brev 18, februar 1988 til departeniéntet
kommenterte advokaten dette slik:. -

Bl

«Jeg vil imidlertid uhderstreke at depar-
termentet helt 4penbart tar feil ndr den legger
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til grunn at min klage, .Ifremsatt ett dggn for
klagefristens utlgp, var for sent fremsatt. Jeg
kan egentlig ikke t4 meg til & iro at departe-

mentet selv reelt sett mener dette, men ma.

opé)fatte det som et kunstgrep for a unnga &
matte ta min klage over bortvisningsvedtaket
til fglge. Det ma nemlig veere hevet over én-
hver tvil at en klage fremsatt ett dggn fgr kla-
gefristen utlgper, er fremsatt i rett tid.»

" Iklagen til ombudsmannen anfgrte advoka-

_ ten:

«I brev av 10. februar 1988 tar si Justisde-
partementet endelig standpunkt til min kla-
ge. PA helt uforstelig vis legger departemen-
tet til grunn at klagen var for sent fremsatt.
Det uttales siledes at det ville vzere naturlig at
undertegnede foretok en muntlig henvendel-
se til politikammeret og varslet om at klage
var sendt. Dette fordi
péregnes at klagen skulle nd frem innen fris-
tlfaré'?nar den ble postlagt den 2. novermber
Departementets brev av 10. februar 1988
vedlegges. . .

For det fgrste ma jeg da minne om at leeg ved
den fgrste telefoniske henvendelse den 30.
oktober 1987 underrettet C om at klage ville

bli sendt. For det andre hgrer departementets’

resonnement etter mitt skjgnn hjemme i den
kjente bok «Catch 22» av Joseph Heller, idet
klagefristen settes si kort at det narmest er

umuli% 4 overholde denne. Nir jeg pa tross av

.dette (mot formodning?) klarer & overholde
fristen s& oppstiller man altsa nok et krav om
muntlig varsling.

I mitt brev av 17. desember 1987 til Justis-
departementet og i et nytt brev av 18. februar
1988 til Justisdepartementet har jeg frem-
holdt at det ma veere uholdbart bade rettslig
og rent faktisk & oppstille et krav om at advo-
kater mé varsle muntlig om at skriftlig klage
er sendt sd lenge klagen er avsendt innen fris-
ten. Kravet blir meningslgst, og konklusjonen
om fristoverskridelse pa dette grunnlag neer-
mest komisk, nér man erindrer at det faktisk
ble gitt muntiig underretning om at klage vil-
le bli fremsatt i telefonsamtalen 30. oktober
1987 med C.» : :

Ombudsfnanneﬁ forela saken for deparfe-
mentet og viste til at det i Statens utlendings-
kontors vedtak 29. oktober 1987 heter:

«S¢kerens advokat bes omgéende underret-
tet om vedtaket i samsvar med forvaltningslo-
vens § 27. Blankett X-073 bes overlevert. Ved-
taket kan paklages til Justisdepartémentet in-
nen 3 uker.’ .

Vedtaket kan iverksettes 4.11.87 kl. 1000 el-
ler snarest mulig deretter. Begrunnet begjz-
ring om utsatt iverksetting, jfr. forvaltningslo-
vens § 42, bgr vere Statens utlendingskontor
i hende Innen 3.11.87 kL. 1000, foririnnsvis
sammen med en endelig klage. Politiet bes
omgiende sende slik klage/begjaring videre
til Statens utlendingskontor pr. telefax.»

Videre fortsatte ombudsmannen:

«Bdvokat B mener det ikke kan veere tvil
om at han klaget i rett tid. S& vidt skjgnnes

et ikke skulle kunne’
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legger advokaten ayfg];arende vekt pd postleg-
gingstidspunktet, jir. det alminnelige prin-:
sipp i forvaltningslovens § 30. Men bade poli-
tiet og departementet er opptatt av om advo-
katen kunne regne med at brevet ville na frem
i tide. Her synes & foreligge en uklarhet som
bes kommentert, jfr. nedenfor. .

I Utlendingskontorets vedtak op%olyses at
slik begjeering «bgr» vaere kontoret i hende
innen 3. november 1987 kl. 1000. Mer i «Mel-
ding om rett til & klage over forvaltningsved-
tak» heter det helt generelt: -

«Klagefristen er 3 uker fra den dag dette
-brevet kom fram. Det er tilsirekkelig at
klagen er postlagt innen fristen l¢per ut.»

I rubrikken nederst pa arket er klagefristen |
3. november 1987 Kkl. 1000 igjen nevnt, og det
er vist til Utlendingskontorets vedtakk 29. ok-
tober 1987. Her er imidlertid ikke uttry_kkehg
sagt at begjeeringen om utsatf iverksetting m
veere polifiet i hende innen fristen. - ¥vordan
mener departmentet advokaten etter dette
burde oppfattet situasjonen? ‘ )

Formuleringen «i hende» innen et naermere
angitt tidspunkt er for pvrig ikke entydig. Er
det f.eks. tilstrekkelig at brevet er kormmet til

nen {risten,

eller ma det ogsa ﬁreves at brevet faktisk er
SIotAlt av den. dler” Leg.

e ? .
ges fgrstnevnte alternativ til grunn matte vel
advokaten kunne regne med at brevet var
sendtitide? . - i
~"Advokaien betegner den fastsatte klagefrist

gslgst k}frt». rie-

om del er vanlig A sette s2
tilsvarende til alle, Har deparfementet ellers
noe g pemerke 1 sakens anledning?» ;

Departementet svarte: |

. «Det presiseres innledningsvis at alminne-
lig klagefrist for forvaltningsvedtak og frist
for begjeering om utsatt iverksetting ikke er
knyttet til samme regelsett. Regelen om frist-
avbrytelse i forvaltmn?sloven (fv]) §30 kan et-
ter Justisdepartementets oppfatning derfor
ikke uten videre gis anvendelse i et tilfelle
som det foreliggende. ‘DePartementet le%ger
til grunn at prinsippet i fvl. § 30 gielder salen-
ge det ikke er sagt noe annet i andre regler/
retningslinjer det er-henvist til i den aktuelle
sak eller gjennom konkret bestemmelse i den
aktuelle sak. .

Fvl. § 42 bygger pd den forutsetning at et
vedtak 1 utgangspunktet skal iverksettes
straks. Det kan imidlertid utsettes, jfr. forste
ledd, og det kan settes vilkar for utsettingen,
jir. annet ledd. Det mé ogsa kunne settes %r'st
for begjeering om utsatt iverksetting, med den
virkning at vedtaket umiddelbart kan iverk-
settes dersom det ikke innen fristen blir frem-
satt slik begjeering. Det er dette soni er gjort i
det foreliggende tilfelle, jfr. Utlendingsdirek-
toratets vedtak hvor def heter at begrunnet
begjeering om utsatt iverksetting bgr veere
kontoret i hende innen 3. november 1987
k1.10.00. Idet fristen er satt til et bestemt klok-

. keslett skulle det etter departementets opp-
afminne o

fatning veere kiart at det alminnelige forv.
ningsrettslige prinsipp i fvl. § 30 om at begjz-
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" ringen ma veere postlagt innen fristutlgp ikke

kan komme til anvendelse, Postleggin i%ne'n'
an_
else, Fristen kan etter

et bestemt klokkeslett er helt upraktis
vende som fristavbryte
dette bare forstds slik at begjseringen maétte

veere Utlendingsdirektoratet: i .hende innen:

dette tidspunkt.

Nar det gjelder formuleringen «i hendes, -
antar man at det er tilstrekkelig at klagen er.

kommet til vedkommende organ innen fris-
ten. Et ktav om at klagen skal veere nidd

saksbehandleren kan ikke med :rimelighet

oii)pstilles. Det mitte i sé fall ha kommet klart
til uttrykk 1 vedtaket. - o

~ Det kan leg(fes til grunn at posten innen by-
en nir frem dagen etter at den er postlagt. I
det nevnte vediak er det imidlertid ikke bare
satt en dato for nar vedtaket mé veere konto-
ret i hende, men ogsé et klokkeslett tidlig pa
dagen. Begjaeringen skulle séndes politiet for

derfra 3 videreekspederes Utlendingsdirekto-

ratet. PA denne bakgrinn kan en 1kke se at
advokaten Kunne regne med at begjeeringen
ville komme frem innen fristens utlmig.'
.. Det forhold at ‘advokaten da han fikk vite
om bortvisningsvedtaket telefonisk opplyste
til politikammeret at det ville bli'klaget, kan
ikke anses som en tilstrekkelig begjeering om
utsatt iverksetting. Det forutsettes i Utlen-
dingsdirektoratets vedtak at ‘begjeeringen
skal fremsettes skriftlig. )

Nér det gjelder formuleringen i rubrikken
for «serlige o;lypﬂl sninger» i skjemaet «Mel-
ding om rett f1l 4 klage over forvaltningsved-
tak» dér det er gjort henvisning til «klagefris-
ten», er departementet enig i at henvisningen
er noe upresis, szerlig hensett til at klagefris-
ten i meldingen elers er oppgitt & veere 3
uker. Etter depariementets oppfatning kan
dette imidlertid ikke tillegges avgjgrende
vekt. Blanketten var kun et fglgeskriv til sel-
ve vedtaket om bortvisning. For advokaten
mé formuleringen i selve vedtaket vare ut-
slagsgivende, Sett i sammenheng skulle det
etter departementets op;t)fatning ogsi veere ri-
melig klart hvilken frist som var satt, og at
fristen gjaldt begjeering om utsatt iverkset-
ting. For gvrig kan bemerkes at Utlendingsdi-
rektoratet i den senere tid har endret formule-
ringen i bortvisningsvedtakene vedrgrende
frister/utsatt iverksetting, for om mulig & unh-
g4 misforstdelser. oo
" Klagefristen blir av advokaten karakterisert
som «meéningslgst kort». I rundskriv G-108-87
av 20 05 87 fra Justisdepartementet heter det

vedr. fastsettelse av frist for begjeering om ut- -

sait iverksetting: «--- men sgkeren gis en kor-
tere frist for & fremme begjzering om at klagen
skal gis oppsettende virkning ---. Fristen av-
passes etter sakens karakter...» Det heter vi-
dere: «- den-(fristen) ma dog ikke settes sa
kort at'retten til & fremme anmodning som
foran nevnt blir uten realitet.» —
" Irundskriv G-20/88 av 21' 01 88 fra Justisde-
artementet er dét uttalt at hovedregelen er at
tist for & begjeere utsatt iverksetting settes lik
klagefristen - altsd 3 uker. Det er videre uttalt:
«Det 'gielder likevel ikke avvisning-/bortvis-
ningstilfellene og heller ikke de tilfellene hvor
sgknaderi er avvist etter fgrste asyllandsprin-
gippets. I saker av denne type er det viktig at
vediaket kan iverksettés raskt’ idet det her
dreier s'e% om _ personer som ikke har noe
grunnlag for cpphold i Norge. - ~ . "~
Erfaring tyder pé at det som regel ikke med-
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fgrer problemer for en utlending som har fatt
et negativt vediak 4 fremme en klage i lgpet
av ganske kort tid. Det er derfor vanlig at det i
bortvisningsvedtak bestemmes at. effektue-
ring kan skje 5 - 7 dager etter at vedtaket er
forkynt. Frist for begjeering om utsatt iverk-
setting settes normalt til dagen fgr tidligst
mulige iverksettingsdag. Tidsfristene i nser-
varende sak er sdledes i trad med denne
graksis. Selv om fristen i dette tilfelle inklu-

erte en week-end kan departementet ikke se
at det medfgrte at «retten til & fremme anmod-
ning --—-» ble uten realitet.»

Advokat B kom’merifeﬂée dette slik: |

«Forholdet er nemlig det at min- skriftlige
begjeering om oppsettende virkning og klage
gver bOrtvismnFsvedtake.t 1 tilfelle matte ha
blift }f)ostlagt allerede fredag den 30. oktober
1987 for 4 unnga fristoverskridelse. D.v.s. den
samme ettermiddag som jeg ble muntlig un-
derrettet om vedtakene og fortsatt ikke hadde
disse 1 hende, Lgrdag og sgndag er som kjent
ikke arbeidsdager og fredag 30. oktober ville
séledes ha veert den siste postleggingsdato for
4 veere sikker pa at brevet, etter normal post-

ang, ville ha veert politikammeret thende den
. november f.4. Post som er politikammeret
ihende den 3. november, slik mitt brev post-
lagt 2. november etter vanlig postgang har
veert, aksepteres jo ikke av departementet
som tilstrekkelig for & unnga fristoverskridel-

se. . ; . ‘ _

En frist 3. november k1. 1000 er siledes i til-
felle i realiteten en ihendefrist 2. november og
konsekvensen av departementets syn vil mét-
te veere at advokater mé opptre som postbud
?1%?1' kurerer nar fristen settes som i dette til-
elle, o
Jeg fastholder siledes at départementets
oppfatning mé vaere rettslig uholdbar og féler
meg trygg pé at gjeldende rett ikke kan ak-
septere departementets egen fortolkning o
de utslag en forvaltningspraksis basert pa
dennegir. . . . }

Det er etter det som her er beskrevet uklart
for meg hvordan departementet egentlig me-
ner at jeg som advokat rent praktisk skulle ha
innrettet meg for 4 unngl 4 ga i den «felle»
som -departementet her tydeligvis selv mener
4 ha satt opp. Departementet aksepterer ikke

ostlegging mandag 2. november og heller ik-

e muntlig underretning fredag 30, oktober.

Dersom departementets oppfatning av
fristreglene skulle veere riktig, ville jeg séle-
des kun hatt 2 muligheter for & unnga frist-
overskridelse: e -

Den ene muligheten ville veert 4 sendt opp
en skriftlig klage/begjsering om oppsettende
virkning i lgpet av ettermiddagen fredag 30.
oktober for sa 4 postlegge detie den samme
ettermiddag. Jeg ‘minner om at en munthf
liléli%erretning om vedtaket ble mottatt ca. ki,

Den andre mulighetén ville veert & opptre
som postbud/ kurer manda% 2. november eller
tirsdag 3. oktober fgr kl. 1000. )

Jeg nevner at ‘det ikke var tid til 4 skaffe
tolk. Jeg ma spgrre hva om jeg hadde vart
fraveerende fredag eller mandag p.g.a. syk-
dom eller annet forehavende? cL
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Etter mitt skjgnn kan det overhode ikke rei-
ses fornuftig tvil om at klagefristen er over-
holdt, og det pa tross av at jeg fastholder at
klagefristen er satt meningslgs kort og nzer-
mest «uten realitet» for i sitere departemen-
tets eget rundskriv -108/87. Departementets
brev av'23. september d.A. og de begrunnelser
som der er fremfgrt, endrer overhode intet pa
mitt standpunkt i s mate.»

1 avsluttende brev til departementet uttalte
jeg: .

«Saken dreier seg om to forskjellige for-
hold. For det fgrste spgrsmalet om_advokat
{) B’s begimring om_oppsettende_virkning mé
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brikken «Sarlige opplysninger». Jeg har for

-anses. fremsatt i tide, og i orbindelse om
@ den fastsaite frist for dette er akseptabel. Der-

nest kan det reises spgrsméal om _hvorvidt

fremmedmyndighetene opptradte forsvarlig

da brgdrene A ble sendt ut av landet 6. no-
vember 1987, Jeg kommer til & konsentrere
meg om de fgrstnevnte spgrsmélene. Helt

gkstraordingere omstendigheter synes nemlig
4 ha vert hovedarsak til at brgdrene ble ut-

transportert til Sverige pé det aktuelle tids-
punkt. Jeg viger til at advokat B’s begjzering
om oppsettende virkning kom frem til rette
vedkommende hele 7 dager etter postleggin-
gen. ikke mulig for meg & bringe naer-.
mere klarhet i hva som var &rsaken til dette.
“At Utlendingskontoret den 6. november 1987
la til grunn at det ikke var begjzert oppsetten-
de virkning, har jeg ikke grunnlag for & kriti-

sere. Jeg finner i denne situasjon ikke tilstrek-
kelig grunn til 3 foreta ytterligere undersgkel-
ser omkring de ngermere omstendigheter ved.
utsendelsen av brgdrene, eller om betydnin-

gen av at brgdrene skal ha blitt innkalt til po-

lt:i_ti_lgamme;e:c_MO_v_emhe;:,,l.asl,uten_é-mmﬁ
Tem, : . .

De sentrale spgrsmal er etter min mening
om begjeeringen om oppsettende virkning -
nar det ses bort fra den ekstraordineere forsin-
kelsen som oppsto - kan anses fremsatt i tide,
og om den fastsatte fristen for dette var for-
svarlig. C

Det -er ikke tvil om at Statens utlendings-
kontor mente at en begjzering om oppsetten-
de virkning senest méatte veere kontoret i hen-
de 3. november 1987 k1. 1000. Fristen fremgér
for sa vidt klart nok av selve vedtaket 29. ok-
tober 1987. De til dels motstridende opplys-
ningene i skjemaet «Melding om rett til & kla-
ge over forvaltningsvedtak», var imidlerfid
egnet til & forvirre Det faktum at advokat B
under hele klagebehandlingen av saken tyde-
Ligvis har lagt til grunn at postleggingstids-
punktet var avgjgrende for avbrytelse av fris-
ten, er 1'seg selv ep indikasion pd dette. Jeg
Jinner det.ubeldig at poenget.om.at begjeerin-
gen méatte veere Utlendingskontoret i hende
innen fristen ikke kom uttrvkkelig frem i ru-

gvrig merket meg at Utlendingsdirektoratet 1
den senere tid skal ha endret formuleringen
om frister/futsatt iverksetting i bortvisnings-
vedtakene, «for om mulig 4 unngi misforsta-
elser». ‘

Advokat B postla begjseringen om oppset-
tende virkning ca. kl. 1200 dagen fgr fristen
gikk ut. Med vanlig postgang métte han da
kunne legge til grunn at politikammeret, som
begjeeringen skulle sendes til, ville ha brevet
«i hende» om morgenen dagen etter. I likhet
med departementet mener jeg at det ma veere
tilstrekkelig for 4 avbryte en frist angitt pd
denne mate at begjseringen kommer frem til -
vedkommende organ innen fristen. Hva som’
deretter skjer med det aktuelle brevet er jo
utenfor avsenderens kontroll.

I motsetning til departementet ville jeg alt-
sa konkludert med at advokat B’s begjaering -
i normaltilfellene - métte anses fremsatt i tide.
Om hva sem neermere bestemt gkulle til for &
avbryte fristen, bemerket imidlertid departe-
mentet 23. september 1988:

«Det kan legges til grunn at posten innen
byen néar frem dagen etter at den er postlagt. 1
det nevnte vedtak er det imidlertid ikke hare
sait en dato for nar vedtaket mé veere konto-
ret i hende, men ogsi et klokkeslett tx_d.h% tpﬁ
dagen. Begjzeringen skulle sendes politiet for
derfra 8 videreekspederes Utlendingsdirekto-
ratet. PA denne bakgrunn kan en ikke se at
advokaten kunne regne med at begjeeringen
ville komme frem innen fristens utlgp. »

I prinsippet er det etter mitt syn uheldig 8
fastsette en frist pA denne méten. Begjeerin-
gen skulle altsd sendes til politikammeret,
men fgrst nir Utlendingskontoret hadde deni
hende skulle fristen anses avbrutt. Med de
knappe tidsmarginer det her var snakk om,
ville det pa denne méaten bli beroende p4i poli-
tiet, og ikke pd advokaten, om begjeeringen
skulle komme frem i tide.

Ut fra sin forstielse av fristen mener depar-
tementet at begjseringen var postlagt for sent.
Det kan isolert sett veere riktig nok. Adwvokat
B kunne neppe fle seg sa trygg pé effektivi-
teten ved politikammeret at han kunne stole
pd at begjeeringen ville bli videreekspedert
derfra til Utlendingskontoret umiddelbart om
morgenen 3. november 1987, Med andre ord
matte begjzeringen ha veert postlagt tidligere
enn mandag. Jeg er enig med advokaten i at
det ikke kan forutsettes at dette ble gjort lgr-
dag eller sgndag. Fglgelig métte begiseringen
ha veert sendt fredag 30. oktober 1987 om et-
termiddagen. Men kan det aksepteres? Jeg vi-
ser til at advokat B fikk muntlig underretning
om bortvisningsvedtaket samme dag ca. kl
1300. (Vedtaket i skriftlig form mottok han
fgrst direkte av sine klienter pafglgende man-
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dag.) I lgpet av ettermiddagen skulle han da
ha'konferert med sine Klienter, fortrinnsvis
ikke bare over telefon, og ha skrevet og ekspe-
dert begjseringen om oppsettende virkning.
Etter Utlendingskontorets vedtak skulle be-
gjzringen dessuten fortrinnsvis sendes sam-
men med en endelig klage. - Fremmedmyn-

dighetene kunne ikke med rimelighet legge

til grunn at det ville veere praktisk mulig 3§
giennomfygre dette. Resultatet vil folgelig vee-,

re at «retten til & begjeere utsatt iverksetting
blir uten realitet for sgker», jfr. departemen-
tets rundskriv G-20/88, datert 21. januar 1988.
- Forholdet mé kritiseres. o ,
Hyvis det derimot - 1 trdd med mitt syn - an-
ses tilstrekkelig for 4 avbryte fristen at begjee-
ringen var politikammeret i hende innen det
fastsatte tidspunkt, ville fristen uansett ha
veert sveert kort, og etter min mening i beste
. Jeg ak-
septerer at det gjgr seg gjeldende szerlige hen-
syn i den type saker vi her stir overfor, og at
det derfor gis kortere frist enn vanlig for & be-
gjaere oppsettende virkning. Men for at denne
retten skal bli reell, mg fristen vaere av en viss
varighet - etter min mening minimum 3-4 ar-
beidsdager. De fleste som sgker om “politisk
asyl etc. er vel avhengige av'bistand fra advo-
kat. Advokater kan vzere bortreist eller ha av-
taler som gjgr det umulig & fremsette begjee-.
ring om oppsettende virkning i lgpet av sam-
me dggn som melding om vedtaket mottas. -
I denne saken har det veert gjort til et poeng
at advokat B burde ha ringt politikammeret/
Utlendingskontoret og gitt beskjed om at han
hadde sendt begjering om oppsettende virk-
ning. I ettertid er det neerliggende 4 st at pro-
blemene for brgdrene A antagelig ville ha
veert avverget dersom advokaten hadde gjort
dette. Men jeg er enig med ham i.at det ikke
kan oppstilles et slikt krav. Foryalinihgens

Irister m4i veere sa lange at
i ulig 8 lle demn ve z
~verket. S '
T N
Fremmedsak — utelukkelse av‘to;lk S
.. (Sak 1368/88).

A ble benyttet som tolk i kurdisk sprédk ved
et politikammer. Politiet merite at A’s aktivi-
tet ved bl.a:! uttalelser til pressen om asylsaker
reiste tvil om A kunne opptre uhildet og ngy-
tralt som tolk, 6g han ble avskdret fra nye opp-
drag. - Ombudsmannen uitalte at det ikke var
noe som tydet pd at A var utelukket pd grunn
av vitkarlighet; det var hensynet til tillitsfor-
holdet som hadde vaert avgjgrende, og dette
mdtte veere saklig grunnlag for tkke & brike
A som tolk i fremtiden., e
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Hovedtrekkene i saksforholdet fremgar av
et brev fra politikammeret til kommunens tol-
ketjeneste, der det heter:

.. «Politiet har veert k]'}z(ent med at A er enga-
s%?rt i en forening for kurdere og politiet har
saledes veert i tvil om hans habilitet som tollk.
Imidlertid har politiet né - p&4 bakgrunn av ny-
lige uttalelser 1 pressen fra A vedrgrende ut-
transportering av en kurdisk asylsgker, fun-
net at A’s habillitet som tolk karn drad i tvil.

Det er séledes med beklagelse politikam-
meret - m4 meddele Tolketjenesten at politiet
for fremtiden ser, seg ngdt til 4 utelate deres
tolk i kurdisk ,si)_rék, A - fra fremtidige tolke-
oppdrag hos politiét i forbindelse med sgkna-
der om politisk asyl. = - v R
- Politiet har selvsagt intet 8 bemerke til hans
engasjement for sitt kurdiske folk - da dette
anfas @ veere i samsvar med de «spilleregler»
som vart démokrati tillater. Politiet drar imid-
lertid i tvil om hans «dobbelirolle» som tolk
og hans humanitere engasgjement kan for-
g?eﬁ, uten at A’s habilitetshensyn kan trekkes
itvil» :

. '

A kontaktet advokat, som skrev il politi-
kammeret bla.;

«Jeg ber politiet redegjgre fdr det réttslige-
grunnlag De mener & ha for & «avsette» A som

tolk.

Videre tillater jég meg & peke pa at A’s utta-
lelser i pressen kom i september mens politi-
kammerets «avskjed» av A kom umiddelbart
étter at han hadde avgitt vitneprov for nams-
retten. Undertegnede ser en klar sammen-
heng mellom politiets handlemate og A’s vit-
neprov.». - . , C

Politikammeret svarte at A aldri hadde vaert
ansatt som folk av politikammeret og at .det
saledes ikke var tale om noe ansettelsesfor-
hold. Og politiet kunne videre ikke anses.
rettslig forpliktet til 4 benytte A som transla-
tgr i kurdisk sprik, selv om han var tilknyitet
tolketjenesten i kommunen. Politikammeret
fremholdt for gvrig: .

«Politiet stir selvsagt fritt il & bruke den
tolk man etter en konkret vurdering finner
seg best tjent med. En leg%{e_r serlig stor vekt
pa at en tolk opptrer objektivt og 1kke-enga-
sjerer seg utad pa en slik mate at det kan rei-
ses tvil om deres uavhengighet i saker som de
far til behandling hos politiet, Dette er et krav
ls::om gielder alle som behandler fremmedsa-

er. - C : o -

Politiet finner det ogsi meget beklagelig at
De kommer med antydninger om at et vitne-
Erov for namsretten var arsaken til politiets

rev til kommune-tolketjenesten.» .

Kommuneadvokaten . uttalte deretter: at
man her antageligvis sto overfor et forhold
som métte vurderes ut i fra-forvaltningslo-
vens § 6 om habilitetskrav. Avslutningsvis til-
fgyde kommuneadvokaten: - :

«Politiet kan i utg‘angspiinktet velge hvil-
ken kvalifisert tolk man vil bruke. Jeg antar
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at ogsd en tyrkisk tolk m4 godtas dersom ved-
kommende som skal avhgres behersker tyr-
kisk. Men er ikke det tilfelle, md en kurdisk
tolk anvendes i den utstrekning politiet har
plikt til & bruke tolk. ‘ )

Je% antar at A kan klage til Jl}stlsdegarte-
mentet over Igohtlets vedtak om ikke & bruke
ham som tolk.» .

Saken ble brakt inn for Justisdepartemen-
tet, som svarte: )

«Nar det gjelder politiets valg av tolk i asyl-
saker er praksis at det enkelte politikammer
stér fritt til & velge hvilke personer man vil be-
nytte. Politiets valg vil selvsagt alltid veere ba-
sert pd en vurdering av den enkelte tolks
sprakkunnskaper og habilitet.

. Tolketjenester er séledes i betrakte som en
service politiet «kjgper» pa det pne marked.
A har ikke ?a noe tidspunkt vaert formelt
ansatt ved politikammeret, og det at politi-
kammeret nd ikke lenger finner & kunne be-
nytte A som tolk i forbindelse med asylavhgr,
vil ikke kunne overprgves av departementet.

Det er selvsagt beklagelig af A foler seg
urettmessig behandlet, men en kan ikke se at
det foreligger grunnlag for krav om en ytterli-
ﬁere begrunnet redegjgrelse fra é)oh‘aet om

vorfor man ikke lenger gnsker 4 benytte A
som tolk.»

A’s advokat tok deretter saken opp med
ombudsmannen. Klagen ble forelagt departe-
. mentet idet jeg ba departementet revurdere
sitt standpunkt om realitetsbehandling av
klagen, og tilfgyet:

«Etter det opplyste synes A tidligere gyste-
matisk 4 ha veert anvendt som tolk I kurdersa-
ker, mens politikammeret n konsekvent har
ekskludert ham fra slike oppdrag. Hvis dette
er riktig, bgr det vurderes hvorvidt denne
holdning fra politikammerets side kan inne-
beere en krenkelse av prislovens § 23 fgrste
ledd eller iallfall med det prinsipielle syn som
hg‘ger til grunn for denne bestemmelse.

_ Advokaten skriver videre at A «bgr ha krav
& 4 fa vite hvorfor han anses som inhabil».
ette kan - om ikke av annet - synes 4 fglge av

grinmppene for god forvaltningsskikk. Hva er
e'l:g?artementets narmere kommentar til kra-

vet?» S ‘

I sitt svarbrev viste departementet til at det
i denne saken neppe foreld noen klagerett et-
ter forvaltningslovens regler. Departementet
fortsatte:

«Departementets vurdering er imidlertid at
det er meget viktig at de som benyttes som
tolk i asylsaker ikke er engasjert pd en mate
som gir grunn til & reise tvil om deres evne til
4 opptre ngytralt 1 saken, Retningslinjer gitt
av_Kommunaldepartementet, innvandrerav-
delingen, gar ut p& at tolken skal bygge bro
over spraklige forskjeller og formidle en sam-
tale ngytralt til begge parter. Det blir papekt
at tolken skal vsere objektiv og upartisk 1 tol-
kesituasjonen.

Et spesielt sterkt engasjement fra en tolks
side for den %ruppe det ngytralt skal tolkes
for, kan fgre t1l at man berettiget stiller spgrs-
mélstegn ved tolkens egnethet.
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Departementet antar heller ikke at A har
OFI;{)arbeidetv noen rett til 4 fortsette i motta
slike oppdrag. Departementet vurderer saken
slik at det ikke er grunnlag for a g1 politikam-

lik at det ik nnlag fi litik
meret noe palegg om a gjenoppta forretnings-
forbindelsen med A. Man antar hellex ikke at
Politikammeret har opptrédt i strid med pris-
ovens § 23, 1. ledd.»

A’s advokat kommenterte dette slik:

«Jeg kan ikke se at departementet anfgrer
noen begrunnelse for & nekte A videre tolke-
oppdrag. Jeg kan heller ikke se at det i denne
sak er korrekt av departementet & skcjule seg
bak anfgrsler om «privatrettslige regler». A er
ilkke utkonkurrert pa pris eller leveringsbe-.
tingelser. Man har kommet med ugrunnete og
urette anfgrsler om hang habilitet som tolk,
Det kan ikke veere god forvaltningsskikk - ei
heller mot en forretningsforbindelse.»

I av_slﬁttende brev til A’s advokat uttalte
jeg: R

‘«Inn_ledningsvis nevner jeg for ordens
skyld at jeg ikke gér inn pa spgrsmaél om

‘fremmedsprikliges rett og faktiske adgang til

bistand av tolk i saker som behandles ved po-
litikammeret. Jeg har ellers ikke konkrete
holdepunkter for 4 anta at denne tjenesten ge-
nerelt skulle veere utilfredsstillende. Hva spe-
sielt angir utlendinger som eventuelt bare
kan gidre seg forstéelig pa kurdisk, forutset-
ter jeg at politikammeret vil anstrenge seg for
4 finne en annen egnet tolk, Men mulige pro-
blemer i den forbindelse kan ikke pilegge po-
litikammeret en plikt til 4 gjgre bruk av klage-
rens sprakkunnskaper. :

En tolk har til oppgave & bygge bro mellom
spriaklige barrierer; foreta en uhildet og ngy-
tral oversettelse av sa vel asylsgkers forkla-
ring som politiets uttalelser i saken. I Kom-
munaldepartementets rundskriv H-1104 <A
snakke gjennom tolk» (uigitt i november
1987) stér det mer om tolkens oppgaver:.

«Tolken skal veere objektiv og upartisk i
tolkesituasjonen. .

Tolken skal oversette alt som sies under
samtalen - «ingen ting fortie, ingen ting en-
dre, ingen ting tillegge». . .

Tolken skal bare tolke og ikke pata seg
andre arbeidsoppgaver under oppdraget.

Partene bgr helst f4 melding pd forhind
om hvilken tolk som har patatt seg oppdra-
Eet. Tolken méa ha alle parters tillit for &

unne fungere bra. Hvis du gnsker en an-
nen tolk, bgr du snarest si ifra.

I fplge § 12 i Lov om behandlingsmaten i
forvaltningen (Forvaltningsloven) har en

art rett til 4 la seg bista av en fullmektig
person som gir rad). Tolken kan ikke opp-
tre som fullmektig. Fullmektigen kan hel-
ler ikke veere tolk.»
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Foreliggénde opplysnmger er noe ufullsten-
dige for s& vidt angir tilknytningen mellom
kommunen, tolketJenesten og A. Forholdet
synes i vaere at han gjennom kommunens tol-
ketjeneste star til disposisjon for ulike orga-
ner og privatpersoner, soni ser seg tjent med &
ta i bruk hans kunnskaper i kurdisk sprik.
Den n@ermere tilknytning mellom A og kom-
munen er for gavng av mindre interesse for
klagesaken, sorn angar hans forhold til ‘politi-
kammeret. Ogsa karakteren av dette kan vaere
noe uklart, men jeg har ikke holdepunkter for
& betegne bruddet mellom klageren og politi-

" et som «avskjed» eller <<0pp51gelse» i tradisjo-
nell arbeidsrettslig forstand. A’s engasjement
som' tolk for poht1kammeret synes & ha hatt
preg av mer eller mindre rutinemessige over-
settelsesoppdrag basert pd politikammerets
fortlppende behov for translatgr i kurdisk
sprak.

Uansett kan det spgrres om A har hatt en
slik tilknytning til politikammeret at fildeling
av oppdrag ikke kan avbrytes uten videre, og
om han i tilfelle har krav pa nsermere redegj@-
relse for de hensyn som har f¢r1: til bruddet.

Dﬂ_mgﬂ.u@ﬂmmgg@gsmmﬂm_

* Klageren har som privatperSon full adgang
til & ta del i den alminnelige debatt cinkring
ﬂyktninge‘spﬁrsmél og asylpolitikk, pa lik lin-
je med alle sainfunnsengasjerte personer. Av-
gigrende for hans fortsatte virke for politi-
kammeret er imidlertid .om_slik_akfivitet er
forenelig med de krav som politiet rettmessig
ma kunne stille gverfor den som- skal' utfgre
oppdrag som tolk i asylsak, Politikammeret
er sterkt-opptatt av at den som opptrer som
tolk etter beste evne sgker & foreta'en uhildet
og ngytral oversettelse av de uttalelser som
fremkommer under avhgr o.l., jfr. det som er

nevnt foran om de krav som mﬁ stilles til en

uhildet tolk. P4 mer prinsipielt grunnlag kan
jeg uten videre slutte meg til disse synspunk-
ter. Tolketjeneste i asylsaker og andre frem-
medsaker er av stor praktisk betydning og
kan etter omstendigheétene fa avgjgrende be-
tydning for saksutfallet. Det bgr derfér ikke
kunne herske berettlget tvil om hvorvidt for-
klaringer . er blitt modifisert eller fargelagt
giennom oversettelsen. Fglgelig ma politiets
interesse i 4 sgrge for'en fullstendig ngytral og
forsvarlig behandling av asylsaker, tlllegges
betydelig vekt. :

Ombudsmannen har ikke fatt seg forelagt
de omtaite av1sart1k1e1; som har veert en med-
virkende arsak til politikammerets skeptiske
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holdning til A’s ngytralitet, Jeg har heller ikke
tilgang til mulig andre opplysninger som kan
gi grunnlag for konkret vurdering herfra av
holdbarheten i politikammerets . motforestil-
linger mot & bruke klageren som tolk i fremti-
den, I en sak av denne art ser jeg det imidler-
tid jkke som noen naturlis oppgave for om-
budsmannen & gé inn i en slik nsermere vur-
dering av premissene for politikammerets
standpunkt, jfr. bla. det privatrettslige 1nn-
slag som her gjgr seg g]eldende .

.Jeg ngyer meg etter dette med & konstatere
at ingen ting tvder pa at A er blit utelukket
fra_oppdrag ved politikammeret pd grunn av
vilkérlighet eller ‘ugaklige grunner, .men_at
WMMMMMMMm
de.

" Det kan nok ellers sp;zirres om polltlet idet-
te tilfelle burde ha gitt en mer presis motive-
ring for sitt standpunkt selv om det ikke fore-
14 .noe enkeltvedtak med begrunnelsespllkt
etter forvaltningslovens § 24.

Klagen har ikke fgrt frem.» '

19.

: Kommunal tildeling av etableringslan —
. enkeltvedtak og gjenstand for klage

(Sak 971/87}

A klaget til ombudsmannen over at kommu-
nens avslag pd hennes sgknad om etablerings-
lan tkke ble ansett som et enkeltvédtak som
kunne paklages etter forvaliningsloven. - Om-
budsmannen konkluderte med at gvgigrelser i
tilknytning til denne type utldnsvirksomhet,

4 grunn qv sin.sosiale kara ma anses
som <utgvelse av offentliq myndighets, og fol-
.gelig peere enkeltvedtak etter forvaltningslo-
vens § 2 a) og b). Videre kom ombudsmannen
til at det her foreligger klagereit etter forvalt-
ningslovens § 28, da kpmmgme_us_kmpgﬁanse_
til & treffe qugigrelse md anses & bero pd dele-
gasion fm statlzq forvaltmngsorqan (Hus-
banken). .

Etter at boligutvalget i kommunen hadde
gitt avslag pA A’s spknad om etableringslén
brakte hun saken inn for ombudsmannen I
‘klagebrevet skrev hun: . ; !

«I forbindelse med.at Jeg ¢nsket 3 klage pa
en avgigrelse angdende bruk av etablerings-
18n til privatfinansiert bolig, fikk jeg beskjed
om at en slik sak ikke var & betrakte som en-
keltvedtak. Det var et forretningsvedtak som
var fattet i saken, og det kunne derfor ikke pa-
klages. Det virker merkelig at saker med sa
sterkt sosialt preg skal veere forretningssaker,
og jeg gnsker derfor et svar fra Sivilombuds:
mannen om hvorvu:lt dette er r1kt1g »'
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I mitt foreleggelsesbrev skrev jeg:

«I brev 17. juli 1987 til klageren uttaler kom-
munen: . :

«Utldnsvirksomhet er forretningsdrift og
vedtak er derfor ikke enkeltvedtak og kan
ikke paklages med hjemmel i forvaltnings-
oven.» ‘ :

Etableringslén gis pa rimeligere vilkir enn
de som er vanlige for private kredittinstitusjo-
ner. Det kan sdledes veere nzerliggende 4 si at
man her star overfor en fordeling av gkono-
miske goder, o% dermed utgvelse av offentli
m%zndlghet 1 relasjon til forvaltningslovens
2a). I en uttalelse av 26. mars 1985 fra Justisde-
partementets lovavdeling, er det gitt fglgende
?nwsnmg for grensedragningen 1 slike tilfel-
e: : .

«Ved vurderingen av om avgjlﬁrelsen fal-
ler inn under utgving av offentlig myndig-
het, kan det Ieg%es vekt pa lanevilkdrene,
herunder rentefot, avdragstid, prioritet
mm. Videre kan det leg%es vekt pa hvor-
vidt ldnet skal fremme offentlige interesser
eller er mer forretningsmessig begrunnet.»

P4 denne bakgrunn gnskes en neermere re-
degjgrelse for kommunens standpunkt.»

Til dette svarte_ kommunen: "

«Det vises til vedlagte rundskriv HB - 1160
av 28. januar 1985 fra Den Norske Stats Hus-
bank vedrgrende retningslinjer og vilkar ved
tildeling av etableringslan, I rundskrivets sis-
te avsnitt heter det: .

«Utlansvirksomheten i Husbanken er &
betrakte som statlig forretningsdrift i for-
holdet til forvaltningsloven. Det gjelder og-
sd for behandlingen av etableringslin i
kommunen. Men loven er ikke til hinder
for at kommunene selv gir regler om ny in-
tern prgving i kommunen.»

Kommunens avgjgrelse i denne saken base-
rer seg pa ovenneynte rundskriv. Kommunen
har ikke egne regler om klageadgang pa ved-
tak om etableringslin.»

Pé bakgrunn av det som fremkom her, fore-
la jeg saken for Husbanken, og ba om en kom-
mentar til nevnte passus i rundskrivet og til
spgrsmalet om hvorvidt kommunenes tilde-
ling av etableringslan kan anses som avgjgrel-
ser truffet i henhold til myndighet delegert fra
statlig forvaltningsorgan, jfr. forvaltningslo-
vens § 28 annet ledd. Husbanken svarte slik:

«Ombudsmannen antyder at tildeling av
etableringsldn mé anses som enkeltvedtak i
henhold il Forvaltningsloven (Fvl.) ,

1. Husbanken hevder det motsatte stand-
punkt i rundskriv HB-1160 pa fglgende bak-
grunn: ) T ‘ -

Forvaltningskomitéens innstilling (1958)
forutsetter (s. 436) at statsbankene under sin
ordinere bankvirksomhet (utldnsvirksom-
het) ikke treffer enkeltvedtak 1 Fvl's forstand.
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Dette bekreftes bl.a. i et rundskriv fra Justis-
departementet av 24. april 1967, (Nevnte
rundskriv drgfter for gvrig grensetilfeller gjel-
dende offentlige utlan fra andre enn statsban-
kene, som sosialytelser o.L).

Senere har hverken Kommunaldeparte-
mentet eller andre offentlige myndigheter be-
stridt at Husbankens behandling ay utldn er
forretningsvirksomhet - og dermed ikke en-
keltvedtak etter § 2b) iFvl.

Utdypende synspunkter pd forholdet mel-
lom Husbankens utldnsvirksomhet og Fvl er
tidligere fremfgrt overfor Ombudsmannen,
bl.a.1 brev herfra av 11. februar og 21. novem-
ber 1975 (Deres sak 1605/74).

Ombudsmannen begrunner synspunktet
myndighetsutgvelse med at det er nzerliggen-
de & se tildeling av etableringslan som «forde-
ling av offentlige godey/ - pkonomiske goders.

‘Det stemmer at vilkarene for etableringslan
er rimeligere enn vanlige betingelser hos pri-
vate langivere. I s& henseende skiller denne
lantype seg imidlertid ikke fra andre kategori-
er husbanklan. ) ) ]

Fglgende re&ler gielder for tilbakebetaling
av etableringslan: .

Samlet igpetid er 15 &r. Husbankens vanlige
rentetrapp anvendes - dvs. 5 pst. p.a. f@rste ar,
gkende med ett prosentpoeng pr. &r til 10 og
deretter 13 resten av tiden (her ni &r).

Avdrag betales ikke de fgrste tre ar. Deret-
ter beregnes avdrag med henholdsvis 4, 8 og
13 pst. pr. ar av opprinnelig 1dn i tre firearspe-
rioder.

Disse vilkar gjelder bide i forholdet Hus-
banken - kommunen og mellom komrmunene
og den private lantager. Vi kan derfor ikke se
at kommunens videreutlin kommer i noen
annen stilling enn Husbankens egen lanebe-
handling nar det gjelder FvlL

Nar seerlige grunner taler for det, kan kom-
munen i henhold il forskrifter {disse omtales
nedenfor) sette lemgeligere vilkar ved videre
utlan. S& vidt Husbanken vet, er det ingen
kommuner som generelt fraviker ovennnevnte
rente- og avdraﬁsplan.

Kommunen kan ogsd kreve gebyr for for-
valtningen av disse lan. (I --- forvaltes ldnene
av sparebanken mot gebyr pa 1 pst. av bevil-
get belgp.) . L. )

Den private mottager ma vanligvis stille
sikkerhet for etableringslédn overfor kommu-
nen. Ved mislighold kan inkasso bli iverksait
som for andre [an.

2. Ombudsmannen gnsker forklart kommu-
nens forhold til Husbanken ved tildeling av
etableringslan. Det spgrres samtidig orn kom-
minenes tildelingsavgjgrelser er myndighet
delegert fra statlige forvaltningsorgan (Fvl. §
28, annet ledd). ] . .

Etter var ogpfatmng‘ ma svaret bii nei, pa
bakgrunn av det som er sagt under pkt. 1 for-
an. Tildelingsavgjgrelsene er forretningsvirk-
somhet. Ogsa uavhengig av dette standpunkt
mener vi svaret mi bli benektende. ‘

Viser det slik at uansett karakteren av kom-
munenes lanebehandling, kan denne ikke si-
es & veere «delegert». Ordningen med kom-
munalt videreutlan baserer seg pa stortings-
vedtak og en forstielse mellom statsmynd1%-
hetene og kommunene. Utenom i saerlige til-
feller har det aldri veert Husbankens oppgave
{myvndighet) & tildele enkeltpersoner etable-
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ringslin. Ogsa l4n til enkeltpersoner gis i dag
giennom kommunene. : :
‘Regler om etableringslaneordningen er
fastsatt i «Forskrifter for etableringslan fra
Den Norske Stats Husbank» av 1. november
1983. Disse er gitt av Kommunaldepartemen-
tet i medhold av Husbanklovens §§ 1 og 26. 1
sistnevnte paragraf heter det bl.a.: «Forskrif-
tene kan omfatte bestemmelser om kommu-
nenes behandling av husbanksaker». :

Forakriftenes § 1 angir hvem og hva det kan

gis etableringslan til. Lan til kommuner for
videreutlin iil privatpersoner bevilges (nor-
malt som ett belgp arlig) i henhold til bokstav
a. Ved gjeldsbrev blir kommunen ansvarlig
overfor Husbanken for sitt 14n her. .
Kommunens myndighet ved videreutlén til
enkeltpersoner reguleres direkte gjennom
forskriftene (forutsetningsvis i § 1 a, dessuten
18§ 3, 4 og 5). Husbanken kan etter § 6 gi neer-
mere retningslinjer for den - praktiske gjen-

nomfgring av laneordningen.»

Da jeg fortsatt fant spgrsmaélene tvilsomme,
forela jeg i brev problemkomplekset for L.ov-
avdelingen i Justisdepartementet, som i brev
17. august 1988 ga uttrykk for at kommunens'
avgjgrelse om tildeling av etableringsldn maét-
te anses som enkeltvedtak etter forvaltnings-
lovens § 2 a) og b), og at en slik avgjgrelse ogsa
maétte kunne paklages etter lovens § 28. Det
siste ble begrunnet med at kommunens kom-
petanse til & treffe avgjgrelse i slike saker be-
rodde pa delegasjon fra statlig forvaltningsor-
gan. ' <

Den 12. oktober 1988 skrev jeg pd nytt til
Lovavdelingen angéende grunnlaget for kla-
gerett i disse sakene. Lovavdelingen utdypet
og opprettholdt sitt tidligere standpunkt til
spgrsmalet, og uttalte bl.a.: - R

‘«Kommunenes kompetanse til & tildele
etableringslan - som forutsetningsvis betrak-
tes som enkeltvedtak - er avhengig av at Hus-
banken vedtar & gi kommunen 1an til dette for-
mal, jfr forskrift for etableringslan fra Den
Norske Stats Husbank av 1.11.1983 nr 1691 §
1. Husbankens l&nevedtak er derfor reelt sett
{ogsd) et vedtak om & tildele kommunen kom-
petanse til 4 fatte en viss type enkeltvedtak.

For det fgrste legger selve forskriften bety-
delige beﬁrensnmger & kommunenes dispo-
sisjonsfrihet. Den gir detaljerte regler for hva
midlene kan brukes til (§ 1 fgrste ledd bokstav
a), stiller krav til behovsprgving (se seerlig § 3
annet ledd), setter maksimumsgrenser for 1a-
nesummen til den enkelte (§ 4), og bestemmer
vilkdrene for videre utldn (§ 5). . -

Dessuten gir forskriften Husbanken kom-
petanse til 4 kontrollere kommunenes dispo-
sisjoner pa flere méter. Banken skal i fglge § 3
i fmotta de regler om behovsprgving kommu-
nen. vedtar. Poenget med dette ma. vare at
den skal kunne ha en kontroll med at kom-
munens regler er i 'overensstemmelse med
forskriften. Videre kan den i fglge § 4 bade
sette begrensninger pé det belgp som kan 13-
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nes ut til enkeltpersoner utover det som gér
frem av selve forskriften, og gi samtykke til at
forskriftens begrensninger fravikes. Etter § 5
skal banken ha kontroll med kommunens
eventuelle innrgmmelser av avvik fra av-
dragsplanen overfor de private lantakerne i
forhold til det som ellers gér frem av forskrif-
ten. Og sist; men ikke minst, § 6 gir Husban-
ken kompe}cqnse til & utarbeide retningslinjer
for 1dneordningen, og dermed til en generell
kontroll med kommunene innenfor regelver-
kets rammer forgvrig. Slike retningslinjer har
ogsd faktisk blitt utarbeidet. -~

Vikan vanskelig se det slik at det forhold at
det er opp til den enkelte konmune -om den
vil sgke om slike midler, utelukker at dette
anses som delegasjon. Det ma prinsipielt sett
veere fullt mulig & bestemme at delegasjon'til
et kommunalt organ er avhengig av at kom-
munen selv ber om 4 fa seg tildelt den kompe-
tanse det er tale om.

Det forhold at kommunen formelt stir som
laritaker i forhold til Husbanken, kan heller
ikke veere avgjgrende. Det gjelder ingen form-
krav for avggrelser om delegasjon i norsk
rett. Se f eks Frihagen Forvaltningsrett II side
36-37. For sa vidt er det i dette tilfelle naturlig
4 si at delegasjonsordningen hviler pa for-
skriften § 1 bokstav a og c.» :

I mitt avsluttende brev til Husbanken uttal-
te jeg:

«1. Om kommunens avgijgrelse om tildeling
av etableringsldn er ef enkeltvedialk

" Begrepet enkeltvedtak er definert'i forvalt-

ningslovens § 2 a) og b), som lyder: . -

«I denne lov menes med: - I

a) vedtak, en avgjgrelse som treffes under ut-
gving av offen i% myndighet og som gene-
relt eller konkret er bestemmende for ret-
‘tigheter eller plikter til private personer
(enkeltpersoner eller andre private retts-
subjelter); e ,

b) enkeltvedtak, et vedtak som gjelder rettig-
heter eller plﬂ{ter til en eller flere bestemte
personer.» ‘ - O

I sin uttalelse 17. august 1988 konkluderer

Lovadelingen med at avgjgrelse i disse lane-
sakene treffes under «utgvelse av offentlig
myndighet», og derfor mé anses som’ enkelt-
vedtak i lovens forstand. Jeg kan slutte meg
til dette standpunkt oz premisgene for det.
For egen del vil jes imidlertid tilfaye:
- Det synes klart at utldnsvirksomheten dri-
ves for 3 ivareta offentlige interesger. Forina-
let med ordningen er 4 hjelpe vanskeligstille
méd bolig, og den er siledes basert pd_be: .
hovsprgving, ifr. forskrifter 1..november 1983
for etableringslan § 3. Dette forhold sammen- -
holdt med motytelsens stgrrelse (renteniva,
avdragstid, sikkerhet osv.) innebzerer en Klar -
distanse. til_def som kan karakteriseres som. .
«forretningsdrift» i offentlig regi. &

- Jeg vil ogsd understreke at mari er pa et om-

rade hvor nettopn behovet for forvaltningslo-
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vens rettssikkerhetsgarantier er fremtireden-

_de. Det er sfor konkurranse om lanemidlene,

og avgigrelsene vil kunne betv svaert meget
for den enkelte. I likhet med Lovavdelingen

kan jeg heller ikke se at det skulle vaere for-
bundet med spesielle praktiske vanskelighe-
ter 4 fglge forvaltningslovens saksbehand-
lingsregler,

2. Klagerett

Det fglger av forvaltningslovens § 28 fgrste
ledd at enkeltvedtak kan paklages. I paragra-
fens annet ledd er det imidlertid gitt fglgende
unntak fra klageretten:

«For vedtak truffet at forva.ltningsoi%ag
34

opprettet i medhold av lov 12. november

nr. 1 om styret i kommunene eller lov 16. juni
1961 nr. 1 om fylkeskommuner, gjelder klage-
retten etter forste ledd bare vedtak truffet i
henhold til myndighet delegert fra et statlig

forvaltningsorgan.»

Spgrsmalet i saken er om dette unntaket
kan komme til anvendelse.
Det er opp til den enkelte kommune & be-
stemme hvilke organ som skal avgjgre sgkna-
dene, jfr. rundskriv HB-1160 pkt. 6. I det fore-
liggende tilfelle er avgjgrelsen truffet av bo-
ligutvalget, som er opprettet i medhold a
kommunestyrelovens § 25.- ‘
Det springende punkt blir da om kommu-
nens kompetanse til 4 treffe avgjgrelse mé an-
ses som myndighet delegert fra statlig forvalt-
.ningsorgan. Lovavdelingen har i sine uttalel-
ser konkludert med at si er tilfelle, Etter min
mening er det noe kunstig i tale om delega-
sjon i dette tilfelle, og forankringen i forskrif-
tenes § 1 a) og ¢) er sveert 1gs. Jeg finner like-
vel under tvil 4 kunne slutte meg til Lovavde-
lingens standpunkt. Klare kriterier for hva
som er «delegert myndighet» etter forvalt-
ningslovens § 28 annet ledd foreligser ikke og

: 5 da ] ] : ] EY

formélsbetraktninger. Unntaket fra klageret-
ten har sin bakgrunn i hensynet til det kom-
munale selvstyre. Ved lovrevisjonen i 1977 ble
det derfor vedtatt at unntaket ikke skulle gjel-
de nir avgjgrelsen var truffet i henhold til
myndighet delegert fra statlig forvaltningsor-

gan. 1 ille da veere pa
det rene. og det ville falle naturlig.at man pa

vedkommende saksomride sto under statlig

kontroll, jfr. Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 90. Dette
er nettopp situasjonen nar det gjelder forhol-
det mellom Husbanken og kommunen i fore-
liggende sak. ' .

Min konklusjon blir etter dette at kommu-
nens avgjgrelse om tildeling av etableringslin
er et enkeltvedtak, som er gjenstand for klage
etter reglene 1 forvaltningsloven.

Dokument nr. 4 61

Jeg forutsetter at Husbanken foretar seg det
ngdvendige for & endre rundskriv HB-1160,
og_informere_kommunene. Nar det gjelder
klagen til A, bes det om at komnmunen.under-
rettes om at hun har rett til § £3 sin klage be-
handlet av Husbapken.

Jeg ber om & bli holdt orientert om hhva som
foretas.»

Ved brev 19. mai 1989 meddelte Husbanken
at A’s klage var tatt opp til behandling, og at
de prinsipielle sidene ved saken var tatt opp
med Justisdepartementets lovavdeling. Jeg er
kjent med at Lovavdelingen deretter i brev til
Kommunaldepartementet har sagt seg villig
til 4 diskutere om forholdene her ligger slik
an at det er naturlig med unntak fra klagereg-
lene, eventuelt klageregler som avvilkker noe
fra det som ellers ville fglge av loven.

20.
Seknad om fri sakfarsel — spersmél om inhabilitet for
Justisdepartementet
(Sak 756/89)

A sgkte om fri sakfegrsel for & fére en sak for
internasjonal domstol mot staten v/Justisde-
partementet. Sgknaden ble behandlet av Jus-
tisdepartementet, som avslo den. A henvend-
te seg deretter til ombudsmannen idet han
mente at departementet var inhabil i1 saken,
og at det i hvert fall ikke var rette instans til 3
avsla slike sgknader. A viste til Frihagens bok
«Inhabilitet» (1985) der det pa s. 104 bla. he-
ter:

«Det kan ogsi tenkes at det forvaltningsor-
gan som normalt skal avgjgre eller forberede
saker av denne art, selv har en serinteresse i
saksutfallet. Selv om organet ikke direkte er
Eart 1 saken etter definisjonen i § 2, 1. ledd (e),

an det vaere en interesse som etter forholde-
ne mé tillegges vekt etter regeleni$ 6, 2. ledd.
Seerinteressen i saksutfallet og tilknytningen
til saken kan saledes tenkes 4 vare sa sterk o
direkte at dette er egnet til & svekke tilliten t1
vedkommende tjenestemanns upartiskhet. I
og med at 2. ledd forutsetter en bred helhets-
vurdering, ma ogsa eventuelle serinteresser
av denne art kunne maétte trekkes inn.»

I mitt svar til A uttalte jeg at et tilfelle som
det foreliggende normalt ikke faller innenfor
den sakstype der forvaliningsorganets inter-
esser i saken fgrer til inhabilitet. Jeg viste til
Forvaltningskomiteens innstilling av 13. mars
1958 s..140, hvor det bl.a. uttales:

«Heller ikke om det offentlige har en klar
partsinteresse i saken, kan et forvaltningsor-
gan bli inhabilt. Dette har sammenheng med
at ogsa det offentlige anses for & vaere under-
gitt forvaltningsorganenes offentligrettslige
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myndighet nér det offentlige opptrer som
«privatrettssubjekt», jfr. Castberg s. 53. Skul-
le. forvaltrglpgﬁmyn igheten  derfor kunne
tenkes 4 bli inhabil p& grunn av partsinteres-
se, ville hele forvaltningsapparatet Fé i sta for-
di enhver tjenestemann - hgy eller lav-- da og-
s8 matte vaere inhabil. . \ o

At dette antas & veere rettsstillingen hos oss

- iallfall pa det hgyeste plan - fremgar av at de- -

partementssjefer ikke anses inhabile til & av-
gre saker der staten er part. Séledes be-
andles lgonses]Jjonssﬁknader fra statsforeta-
gender pa vanlig maite av Industrideparte-
mentet, og Justisdepartementet tar stand-
punkt til spknader om fri sakfgrsel i saker der
staten - og endog Justisdepartementet - er
part. Dette er ingen scerlig heldig praksis;
men noe egentlig inhabilitetsspgrsmal fore-
ligger ikke her.» :

I tilslutning til dette uttalte jeg:

i
11tid fremtrer som ubetinget

sak til behandling i forvaltningen. P4 rettslig
grunnlag kan imidlertid Justisdepartementet
ikke kritiseres for & behandle sgknader om fTi
sakfgrsel selv om det gjelder saker der depar-
tementet er part. Klagen har siledes ikke fg
frem. :
For ordens skyld kan jeg for gvrig opplyse
at det er et vilkar for 4 fi en sak inn for Men-
. neskerettighetskommisjonen i1 Strasbourg -
som er den instans som avgjgr om saker reist
av enkeltindivider skal gi videre til Mennes-
kerettighetsdomstolen - at man pé forhind
har utnyttet de muligheter som foreligger til &
fa saken prgvd ved de nasjonale domstoler.»

21.

Dokﬁmentiimsyn i sak om tilbud p# leveranse til
: kommune :

. (Sak 677/88)

Kommunen hadde innhentet tilbud pa byg-
ningsartikler og trematerialer. Anmodning
fra konkurrerende tilbyder om.& f& opplys-
ninger om priser og leveringsbetingelser ble
awvslatt 1 medhold av gffentlighetsloven av 19.
juni 1970 nr. 69 § 6 fgrste ledd nr. 2 bokstav a),
ifr._avsnitt V pkt. 12 i forskrift til loven. fast-
satt ved kgl res. av 14. februar 1986. - Om-
budsmannen aksepterte at unntak fra offent-
lighet samt avslag pd anmodning om mer-
offentlighet, ble ansett pakrevd av hensyn til
Jorsvarlig gjennomfaring av kommunens gko-
nomiforvaltning ogsd etter at kjgpsavtale

© vor inngdtt. - Spgrsmal om analogisk anven-
delse av partsoffentlighetsreglene i kap. IV i
forvaltningsloven av 10. februar 1967. o

«Jeg kan til en viss grad si meg enig i at den-
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X kommune sendte i januar 1986 ut fore-
spgrsel ‘om tilbud pd trematerialer og byg-
ningsartikler. Firma A kom med tilbud, men
leveransene tilfalt firma B. A ba deretter om &
fa opplyst til hvilke priser og undeér hvilke be-
tingelser leveransene ble tildelt. Dette ble av-
slatt av kommunen. Avslaget ble etter klage
stadfestet av fylkesmannen. e :

Klagerens advokat anfgrte i fgrste omgang
overfor kernmunen at opplysninger om priser
og betingelser kan gis sé lenge ikke forret- -
ningshemineligheter blir 4penbart, jfr. Tvedt-
utvalgets utredning NOU 1975: 9 (Regelverk
for ‘statens anskaffélsesvirksomhet m.v.)
s. 142, Advokaten viste videre til kjeeremalsut-
valgets kjennelse i Rt. 1977 s. 1383 om frem-
leggelse av internt notat i sak om erstatning
for at anbud ikke var antatf. - -

" Advokaten fant senere grunn til 4 forelegge

spgrsmailet om rett til opplysninger om pris
og betingelser for professor Arvid Frihagen,
som kom med uttalelse i brev 17. desember
1986.0g arbeidsnotat samme dag. I sin fgrste
henvendelse til ombudsmannen viste advo-
katen saerlig til f@lgende avsnitt i Frihagens
uttalelse: : :

«--- Jeg er ikke i tvil om at kommunen i
Brinsippet bgr ansees & vaere forpliktet & gi

eres klient ihvertfall et visst minimum av
opglysninger for & kunne fa kontrollert at en
ve val%et av leverandgr ikke har brutt plik-
ten til lik behandling av leverandgrene, at
kommunen har bygget pé et forsvarlig grunn-
}:.lag og at den bygger pé en saklig og lovlig vur-

ering:» ' .

For gﬁ{rrig bemerket advokaten bl.é.:

«Professoren uttaler videre at den direkte
rett til opplysninger her vil métte bygge pa al-
minnelige rettsgrunnsetninger og en viss ana-
logi fra eller utvidende tolkning av forvalt-
ningslovens § 18. Han henviser bl.a. til dom 1
Rt. 1977 s. 1035. e

‘Som det fremgér av utredringen side 2, 4.
avsnitt (2) bygger. han p4 ombudsmannslo-
vens § 7 nar han anbefaler at vi bringer saken:
inn for Dem. Han henviser her til sakene i
Ombudsmantiens arsmelding 1977, s. 146,
1978 5. 118 og 1982 5. 48.» o

Hgyesterettsdommen fra 1977 gjaldt pasi-
ents innsyn i sykejournal. Og de paberopte
ombudsmannssaker ‘gikk ikke direkte pa
spgrsmél om rett til opplysninger om pris
m.v. i anbuds-/tilbudssaker, men er heller ek-
sempler pd hvorledes vedkommende kom-
muner har maéattet gjgre nzermere rede for
saksbehandlingen og for grunnlaget for valg
av anbyder. Frihagen slo i uttalelsen og nota-
tet -ellers fast at innsynsrett ikke kan bygges
direkte pa forvaltningslovensregler, og heller
ikke p& konkrete anbuds- eller anskaffelses-
regler. I den forbindelse viste Frihagen til at
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det ved kgl. res. viren 1986 er gjort uttrykke-
lig unntak fra offentlighetsloven for slike an-
skaffelsessaker, - Frihagen konkluderte pa s.
14 i notatet:

«Hvorvidt og i hvilken grad en tilbyder vil
ha krav pd opplysninger om saksbehandlin-
ﬁen og grunnlaget for valg av tilbud, star etter

e gjeldende regler og rettsprinsipper som
noe usikkert. Spgrsmaélet blir fgrst og fremst
om en tilbyder vil nd fram med et slikt krav ut
fra alminnelige rettsgrunnsetninger og ulov-
festet reit. Det kan ikke vzere tvil om at dom-
stolene i en viss grad og p4 sserlige sakomra-
der vil stille krav ut over forvaltningslovens
konkrete regler om innsynsrett og krav pa
opplysninger. = _

eg er tilbgyelig til 4 anta at domstolene vil
anse en kommune pliktig tili en viss grad & gi
tilbyderne opplysninger om grunnlaget for
valg av leverandgr, slik at den 1kke uten vide-
re kan avvise slike henvendelser og ngye se
med 4 oppgi navnet pé tilbyderen som har fat
vedkommende kontrakt.»

Advokaten presiserte i senere brev til kom-
munen og i formell klage til fylkesmannen at
saken gjaldt unnlatt praktisering av «mer-
offentlighet 'etter offentlighetsioven og etter
forvaltningslovens § 18, sett i sammenheng
med alminnelige rettsgrunnsetninger». Advo-
katen viste i denne forbindelse til ombuds-
mannens arsmelding for 1985, og siktet da tro-
lig til sak referert pé s. 119-121, For gvrig frem-
holdt advokaten:

- offentlighetslovens unntaksbestemmelser
gjelder ikke «en parts krav pé offentlighet»

- unntaksbegtemmelsene «m3 anvendes bo-
na fide og ikke av mindre aktverdige grun-
ner»

— kommunens innkjgpsbok inneholder ikke
«noen bestemmelse om hemmeligholdelse
etter at budene er gitt».

Kommunen antok i utgangspunktet at den
ikke hadde anledning til & opplyse om til hvil-
ke priser og betingelser leveransene ble til-
delt. Det ble her vist til fglgende avsnitt i den
sdkalte «Innkjgpsbok» for kommunen:

«2, Behandling av prisopplysninger

Det anses som innkjgpsavdelingens plikt &
beskytte prisopplysninger fra en leverandgr
overfor andre leverandgrer. Innkjgpsavdelin-

gen skal ikke gi noen som helst indikasjon -

overfor leverandgrer om hvordan deres priser
ligger i forhold til konkurrentene nar tilbud
gis pa et spesielt behov. Hvis en leverandgr
gls tillatelse til 4 by pa nytt, skal alle andre f&

en samme miulighet. Leverandgrer skal ikke
spilles opp mot hverandre.»

Pa bakgrunn av advokatens henvendelse
ble saken behandlet av kommunalutvalget,
som ankeinstans for innkjgpsvirksomheten i
kommunen. Utvalget fraff fglgende vedtak:
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«Utvalget har fatt seg forelagt sakens doku-
menter, derunder en oversikt over pristilbud
fra fo_rsiv:jelli e firmaer pa de trematerialer og
bygningsartikler som er mest brukt av bolig-
kontoret. P4 grunnlag av disse opplysninge-
ne, spesielt da oversikten over tilbudie priser,
er utvalget enig i den avgjgrelse innkjgpssje-
fen har fruffet.»

Det ble videre fra rédmannens side i senere
brev til advokaten pipekt at verken statens
innkjgpsforskrifter av 17. mars 1978 eller nor-
malinstruks for kommunale/fylkeskommu-
nale innkjgp gjelder for X kommune. Kjen-
nelsen i Rt. 1977 5. 1383 ble anisett «irrelevant i
denne sammenheng da Oslo kommune, som
var sakspkt i denne saken, har vedtatt andre
bestemmelser om anbud og innkjgpsvirk-
somhet enn X kommune».

Saken ble nok en gang forelagt for kommu-
nalutvalget, som opprettholdt sitt tidligere
vedtak. Klagerens krav om saksomkostnin-
ger ble heller ikke tatt til fglge. - Fra radman-
nens saksfremlegg til utvalget refereres:

«Nér det gjelder spgrsmélet om innsynsrett -
kan kreves 1 medhold av forvaltningslovens
bestemmelser uavhengig av kommunens eg-
ne innkjgpsforskrifter, skal bemerkes at be-
slutning om innkjgp til kommunale formal ik-
ke er & anse som myndl%?etsugaving og er sa-
ledes ikke 3 anse som enkeltvedtak, jf. forvalt-
ningsiovens § 2 b. Bestemmelsene i forvalt-
ningslovens kapitler IV - VI kommer séledes
ikke til anvendelse. Videre er det ved Kgl.res.
1986 gjort unntak for innsyn etter § 11 i offent-

- lighetsloven i anskaffelsessaker.

e ovennevnte rettslige betraktninger er i
iamsvar med betenkningen fra professor Fri-
agen. '
erimot gis det i nevnte betenkning ut-
trykk for at opplysninger kan kreves i med-
hold av alminnelige forvaliningsrettslige
rettsgrunnsetninger og en analogisk anven-
delse av forvaltningslovens § 18. Dette be-
ﬁrunnes med at klager i naerveerende sak bgr
a visshet for at det ikke foreligger forskjells-
behandling og at valg av leverandgr er foretatt
pé et saklig grunnlag. oo
Til dette skal bemerkes at kommunalutvai-
get har fatt seg forelagt pristiloudene fra de
ors]qelli%e leverandgrer og har spesielt ut fra
disse opplysninger funnet at innkjgpssjefens
valg av leverandgr var saklig begrunnet. Kia-
ger er tidligere blitt underrettel om nevnte
vedtak hvor det klart fremgar at prisopplys-
ningene ble forelagt for kommunalutvalget.
Det burde siledes vaere heveét over tvil at inn-
kjgpssjefens valg av leverandgr var saklig be-
grunnet.»

Spgrsmal i tilknytning til regler for prisopp-
lysninger etter kommunens innkjgpsordning
ble dr@ftet pa generelt grunnlag irddrannens
saksfremlegg til formannskapet. Bakgrunnen
for at-dette ble tatt opp var bl.a. klagen fra A
samt betenkningen fra Frihagen. Rddmannen
tok utgangspunkt i Innkjgpshindbokas be-
stemmelse pi dette punkt (referert foran). Be-
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stemmelsen hadde ifplge ridmannen hele ti-
den veert oppfattet og praktisert slik at pris-
opplysninger skal veere konfidensielle ogsé
etter at valg av tilbyder er foretatt. Rddman-
nen presiserte at hans drgftelse tok sikte pa
kjgp etter forhandling, og ikke etter anbuds-
konkurranse. Under henvisning til uttalelser
i Frihagens brev/notat konkluderte rédman-
nen med «at der ikke finnes lovgivning eller
noe annet regelverk som gir en part rett til &
kreve slike prisopplysninger som denne sa-
ken dreier seg om». I tilknytning til spprsma-
let om rett til opplysninger kan bygges p4 al-
minnelige rettsgrunnsetninger og analogi fra,
eventuelt utvidende tolking av forvaltningslo-
vens § 18, bemerket ridmannen: '

«Jeg har for min del vanskeligheter med &
se at synsmaéter som dette og dapa-et felt der
Frihagen selv skriver om «til dels innflpkte og
noe usikre rettsspgrsmail», kan gi en annen
konklusjon med hensyn til de juridiske spgrs-
mal enn det som fglger av de gvrige merkna-
dene foran.» . ; S

For sd vidt gjaldt spgrsmalet om hvordan
kommunen bgr forholde seg med hensyn til
offentliggjgring av prisopplysninger i tilfelle
der kommunen ikke er juridisk forpliktet til &
gi slike opplysninger, viste rdidmannen til fgl-
gende forhold: .

- Normalinstruks for kommunale/fylkes-
kommunale innkjgp inneholder ikke be-
stemmelser om prisopplysninger.

— Norske Kommuners Sentralforbund har
pé telefonforespgrsel fraradet 4 gi prisopp-
lysninger i slike saker.

— Meddelelse av prisopplysninger vil kunne
innebzere brudd pa taushetsplikt. -

" Rddmannen gikk deretter over til & drgfte
de reelle hensyn som kommer i betraktning
ved vurdering av spgrsmélet om kommunen
skal g1 prisopplysninger eller ikke: Han viste i
denne forbindelse til viktigheten av at inn-
kjgpssakene fir en forsvarlig behandling og
at det ikke gjgres usaklige forskjeller mellom
leverandgrene. Radmannen fant det sannsyn-
lig at ‘dpenhet med hensyn til prisopplysnin-
ger i vesentlig grad vil vanskeliggjgre en ef-
fektiv innkjdgpsvirksomhet og konkluderte
slik:

«Under henvisning til det som er nevnt for-
an, finner jeg ikkke 4 kunne anbefale noen en-
dring i den praksis som hittil har veert fulgt i
kommunen. Jeg tilfgyer at nar viktige av%';zs-
relser kan freffes administrativt, s bgr.der
alltid veere et politisk. organ som kla%g- og
kontrollinstans. Denne  funksjonen ligger
som allerede nevnt hos kommunalutvalget.

" Om partene selv ikke blir gitt'adgang til alle
opnlysninger og derved er avskaret fra selv-a

* ikke ha unnlatt &
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kunne konstatere om avgjgrelser er truffet pa
et riktig grunnlag og etter en forsvarlig be-
handling, blir klageinstansens oppgave eks-
traviktig.» - - ‘ :

Formannskapet behandlet 27. oktober 1987
den konkrete Klagesaken etter offentlighets-
loven. Flertallet vedtok i samsvar med rad-
mannens innstilling: - ' ‘

3 : . ]
«1. Tidligere vediak av kommunalutvalget
%pprettholdles.. K D
2. De opplysninger som advokaten pé vegne
av sin klient krever i fa fremlagt, blir fort-
" satt unntatt fra offentlighet, ogsd i forhold
til nevnte part, i medhold av Kgl.res. av 14.
februar 1986, pkt V, 12.» - '

Klagen etter offentlighetéldven ble avgjort
av fylkesmannen 3. mai 1988. Ved vurderin-
gen tok fylkesmannen utgangspunkt i lovens

- § 6 nr. 2 bokstav a) og forskrifter av 14. februar

1986 avsnitt V nr. 12, som bestemmer at fgl-
gende kan unntas fra offentlighet:
«Anbud, tilbud og anbudsprotokoller om-

talt i forskrifter for kigp av varer og tjenester
til staten ogll forskrifter for kontrahering av
a

bygg- og anleggsarbeider i staten, begge fast-
satt ved kglres. 17. mars 1978 med senere
endringer. Unntaket gjelder ogsi tilsvarende

dokumenter i kommunalforvaliningen.»

Fylkesmannen tilfgyet: .
«Denne del av forskriften (pkt. VI) er gitt

“med hjemmel i offentlighetslovens § 11 annet

ledd og gir sledes - under henvisning til §§ 5
og 6 - hjemmel for 4 unnta fra offentlighet alle
saksdokumentene pa de i forskriften naerme-
re opplistede omrader. ' '

- Jeg er ikke i tvil om at de saksdokumenter
klageren ber om innsyn i faller inn under den-
ne unntakshjemmelen. Min hovedkonklusjon
blir etter dette derfor at X kommune har hatt
den ngdvendige hjemmel i offentlighetsloven
for sitt avslag - og at klagen derfor fullt ut ikke
kan tas til fglge.» .

Ut fra en avveining av de kryssende interes-
ser kom fylkesmannen til at det heller ikke
var grunnlag for & be kommunen vurdere
meroffentlighet.

Advokaten anfgrte i klagen til ombudsman-
nen: : - :

Fylkesmannen
dpeke det urimelige i at A
ble nektet partsoffentlighet i en sak hvor fir-~
maet mot all sedvane hadde gitt et fast pristil-
bud for to 4r. Dette meget sterke tilbud gjgr
‘det szerdeles vanskelig 4 forstd at hans tilbud
ble satt til side og skjerper min gartg réttslige
interesse i & gjgre seg kjent med «vinnerens»
tilbud. ---
Av de samme grunner mener jeg at mer:
offentlighet i medhold av offentlighetsloven §
2 tredje ledd og § 9 tredje ledd burde vaert pa-
lagt kommunen.» . . :

«--- Etter min mening burde
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Fylkesmannen kommenterte dette slik:

«De mottatte %1st11bud 13 ikke blandt de
dokumenter jeg hadde til vurdering i saken.
Hvorvidt det ene tilbud «mot all sedvane»
hadde det eller det innhold - og sdledes kan
karakteriseres som «dette meget sterke til-
bud» - 13 derfor utenfor hva jeg hadde mulig-
het for & vurdere. Jeg fant heller ingen grunn
til 4 be om a fa utlevert tilbudene. Saken hos
meg gjaldt som ent en klage etter offentlig-
hetsloven - o e spgrsmilet om hvorvidt
de}:: ene tilbu et skullelburde g4 foran det an-
net. ----»

Fylkesmannen presiserte at han i den kon-
krete sak «ikke (fant) 4 ville vurdere om - og i
tilfelle hvor langt - partsinnsynsretten rakk».
Han fremholdt for gvrig at vurderingen av
spgrsmalet om meroffentlighet var av gene-
rell karakter for denne type saker «og ikke et-
ter hva som var r1mel1g!ur1mehg i denne kon-
krete saken».

Ombudsmannen innhentet etter dette til-
budsdokumentene fra den leverandgren som
bie valgt. '

Klageren kom tilbake til saken og viste bl.a.
til den praksis som fglges ved offentliggjgring
av anbudssum etter at anbud er antatt ved
teknisk etat i kommunen. Til dette repliserte
kommuneadvokten at denne praksis apen-
bart gjelder ordinare offentlige anbudsinnby-
delser hvor regelverket og praksis klart skiller
seg fra slik innkj ¢psv1rksomhet som iden ak-
tuelle sak.

I min avslutiende uttalelse i saken ga jeg ut-
trykk for felgende syn: :

«Klagen til ombudsmannen g]elder m
QEE k v pa & fa opnlvst t11

m&w
~ Og v1dere

bl

am klageren skal gis.adganglil disse opolys-
mnEene _ﬁfﬁ ?g;; det ikke foreligger noe ube-
tinget krav pa dokumentinnsyn. Klageren og
hans advokat har i tillegg reist flere spgrsmal i
tiknytning til grunnlaget for kommunens
valg av tilbyder, herunder om hvordan klage-
rens eget tilbud ble vurdert pd bakgrunn av at
det ikke inneholdt noe (uttrykkehg) prisstig-
mngsforbehold -

dere legger Jeg til. grunn at saken g;|e1der kjgp
etter innhentede tllbudfforhandlmger og ikke
kjgp etter anbud.

Offentlighetsloven av 19. junt 1970 nr. 69 ble
endret ved lov av 11. juni 1982 nr. 47. Ved den-
ne endringen ble det tidligere generelle unn-
tak for offentlig forretningsvirksomhet opp-
hevet. Utgangspunktet ifglge lovens § 2 forste
ledd er etter dette at saker om innkjgp til
kommunale formél gir inn under offentlig-
hetsloven, og at saksdokumentene er offentli-

5
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ge «s langt det ikke er gjort unntak i lov eller
i medhold av lov». Ved avslag pa begjeering
om innsyn skal forvaltningsorganet etter § 9
annet ledd vise til den besternmelse som er
grunnlag for avslaget. Paragraf 5 a unntar fra
offentlighet opplysninger undergitt lovbe-
stemt taushetsplikt. I disse tilfelle skal det
ved avslag vises til den eller de bestemimelser
som er grunnlaget for taushetsplikten (§ 9 an-
net ledd, annet punktum).

Kommunen var opprinnelig av den oppfat-
ning at «Innkjgpsbokas» punkt om behand-
ling av prisopplysninger var til hinder for at
klageren ble meddelt naermere opplysninger
om pris og vilkr for «vinnertilbudet». Ogsi
senere er det fra kommunens side anfgrt at
det vil kunne innebzre brudd pi taushets-
plikt dersom slike opplysninger blir gitt. Det
er imidlertid noe uklart om det er kommu-
nens standpunkt at dette ogsd gjelder i for-
hold til klageren som part i saken. I s& fall er
dette ikke holdbart. Jeg viser til§ i3 b nr. 11
forvaltningsloven av 10. februar 1967, som
fastsetter at taushetsplikt etter § 13 ikke er til
hinder for at opplysningene i en sak gjgres
kjent for sakens parter, Og etter § 13 f gjelder
bestemmelsene tilsvarende nar taushetsplikt
er palagt i «instruks av hensyn til private in-
teresser». Dette innebserer at kommunen ik-
ke kunne avsla innsynsbegjsringen fra klage-
ren med den begrunnelse at det foreld taus-
hetsbelagte opplysninger.

Som grunnlag for & avsla innsynsbegjzerin-
gen er det fra kommunens side ellers vist til
bestemmelsen i avsnitt V pkt. 12 i forskerift til
offentlighetsloven, fastsatt ved kgl. res. av 14.
februar 1986. I medhold av lovens § 11 annet
ledd er det her gitt forskrift om at bl.a. anbud,
tilbud og anbudsprotokoller i kommunalfor-
valtningen kan unntas fra offentlighet. Fyl-
kesmannen har for sitt vedkommende pekt
pé offentlighetslovens § § nr. 2 a) som aktuell
hjemmelsbestemmelse for kommunens av-
slag. Etter denne bestemmelse kan fplgende
unntas fra offentlighet:

«Dokument hvor unntak er pakrevd

a) hensyn til en forsvarlig gjennomfgring av

sta‘tens, komrunenes eller vedkomrnende

ans gkonomi-, lgnns- eller personalfor-
tnmg » -

Fylkesmannen har imidlertid ved sin vur-
dering av om kommunen hadde ngdvendig
-hjemmel for avslaget ikke gatt inn pd en neer-
mere drgftelse av innsynsspgrsmélet i forhold
til bestemmelsen i § 6 nr. 2 a), men lagt til
grunn at de aktuelle saksdokumenter faller
inn. under unntakshjemmelen i den nevnte
forskriftsbestemmelse.

Offentlighetslovens § 6 nr. 2 a) gir hjemmel
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for 4 unnta bestemte dokumenter fra offent-
lighet nar det er pakrevd av hensyn til kom-
. munens gkonomiforvaltning. Videre gir kgl.
res. av 14. februar 1986 avsnitt V pkt. 12 hjem-
mel for & unnta samtlige dokumenter pé et
saksomrade - anbuds- og tilbudsdokumenter

- nr det alt overveiende antall dokumenter .

kan unntas. Forutsetningen for unntak mé
dmidlertid _slik_jeg ser det, fortsatt veere at
Jnntak for vedkommende sak er pdkrevd av
hensyn_til, f.eks. saikonomlfgrvaltmngen E}gl—
Jkesmannen burde derfor gitt nsermere inn pa
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de _hensyn_som vedkommende unntaksregel
er grunnet gél vil veere vesentlige momenter.

Dette innebzerer videre at klagerens reelle be-

hoyv.for innsyn mé veies opp mot de skade-
virkninger som vil kunne oppstd ved at inn.
syn gis. Eventuelle skadevirkninger for kom-
munen vil veie tungt i den retislige situasjon
som -her foreligger, jfr. hensynene som har
vaert motiverende for unntaksbestemmelsen i
offenthghetslovens §6nr. 2 a).

. Klagerens.interesseri 3 f3 tilgane til de ak-
tuelle opplysningene er klare Nemlig ef gns-

ke om 4 kontrollere at.leverandgrene er be-

Spgrsmalet om unntak var pikrevd i dette til-
felle. For fylkesmannens konkrete vurdering
antar jeg ogs&tat det hadde vzert en fordel om
tilbudene, med de aktuelle prisopplysninger
og betingelser, var blitt innhentet fra kommu-
nen. Fylkesmannens drgftelse av spgrsmalet
om meroffentlighet, jfr. nedenfor, mitte der-
for i en viss grad basere seg p4 antagelser bl.a.
med hensyn til hvorvidt tilbudene var sam-
menlignbare. -

.I_Wmnnlag for & reise jnn-
vending mot fylkesmannens standpunkt om
at det forels ngdvendig hjemmel for unntak i
‘dette tilfelle. I Ot.prp. nr. 4 (1981-82) s. 28 utta-
ler Justisdepartementet at Forvaltningskomi-
teen med formuleringen i § 6 nr. 2 tok sikte pa
«en forholdsvis vid unntakshjemmel for sa-
ker som gjelder kontraktsinngielse og kjgp
.og salgsvirksomhet generelt». Lovens ordlyd
sett pd bakgrunn av disse motiv-uttalelser ta-

ler for at tilbudsdokumenter i stor utstrek-

handlet likt og at kommunens valg av leve-
randgr bygger pa et forsvarlig grunnlag.og.at
det ikke er lagt vekt p usaklige eller utenfor-
liggende hensyn. Opplysningene.vil ogsi.vze-
re av betydning for en vurdering av spgrsma-
let om en eventuell erstatningssak mot kom-
munen. Men slik jeg ser det, vil kKlagerens in-
teresser et stykke pd vei kunne ivaretas gien-
nom adgangen til 4 paklage innkjgpssiefens.

ning ogut fra mer generelle hensyn mé kunne
unntas fra offentlighet, der det er pakrevd for
4 sikre det offentliges interesser. Det kan
imidlertid stilles spgrsmal ved om lovens vil-
kér «pakrevd» er oppfylt ogsi etter at avtale
om kigp er inngitt. Jeg er blitt stdende ved at
kommunens og fylkesmannens vurdering pa
dette punkt er holdbar. Offentlighet vil kunne
4 konsekvenser for kommunens mulighet til
& drive en effektiv innkj ¢psvirksomhet og til
4 oppna gunstlge tilbud i fremtiden.

je ledd Iyder

slik:

“«Forvaltning sorgane@@ etter anmodning,

vurdere om dokumenfet-iikevel bgr kunne

gmres kjent helt eller delvis, selv om det etter

e itemmelserl loven kan unntas fra offentlig-
et.»

Fylkesmannen fant i tllknytnmg til klage-
behandhngen ikke grunnlag for 4 péalegge
kommunen & vurdere pa nytt spgrsmélet om
meroffentlighet, jfr. lovens § 9 tredje ledd.

Det er forutsatt at spgrsmaéilet om mer-
offentlighet s langt som mulig rderes
JLonkret. Utfallet i det konkrete tilfelle mé el
lers bero pi en skjgnnsmessig vurdering hvor
de grunner som taler for meroffentlighet og

beslutning til kommunalutvalget. Skal utval-
get kunne foreta en. forsvarlig og reell over-
prgving, ma det ha tilgang til det ngdvendige
materiale. S& vidt jeg kan bedgmme var det
tilfellet i denne saken.

Ut fra strengt rettslige b trakt inger fi ger
jeg & matte akseptere at kla informa-
sjonsbehov ma sti tilbake for de forretnings-

messige grunner kommunen har angitt for ik- .
ke & gi ham opplysninger om pris og leve-
ringsvilkér. Fglgelig har jeg ikke grunnlag for

& kritigere at fylkesmannen unnlot & palegge .

kommunen & vurdere spgirsmélet om mer-’
offenthghet pa nytt.

- Ved min vurdermg av sp¢rsm§\let om mer-
offentlighet har jeg lagt vekt pi at verken for-
skrifter for kjgp av varer og tjenester til staten
eller Normalinstruks for kommunale innkjgp,
som kommunen som nevnt ikke har vedtatt,
inneholder regler om at opplysninger: om
«vinnertilbudets» pris m.v. skal gis ved kigp
etter forhandling. Dette er annerledes ved an-
‘budskjgp hvor det er forutsatt at navnet pa
den som far leveransen og prisen kan og skal
opplyses. Jeg kan for gvrig ikke se at de om-
budsmannssaker og rettsavgjgrelser som kla-
gerens advokat har trukket frem kan vzere av-
gigrende for vurdermgen av sp;zsrsmélet om
meroffentlighet.

Avgigrelse til kommunale for-
wal kan ikke answgmnlﬁm@ﬂmkﬂter §2
farste ledd, bokstav b) i forvaltningsloven.
Hworvidt bestemmelsene om partsoffentlig-
het i lovens kap. I'V likevel bgr anvendes ana-
logisk, finner jeg ikke grunn til & g neermere
inn pa. Unntaksbestemmelsen i § 19 fgrste
ledd bokstav b) synes i alle fall & avskjzere en
mulig -innsynsrett til de aktuelle dokumen-
ter.»
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22.

Dokumentinnsyn ~ kommunestyrevedtak med
infamerende opplysninger om tjenestemann

(Sak 102/89)

En avis ble nektet innsyn i protokollutskrift
av et kommunestyrevedtak, som knyttet seg til
visse forgdelser fra teknisk sjefs side. Det ble
pdberopt flere grunnlag som hjemmel for av-
slaget; i siste omgang sdledes at opplysninge-
ne var undergitt lovbestemt taushetsplikt, og
derfor mdatte unntas offentlighet i medhold av
offentlighetslonen av 19, juni 1970 ny. 69 § 5 a..
- Ombudsmannen erkjente at man sto overfor
et grensetilfelle, men konkluderte med at det
her ikke dreiet seg om opplysninger om «noens
personlige forhold» i relasjon til forvaltnings-
loven av 10. februar 1967 § 13 ferste ledd nr. 1.
Det var heller ikke annen koldbar hjemmel for
a avsld begjceringen. ‘

Et kommunestyre behandlet i lukket mgte
en sak vedrgrende visse misligheter som tek-
nisk sjef skulle ha gjort seg skyldig i. En lokal
avis ba umiddelbart etter mgtet om innsyn i
protokollutskrift av kommunestyrets vedtak,
men anmodningen ble avslatt. Noe senere be-
grunnet ridmannen avslaget med at vedtaket

var unntatt fra offentlighet med hjemmel i of- -

fentlighetsloven av 19. juni 1970 nr. 69 § 5 fgrs-
te og annet ledd, som gjelder interne doku-

. menter.

Avisen péklaget vedtaket til fylkesmannen,
som opprettholdt avslaget med fglgende be-
grunnelse:

«Klaga gjeld retten til 4 gjere seg kjent med
kommunestyret sitt vedtak i saka. Eg forstar
klaga til ogs Oﬁ jelde retten til innsyn i {ilra-
dinga til vedtak frd administrasjonen si side
med dei eventuelle begrensningar i innsyns-
retten for delar av tilrddinga som kan unntas
eller skal vere unntatt etter offentlighetslova.

Eg er samd i klagaren sin pastand om at ad-
ministrasjonen si tilrdding ikkje kan unnta-
kast frd lova om offentleg dokumentinnsyn
etter § 5 fyrste 0% andre ledd i lova, nir kom-
munestyret skal treffe avgjerd i ei sak. Dei gv-
rige, interne dokument som er utarbeidd i an-
le nm% saka kan fritas fri det offentlege etter
desse bestemmelsane, med mindre dei ma
sjdast som ein del av tilrddinga ved framleg-
get for kommunestyret.

Kontrollutvalet i kommunen har i brev av
31. oktober 1988 radd kommunestyret til &
vurdere diverse tiltak i anledning saka. Rad-
mannen si vurdering av tiltaka er avgitt 1 brev
til kommunestyret dagsett 18. november 1988.

Radmannen si tilrading vert omfattaav § 5
tredje ledd i lova og er sileis offentleg fra den
er avgitt «nér avgjgrelse skal treffes av kom-
munestyret». Kontrollutvalet si tilrdding er og
offentleg under same fgresetnad, jfr. § 5 tredje
ledd siste punktum, .

Rédmannen la saka fram til drgfting i kom-
munestyret utan 4 kome med szerskild tilra-
ding til vedtak, men med oppmeoding til &
Fvurdere dei tiltak kontrollutvalget. har lagt

Tamo».
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Kommunestyret fatta vedtak om den vidare
sakshandsaminga og bestemte_at formann-
skapet tek stilling til kva som vidare skal skje,
etter at den prosedyre som vart bestemt av
kommunestyret er avslutta. Det var sleis

rosessledande beslutningar som vart gjort i

ommunestyret utan at realitetsavgjerd vart

fatta,

Eg legg til grunn at § 5 tredje ledd i lova mé
oppfattast slik at det med «avgjgrelse» mei-
nes realitetsavgjerd. Det er fyrst pa dette sta-
dium i sakshandsaminga - nar saka er ferdlﬁ
fgrebudd for realifetsavgjerd - at omsymnet t
offentleg innsyn gjer seg %el_dande.

Eg finn etter dette at tilradinga fri rAdmann
og kontrollutvalet ikkje kan krevjast framlagt
etter § 5 tredje ledd i lova av di det er ein fgre-
setnad etter bestemmelsen at saka er lagt
fram for at kommunestyret skal fatte real-
tetsavgjerd i saka. .

Spgrsmalet om kommunestyret sitt vedtak
er offentleg ma etter dette avgjerast etter § 3
andre ledd i lova. Det vil seie at dokumentet -
vedtak og tilrdding - vert offentleg nar «saka
er ferdigbehandlet av forvaltningsorganet».

Kommunen hevdar at saka ikkje er ferdig-
handsama ved kommunestyret sitt vedtak av
30. november 1988. .

Klagar har anfgrt at eit vedtak i kommune-
styret mé sjdast som endele;ﬁ_ (og offentleg)
s{?l om same sak/problemstilling og seinare
skal handsamast av kommunestyret. .

siterer frd Arvid Frihagen «Of_‘fenthg-
hetsloven med kommentarer» (1974) side 116:

«Av § 3, 2. ledd fglger det at dokumenter
i saker som ikke munner uti utsendelse av
noe brev e.l,, fgrst blir offentlig nar saken
er «ferdigbehandlet». Det mé bety at det er
truffet avgjgrelse i selve realitetssaken - ik-
ke hare 1 mer prosessledende sp@rsmal
som f.eks. hvorledes saksgangen skal vee-
re, ogplysninger som skal underspkes eller
hvilke konkrete tjenestemenn som skal be-
handle eller avgjgre den.» -

Kommunestyret har som nevnt ovanfor ik-
kje avgjort realiteten i saka, men fatta beslut-
ning om den vidare gsakshandsa.mini?._

ommunestyret sitt vediak kan sdleis unn-
tas fra offentleg innsyn med heimel 1§ 3 andre
ledd ilova. ‘ L

Imedhald av § 9 tredje ledd i lova finn eF et-
ter dette ikkje & kunme ta klaga til falgje.
Kommunestyret sitt vedtak i sak nr. 92/88 B
om & unnta saka frd offentleg innsyn, vert sa-
leis & stadfeste.» -

I klagen til ombudsmannen anferte avisen
bl.a.: ‘

«Avisen mener at fylkesmannens avgjgrel-
se og begrunnelse er i strid med Lov om of-
fentlighet av fglgende arsaker: o

1.

Fylkesmannen anvender § 3.2 i loven som
bakgrunn for avgjgrelsen. Etter vir mening
kan ikke denne paragrafen komme til anven-
delse i denne saken. Ef formelt vedtak i et
kommunestyre er definitivt i den forstand at
det foreligger et vedtak fattet av et avkkommu-
nens hgveste politisk valgte organ, .
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Kommunen hevder at saken ikke er ferdig
behandlet. Avisen mener at et kommunesty-
revedtak mé oppfattes som definitivt i den
forstand at vedtaket er endelig idet det fattes.
Om en sak skal behandles videre, mé kommu-
nestyret fatte et nytt vedtak som eventuelt
bygger pi et allerede gieldende vedtak eller
som sletter tidligere vedtak idet det nye trer i
kraft. Eventuelt kan kommunestyret i ved-
taks form delegere saken-til formannskapet.

§ 3.2 kan etter vir mening heller ikke anven-
des pa et vedtak fattet i kommunestyret der
foranledningen er en innstilling til kommu-
nestyret - og en sak med saksnummer. Konse-
kvensen av en slik anvendelse av loven.vil da
veere at et.eventuelt utsettelsesvedtak i et
kommunestyre kan unntas offentlighet,

2

Dersom det, mot fofmodnin’g skulle vaere
tvil om retten til innsyn, burde b

ade ordfgre-

ren og administrasjonen og fylkesmannen ha

vurdert saken ut fra bestemmelsen om mer-
offentlighet. Vi kan ikke se at det er skjedd. -

Avisen vil fglgelig hevde at kommunens av-
slag pa véar begjering og fylkesmannens av-
visning av klagen, er 1 strid med bestemmel-
sene og intensjonene i Lov om offentlighet.

'Den aktuelle saken pakaller stor'oppmerk-
somhet i lokalsamfunnet, og avisen anser det
som sin plikt & holde allmennheten orientert
om sakens 5tilling. -—» ' :

Jeg ba om fylkesmannens kommentar til
anfgrslene under pkt. 1), og ba videre opplyst
om spgrsméilet om meroffentlighet hadde
veert vurdert, jfr. offentlighetslovens § 2 tredje
ledd. - Fylkesmannen svarte bl.a.:

«Den senere utvikling i saken har vert at
kommunestyret - etter 2. gangs behandling -
har truffet endelig vedtak 1 saken. Bade etter
1. og 2. gangs behandling har kommunen in-
formert klageren om det endelige vedtaket. ---
Da hele saken i dag er offentlig kjent, har
jeg mgen problemer med her & gjengl det om-
tvistede vedtak - enstemmig fattet av kommu-
nestyret. Vedtaket lgd: o

. «l. ) . . .
Rommunestyret beklagar sterkt at no-
kon ikkje har halde seg til. gjeldande lov
om teieplikt i denne saka. -

2.
" Kommunestyret ber rddmannen leg%'e
alle saksdokument som gjeld personalsaka
for teknisk sjef fram for kommunen sin ad-
"+ vokat for vurdering. o g
-~ "Advokaten skal snarast innan 31.12.88
leggje fram ei utfyllande skriftleg vurde-
ring der det blir gjort klart greie for kva re-
aksjonar som kan vere aktuelle fra arbeids-
gievaren siside, = - L
Nér den skriftlege vurdering ligg fgre
skal det haldast eit mgte der formannska-
+ 'pet, rAdmannen, revisor og advokaten er
tilstades.” Etter dette: mgtet, tek som ut-
‘gangspunkt formannskapet stilling til kia
som vidare skal skje i saka. .
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3

Kommunestyret vil allereie no konstate-
re at tekn. sjef har foretatt fleire disposisjo-
nar som ikkje pa nokon mate kan aksepte-

_ rast av ein tilsett i kommunen. Kommu-

" " nestyret vil'sterkt beklage at tekn. sjef har

' teke seg sjgl tilrette pi ein slik mate. Pa

.. denne bakgrunn har kommunestyret fi.
svekka tillit til tekn. sjef. o

P34 det noverande’ tidspunkt finn kom-
munestyret 1}cki'e‘ 4 kunne imgtekome kon-
Ert}:;llutvalet si tilrdding om vurdering av til-

ak.» .

Min begrunnelse for & nekte innsyn i dette
vedtaket var at innholdet var «prosessledande
beslutningar som vart gjort i kommunestyret
utan at realitetsavgjerd vart fatta» og «at'§ 5

tredje ledd 1 offentlighetslova mé oppfattast

slik at det med «avgjgrelse» meines realitets-

avlg]erd»._

ettertid vurderer jeg det slik at denne be-
grunnelse nok er noe tvilsom. Etter alt 4 dgm-
me ma klageren derfor gis rett i sin pastand at
ethvert kommunestyrevedtak - i forhold til of-
fentlighetsloven - er 4 anse som endelig. Je
viser her ogsa til prof. Arvid Frihagens «Of
fentlighetsloven med kommentarers 1974
pkt. 3.4 5 116-117 (spesielt avsnitt 7). .. -

Problemet gjelder altsd begrunnelsen for av-
slaget. Selv om denne skulle oppfattes som
noe tvilsom, er det imidlertid ijkke dermed
sagt atresulfatet'av kla% behandlingen - selve
offentlighetsspgrsmaélet - ville blitt et annet.
Jeg er nemlig ikke i tvil om at det finnes
minst en annen og holdbar begrunnelse pa
det samme resultat. Jeg tenker da spesielt pa
offentlighetslovens § 6 nr 2 a og § 6 nr 5.-

Det kunne ogsa vaert aktuelt 4 vurdere taus-
hetspliktens uistrekning og siledes eventuelt
benyttet § 5a, jfr. forvaltningslovens § 13 nor 1
som hel eller delvis begrunnelse for & unnta
vedtaketfra offentlighet.. -~ Lo

. Nar det gjelder sg;ﬁrsmélet om meroffent-
lighet, kan jeg bare beklage at min vurdering
her dessverre ikke er kommet til uttrykk i kla-
geavgjgrelsen. R

Innledningsvis vil jeg - i ettertid - fa uttryk-
ke tvil om man ved en'offenthiggjgarelse av det
aktuelle vedtak - helt eller delvis - ville kom-
me i konflikt med taushetsregler, jfr. offent-
lighetslovens § 5a og forvaltningslovens § 13
nr 1 og § 13a nr 3. Hvis taushetsplikt E]'elder,
er meroffentlighet (pa de omradene) da selv-
faciti uaktuelt, fr. offentlighetsloven § 9 annet
o, : (OREs Ve

. T ettertid finner jeg det lite hensiktsmessig
4 avgi noen lengre juridisk/teoretisk betenk-
ning om grensene for taushetspliktens ut-
strekning. Jeg ville allikevel veere takknemlig
for her & motta fra ombudsmannen en del sig-
naler/holdepunkter for:fremtiden. - -

Dersom taushetsplikt ikke gjelder - og mye
taler vel for at ihvertfall stgrre deler av vedta-
ket kan vurderes slik at de ikke er undergitt
taushetsplikt'- oppstar spgrsmaéilet om mer-
offentlighet,

‘Deteren lglfns jerning'at hovedtrekkene i
saken'-men ikke detaljene i vedtaket - allere-
de var kjent for klageren. Dessuten gjaldt sa-
ken forberedelse av en personalsak - og det
mot en offentlig (og endog en av kommunens
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hgyere) tjenestemenn. P4 denne bakgrunn er
jeg ikke 1 tvil om at nyhets-/informasjonshen-
synet (som er bakgrunnen for hele offentlig-
hetsloven - og ogsa reglene om meroffentlig-
het) sthr sveert sterkt. Spgrsmalet blir allike-
vel om dette slir igjennom overfor hensynet
til den bergrte - og hans private interesser om
mest mulig taushet - slik at meroffentlighet
bgr skje, jfr. offentlighetsloven § 2 tredje ledd.
Jeg er her i tvil. Antakelig kreves det ingen in-
teresseovervekt den ene eller andre vei - det er
vel tilstrekkelig at «undervekten» her er sterk
nok til & fgre en viss tilbakeholdenhet/hen-
synsfullhet inn i vurderingen. P4 denne hak-
grunn - og i betraktning av at saken skulle ut-
redes nzrmere - er det ikke urimelig med en
viss tilbakeholdenhet i forhold til offentlighe-
ten. .Ieg antar derfor at meroffentlighet ikke
burde ha funnet sted, men er som nevnt - pa
%'/Irunn_ av sakens spesielle karakter - i tvil.

ed interesse imgteser vi derfor ombuds-
mannens vurdering ogsi her.»

Avisen freﬁiholdt 2. mai 1989 bl.a.:

«l.

Fylkesmannen skriver i brevet av 21. a]tgril
d.4. at «Jeg er nemlig ikke i tvil om at det fin-

nes minst en annen og holdbar begrunnelse.

pa det samme resultat, Jeg tenker da spesielt
pa offentlighetslovens § 6 nr. 2a og § 6 nr. 5».
Avisen er imidlertid i tvil om § 6 nr. 2a kan
anvendes i denne saken, jfr, Arvid Frihagens
kommentar til offentlighetsloven, side 256 av-
snitt 5. Vi mener at en eventuell oppsigelse av
kommunens tekniske sjef utmerket godt

kunne gjennomféres om vedtaket i kommu-

nestyret ble gjort kjent. At teknisk sjef ngd-
vendigvis ikke hadde politikernes tillit var al-
lerede kjent, i og med at avisen pa et tidligere
tidspunkt hadde gjengitt revisors bemerknin-
ger til hans handlinger. .

Viervidereitvil om § 6 nr. 5 kan anvendes i
denne saken. Vi er av den oppfatning at selv
om et dokument inneholder o§p1ysnin er om
en lovovertredelse, er det ikke tilstrekkelig
grunn til 4 holde det unna offentlighet. Tek-
nisk sjef er ikke anmeldt for sine handlinger.»

I avsluttende brev til fylkesmannen uttalte
Jegr B |

«Jeg har oppfattet klagen slik at den bare

gielder innsyn i protokollasjonen av selve’

kommunestyrevedtaket, og ikke andre doku-
menter i saken.

Fylkesmannen uttalte 21.-april 1989 at hans
begrunnelse for vedtaket 5. januar 1989 «nok
er noe tvilsom», og at ethvert kommunestyre-
vedtak ma anses som endelig i forhold til of-
fentlighetslovens § 3 annet ledd. I og med at
fylkesmannen altsd ikke fastholder sin opp-
rinnelige begrunnelse pd avslaget, finner jeg

ikke grunn til 8 kommentere dette spgrsmadlet

utover 4 sla fast at kommunestyrevedtaket et-

ter mitt skjgnn ikke kunne unntas fra offent-

lighet med hjemmel i § 3 annet ledd. .
Fylkesmannen mener imidlertid at resulta-

tet likevel er riktig, fordi offentlighetslovens §
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6 fgrste ledd nr. 2 bokstav a) og nr. 5 gir hold-

bar begrunnelse for samme konklusjon. Vide-
re uttrykker han tvil om hvorvidt offentliggjg-
ring av kommunestyrevedtaket ville stride
mot bestemmelsene om taushetsplikt. - Jeg
vil kommentere det siste spgrsmaélet fgrst.

Det fglger av offentlighetslovens § 5 a at
opplysninger undergitt lovbestemt taushets-
plikt er unntatt fra offentlighet. Forvaltnings-
loven_av 10, februar 1967 § 13 fgrste ledd ly-
der:

«Enhver som utfgrer tjeneste eller arbeid
for et forvaltningsorgan, plikter & hindre at
andre far adgang eller kjennskap til det han i
fngindelse med tjenesten eller arbeidet far
vite om: L

1) noens personlige forhold, eller .

2) tekniske innretninger og fremgangsmaéter
samt drifts- eller forretningsforhold som
det vi] veere av konkurransemessig betyd-
ning 4 hemmeligholde av hensyn til den
som opplysningen angér.»

I foreliggende sak er det spgrsmal om man
har & gjgre med opplysninger om «noens per-
sonlige forhold», . R .

Jeg er ikke i synderlig tvil om at de opplys-
ningene som er gitt om teknisk sjef i kommu-
nestyrevedtaket er av en slik art at de ville ha
vaert undergitt taushetsplikt, dersom de had-
de knyttet seg til en av forvaltningens «klien-
ter», altsd hvis f.eks. forvaltningen hadde fatt
kjennskap til opplysningene i forbindelse
med en sgknad om en eller annen form for

stgnad. Spdrsmilet e siledes. om..def.er
14 hed ] T, -

Ll ] { o= yohe:)
ne - som her - gielder de interne forhold i

kammunen.og danner grunnlag foren aktuell
tjenestemannssak. Hensynet til. teknisk sjef
] ] : Tusol holdes Hl

bake. P4 den annen side star almenhetens in-

L A 4 ki ] 2 11l slike forhold
i ingen. - Man star her overfor
et.grensetilfelle. Justisdepartementets lovav-
deling har imidlertid uttalt seg om tilsvarende
spgrsmal tidligere. Jeg viser til Arvid Friha-
gen, Forvaltningsloven I s. 267-68, hvor det
heter:

«Ogsa o%plysninger fra tjenestemannssaker
ar inn under reglene om taushetsplikt etter §
3, 1. ledd nr. 1. Den omstendighet at en per-

son har sgkt en offentlig tjenestestilling, kan

likevel etter regelen i offentlighetslovens § 6

nr. 4 ikke vasre et personlig forhold.

. Tolkningen av begrepet «personlig forhold»

i§ 13 nr. 11 saker om oppsigelse, avskjed eller

suspensjon av ansatte i staflig eller kommu-

nal tjeneste har veert vurdert flere fanger ay

Justisdepartementets lovavdeling. I en utta-

lelsls fra 1983 legges det til grunn at selve det

forhold at vedkommende har.giori seg sEvl:
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ken reaksion dette bar, ed% rt sgvel Satte.

m_ag € omfattes av
taushetspliki. Naermere opplysninger om per-
sonlige seenclaper ved giernimeg
imidlerud ¢ !

( inp.undert, etsplikten, Det-

te.mi.urderes konkret, anfgrte Lovavdelin-

gen. .- . ‘

-1 en senere uftalelse av 1. september 1983
lyse

an,tas_.det.at_fmaltnmge.n.m&.kun%
om._andre forhold i fienesten (dvs. forho
ke er straffbaze) som Rar e &

nesielige e edes matte det kunn
gis_opplvsninger om at _en person ansee
; orsyarlig a kunne utfere en fe-

er.harutvist. grov uiors 'nq_ﬁ? gg%_-_
d_en har taushetsplikt for de

personlige  bakenforliggende forhold ~“ma
imidlertid vurderes.__nlg»ggié ret - f.eks. der uskik-
Eethefen sEyIdes gidhiageide iglE avhem-
selse Lljgnesten.»

Jeg har ingen avgjgrende innvending mot
Lovavdelingens syn, bortsett fra at jeg finner
sondringen mellom kjernespgrsmaélet og -de
bakeriforliggende personlige forhold noé pro-

blematisk. Dette fir imidlertid ingen betyd-’

ning i denne saken. Min kénklusjon er derfor

at opplysningene i kommunestyrevedtaket -
om teknisk sjef ikke kan sies & gjelde hans

«personlige forhold», og at de derfor ikke var

undergitt taushetsplikt. Offentlighetslovens §

5 a kunne fglgelig ikke gi grunnlag for 4 unnta

-vedtaket fra offentlighet. ' '
Videre er jeg kommet til at de to andre lov-

bestemnmelsene fylkesmannen har péberopt
seg som grunnlag for sin avgjgrelse, ikke er
holdbare. Jeg har for gvrig merket meg at fyl-
kesmannen ikke neermere har begrunnet sine
henvisninger til offentlighetslovens § 6 fgrste
ledd nr. 2 bokstav a) og nr. 5. Det foreligger
imidleértid ingen opplysninger som tyder pa
at unritak her skulle vzere pakrevet av hensyn
til en forsvarlig gjennomfgring av kommu-
nens personalforvaltning. Man star heller ik-
ke overfor noen anmeldelse, rapport eller an-
net dokument om «lovovertredelse»; saken
dreier seg ikke om overtredelse av noen be-
stemt lovbestemmeilse. :

- Etter mitt syn hadde siledes fylkesmannen
ikke hjemmel for & avsli begjseringen fra avi-
sen om innsyn i kommunestyrevedtaket.»
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23,
Dokumentinnsyn ~ frasegn fra advokat sitert i
innstilling fra fylkesrddmannen til fylkesutvalet

- (Sak 942/89)
1 eiinmstilling fré fylkesradmannen til fyl-

kesutvalet om eventuelt & anke ei rettssak der

A var part, var det tatt inn fleire sitat av ei
frasegn fylkeskommunen sin prosessfullmek-
tig hadde gitt om spgrsmdlet. A fekk avslag
pd krav om & fa sjd innstillinga, og etter klage
held fylkesmannen fast ved avslaget s langt
det galdt sitata. Som grunnlag for avslaget
viste han til offentlighetslova av 19. juni 1970
nr. 69 § 5 andre leddet bokstav b, som omhand-

 lar dokument utarbeidd av serlege rédgjeva-

rar eller sakkunnige. - Ombodsmannen uttal-
te at fridsegna gjennom sitatformen var blitt
del av innstillinga og saleis offentleg etter § 5

tredje leddet. A fekk etter dette innsyn i heile
. : ! : o .

innstillinge. ‘

JFylkesrddmannen hadde i ei innstilling til
fylkesutvalet tilrédd at fylkeskommunen ik-
kje burde anke herredsretten sin dom i ei sak
mellom A og fylkeskommuneri. A ba om & f&
sjd innstillinga, men fekk avslag fra fylkesrad-
mannen. Etter klage heldt fylkesmannen fast
ved avslaget for dei delar av innstillinga som
inneheld sitat av vurderingar fylkeskommu-
nen sin prosessfullmektig hadde. gitt. om

* spgrsmélet. Fylkesmannen grunngav dette

sik: - ‘
«I offentleglova § 5, 2. ledd, b heiter det at
eit dokument som er utarbeidd av szerlege

radgjevarar eller sakkunnige for eit organ si
interne saksfgrebuing, kan unntakast fri al-

menta. Fylkesmannen ser at det kan vera be-

hov for & unnta ei slik rddgjevande uttale frd
8lmenta, ut frd omsynet til at advokatar o
andre szrlege radgjevarar skal ha hgve til
uttale seg fritt om saka. Dette omsynet gjeld
ogsa no sjglv om saka er rettskraftig avgjord.
lkesmannen finn derfor at det som 1saks-

framstillinga er referert fr4 advokaten si vur--. .

dering, kan unntakast fra almenta, jfr. offent-
leglova § 5, 2. ledd, b, medan resten av rad-
mannen si innstilling er offentleg, ifylgje of-

> : . .

fentleglova § 5, 3. led

A klaga deretter til ombodsmannen, og i
brev 1. august 1989 la eg saka fram for fylkes-
mannen, med slik kommentar:

«Etter det eg kan sji av dei tilsendte saks-
dokumenta, vart advokaten si frisegn i dette
hgvet sitert direkte i fylkesrddmannen si inn-
stilling til fylkesutvalet. Om situasjoner som
denne skriv Frihagen i «Offentlighetsloven»
(1974) 5. 218: '

«Notater, forslag og utredninger fra
etatsjefer til radmannen ma trolig ansees
offentlige dersonr de gjgres til del av rad-
mannens -innstilling 11l formannskapet.

. Det kan her neppe spille noen rolle om no-
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tater direkte er innarbeidet 1 radmannens
Innstilling eller gjort til et bilag som sendes
til formannskapsmedlemmene sammen
med selve innstillingen. Nar fgrst ridman-
nens egen innstilling etter lovens system
og bakgrunn skal veere offentlig, md det
veere naturlig at ogsa de deler og det utfyl-
lende materiale som formelt knyttes til
innstillingen ved oversendelsen, blir of-
fentlig uansett om det gjelder dokumenter
som pa et tidligere stadium i saken har
veert unntatt fra offentlighet som kommu-
neadministrasjonens interne arbeidsdoku-
menter. Offentlighet vil her inntre fgrst nar
innstillingen sendes fra rddmannen - se
foran punkt 3.8.»

Spgrsmélet har seinare vorte teke opp i bo-
ka «Offentlighetsloven. og kommunene»

Kommuneforlaget (1983), der det pa s. 27 mel-

lom anna ér uttalt fglgjande:

«Det er bare selve innstillingen, som ik-
ke kan anses som arbeidsdokument. De in-
terne un.derla%sdokumenter fglger hoved-
reglene i § 5, igrste og annet ledd. De vil
fortsatt vaere interne selv om de falger (ut-
hevet her) saken videre. En viss tvil kan
oppsté dersom innstillingen uttrykkelig vi-
ser til andre dokumenter, som fglger sa-
ken. Det ligger naer 4 si at dette da er blitt
en del av innstillingen. Gode grunner taler
i alle fall for & anvende en liberal praksis i
slike tilfelle.» -

. Vidare kan nemnast at ombodsmannen i ei
tidlegare sak (sak 1/87, referert 1 arsmeldinga
for 1987 s. 82-85) i hgve til § 5 annet ledd bok-
stav a, har lagt til grunn at frisegner som vert
referert i el innstilling gfr. § 5 tredje ledd, ik-
kje kan unntakast fra adlmenta med den
grunngjeving at det gjeld interne dokument.»

P4 denne bakgrunn ba eg om ei naerare pre-

sisering av fylkesmannen si grunngjeving i
saka. ‘

Fylkesmannen svara mellom anna slik i
brev 16, august 1989:

_«Fylkesmannen har lagt stor vekt pa lova
sin ordlyd og kva som er fgremélet med bre-
vet frd advokaten. Ein advokat som er fylkes-
kommunen sin prosessfullmektig er ein slik
seerleg radgjevar som off.l. § 5,2, leden bok-
stav b siktar til. Dei omsyn som ligg bak den-
ne unniaksregelen fell etter fylkesmannen si
meining ikkje bort fordi om dokumentet vert
sitert i ei innstilling frd administrasjonen til
eif folkevalt organ. I sa fall vert det eit spgrs-
mal om redaksjons- eller framstillingsteknikk
S}({)}I{IJI avgjer korvidt unntaksregelen gjeld eller
1 (<] . - .

I mitt avsluttande brev til fylkesmannen
gav eg uttrykk for dette syn pé saka:

«Paragraf 5 fyrste og andre leddet i offent-
leghetslova av 19. juni 1970 gjev eit forvalt-
ningsorgan hgve til 28 unnta fra almenta doku-
ment som organet sjglv har utarbeidd for si
interne saksfgrebuing, eller som er utarbeidd
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av mellom anna ein sserskilt radgjevar for
slikt fgremal. Tredje ledd gjer si ein modifika-
sjon i desse fgresegnene for mellom anna
«innstilling som administrasjonen gir nr av-
gigrelse skal treffes av kommunestyre, for-
mannskap, fylkesting eller fylkesutvalg>. Det
er sileis klart at § 5 andre leddet bokstawv b ik-
kje blir aktuell i denne saka, dersom frisegna
fr4 advokaten gir inn som ein del av fylkes-
rddmannen si innstilling.

Heile innstillinga er lagt ved fylkesmannen
sitt brev hit 16. august 1989. Dokumentet vi-
ser at frisegnene frd fylkeskommunen sin
prosessfullmektig er siterte direkte. I tillegg
er det i dokumentet ei kort frasegn fra fylkes-
rddmannen, der han i det vesentlege seier seg’
sarnd i advokaten sine vurderingar og tilrar at
saka ikkje vert anka. Det kan etter mi mei-
ning ikkje vere tvilsamt at dei delar av advo-
katen si frisegn som er sitert i dokumentet,
dermed ogsa er gjort til del av innstillinga, jfr.
regelen i § 5 tredje leddet. Eg viser elles til det
som vart sagt om dette i brevet herifrd 1. au-
gust 1989 (referert ovanfor). Etter dette méi eg
konkludere med at fylkesmannen si avgjerd
er tatt pd sviktande rettsleg grunnlag, idet § 5
andre leddet bokstav b ikkje gir heimel for a
halde tilbake delar av ei slik innstilling.

Fylkesmannen har grunngitt sitt stand-
punkt med at behovet for 4 unnta slike fraseg-
ner er det same sjglv om dei er siterte i ei inn-
stilling til eit folkevalt organ. Til dette vil eg
for ordens skuld seie at eg i denne saka ikkje
har tatt stilling til om advokaten si frisegn et-
ter sitt innhald kan haldast tilbake etter § 6 i
lova. Dette har det ikkje vore grunn til, da fyl-
kesmannen har knytta sitt avslag einast til § 5
andre leddet bokstav b.

Eg ber om 4 bli orientert om kva fylkesman-
nen no vil gjiere i saka.»

A fekk seinare innsyn i heile innstillinga.

24.

Dokumentjonsyy af — spersmél om

orskjellshehandliny

Dokumenter utarbeidet av Helsedirektora-
tet om personalforhold ved et sykehus ble ikke
ansett som offentlige, da de i det vesentlige in-
neholdt opplysninger undergitt taushetsplikt,
ifr. offentlighetsloven av 19. juni 1970 nr. 79 §
& a) og forvaltningsioven av 10. februar 1967 §

_13. Forbrukerrddet hadde tidligere fatt kopi
av dokumentene til et bestemt formal. - Om-
budsmannen fant ikke & kunne kritisere Sosi-
aldepartementets standpunkt om ikke & utle-
vere dokumentene til NTB. Det var ikke
grunnlag for & gigre unntak etter forvali-
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ningslovens § 13 o) (»ingen berettiget interesse
tilsier» hemmelighold) selv om Forbrukerrd-
det tidligere - pé et tvilsomt rettslig grunnlag -
hadde fatt innsyn i de semme dokumentene.

NTB klaget til ombudsmannen over Sosial-
departementets avslag pa anmodning om do-
kumentinnsyn. Henvendelsen gjaldt doku-:
menter utarbeidet av Helsedirektoratet i for-
bindelse med undersgkelse av personalfor-
hold m.v. ved et sykehus. Forbrukeiridet

hadde tidligere sgkt om innsyn i de samme:

dokumentene. Helsedirektoratet avslo i fgrste,
omgang anmodningen, og departémentet
fastholdt avgjgrelsen. Med sikte pa gjengivel-
se i Forbrukerrapporten utarbeidet imidlertid
Forbrukerradet to artikler vedrgrende perso-
nalsaken ved sykehuset og ba direktoratet om
4 kommentere innholdet fgr de i‘tilfelle ble
trykket. Helsedirektoratet mente-3 finne en
rekke feil og misforstielser i artiklene. Disse:
ble forsgkt rettet opp, og i den'forbindelse
fant direktoratet det riktig & oversende kopi
av en del av dokumentene i saken til Forbru-
kerrédet. ‘ ‘ -

NTB anmodet senere om & fi oversendt ko-
pier av de samme dokumenter. Helsedirekto-
ratet avslo anmodningen og viste til at-selv
om direktoratet i den spesielle saken som
oppsto med ForbruKkerradet hadde funnet det
riktig & oversende kopier, var opplysningene i
dokumentene av en slik karakterat dei andre’
sammenhenger fortsatt matte veere underlagt
taushetsplikt og dermed unntatt fra offentlig-
het. Etter klage stadfestet Sosialdepartemen-
tet avgjgrelsen 20. januar 1989. :

I klagebrevet hit anfgrte NTB bla.:

«Vi vil med dette bringe saken inn for Sivi-
lombudsmannen gé grunn av den forsI’I{jéalls-
behandling som har skjedd ved at N er
blitt nektet innsyn i de samme dokumenter
som Forbrukerradet/Forbrukerrapporten har
fatt til disposisjon.

Vimener Forbrukerrddet/Forbrukerrappor-
ten og NTB ma behandles likt i denne saken,
I likhet med Forbrukerrapporten har ogsi
NTB’s redaksjon arbeidet med reportasjer
omkring de personer og saksforhold som er
omtalf 1 de omtvistede dokumenter. I likhet
med Forbrukerrapporten har ogsd NTB be-.
hov for & se disse dokumentene, som et sup-.
plement og eventuelt et korrektiv til andre
opplysninger fra andre kilder. Dette gjelder
fortsatt selv om det ni er over to ar siden vi
fgrst ba om & fi utlevert dokumentene., .

. Den eneste forskjell vi kan se mellom NTB
og Forbrukerrapporten i denne saken, er at
Niri‘B 1 motgetning til Forbrukerrapporten ik-
ke har sendt manuskripter til Helsedirektora-
tet for & f& kommentarer til vare r%poﬂasjer._
Vi mener at denne forskjell i redaksjonell
praksis ikke kan vaere avgjgrende for spgrs-
mélet om utlevering av dokumentene.» -
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Klagen ble forelagt Sosialdepartementet
som, ut i fra de spesielle forhold i saken, ikke
kunne se at det var utvist forskjellsbehand-
ling: For gvrig viste departementet til sin tid-
ligere fremstilling av saken.i klageavgjgrelsen
20. januar 1989. I denne fremstillingen frem-
hevet departementet bl.a. f@lgende: -

«Etter departementets oppfatning kan ikke
det forhold at Forbrukerradet i en spesiell si-
tuasjon har fatt oversendten del av sakens do-
kumenter, automatisk fgre til at dokumente-
ne ogsa skal legges frem i'andre sammenhen-

ger. :
Forbrukerrddet fikk oversendt dokumente-
ne for 4 motvirke eventuelle skadevirkninger
i to planlagte artikler i Forbrukerrapporten,
Slik departementet ser det matte dette anses-
a veere rettmessig, Etter departementets syn.
ma slike taushetsbelagte opplysninger unntas
fra offentlighet nar det ikke foreligger s spe-
sielle omstendigheter at utlevering mé anses
rettmessig. . e .
..Da de planlagte artiklene ikke er tlgkke_t i
Forbrukerrgfz orten, og de angjeldende opp-
lysningene ikke er biitt alminnelig kjent eller
alminnelig til%]engehg andre steder kan ikke
departementet se at forvaltningslovens § 13 a,
nr. 3 kommer til anvendelse i dette tilfelle.»

Om karakteren av opplysningene i doku-
nmentene, uttalte departementet:

" «Slik departementet ser det inneholder det
materialet som her kreves utlevert cpplysnin-
ger som er undergitt taushetsplikt i medhold
av forvaltriingslovens'§ 13. Slike opplysninger
er unnfatt fra offentlighet, jf. offentlighetslo-
vens § ba, fgrste ledd. _ -

Etter departeriientets syn utgjgr de unntat-
te opplysningene den vesentligste del av do-
kumentenes innhold. Departementet kan
derfor ikke se at deler av dokumentene bgr
gigres offeritlig etter regelen i offentlighetslo-
vens § ba, annet ledd.

. Dokumentene er fglgelig unntatt fra offent-
lighet i sin helhet.» o

I mitt avsluttende brev-til NTB skrev jeg:

«QOffentlighetsioven av 19. juni 1970 nr. 69
fastslar i-§ 2 at forvaltningens saksdokumen-
ter som hovedregel er offentlige. 1§ 5 a) er det
imidlertid ‘gjort unntak for de opplysninger i
dokumentene .«som 'er.undergitt taushets-
plikt i lov-eller i medhold av lovs, -

I henhold til forvaliningslovens § 13 er opp-
lysninger om noens personlige forhold under-
gitt taushetsplikt. Det er pd det rene at doku-
mentene inneholder en god del opplysninger
av denne art. Og ifglge departementet utgjsr
disse opplysningene den vesentligste del-av
dokumentenes innhold. : .

~Iforvaltningslovens § 13 a} finnes regler om
begrensning av taushetsplikten nar det ikke
er behov for beskyttelse. Paragrafen lyder:
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«Taushetsplikt etter § 13 er ikke til hinder

for:

1. ato sninger g:]ﬁres jent for dem som
de (%ue te F]elder eller or andre i den ut-
stre ning de som har krav pa taushet sam-

kker

2. a% oppiysnmgene brukes nar behovet for
beskyttelse mé anses varetatt ved at de gis

i statistisk form eller ved at individualige-
renae kjennetegn utelates p& annen mate,

3. at opplysningene brukes nar ingen beretti-
et 1nteresse ilsier at de holdes hemmelig,

.eks. ndr de er alminnelig {gjent eller al-
minnelig tilgjengelig andre steder.»

vekt pd om opplysningene eralminnelig kjent

eller alminnelig tilgjengelig an )

Forbrukerridet har fitt kopi av dokumegj;e-

ne. Dette innebarer at opplysnin-
malminnelig.&xlaengegg»gg_d.emmel-

ler.ikke uten videre gitt at Forbrukerrddet
soxgan vil kunne bruke dem i_
offentlig_sammenheng uten_selv..3. krenke
taushetsplikten, jfr. Frihagen: Forvaltningslo-
ven I s. 254, Ikke noe tyder for gurig.pi at opp-
lysmnggng er brakt videre og siledes almin-

Offentlige tjenestemenn er satt til & vareta
allmennhetens interesser. Det kan derfor vae-
re grunn til 4 sette snevrere grenser for taus-
hetsplikten vedrgrende en tjenestemanns ar-
beidsforhold enn det som ellers gjelder. Men
her dreier det seg sd vidt skjgnnes om relativt
gmfintlige personopplysnmger

- NTB peker pé at Helsedirektoratet t1d11gere
har gjort unntak fra taushetsplikten og utle-
vert materialet slik at Forbrukerridet kunne
gi en korrekt fremstilling av saken. Det sam-
me behovet for 8 korrigere egne opplysninger
anfgrer NTB at det har. I'den forbindelse kan
det, slik NTBE ser det, ikke vaere avgigrende at
Forbrukerradet oversendte til Helsedirektora-
tet de to artiklene om saken som radet hadde
planer. om & trykke i Forbrukerrapporten.
Dette er ifglge NTB bare et utslag av en re-
daksjonell praksis. _

-Ut fra allmenne hensyn kan det veere gns-
kelig at myndighetene svarer pa kritikk i
pressen og korrigerer uriktige opplysninger
der dette er av direkte og vesentlig betydning
for forstielsen og sammenhengen i det stoffet
som presenteres. I forarbeidene til § 13 a)
(Ot.prp. nir. 3 1976-77 s. 28) er uttalt at slike all-

~ menne hensyn kan trekkes inn i vurderingen

av hvorvidt «ingen berettiget interesse» tilsier
at opplysningene holdes hemmelig i grensetil-
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felle der man er i tvil hvor. stort behovet for
beskyttelse av de implisérie personer er.
Imidlertid kan man ikke ut fra en konkret av-
veining sette til side taushetsplikten i med-
hold av § 13 a), dersom det virkelig foreligger
en berettiget interesse om diskresjon.
Ettersom: en slik interesse klart nok er til
stede i denne sak, har jeg ikke grunnlag for &
kritisere departementets standpunkt om ikke
4 utlevere dokumentene til NTB. Det far da
ingen betydning for NTB’s rettigheter at Hel-
sedirektoratet i sin tid og pa tvilsomt rettslig
grunnlag - utleverte kopier av dokumentene
til Forbrukerriadet. Avgjgrende er at slik sa-

. ken er opplyst, foreligger det ingen hjemmeli .

loven for & gjgre unntak fra taushetsplikten i
forhold til NTB:»

25.

I’nsmyndlghetenes granskingsforretninger — omfang
. og saksbehandling

(Sak 1187/88) .

Pnsdwektomtet gjennomfgrte g?’a'nskmg
av dolkeumenter hos et firma i medhold aw pris-
loven av 26. juni 1953 nr. 4 § 15 med sikte pd
klarlegging av om det foreld ulovlig konkur-
ransereguleringssamarbeid. Klage over at di-
rektoratet krevde & f& tilgang til alle doku-
mentene pd forretningskontorene forte ikke
Sfrem. Spgrsmdl om forholdet til straffe prosess-
lovens ransakings- og beslagsbestemmeelser.

Representanfcér fra Prisdirektora{et " gjen-
nomfgrte en granskingsforretning etter § 151

. prisloven av 26, juni 1953 hos selskap A og

opplyste at forméalet med forretningen var 4
klarlegge om selskapet deltok i ulovlige kon-
kurransereguleringer: Bakgrunnen for kon-
trollen var opplysninger i dokumenter som
var innhentet av prismyndighetene i en an-
nen sammenheng. ‘

Granskingen ble gjennomfgrt ved gjen-
nomgang av dokumenter som befant seg pa
kontorene til tre direktgrer i selskapet. Myn-
dighetene krevet & fi tilgang til alle forret-
ningsdokumenter pé disse kontorene. Selska-
pets representanter motsatte seg forretningen
pa prinsipielt grunnlag, og det ble protokol-
lert en klage basert pa at undersgkelsens for-
mal ikke var tilstrekkelig spesifisert, at det
skulle ha foreligget et skriftlig vedtak fra
kompetent myndighet og at en si generell
gjennomgang av dokumenter var uten ngd-
vendig hjemmel. Prisdirektoratets represen-
tanter opplyste at klagen ikke ville- bli gitt
oppsettende virkning, fordi mulige bevis
kunne forspilles; man ansa det som «pétren-
gende ngdvendig» & gjennomifgre granskin-
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gen uten utsettelse, jfr. forvaltningsloven av
10. februar 1967 § 15 fjerde ledd. - -

Undet granskihgsforretningen var de be-
rgrte direktgrer samt advokat fra A’s juridiske
kontor til stede. Etter vanlig: praksis ble det
-fgrt en liste over de dokumenter prismyndig-
hetene tok med seg. - Senere er det imidlertid
oppstitt uenighet mellom myndighetene og
A om en del dokumenter var i selskapets be-
sittelse. Dette er dokumenter som direktora-
tet har opplyst & ha funnet under granskin-
gen, men som ikke ble tatt med fordi direkto-
ratet allerede var i besittelse av.eksemplarer
av de samme dokumenter. @ .

I brev til Forbruker- og administrasjonsde-
partementet utdypet A’s advokat klagen over

granskingsforretningen. Prisdirektoratet fant

ikke grunnlag for'a ta klagen til fglge. I brev
til Forbruker- og administrasjonsdeparte-
mentet fremholdt direktoratet bl.a.:

«Det sies altsd i § 15 'annet ledd ikke noe om
omfanget av de dokumenter som kan Kreves
gransket, i det dette mé avgjgres i de konkrete
tilfeller. Heller ikke kreves at mg'nd1ghetene
skal spesifisere dokumentene p4 forhand el-
ler at de bare skal granske dokumenter som
man pi forhand vet angar f.eks. korikurranse-
reguleringer, slik A muligens mener. En slik
forstaelse ville forgvrig gjgre bestemmelsene
praktisk ubrukelige, og de har selvsagt heller
aldri veert anvendi slik. =

Slik denrie saken 13 an, er direktoratet av
den Oévpfat_nin at direktoratets representan-
ter matte granske alle forretningsdokumenter
i vedkommende kontorer for & klarlegge om
det foreld konkurransebegrensningersom var
spkt holdt skjult for myndighetene i strid
med meldingsforskriftene. ‘Erfaringsmessig
oppbevares dokumenter som gjelder slike
forhold, ikke i de vanlige arkivene, men i per-
sonlige kontorer der alminnelige arkiverings-
rutiner ikke fglges,» ‘ e

' Departementet sluttet seg til direktoratets
standpunkt, og fremholdt bla.: ..

«Prisloven § 15 annet ledd gir anvisning pa
hvilken fremgangsméite som skal benyttes
ved {)rlsmyn ghetenes granskingsforretnin-

er, Ifglge denne bestemmelsen har prismyn-

ighetene rett til «& fa granske forretningsdo-
kumenter, forretningspapirer og andre bgker
og dokumenter», Det dreier seg altsd omen
omfattende og alminnelig adgang til 4 grans-
ke dokumenter. Den eneste begrensningen
liggeri formalet; dvs. at granskingen ma vaere

ngdvendig‘for at prismyndighetene kan «ut- .
élp e’r:terllm s v

fgre sine gjgremal etter loven». Denne omfat-
tende og alminnelige granskingsadgangen
forutsetter en korresponderende plikt %or §en
som granskingsforretningene gjelder til 4 le:
vere ut dokumenter. Nektelse eller unnlatelse
av a overholde denneplikten er straffbart, jf.
prisloven § 52. . . ‘ Lo o

 Det er ikke noen begrensninger mht. om-
fanget av_de dokumeriter som kan kreves
gransket. Noe krav til spesifikasjon av hvilke

okumenter som kreves gransket er det hel-
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ler ikke. Et slikt krav ville gjgre bestemmelse-
ne praktisk vanskelig & bruke. Heller ikke

ﬁjglde_r det noen stedlig begrensning, slik at
vorvidt det dreier seg om gransking i firma-

‘ets, sentrale arkiv eller arkiv pi de enkelte

kontorer kan ikke ha noen betydning. Dette
er forhold som er opp til prismyndighetene &
vurdere, alt etter hva somidet enkelte tilfellet
er hensﬂ{tsmesmg. - " )
A’s advokat hevder at granskingsforretnin-
gen hadde karakter av ransaking, da Prisdi-
rektoratets gransking var ganske omfattende.
Det innvendes derfor at fremgangsmiten ik-
ke var korrekt, siden straf e{qrosesslovens
grosedyrer for ransaking ikke bie fulgt. Ut fra
et som er nevnt ovenfor finner departemen-
tet at den gransking Prisdirektoratet har fore-
tatt li% er innenfor de rammer som prisloven
§ 15, 2. Jedd setter. Straffeprosesslovens be-
stemmelser kommer ikke til anvendelse i
denne typen saker, . .
Det klages ogsd over at Priadirektoratets re-
resentanter skal ha lest private dokumenter.
ette bestrides av Prisdirektoratets represen-
tanter, da det hevdes at slike dokumenter lett
kan skilles ut fra aktuelle forretningsdoku-
menter, ved at lesm% av dokumentenes over-
skrift som regel er tilstrekkelig for & kunne
fastslad hva slags dokumenter det dreier seg
om. Dersom det er slik at private dokumenter
var oppbevart sammen med forretningsdoku-
menter som kunne tenkes & ha betydning,
kan ikke departementet:se at Prisdirektora-
tets representanter har ?ip?(trédt ukorrekt ved
4 gi igjennom samtlige dokumenter.» :

I klagebrevet til ombudsmannen skrev A’s
advokat bl.a.: ' -

«Det ma veere prismyndighetenes 0]:l){p ave
4 pavise klar hjemmel for sin undersgkelses-
a %ang. Prislovens § 15 inneholder bestem-
melser om hva som kan kreves opplyst eller
gransket. Loven inneholder derimot ikke
nzermere bestemmelser om hvordan pris-
mindighetene .skal gjennomfgre sine under-
sgkelser og det ma vare et prinsipielt uriktig
utgangspunkt nir manglende lovregulering
tilsynelatende har vzert ansett for 4 legitimere
en vilkarlig saksbehandling og en adgang for
prismyndighetene til 4 gjennomfgre regulzere
ransakings- og beslagsforretninger, .
Ransaking og beslag er som kjent den mest
hérdhendte undersgkelsesform vart rettssfy—
stem kjenner. Nettopp derfor er det i straffe-
prosessen fastsatt strenge krav for anvendel-
sen av dette fvangsmiddel og presise krav til
saksbehandlingen. . ) .
Straffeprosessloven krever bla. at det fore-
ligger skjellig grunn til mistanke om en straff-
bar handling og.at formadlet er & sgke etter be-
vis for den straffbare handling. Prislovens § 15
stiller ikke noen slike krav. Granskningsfor-
retninger etter Prisloven kan besluttes som
ledd i rene stikkprgvekontroller, Etter straffe-
prosessloven er det i prinsippet en domstol
som skal vurdere bide om lovens villkdr er
oppfylt og om bruk av tvangsmidler er rimeli-
ge'og hensiktsmesgige. ) oo
Skulle prismyndighetene i henhold til Pris-
lovens bestemmelser kunne gjennomfgre re-
gulsre ransakings- og  beslagsforretninger,
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ville den som utsettes for undersgkelsen ha et

vesentlig dérhfere rettsvern enn en som har
jort seg skyldig til straff etter Straffelovens
estemmelser.» o

Avslutningsvis viste advokaten til den tvist
som var oppstatt om hvilke dokumenter som
ble funnet hos A, og fremholdt at det burde
fastsettes regler for protokollasjon under
granskingsforretninger.

Prisdirektoratet kommenterte klagen slik:

~«Den %ranskingen som. gll:ismyndi hetene

foretar efter prisloven, bestar normalt barei &
lese dokumenter. Det er plikten til & levere ut
dokumentene som er det sentrale for den som
granskingen angir. Fremgangsmaten i
anskingsforretninger er temmelig skinsom
1 forhold til ransaking og beslag etter straffe-
prosessloven. Nar klageren hevder at den
ranskingsforretning som er gjennomfgrt i
ette tilfellet er en ransakings-/beslagsforret-
ning etter denne loven, skyldes det antagelig
at granskingen gjaidt mange dokumenter og
séledes var temmelig omfattende. Dette kan
imidlertid etter direktoratets oppfatning ikke
gjgre at granskingen endrer karakter. )
Sivilombudsmannen ber opplyst nir pris-
myndighetene anser det ngdvendig & fglge
straffeprosesslovens ransakings- og beslags-
regler. Prisdirektoratet har hittil funnet pris-
lovgivningens bestemmelser om gransking

tilstrekkelig for sitt arbeid. Som det fremgér

foran, mener direktoratet at prismyndighete-
ne etter disse bestemmelsene har et klart krav
pa & £ utlevert forretningsdokumenter o.l. til
gransking. :

Politiet hindhever ikke overtredelser av
prislovgivningen av eget tiltak. I praksis er
politiet avhengig av at disse sakene pa det
nzermeste er ferdig undersgkt av prismyndig-
hetene nir de anmelder overtredelser. Der-
som prismyndighetene skulle granske doku-
menter pd grunnlag av ransaking og beslag et-
ter stratfeprosesslovens regler, matte sakene
overlates til politiet pa et tidlig stadium. Dette
ville veere en helt uhensiktsmessig frem-
gangsméte, som i praksis langt pa vei ville
gjgre héndhevmgen pé dette omradet illuso-
risk. Den ville ogsd virke svart ungdvendig
tyngende for dem som granskingsforretnin-
Eex; angikk. Politiet kan ikke venfes & vite

vilke dokumenter som er av betydning, og
ville i tilfelle mitte ta med seg hele eller stgrre
deler av arkivet hos de ervervsdrivende. Men
man kan selvsagt ikke se bort fra at en sak be-
vismessig vil kunne ligge slik an at prismyn-
dighetene vil anse at ransaking og beslag et-
ter straffeprosessloven vil veere ngdvendig.».

Direktoratet ga videre en orientering om
saksbehandlingen som fglges i forbindelse
med granskingsforretninger, og avsluttet bre-
vet slik: ' : :

«Det er pa det rene at en del dokumenter
som direktoratet har opplyst & ha funnet hos
4, ikke ble tatt med for gransking i direktora-
tet og ikke er nevnt i protokollen. Utelatelsen
skyldes at direktoratet pd tidspunktet. for
granskingen allerede var 1 besittelse av ek-
semplarer av dokumentene, Etter den praksis
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som fglges, skulle dokumentene likevel vart
tatt med eller i et hvert fall veert omtalt i pro-
tokollen. Saken er for fvng giennom gatt 1 di-
rektoratet med sikte p& 4 unng3 slike forhold.

Ellers nevnes at det ut over det som fglger
av prislovens § 15, hindhevingslovens $% 8 og
9 og forvaltningslovens § 15 for tiden ikke fin-
nes skriftlige regler eller retningslinjer for
g‘ennomf;énng av granskingsforretninger.

et synes imidlertid 4 vaere behov for en
skrifth% praktisk veiledning for tjenestemen-
nene pa defte omradet. Prisdirekioratet tar
derfor sikte pé 4 utarbeide en slik veiledning i
nzermeste fremtid.» ‘

Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet viste til direktoratets utitalelse, og hadde
ingen merknader ut over dette.

A’s advokat tilfgyde bl.a.:

«Nér det %]elder Prisdirektoratets uttalelse
om rekkevidden av undersﬁkelsesadgangren
bemerker jeg at direktoratet Bé ny unngar i
komme inn pa den prinsipielle problemstil-
ling som er reist, nemlig om prislovens § 15
hjemler at de tjenestemenn som foretar un-
dersgkelsen selv aktivt ransaker et kontor for
& finne frem til mulige dokumenter av interes-
se. Det gjgres gjeldende at prislovens § 15 ik-
ke hjemler rett for direktoratet til & granske
hvilke som helst dokumenter, men bare do-
kumenter som lil\gfger innenfor formélet med
undersgkelsen. r det gjelder sp@rsmaéilet
om hvordan direktoratet kan finne frem til sli-
ke dokumenter fastslar lovens § 15 at man kan
kreve dem utlevert, om ngdvendig med politi-
ets hjelp. Derimot hjemler loven ikke en di-
rekte giennomsgkning av et kontor slik som
det skjedde under granskningsforretningen
hos selskapet.»

I avsluttende brev til klagerens advokat ut-
talte jeg: o

«Prisloven av 26. juni 1953 § 15 om opplys-
ningsplikt lyder: :

«Enhver plikter & gi Kongen, departemen-
tet og de myndigheter som ernevnt i §§ 4-7 el-
ler de smerskilte tillitsmenn som disse myn-
digheter oppnevner, de opplysninger som de -
krever for & kunne utfgre sine gjgremnal etter
denne lov. Opplysningene kan kreves gitt
skriftlig eller muntlig innen den frist som
{nyndlghetene eller deres tillitsmenn fastset-

er.

Myndigheter som foran nevnt, kan ogsd
kreve selv eller g‘ennom oppnevnte tillits-
menn 8 f& granske forretningsdokumenter,
forretningspapirer, mgteprotokoller og andre
bgker og dokumenter. Om ngdvendig kan det
kreves hjelp av politiet for 4 fi dem utlevert.
Myndighetene kan ogsé kreve selv eller gjen-
nom oppnevnte tillitsmenn & fa besiktige be-
drifter og andre faste eiendommer og lgsgre-
gijenstander.

Kongen kan gi representanter for de orga-
ner som er nevnt i § 8, rett til 4 kreve oyplys-
nm?er. og foreta grans’kinﬁ og besiktigelse et-
ter fgrste og annet ledd. Shik rett kan dog ikke
gis til noen som stir i konkurranseforhold til
vedkommende ervervsdrivende. .
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‘Den det kreves opplysninger av, kan forlan-
ﬁe at meddelelse om hemmeligholdte teknis-

e innretninger eller fremﬁang;smét’er bare gis
til Prisdirektoratets sjef eller til den han seer-
skilt oppnevner til a ta imot meddelelsen.
Denne regel far tilsvarende anvendelse ved
gransking og besiktigelse.» : Coe

Regler om saksbehandlingen ved palegg
om 4 gi opplysninger og om fremgangsmaten
ved gransking o.l. er gitt i forvaltningslovens.
§¢ 14-15. Forvaltningslovens regler gir' ikke
noe svar pi hvilken adgang det er til & kreve
opplysninger og & foreta undersgkelser. Dette
spersmal mé lgses ut fra‘en tolking av prislo-
vens § 15. e Co

Etter prislovens § 15 fgrste ledd plikter «en-
hver» 4 gi prismyndighetene «de opplysnin-
ger som de krever for-4 kunne utfgre sine gjg-
remal etter-denne lov». Og etter annet ledd
kan myndighetene kreve & fa granske «forret-
ningsdokumenter, forretningspapirér, mgte-
protokoller og andre bgker og dokumenter».
Etter ordlyden er det siledes en meget vid ad-
gang prismyndighetene har til 4 kreve opplys-
ninger og & undersgke dokumenter. Begrens-
ningen ligger i at de opplysninger som kreves
og undersgkelser somn foretasma3 ligge innen-
for rammen av det aktuelle «gjgremadl» etter
prisloven, . . ‘ o

Et hovedpoeng i klagen er Deres anfgrsel
om at en 8 omfattende gransking som ble fo-
retatt overfor A i realiteten er en ransaking og
beslagsforretning, som i tilfelle na skjer etter
straffeprosesslovens regler fordi man her fo-
retok «en direkte gjennomsgkning av et kon-
tors. Jeg kan ikke se at denne anfgrsel kan fg-
re frem. - Spgrsmaélet om omfanget av kon-
trollmyndighetenes undersgkelsesrett har fle-
re ganger vert oppe til prinsipiell drgftelse i
Stortinget. Jeg viser for s vidt til det som er
opplyst om dette.i Forvaltningskomiteens
innstilling'av 1958 s. 170 flg. Om behandlin-
gen av prishdndhevingsloven av 9. juli 1948 -
som har omtrent likelydende opplysnings-
plikts- og granskingsbestemmelser som pris-
lovens § 15 - konkhiderer Forvalthingskomite-
enslikpds. 171 ‘ L

«Resultatet av drgftelsene pd Stortinget i
1948 ble at man fant at myndighetenes vidtgi-
ende rett til & kreve opplysninger og foreta

ranskninger m.v. matte beholdes, men ‘det

le trukket et skille mellom kontroil og'etier-
forskning. Man fant det betenkelig'at det for
etterforskningen i kontrollsaker skulle gjelde
den sanme u%etin‘gede opplysningsplikt som
for myndighetenes kontroﬁarbelde; For' &
unngi en slik sammenblanding, ble kontroll-
virksomheten fratatt politiet, og lagt til en
s=erlig ‘pris- og rasjoneringsinspeksjon. For-
holdet er'sédledes n4 at kontrollen med pris- og
rasjoneringslovgivningen utfgres av et sszer-
skilt forvaltningsorgan - Pris- og rasjonerings-
inspeksjonen - og den vidtgiende: opplys-
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ningsplikt, gjelder da.. Nar kontrollsaken: er
kommet sd langt at det etter kontrollmyndig-
hetenes skjgnn foreligger grunnlag for straffe-
forfglgning, blir saken oversendt politiet til
etterforskning, og fra da av gjelder de vanlige
regler i straffeprosessloven om begrensning

av opplysningsplikten,»

Jeg tar ogsé med fglgende avsnitt fra s. 171:

«-- I mange andre forvaltningslover har po-
litiet fatt alminnelig kontrollmyndighet uten
noen slik begrensning som fastsatt i straffe-
Erosessloven (se feks. lov.om handel med

raftfor av 27. juni 1924 § 5, lov om tilsyn med
nzeringsmidler av 19. mai 1933, §§ 4 og 5, lov-
om dyrevern av 7. juni 1935 § 2 og lov om séva-
rer av 17, juli 1953 § 5). Og det sier seg selv at
det da ikke alltid er lett & vite nér det er kon-
trollmyndighet som utgves og nar det er etter-

- forskning som foretas. At dette skille kan ha

stor betydning fremgar av at det i praksis har
forekommet at saker som av kontrollmyndig-
hetene er sendt l[S')olitiet til, etterforskmp%, se-
nere er sendt tilbake til kontrollmyndighete-
ne for at disse skulle skaffe ytterligere opplgs—
ninger ved a gjgre bruk av den néer sagt ube-
ensede opplysningsplikt kontrollmyndig-
etene kan %jgire gieldende, men sor politiet
er avskaret fra 4 anvende. bg sivile myndig-
heter har. imidlertid i slike tilfelle. med rette

avslatt & medvirke.»

Av betydelig interesse for spgrsmélet om
sammenhengen mellom straffeprosessuelt
beslag og. forvaltningsmessig kontroll er el-
lers Hygyesteretts kjseremalsuivalgs kjennelse
i Rt. 1976 s. 1446 flg. Kjennelsén gjaldt direkte
kontrollbeésternmelsene i valutaloven;” men
Kjeremalsutvalgets drgftelse gielder de til:
svarende bestemmelser-i prislovgivningen.
Det er her uttalt bl.a. (s 1459-1460): :

“«Under forberedelsen av lov av 9. juli 1948
om oppehalding av pris- og rasjoneringsfgre-
segnene 0.a. ble det pd ny debatt om forholdet

~ mellom kontrollmyndighetens adgang til a

kreve opplysninger m.v. ogl de begrensninger
straffeprosessloven inneholder om plikten til
i en straffesak & avgi forklaring og & fremlegge
bevismidler. Véd behandlingen av Ot.prp. nr.
83 (1947) var spgrsmaélet sterkt fremme, Of.
forh. (1948) side 77-109. Etter at denne £ropo-
sisjlon var trukket tilbake, ble spgrsmalet ut-
(g)r ig behandlet i den inye proposisjon,

t.prp. nr. 43 (1948). I'proposisjonen er pa-sit
de 4-6 vist til og delvis gjengitt de f@r nevnte
forarbeider til trustloven av 12. mars 1926. I
proposisjonen er videre pa side 7-8 tatt inn en
uttalelse av 11..mars 1948 fra Prisdirektoratet
som ogsd viser til og delvis gjengir forarbei-
der til trustloven. T disse forarbeider er blant
annet nevnt at mistanke om'straffbare hand-
linger ikke uten videre kan veere til hinder for
at en forvaliningsmessig kontroll fortsettes, at
det mé bero pa et skjgnn om og nir kontroll-
myndigheten skal overgi en sak til patale-
mgndigheten;: men at det.pa den annen side
ma veere klart at straffeprosesslovens regler
kommer til anvendelse nar en sak fgrst er
overgitt til pAtalemyndighetend. - . ...
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Hgyesteretts kjseremaélsutvalg er enig med
lagmannsretten 1 at bestemmelseh i valutalo-
vens § 7 annet ledd om valutamyndighetenes
adgang til & granske forretningsbgker m.v. for
4 kontrollere at gjeldende valutabesternmel-
ser blir etterlevd, mé forstis pad samme maéte
som den tilsvarende bestemmelse i oppehal-
dingslovens § 8. - .

Spgrsmaélet om i hvilken utstrekning en for-
valtnmgsmessig kontroll etter valutalovens §
7 kan fortsettes selv om myndighetene har
fatt begrunnet mistanke om begatte valuta-
overtredelser, foreligger ikke til avgjgrelse i
denne sak. Som nevnt i forskjellige lovforar-
beider vil det i s fall kunne bero pa et skjgnn
om-kontrollljnirlndlghetene bgr sende saken til
patalemyndigheten.»

Etter min mening mi granskingsbestem-.

melsene i prislovens § 15 gi prismyndighetene
en like vid adgang til 8 kreve opplysninger og
dokumenter som det straffeprosessloven gir
hjemmel for. Jeg kan ikke se at det gir noen
serskilt grense her m.h.t. omfanget eller ar-
ten av de forretningsdokumenter m.v. myn-
dighetene kan kreve tilgang til. Vedkommen-
de part - den som er gjenstand for granskin-
gen - kan.m.a.o. ikke foreta noen utskilling av
det han métte mene er irrelevant. Dette er et
vurderingsspgrsméil som myndighetene mé
foreta. Derimot kan granskingen ikke omfatte
noe annet enn dokumentmaterialet som
nevnt i prislovens § 15 annet ledd fgrste punk-
tum. Ren privat korrespondanse méa siledes
falle utenfor, frasett det gjennomsyn som
métte vaere ngdvendig for 4 konstatere at bre-
vene har denne karakter. Spgrsmélet om
straffeprosesslovens regler skal komme til an-
vendelse, avhenger av om saken er overgitt til
patalemyndighetene, og dette vil - slik det
fremgér av kjennelsen fra Hgyesteretts kjaere-
malsutvalg - métte bero pd kontrollmyndig-
hetenes skjgnn. _ .

Det er pa det rene at den aktuelle sak ikke
var sendt patalemyndigheten da granskingen
ble foretatt. Hvorvidt saken i forbindelse med
granskingen var slik opplyst at den burde ha
vaert oversendt dit, har jeg ikke materiale for &
vurdere. o

Etfer det som foreligger, har jeg ikke holde-
punkter for 4 slutte 'at prismyndighetene ved
granskingen av kontorene hos A gikk lenger
enn prislovens § 15 gir hjemmel for. At myn-
dighetene etter omstendighetene krever & fa
tilgang til alle dokumentene pa et forretnings-
kontor, innebaerer altsd ikke uten videre at
man beveger seg utenfor rammen av prislo-
vens granskingshjemmel. Om det i dette kon-
krete tilfelle var grunn til 2 foreta en s omfat-
tende undersgkelse, kan jeg vanskelig ta stil-
ling til.» .

. 1 brev samme dag til Forbruker- og admini-
strasjonsdepartementet uttalte jeg:

Dokument nr. 4 7

«Den uenighet som er oppstétt orm hvilke
dokumenter som ble funnet i forbindelse med
granskingen har avdekket en mangelfull pro-
tokollasjon i saken. Jeg forstir imidlertid
Prisdirektoratet slik at dette ikke er vanlig
praksis. Da saken na er gjennomgatt i direkto-
ratet med sikte pd 4 unngd gientakelser, gir
forholdet ikke grunn til noe mer fra min side.

Jeg har for gvrig med tilfredshet merket
meg at direktoratet tar sikie pd & utarbeide en
skriftlig, praktisk veiledning for tjenestemen-
nene vedrgrende gjennomfgring av gran-
skingsforretninger. Ombudsmannen bes
holdt orientert ved et eksemplar av denne vei-,
ledning.» ‘ ‘

26.

Anmeldelse for igningsloven —
1gningskontorets saksbehandlin

(Oak 404/00)

Uten neermere varsel anmeldte ligningskon-
toret A for overtredelse av ligningsloven gv 13.
juni 1980 nr. 24 § 12-3 ogq § 12-1, - Ombudsman-
nen uttalie at det ikke kan oppstilles noe ube-
tinget krav om at den anmeldte skal ha for-
hdndsvarsel og mulighet til & komme med ut-
talelse for anmeldelse skjer. Men der mothen-
syn av betydning ikke foreligger, vil det vaere
best 1 samsvar med god forvaltningsskikk & ta
slik forhGndskontakt med den som mistenkes
Jor lovovertredelser for anmeldelse skjer.

Under ligningskontorets arbeid med selv-
angivelsen for A fant man at det foreld over-
tredelse av ligningsloven av 13. juni 1980 §
12-3 (vanskeliggjgring av ligningskontroll) og
§ 12-1 (straff for & gi uriktig opplysning). Det
forste forhold hadde sin bakgrunniat A ba et
aksjeselskap om & kjgpe til. sammen 50 000
aksjer for en pris av ca. 5 millioner kroner og
deretter utferdige oppgjgrsnota til et annet
selskap under B’s adresse, til tross for at B ik-
ke hadde noe med kjgpet & gjgre og ikke had-
de gitt samtykke til at navnet ble benyttet, Et-
ter ligningskontorets oppfatning vanskelig-
giorde dette skattemyndighetenes kontroll-
muligheter pad en slik méte at forholdet ble
innfanget av straffebestemmelsen i lignings-
lovens § 12-3 nr. 1 pkt. b. Det andre forholdet
gjaldt at A i selvangivelsen for 1984 oppga en
etter ligningskontorets oppfatning for lav ge-
vinst ved salg av aksjer i et annet selskap.

Begge forhold ble anmeldt til politiet.

- I klagen til ombudsmannen hevdet A’s ad-
vokat at ligningskontoret hadde opptridt
«klart i strid med god forvaltningsskikk».
Spesielt ble anfert at A burde ha vert gitt an-
ledning til & tttale seg fgr saken ble oversendt
patalemyndigheten. Det ble bl.a. fremholdt:
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«En politianmeldelse er et seerdeles inngri-
pende og alvorlig inngrep overfor den enkelt-

erson den gjelder. En anmeldelse vil alltid

a en infamerende virkning, Dette gjelder
selvsagt i seerdeleshet i de tilfelle der anmel-
der er et offentlig organ. o

Allerede vér _prosesslovgivnin% fastslar
krav til den som inngir en anmeldelse. Der er
blant annet oppstilt et strengt anmelderan-
svar, jfr. sfraffelovens % 168 %g : :

Videre- gjelder for alle o entliicie organer
skrevne og uskrevne regler for saksbehand-

“lingen. Disse regler mé ogsd ha anvendelse i
de tilfelle det dreier seg om 4 inngi en politi-
anmeldelse. Det anmelderansvar som gjelder
for privatpersoner, vil for offentlige organer
pulveriseres og i realiteten vaere uten betyd-
ning. Bade av denne grunn, og fordi en an-
meldelse er et szerdeles alvorlig og inngripen-
de skritt, ma der stilles strenge krav til saks-
behandlingen. .

En anmeldelse er ikke et enkeltvedtak efter
forvaltningslovens § 2, 1. ledd. En anmeldelse
ligger imidlertid neer opp til de tilfelle der et
‘forvaltningsorgan treffer-avgjgrelse om «bruk
av saerl;ie tvangsmidler for 4 fi giennomfgrt
ietd‘&edt », jir. forvaltningslovens § 2, tredje

edd. :

Savidt klager kan se, har ligningskontoret i
dette tilfelle overhodet ikke foretatt noen an-
nen saksbehandling enn & skrive anmeldel-
sen, —-»

Klagen over sak'sbehandlingen hadde advo-
katen tidligere tatt opp med ligningskontoret,
som i brev til advokaten hadde uttalt:. -

«Innberetning av Deres klient il politikam-
meret har fullt ut funnet sted i samsvar med
de retnirigslinjer som er etablert. Det er lif—
ningssjefen som har truffet avgjgrelsen bide
nér det gjelder spgrsmalet hvorvidt innberet-
ning skulle finne sted og ndr dette skulle
skje. Hverken etter ligningsloven (eller andre
lovbestemmelser) eller praksis er det noe vil-
kér at den som blir innberettet til politiet skal
gis anledning til 4 uttale seg pa forhidnd. Den

riktige fremgangsmate for ligningskontoret

vil da veere & overlate til politiet som rette ved-
kommende & foreta etterforskning, slik at péa-
talemyndighetene kan avgjgre hvorvidt det
ber reises straffesak. Det er denne fremgangs-
mate som er blitt fulgt ved innberetning av A.
Deres anfgrsel savner siledes holdepunkter i
s&vel lovbestemmelser som i praksis.»

Ligningskontoret kommenterte klagen i
brev til ombudsmannen. Det ble opplyst at
det som intern instruks var slatt fast at det er
ligningssjefen som skal foreta innberething til
pétalemyndigheten. Videre ble vist til de ge-
nerelle retningslinjer for innberetning av
overtredelse av skatte- og avgiftsbestemmel-
ser som er omtalt i Skattedirektoratets publi-
kasjon «Samarbeid med pétalemyndighete-
nef/politi i innberetningssaker» (juni 1986).
Ligningskori’;oret viste til at det i denne publi-
kasjon «ikke:(er) antydet at innberetning til
patalemyndighetene ikke bgr skje uten ved-
kommende har hatt anledning til 4 uttale seg
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pé forhind». Det ble dessuten vist til artikke-
len «Bruk av straff i hdndhevelsen av skatte-
reglene» 1 Lov og Rett nr. 7 for 1984 av davee-
rende statsadvokat Thorbjgrn Gjglstad. Lig-
ningskontoret fremholdt videre;

«Vi viser videre til at det i samme artikkel
under punkt 6 - Politiets og patalemyndighe-
tenes handhevelse - bl.a. eruttalt: - :

-« de saker som blir behandlet, vil politi-
et sgke 3 verifisere og supplere de bevis
som fplger som bilag til anmeldelsen fra
Eylkesskattesjefen. Forholdet kan vere at
skattemyndighetene har uttpmt sine mu-
ligheter til & samle opplysninger. Men for- .
holdet kan ogsd veere at skattemyndighete-
ne aubryter sine undersgkelser (fordi mis-
tanken er s sterk at anmeldelse straks er
?}etst forsvarlig) og overlater resten til poli-
et.» | |
Iden for‘eligiende, sak er forholdet nettépp
det at ligningskontoret innberettet A etter at
det etter ligningssjefens vurdering foreld en
sé sterk grad av mistanke om overtredelse av
straffebestemmelser i li m%sloven, at det
var naturlig & gverlate til politiet som rette
vedkommende & foreta etterforskning, slik at
Eétale_mynmghetene kan avgjgre hvorvidt det
¢r reises straffesak.» .

A’s advokat og A selv kom med tilleggs-
merknader. Nir det gjaldt anmeldelsen for
overtredelse av ligningslovens § 12-3 viste ad-
vokaten til en nylig avsagt byrettsdom i mor-
tifikasjonssak, som etter advokatens oppfat-
ning «bidrar ytterligere til & illustrere lig-
ningskontorets uforsvarlige og vilkarlige opp-
treden i denne salo, _ S

Ligningskontoret- ba etter dette om & fa
komme med tilleggsmerknader, og utdypet
grunnlaget for anmeldelsen. For gvrig frem-
holdt ligningskontoret: :

«Besternmelsen om vanskelig%gring av lig-
ningskontroll i ligningslovens § 12-3 nr. 1
Fun_ t b rammer etter ligningskontorets opp-
atning sdvel etter sitt formal som etter be-
stemmelsens ordlyd et tilfelle som det forelig-
gende. Vi tilfpyer at fgr innberetning til- poli-
tikammeret fant sted, tok vi koniakt med
statsadvokaten. Var forstaelse var at en inn-
beretning fra ligningskontoret pd ovennevnte
grunnlag, ville bli tatt under serigs vurdering
nettopp i relasjon til rekkevidden av straffe-
bestemmelsen i ligningslovens §12-3 nr. 1

. punkt b. Innberetningen_av A fant sGledes

sted i samrad med statsadvokaten.»

A’s advokat tilf¢yde£ .

«Klagen opprettholdeés pd alle punkter. Li-
keledes opprettholdes alle tidligere anfgrsler.
Politianmeldelse av en privatperson er ef al-
vorlig inngrep, og det ma klarligvis oppstilles
krav til den saksbehandling et offentlig organ
foretar fgr slik anmeldelse inngies. Disse krav
kan ikke vzere oppfylt i foreliggende tilfelle. I
den ene av sakene synes det 1kke.d ha veert
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noen_ saksbehandling overhodet. Lignings-
myndighetenes argumentasjon baerer her ef-

ter klagers oppfatning preg av efterpaliok-
skap. L1 gningskontorets anfgrsel om at en av
sakene .elder unndragelse av beskatni %
en meget betydeli iakSJe evinst er uhold
Som pavist 1 tidligere korrespondanse
spgrsmalet om gevinsten kommer il besi{at-
ning i 1984 eller 1986. I alle tilfelle har skatt-
yder betalt den skatt han skal. Det kan kun
gagi spgrsmal om i hvilket ar skattephkt inn-
radte.» :

I avsluttende brev til A’s advokat uttalte
Jeg:

«Dep aktuelle klage gielder ligningskonto-
rets saksbehandling i forbindelse med anmel-
delsen, og da spesielt spgrsmalet om A pa for-
hand.skulle ha veert.gitt. anledning til 4 uftale
seg overfor ligningskontoret.

Som De er kjent med, har jeg i tidligere kla-
gesaker lagt til grunn at kontroll- og tilsyns-
myndighetenes anmeldelser til patalemyn-
digheten faller utenfor vedtaksdefinisjonen i
forvaltningsloven av 10. februar 1967 § 2. Jeg
viser til gak nr, 23 i ombudsmannens arsmel-
ding 1988, se seerlig s. 81 annen spalte. Dette
syn holder Jeg fast ved En f¢1ge av dette erat

kamﬂ&xkk&dmekte.mﬁld.er.fmﬂm_sakgr
ligningslovens § 1-2 fglger ellers ai forvali-

ningslovens kap. I-VI i det hele ikke gjelder
pa ligningsforvaltningens omride. Lignings-

loven har saerskilte behandlingsregler, som til
dels er sammenfallende med forvaliningslo-
ven. Men ingen av lovene inneholder bestem-
melser som_spesielt regulerer de spgrsmaél
klageren har tatt opp vedrgrende anmeldel-
ser.For ordens skyvld nevner jeg at heller ikke
straffeprosessloven_har regler av_denne ka-
rakter. De aktuelle sakshehandlingsspgrsmal..
mé dexfor etter mitt syn_vurderes ut fra mer
generelle forvaliningsretislise grunnseinin:
ger -1 farste rekke prinsippet. om god forvalt-

~ En beslutning om anmeldelse vil normalt
veere en alvorlig sak for den anmeldte. De har
i den forbindelse ogsa vist til presseomtalen
som anmeldelsen fikk. Ligningskontoret har
imidlertid understreket at ligningsmyndighe-
tene ikke offentliggjgr slike opplysninger, da
det anses & vaere i strid med taushetspliktreg-
lene. Hensynet til mulig offentlighet skulle da
vaere ivaretatt og forholdet kan fglgelig ikke i
seg selv begrunne et krav pd forhindsvarsel
til den som skal anmeldes. ,
Det ma uten videre kunne stilles krav om at
en anmeldelse bygger pa en forsvarlig opplys-
ning av saken, og at ligningsmyndighetene
har en begrunnet mistanke om straffbare for-
hold. Imidlertid kan dette.etter mitt syn ikke
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innebaere noe ubetinget krav om at den an-
meldte skal ha forhindsvarsel og mulighet til
4 komme med uttalelse fgr anmeldelse skjer.
I en del tilfeller kan f.eks. risikoen for bevis-
forspillelse tale imot en slik fremgangsmaite.
Men der mothensyn av betydning ikke fore-
ligger, vil det etter mitt syn veere best i sam-
svar med god forvaltningsskikk & ta slik for-
hindskontakt med den som mistenkes for

- lovovertredelser. Man vil da bl.a. kunne f4 av-

klart rene misforstelser.

Spgrsmalet om ndr detien konkret sak fo-
religger tilstrekkelige opplysninger for lig-
ningsmyndighetene til 4 sende saken over til
patalemyndigheten, eventuelt om saken kan-
og bgr undersgkes naermere ved kontakt med
den mistenkte, ma bero pé en konkret vurde-
ring.

Nar det g|e1der As sak, har jeg merket meg
at ligningskontoret forhdndsvarslet A om an-.
meldelsen av det ene forhold. At A ikke spesi-
elt ble gitt anledning til 4 uitale seg om alle si-
der ved saken, kan ikke gi tilstrekkelig grunn-
lag for kritikk. Med hensyn til det andre for-
hold ble klager etter det opplyste ikke gitt
slikt varsel. Om dette burde veart gjort, kan
nok volde en viss tvil. Jeg finner imidlertid
grunn til & fremheve at ligningskontoret sy-
nes & ha vurdert det anmeldte forhold grun-
dig fgr anmeldelsen skjedde. Det vises da
saerlig til opplysningene om forhindsk ontak-
ten med statsadvokaten. Videre peker jeg pa
at de opplysninger klageren senere har kom-
met med ikke har medfgrt at ligningskontoret
har funnet grunnlag for 4 trekke anmeldelsen
tilbake, jfr. ligningskontorets brev til advoka-
ten. Heller ikke for s vidt finner jeg derfor at
ligningsmyndighetene har overskredet gren-
sene for god forvaltningsskikk.»

- o 27,
Delingssak etter plan- og bygningsloven — naboers
partsstilling
", (Sak 631/89)

Etter naboprotest. fra A avslo bygningsrd-
det B’s delingssgknad etter plan- og bygnings-
loven av 14. juni 1985 nr. 77 § 63. B klaget til
Sulkesmannen, som innvilget sgknaden. A ble
ikke underrettet om B’s klage, men ble fgrst
varslet ved at han mottok kopi av fylkesman-
nens vedtak om 4 tillate omsgkte deling. - Om-
budsmannen uttalte at naboer og gienboere
som har protestert mé anses som «motparts»
under klagebehandlingen. De har fwlgelig
krav pé varsel om klagen, jfr. forvalmzngslo-
ven av 10. februar 1967 § 33 og_plan- og_ b
ninglovens § 15.
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‘A’s nabo sgkte bygningsmyndighetene om
deling av eiendommen, jfr. plan- og bygnings-
loven av 14.juni 1985 § 63. Delingen forutsatte
at det ble gitt dispensasjon fra reguleringspla-
nen etter plan- og bygningslovens § 7._A ble
som nabo varslet om delingsspknaden. Han
protesterte mot den omsgkte deling, idet han
anfgrte at en videre utbygging ville f& betyde-
lige negative konsekvenser for ham. b

Bygningsradet avslo
Grunneier paklaget vedtaket, og fylkesman-
nen vedtok i ta klagen til fglge. Fylkesman-
nen ga sdledes dispensasjon. fra regulerings-
planen, og gatillatelse til omsgkte deling.

A ble-ikke varslet om at .bygningsridets
vedtak var pdklaget. Han ble forst kjent med
fylkesmannens behandling ved.at'han fra fyl-

. kesmannen mottok en kopi av klagevedtaket:

. A’s advokat tok etter dette saken opp med
Kommunal-' og arbeidsdepartementet, idet
han fremholdt at A skulle ha veert varslet om
klagen til fylkesmannen. P4 denne bakgrunn
ba advokaten om emgjgring av-delingsvedta-
ket. Departementet tok ikke begjzringen til
fglge, o fremholdt-i-brev til fylkesmannen
bla.: : T

«Deteri klaEen anfgrt at A ikke ble varslet

som part i henhold til forvaltnin%slovens §186.
lkesmannen har i brev hit opplyst at A ikke

" ble underrettet om befaringen da han «ikke er

part i klagesaken», Viviser til dette. . . .-
" Idet vi viser til det ovenstiende og de gvri-
ge oppl¥sn1ngene i saken,  finner vi ikke
grunn til & g'%grez innvending. til -f¥1kes_man-
nens vedtak. Klagen tas ikke til f@glge, jf for-
valtningslovens § 5. o oo

T

Aved sin advdk'ét'brakterdgrei‘ﬁtér saken inn
for ombudsmannen. Jeg skrev slik til Kom-
munal- og arbeidsdepartementet; C

«Etter plan- og bygningslovens § 63 nr. 2
gielder besternmelsene om nabovarsel |
nr. 3 ogsd i delingssaker, s& langt de passer,

Det samme gjelder for gvrig i dispensasjons-
saker, jfr._§ i% %gdje ledd. Og etter § 95 nr. 4
skal bygningsradet straks gi skriftlig melding

om vedtaket til proiesterende naboer. Dette
prinsipp ma ogsa gjelde, i dehngs—/dlspensa-
sjonssaker. - Etter mitt syn ma naboer og
gjenboere som- er varslet og deretter har pro-
testert, anses som parter i saken, Samme
standpunkt synes ogsa 4 vere inntatt av A.
Frihagen: Plan- og bygningsloven I (1988) s.
105. - Dette mé videre fgre 1il at den proteste-
rende nabo under klagebehandlingen anses
som «motpart» og derved har krav pé varsel
om klaFen. Jeg viser til forvaltningslovens §
33 o%_ an- og bygningslovens § 15 om forhol-

et til forvaltningsloven. Av prinsippet i for-
valtningslovens § 33-fgrste ledd fglger at vars-
lingsreglene i plan- og bygningslovens § 7
tredje ledd og § 63 nr. 2 annet ledd ma gjelde
tilsvarende j klageomgangen. Jeg vil ogsa pe-
ke pd at reelle hensyn taler for en slik Igsning
ndr det er sgkeren som klager. Mulige nye an-

delingssgknaden. -
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fgrsler fra spkerens side bgr naboen fa anled-
ning til 4 imgtega. 5

Det er sdledes etter min mening begitt en
saksbehandlingsfeil ved at A ikke ble under-
rettet om klagen til fylkesmannen. Spgrsma-
let om hvilken virkning feilen skal ha, ma av-

gres ut fra pmnsigpet i forvaltningslovens §

1. Jeg ber ogplyst vordan bygningsmyndig-
hetene ser pa dette, . K

La meg for ordensg skgld tilfgye: Selv om
den protesterende nabo har krav pa partsret-
tigheter, innebaerer dette ikke at han kan an-

'ses’ «tilgodesett» ved et avslag, slik at omgja-

ring skulle vaere avskéaret etter forvaltningslo-
vens § 35 fgrste ledd bokstav a).» :

Departementet innhentet uttalelse fra fyl-
kesmannen, som ga uttrykk for at spgrsmalet
om A’s partsstilling hadde veert vurdert pa
bakgrunn av ordlyden i forvaltningsiovens § 2
e. Man var imidlertid kommet til at delingen
ikke «rettet seg mot» eller «ellers direkte gjel-
der» A. Det faktum at delingen var betinget
av en dispensasjon endret etter fylkesman-
nens syn ikke dette. Han viste til Torstein
Eckhoffs Forvaltningsrett, (2 utgave), s. 402

.annet avsnitt. Senere var han blitt oppmerk-

som pa at Arvid Frihagen i sin kommentarut-
gave til Plan- og bygningsloven, (1988), bind I,
s. 105, tredje avsnitt nevnte at naboer og gjen-
boere méitte anses som parter i en dispensa-
sjonssak. Fylkesmannen konkluderte slik:

«Det kan derfor se ut som det hersker en
viss uenighet i teorien Eﬁ dette punkt, Fylkes-
mannen tar imidlertid til etterretning om-
budsmannens avgrensing av forvaltningslo-
vens partsbegrep 1 denne saken.» _

Om betydningen a\f saksbehandlingsfeilen
anfgrte fylkesmannen: o §

«Fylkesmannen var kjent med A's protest
ved Klagebehandlingen. Det forela ingen ve-
sentlige nye momenter i saken som foranledi-
get 4 be om A’s uttalelse. ) ‘

Ved befaringen ble forholdet til naboer og
gjenboere, samt Aundersgkt og vurdert i rela-
sjon til plan- og bygningsloven og gieldende
reguleringsplans bestemmelser. Det ble ikke
spesielt bergrt 1 fylkesmannens vedtak, idet
kun de, etter fylkésmannens syn, springende
punkt'ble omhandlet. P
. Etter fylkesmannens syn vil vedtaket, jfr.
forvaltningsloven § 41, allikevel veere gyldig
fordi det av ovennevnte er grunn til & tro at
saksbehandlingsfeilen ikke har virket be-
stemmende pa vedtakets innhold.» :

'Departementet hadde «ikke noe vesentlig &
bemerke til fylkesmannens utitalelse», og og-
s8 = departementet tok ombudsmannens
standpunkt til partsbegrepet «til -etierret-
ning». : i

- Etter dette avsluttet jeg saken, idet jeg ikke
hadde  innvending mot det standpunkt at
saksbehandlingsfeilen var uten avgjgrende

betydning for saksutfallet.
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28.
Delingssak etter jordloven — naboers partsrettigheter
(Sak 953/88)

Tvistespgrsmalene knyttet seg til en sak om
samtykke til fradeling etter jordloven av 18.
mars 1955 § 55 av en tomt pa ca. 1 dekar grunn
i festeforhold. Sgknaden ble avslatt av fylkes-
landbruksstyret, men etter klage innvilget av
Landbruksdepartementet, da det fgrst under
klagebehandlingen ble klarlagt at festetomta
skulle utnyites i forbindelse med festerens
girdsdrift. Som eiere av tilgrensende hei-
strekninger klaget A, B og-C 14. juni 1988 over
at de ikke var gitt partsrettigheter i saken.
Landbruksdepartementet svarte pa dette
bla.: :

«Deres brev av 14. juni 1988 gir ikke grunn-
la%for noe initiativ fra departementets side.
om grunneier av heistrekninger som gren-
ser- mot heistrekning til den aktuelle eien-
dom, antas De ikke a ha partsrettigheter i for-
hold til jordlovmyndighetenes behanqllm(f av
delingssak vedrgrende ovennevnte eiendom
De hadde fglgelig ikke noe krav pa at Deres
protester ble neermere vurdert eller klagerett
over vedtak om fradeling/bortfeste av tomt av
eiendommen i medhold av jordlovens § 55.»

Klagerne brakte saken inn for ombudsman-
nen, og den ble herfra forelagt Landbruksde-
partementet som ga fglgende kommentar:

. «Departementet antar at eier av naboeien-
dom generelt sett ilkke kan anses klageberetti-
et i forhold ti] vedtak om samt%'kke til frade-
ng i medhold av jordlovens § 55. Det legges
saledes tll,grunn at et delingssamtykke etter
jordlovens § 55 normalt ikke vil bergre eier av
naboeiendom p4 en slik méte at rettslig kla-
geinteresse kan sies 8 foreligge.
Delingssamtykket kan Imidlertid bergre
naboeiendommen pd en slik mate at eieren
mé& anses som klageberettiget etter forvalt-
ningslovens § 28. Departementet behandler
klage fra eier av naboeiendom nir vedkom-
mende pretenderer at fradelingen vil gi kon-
kret paregnelige ulemper av en viss tyngde og
omfang for utgvelsen av hans landbruksvirk-
sombhet.
.1 brevet av 14. juni 1988 fra A m.fl. var det
ikke gitt opplysninger om slike forhold som
kunne gi direkte og konkrete ulemper for den
landbruksmessige utnyttelsen av de tilgren-
sende heistrekningene som klagerne eier. De
opplyshingene som var gitt i det brevet, ble
anseit som tilstrekkelig %runnlag for avvis-
ning av klagen av 14. juni 1988 fra A m.fl. Den

aktuelle tomta som er godkjent fradelt anses

ikke 4 ha noen praktisk betydning for den
landbruksmessige utnyttelsen av de heistrek-
ninger som grenser til eiendommen. XKlager-
nes frykt for at det kan skje flere fradelinger
gielder hypotetiske forhold som ikke gir
grunnlag for rettslig klageinteresse.»

Departementets svar ble forelagt kiagerne,
som reagerte slik:

[
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«I brev av 14/6-88 ti]l Landbruksdeparte-
mentet papekte vi at saken ble behandlet og
avgjort uten at vi fikk se dokurmentene, eller
imgtega feil i tonteeiers og tomtesglkers opp-
lysninger. -

Vi bad ogsé om at Departementet trakk sa-
ken tilbake, og sgrget for at grunneierne fikk
uttale seg fogr saken ble behandlet og avgjort.

I samme brev ga vi noen forelgpige kom-
mentarer til dokumenter som vi tilfeldigvis
hadde sett. .

Departementet opptrer nd som om disse fo-
relgpige bemerkningene skulle vere en full-
stendig klage, avgitt under saksbehandlin-
Een, pa grunnlag av fullt kjennskap til alle sa-

ens dokumenter. : :

Da det synes som om Departementet fort-
satt ikke har forstitt hva det dreier seg om, vil
vi presisere; ‘

1 har aldri mottatt fullstendige saksdolku-
menter, og heller ikke hatt mulighet til  utta-
le oss under saksbehandlingen. Etter at vi til-
feldigvis fikk hgre at saken var avgjort, har vi
gitt noen forelgpige kommentarer, basert pa
tilfeldige dokumenter som vi selv har skaffet
0ss uten medvirkning fra saksbehandlere.»

Klagerne gjentok disse argumentene i nytt
brev, og la dessuten ved kopi av fylkesman-
nens avslag av 22. desember 1988 pi deres
klage i henhold til plan- og bygningsloven av
14. juni 1985 nr. 77 § 15, jfr. § 63 nr. 2 annet
ledd og § 84 nr. 3.

I mitt avsluttende brev {il klagerne uttalte
Jeg: ‘ -

«Etter jordloven av 18. mars 1955 nir. 2 § 55
kreves samtykke fra fylkeslandbruksstyret
fgr en eiendom som bkenyttes eller som kan
benyttes til jordbruk eller skogbruk kan tiHa-
tes delt. Regelen gjelder ogsé bortfeste av en
del av en eiendom nar denne retten er stiftet
for lengre tid enn 10 ar eller ikke kan sies opp
av eieren. '

Jordloven inneholder ingen smrskilt be-
stemmelse om adgang til & paklage et vedtak
om fradelingssamtykke. Spgrsmaélet mé der-
for avgjgres etter den generelle bestermmelsen
i forvaltningloven av 10. februar 1967 § 28.

Paragrafens fgrste ledd lyder slik:

«Enkeltvedtak kan pdklages av en part eller
annen med rettslig klageinteresse i saken til
det forvaltningsorgan (kiageinstansen) som er
narmest overordnet det forvaliningsorgan
som har truffet vedtaket (underinstansen).
Medmindre Kongen anderledes bestemmer,

kan klageinstansens vedtak i klagesak ikke
paklages.» .

Bt vilkér for & ha klagerett etter denne be-
stemmelse er altsd at man er part eller har
rettslig klageinteresse. Siden dere' Apenbart
ikke kan anses som parter i jordlovssaken, er
det sentrale spgrsmal om dere kan sies 4 ha
rettslig klageinteresse. Landbruksdeparte-
mentet har uttalt at en nabo kan anses som
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klageberettiget, dersom han piberoper seg at
fradelingen vil gi direkte og konkret paregne-
lige ulemper av en viss tyngde og et visst om-
fang for utgvelsen av hans landbruksvirksom-
het. Ut fra anfgrslene i deres brev av 14. juni

1988 har departementet kommet til at saksfor-
holdet ikke ligger slik an her. Jeg kan ut fra
det opplyste si meg-enigi denne vurdering og
tar da bl.a. i betraktning at det primsert synes
& veere frykten for en frémtidig hytteutbyg-
ging pA stedet som motiverer deres klage.

Etter det jeg kan se, synes for.gvrig saksfor-
holdet 4 vaere tilstrekkelig opplyst slik for-
valtningslovens § 17 Krever. L

" Forvaltningslovens §§ 18 og 19 regulerer
partenes adgang til 4 gjgre seg kjent - med sa-
kens dokumenter. Siden dere ikke er & be-
trakte som parter i forhold til vedtaket om
samtykke til fradeling etter jordlovens § 55,
kommer dere ikke inn under reglene om
partsoffentlighet. Derimot kan dere benytte
reglene i offentlighetsloven av 19. juni 1970 nr.
69; s& langt det ikke er gjort unntak ilov elleri
medhold av lov, er forvaltningens saksdoku-
menter offentlige, jfr. lovens § 2. I tillegg kan
forvaltningsorganet praktisere en viss grad av
meroffentlighet, dvs. gi adgang til innsyn ut-
over det loven direkte pdbyr, nér ikke tungt-
veiende hensyn taler imot dette.

" Dere anfgrer at dere «aldri har mottatt full-
stendige saksdokumenter». I den anledning
mé jeg fa gjgre oppmerksom pd at_ikke en-

i i kra
t i :
mentene,. Rikti i opplysninger
k [ €
angitte sakstyper, forelegges partene, jfr. for-
valtningslovens § 17 annet og tredje ledd. Men
havedregelen er. ellers at parten selv md be

forvaltningsorganet om innsyn. - .
kritisere Landbruksdepartementels.aygjgrel-
S€un S .

Nar det gjelder bygningsradets delingsved-
tak, er dere korrekt nok blitt ansett som kla-
beberettigede - jfr. tidligere henvisninger til
‘de aktuelle bestemmelser i plan- og bygnings-
loven. F'ylkesmannen har nd ogsé behandlet
deres klage etter disse bestemmelsene, .
vedtaket av 22, desember 1988. Hvorvidt det
fra forvaltningens side i denne sammenheng
er begitt brudd pé reglene om dokumentinn-
syn, har jeg ikke nsermere grunnlag for & vur-
dere. Det synes imidlertid tvilsomt at det her
kan ha foreligget en sifuasjon som skulle ha
medfgrt plikt til automatisk 4 oversende dere
de saksdckumenter dere mener 8 hakravpa
fa se, jfr. det som er sagt ovenfor om dette.

Klagen gir etter dette ikke grunn til noe
mer fra min side.» o
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29.
Forelegg i bygningssak — mangelfulle
behandlingsrutiner

(Sak 1291/87, 9E/89 m.fl.)

. Bygningsradetutferdiget i 1980 et forelegg i

medhold av bygningslovens § 114 med krav
om endring av en garasje tilhgrende B. Fore-
legget ble etterfulgt av namsrettskjennelse
om dagmulkt inntil endringen var utfert.

B forholdt seg passiv, og en nabo (A) klaget
skriftlig til bygningsradet i 1983. Noe svar fra
bygningsradet kom ikke, og A henvendte seg
til ombudsmannen. Klagen ble tatt opp med
teknisk etat, som bl.a. opplyste at 3 av 5 stil-
linger hadde veert ubemannet -siste -halvar.
Ombudsmannen avsluttet denne saken i 1984
med kritikk av behandlingstiden. Spgrsmél
om hvorfor det ikke var gitt forelgpig svar og
om A hadde fatt undérrétning om de vedtak
som var truffet, fant ombudsmannen den
gang ikke grunn til‘a gé inn pé.

B unnlot fortsatt'a endre garasjen. I februar
1987 henvendte A seg igjen til teknisk efat
med krav om oppfglgning av forelegget. Hel-
ler ikke na kom det svar og han klaget i mai
1987 pa nytt til ombudsmannen. P4 telefonfo-
respyrsel herfra 2. juni 1987 uttalte bygnings-
gjefen at teknisk etat ni ville svare A. Dette
lgftet slo ombudsmannen seg til ro med.

Fortsatt passivitet ferte til at A pa ny klaget
til ombudsmannen 9. november 1987. Denne
gang ble klagen forelagt skriftlig for teknisk
etat. Brev herfra 17. november 1987 ble etter-
fulgt av gjentatte pAminnelser, fgrst 13. januar
og deretter 7. mars 1988. I og med at'teknisk
etat forble taus, fant jeg det ngdvendig 4 brin-
ge_ridmanpen inn i saken. I brev herfra 186.
mai og 1. juli 1988 ble det bedt om radman-
nens medvirkning for & utvirke svar fra tek-
nisk etat. Da heller ikke rddmannen reagerte,
skrev jeg slik 6. september 1988 til rddman-
nen: e :

«I medhold av § 6 annet ledd i instruksen
for ombudsmannen, fastsatl av Stortinget 19.

februar 1980 med hjemmel i ombudsmannslo-

vens § 2, gis kommunen frist til 13. september
1988 med & svare pa mine henvendelser. Der-

som fristen oversittes, finner jeg det ngdven-

%Ehg 4 matte begjmre bevisopptak ved byret-
en.» ’ . ‘

Fgrst den 16. september 1988 kom teknisk
etat med en replikk. Her opplyses at «saken er
under behandling og vil bli tatt opp til be-
handling i bygningsridets fgrste mgte i okto;
ber». Men heller'ikke dette lgftet ble visstnok
fulgt opp. Jeg hgrte i hvert fall ikke noe og
skrev 1. desember 1988 tilbake til teknisk etat
med gjenpart til ridmannen: ‘

«Under henvisning {il mitt brev 6. septem-
ber 1988 finner jeg igjen & matte anmode om
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at kommunen gir svar omgéende med en re-
degjgrelse for det som har skjedd i saken.
Frist for svar settes til 10. desember 1988. Der-
som svar ikke er mottatt innen fristens utlgp,
vil jeg vurdere 4 begjeere bevisopptak ved by-
retten, samt foreta andre ngdvendige skritt
for & 14 belyst arbeidssituasjonen og arbeids-
rutiner ved teknisk etat.»

- Kommunen reagerte ikke innen den fast-
satte tidsramme, og jeg fant det da maktpélig-
gende & fi rede p& hvordan saken sto. Samti-
dig var det gnskelig med nsermere opplysnin-
ger om arbeidssituasjonen generelt ved tek-
nisk etat. - I telefonsamtale 22. desember 1988
beklaget radmannen sterkt at ombudsman-
nen ikke hadde fitt noen underretning fra
kommunen. Det ble opplyst at hovedproble-
met skyldtes utilstrekkelig bemanning ved
teknisk etat; bl.a. skulle bygningssjefen i pe-
ricder ha sittet alene med alle byggesakene.
Sykdom og stillingsstopp ble ogs nevnt som
medvirkende arsaker.

S4 endelig 9. januar 1989 kom en helt kort
melding fra teknisk etat. Her vises til brev
samme dag til B der det fremgikk at byg-
ningsradet vil ta saken opp igjen.

Jeg avsluttet saken med slik uttalelse 7.
mars 1989:

_«Forvaltningsloven av 10. februar 1967 § 11
alyder

«NA4r en sak er ferdig forberedt, skal forvalt-
ningsorganet treffe avgjgrelse i saken uten
ugrunnet opphold. M4 det ventes at det vil ta
uforholdsmessig lang tid fgr en henvendelse
kan besvares, skal det snarest rad gis under-
retning om dette med angivelse av grunnen,
og sta vidt mulig ogsi meddeles nar svar kan
ventes.»

Teknisk etat har gjennom en lang periode
handlet i strid med prinsippet i denne be-
stemmelsen ved sin taushet overfor klageren.
Selv ikke skriftlige pAminnelser fra klagerens
side er blitt besvart. Forholdet er kritikkver-
dig,

Videre finner jeg grunn til & understreke at

denne saken avdekker en noksé unik behand-
ling av ombudsmannens mange henvendel-
ser til kommunen. Jeg kan i lgpet av ombuds-
mannsinstitusjonens 25-arige historie ikke se
‘noen parallell sak der forvaltningsorgan har
ignorert ombudsmannens mange henvendel-
‘ser pd en méite som dette. Bedrgvelig nok er
det ikke fgrste gang teknisk etat i --- kommu-
ne har fremstatt i et seerdeles uheldig lys. Jeg
minner i denne forbindelse om et beslektet
forhold (ombudsmannssak nr. 446/86), gien-
gitt i ombudsmannens irsmelding for 1986 s.
158-160. I denne saken uitalte jeg i mitt avslut-
‘tende brev 15. september 1986:
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_ «Blant annet pd bakgrunn av de lgfter som
er gitt om snarlig svar, finner jeg bygningsra-
dets passivitet uforstaelig, og sterkt kritikk-
verdig. Sett under ett fremtrer de kommunale
bygningsmyndigheters opptreden som et
grovt brudd pa god forvaltningsskikk.

Jeg finner det hensiktslgst a fortsette 4 sen-
de purrebrev som forblir ubesvart, og innstil-
ler derfor klagebehandlingen. Samtidig ma
jeg minne om at det s langt fra er fgrste gang
Jeg har méttet reagere overfor bygningsmyn-
dighetene pa grunn av manglende hesvarelse
av henvendelser, se naermere om dette i den
oversikt som er gitt i mitt brev av 20. august
1986. Disse forhold gigr det naerliggende a
overveie hvorvidt teknisk etat har akseptable
rutiner nar det gjelder & besvare henvendel-
ser utenfra: Kommunen bgr etter min mening
na ta disse spgrsmal opp pd mer prinsipielt
grunnlag.»

Det synes apenbart at teknisk etat fortsatt
er ute av stand til 4 ta hind om de gjgremal
som etter lovverket er tillagt etaten, samt be-
handle og avvikle lgpende saker pd en for-
svarlig og rimelig rask méte. Ikke en gang kla-
re lgfter om videre saksfremdrift klarer etaten
4 overholde. Bygningssjefen har for sin del
overhodet ikke kommentert dette, men i tele-
fonsamtalen 22. desember 1988 opplyste rad-
mannen som nevnt at forholdet hadde sam-
menheng med bemanningssituasjonen og
sykdom i etaten.

Klarligvis vil slike omstendigheter kunne
fi innflytelse p& behandlingstempoet og fgre
til enkelte friksjoner og utsettelser. Det er li-
kevel helt uakseptabelt at gjentatie henven-
delser, spesielt fra ombudsmannen, mgtes
med fullstendig taushet. En kort orientering
om saksgangen ma det i alle fall veere mulig &
gi selv. om arbeidssituasjonen er vanskelig.

Behandlingen av foreliggende sak i teknisk
etat er sterkt kritikkverdig. Jeg viser videre til
ombudsmannssak nr. 386/88 - klage over sen
saksbehandling i bygningsradet av en frade-
lingssak - som jeg har avsluttet med kritikk i
dag ved szrskilt brev til rddmannen. Ogsa
raddmannen ma kritiseres for ikke 4 ha grepet
inn pé bakgrunn av min henvendelse 16. mai
1988 og senere paminnelse. I tilknytning til
kommunens manglende oppfélgning av hen-
vendelser herfra, finner jeg ellers grunn til 4
vise til innstillingen fra Justiskomiteen i Stor-
tinget vedrgrende ombudsmannens arsmel-
ding for 1987 der det pa s. 9 bla. star:

«--- Komiteen viser til at ombudsmaninen di-
rekte papeker at passiviteten fra de forespur-
te instansers side kan bero pd «mer eller
mindre bevisst uvilje mot & behandle slike
henvendelser», Dette er etter komiteens opp-
fatning en s& alvorlig pastand, at man finner 4
matte anmode departementenes ledelse om &
iverksette ordninger som gjgr det mulig 4
kontrollere saksbehandlingen i disse spgrs-
mal pd en mer direkte og effektiv mate enn
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hittil. Komiteen vil be ombudsmannen om pa
sin side & fglge ngye med i den videre utvik-
ling i dette spgrsmal og komme tilbake til det
i neste Arsrapport.» : :

Jeg forutsetter at rddmannen n vil rette sin
oppmerksomhet mot de utilfredsstillende for-
hold ved teknisk etat og vil gjgre det som er
mulig for 4 bedre situasjonen pa kort og litt
lengre sikt. I den utstrekning det er tale'om
utilstrekkelig bemanning; gr jeg ut fra at det-
- te vil bli tatt opp med vedkommende instans i
kommunen, e
© 'P& bakgrunn av de alarmerende mangler
som er avdekket over en lengre periode, vil
ombudsmannen i nseermeste fremtid fglge ut-
viklingen ved teknisk etat. Jeg ber derfor om
en snarlig reaksjon fra rddmannens side med
opplysning om hva som konkret vil bli gjort
for & bgte pa disse mangler. Det kan ogsa vae-
re gnskelig med nermere orientering senere,
- men det vil jeg i tilfelle komme tilbake til.»

Ved brev 22. mars 1989 til B gikk teknisk
etat videre med den konkrete saken angdende
garasjen. I brev hit samme dag kommenterte
teknisk etat ombudsmannens uttalelse pa
denne méten: ' o '

«Nar det gjelder Deres brev:.av 7. mars -89,
har en ingen sarlige merknader til beskrivel-
sen av, saksgangen. Deres vurderinger om
saksbehandlingen tar vi til etterretning som
hggst berettiget kritikk. .

Det er nok flere arsaksfaktorer til den uhel-
dige utvikling denne saken har hatt, men en
finner det lite frulktbart &4 ga inn pa unnskyl-
dende forklaringer. ‘ : "

Imidlertid vil en understreke at de mang-
lende svar ikke skyldes noen bevisst passivi-
tet eller uvilje mot a behandle og besvare De-

‘res henvendelser. .. .

Til Deres orientering har en internt gjort

fglgende: Co N

1. Gjennomgétt og skjerpet rutinene i saks-
behandlingen i byggesaker - szerlig med
henblikk pa forvaltningslovens § 11 a.

2. Erlorit‘ert arbeidet med «eldre» problemsa-

er. : : Co

3. Bemanningen ved kontoret er né& straks

- fulltallig. ‘

Avslutningsvis vil en beklage de manglen-
de svar og oppfglgning av Deres henvendel-
Ser. - . e
For framtida vil en bestrebe seg pa & straks

f;filge opp henvendelser og fa sakene avsluttet
slilc at De kan ivareta Deres funksjon uten yt-
terligere problemer. En haper dofg selvsagt at
-en unngar flere henvendelser. fra: ombuds-
manneln.» R o . o .

Forholdet ga etter dette ikke grinn til noe

mer fra min side: C
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Erstatning for skinnjakke, stolen fr4 skoleelev i
skoletida '
(Sak 1025/87)

- Skinnjakka til ein skoleelev vart stolen frg
¢in korridor medan ho. hadde skoletime. Ho
krevde kr. 3.000,- i erstatning. - Fylkesskole-
styret avslo kravet. Med scerleg vekt pd at ele-
varne var ngydde til & henge yttertdyet 1 gan-
gen utan tilsyn, konkluderte ombodsmannen

med at skolen métte ha eit objektivt ansvar i ,

slike tilfelle. Ein rimeleg eigenandel og ei hg-
veleg maksimumsgrense for erstatningssum-
men, md likevel aksepterast, jfr. lempingsre-
gelen i skadeerstatningsiova av 13. juni 1969 §
5-2 siste punktum. | ‘

" Skinnjakka til ein skoleelev ved ein han-

delsskole vart stolen frd ein korridor medan

ho hadde skoletime. Mor hennar sette fram
krav mot fylkeskommunen om erstatning pé
kr. 3.000,-, men mgtte avslag fra fylkesskole-

styret. Etter at avgjerda var klaga inn for om- |

bodsmannen, la eg saka fram for fylkesskole-
styret og bad om ei nzerare fidsegn pd bak-
grunn av det ombodsmannen hadde sagt om
erstatningsansvar for skolen i slike saker i
arsmeldinga for 1980 s. 122-123. I fylkesskole-
sjefen sitt svarbrev grunngav han avslaget
med tilvising til dei reglar og retningslinjer
som er komne til uttrykk i fylkeskommunen
sitt rundskriv HF-36/80 (reglane er siterte ned-
anfor). Eg fann derfor pa nytt 8 matte be om at

‘erstatningskravet vart vurdert utifrd dei syns-

punkta som kom fram i ombodsmannen si
arsmelding for 1980 s. 122-123, Til dette svarte
fylkesskolesjefen: - S

«FylkesSkolesjefeh er éamd i at spgrsmalet
om erstatningsansvar for skolen/fylkeskom-

‘munen i det einskilde tilfelle ma vurderast ut

i frd vanlege erstatningsrettslege prinsipp. Eit
ansvar basert pa skuld kan berre kome til ut-
trykk dersom det er vist aktlgyse eller for-
sgmmeleg atferd frd skolen si side. Denne

problemstillinga er likevel ikkje aktuell i den-

ne saka, og vi ser difor bort frd skuldspgrsma-
let i framstillinga vidare., . o

Fylkesskolesjefen finn heller ikkje her a
kunne erkjenne noko ansvar pa objektivi
grun{ﬂag. ette byggjer pa fglgjande resonne-
ment: - oL

Av praktiske og hygieniske omsyn er det ik-
kje tilrddeleg & la elevane ta kleda med seg
inn i klasseromma. Desse ma difor hengjast 1
garderobar eller pa tilvist plass utanfor klas-
serommet. Dette er el vanleg ordning i andre
offentlege bygningar, og det er ogsd vanleg at
bygningseigaren/institusjonen ikkje tek noko
ansvar for kléda i garderoben. Det ville opp-
std uhandterlege problem dersom:skoleeiga-
ren/fylkeskommunen generelt skulle vere an-
svarleg for elevane sine klede og eignelutar
innanfor skoleomridet. Skolen kan.ikkje sei-
ast 4 ha eit forvaringsansvar. Dette kan der-
imot vere aktuelt til demes i sjukehus, fengsel
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eller andre institusjonar der vedkomande in-
stitusjon faktisk tek hand om klede og gjen-
standar til ogpbevaring for klientane under
deira opphald i instifusjonen.
Fylkesskolesjefen er’overraska over at Kyr-
kje- og undervisningsdepartementet i saka
som er omtalt i &rsmeldinga frd 1980 (sak 136/
80) i generelle ordelag meiner 4 sla fast at det
her ligg fgre eit erstatningsansvar pi objek-
tivt grunnla‘?g. I ombudsmannen si arsmel-
ding for 1973, sak 1012 K/73, gir departemen-
tet eit meir nyansert syn pé slike tiltelle. I den
saka gjaldt det erstatning for skade E{é skole-
elevs ﬁten¢¥, gydelagt ved heerverk pé ein
ungdomsskole, og departementet skreiv her:

. «P4 dei fleste grunnskoler mé yttertgyet
i samsvar med hygieneforskriftene henges
gé knagger utenfor klasseveerelsene i un-

ervisningstiden, Brannforskriftene for-
byr lasing av utgangsdgrer. Skader og ty-
verier som forekommer kan da tenkes for-
gvet sdvel av uvedkommende inntrengere
som av skolens elever.»

. Denne ordninga er ogsd den som gjer se
'ei_ldande ved dei vidaregaande skolane i fyl-
et. -

Departementet skriv vidare i denne saka:

«Nar det gjelder det annet spgrsmal, om
hvordan departementet ser pa ansvarsfor-
holdet, vil vi gi uttrykk for at den praksis - i
ulike former - som har veert fulgt i en stor
del av landets kommuner, og som de facto
innebgerer en anerkjennelse av slike erstat-
‘ningskrav, mi ansees som rimelig.

. Daspgrsmadlet mé kunne sies 4 ha aktua-
litet ogsa andre steder enn i skoler, og da
Kirke- og undervisningsdepartementet ik-
ke anser seg 4 ha tilstrekkelig kompetanse
nar det %ie der en mer generell vurdering
ayv forholdet til Norske Lov og begrepet
objektivt ansvar, vil en ikke uttale noe om
eventuell lovhjemmel for kommunens er-
statningsansvar.»

B! tiijellet ved handelsskulen skjedde tjuve-
riet d4 elevane hadde ein kontorgvingstime. I
dette kontorlandskapet er det sveert uprak-

tisk 4 la elevane ta store yiterjakker og regn-

jakker med seg inn. Rektor ved skolen fram-

ever at ein ma prgve a gi denne undervisnin-
ga mest mogleg 1 samsvar med situasjonen
som gjeld pa ein vanleg arbeidsplass. Med
rektor si godkjenning vart det difor sgkt & fa
orden i klasseromimnet ved i la elevane hengje
kleda pa knaggar i korridoren. Dette er ei ord-
ning som fakiisk vert praktisert i eit overve-
§a11i1{d<te fleirtal av dei vidaregiande skolane i
ylket. - ‘

Sigly om fylkeskommunen ikkje har eit
objektivt erstatningsansvar, kan det i einskil-
de tilfelle ut fra spesielle ti’lh¢ve likevel vere
rimeleg & gi erstatning, sdkalla billighetser-
statning. Til dette fgremal har ein di utar-
beidd eigne retningslinjer. Desse er vedtekne
av fylkesutvalet, og dei no%jeldande reglane
er stadfesta i Rundskriv HF-82/87 fra fylkes-
skolesjefen: «Reglar om erstatning til elevar
for tap som dei ikkje har rettsleg krav pd & fa
dekka, for skade pa eller tap av eigneluters.

Det har likevel vore vanleg 4 fglgje ein nok-
sa restriktiv praksis med & gi erstatning for
tap og skade pa eigneluter til elevane. Som re-
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gel vert det gitt erstatning nir tapet/skaden
skjer som eit ledd i normal skolegang/under-
visning. Dgme pé dette kan vere at klede vert
gydelagde som hendelege uhell ved tilsgling
med etsande stoff i naturfagtimar, eller at ele-
var som mé& nytte briller far desse knuste i
kroppsgvingstimar. Elles kan det gjevast er-
statning nar tapet/skaden er skjedd under
spesielle omstende, til dgmes om skaden har
sg:énanheng med byggjearbeid pé skolens om-
ride, ‘
I dette tilfellet, som gjeld handelsslkulen,
h%g det ikkje fgre slike spesielle omstende.
Elevane vert derimot &tvara mot & ha dyre
plagg med seg pé skolen. : _
F%r esskolesjefen vil igien hevde at det ik-
je er grunnlag for billighetserstatning i dette
tilfellet, og kan ikkje sja at det er kome fram
nye opplysningar som tilseier ei anna vurde-
ring av saka no. I det vi viser til vire kommmen-
tarar ovanfor vonar vi at ombudsmannien har
tilstrekkeleg grunnlag for & avslutte saka.»

I sluttbrev til fylkesskolestyret skreiv eg:

«Fylkesutvalet har i mgte 6. mars 1380 ved-
teke reglar om erstatning til elevar for tap som
dei ikkje har rettsleg krav pa & fi dekka, for
skade pd eller tap av eignelutar, Paragrafane

1-3 i fgresegnane har denne ordlyd:

«§ 1.

Skulen (fylkeskommunen) har som hoved-
regel ikkje ansvar for eigneluter som vert stol-
ne, eller pd anna vis kjem bort pa skulen sitt
omrade. Det same gjeld eigneluter soxn vert
skadde av eleven sjglv, andre elevar eller ut-
anforstdande. _

§ 2.

Unntaksvis kan det etter reglane i §§ 3 o% 4
nedanfor likevel verta gi'eve erstatning for
stolne eller skadde eigneluter. Fgresetnaden
er da at gjenstanden (t%’et 0.a.) er teke vare Fﬁ
slik skulen har tilvist. Det ma vidare liggja ig-
re skriftleg sgknad fra eleven (evt. faresette)
Gfr. § 5). Rektor skal melda tjuveri til politiet.

§3.

Som hovudregel skal det ikkje gjevast er-
statning for kontantar, ur, smykke og liknan-
de verdigjenstandar som vert stolne eller
skadde. : o -
Det same gjeld nar tap/skade er gjort moge-
leg ved uaktsom forvaring eller manglande
tilsyn fra eleven si side. Szrleg kostbare kles-
lagg skal sjhast pA som verdigjenstandar for
en delen av verdien som overstig det eit meir

ﬁan%eg klesplagg av tilsvarande {ype ville ha
osta.»

Som nemnt i brev herifra 4. mai 1988 har eg
ikkje noko & innvende mot at fylkeskommu-
nen vedtar reglar om erstatning til elevar for
skadde eller tapte eignelutar. Spgrsmalet om
erstatning for skolen i det einskilde tilfelle, vil
ein likevel méatte vurdere etter dei vanlege er-
statningsrettslege prinsippa. Om dette er det
semje. Spgrsmalet i saka er sileis om det ligg
fore eit slikt erstatningsansvar.
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Eg er samd med fylkesskolesjefen i at det i
denne saka vanskeleg kan bli tale om eit an-
svar basert pa skuld. Nar det gjeld det objelkti-
ve ansvar i slike saker heiter det i ombods-
mannen si drsmelding for 1980 s. 122:

«--- Et slikt ansvar kan tenkes 4 bygge pa at
elevene, i en obligatorisk time i et obligatorisk
skoleslag, pilegges 3 legge fra seg sitt tgy pa
en av.skolen anvist plass, og at de ikke har
mulighet -for (gpende) tilsyn. Det kan sies &
foreligge et forvaringsansvar for skolen.

Et moment av betydning kan ogsa veere om
det er rimelig 4 belaste den enkelte bestjilne i
stedet for 4 dekke utgiften over kommune-
budsjettet. Her vil ogsé forsikringsmulighe-
ten kunne fa betydning.» . ‘ e

T Kommunal- og arbeidsdepartementet sitt
brev 18. februar 1980, som er sitert samme
stad, er det sagt:

«Ombudsmannen reiser i sitt brev ogsd
. spgrsmaélet om erstatmngsansvér pé objektivt

runnlag. Dette kan tenkes 4 bygge pa at det
oreligger et forvaringsansvar for skolen for
det tgy som elevene ma legge fra seg'i forbin-
delse med gymnastikltundervisningen. De-

partementet mener at nar elevene i en obliga-.

torisk time i et obligatorisk skoleslag ma leg-
ge fra seg sitt tgy uten selv 4 ha mulighet for
stadig tilsyn, vil kommunen kunne ilegges er-
statningsansvar pa objektivt grunnlag.»

Utan at eg kan sjd at fylkesskolesjefen i
- geerleg grad kjem inn péidel synspunkta som
er gjort gjeldande her, konkluderar han med
at det ikkje ligg fgre objektivt ansvar. Détte
standpunkt er grunngjeve utifrd praktiske
omsyn. Eg er samd i at det ikkje vil kunne ve-
re tilrddeleg 4 la elevane ta kleda med inn i
klasseromma, samstundes vil det kunne vere
praktisk umogeleg for skolen & sikre'seg mot
tjuveri av ytterklede som heng pd gangen. Det
avgijerande mé likevel etter mitt syn vere at
elevane er pdlagt & henge yttertgyet i gangen,
der det er utanfor elevane sitt tilsyn. Ieit slikt
tilhgve er det naturleg og rimeleg at skolen er
ansvarleg for tgyet. Det vil seie at ein i staden
for & la den einskilde eleven lide eif tap, dek-
ker dette over fylkeskommunen sitt budsjett.
~Min konklusjon er derfor at dei beste grun-
ner taler for a konstatere eit objektivt erstat-
ningsansvari slike tilfelle. o
~ Eit slikt ansvar kan likevel ikkje gjelde uav-
korta, altsd utan omsyn til kor stort tapet er.
Ein mé séleis kunne godta at det vert fastsett
ein rimeleg eigenandel og ei hgveleg grense
oppetter for erstatningssummen, jff. lem-
pingsregelen i skadeserstatningslova av 13.
juni 1969 § 5-2 siste punktum, - '
Eg ber om & bli halden orientert om kva
som skjer i saka.» - - ' o

'

I brev 17. juli 1989 opplyste fylkesskolesje-
fen at fylkesskolestyret hadde vedteke & yte
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klagaren erstatning med kr. 1.500,- for tap av
skinnjakka. ‘ : '

o ‘ 3L o o
Saksomkostninger i forvaltningssak — tolkningen av .’

uttrykket «endret til gunst» i forvaltningslovens § 36
. . forste ledd ol

. (Sak201/88)

I en konkret klagesak oppsto, spgrsmaélet
om fylkesmannens apphevelse. av bygnings-
radets avslag pa en delingsspknad kunne an-
ses som en endring til «gunst for en part», slik
dette uttrykk er brukt i forvaltningslovens §

- 36 _fgrste ledd. Opphevelsen av vedtaket var

begrunnet med at delingsnektelsen ikke had-
de hjemmel i plan- og bygningslovens § 117,
og saken ble av fylkesmannen henvist til ny
behandling i bygningsradet. )

~ Bade fylkesmannen - og etter klage - Kom-
munal- og arbeidsdepartementet kom til at
klager ikke kunne fi dekket sine saksomkost-
ninger i forbindelse med opphevelsesvedta-
ket, og begrunnet dette med at opphevelsen i
seg selv ikke kunne anses som en endring (av
bygningsradets avslag) til gunst for parten.
Departementet uttalte bla. fglgende i denne
forbindelse: o o

«Uttrykket «endret til gunst» dekker ikke
bare det forhold at parten oppnér en endring i
realiteten. Qgsa en opphevelse av vedtaket vil
kunne innebzere en endring til fordel for par-
ten. Departementet antar imidlertid at det i
sistnevnte tilfelle m4 vaere et vilkér at opphe-
velsen i se%{selv har verdi for parten. I angjel-
dende sak kan vi ikke se at det vil inntre ver-
ken rettigheter eller plikter for klageren fgr
nytt realifetsvedtak treffes. - o

Vi viser i denne forbindelse til uttalelsene i
Ot.prp. nr. 27 (1968-69) (vedrgrende forvalt-
ningslovens ikrafttredelseslov) s. 47 hvor det
bla. blir pekt pi at det at' et vedtak blir opp-
hevd ikke i seg selv innebzerer at det endres
til gunst for parten. Man mi i stedet se hen til
hva resultatet endelig blir.»

" Ettersom jeg‘ fant spgrsmalet; ytterst . tvil-
somt, forela jeg det for Justisdepartementets

lovavdeling, og ba opplyst om man der hadde
tatt noe direkte standpunkt til den aktuelle

problemstilling. Jeg ba videre avdelingen re-
deg’gﬂre for sitt syn pa hvorvidt en oppmyking

av bestemmelsen kunne vere aktuell nd - og,

eventuelt kunne oppnis ufen lovendring. Til
fordel for en liberalisering via tolkningsveien,
anfprte jeg bl.al. fglgende argumenter: ;

«--- Hvig et p_ﬁle%g‘ etter klage oppheves som
ulovhjemlet, vil klageren etter vanlig oppfat-
ning ha fatt en avgjgrelse til sin «gunst». Det
er enighet om at han da har krav pi dekning
etter fgrste ledd og dette uten hensyn til om
resultatet i neste omgang blir gjentakelse av
samme palegg med «riktig» hjemmel. Men ut
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fra sluttresultatet har hans innsats i fgrste om-
gang ogsé da veert forgjeves og bortkastet. For
s& vidt'er det en klar paralleil til opphevelses-
vedtak og senere lovlig avslag i lgyvesaker.

La meg ogsi ta med avvisningssituasjonen:
Hyvis en sak blir avvist og klage over avvisnin-
gen forer frem, anses dette som en avgjgrelse
til klagerens «gunst», med saksomkostnings-
krav etter fgrste ledd uten hensyn til hva re-
sultatet méatte bli ved realitetsbehandlingen.

Pa denne bakgrunn mener jeg det blir vans-
kelig & sette nettopp ngphevelse_ i en seerstil-
ling. Poenget i slike tilfelle ma ligge i at ved-
kommende Fart har vunnet frem med sin kla-
ge pad «ugyldighets
vist seg berettiget s& langt, men det har kos-
tet. Dette faktum bgr vaere nok til & innrgm-
me dekning. o .

Ordlydeni § 36 fgrste ledd kan ikke vaere til
hinder for en slik tolkning. Uttrykksmaten -
et vedtak blir endret til gunst for en part - tar
sikte p& de mest praktiske situasjoner, nemlig
at selve realiteten blir endret. Og en slik mer
snever fortolkning har ogsd sigtie i de noksd
knappe motivuttalelsene. Men ordlyden har
ikke veert til hinder for en utvidende tolkning
i paleggs- oﬁ avvisningstilfelle. Den bgr heller
ikke vzere til hinder for en ytterligere oppmy-
king, som mé g ut pa at krav om dekning av
sakskostnader oppstir nar klageren har fatt
medhold i sin klage, grunnet pa at vedtaket i
saken var ugyldig. Bare ved en slik tolkning
kan man f4 full konsekvens i Igsningen av de
ulike rettslige situasjoner som kan oppsta i
klagetilfeller.

I tillegg til deite mer formelle hensyn, kan
tolkningen ozg}s.é underbygges med en reell
betraktning: Gjennom sin innsats har klage-
ren sgrget for at et ulovlig vediak ikke blir sia-
ende, Dette mai i seg selv anses fortjenstfullt

ut fra et noe videre perspektiv-enn den rene

partsinteresse.»

1 sitt svarbrev redegjorde Lovavdelingen for
sin praksis i en del typetilfelle, og avsluttet
slik:

«Det, er uklart hvilke gkonomiske konse-
kvenser en slik utvidelse av anvendelsesom-
radet for § 36 vil ha for det offentlige. Bdde
ved vedtagelsen av § 36 1 1969 og ved endrin-
gen i 1977 synes det som om det har vaert la
vesentlig vekt pa usikkerheten omkring de
¢}(onomlsk§ konsekvenser da man vedtok a
f)l en noksa begrenset adgang til erstatning,

Jet kan i denne forbindelse pekes pa at Stor-
tm'%ets_]ustlskomlte1Innst. ., nir. 50 (1976-77)
s. T uttalte fglgende om de endringer i§ a6
som ble foretatt ved lov av 27. mai 1977 nr. 40:

«Komiteen slutter seg til departementets
forslag om endringer i § 36. Komiteen har
imidlertid i samrad med departementet fo-
retatt en mindre justering i teksten.

Komiteen vil ellers bemerke at ogsi etter
den foreslatte utvidelse av erstatningsreg-
lene setter § 36 temmelig mange skranker
for partenes krav p& dekning av ngdvendi-

nnlaget», Klagen har
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ge utgifter til 4 f reftet uriktige avgjgrel-
ser. Fgrst og fremst mé behov for rettshjelp
i forvaliningssaker bygge pa de generelle
regler om fritt rettsrdd m.m., men komite-
en ser likevel styrking av den saerlige er-
statningsordning i § 36 som verdifull. Etter
at de nye reglene i § 36 har veert praktisert -
en tid, slik at en kan fi noe nzrmere erfa-
ring, ber komiteen departementet & over-
veie om erstatningsordningen her bgr utvi-
des yiterligere.» T

Det var altsd helt bevisst at lovgiverne fort-
satt 1ot £v] § 36 veere noksa restriktiv.

Som péapekt i sivilombudsmannens brev,
har man ogsé i ny litteratur lagt til grunn at fvi
§ 36 fgrste ledd mé tolkes i overenssternmelse
med Ot.prp. nr. 27 {1968-69). P4 denne bak-
grunn har Lovavdelingen for sin del fortsatt
vanskelig for 4 tolke uttx;ykket «endret til
gunst» slik at det ogsd omfatter opphevelser
som ikke fgrer til endret vedtak ved_fornlyet
fgrsteinstansbehandling. ‘Det synes imidler-
tid naturlig a ta opp dette spgrsmalet i forbin-
delse med den ennomgarag av forvaltnings-
loven som ble pabegynt ved hgringsmgtene i
desember 1987.» .

Etter en nzermere gjennomgang av de aktu-
elle rettskilder, fant jeg & métte si meg enig i
at en utvidelse av retten til & f4 dekket saks-
omkostniriger etter forvaltningslovens § 36
forste ledd, vanskelig lot seg gjenmomfegre pa
annen méate enn ved lovendring. I mitt avslut-
tende brev 8. mars 1989 til klager uttalte jeg
siledes bl.a.: ‘

- «Det mé konstateres at departementets lov-
forstielse er i samsvar med det som hittil har
veert ansett som gjeldende rett. Som det frem-
gar av mitt brev til Justisdepartementet, me-
ner jeg imidlertid at gode grunner kunne tale
for en oppmyking av bestemmelsen. Jeg for-
stér Justisdepartementets svar slik at man ik-
ke prinsipielt stiller seg avvisende til en juste-
ring. Departementets standpunkt er likevel at
dette i s& fall krever lovendring, da det er be-
visst fra lovgivers hind at § 36 fortsatt er nok-
58 restriktiv pa dette punkt.

Etter en grunding vurdering av spgrsmélet
har jeg funnet & métte akseptere Lovavdelin-
gens standpunkt.»

I brev samme dag til Justisdepartementet
ga jeg uttrykk for et gnske om & fplge opp
spgrsmélet om eventuell endring av forvalt-
ningslovens § 36 i forbindelse med den paga-
ende gjennomgang av forvaltningsloven, og
ba om & bli holdt orientert om de forslag som
matte bli utarbeidet.
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' ' 32 o .
Fri sakfersel i skiftesak ~ usqkli,g" avslag
. (Sak 810/88) .
_Justisdepartementet stadfestet skifterettens
avslag pd A’s sgknad om fri sakfgrsel i offent-
lig skiftesak; det ble ikke funnet «rimelig at

det offentlige yter fri rettshjelps», ifr. retts-

kiglploven av 13. juni 1980 nr.-35-§-18 annet
ledd. Avslaget ble begrunnet med ot det forut-
gdende samarbeidet mellom partene for & f&
lgst konflikten hadde veert dirlig og at det var
gdtt svert lang tid mellom separasjon og of-
fentlig :skiftebehandling. - Ombudsmannen
uttalte at det ikke var fremkommet opplysnin-
ger som tydet pd at klager var spesielt & be-
breide for at konflikten ikke var blitt Igst i
minnelighet, og at tidsmomentet i seg selv ikke
kunne veere saklig. avslagsgrunn. P& grunn-
lag av ombudsmannens anmodning om ny
vurdering vedtok departementet & innvilge A

frisakfprsel.”

Imai 1986 sgkte A om fri sakfgrsel i en skif-
tesak. Skifteretten fritok A for rettsgebyr,
mens spknaden om fri sakfgrsel ble avslatt.
Retten viste til rettshjelploven av 13. juni 1980
nr. 35 § 18 annet ledd og uttalte bla.: .

-«Den aktuelle skiftetvisten gjelder hvorﬁdt
privat skifte er avholdt eller ikke: Dette er en.

uklarhet som er o(i)pstétt som fglge av at det

pa partens sgknad om separasjon_ til fs'ylkes-'
mannen, har vert klusset pa rubrikk 5 «Det
er ikke gjort noe med delingen av boet» og at
det samtidig er avgitt kryss i samme rubrikk
«Fellesboet er delt». Skjema er undertegnet.
Uklarheten kan' fglgelig skyldes at partene,
da dokumentet ble avéendst til fylkesniahnen,
ikke har kontrollert skjemaet, skikkelig.- De

yiterlige uklare forhold m.h.t. skifte skyldes,

at dette forhold fgrst na tas opp vel 2 ar etter
at sgknaden om separasjon ble innvilget. -

De uklarheter som'er oppstatt om skifte har

A selv medvirket til. Under disse omstendig-
heter synes det ikke rimelig at-det offentlige
skal ta den gkonomiske belastningen for 4'av-
klare forholdet.» - o .

' Justisdepartementet oppréttholdt avslaget
og sluttet seg til skifterettens begrunnelse.

A’s advokat tok pa ny saken opp med Jus-
tisdepartementet. Han opplyste at dom nd var
falt i saken og at A vant frem med sin pastand
iretten, Etter 4 ha inhhentet kopi av rettsbo-
ka, vurderte departementet saken pd nytt,
men meddelte advokaten at man fant 4 matte
opprettholde det tidligere avslaget. Som be-
grunnelse for standpunktet ble anfgrt at man

ikke kunne se at saken var blitt tilfgrt «noen’

vesentlige nye opplysninger av betydning for
spersmélet om fri sakfgrsel».
A henvendte seg igien til departementet:

«Min tidligere mann har i retten innrgmmet
at det var han som undertegnet separasjons-
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spknad. Sitat fra rettsbok: Saksgker har imid-
lertid erkjent at det er han alene som har skre-
vet sgknaden og undertegnet med sitt eget
navn og saksgktes navn: Sitat slutt. Vi ber
med dette om ny vurdering av sgknaden om
fri rettshjelp, som vi mener er tatt pd ufull-
stendige opplysninger.» : o

Departementet opprettholdt avslaget, og
tilfgyet at saken ikke var tilfgrt nye vesentlige
opplysninger av betydning. R

A paklaget deretter saken til ombudsman-
nen. P4 henvendelse herfra ble klagen kom-
mentert slik av departementet: ‘

«Nar det gjelder A’s klage til Ombudsman-
nen vil departementet f4 bemerke at grunnen
for avslaget ikke var at det var «klusset» med
utfyllingen av separasjonspapirene. Nar de-
partementet har tiltrddt rettens begrunnelse
«at sgker har medvirket til at eksisterende
uklarheter vedrgrende skiftet har oppstétt»,
betyr dette at departementet har ment at sam-
arbeidet partene imellom for & fi 1gst en kon-
flikt p& beste mate har veert darlig. Tidsrom-
met mellom separasjon og beg{)&rirég om of-
fentlig skifte har ogsa veert av betydning for-
at departementet har sett det lite rimelig at
det offentlige skal yte stgtte til saken. =~ -

Departementet vil presisere at «klussing»
med separasjonspapirene pa ingen mite har
hatt - betydning for departementets avslag,
idet det aldri har foreligget noe i saken som
skulle tyde pé' at spker har foretatt seg noe
slikt. Derimot har hennes tidligere: ektefelle
innrgmmet at han har undertegnet med hen-
nes navn. Denne rettsboken var som tidligere
nevnt kient for departementet da saken ble
behandlet av departementet for annen gang.

Departementet finner. grunn til 4 presisere
at de gkonomiske villkar i rettshjelploven er
forutsatt 3 veere oppfylt. Det er imidlertid et-
ter lovens § 18 annet ledd ogsa et vilkdr om at
gkonomisk bistand fra def offentlige ma veere
rimelig i det enkelte tilfelle.» '

A’s advokat fremholdt 'tileette:‘ -

«N&r herredsrettens vedtak vedr. avslag le-
ses i sih sammenheng o%{ut fra det tidspunk-
tet vedtaket ble fattet, kan det neppe veere
tvilsomt at der vedr..den giengitte formule:
ring siktes til forholdene omkring avkryssing

" m.v, i skjemaet. '

P4 angjeldende tidspunkt hadde herreds-
retten’heller ikke pa noen som helst méate ma-
teriale for & kunne vurdere partenes evtl, res-
pektive bidrag for 4 fa igst konfliktene. Savidt
sees er det saledes fgrst ved det nu forehggen-
de brev fra departementet til Sivilombuds-
manhen, at det fremgir at avslaget er begrun-
net i «manglende samarbeid». Selv om dette
ikke kan sees & veere trukket inn av herreds-
retten, 0% heller ikke eksplisitt av departe-
mentet j forbindelse med tidligere behandlin-
ger, skal i anledning denne realitet papekes:

Det fremgir av herredsrettens dom at A
?ennom det fagrste utspill viundertegnede,
remkom med et meget favorabelt tilbud i for-
hold til de verdier som er involvert i oppgjg-
ret. L.o.m. at dette forhold nu er trukket sen-
tralt inn i forbindelse med behandlingen for
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Sivilombudsmannen, tillater jeg meg a over-
sende vedlagt kopi av det nevnte brev. - Til
belysing av at min klient fremdeles er villig til
a gh inn pa forhandlingslinje - innenfor rime-
lighetens grenser - vedlegges kopi av et brev
fra meg til motpartens advokat. .
Selv om det evtl. métte veere relevant i-for-
bindelse med den foreliggende avgjgrelse
hvorvidt sgkeren har medvirket til et mulig
minnelig oppgjgr - gir den fremlagie doku-
mentasjon klart utirykk for at det neppe er
noe & bebreide A i den sammenheng.» <

Néar det gjaldt tidsrommet mellom separa-
sjonen og begjeringen om offentlig skifte an-
fgrte advokaten: ' : '

«Bade herredsretten og departementet sy-
nes 4 operere med  separasjonsavgjgrelsen
som uigangspunkt for vurderingen av tids-
perspektivet, og herredsretten vurderer dette
perspelktivet i forhold til tidspunktet for «tas
OPF»’ mens departementet vurderer det i for-
hold til «begjeering om offentlig skifte». Det
riktige ma etter min oppfatning veere 4 vurde-
re dette i forhold til «ias opp», slik som her-
redsretten har gjort. Herredsretten har imid-
lertid i den sammenheng i realiteten gjort det
samme som de:?a;'tementet, nemlig 4 vurdere
det i forhold til tidspunktet for begjseringen
om offentlig skifte. Det vil fremga med all {y-
delighet av sakens dokumenter, herunder s. 2
i herredsrettens dom, at skiftespgrsmalet ble
«tait opp» - ca. Y, &r etter at separasjonsbevil-
ling var gitt.»

 Justisdepartementet kommenterte dette
slik: .

«Departementet fastholder sitt standpunkt
om at samarbeidet partene imellom for 4 f3
1gst konflikten synes darlig. :

Det forhold at advokaten pé vegne av sgke-
ren foreslo deling av skiftet 1 minnelighet, kan
ikke tilleg%/tles saerlig bety_dninf i denne sam-
menheng. Man viser her til at det gikk ytterli-

ere ca. 1 &r og 5 méneder fgr offentlig skifte
le begjeert uten at partene i nevneverdig
grad spkte a komme til en lgsning i saken.

Nar det gjelder tidsmomentet 1 saken har
departementef tatt hensyn til den tid som
gikk fra separasjonen og til begjeeringen om
offentlig skifte nsermere 2 ar senere.» :

I mitt avsluttende brev til departémentet
uttalte jeg:

«Den aktuelle bestemmelse for ytelse av fri
sakfgrsel er her rettshjelploven av 13. juni
1980 nr. 35 § 18. Paragrafens fgrste ledd nr. 1
lyder:

«Dersom en part fyller vilkarene i § 8, kar.
den rett som har saken til behandling, avgjere
sgknaden om fri sakfgrsel i fglgende tilfeller:

L. fra en eller begge parter 1 ekteskaps- eller
familiesaker,” herunder ogsa namsrettsbe-
handling (saker etter lov 31.maj 1918 nr. 2 om
inngelse og opplgsning av ekteskap, lov 20.
mai 1927 nr. 1 om ektefellers formuesforhold,
lov 21. februar 1930 om skifte annen del jfr.
kap. 4 eller etter barneloven).»

Ytterligere vilkar fglger av § 18 annet ledd:

«Retten skal innvilge sgknad om fri sakfpr-
sel etter denne paragraf safremt den finner
det ngdvendig med bistand fra advolkat og at
ngtl er rimelig at det offentlige yter fri retts-

eip.» .

Det er ikke omstri

og inntekt under de grenser som er fastsatti

medhold av rettshielplovens & 8. Det er heller
vokat har veert ngdvendig. Spersmélet har s3-
ledes veert_om det er srimeligs i retfshjelp:
lovens § 18 annet ledds forstand at det offent-.
lige yter fri rettshielp. .
grunnelse for at dette ikke er «rimelig» refere-
rer seg dels til det forutgiende samarbeidet
mellom partene for 8 fa lgst konflikten - dels

til den tid som er gitt mellom_separasion og
begjeering om offentlig skifte.

Det_fremgir ikke av departementgtg be-
grunnelse eller sakens dokumenter for gvrig

hva departementet konkret refererer til nar
orutgaende samari partene

for & fa lgst konflikten karakierisexres som
darlig. Alene det at en skiftetvist foreligger er
te. Det rettslige poeng ma her yveere hvorvidt
klager kan bebreides for at konflikten ikke er
blitt 1gst uten skiftereftens mellomkomst...
Det er av retten slitt fast af den annen part

« t.med papirene». Kla-

er den som har «klusse
ger_kan sledes ikke bebreides for dette.

Overfor ombudsmannen opplyser departe-
mentet at man var kient med dette ved den

i arlementel.da.
overfor klager opprettholdt avslaget med en
henvisning til at det ikke forel& noe nytt i sa-
ken, er egnet til 4 vekke sterk undring. Det
samme gjelder nir departementet i brev til
ombudsmannen presiserer at ««lklussings

med separasjonspapirene pd_ingen imdte har

hatt betvdning for departementets avslag». I
rettens avgidrelse var jo_nettopp «llussing.

med skjemaet» en seniral del av begrunnel-
sen for avslaget, og i brev til A’s advokat slut-
tet departementet seg til denne begrunnelse
uten noen reservasjon,

Det er ellers ikke fremkommet opplysnin-
ger som tvder pd at klager exr spesiell & bebrei-

de for at konflikten ikke ble l@st i minnelig-
het. Tvert imot er det dokumentert av_advoka-.

ten at A har tatt initiativ overfor moiparten for

afijstand en minnelig.ordning mmen.uten.re-
sultat,
stort mer jgien_av.de opprinnelige..avslags-

grunner enn selve_ tidsmomentet, Departe-
mentet har imidlertid i
fullgod Arsakssammenheng. mellom  dette.
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moment og den aktuelle skiftetvisten. Det er
heller ikke fremkommet gpplysninger som
at.den tid som har gatt faktisk har
«forkludret situasjonen» eller pa annen. méte
giort det vanskeligere 8 lase konflikten.
Jeg finner pd denne bakgrunn ikke i kunne
akseptere departementets begrunnelse for av-

slaget som saklig, og ber.om at klagers spjk- ,

nad b1_1r tatt Qgp til ny vurgermg »

Departementet omgj orde etter dette s1tt tid-
ligere vedtak, og 1nnv11get A fri sakfgsrsel i
skiftesaken. :

1

o 33,
Fri rettshjelp i benidningssak
© (Sak 1126/88)

‘A ble benddet Jfra en lengre fengselsstraff et-
ter at han var satt inn til soning. Hah fikk"i
den forbindelse bistand fm advokat, men Jus-
tisdepartementet avslo & dekke advokatens
honorar under henvisning til rettshielploven
av 13. juni 1980 nr. 35 8.1, der det er fastsatt at
loven i utgangspunktet ikke gjelder for saker
om fullbyrding av straff. Advokaten klaget til
ombudsmannen og anfgrte at det foreld scerli-
ge grun'ne'r ‘som kunmne tilsi fm rettshjelp; 1Q
pé 60, tvil om sonmgsdykttghet og en vanske-
lig sosial situasjon. Justzsdepa'rtementet om-

gorde deretter avslaget og saken kunne av-
stuttes som ordnet

:

A var dgmt til ferigsgls's‘%raff i248rog 6 ma-
neder for diverse overtredelser av straffelo-
ven, bl.a. § 242. Fgr innsettelsen henvendte
han seg til politiet som pé hans vegne sgkte
Justlsdepartementet om, benédning. Departe-
mentet avslo imidlertid sgknaden, og A spkte
da bistand fra advokat for utarbeiding av kla-
ge til Kongen i statsrad I august 1987 og fgr
klagen var avgj ort, ble A innsatt for soning av
dommen i landsfengsel. Under den videre
saksbehandling fremskaffet advokaten naer-
mere opplysninger om A’s situasjon. Bl.a. ble
fremlagt en erklo'erlng fra en overlege der det
ble lagt til grunn at A mﬁtte anses sonings-
udyktig, og at videre soning trolig ville fgre til
en alvorlig forverring av hans psykiske helse-
tilstand. - Den 5. mars 1988 besluttet Kongen i

statsrad at A skulle benades. Etter dette ble .

det sgkt Justlsdepartementet om dekmng av
utgifter til rettshjelp.

Rettshjelploven av 13. juni 1980 nr 3581 ly-
der:

«§ 1. Hvilken blstand kan gis som fr1 retts-

elp.

Fr1 rettshgelp etter denne lov. betales helt el-
ler delvis av staten og ?15 som fritt rettsrad, fri
salkfgrsel eller fritak for rettsgebyr, jfr. kap.
III, IV og V. I saker om idgmming eller full-

lbyrdmg av straff

1989-90

jelder loven bare i den ut-
strekmn% det blir beStemt av departementet,
eventuel ved dlspensaSJon i enkeltsaker etter

Justisdepartemé’ntet har ikke gitt generelle
regler for saker, om fullbyrding av straff I 10—
vens § 6 star det:

«§ 6, Fri rettshjelp utover lovens ordnlnger

Departementet kan i enkelttilfeller som fal-
ler utenfor loven, helt eller delvis dekke en
persons uigifter th rettshjelp.

Departerrientet kan iverksette sserlige retts-
hjelptiltak for grupper med spe51e11e behov »

I spknaden om fri rettshjelp opplyste advo-
katen bl.a. at A’s samboer var ‘sterkt hjelpe-
trengende og suicidal og at A hadde en IQ pa
anslagsvis 60. Og etter advokatens oppfatning'
ville tilsatte i fengslet ikke kunne gi' A til-
strekkelig bistand i forbindelse med utarbei-
delse og oppfylgning av benadningssaken.

Justisdepartementet avslo 11. mai 1988 sgk-
naden om fri rettshjelp, og: anfﬁrte i vedtaket:

«Det fgres en streng prakms i saker som
gjelder fullbyrding av.straff, da det bl.a. leg-
ges til grunn at fengselsmyndlghetene og pa-
talemyndighet/politi normalt vil kunne gi
ngdvendig veiledning,

Enkeltsaker vil 1m1d1ertld ‘kunne innvilges
av Justisdepartementet nir sarlige grunner -
foreligger. 1 tﬂlegg til at det ma foreligge sar-
lige grunner ma det veere rimelig at det offent-
lige betaler for bistanden.

mange av disse sakene vil det vare inne-
bygget sosiale/medisinske eller psykiske ele-
menter: For:at «sgerlige grunner» skal anses &
veere til stede, ma sgkerens problemer siledes
vaere spesielt ‘omfattende. Ut fra foreliggende
opplysninger og dokumentasjon kan departe-
mentet ikke se at-det i denne saken foreligger
slike saerh% grunner som tﬂSlEI‘ at den stren-
ge prak51s gr fravikes.»

| september 1988 péaklaget advokaten avgjg-
relsen til ombudsmannen. Klagen ble forelagt
departementet som i svarbrev 9. november
1988 fremholdt at det ikke foreld «slike seerli-
ge grunner som tilsier at den strenge praksis
hegr fravikes». Departementet fortsatte:

«Justisdepartementet har' ikke funnet 5
kunne utvide rettshjelploven til generelt &
gielde saker om idgmming og fullbyrding av
straff slik rettshjelplovens § 1, 2. punktum ap-
ner for. Enkeltsaker kan imidlertid innvilges
nir seerlige grunner foreligger og det dess-
uten er rimelig at det offentlige betaler for bi-
standen. Hvorvidt det skal dispenseres i den
enkelte sak beror pd departementets skjgnn.
Det har veert fgrt en resiriktiv:praksis i saker
om fullbyrding av.straff.

Dette har bl.a. sammenheng med at feng-
selsmyndighetene og patalemyndighet/politi-
et vil kunne gi ngdvendig veiledning i en rek-
ke av disse sakene, Det vises til departemen-
tets rundskriv om fri rettshjelp av 27.3.86 5. 8
som f@lger vedlagt til orientering.
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I saker hvor rettsridet dreier seg om hjelp
til sgknad om benddning, vil det ikke vaere
adgar_l%(tll oppnevnelse av forsvarer. Det vil
da bli konkret vurdert om det er ngdvendi
med advokatbistand i saken. Sveert. ofte vi
problemer av medisinsk, fysisk eller psykisk
art veere mer sentrale enn de rent rettslige i
slike saker. Fri rettshjelp har kun veert gitt i
helt spesielle tilfelle hvor man har funnet det
spesielt urimelig at spkeren selv mé beere ut-
glftene. Som eksempel kan nevnes saker der

et har veert sterke motsetningsforhold mel-
lom den innsatte og f.eks. fengselsledelsen el-
ler fengselslegene.»

Advokaten kom tilbake og gjorde gjeldende
at det ikke befinner seg mange innsatte i sam-
me situasjon som A i norske fengsler. Videre
hevdet han at det i denne konkrete saken had-
de vist seg pakrevet med juridisk bistand for &
imgtegé Justisdepartementets benddningsav-
slag.

Jeg fant etter dette & métte forelegge saken
for Justisdepartementet pa nytt, idet jeg ba
om supplerende uttalelse og ogsd anmodet

om a fa oversendt saksdokumentene i tilknyt-

ning til A’s fengselsopphold.

Justisdepartementet meddelte 24. februar
1989 at avslaget var omgjort slik at A var til-
kjent fri rettshjelp under benidningssaken.
Jeg kunne da avslutte saken som ordnet.

Under klagebehandlingen for ombudsman-
nen ble det i desember 1988 avgitt en utred-
ning til Justisdepartementet om ny fengsels-
lov (NOU 1988: 37). Her.er det pa s. 73-75 naer-
mere redegjort for innsattes rettshjelpbehov
og gjeldende regelverk. I utredningen vises
bl.a. til Ot.prp. nr. 35 (1979-1980) der Justisde-
partementet erkjenner at det foreligger behov
for juridisk bistand i saker om fullbyrding av
straff, feks. om «langvarig isolasjon og
straff», Utvalget kommer for sin del med fg@l-
gende merknader og forslag: ‘

«Utvalget vil FEke pa at dets utkast til ny
fenﬁselslov gir fangene flere rettigheter enn
de har i dag. Bestemmelsene er dessuten for
en stor del gjort mindre skjgnnsmessige ved
at kriteriene for iverksetting av de forskjellige
tiltak som kan komme til anvendelse, er gjort
mer presise. Det kan hevdes at de nye regler
vil g1 mindre usikkerhet omkring fangenes
rettstilstand under soningen, og at behovet
for juridisk bistand dermed reduseres noe.

tvalget legger likevel til grunn at fangene
kan ha et stort rettshjlelpbehov til 4 gjennom-
fgre sine rettigheter. I tillegg kommer at fan-
ene lever i et lukket samfunn hvor det lett
an skje overgrep, og hvor behovet for bi-
stand derfor kan vaere stgrre enn for andre
borgere. Det mé derfor antas at det fortsatt vil
vaere et forholdsvis stort behov for juridisk bi-
stand i saker som har med «fullbyrdelse av
straff»> a gjgre, At Utvalget foreslar oppretiet
nytt selvstendig klageorgan, vil ikke redusere
behovet i vesentlig grad. :

N\
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Utvalget mener pé bakgrunn av dette at det
ber gjgres endrinﬁer i lov om fri rettshjelp.
Unntaket for saker om «fullbyrdelse av
straff> bgr oppheves. Adgangen til fri retts-
hjelp bgr begrenses av lovens kriterier. Retts-
hjelpen skal selvsagt ikke veere ubegrenset
for en fange som &penbart bare har til hensikt
& kverulere.»

34. o
Sparing med skattefradrag — hindingstiden brutt ved
o feil fra bankens side

(Sak 900/68)

A opprettet i desember 1983 en SMS-konto i
en sparebank. Han var da over 67 ir og kunne
fglgelig disponere kontoen fritt i desember
1988. I oktober 1987 ga han heskjed til banken
om 4 ogverfgre innestiende belgp til en hgy-
rentekonto ved utlgpet av bindingstiden. P4
grunn av en uforklarlig feilfgring fra bankens
side skjedde overfgringen samme maned,
over ett &r for tidlig. Feilen ble oppdaget rela-
tivt raskt og SMS-kontoen redpnet 29. okto-
ber s.4. Men ligningskontoret ansé likevel for-
holdet som kontrakisbrudd og mente det
skulle foretas beskatning etter skatteloven av
18. august 1911 § 44 ellevte ledd, nr. 2 {redje
punktum flg. som lyder:

«--- N&r det er gitt fradrag etter denne be-
stemmelse, eller etter tidligere bestemmelser
om inntektsfradrag for sgaareinnsku_dd, og
innskyteren hever innskuddet eller dispone-
rer over det pa annen mate fgr utlgpet av en
frist som Kongen fastsetter, skal det §g¢res til-
legg til skatten. Tillegget skal vaere 25 pst. av
det_disponerte belgp. Kongen_gir nmrmere
reﬁler om giennomigringen og kan sette som
vilkar at det foreligger sparing i flere ar.»

Ligningskontoret viste i denne forbindelse
bla. til Lignings-ABC 1987 s. 637 der det he-
ter: ‘ '

«Dersom skattyteren har brutt spareavtalen
bgr han normalt ikke kunne sette inn belgp
pa kontoen med den virkning at avtalen ikke
anses brutt. Har derimot skattyter ved hen-
vendelse til ligningsmyndighetene skriftlig
fatt uriktige opplysninger om skattemessige
konsekvenser av en foretatt disposisjon, begr
disposisjonen godtfas omgjort med virkning
for ligningen.» g

Banken var innstilt pé 4 dekke skattekravet
for & holde A skadeslgs, men fant kravet uri-
melig og tok saken opp med ligningskontoret
og fylkesskattekontoret. Svarene var imidler-
tid negative og banken klaget derfor til om-
budsmannen. Jeg forela saken for Skattedi-
rektoratet idet jeg fremholdt:

«Loven forutsetter at det er innskyteren
som hever belgpet eller disponerer over det
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gé annen méite. I nervaerende sak var innsky-
eren helt ukjent med at kontoen ble slettet.
Feilen skyldtes alene banken, og forholdet
ble ogsa rettet ved redpning av SMS-kontoen
fgr innskyteren ble kjent med hva som var
skjedd. Det kan synes tvilsomt om slike tilfel-
le skal utlgse beskatning. Man md i.sé fall
identifisere bankens forhold med innskyte-
rens, noe som ikke uten videre synes hold-

_bart.

_Uttalelsen i Lignings-ABC - som det er vist
til - tar sd vidt skjgnnes heller ikke direkte
sikte pa slike forhold vi her star overfor. Ban-
ken viser da ogsa til at det fgres en ulik prak-
sis fra ligningsmyndighetene i slike saker.

Det bes opplyst hvordan Skattedirektoratet
1ser pa spgrsmailet om beskaining i slike tilfel-

ex» | .

Direktoratet ekspederte saken til Finansde-
partementet, som 23. desember 1988 uttalte:

«I det, angc]ieldende tilfelle har innskyteren
veert uvitende bade om bankens oppgigr av
SMS-kontoen og den senere redpning. Depar-
tementet antar at innskyteren ikke kan anses
& ha disponert over kontoen ved denne feil fra
bankens side. Den foreliggende instruks fra
skattyter kan ikke t].]lq?ges den virkning at
skattyter og bank identifiseres. Banken hand-
ler forpvrig klart.i strid med denne. ‘

Finansdepartementet antar siledes at inne-
stdende belgp nid ma kunne overfgres til an-
nen konto uten skattetillegg.» o

Saken kunne etter dette avsluttes som ord-
net. \

35.

Feilaktig utskrevet forskaddsskatt — renter ved
tilbakebetaling .

" (Sak 973/88)

A klaget til ombudsmannen over den rente-
godtgjgrelse pa& 2/3 % pr. mnd. hun var blitt
tilstatt av kemnerkontoret i forbindelse med
tilbakebetaling av for mye utskrevet for-
skuddsskatt for 1987 Hun mente seg beretti-
get 1il «reelle renter etter de rentesatser som
foreld i tiden 15. mars 1987 til 22. mars 1988>.
Klagen ble i.fgrste omgang forelagt lig-
ningskontoret for & fi avklart hvilke feil som
var blitt begatt i forbindelse med wtskrivnin-
gen av forskuddsskatten. oo

Ligningskontoret svarte 28. september
1988: o ;

«Ved utskriviing av forskuddsskatt for

1987 ble sveert mange belgp Sé 10-tusentallet
(belgp 1 omradet 10.000 - 19.999) ved lesing av
de optiske blankettene registrert som 60-tu-
sen, slik at forskuddsskatten for disse ble
kr. 50.000 for hgy. Ligningskontoret mottok
en liste over slike feil fra datasentralen i Skat-
tedirektoratet. Feilen vedr. klageren ple like-
vel ikke oppdaget, enten ford) hun ikke var
oppfgrt pé listen' eller p.g.a. feil ved lignings-
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kontoret. Det er imidlertid ingen tvil om at
den blankett som bie sendt datasentralen vis-
te forskuddsskatt pé kr. 16.000 for klageren.
. Klageren opgallzser at hun i februar 1987 - et-
ter 4 ha mottatt krav om innbetaling av 1. ter-
min - nop};:sieskte ligningskontoret for & fa opp-
klariforholdet. Det er ikke op_Elyst hvem hun
har snakket med, og det har ikke veert mulig
ni i ettertid & f& neermere klarhet i hva som er
skjedd. Lignings_kontoret ser imidlertid ingen
runn til & betvile klagerens fremstilling av
envendelsen slik den er gitt i klagen til om-
budsmannen og i brev av 3/3-88 til lignings-
kontoret. o
Av ukjent arsak ble den utskrevne for-
skuddsskatten ikke korrigert etier denne
henvendelsen. Klageren henvendte seg sene-
re til kemnerkontoret som henviste henne til
ligningskontoret. Etter hva en forstar har hun
imidlertid ikke kontaktet ligningskontoret
orn saken senere. .
Under ligningsbehandlingen for inntekts-

~ &ret 1987 oppdaget saksbehandleren den feil

som var skjedd, og kontaktet klageren umid-
delbart den 3/3-88. Klageren skrev da brev av
samme dato, og framsatte krav om tilbakebe-
taling av kr. 40.000. Utbetaling skjedde fra
kemnerkontoret den 18/3-88, jfr. oppstilling
som fglger sakens dokumenter.» .

Jeg tok deretter saken opp med kemner-
kontoret idet jeg bl.a. skrev:

«I sitt brev 28. september 1988 bekrefter lig- -
ningskontoret tidligere opplysning om at den
feilaktige utskrivningen pa kr. 66.000,- har sin
arsak i en ren teknisk svikt i Skattedirektora-
tet. Fra ligningskontorets side var forskudds-
skatten beregnet til kr. 16.000,-. Videre rede-
gjgres for grunnen fil at feilen i fgrste omgang
ikke ble oppdaget og rettet. Etter dette kan
konstateres at det er tale om en vesentlig feil
begtt av forvaltningen som klageren selv er
helt uten skyld i. '

I kemnerkontorets brev 21. april 1988 til kla-
geren gjgr kemnerkontoret gjeldende at det
aktuelle regelverk ikke hjemler rentegodtgjg- .
relse i et tilfelle som det foreliggende. Det kan
imidlertid vaere grunn til 4 spgrre om skatte-
betalingslovens § 18 og forskriftene om rente-
godtgjgrelse ved tilbakebetaling av skatt m/
merknader, tar sikte pé & regulere feilutskriv-
ninger som skyldes rene tekniske svikt. Er
det i s fall adekvat 4 argumentere i retning av
at gieldende regelverk stenger for i nytte en
hgyere rentesats? Vil det rettslig sett veere noe
iveien for & innrgmme reell rentegodigjgrelse
f.eks. ut fra et erstatningssynspunkt?» :

Kemnerkontoret svarte:

«Jeg er enig med Dem i at deti den forelig-
gende klagesak er konstatert at det er tale om
en vesentlig feil begétt av forvaltningen som
klageren selv er helf uten skyld i. .

nder en telefonsamtale med Deres kontor

den 12. d.m. opplyste jeg at jeg hadde avtalt
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med klaﬁeren - A - om at hun skulle mgte pa

Kemnerkontoret onsdag 18. januar og at hen-
nes krav var imgtekommet og at rentebelgpet
ville bli utbetalt.

A mgftte til avtalt tid idag og mottok rente-
belgpet kr. 2.500,-. )

Ved min avgjgrelse har jeg lagt til grunn at
det ikke dreier seg om endring av forskudds-
skatten for 1987, men at det har skjedd en feil
ved utskrivningen som rettslig sett ikke kan
vaere til hinder for at man holder skattyteren
noenlunde skadeslgs ved 4 innrgmme reell
rentegodigigrelse.»

Etter dette kunne jeg avslutte saken som
ordnet.

36. .
Registrering i folkeregisteret — hva er «bostedet» for
norske studenter i utlandet
(Sak 597/88)

A oppholdt seg i Vest-Tyskland for & fullfgre
sin utdannelse. Oppholdet ble av folkeregi-
streringsmyndighetene registrert som fraveer,
og ikke som utvandring slik A gnsket. - Uttalt
at personer under utdanning ikke automatisk
skal registreres som bosatt pd utdanningsste-
det, selv om de tilbringer mesteparten av ti-
den der. Spgrsmdlet om de skal registreres
som utvandret, mad bero pd en neermere vurde-
ring av bostedsforholdene og tilknytningen
Jor gurig til Norge, jfr. folkeregisterforskrifte-
ne av 26. november 1979 § 1 nr. 8 figrste ledd og
§2 nr. 5. Ettersom A hadde hatt relativt hyppi-
ge og lange opphold i Norge i de aktuelle ar,
og dessuten hatt arbeidsinntekter i forbindel-
se med feriejobber i Norge, ble avgigrelsen. ak-
septert.

Sentralkontoret for folkeregistrering stad-
festet det lokale folkeregisters tidligere avgjg-
relse om 4 notere student A’s opphold i Vest-
Tyskland som fraveer og ikke som utvan-
dring, jfr. § 34 i folkeregisterforskriftene av 26.
november 1979. Det ble gitt slik begrunnelse
for vedtaket: ‘

_«Registreringen av A ma Igses etter folkere-
gisterforskriftenes § 2 nr. 5. I utgangspunktet
skal studenter regnes som bosatt der de had-
de sitt bosted fer utdanningen ble pabegynt.
For utenlandsstudenter kreves det for regi-
strering pa studiestedet blant annet at de ikke
har inntektsgivende arbeid i Norge. For A’s
vedkommende er ikke dette vilkaret oppfylt
dahan i sommerferieni 1987 arbeidet i Norge.
Hans kiage kan séledes ikke fgre frem.»

A brakte saken inn for ombudsmannen. Jeg
forela klagen for Sentralkontoret og viste til at
begrunnelsen i klagevedtaket ikke harmoner-
te med Sentralkontorets tidligere merknader,

_ning til annet
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der det var uttalt at «ikke enhver feriejobb i
Norge i studietiden vil tilsi at tilknytningen til
Norge er av en slik art at utflytting ikke kan
godtas ---». Foruten en kommentar til dette ba
jeg opplyst om Sentralkontoret hadde forefatt
en konkret vurdering av A’s arbeid i Norge
sommeren 1987. T
Sentralkontoret svarte bl.a.;

«Sentralkontoret er enig i at det i vart ved-
tak var litt snaut bare & konstatere at klager
hadde inntektsgivende arbeid i 1987. --- Vi har
né fatt opplyst fra folkeregisteret at klager i
1987 har oppgitt en arbeidsinntekt pa
kr, 27 987. Dette skulle klart tilsi at klager i
1987 ikke oppfylte vilkérene for & bli regi-
streri som utvandret.

--- Folkeregisteret har videre opplyst at kla-
er i 1985 og 1986 hadde oppgitt henholdsvis
r. 11 889 og kr. 22 169 i arbeidsinntekt. Disse

to forholdene tilsier at han ogsi i disse irene
ikke pa noen som helst méate har oppfylt kri-
teriene for utvandring. ,

Klagers anfgrsel om at han kan registreres
som inn- og utvandret avhengig av feriejob-
ber mé avvises. Nar man vurderer om kriteri-
ene for utvandring er oppfylt, mi man se ved-
kommendes bostedsmessige situasjon under
ett i de aktuelle studieér.»

I nytt brev hit pekte A pid manglende har-
moni mellom Sentralkontorets retningslinjer
(melding nr. 2 fra 1984), og folkeregisterfor-
skriftene. Han anfgrte videre at studierele-
vant feriejobb i Norge métte betraktes som en
del av utdanningen og ikke endre bosteds-
messig tilknytning til studiested. Stgrrelsen
pa de opptjente inntekter pd feriejobb métte
etter A’s mening tale til hans fordel.

I avsluttende bhrev til klageren uttalte jeg:

«I forskrifter av 26. november 1979 om fg-
ring og ordning av folkeregistrene heter deti §
1 nr. 8 fgrste ledd:

«Nar personer som er registrert i folkeregis-
teret, flytter til land utenfor Norden for  bo-
sette seg der eller oppholde seg der i minst §
maéneder, gjelder reglene i § 2 ved avgjgrelsen
av om de fortsatt skal regnes som bosatt i Nor-
ge.»

Paragraf 2 har overskriften «Hvor i Norge
en person skal regnes som bosatt». Og § 2nr. 5
lyder: . . .

«Enslige personer som oppholder seg i en
kommune for 4 f4 undervisning regnes fort-
satt som bosatt der de hadde sitt bosted far
utdanningen ble pdbegynt, med mindre bo-
stedsforholdene der forandrer seg slik at det
vil vzere naturlig & regne dem som bosatt an-
net sted. Har personen ikke lenger tilknyt-
osted, regnes han eller hun
som bosatt pa oppholdsstedet.»
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Om forstaelsen av § 2 nr. b i saker om uten-
landsregistrering uttalte Sentralkontoret i en
tidligere ombudsmannssak:

«Nar det gjelder enslige personer under ut-
danning, regulerer bestemmelsen i § 2 nr. §
disse personers flytting innen Nor%;e. Da flyt-
ting innen riket og til utlandet skal behandles
likt, har vi for & tilpasse bestemmelsen til
utenlandsflyttinger, anvendt § 2 nr. 5 slik at
ordet «kommune» i bestemmelsens fgrste set-
ning byttes ut med «land utenfor Norden», o
«annet bosted» i siste setning byttes ut me
«Norge». Da det bade ved flytting innen lan-
det og til utlandet kreves en bostedsforryk-
king for at flyttingen skal kunne godtas, fin-
ner vi det ikke betenkelig at slike tilfeller be-
handles likt.» i . :

Utgangspunktet er altsd at personer under

wtdanning ikke automatisk skal registreres

I -
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Vest-Tyskland i 1986. Ellers opplyses at De
har pleid 4 tilbringe juleferienei Norge., Ut fra
Deres siste brev hit kan jeg videre konstatere
at De i irene 1986 og 1987 har tilbrakt merenn
2 méneder i Norge i forbindelse med feriear-
beid. Co ' o : )

- Jtillegg til at De rent faktisk har oppholdt
Dem deler av &ret i Norge, har De hatt ar-
beidsinntekter i forbindelse med feriejobber i
Norge. Og det er seerlig dette forhold Sentral-
kontoret har anfgrt som grunntag for 4 nekte
Dem registrert som utvandret. Jeg har ikke
avgjgrende innvendinger mot at opplysninge-
ne om Deres inntektsgivende arbeid ma vaere
et sentralt moment i saken.

Etter det som foreligger med hensyn til De-
res tilknvtning til Norge i de aktuelle ir, fin-
ner jeg ikke 4 kunne Eritisere Sentralkonto-
rets standpunkt i saken. I den forbindelse pe-
ker jeg pa at det ikke kan veere avgjgrende at

som_bosatt pd utdanningsstedet, selv om de
tilbringer mesteparten av tiden der. Spgrsma-
let.om de skal registreres som utvandret. ma
berg pi en nsermere vurdering av bostedsfor-
holdene og tilknyiningen for gvrig til Norge,

I melding nr. 2, 1984 til folkeregistrene har
Sentralkontoret gitt nasrmere retningslinjer
for hva som «normalt» kreves for at ugift per-
son under utdanning utenfor Norden skal re-
gistreres pa skolestedet:

«1. Studenten méi ha anskaffet seg selvsten-
dig bolig med helars leiekontrakt. At bo-
li%?n leies for f.eks. 10 maneder av dret er
ikke nok. Leiekontrakt mi kreves frem-

" lagt som dokumentasjon.. o

2. -Studenten er kun hjemme i Norge pa kor-
te besgk til jul, paske og sommer.

3. Studenten tar ikke feriejobb i Norge.

4, - Studenten har nadd en viss ‘alder over 20
ar og/eller er samboende.»

ring som mi foretas i henhold il forskriftenes
§2nr. 5, ifr.§ 1 nr. 8. Ogjeg finner ikke i kun-

ne kritisere at myndighetene il vanlig f@lger
disse retningslinjer ved avgjgrelsene i slike
saker. Men det mé likevel foretas en konkret
yvurdering av_forholdene i den enkelte sak,
noe Sentralkontorets melding for s vidt ogsa
gir uttrykk for (jfr. ordet «normalt»). '
P4 bakgrunn av det foreliggende materiale
konstaterer jeg at De har hatt relativt hyppige
0g lange opphold i Norge i. lgpet av arene
1985-1987: Det fremgir bla. at De tilbrakie
det meste av forelesningsfrie perioder i Norge.
Overfor ombudsmannen har De opplyst at De
_av hensyn til Deres forlovede tilbrakte en del
tid i Norge i tiden fgr hun fikk studieplass i

De hadde tilknytning til flere steder i Norge.»

37. o
~Tollsak — omtariffering og etterberegning ved uriktig
vareangivelse
(Sak 1132/87)

Et _}"orskningssenter importerte analyseut-
styr giennom et spedisjonsfirma som t innfgr-
selsdeklarasjonen anga uriktig varenummer.
Etter. angivelsen skulle det ikke betales toll,
bare merverdiavgift. Innpd et halvt 4r senere
ble feilen oppdaget og senteret pélagt 4 betale
toll med 25 % tillegg i toll og merverdiavgift
med hjemmel i tolloven av 10. juni 1966 § 58
férste ledd og § 38 annet og tredie ledd, jfr. § 64
i merverdiavgiftsloven av 19. juni 1969 nr. 66.
A mente seg uten ansvar og viste bl.a. til at
innfprselen var foretatt av speditgr, som pd
forhdnd hadde konferert munilig med tollve-
senet om rett varenummer. - Klagen férte ikke
frem. Uttalt at vareei speditgr ma identi-
fiseres som ett ansvarsobjekt. Og ettersom spe-
disjonsfirmaet ikke kunne dokumentere eller
nermere sannsynliggjgre hva som hadde
veert diskutert i samtalen med tollvesenet og

innholdet i svaret, fant ombudsmannen at det
hadde opptradi@akisomdy :

Et forskningssenter- (A) innfgrte i januar
1986 en varesending fra Sverige bestiende av
3 analyseapparater. Innfgrselen ble besgrget
av transport- og spedisjonsfirmaet B. I innfgr-
selsdeklarasjon utfylt av B og undertegnet av
tolltjenestemann 5. februar 1986, er varenums-
meret angitt med 9025000 og tollverdien-opp-
lyst & vaere kr. 340.127,-. I rubrikk 35 - «Toll-
sats» er skrevet «Fri», slik at det totale avgifts-
belgpet ved innfgrselen ble antatt & vaere
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kr. 68.025, som tilsvarte merverdiavgiften. I
tollvesenets kontrollrapport av 19. juni 1986
er imidlertid anmerket at varen var «feil tarif-
fert» og korrekt tariffnummer angitt som
9028905. P4. denne bakgrunn besluttet di-
striktssjefen i tolldistriktet den 24. juni 1986 &
foreta omberegning og etterberegning av toll
og merverdiavgift med 25 % tillegg. Til sam-
men utgjorde dette kr. 66.326,-. Distriktssje-
fen viste til tolloven av 10. juni 1966 og frem-
holdt: .

«I tollovforskriftenes kap. 5, pkt. 5.1.2.b., er
det med hjemmel i Tolloven av 10. juni 1968, §
15, nr. 2 a og § 32 fastsatt at vareeieren eller
den han bemyndiger ved ervervsmessig im-
port plikier 4 sette seg inn i alle forhold som
vedrgrer innfgrsel, ogsd med hensyn til at rik-
tig varenummer i henhold til gjieldende tollta-

riff benyttes. Uaktsomhet kan medfgre at ta- -

riffmessiﬁ toll og merverdiavgift blir tillagt 25
%, jfr. Tollovens § 38 om & avgl ukorrekte opp-
lysninger ved fortollinF. )

Vi har ansett det klanderverdig uaktsomt
av deklaranten ikke 8 ha satt seg inn i prinsip-
pene for deklarering av slike instrumenter,
spesielt da sendingen representerte en for-
holdsvis hgy verdi og ikke betinget noen form
for preferansetollbehandling slik at store toll-
og avgiftsbelgp ikke ble erlagt ved fortollin-
gen.»

Vedtaket ble paklaget 1. juli 1986 av B, som
anfgrte:

«Etter 4 ha g{gnnomgétt denne saken i var
fortollingsavdeling, s& mener vi at man kon-
kret diskuterte den tariffmessige plasserin
av den ankomne vare og at man i samrad m,
tollvesenet kom frem: til at man hadde med et
analyseapparat & gjgre. Man kan dessverre ik-
ke idag erindre hvem denne saken ble tatt
opp med og kan fglgelig ikke sgke stgtte itoll-
vesenet. Vivil allikevel minne om at A, som er
en halveis ofﬁsmll_mstitus{?n, driver nettopp
med tekniske, fysiske og kjemiske analyser,
noe som vi hiper vil gke forstielsen for at vi
ikke anmodet vareeier om brosjyre over va-
ren. Vi hiper pd et positivt svar, samtidig som
vér fortollingsavdeling vil ta denne saken opp
med vedkommende som foretar tolldeklare-
ring for denne kunden.» .

Dette kommenterte distriktssjefen slik i
oversendelse til Toll- og avgiftsdirektoratet:

«B har i brevet redegjort for sin befatning
med deklareringen og har blandt annet frem-
holdt at tarifferingsspgrsmalet ble avklart i
samrad med tollvesenet, men uten & kunne
huske hvem saken ble drpftet med.

Vi_kan allikevel ikke se at begrunnelsen
skulle gi grunnlag for 4 endre vedtaket og me-
ner at ansvaret for riktig deklarering ma til-
legges deklaranten, og at bare skriftlige vare-
avgjgrelser fastsatt av Toll- og avgiftsdirekto-
ratet Har bindende gyldighet.» .

B kom 26. august 1986 med falgende til-
leggsmerknader: ’
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«Vért firma har foretatt fortolling for denne
institusjonen i flere tiér og vi kan ikke erindre
at slike feil har forekommet fgr. Vi har forgy-
rig stadig fortollinger for andre firrmaer hvor
korrekt tariffnr. er 9025000, som vi har benyt-
tet her. - .

Tilslutt vil vi nevne at vi har skjerpet vére
{arlffenngsmtlner og har lert av denne fei-
en.»

Toll- bg avgiftsdirektoratet fant & métte
opprettholde distriktssjefens vedtak. Fra di-
rektoratets vedtak refereres:

. «I klagen av 1. juli 1986 og i tilleggsbemerk-
ningene av 26. august 1986 gjgres gjeldende at
feiltarifferingen ma anses som et hendehﬁ'
uhell, idet man ikke kan erindre at _slike fe
har forekommet fgr. Videre anfgres det at spe-
ditgren har stadig fortollinger for andre firma-
er hvor korrekt varenummer er 90.25.000. Pa-
standen er ikke dokumentert.

Direktoratet vil bemerke at de fleste moder-
ne instrumenter som er beskrevet i tolltarif-
fens pos. 90.25. vil veere «elektronisk virken.-
de», og sdledes veere dekket av note 5b til kap.
90. For gvrig vises til direktoratets vareavgjg-
relse nr. 7 fra 1964. .

Direktoratet mener at firmaet har opptradt
uaktsomt ved a deklarere vareni strid med de
alminnelige fortolkningsregier i tolltariffen
Oﬁ ovennevnte vareavgjgrelse. Vi er enigi at
tillegg nyttes i tilfeller som dette, og finner ik-
ke grunn il & omgjgre tilleggsberegningen.»

'Om lag et halvt &r senere henvendte A seg
til direktoratet. I dette brevet anfgres bl.a.:

«Da spgrsmaélet var oppe om hvilket vare-
nummer analyseapparatet skulle deklareres
under, var bade var saksbehandler og var spe-
ditgr i tvil. Derfor ble Distriktssjefen kontak-
tet for rad, Dette radet ble fulgt. Vi mener der-
for & ha utgvet ngdvendig aktsomhet i denne

sak.

Nar Distriktssjefen i tillegg i brev av 24.6.86
beskylder oss for klanderverdig uaktsomhet
ved at vi ikke har satt oss inn i prinsippene for
deklarering av slike instrumenter, nar vi i vir-
keligheten hadde konsultert samme etat for
ridd, synes vi dette gir over grensen av hva
ngan kan forvente seg fra en statlig kontrollin-
stans.» -

" Direktoratet fastholdt vedtaket og bemer-
ket: :

«Som vareeier/bruker og kjenner av analy-
seapparatet ma A ha veert klar over apparatets
virkemate og burde, nir speditgren var i tvil,
sgrget for at ngdvendige tekniske_ spesifika-
sjoner (brosjyre) ble oversendt speditgren.

Manglende kontakt mellom vareeier og
hans fullmektig (speditgr) fritar imidlertid ik-
ke vareeier for hans ansvar overfor tollvese-
net. Som vareeier er det han som har angvaret
for deklarasjonens riktighet, herunder for de
feil som begas. : )

Direktoratet vil ellers bemerke at et spedi-
sjonsfirma som B, med sé lang erfaring i bran-
sjen, bgr kjenne tolltariffen og vite at tariffe-
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ring av varer fglger tolltariffens alminnelige
fortolkningsregler, eventuelt klargjort ved va-
reavgigrelser. Det vises i denne forbindelse til
direktoratets vareavgjgrelse nr. 7 fra 1964.

bakgrunn av sendingens hgye verdi og
at varen heller ikke var berettiget til tollprefe-
ranse, burde vareeieren i fall sgrget for skrift-
lig bindende svar pa tarifferingen. Ifglge B er
tarifferingsspgremaélet muntligktatt opp med
%ollvesenet, men uten at dette kan dokumen-

eres.»

A brakte si saken inn for ombudsmannen.
Ombudsmannen forela klagen for direktora-
tet og ba spesielt opplyst om direktoratet had-
de undersgkt med distriktssjefen om' han
kjente til den. samtale som skulle ha funnet
sted vedrgrende -tariffmessig plassering. Di-
rektoratet innhentet en uttalelse fra distrikts-
sjefen, som bl.a. uttalte: ' S

«Da klagers pastand om at tarifferings-
* spgrsmélet pa forhand har veaert drgftet med
tollvesenet, ikke inneholder navn pé tollije-
nestermann og da tjenestemeniene pé de for-
skjellige ekspedisjonssteder regelmessig skif-
tes ut, har vi ikke funnet det mulig i fa verifi-
sert kiagers pastand.» ‘
_ A kom senere 'tilhaké med tilléggsmerkna—
der og anfgrte bl.a. at det ikke kunne legges
avgigrende vekt pd tollmyndighéetenes utta-
" lelse om at det burde ha veert innhentet skrift-
lig (bindende) forhdndstilsagn. I alle fall méat-

te det vaere tollmyndighetene som hadde be- -

visbyrden for at det foreld uaktsomhet. Urik-

tig deklarering kan isolert sett ikke anses til-

strekkelig. P S
‘Tavsluttende brev til A uitalte jeg:

- «Hjemmel for omberegniné av foﬂ finnes i
tollovens § 58 f¢;‘ste:1edd som lyder:

«Er det som fglge av feiltariffering, feilreg-
ning eller uriktlg mengdebestemmelse eller
verdiansettelse beregnet for lite toll, kan vare-
eieren ved fortollingen og den som har toll-
ekspedert varen pd hans vegne og fremdeles
har den i sin besittelse, pilegges & betale det
for lite beregnede belgp. Det samme gjelder
nér det ved feil ikke er innkrevd toll. Kravet
ma settes fram innen 18 maneder etter fortoll-
ingen. Skyldes feilen vareeieren eller noen
som har op{crédt péa hans vegne, er fristen 3
ar fra feilen ble oppdaget.»

I omberegningstilfellene kan det etter om-
stendighetene ogsé foretas etterberegning av
tilleggstoll med hjemmel i samme lovs § .38
annet og tredje ledd som har slik ordlyd:

- «Har vareeieren eller den som har opptradt
Fé- hans vegne, uten saklig grunn unnlatt a
legge fram pdbudie dokumenter eller unnlatt
4 gl pliktige ,opﬁlysmnger av betydning for
beregning av tollen, eller har han eller den
som har op‘Iﬂ:rédt & hans vegne, uaktsomt
lagt fram uriktige dokumeénter eller gitt urik-
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ti%f.- og;glysninger, skal det svares en tilleggs-
toll pa 25 pst. av den tariffmessige toll. Har va-
reeieren eller den som har opptridt pa hans
vegne, forsettlig lagt fram uriktige dokumen-
ter eller gitt uriktige opplysninger, skal tiue%-
get veere 50 pst. Tollvesenet kan helt eller de
vis frafalle kravet pi tilleggstoll nar seerlige
grunner foreligger, ]
Bestemmelsene i annet ledd %;elder ogsa
ved etterberegning av toll i henhold til § 58.»

Etter merverdiavgiftsloven av 19. juni 1969
nr. 66 § 64 gjelder tollovens §§ 38 og 58 tilsva-
rende ved omberegning av merverdiavgift. I
slike tilfelle kan det fgigelig ogsa ilegges til-
leggsavgift. ©~ o

En grunnleggende forutsetning for ombe-
regning med eventuelt tillegg méa vere at inn-
férselen av analyseutstyret opprinnelig ble
feiltariffert. Verken direktoratet eller for sé
vidt senteret har vaert spesielt opptatt av dette
forhold under klagebehandlingen for om-’
budsmannen. Direktoratet pé sin side synes

_imidlertid ikke & vaere i tvil om at tarifferin-

gen i ihnf;arselsdeklarasjonen var uriktig.
Senteret uttrykker fortsatt usikkerhet med
hensyn til tarifferingskategorien, men har pa
den annen side ikke direkte imgtegatt myn-
dighetenes standpunkt eller argumentert for
at den fgrste angivelsen var korrekt. Og jeg
har merket imeg at senteret i brevet hit opply-
ser at man nd finner «& matte legge til grunn
det de (dvs. tolivesenet) har kommet frem til».

Jeg tar dette utsagn til etterretning. Den vide-
re_drgftelse baseres fglgelig, pa en, forutset-

ning om at det her var tale om feiltariffering.
" Det _som da gjenstir, er & yurdere hvorvidt
lovens vilkir for tillegg i toll og merverdiav-

ift var oppfylt. n erer

jeg innledningsvis at A, i egenskap.av.vareei-
er, of spedisjonsfirmaet som befrakter, mé
identifiseres som ett ansvarssubjekt i forhold
til tollovens § 38 annet ledd. Dette fremgar re-

lativt klart av lovens ordlyd, samtidig som en
annen forstielse ville kunne, j ighe-

ter for omgaelse ay regelverkef.
1 loven er angitt flere alternative handlema3-
ter som alle kan gi grunnlag for tilleggstoll og
-avgift. Bare ett av alternativene synes aktuelt
i denne saken, nemlig at importgren «uakt-
somt (har) lagt fram uriktige dokumenter el-
ler gitt uriktige opplysninger». =
. P& innfgrselstidspunktet la s vidi skjgnnes
verken A eller spedisjonsfirmaet frem opplys-
ninger i form av brosjyrer e.l. overfor tollmyn-
dighetene for & fi klarlagt korrekt tariffering/
riktig varenummer. Derimot ble det - uten
nzermere forklaring eller begrunnelse - opp-
gitt feilaktig varenummer i deklarasjonen.
Jeg antar at dette ma oppfattes som en uriktig
opplysning i forhold til lovens § 38 annet ledd.

Det avgjgrende spgrsmaél blir s om tollve- - -
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senet har godtgjort at importgren handlet
uaktso

SgtLa_h_liennmmxdﬁmngmh&wnpon-
tgren i tilstrekkelig grad kan sies 4 ha forefatt

ngdvendige foranstaltninger med sikte pi &
oppfylle sin undersgkelsesplikt i titfelle hvor

SEL P v DL R A

han eri tvil om riktig varenummer,

Tollmyndighetene har vist til flere omsten-
digheter som taler for at importgren opptrad-
te uaktsomt, Det er hevdet at varens hgyve
(toll)verdi (kr. 340.127,-) ma fgre til skjerpelse
av importgrens undersgkelsesplikt. I tillegg
kommer at varen var oppgitt 4 vaere tollfri.
Oppdraget er dessuten utfgrt av en profesjo-
nell speditgr, som skulle vaere vel kjent med
slike gjgremél og med det omfattende regel-
verk som her kommer til anvendelse. Og si
vidt jeg forstér, er anfgrselen om tollfri innfgr-
sel av tilsvarende varer ikke underbygget
nzrmere pa tross av oppfordring om & gjgre
det. Overfor tollmyndighetene ble det som
nevnt heller ikke lagt frem brosjyrer e.l. som
kunne avklare tarifferingen.

Nar A likevel ikke erkijenner at det er hand-
let uaktsomt, henger det_sammen..med_spmr.&
mélet om spedisjonsfirmaet pa innférselstids:

unktet tok kontakt med follmyndighetene

og faktisk fikk retiledning om hvilket vare-.

nummer._som skulle oppgis, Dette fremstir
som det springende punkt isaken.

Jeg ernaturligvis enig i at importgren ikke

kan anses for 4 ha handlet uaktsomt dersom

deklarasjonen er utfvlt i samsvar med rettled-
ning og anvisning fra_ansvarlig tolltjeneste-

mann, Kan def_sdledes godigigres at spedi-.

sjonsfirmaet har forelagt tariff-spgrsmalet pa
forsvarlig mate for tjenestemann, som arbei-
der med slike saker og som. forutsettes.d ha
kjennskap til regelverket, og deretter har opp-
gitt varenummer etter tienestemannens klare
anvisning, vil det ikke veere pd sin plass 4 be-
breide importgren. Av dette falger at ikke en
hvilken som helst kontakt med tollvesenet vil

kunne virke befriende, Foreligger det pa den
annen side sannsynlighet for at importgren
faktisk har konferert med tollvesenet som an-
gitt og innrettet seg etter et bestemt og enty-
dig svar, mi nok importgrens forklaring i ut-
gangspunktet legges til grunn.
Distriktssjefen har ikke kunnet bekrefte at
det har vaert muntlig forhindskontakt mel-
lom spedisjonsfirmaet og tollvesenet. Dette
synes ikke spesielt merkverdig med tanke pa
at spgrsmalet ble tatt opp sé vidt lang tid etter
innfgrselen og uten neermere opplysning eller
antydning fra spedisjonsfirmaets side om
hvilken tjenestemann man hadde vsert i kon-
takt med. Jeg stusser ellers noe over at spedi-
sjonsfirmaet ikke har kunnet gi neermere
opplysninger pa dette punkt. Rett nok ble for-

ki

Dokument nr. 4 97

holdet fgrst satt pa spissen i sluttenn av juni
1986, dvs. ca. 5 méneder etter innfgrselen.
Man burde likevel kunne forvente at importg-
ren var i stand til & gi noe mer presise og ut-
tgmmende opplysninger om kontakten med
tollvesenet i en sak av slik betydning. For ek-
sempel kunne det ha vaert nerliggende for
vedkommende i spedisjonsfirmaet & referere
hovedinnholdet i samtalen i form av et internt
notat, pategning pé saksdokumentene eller
pé annen adekvat méate. I denne forbindelse
har jeg festet meg ved at spedisjonisfirmaet
helt unnlot 4 vise til samtalen i selve innfegr-
selsdeklarasjonen, f.eks. i rubrikk 41 ("Merk-
nader”) som synes velegnet for en slik opplys-
ning. Dette burde etter min mening vaert gjort
nér angivelsen av varenummer angivelig var
basert pd kontakten med tollvesenet. Jeg har
ogsd med en viss interesse registrert spedi-
sjonsfirmaets noe forsiktige beskrivelse av
samtalen i klagen 1. juli 1986. Firmaet mener
her at det konkrete tilfelle ble diskutert med
tollvesenet.

Jeg ser jkke bort fra at _det har veert for-
handskontakt mellom speditgren oz tollvese:
net i sakens anledning. Nermere opplysnin-
ger om kontakten og spesielt hva tolltjeneste-
mannen i 53 fall uttalie, foreligger inidlertid
ikke, Jeg har sdledes ingen muhghet for & vur-

kunne forklare og forsvare utfyllingen av de-

klarasionen. Og den bevistvil som her melder
seg, ma importgren etter min mening vare.

nzrmest til 4 ta ansvaret for. Je iser ti

wmmmﬁnﬁ_saﬂigg

. forutsetmnger for & handtere slike saker og

Klagen har etter dette ikke fgrt frem.»

38.

Tollsak — midlertidig bruk av utenlandsregistrert
kjeretey
(Sak 772/88)

A, som er engelsk statsborger, hadde bodd
fast i Norge i tidligere perioder. Etter uten-
landsopphold flyttet han tilbake i junt 1987 og
meldte flytting til folkeregisteret. [ Tnars 1988’
besgkte han England og tok med seg en en-
gelsk-registrert bil derfra. Ved innreisen i
Norge ble han stanset i tollen av tollijeneste-
menn som la til grunn at A tollmessig seit
mdtte anses som bosatt her i landet, jfr. § 2 1
Finansdepartementets forskrift av 5. mars
1987 om toll- og avgiftsfri innfgrsel av uten-
lands-registrerte motorvogner til midlertidig
bruk i Norge. Bilen ble fglgelig beslaglagt og
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gjenutforsel nektet. A klaget til ombudsman-
nen. - Klagen fgrte ikke frem. A var registrert
bosatt i Norge og hadde reelt bodd her i innpd
10 méaneder fgr innreisen. Dette matte veere
tilstrekkelig for & anse A som bosait i Norge i
henhold til forskriften. Men ombudsmannen
tok avstand fra & legge ensidig vekt pa folke-
registreringen og viste til at Toll- og avgiftsdi-
rektoratet i en annen sak hadde uttalt at dette
forhold var uten betydning. Ombudsmannen
papekte for gorig visse uklarheter i tollfor-
" skriften, og fant etter omstendighetene grunn
til & be tollmyndighetene om & se neermere pd
spgrsmdlet om & tillate gjenutfgrsel av A’s bil,
Direktoratet fant etter dette & tillate gjenut-
forsel av kjgretgyet i ufortollet stand. '

Saken gjelder Toll- og avgiftsdirektoratets
vedtak 20.mai 1988 om krav pa toll og avgift
for den bil som A tok med seg ved innreise til
Norge 21. mars 1988. A, som er engelsk stats-
borger, men gift med norsk kvinne, mente seg
berettiget til midlertidig bruk av bilen her i
landet uten & betale toll eller avgift. Det sen-
trale spgrsmal i denne forbindelse er hvorvidt
A maétte anses som bosatt i Norge i mars 1988.

A har oppholdt seg periodevis her i landet
siden 1975. Han har sist veert bosatt i X kom-
mune fra juni 1983 frem til april 1985. Etter
dette skal han ha oppholdt seg i utlandet, inn-
til han reiste tilbake og meldte flytting til Nor-
ge 12, juni 1987. Senere var han pé noen besgk
i England. Etter et slikt besgk kom han 21.
mars 1988 til Norge med engelsk-registrert
kjgretgy, Ford Cortina 1981 modell, A’s advo-
kat ga i brev 25. mars 1988 til distriktstollste-
det slike opplysninger om hans reisevirksom-
heti 1987-88: : " ‘

«I september 1987 solgte A en gammel
norskregistrert bil som skrap i England, og
han kjgpte samtidig den bil saken né dreier
seg om. Han reiste da til Norge via Sverige i
denne bilen samme méaned som den ble kjgpt,
pgkpé tollstasjonen ble intet uttalt om at han
ikke hadde lov til 4 bringe bilen med seg til
Norge. Han 0§)ph.oldt seg sd i Norge (X) fra
september 1987 til 10. mars 1988, Sistnevnte
dato reiste han til England med bilen og retur-
nerte 21, s.m., hvor han ble stoppet av tolltje-
nestemnann. Han blir nd i X fram til juni 1988,
idet han da drar tilbake til England. Han er
engelsk statsborger. For gvrig kan oF{plyses at
A 1alle &r har veert sjgmann [ utenriksfart.»

Det fremgikk at A ble kontrollert etter at
han hadde passert «grgnn sone» i tollen ved
ankomsten 21. mars 1988, Resultatet ble at
han ikke fikk adgang til & benytte kjgretgyet
avgiftsfritt i Norge - visstnok fordi han da sto
innmeldt i norsk folkeregister - og kjgretgyet
ble av distriktssjefen i tolldistriktet satt inn
pé tollager. Distriktssjefen traff s 24. mars

.varighet her i landet.
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1988 vedtak om fortolling av kjgretgyet for
ulovlig innfgrsel, og tilfgyde at retten til gjen-
utfgrsel ikke var tilstede. Vedtaket ble pdkla-
get til Toll- og avgiftsdirektoratet, og i denne
forbindelse skrev distriktssjefen bl.a. dette til
direktoratet: :

«Ved ankomst med M/S - den 21. mars
1988 ble fgrer av nevnte bil stoppet i kontroll
eiter  ha kjgrt pd grenn sone, med henblikk
gﬁ om fgrer hadde rett til 4 innfgre og benytte

il toll- og avgiftsfritt her i landet. .

Da det viste seg at A var registrert som bo-
satt i Norge, ble bilen tilbakeholdt og satt inn
Ba tollager. Det er opplyst at bilen fgrstée gang

le innfgrt til Norge 1 ser%tembe_r 1987.
© A meldte flytning tilbake til Norge siste
gang den 12, juni 1987. Vedrgrende andre fo-
retafte flytninger vises til vedlagte kontroll-
raBport_. ) fe )
a vi etter Finansdepartementets forskrift
ay 5. mars 1987 fant at A mé anses som bosatt i
Norge, fattet vi vedtak om at bilen ikke kunne
utleveres fgr toll- og avgifter var innbetalt og
at det ville bli beregnet 25 % j;lllueg%til toll o
avgiftgr‘; Dette ble meddelt A ivart brev av 24.
mars d.a.»

Under henvisning. til Finansdepartemen-
tets forskrift.5. mars 1987 § 2 fant Toll- og av-
giftsdirektoratet & matte opprettholde di-
striktssjefens avgjgrelse og fremholdt i ved-
tak 20, mai 1988: : -

<Ay registrefin ene fra folkeregisteret gir
det fram at A har hatt flere oppho d av lengre

P& grunnlag av ovennevnte bestemmelse er
direkforatet enig med distriktssjefen i at A ik-
ke er berett%fet til 4 kjgre midlertidig toll- og
avgiftsfritt, da hans opB}_lold her synes & vaere
av ubestemt karakter. Distriktssjefens vedtak
om 4 nekte bruk av utenlandsregistrert mo-
torvogn i Norge, fastholdes. .

Av opg%ysnmger innhentet fra X politikam-
mer o ligningskontor samt etter samtale
med- A, finner vi det sannsynlig at han har
veaert utenfor No;ﬁg ien periode selv.om han i

erioden var tilmeldt norsk folkeregister.

an skal n8 flytte tilbake til England.

Etter en helhetsvurdering finner derfor di-
rektoratet, i dette spesielle tilfelle, & kunne
f)ppheve distriktssjefens vedtak om 25 % til-

egg.» : .

A klaget deretter til ombudsmannen. Direk-
toratet kommenterte klagen slik 1 brev 15..au-
gust 1988: ‘ .

" «Etter nevnte forskrifti § 2 nr. 2, er et av vil-

kérene for midlertidig toll- og avgiftsfritak at
eieren ikke er bosatt 1 Norge. -

- Det er et _grunnvilkér for retten til & kjgre
utenlandsregistrert motorkjgretgy i Norge at
edkommende ikke er registrert so ol
ref. I tillegg er det et vilkér at
vedkommenle L_%e skal oppholde §gg_,1fhlg1§— B
e, mer enn 1 ar éller pa ugesfemt tid, ifr.
annet ledd. ¥
p

En person anses under enhver omstendig-
het som bosatt i Norge nar vedkommende har



1989-90

oppholdt seg her sammenhengende i 1 ar el-
ler minst 365 dager ilgpet av de siste 2 ar, jfr. §
2 tredje ledd. e

Det fglger av § 11 at det paligger den person
som anger seg berettiget til midiertidig toll-
ogilavgiftsfrita & godtgjgre at vedkommende
fyller vilkarene i forskriften. ‘

Pi innreisetidspunktet, den 21. mars 1988,
var A registrert som bosatt i Norge, idet han
tidligere hadde meldt innflytting med virk-
ning fra 12. juni 1987, Melding om gjenutflyt-
ting ble sendt fgrst 12. april 1988 med oppgitt
flyttedato 1. juni 1988. Direktoratet har i sin
avgjgrelse tatt hensyn til at klager har hatt
opphold utenfor Norge i en del av de perioder
han var tilmeldt folkeregisteret.

Til opplysning praktiseres kravet til doku-
mentagjon meget resiriktivt og Direktoratet
kan ikke se at A pa tilfredsstillende mate har
dokumentert at han pi innreisetidspunkfet
skulle oppholde seg i Norge midlertidig. Et
moment som taler imot dette er af han méa an-
ses i ha sin familiebopel i Norge idet hans ek-
tefelle pa dette tidspunkt var bosatt her.

A har ved flere anledninger mgtt personlig,
og hans kone har telefonisk henvendt seg hit
en rekke ganger. De har da blitt forklart at
dersom A kan legge fram lgnnsoppgaver, ar-
beidskontrakier, selvangivelser, kvitteringer
for betalt skatt, husleiekvitteringer, offentlige
dokumenter eller lignende som viser hans
opphold utenfor Norge, kan vi ta saken opp til
ny vurdering. ]

Vi kan ikke se at de nye opplysningene om
klagers oppholdssted er av en slik karakter at
de stiller saken i et annet lys.»

Etter dette ble A forespurt herfra om det var
mulig 4 legge frem ytterligere dokumentasjon
i tilknytning til hans opphold i land utenfor
Norge. Pa vegne av :A svarte hans ektefelle
ved 4 vise til opplysningene gitt av folkeregis-
teret og gjorde gjeldende at det allerede forela
behgrig dokumentasjon for at A hadde opp-
holdt seg i utlandet fra 18. april 1986 og frem
til 12. juni 1987, Séledes var det pa kontroll-
tidspunktet 21. mars 1988 dpenbart at A ikke
kunne ha oppholdt seg i Norge «<sammenhen-
gende i 1 ar eller minst 365 dager i lgpet av de
siste 2 &r», jfr. forskriftens § 2 tredje ledd. For-
uten & gd naermere inn pd A’s tilknytning til
Norge fgr juni 1987, ble det ogsé fremholdt at
A hele tiden hadde hatt til hensikt & forlate
Norge i juni 1988.

Senere innkom en erklzering utstedt 8. sep-
tember 1988 av en mulig samarbeidspartner
av A i England. Vedkommende bekreftet at A
hadde tatt personlig kontakt med hans firma
8. juni 1988 med sikte pa etablering av egen
virksomhet i England. .

Ombudsmannen fant 4 méitte henvende seg
til direktoratet pa nytt og skrev 25. oktober
1988: :

«Direktoratets vedtak 20. mai 1988 synes &
vaere forankret i forskriftens § 2 ferste ledd nr.
2) sammenholdt med annet ledd, jfr. den ut-

. svarende
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kkelige henvisningen til bestemmelsen og-.
at A's «opphold her synes 4 vare av ube-
stemt karakter». For ordens skyld bes O}f{plyst
om denne forstielsen er korrekt, - I direktora-
tets brev_15. august 1988 vises det til at man
der er villig til & vurdere saken pa nytt dersom
det kan legges frem tilfredsstillende opplys-
ninger som viser at A har hatt opphold uten-
for Norge. Det gis ut fra at det I denne sam-
mr—.ér%heng siktes til perioden etter 12. juni

t-
t

Det bes redegjort for p& hvilken méte et
slikt eventuelt utenlandsopphold etter direk-
toratets syn er relevant for spgrsmaélet om toll-

og avgiftsfritak. ---

Sorm direktoratet fremhever er det den som
mener seg berettiget til midlertidig toll- og av-
glftsfrltak som skal godtgjgre at vedkormmen-

e fyller vilkarene i forskriften, jfr. § 11. Men
pa hvilket tidspunkt ma slik ngdvendig doku-
mentasjon foreligge? I denne sammenheng
bes opplyst hvilken vekt direktoratet har la
pa at A fgr direktoratet traff sitt vedtak 20.
mai 1988, hadde skaffet til veie erklaeringer
som gir holdepunkter for at han skulle forlate
Norge 1. juni 1988?»

Direktoratet svarte:

«Vart vedtak av 20. mai 1988 ble fattet pa
grunniag av § 2 fgrste ledd nr. 21 forskrift av 5.
mars 1987. Direktoratet ansa A som bosatt her
i landet, da hans opphold pa innreisetids-
punktet ble vurdert til & veere pa ubestemt tid,
Jfr. samme paragrafs annet ledd. Dessuten var
A heller ikke istand til & dokumentere sitt an-
giveliﬁe utenlandsopphold i tiden fgr innrei-
sen, slik at 365-dagers regelen i tredje ledd og-
sd kommer til anvendelse.

Vi finner 4 mitte understreke at dersom do-
kumentasjon for utenlandsopg{holdet - som
medfgrte at 365-dagers regelen kom til anven-
delse - var blitt fremlagt, ville ikke villkdrene
for midlertidig toll- og avgiftsfritak vaert opp-
fylt av den grunn. A’s opphold herilandet vil-
le fremdeles blitt ansett & veere av ubestemt
karakter da ikke annet ble dockumentert. Ny
dokumentasjon ville eventuell medfgrt at
hans tilknytning til Norge kunne vaert gjen-
stand for ny vurdering. Dette er bakgrunnen
for at vi sa oss villig til & ta saken opp til ny
Yui;dermg om slik dokumentasjon ble frem-

agt.

Etter forskriftens § 11 paligger det den som
mener seg beretfiget til midlertidig toll- og av-
giftsfritak & godtgjgre at vilkarene i forskrif-
tener op%ffylt. For vurderingen av om vilkére-
ne for tollfrihet forelig%er eller ikke, legges
innfgrselstidspunktet - hvilket i dette tilfelle
er sammenfallende med tidspunktet for A’s
innreise - til firunn jfr. tolltariffens innleden-
de bestemmelser §§ 1 og 2. Det faktum at opp-
holdstillatelsen utlgper 1. juni 1988 anses ikke
som tilfredsstillende dokumentasjon for at
faktisk utreise vil inntreffe fgr denne tid. Til-
gjelder for flyttemelding innsendt
til folkeregisteret. . .

P3 denne bakgrunn fant vi ikke %ruz_mlag
for a legge avgjgrende vekt pé de erkl=ringer
A la frem i etterhénd, og som indikerte avrei-
se innen 1. juni 1988.

Det kan opplyses at direktoratet flere gan-
ger i tiden etter 1. juni 1988 tok kontakt med
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familiebopelen, o B ‘at vi, tross for de fremlagte
attester, traff A. Dette viser etter var oppfat-
ning. berettl%elsen av en restrikiiv praksis
vedr;zsrende ik dokumentasjon.»

A opplyste deretter at han reiste til England
i begynnelsen av juni.1988. Han viste videre
til en edsbekreftet erklsring 20. april 1988
overfor Oslo byfogd og notarius publicus. For
gvrig kom han med invéndinger mot direkto-
ratets vurdering av spgrsmadlet om han hadde
til hensikt a forlate Norge i juni 1988.

~ Jeg avsluttet saken med slik uttalelse:

«Finansdepartementets forskrift av 5. mars
1987 § 2 fgrst ledd nr. 2) Apner-adgang for toll-
og avglftsfn bruk av utenlandsreglstrert mo-
torvogn i Norge for inntil 1 &r nar:

«brukeren pé innfgrselstidspunktet 1kke er
bosatt i eller ikke skal bosette seg i tollomra-
det nar ikke annet er bestemt 1
skrift, jfr. 88 6, 7 o% 8. (Dette krav trer fgrst i
kraft 1. januar 1988

I forskrlftens annet og tredge ledd star det:

«En person anses for bosatt i tollomrédet
fra innreisetidspunktet nar vedkommende
skal oppholde seg der i mer enn 1 ar eller pa
- ubestemt tid.

.. En'person anses under enhver omstendlg-
het som bosatt i tollomradet nar vedkommen-
de har opphodt seg her sammenhengende i 1
ar eller minst 365 dager i lgspet av de siste 2

W

Eorehggende.opplxsnmgemser.atA.aller.e..
dei september 1987 tok med seg den aktuelle
hllen_txl.h[orge.og.bmﬂsie_d

Dette xg;ag; pgrsmal om drgftelsen skal

mgrs 198& aret kan Vaereumkkert Etter-

gsom Toll- op avgiftsdirektoratet - s vidt jeg
kan ge - imidlertid ikke har trukket inn forhol-

dene.zed.d;en_fzixsj;einnr_e;sszl,.yelgﬂggsa;ieg
4 holde meg til innreisen i mars 1988 da A ble
stanset.itollen og bilen beslaglagt,

Ved innfgrselen i mars 1988 var A-registrert
som bosatt i Norge. Og det var ikke bare tale
om formell registrering. I en.lengre periode
hadde han utvilsomt ogsa i realiteten veert bo-
satt her i landet. Noen annen fast bolig i den-
ne periode er iallfall-ikke angitt.

Det er flere indikasjoner pé at tollfjeneste-
mennene under kontrollen 21. mars 1988 la
Helt avgjgrende vekt pé formell registrering

og betraktet A som bosatt 1 Norge ene og ale-

ne av den grunn at han sto oppfgrt som bosatt
her. Det er videre mitt inntrykk at distrikts-
sjefen og direktoratet synes & ha argumentert
p& samme mate. Jeg viser spesielt til direkto-
ratets uttalelse 15. august 1988 der det uten

denne for- -
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motforestillinger hevdes at et grunnvilkar for
4 kjgre bil som dette er at «vedkommende ik-
ke er registrert som bosatt i Folkeregisteret».
Men en slik slutning gir forskriften av 5. mars
1987 etter min mening ikke dekning for. Og i
en annen klagesak ‘for ombudsmannen
(saksnr. 1115/88) har direktoratet i brev hit 19.
januar 1989 fremholdt at det ikke er av betyd-
ning. «<hvor man betaler skatt og eventuelt er
regristrert som bosatt». Dette mi pa den an-
nen side vaere & ga for langt i motsatt retning.
Selv om formell registrering &penbart ikke
kan eller bgr veere eneste forhold av interesse
slik regelverket er utformet, mi man i en gitt
situasjon kunne trekke inn dette som ett mo-
ment blant flere i en helhetsvurdering.
Forholdet mellom forskriftens § 2 fgrste
ledd nr: 2) og annet og tredje ledd er av spesi-
ell interesse i klagesaken. Hovedregelen fin-
nesiden f¢rstnevnte bestemmelsen og gar pa
om brukeren pé innreisetidspunktet er bosatt
eller skal bosette seg i tollomridet. Annet og
tredje ledd kommer s& som utfyllende eller
presiserende bestemmelser med et kasuistisk
preg. Dette tilsier at de ikke uten videre tol-
kes antitetisk. At dette er tilfelle for sa vidt an-
gar tredje ledd, fremgér noksé direkte av ord-
lyden ettersom ordene «under enhver om-
stendighet» er tatt inn. Dette kan ikke bety
annet enn at en person kan bli ansett som bo-
satt i Norge, selv om han ikke fanges opp av
noen av de to alternativene i tredje ledd.
Det star ikke helt klart for meg om direkto-
ratet i siste omgang har basert sitt standpunkt.
pa hovedregelen i § 2 furste ledd.nr. 2).pd.de

disse alternativer.. Jeg ser 1m1dlert1d ingen
grunn til 4 sgke nzrmere avklaring pa dette
bunkt ettersom klagen etter min vurdering
uansett ikke kan fgre frem. Qg resultatet ma
kunne baseres direkte pd en fortolkning av
hovedregelen i § 2 fgrste ledd nr, 2). Slik jeg
ser det, mitte det fplgelig veere forsvarlig &
anse A som bosatt her i landet pé innreisetids-
punktet 21. mars 1988. Jeg viser her til det
som er nevnt foran om registrering i folkere-
gisteret og faktisk bosetting her - i det minste
siden september 1987. I mangel av konkrete
opplysninger fra klageren synes det beretti-
get & slutte at han reelt var bosatt her helt fra
tilbakekomsten i mai-juni 1987, og at han
frem til varen 1988 bare var ute av landet i
form av noen korte besgk-til England. Under
disse forutsetninger hadde A vaert registrert.
og faktisk bosatt i Norge innpa 10 maneder
ved innreisen i slutten av mars 1988.

Det er etter dette strengt tatt ikke ngdven-
dig 4 gi spesielt inn pé forskriftens § 2 annet
eller. tredje ledd. Siden disse bestemmelser
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har statt si vidt sentralt under klagebehand-
lingen for ombudsmannen, vil jeg likevel
komme med fglgende merknader:

De fremlagte opplysninger gir ikke holde-
punkter for & slutte at A rammes av tredje
ledd. Det synes & veere pa det rene at han i pe-
rioden 21. mars 1986 til 21. mars 1988 verken
har oppholdt seg sammenhengende her i lan-
det i ett &r eller minst 365 dager. At klageren
eventuelt ikke var i stand til 4 godigjgre dette
akkurat pa innreisetidspunktet, kan etter min
mening ikke tillegges szerlig betydning. Det
er her tale om objektive omstendigheter knyt-
tet til fortiden, og det fremgér for gvrig ikke
om tjenestemennene under kontrollen spesi-
elt gjorde A oppmerksom pé dette poeng.

For s8 vidt angdr § 2 annet ledd vil utgangs-
punktet trolig bli et noe annet. Avgjgrende et-
ter denne bestemmelse er varigheten av opp-
holdet - eller rettere sagt - hvilke fremtidspla-
ner bileieren for s vidt har ved innreisen. Na
er det riktignok ogsd pa dette punkt uklart
om A den 21. mars 1988 fikk klar beskjed om
betydningen av hvor lenge han aktet 4 bli i
Norge. Men med dette forbehold m4 det kun-
ne hevdes at han etter § 2 annet ledd var & an-
se som bosatt i landet, fordi han da ikke kun-
ne godtgjgre eller sannsynliggigre at kom-
mende opphold ikke skulle strekke seg ut
over ett 4r. Rent bortsett fra det noe proble-
matiske med denne negative form for bevis-
fgrsel, kan jeg ikke se at A senere har fremlagt
opplysninger som gir nevneverdig veiledning
med tanke pa situasjonen i mars 1988. Erklee-
ringen av 8. september 1988 forteller f.eks. ik-
ke noe om A’s planer i mars 1988. At han flyt-

- tet til England i lgpet av sommeren/hgsten
+1988, viser egentlig bare hva han senere fak-
tisk valgte & gjgre.»

Klagen kunne etter dette ikke fgre frem.
Samtidig skrev jeg imidlertid til Toll- og av-
giftsdirektoratet:

«Spgrsmalet om mulig rett til gienutfgrsel
étter prinsippet i tollovens § 33 har ikke vart
viet spesiell oppmerksomhet under klagebe-
handlingen for ombudsmannen. P4 bakgrunn

av_saksforholdet finner jeg imidlertid grunn

til & peke pé at retten til gjenutfgr sel ikke au-_
tomatisk kan anses tapt fordi om det obJek-

it sett er handlet i strid med tolloven. Det vi-
ses i denne sammenheng til fglgende merkna-
der i Ot.prp. nr. 19 (1965-66) s. 26:

«Bestemmelsen svarer til nagjeldende lovs
§ 45. I fgrste ledd er ordet «tollbehandling» i
komiteutkastet, byttet ut med «tollekspedl-
sjon», jfr. deﬁmswnen i§ 1, pkt. 6. Ordene
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«om ekspedlsjonsméten» er tilfgyd for & gjgre
det kiart at bestemmelsen ikke uten videre
kommer til anvendelse i tilfelle det foreligger
forsgk pa tollovertredelse, jfr. motivene til
gieldende lovs § 45.»

Det kan etter dette veere gnskelig at direk-
toratet, eventuelt i samrédd med Finansdepar-
tementet, ser nermere pd spgrsmalet om
gienutfgzﬁrsel..Sé vidt jeg forstir kan det ikke
vaere noe i veien for 8 gi A anledning til i fgre
bilen ut av landet igjen. I tillegg viser jeg til at
saken fra starten synes avgiort pd et noksa
spevert og utilstreklkelig grunnlag, samt de

problemer A dpenbart har hatt under saksbe-
handlingen_med & forstd hva som har vart

den reelle motivasjon for beslaget av bilen og

dermed muligheten for effektivt 8 ta til mot-
mzle. Bygges avgjgrelsen ensidig pa forskrif-
tens § 2 annet ledd, kan det hevdes at A er
kommet uheldig ut. I hvert fall m jeg holde
muligheten &pen for at A hadde kunnet sann-
synliggjgre at oppholdet i Norge ville bli av .
begrenset varighet dersom betydningen av
denne omstendighet var blitt klarlagt med en
gang.

Saken har reist vanskelige fortolknings-
spgrsmal i tilknytning til § 2 i forskriften av 5.
mars '1987. Dette har sammenheng med det
noe uklare kriterium om hvorvidt brukeren
skal anses som «bosatt» i tollomradet, samti-
dig som det av § 11 i forskriften fglger at be-
visfgrselen for at han ikke er bosatt her pélig-
ger bileieren. Det métte iallfall med fordel
kunne angis visse retningslinjer for den doku-
mentasjon som i slike situasjoner har betyd-
ning, jf. for sa vidt i denne saken spgrsmaélet
om betydningen av registreringen i folkere-
gisteret.

Forskriften er for gvrig noe uklar ogsi pa
enkelte andre punkter, bl.a. nar det gjelder
betydningen av § 4 og spesielt kommentarene
til denne paragrafen, samt de innledende
merknader som er inntatt pé s. 4 i direktora-
tets gjengivelse av forskriften fra juli 1987.
Jeg har vurdert i ta disse forhold opp med di-
rektoratet og Finansdepartementet pd gene-
relt grunnlag. Nar jeg imidlertid ikke gar vi-
dere med dette né, har det sin grunn i at jeg
har funnet det gnskelig & se noe narmere pi
andre, verserende ombudsmanns-Klager pd
dette omrade. De uklarheter det dreier seg
om, har nemlig ikke hatt noen betydning for
utfallet i den aktuelle klagesak.»

Direktoratet fant etter dette - «pé grunnlag
av denne sakens helt spesielle omstendighe-
ter» - i tillate gjenutfersel av kj gretgyet i ufor-
tollet stand.
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. : 39. - '
- Avgift p& motorvogner — spersmal om'fiIleggsarvgift
' ved ombygging: B g
(Sak 428/87)

Et kjgretgy med 12 sitteplasser, 10 av dem
bak ferersetet, var som nytt registrert og av-
giftsmessig klassifisert som buss. Ved rutine-
kontroll konstaterte biltilsynet at de 10 sitte-
plassene bak fgrersetet var fiernet, slik at kjg-
retgyet rent objektivt sett hadde karakter av
personbil. Setebenkene var etter det opplyste
fiernet samme dag som rutinekontrolien fant
. sted, med sikte.pd rengigring av kjgretgyet.
Benkene kunne fjernes ved enkle handgrep,
uten bruk av verktgy. P& kontrolltidspunktet
var kigretgyet i bruk i en enkeltstdende trans-
port. - Uttalt at den foretatte kortvarige en-
dring. ikke kunne anses som avgiftsplikiig om-
bygging etter § 9.1 Finansdepartementets for-
skrifter av 4. januar 1989 om toll og engangs-
avgift pd motorvogner m.m..Det ble bl.a. vist
til Hgyesteretts kjeremalsutvalgs kjennelse i
Rt. 1983 5..1429. Departementet omgjorde etter
dette vedtaket om ileggelse av avgift. .

Et kigretgy som i 1977 avgiftsmessig var
blitt registrert som buss, ble stoppet for tek-
nisk kontroll av biltilsynet den-12. mat 1986. I
biltilsynets kontrollrapport oversendt Tollve-
senet star det: . . . .

.«P& kontrolltidspunktet var 10 sitteplasser

demontert, slik at det var kun 2 sitteplasser
-tilbake i fgrerrommet.» . .

Distriktsjefen 'varslet den 25. juni 1986 eie-
ren av kjgretgyet, om at det ville bli truffet
vedtak. om tilleggsavgift og merverdiavgift,
idet kjgretgyet. matte anses ombygget i rela-
sjon til avgifisreglene.

~Tbrev til Tollvesenet uttalte A 'f;zisllgendgil ,

«3etene som er benker som ikke er skrudd
fast, var tatt ut i forbindelse med rengjgring.
Fgr setene ble satt pa plass igjen ble det kjgrt
en tur. Dette var en privat tur som foregikk
om kvelden og med tom bil. Bilen ble vist hos
Biltilsynet ca en uke senere med-alle setene
pé plass. 1 forbindelse med nyetablering og
omorganisering innen bedriften er bilen
solgt, og vi har anskaffet nye biler.»

" Biltilsynet skrev senere til tolldistriktsjefen -

at kjgretgyet matte anses som, personbil.

‘Distriktsjefen traff p& denne bakgrunn ved-
tak om at kjgretgyet var & anse som avgifts-
pliktig ombygget til personbil, Tilleggsavgift
-(engangsavgift) og merverdiavgift ble fastsatt
til kr. 108.175,-. h

1 klagebrev anfgrte A:

«Da vi skulle selge bilene hadde jeg demon-
tert setene denne ettermiddagen for 4 gjpgre

- enkelttilfeller eller situasjoner som ik
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bilen ren i bunnen. I min ubetenksomhet -
brukte _{{eg. bilen en tur p.g.a. at annen trans-
port svikiet. o _- ‘
Bilen ble senere vist etter avtale, Det har al-
dri veert gjort forsgk pé noen endring av bilen
i forhold til vognkortet. Setene er originale
med originale fester.» . C

" Klagen ble sendt biltilsynet, som i uttalelse
til tolldistriktsjefen bemerket at bilen «ble
bygget tilbake til buss umiddelbart etter ute-
kontrollen», og klassifisert-som buss under
visning 28, mai 1986. Her nevnes ogsé at kjg-
retgyet ble omregistrert 21. august 1986 pé ny
eler, ' ‘ e c
Tolldistriktsjefen oversendte saken til Toll-
og avgiftsdirektoratet med bl.a. fglgende pa-
tegning: . ‘ -

«Underhanden har stasjonssjefen hos biltil-
synet gitt uttrykk for at tilleggsavgiftene til-
sammen utgjorde et urimelig stort b'elgs?, og
som et apropos har han vedlagt en kopi fra et
fagblad som refererer en domsavgjgrelse i en
liknende sak, ‘ ) :

Ettersom dette motorkjgretgy nd er nesten
9 ir foreslar jeg at kravet om innbetaling av
kr. 108.175,- frafalles.» -~ '

it

'Direktoratét sendte saken videre til Finans-
departementet, som i sin avgjgrelse av klagén
bl.a_ uttalte: b ’ ‘ -

«Som hovedregel knytter avgiftsklassene
seg til definisjonen av kjgretgygrupper i Veg-
direktoratets igigﬁret;ﬁyforskpifter.
‘Utgangspunktet er at enhver endring av
kjgretgyet som.innebeerer at det kommer inn
under en annen_k,]ﬁret;aygrupge, forer til at
kjgretgyet er avgiftsmessig ombygget.

Ifgjlge biltilsynets kontrollre%pport av 12,
mai 1986 var samtlige seter bak fgrersetet fjer-
net. Bilen ble etter dette ansett som omby%-
get til personbil. Dette er stadfestet av biltil-
synet. :

Tilbakebygging fritar ikke for tilleggsav-
gift, jfr. forskrift av 4. januar 1984 om toll- og
en%angsav%ift 4 motorvogner m.m. § 9 nr. 3.

olldistriktets vedtak er etter dette i sam-
svar med gjeldende regelverk.

Departementet har for alle avgifter fullmakt

- ti1 & frita for eller sette ned avgiften, jfr. foren-

gangsavgiftens vedkommende Stortingets av-
Eiftsvedtak § 11, Fullmakten blir p& grunn av’
onsekvensene bare benyttet nir det OEpstér
e var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet o
som i det spesielle enkelttilfellet far en util-
1si]‘s:te'c virkning. Det gjelder ikke i Deres tilfel-
e

‘Under henvisning til dette og av hensyn til
kravet om likebehandling finner departemen-
tet ikke & kunne imgtekomme Deres klage.

—D
Saken ble deretter brakt inn for ombuds-
mannen. A anfgrte bla.:.

_«Jeg har hele tiden nektet for deres defini-
sion av begrepet «ombygging av bilen». Jeg
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har aldri forandret pa bilens inventar. De sete-
ne som jeg tok ut for rEngi'(;énng er festet med
en hurtigkobling - slik at ikke noe verktgy ma
biriu.kesf ette er vel gjort for 4 lette renholdet
vil jeg tro. '

om sagti har jeg aldri prgvet 4 forandre bi-
len i forhold til vognkortet. -—»

Ombudsmannen ba Finansdepartementet
om uttalelse til klagen, og skrev bl.a.:

«I en kjennelse fra Hgyesteretts kjaremals-
utvalg i 1983 E{engitt i Retstidende 1983 s.
1429 heter det bl.a.:

«--- Nér det skal avgjgres hva som ligger i
ordet «<ombygd», mé man se hen til at1 an-
net ledd i bestemmelsen nyttes uftrykket
tilbakebygging. Ordlyden i forskriftenes §
1 innebzrer etter Kjeremalsutvalgets opp-
fatning at den nfye tilstand som istandbrin-
ﬁes, er av i alle fall noen varighet, og at det

ar foreligget et inngrep i den tidligere til-
stand av et visst krevende innhold. Det
medfgrer siledes ikke av%lftsphkt nérdeti
et enkeltstidende tilfelle for at en spesiell
transport kan utfgres, i innredningen, men
ikke pd selve vognen, ved enkle midler fo-
retas en mindre og lett reversibel endring.

Y

I en fyldig redegjgrelse for sitt standpunkt
kom departementet innledningsvis inn pa
motivene bak de strenge avgiftsreglene. Det
heter videre: -

«2,

Klager anfgrer at bilen ikke kan anses som
o_mlgiygget fra buss til personbil i forhold til
gjeldende regelverk.

Nar subsumsjonsspgrsmaélet etter disse de-
finisjoner dukker opp i relasjon til bilavgifts-
reglene, har avgiftsmessige hensyn, fgrst og
fremst omgéelseshensyn, stor vekt ved tolk-
ningen. Dette fgrer til at regelverket ma for-
tolkes strengt. Det vises i denne sammenheng

til Heyesteretts kjeeremélsutvalgs uttalelse 1

straffesaken mot ---, Rt. 1985 s, 389. .
Avgiftsmyndighetene legger i ombyggings-
sakene avgjgrende vekt pa kjgretgyets fil-
stand slik den er beskrevet i de foreliggende
kontrollrapporter. Av rapportene i angjelden-
de sak fremgdr det at kjgretgyet anses ombyg-
get ved at det ikke filfredsstiller kravene som
stilles til buss. --- )
Biltilsynet som representerer den kjpretgy-
tekniske ekspertise anser altsd kjgretgyet for

4 veere ombﬁ%d fra buss til personbil pa kon- -

trolltidspunkiet. Finansdepartementet slutter
seg til denne vurderingen.

3.

Klager anfgrer videre at ombyggingen hadde
umiddelbar sammenheng med et forestdende
salg av kjgretgyet. Det fremgér imidlertid av
saksdokumentene at han transporterte deler
aven lil;aikkenmnrednin da han ble stoppet i
kontroll. Han hevdet pa kontrolltidspunktet
at dette var en enkeltstdende transport.
Departementet vil her peke pa at teknisk
kontroll med Kigretgy for avgiftsmyndighete-
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ne er en meget viktig brikke i forbindelse
med hindhevelsen av avgiftsreglene.

Kontroller av_denne typen mister mye av
sin betydning dersom man p.g.a. subjektive
forhold hos bileieren skal se bort fra kjgretgy-
ets beskaffenhet pi kontrolltidspunkitet.

Departementet har hevdet dette i en rekke
tvistemal og fatt medhold. Eidsivating lag-
mannsrett uttalte bl.a. i sin dom av 2. novem-
ber 1984 (Esgereﬁd-s_aken): «Etter lagmanns-
rettens oppfatning tilsier hdndhevelsesmessi-
ge grunner at rent objektive kjensgjerninger
som hovedregel mé legges til grunn ...». Hgy-
esterett sluttet seg til dette i sin dom av 11. ju-
ni 1986, P4 bakgrunn av Hgyesteretts kjsere-
malsutvalgs kjennelse giengitt i Rt. 1983 s.
1429 hvor kjeeremaélsutvalget blant annet la
vekt pa varigheten og omfanget av ombyggin-
gen («et visst krevende innhold»), og dermed.
trakk inn subjektive forhold som en del av
vurderingstemaet, har departementet likevel
vurdert dette.

Angdende varigheten ble klager oppfordret
til 4 dokumentere at ombyggingen stod i
umiddelbar sammenheng med et forestdende
salg, Senere dokumentasjon viser imidlertid
at kjgiretgsiret ikke ble sol%/omre istrert pa ny
eier 19r 3 1/2 méned etter kontrolltidspunktet.

Hva angér omfanget av ombyggingen er de-
?artementet av den oppfatning at fjerning av

0 seter, slik tilfellet er i denne saken, mé vz-
re tilstrekkelig til & tilfredsstille et eventuelt
krav om at inngrepet mé veere av et «visst kre-
vende innhold». -

En vil avslutningsvis bemerke at biltilsynet
ikke representerer avgiftsmyndighetene i dis-
se sakene. De rimelighetsbetraktninger som
gyensynlig ligger bak stasjonssjefens uttalel-
ge er vurdert av Finansdepartementet under
den ordinzre klagebehandlingen. En fant
blant annet av hensyn til kravet om likebe-
handling ikke & kunne frita for avgift i forelig-
gende tilfelle.»

Uttalelsen foranlediget bl.a. disse tilleggs-
merknader fra klageren:

«2. --- Finansdepartementet anfgrer at k{;a-
retgfgret ble solgt/omregistrert pa ny eier 3 1/2
mnd, etter kontrolltidspunktet. Dette beror
pa at kjgperen patok seg 4 besgrge omregi-
streringen/innleveringen ™ av  salgsmelding.
Salget ble imidlertid foretatt 02.06.86, noe
som bade kvitteringen og kontoutskrift viser.
Beklageligvis ble salgsmelding innsendt fra
kigperens side fgrst 3 mnd. senere.»

Finansdepartementet ti1f¢yde:

«Etter fast forvaltnings- og rettspraksis til-
legges ikke ifmr"m.glet med omb{'_ggingen noen
vekt. Slike formal er i praksis lite kontroller-
bare og derfor verdilgse som administrative
kriterier. Om ombyggingen i dette tilfelle be-
ﬁruqnes med rengjgring, kan dette saledes ik-

e fa betydning i avgiftsspgrsmalet.

Vedrgrende pkt. 2 i klagers brev: En kan ik-
ke se at den nevnte (nye) dokumentasjon for
salgstidspunktet skulle tilsi en endring av de- -
pariementets standpunkt. Det mé her cFresise-
res at utgangspunktet for avgiftsmyndighete-
nes klassifisering er kigretdyets tilstand pé
kontrolltidspunkiet. PA grunnlag av kontrol-
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len som er foretatt i foreliggende tilfelle er det
ikke mulig objektivt 4 fastsla hvor lenge bilen
har veert brukt i ombygget stand.»

For 4 unngé en mulig senere uoverensstem-
melse om de rent faktiske forhold i saken ba-
sert pa den foreliggende dokumentasjon, fo-
rela jeg for departementet utkast til denne del
av min uttalelse. Departementet kom ikke
med innsigelser mot denne fremstilling, og
min avsluttende uttalelse ble etter dette ba-
sert pa fplgende saksforhold:

Kjgretgyet ble registrert fgrste gang i 1977
som buss, i henhold til kjgretgyforskrifiene,
og ble da ogsi avgiftsmessig klassifisert som
buss. Kjgretgyet har 12 sitteplasser, herav 10
bak fgrersetet. Setebenkene med disse 10
plassene kan lett tas ut. De er festet med «hur-
tigkopling», og det er ikke ngdvendig med
verktgy for i fjerne benkene. Setene og sete-
festene har vzert de «originale», dvs. de har ik-
ke vaert endret etter registreringen.

Da kjgretgyet ble stoppet i kontrollen 12.
mai 1986 var de 10 sitteplassene fjernet. Dette
var gskjedd samme dag med sikte pa rengjg-
ring. A foretok imidlertid pd kontroiltids-
punktet en enkelt reise med kjgretgyet uten
setene, med frakt av interigrartikler.

Etter kontrollen ble setene umiddelbart satt
pa plass igjen, og de var da ogsa pa plass ved
visningen hos biltilsynet 28. mai 1986. Kjgre-
tgyét ble solgt 2. juni 1986. '

I min avsluttende uttalelse ga jeg ellers ut-
trykk for fglgende syn: ' .

«Det sentrale spgrsmal er hvorvidt kjgretgy-
‘et var & anse som avgiftspliktizg ombygget pa
kontrolltidspunktet i mai 1986. Finansdepar-

tementets forskrifter av 4. januar 1984 om toll-

og engangsavgift pd motorvogner m.rn. § 9 nr.
2 lyder: o ‘ '

«Avgiftspliktig ombygging, Tilleggsavgift.
For imretgj som er fortollet eller utlevert
fra innenlandsk produsent o% blir omb%rgget
til hgyere avgiftsklasse fgr 10 ar etter Igrste
%angs ‘registrering her i landet, skal det beta-
es tlllgafgg i exégangsavglften. . .

Avgift for det ombygde kjgretgy utregnes
etter reglene for brukt kigretgy. Tilleggsavgif-
ten skal utgjgre differansen 1 avgift mellom
det ombygde og det opprinnelige kjgretgy,
regnet. etter gjeldende avgiftssatser pd om-
by§g1ngst1d5punktet.

ruksfradrag kan nektes dersom ombyg-

g%p stiiispunk et ikke dokumenteres tilfreds-
stillende.» .

I1§9nr. 3 fastslis det at tilbakebygging ikke
_ fritar for avgift som pliktes betalt etter nr. 2.
Imidlertid kan man, uten ileggelse av avgift,
foreta ombygging av kjgretgyet «10 ar etter at
kjgretgyet ferste gang ble registrert her i lan-
det», jfr. § 9 nr. 1. ‘ :
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Hva_som_ligger i_begrepet_« vgiftspliktig.

ombygging» er et rettsanvendelsesspgrsmal
som ombudsmannen kan prgve fullt ut. Ved
avgjgrelsen md det, i tillegg til selve forskrif-
tens ordlyd, seerlig tas utgangspunki i den
forvaltnings- og rettspraksis_som foreligger
pa omradet. o
Det_synes ikke omtvistet at kigretdyet pi.
kontrolltidspunktet - rent objeklivi_sett -
fremsto som personbil for si vidt som_de 10
sitteplassene bak -fgrerhuset da_var fjernet.
Men dette kan likevel ikke vaere ubetinget av-
gigrende for spgrsmalet om avgiftsmessig
ombygging. Det sentrale vil veere om den fo-
retatte endring var av en slik art og av.en slik
varighet at det var naturlig 3 kalle den en
«ombygging» i forskriftens forstand. Hgyeste-
retts kjzeremalsutvalg har i kjennelsen 8. sep-
tember 1983, inntatt i Norsk Retstidende 1983
s. 1429, gitt uttrykk for fglgende syn (delvis
gjengitt foran): o .

«Det avgjgrende for om det etter forskrif-
tens § 1 skal betales avgift, er om dét har fun-
net sted en gmbyﬁging av motorvognen. Nar
det skal avgjgres hva som ligger i ordet «om-
bygd», ma man se hen til at i annet ledd i be-
stemmelsen nyttes utirykket tilbakebygging.
Ordlyden i forskriftenes § 1 innebaerer etter
kjeeremélsutvalgets oppfatning at den nye til-
stand som istandbringes, er av i alle fall noen
varighet, og at det har foreligget et inngrep i -
den tidligere tilstand av et visst krevende inn-
hold, Det medfgrer siledes ikke avgiftsplikt
nr det i et enkeltstdende tilfelle for at en spe-
siell transport kan utfgres, i innredningen,
men ikke pd selve vognen, ved enkle midler
foretas en mindre og lett reversibel endring.
Annet ledd i § 1, som medfgrer at eieren ikke
blir fritatt for avgiftstplik‘t om han foretar til-
bakebygging, viser at ombyggingen ma ha et
reelt innhold. ‘ , :

Lagmannsretten har etter dette tolket for-
skriftene uriktig nér den har bygFet pé at det
ikke kan stilles spesielle krav til ombyggin-
gens karakter og varighet, «-» ‘

Kjennelsen fra 1983 innebeerer etter mitt
syn at avgiftsmyndighetene ikke alltid kan
begrense seg til en rent statisk vurdering etter
objektive kriterier - dvs. den gjennomfgrte
endrings omfang og karakter. Av kjennelsen
fremgar at ogsl enkelte andre momenter etter
omstendighetene mé tas i betraktning, .da
seerskilt spgrsmaélet om tiltakets varighet.
Ved en helhetsvurdering vil avgiftspliktig
ombygging ha funnet sted nér endringen har
et «reelt innhold», jfr. kjennelsen. :

Finansdepartementet har ogsé vist til Hgy-
esteretts kjennelse av 28. mars 1985 inntatt i
Norsk Retstidende 1985 5. 389-390. Som de-
partementet skriver i brevet hit 6. august 1987
peker Hgyesterett pd at omgielseshensynet
mé tillegges vekt, jfr. uttalelsen pd s. 390 om
at det «p8 bakgrunn av den &penbare fare som
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foreligger for omgaelser av de nevnte bestem-
melser - noe som blant annet kan innebzsere
mulighet for store avgiftsunndragelser - er det
under enhver omstendighet ngdvendig 4 for-
tolke bestemmelsene strengt». Selv om kjen-
nelsen direkte gjelder spgrsmél om brudd pa
kjgretgyforskriftenes bestemmelser om mel-
deplikt for omregistrering, har uttalelsen ogsa

relevans til problemstillingen i denne saken.
Det kan ikke herske tvil om at omgaelseshen-
syn rettmessig mé telle med ved tolkingen av
ombyggingsbestemmelsene.

I brevet hit 6. august 1987 skriver departe-
mentet:

«--- Eidsivating lagmannsrett uttalte bla. i
dom av 2. november 1984. «Etter lagmanns-
rettens oppfatning tilsier hdndhevelsesmessi-
ge grunner at rent objektive kjensgjerninger
som hovedregel ma legges til grunn ...». Hegy-
egtfgggt sluttet seg til dette i sin dom av 11. ju-
ni >

Jeg kan ikke se at dommen kan ha nevne-

verdig interesse for problemstillingen i denne

sak. Lagmannsretisdommen gjaldt spgrsma-
let om etierberegning av engangsavgift og
merverdiavgift pd grunn av at det ved innfgr-
selen av bilene var beregnet for lite avgift.
Den sentrale bestemmeise i saken var tollo-
ven av 10. juni 1966 § 58.

Slik jeg ser det, gir kjsremalsutvalgets

kjennelse av.8..september 1983 best uttrykk

er_gieldende rett pa dette omra-
det fordi den pomhandler samme rettsforhold.
Avgiftspliktig ombygging vil altsd fgrst ha
funnet sted nar det er foretatt en endring av
motorvognen som ma4 sies 4 veere av «noen va-
righet», og som er av «et visst krevende inn-
hold». I tilknytning til disse to kriterier, er det
videre - som tidligere nevnt - i kjennelsen fra
1983 lagt til grunn at det ikke utlgser avgifts-
plikt «nér det i et enkeltstdende tilfelle for at
en spesiell transport kan utfgres, i innrednin-
gen, men ikke pa selve vognen, ved enkle
midler foretas en mindre og lett reversibel en-
dring».

I denne saken dreier det seg om et kjgretgy
som var om lag 9 &r gammelt da det ble stop-
pet i rutinekontrollen varen 1986. Avgjgrende
for biltilsynets vurdering av saken, var ute-
lukkende det faktum at 10 sitteplasser var de-
montert «slik at det var kun 2 sitteplasser til-
bake i fgrerrommets».

Jeg har som nevnt lagt til grunn at seterade-
ne ble fjernet samme dag som kontrollen fant
sted for 4 rengjgre kjgretgyet, og at kjgretgyet
ble benyttet ved en enkeltstdende transport av
kjgkkeninnredning. Setebenkene kunne etter
det opplyste lett fiernes, uten bruk av verk-
tgy, ettersom benkene var festet med «hurtig-
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kopling». Jeg kan pa denne bakgrunn ikke se
at kjgretgyet var 4 anse som avgiftsmessig
ombygget da biltilsynets kontroll fant sted 12.
mai 1986. T

Nar det ellers gjelder Finansdepartemen-
tets syn pé& de mer rettstekniske betraktnin-
ger om behovet for effektiv handhevelse av
avgiftsreglene, kan dette ikke lede til avgifts-
plikt i denne saken. Men generelt sett er jeg
enig i at avgiftsmyndighetene i en viss ut-
strekning m3 kunne legge vekt pa et slikt
hensyn, sammenlign synspunktene i Hgyes-
teretts kjennelse inntatt i Retstidende 1985
s. 389-390. ‘

Min konklusjon blir etter dette at Finansde-
partementets  vediak_oro _ileggelse. av._en-
gangsavgift er uten tilstrekkelig hiemmel.»

Finansdepartementet omgjorde etter dette
vedtaket om ileggelse av tilleggsavgift, og ut-
talte i brev til klageren bl.a.;

«Departementet finner etter en fornyet
jennomgang, seerlig pa bakgrunn av om-
udsmannens vurdering av dette sp@rsmadlet,
4 kunne legge til nn at det i denne saken
foreligger en enkeltstiende transport av kjg-
retgyet i ombygd stand. Nar dette falkktum leg-
ges til grunn, skal det ikke ilegges tilleggsav-
Eft. Finansdepartementet finner etter dette &

unne omgjgre tidligere vedtak om ileggelse
av tilleggsavgift.»

Saken ble etter dette avsluttet som. ordnet.

40,

Utbyggingsavtale mellom kommune og privat
byggherre — plan- og bygningsloven som xamme
‘ for avtalevilkirene

(Sak 34/89)

Et stgrre omrade neer en by ble regulert til
boligbygging, Det meste av arealet var eiet av
en eiendomsmegler, A. Kommunen gnsket selv
@ forestd utbyggingen med mindre A ville gd
med pd en utbyggingsavtale, der A mdtte pé-
ta seg scerlige forpliktelser. Partene ble ikke
enige, og kommunen reiste ekspropriasjons-
sak. Under saken godtok A kommunens krav.
Han klaget senere til ombudsmanner, da han
mente & ha handlet under press, og akseptert
vilkdr som kommunen ikke hadde hjemmel til
& stille. - Ombudsmannen uttalte at selv om
utbyggingsavtalen var inngdtt under det
press som G i ekspropriasjonssaken, kunne
avtalen ikke av den grunn anses ugyldig, da
kommaunens gnske om & erverve arealet mdtte
anses som reelt, og A var klar over sin rettslige
situasjon. De omstridte vilkdr kommunen stil-
te om gkonomisk bidrag til sdkaite hovedan-
legg og overfpring til kommunen av regulerte
friomrdder, & utenfor rammen av de plikter
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en grunneier kan pdlegges med hjemmel i
plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77.
Under en viss tvil ble dette likevel ikke ansett
& veere til hinder for at A frivillig kunne pdia
seg disse forpliktelser. Ombudsmannen pekte
imidlertid pd den mulighet A hadde til d f&
avtalen revidert i medhold av avialeloven 31.
mati 1918 § 36. : -

Mellom eiendomsmegler A, som grunneier -

og utbygger, pd den ene side og X kommune
pé den annen ble det 27. januar 1988 inngatt
en utbyggingsavtale 'vedrgrende omradet Y.
Dette omfattes av reguleringsplan godkjent
av bystyret, senest 29, oktober 1986. Det drei-
~ er seg om 300 da regulert til byggeomrade,
herunder offentlige formal, friomrade og fri-
luftsomréde. Av dette eier A ca. 2/3 mens de
gvrige arealer delvis {ilhgrer X kommune og
delvis andre private grunneiere, '
Saken har en lang forhistorie: -

I begynnelsen av 1980-arene vurderte kom-
munéen om omradet burde uinyttes til indu-
stri eller boliger. Resultatet ble at omradet ble
godkjent til bolighebyggelse, og pa denne ti-
den ervervet eiendomsmegler A omradet.

Det ble fra kommunens side ogsé drgftet
ngye om utbyggingen skulle skje i kommunal
eller privat regi. Formannskapet gikk 1. fe-
bruar 1984 med stort flertall inn for ekspropri-
asjon med sikte pd kommunal utbygging,
men bystyret besluttet 29. mai 1985 utbygging
" iprivat regi - under forutsetning av at det ble
inngitt utbyggingsavtale med kommunen,
Da A fikk invilget sin konsesjonssgknad av
Landbruksdepartementet 11. juni 1986, var
det ogsa pa vilkar om at «sgker inngér utbyg-
gingsavtale med kommurien». Det narmere
grunnlag for & stille et slikt konsesjonsvilkar
garjeg ikke inn pa. Men sa vidt jeg forstar var
vilkéret akseptert av A.

Forhandlingene mellom ‘A og kommunen

om en slik avtale viste seg snart vanskelig & fa
i stand, grunnet uenighet om kommunens
krav til A om gkonomiske bidrag til opparbei-
delse av felles anlegg utenfor omréidet og vil-
kérene for kommunens innlgsning av nserme-
re angitte friarealer. For 4 f4 adkomst til ut-
byggingsomradet, var A avhengig av atkomst
over kommunens tilgrensende grunn.
. Han sgkte derfor om ekspropriasjonstilla-
telse for dette, parallelt med at han sgkte om
delingstillatelse. Kommunen p4 sin side reis-
te sak mot A for & eksproprlere hele utbyg-
gingsomradet.

Saken kom opp i bystyret 14. Januar 1987,
og det ble fattet vedtak om at kommunen
skulle ekspropriere omiradet. 'Det ble samti-
dig besluttet at A’s sgknad om ekspropriasjon
skulle avslas.
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Ekspropriasjonssaken ble berammet til 16.
november 1987, men métte utsettes da A’s ad-
vokat hadde sykdomsforfall. Skjgnnet ble be-
rammet pd nytt i januar 1988, men kort tid fgr

" hovedforhandlingene tok A kontakt med tek-

nisk rddmann for 4 f4 til en minnelig ordning.
Forhandlingene munnet ut i en intensjonsav-
tale 13. januar 1988 mellom A og rddmannen,
som senere ble inntatt i utbyggingsavtalen av
27, januar 1988. Denne avtale inneholder bla. -
bestemmelser om opparbeidelsen av omra-
det, disponeringen av tomtene, gkonomiske
betingelser og kommunal overtakelse av
grunn og anlegg.

A klaget ved sin advokat til ombudsman-
nen over «kommunens saksbehandhng, prak-
sisog rettsanvendelse» i tilknytning til utbyg-
gingsavtalen av 27. januar 1988. A inente at
det var utvist myndighetsmisbruk fra kom-
munens side, idet avtalen inneholder vilkar
overfor grunneier som gir ut over det det er
lovlig hjemmel for, og som ikke er i balanse
med de fordeler grunneieren har oppnadd

" gjennom avtalen. Klagen var knyttet til to

punkter, nemlig krav til bidrag til hovedan-
legg (avtalens pkt. 11) og kravet om kommu-
nal overtakelse av friomrader (pkt. 23 og 24).
Selv om det ikke kom til uttrykk gjennom no-

" en direkte formulert pistand fra klagerens si-

de, syntes hans standpunkt 4 vaere at disse de-
ler av avtalen er ugyldige og ikke bindende
for A.

Klagen ble herfra forelagt kommunen, som
i sitt svar har henholdt seg til en betenkning
fra kommunens advokat.

Kommunen har ikke bestridt-at avtalen Pa
de to nevnte punkter for s vidt stiller krav til
grunneier som gar ut over det som er «lovens
normalordning». Man mente imidlertid at det
i en mer omfattende avtale métte vaere almin-
nelig adgang til 4 innta vilkér av denne typen,
s lenge resultatet - ut fra et totalperspektiv -
etabierte et rimelig samsvar mellom retter og
plikter. Det grunnleggende synspunkt var:

«N&r kommunen kunne ekspropriere hele
arealet og erstatie dette etter tomtepris og
med fradrag for den verdi som kommunale
1nvester1nger representerte, md kommunen

kunne g,]bre noe mindre, nemllg 4 akseptere
at A far beholde arealet ubygget men pé de
vilkdr som er trukket opp 1: utbyglgmgsavta-
len. Nar A er inngatt pa en slik avtale, er dette
bindende for ham og det Toreligger {kke kri-
tikkverdige forhold fra kommunens side».

| Jeg ga uttrykk for dette syn pa saksforhol-
det:

«Det kan i utgangspunktet veere grunn til &
se med skepsis pa et resonnement basert pa
prinsippet om a gi fra det mere til det mindre
i en slik sammenheng. Utfallet av et ekspro-
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priasjonsoppgjgr kan veere vanskelig & forut-
si, og det dreier seg heller ikke om kommen-
surable stgrrelser. Helt vesentlig er 1 alle fall
karakteren av de vilkdr som settes, og seer-
skilt da hvorvidt kommunen gjennom slike
vilkar kan stille stgrre krav til utbyggeren enn
det man kunne gjgre gjeldende etter plan- og
bygningsloven.

Jeg har for min del stor sympati for den be-
traktning at vilkérene ikke kan gi ut over lo-
vens rammer, med mindre utbygger pé sin si-
de gis seerskilt vederlag. Det mé imidlertid er-
kjennes at en slik grensetrekning ikke har
klar forankring i gjeldende rett. Plan- og byg-
ningsloven inneholder ikke noe uttrykkelig
forbud mot 4 avtale andre lgsninger enn dem
loven gir anvisning pa for s vidt gjelder refu-
sjon eller avstielse. Heller ikke i forarbeidene
finnes uttalelser i denne retning. Det mé vaere
pa det rene at man i praksis har tatt i bruk ut-
byggingsavtaler, som inhebserer stgrre for-
pliktelser for byggherren enn de som ville fgi-
ge av lovens bestemmelser, jfr. Ot.prp. nr. 22
(1980-81) s. 75 og NOU 1987: 33 5. 63-84; se og-

s& Arvid Frihagen: Jussens Venner, XII 1977

8. 20-28. Og i teorien synes avtaler av denne
karakter & veere akseptert, jfr. for sd vidt Tor-

stein Eckhoff: Forvaltningsrett (3. utg.) s. 297,

som legger vekt pd hvorvidt de plikter bygg-
herren pdlegges «har et rimelig omfang og tje-
ner til 4 fremme boligpolitiske og utbyggings-
politiske formél». I fgrsteutgaven s. 337 ut-
trykkes dette slik at det ikke under trussel om
tvangsinhgrep ma istandbringes en ordning
«som er sterkt urimelig for den private part».
Frihagen uttaler seg i samme retning i sin
kommentar til plan- og bygningsloven bind
11T avsnitt VIL4 (szerlig s. 88-91).

Et krav om at lovens rammer mé respekte-
res ogsd i avtalesituasjoner, vil derfor fa et
visst preg av de lege ferenda-betraktining.
Som ellers vil ogsa her tvil om rettsgrunnla-
get kunne oppveies av det samtykket som gis,
forutsatt at vedkommende private part er klar
over sin rettslige stilling og med apne gyne -
og av fri vilje - gar inn i avtaleforholdet. Av be-
tydning for si vidt er det press som kommu-
nen gver ved 4 henvise til at utbyggeren ellers
ikke vil fa realisert sine planer, hva enten det-
te press skjer gjennom antydning om endrin-
ger i reguleringsplan, avslag pa byggetillatel-
se eller ved trussel om ekspropriasjon. Se
narmere om denne problemstillings uttalelse
i ombudsmannens irsmelding for 1986 5.16-17
og Justiskomiteens senere tilslutning til dette
iInnst. S. nr. 189 (1986-87) s. 3.

I den foreliggende sak er det pi det rene at
klageren pia to punkter har patatt seg stgrre
forpliktelser enn dem han ville kunne paleg-
ges etter loven, jfr. pkt. 11 og pkt. 23/24 i ut-
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byggingsavtalen. Det er ikke fra kommunens
side ytet noen direkte kompensasjon for det-
te, bortsett fra et samtykke til en gkning i
tomteantallet. Avtalen er i alle fall inngéatt un-
der noksi smregne omstendigheter i forbin-
delse med ekspropriasjonssaken. ‘

Etter grundig overveielse er jeg kommet til
at jeg pa det foreliggende grunnlag likevel ik-
ke kan uttale at den inngétte avtale mé anses
ugyldig, verken néir det gjelder inngdelsen el-
ler det nzermere innhold.

Hva stiftelsen av avtalen angir, er det rik-
tignok ingen tvil om at den er inngitt under et
visst press, for si vidt som kommunen ikke
bare har truet med ekspropriasjon, men ogsa
reist ekspropriasjonssak. Men de kommunale
myndigheter har i dette forhold holdt en kon-
sekvent linje nér det gjelder de krav man ville
gigre gjeldende overfor klageren, og det er fra
fgrste stund markert at alternativet ville bli
kommunal overtakelse gjennom ekspropria-
sjon. Og dette fremtrer klart nok som et reelt
alternativ og ikke som noe paskudd for &

. fremtvinge seerlige avtalefordeler. Det eri et

hvert fall vanskelig 4 pavise at kommunens
gnske om & sikre seg arealet gjennom ekspro-
priasjon kan karakteriseres som usaklig. Kla-
geren har pi sin side veert vel orientert om
lov- og regelverk, og har for s& vidt ikke veert
noen svak avialemotpart, som har inngitt seg
pé en kontrakissituasjon han ikke har kjent
konsekvensene av. ]

Nar det gjelder selve innholdet, finner jeg
som ovenfor nevnt ikke & kunne trekke noen
prinsipiell grense her basert pd de krav som
kommunen uten en slik avtale kunne ha stilt i
medhold av plan- og bygningsloven. Dette ma
gjelde begge de to springende punkter klage-
ren har tatt opp, altsd bade kravet om bidrag
til veianlegg m.m. utenom utbyggingsfeltet
og kravet om & overfgre de regulerte friomri-
dene vederlagsfritt til kommuhen, Men dette
betyr likevel ikke at kommunen er stillet helt

- fritt; klart urimelige vilkér kan ikke aksepte-

res, jfr. for s vidt prinsippet i prisloven av 26.
juni 1953 § 18.

Enkelthetene vedrgrende vilkarene i denne
saken kan nok reise noen uklare spgrsmal.
Siledes har jeg reagert noe pé en anfgrsel an-
giende veibidraget. Det hevdes her fra kom-
munens advokat at kommunen ville kunne ha
oppnidd samme gkonomiske realitet ved at
kommunen i medhold av plan- og bygnings-
lovens § 67 kunne ha stillet vilkr om utbyg-
ging av «<hele gang- og sykkelstien». Lovens §
67 nr. 1 a er imidlertid uttrykkelig begrenset
til regulert atkomstvei. Det er fglgelig vanske-
lig 4 se-at resultatet kunne ha vaert oppnéadd
pa denne méate.

Jeg stiller meg ogsé noe tvilende til prinsip-
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pene for erstatningsoppgjgret ved en eventu-
ell ekspropriasjon av friomrédene, jfr. s. 5-6 i
advokatens brev. Men denne uklarhet gir i seg
selv ikke grunnlag for & anse avtalen ugyldig
som fglge av sitt innhold. :

Jeg finner ellers ikke grunn til & g3 inn pa
detaljene i partenes argumentasjon. Etter min
oppfatning kommer man her ikke utenom en
helhetsbetraktning nér innholdet skal vurde-
res; man mé med andre ord foreta en vurde-
ring og avveining av de to parters rettigheter
og plikter samlet sett. 'En mangel pa balanse
for s vidt, vil kunne indikere at rammen for
en bindende avtale er sprengt. For meg star
det unektelig slik-at kommunens vederlag i
alt vesentlig bestdr i en form for resignasjon;
den gir avkall pa selv 4 bygge ut. Men i dette
ligger likevel en betydelig fordel for klageren,
som beholder ridigheten og utnyttelsesmu-
lighetene over utbyggingsfeltet. Slik saksfor-
holdet foreligger opplyst for ombudsmannen,
har jeg alt i alt ikke holdepunkter for & slutte
at det endelige resultat i dette tilfelle ma an-
ses for rettsstridig.

Selv om man etter en slik helhetsbetrakt-
ning konkluderer med at avtaleforholdet in-
nenfor rammen av gjeldende rett mé anses
gyldig, vil kKlageren ha den mulighet & sgke
avtalen revidert etter prinsippet i avtalelovens
§ 36. Man star utvilsomt overfor en avtale av
en noe egenartet karakter, med en spesiell
forhistorie. Hvorvidt vilkdrene for hel eller
delvis «benddning» ettér § 36 er til stede, ma
npgdvendigvis bli' 4 ‘vurdere av domstolene i
forbindelse med dén mer utfgrlige og umid-
delbare saksbehandling man oppnér i retter-
gang. oo '

Saken er med dette avsluttet her.»

41,

Kommunalt boligsalg — ensidig endrihg av satsene
: for salgsomkostninger

(Sak 462/88)

En kommaune vedtok & forhgye administra-
sjonsgebyret ved boligsalg med virkning fra
arsskiftet. Krav om forhgyet gebyr ble ogsd
gjort gjeldende overfor A, som hadde aksep-
tert tilbud om kjgp i desember. - Ombudsman-
nen godtok kommanens standpunkt. Kontrak-
ten i desember hadde karakter av en form for
Sforkontrakt, som b&ndla leiligheten for A og
forpliktet partene til videre forhandlinger.
Enkelthetene i kjgpsavtalen var imidlertid tk-
ke endelig fastlagt fer drsskiftet.

A fikk i desember av en bank pi vegne av
kommunen, tilbud om kigp av leilighet. Ban-
ken opplyste: : i :

- ministrasjonsve
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«Denne leilighet er kostnadsberegnet til
kr. 701.500,~. Vennligst ta kontakt med oss in-
nen 30.12, for svar pa dette tilbud. :

Innen 10.01. ma skriftlig bekreftelse pi fi-
nansiering veere innlevert til_oss. Kjgpekon-
trakt kan deretter utstedes. Leilighetene vil
bli tildelt l4n i Den norske stats Husbank,
men pa det néveerende tidspunkt er det dess-
verreikke avklart hvor stort dette 1an vil bli.»

Innen den fastsatte frist aksepterte A munt-
lig bankens tilbud, og ga skriftlig bekreftelse
pé at finansieringen av leiligheten var i orden.

Kort tid deretter mottok A kigpekontrakt
der administrasjonsgebyret var oppgitt til
kr, 4.000,-. Hun ble bedt. om & underskrive
kontrakten og deretter returnere den for un-
derskrift av selger ved ordfgrer/rddmann, Fgr
A fikk gjort noe med det, mottok hun brev fra
banken datert 28. januar sammen med et nytt
kontraktsformular, hvor gebyrets stgrrelse
var satt til kr. 15.000,-. Vedlagt den nye kon-
trakten fulgte brev datert 27. januar fra kom-

munen. Her uttales:

- «Bystyret bestemte i forbindelse med_be-
handlingen av kommunens budsjett at admi-
nistrasjonsvederlaget for by%gepros'ekt som
dette med virkning fra arsskiftet skal gkes fra
kr, 4.000,- til kr. 15.000,-, ' L

Ved en _beklagelig feil fra kommunens side
er ikke de kjgpekontrakter som brukes for

. boligsameiet, egourfgzirt i samsvar med bysty-

rets vedtak pa dette punkt. - o
Bankens eiendomsavdeling som formidler
salg av leilighetene p.v.a. kommunen, er nd
gélag‘t & rette opp feilen. Dette skjer ved utste-
else av nye k.]%pekontrakter med riktig ad-
] erlag stort kr. 15.000,-. Det
vises til bankens oversendelsesbrev til Dem.
Kommunen beklager feilen!» -«

A Klaget til kommunen og éhf;arfe bla.:

«Tilbud om kigp ble mottatt fra banken pa
vegne av_kommunen 21. des. og ble som
muntlig akseptert innen 30. des, Denne dato
var satt som tidsfrist for svar pé tilbudet. Jeg
anser derfor at bindende avtale ble inngétt fgr
arsskiftet og at det forhgyede administra-
gj ﬁnsgebyr ikke blir gjort gjeldende i dette til-

e

€ .

Jeg ber om bekreftelse fra kommunen pé at
leiligheten vil bli solgt til avtalt pris (dvs. med
adm. gebyr pé kr. 4000,-), da handelen i reali-
teten var avgjort fgr irsskiftet. Det kan ikke
veere riktig at forhgyelsen skal gis tilbakevir-
kende kraft.» - S

Kommunen fastholdt at administrasjonsge-
byrets stgrrelse var kr. 15.000,- i A’s tilfelle.
Det ble imidlertid uttalt at dersom A pé grunn
av dette ikke lenger gnsket & kjgpe leilighe-
ten, sto det henne fritt & g fra handelen.

A brakte deretter saken inn for ombuds-
mannen. o s .

P2 henvendelse fra meg svarte kornmunen
bl.a.: s ‘ :
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«~——at det ved klagers aksept kun ble inn-
att bindende avtale om kj;ﬁ% av leiligheten -
ikke om prisen for denne. Bindende avtale
om pris kunne ikke inngds pid dette tids-
punkt. Slik avtale kan fgrst inngés ndr prisen

er endelig fastsatt, ———.»

I mitt avsluttende brev til klageren uttalte jeg:

«Det avtalerettslige gfzangspunkder at bin:
dende_avtale normalt.anses Inngait. 0ar den

ene part har fremsatt et tilbud som_den annen
part har akseptert. PA.vegne av. kommuren
fremsatte banken 21. desember et tilbud over- .
for Dem om kjgp av leilishet. De aksepterte
tilbudet innen.den frist som var satt, Dermed

hold mellom Dem og kommunen. Slik jeg ser
det, innebar imidlertid j ette kontrakis-

forholdet i avtale. De
aksepterte tilbudet -

i kr. 701.500,- T j ap
4l defaliene. Selve kKonirakien ble ferst pre-
sentert for. Dern i januar. De var siledes ver.
ken kjent med stgrrelsen pa gebyret eller med
at endelig kigpesum ville omfatte en del usik-
re poster, ifr. kontrakten punkt 2 og 3. Disse
detaliene ble De for Deres del ogsa fgrst bun-
det_av ved underskrift av _kontrakien. Det
nzermere innhold av kjgpsavtalen - som admi-
nistrasjonsgebyrets sigrrelse - kan etter dette

ikke anses avtalt i desember, Kommunen
hadde pa dette tidspunkt avtalt & selge leilig-

ember en
viktig etappe pd veien frem til endelig avtale.
De hadde som kigper frist til 10 Januar for & fa
finansieringen i orden, og det var uttrykkelig
presigert i bankens tilbud overfor Dem at kig- .
pekonirakt forst deretter kunne utstedes. Det

forhold. som opnsto i desember hadde med
.andre ord karalkter av.en form. fo
som.farplikiet partene til.forhan Irem
mot en endelig kigpekontrakf.

i grst. pre-

Detaljert kontraktsutkast ble De f
sentert for etter nyttir. At administrasjonsge-
byret ved en feil ikke var ajourfgrt i henhold

til kommunens budsjettvedtak i det fgrste
kontraktseksemplar De da fikk tilsendt, inne-

baerer ikke at den angitte sats ma legges til

grunn. Verken banken eller administrasjonen
hadde noen rett til 8 binde kommunen pd det-
te punkt, og det eksisterte ikke noen legitima-
sion ut over retten. Det er for gvrig ogsa riktig
som kommunen uftaler at heller jkcke ordfgre-
anﬁ%@mﬂ-pipﬁmwen&
omréde & binde kommunen i strid med et
kommunestyrevedtak, ifr. Tofte: «Ordfgrerens

og administrasjonssjefens stilling i kommu-
nalforvaltningen» (1981} s. 73-75. De fikk an-
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ledning til & trekke Dem fra kigpet, men valg-
te 4 fastholde. Min konklusjon blir etter dette
at kommunens krav om at De mi betale det
forhgyede adminisfragionsgebyr gieldende..
fra_1, januar ikke kan kritiseres pd rettslig

grunnlag.»

42.

Tilleggsavgift for unnlait montering av vannmaéler —
difemmelssporsmad
" (Sak 649/88)

Kommunen krevde at et hotell {A) skulle
montere vannmdaler og betale vannawvgift etter
forbruk. Hotellet unnlot & etterkomme pdleg-
get til tross for gjentaite oppfordringer. For-
mannskapet vedtok da at hotellet skulle betale
tilleggsavgift, noe kommunens forskrifter et-
ter § 31 lov av 31. mai 1974 nr. 17 om kommat-
nale vass- og kloakkavgifter go adgang til.
Hotellet klaget til ombudsmannen. Ombuds-
mannen stilte seg tvilende til holdbarheten av
hjemmelsgrunnlaget for vedtaket og forelo-
spgrsmélet for Miljgverndepartementet. Etter
departementets oppfatning er det ikke hjem-
mel i loven eller 1 rammeforskriftene, fastsatt
ved kgl. res. 6. september 1974, for & ilegge til-
leggsavgift for manglende installering av
vannmaler. Kommunen tok departementets
standpunkt til efterretning.

Kommunestyret vedtok i 1976 at bl.a. hotell
skulle montere vannmaéler og betale avgift et-
ter forbruk. Noen av hotellene, herunder A,
unnlot & fglge opp pélegget, og kommunen
vurderte da hva som kunne gjgres for i pavir-
ke disse abonnentene. Resultatet ble at kom-
munestyret 16. april 1985 vedtok fglgende
pkt. 10.3 i kommunens forskrifter gitt i med-
hold av § 3ilovav 3l. mai 1974 nr. 1'7 om kom-
munale vass- og kloakkavgifter:

«Avgiftspliktig som unnlet & etterkome pé-
legg om & utbetre lekasjar pa vassleidninga til
eligedoml_fnen eller manglar ved kloakkanlegg
eller sanitaerutstyr, som fgrer med seg auka
belastning pa leidningar eller reinseanlegg,
skal betala eit tilleg(f til vass- og kloakkavgii-
ta, Sameleis skal det betalast tilleggsavgift
nar abonnenten unnlet 4 montera vassmalar.
Tilleggsavgifta tek til 4 gjelda ein ménad etter
at palegget er gjeve. Tillegget utgjer 100 % av
eigedommens vass- og/eller kloakkavgift og
skal reknast for kvart pabyrja kvartal.»

Fylkesmannen godkjente vedtaket 13. mai
1985.

A gnsket fortsatt ikke & montere vannma-
ler. I siste omgang vedtok si formannskapet
20. mai 1988 at hotellet skulie betale tilleggs-
avgift fra 1. juli 1985 og videre for hele 1986 og
1987.
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A mente Kommunen ikke hadde ngdvendig
hjemnmel for kravet om tilleggsavgift og kla-
get til ombudsmannen, som forela saken for
kommunen. I sitt svar viste kommunen til fyl-

kesmannens godkjenning som etter kommus-

nens syn métte innebzaere at ngdvendig hjem-
mel forela. Og ifglge kommunen var det ikke
noe til hinder for at A kunne montere vann-
mailer. ‘

Ombudsmannen tok deretter opp hjem-
melsspgrsmélet med Miljgverndepartemen-
tet pd generelt grunnlag. Ombudsmannen
pekte pa bestemmelsene i avgiftsloven, ram-
meforskriftene fastsatt ved kgl. rés. 6. septem-
ber 1974 og kommunens forskrifter, og frem-
holdt: ' Lo

_ «»Rammeforskriftene» gir hjemmel for
ileggelse av tilleggsavgift i neermere bestemte
tilfelle, sml. pkt. 3.12. Det er ikke i disse for-
skrifter gitt noen saerskilt regel orn tilleggsav-
gift for unnlatelse av 3 etterkomme pélegg om
montering av vannmaler. Heller ikke departe-
mentets forslag til normalforskrifter for kom-
munene, inntatt i rundskriv T-25/74, innehol-
der en slik tilleggsavgiftsregel. '

Det bes om departementets syn pi spgrs-
mdlet om hjemmelen for den siterte hestemn-
melse i kommunens forskrifter. Har departe-
mentet for gvrig kjennskap til om ogsa andre
kommuner har tilsvarende bestemmelse i si-
ne forskrifter?» - .- S :

Departén‘ientet svarte 28. april 1989:

«Kommunen har etter rammeforskriftens
pkt 3.2 hjemmel til & fastsette regler for bereg-
ning av antatt vannforbruk, herunder om in-
stallering av vannmaler. Vi antar at det i dette

ligger en forutsetning om at kommunen har .

ac f%ang_t‘;l & stenge vannet dersom den av-
giftspliktige unnlater a fglge palegget om 4 in-
stallere maler. Departementet kan imidlertid
ikke se at forskri ten,Fir hjemmel til & ilegge
tilleggsavgift i dette tilfellet. )
_Rammeforgkriften gir kommunen adgang
til & kreve tilleggsavgift i to tilfeller. Begge
elder forhold hos abonnenten som fordyrer
eller har uheldig virkning pa driften av kom-
munens vann- eller avigpsanlegg. Pkt 3.10
gjelder ulemper forbundet med avlgpsvan-
nets sammensetning, OF pkt. 3.12 gjelder lek-
kasjer og andre mangler ved eiendommens
vannledninger eller kloakkanlegg. Adgangen
til dilegge tilleggsaviift vil veere et insitament
overfor den ansvarlige til 4 fglge kommunens
pélegg om utbedringer. Palegg om 4 montere
vannmaler gis Imidlertid ikke for & bedre
vann- eller avlgpsforholdene men m.h.t. be-
regningen av vannforbruket, og det har ikke
veert departementets mening med bestem-
hmelldsene‘at de ogsd skulle omfatte dette for-
old. . . oo
Det er derfor etter departementets oppfat-
ning ikke hjemmel i vann- og kloakkavgiftslo-
ven eller rammeforskriften til 4 ilegge til-
leggsavgift for manglende installering av
vannmaler. R )
.Departementet har forgvrig ikke kjennskap
til at andre kommuner har vedtatt bestem-
melser tilsvarende bestermmelsen om tilleggs-
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avgifter i C
vann- og kloakkavgifter.» - .

i — - — kommunes forskrifter om
~ Jeg skrév deretter til kommunen og bemer-
ket at jeg gikk ut fra at.kommunen na ville
trekke tilbake kravet mot A og ogsi endre det
aktuelle punktet i kommunens- forskrifter.

 Kommunen svarte bekreftende pé dette.

43.
Reindrift — tillatelse til vinterbeiting i annet distrikt
‘ (Sak-'1000/87) -

A er reineier og har drevet reindrift i et be-

" stemt reinbeitedistrikt i Troms fylke. Pd 1970-

tallet fikk han behov for alternative vinterbei-
tér og sdkte lappefogden om & fa benytte et an-
net distrikt i Troms vinterstid. Lappefogden
innvilget sgknaden i 1978 til tross for at slik
flytting i henhold til reindriftsloven av 1933
ikke direkte var aihengig av tillatelse. Etter
at den nye reindriftsloven av 9. juni 1978 nr.
49 tradte i kraft, fikk A bare midlertidig beite-
tillatelse. Dette protesterte A mot éttersom han
mente & ha fatt en permanent tillatelse i 1978,
- Klagen til ombudsmannen fprte ikke frem.
Selv om det kunne veere noe uklart hva som 4
i tillatelsen fra 1978, kunne denne ikke tolkes
slik at lappefogden i fremtiden skulle veere

‘avskdret fra & utgve myndighet etter gjelden-

de lov. Ombudsmannen fant heller ikke at det

i dette 14 noen urettmessig

A har i en arrekke drevet reindrift i Y rein-
beitedistrikt. Da det var vanskelig & drive for-
svarlig og rasjonell reindrift i dette omradet
uten tilgang pa alternative vinterbeiter, sgkte
han'i mars 1978 lappéfogden i Troms om & fa
benytte distrikt X (i samme beiteomiride)
som vinterbeite'for sin hjord. I sgknaden opp-
lyste han bl.a. at han planla & flytte allerede
vinteren 1978-79. Videre redegjorde han for
hvordan flyttingen rent praktisk kunne gjen-
nomfgres for 4 unngd konflikt med en annen
reinflokk. "' . '

Lappefogden svarte 7. november 1978: "

«En gir Dem herved tillatelse .til & foreta
vinterbeiting innenfor reinbeitedistrikt X. En
jgr Dem oppmerksom pé at distriktet er Lh.t.
onvensjon svensk sommerbeiteomride og
at De ma veere ute av distriktet innen 1. mai.»

" A benyttet ikke X som vinterbeite i de etter-
folgende &r, og i 1981 ble det reist spgrsmal
om betydningen av lappefogdens tillatelse av
7. november 1978. Dette skjedde i brev 1. april
1981 fra reindriftsagronomen i Troms til rein-
driftsadministrasjonen i Alta. Reindriftssje-
fen svarte: - :
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«Tillatelsen for A til & bruke X er sividt vi
forstar ikke benyttet. Siden tillatelsen ble gitt
har ny reindriftslov tradt i kraft hvor Omra-
destyret er gitt myndighet til & regulere inn-
flytting og utnyttelsen av reinbeitedistrikte-

ne. -

Skal denne myndighet veere et middel til &
realisere lovens formal kan ikke den enkelte
reindriftsutgver forbeholde seg rett til innflyt-
ting basert pé tillatelse gitt fgr lovens ikraft-
treden dersom flyttingen iklke er satti verk.

P4 denne bakgrunn ma A’s tillatelse til & be-
nytte X som vinterbeite anses som bortfalt.
Eventuelt gnske om & flytte mé ha Omrade-
styrets samtykke etter R. § 4.»

Omradestyret for Troms behandlet saken
26. juni 1981, og sluttet seg til det syn rein-
driftssjefen hadde gitt uttrykk for. A ble opp-
fordret til & sende sgknad « samsvar med
reindriftslovens § 4» dersom han ¢gnsket & be-
nytte X som vinterbeite.

Ved omridestyrets vedtak 1. mars 1983 ble
A gitt tillatelse til & bruke X som vinterbeite,
forelgpig for ett ar. Dette var i forbindelse
med sgknad fra A om rente- og avdragsfritt
14n til etablering av driftsenhet 1 Y reinbeite-
distrikt. Omradestyret ga overfor Landbruks-
banken og Utviklingfondet for reindrift tilré-
ding om slikt lan. )

Spgrsmélet om A’s videre bruk av X ko
opp for omradestyret 30. mars 1984. I innstil-
lingen fra administrasjonen ble fremholdt at
erfaringene med A’s bruk av X som vinterbei-
te «ma sies 4 veere positive». - Fglgende ved-
tak ble truffet:

«Styret har i utgangspunktet for svakt
grunnlag for en helhetlig vurdering av driften
til A og fra de forutsetninger som 14 til stede
ved innvilgelse av tillatelse til X. Omradesty-
ret hadde i utgangspunktet hlpet & kunne
vurdere saken I ro og mak til sommeren, nar
en hel sesong var gjennomfgrt. Omradestyret
har imidlertid forstatt at en utsettelse av sa-
ken kan fgre til store gkonomiske vanskelig-
heter for enheten. ]

Omradestyret vil derfor gi A midlertidig til-
latelse, inntll Aas-utvalgets forslag foreligger.
Det forutsettes at flytting foregar etter gjel-
dende regler.»

A péklaget vedtaket i april 1984 til Rein-
driftsstyret. Han hevdet bl.a. at lappefogdens
tillatelse av 1978 fortsatt sto ved makt. Etter et
mellomspill der det ble vurdert 8 gt A perma-
nent tillatelse til vinterbeiting 1 X, opprett-
holdt Reindriftsstyret ved vedtak 16. desem-
ber 1986 den midlertidige tillatelse.

Ved sin advokat brakte A saken deretter inn

for ombudsmannen. _

Klagen ble forelagt Reindriftsstyret i Alta,
som ved brev 19. oktober 1987 fra reindrifts-
sjefen ga fglgende merknader:

«Flytting innenfor reinbeiteomrade/rein-
sogn etter reindriftsloven av 1933 ble regulert
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avlovens §§ 11 og 12, Etter § 11 pliktet reineier
pa forhénd & gi melding om sin flytting. Flyt-
ting kunne fritt foregé innenfor reindriftsom-
rade (fylket) eller reinsogn, jfr. § 6. Etter § 12
hadde myndighetene fullmakt til 2 henvise,
pélegge, reineler 4 flytie til bestemte distrikt.

Lovens systemn med krav til forhandsmel-
ding ble_eiterhvert ikke praktisert etter lo-
vens ordlyd idet ﬂyttm}%ene stort sett fulgte
tradisjonelle mgnster. Endring i flyttemgn-
sler ble dels fanget opp i etterf I%ende mel-
ding om reindrift, dels ved forhandsgodkjen-
ning av endringen. .

Reindriftsloven av 1933 gir saledes ikke et
rettsgrunnlag for krav pé ef sezerlig distrikt in-
nenfor omradet/sognet for en reineier,

_Med reindriftsloven av 1979 ble adgangen
til fiytting mellom distrikter innen samme
reinbeiteomrade betinget i § 4.3. Samtidig ma
§ 3.1.1.f forstas slik at reineier ble gltt seerlig
rett til reindrift innenfor sitt distrikt.

_Ved lovens ikrafttredelse ble samtlige rein-
eiere som tilfredsstilte den nye lovens krav til
a fa godkjennelse som driftsenhet, jfr. § 4.2.,
registrert i distrikt ut fra faktisk og tradisjo-
nell beitebruk etter melding om reindrift.

For Y reinbeitedistrikt har det i gammel tid
veert delt driftsmgnster. ya ble brukt til
sommerbeite av svenske reineiere samtidig
som fastboende sjgsamer har hatt heldrs rein-
drift. Svensk reindrift opphgrte med konven-
sjonen fra 1919. Den norske reindriften har
vaert helarsbeiting,

Problemstillingen rettslig sett i foreli;gen-
de sak er om lappefogdens brev av 1978 gir
reineieren et seerlig grunnla% som Igir rettighe-
ter etter den nye lovens § 3.1.i.£, jir. § 4.3. Det
er i Reindriftsstyret lagt til %runn at lappefog-
dens brev er.en godkjennelse av flytteretten
innenfor Troms Reinbeiteomrade slik at rein-
eieren ikke ville bli mgtt med henvisning et-
ter den gamle lovens § 12. Med innfgringen av
den nye reindriftsloven er faktisk og tradisjo-
nell beitebruk lagt til grunn for distriktstilhg-
righet. A drev da helarsdrift i ¥ reinbeitedis-
triki og hadde ikke brukt X til vinterbeite,
Eet er siledes ikke grunnlag 4 hevde rett til

Vi anser ikke vinterbeitesituasjonen for ¥ &
veere tilfredsstillende og kan opplyse at vi ar-
beider fortsatt for 4 finne en bedre 1@sning.»

I brevet fra reindriftssjefen ble det videre
vist til at det var uavklarte forhold mellom
norsk reindrift og svenske samers rettsstilling
i Troms.

Advokaten kom med yiterligere merknader
i brev til ombudsmannen: :

«Tillatelsen for A av 7.11.78 er meddelt av
lappefogden kun med den begrensning at A
skal respektere rettighetene for svenske sa-
mers sommerbeite. Tillatelsen har sin hjem-
mel i den dagjeldende reindriftsloven av 1933.
A har i tidligere brev gitt sin forklaring pa at
han vinteren 1978-79 ikke kunne betniytte sitt
vinterbeite i X. Det virker da meget sgkt av
Reindriftsadministrasjonen 4 anfdre mot ham
at han ikke har hevdet rett til beite. Det synes
som_om Reindriftsadministrasjonen vil an-
vende reindriftsloven av 1979, som tiradte i

~ kraft 1. juli 1979 med tilbakevirkende kraft pa
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den tillatelse som ble innvilget A. Samtidig
kan jeg ikke se at -det fra Reindriftsadmini-
stragjonens side med noe rettslig grunnlag

igres gjeldende at A skulle ha misligholdt

en gitte tillatelse. Jeg viser spesielt til A’s
brev av 10.10.86. Endringen til a betrakte A's
tillatelse som midlertidig med naermere be-
grensninger er ikke godtgjort ut fra tillatelsen
og den dagjeldende reindriftsloven. Innsigel-
" se fra svenske samer mot den gitte tillatelse er
ikke kommet, til tross for at gjenpart av tilla-
telsen ble meddelt de syenske rettighetshave-
re. Det kan ikke sees & veere riktig 4 trekke
inn forholdet til svenske reindriftssamer i for-
bindelse med A’s vinterbeite 1 X, Jeg kan for
sd vidt vise til konvensjonen av 9.2.1972 som
tilstar svenske reindriftssamer sommerbeite
pé& norsk grunn.» e :

Til dette anfgrte reindrifissjefen bla. at det
her ikke dreide seg om & gi reindriftsloven av
1978 tilbakevirkende kraft.

Jeg avsluttet saken slik:

«A utgver reindrift i Y reinbeitedistrikt i
Troms reinbeiteomrade. Det senfrale spgrs-
mél i saken som er brakt inn for ombudsman-
nen er om A har rett til permanent vinterbeite
i X reinbeitedistrikt. Ogsa dette reinbeitedis-
trikt ligger i Troms reinbeiteomrade.

A hevder at lappefogdens avgjgrelse 7. no-
vember 1978 er det rettslige grunnlag for en
slik permanent vinterbeiterett, Denne avgjg-
relse ble truffet fgr ndgjeldende reindriftslov
av 9. juni 1978 tradte i kraft 1. juli 1979, og det
var reindriftsloven av 12. mai 1933 som regu-
lerte beiteretten m.v.

Loven av 1933 hadde i § 6 forbud mot over-
flytting av reindrift til annet fylke eller rein-
sogn. Noe tilsvarende forbud mot & utgve
reindrift i annet reinbeitedistrikt innenfor
samme fylke eller reinsogn var ikke oppstilt.
Og loven ble forstatt slik at alle som i henhold
il § 1 ble & regne som flyttsamer, her hadde en
ubetinget rett til & utgve reindrift. Jeg viser
for sa vidt til proposisjonen til reindriftsloven
av 1978, Ot.prp. nr. 9 (1976-77), s. 48, hvor det
star:

«GGjeldende reindriftsiov er blitt forstatt slik
at alle og enhver som i henhold til lovens § 1
blir 4 regne som flyttsame, har en ubetinget
rett til 4 utgve reindrift i reinbeitedistrikt uten
hensyn til ressursenes tilstrekkelighet og

plass og livsrom for flere utgvere av reindrifts-
yrket.» _ : .

En mulighet til & regulere 15 imidlertid i ad-
gangen til 4 fastsette hgyeste reinantall for
reinbeitedistriktet, jfr. § 8. For gvrig hadde
lappefogden adgang til & henvise reineieren til
annet reinbeitedistrikt innen reinsognet/fyl-
ket, jfr. § 12 som lgd:

«For 4 opna en hensiktsmessigere fordeling
eller bedre ordning av reinbeltningen eller
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nér det for gvrig anses gnskelig kan Iappefo%-
den, eller i fylke hvor sadan ikke er ansatt, fyl-
kesmannen, eller den han har bemyndiget,
henvise flyttlapp med de under hans vokt-
ninE veerende rein til et annet reinbeitedi-
strikt innen reinsognet, eller hvor reinsogn ik-
ke er tg)prettet innen fylket enn det, hvor han
opholder sig eﬂer hvortil han er meldt. - -
Ved henvisning bgr den som lengst har hatt
beite for sine rein i reinbeitedistriktet for-
trinnsvis tillates 4 benytte det. _
Efterkommes ikke IE)élegge‘c kan nevnte tje-
nestemann la det fullbyrde. Omlkostningene
herved kan inndrives ved utpanining hos
flyttlappen efter fylkesmannens ordre.»

- Utgangspunktet etter den tidligere lov var -
altsd at overflytting til annet reinbeitedistrikt
innenfor reinbeiteomridet ikke var avhengig .
av tillatelse. Likevel skulle det hvert &r sendes
forhdndsmelding til lappefogden om reindrif-
ten, jfr. § 11. Denne regel ble imidlertid i prak-
sis ikke overholdt, jfr. reindriftssjefens brev
hit 19. oktober 1987. - Den nye loven av 1978
endret pa rettstilstanden. Etter § 4 tredje ledd
kan en reineier ikke flytte sin reindrift til an-
net reinbeitedistrikt uten samtykke av omré-
destyret. Det heter i Ot.prp. nr. 9 (1976-77) s.
49 fgrste spalte om denne bestemmelse:

«I paragrafens tredje ledd er inntatt en be-
stemmelse om at reineier ikke kan flytte sin
reindrift til noe annet distrikt uten samtykke
av omradestyret. Dette er en tilstramming i
forhold til gleldende lov som ikke har noen
tilsvarende restriksjoner for flytting fra ett di-
strikt til et annet sa lenge det ikke medfgrer
overskridelse_av fylkes?ense eller grensen
for reinsogn. Bestemmelsen kan bli et nyttig
hjelpemiddel. til frermme av lovens formal og
fu&)&)lere bestemmelsen i paragrafens fgrste

edd. :

» o

‘Jeg mé etter dette legge til grunn at A fgr
ikrafttredelsen av den nye loven kunne ha ut-
gvet reindrift i X reinbeitedistrikt uten sazr-
skilt tillatelse av lappefogden eller annen
reindriftsmyndighet. Ut fra dette fremstér det
for meg noe uklart hva som var realifeten i
lappefogdens brev av 7. november 1978. Lap-
pefogden ga for gvrig ingen hjemmelshenvis-
ning for «tillatelsen», Etter det som foreligger,
ma jeg imidlertid akseptere reindriftssjefens
forklaring 19. oktober 1987 om at poenget
med lappefogdens brev fra 1978 var at A ikke
ville bli mgtt med «henvisning» etter den tid-
ligere lovs § 12. Det er mulig at «tillatelsen»
ogsd var ment som en konstatering av at vin-
terbeitet ikke var i strid med svenske samers
rettigheter, jfr. i den forbindelse at gjenpart
av lappefogdens brev ble sendt de svenske sa-
mebyer.

Selv om det mied lappefogdens brev ble gitt
klarsignal for A til vinterbeite i X, kan brevet

efter min mening ikke tolkes slik at lappefog-
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den i fremtiden skulle vzere avskéret, fra 4 ut-
gve den forvaltningsmyndighet overfor A
som reindriftsloven hjemlet. Dersom forhol-

dene endret seg, ville lappefogden f.eks. etter
omstendighetene kunne henvise A til annet

reinbeitedistriki. Et annet resuitat ville inne-

'baere en forhindsbinding av_forvaltnings-
myndighet, noe som norsk rett bare i sterkt
begrenset_utstrekning tillater, Dersom tilla-

o ety

telsen skulle kunne tolkes som en slik for-

handsbinding, matte ordlyden i lappefogdens

hrev under enhver omstendighet pa en langt

mer utvetydig mite ha gitt uttrykk for at dette
var meningen,

“Spgrsmalet blir s& hvilken rettslig_betyd-
ning iverksettelsen av reindriftsloven av 1978
fikk for A’s situasjon. A hadde pa detie tids-
punkt ikke satt i gang reindrift i X reinbeite-
distrikt. Jeg mé& akseptere myndighetenes
standpunkt om at A derved var avhengig av
samtykke fra omréadestyret etter § 4 tredje
ledd for & flytte reindriften til dette distriktet.
Resultatet fglger naturlig av ordlyden i § 4
tredje ledd, og loven har ingen bestemmelse
som gir anvisning pd en annen lgsning for til-
feller som var «klarert» for flytting etter den
gamle loven. Etter min mening kan det heller
ikke ses som noen ulovlig «tilbakevirkning»
at A var avhengig av nytt samtykke fra omra-
destyret. Jeg nevner i den forbindelse at den
nye loven ikke fratok A retten til 4 utgve rein-
drift i det distrikt han faktisk brukte ved
ikrafttredelsen. (Om det hadde veert rettslig
adgang til & frata reineierne denne retten, har
jeg ikke foranledning til 4 ga inn pa her.)
Lappefogdens brev av 7. november 1978 var

fplgelig ikke til hinder for at A bare fikk en
midlertidig beitetillatelse, slik omridestyret
vedtok. A’s anfgrsler om at det ma bebreides
reindriftsmyndighetene at han ikke fikk satti
gang flytting tidligere til X, kan etter min me-
ning her ikke vaere avgjgrende. For crdens
skyld nevner jeg at jeg ikke finner & kunne ga
inn pé realiteten i disse anfgrsler, da de er lite
egnet for oppklaring herfra. Det vises i den
forbindelse bla. til at saksbehandlingen for
ombudsmannen er skriftlig. ‘

. Avslutningsvis vil jeg legge til af selv om
lappefogdens brev av november 1978 ikke
kan vare avgjgrende for A’s rettigheter etter
den nye reindriftsloven, ma forholdet veere et
moment av betydning for omradestyrets vur-
dering etter § 4 tredje ledd. Men ogsad andre
omstendigheter, slik som f.eks. endrede bei-
teforhold, m4 kunne tas i betrakining av om-
radestyret. Denne avveining av de ulike hen-
syn - som til dels beror pa faglige vurderinger
- garjeg ikke nsermere inn pa, da forholdet
ligger pa siden av det som er tatt opp i klage-
saken.

Klagen har etter dette ikke fgrt frem.»

8
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Skjenkebevilling — avélag knyttet til n@xheten
mellom serveringsstedet og en kirke

(Salk 802/88)

A fikk under dissens i bystyret avslag pd
spknad om bevilling til serving av ¢l p& ute-
terrasse, ifr. alkoholloven av 5. april 1927 § 24.
Flertallets avslag var i forste rekke motivert
med at serveringsstedet ld like inntil en kirke,
som trengte vern mot stgy og uro for sin mgte-
virksomhet pd ettermiddags- og kveldstid. -
Uttalt at det vernet om de egentlige kirke-
handlinger som folger av bestemmelser i alko-
holloven og helligdagslovgivningen, ikke kun-
ne utelukke at scerlige hensyn tas til kcirkelige
kandlinger og aktiviteter utenfor tradisjonell
gudstjenestetid ved vurderingen av om skjen-
kebevilling skal gis eller ikke.

A sgkte 28. mai 1988 om skjenkebevilling
for ¢l pa serveringsstedets uteterrasse for pe-
rioden 1. mai til 31. august 1988 fra k1. 1500 -
2200. Politimesteren hadde ikke noe & bemer-
ke til sgknaden, og flertallet i formannskapet
sluttet seg til ridmannens innstilling om & gi
bevilling. :

Fgr saken kom opp til behandling i bysty-
ret, skrev X menighetsrad til bystyret:

«Menighetsradet diskuterte denne saken pé
sitt mgte i gar, og fant det meget uheldig der-
som det vil bli glservering pa uterestauranten
som ligger i samme plan som kirkens tomt og
kloss inntil denne. Det vil sikkert medfgre
mye stgy som kan veere til genanse for arran-

ementer i kirken om ettermiddagen og kvel-
en. .

Det er et enstemmig menighetsrad som
kommer med denne protesten og haper by-
styret vil ta hensyn til den.»

Sgknaden ble avslatt av bystyret 20. juni
1988 med 37 mot 16 stemmer. : :

I klagen til ombudsmannen gjorde A gjel-
dende at serveringsstedet var blitt forskjells-
behandlet i forhold til andre som hadde fatt
bevilling til uteserving. Videre trakk han frem
at det under behandlingen i bystyret bl.a. var
argumentert med avstanden til en naerliggen-

4 min henvendelse om saken imgtegikk
rddmannen i sitt svarbrev 19. august 1988 an-
fgrselen om forskjellsbehandling. Brevet mat-
te eliers forstas slik at flertallets avslag i fgrste
rekke var motivert med at serveringsstedet 14

s& vidt nzer kirken. Eltersom jeg ikke uten vi-

%{irke som grunnlag for & avsla sgknaden.

saklig avslagsgrunnlag. forela jeg.l4. desem-
ber 1988 spgrsmalet for Sogialdeparterentet..
I denne ferbindelse trakk jeg bla. frem § 22
bokstav b i alkoholloven av 5. april 1327, som

) i irkelige handlinger et visst
vern, Etter henvendelse fra rddmannen ba jeg
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i separat brev om komrﬁen%ar ogsa til lovens §

22 bokstav a. : . :
Sosialdepartementet svarte i brev 3. februar

1989: \

«Bevillingsvedtak etter alkoholloven er en
skjonnsmessig forvaltningsavgjgrelse. Detie
innebeerer at kommunen ut fra lovens formal
skal utgve et alkoholfohtlsk skjghn ved tilde-
ling av skjenkebevillinger. Det ma etter de-
Eartementets syn kunne trekkes temmelig li-

erale grenser for hvilke hensyn det her kan

legges vekt pa, Det vises i den forbindelse til
«E%ad hushospitsdommen» Rt. 1933 s. 548 flg.
der det heter at «rusdrikklovens formal er a

sgke & unngé eller minske de ulemper som er-
faringsmessig er knyttet til skjenking av alko-
hol». Dette kan bl.a. ha den konsekvens at uli-
ke hensyn blir tillagt vekt i de ulike kommu-
ner. P4 den annen side synes det klart at de
enkelte bevillinger ikke kan gjgres avhengige
.av betraktninger som er uten enhver forbin-
delse med alkoholpolitiske hensyn.

Eksempel p& relevante kriterier kan f.eks.
vaere: begrensning i antall skjenkesteder, mu-
ligheten til & gve kontroll med bevillingen og
skjenkestedets plassering.

epartementet vil ut fra dette anta at et av-
slag begrunnet med at skjenkestedet ligger
for neer en virksomhet som etter kommunens
syn har behov for seerlig beskyttelse i forhold
f1l stay, mu_hﬁhe_ter for ordensmessige forstyr-
relser o.l, ikke i utgangspunktet kan anses a
vaere usaklig motivert. :

Til rddmannens henvisning til alkohollo-
vens § 22 bokstav a skal departementet be-
merke at denne bestemmelsen er hjemmelen
for & begrense skjenkebevillingen til et be-
stemt serveringssted og herigjennom nserme-
re definere skjenkelokalet. Bestemmelsen gir
imidlertid ingen nsermere anvisning pa hvil-
ke hensyn som kan tillegges vekt nar spgrs-
maélet om et bestemnt lokale skal gis skjenke-
bevilling skal avgjgres. '

Nér det gjelder alkohollovens § 22 bokstav b
er departementets syn at bestemmelsen set-
ter en grense for hvilke vilkar det kan stilles
for utgvelsen av en allerede gitt skjenkebevil-
ling i forhold til tidsmessige begrensninger,
og at bestemmelsen sdledes ikke far sikte pd &
regulere de hensyn som kan tillegges vekt ved
en alkoholpolitisk vurdering av skjenkeste-
dets plassering i omgivelsene.»

I avslutt_ende brev til klageren uttalte jeg:

«Etiter § 24 i den nagjeldende alkohollov av
5. april 1927 gis skjenkebevilling av kommu-
nestyret eller formannskapet etter fullmakt
fra kommunestyret. I loven er ikke direkte an-
gitt hvilke kriterier som skal og kan legges til
grunn ved vurderingen av bevillingssgknader
som den foreliggende. For ordens skyld inn-
skytes at det heller ikke i den nye lovom om-
setning av alkoholholdig drikke m.v. av 2. ju-
ni 1988 nr. 27 - som ennd ikke er tradt i kraft -
er gitt nsermere bestemmelser om hvilke hen-
- syn kommunen kan legge vekt pé. Men edru-
skaps- og politimessige forhold vil klarligvis
std sentralt. Videre ma kreves at skjgnnsut-
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gvelsen utelukkende baseres pi hensyn som
lovlig kan forfglges gjennom alkoholloven, og
at avgjgrelsen ikke fremstér som vilkarlig, Et
avslag ma for sé vidt kunne baseres pé en re-
striktiv praktisering av. disse hensyn, forut-
satt at det ellers hviler pa et saklig grunnlag
og f.eks. ikke innebeaerer usaklig forskjellsbe-
handling. o

Det er fra bystyrets side ikke protokollert
noen begrunnelse for avslaget pa sgknaden
fra serveringsstedet. RAdmannen har imidler-
tid i sitt brev 19. august 1988 n=ermere gjort re-
de for det han har oppfatiet som den sentirale

_motivasjon for flertallets standpunkt. Jeg leg-

ger rddmannens beskrivelse og drgftelse til
grunn for min vurdering. R :
Av rddmannens brev fremgér at flertallet
har lagt avgjgrende vekt pa nzerheten mellom
serveringsstedet og kirken. Om de nzermere
momenter skriver han: -

«Avstand fra trapp fil kirkeapsis er 5.6 m.
Uterestauranten er apen og ligger lenger un-
na, men kombinasjonen uterestaurant, tra-
fikk til og fra gjennom trappene av et vesent-
I un%;iomme ; 5 CFubhkum samt servering av
@l 1 kirkens umiddelbare neerhet har antagelig
vaert bestemmende for det enkelte bystyre-
medlems stemmegivning.»

Bortsett fra det siste mormentet om serve-
ring av @l i kirkens umiddelbare naerhet, er de
gvrige momentér mer typiske nabohensyn
som det etter omstendighetene vil vare rele-
vant ‘4 trekke inn i en sak om skjenkebevil-
ling. Hvorvidt slike forhold isclert kan be-
grunne avslag, vil i utgangspunktet bero pd

om sjenansen eller forstyrrelsene har et visst

omfang. Etter en mer alminnelig méalestokk
kan talegrensen vanskelig antas overskredet i
dette tilfelle, I den foreliggende sak synes det
imidlertid & vaere tale om & sette kirken som
nabo i en seerstilling hva angar en slik sjenan-
sevurdering, dvs. & gi den mgtevirksomhet
som foregér i ‘kirken pd ettermiddags- eller
kveldstid et saerlig vern i forhold til andre na-
boer og type aktiviteter. ‘

Spredt rundt i lovverket finnes forskjellige
bestemmelser som er gitt for & verne det kir-
kelige liv. Som papekt i mitt brev 14. desem-
ber 1988 til Sosialdepartementet, f@lger et
visst vern om de egentlige kirkehandlinger av
alkohollovens § 22 bokstav b og av helligdags-
lovgivningen. Alkohollovens § 22 bokstav b
hjemler adgang for 4 stille vilkar om at skjen-
kerett ikke mé utgves under «kirketjeneste».
Lov om helligdagsfreden av 4. juni 1965 inne-
holder bestemnmelser for 4 «verne det gudstje-
nestlige liv og den allmenne fred pé kirkens
sgn- og helligdager», jfr. lovens § 1. Og § 3 for-
byr ungdig forstyrrelse av gudstjenester un-
der helligdagsfreden. :

N
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I utgangspunktet er jeg ikke fremmed for
den tanke at vern om kirkelige handlinger og
aktiviteter nyttes som argument til fordel for
avslag i en bevillingssak. Men nar lovgiveren
pd denne mate har begrenset seg til en slik
seerlig sikring av de sentrale kirkelige hand-
linger, er det neerliggende & stille spgrsmal
ved berettigelsen av at andre aktivitefer - med
mer eller mindre sterk tilknytning til kirken -
settes i en saerstilling i forbindelse med vur-
dering av om skjenkebevilling skat gis. I den-
ne situasjon kan det hevdes af et szerlig vern
for.denne virksombhet i tilfelle mé utledes di-
rekte av konkrete bestemmelser i alkohollo-
ven, Jeg er siledes ikke enig i departementets
betraktning i brevet 3. februar 1989 at § 22
bokstav b skulle veere irrelevant i denne sam-
menheng fordi den retter seg mot utgvelsen
av allerede gitte bevillinger. Nettopp fordi lo-
ven szerskilt regulerer dette forhold, kan det
synes iallfali ungdvendig & trekke momentet
inn ved vurderingen av om bevilling skal gis
eller ikke. ’

Da er der stgrre tyngde i departementets
henvisning til den sékalte Radhushospits-
dommen, gjengitt i Rt. 1933 s. 548 flg., der
Hgyesterett har trukket opp temmelig libera-
le grenser for hvilke hensyn som lovlig kan
vektlegges. Det sentrale formél med den kon-
troll kommunen er gitt gjennom alkoholloven
er - som uttalt av fgrstevoterende - pd en best
mulig méte 4 «undgaa eller minske de ulem-
per som erfaringsmessig er knyttet til skjen-
king av alkohol ...». En liknende formé&lsangi-
velse er ni for gvrig inntatti § 1-1i den nye al-

koholloven. Bystyret ma fglgelig anses beret-

tiget til & foreta en fleksibel ulempesvurde-
ring og saledes ta hensyn til krav om beskyt-
telse ut fra den aktuelle virksomhets spesielle
karakter. Etter nermere overveielse er jeg
kommet til at alkoholloven og helligdagslov-
givingen ikke kan utelukke at ogsad seerlig
hensyn tas til kirkelige handlinger og aktivi-
teter utenfor ftradisjonell gudstjenestetid.
Selv om mgtevirksomheten i kirken pa etter-
middags- eller kveldstid vil kunne ha et mer
verdslig preg, antar jeg at den i alminnelighet
likevel vil ha en religigs hovedforankring,
som kan forsvare en sserlig beskyttelse mot
den stgy og uro som erfaringsmessig ofte opp-
star ved uteservering av alkohol.

Den aktuelle sak er ellers ikke direkte sam-
menlignbar med de andre tilfelle der serve-
ringssteder har fitt bevilling til uteservering,
jfr. den refererte avslagsgrunnen. Det ulike
utfallet i sakene vil da ikke representere usak-
lig forskjellsbehandling. : ‘

I siste omgang vil avgjgrelsen av om skjen-
kebevilling skal gis métte bero pa et skjgnn

der den aktuelle ulempe avveies bla. mot in-
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teressen til bevillingssgkeren. Som moment
kan det ikke veere uvesentlig at serveringsste-
det allerede har bevilling til servering innen-
dgrs. Ombudsmannen kan bare kritisere den-
ne skjgnnsutgvelsen dersom den finnes
«klart urimelig», jfr. § 10 annet ledd i ombuds-
mannsloven av 22. juni 1962. Og jeg kan vans-
kelig foreta en selvstendig vurdering av gra-
den av den ulempe som den akiuelle mgte-
virksomhet vil bli pafgrt ved eventuell glser-
vering pd uteterrassen, jfr. at ombudsmannen
ikke foretar befaring. Ut fra det skriftlige ma-
terialet har jeg da ikke tilstrekkelig grunnlag
for & nytte en slik karakteristikk i denne sa-
ken.»

45,
Tildeling av'drosjelpyve - sporsmil om
ansiennitetsgivende praksis
(Sak 175/88)

Forskrift av 10. juni 1977 nr. 8§ om person-
transport med motorvogn utenfor rute kap. II

pkt. 11 fgrste ledd bokstav a, jfr. samferdsels-
loven. av 4, juni 1976 nr. 63 §§ 7 0g 13 gir for-
trinnsrett til igyve for sgker med minst 2 drs
ansiennitet som full tids drosjefgrer i Igyvedi-
striktet. - Ombudsmannen uttalte af det bare

. er praksis fra lgyveplikiig drosjetransport
- som gir ansiennitet. Sdledes kunne ikke kjg-

ring av skolebuss basert pd lgyve etter for-
skriftene om rutetransport medregnes. Om-
budsmannen sluttet seg derfor til Samferd-
selsdepartementets standpunkt om at kiage-
rens drogjekjpring ikke hadde tilstrekkelig
omfang til & gi fortrinnsrett.

Til et ledig drosjelgyve hadde det ved sgk-
nadsfristens utlgp meldt seg tre spkere. Sam-
ferdselsutvalget i fylkeskommunen tildelte A
lgyvet. Dette skjedde ut fra bestemmelsene i
forskrift av 10. juni 1977 nr. 8 om persontrans-
port med motorvogn utenfor rute kap. II pkt.
11 fgrste ledd bokstav a), som lyder:

«Dersom ikke szerlige grunner taler mot 'at
vedkommende gis lgyve,

a) har sgker med minst 2 ars ansiennitet som
full tids drosjefgrer i lgyvedistriktet for-
trinngrett $il lgyve som blir ledig ved at en
lgyvehaver dgr eller opphgrer med virk-
somheten. o

Etter 1. &'anuar 1980 regnes ansiennitet
som full tids drosjefgrer kun hvis drosjeyr-
ket er utgvd som vedkommendes hoveder-

verv. .

Er det flere sgkere som onfyller dette
krav, gis den sgker som har lengst angien-
nitet fortrinn. Fortrinnsretten gielder bare
for tildeling av ett lgyve. -—»

Samferdselssjefen bemerket i innstillingen
bla.:
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«Samferdselssjefen har vore i tvil om det er
rett 4 godkjenne A’s praksis som ansiennitets-
jevande utfra fgresegnenes nr. 11 a) 2. ledd,
er det heiter at ansiennitet som full tids dro-
sjesjifgr berre réknast dersom drosjeyrket er
utgvd som vedkomandes hovuderverv. I dette
hgve skriv over 50.% av A si lgn seg fra anna
arbeid (transport.av skulébarn) enn drosje-
kgyring. Det som imidlertid antas & vere det
avgjerande i saka er det antal timnar som er
gatt med til dgmes pr. veke, fordelt i-dette hg-
ve pa skulebarntransport o dro_s;ek;@yrm%.
ulebarntransporten tek etter dei opplys-
ningar som ligg fgre tilsaman 2 timar pr. sku-
ledag. Drosjekgyringa gjeng fgre seg i skuleti-

da og delvis etter skuletid og i helger, jfr. at-

testar fra arbeidsgjevar, lensmann og andre
drosjeeigarar. | )

Utfra det materiale som fg fgre, finn sam-
ferdselsjefen at antal {imar A ma hanyttai te-
nesta pa drosja pr. veke er s hggt at det kan
seiast & vere hans hovudyrke oﬁ felgeleg gje
ﬁodkjend ansiennitet, Dette tiliross for at
kans_ stgrste inntekt skriv seg frd skulebuss-

gyring. --- - ) .

vilg:atter dette sta att med 5 ars ansiennitet

og B med 3 &r.»

-B klaget over vediaket til Samferdselsde-
partementet, som returnerte saken til fylkes-
kommunen, bla. med sikte p4 & f& nzermere
opplysninger og dokumentasjon om omfan-
get av. A’s drosjekjgring. - I svaret konkluder-
te samferdselssjefen med at man ut fra den da
foreliggende dokumentasjon «métte anta at
antall timer gitt med til drosjekgyring tilfred-
stiller det krav som er sett til omgrepet «full
tids drosjefgrer» dvs. 35-40 timar pr. veke»,

Etter at departementet hadde innhentet yt-
terligere dokumentasjon med sikte p& & f3
klarlagt omfanget av A’s drosjekjgring, ble
samferdselsutvalgets vedtak omgjort, og lgy-
vet ble tildelt B. Departementet fremholdt
bla.: ‘ . o :
* «Ved avgjerda er det lagt til grunn at B er
den einaste av sgkjarane som har dokumen-
tert meir enn to ars ansiennitet som full tids

drosjefgrar i samsvar med ovannemnde, og
sdleis har fgrerett til det lediglyste lgyvet.»

. Saken ble brakt inn for ombudsmannen.
A’s advokat anfgrte i klagen bl.a.:

~«Det som kompliserer saken er at den dro-
gieeter som A har arbeidet for i disse &r, ogsa
har lgyve til & kjpre skolebarn.. Dette gjgres
med en 14 seters «klein-buss». Dette Igyvet
har A’s arbeidsgiver fatt 1 medhold av bestem-
melsen om «Persontrafikk i rutes. Fordi A og-
sd har kjgrt denne bussen, har ikke departe-

mentet akseptert at han har full tid drosjekjg-.

ring sorm hovederverv. Dette er en oppfatning
som det efter min mening ikke er grunnla

for verken i Samferdselsloven eller i forskrif-
tene for Persontransport. De virker helt vil-
kérlige 9% tildels selvinotsigende. De bevirker
ogsa 1 tilfelle som ngerverende at A som in-
nen han'sgkte om drosjelgyve, hadde 74rs an-
siennitet, og ogsé i tiden derefter har fortsatt i
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samme yrke, aldri ville kunne oppné eget dro-
sjelgyve fordi hans arbeidsgiver ogsa har den
lille skolebussen som mé holdes i drift.

I min klage har jég pavist at 85 % av det som
arbeidsgiverens drosjebil har kjgrt inn i den
siste 4-ars periode Jeﬁd har oversikt over, er
innkjgrt av A alene. Mer kan neppe tenkes
opphaelig selv om A ikke hadde kjgrt bussen.

KonKklusjon: Sa lenge A har statt for ca 85 %
av kj;z&rmien med sin arbeidsgivers drosjebil,
kan 1kke hang kjgring med skolebussen virke
desavuerende nar han sgker ledig drosjelgy-
ve. Det er intet i Samferdselsloven eller de fo-
religgende forskrifter som rettferdiggigr den
fortolkning at hvis man kjgrer en 1¢yv<(aipliktig
trafikk men at lgyvet er gitt efter andre for-
skrifter enn _dx;osgelsayvet, skal sgkeren vaere
uberettiget til a fa sin dresjekjgring godkjent
som ansiennitet. Om lgyvene gis efter den ene
eller den annen bestemmelse kan derfor ikke
vere avgjgrende nar man har denne drosje-
kjgringen som eneste yrke.»

Sari’iferdseisdeparteméntet kommenterte
klagen slik: '

«Sakens kjerne er vurderingen av hvorvidt
A har kjgrt drosje i et slikt omfang at han har
opparbeidet ansiennitet som «full tids» dro-
sjefgrer 1 samsvar med forskriftene nr. 11 fgrs-
te ledd a). n oo
. Ut fra opplysninger gitt'i brev til Samferd-
selssjefen fra A’s_arbeldsgiver om rutetider
for skoleruta, vil det maksimalt vaere mulig &
}:;gnne kjdre drosje 28/29 timer pr, uke i skole-

iden. ‘ - ) "

Departementet har iklkke innhentet nzermere
l(ﬁ)plysn_inger_ om hvilke forut_setnin%er om

argjgringstid av bussen sorm ligger til grunn
for kontrakten om skolekjgring, da'en ikke
ansi en klarleiging av dette punkt for & vaere
av avgigrende betydning for saken. .~ '

Dersom en legger til grunn at A jevnlig har
kjgrt drosje i skoletida, mé kjgringen utenom
dette tidsrommet hatt et omfang pd minst 7-8
timer pr. ke for at han skulle kunne komme
opp i et tilstrekkelig antall timer pr. uke (36 el-
ler flere) til 4 kunne opparbeide ansiennitet,

Det er gitt til dels sprikende og motstriden-
de opplysninger om omfanget av A’s drosje-
kjgring utenom'i skoletiden. --- - =~
Departementet finner, ut fra foreliggende
opplysninger/ dokumentasjon, at det er sann-
synlig at A i hovedsak har hatt ansvaret for

rogjen i-tidsrommet mellom kjgringen av
skolebussen morgle'n og ettermiddag. Dette
forholdet synes heller ikke omstridt. --- .

Nar det gjelder spgrsmalet om hvorvidt kjg-
ringen med drosjen utenom dette tidsrommet
jevnlig har hatt et omfang som tilsier at A har
veert «full tids» drosjefgrer, er holdepunktene
etter departementets vurdering sa svake at de
ikke kan legges til grunn for 4 kunne godskri-
ve A -ansiennitet. Selv om man legger til
grunn at A har kjgrt enkelte helger, noe det
synes & veere enighet om, sa vil ikke sporadisk
helgekjgring, som f.eks. medfgrer at en i en
uke isolert set{ kommer opp i det ngdvendige
:Euglgantallet, medfgre at det kan gis ansienni-

et. ; ' -

Arbeidsgiver har opplyst-at hun'som regel
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kjgrer drosjen selv om ettermiddagen, ogat A
bare i f& tilfeller har kjgrt drosje i helgene.
{Departementets understreklnﬁ) Om kjgrin-
gen har hatt en slik karakter, kan A ikke ha
opparbeidet ansiennitet. Dette stadfester inn-
trykket av at kigring utenom skoletiden har
en sporadisk karalkter. I henhold til attest har
han hatt en del kjgring pa ettermiddags- og
kveldstid, samt at han har veert disponibel om
natta i den grad det har vaert behov for avlgs-
ning - sk]g':ﬁnnsmessi 6-7 timer gjennomsnitt
pr. uke. En har imidlertid ikke holdepunkter
som nermere kan bekrefte/avkrefte hvorvidt
klager har veert disponibel for drosjekjgring
om natten. ‘

Arheidsgiver har ikke fort kjgrebgker, dvs.
en daglig oversikt over hvem som har kjért og
hvor mye som er innkjgrt, som ev. kunne ha
vert fremlagt til stgtte for at drosjekjgringen
har hatt tilstrekkelig omfang utover skoleti-
den slik at den har vaert ansiennitetsgivende.
A’s egne notater (9 notisbgker) over kjgreopp-
dra%(ﬁlr etter departementets vurdering hel-
ler ikke grunnlag for en slik konklusjon.

A’s spesifiserte drosjeinntekter i forhold til
brutto innkjgrt pa dros‘]elgsﬁvet iflg. regnskap,
ﬁlr heller 1n%§n palitelige holdepunkter for &

unne fastsla omfanget av drosjekjgringen.
Med en avl{annm%fprosent pa 30 % av brutto
innkjgrt vil A f.eks. siledes i 1983 alene ha
kjgrt inn mer enn det som totalt er oppgitt
innkjgrt med drosjen dette aret. Det samme
er tilfelle ogsé for 1984, Dette samsvarer darlig

med opplysnin%frlom at arbeidsgiver selv ut-.
£.

fgrer kigring i ger og om ettern_lidda]%er.
En &rsak kan vaere at de spesifiserte inntekte-
ne fra drosjekjgring ogsa omfatter busskjg-

ring,

Egtter en total vurdering av det materialet
som ble fremlagt i saken, fant departementet
det ikke godigjort at A’s virksomhet som dro-
sjesjafgr hadde veert av et slikt omfang at han
hadde fortrinnsrett til det ledige lgyvet i med-
hold av forskriftene nr. 11 fgrste ledd a).»

I avsluttende brev til klagers advokat uttal-
tejeg: . '

«Hovedspgrsmalet i saken er em A i peri-
den 1980-85 var i virksomhet som «full tids
drosjefgrer». Dette har avgjgrende betydning
for spgrsmalet om han kunne péberope for-
trinnsrett etter kap. II pkt. 11 bokstav a} i for-

skrift om’ persontransport med motorvogn
utenfor rute. - Jeg nevner for ordens skyld at’

det etter bokstav a) annet ledd i samme be-
stemmelse er et tilleggsvilkar for godkjen-
ning av ansiennitet etter 1. januar 1980 at dro-
sieyrket er utgvd som vedkommendes hoved-
erverv. Departementet har ikke begrunnet sin
avgjgrelse med at A mé anses & ha annet ho-
vederverv, og jeg gar etter om&tendighetene
ikke narmere inn pé dette forhold.
Departementet har lagt til grunn at begre-
pet «full tids drosjefgrer» innebzerer at drosje-
kigringen ma ha et omfang som tilsvarer ordi-
ner arbeidstid ellers i arbeidslivet, dvs. en ar-
beidsuke pa 36-40 timer avhengig av hva slags
skiftordning som praktiseres. Dette stand-
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punkt har jeg tidligere sagt meg enigi, jir. om-
budsmannssak 852/83, referert i ombudsman-
nens arsmelding 1985 s. 101-104, og som ogsa
departementet har vist til i forbindelse med
A’s sak. Jeg holder fast ved dette standpunkt.

Et omtvistet spgrsmal i saken erom A’s kjg-
ring av skolebussen skal medregnes som an-
siennitetsgivende i denne forbindelse. Eiter
det opplyste har A’s arbeidsgiver opdraget
med transport av skolebarna. Sa vidt skjgn-
nes har transporten skjedd i henhold til for-
skriftene om rutetransport (jfr. tidligere for-
skrifter av 10. juni 1977 nr. 6, og ndgjeldende
forskrifter av 10. juni 1977 nr. 8. Etter min
mening kan det ikke kritiseres at denne trans-
port ikke er gitt ansiennitet etter kap. IT pkt.
11 fprste ledd a) i forskriffene om person-
transport med motorvogn utenfor rute. Be-
grepet «full tids drosjefgrers ma forutsette at
det bare er praksis fra lgyvepliktig drosje-
transport som gir ansiennitet. Slik har ogsa
forskriften veert praktisert.

Spgrsmalet blir da om omfanget av A's
egentlige drosjekjgring likevel tilfredsstiller
kravet om «full tids drosjefgrer». Denne kjg-
ring har i alt vesentlig funnet sted i perioden
mellom kjgringen av-skolebussen morgen og
ettermiddag, altsd i skoletiden. Av det forelig-
gende materiale fremgdr at departementet
her har foretatt en grundig behandling og vur-
dering av spgrsmalet. Det er klart at kjgrin-
gen i skoletiden ikke alene har et omfang som
er tilstrekkelig. Som departementet skriver i
brevet hit, er det gitt til dels sprikende og
motstridende opplysninger om omfanget av
A’s drosjekjgring utenom skoletiden. Jeg er
enig med departementet i at A’s egne notateri
notisbgkene ikke kan gi seerlig veiledning i
denne forbindelse. Og jeg finner heller ikke &
kunne reise avgjgrende innvendinger mot de-
partementets vurderinger ellers i saken, slik
de kommer til uttrykk i brevet hit. Ut fra dette
ma vedtaket om 4 tildele 1lgyvet til B aksepte-

res.» .
‘ 46. .
Ssknad om mesterbrev basert pa praksis
: avslag
(Sak 1486/87)

I en overgangsperiode etter at mesterbrevlo-
ven av 12. desember 1986 trédte i kraft, ble det
dpnet adgang til & gi mesterbrev pd grunnlag
av proksis uten at lovens krav for guvrig var
oppfylt. A fikk avslag pd sin spknad fordi han
iklce hadde minst 17 drs relevant praksis. Det-
te krav ble stilt i kommuner hvor den tidligere
hdndverkslov var giori gjeldende. I andre
kommauner ngyde man seg med 4 kreve mini-:

u.s-odf-i« %ra\*i: Sohadd .
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mum 11 drs praksis. - Ombudsmannen uttalte
at en slik forskjellsbehandling verken hadde
holdepunkter i mesterbreviovens ordlyd eller i
dens forarbeider, og_at_ordningen var uten
saklig forankring i:hensynet til spkerens fagli-
ge dyktighet og kompetanse. ;

Den 24. juli 1987 sgkte A om mesterbrev i
faget tanntekniker, men fikk avslag fra Mes-
terbrevnemnda. Etter klage stadfestet Klage-
nemnda for mesterbrevordningen vedtaket. A

brakte saken inn for ombudsmannen. I mitt

foreleggelsesbrev til Klagenemnda uttalte
jeg - R <

«Klagenemnda har behandlet saken etter
overgangsreglene i mesterbrevlovens § 9 an-
netledd, og begrunnet avslaget med at A ikke
tilfredsstiller kravet om minst 17 ars relevant
?raksm. Til dette opglyser A at man for sgkere
ra landkommuner bare krever 11 ars praksis,
og at det sdledes foreligger en urettferdig for-

skjellsbehandling. Dette bes kommentert.

Hva er bakgrunnen for at det stilles strengere
krav til praksis for den som:kommer fra en
kommune hvor hdndverksloven gjaldt?»

1 svarbrevet fra Norges Héhdverkerforbund
ble forskjellsbehandlingen begrunnet slik:

«For sgkere fra kommuner uten tidligere
héndverkslov har Nemnda ikke funnet det
riktig & kreve fullt sa lan%{p_raksis for sgkere
uten svennebrev, I disse kommuner har det
ikke veert behov for handverksbrev og det har
fszilgehgb heller ikke vzrt sarome ‘behov for
svennebreévsom i kommuner med hindverks-
lov. Handverkere har fﬂlgelig ikke hatt det
samme incitament til 4 skaffe seg svennebrev/
héndyerksbrev. Mulighetene i disse kommu-
ner til & skaffe seg svennebrev har ogsa veert
vanskelig p.g.a. det reduserte behovet.

Mesterbrevnemnda har da .ikke funnet &
kunne stille det samme krav til praksistidens
lengde for sgkere fra slike distrikter. Det har
veert iltt mesterbrev til sgkere fra kommuner
uten
sis.»

Klagenemnda for mesterbrevordningen
kunne stort sett slutte seg til dette syn, og til-
fevde for egen del felgende:

«Klagenemnda kan ikke se at den for-
skjellsbehandling som gjgres mellom sgkere
fra kommuner hvor handverksloven var gjort
Fjelde_:nde.og andre kommuner er usakelig ei-
er urimelig. Det kan stilles spgrsmal om det i
det hele tatt burde gis mesterbrev uten for-
mell utdannelse etter overgangsreglene til sg-
kere som hadde foranledning til a skaffe seg

handverksbrev etter tidligere regler. .
Klagenemnda har likevel ikke funnet grunn
til & %Zgare innvendinger mot dette nir kravet
’il% célo umentert praksis settes sé langt som til
I.» ' : :

Deretter forela jeg saken for Naeringsdepar-
tementet, som svarte slik:

&ridverkslov med ned til 11 ars prak-
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«Mesterbrevloven, som gjelder for:hele ri-
ket, tradte i kraft 15.1.87 og avlgste hind-
veri{sloven av 19.6,70 med unntak for rgrleg-
gerfaget. Handverksloven gjaldt ikke for hele
riket, men bare i de kommuner hvor den var
spesielt vedtatt. Da loven ble opphevet gjaldt

en i alle bykommuner og 6% landkommuner
totalt 116 kommuner. I de resterende 338
kommuner, hvor loven ikke var.innfgrt, kun-
ne enhver drive hdndverksvirksomhet med
leiet hjelp uten kray til hdndverksbrev.

Departementet s det derfor som viktig &
innfgre en overgangsordning som skulle lette
adgangen innenfor handverksfagene til 4 gi
mesterbrev til neeringsdrivende som ikke
oppfyller alle ordinwere krav for mesterbrev,
men som kan dokumentere lang praksis, De-
gartementet hadde seerlig i tankene nerings-

rivende som driver hdndverksvirksomhet i
kommuner hvor hindsverksloven ikke var
innfgrt, fordi disse ikke har hatt noen foran-
ledning eller behov for 4 skaffe seg hand-
verksmessig utdanning for & drive handverks-
virksemhet. I tillegg vil departementet peke
pé at dette er hdndverkere som driver i mind-
re kommuner hvor mulighetene til 4 skaffe
seg hindverksmessig utdannelse har vsert
vanskelig, blant annet p4 grunn av det mang-
lende behovet. Bestemmelser om overgangs-
ordning er innfatt i mesterbrevlovens § 9, 2.
ledd. Her er det bestemt at nér szerlige grun-
ner gjgr det rimelig, kan mesterbrev tildeles
personer som ikke oppfyller de i fgrste ledd
oppstilte kvalifikasjonskrav nir vedkommen-
de driver hidndverksvirksomheét og har lang
praksis i faget. Videre var forutsetningen et-
ter § 9, 2. ledd at mesterbrevnémnda skulle
trekke opp de nsermere retningslinjer og vil-
kér for 4 fa mesterbrev. Dette er gjorti § 51 vil-
kérene for A'fi mesterbrev.. Samtidig har
nemnda ogs fastsatt retningslinjer for nemn-
das praktisering av overgangsordningen.

-Med hensyn til mesterbrevnemndas prakti-
sering av overgangsordpmﬁen, anser ikke de-
gartementet det for urimelig eller usaklig, at

et blir krevet mindre praksis av personer
som har drevet hindverksvirksomhet i kom-
muner hvor hindverksloven ikke var gjort
gieldende.»

I mitt avsluttende brev 10. mars 1989 til Kla-
genemnda uttaite jeg: :

«Det sentrale spgrsmél gjelder kravet til
lengden av praksis for & fA mesterbrev for sg-
kere uten svennebrev/hindverksbrev. Kan
det aksepteres at det stilles forskjellige krav
alt ettersom sgkeren kommer fra en kommu-
ne hvor handverksloven av 19. juni 1970 gjaldt
eller ikke? o o

Ved innfgringen av mesterbrevordningen
har man i mesterbrevloven av 20. juni 1986 nr.
35 § 9 fastsat! overgangsbestemmelser som
hjemler rett til 4 gi mesterbrev til sgkere som
ikke oppfyller alle ordinzere krav. Bestern-
melsens annet ledd lyder: o

«Nér seerlige grunner gjgr det rimelig kan
mesterbrev ogsa tildeles sgker som uten 4 ha

de i foregiende ledd nevnte kvalifikasjoner,
driver handverksvirksomhet og har lang

praksis i faget nér loven her trer i kraft.»
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Med hjemmel i forskrift til mesterbrevioven
av-12. desember 1986 § 1 har Mesterbrev-
nemnda i «Vilkér for 4 fA mesterbrev» § 5 fast-
satt fglgende om praktiseringen av denne be-
stemmelsen:

«Mesterbrev kan etter sgknad tildeles den
som ikke fyller kravene i § 2, men som driver
handverkvirksomhet i fag t11knyttet mester-
brevordningen, har minst 8 irs praksis i faget
O som dokumenterer relevante kvalifikasjo-
ner og slik praksis som forutsettes i lov om
fagopplaring i arbeidslivet § 20. Sgknad sen-
des innen 15.1.1988.»

" Om praktlsermgen av denne bestemmelsen
har nemnda i heftet «Orientering om ny lov
om meisterbrev i handverk og anna nzering»
(udatert og upagineért) gitt fglgende retnings-
linjer: -

«1) I kommunar der handverkslova har vore
gijeldande, ma som ein heilt klar hovudre-
fEI krevjast sveineprgve/fagprgve. 1 til-
egg kjem praksiskravet.

I kommunar der. handverkslova ikkje har
Vore gjeldande, kan anna utdanning og/el-
ler lang praksis gje ﬁ runnlag for godkjen-
nin et vil bli ei konkret vurdering av
?ra sisen med eventuell dokumentasjon

byggherrar, offentleg styresmakt
m.am.»

Med utgangspunkt i dette regelverk har det
oppstatt en forvaltningspraksis hvor det er
blitt krevd 11 &rs praksis dersom spker kom-
mer fra en kommune hvor hindverksloven ik-
ke var innfyrt, og 17 ars praksis dersom sgker
kommer fra en kommune hvor loven var inn-
fgrt.

I_LLQIDLQI‘I Bade Norges Héndverkerforbund
Klagenemnda for mesterbrevordningen og
Neeringsdepartementet har begrunnet..far.
skjellsbehandlingen ut fra_en_slags rimelig-
hetsbetrakining, Det fremholdes at de sgker-

ne som kommer fra kommuner hvor handver-
kerloven ikke var innfgrt, ikke har hatt noe
behov eller foranledning til 4 skaffe seg hénd-
verksmessig utdanning. Jeg oppfatter dette
slik. at denne omstendighet sammenholdt
med det forhold at det kunne vzere vanskelig
4 skaffe seg svennebrev i disse kommunene,
innebeerer at det mé anses mer unnskyldelig
at denne kategori sgkere ikke har svennebrev/
handverksbhrev enn de som kommer fra kom-
murner hvor hdndverksloven var innfgrt.

Dette kan nok praktisk sett veere en riktig

betraktning. Men det betyr ikke uten videre

at den har tilstrekkelig rettslig haereevne, 5S4
vidt jeg kan se, finnes det ikke holdepunkter

verken i lovens § 9 eller i forarbeidene til den-
ne for & foreta en sondring basert pi et slikt
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resonnement. Slik jeg forstdr kommentarene
til § 9 annet ledd i Ot.prp. nr. 30 (1985-86), er
bakgrunnen for bestemmelsen at man rent

generelt har funnet det naturlig at ogsa ot ogsa andre
enn de som har skaffet ggg.tqrmell_hénd

verk verksmessig utdanning, i en overgang

de skal kunne £ mesterbrev nar de %&L
lekxalifikasioner mé antas A std i samme stil.
ling som de med svennebrev/handverksbrev.,

Det kan pé denne bakgrunn ikke aksepte-
res_at forskiellsbehandlingen..begrunnes,ut
frahensyn som jkke har noen tillknyining til

selvekualifikasionsvurderingen. Min konkly-

sjon blir derfor at den etahlerfe.praksis.repre-
senterer en usaklig forskjellsbehandling, og

at Klagenemndas avslag pd A’s sgknadma.an-
ses ugyldig.

Jeg ber om & bli holdt orientert om hva.som
foretag.»

Den 26. april 1989 kom Klagenemnda tilba-
ke til saken og bai en neermere begrunnet re-
degjgrelse ombudsmannen om 8 revurdere
sitt standpunkt. Etter 4 ha gétt gjennom hele
saken pa nytt uttalte jeg:

«I mitt avsluttende brev 10. mars 1989 kon-
kluderte jeg med at det ikke kan aksepteres at
man krever lengre praksis for & meddele Mes-
terbrev til sgkere fra en kommune hvor hind-
verksloven tidligere var gjort gjeldende enn
til spker fra en kommune hvor loven ikke
hadde vaert 1nnf¢1‘t Dette begrunnet Jeg med
at
den ikke kunne forankres i hensyn med til-
knyining #il sekerens faglige dyktighet ng_
kompetanse (kvalifikasjonsvurderingen).

Det regelverk som her kommer til anven-
delse er noe uoversiktlig, men har sitt ut-
gangspunkt i loven av 20. juni 1986, saerlig § 9
annet ledd. I tillegg til loven kommer forskrif-
ter gitt ved kgl res. 12, desember 1986, srlig
§ 1 annet punktum, og videre «Vilkar for mes-
terbrev», seerlig §§ 5 og 6. Dato er ikke angitt
for «Vilkirene», som formelt sett ma anses
som forskrifter i relasjon til forvaltningsloven,
jfr. denne lovs § 2 ¢ og § 3 tredje ledd. Det
fremgér ikke hvorvidt lovens saksbehand-
lingsregler i kap. VII har vaert fulgt ved utfor-
mingen av «Vilkdrene». Dette spgrsmal lar
jeg imidlertid ligge. Det interessante i denne
sammenheng er normalkravet i § 5 om «minst
8 ars praksis».

For praktiseringen av § 5 er det gitt nserme-
re retningslinjer, som er referert i «Oriente-
ringsheftet» s. 4. I tilslutning til dette har det
altsé dannet seg en praksis eller sedvane, som
apner adgang til 4 gi Mesterbrev i tidligere
«h@ndverkskommuner», selv. om vedkom-
mende ikke har svenneprgve eller fagprgve.




120 Dokument nr. 4

Man har da stilt krav til 17 ars praksis i faget,

mens kravet til sgkere fra andre kommuner er

begrenset til 11 ar. : ‘ ‘
. er_dette o

jeg ikke bar kunnet finne noen dekning for
yerken i regelverket eller i lovens forarbeider,
og heller ikke i reelle hensyn. - :

I sitt brev av 26. april 1989 ber Klagenemn-
da ombudsmannen revurdere sitt stand-
punkt. Dette begrunnes ut fra fglgende for-
hold: L o g

1. Det vises til at formuleringen «nar saerli-
ge grunner gjigr det rimelig» i lovens § 9 annet
ledd, taler for at ogsd andre hensyn enn for-
hold som har tilknytning til kvalifikasjons-

vurderingen kan tillegges vekt. Etter nemn-

das syn fremgar dette av Ot.prp. nr. 30 (1985-
86) s. 20 hvor det heter: ‘ o

«Uten at det spesielt er nevnti NoU 1984: 34
Iegger_ departementet til grunn at utvalget
med sin henstilling fgrst og fremst hadde i
tankehe de utgvere av handverksvirksomhet
som med lang praksis, men-uten formelle
kvalifikasjoner, er i stand til 4 levere kvalitets-
Ero‘dukter. Uten hinder av' handverksloven
an bl.a. ogsi disse i kommuner hyor hand-
verksloven ikke er innfgrt, utgve hiandverks-
virksomhet. (Utgvere av murer- og tgmrerfa-
get vil imidlertid vaere begrenset av entrepre-
ngrlovens 5-mannsregel). P4 disse steder er
handverksbrev/handverksrett ikke ngdven-
dig for a drive slik virksomhet:» .

“Jeg kan vanskelig se at det som her uttales
egentlig kan tas til inntekt for nemndas stand-
punkt. Tvert imot er det nettopp sgkerens ev-
ne til 4 levere et kvalitetsprodukt som tas opp.
At dette er poenget, fremgar helt klart av fgl-
gende sitat fra samme side i proposisj onen:

- «Annet ledd gir ikke naermere inn pé hvil-
ke szerlige grunner som kan tillegges vekt.

Departementet vil anta at alle forhold vil
veere. av betydning som. kan belyse sgkerens
faglige dyktighet og kompetanse. Som ek-
sempler nevnes opplysninger som kan sann-
synhgsgﬁre at sgkeren har en rimelig allsidig
p%-kv ifiserende praksis, lengden av praksis
i faget, omfanget av virksomheten og om den
har veert drevet med leiet hjelp, om spkeren
har annen utdanning for faget, f'.eks.‘ teknisk
skole/yrkesskolemv. - s S

Siktepunktet ma wvsere at sgkeren doku-
menterer at han/hun er istand til & levere kva-
litetsprodukter og tjenester pa hgyde med de
som felger av mesterbrevet.» - ©
(Min uthevelse)) ©+ = -

2. Klagenemnda har videre pekt pé at sond-
ringen mellom sgkere fra «hindverkskom-
. muner» og andre kommuner er kommet til ut-
trykk i retningslinjene til § 5. For & underbyg-

ge berettigelsen av slik sondring ogsé utenom

denne ramme, er det bla. vist til at hdndver-
- kere i kommuner hvor loven har veert innfgrt
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ikke hadde lovlig adgang til 8 praktisere ledel-
se av andre. t : : ‘
Hvorvidt en sgker har drevet med leid hjelp
sier unektelig noe om verdien av den praksis
som har veert utgvet, og det er for sé vidt et re-
levant moment. Konsekvensene av dette mat-
te imidlertid da veere at det ogsé matte foretas
en tilsvarende sondring innenfor de kommu-
ner hvor handverksloven ikke har'veert inn-
fort. De som ikke hadde drevet med leid
hjelp, métte behandles p& samme méate som
spkere fra kommuner hvor handverksloven
har vart gieldende. Selv om det for enkelte
yrkers vedkommende, (men vel neppe for
tannteknikere?) nok kan vere et tilleggspo-
eng at man har drevet med leid hjelp, har ar-
gumentet etter min oppfatning meget liten
bazreevne i denne sammenheng, Jeg viser og-

" 54 til at den nye lov ikke stiller noe krav om

mesterbrev for & kunne drive hindverksvirk-
somhet med leid hjelp. =~ = .

3. Til stutt anfgrer nemnda at det for. hénd-
verksmestre i andre kommuner vil oppleves
som en vesentlig forringelse av deres konkur-
ransemessige stilling om det blir gitt mester-
brev til sgkere uten formell kompetanse - ikke
eri.gang svennebrev - og bare 11 &rs praksis.

Jeg har liten forstielse for dette synspunk-
tet og relevansen av det i denne sammenheng.
Man stér overfor en gruppe hvor ingen har
formell kompetanse hva enten de kommer fra
tidligere <«handverkskommuner» eller fra
andre ‘kommuner. .De. fir mesterbrev pa
grunnlag av sin praksis gjennom enh over-
gangsordning, Ved dette har man nettopp
godtatt at hAindverksmestere med formell ut-
dannelse skal likestilles med dem som bare
har lang praksis. At man har stilt stgrre krav
til praksisens lengde for sgkere fra kommu-
ner hvor hdndverksloven var innfgrt, innebae-
rer naturlig nok at feerre sgkere far mester-
brev pa grunnlag av praksis, men denne form
for begrensning har verken stgtte i lovens ord
eller motivene.- o . :

4. Det opplyses til slutt i brevet at det i ca.
200 saker er gitt avslag etter «17 drs-regelen»:
Informasjon .om denne praksis er ikke gitti
«Orienteringshefiet», men det skal veere gitt
bade av. «Handverkerforbundet og -andre
héndverksorganisasjoner “:og-- yrkesopplse-
ringsnemnder over hele landet». Det" dreier
seg sdledes ikke om noen offisiell orientering.

Jeg kan p& denne bakgrunn ikke se at Kla-
genemnda har lagt frem synspunkter som gir
meg grunnlag til & revurdere mitt standpunkt.
Opplysningen om de over 200 avgjgrelser kan
etter min mening ikke utlegges slik at man
her stir overfor.en etablert og festnet praksis,
som ikke skulle kunne fravikes etter lovens
dispensasjonsbestemmelser i § 9 annet ledd.
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En praksis som er sa vidt i utakt med et domi-
nerende reelt hensyn - kvalifikasjonsvurde-
ririgen - kan etter min mening iallfall ikke an-
ses som normgivende og absolutt forplikten-
de. Prinsipielt sett mé i denne situasjon ad-
gangen til 4 endre praksis ogsa std dpen. Uten
4 gi neermere inn pa de saker som alt er av-
giort mé det - slik forholdene i klagesaken lig-
ger an - vaere et godt grunnlag for & hevde at
uansett utfallet i tidligere avgjgrelser, star
man her overfor si vidt «sserlige grunner» at
man rent konkret kan forsvare 4 gi mester-
brev. Jeg viser da til at det dreier seg om en

tanntekniker med en praksis pd 15 &r og med.

eget laboratorium.»

I brev 3. oktober 1989 til klager meddelte
Klagenemnda at den i tradd med ombudsman-
nens uttalelse hadde vedtatt & innvilge ham
mesterbrev. '

Fiskermanntalllet — forskjellsbehandlind ved
opplernms

{Sak 66/88)°

Klagen gjelder spgrsmal om rett til opptak
det sdkalte fiskermanntallet. For klager A var
oppfaring i manntallet av scerlig betydning
for hans pensjonsforhold. Som felge av at han
dpnet fiskebutikk og brukte mindre av sin tid
til aktivt fiske, ble han strgket av manntallet. -
Ut fra de opplysninger som ble gitt under
saksbehandlingen her, kom ombudsmannen
til at A mdtte ha veert utsatt for usaklig for-
skjellsbehandling. Resultatet ble at Fiskeridi-
rekioratet i samrad med Fiskeridepartemen-
tet omgjorde vedtaket.

A hadde statt oppfert pd blad B i fisker-
manntallet i ca. 10 ar da fiskerinemnda i 1984
vedtok & stryke ham fo.m. aret 1985. Bak-
grunnen for vedtaket var at A i mars 1984 had-
de startet fiskebutikk. Han paklaget vedtaket,
og viste til at han fortsatt hadde drevet noe fis-
ke, bla. som reder og medeter i et fiskefartgy,
og at han ved siden av fiskebutikken hadde et
betydelig engasjement med tillitsverv i fiske-
riorganisasjoner. Han avsluttet slik:

«Jeg har under handen undersgkt praksis i
andre distrikt for tillitsmenn i organisasjo-
nen. Det er bekreftet at tillitsmenn som over-
hodet ikke har drevet fiske, men som er fiske-
batredere o.a., automatisk fgres opp i mann-
tallet med forbehold om samtykke fra Fiske-
ridir.. Det er uakseptabelt at jeg pa en tilfeldi
mate skal bli gjenstand for en annen behand-
ling, og fgeﬁ vil kreve at jeg som aktiv tillits-
mann 1 fiskernes organisasjoner blir behand-
let pa lik linje med andre i tilnsermet samme

situasjon.»
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Fiskerinemnda behandlet klagen i mgte 11.
desember 1984. Med 4 mot 3 stemmer vedtok
nemnda a sette opp A pa blad B «med Fiskeri-
direktgrens godkjenning utifra de nye opplys-
ninger og § 6 nr. 1» i forskrifter om fgring av
manntall for fiskere, fangstmenn m.v., fast-
sait av Fiskeridepartementet 26. september
1983 i medhold av § 8 ilov av 11. juni 1982 nr.
42 om rettledningstjenesten i fiskerineerin-
gen. _

Fiskerisjefen for Skagerakkysten sluttet
seg til de konklusjoner som var trukket av
manntallsfgreren og mindretallet i nemnda.
Fiskerigjefen kunne for gvrig opplyse at fisket
1 perioden 16. juli - 22. oktober gjaldt krabber.
Ettersom det var gitt dispensasjon med hen-

"syn til omsetning av krabber pa fgrste hand i

omradet, foreld det ingen dokumentasjon for
brutto fangsttid eller noen nsermere opplys-
ninger om driftstid eller redskapsmengde.

Fiskeridirektgren fant ikke & kunne ta A
opp pé blad B for 1985, men tilfgyde at han
kunne sgke pa nytt dersom han trappet opp
fiskeriaktiviteten. Fra avgjgrelsen gjengis for
gvrig fglgende; -

«Isolert sett vil A kunne tilfredsstille krite-
riene nevnt i paragr. 6 pkt. 1. Ettersom han
har startet og driver fiskebutikk, ma saken
ogsi vurderes utfra den Synsvmkeflen at A har
gatt over i annen neeringsvirksomhet (aksje-
selskapet eies og drives av A og hans familie).
Om det er foretatt utbetaling av personlig
lgnn fra-aksjeselskapet etter 29.11.84 er ikke

kjent. A skriver i klagens pkt. 5 at han kom-
mer til & ta ut inntekt fra fiskebutikken i 1985.

Konklusjon:

Sely om A er korresponderende reder og
har tillitsverv i forskrifismessig forstand, gir
ikke dette ham rett til opptak i fiskermanntal-
let. En mi ogsa le%ge vekt pd det faktum at
han har startet og driver annen neeringsvirk-
somhﬁt samt forskriftenes paragr. 8 pkt. 1, 2.
avsnitt.»

A rettet i januar 1985 en ny henvendelse til
Fiskeridirektgren. Da han ikke fikk svar, kla-
get han i mars 1987 til ombudsmannen. Her
opplyste klageren at manntall-spgrsmaélet
bl.a. ville kunne fa betydning for hans eventu-
elle rett til fiskerpensjon.

Fiskeridirektgren fastholdt deretter avgjg-
relsen. Dette vedtaket pdklaget A i august
1987 til ombudsmannen. I klagen kom han ik-
ke narmere inn pd sine fiskeriaktiviteter i
1985 eller senere &r. Derimot mente han seg
forskjellsbehandlet i forhold til fiskebatrede-
re, f.eks, i X kommune, som var oppfgrt pa
blad B. A anfgrte ellers: ‘ '

«Ad § 5.2,

Det er komplett umulig 4 vaere «beskjefti-
get i full virksomhet i tillegg til fiske» med et
sa omfattende engasjement i tillitsverv og
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som korresponderende reder. Av kommenta-
ren til § 6.1. fremgér at bade tid og godigjprel-
se som tillitsmann skal sidestilles med fiske.
Fiskeridirektoratet har i mitt tilfelle satt den-
ne1 bestemmelse fullstendig til side i sin avgjg-
relse. - [ .
Formaélet med denne unntaksbestemmelse
er at ingen skal tape pa sitt engasjement som
tillitsmann, og det.er meget forunderlig at Fis-
keridirektoratet har forsgkt & omga denne in-
tensjon i mitt tilfelle, Dersom en slik praktise-
ring blir akseptert vil det bety at yrkesfiskere
ikke kan engasjere seg i tillitsverv, offentlige
og 1 fiskerinaeringen, p.g.a. de personlige tap
som vil oppsta. ' .

Ad §8. ‘ :

Denne bestemmelse er pa ingen mate til
hinder for mitt opptak. Heller tvertimot. Det
heter bl.a. at «I vurderingen skal bl.a, de siste
ars inntektsforhold legges til grunn». Min inn-
tekt har kommet fra yrkesfiske de siste 10-12
arene og dette burde veert lagt til.grunn i sam-
svar med siterte bestemmelse.»

I uttalelse 23. september 1987 fremholdt
Fiskeridirektgren bl.a.: ‘ .

«Forgkriftenes paragraf 8 gjelder fgring av
hovedliste. 2 ledd regulerer kven som skal fg-
rast der. Seerlege problem skapar personar
som har endra arbeidssituasjon siste ar. Dette
er tilfelle med hr. A. Etablering av fiskebutikk
er ei kjensgjerning. Likeeins kan det sidan
denne ikkje dokumenterast fiskeriaktivitet.
(Ved einefiske krevst kvittering fré off. god-
kjent fiskemottak, noko ein ikkje kan sjé lig
fgre, Hr, A er ogsa noko knappl Og vag me
pgp_l sningar. Dette gjeld bade hans funksjon
i drifta av butikken, kor mykje han faktisk ar-
_ beider der og om selskapet har tilsette eller

evt. vil i det i 85. Samla skapar dette, etter

vart skjgn, %anske hgg grad av tvil om hr. A
kvalifiserer for 1985. --—--- o

1I-Ir. A paberopar seg ogsa forskr. paragraf

a). Tillitsverv. N

Grunnkravet er at vedkomande er yrkesfis-
kar og i utgangspunktet fyller krava for blad
B. Regelen skal sikre at ingen tapar rettar i yr-
ket sitt p.g.a. tillitsverv.

Dette er ikkje stoda for hr. A. Han er defi-
nert a vere 1 full verksemd utanom fiske, jfr.
§or;.sk_r. paragraf 5.2. (sj3 grunngjeving ovan-

or). : ‘

b). Reiarar. ’

.Unntaket er avgrensa til reiarverksemd. 1

dette ligg at personle%{en%}asjement av reiare
(pkonomisk eller fysisk) fell utanom og ma di-
for vurderast etter hovudregelen i paragraf 5.
{denne tolkinga gir m:a. fram av merknadane
til paragraf 6.1. avsnitt 3: «Dersom rederiet
ogsi er engasjert 1 annen virksomhet ...»

Hr. A eig og driv fiskebutikk saman med fa-
milien sin: Etter vart skjgn har dette ingen sa-
manheng med reiarverksemda. Av overstian-
de gar det fram at heller ikkje ulike kombina-
sjonar av dei to alternativa i1 paragraf 6.1. vil
fgre fram, : '

Etter vart skjgn kjem hr. A sileis ikkje inn
under unntaket i paragraf 6.1. .
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. Forskjellsbehandling

Hr. A syner her til praksis m.a. i X kommu-
ne. I denne kommunen star seks personar pé
blad B etter paragraf 6.1, Desse er alle reiarar
og har ei rad tillitsverv. Ingen av dei er i full
verksemd utanom fiske. (Rett nok er. fleire av
dei engasjert i anna verksemd, skipsfart, opp-
drett, olje m.m. Dette er likevel gjennom rede-
riet og ikkje personleg.)» .

A kom med tilleggsmerknader 5. november
1987. Med hensyn til inntekten av krabbefis-

ket 1 1984, opplyste klageren at denne var -

oppfert i hans selvangivelse for 1984. Totalt
engasjement som tillitsmann i drene 1984 til
1987 beregnet han til minst 4 méaneder pr. ar.
Tiden som medgikk til rederivirksomheten
anslo klageren til ca. 1 méned. Videre skrev
han: -

«En offentlig arbeidsgruppe utarbeidet en
innstilling om fiskermanntallet i 1983 og i

-denne heter det bla. «For kombinasjonen

korresponderende reder/tillitsvalgt lempes
det pd kravene, slik at det kreves minimalt
med driftstid», jfr. vedlegg. Intensjonen med
§6.1er {ﬁl elig helt klart at tillitsvalgte skal
opprett olcgle sin status 1 k.t manntallet selv
om driftstiden er liten. .

Dersom min tid og inntekt fra tillitsverv og
rederi blir vurdert som fiske slik det er forut-
satt fyller dette de krav som er satt for opptak
piblad Biht. § 6.1.» - -

" Han fastholdt for gvrig at dét foreld for-
skjellsbehandling og viste til at hans situa-
sjon var parallell med de seks redere i X kom-
mune, som var godtatt til oppfgring i mann-
tallet. o . ‘

Samme hgst ble klarlagt at saken, slik den
hadde utviklet seg, kunne paklages til Fiske-
ridepartementet. Og ettersom departementet
ville ta den opp til behandling, trakk ombuds-
mannen seg, ut og henviste A til eventuelt &
komme tilbake nér departementets stand-
punkt foreld. - Departementet fant 21, desem-
ber 1987 ikke grunnlag for 4 omgj¢re avgjgrel-
sen fordi klagerens hovedbeskjeftigelse etter
mars 1984 hadde veert knyttet til driften av fis-
kebutikken. Safremt fiske hadde vaert hoved-
beskjeftigelse med tillitsverv i tillegg, ville
kravet for opptak i fiskermanntallet ha veert
oppfylt ifglge departementet. - ;

I januar 1988 skrev A pd nytt til ombuds-
mannen og viste til tidligere klager. Saken ble
forelagt Fiskeridepartementet, som gjennom
Fiskeridirektgren tok kontakt med A og ba
om naermere dokumentasjon for enefisket av
krabbe i tiden juli-oktober 1984. Klageren.
svarte ved 4 legge frem kopi av naeringsopp-
gaven for fiske for 1984 der belgpet kr. 9.175,-
er fgrt opp. Verken Fiskeridirektgren eller de-
partementet mente imidlertid at dette kunne
godkjennes som fullgod dokumentasjon. Et-
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ter tidligere praksis har det vaert krevet slutt-
seddel eller annen kvittering fra offentlig god-
kjent mottak, enten fisket er underlagt omset-
ningsplikt gjennom salgslag eller ikke. - A
kommenterte departementets uttalelse bla
pa denne maten i brev 9. november 1988:

« --- Neeringsoppgaven er godkjent av skat-
temyndighetene og den bgr da selvfglgelig
ogsa kunne godkjennes av fiskerimyndighe-
tene som dokumentasjon i tilknytning til fis-
kermanntallet.

I siste avsnitt i departementets brev blir det

opplyst at det legges ved «en del dokumenter

som_gjelder omgjgrelser vedrgrende fiskere
Eé'X». Det er selvfglgelig ikke kjent for me];iY
vilke dokumenter dette gjelder, men det v
vere uheldig om Fiskeridepartementet fore-
tar en siling av informasjon i saken. Min pé-
stand om forskjellsbehandling var basert pi
praksis fra bla. X kommune fra tiden J%r
1984, Senere é)raksis kan veere influert av min
klage og er siledes ikke relevant.» .

Ut fra det som var opplyst i klagerens brev
9. november 1988 om praksis i X kommune,
tok jeg pd ny saken opp med departementet.
Jeg innledet med en oversikt over det mer for-
melle grunnlag for klagen:

«Formélet med fiskermanntallet er angitti §
1 i departementets forskrifter av 26. septem-
ber 1983. Det fremgar at ordningen skal sikre
registrering av alle som har saltvannsfiske el-
ler dyrefangst i havet som neering, til bruk
bl.a. ved tilstdelse av rettigheter eller stgtte-
ordninger for dem som helt eller delvis har
fiske eller fangst som levevei.’

I henhold til § 2 nr. 3 settes manntallet opp
og legges ut hvert ir innen 1. november og
gjelder for det fplgende kalenderar. Det er or-
ganisert i to deler, blad A og blad B (§ 3 nr. 1).
Blad A skal vaere et register over personer
som har fiske eller fangst som  binzering,
mens blad B omfatter de som har fiske eller
fangst som hovedneering. Star vedkommende
allerede i manntallet, skal han fortsatt fgres
opp under forutsetning av at han antas 4 fylle
vilkdrene for kommende manntallar (§ 3 nr.
2). Det samme fremgér for s& vidt ogsd av § 8
nr. 1, der det imidlertid er presisert at vurde-
ringen bl.a. skal baseres pa de siste ars inn-
tektsforhold.

. A mener seg berettiget til oppfgring pa blad
B. Jeg gar derfor ikke nzermere inn pa reglene
for oppfgring pa blad A, men referer fglgende
fra forskriftenes § 5 og § 6:

«§ b vilkar for opptak i manntallet - blad B - .

1. For & bli opptatt pd blad B kreves at ved-
kommende i_ kommende manntallar antas A fa

a. minst 20 ukers fullbeskjeftigelse i fiske el-
ler fangst - det kreves ikke at de 20 uker
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skal veere sammenhengende sysselsetting
-0g
b. en inntekt av fiske eller fangst opﬁ{gitt til
beskatning minst tilsvarende folketryg-
dens grunnbelgp. Med inntekt av fiske
opf)gltt; til beskatning menes det oppferte
belgp 1 Oppgigrsskjema C, «rekkgrunn-
lag». For enefiskere menes 2/3 av sum brut-
to fangst («trekkgrunnlag 2»). Med i inn-
tekt av fiske regnes ogsd sykelgnn, dag-
enger under arbeidslgyse i fiske, minste-
ott og statsandel av ferlegodtgigring. I til-
felle en ikke-enefisker har hatt spesielt sto-
re utgifter til redskaper, fartgy eller annet
vedrgrende fisket, kan ffskermemnd_a etter
sgknad foreta en nermere vurdering av
den inntekt sorn skal legges til grunn ved
eventuelt opptak i manntallet.

. 2. Den som er beskjeftiget i full virksomhet
i tﬂleg% til fiske, kan ikke tas opp i manntallet
uansett om vilkarene i denne garqgrafs nr.la
Oﬁ b er oppfylt. Full virksomhet { annet yrke
eller nzering anses 4 foreligge dersom inntekt

overstiger 4 G (G=folketrygdens grunnbelgp) -

" ogleller arbeidstid tilsvarer det som er nor-

malt innen vedkommende yrke/nzring. Med
inntekt menes summen av brutto lgnnsinn-
tekt, netto naeringsinntekt paplusset eventu-
elle fondsaysetninger, o%{kapitglinnte;kter. I
tillegg ma inntekt av fiske utgjgre minst 60
prosent av den sarnlede inntekt. I derine sam-
menheng regnes ugradert alderspensjon som
full virksomhet i tillegg til fiske.

§ 6 Unntaksbestemmelser - blad B

1. Det kan gjgres unntak fra § 5nr. 1 og 2 for
gersonhg fiskebatreder eller korresponderen-
e reder og for den som pd grunn av tillitsverv
er forhindret fra & drive fiske eller fangst i
samme utstrekning som tidligere. Det er et
vilkdr at vedkommende har veert registrert pad
blad B i det foregiende ar. Ved sysselsetting
ombord under 12 uker og/eller inntekt av fiske
eller fangst mindre enn halvparten av folke-
trygdens grunnbelgp, kan fortsatt oppfaring i
fiskermanntallet bare skje med forbehold av
fiskeridirektgrens samtykke.» .

. Fiskeridepartementets forskrifter er sa vidt
skjgnnes gitt pad grunnlag bla. av en innstil-
ling datert mai 1983 fra en arbeidsgruppe
oppnevnt av departementet. Spgrsmaélet om
fiskebatrederes og tillitsvalgtes rett til opptak
pa blad B draftes i pkt. 3.5 (innstillingen s. 19-
21). Arbeidsgruppen skriver:

«Fiékeridepa}'tementets praksis i slike sa-
ker har bygd pa fglgende retningslinjer:

— Det kreves at vedkommende er korrespon-
derende reder. For redere uten tillitsyerv
kreves det 6-7 ukers driftstid i aktivt fiske
pr. ar. Arbeid ombord begrenset til verk-

" stedopphold og forberedelse/avslutning av
sesong er ikke tilstrekkelig. =~

— For rederier som ogsé er engasjert i annen
virksomhet, m8 vedkommendes inntekt av
fiske utgjore omlag halvparten av den sam-
lede inntekt. ‘
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— For at tillitsverv alene uten driftstid skal
berettige til fortsatt & std i manntallet, ma
vervene ha et omfang tilsvarende omlag
halvdags beskjeftigelse. Godtgjgrelse for
Eerv regnes ikke som inntekt utenom fis-

e, : E

- Ogﬁé offentlige verv utenom neeringen og

fiskeriforvaltningen regnes som tillitsverv
i denne forbindelse. :

— For kombinasjonen korresponderende re-
der/tillitsvalgt lempes det pa kravene, slik
at det kreves minimalt med driftstid. . -

. A'rbeidsg'rugpen er av den oppfatning at
den naveerende praksis for rederes og tillits-
valgtes vedkommende er godt i samsvar med
det som maé vaere intensjonen.

--- Gruppen gar inn for at framtidige avgjg-
relser bygger videre pd den innarbeidede
praksis, og en foreslar ingen vesentlige end-
ringer i bestemmelsen. Det er presisert i ut-
kastet til forskrift at unntaket kun gjelder per-
sonlig fiskebatreder eller- korresponderende
reder. Formuleringen vedrgrende tillitsverv

endres, slik at det gar fram at det ikke bare -

gielder verv i nseringen. .Det presiseres at

unntaket ogsad omfatter grensen for andre inn-

tekter, og det klargjgres at det bare gielder
sersoner som har statt pa blad B det foregéen-
e ir, ---» o -

Med utgangspunkt i denne oversikt i regel-
verket og bakgrunnen for det, ga jeg uttrykk
for at klagerens opplysninger tydet pi at han
hadde rett i at han var blitt utsatt for ugrunnet
forskjellsbehandling, og fortsatte: '

«Lengden av sysselsetting ombord (driftsti-
den) star helt senfralt ved vurderingen av
spgrsmélet om fortsatt opptak i manntallet.
Klagerens driftstid i 1984 ‘og utsiktene for
1985 har da ogsi vart inngiende drgftet i sa-
ken. o : o o

Ved driftstid under 12 uker méa Fiskeridi-
rektgren i tilfelle samtykke i fortsatt oppfg-
ring, jfr. § 6 nr. 1, siste punktum i departemen-
tets forskrifter. I bestemmelsen er ikke uttalt

- noe om hvilke tilfelle Fiskeridirektgren kan
eller bgr godkjenne, men i praksis har det ut-
viklet seg visse retningslinjer som er beskre-
vet pé s. 20 i innstillingen fra 1983. Om kombi-
nasjonen korresponderende reder/tillitsvalgt
heter det heér at det lempes pa kravene slik at
det kreves minimalt med driftstid. Det er
neerliggende & tolke ordlyden slik at vedkom-
mende mé ha noe driftstid. Men eksemplene
fra X viser at det ikke er ngdvendig, i hvert
fall hvis man med driftstid mener «reisetid i
effektivt fiskes, og ikke bare deltakelse om-
bord under. utrustning,  vedlikehold, repara-
siont 0.l I. X har nemlig 6 korresponderende
redere med tillitsvervi tillegg fatt beholde sin
plass pd B-listen' til tross for at de stir helt
uten (aktiv) driftstid. Og det er ikke bare tale
om et enkeltstiende ar eller avgjgrelser fra
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1983 eller tidligere; rederne i X ble alle
godkjent av Fiskeridirektgren s sent som i
1986 med sikte pa 1987. Co :

Klageren er ogsd korresponderende reder

med mange tillitsverv i fiskerinzringen. Det
vises spesielt til hans brev hit 5. november
1987 der tiden som medgar til rederivirksom-
heten og tillitsvervene er anslétt til henholds-
vis 1 og 4 maneder pr. ir. Med forbehold om at
klageren i en viss utstrekning ogsa deltar i ar-
beid ombord under land, skulle han siledes
std 1 samme stilling som de 6 i X, og det selv
om det legges til grunn at han ikke ville f4
driftstid i 1985. 84 langt skulle man: fglgelig
forvente samme utfall i klagerens sak.

N4 har imidlertid Fiskeridirektgren og Fis-
keridepartementet ansett klageren for 4 ha
sin hovedbeskjeftigelse i fiskebutikken og
dermed utenfor fiske-/fangstneeringen. Det er
mulig at dette rent faktisk er en holdbar kon-
klusjon, men 1 saksdokumentene finnes nok-
s8 sparsomme opplysninger om klagerens
deltakelse i butikkdriften og hans inntelkt av
dette arbeid. Dessuten er det klarlagt at ogsa
de 6 i X har til dels betydelige inntekter uten-
for neeringen. Til dette svarer Fiskeridirekts-
ren at det i X er tale om inntekter p rederiets
hénd og ikke:for rederen personlig. Denne
sondringen skal ha stgite i merknadene iil
forskriftenes § 6 nr. 1. S

Jeg ma imidlertid konstatere at sondringen
ikke er kommet til uttrykk i selve forskrifte-
ne, noe som -burde kunne forventes dersom
den skal tillegges helt avgjgrende betydning.
I tillegg er argumentasjonen av mer forme]l
enn reell karakter ettersom man ikke ser pa
hva slags virksomhet inntekten refererer seg
til,, men bare hvem som stir-som eier. Det er
vanskelig & se noen rasjonell sammenheng
mellom manntallsfgringen og den mer tilfel-
dige organisasjonsform for slik virksomhet
utenom fiske. Sondringen vil sdnn sett ogsé
kunne gi foranledning til omgaelser, og kon-
trollvanskeligheter, Har jeg oppfattet det kor-
rekt, skulle klageren for gvrig ha fitt beholde
sin plass pé B-listen, dersom rederiet hadde
statt som eier av, fiskebutikken. Kanskje vil
det av forskjellige grunner veere vanskelig &
etablere en. slik eierkonstruksjon, men ek-
semplet belyser hvilke nsermest paradoksale
resultater gieldende praksis kan gi opphav til.

Med seerlig interesse har jeg.ellers merket
meg opplysningene om den reder og tillits-
valgt som star som nr. 2 pé listen fra fiskeri-
rettlederen i X i forbindelse med opptaket for
1987. Vedkommende -er- oppfgrt med
kr. 37.000,- i fiskeriinntekt oppgitt til beskat-
ning i 1985, mens brutto lgnnsinntekt utenom
fiske samme &r.var kr. 261.166,-. Hva denne
betydelige inntekten utenfor fiske har sam-
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menheng med, kan ikke leses ut av listen eller
gvrige saksdokumenter, heller ikke om inn-
tekten er kanalisert gjennom rederiet. Men re-
elt er det vanskelig 4 forstd hvorfor denne re-
der er blitt stiende pé B-listen, mens klageren
er strgket. Ettersom vedkommendes inntekt
av fiske (lott og andel av overskudd) synes &
ligge langt under halvparten av den samlede
inntekten pd hans hand, kan det for gvrig
spgrres om dette opptaket harmonerer med
de foran nevnte merknader til forskriftenes §
6 nr. 1. Her heter det nemlig at for rederier
som ogsd er engasjert i annen virksomhet, ma
vedkommendes inntekt av fiske utgjgre om
lag halvparten av vedkommendes samlede
inntelkt.

Jeg vil etter dette be departementet se nok
en gang pi forholdet mellom klageren og de 6
rederne i X kommune, sarlig nr. 2 pi listen.
Kan det etter departementets syn fortsatt vae-
re aktuelt & fastholde avslaget overfor klage-
ren, mé det i tilfelle gis en bedre forklaring og
begrunnelse for vedtaket i hans sak. Etter om-
stendighetene vil jeg imidlertid sterkt oppfor-
dre departementet til nd & skj=ere gjennom og
imgtekomme klagerens gnskemal, ettersom
hans sak i hvert fall representerer et grensetil-
felle etter den foreliggende praksis. Stgrre fa-
re for uheldige konsekvenser skulle det heller
ikke vezere grunn til 4 frykte. Drift av fiskebu-
tikk har tross alt eén rimelig neer tilknytning til
fiskeringsringen.

Avslutningsvis peker jeg pa at spgrsmalet
om manntallsfgring i ferste rekke har betyd-
ning for klagerens mulige rett til fiskerpen-
sjon, jfr. hans brev hit 19. mars 1987 der han
opplyser at han mangler ca. 2 ir p4 750 uker.
Opptak i manntallet for 1985 og 1986 kan sdle-
des kanskje vaere tilstrekkelig.»

Resultatet av dette var at Fiskeridirektora-
tet i samrdd med Fiskeridepartementet om-
gjorde det tidligere vedtak, slik at klageren
ble tatt opp i fiskermanntallet, blad B, for are-
ne 1985 og 1986. Departementet gjorde samti-
dig oppmerksom pé at man ville vurdere en
endring i manntallsforskriftenes § 6 pkt. 1
med s=rlig sikte pd en bedre pre51ser1ng av
begrepet «reder».

48.

Legelisens med . set forskrwnmgsrett —kravet
: tlor leger over 75 ar
Sak 530/88)

Helsedwektomtet cwslo A’s spknad om for-
lenget legelisens urider henvisning til § 5 i for-
skrift av 15. mars 1982 om tidsbegrenset lisens
for leger over 75 ar, gitt i medhold av legeloven
av 13. juni 1980 nr. 42 § 54, ifr. § 6. A hadde
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forskrevet betydelige mengder B-prepoarater
béde til eget bruk og til pasienter. Etter at om-
budsmannen hadde engasjert seg i saken ble
avslaget delvis omgjort, slik at liserns ble gitt
for to &r, men né uten rett til & forskrive lege-
midler i gruppe A og B, ifr. lovens § 3 fierde
ledd og forskriftens § 1 annet ledd. Klagen ble
likevel opprettholdt. - Ombudsmannen fant
ikke grunn til & kritisere vedtaket. Uttalt at
kravene til en leges skikkethet som utgangs-
punkt vil veere strengere etter legelovens § 6
annet ledd, som gjelder leger over 75 Gr, enn
etter de generelle regler som gjelder for alle le-
ger, uansett alder. Med stgtte i lovforarbeide-
ne ble det dessuten lagt vekt pd at det skal
mindre av uregelmessigheter til for & begrun-
ne begrenset forskrivningsrett ved forlengelse,
enn for & begrunne inngrep i en allerede gitt
autorisasjon etler lisens.

Etter § 6 i legeloven av 13. juni 1980 nr. 42
opphgrer autorisasjon og legelisens ved fylte
75 &r. A ble 75 &r i 1983 og fikk da fortsatt li-
sens. Helsedirektoratet gjorde henne opp-
merksom pa at det i fremtiden kunne bli fgrt
kontroll med hennes forskrivning av prepara-
tene i gruppe B. Av stadsfysikus i Oslo ble
hun i desember 1985 gitt forlenget lisens i to
ar, frem til 1. januar 1988. Legen pdklaget det-
te vedtaket, da hun mente lisens skulle ha
veert gitt for tre &r. Klagen ble imidlertid av-
slatt av Helsedirektoratet.

Da legens midlertidige lisens ville utlgpe 1.
januar 1988, sgkte hun i slutten av desember
1987 om forlenget lisens. Med sgknaden fulg--
te en legeerklsering. Ved brev av 8.januar 1988
fra stadsfysikus i Oslo ble hun gjort oppmerk-
som pa at man pé bakgrunn av mottatt infor-
masjon om forskrivning av legemidler i grup-
pe B ville innhente nsermere opplysninger
om hennes forskrivninger.

Stadsfysikus kunne senere konstatere at A
hadde foretatt store forskrivninger av prepa-
rater i gruppe B og C til narmere navngitte
pasienter. Hennes sgknad ble pi denne bak-
grunn avslatt, og dette avslaget ble opprett-
holdt av Helsedirektoratet 22. mars 1988. Le-
gen brakte deretter saken inn for ombuds-
mannen. Hun anfyrte i klagen bl.a. athunsi
si ikke hadde forskrevet narkotika (gruppe A),
men bare preparater i gruppe B og C.

Klagen ble herfra forelagt Helsedirektoratet
med anmodning om en kommentar til denne
anfgrselen samt uttalelse til klagen som hel-
het.

Helsedirektoratet svarte bl.a.:

«Som det fremgéir av Helsedirektoratets
brev av 22.3.88 til A har det i sin vurdering av
spgrsmalet om fortsatt lisens lagt vekt pé hen-
nes forskrivningspraksis. Det vises bl.a. til
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brev av 5.2.88 fra Stadsfysikus til B (med gjen-
art til A). Som det fremgir av det nevnte
rev har B i l¢f{)et av de siste méneder i 1987
fra A fatt forskrevet 1140 tabletter Paralgin
forte. Reseptene er ekspedert ved 6 forskjelli-
ge apotek. . _

A synes 4 mene at det bare er legemidler i
gruppe A som regnes som narkotika. Til dette
vil vi bemerke: ) :

Reseptpliktige legemidler er klassifisert i
gruppe A, B og C alf ettersom hvilke bestem-
melser som skal gjelde ved forskrivning og
utlevering, ifr. forskrift av 19. februar 1984 om
rekvirering og' utlevering av legemidler fra
apotek, § 7 fgrste ledd. For A- og B-preparater
er bestemimelsene relativt strenge - se samme
forsékzrift $§ 9, 12 annet og tredje ledd, § 18 nr. 4
0 .

va som regnes som narkotika fremgér av
forskrift av 30. juni 1978 om narkotika m.v. § 2
og tilhgrende narkotikaliste. Gruppe A og B
bestar i det alt vesentlige av narkotika. F.eks.
inneholder Paralgin forte (B) kodein. Kodein
star pa narkotikalisten, og preparatet er der-
for et narkotikum.»

Direktoratets svar ble kommentert av A. Og
Jjeg skrev pa ny til Helsedirektoratet, idet jeg
bl.a. ba om & fi opplyst om det hadde veert
vurdert & gi lisens med begrenset rett til for-
skrivning av medikamenter, jfr. forskrift om
tidsbegrenset lisens for leger over 754r § 1 an-
net ledd. '

Helsedirektoratet uttalte til dette bl.a.:

«Helsedirektoratet/fylkeglegene fgrer ikke
rutinemessig kontroll med forskrivninger av
le%emlc_iler i grtcllppe B. Helsemyndighetene er
avhengig av at det kommer signaler fra andre,
saerh%{ apotek, om at det foreligger mistanke
om-ukritisk narkotikaforskrivning. (Se lov av
20. juni 1964 nr. 5 om legemidler m.v, § 23 for-
savidt gjelder unntak fra faushetsplikt i nar-
kotikasaker.) Helsedirektoratet undersgker
alle slike henvendelser, selvsagt uavhengig av
legens alder, I praksis innkalles resepter fra
vedkommende lege for en to-tre méneders pe-
riode fra aktuelle apotek. Hvis forskrivningen
synes hgy eller av andre grunner pafallende,
f.eks. stor forskrivning seerlig til unge pasien-
ter eller forskrivning til misbrukere, foreleg-
ger Helsedirektoratet dette for legen med an-
modning om uttalelse. Dersom uttalelsen ik-
ke gir en rimelig forklaring pa forskrivningen,
kan Helsedirektoratet vurdere ytterligere til-
tak i henhold til legeloven, eventuelt innkalle
resepter fra vedkommende etter en tid.

Pa bakgrunn av at det som nevnt ikke dri-
ves rutinekontroll av B-forskrivninger, sier
det seg selv at det vil kunne veere tilfeller av
ukritisk narkotikaforskrivning -som_helse-
myndighetene ikke far kjennskap til. Etter
var oppfatning kan dette forhold imidlertid
ikke medfgre at den aktuelle klagerens narko-
tikaforskrivning kan bedgmmes annerledes.

Lisens med begrensét:rett til forskrivning av
medikamenter . ‘

Ved vurderingen 22.3.88 var det pa det rene
at sgknaden om fornyelse ay lisens med full
forskrivningsrett matte avslas. Det ble derfor

1989-90

ikke sgkt utdypet om de minimumskrav som
er omtalt i merknadene til forskriftene av
15.3.82 § 2, 4. ledd, kunne oppfylles. P4 grunn- -
lag av de OEpl sninger som foreligger i saken,
anses det heller'ikke & veere grunnlag for li-
sens med begrenset rett til forskrivning.» -

A etterlyste i en kommentar de konkrete
opplysninger i saken som ga grunnlag for 4
nekte henne lisens med hegrenset rett til for-
skrivning, TR
- Jeg ha etter detie Helsedirektoratet opplyse
om kravene til en leges skikkethet i alminne-

lighet er strengere etter legelovens § 6 -annet

ledd enn etter § 8 fgrste ledd: :
Helsedirektoratet svarte fglgende: :

«Helsedirektoratet underretter herved om
at saken né er oversendt fylkeslegen i X til ny

_vurdering. Vi vil komme tilbake til klagesa-
ken etter at fylkeslegens uttalelse foreligger.

" Nér det gjelder Deres mer generelle fore-
spprsel om kravene til en leges skikkethet i al-
minnelighet er stren%ere etter legeloven § 6
annet ledd enn etter § 8 fprste ledd, kan det
som et utgangspunkt svares ja pa dette. Den-
ne praksis er 1 samsvar med uttalelser i forar-
beidene til legeloven, se Ot.5prp.' nr. 1 (1979-80)
side 41. Se ogsé sidene 49, 50 og 227, 228.

Helsedirektoratet vil imidlertid presisere at
det er den uforsvarlige legevirksomhet man
vil sikre seg mot bade nar det gjelder eldre og
yngre leger, og at ordningen med tidsbegren-
set lisens for eldre leger er ment som en be-
skyttelse for pasientene, Direktoratet kan for
gvrig opplyse om at det i disse dager er ned-
satt_en arbeidsgruppe som skal gjennomgi
forskrifter med merknader gitt med hjemmel
ilegeloven § 6.» .

Kopi av direktoratets brev ble oversendt A
til orientering. N . _
Ved brev av 19. april 1989 meddelte Helsedi-
rektoratet at direktoratet pA bakgrunn av fyl-
keslegens uttalelse samt en ny vurdering av
sakens opplysninger hadde omgjort sitt tidli-
gere vedtak. Direktoratet traff i stedet nytt
vedtak om & gi A fortsatt legelisens i to ar fra
dags dato. Lisensen ble gitt uten rett til for-

skrivning av legemidler i gruppe A og B.

P4 bakgrunn av Helsedirektoratets omgjg-
ringsvedtak skrev jeg til A at jeg gikk ut fra at
saken kunne anses som ordnet, men at om A
skulle vaere av en annen oppfatning, maétte
underretning om dette gis innen en uke. Re-
sultatet ble at hun né gnsket 4 klage over ved-
taket av 19. april 1989,

I mitt avsluttende brev til klager uttalte jeg:

«Etter legelovens §6 obph¢fer autorisasjon

og lisens nar legen fyller 75 ar. En lege som
godtgigr at han er fortsatt 3 utgve
legevirksomhet etteTfyTe 75 ar, kan imidler-

tid gis tidsbegrenset lisens i samsvar med reg-
lene i lovens § 3. Av § 3 fjerde ledd fremgéar at
departementet kan fastsette at en lisens skal
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vaere hegrenset. Dette fglger ogsé av § 1 annet
ledd i «forskrift om tidshegrenset lisens for le-
ger over 75 &r» gitt av Sosialdepartementet 15.
mars 1982 i medhold av lovens § 54, jfr. § 6. 1
merknadene til forskriftenes § 5 heter det bl.a.
at det spesielt er «viktig 4 pése/undersgke at
sgkere ikke er/har veert ukritisk i sin narkoti-
kaforskrivning» (s.28). Dette vil i s& fall kunne
vaere et vesentlig moment mot & innvilge sgk-
naden, i hvert fall med full forskrivningsrett.

Helsemyndighetene henvendte seg til Dem
allerede i 1983 med spgrsmal i tilknytning til
Deres forskrivning av legemidler i gruppe B.
De ble den gang gjort oppmerksom pa at De-
res fremtidige forskrivning av preparater i
gruppe B kunne bli kontrollert. De har séle-
des veert klar over at direktoratet har hatt De-
res forskrivningspraksis hva angir denne
gruppe legemidler under oppsyn. Til tross for
dette skal De hgsten 1987 ha forskrevet rela-
tivt store mengder legemidler i gruppe B ti}
«eget bruk» samt til fire navngitte pasienter,
herunder en pasient som De skal ha visst var
registrert som legemiddelmisbruker. Hva an-
gar forskrivningene til «eget bruk», har De
opplyst at denne omfatter bade forskrivning
til pasienter, til Deres dalevende ektemann,
til Deres datter og Dem selv. Selv etter 4 ha
tatt hensyn til dette har direktoratet vurdert
det slik at forskrivningene ligger betydelig
over det som kan aksepteres. I mangel av
neaermere fagkyndighet méi jeg bare ta dette til
etterretning.

Nér det gjelder forskrivning av legemidler i
gruppe B til pasienter, peker Helsedirektora-
tet spesielt pa de betydelige forskrivninger til
B, som De skal ha kjent til var registrert som
legemiddelmisbruker. Jeg mé her si meg enig
med direktoratet i at det forhold at denne pa-
sienten presset Dem i en vanskelig periode i
Deres liv, ikke kan godtas som noe argument
i relasjon til spgrsmilet om fortsatt lisens,
selv om det gir en forklaring pi Deres for-
skrivningspraksis i denne perioden.

Det har ogsa veert reist spgrsmal om krave-
ne til en leges skikkethet i alminnelighet er
strengere etter legelovens § 6 annet ledd, som
gjelder leger over 75 ir, enn etter de generelle
regler som gjelder for alle leger uansett alder.
Helsedirektoratet har som utgangspunkt
svart ja pa dette spgrsmailet, og det synes ogsa
4 fplge av legelovens forarbeider at helsemyn-
dighetene ma ha en videre adgang til & gripe
inn overfor leger over 75 ar. I Innst. O. nr. 55
(1979-80) heter det pa s. 4 fgrste spalte at «hen-
sikten med & innfgre en aldersgrense er - ikke
4 hindre eldre leger i & utfgre et yrke de er
kvalifisert for, men & gi myndighetene en reell
og forenklet mulighet til & gripe raskere inn
mot uforsvarlig legevirksomhet». :
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I Deres tilfelle har det dessuten ikke veert
tale om tilbakekall av eller begrensningerien
allerede gitt tillatelse, men vedtak om & for-
lenge Deres lisens med den begrenisning at
De ikke kan forskrive legemidler i gruppe A
og B. Det fglger av Ot.prp. nr. 1 {1979-80} s. 41
ferste spalte at det ma «stilles noe strengere
krav for at en autorisasjon eller lisens skal
kunne tilbakekalles enn for at en spknad om
autorisasjon eller lisens skal kunne avslis».
Dette ma ogsa gjelde i forhold til et vedtak om.
4 gi begrenset lisens.

Etter det som saledes foreligger, har jeg ik-
ke holdepunkter for & rette kritikk mot direk-
toratets avgjgrelse.»

49.
Irettesettelse av advokat — spersmil om
(Sak 1392/88)

Eiter henvendelser fra flere privatpersoner
ga Justisdepartementet uttrykk for «misbilli-
gelse» med advokat A’s opptreden. Det dreiet
seg farst og fremst om forhold knyttet til ved-
kommendes handlemdte i egenskap av grunn-
eier. I sin klage til ombudsmannen etterlyste
A hjemmel for departementets reaksjon. - Med
vesentlig vekt pa opplysning om lang og fast
praksis godiok ombudsmannen at ngdvendig
hjemmel métte kunne utledes av den kontroll-
og tilsynsmyndighet departementet er tillagt
over advokater etter kap. 11 i domstolloven av
13. aqugust 1915, bl.a. kompetansen til § tilba-
kekalle en adwvokatbevilling i lovens § 229,
Ombudsmannen sluttet seg videre til departe-
mentets oppfatning om at de forkold som kun-
ne vurderes ikke utelukkende mditte Icnytte seg
til vedkommendes opptreden som adwvokat.

En konfliktfylt sak angdende advokat A's
forhold ble avsluttet av Justisdepartementet
med fglgende uttalelse:

«Justisdepartementet har pé bakgrunn av
klage fra B, C, D og E, sett i sammenheng
med den rettskraftige kjennelse og uttalelsen
fra Den Norske Advokatforening, vardert De-
res forhold, og har etter en helhetsvurdering
funnet & gi uttrykk for misbilligelse. »

A klaget til ombudsmannen, idet han anfgr-
te at departementet ikke hadde hjemnmel for 4
uttrykke slik misbilligelse overfor en advo-
kats opptireden. Videre fremholdt han at reak-
sjonen var uberettiget, fordi det sentrale, un-
derliggende forhold ikke hadde noe & gjgre
med hans virksomhet som advokat.

" Jeg forela kiagen for departementet til kom-
mentar og la fil:

«Videre gnskes opplyst hvordan departe-
mentet ocppfatter sin stilling og myndighet i
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slike saker. Jeg forstir departementet slik at kommer sveert sjelden at en klage resulterer i
det ikke har veert aktuelt a tilbakekalle A’s ad- bevﬂhngstag). _ ‘ .

vokatbevilling. Er det vanlig at departemen- Isolert sett har departementets uttrykk for
tet tar opp saker hvor en slik reaksjon ikke er misbilligelse, eventuelt annen kritikk som
aktuell, og at behandlingen avsluttes med en  vedrgrer en advokats forhold, ingen direkte
slags irettesettelse? Hva innebaerer det egent- rettslig _betydnmf. Kritikken er ment som en
lig nar departementet gir uttrykk for en «mis-. markering av at departementet tar avstand fra

billigelse»? Har reaksjonen noen form for det man anser som klanderverdig opptreden

retislig virkning?» fra advokaten. Departementet har ved be-
handling av advokatklager ni.v. i henhold til

domstolloven § 229 imidlertid lagt til grunn at

Departementet svarte 16. mars 1989 bla.: det ma kunne foretas en samlet vurdering av

. ) advokatens forhold, Dette innebzrer at det

«Etter domstollovens kap. 11 er Justisde-  kan tas-hensyn til tidligere saker hvor det er
partementet tillagt en kontroll- og tilsyns-  rettet kritikk mot advokaten, nir man far en

myndighet over advokater. Etter domstollo- ny klage til behandling. En advokat som alle-
ven § 229, annet ledd, har departementet kom-  rede har padratt seg kritikk fra departementet
etanise til A 11 ekalle en advolgatbevﬂlmg for flere forhold, vil siledes etter en samlet
ersom advokaten «gjgr seg skyldig i forhol vurdering av disse kunne risikere tap av be-

som gjgr ham uskikka eller uverdig til 4 drive villingen i henhold til domstolloven § 229, an-

advokatverksemd eller som gjgr at han mister net ledd. I praksis skjer dette sveert sjelden.»

dentillit som er ngdvendig 1 yrket». Departe-
mentet kan ogsé gjgre det mindre, nemlig ut-

tale kritikk hvor det méitte veere berettiget. - Uten & g neermere inn pé de underliggende
Det foreligger lang og fast praksis for denne  forhold som den uttrykte misbilligelsen var

utgvelse av disiplinermyndighet overfor ad-  basert p4, uttalte jeg i avsluttende brev til A’s
vokater. Det kan i denne forbindelse nevnes advokat bla.: , - .
at departementets praksis bl.a. har vert vur- . i ‘ .

et ay fo uovalg nedsat; a Advolatiorenin, o kagen hittok De for do fste opp det
gisiplinaersaker. Det vises til Blom-utvalgets-7 \Prinsipielle spgrsmal om Justisdepartemen-
innstilling avgitt 5. november 1968, og Michel- et har hjemmel til & uttrykke misbilligelse
sen-utvalgets innstilling avgitt i april 1979. In- overfor en advokat. Departementet har til
gen av utvalgene fant grunnlag for drette kri-  gigtie for at det har slik kompetanse, i sitt

tﬂ%{eglf{%%%fcﬁ{tgéngﬁteﬁzg?fgils‘het som Jué— brev 16. mars 1989 generelt vist til den kon-

tisdepartementet er tillagt étter domstolloven  troll- og tilsynsmyndighet det er tillagt over
kapitte]l 11, er etter departementets oppfat-  advokater. Videre slutter departementet at
ning ikke begrenset til de tilfellene hvor ved- nér det har kompetanse til & tilbakekalle en

gg{gnslggld?elc; éalgf gesgogll gg‘\?rgll{cggén(gggapggg advokatbevilling etter domstollovens § 229,

den som privatperson, vil kunne ha betyd-  Ind man ogsa kunne gjgre det mindre, nemlig
?ing tvi:g a\lﬂ;uigtizlrmg%ri{ av om %Et erdgrukn tbag 4 uttale kritikk hvor dette méatte anses beretti-
or a ti ekalle vedkommendes-advokatbe- Jeg har for min ds ier .
villing etter domstollovens § 229, annet ledd, ﬁmmﬁm%mm
eller eventuelt rette kritikk mot advokaten. " - — h
Det er videre kiart at departementet ikke vil  sentlig betydning finner jeg at utgvelse av slik
ta standunkt til underli(fgende saksforhold } disiplineermyndighet, som det her er tale om,
?sﬁkl)'nt? Ltlits_trelgnlrig ennﬁl dvokatbevilli
etydning i relasjon til advokatbevillingen. :
DepB;.rtemgentet agltas ikke 3 vaere avhex%%ig og fast praksis og har veert vurdert av to ut-
av en klage for & vurdere en advokats forhold1  valg nedsatt av Advokatforeningen.
henhold tit domstolloven § 229, Man kan séle- Noe mindre opplagt kan det veere hvorvidt

des ogsa av eget tiltak ta opp slike sak,er;c Inn- _  departementet kan legge til grunn for sin re-
beretning fra domstolene, f.eks. underretnin @ksjon forhold som stren gt tait knytter seg til

om at en advokat er ilagt rettergangsbot, vi : o
av departementet ogsd bli vurdert I relasjon dvokatens opptreden som privatperson. Av-

til domstolloven § 229. Det samme gjelder gigrende for si vidt synes & matte vaere om-

innberetning fra pétalemgfrgdsigheten 1 hen- fanget av tilbakekallelses-kompetansen. I

hold til Pataleinstruksens ‘
Dersom departementet mottar klage pa en domstollovens § 229 annet ledd regnes opp fi-

advokat som vedrgrer forhold som &penbart  re forhold som kan gi grunnlag for tilbakekall
ikke vil kunne f& betydning for advokatens  av bevilling, nemlig at advokaten:

bevilling, vil klagen bli avvist. Ofte er det ‘ . '

imidlertid vanskelig & avgjgre om en advokat- 1. gjgr seg skyldig i forhold som’gjgr ham

klage vil kunne résultere 1 kritikk mot advo- uskikka eller uverdig til 4 drive advokat-
katen, eventuelt bevillingstap, fgr klagebe- verksemd eller som gjgr at han mister
handlingen er avsluttet. Etter departementets den tillit som er ngzidvendlf i yrket,
op%fatnmg bgr derfor alle klager som bergrer 2. misligholder sin plikt til & betale tilskott
forhold som kan veere av betydning i relasjon "' til Advokatenes erstatningsfond, ‘
til domstolloven § 229 tas under behandling. 3. forspmmer sine plikter etter bestemmel-
Nar det gjelder departementeis praksis kan ser gitt i eller i medhold av § 228, herun-
opplyses at det kun er et fitall av de klager der & gi adgang til kontroll, eller

som departementet mottar som avsluttes med 4. unnlater a gi tilfredsstillende forklaring

at det rettes kritikk mot advokaten. Det fore- til departementet om forhold som vedrd-

Av ve-

et som kan tenkes & jfylge departementet er i samsvar med langj
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rer advokatverksemda hans nir departe-
mentet ber om slik forklaring.»

Det er den generelle regel i nr. 1, som depar-
tementet baserer sin reaksjon pd i denne sa-
ken. Bestemmelsen viser til «forhold som gjgr
ham (advokaten) uskikka eller uverdig til &
drive advokatverksemd eller som gjgr at han
mister den tillit som er ngdvendig i yrket».

Jeg finner i kunne slutte meg til departe-
mentets oppfatning om at bestemmelsen ikke
kan tolkes slik at de «forhold» som her kan
~ vurderes, utelukkende mi knytte seg til ved-
kommendes opptreden som advokat. Ordly-
den tilsier efter min mening ingen slik be-
grensning, og jeg kan ikke se at forarbeidene
til bestemmelsen - slik den nj lyder etter lov-
endringen i 1973 - gir grunnlag for en slik inn-
skrenkende tolking. Derimot ligger det nzer &
slutte antitetisk av § 229 annet ledd nr. 4, som
uttrykkelig viser til «forhold som vedrgrer ad-
vokatverksemda». Det fglger ellers av sam-
menhengen at ikke enhver oppireden som
privatmann kan tillegges betydning. Men nar
det - som i denne saken - angivelig dreier seg
om ungdig i fremprovosere et sgksmal, synes
den ngdvendige tilknytning mellom den ak-
tuelle atferd og advokatyrket & veere til stede.
Av en viss avledet interesse er de regler man
har i statstjenestemannsloven av 4. mars 1983
nr. 3 § 14 nr. 1 bokstav b, at ordensstraff kan
ilegges ogsé for atferd utenfor tjenesten. Ogsi
i arbeidslivet ellers vil forhold utenfor tjenes-
ten etter omstendighetene kunne gi grunnlag
for avskjed, oppsigelse eller andre reaksjoner,
jfr. Odd Friberg: Arbeidsmiljgloven (1986)
5.380 med henvisninger, Jfr ogsd 5. 412
gverst.»

50,

Arbeidsgivers krav pa refusjon for utgifter til
feriegodtgioring — virkningen av fristoversittelse

(Sak 1210/88)

En bedrift krevde refusjon for utgifter til fe-
riegodtgjgring til arbeidstakere over 60 ar,
Jfr. folketrygdloven av 17. juni 1966 § 16-1 nr.
4. Krav om dette ma etter § 3 annet ledd i for-
skrift av 18. juni 1976 om refusjon for Jerie-
godtgigring fremsettes innen 6 mdaneder etter
Sferiedrets utl¢p P4 grunn av ekstraordincert
sykefraveer pad arbeidsplassen ble krav fgrst
Sfremsatt en drgy méned etter fmstens utlgp.
Bedriften spkte da om dz ansa RGE
skriften dpner adgang ti .
Stikt unntak ble imidlertit-HRE TARDIGEL qv
departementet, under henmsmng til at grun-
nen til forsinkelsen ikke var spesiell nok. - Om-

9
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budsmannen uttalte at vitkdret «spesielle til-
Jeller» etter de konkrete omstendigheter mdtte

. anses oppfylt, og ba om at saken ble tatt opp

til ny behandling. Departementet omgjorde
deretter sitt tidligere avslag.

Bedriften A sendte ved brev av 10. desem-
ber 1987 inn krav om refusjon av utgifter til fe-
riegodtgjgring for arbeidstakere over 60 ar for
opptieningsaret 1985-86, dvs. feriedret 1986-
87. Kravet skulle etter § 3 annet ledd i forskrif-
ten av 18. juni 1976 med senere endringer
vaert fremsatt innen 31. oktober s.4.

I brevet gjorde bedriften samtidig rede for
arsaken til at refusjonskravet for dette ferie-’
aret ble innsendt for sent. Oppgaven skulle

-angivelig vaere gjort ferdig for innsendelse i ti-

de, men da de to tilsatte som normalt tar seg
av innsendelsen var fraveerende pd grunn av
sykdom, ble oppgaven ikke postlagt innen
fristens utlgp. Avdelingens gvrige personale
skulle ikke ha veert oppmerksomme pé at kra-
vet ikke var blitt sendf.

Rikstrygdeverket avslo kravet under hen-
visning til at det var fremsatt for sent, og at de
grunner som arbeidsgiveren anga for forsin-
kelsen ikke kunne anses for 4 vaere sa vidt
spesielle at fravik fra den ordinsere meldefris-
ten kunne finne sted.

Bedriften péklaget avslaget ved firmaets
advokat B. Det ble bl.a. paberopt at forsinkel-
sen skyldtes helt spesielle og unnskyldelige
arsaker ved at begge de to personer som nor-
malt tar seg av innsendelsen var sykmeldtie da
fristen utlgp, og ikke hadde fatt gitt det gvrige
personale beskjed om at refusjonskravet enna
ikke var innsendt. Refusjonskravet skulle
imidlertid ha blitt sendt med en gang man
oppdaget at dette ikke var gjort.

Sosialdepartementet avslo klagen.

Saken ble deretter brakt inn for ornbuds-
mannen og herfra forelagt Sosialdepartemen-

tet til uttalelse. Jeg ha.hl.a.departementef re:
degjdre naermere for hvilke situasjoner som i

praksis.harfart til at dispensasion.ex.blitt.inn:
rgmmet.

" Eiter & ha innhentet uttalelse fra Ejkggmg-
deverket, ga departementet fglgende redegjg-
mlsg_am_hakgmmn_ior_ﬁ_m_éggdgrs fristen

d so raksis

M@QMLMW;_

«Bakgrunnen for endringen var at trygde-
kontorene i forstielse med Rikstrygdeverket
tidligere hadde gtt ut fra at refusjonskrav ik-
ke ble foreldet fgr det var gitt minst tre ar et-
ter at kravet burde ha veert satt fram, d.v.s. se
nest ved feriedrets slutt. Dette innebar at krav
som skrev seg tilbake til det fgrste feriefret
ordningen gjaldt for (1976-77), fgrst kunne an-
sees som foreldet 1. mai 1980.
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Forutsetningen om 3 érs foréldelsesfrist var
basert pa § 2 i lov om foreldelse av fordringer
av 18. mai 1979. o

En savidt lang foreldelsesfrist som 3 ar brgt
sterkt med fristen pa 6 maneder som trygde-
kontorene vanligvis praktiserer ved korttids-
utbetalinger. Den lange fristen fgrte ogsd med
seg endel ekstra arbeid med kontroll og revi-
sjon fordi dette arbeidet ble vanskeliggjort
nér kravet kunne settes fram flere ar etter at
den aktuelle ferien var avviklet. - ‘

Verken forskriften selv, departementet eller
Rikstrygdeverket har trukket opp nErmere
skriftlige retningslinjer for hva som ligger i
uttrﬁkket «spesielle tilfeller». Rikstrygdever-
ket har etter hvert fatt en del klagesaker til be-
handling der de har vurdert.om arbeidsgiver-
ens forklaring om hvorfor kravet ikke er
sendt inn innen 6 méneders fristen er en sar-
lig grunn som gir grunnlag for fravik av mel-
defristen. P4 bakgrunn av denne enkeltsaks-
behandling har visse hovedmomenter skilt

segut. .

%tter den praksis som fglges blir meldefris-
ten ikke fraveket i tilfeller der overskridelsen
skyldes «glipp» som ikke kan anses seerlig
uvanlig, f.eks. forglemmelser, misforstielser,
avbrudd i arbeidsrutiner o.l. Rikstrygdever-
ket har heller ikke vurdert forholdet som et
«serlig tilfelle» nir begrunnelsen for forsin-
kelsen har veert sterkt arbeidspress eller om-
organisering i bedriften m.v. Dette er forhold
som arbeidsgiveren normalt selv ma ta fglge-
ne av. Det samme gjelder dersom forsinkel-
sen skyldes at arbeidsgiveren har vaert ukjent
med refusjonsordningen og meldefristen. -

Sgkdom i bedriften kan alene eller sammen
med andre spesielle forhold. i det enkelte Hl-
felle medfgre at det vil veere rimelig & fravike
meldefristen. Da forholdene varierer fra' be-
drift til bedrift vil det ikke vaere muilig eller
hensiktsmessig 4 fastsette generelle retnings-
Im?(er for behandlingen av disse sakene. De
enkelte sgknader om fravikelse wvurderes
skjpnnsmessig etter en samlet vurdering av
de s@rlige forhold som foreligger.» :

- I Rikstrygdeverkets uttalelse het det bl.a.:

«Pa grunn av det lave antall klager og det
relativt ulikeartede saksforhold, er det vans-
keh? 4 trekke opp prmsiEielle grenseskiller
for forhold som etter praksis har resultert i
dispensasjon. )

_Avgigrende for Rikstrygdeverkéts vurde-
ring har i-hovedsak veert to forhold; hvorvidt
arbeidsgiver kan lastes for forsinkelsen og
hvor lang fristoverskridelsen har vaert. Der-
som arbeldsgiver i mindre grad kan lastes for
forg%nﬁelsen, har en'lengre overskridelse vaert
godtatt. - - ‘

Vi har som hovedregel tillagt arbeidsgiver-
en ansvaret for organisering av egen virksom-

het. Svikt i det administrative system som-

skal sgrge for innsendelse av refusjonskrav
mi arbeidsgiveren i ut%angs unktet derfor
selv vzere neermest til 4 beere fglgene av. Ek-
sempelvis har det veert arbeidsgiverens an-
svar nir forsinkelsen skyldes: .

— manglende kunnskap om refusjonsadgan-
en eller fristen for inrisendelse av kravet,
— driftsstopp eller forsinkelse som fglge av
omorganisering av administrasjon, iverk-
setfing av nye rutineér e.l :
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— manglende eller sviktende reorganisering
som fglge av permisjoner og langtidsfra-
Veer.

Noe mere tvilsom har situasjonen vaert der-
som det er forhold utenfor arbeidsgiverens
kontroll som har forarsaket forsinkelsen og
denne ekstraordinsere situasjon har oppstatt
kort tid fgr utlgpet av innsendelsesfristen. Ut-
%angspunktet har imidlertid ogsa i disse tilfel-
er veert at det ma sies 4 vaere arbeidsgiverens
ansvar & sgrge for sikkerhetsrutiner som fan-

er opp slike situasjoner. I alle fall gjelder

ette nar tidsfristen blir vesentlig overskre-
det. Dersom tidsfristen_ imidlertid kun har
veert overskredet med fa dager, er det lite &
bebreide arbeidsgiveren og dispensasjon har
derfor veert gitt i slike saker.

. Med bakgrunn i praksis er det p.g.a. et rela-
tivt lite antall klager ikke mulig & gjgre rede
for et differensiert syn for hvilke situasjoner
som blir 4 anSe som si spesielle at det skal
kunne dispenseres etter forskriftenes § 3 an-
net ledd. Som en hovedregel kan det imidler-
tid konkluderes med at dispensasjon bare har
veert gitt i saker hvor arbeidsgiveren ikke kan
lastes for forsinkelsen og denne i relasjon til
den konkrete arsak ikke er vesentlig. Det har
veert dispensert ved 5 og 18 dagers fristover-
skridelse. Avslag har vzert stadfestet av depar-
tementet i saker med 17 dager og 3 ukers for-
sinkelser. :

Vurdering av den aktuelle sak i relasjon til
praksis o " : .
Etter praksis mi en overskridelse av inn-
sendelsgsfrlsten,som.f¢1§e av sykdom vare
kortvarig dersom det skal kunne dispenseres.
Som nevnt ovenfor kan det ikke oppsettes no-
en eksakt grense. Overskridelsen mé ogsé
vurderes i relasjon til arbeidsgiverens faktis-
ke situasjon. I den aktuelle sak ble to funksjo-
naerer hos arbeidsgiveren syk. Det fremgar 1k-
ke av saken hvor lenge disse var syke, men
det méa etter Rikstrygdeverkets mening kun-
ne legges til grunn at begge thvertfall var sy-
ke fra innsendelsesfristens utlgp og til fids-
punktet for innsendelsen av refusjonskrave-
ne, dvs. over en méned for begge to, samtidig.
Situasjonen for arbeidsgiveren mé siledeg ha
fortonet seg som ekstraordinzer og det mé ha
veert tydelig for ham at det var ngdvendig &
iverksette spesielle tiltak for & sikre at ngd-
vendig arbeid ble utfgrt. Det gikk over en ma-
ned fgr det ble oppdaget at refusjonsskjemae-

ne ikke var rettidig innsendt. Dette er en sa

lang periode at arbeidsgiveren etter Rikstryg-
deverkets mening ikke kan sies 4 ha iverksatt
tilstrekkelige forholdsregler, Det bgr derfor
veere arbeidsgiverens ansvar nar skjemaene
innkommer frygdekontoret halvannen maé-
ned etter frlstutlgap. Avgjgrelsen i den forelig-
gende sak ma derfor sies 8 veere i overenstem-
melse med etablert praksis. - :
Da sgknadsfremsettelsen for arbeidsgiver-
en A er en arlig foreteelse, bgr innsendelsen
etter Rikstrygdeverkets mening inngé som en
del av de faste arbeidsrutiner. En forsvarlig
organisering av dette arbeid innebzerer etter
vart syn at innsendelsen normalt skal skje i
god tid fgr innsendelsesfristens utlgp samt at
sikkerhetsrutiner som skal fange opp eventu-
elle forsinkelser av innsendelsen er etablert.
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Det fremkommer ikke av saksdokumente-
ne andre forhold som skulle veere arsak til for-
sinkelsen enn at to personer var «sykmeldt o
fraveerende fra kontoret da fristen utlgp» (ad-
vokatens klage, s. 4 fjerde avsnitt). Innsendel-
sen av refusjonsskjemaene er derfor alene
vurdert i relasjon til sykdomstilfellene.

Dersom personene ble sykmeldt umiddel-
bart eller kort tid fgr innsendelsesfristens ut-
lpp, kan det etter vir mening ikke ha veert
etablert forsvarlige arbeidsrutiner for innsen-
delse av refusjonskrav for 5. ferieuke. Ar-
beidsgiver hadde ikke noen rutine for at refu-
sjonskravet skulle ha veert innsendt pa et tid-
ligere tidspunkt og det var derfor heller ikke
rom til forsinkelser. Ut fra en slik organise-
ring mener vi det er rimeligst at arbeidsgiver-
ens krav blir avvist ndr dette innkommer
halvannen méaned etfer fristens utlgp.

Hvis en av eller begge gersoner ble syk-
meldt tidligere enn ovenfor antatt, burde
eventuelle sikkerhetsrutiner ogsd ha tradt i
kraft pa et tidligere tidspunkt. Nar sé forglem-
melsen fgrst ble oppdaget en méned etter fris-
tens utlgp mener vi at det gikk si lang tid fra
den ekstraordinzre situasjon oppsto til for-
glemmelsen ble oppdaget at arbeidsgiveren
sdelt\'z mé vaere neermest til 8 baere fglgene for

etie.» ' -

Kopi av Sosialdepartementets svar vedlagt

Rikstrygdeverkets uttalelse ble oversendt ad-
vokat B for eventuelle merknader. Han kom
tilbake til saken ved brev av 25. april 1989, og
uttalte bl.a.: : ‘

«RTV anfgrer at det aktuelle sykdomsfra-
vaeret ma ha fortonet seg som ekstraordinaert
for arbeidsgiveren og at det ma ha veert tyde-
lig for ham at det var pakrevd 4 iverksette spe-
Sl&‘%ﬁt tiltak for a sikre at ngdvendig arbeid ble
u .

Dette er jeg enig i. Situasjonen var élgenbart
ekstraordineer for arbeidsgiveren. Nettopp
derfor hadde bedriften engasjert vikar til
lgnningskontoret (der det aktuelle sykdoms-
fraveeret inntraff). Dessuten tok lgnningssje-
fen selv stgrre del i det daglige arbeidet enn
det som normalt var tilfellet og hele avdelin-
gen arbeidet over lengre tid mye overtid.

Bedriften hadde derfor iverksatt de spesiel-
le tiltak RTV forventer og det lgpende lgnn-
ingsarbeid gikk forskriftsmessig. :

ar det konkret gjaldt arbeidet med angjel-
dende refusjonskrav var imidlertid - som tid-
ligere papekt - situasjonen at dette arbeidet
allerede var utfgrt. '
. Refusjonskravet 13 ferdig utfiyl_t og klar for
innsendelse i god tid fgr tidsiristens utlgp.
Det var derfor ikke ngdvendig a iverksetie
spesielle tiltak for & fa dette arbeidet utfgrt.

Nir de ferdige op{) avene allikevel ble inn-
sendt for sent, skyldes dette alene at refu-
sjonskravet ikke ble postlagt. Detle igjen be-
rodde pa det tidligere omtalte ekstraordinzere
sykdomsfravaeret. ‘

(I denne forbindelse bekreftes at begge de
hovedansvarlige funksjonserene var syke fra
innsendelsesfristens utlgp og iil tidspunktet
for innsendelsen av refusjonskravene. Syk-
domsperiodene inntraff henholdsvis i april
1987 og_Fr. 01.10.1987 og ingen av de to kom
senere tilbake pa arbeid. Den ene gikk over pé

Dokument nr. 4 131

ufgretrygd o% den andre sluttet. Ogsa en tred-
je person pa ¢nninfskontoret som var delan-
svarlig, var sykemeldt fra 14.0!3).87 ti117.31.87).

Det er vanskelig & bebreide arbeidsgiveren
for manglende tiltak nar oppgavene var ferdig
utfylt. Tiltaket matte da rette seg mot selve
postleggingen. At denne ikke var bes@grget var
ukjent for arbeidsgiveren og ble oppdaget ved
en tilfeldighet av lgnningssjefen noe over 1
méned etter fristutlgp. . . i

Etter min vurdering kan en slik «glipp» ik-
ke «lastes» arbeidsgiveren. «Glippen» er
sveert uvanlig o]f mé ansees som helt unnskyl-
delig og spesiell. . .

Forsinkelsen kan heller ikke sies & skyldes
forhold som naturlig kan plasseres i de grup-
per av tilfeller der dispensasjon tidligere er
nektet. Tvertimot skyldes forsinkelsen alene
sykdom, og ikke f.eks. manglende tiltak, dar-
lig organisering, nye rutiner el Sykdom er -
nettopp ett av de forhold som normali be-
%runner dispensasjon, jfr. ovenfor under pkt.

Ia. Se4ogsé min henvisning til Eckhoff i kla-
gens. 4. ' .

RTV og departementet har derfor i denne
sak fulgt en tilsynelatende strengere regel
enn det tidligere praksis filsier.

Hvis en sé streng praksis - eller tilnaermet sé
streng praksis - skal aksepteres, bgr det veere
et minimums rettssikkerhetskrav at RTV
opplyser om reglene overfor dem som krever
refusjon av feriegodtgjgring. Slik informasjon
kunne f.eks. lett veert tatt med i selve refu-
sjonsblanketten. - . .

. Den aktuelle saken gjelder som kjent refu-
sjonskrav som skulle veert innsendt fgr
01.11.1987. ‘
Av selve blanketten fra RTV det dret (med
Orientering pé baksiden av blanketten), frem-
ar det hverken at det gjelder en 6 maneders
rist etter feriedrets utlgp eller hva som skjer
hvis fristen oversittes.

Derimot hadde RTV sendt ut en sdkalt «Til-
leggsorientering» der det gverst p4 siden un-
der «Meldefrist» fremgér at fristen er 6 méne-
der og at RTV «kan fravike denne meldefris-
ten i spesielle tilfeller, men ikke ut over den
alminnelige foreldelsesfrist pd 3 dr».»

I avsluttende brev til klageren uttalte jeg:

«Folketrygdloven av 17. juni 1966 nr. 12 §
16-1nr. 4 l_yder slik: :

~«Kongen kan gi forskrifter om hvoerdan ord-
ningen med refusjon for utgifter til feriegodt-
F]Qinng til arbeidstakere over 60 &r etter ferie-
ovens § 6 skal gjennomfgres. Herunder kan

et bestemmes hvordan refugjonsgrunniaget
skal fastsettes og dokumenteres, og hvordan
vedtak 1 refusjonssaker skal kunne overprg-

- Ves.»

I§3annet ledd i forskrift om refusjon for fe-
riegodtgigring gitt av Sosialdepartementet 18.

juni 1976 nr. 2 med endring ved forskrifi 5. ja-
nuar 1982 heter det; . :

_«Krav_om refusjon for et feriedr kan ikke
gigres_gjeldende hyvis det er git mer enn 6
maneder etfer feriedrets utlgp. Rikstry gdever-
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ket kan fravike denne meldefristen j SEQSL%HE
men ikke utover den alminne ge or-
eldelsesfrist pé tre & ar.»

nar klagerens krav om

refusjon for feriedret 1986-87 ble fremsatt for

sent. Dette forutsettes ogsé i Sosialdeparte-
mentets vedtak av 2. juni 1988.

Det fglger imidlertid ogsé av forsknftens §3

annet ledd at Rikstrygdeverket kan fravike

denne meldefristen i «spesielle tilfeller». Ba-

de Rikstrygdeverket og Sosialdepartementet

er kommet til at dette vilkar ikke kap anses
FlLher D : oy

t

Iedgmrdemnge.n.ax..om_de.t_foxehgge:..e
spesielt tilfelle har lesf,_dieverket i hoved—
sak lagt vekt pi fo forhold:

gwer kan lastes for forsinkelsen og hvor lang
fristoverskridelsen har veert. Dersom arbeids-
giverens skyld har vgert liten har man veert
villige 7 3 godta en noe lengre. fristoverskri-.
delse og vice versa, Dette mi utvilsomt veere,
sakhge hensyn. Jeg antar imidlertid at ogsé
" andrehensyn kan.vererelevante.ved denne
vurderingen.
La meg i denne forbindelse fgrst fa peke pa
i nsspgrsmalet: P& refusjonsblan-
ketten var 6-méaneders fristen ikke angitt. I
den tilleggsorienteringen som var sendt ut, si-
teres imidlertid forskriftens § 3 annet ledd.
Ideelt seit uxde.

kan man.nok si af fristen b
fremga av selve refusjonsblanketten sammen,

E

mgd en orientering om at krav som kommer.
inn §gnere som b,gxed;eg 1 vil bli_avslatt, At 1. At

genela.sa.lenge_badmﬂenmgl_ert om fl‘lS-

ten pa_annet vis. Ogsd av den 1nformaSJon~
som arbeidsgiveren hadde fatt, fremgikk det

at hovedregelen er at krav om refusjon ikke

" kan gjgres gjeldende hvis det er gitt mer enn .

6 maneder etter feriedrets utlgp.,

Nér det for gvrig gielder sp@rsmalet om ar-
bs__ds.gmgmn_lganﬂlasms_gr_m;ﬁm};e“sm_hw&r
Rikstryvgdeverket som_utgangspunkt lagt til
organiseringen av sin egen virksomhet. En -
eventuell svikt i det administrative system
som skal sikre at refusjonskrav blir innsendt,
vil arbeidsgiveren derfor selv matte bare f¢1-
gene av.

Ogsa dersom forsmkelsen er forirsaket av
forhold som ligger utenfor arbeidsgiverens
kontroll, har man imidlertid i visse tilfelle an-
tatt at dette mé vaere arbeidsgiverens ansvar.
Synspunktet er her. at arbeidsgiveren skal
s¢grge for 4 ha rutiner som fanger opp slike si-
tuasjoner.

I det aktuelle tilfelle er det opplyst at de to
arbeidstakerne som hadde hovedansvaret for
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innsendelsen var sykmeldt. Smggm_mé_&@_ —

& veere et forhold som ligger utenfor arbeids-

giverens_kontroll.. Spgrsmélet ér imidlertid

om . klageren_hadde_sikkerhetsrutiner som_

kunne gi gardering. i_slike situasjoner. Den

ene arbeidstakeren var sykmeldt fra april
1987 ogden andre fra 1. oktober s.4. Den siste
av de to hovedansvarlige ble siledes syk-

* meldt en méned fgr fristen lgp ut. Arbeidsgi-

ver hadde dermed en maned pé seg til diverk-
sette spesielle tiltak for & fi oppgavene post-
lagt innen fristens utlgp. Etter det opplyste
hadde bedriften ogsa engasjert vikar til lgnn-
ingskontoret, og lgnningssjefen tok selv stgr-
re del i det daglige arbeidet enn vanlig. Den
tredje personen pé lgnningskontoret, som var
‘delansvarlig for innsendelsen, var sykmeldt
fra 14. september til'17. november 1987. Men
heller ikke da hun kom tilbake 17 dager etter
utlgpet av fristen, ble oppgjgret postlagt. Den
manglende postleggmgen skal ha blitt oppda-
get véd en tilfeldighet av lgnningssiefen en
drgy maned etter fristens utlgp. Refusjons-
kravet ble derfor fgrst fremmet 10. desember
1987,

Det kan saledes synes som om bedriften -
selv om den hadde iverksatt spesielle tiltak -
likevel 1kke har hatt tilstrekkelige og adekva-

det erk,]ennes at sxkefravaeret var si vidt eks-
remt i a for-

h____d_o_g.:f.@lggl.z.gAWMe.lga;dcngmapmiM

seg etablere. Man ma ogsd ta i betraktning

sigrrelsen av det belgp som bedriften hadde

krav pa_a fa refundert, nsermere kr. 420.000,-,
og sammenholde dette med de hensyn frist-

hestemmelsen skal ivareta, nemlig_hensynet
til arbeidet med kontroll og revisjon. Det er -
sé vidt jeg forstar - ingen andre, verken priva-
te eller offentlige interesser som rammes ved
en fristoverskridelse.

Spersmaélet om det ut fra dette kan sies & fo—
religge et «spesielt tilfelle» i forskriftens for-
stand er et rettssp;zirsmél. Etter min oppfat-
ning er omstendighetene i sakenslik at vilka-
ret mi anses. oppfylt. Avslaget beror felgelig
pa en uriktig rettsanvendelse, og jeg har der-
for i brev til Sosialdepartementet i dag bedt
om at saken blir tatt opp til ny behandling ut
fra den forutsetning at man star overfor et
«spesielt tilfelle». Det gjenstar da & vurdere
om dispensasj on ut fra et forvaltningsmessig
skjgnn skal gis, jfr. ordet «kan» i forskriftens §
3 annet ledd. Jeg viser ellers til vedlagte kopl
av mitt brev til 8051a1departementet »

I brevet {il Sosialdebartementet uttalte jeg:

«Som det vil fremgé av s. 10 i brevet il ad-
vokat B har jeg kommet til at departementets
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avslag pa sgknaden om fristfravikelse er ba-
sert pa uriktig rettsanvendelse. P4 denne bak-
Erunn ma il]eg be om af departementet tar sa-

en opp til ny behandling ut fra den forutset-
ning at man star overfor et «spesielt tilfelle».
Det gjenstdr da & vurdere om dispensasjon
basert pa et forvaltningsmessig skjgnn skal

ig, jfr. ordet «kan» i forskriftens § 3 annet
edd. Jeg ngyer meg med i denne sammen-
heng & peke pd at s4 vidt sseregne som forhol-

dene var i denne saken, er det vanskelig & se |

at en oppreisning for fristoversittelsen her vil
kunne danne en presedens, som skulie bryte
med den strenge praksis Rikstrygdeverket
tidligere har fulgt i slike saker.» ' '

Sosialdepartementet vedtok etter dette &
omgjgre sitt tidligere avslag.

51 geodepn).
Elgjakt — inndragning av felt elg og
avkorting i felleskvoten ved feilskyting
(Sak'1332/88)

Et jaktlag felte to eldre hunndyr mens tilla-
telsen bare gjaldt én ku. Hendelsen ble meldt
til viltmyndighetene som besluttet at det ene
dyret skulle inndras og at fellingskvoten skul-
le reduseres med ett dyr. - Det er verken i vilt-

-loven av 29. mai 1981 nr. 38 eller i farskrift om
forvaltning av hjortevilt av 25. mai 1983 sagt
noe om at det i et glikt tilfelle skal kunne fore-
tas avkorting i fellingskvoten. Ombudsman-
nen pdpekte at dette er en svakhet ved lovver-
ket som han tidligere hadde tatt opp med Mil-
isverndepartementet, men fant likevel & kun-

T -
ning til ot den hor sikker forankring i pral:
sis. Ombudsmannen hadde heller ikke noe 4
innvende mot at viltmyndighetene legger til
grunn at enhver felling av et annet dyr enn
det fellingstillatelsen gjelder blir & anse som
«ulovlig felling» 1 denne sammenheng.

Et jaktlag felte to eldre hunndyr mens kvo-
ten bare var p& ett. Lederen for jaktlaget un-
derrettet viltnemnda om hendelsen, hvorpa
nemnda besluttet at det ene dyret skulle inn-
dras og at fellingskvoten skulle reduseres
med ett dyr. Etter klage stadfestet fylkesman-
nen vedtaket den 18. desember 1987. Fra fyl-
kesmannens vedtak siteres:

. «Den angjeldende daf den 17.10., hadde
aktlaget en restkvote p blant annet et eldre

unndyr. Et eldre hunndyr ble paskutt og C{'e-
geren trodde det «<hadde gatt bra» selv om dy-
ret ikke falt i skuddet. Det ble ikke skuft de
avtalte varselskudd, men man «avventet» si-
tuasjonen. Mens forste paskytn'mé_ diskute-
res, smeller skudd 8-900 m unna. Siste jeger
skyter varselskudd for felt ku. Nar man har
ett eldre hunndyr ig{{en og skyter pa dette dyr
md det omgiende skytes avtalte varselskudd
uansett om dyret falt i skuddet eller trakk un-
na.
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Ansvar for at s& skjer pahviler jaktlagets le-
der. Og spesielt nar det gjelder eldre hunndyr,
som dessuten stér sentralt i elgforvaltningen,
er det ingen grunn til & paberope noen form
for tvil. -

Forskriftenes bestemmelser pki. 2.8. s. 24:
«Dyr ulovlig felt av den jaktberettigede skal
belastes kvoten for vedkommende wald, og
dyret eller verdien av dette inndras til inntekt
for Viltfondet». . '

Hadde jaktlaﬁet hatt flere tillatelser pa eldre
hunndyr, ville e& veert naturlig & belast% de}xgi
ne gruppe, men denne gruppe var oppbru
0 gergqr frekker nemncé} inn 1 okse. |

t elgjaktlag har plikt til & sette seg tilstrek-
keli% inn i de regler/bestemmelser som gjel-
der for elgjakten, og det er leders ansvar at la-
get forholder seg til disse regler. Fyllkesman- -
nen er ellers av den ogpfatmng at vilinemnda
har satset betydelig pa informasjon. _

P4 dette %mnnlag og med hjemmel i rund-
skriv 9/83: Forvaltning av I}f'ortevﬂt, pkt. 2.8
stadfester fylkesmannen vililnemndas avgjg-
relse i saken og klagen er dermed iklze tatt til
fglge: Klager bes underrettet.»

Lederen for jaktlaget brakte saken inn for
ombudsmannen. I klagebrevet fremholdt han
at rettsanvendelsen syntes tvilsom, saksbe-
handlingen tilfeldig og resultatet hgyst urime-
lig. Videre ble anfgrt at gjeldende viltlov med
forskrifter byr pad klare risikomomenter for
viltpleien, og at den &pner for vilkarlighet.
Disse synspunktene forankret han i fglgende
redegjgrelse for saken:

«Den elgku som fgrst ble paskutt «A» kom
inn i omradet fra vest mot gst og ble paskutt
av X i skyteretning syd/sydvest. Dyret falt
imidlertid ikke, men brgt av mot syd, og det
ble fplgelig ikke fra skytterens side gitt avtalt
signal om elgfall. Samtlige jegere var saledes
pa dette tidspunkt klar over at det befant se
Péskutt elgasgm sannsynligvis ikke var ned-
a ef.

, 1 omr

%} far si, kun minutter senere, kontakt med
elg som kommer inn mot hans post fra nord
ku «B», og han pdskyter og nedlegger dette
dyret i trygg forvissning om at det er det sam-
me dyret som nettopp er paskutt lenger nord.
Avtalt fallsignal blir fglgelig gitt, hvoretter
jakten avblases. .

Da imidlertid hundekaren som gikk sporet
etter elghku «A», kom til fellingsplassen litt et-
ter, ble det avklart at det dreide seg om to uli-
ke elger,. hvorav den ene, elgku «A» hadde
brutt av, bort fra posteringslinjen. Blodspor
viste at elgen var sdret, og det ble derfor
straks satt opp ny posteringslinje for & fa ned-
lagt ogsa denne elgen, slik det s&vidt en for-
star bade er Vanli% og korrekt nér slike ting
inntrer, Elgen ble felt noe senere, iInne pa na-
boomradet, og den ble deretter fraktet ut med
en betydelig arbeidsinnsats fra jaktlagets si-
de, bl.a. ved at den ble trukket til fots flere
km. over myrer. .

5S4 snart de to dyrene var fatt til bygds ble
det pa forskriftsmessig méte gitt melding til
sekreteeren for viltnemnda om det som wvar
inntruffet. Denne kom til stede noen timer se-
nere, Oﬁ et par dager deretter, den 19. ok{ober
1987, fikk jaktlaget melding om at viltnemnda
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g;bjennom telefoniske konferanser hadde be-
stemt at elgku «A» skulle inndras til fordel for
Viltfondet slik det er ad%ang til nar elg blir
qlovhﬁ felt, foruten at det ble bestemt at fel-
lingsti latelsen for en av de gjenveerende to
elgokser skulle trekkes tilbake.

. Det ligger sdledes i dette at Vilinemnda og
likeledes fylkesmannen ansd at den feilakti
felte elgku «A» var ulovlig felt, ifr. viltlovens
48, samt forskriftenes § 8-2. Videre forstar en
det slik at ingen av de to instanser fant noen
formildende omstendigheter :slik denne sa-
ken 14 an, men bygde pa en helt ut objektiv
norm. : .

Vel er en i jaktlaget oppmerksom pé den
objektive skyldnorm som er nedfelt savel i
viltloven som i'den tidligere jaktloven, men
mener likevel at det blir altfor strengt 4 opere-
re med en slik straffereaksjon, nir forholdet
ikke pd noen méate kan klandres de involver-
te. Det inntrufne er naturligvis noe som ikke
bgr skje, men det er noe man ikke har mulig-
het for i praksis & gardere seg helt ut mot.: Og-
sé fra viltnemndas side ble det da ogsd gitt ui-
tﬁykk for at man hadde lagt en objektiv norm
t }%runn for sin avgigrelse.

va som faktisk skjedde for elgku «A» sin
del, var jo at dyret ble nedlagt fordi det bekla-
geligvis var blitt saret gjennom det inntrufne,
og en mener derfor at fellingen ikke kan ka-
rakteriseres som'«ulovlig». Det fglger jo bade
av viltloven, og av'vanlige jegeretiske og ngd-
rettslige prinsipper at saret vilt skal sgkes felt,
for 4 avkorte dets plager. . .

Fra jaktlagets side ble det dessuten gjort
hva som var mulig for &4 begrense skaden som
var oppstétt ved feilskytingen, og alle de in-
volverte jegere gjorde sitt ytterste nir s gait
skulle skje. Den meget restriktive holdning
som er anlagt i denne saken fra de behandlen-
de organers side er en spesielt redd kunne ha
en uheldig effekt for lignende saker, spesielt
for «svake sjeler», da det dpenbart vil vere
sveert fristende & unnlate & oppta forfglgning,
og langt mindre melde fra fil myndighetene
om inntrufne feilskytinger. ‘.. i

Nar det gjelder denne aktuelle saken, kom-
mer det dessuten il et annet kompliserende
forhold, idet det pi et tilgrensende jaktomra-
de, samme jaktsesong, s%ijedde en lignende
feiiskyting der ogsé et dyr for mye av annet

kjgnn ble felt. Detie forholdet ble imidlertid

uten videre aksg&)tert av viltnemnda, da det
fra skytterens side ble hevdet at han trodde
d:fret var sylkt eller skadet. Laget fikk saledes
til trogs for feilskytingen lov t ]
ret, uten forfgyninger av noen art fra wvilt
nemndas side. . o C :
Ut fra den restriktive reaksjon som ble valgt
av _ viltnemnda og.senere fylkesmannen i
«vér» sak, finner en grunn til
. om det dreier seg om usaklig og vilkarlig for-
skjellshehandling, béde i relasjon til den feil~
skyting som skgedde pé naboomradet og'som
er nevnt over, og i relasjon til det en forstar er
praksis i andre distrikter. Under enhver om-
stendighet finner en det svaert uheldig at den
forklaring som gis fra de involverte personers

side alene skal vaere avgjgrende for viltnemn-

das avgjgrelse av om det skal anvendes en
streng straffereaksjon som for dette jaktlagets
vedkommende, eller-om en felling av dyr
utenfor kvoten skal bli godtatt alene pa grunn
av forklaringen som er valgt. Slik forholdene
14 an i den ovenfor beskrevne jaktsak, mener
en saksbehandlingen var_ savidt tilfeldig at
den Apenbart bgr gi grunnlag for kritikk.»
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I avsluttende brev til klageren uttalte jeg
gende om saken: - -

viltfbven av 29. mai 1981 nr. 38 § 48 fgrste
_pkt. er det fastslatt at «ulovlig felf vilt eller
dets verdi tilfaller Viltfondet». Det er imidler-
tid verken i loven eller i forskrift om forvalt-
ning av hjortevilt av 25. mai 1983 sagt noe om
at det i et slikt tilfelle ogsé skal foretas en av-
korting i fellingskvoten. Detie er en svakhet
ved lovverket som jeg har tatt opp med Miljg-
verndepartementet i en tidligere sak, se 5..102-
103 (pkt. 2) i ombudsmannens &rsmelding for
1983. At avkorting i fellingskvoten skal vaere
en obligatorisk reaksjon, har imidlertid en
sikker forankring i praksis. Det er ogs& kom-
met til utirykk i komimentarene til viltlovens §
48 i'Ot. prp. nr:-28 (1982-83) og i rundskriv nr.
9/83 pkt. 2.8 hvor det heter: .

«Dyr ulovlig felt av den jaktberettigéte skal

L

& beholde dy- v

reise sga;érsmz’ﬂ :

belastes kvoten for vedkommende vald, og
' dyret eller verdien av dette inndras til inntekt
for Viltfondet.» S Co .

Jeg mé etter dette konkludere med at det
ved ulovlig felling av vilt foreligger adgang til
4 inndra viltet og foreta en avkorting i fel-

| lingskvoten. v
-

Spersmalet blir dernest om jaktlaget har fo-
Ietatt en «ulovlig felling». Viltmyndighetene

harlagt til grunn at enhver felling av_annet
dyrenn det fellingstillatelsen gielder er 4 anse
som ulovlig felling. Det vil si at det er uten: be-
tydning i hvilken grad jaktlaget kan klandres
for feilfellingen: Dette standpunkt, har_ogsé

klar forankring i-praksis, og det er ellers kom-
met til uttrykk pa s, 23 i ovennevnte rund-

skriv. Som det fremgir av ovennevnte ‘om-
budsmannssak, har jeg funnet 4 kunne godta
denne forstielsen av begrepet «uilovlig fel-
ling». Deres jaktlag har felt to eldre hunndyr
mens tillatelsen bare gjaldt ett, og det betyr at
det er foretatt ulovlig felling:: . . P
. Jeg er ikke enig med Dem i at avgjgrelsen i
eres tilfelle fremstar som heyst urimelig. Ut
fra den beskrivelse De har gitt av hendelses-
forlgpet, synes det nemlig som om feilfellin-
gen kunne ha vaert unngitt dersom det var
blitt avfyrt varselsskudd etter at det fgrste
hunndyret var blitt paskutt. Det vises i denne
sammenheng til forskriftenes § 7-1 hvor det
fremgér at jegeren plikter & forvisse seg om at
paskutt dyr ertruffet, og at det ikke skal opp-
tas jakt pd dyr mens ettersgk pdgar. = |
De anfgrer ogsd at avgjgrelsen represente-
rer usaklig og vilkarlig forskjellsbehandling,
De viser til en spesiell sak i et tilgrensende
jaktomrade hvor det ogsé ble felt ét dyr for
mye. Det fremgér imidlertid av rapporten om
denne fellingen at saken ikke er direkte sam-

menlignbar med Deres sak. Man kan heller

ikke se bort fra at denne avgjgrelse strengt
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tatt muligens var uriktig, og den kan da ikke
danne presedens dvs. tas til inntekt for en lgs-
ning i Deres favgr. Jeg har iallfall ikke hold-

punkter for & slutte at det fglges en annen
praksis i andre distrikter.»

52.
- - betydningen av
plansituasjonen i omradet
(Sak 1050/88)

. A’s sgknad om konsesjon for erverv av en
landbrukseiendom ble aqusldit, idet staten
gjorde bruk av sin forkjgpsrett etter konse-
sjonsloven av 31. mai 1974 nr. 19 § 21. Begrun-
nelsen var at miljgmessige hensyn gjorde det
gnskelig & legge konsesjonseiendommien til en
eiendom i et omrdide avgitt til landbruksfor-
mal i en ennd ikke vedtatt kommuneplan. -
Ombudsmannen utialte at det generelt sett
ma anses tvilsomt & tillegge et slikt moment
avgigrende vekt i en forkjgpssak, og det kunne
i hvert fall ikke aksepteres ¢ det foreliggende
tilfelle, hvor konsesjonssgkeren skulle drive
med grgnnsakproduksjon, som det var enig-
het om ikke vil kunne skape miljgmessige kon-
flikter. Departementet ble derfor bedt om & ta

spogrsmalet om bruk av statens forkjgpsrett

opp til ny vurdering.

A sgkte om konsesjon for erverv av en land-
brukseiendom. Etter tilrdding fra landbruks-
nemnda og kommunestyret, vedtok fyvlkes-
landbruksstyret med 4 mot 3 stemmer & nytte
statens forkjgpsrett til fordel for B. A klaget
til Landbruksdepartementet, som imidlertid
stadfestet fylkeslandbruksstyrets vedtak.

A’s advokat brakte dereiter saken inn for
ombudsmannen. Jeg forela klagen for depar-
tementet, som etter 4 ha kommentert klagen
og mottatt advokatens anfersler mot svaret,
uttalte f@lgende i brev 27. februar 1989:

«Departementet er uenig i at forkjgpsrett
forutsetter at det foreligger en klar interesse-
overvekt til fordel for et slikt inngrep. Depar-
tementet mener staten kan nytte sin forkjgps-
rett dersom det er rimelig klart at bruk av for-
kjppsrett vil gi et resultat som er bedre, vur-
dert i forhold til jordlovens og konsesjonsle-
vens formalsbestemmelser, enn resultatet av
den frivillige avtalen som det er aktuelt & gri-
pe inn L. En kan ikke oppstille et retislig krav
om kvalifisert overvekt av fordeler for at for-
kjgp skal kunne gjgres gjeldende. En viser til
Rt. 1981 s. 745. :

Sett ut fra jordlovens og konsesjonslovens
formalsbestemmelser er en ikke enig i at kon-
sesjonssgkeren har et sterkt og selvstendig
behov for tlllegggford. En viser til at A forelg-
pig ikke har etablert jordbruksdrift pé sin ei-
endom, og at han ikke har driftsbygning. En
kan ikke utelukke at A’s eiendom og konse-

sjionseiendommen kan bygges ut til et fami- -

liebruk med grgnnsakspreduksjon. En kan
heller ikke utelukke at uthuset pd konse-
sjonseiendommen kan gjgre nytte ved denne
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driftsform. De forhold som her trekkes fram
fra konsesjonssgkerens side var en da ogsi
klar over pd avgjgrelsestidspunktet. Det var
imidlertid vesentlig for departementet at det
13 darlig til rette for en stgrre utvidelse av det
bruk som ville bli etablert hvis konsesjon ble
gitt. Dette fordi det g)é grunn av plan- og byg-
ningssituasjonen matte antas & ville bli vans-
kelig & fa til en stgrre utbygging av driftsbyg-
ningen/bygging av ny stgrre driftshygning in-
ne 1 det omradet hvor girdstunene ligger.
Hvilken driftsform som er planlagt av konse-
sjonssgkeren er ikke uten videre avgjgrende i
en slik sammenheng. En ma i en viss utstrek-
ning ogsa ta i betraktning andre paregnelige
driftsformer. . .

Departementet har lagt vekt pa at det ligger
darlig til rette for utby Fmg av det bruk man
vil fa gjennom det frivilige erverv, slik at det
er tvilsomt om det pa sikt vil kunne gi irygge
kér for en familie. En har ikke lagt avgjgrende
vekt pa det forhold at en ved det frivillige er-
verv ikke vil {3 et fullverdig familiebruk.

En kan videre ikke se at bruk av forkjgps-
rett vil frata A muligheten for 4 nytte sin eien-
dom og redskaper til jordbruksproduksjon.

Plansituasjonen er i og for seg ikke til hin-
der for en fortsatt utnyttelse av driftsbygnin-

-gen til landbruksformal. Det er videre korrekt

at ogsd jordsgker B’s eiendom ligger i kort av-
stand fra konsesjonseiendommens gardstun.
Det ma i denne sammenheng allikevel vaere
en vesentlig forskjell at sistnevnte tun liggeri
omrade planlagt til bohgbebyﬁelse mens
B’s tun ligger i omrade planlagt 1 landbruks-

rift.

_Nar det gjelder henvisningen til at B ogsd
eier eiendommen X, viser en til at denne pr. i
dag ikke har jordbruksarealer av_vesentlig
omfang. Om noe av eiendommen skulle vise
seg 4 veere dyrkbart areal, er dette for tiden
mundre aktuelt fordi det iliten utstrekning gis
tilskudd til nydyrking. I tillegg kommer at
arealet hgger ca. 6-8 km fra jordsgkers girds-
tun. Om B eventuelt har latt noe gro igjen,
kan dette bl.a, henge samjnmen med denne av-
standen. For gvrig kan dette forhold ikke sies
4 veere seerlig relevant i forhold til sp@rsmalet
om at staten i dette tilfellet burde/kunne nyt-
tet forkjgpsrett. Hvis X er pa 360 dekar i ste-
det for 200, er dette uten betydning si lenge
differansen ikke gjelder produktive arealer.

Det er i vediaket ikke opplyst hvor mange
uthus B eier. At han eier 3 viningshus var en
ikke klar over. En kan imidlertid ikke se at
dette forhold kan vaere noe tungtveiende ar-
ﬁument mot bruk av statens forkjppsrett. Om

an har stort behov for driftsbygningen pa
konsesjonsbruket, er uklart. En viser imidler-
tid til at landbruksnemnda ved fordeling av
jord etter bruk av forkjgpsrett ogsa har anled-
ning til & bestemme at deler av eiendommen
skal selges til konsesjonssgkeren. .

At B driver med mink, forhindrer ikke at
han har behov for tilliigsl]{urd til sine sauer og
kornproduksjonen. Minkfarm er en mere
usikker driftsform, bla. pd grunn_av syk-
domsfaren og markedssituasjonen. En gjgr i
denne forbindelse oppmerksom pi at jordlo-
vens § 1 setter som mal at gardsbrukene skal
gi trygge pkonomiske kar.

Det star intet i departementets vedtak som
tyder pa at en har vurdert de arronderings-
messige forhold man oppnér ved & gi konse-
sjon, mot alternativt bruk av forkjgpsrett, slik
at hensynet til god arrondering og rasjonell

- drift i seg selv klart taler for bruk av statens
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forkjgpsrett. Det fremgér av begrunnelsen at
en har lagt til grunn at flere av jordsgkernes
teiger grenser til teiger p4 konsesjonseien-
dommen. Dette bygger pad herredsagrono-
mens saksutredning hvor det star at «Flere av
konsesjonsbrukets og jordsgkerens teiger lig-
ger direkte til hverandre». Dette er tillagt velkt
som et moment for bruk av forkjgpsrett fordi
det viser at bruk av statens forkjgpsrett gir et
brukbart resultat arronderingsmessig sett. -’
Konsesjonssgkeren hevder at B lkke har
nyttet jorda pi konsesjonsbruket si lenge
som det departementet har lagt til grunn, o
at han ikke har hatt noen rett til slik bruk. Ti
dette vil en si at om A skulle ha rett i dette,
kan forholdet allikevel ikke vaere avgjgrende
for vediakets gyldighet. B har nyttet jorda de
siste &rene, Dette er et sterkt indisium pa at
jorda er velegnet for ham, olg videre innebse-
rer det at han vil miste en del av arealgrunnla-
get om forkjgpsvedtaket ikke %iennomf;ares.
For gvrig er det et argument for bruk av sta-
tens forkjgpsrett at konsesjonssgkeren har yr-
ke utenfor landbruket, mens jordsgkeren ma
antas 4 ha sitt hovedvirke i landbruket.»

Advokaten kom med fplgende tilleggs-
merknader til realitetsvurderingen:

&A. Generelt

Jeg vil fastholde at biuk av statens for-
kjgpsrett forutsetter at det forelilgl%eq en klar
interesseovervekt til fordel for slikt inngrep.
Som anfprt allerede 1 min klage av 2.9.88, er
dette etter mitt skignn fullt i samsvar med det
som ble lagt til grunn i den der nevnie hgyes-
ferettsdom inntatt i Retstidende 1981, side
745. Og det samme er ogsd lagt til grurin i se-
nere saker som- er blitt forelagt for Sivilom-
budsmannen, jfr. igjien de avgjgrelser som er

omhandlet i klagen, side 3, 1. avsnitt.

B. Konsesjonssgkers behov -

Jeg stiller meg uforstdende til at departe-

mentet fortsatt synes 4 bestride konsesjons-
sgkers behov for tilleggsjord. Departementets
uttalelser om dette er begrunnet med at A fo-
relgpig ikke har ‘etablert jordbruksdrift pa
eiendommen, og at han ikke har driftsbyg-
ning. . e

Dge_t stér imidlertid fast at A ved sitt erverv
na vil fa tilstrekkelige arealer (ca. 40 da. dyr-
ket jord) for sin planlagte grgnnsakproduk-
sjon. Samtidig er det pa det rene ai konse-
gjonsbrukets driftsbygning vil kunne nyttes
11l slik drift. Nar A ikke har gjenopptatt jord-
bruksdrift etier at.uthuset brant ned i 1975,
skyldes dette jo nettopp det forhold at eien-
dommen har manglet uthus, noe han nd har
fatt ved sitt erverv. Nar A samtidig har be-
holdt traktor og redskaper,.er det, som tidlige-
re papekt, nettopp med sikte pa 4 kunne over-
ta konsesjonsbruket. -Det ma siledes veere he-
vet over tvil at ervervet na vil gigre hans bruk
drivverdig igjen. Etter mitt skjgnn er der ikke
sammenhen%l departementets anfgrsler pé
dette punkt. Det faktiske forhold er at bruk av
forkjgpsrett vil frata A muligheten til & benyt-
te sin nivaerende elendom og redskaper.

Jeg vil fastholde at det overhodet ikke er
tatt hensyn til denne side av saken i forkj¢§s-
saken. Jeg vil samtidig ogsé fastholde at de-
partementet herunder har lagt feilaktig fak-
tum til grunn m.h.t. behovet for oppfgring av
ny driftsbygning, jfr. IT nedeénfor.

Jeg oppiatter det slik at departementet ikke

- veere mulig for B
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lenger bestrider at A vil kunne benytte den
eksisterende driftsbygningen for sin planlag-
te grgnnsakproduksjon. . i
tter mitt skjgnn fremstar det imidlertid

som sgkt ndr departementet ni i stedet forsg-
ker 4 begrunne vedtaket med den foreliggen-
de plansituasjonen i omradet. Som tidligere
papekt, er det helt pa det rene at kommune-
Elanen ikke wvil vzere til hinder for fortsatt

ruk av denne eller av de mange-andre drifts-
byﬁninger i dette omradet. _ , .

ar situasjonen er denne, m4 det veere feil &

legge avgjgrende vekt pa at det likevel vil
kunne bli behov for & by%%e ny dnftsbytgmng
en gang i fremtiden basert pa andre driftsfor-
mer. Allerede ut fra departementets egen be-
grunnelse m.h.t. elendommens drivverdighet, -
er def nemlig ikke piregnelig at dette vil bli
aktuelt. Qg det vil ikke veere mulig & drive
f.eks. melkeproduksjon pa s& smé arealer. -

Jeg vil sdledes fastholde at det ved ervervet
har funnet sted en frivillig bruksrasjonalise-
ring, hvorved A’s eiendom vil bli en forsvarlig
driftsenhet. ‘ -

C. Jordsgkers behov , _

For savidt angar B’s eiendommer X og ¥, er
det feil at disse ikke har jordbruksarealer av
betydning. Jeg viser her igjen til at eiendom-
mene i ﬂi. tidhgere oppgaver hadde et samlet
areal dyrket mark pa ca. 30 da. L

Det er pa det rene at B ervervet ovennevnte
eiendommer som tilleggsjord. Det burde da
vzere av betydning at han etter den tid har latt
ca. 25 da. innmark forfalle og tilgro med lauv-
kratt - samtidig som han né angivelig har be-
hov for ytterligere tilleggsjord. At departe-
mentet heller ikke vil legge vekt pé denne si-
de av saken, er etter mitt skjgnn bemerkelses-
verdig; Og nar B har ialt ca. 360 da. %é Xog¥
kan jeg fortsatt ikke se at han har behov for
tilleg% jord til sine sauer. .

AtB fra fgr av er eier av 3 viningshus og 3
uthus fremgikk allerede av brev datert 28.1.88
til fylkeslandbruksstyret (side 3, 6. avsnitt).
Det fremgdr av departementets siste uttalelse
at man ogsa har oversett dette. :

Til tross for at B altsa allerede har 3 uthus,
finner departementet allikevel uklart «<om
han har stort behov for driftsbygningen pa
konsesjonsbruket». Ogsad denne uttalelse vi-
ser etter mitt skjgnn at man né har kommet i
skade for & beveﬁe seg langt bort fra det som
ma vaere en objektiv og balansert fremstilling
og vurdering 1 denne sak. Hertil kommer at
det, som tidligere gépekt, i det hele ikke vil

benytte driftsbygningen
p& konsesjonsbruket 'pa en tilfredsstillende
ngége tslik orholdene/eiendomsgrensene er pa
stedet. ‘ , :
Iflg. departementets siste brev, side 2, nest
siste avsnitt, har man ikke vurdert eller lagt
vekt pa de arronderingsmessige forhold. Der-
som dette er korrekt, finner jeg etter dette all
mulig grunn til & reise spgrsmél om hvilke
hensyn som her egentlig har begrunnet vedta-
ket. Ut fra den fremstilling som na gis om de
ulike sider av saken, er det i det hele ikke mye
som gjenstir av begrunnelse for vedtaket.

Det er sdledes ikke korrekt at B vil miste
noe areal som er av betydning for hans drift
om vedtaket ikke blir gjiennomfgrt. Ogsé den

enerelle uttalelse om dette savner: foran-
ring i de faktiske forhold. Jeg viser her igjen
til at det kun eri de siste 5-6 ar at B har benyt-
tet jorda pa- konsesjonsbruket. Og hans
bruksutgvelse har kun bestatt i at han har be-



1989-90

nyttet arealene som sauebeite. At.B har mer
enn nok arealer til sine sauér, mi veere pen-
bart. Ettersom det totale areal dyrket mark pa
konsesjonsbruket utgjgr kun ca. 6,3 da., ma
det veere like klart at jordsgker ikke pa noen
mate vil Runne oppna det som loven forutset-
ter m.h.t. jordsgkers drift.

. For A's vedkommende er situasjonen der-
imot, som ovenfor angitt, at ervervet vil gigre
eiendommen drivverdig igjen. Hertil kommer
at han na vil matte skaffe seg et annet leve-
grun_nla% p.g.a. den reduserte bemanning som
ni vil b

mitt brev av 27.1.d.4., side 5.

hensyn til denne side av saken, viser departe-
mentet fortsatt til at konsesjonssgker har yr-
ke utenfor landbruket. Jeg finner da grunn til
igien 4 minne om at A, som er fgdt og opp-
vokst pé gérden, drev gﬁrdsbruk med buskap
inntil uthuset brant ned i 1975. Han fortsatte
ogsd med kornproduksjon noen ar etter bran-
nen. Det er dessuten helt p detrene at A alti
alt har drevet betydelig mer med jordbruk
enn hva som er tilfellet for B’s vedkommende.
. Jeg vil endelig vise til at forkjgpsvedtaket
innebzerer at staten vil matte videreselge va-
ningshuset. Som tidligere p:’;lgekt er forhol-
det pé stedet slik at eierforholdet til de to bfﬁ_
ningene pa konsesjonsbruket ikke bgr skil-
les. A gnsker for sin del & gjgre bruk av begge
bygningene. Ogsa denne siden av saken vel-
ger man & overse.»

Til dette uttalte departementet:

«Departementet kan for sin del ikke se at
klageren i sitt siste brev bringer inn noe ve-
sentlig nytt i saken, hverken med hensyn til
fakta eller rettslige argumenter.

Departementet vil imidlertid fastholde at
statens fork,}?psrgatt ikke forutsetter at det fo-
religger en klar interesseovervekt. Forkjgps-
rett kan nyttes nar det er rimelig klart at inn-
grepet er bedre, vurdert i forhold til jordlo-
vens og konsesjonslovens formal, enn resulta-
tet av den avtalen det er aktuelt 4 gripe inn i.»-

Jeg avsluttet deretter saken med fglgende
brev til departementet: : o :

«Klagen retter seg bade mot saksbehandlin-
gen, retisanvendelsen.og.def fakfiske.grunn:
laget for ayvgidgrelsen, Ut fra det som foreligger
har jeg ingen avgjgrende innvendin it
saksbehandlingen, Nar det gjelder innsigelse-
ne.mot det faktiske grunniaget for klageved-
taket, forstir jeg departementet slik_at moan
ikke pé noe vesentlig punkt bestrider advoka-

tens beskrivelse, men at man likevel mener at

forkjgpsvediaket ma opprettholdes. Det sen-

trale spgrsmal er siledes om det uf fra forelig-
gende faktum er rettslig adgang til 4 nytte for-
kigpsretten. Som bade advokaten og departe-
mentet er kjent med, har jeg i tidligere klage-
saker uttalt fglgende om dette:

«Statens forkjppsrett er et virkemidde] som
kan nyttes for a nd de mal konsesjonsloven
skal fremme, jfr. lovens §§ 1 og 2. Nar siktema-
letera tilgodese landbruksnzeringen, ma man
ogsé kunne se hen til formalsbestemmelsen i
§11i jordloven av 18. mars 1955. Hvorvidt for-

i glenninnfert ved ﬂlys.‘ttas'%ntgn, gtgé‘l :
stedet for
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kjﬁ%sretten skal benyttes i den enkelte sak,
ma bero pa en skjgnnsmessig vurdering av de
fordeler som kan o;gf)nés, samtidig som man
ogsa ser hen til hvordan et forkjgpsinngrep vil
virke overfor kjgper og selger. Det er med
andre ord ikke bare et spgrsmaél om den ene
eller andre girden kan nyttiggjgre seg hﬂeﬁgs—
jorden best, men ogsd om hvorvidt myndig-
hetene bgr bryte inn i en ellers gyldig kjgpe-
kontrakt, og kreve at elendommen skal over-
fares til en annen enn kjgper. Om dette har
Hgyesterett uttalt at det «ikke kan gripes inn
med forkjgpsrett med mindre det ma anses ri-
melig klart at man ved inngrepet oppnér et re-
sultat som er bedre vurdert ut fra lovens for-
mélsbestemmelse enn resultatet av det salg .
som det er spgrsméil om & gripe inn i». (Bt
. ig 5. 748.) Jeg forstar uttryk-
ket «rimelig klart» slik at det ikke ma4 veere
tvil om at forkjgpet vil gi en bedre lgsning.»

Departementet har i sitt klagevedtak lagt til
grunn at konsesjonssgkerens eiendom sam-
men med konsesjonseiendommen ligger déar-
lig til rette for utbygging til et bruk som kan
gi eier med familie trygge gkonomiske kar.
Det vises i denne sammenheng til at girdstu-
net pd begge eiendommene ligger i et omrade
som i kommuneplanen er utlagt til bolighe-
byggelse. Om konsesjonssgkerens eiendom
fremholdes videre at det pr. i dag ikke er etab-
lert noen landbruksdrift. I brev 27. februar
1989 til ombudsmannen medgir imidlertid
departementet at eiendommene kan bygges
ut til et familiebruk med grgnnsakproduk-
sjon. Videre gir det frem at konsesjonssgke-
rens uthus brant i 1975, og at han har innrettet
seg pa fortsatt drift i pdvente av 4 f& overta
konsesjonseiendommen. Dette tilsier at det
ikke kan tillegges saerlig vekt at det pr. i dag
ikke er etablert noen landbruksdrift pa eien-
dommen, Det sentrale argument mot at eien-
dommen overtas av konsesjonssgkeren synes
sdledes 4 vaere plansituasjonen-i omradet. Et-
ter det opplyste er kommuneplanen ikke en-
delig, og den foreslatte lgsning vil ikke vaere
til hinder for at driftsbygningen p& konse-
sjonseiendommen utnyttes til landbruksfor-
mal. Jeg forstar imidlertid departementet slik
at man ser def som gnskelig ut fra milj@messi-
ge konsekvenser at landbruksdriften trekkes
bort fra boligomradene.

Néir det gjelder jordsgkeren, har departe-
mentet lagt til grunn at han har behov for til-
leggsjord. Dette er advokaten uenig i. Videre
har departementet lagt vekt pé at han tidlige-
re har leid deler av konsesjonselendommen,
og at han derfor vil risikere 4 miste areal. Til
dette anfgrer advokaten at jordsgkeren bare
‘har benyttet arealet til sauebeite, og at det méa
vare dpenbart at han har nok areal ellers til
slikt beite, Denne anfgrselen er ikke kom-
mentert av departementet.

Mitt inntrykk er etter dette at det sentrale
hensyn for departementet er at jordsgkerens
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gérdstun ligger i et omréde som i forslag til en
kommuneplan er utlagt til landbruksomrade,

og at det rent arronderingsmessig ligger vel til

rette for en sammenf¢ynmg

suliat som oppnds.ved bruk av forkjgpsreften

mot det resultat som_fglger av dén frivillige

gverdragelsen. erjeg.enig med departementet

. Lat det ikke behgver a foreligge en kiar inter-

ﬂsmmghmmmrﬁmtt_pe skal kunne
t fo

,_men at s& er t1lfe11e, m3 det

som tidligere nevnt ilkke veere tvil om.

. Etter de foreliggende opplysninger synes
det uklart om jordsgkeren egentlig ‘har noe
behov for tilleggsjord og eventuelt hvor stort
dette behovet er. Det er i hvert fall ikke
grunnlag for & hevde at jordsgkeren har stgrre
behov for tilleggsjord enn konsesjonssgke-
ren. Nar det gjelder de arronderingsmessige
hensyn, ligger jordsgkerens eiendom best til
rette, men det-er ikke fra departementets side
hevdet at man for s& vidt oppnér noen ssérlig
landbruksmessig gevinst. '

Det eneste som’ etter dette synes & sté igjien
av departementets begrunnelse er forholdet
til plansituasjonen i omradet. Ut fra miljg-
messige konsekvenser anses det gnskelig at
konsesjonseiendommen tillegges en eiendom
i et omrade, angitt til landbruksformal i den

enna ikke vedtatte kommuneplanen. Gene-

relt sett synes jeg det er tvilsomt 4 tillegge et

slikt moment avgjgrende vekt i en forkj¢ps'—‘

sak, og det kan iallfall ikke aksepteres fore-

liggende sak, hvor konsesjonssgkeren skal-

drive med grgnnsakproduksjon, som det er
enighet om ikke vil kunne skape milj ¢me551—‘
ge konflikter.

Hypoteser om en eventuell fremt1d1g om-
legging av driften blir for Igse til 4 kunne t11-'

legges utslagsgivende betydning.- :

Jeg finner etter dette at det ikke forehgger
tilstrekkelig grunnlag til tvillgst & fastsld at
man med inngrepet oppnér en lgsning som er

bedre enn resultatet av det salg det er spgrs-

mal om 4 gripe inn i, Landbruksdepartemen-
tet bes derfor om & ta spprsmaélet om bruk av
statens forkjgpsrett opp til ny vurdering. -

Jeg bes holdt orientert om hva som fore-
tas.»

I brev 26: januar 1990; meddelte departe‘
mentet at det hadde omgjort vedtaket om
bruk av statens fork,]gapsrett
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" '53. ‘ :
: — betydningen av
maietders-Tristen ved klage
- (Sak 56/89 og 15E/89) -

I en konsesjonssak vedtok fylkeslandbruks-
styret & gigre bruk av statens forkjgpsrett in-
nenfor 3 mdnedersfristen i konsesjonsloven
av 31.mai 1974 § 13 annet ledd. Under den for-
beredende behandling av klage over vedtaket,
ble dette omgjort av fylkeslandbruksstyret.
Forkjspet ble imidleriid fastholdt av Land-
bruksdepdrtementet. Da var 3 maneders-fris-
ten utlgpt. - Ombudsmannen uttalte at fristen
mdtte dnses avbrutt ved forkjgpsvedtaket, og
at Landbruksdepartementet derfor uten hen-
syn til fylkeslandbruksstyrets omgjgringsved-
tak kunne treffe gyldig forkjgpsvediak selv
om 3. mdneders-fristen var utlgpt. Ombuds-
mannen fremholdt imidlertid at fylkesland-
bruksstyret i en slik situasjon ikke bgr bruke
sin }competa'nse etter forvaltningslovens § 33
annet ledd til & omgjgre sitt eget vediak, men
ngye seg med tilrading og ove'rlate avgjmelsen
til departementet .

Ved behandlingen av A’s sgknad om konse-
sjon for erverv av en landbrukseiendom ved-
tok fylkeslandbruksstyret & benytte statens
forkj@psrett. Vedtaket ble truffet innenfor 3
méneders-fristen i konsesjonslovens § 13 an-

net ledd. Det ble paklaget av A, og under sin

forberedende behandling av klagen omgjorde
fylkeslandbruksstyret det tidligere vedtak,
slik at forkjgpsretten likevel ikke skulle gjg-
res gjeldende. Dette vedtaket ble paklaget av
de forkmpsmteresserte Etter at fylkesland-
bruksstyret besluttet & fastholde sitt siste
vedtak, ble klagen oversendt Landbruksde-
partementet, som vedtok & gjgre bruk av sta-
tens forkjgpsrett. Da var:3 maneders-fristen
utlgpt. _

A’s advokat brakte saken inn for ombuds-

-mannen. I klagebrevet skrev han bl.a.:

' «Ifplge konsesjonslovens § 13, 2. ledd mad
Statens forkjgpsreit nyttes inneri 3 maneder
etter af fylkeslandbruksstyret har mottatt sa-
kens dokumenter.

Fylkeslandbruksstyret traff som papekt sitt
fgrste vedtak i saken allerede 22. mars 1988,
hvoretter fork,]gsPsvedtaket senere den 9. og
10, august s.4., ble omgjort

Dette menes & ha som konsekvens at fristen
etter konsesjonslovens § 13, da Landbruksde-
Fartementet traff sitt forlmépsvedtak allerede

or len%st var utlgpt.

Savel hensynet til overdrager som konse-
sjonsspker, samt de forholdsvis korte og ufra-
vikelige frister som generelt er nedfelt 1 kon-
sesjonsloven, menes a tale for dette syn.»

Dette kommentérte departementet slik:

«Departementet mener fork_];zipsfnsten, jfr.
konseslonsloven §-13, ble avbrutt ved fylkes-
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landbruksstyrets vedtak av 22. mars 1988.
Dette vedtaket ble som papekt av Dem i over-
nevnte brey truffet fgr fork{'f%)sfr_isten utlgp.

Spersmélet dukker regelmessig opp i for-
bindelse med departementets behandling av
klager over fylkeslandbruksstyrets vedtak i
forkjgpssaker. En mener fristen ikke begyn-
ner a Igpe igjen selv om f_‘ylkeslandbrukss_tg—
ret senere omgjdr sitt tidligere vedtak om ik-
ke 4 bruke stafens forkjgpsrett. ]

Departementet har konsekvent lagt denne
lovforstdelsen til grunn for sin behandling av
forkjgpssaker av denne art. En mener stand-
gun tet har stgtie 1 Hgyesteretts kjennelse av

0. august 1980, inntatt i Rt. 1980 s. 1070. Den-
ne avgjgrelsen gjelder ikke direkte i forhold
til konsesjonslovens § 13, men den tidligere
tilsvarende bestemmelse 1 jordloven. En viser
til kjennelsen, der det ogsa er vist til uttalelse
fra Justisdepartementets lovavdeling og sivil-
ombudsmannens praksis.»

I mitt avsluttende brev til advokaten uttalte
Jeg fglgende om fristavbrytelsesspgrsmalet:

«Konsesjonsloven av.31. inai 1974.nr. 19§13
annet ledd lyder: - . '

«Vedtaket om & nytte statens forkjgpsrett
ma vaere gjort innen tre maneder etter at do-
kumentene er mottatt av fylkeslandbrukssty-
ret etter at saken er ferdig behandlet i kom-
munen.»

Fylkeslandbruksstyrets wvedtak 22. mars
1988 ble truffet innenfor denne 3 méneders-
fristen.: Etter klage besluttet imidlertid fyl-
keslandbruksstyret & omgjgre vedtaket i
medhold av forvaltningslovens § 33 annet
ledd, slik at forkjgpsretten ikke skulle gjgres
gjeldende. Dette vedtaket ble paklaget av for-
kigpsinteresserte, og saken endte med at
Landbruksdepartementet traff vedtak om

“bruk av statens forkjgpsrett. Departementets
vedtak ble truffet lenge etfter at 3 méneders-
fristen var utlgpt, og De mener séledes at de-
partementet ikke hadde adgang til 4 gjgre
bruk av forkjgpsretten. Spersmaélet er sdledes
om fristen etter konsesjonslovens § 13 annet
ledd mé amnses avbrutt ved fylkeslandbruks-
styrets vedtak om forkjgp.

gir ikke noe direkte
svar pa spgrsmilet. Formilet med bestem-
melsen er imidlertid 4 verne om selgers og

kigpers interesser, og som fremholdt av Dem,

taler dette ;jg; at fristen ikke avhrytes av for-
kigpsvedtaket nir dette senere omgjgres. Pa_

den annen side kan det anfgres at selger og
kigper i foreliggende tilfelle har fatt et varsel
om. at resultatet kan bli at forkigpsretten.gig=

res gjeldende, og at hensynet til Dem fglgelig
ikke kan tillegges 54 stor vekt. Uansett mi sel-

gers og kjgpers. interesser avveies mot den
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departementets adgang til & treffe forkjgps-
vedtak som klageinstans skal vere avhengig
av om fylkeslandbruksstyret treffer et formelt
omgjgringsvedtak, eller om saken oversendes
til departementet med en anbefaling om om-
gigring, men slik at avgjgrelsen overlates til
departementet. I sistnevnte tilfelle vil fristbe-
stemmelsen ikke skape problemer der et for-
kjgpsvedtak fra departementets side vil bli
gitt som en stadfestelse av fylkeslandbruks-
styrets forkjgpsvedtak. Uansett hvordan man
ser pé fristspgrsmalet, bgr fylkeslandbruks-
styret etter min mening fglge sistnevnte frem-
gangsmate. Det har jeg tatt opp med Land-
bruksdepartementet pa generelt grunnlag, jfr.
gienpart av brev herfrai dag.

Pa bakgruny av det.sorg er fremholdt oven-
for, mé jeg konkludere med at det er vanske-

fra bestemmelsens ordlyd og hensynene hak
den. Spgrsmailet er ikke berert i forarbeidene,
og Jeg kan heller ikke se at det forgligger retts-
praksis som direkte gjelder konsesjonslovens
§13 Todd. ] kst ; £ It

konsekvens at %{1 ellers vil kunne bli
illggorisk. Det kan ogsa virke noe tilfeldig at

ningspraksis tillegges betydelig vekt. Etter
det opplyste foreligger det en lgnguqarig og
konsekvent praksis for at fristen avbrvtes i sli-
ke tilfelle. Etter min mening er det ogsé svaert
vanskelig & forene et annet resultat med Hgy-
esteretts kjennelse av 30. august 1980 (Rt.
1980/1070), hvor man kom til at fristen matte
anses avbrutt ved fylkeslandbruksstyrets for-
kjgpsvedtiak. Kjennelsen gjelder riktignok
den tidligere bestemmelsen i jordloven av 18.
mars 1955 nr. 2 § 13, som hadde en litt annen
ordlyd, men hensynene bak bestermmelsene
er utvilsomt de samme. Det er heller ingen
ting i forarbeidene som tyder pé at man ved
vedtakelsen av konsesjonsiovens § 13 pé dette
punkt ville gjgre endringer i den praksis som
var etablert ved jordlovens § 13.

Min konklusjon er pid denne bakgrunn at
fristen etter konsesjonslovens § 13 annet ledd
mé anses avbrutt ved fylkeslandbruksstyrets
forkjgpsvedtak av 22. mars 1988.»

Samme dag skrev jeg til departementet;

_«Som det fremgar av mitt avsluttende brev
til advokaten har jeg funnet & kunne slutte
meg til departementets standpunkt om at
fristen etter konsesjonslovens § 13 annet ledd
ma anses avbrutt ved tt‘ylkeslandbruksstyrets
forkj gpsvedtak. Je inner det imidlertid
svart uheldig at fylkeslandbruksstyret i en
senere klageom.gan% benytter sin kompetan-
se etter forvaliningslovens § 33 annet ledd til &
omgjgre sitt eget ] orkjgﬁsvedtak. Det forelig-
ger en interessetvist meliom private parter, og
en endring av vedtaket i denne fase vil lett fg-
re til ny klage fra de andre parter. Med mindre
lotlagen skullevise at det fgrste vedtaket var et
apenbart feilgrep, synes det derfor bedre og



140 Dokument nr. 4

mer betﬁzfgﬁ ende om tylkeslandbruksstyret i
et slikt ti e anbefaler omgjgring, men over-
later selve avgjgrelsen til departementet, Pro-
blemene i forhold til fristbestemmelsen i kon-
sesjonslovens § 13 annet ledd vil da ikke opp-
sté, samtidig som et endehfl vedtak i saken vil
kunne foreli igge pa et tidligere tidspunkt. I
denne sammenheng vises ogsa til forarbeide-
ne til den o rinnelige lov (Ot.prp. nr. 38
(1964-65) s. 10 ?hvor det gis uttrykk for at un-
derinstansen_som regel 1kke bgr treffe nytt
vedtak i tilfelle hvor det forehg% T 1nteresse-
twst mellom parter. P4 denne vakgrunn vil

be departementet vurdere & underrette
fy keslandbruksstyrene om at ovennevnte
fremgangsmate bgr fdlges. Jeg ber om & bli
holdt orientert om hva som foretas.».

Den 10. juli 1989 skrev departementet til
samtlige fylkeslandbrukskontorer og ba dem
folge den fremgangsmaéte jeg anbefalte.

54. o V
Konses;onssak ~vilkdr om grunnavstielse ved g]ener-
: verv

(Sak 1328/87)

Landbruksmyndighetene ga A og B konse-
sjon for erverv av to landbrukseiendommer.
Eiendommene var tidligere overdratt staten
fra A og B’s foreldre under trussel om ekspro-
priasjon, til flyplassutbygging. Disse planer
ble forlatt, og det aktuelle ervery innebar en
tilbakefdgring -av eiendommene. Det ble stilt
vilkar om grunnavstielse av deler aqv eien-
dommene med sikte pd fordeling pd andre
bruk i omradet, jfr. konsesjonsloven av 31.
mai 1974 nr. 19 § 9. - Ombudsmannen font at
konsesjonsvilkdrene mdtte kardakteriseres som
«klart urimelig». Det ble bl.a. lagt vekt pd
gjenervervssituasjonen og pd at arealene i
den tid de hadde tilhgrt staten hadde veert
drevet sammmen med brukene de opprinnelig
ble utskilt fra. Uttalelser om konsesjonsplikt-
spgrsmalet og om adgangen til generelt 4 fast-
sette konsesjonsvilkdr om frasalg av deler av
eiendommen. Resultatet ble at departementet
omgjorde vedtakene, og innvilget konsesjon
uten vilkér om gmnnavst&else

Staten vaorsvarsdepartementet ervervet i
1939 sju landbrukseiendommer pé til sam-
men ca. 525 dekar, med sikte pd flyplass-ut-
bygging. Ervervet skjedde under trussel:om
ekspropriasjon. Eiendommene ble senere
overfgrt til Samferdselsdepartementet vlLuft-
fartsverket.

Planen om flyplassutbygging ble ikke reali-
sert, og de tidligere elerne har i hovedsak dis-
ponert arealene i henhold til leiekontrakter
med myndighetene. I'1985 ble det si bestemt
at eiendommene skulle fgres tilbake til de
eiendominene som de var gitt ut fra. Kjgpe-
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kontrakter ble inngétt mellom staten og de
aktuelle brukseiere, deriblant A og B.
Kontrakten med A gjaldt et areal pa 257 de-
kar. Av dette er 132 dekar dyrket og 67 dekar
dyrkbart areal. Det var A’s far og onkel som i
1939 overdro dette areal til staten. Den ¢vrige
del av det opprinneligé bruket - som A nd er
eier av - har ca. 95 dekar dyrket JOI‘d og ca. 350
dekar skog og annet areal. - A driver égen nae-
ringsvirksomhet ved siden av gardsdriften.
Kontrakten med B gjaldt et areal pé ca. 100

- dekar, herunder knapt 70 dekar dyrket mark

og ca. 25 dekar dyrkbar skogsmark. Staten
overtok eiendommen i 1939 fra B’s far. B eier
for gvrig en elendom som utgjgr ca. 135 dekar -
dyrka jord og ca. 350 dekar skog og annet’
areal, - B er girdbruker pa heltid. ‘
Sgknad om konsesjon for ervervet av eien-
dommene ble oversendt kommunen samlet
for A og B og fire gvrige erververe. Land-

‘bruksnemnda gikk inn for & innvilge konse-

sjonssgknadene, men pi vilkar av at deler av
eiendommene til A og B ble avstitt til staten
med sikte pa fordeling pa andre bruk i omréa-
det. Ogsa kommunestyret gikk inn for'denne
lgsning. -

Etter & ha foretatt befaring pa elendomme-
ne vedtok fylkeslandbruksstyret & ikke nytte
statens forkjgpsrett. Det ble likevel varslet
om at det kunne bli aktuelt med vilkar overfor
A og B om avstielse eller videresalg av deler
av eiendommene, men at dette ville bli vur-
dert i forbindelse med behandlingen av kon-
sesjonsspgrsmalet. Etter klage fra jordsgken-
de naboer stadfestet Landbruksdepartemen-
tet fylkeslandbruksstyrets vedtak om ikke &
nytte forkjgpsretten. Departementet berner-
ket bla. at rasjonaliseringsgevinsien wved
bruk av forkjgpsrett ikke vil bli «sd stor at det
er grunnlag for 4 gripe inn i den frivillige ra-
sjonaliseringen som det legges opp til hers.

Saken gikk etter dette tilbake til fylkes-
landbruksstyret for behandling av konse-
SJonssp;ersmalet A og B ble innvilget konse-
sjon. Overfor A ble det stillet vilkdr om avsta-
else av 125 dekar dyrket/dyrkbar jord til sta-
ten v/fylkeslandbruksstyret, mens det overfor
B ble stillet vilkar om avstielse av det dyrkba-
re arealet pa ca. 25 dekar. Vedtakene ble truf-
fet med 4 mot 2 stemmer, Den ene av mindre-
tallet stemte for & gi sgkerne konsesjon pé he-
le arealet under henvisning til at avstelsen i
1939 fant sted under trussel om ekspropna—
gjon.

A og B péklaget vedtiakene. Fylkesland-
bruksstyret tok ikke klagene til fglge, og ved
Landbruksdepartementets  vedtak ' 21. sep-
tember 1987 ble fylkeslandbruksstyrets av-
gjgrelse opprettholdt. - Departementet ga f@l-
gende begrunnelse:
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«Det er ved avgj ﬁrelsen lagt ti]l grunn at ay-
stielse av de aktuelle parseller vil medfgre sli-
ke landbruksmessige fordeler at det bgr set-
tes vilkar 1 samsvar med fylkeslandbrukssty-
rets vedtak. .

Hva gjelder A’vil hans tidligere eiendom
med tillegg av hele det kjgple areal, dersom
det ikke settes vilkar om avstéelse, tilsammen
ha ca. 227 dekar dyrka, 67 dekar dyrkbart og
ca. 350 dekar skog. Etter lokale forhold 'ma
dette anses som et relativt stort bruk. Selv om
spkers driftsform er korn og det forgvrig ikke
anses gnskelig med nydyrking i omradet, fin-
ner en det likevel riktig 4 setfe vilkar om av-
stdelse av 125 dekar av eiendommen. Det er i
den forbindelse lagt avgjgrende vekt pa at det
er andre bruk i omradet med stort behov for
tl_lleg%smrd. Det anses derfor landbruksmes-
sig sett for & vaere den beste ordningen at res-
sursene fordeles slik fylkeslandbruksstyret
har lagt opp tiL.

B sin elendom vil med tillegg av hele det
kjgpte areal totalt utgjgre ca. 205 dekar dyrka
jord, 25 dekar dyrkbart samt ca. 350 dekar
skog. Etter de stedlige forhold vil ogsa dette
métte anses som et relativt stort bruk. Sgkers
drift omfatter korn, potet og gris, og arbeids-
behovet ligger over hva planleggingsmodel-
len for familiebruk forutsetter, Depariemen-
tet anser det derfor som rimelig at en ogsd i
forhold til dette ervervet setter vilkar som sik-
rer en rimelig fordeling av jordbruksressurse-
ne i omradet. At sgker har relativt ny drifts-
bygning med stor kapasitet samt det forhold
at en avstdelse av Farsellen pa 25 dekar arron-
denn%smesmg sett mé anses mindre heldig,
kan etter departementets oppfatning ikke an-
ses avgjdrende i denne sammenheng.

En har ved avgjgrelsen hatt for gyet at jord-
lovens § 1 har som hovedma4i 4 sgke opprettet
bruk som er store nok til & gi eieren og famili-
en hans tryg%e gkonomiske kér. De bruk som
ved de aktuelle vilkdr mi avstd areal vil fort-
satt matte karakteriseres som store nok ut fra
dette, om enn ved at det bgr velges andre
driftsformer. Samtidig vil andre bruk i omré-
det kunne styres slik at dette méalet kan nds i
«eitt eller fleire steg».

Ved avgigrelsen av disse sakene er det for-
hold at det her er tale om dgienerverv av par-
seller som i 1939 ble overdratt under trussel
om ekspropriasjon vurdert uten at en har fun-
net grunnla for 4 tillegge dette forhold avgjg-
rende betydning.» X :

Saken ble deretter brakt inn for ombuds-
mannen av A og B ved advokat og forelagt for
Landbruksdepartementet. I den forbindelse
ba ombudsmannen opplyst hvordan departe-
mentet vurderte konsesjonsavgjgrelsen i for-
hold til ombudsmannens uttalelse i sak 1546/
80, referert i drsmeldingen for 1981 s. 150 flg.

Departementet svarte: : g

«Departementet har lagt til grunn at erver-
vet av eiendommen er kongesjonspliktig uav-
hengig av om det anses & foreligge gjener-
vervsrett eller ikke. Det er gatt lang tid siden
arealene ble avhendet til yplassutbygging,
og det synes da lite naturlig a se det slik at tﬁ-
bakefgringen skjedde fordi det mitte sees
som en betingelse for avhendelsen at flyplas-
sen skulle realiseres.

Dokument nr. 4 141

Til spgrsmalet om hvordan departementet
vurderer konsesjonsavgjgrelsen 1 denne sa-
ken i forhold til ombudsmannens uttalelse i
sak 1546/80, bemerkes at sakene mé anses del-
vis paralleﬁe. Det er likevel den forskjell at
det 1 denne saken har gatt vesentlig lenger fid
fra eiendommen ble avhendet under trussel
om eks%)ropriasjon til kravet fra grunneierne
om & fa elendommene tilbake ble fremsatt.
Dette moment svekkes likevel av det faktum
at grunneierne ma sies & ha reagert straks pla-
nene om & nytte planene til flyplass var skrin-

lagt.

%et er ellers lagt til grunn at sterke land-
bruksfaglige henﬁdyn tilsier at det settes vilkar
om avstaelse av deler av de omsgkte arealer
og at det ma anses & vaere hjemmel for dette i
konsesjonslovens § 9.

Det vises til at avstaelse av 1256 da dyrka/
dyrkbar jord fra A’s eiendom til staten v/fyl-
keslandbruksstyret klart vil kunne gi en ra-
sjonaliseringsmessig gevinst for det eller de
bruk som dermed kan bli tilgodesett med til-
legis.]ord. Det er ikke tatt stilling til hvilke
bruk som skal {4 tllletggsareal, og en kan ikke
seat deter 1%runnlal or d hevde at det forehq-

er forskjellsbehandling til skade for A. A vil

e, dersom det ikke ble satt konsesjonsvilkar
om avstieise, fitt en eiendom pé 227 da dyrka
jord, 67 da dyrkbar jord og 350 da skog. Det er
etter de stedlige forhold et stort bruk som der-
for av hensyn til omkringliggende bruks be-
hov for tilleggsjord bgr kunne tile en avstiel-
se som nevnt, .

Nar det gjelder vilkiret om avstidelse av 25
da dyrkbart areal av B’s eiendom er det lagt til
grunn at denne parsellen vil kunne gi en god
rasjonaliseringseffekt som tillegg til en av
jordsgkernes eiendommer. Det vises i denne
forbindelse til at det ligger til rette for inten-
siv planteproduksjon i dette omridet.

Beggle elendommer vil uten avstielse ligge
betydelig over gjennomsnittsstgrrelsen pé
landbrukseiendommer i distriktet. Behovet
for tilleggsjord er stort i omradet og avstielse
som nevnt er derfor ansett som den land-
bruksmessige beste ordning. Avstaelsen vil
slik departementet opﬁfatter det ikke gi A o
B vesentlig darligere gpkonomiske kér enn tid-
ligere, Det forhold at de har leief arealene i
lang tid har en derfor ikke funnet 4 ville tilleg-
ge avgjgrende vekt.»

Departementet tilfgyde senere bl.a.:

«Til spgrsmalet om hvilken grad av interes-
seovervekt som bgr kreves for & kunne sette
vilkar om avstaelse av deler av den konse-
sjonspliktige eiendom, bemerkes at det er de-

artementets oppfatning at den lgsning det
egges opp til i vilkiret ma anses for & veere
klart bedre enn det resultat man ellers ville
fatt ved 4 gi konsesjon uten vilkir om avstéel-
5e.»

I min avsluttende uttalelse ga jeg uttrykk
for felgende syn:

«1. Spgrsmdlet om konsesjonsplikt
Konsesjonsloven av 31. mai 1974 nr. 19 § 2
fgrste ledd lyder:

«Med de unntak som fglger av denne lov, -
kan fast eiendom ikke erverves uten tillatelse
av Kongen (konsesjon).»
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Lovens kapittel 3 inneholder bestemmelser
om overdragelser som ikke trenger konse-
sjon. Det er déssuten med hjemmel i lovens §
2 fermte ledd gitt forskrifter ved kgl. res. av 28.
juli 1978 (med senere endringer) om konse-
sjonsfrihet for visse ervery. Verken loven eller
forskriftene regulerer uitrykkelig spgrsmaélet
om konsesjonsplikt ved gienervervstilfelle.

Der ekspropriaten har en utvilsom rett til
gienerverv (sml. szerlig § 10 annet ledd i oreig-
ningsloven av 23. oktober 1959), vil gjenerver-
vet innebeere en form for hevning eller omgjg-
ring av den fgrste overdragelse og derfor etter
mitt syn normalt falle utenfor konsesjonsplik-
tens rekkevidde. Sagt pa en annén méte vil en
slik tilbakefgring av eiendommen til den opp-
rinnelige eier ikke veere et «ervervs i henhold
til konsesjonslovens § 2 fgrste ledd. C

I denne saken synes det & veere uenighet om
det foreld en gjenervervsrett for klagerne. Jeg
forstar imidlertid departementet slik at: det
uten hensyn til en mulig gjenervervsrett me-
ner at overdragelsene er konsesjonspliktige,
jfr.rdepartementets brev hit 21. mars 1988. -
Under en viss tvil fininer jeg 4 méatte akseptere
departementets standpunkt om at det opp-
star konsesjonsplikt her. Jeg legger da seerlig
vekt pd at gjenervervsretts-spgrsmalet er tvil-
somt, og at det gikk nsermere 50 ar fra staten
ervervet elendommene til tilbakefgringsavta-
lene ble inngatt. Med hensyn til gjenervervs-
rettsspgrsmalet peker jeg pa at det mé lgses
ut fra den uklare rettstilstand man hadde fgr
oreigningsloven, jfr.'Sandene: Oreigningslo-
ven (1962) s. 135 og 136 og ombudsmannens
arsmelding 1981 s. 150 flg. Hvorvidt tilbakefg-
ring kunne kreves dersom ekspropriasjons-
formalet ikke ble realisert, mitte avgjgres ut
fra en konkret vurdering av forholdene i den
enkelte sak med bakgrunn i alminnelige retts-
prinsipper.’ At ervervet i 1939 ikke skjedde
ved ekspropriasjon, men ved avtaler under
trussel om ekspropriasjon, kan neppe vsere
avgjgrende for gjenervervsretts-spgrsmalet.
Heller ikke kan det veere avgjgrende at de né-
vaerénde-eiere ilkke er de samme som i 1939,
jfr. uttalelsen p s. 154 annen sp. i ombuds-
mannens &rsmelding 1981 om at rettsetterfgl-
gere ma likestilles med tidligere €ier. -
gen av arealene i dette tilfelle er konsesjons-

pliktig, mé gienervervssituasjonen vsere_av
vesentlig betydning ver dlet om kon-

sesjon skal gis, og pé hvilke vilkar. Jeg viser
for s vidt til pkt. 3 nedenfor.

2. Generelt om adgangen til & fastsette vilkdr
om d avstd deler av den konsesjonspliktige
eiendom . . )

+ Klagernes advokat har gitt uttrykk for at
det neppe er adgang til 3 stillé konsesjonsvil-
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kér om frasalg av deler av eiendommen. Han
har, bl.a. under henvisning til Rt. 1982 s. 1625,
hevdet at andres behov for tilleggsjord skal
ivaretas gjennom forkjdpsrettsbestemmelse-
ne, og ikke ved & stille konsesjonsvilkar,

Det mer generelle spgrsmél om hjemmelen
for 4 stille denne type konsesjonsvilkir har
ombudsmannen hatt oppe i tidligere klagesa-
ker. I sak 135/85 uttalte jeg:

«Etter konsesjonsloven av 31. mai 1974 nr.
19 § 9 kkan det stilles slike vilkar for konsesjon
«som i hvert enkelt tilfelle finnes pikrevd av
hensyn til de formal loven skal fremme». Ord-
lyden er endret ved lov av 3. juni 1983 nr. 50,
men dette er uten betydning for problemstil-
lingen her. Jeg anser det ganske klart at loven
né - som fgr - gir hjemmel til & stille vilkar om
frasalg av en del av den ervervede eiendom. I
forarbeidene til loven av 1974 («Innstilling om
lov om erverv av-fast elendomn») vises det pa s.
31 til en hgyesterettsdom i Retstidende 1964 s.
209 angéende lovligheten av et vilkar om & av-
std areal av den ervervede eiendom til nabo-
bruk i rasjonaliseringsgyemed for s vidt gjel-
der de tidligere konsesjonslover. Og pa s. 55
heter det at vilkdrsbestemmelsen svarer til
tidligere besternmelser i skogkonsesjonslo-
ven og jordkonsesjonsloven, o% at en av de
vanligst forekommende vilkarsiyper nettopp
er 4 «overdra en del av den ervervede eien-
dom til nabobruk», I forarbeidene il end-
ringsloven av 1983 heter det i Innst. O. nr. 71

. (1982-83) s. 11 omlovens §-9: -

«Flertallet er enié iat det er de formal
. ‘som loven skal fremme, som bgr vere
runnlaget for avgjgrelsen i konsesjonssa-

er, og slutter seg til forslaget om jgire
dette gﬁ{

: klart i lovteksten. Det er likevel 1kke
meningen at dette skal fgre til endringer i
“den praksis som har veert fulgt ved fastset-
ting av vilkar for konsesjon der dette har
veert ansett pdkrevet.»» Co :

Jeg kan ikke se at Hgyesteretts dom inntatt
i Rt. 1982 s. 1625 kan gi grunnlag for & se an-
nerledes pi spgrsmélet. Saken gjaldt et tilfel-
le hvor konsesjon helt ble nektet, fordi man
tok sikte pa at eiendommen i sin helhet burde
nyttes som tilleggsjord for nabobruk. Tidlige-
re vedtak om briuk av statens forkjgpsrett
med sikte p& samme formal var fgr konse-
sjonsnektelsen kjent ugyldig, fordi vedtaket
var truffet for sent. ETE o

Spgrsmalet om det skdl stilles vilkdr om
grunnavstéelse og hvor vidtgaende slike vil-

-kir eventuelt kan vaere, mi avgjgres konkret

ut fra forholdene i den enkelte sak. Ved denne
vurdering vil det naturlig nok ogsd veere av
betydning hvor stor del av eiendommen det
er aktueltd kreve avstitt. Det synes uten vide-
re gitt at krav om avstielse fra konsesjonsbru-
ket ma vare begrenset pa en slik mate at ho-
vedformilet med overdragelsen. oppretthol-
des. - Det ma for gvrig foretas en avveining
mellom konsesjonssgkerens og de gvrige
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jordsgkeres interesser. En slik interesseavvei-
ning mi ogsi foretas i ordinwere forkjgpssa-
ker. S

Hgyesterett har for slike saker uttalt at det
«ikke kan gripes inn med forkjgpsrett med
mindre det m3 anses rimelig klart at man ved
inngrepet oppnér et resultat som er bedre
vurdert ut fra lovens formélsbestemmelse
enn resultatet av det salg som det er sp@grsmél
om a gripe inn i». (Rt. 1981 s. 745, se seerlig s.
748.) Jeg forstar uttrykket «rimelig klart» slik
at det ikke mé vere tvil om at forkjgpet vil gi
en bedre lgsning. Og det samme prinsipp bgr
gjelde der det er aktuelt & fastsette konse-
sjonsvilkdr, som i realiteten innebsrer et
slags delvis forkjep.

3. De aktuelle konsesjonsvilkdr i A’s og B’s
saker

Landbruksdepartementet uttaler i brev hit
at vilkarene om avstielse av arealene pa 125
dekar og 25 dekar «md anses for & vaere klart
bedre enn det resultat man ellers ville fatt ved
&4 gi konsesjon uten vilkir om avstielse». Jeg
gir ut fra at dette standpunkt bygger pd en
landbruksfaglig vurdering. - Klagernes advo-
kat har overfor landbruksmyndighetene og
senere i klagen til ombudsmannen stilt spgrs-
mal ved denne vurdering. Departementet har
~ ihovedsak ngyd seg med & fastsli at anfgrsle-
ne ikke kan ha utslagsgivende vekt i saken.
Etter min mening burde de antatte fordeler
ved de vilkdr som er stilt overfor A og B etter
omstendighetene ha vaert bedre underbygget.
Ikke minst var det neerliggende p& bakgrunn
av at det dreier seg om avstielse av store deler
av de arealer konsesjonssgknadene gjelder:
For A gjelder det 125 dekar eller ca. halvpar-
ten av det sgknaden omfattet. Og i B’s tilfelle
synes det uomtvistet at avstielsen medfgrer
en mindre heldig arronderingsmessig lgs-
ning. - Departementets begrunnelse for ikke 4
nytte forkjgpsretten overfor A og B understre-
ker ytterligere behovet for en narmere under-
bygging av konsesjonsvilkrene.

Det foreliggende tilfelle er for gvrig sarpre-
get i forhold til den «normale» konsesjonssak,
jfr. gjenervervs-situasjonen. Etter mitt syn ma
denne omstendighet tillegges vesentlig vekt
ved vurderingen av om konsesjonsvilkirene
om avstaelse skal settes. Arealene har tidlige-
re tilhgrt de aktuelle bruk. Dessuten har area-
lene ogsd i den tid de har vaert pa statens hind
veert'drevet sammen med brukene de opprin-
nelig ble skilt ut fra. Og bade A og B har fore-

tatt investeringer ut fra denne situasjonen.

Avstaelsen av deler av eiendommene innebze-
rer saledes en uventet endring i den bestien-
de tilstand.

Etter det som foreligger, er jeg kommet til
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at avgjgrelsen i bade A’s og B’s sak m4 anses
«klart urimelig», jfr. ombudsmannsloven av
22, juni 1962 § 10 annet ledd. Jeg vil derfor be
departementet vurdere konsesjonsvilkérene
pa nytt, idet jeg gér ut fra at de jordsgkende
naboer ikke har ervervet noen rettighetsposi-
sjon som er til hinder for omgjgring.»

: -Departementet omgjorde efter dette vedta-
kene, slik at konsesjon ble innvilget uten vil-
kér om grunnavstielse.

55.

Konsesjonsvilkir — spersmil oy det var
falt bort som felge a
(Sak 942/88)

A fikk konsesjon til erverv av en fast eien-
dom pd det vilkdr at en nermere angitt par-
sell ble overdratt til nabo B som tilleggsjord.
Etter farst gjennom sgksmal & ha bestridt sel-
ve konsesjonsvedtaket, meddelte B vel tre &r
senere at hun var interessert i & erverve par-
sellen. A mente at vilkéret da mdtte anses
bortfalt som falge av B’s manglende medvirk-
ning til & f& 1 stand overdragelse av parsellen
pd et tidligere tidspunkt. Han fikk ikke med-
hold av Landbruksdepartementet, som ogsd
avslo hans spknad om frafallelse av konse-
sjonsvilkdret. - Ombudsmannen fant at vilkd-

- ret ikke uten videre kunne anses bortfalt ut

Jra joreldelses- eller passivitetsbetraktninger.
At sgknad om frafallelse av wvilkdret pd
skignnsmessig grunnlag ikke var imgtekom-
met ga heller ikke grunnlag for kritikk; om-
budsmannen lo 1 den sammenheng bl.a. vekt
pé& at forutsetningene for vilkéret var uend-
ret. . :

A fikk 11. januar 1983 konsesjon pa erverv
av eiendommen X gnr. 35 bnr. 2 og 121 Y
kommune pé fglgende vilkar:

«Det er et vilkdr at parsellen syd for riksve-
gen avstls til B, eier av Z gnr. 35 bnr. 20, der-
som hun er interessert i erverv av parsellen
som tilleggsjord, Séfremt det ikke oppnas
enighet om overdragelsessummen, blir denne
a fastsette ved skjgnn, som skal legge ekspro-
priasjonserstatningslovens regler til grunn.»

Ved brev 14. januar 1983 til B ba A opplyst
om B var interessert i erverv av den aktuelle
parsell. B svarte 9. februar 1983 at hun tok til
etterretning at Landbruksdepartementet had-
de gitt A konsesjon, men at mulighetene for
sgksmal, eventuelt klage til ombudsmannen,
ble vurdert, fordi landbruksmyndighetene ik-
ke hadde gjort bruk av statens forkjgpsrett til
fordel for B ved overdragelsen av eiendom-
men. . - ‘
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B klaget kort etter til ombudsmannen over
dette uten at klagen ferte frem, . o

Ved stevning 13. desember 1983 reiste B sak
mot staten ved Landbruksdepartementet for
4 prgve gyldigheten av vedtaket om ikke 8
nytte statens forkjgpsrett. A ga senere, ved
brev 3. februar 1984 meddelelse om at han
hadde besgrget tinglysing av skjgtet pa hele
eiendommen, ettersom han ikke hadde hgrt
noe naErmere om parsellen.

Saken mot Landbruksdepartementet ble
senere avvist av herredsretten ved kjennelse
2. oktober 1984 uten & bli pakjzert.

Hgsten 1986 kontaktet B fylkeslandbruks-
kontoret vedrgrende erverv av den aktuelle
parsell, og-ba-i brev til A om 4 f& parsellen av-
stitt. Hun skal ogsd ha underrettet departe-
mentet om at hun var interessert i & overta
parsellen 'som tilleggsjord. Departementet
skrev til A 18. november 1986 og opplyste at
dersom konsesjonsvilkéret ikke blé oppfylt,
métte departementet ta under overveielse &
tilbakekalle konsesjonen. -

A sgkte s& i januar 1987 Landbruksdeparte-
mentet om & frafalle konsesjonsvilkéret, idet
han bl.a. viste til B’s manglende medvirkning
til 4 fi overdratt parsellen og til at hun senere

“hadde fatt konsesjon for erverv av en annen
eiendom som tilleggsjord.-

Departementet avslo 21. april 1988 spkna
den med slik begrunnelse: - t :

«Ved avgjgrelsen av konsesjonsspgrsmalet
ble det, ved siden av A’s behov for & beholde
deler ay eiendommen i neeringsgyemed, ogsa
lagt vekt Eé B’s behov for tilleggsareal. Dette
er noe av bakgrunnen for at det omtalte vilkar
om avstielse av parsellen ble satt. Det var sa-
ledes en forutsetning for at konsesjon ble gitt
at eiendommens jordbruksarealer skulle til-
legges en annen jordbrukseiendom i drift.
Det forhold at B 1 mellomtiden har tilegnet
seg ytterligere areal til sin eiendom, kan etter
departementets mening ikke endre det syn
som var lagt til grunn ved behandlingen av
konsesjonssgknaden. -—-» - .

A skrev deretter til departementet og utdy-
pet sine -synspunkter.
mentet svarte:

- «Fradeling av parsellen kan skje i samréd
med herredsagronomen., Vilkdret innebeerer
- at De ma ta skritt for & f3 den angitte parsell
avhendet. Dersom B positivt gir beskjed om
at hun avstar fra kj pgav parsellen eller unnla-
ter & gi noe svar pa Deres henvendelse innen
rimelig tid, anses vilkéret for oppfylt. En ber i
s fall om a bli underrettet om dette. Departe-
mentet viser videre til det som tidligere er
sagt i saken. Dersom det nd ikke tas skritt for
4 oppfylle konseslionsvilkﬁrep vil departemen-
tet vurdere a trekke konsesjonsmeddelelsen
tilbake jfr. konsesjonslovens § 23, 2. ledd.»

A brakte deretter saken inn for ombuds-
mannen, idet han bl.a. fremholdt:

Landbruksdeparte-

1989-90

«Nar det fastsettes et konsesjonsvilkdr som
er avhengig av en tredjemanns medvirkning,
mé det gjelde en tidsfrist for hvor lenge eieren
skal vaere forpliktet til & oppfylle konsesjons-
kravet. ' ‘

Jeg mener at ogsé et krav av denne art bar
dnses foreldet etter en viss tid. I dette tilfelle
gikk det mer enn tre ar fgr B tok et stand-
gpnkt ved & henvende seg til landbruksmyn-
dighetene.» ' ' :

Klagen ble herfra forelagt departementet,
som bl.a. svarte: ‘

«A har anfgrt at B ikke i tilstrekkelig grad
har medvirket til at det fastsatte konsesjons-
vilkér om salg av parsellen syd for riksveien
kunne gjennomfgres innen rimelig tid. De-
Earteljnentet har pa sin side lagt til grunn at B

ele tiden har veert interessert i 4 erverve par-
sellen. P4 grunn av de tildels motsiridende
op (livsninger som partene har gitt forsavidt
%]e er .spgrsmélet om eiendommen er tii-

udt sol _oiom tilbudet er akseptert ble dis-
se forhold ikke tillagt avgjgrende vekt ved de-
partementets brev av 21, april 1988 hvorved
A’s spknad om endring av konsesjonsvilkare-
ne ble avslitt. - C

Det foreligger ikke nye opplysninger i sa-
ken som tilsier en endring av konsesjonsvil-
karene. I denne forbindelse ma det tillegges
vekt at forholdene i dag ikkeé kan sees i veere
seerlig annerledes enn pa det tidspunkt da
konsesjon ble gitt. ... - o

Nar det generelt gjelder spgrsmaélet om et
vilkdr basert pa tredjemanns medvirkning
faller bort innen en viss tid, antar departe-
mentet at dette spgrsmaélet ma avgjgres fra
sak til sak: Tidsfaktoren vil ha selvstendig be- -
tydning, men ogs4 andre forhold - slik som at
forholdene ellers er endret - mi telle med. I si-
tuasjoner de;‘. partene er uenige om hvem som
har unnlatt 3 medvirke til oppfyllelse av vil-
kiret mé imidlertid departementet ha et sik-
kert grunnlag for & ta det standpunkt 4 legge
ansvaret for dette pd den ene parten.»

‘Departementets svar ble forelagt A for
merknader uten at han’senere kom tilbake til
saken. ‘ ' ‘

I avsluttende brev til klageren uttalte jeg:

«Konsesjonsloven av31. mai 1974 (nr. 19)§ 9
lyder slik: : o

«Konsesjon etter denne lov kan gis pé slike
vilkdr som i hvert enkelt tilfelle finnes pi-
krevd'av hensyn til de formal loven sgkal frem-
m% Det kan lempes pé vilkarene etter sgk-
naa.» - . L

Den foreliggende sak gjelder et vilkér om
grunnavstéelse der oppfyllelse ngdvendigvis
vil veere avhengig av medvirkning fra den vil-
kéret tilgodeser. Konsesjonsvedtaket 11. ja-
nuar 1983 oppstiller ingen frist som mé veere
overholdt av B for at retten til parsellen ikke
skal gi tapt. Det dreier seg her om et tidsrom
pé noe over 3 ar. I denne situasjon ma det vee-

N
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re rimelig klart at vilkaret ikke kan falle bort
ut-fra foreldelses- eller passivitetsbetraktnin-
ger, uten at sgknad om frafallelse av vilkaret
er imgtekommet av Landbruksdepartemen-
tet. Jeg antar at selv om B uttrykkelig hadde
gitt til kjenne at hun ikke var interessert i 4
overta parsellen, ville det adekvate fra A’s si-
de likevel ha veert & ta kontakt med departe-
mentet for & bringe vilkiret ut av verden.

Avgjgrelsen av om landbruksmyndighete-
ne i den konkrete sak skal lempe pé, eventu-
elt frafalle, tidligere fastsatte vilkar, vil mitte
bero pa en skjgnnsmessig vurdering. I saker
som den foreliggendé der oppfyllelse av kon-
sesjonsvilkiret er avhengig av tredjemanns
medvirkning, ma bla. partenes oppireden og
den tid som er gatt etter at konsesjonsvedta-
ket ble truffet trekkes inn som selvstendige
momenter. Jeg er ellers enig med departe-
mentet i at det klart ogsd mi ses hen til om
forutsetningene for det aktuelle vilkar har
endret seg etter at vilkiret ble stilt.

Departementet har lagt til grunn at B hele
tiden har veert interessert i 4 erverve parsel-
len, noe de foreliggende dokumenter ikke gir
grunnlag for & bestride. Og etter min mening
hadde B berettiget grunn til & vente med & ta
stilling til spgrsmalet om overdragelsen av
parsellen, frem til herredsrettens kjennelse 2.
oktober 1984 der sgksmalet mot Landbruks-
departementet ble avvist. Nar det efter dette
var klart at saken mot departementet ikke vil-
le bli forfulgt videre, hadde B all foranledning
til & ta skritt med sikte pa & f& parsellen over-
dratt.

I hvilken utstrekning det etter dette tids-
punkt har vaert kontakt mellom partene frem-
stir som noe uklart, men saksdokumentene
synes 8 vise at B fgrst ga klart uttrykk for sin
interesse i & overta parsellen hgsten 1986. Jeg
finner imidlertid ikke tilstrekkelig grunn til &
foreta nzermere undersgkelser med sikte pa &
klargjgre dette naermere, da jeg under enhver
omstendighet ikke kan se at passivitet fra B
her kan tillegges utslagsgivende vekt i saken.
Slik jeg ser det mi B’s eventuelle klanderver-
dige passivitet langt pd vei oppveies av det
forhold at A ikke tidligere tok spgrsmaélet om
frafallelse av konsesjonsvilkaret opp med de-
partementet. S

Det har i saken ellers veert trukket frem at B
etier at A fikk konsesjon, har fatt konsesjon
for erverv av annen tilleggsjord til sin eien-
dom. Departementet har imidlertid vurdert
det slik at forholdene - bl.a. B’s behov for til-
leggsjord - i dag likevel ikke er szerlig annerle-
des enn pa det tidspunkt da A fikk konsesjon.
Ut fra de foreliggende opplysninger har jeg
ikke grunniag for i kritisere denne vurde-
ring.» '

10
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Byggesak -v approbasjonswedtak

AK 465/88)

A’s spknad om ombygging og bruksendring
av garasje til legekontor ble approbert av byg-
ningssjiefen. Senere kom imidlertid bygnings-
myndighetene til at vedtaket var blitt truffet
pa feil fuktisk grunnlag og av den grunn mat-
te anses som ugyldig. Det ble derfor omgjort
under henvisning til forvaliningslowens § 35
forste ledd bokstav ¢). Arsaken til at byg-
ningsmyndighetene la uriktig falketum £il
grunn, ble hevdet & veere at arbeidet var byg-
gemeldt pd galt skjema. - Ettersom det uom-
tvistelig fremgikk av tegningene at sgknaden
gialdt en hovedombygging, fant ombudsman-
nen at A ikke kunne lastes for at spkrraden ble
misoppfattet, og utialte at det do ikke var
hjemmel til G statuere ugyldighet til skade for
ham. . : :

A sgkte om ombygging og bruksendring av
garasje - en tidligere stall - til legekonntor. Den
8. oktober 1986 ble sgknaden approbert. I
brev 26. november 5.4, fra bygningssjefen ble
imidlertid sgkeren underrettet om at appro-
basjonen var trukket tilbake med hjemmel i
forvaltningslovens § 35 ferste ledd bokstav ¢).

Etter klage ble vedtaket stadfestet av fyl-
kesmannen 23. juni 1987. Den 12. november
1987 anmodet A’s advokat fylkesmannen om
4 omgjgre sitt vedtak, idet han mente at fyl-
kesmannen feilaktig hadde basert seg pa at
approbasjonen i sin tid ble truffet p& uriktig
faktisk grunnlag. Etter en ny gjennomgaelse
av saken besluttet fylkesmannen & fastholde
sitt tidligere vedtak, og advokaten brakte sa-
ken inn for ombudsmannen. I mitt foreleggel-

" seshrev til fylkesmannen uttalte jeg fglgende:

«Som lpljemmel for omgjpringsvedtaket er’
det vist til forvaltningslovens § 35 ferste ledd
bokstav_c). Anvendelsen av denne bestem-
melsen blir begrunnet med at approbasjons-
vedtaket bygget pa feil faktisk grunnlag, idet
bygningskonirollen og byplankontoret iklke
vurderte byggemeldingen som en sgknad om
hovedombyggmg etter plan- og bygningslo-
vens § 87 or. 2. ) i

P4 bakgrunn av at det fremgikk av de inn-
sendte te%ninger at byggepros.}ektet gjaldten
hovedombygging, bes det om en nermere re-
degjgrelse for hvilke omstendigheter som har
villedet bygningskontrollen og byplankonto-
ret til 4 bygge pa feil faktiske forutsetninger. I
denne sammenheng gnskes o%sé en kom-
mentar 1il fglgende uttalelse i fylkesmannens
vedtak 23. juni 1987:

«Fylkesmannen har etter en helhetsvur-
dering av de offentlige og private interesse-
ne i saken kommet il at vedtaket mé bli &
anse som ugyldig og bygningsradet har sé-
ledes IPemmel for a omgjgre gitt aggro_ba—
s%on i forvaltningslovens § 35 1. ledd, litra
c)» -
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Hvilke momenter har-veert avgjgrende i
denne interesseavveiningen? I'thvilken grad
mener fylkesmannen -at klageren kan klan-
dres for den misoppfatning av by%gepros ek-
tets omfang som bygningsmyndighetene hev-
der 14 til grunn for approbasjonen av 8. okto-
ber 19867»

I sitt svarbrev uttaite fylkesmannen: -

. «Det omsgkte byggeprosjektet gjaldt
hovedomb_{{ggu; av 1garas;]e til legekontor,
seknadspli t1§g i h.t. plan- og bygningslovens
§87nr. 2, jfr. §93. . o » "

Arbeidet ble imidlertid meldt pd «Bygge-
meldingsskjema 2 for mindre byggearbeider»
og der betegnet som ombygging og innred-
ning av legekontor. Tefmngene som 14 ved
byggemeldingen viste de omsgkte arbeidene
i sin helhet. S ‘

Bygningskontrollen la ved sin behandling
av byggemeldingen feilaktig til grunn at sgk-
naden gjaldt innredning av legekontor i eksi-
sterende bygning, sgknadspliktig etter lovens
§ 93, 3 ledd. Approbasjon bie gitt den 8.10.86
under henvisning til byplankontorets ekspe-
disjon av 14.8.86. ‘- _

- Det har senere. blitt braﬁt pé det rene at
hverken byplankontoret eller bygnm%fkon-
trollen ved behandlingen av sgknaden hadde
forstatt at sgknaden g'éaldt en hovedombyg-

ing i h.t. pbl. § 87 nr. 2. Dette fremgér av sa-

ens dokumenter. B

Ombudsmannen ber i sitt brev.om en nzer-
mere redegigrelse for hvilke omstendigheter
som har villedet bygningskontrollen.

Byiglningssjefenﬂ_rede?ﬁr i sine bemerknin-
ger til bygningsradet for at en mere kritisk
g]enno_rng:anfI av sgknaden ville fgrt til at ap-
probasjon ikke hadde blitt gitt. Det benektes
ikke at tegningene som 14 ved byggemel-
dingsskjemaet viste det omsgkte prosjekt i
sin helhet.

Fylkesmannen antar at det faktum at arbei-
det wvar byggemeldt pa skjema for mindre
byggearbeider, samt at arbeidets art var an-
Eﬂ;t som «ombygging og innredning av lege-

ontors ma ha veert arsaken til at de nevnte
etatene feilaktig o]_:t)'pfattet arbeidet som en
bruksendring etc., jfr. pbl. § 93, 3 ledd.

lkesmannen fant i sitt vedtak av 23.6.87 &
kunne legge til grunn at approbasjonen var
gitt pa bristende forutsetninger. . T

P4 denne bakgrunn vurderte fylkesmannen
om kommunens omgjgring av a Frobas;c_)nen
kunne aksepteres. I henhold til forvaltnings-
lovens § 35, 1 ledd litra ¢ kan forvaltningen
omgjgre sitt eget vedtak dersom dette m3 an-
ses ugyldig: o
- Dersom et vedtak er fattet pa feilaktig fak-
tisk grunnlag vil dette kunne medfgre at ved-
taket blir . ugyldig: etfer: forvaltningsrettens
ulovfestede re%er. Det mé foretas en konkret
vurdering der bl.a. hensynene som taler for &
la vedtaket falle bort pa grunn av kommu-
nens forutsetningsbrist er av betydning. -

Fylkesmannen har i sitt vedtak foretatt en
slik helhetsvurdering. De foreliggende offent-
lige interesser i 4 omgjgre vedtaket har blitt
vurdert i forhold til de private interesser som
blir skadelidende ved et slikt vedtak. .

Byggherrens plikt til & sgrge for at bygge-
meldingen er uttgmmende ble vurdert i for-
hold til hva myndighetene burde ha forsttt.
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Det er etter fylkesmannens mening uomtvis-
tet at by%gebeskrl_velsen‘ pA spknadsskjemaet
var beheftet med mangler. . .
Bygningskontrollen gjgr klart rede for at en
hovedom ygging ikke ville ha blitt tillatt da
dette er i strid med gjeldende boligregulering
i stgrre utstrekning enn bruksendringen, jfr.
brev av 26.11.86. _ T
Klager vil bli pafert et gkonomisk fap der-
som approbasjonen blir omgjort. Men det var
ogsd pi. det rene at arbeidet med riving og
bygging ble pabegynt: fgr igangsettelsestilla-
telsen hadde blitt %xtt_og vilkaret om nabo-
samtykke i approbasjonen innhentet. Tap
oppstatt'i denne forbindelsen bgr etter fylkes-
mannens mening ikke tillegges vekt.
. Fylkesmannen finner det vanskelig & vur-
dere om klageren kan klandres for at byg-
ningsmyndighetene misoppfattet prosjektets
omfang. Av sakens dckumenter fremgar det
at det ved flere anledninger har blitt gitt urik-
tige opplysninger, vi viser til brev fra byag—
ningskontrollen til fylkesmannen dat. 4.2.88
der det redegjgres for dette. =~ )
Fylkesmannen fant ved sin interesseavvei-
nin% at gode grunner talte for at bygningskon-
trollen ikke var bundet av approbasjonen gitt
den 8.10.86. De tok stilling til sgknaden slik
den var presentert skriftlig, og det ble fgrst se-
nere etter at beboerne reagerte pd rivingsar-
beidet klart at arbéidet ble mer omfattende.
Hensynet til beboerne i seksjonssameiet tilsa
ogsd en omgjgring, bla. for d bevare gérds-
rommef som uteo%){holdsaqeal. Det foreligger
heller ikke samtykke fra disse som foruisatt
ved approbasjonen. ) ) '
At approbasjonen var gitt pa bristende for-
utsetninger, fordi sgker eiter fylkesmannens
mening ikke hadde levert en uttgmmende
byggemeldinf, ble derfor tillagt avgjgrende
vekt ved vurderingen. Vedtaket av 8.10.86 ble
4 betrakte som ugyldig, jfr. forvaltningslo-
vens § 35, 1ledd litra c da de offentlige hensyn
som tilsa omgjgring ble avgjgrende ved inter-
esseavveiningen.»

* Til détte anfgrte advokaten: o
" «Fylkesmannen legger til grunn at byg-
ningskontrollen ved sgfn behandling av by%ge-
meldingen feilaktig la til grunn at sgknaden

jaldt.innredning av legekontor i eksisteren-

e bygning og at hverken byplankontoret el-
ler bygningskontrollen hadde forstatt at sgk-
naden gjaldt en hovedombgrégmg i henhold
til plan- og bygningslovens § 87 nr.:2. Det hev-
des videre at dette fremgir av sakens doku-

- menter,

Etter min oppfatning er det ikke dekning
for 4 hevde dette. I bgsplaqkon_torets ekspedi-
sjon av 14.rau%.15t 1986 -gis ‘dispensasjon for
ombyggi ruksendring. Byplankontoret

BERIT A
har selvfg gehg ved sin behandling vurdert de

foreliggende tegninger. . S
Det fremgar ogsé av approbasjonen at man

ma ha vurdert de foreliggende tegninger all

den stund man stiller detaljerte krav til byg-

gets konstruksjon, rgmningsvei, ventilasjon

08V.

Jeg kan heller ikke se at det er deknihg for
fylkesmannens antakelse om at de nevnte
etater feilaktig oppfattet arbeidet utelukken-
de som bruksengnng, og at Arsaken til dette
mé vere at arbeidet var byggemeldt pa skje-
ma for mindre byggearbeider. ‘
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Fylkesmannen fremholder ogsid at byg-
ningskonirellen klart gjgr rede for at en

hovedombygging-ikke ville ha blitt tillatt da.

dette er i strid med gjeldende bolic%reguleri_ng
i stgrre utstrekning enn bruksendringen, jfr.
- brev av 26.11.1986.
I den forbindelse viser jeg til at byplankon-
toret nettopp har vurdert dispensasjon fra
lan- og bygningslovens § 7, og at bygglings-
ontrollen selv 1 sin a%%robas,]on dpenbart er
klar over at det er snakk om et bygg i to eta-
sjer, jfr. krav om rgmningsvindu fra hvert
romi 2. etasje. Jeg kan heller ikke forsti hvor-
for et byggeprosjekt definert som hovedopp-
bygning i stgrre grad er i konflikt med gjel-
dende boligregulering enn en bruksendring.
_Fylkesmannen viser pa nest siste avsnitt pa
side 2 til at det er blitt gitt uriktige opplysnin-
ger ved flere anledninger, jfr. bygningskon-
frollens brev til fylkesmannen av 4.2.88.

P4 byggherrens vegne vil jeg fremholde at
den eneste feil som kan ha hatt betgdning er
at man har brukt feil byggesgknadsskjema.
Jeg peker spesielt pé at beboerne ikke hadde
innvendinger fé det tidspunkt da opplysnin-

er om dette ble gitt. Seksjoneringen var fore-
att av tidligere eiere og har heller ikke hatt
be‘t;'dning ved bi/gnin sradets behandling.
ed henvendelse til kommunen med spgrs-
maél om naboprotester har jeg fitt bekreftet at
det ikke har innkommet noen klager fra eier-
ne. Det er derfor en gate for meg hvordan bé-
de fylkesmannen og bygningskontrollen leg-
ger til grunn at det er hensynet til beboerne i
seksjonssameiet som tilsa en omgjgring. Jeg
vedlegﬁer til orientering kopi av bygnings-
kontrollens brev til undertegnede av 4.5.88.
. Néar fylkesmannen legger til grunn at det
heller ikke foreligdger samtykke fra beboerne
som forutsatt ve ap%robasjonen, medfgrer
heller ikke dette riktighet. I approbasjonen er
det kun forutsatt at eierne skal vaere varslet
og at dette dokumenteres. Slik dokumenta-
sjon er ?nt, ogJ altsd uten at beboerne har
fremsatt klage. Jeg kan derfor ikke se at det er
dokumentert at hensynet til beboerne i sek-
sjonssameiet tilsier en omgjgring.»

Etter at formannen i styret for sameiet had-
de kommentert klagen, kom advokaten med
felgende tilleggsmerknader:

«Jeg har fatt oversendt kopi av skriv fra
rlré%%elerne i eiendommen datert 26. august

Det synes som om byiningskontrollen har
fattet sitt vedtak pa bakgrunn av muntlige
protester fra medeierne 1 eiendommen; pa
tross av at kommunen hevder i brev datert 15.
april 1988 at det ikke har innkommet klage fra
elerne.

Medeiernes kontakt med bygningskontral-
len den 19. november 1987 og omgjgring
umiddelbart deretter sannsynliggjgr at det er
medeiernes reaksjon som har utlgst byg-
ningskontrollens omgjgring. Det var ogsa sli
Ao ‘Efattet situasjonen.

_8lik denne sak né er opplyst, mi.jeg legge
til grunn at kommunen har gitt en begrunnel-
se for sitt omgjgringsvedtak mens den egent-
lige begrunnelse var en annen (medeieres pro-
test). Medeieres protest er intet omgjgrings-
grur;nla% etter forvaltningslovens § 35. I den

orbindelse vises til at medeier ikke regnes
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som naboer i plan- og bygningslovens for-
stand (§ 94 or. 3) og manglende varsel kan der- .
for ikke pdberopes som ugyldighetsgrunn.
Jeg viser ogsa til at approbasjonen ble gitt et-
ter at ngdvendige nabovarsler var sendt og
hvor det i apﬁrobasjonen kun blé stilt krav
om at eierne skulle varsles. .
Avslutningsvis vil jeg til medeiernes protest
gigre oppmerksom pa_at byggets grunnflate
etter A's planer ikke vil bli utvidet og bygget
le%{ger derfor ikke beslag pi et stgrre areal i
bakgirden enn den gamle bebyggelsen.»

I mitt avsluttende brev til fylkesmannen ut-
talte jeg: :

«Spgrsmailet 1 saken er om bygningssjefen
hadde kompetanse til & omgjgre approbasjo-
nen av 8. oktober 1986 med hjemmel i forvalt-
ningslovens § 35 forste ledd bokstav ¢). Ifglge
denne bestemmelsen kan et forvaltningsor-
gan omgjgre sitt eget vedtak uten at det er pa-
klaget dersom vedfaket ma anses ugyldig. At
klageinstansen eller annet overordnet organ
har tilsvarende kompetanse fglger av annet
ledd i bestemmelsen. Ret springende punlkt,
Wlir siled basi ltaket ] i
ses ugvldig, :

Béde bygningssjefen, bygningsradet og fyl-
kesmannen har lagt til grunn at approba-
sjonsvedtaket ble truffet pa feilaktig faktisk
grunnlag. Det vises til at bade bygningskon-
trollen og byplankontorei oppfattet bygge-
meldingen som en sgknad om bruksendring
etter plan- og bygningslovens § 93 tredje ledd,
og at den ikke ble vurdert som en sgknad om
hovedombygging etter lovens § 87 nr. 2 bok-
stav a).

Advokaten er enig i at omsgkte arbeid inne-
baerer en hovedombygging etter § 87 nr. 2,
men han gjér gjeldende at bygningsmyndig-
hetene ogsd méa ha vurdert sgknaden pé den-
ne bakgrunn. Han viser til at det fremgar klart
av tegningene som fulgte sgknaden at det var
tale om en hovedombygging. At disse tegnin-
gene ma ha veert vurdert av bygningsmyndig-
hetene, mener han fglger av at det i forbindel-
se med approbasjonsvedtaket ble stilt krav til
byggets konstruksjon, rgmningsvel, ventila-

- sjon osv.

At bygningskontrollen og byplankontoret
har misoppfattet sgknaden hevdes & ha sin
forklaring i at arbeidet ble byggemeldt pa galt
skjema, nemlig byggemelding 2 for mindre
arbeider, og at det i selve sgknaden ikke frem-
gikk direkte at det var tale om en hovedom-
bygging. P4 bakgrunn av af det er enighet om
at tegningene til sgknaden ga et fullgodt og
riktig bilde av det omsgkte arbeid, har jeg
sveert vanskelig for & forstd hvordan disse for-
hold har kunnet medfgre at sgknaden er blitt
misoppfattet. Bygningssjefen og byplankon-
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toret har imidlertid hele tiden fastholdt at de
har misoppfattet sgknaden, og jeg finner sale-
des & méatte legge dette til grunn.

mmammmmm._mm

i roba en ble gitt uten at man o
fattet at det var tale om en hgvgdommgggmgt
" inneberer at vedtaket mi anses ugyldig.
slikt.tilfelle, ex af feilen er sApass.vesenilig.at
man kan regne med at den kan ha gvet innfiy-

telse pd vedtaket, I forbindelse med approba-
sjonsvedtaket ble det gitt dispensasjon fra’

gjeldende reguleringsplan for ombygging og
bruksendring fra garasje til legekontor i med-
hold av plan- og bygningslovens § 7. At bygge-
sgknaden ogsa gjaldt hovedombygging, ville
ikke avskéret bygningsmyndighetene fra & gi
slik dispensasjon. Det mi imidlertid kunne
legges til grunn at dette er et faktum som vil
kunne veere s vesentlig ved vurderingen av-
‘dispensasjonsspgrsmaélet at det ville kunne
fatt utslagsgivende ‘betydning. At bygnings:
sjefen i ettertid omgjorde vedtaket nettopp
under henvisning til dette stogtter ogsa dette
standpunkt.

Det er bare A som er part i forhold til appro-
basjonsvedtaket, og en eventuell ugyldighet
vil her vaere til skade for selskapet. Det klare
utgangspunkt er da ktisk villfarelse hos
myndighetene ikke medfdrer ugyldighet selv
om feilen m4a anses vesentlig, Unntak kan ten-

kes i tilfeller hvor parten selv har medvirket
til at myndighetene har fatt uriktig oppfat-
ning, men forholdet mé& da vare temmelig
graverende, jfr. Eckhoff, Forvaliningsrett
(1984) s. 580 hvor det bl.a. uttales:

«Han har f.eks. med hensikt gitt urlktlge el-
ler ufullstendige opplysninger eller pé annen
mate forvansket bevismaterialet for & forlede
myndighetene til & treffe det vedtak han gns-
ker. Hvis han ved Erov uaktsomhet har bi-
dradd til & gi myn 1ghetene et urikiig inn-
trykk av sakens fakta, ma man nok ogsaregne
med at vedtaket vil bli ansett ugyldig. Men al-
mmnehg uaktsomhet er neppe t1lstrekke11g »

- Det eneste som har fremkommet som kan
legges sgkeren til last her, og som har betyd-
ning i byggesaken, er at det ble brukt galt
sgknadsskjema og eventuelt at det ikke ble
direkte presisert i spknaden at det gjaldt en
hovedombygging. Dette kan imidlertid ikke
vere avgigrende. Det er uomtvistelig at det
fremgar av tegningene til spknaden at arbei-
det-innebar en hovedombygging. Slik saken
er opplyst, kan jeg pa denne bakgrunn vans-
kelig se noen annen forklaring pa villfarelsen,
enn at man ikke har lest tegningene i tilstrek-
kelig grad. Ihvertfall kan det ikke legges s@-
keren til last at sgknaden ble misoppfattet.

- Min konklusjon er etter dette at approba-
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sjonsvedtaket ikke kan anses ugyldig, og at

. det sfledes ikke foreligger hjernmel til & om-
‘gigre vedtaket etter forvaltnmgslovens §.35

fgrste ledd bokstav ¢).
Jeg ber om & bli holdt onentert om hva som
foretas.» !

. Den 15. mars 1989 skrev fylkesmannen til
kommunen og ba bygningskontrollen. med-
dele ngdvendig igangsettelsestillatelse i hen-
hold til det opprinnelige approbasjonsvedta-
ket av 8. oktober 1986. .

57.

Forholdet mellom en gitt byggetillatelse og et senere.
byggeforbud eller senere reguleringsvedtak

(Sak 18E/89)

Kan et byggeforbud etter plan- og bygnings-
loven gv 14. juni 1985 nr. 77 § 33 ikke gjgres
gieldende overfor den som har mottatt bygge-
tillatelse i1 medhold. av samme lovs § 93 ?
Spgrsmdlet er ikke direkte lgst i loven og prak-
sis har vert noe.vaklende. Med utgangspunkt
i.en konkret sak ble spgrsmidlet av Miljgvern-
departementet-og Kommunal- og arbeidsde-
partementet tatt opp med Justisdepartemen-
tets lovavdeling. Under tvil kom Lovavdelin-
gen til ot byggeforbud matte kunne gis ogsé
med virkning i forhold til gitte byggetillatel-
ser saf'remt byggearbeidet "ikke var satt i
gang. - Ut fra bade reelle og formelle hensyn
giorde jeg gieldende at den motsatte lgsning
mdtte legges til grunn. Justisdepartementet
ga etter dette uttrykk for at forvaltningen da
burde rétte seg etter. det syn jeg hadde gjort
gjeldende. Og Miljgverndepartementet sluttet
seg til dette. .

I en konkret sak ble det for fylkesmannen i
Oslo og Akershus gjort gjeldende at et bygge-
forbud maétte kunne gjgres gjeldende ogsd
overfor en byggherre som hadde mottatt byg-
getillatelse av bygningsmyndighetene i kom-
munen. I saken var det lagt frem to betenk-
ninger, den ene av professor C.A. Fleischer,
som mente at byggeforbud matte kunne ned-
legges med virkning ogsi i en slik situasjon,
og av advokat Karl Martiniussen, som wvar
kommet til det motsatte resultat. Kommunal-
og arbeidsdepartementet hadde det samme
syn som advokat Martiniussen i tilslutning til
det som er uttalt om spgrsméilet'i min bok om
«Byggetﬂlatelse» 5. 75-77. . _

1 sin utredning 14. juni 1989 gikk Justisde-
partementet ogsd inn pa det parallelle spgrs-
mail som vil foreligge der det blir gitt en regu-
leringsplan, som etter lovens § 31 nr. 1 straks
er bindende for arbeid og tiltak innenfor pla-
nens omrade. For min del har jeg i boken gjort
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gieldende at en rettskraftig byggetillatelse
heller ikke kan stoppes gjennom et regule-
ringsvedtak. Justisdepartementet ga p& den-
ne bakgrunn uttrykk for felgende synspunk-
ter: -

«De som har hevdet at en ny regulerings-
plan, eller et byggeforbud etter § 33 slar igjen-
nom overfor allerede gitte byggetillatelser, sa
lenge ikke arbeidet pa byggeplassen er satt
igang, har sgkt stgite for dette standpunkt i
bygningsloven 1965 § 119 nr 1, som tilsvarer
niveerende pbl § 121 nr 1 (se Greve: Midlerti-
dl? forbud etter bygningsloven, Institutt for
of; S?thg retts stensilserie 1978:3 (Bergen)
s 40).

Pbl § 121 nr 1 er en overgangsbestemmelse
som fastslir at 1oven og forskrifter far anven-

delse pa «arbeid og tiltak som settes i gang et

ter at loven trer i kraft». Her er det mao helt
klart at den nye loven med forskrifter gér for-
an gitte byggetillateiser.

.Bestemmelsen regulerer ikke direkte situa-
" sjonen ved vedtagelse av en ny regulerings-

lan. Nar den paberopes ved tolkningen av §

3, er det pd grunn av den n=re saklige sam-
menheng mellom midlertidige forbud og de
gvrige reguleringsbestemmelser: Sett fra ut-
byggerens side kan det vel komme ut pa ett
om den byggetillatelsen han har fatt, faller
bort pd grunn av en ny lov/forskrift, eller pa
%runn av et enkeltvedtak i form av byggefor-

ud eller ny reguleringsplan. Det er dessuten’

de samme avgrensningsspgrsmalene som rei-
ser seg. : :

Os hevder (s 71-72) at bfr2gnip sloven 1965 §
119, som svarer il pbl § 121, ikke kan gi vei-
ledning for spgrsmalet om en ny regulerings-
plans virkninger. Han legger da vesent 1§
vekt pd at denne bestemmelsen ikke kan f
anvendelse %5 annet enn «de fgrste forskrifte-
ne som gis i henhold til den nye loven og avlg-
ser tilsvarende bestemmelser i medhold av
den gamle loven» (s 72). ‘

I Rt 1980 s 193 (pa s 198) er det imidlertid ut-
talt at prinsippet i byglmngsloven 1965 § 119
nr 1 (som svarer til pbl § 121 nr'1) mé gjelde
0gsd nar en ny vedtekt representerer en tilsi-
desettelse eller en ocpphevelse av en tidligere
regulerings- eller 1s€051s onsplan : vedtatt
med hJerrgmel i samme lov, Det synes da nzer-
liggende agi grinsippet ipbl§ 121 nr1 anven-
delse ogsé ved tolkningen av'§§ 31 nr 1 og 33.

Dette vil innebeere at et midlertidig bygge-
forbud eller en ny eller endret regulerings-
plan skal gis anvendelse gﬁ arbei og tiltak
som settes i gang etter at ﬁ/ggeforbu et/pla-
nen har tradti kraft. I s fa

selve bg gearbeidet, jfr Tyren, Schulze, Dit-
lefsen, Plan- og bygningsloven med kommen-
tarer, annen utgave 1988 s 248. Det vil altsd ik-
ke vaere avgjgrende om byggetillatelse allere-
de skulle vzre gitt. . ‘

Ogsa Rt 1968 s 62 m4 sies 4 tale i retning av
detle standpunktet, selv om saken i fgrste
rekke gjaldt spgrsmélet om erstatning. Fegrs-
tevoterende sluttet seg her til en noksa gene-
rell uttalelse fra lagmannsretten om at «det
rettsvern som kan utledes av Grunnlovens §§
97 og 105 kan etter rettspraksis ikke antas 4 ga
lenger overfor den som har ftt godkjent en
byggeanmeldelse enn at han far erstattet de
direkte utgifter han har hatt ved disposisjoner

ar il 1 vil det avgjgren- .
de skj®ringspunktet vaere 1gan§settelsen av.
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i tillit til godkjenningen». Uttalelsen synes.
ganske klart & bygge pd det synspunkt at en
ni/ reguleringsplan Tar virkning ogsé i forhold
til en gitt byggetillatelse. =~

Vi er etter dette tilbgyelig til & anta at pbl §
33 ma forstds slik at det ogsd vil veere ad%an
til & nedlegge forbud med virkning i forhol

. til gitte byggetillatelser. Dette gjelder likevel

bare hvor byggearbeidet jkke er satt i gang.
Etter omstendighetene vil det for gvrig i en
slik situasjon kunne oppsta erstatningsplikt
for bortkastede prosjekteringsutgifter, se Os 1
cs121-128. . . Lo

Det bgr imidlertid legges til at vi finner
spgrsmalet tvilsomt. Det ville derfor vaere en
fordel om loven ved leilighet ble endret, slik
at lgsningen ble kilar. Hvis ikke samfunns-
messige hensyn tilsier at det bgr veere adgang
til & la midlertidige forbud (og nye regule-
rin%s laner) sld igjennom overior ellers
«rettskraftige» byggetillatelser, bgr man
eventuelt overveie & endre loven. Dagens re-
gel, slik vi forstar den, gir unektelig vanskeli-
ge avgrensingsproblemer og kan vare hard
overfor den utbygger som rammes. ' )
- En annen sak er aten situasgor_l hvor et mid-
lertidig forbud nedlegges med virkning for en
gitt byggetillatelse, normalt bgr kunne unn-
g8s. Spgrsmaélet om midlertidig forbud skal
nedlegges bgr normalt vaere vurdert allerede
nér byggetillatelse gis.»

Dette ga grunnlag for fglgende kommentar
fra min side: .

«Jeg viser til Miljgverndepartermentets
oversendelse av Lovavdelingens brev. Det
fremgér at Lovavdelingen - riktignok under
tvil - er kommet til et annet resultat nar det
gjelder forholdet mellom en rettskraftig byg-
getillatelse og senere byggeforbud enn det jeg
har gitt uttrykk for, og som bade Miljgvernde-
partementet og Kommunaldepartementet har
vaert «tilbgyelig til & veere enig i». Det er i
fremstillingen referert til de synspunkter jeg
tidligere har gitt uttrykk for i min bok Bygge-
tillatelse, saerskilt angiende de parallelle be-
stemmelser i bygningslovens §8 119 og 120. Sa
vidt jeg forstar, har Lovavdelingen lagt bety-
delig vekt p4 dommen refererti Rt. 1980 s. 193
flg. BEtter min oppfatning gis dommen stgrre
rekkevidde enn vanlige tolkningsregler skul-
le tilsi, og i tillegg til det jeg tidligere har uttalt
i min bok, vil jeg tilfgye:

Dommen knytter seg til en konflikt mellom
en tidligere sfkalt disposisjonsplan for et hyt-
tefelt etter bygningslovens § 82 og en.ny ved-
tekt etter samme bestemmelse. Den nye ved-
tekt stilte krav om reguleringsplan for utbyg-
ging av hyttefeltet. Og det er denne nye ved-
tekt som Hgyestereit etter analogi fra byg-
ningslovens §§ 119 og 120 fant métte g foran
den tidligere vedtatte disposisjonsplan (fr. s.
198 gverst). Jeg har ikke noe 8 innvende mot
denne rettsanvendelse, dvs. at generelie be-
stemmelser har en slik gjennomslagskraft,
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selv om rekkevidden i dagens situasjon ma
anses innskrenket ved den mer avgrensede
formulering de tilsvarende bestemmelser i
plan- og bygningslovens § 121 har. fitt, bla.
mangler helt en parallell til bygningslovens §
120, som Hgyesterett baserte seg pé, (jfr. s. 197
nederst). I 'I‘yrens utgave av kommentaren til
loven, s. 248, sies det ogsd klart at plan- og
bygningslovens § 121 bare gjelder «loven og
de bestemmelser som er gitt i henhold til den»
(understreket her).

Dette er ikke bare et formelt sp grsmil, men
har ogsé noe med konkretiseringsnivaet 4 g];zs-
re, slik jeg nsermere skal pavise:

1 saken fra 1980 var det et vesentlig strids-

spgrsmal om grunneierne uf fra den forelig-

gende disposisjonsplan hadde krav pd bygge-

titlatelse (se s.-197 midtavsmittet). Dette for-

kastes av retten. Selve denne problemstilling
synes nermest & forutsette at sameierne med
en byggetillatelse:i hidnden ville ha vaert in
.salvo. At heller ikke en byggetlllatelse villeha
gitt vern, sies det ikke noe om i dommen. Det

som understrekes er at kommunen ma ha fri-’

het til 4 endre reguleringsplan (s. 198). Og nir
retten videre drgfter betydningen av de fore-
tatte investeringer, sa er det forholdet til en
tidligere plan, som trekkes inn i rettens reelle
vurderinger.

Det har vel ikke i gieldende teori vaert noe,

tvil om at en: reguleringsplan nar som helst
kan endre-en tidligere reguleringsplan. Der-

imot har - s vidt jeg kjenner-til - ingen ment -

at et si vidt konkret og individuelt vedtak
som byggetillatelse uten videre skulle kunne
omgjgres. Her synes man i utgangspunktet
akseptere de alminnelise omgjgringsregler
som ellers gjelder for enkeltvedtak. Og forhol-
det mellom en byggetillatelse pa den ene side
og et byggeforbud eller en ny regulering pé
den annen side, dreier seg nettopp om en kol-
lisjon mellom to ulike enkeltvedtak. For si
vidt faller forholdet helt utenom besternmel-
sene i plan- og bygningslovens § 121 angaen-
de <lovog forskrlfter» S

Lovavdehngen har videre vist til en dom i
Rt. 1968 s, 62. Den er n@rmere kommentert av
meg 1 Byggetillatelse s. 73-75, og jeg viser til
det som her er uttalt. Noe klart prejudikat er
dommen ikke - det var erstatningsspgrsmalet
det ble prosedert om - og forvaltningsrettslig
sett m& dommens alder ogsa tas i betraktning.
For min del vil jeg fastholde den konklus_]on
jeg har gitt uttrykk for pa s. 77 i boken.

La meg ellers gjenta de reelle hensyn som
etter min oppfatning taler for at en rettskraf-
tig byggetillatelse ma vernes. En vesentlig del
av et byggetiltak i dag bestar i prosjektering,
finansiering, avklaring av byggeprosjektet i
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forhold til forskjellige myndigheter, ete. Ho-

vedarbeidet er ofte gjort nar selve virksomhe-

ten pa tomta settes i gang. Den enkelte bygg-.
herre synes 4 ha et nzerliggende krav pd ikke &

mgtes med tilfeldige overraskelser etter at

han i god tro pa denne maéte har innrettet seg

etter en slik konkret og individuell tillatelse.

Et uttrykk for ngdvendigheten av & gi bygg-

herren denne arbeidsro fer markarbeidet be:
gynner, fremgdr ogsd av motivene til en-

dringsloven av 27. mai 1983 i § 96 da varighe-

ten av byggetillatelsen ble endret fra ett til tre

ar.

Og pi den annen side sett: Fgr tillatelsen
gis, vil bygningsmyndighetene ha all mulig
oppfordring til & vurdere reguleringssituasjo-
nen - og eventuelt nedlegge byggeforbud. Der-
som det etterpé likevel skulle melde seg szer-
lig sterke interesser som krever en annen lgs-
ning, vil dette kunne ordnes gjennom en avta-
le, eller eventuelt ekspropriasjon uten vilkér-
lig & ramme den enkelte byggherre. Selv fgr
en sgknad om byggetﬂlatelse er ferdighe-
handlet, har man jo i rettspraksm fastsltt at;
byggherren har krav pa en viss kompensadsjon
for prosjekteringsutgifter palgpt 1 tillit til
stadfestet regulering.

Rettsteknisk kan den Igsning jeg holder pa
sies & ha klare fordeler. Tidspunktet for en
byggetillatelses rettskraft er lett & fastsla. Der-
imot vil kriteriet om 1gangsett1ng av byggear—
beidet reise vanskelige avgrensningsspgrs-
mal, slik ogsd Lovavdelingen nevner. Dette
gjelder i saerhg grad dersom man som Hgyes-
terett, jfr. i dommen fra 1980 (s. 198), hevder at
det ma veere «selve byggearbeidet» som méa
veere pabegynt, og ikke f.eks. bare «plane-
rmgs— og vegarbelder» Problémer vil man ha’
i enda sterkere grad i r1vn1ngssaker Hvilke
kriterier skal man her folge - er det nok at til-
rigging har skjedd - at den fgrste taksten er
kastet - eller ma det veere skjedd noe mer? En-
keltsaker viser at slike grensetilfeller lett kan
oppsta i praks1s jir. rivingen av Akersgt 63
for noen &r siden. ‘

' 84'vidt jeg forstar, har man i’ prak51s innret-
et seg pd linje med de tidligere uttalelser som
er gitt fra Miljgverndepartementets og Kom-
munaldepartementets:side,-om at byggetilla-
telsen er beskyttet, jfr. de synspunkter som er
kommet til uttrykk i det forliggende notat fra
Kommunaldepartementet. Praksis i Oslo har
f.eks. hele tiden veert slik som det er redegjort
for i min bok Byggetlllatelse Radende prak-
sis synes i det hele ikke & veere tatt i betrakt--
ning i Lovavdehngens vurderlng :

Hvis man na vil bli stdende ved at ny regu-
lering og byggeforbud skal kunne gis virk-
ning i forhold til meddelt byggetillatelse - en

lpsning som ogsé Lovavdelingen: finner tvil-
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som - bgr man etter min mening fgrst fa for-
holdet fastlagt gjennom en uttrykkelig lovbe-
stemmelse, Det synes i alle fall vanskelig &
forsvare at man i en tvilssituasjon velger det
alternativ som er til den enkelte - tilfeldige -
byggherres ugunst. '

Slik loven na lyder, vil jeg for min del fort-
satt legge til grunn at verken ny regulering el-
ler byggeforbud kan gis virkning i forhold til
en rettskraftig byggetillatelse (approbasjon).
Skal det skje vederlagsfritt, m& de vanlige vil-
kar for omgigring foreligge, jfr. neermere min
bok Byggetillatelse s. 77.»

Min uttalelse ble av Miligverndepartemen-
tet forelagt Justisdepartementets lovavdeling,
som reagerte slik;

«Lovavdelingen har gjennomgétt brev 1 au-
gust 1989 fra Sivilombudsmannen til Miljg-
verndepartementet, men kan ikke se at Sivil-
ombudsmannens vurdering gir grunnlag for
endring av vart s%rn g{é det foreliggende spgrs-
mal. V1 vil i den forbindelse understreke at vi
ikke har ansett dommen referert i Bt 1980 s
193 flg som avgjgrende for det resultatet vi er
kommet til.

Nar Sivilombudsmannen som i dette tilfel-
let klart har gitt uttrykk for sin rettsoppfat-
ning, bgr forvaliningen imidlertid rette seg et-
ter denne. :

Forgvrig kan bemerkes at det ikke kan vae-
re tvil om at det standpunktet Sivilombuds-
mannen har inntatt, vil gi stgrst rettssikker-
het for den som har fatt byggetillatelse, og
samtidig vaere den beste lgsning sett ut fra
rettstekniske hensyn.» . ‘

Og med dette som bakgrunn mottok jeg fgl-
gende brev fra Miljgverndepartementet:

«Départementet bad som kjent i brev av
9.8.89 om Lovavdelingens uttalelse til om-
budsmannens ovennevnte brev. I brev av
14.8.89, som ombudsmannen har f&tt kopi av,
uttaler Lovavdelingen bl.a.: .

_«Nar Sivilombudsmannen som i dett;
tilfellet klart har gitt uttrykk for sin retts-
oppfatning, bdr.forvaltningen imidlertid
rette seg etter denne.» ’

_Departementet tar dette til etterretning, o
vil legge ombudsmannens rettsoppfatning ti
grunn 1 sin forvaltningspraksis.

Vi vil ogsé snarest orientere kommunene,
f lgesmennene og fylkeskommunene om

elte.» '

Selve den konkrete sak knyttet seg direkte
til byggeforbud etter plan- og bygningslovens
§ 33. Men den samme rettsoppfatning ma et-
ter min oppfatning bli 4 legge til grunn ogsa i
forholdet mellom en gitt byggetillatelse og et
nytt reguleringsvedtak. Og det kan i1 denne
sammenheng ikkeuten videre ha noen betyd-
ning hvorvidt byggetillatelsen métte vaere pa-
klaget av naboer eller andre. Med mindre kla-
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gen uttrykkelig gis oppsettende virkning mé
byggetillatelsen respekteres etfer sitt innhold
inntil den eventuelt matte bli opphevet eller
endret gjennom klagebehandlingen.

De rettslige problemstillinger pa bygnings-
rettens omrade er generelt sett noksa parallel-
le i Norge og i Danmark. Jeg fant det derfor
interessant & rette en henvendelse til den
danske ombudsmand om spgrsméilet.. Av
hans svar fremgér at lgsningen av de aktuelle
kollisjonstilfeller i dansk rett vil veere at det
ved nye reguleringsvedtak eller byggeforbud
ikke «kan gripes inn i allerede utstedte gyldi-
ge byggetillatelser». Dette er altsé den samme
oppfatning som er lagt til grunn i norsk prak-
sis.

' 58.
Byggesak — kritikk av fylkesmannens klagebehandling

(Sak 1376/88)

Bygningsradet godkjente mot protest bl.a.
fra A oppforing av fritidsbolig i et omrdade
som i kommuneplanens arealdel var avsatt til
boligomrade. Dette var i strid med plan- og
buygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77 § 20-6
annet ledd, og fulkesmannen stilte seg i klage-
avgigrelsen sterkt kritisk til bygningsrdadets
behandling av saken, men konkluderte med &
opprettholde bygningsrddets vedtak. - Om-
budsmannen kritiserte at saken ikke var be-
handlet som en dispensasjonssak etter § 7. -
Det mdtte videre reises tvil om fylkesmannen
hadde avgjort saken ut fra en riktig oppfat-
ning av klageinstansens kompetanse, jfr. for-
valtningsloven av 10. februar 1967 § 34.

Etter at fylkesmannen hadde avsiatt sgk-
nad om utslipp fra planlagt heldrsbolig, frem-
met B sgknad om oppfering av fritidsoolig p& .
tomten. Bygningssjefen ga tillatelse til ut-
slipp av spillvann til tett tank og til oppfgring
av fritidsbolig. Protester fra beboere i omra-
det - herunder fra A - ble ikke tatt til fglge.

A med flere piklaget vedtaket og fremholdt
seerlig at byggets hgyde ville begrense utsik-
ten til fjorden, og at det ikke ville «falle heldig
inn i den eksisterende lavhus-/hyttebebyggel-
se». Bygningsrddet opprettholdt bygningssje-
fens vedtak, og klagen ble oversendt fylkes-
mannen til avgjgrelse.

Fylkesmannen fremholdt bl.a.:

«Fylkesmannens miljgvernavdeling avslo
sgknad om utslipp pé grunnlag av manglende
rensing av avigpsvann i omradet. I avslaget
ble imidlertid vist til at kommunen selv kun-
ne gi utslippstillatelse for fritidsbebyggelse i
omradet og sgkeren endret sgknaden fil &

jelde fritidsbolig. P4 bakgrunn av at omra-
et har fatt status som framtidig boligomrade
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i kommuneplanen, godkjente si bygningsra-
det huset som fritids olig. Fylkesmannen fin-
ner en slik fremgangsméte betenkelig nér det
som her ikke kan vere tvil om at huset frem-
stdr som en bolig. tsli%p fra fritidsbolig til
tett tank er basert pa en beregnet botid pa 90
d¢ﬁ: pr. ar, slik det fremgar av miljgvernav-
delingens brev. Nar huset s godkjennes med
kun endring av betegnelse, uten at det sies
noe om ndr det kan forventes en utbedring ay
avilgpsforholdene i omradet og huset kan sg-
kes omgjort til helarsbolig, fir vedtaket iste-
den karakter av en omgéelse av avslaget pa
utslipp fra helarsboligen. Av hensyn til fram-
tidig planlegging i omradet burde slike byg-
getillatelser veert unngitt. Kommuneplanens
arealdel erstatter ikke bebyggelses- eller re-
guleringsplanlegging i omradet, og slike pla-
ner burde kommunen ha latt utarbeide for
man gar igang med utbygging av boliger i et
omrade hvor det som her er overveiende fri-
tidsbebyggelse fra fgr, og et nybygg represen-
terer starten pa en ny utbygging av boliger i
omradet. .

Utsynet til bukta er fra for bevart ved at be-
byggelsen er lagt 1 en omkransning av arealet
innerst 1 bukta, mens det nye huset blir lig-
gende midt inne i dette siktomradet. Det vil

erfor ogsé veere til hinder for fremtidig plan-
legging av et boligomrade i bulkta. Huset har
store dimensjoner og hfger pé& grensen hva
angéar hgyde og utnyttelse i uregulert strgk.
Yiterligere varsomhet burde veert utvist nér
elendommen som her ligger i 100m-sonen fra
s{pen. Etter Fylkesmannens syn binder en
shk framgangsmate kommunen pa en méte
den ikke er tjent med og som er lite i samsvar
med_forvaltningens overordnede malsettin
om & ivareta alles interesser i en sak. For a

kunne st friest mulig i en planleggingssitua- .

sjon og kunne utforme en helhetlig plan som
ogsé tar hensyn til fritidsbebyggelsen, burde
ikke en enkelisgknad veert imgtekommet slilk
det her er gjort. Fylkesmannen finner derfor
ikke 3 kunne stgtte en slik praksis som her er
benyttet,» R

Til tross for disse betenkeligheter opprett-
holdt fylkesmannen likevel :bygningsradets
vedtak om oppfgring av fritidsbolig. -

I klagebrevet til ombudsmannen fremholdt
Abla.: © S

«Ingen er i mot-at den omtalte tomt blir be-
byg_%{et, men stgrrelsen og hgyden pa b %get
avviker fra den gvrige be ygfgelse og sage eg-
ger mﬂéﬁet i et omrade som fra fgr er bebyg-

et med lav bebyggelse. Her blir det nye byg

1ggende som et stengsell midten. Det er ve
ogsa klart at boligen blir bygget som helars-
bolig, og kommer til -bli benyttet som sadan.
Vi f¢fer at bygningsradet ikke har tatt hensyn
til den eksisterende bebyggelse, og at viidob-
belt forstand er stilt i skyggen i denne sakern.»

Klagen ble forelagt fylkesmannen, som
svarte: L o ) '

- «Det bes opplyst hvilken hjemmel f lkes-
mannen mener burde vzert benyttet for 4 nek-
te godkjenning. - . Lo

EKtter i?rlkesmannens syn er det to klare
hjemler for & nekte qp]f{f;éring av fritidshus.
Den fgrste aviedes direkte av kommunepla-
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nens arealdel som viser at omradet er et bolig;
omréde. Arealdelen er. bindende hva angar
arealbruken. Det 14 en mindre fritidsbolig pa
stedet fgr, men den ble i sin helhet fjernet, og
sgknaden' mé derfor behandles som en sgk-
nad om nybygging. Jfr. Plan og bygningslo-
vens § 87.2a. e

. Den andre muligheten for & nekte oppfyrin-

en fglger direkte av Plan og bygningslovens

33. Denne gir hjemmel for &' neékte ethvert
tiltak pé eiendommen nér det gnskes en plan-
vurdering av omradet. I dette tilfellet synes
hjemmelen relevant bl.a. utfra at det er en en-
dring av omridets status i kommuneplanen
og at dette er det fgrste huset som fremstar
som_bolighus. (den opprinnelige sgknaden
gjaldt helarsbolf). )

Det synes ogsa klart at bygningsradets fgrs-
te behandling av sgknaden om bolig ble kor-
rekt avvist som fglge av utslippsforholdene.
Omradet er ikke tilstrekkelig utbygd slik det
kreves etter Plan og bygningslovens § 67.1b.

Fylkesmannen vil bemerke at det i saken
ikke er vanskelig a hjemle et avslag om byg-

ing. Nar kommunen ikke har gjort dette er

et utfra en fremtidig situagjon hvor omradet
er-videre utbygd som boligomride slik det
folger av kommuneplanens arealdel. Savidt
fylkesmannen brakte i erfaring ved behand-
lingen er utbyggingen av avlgps- og rensetil-
tak nzert forestiende. Bygningsradet har utfra
dette gjort vedtak om. fritidsbolig, men har i
realiteten godkjent en helérsbolig forut for
klargjgringen av omradet. Fylkesmannen har
i saken klart fgitt uttrykk for at man ikke vil
stgtte en slik fremgangsmate, . L
« Vedtaket om fritidsbolig ble likevel ikke
opphevet, da det ikke har kommet fram andre

art avgigrende grunner for & nekte ogpfgi—
ringen, eller ble gjort konkrete feil ved be-
handlingen i kommunen. En eventuell opp-
hevelse ville bare hatt formell virkning pa
bakgrunn av at en videre uthygging og evt.
bruksendring til helarsbolig anses & vaere sa-
vidt neer forestdende. o .

Fylkesmannen har ogsd vurdert bygget i re-
lasjon til plan og bygningslovens § 70, og ikke
funnet at det er ] strid med-denne. Det forelig-
ger ikke spesiellé regler for frltldsbeby%gelse,
og som boligbygg avviker ikke huset fra det
som er vanlig i kommuzien.- B;{{%:nngenn kan
etter fylkesmannens syn heller ikke sies 8 vee-
re til urimelig sjenanse for naboene, men som
uttrykt i saken, mener en den har fitt en plas-
sering som vil kunne fi en uheldig innvirk-
ning pa den videre planlegging og utbygging
av omradet.» S o

Etter at klageren hadde kommet med til-
leggsmerknader, forela ombudsmannen sa-
ken pé nytt for fylkesmannen: .

«54 vidt skjgnnes mener fylkesmannen at
det omsgkte tiltak er i strid med kommune-

lanens arealdel. I § 20-6 annet ledd i plan- og

ygningsloven av_14. juni 1985 nr. 77 er be-
stemt at blLa. arbeid som krever,byﬁ)getlllatel-
se, ikke i veere i sirid med arealbruk eller
bestemmelser fastlagt i endelig arealplan.
Dette'innebeerer. vel at saken skulle vaert be-
handlet som en dlsgaensaSJ onssak etter lovens
§ 7 (eventuelt § 88)7 Det bes opplyst hvordan
fylkesmannen vurderer dette, og eventuelt
hvilken betydning det har ai'det er begitt feil
pa dette punkt. --—»
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Fylkesmannen svarte:

«--- Da saken ble behandlet av fylkesman-
nen var det oppfert ny grunnmur/sokkeleta-
sje £§ stedet, og fylkesmannen konkluderte

at en oplghgvelse av vedtaket bare ville
ha formell virkning. Eventuelt kunne byggin-
gen vaert stoppet inntil avlgpsforholdene var
ordnet, Dette ville utfra en skjgnnsmessig
vurdering bare fgre til ungdige ulemper for
byggherren salenge det ikke var andre lov-
messige hindringer for oppfgring av selve
bygningen.

I‘gylkesmannen valgte derfor 4 kritisere
kommunen for saksbehandlingen, som i for-
hold til byggherren og naboene métte virke
sveert forvirrende og lite i trdd med kommu-
nal forvaltningsskikk. - .

Denne saken reiser prinsipielle spgrsmal
om hvordan kommuneplanens markering av
arealer skal vurderes som grunnlag for utbyg-
ging, og spesielt hvordan man skal handtere
eksisterende bygninger som er i strid med
formaélet i kommuneplanen. I denne saken er
det fra kommunens side lagt opp til en utvik-
ling som boligomrade. i

om nevnt har imidlertid fylkesmannen
hatt innvendinger mot kommunens saksbe-
handling. I ormbudsmannens brev spgrres om
byggesgknaden burde vaert behandlet som en
dispensasjon fra kommuneplanen. Fylkes-
mannen er enig i at dette kunne fygrt fram, ref,
Ekt. 6.1 1 de utfyllende bestemmelsene til
communeplanen, der det heter at bygnings-
radet har adgang til 4 gi dispensasjon fra de
utfyllende bestemmelsene 1l planen. Kom-
munen kunne gitt midlertidig dispensasjon
for klpakkutslippet, men ville her vaert avhen-
gig av samtykke fra fylkesmannens miljg-
vernavdghn%. Om bestemmelsen, eller plan-
og bygningslovens § 7, gir adgang til 4 dispen-
sere fra selve arealbruken er imidlertid et av
de spgrsmal det hersker usikkerhet om. Lo-
vens § 88 endrer ikke disse forhold s lenge
den gamle bygningen ble revet og erstattet
med en ny.

Som nevnt tidligere finner fylkesmannen
det sannsynlig at det her er gjort feil i saksbe-
handlingen, men pé grunnlag av den nart fo-
restdende utbyggingen av offentlig avigp i
omrédet, har en likevel ikke funnet a wville
op]gheve bygningsradets vedtak. .

en etter fylkesmannens gﬁpfatmng beste
méten 4 behandle saken pé ville veert 4 1kke gi
tillatelse til fritidsbolig, men la utarbeide en
bebyggelsesplan for en mindre del av omra-
det og samtidig fremskynde arbeidet med av-
Igpsledningen slik at godKkjenning kunne bli
gitt for bolig slik det opprinnelig var sgkt
Q1. » ! )

Jeg avsluttet saken med fglgende uttalelse:

«Bystyret har 17. november 1987 vedtatt
arealdel av kommuneplan. Den aktuelle eien-
dom ligger i et omriade som er bebygd dels
med fritidsboliger og dels med helirsboliger.
I arealdelen av kommuneplanen er omradet
avsatt til byggeomride, med hovedformalet
boligomraide. Det er ikke utarbeidet regule-
ringsplan for omrédet.

De utfyllende bestemmelser til arealdelen
Iyder: ' Lo
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. «1. For omrader avsatt til utbyg%ingsformél
kan arbeid og tiltak som nevnt 1 plan- og byg-
ningslovens $§ 81, 84, 86a, 86b, og 93 samt fra-
deling til slike formal ikke finne sted fgr om-
ridet inngar i re@uleringsplan gfr. plan- og
bygningslovens § 20-4, annet ledd, pkt. a).

2.1Ib tggeomrédene kan utbygging ikke fin-
ne s’cedv or felgende forhold er tilfredsstillen-
de ordnet: tekniske anlegg, elektrisitetsforsy-
ning, trafikksikkerhet, kommunikasjon, sko-
lekapagitet samt andre ngdvendige sam-
funnstjenester, I byggeomradene for fritids-
bebyggelse ma det videre pavises bitplass og
tilfredsstillende strandtilgjengelighet fgr ut-
bygging kan finne sted (jfr. plan- og byg-
ningslovens § 20-4, annet ledd, pkt. b).»

Jeg viste videre til reglene i pkt. 6 om dis-
pensasjon fra de utfyllende bestemmelser. Vi-
dere viste jeg til at det i arealdelen ogsi er av-
satt omrader for fritidsbebyggelse, og at det
for oppfgring av fritidsbebyggelse er gitt ut-
fyllende bestemmelser i nr. 4. Jeg fortsatte:

«Qm virkningen av kommuneplanen heter
det i plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 §
20-6:

«Kommuneplanen skal legges til grunn ved
planlegging, orvaltpinﬁ og utbygging i kom-
munen, Arbeid og tiltak som nevnti § 81, 84
86 a 86 b, og 93 samt fradeling av eiendom_tli
slike formal mé, nér ikke annet er bestemt, ik-
ke veere i strid med arealbruk eller bestem-
melser fastlagt i endelig arealplan. Det sam-
me %Jelder andre tiltak som kan vere til ve-
senthg ulempe for gjennomfgringen av pla-
nen. ---» . .

Det omsgkte tiltak gjelder fritidsbolig, og er
av bygningsraddet godkjent til dette formal.
Jeg forstér det slik at ogsd fylkesmannen har
vurdert og avgjort saken ut fra det omsgkte
formal, selv om fylkesmannen i brev hit har
uttalt at bygningsradet «<har i realiteten god-
kjent en heldrsbolig forut for klargjgringen av
omradet». Fylkesmannen har da heller ikke
godkjent noen utslippslgsning, noe som ville
ha veert ngdvendig dersom eiendommen skal
benyttes som helarsbolig. Dersom byggher-
ren har til hensikt & benytite den aktuelle bolig
som helérsbolig, forutsetter detie nd byg-
ningsmyndighetenes godkjenning av bruks-
endringssgknad. Og en slik godkjenning be-
tinger ogsé at det dispenseres fra de utfyllen-
de bestemmelser til arealdelen i kommune-
planen, jf. §§ 2 og 6.

Bygningsmyndighetene har altsd i denne
saken godkjent oppfgring av fritidsbolig i et
omrade som i arealdelen er avsatt til boligom-
rade. Dette er i strid med plan- og bygningslo-
vens § 20-6 annet ledd, og krever i tilfelle dis-
pensasjon etter lovens § 7. En uttryklkelig dis-
pensasjonsavgigrelse er imidlertid ikke truf-
fet, verken av bygningsradet eller av fylkes-
mannen.
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I fylkesmannens siste brev hit er fremholdt
at «det hersker usikkerhet om» plan- og byg-
ningslovens § 7 gir adgang til & dispensere fra
selve arealbruken. Det er uklart hva det naer-
mere menes med det. Noen formell begrens:
ning for dispensasjonsmyndigheten er iallfall
ikke fastsatt i loven. Noe annet er at man reelt
sett bgr vaere tilbakeholdne med & dispensere
fra en vel gjennomtenkt plan. Uten & gi nzer-
mere inn pa spgrsmalet, peker jeg pd at det
her gjelder oppfgring av en enkelt fritidsbo-
lig, som sa vidt skjgnnes - uten serlige byg-
ningsmessige endringer vil kunne nyttes til
helérsbolig nar omradet er klargjort med
kommunaltekniske anlegg m.v. Omridet er
for gvrig i dag bebygd med dels fr1t1ds- og
dels helirsbebyggelse.

'Med hensyn til fylkesmannens klagebe-
handling, bemerker jeg ellers: Fylkesman-

nens vedtak er sterkt kritisk til de kommuna-

le bygningsmyndigheters behandling av sa-
ken. Konklusjonen wvar imidlertid at byg-
ningsradets vedtak ble opprettholdt. Ut fra
det som foreligger, mé det reises tvil om fyl-
kesmannen har avgjort'saken ut fra en riktig
oppfatning av klageinstansens kompetanse.
Jeg viser for sa vidt til plan- og bygningslo-
vens § 15 og forvaltningslovens § 34. Fylkes-
manneh har som utgangspunkt bade rett og
plikt til & foreta en full prgvelse av saken, og
etter omstendighetene oppheve bygningsra-
dets vedtak eller selv treffe nytt vedtak. Jeg
kan vanskelig se at det er dekning for fylkes-
mannens bemerkning i det siste brevet hit omn
at «en opphevelse av vedtaket bare ville ha
formell virkning», fordi det alleredée var opp-
fart ny grunnmur/sokkeletasje. Og selv om
fylkesmannen skulle mene at oppfgringen av
bygget burde aksepteres, er det viktig at sa-
ken blir behandlet og avgjort pa formelt riktig
méte. Man bgr veere forsiktig med en praksis
som premierer realisering av et byggetiltak sa
‘lenge klagesaken ikke er avgjort, selv om kla-
gen ikke er gitt oppsettende virkning.

"Etter det som foreligger, finner jeg at fyl-
kesmannens behandhng av saken maé kritise-
Tes.»

: 59,
Byggesak — spersméil om forholdet mellom
. plan- og bygningslovens §§ 88 og 7
(Sak 676/87)

I forbindelse “med - ombygging: og delvis
bruksendring av-en bygdrd fikk A dispensa-
sjon fra byggeforskriftenes bestemmelser om
tilgjengelighet og om installering av toalett
for funksjonshemmede. Avgjgrende for spgrs-
malet om hvorvidt dispensasjon kunne gis i
medhold av plan- og bygningsloven av 14, ju-
ni 1985 nr. 77 § 88, var om ombyggingen inne-
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bar at bygningen kom «ytterligere i strids
med loven. - Ombudsmannen sa seg enig med
Sylkesmannen i at det ikke var tilfelle mht. 4
nye trappetrinn i 1. etasge i tillegg til de 3 som
var fra fﬂ'r

‘For sé vidt gialdt omgm'rmg av kjellerloka-
lene fra lager til restaurant hadde fylkesman-
nen forankret dispensasjonen i plan- og. byg-
ningslovens § 7, og begrunnet dette med at
man her sto overfor en bruksendring som
krevde byggetillatelse etter lovens § 93 tredje
ledd. - Ombudsmannen pekte i denne sam-
menheng pd at den omstendighet at en. bruks-
endring krever byggetillatelse, ikke i seg selv
gjgr det uaktuelt & anvende dispensasjonsbe-
stemmelsen i § 88, At det her likevel var kor-
rekt @ bygge pd § 7, fulgte etter ombudsman-
nens mening av at bygningen i og med den
omsakte bruksendring ville komme i slik lov-
strid som nevnt ovenfor idet uttrykksmdéten «i
strid med loven» ogsd ma referere seg til be-
stemmelser gitt i medhold av loven. Fylkes-
mannens skj;ﬁnnsutafuelse Sfant ombudsman- .
nen ikke grunnlag for & kritisere.

Et fylkeslag av Norges Hand1kapforbund
klaget t11 ombudsmannen over at fylkesman-
nen hadde dispensert fra byggeforskriftenes
bestemmelser om tilgjengelighet og om in-
stallering av toalett for funksjonshemmede i
forbindelse med ombygging og delvis bruks-
endring av en bygard.

Ombyggings- og reparas;onsarbmdene om-
fattet hele bygningen, men bare kijeller- og
loftsetasjen ble tatt i bruk til andre formél enn
tidligere. Loftet, der det fgr hadde veert Konto-
rer, ble ombygget til tre leiligheter. I kjelleren
var det tidligere lager, og 'disse lokalene ble
innredet til restaurant. - TFprste og anhen eta-
sje ble som fgr brukt til henholdsvis forret-
ninger og kontorer,

Det var tldhgere trappemngang til bygmn-
gen, og ogsé bare trapper mellom etasjene.
Bygningen hadde heller ikke toalett som var
tilgjengelig og brukbart for funksjonshemme-
de. Byggherrens sgknad om & bli fritatt fra-4
bygge heis. og handikaptoalett i forbindelse
med de aktuelle ombyggmgsarbeldene ble
begrunnet slik:

«Det viser. se% at kostnadene ved & anlegge
heis blir.uforholdsmessig store. Heisadkomst
til kjelleretasjen blir seerlig komplisert og
kostbar pé grunn av eksisterende etasjehgyde

g grunnvannsproblemene, samt diverse tek-
n1s e problemer med ek51sterende grunn-
mur,

Man har saledes vurdert en 1¢sn1ng hvor
heisenkun betjener 2. og 3. etasje. Dette med-
farer o dgsa uforholdsmessig store kostnader i
forhold til det begrensede areal heisen betje-
ner for rullestolsbrukere. 2. etasje i hovedhu-
set er slik det framgir pa tegningene, ikke til- .
g]engehg for rullestolsbrukere, selv om det

veges heis.
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. Under henvisning til foranstiende finner en
a4 sgke fritak fra & anlegge heis i bygget, samti-
dig som krav om rullestolstoalett bortfaller.»

Bygningsridet innvilget sgknaden. Etter
klage fra fylkeslaget opprettholdt fylkesman-
nen vedtaket 11. mai 1987 med fglgende be-
grunnelse;

«Tillatelse til ombyggingen er behandlet i
henhold til bygningslovens § 87 og bygnings-
lovens gvrige bestemmelser - herunder be-
sternmelser gitt i medhold av loven - kommer
til anvendeise.
_Etter plan- og bygningslovens § 88 kan byg-
ningsradet dispensere fra bestemmelser gitti
eller i medhold av plan- o b%'gningsloven for
de arbeid som er nevnt i § 87 og som gjelder
endring og reparasjon av bestdende bygning.
Dispensasjonsadgangen etter lovens § 88 er
etter bestemmelsens ordlyd ganske vid og
fylkesmannen finner at bygningsridet har
hjemmel i denne bestemmelse for sitt vedtak
om & dispensere fra tllg:jengeh%hetskravet for
den del av bi/gningen som blir ombygd til
samme formal som lidligere.
Etter byfmngslovens § 93 skal imidlertid
bygningsradet Ei tillatelse fgr by%nin eller
del av bygning blir brukt til annet formal enn
bygningen eller vedkommende del av den tid-
ligere har tjent. Fgr tillatelse etter § 93 blir
gitt, skal bygningsradet se til at arbeidet ikke
vil stride mot bestemmelser som er gitt i eller
i medhold av plan- og bygningsloven.
Det synes klart at de omsgkte arbeider i
kjelleretasjen og som %zelder bruksendrin,
fra lager til restaurant kommer i strid me
byggetorskriftenes bestemmelser om tilgjen-
: gehghe;t for funksjotfishemmede. Bygningsra-
ets dispensasjonsmulighet er her plan- og
bygningslovens § 7. Etter denne § kan byg-
ningsradet dispensere nar szerlige grunner fo-
rehgﬁgr.
F‘% esmannen har pr. tlf. til Byplankonto-
ret bedt om & fi en neermere redegjl?relgq for
de «sezerlige grunner» det er lagt vekt pa i sa-
ken. 1 svaret anfgres blant annet at dispensa-
%onen er teknisk og gkonomisk begrunnet.

et anfgres videre: «En heisforbindelse til
underetasjen ville av hensyn til flomvann-
stand medfgre sveert vanskelige tekniske 1gs-
ninger og bli uforheoldsmessig dyr. Utvendig
rampe ville ikke kunne aksepteres da denne
%).g.a. stigningskravet ville ta alt for mye av

ortauet.»

.Banm gsradet er skegtisk‘ til utnyttelsen av
kjellerlokaler i byen av hensyn til vannstands-
forholdene, sngrydding, fremkommelighet gé
fortauene ete. Slike lgsninger vil som regel bli
lite tilfredstillende for handikapte. Bygnings-
radet har likevel funnet & kunne god%({'enne
den omsgkte kjellerlgsning i dette tilfeliet og
har funnet at det foreligger slike «szerlige

runner» at det gir grunn ag for & dis?ensere

ra byggeforskriftenes kap. 23.2 og 41.512 - 513
om tilgjengelighet for funksjonshemmede og
rullestoltoaletf for underetasjen.

-Etter en samliet vurdering finner ikke fyl-
kesmannen a kunne sette bygningsridets en-
stemmige skjgnn tilside.» :

I klagén til ombudsmannen anfgrte fylkes-
laget: .
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«Biendommen har etter ombyggingen
kommet ytterligere j strid med loven enn den
var fra fgr, Det er na restaurant i kjeller, flere
trapper i butikklokale, dirligere adlkomst til
bygningen pa bakgrunn av at vi har fatt res-
taurant.

Dersom plan- og bygningsloven blir fulgt s&
lite opp, blir funksjonshemmede isolert, og
kan umulig fungere i arbeid og fritid. »

Etter 4 ha innhentet saksdokummentene
skrev jeg til fylkesmannen:

«Av premissene for fylkesmannens vedtak
synes a fremgi at bade ombyggings-/repara-
sjonsarbeidene og bruksendringen er blitt an-
sett for & veere i strid med tilgjengelighetskra-
vet og kravet om handikaptoalett 1 bygge-
forskriftene, Nar det gjelder den delav byﬁge;t
som etter ombyggingen skulle tas1 bruk til
samme formal som fgr, er dispensasionen for-
ankret i plan- og by%{nin slovens § 88. Det
fremgar imidlertid ikke klart hvorvidt man
ogsé har ment 3 dispensere for de gorige om-
byggingsarbeider (dvs. i kjeller og loftsetasje)
etter denne bestemmelsen. Dette bes for or-
dens skyld opplyst. -

Handikapforbundet hevder i klagen til om-
budsmannen at dispensasjonsvilkarene etter
§ 88 ikke er oppfylt i det foreliggende tilfelle
ettersom bygget etter ombyggingen er «kem-
met ytterligere i strid med loven enn. den var
fgr», Denne anfgrselen bes kommentert. Det
bes i den sammenheng ogsi opplyst hvorvidt
ombyggingsarbeidene har veert vurdert i rela-
sjon til den generelle dispensasjonsbestem-
melsen i plan- og bygningslovens § 7.»

Fra fylkesmannens svarbrev gjengis:

«Bygningsradet anga bygningslovens § 88
som hjemmel for hele sitt vedtak. Ridet men-
te dermed & dispensere bade for den del som
skulle tas i bruk til samme formal som fgr og
for de gurige ombyggingsarbeider.

Etter plan- og bygningslovens § 88 kan byg-
ningsridet dispensere for arbeid som nevnt i
lovens § 87 og som gjelder endring og repara-
sjon av bestdende bygning. o

Nér det gjelder bruksendring, ma det imnid-
lertid dispenseres etter den generelle dispen-
sasjonsbestemmelsen i plan- og bygningslo-
vens § 7.

Fylkesmannen anmodet derfor pr. telefon
bygningsmyndighetene om 2 redegjgre neer-
mere for de «szerlige grunner» det er lagt vekt

4 i saken. Redegjgrelse ble gitt i brev av
.4.87, og fylkesmannen fant at det forela slike
«gzerlige grunner» at det var grunnlag for &
dispensere etter plan- og by%{nmgslovens §7.
iendommen har heller ikke fgr ombyggin-
gen veert tilgjengelig for funksjonshemmede,
og fylkesmannen kan derfor vanskelig kom-
mentere at bygget etter ombyggingen er
«kommet ytterligere i sirid med loven enn
den var fgr».» -

Fylkeslaget fremholdt til dette:

«Nar vi viser til at bygningen har kommet
ytterligere 1 strid med loven enn den var fra
for, begrunner vi det med at det i tillegg til de
3-trinn, som var pa utsiden av bygget, i tillegg
har fitt 4-trinn pa innsiden.» ‘
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Jeg ba om fylkesmannens kommentar til
dette, og skrev: e ‘

_«I forbindelse med ombyggings- og repara-
_sjonsarbeidene pd eiendommen ble det dis-
pensert fra bgggeforskriftenes regler om til-
entgelighet_ or bevegelseshemmede og toa-
ett for handikappede. Bygningsmyndighete-
nes be%i*lunnelse or 4 dispensere er imidlertid
isin helhet knyttet til den del av'vedtaket som
gielder tilgjengeligheten, med andre ord
spgrsmalet om heis. Hva er grunnen til at det
ogsa ble gjort unntak fra kravet om toalett til-
passet handikappede?»

Fylkesmannen svarte: - S

«Bygningen har aldri veert til}gjengeliﬁ for
bevegelseshemmedeé. Det er derfor vanskelig
& se at 4 ekstra trapper har gjort bygningen
«ytterligere i strid med loven». o

By_imngs_myndi%he_tene fant at da bygnin-

en ikke ville bli lilgjengelig:for bevegelses-

emmede, var det ingen grunn til & opprett-
holde krav om toalett tilpasset handikappede.
Derfor ble det dispensert.»

Jeg avsluttet saken med'_fgélgende brev til
Handikapforbundet: o '

" «Byggeforskriften kap. 23:21, 23:22 og
41:512 lyder: - oo T

«23:21 For atkomstve%til bygning som skal
vere tilgiengelig for publikum, bygning som
kan gi arbeidsplasser egnet for orienterings-
og bevegelseshemmede og bygning med fel-
les inngang til flere enn 4 boenheter, gjelder
f;zi}fen e krav: : : :
tkomstveg fra kjgrbar veg til inngang skal
kunne brukes av orienterings- og bevegelses-
hemmede. Den skal veere lett 4 finne, lett &
ferdes pa, uten hindre, og den skal ha slik
bredde at rullestol kah snus. = -
Bygningsradet Kan gjgre disse krav gjel-
dende for andre bﬁ" ninger. | ] _
23:22 Inngang til bygning som nevnt i 23:21
skal vaere lett & finne, og den skal kunne bru-
kes av orienterings- og bevegelseshemmede.
Har bygningen flere innganger, er det til-
strekkelig, at kravene oppfylles for en inn-
gang, sdfremt denne er i tilknytning til tilgjen-~
gelig atkomstveg. Denne skal veere hovedinn-
gang eller likeverdig inngang. . L
45:512 Bygning som skal veere tilgjengelig
for publikum: . . g L
Bygning som har toalett for publikum, skal
ha minst ett foalett som er tilgjengelig og
brukhbart for orienterings- og bevegelseshem-
mede, Det skal veere spesielt merket. * - ‘
“Er det flere etasjer, eller er bygningen delt
OpP Pa annen mite, kan bygningsradet stille
krav om flere slike toalettrom.» L

I veiledniﬁgen til byggeforsk'ri‘frtenr er pﬁbli-
kumsbygg naermere definert slik:

«Bygningen som_skal veere tilgjengelig for
publikum, er bygning med lokaler for f. éks.
service (posthus, bank, bibliotek etc.), under-
holdning - (kino, teater, museer, kulturbygg
etc.), overnatting (hotell, Fens onat efc.), sam-
funnsbygg (forsamlingslokale, idrettsbygg,
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skole-/ undervisningsbygﬁ, ete.), institusjoner
for syke og gamle, offentlige kontorer, forret-
ninger, restauranter, kiosker og off‘enthge
toaletter.»

I denne bygningen skal i alle fall lokalene i
kjelleretasjen og 1. etasje vaere tilgjengelige
for publikum, jfr. at de brukes {il restaurant
og butikker. Det fremgir ikke av saksdoku-
mentene om det er offentlige eller private
kontorer i 2. etasje, og om det dreier seg om
kontorer «<som kan gi arbeidsplasser egnet for
orienterings- og bevegelseshemmeéde». Hvor-
vidt ogs4 disse lokalene omfattes av reglene
om tilgjengelighet for funksjonshemmede og
handikaptoalett er derfor uklart. Det er imid-
lertid pa det rene at reglene ikke gjelder for
lokalene i loftsetasjen, som er utbygget til tre
leiligheter. - Slik jeg ser det, var det derfor ik-
ke ngdvendig for’ bygningsradet og fylkes-
mannen & vurdere spgrémaélet om dispensa-
sjon fra byggeforskriften kap. 23:22 og 41:512
for si vidt gjaldt loftsetasjen. - ‘

Nar det gjelder kjelleretasjen pd den ene si-
de og 1. og 2. etasje pa den annen, har fylkes-
mannen anvendt ulike regler ved dispensa-
sjonsvurderingen. S

Dispensasjon for 1. og 2. etasje er gitt med
hjemmel i plan- og bygnihgslovens'§ 88. Be-
stemmelsen lyder: S

"«Bygningsradet kan dispensere fra bestem-
melser gitt i eller i medhold av denne loven
for de arbeid som er nevnt i § 87, nér det fin-
nes forsvarlig ut fra helsemessige og: brann-
og bygningstekniske hensyn, og arbeidet ik-
ke fgrer til at bygmnﬁen kommer ytterligere i
strid med loven enn den er fra fgr. Radet kan
sette vilkér-for dispensasjon.» oo

Kravet om at en dispensasjon mé «finnes
forvarlig ut fra helsemessige og brann- og
bygningstekniske hensyn», representerer si
vidt jeg forstar ikke noe problem i denne sa-
ken. Spgrsmalet er om ombyggingen innebze-
rer at «bygningen kommer ytterligere i strid
med loven» enn den var fra fgr. Jeg forstar ut-
trykket «loven» slik at det-ogsd omfatter be-
stemmelser gitt i medhold av plan- og byg-
ningsloven. L ' S

Fylkesmannen har vist til at 1. og.2. etasje
heller ikke tidligere var tilgjengelig for publi-
kum eller hadde toalett for finksjonshemme-
de, og at bygningen dermed fra fgr var‘i strid
med de aktuelle bestemmelséne i byggefor-
skriftene. Jeg er enig med fylkesmanneniat 4
ekstra trappetrinn ikke kan anses & innebaere
at en'fra fgr utilgjengelig bygning «kommer
yiterligere i strid med loven». Fglgelig er de
lovbestemte. forutsetninger i § 88 til stede.
Spersmalet om dispensasjon skal gis, vil da
bero pa forvaltningens skjgnn, jfr. lovens ut-
trykk «kan». I motsetning til ved dispensa-
sjon etter lovens § 7, er det ikke oppstilt noe
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krav om at det mé& foreligge «s=rlige grun-
ner», jfr. nedenfor.

Ombudsmannens kompetanse overfor
skjgnnsmessige avgjgrelser er begrenset. En
slik avgjgrelse kan bare kritiseres hvis den
finnes «klart urimelig», jf. ombudsmannslo-
ven av 22, juni 1962 nr. 8 § 10 annet ledd. Det
fremgér at det ville bli meget kostbart & gjgre
ogsd 1. og 2. etasje tilgjengelig for handikap-
pede. Jeg har ut fra dette ikke grunnlag for &
karakterisere denne dispensasjonen som
klart urimelig.

Nir det gjelder kjelleretasjen, heter det i
fylkesmannens vedtak 11. mai 1987 bl.a.:

«Etter bygningslovens § 93 skal imidlertid
bygningsradet gl tillatelse fgr by%nin eller
del av bygning blir brukt til annet forrmal enn
bygningen eller vedkommende del av den tid-
ligere har tjent. Fgr tillatelse etter § 93 blir
gitt, skal bygningsradet se til at arbeidet ikke
vil stride mot bestemmelser som er gitt i eller
1 medhold av plan- og bygningsloven.

Det synes klart at de omsgkte arbeider i
kjelleretasjen og som %’elder bruksendrin,
fra lager til restaurant kommer i strid me
byggeforskriftenes bestemmelser om tilgjen-
gehghe_:t for funksjonshemmede. Bygningsra-

ets dispensasjonsmulighet er her plan- og
bygningslovens § 7. Etter denne paragraf kan
bygnln%$réidet dispensere nar saerlige grun-
ner foreligger.» :

Jeg er enig med fylkesmannen i at spgrsmé-
let om dispensasjon fra tilgjengelighetskravet
og kravet om handikaptoalett for kjellereta-
sjen mé vurderes i forhold til plan- og byg-
ningslovens § 7, og ikke til § 88. Jeg kan imid-
lertid ikke helt fglge fylkesmannens begrun-
nelse for dette. Fylkesmannen synes 4 mene
at dette skulle fglge av § 93 (tredje ledd). Den-
ne bestemmelsen fastslar imidlertid bare at
bruksendring krever byggetillatelse. Dette
medfgrer ikke uten videre at det blir uaktuelt
4 gi dispensasjon i henhold til § 88. - Det av-
gigrende er, som jeg har papekt foran, om
bygningen i og med bruksendringen’ «<kom-
mer ytterligere i strid med loven enn den er
fra fgr». '

Fgr ombyggingen var det som nevnt lager i
kjelleren. Fglgelig gjaldt det tidligere ikke
noe krav om tilgjengelighet for publikum for
denne del av bygget. Na er lokalene tatt i bruk
som restaurant, og byggeforskriftenes sser-
bestemmelser for funksjonshemmede far an-
vendelse. Jeg finner det ikke tvilsomt at den
nye funksjon kjellerlokalene har fitt, innebze-
rer at bygningen «kommer ytterligere i strid
med loven» (dvs. byggeforskriftene) enn tidli-
gere. Dermed er man avskaret fra 4 gi dispen-
sasjon i medhold av § 88. Dette forhold mé
derfor vurderes etter plan- og bygningslovens
§ 7 fgrste ledd, som lyder:
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«Nar serlige grunner foreligger, kan byg-
ningsridet, dersom ikke annet er fastsatt i
vedkommende bestemmelse eller plan, etter
sgknad gi varig eller midlertidig dispensasjon
fra besternmelser i denne lov, vedtekt eller
forskrift eller fra arealdelen av kommunepla-
nen, reguleringsplan eller fra bebyggelses-
plan. Det kan settes vilkadr for dispensasjo-
nen.»

- Om praktiseringen av denne dispensasjons-
bestemmelsen i forhold til byggeforskriftenes
bestermnmelser om tilgjengelighet til og i byg-
ninger, heter det i Kommunal- og arbeidsde-
partementets rundskriv H-10/84, datert 15.
mars 1984, bl.a.:

«Bygningsriddene har fitt myndighet til &
dispensere fra bl.a. bygningsloven og bygge-
forskriftene. Dette skjedde ved lov av 27. mai
1983 nr. 32 om endringer i b{gmngsloven.
Myndigheten omfatter ogsa de besternmelse-
ne i byggeforskriftene som szerlig skal sikre
tilgjengelighet for orienterings- og bevegel-
seshemmede til alle deler av bygninger hvor

ublikum skal ha adgang (byggeforskriftenes

aB. 26:31 og kap. 31:34-36). o

e funksjonshemmedes organisasjoner har
overfor departementet uttryki bekymring for
at dette skal fgre til gkning i antall dispensa-
sjoner fra kravene om tilgjengelighet til og'i
by]%mnger. ) g .

departementet vil derfor presisere fglgende
i forbindelse med dispensasjon fra nevnte be-
stemmelser i byggeforskriftene:

Dispensasjon 1 medhold av bygningslovens
§ 7 kan bare gis «nér seerlige grunner forehg;

er». Av uttrykket «szrlige grunner» frem

et at ingen har krav Eé &4 i dispensasjon. Ut-
trykket mé likevel ikke forstds slik at det ma
foreligge ekstraordineere omstendigheter for
at dispensasjon skal kunne gis. Det m.4 sees i
forhold til de offentlige hensyn som skal ivare-
tas gjennom bygningslovgivningen. Forelig-

er det en overvekt av hensyn som taler for

ispensasjon vil lovens vilkar vaere opptylt,
jfr. vért rundskriv H-35/83. i

_Det sentrale ved vurdering av dispensa-
sjonssgknader vil etter dette vaere styrken av

e offentige hensyn som vedkommende be-
sternmelse skal ivareta, dernest vekten av de
seerlige g;r'unner til & fravike disse offentlige
hensyn. Nar det gieider bestemmelsene om
funksjonshemmedes tilgjengelighet til og i
bygninger, er dette minimumskrav som

et
.offentlige har sterk interesse av at blir fulgt.
e

Det skal derfor kreves relativt mye av «
seerlige grunner» som mad foreligge fgr dis-
pensasjon fra disse bestemmelsene kan gis.»

Det er ikke omtvistet at det vil veere swrlig
komplisert og kostbart & anlegge heisatkomst
til restauranten, jfr. henvisningen til «eksiste-
rende etasjehgyde og grunnvannsprobleme-
ne, samt diverse tekniske problemer med ek-
sisterende grunnmur». Samtidig har jeg for-
statt det slik at det ikke er mulig & gigre res-
taurranten tilgjengelig for funksjonshemmede
pa annen mate enn ved bygging av heis. P4
denne bakgrunn er jeg enig med fylkesman-
nen i at de gkonomiske hensyn her m.4 kunne
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forsvare karakteristikken «sarlige grunner».
Jeg har da heller ikke grunnlag for 8 kritisere
at det ble gitt dispensasjon fra tilgjengelig-
hetskravet for si vidt kjelleretasjen angér.»

60.

Kompetansebegrensningen i plan- og bygringslovens
§7 :

(Sak 13E/88) :

Plan- og bygningsloven av 14. juni 1985
nr. 77 § 7 har i fgrste punktum en reservasjon -
«dersom ikke annet er fastsatt i vedkommende
bestemmelse eller plan». Det har i praksis
oppstétt tvil om formuleringen bare dpner
adgang til & legge dispensasjonskompetanse
til andre enn bygningsridet (den formelle
kompetanse) eller om den ogsé-kan tolkes slik
at den gir rom for reelle begrensninger i dis-
pensasjonsadgangen (den materielle kompe-
tanse). Ombudsmannen tok av eget tiltak
spgrsmdalet opp med Kommunal- 6g arbeids-
departementet og Miljgverndepartementet,
som begge ga uttrykk for at formuleringen
syntes & gielde bdde den formelle og den mate-
rielle kompetanse. - Ombudsmannen kom
imidlertid til det resultat at formuleringen et-
ter sitt formdl og sin plassering i bestemmel-
sen bare kan antas & gjelde hvilket organ som
skal kunne utgve dispensasjonsmyndighet.
Bdde Miljgverndepartementet og Kommunal-

og orbeidsdepartementet har senere gitt wi-

trykk for at de vil fglge ombudsmannens
-standpunkt. : o

Plah- og bygningslovens-§'7 f{ziri'siie ledd 1y-
der: . ) : . '

«Nér,_seerlige grunner foreligger, kan byg-
ningsradet, dersom ikke annet er fastsatt i
vedkommende bestemmelse eller plan, etter
-sgknad gi varig eller midlertidig dis ensasi' on
fra bestemmelser i denne lov, vedtekt eller
forskrift eller fra arealdelen av kommunepla-
nen, reguleringsplan eller fra bebyggelses-
plan. Det kan- settes vilkir for dispensasjo-
hen.» .o :

‘P43 bakgrunn av enkelte klagesaker og and-
re erfaringer, ble jeg oppmerksom pé at det i
praksis hersket usikkerhet om det nzermere
innhold av denne bestemmelse. Jeg fant der-
for grunn til & ta spgrsmalet opp pa generelt
grunnlag med -forvaltningen, og i brev til
Kommunal- og arbeidsdepartementet 7. juni
1988 skrev jeg fglgende; '

«Ombudsmannen har erfart at formulerin-
gen «dersom ikke annet er fastsatt i vedkom-
mende bestemmelse eller plan», oppfattes
noe forskjellig'i praksis. - Slik bestemmelsen
er bygget opp, synes en ren spraklig fortolk-
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ning & matte trekke i retning av at formulerin-
gen utelukkende refererer seg til spgrsmaélet
om «personeil» kompetanse, med andre ord
at besternmelsen bare gir hjemmel for & legge
dispensasjonsmyndigheten til et annet organ
enn bygningsradet, og altsd ikke gir rom for
materielle kompetansebegrensninger ut over
det som métte fglge av naermere retningslin-
ier for nér «seerlige grunner» skal antas & fore-
igge. En slik forstielse har ogsa stgtte i forar-
beidene, jfr. NOU 1982: 13 s. 12 Ot.?rg. nr. 27
(1982-83) 5. 12, og Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s.
101. Det som etter mitt skjgnn kan ha skapt
tvil om forstaelsen av bestemmelsen, er en ut-
talelse i vedlegg 2 til rundskriv H-35/83 avsn. 2
pa s. 2, som etter min mening meget vel kan
utlegges slik at bestemmelsen ogsa gir hjein-
mel til & begrense bygningsmyndighetenes
materielle kompetanse til 4 dispensere. Friha-
gen, Plan-: og bygningsloven (1988} s. 94 (¢gver-
ste et1tavsnitt¥synes ogsd 8 helle i retning av
en slik forstielse. Han uttaler her bl.a. fglgen-

de: oo
«Noe klart eller entydig uttrykk for tan-
ken gir likevel ikke lovteksten her. Vi kan
heller ikke - mener jeg - lese siste ledd som
~en angivelse av at det alltid skal vaere en
- -dispensasjonsadgang slik at fgrste setning
bare Fel er-adgang til 4 legge mgndlghe-
-~ ten til andre organ enn bygningsradet.»
Det tilfgyes dog i annet avsnitt at «Det star
som usikkert hvilken lgsning som etter gjel-
dende rett er den riktige. Det er ogsé delte
meninger om hvilken lgsning som er best i
samsvar med lovens system ellers og hva som
alt tatt i betrakining gir den gunstigste regel».
Jeg vil med denne bakgrunn be om at Kom-
munal- og arbeidsdepartementet - eventuelt i
samrdd med Miljgverndepartementet - rede-
Fj;ﬁr for sitt syn pa dette tolkningsspgrsma-
et.» » i . [

. Kommunal- og -arbeidsdeparteméntet' fore-
la saken for Miljgverndepartementet, som ut-
talte fglgende: : ‘

«Nar det gjelder forarbeidene er det grunn
til & se pa bade foranledningen til endringen i
%ggg og til den nye plan- og bygningsloven av

"Av forarbeidene til 1983-endringen (Bygge-
saksutvalgets utrednintg NOU 1982: 13 czig
Ot.prﬁ. nr. 27 (1982/83) fremgér det at hoved-
hensikten med lovendringen var & legge dis-
pensasjonskompetansen til bygningsradet.

Vi har imidlertid festet oss ved at det i NOU
1982: 13 pé side 15 er gitt en omtale av seerbe-
stemmelser om skjpnnsmessige avgjgrelser
og diizsper_l_s_asjon. I 3. avsnitt heter det blant
annet: - . .

«Der dét star direkte 1 bestemmelsen at
bygningsradet kan gjgre unntak/gi dispen-

y sasion- vil det kunne bli en dobbelthjem-
mel for unntak/dispensasjon dersom § 7
blir endret som foreslatt. Imidlertid er det i
endel bestemmelser satt sserlige vilkir for
a gi dispensasion eller gigre unntak. Det er
antakelig hensikismessig G ha slike scerbe-
stemmelser for visse forhold\med neermere
grenser for bygningsradets kompetanse.
?Uthevet avoss)» g
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Byggesaksutvalget henviser til at disse be-
stemmelser vil kunne tas opp til en kritisk
vurdering ved senere revisjoner av bygnings-
lovgivningen. !

I forarbeidene til den nye plan- o%lbyg-
ningsloven kan vi ikke se disse spgrsmal om-
talt. Bestemmelsen ble noe omarbeidet ved at

lantylpene arealdel av kommuneplan og be-

veggelsesplan ble tatt inn i op&:_;regmngen.
Dette er for gvrig logisk ut fra at disse planty-
pene ble gjort rettslig bindende for arealdis-
poneringen etter den nye loven.
. Miljgverndepartementet mener at ocrdlyden
1pbl. § 7 fgrste ledd utvilsomt omfatter «per-
sonell» kompetanse, det vil si adgang til legge
dlspensas,]onsqlgndl heten 1il annet organ
enn bygningsradet. Dette fglger dessuten for-
utsetningsvis av bestemmelsen i pbl. § 15
fgrste ledd annet punktum om begrunnelse
for dispensasjonsvedtak og klage dersom dis-
pensasjonsmyndigheten i vedkommende be-
stemmelse eller plan er lagt tit kommunesty-
ret. Miljgverndepartementet antar at det f.eks.
i statlig reguleringsplan yvil veere gnskelig &
legge dispensasjonsmyndigheten til andre or-
ganer enn bygningsradet, f.eks. fylkesman-
nen.

Vi mener i utgangspunktet at ordlydeni § 7
peker i retning av at den ogsa omfatter mate-
riell kompetanse til 4 fastsette unntak fra dis-
pensasjonsregelen i arealdel av kommune-
plan, reguleringsplan eller bebyggelsesplan.

Miljgverndepartementet mener det er ad-
gang til i den enkelte planen & fastsette nzer-
mere kriterier for dispensasjon, og antar at
dette kan gfﬂjres uttgmmende eller for visse
elementer eller deler av planen.

Vi vil ogsa peke p at Inge Lorange Backer
kommer nn pd spgrsmaélet i sin bok «Natur-
vern og naturinngrep» pé side 470. Backer vi-
ser der til den generelle hjemmelen i pbl. § 7
og uttaler fglgende:

«Men i den enkelte plan kan det fastset-
tes bade naermere kriterier for dispensa-
sjon, og at dispensasjonsmyndigheten skal
ggge under et annet organ enn bygningsra-

eLl.»

Backer peker videre pé for si vidt angar re-
guleringsplaner mi dispensasjonskompetan-
sen tolkes innskrenkende,

Vi antar likevel at det bgr utvises varsom-
het med 3 fastsette i den enkelte planen at det
ikke er adgang til & dispensere, Det vil i de
fleste planer dessuten vaere upraktisk 4 fast-
sette slike absolutte begrensninger, da det
kan oppstd uventede situasjoner der det kan
vaere behov for 4 ha dispensasjonsadgang.»

Kommunal- og arbeidsdepartementet slut-
tet seg til Miljgverndepartementets stand-
punkt, og tilfgyde for egen del fglgende:

«Det fremgar pr, idag ikke direkte av ordly-
den noen ]oe%rensmn 1 materiell kompetanse
hverken i plan- og bygningslovens bygge-
saksbestemmelser eller byggeforskriftene.
Kommunaldepartementet har imidlertid sett
det som en forutsetnin% at det ikke skal dis-
Penseres fra bestemmelsene som gir generel-

e regler om bygningsmyndighetenes organi-
sasjon og saksbehandling, jfr. Kommunalde-
partementets rundskriv H-35/83 vedlege 2, s.
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2, Dette syn stgttes i Frihagens kommentarut-
Eave til plan- og bygningsloven bind 1, s. 98

vor han sier; «Ut fra lovutviklingen og prak-
sis mé vi anta at det ikke er meningen at det
uten videre skal kunne dispenseres fra saks-
beliandlingsreglene og fra organisatoriske
regler.»»

I mitt avsluttende brev 31. januar 1989 til
Kommunal- og arbeidsdepartementet uttalte
jes folgende: .

«Departementet konkluderer med at for-
muleringen «dersom ikke annet er fastsatt i
vedkommede bestemmelse eller plan» i plan-
og bygningslovens § 7, méa forstas slik at be-
stemmelsen ogsé gir hjemmel for materielle
begrensninger i dispensasjonskompetansen.
Dette standpunkt er begrunnet med henvis-
ninger til forarbeider, litteratur og praksis.

Jeg kan ikke se at det i forarbeidene er do-
kumentert holdepunkter av betydning for det
standpunkt departementene her har inntaft.
Miljgverndepartementets henvisning til utta-
lelsen s. 151 NOU 1982: 13 angiende forholdet
mellom § 7 og andre serbestemmelser om
dispensasjon mé i denne sammenheng vzre
helt irrelevant.

Nar det gjelder litteraturen, foreligger bare
yiterst sparsomme uttalelser., Inge L.orange
Backer uttaler seg siledes ikke direkte om
spgrsmaélet i sin bok «Naturvern og naturinn-
grep»; han bare forutsetter at det kan gis ret-
ningslinjer om utgvelsen av dispensasjons-
myndigheten, og det er det ingen uenighet
om. Arvid Frihagen skriver i sin kommentar
til plan- og bygningsloven bind I s. 94 - i petit-
stoffet - at det er usikkert og deite meninger
om «det alltid skal veere dispensasjonsad-
gang»,

I forbindelse med behandlingen av kom-
muneplan i bind II s. 277 av samme bok utta-
ler Frihagen at § 204 annet ledd d) neppe gir
hjemmel! for helt 4 avskjsere enhver dispensa-
sjon.

Jeg finner etter dette & métte fastholde at
den siterte formulering i § 7 etter sitt formal
og sin plassering i paragrafen bare refererer
seg til den formelle kompetanse, altsd hvilket
organ som skal utgve dispensasjonsmyndig-
heten og vil legge denne forstelse til grunn
ved behandlingen av senere klagesaker. Dette
er en lgsning som ogsé uten videre m4 sies &
veere i den enkelte borgers interesse. Og det
er vanskelig 8 se hvilke reelle hensyn som
skulle tale for at bygningsmyndighetene skal
kunne sette bom for den lovsatte kompetanse
til 4 gjgre unntak fra generelle regler nar szer-
lige grunner taler for dette i enkelt-tilfelle.

Som fremholdt i mitt brev av 7. juni 1988
mener jeg at mitt standpunkt har stgtte bade i
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ordlyd og forarbeider. For et slikt tolkningsre-
sultat taler ogsd den omstendighet at § 7 hgrer
til de bestemmelser som det ikke kan gjgres
unntak fra ved kommunal vedtekt i medhold
av § 3. Denne «imimunitet» bgr det ikke uten
klar hjemmel kunne rokkes ved. Det kan ogsa
nevnes at departementets standpunkt vil ska-
pe uklarheter i forhold til andre spesielle dis-
' pensasjonsregler i loven, jfr. bla. § 88, som ik-
ke inneholder noen reservasjon.

Kommunal- og arbeidsdepartementet utta-
ler i sitt brev under henvisning til Frihagens
kommentarutgave I s. 98 at det ikke «skal dis-
penseres fra begtemmelsene som gir generel-
le regler om bygningsmyndighetenes organi-
sasjon og saksbehandling», Dette bergrer en
annen problemstilling og mé vaere uten be-
tydning for grensen mellom den formelie og
materielle kompetanse.» ‘ ‘

Béde Miljgverndepartementet 0g Kommu-
nal- og arbeidsdepartementet har etter dette
meddelt at de for fremtiden vil legge il grunn
ombudsmannens standpunkt om at reserva-
sjonen i § T fgrste punktum bare refererer seg

til. hvilket organ som skal utgve dispensa-

sjonsmyndigheten.

61. :
Oppfoering av hytte — midlertidig plankrav som
hjemmel for & -begrense starrelsen
(Sak 1331/88)

Bygningsmyndighetene ga samtykke til
‘'oppfering av hytte etter kommunens forskrift
til plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 nr.
77 §:117. Det ble stillet vilkdr om & begrense
hyttestgirelsen til 50 m?, mens spknaden gjaldt
en hytte pd 63 m? - Uttalt at det ikke var pd-
vist at natur- og friluftsinteresser eller andre
relevante hensyn blir mer skadelidende ved en
hyttestgrrelse som omspkt enn p& 50 m?, og at
vilkaret derfor ikke var rettslig holdbart. Stik
saken 4 an, var det ikke ngdvendig & ta stil-
ling til betydningen av at kommunens for-
skrift ikke var kunngjort. - Fylkesmannen ga
pd bakgrunn av min uttalelse tillatelse til
oppfering av den hytte det var spkt om.

. A sgkie om & fa rive en eksisterende hytte
som var pa 38,5 m? og 4 oppfdre ny fritidsbolig
samme sted pé ca. 63 m? - Byghingsradet traff
felgende vedtak: - e :
«Bygningsrédet‘godtar at den eksisterende

hytte rives og at ny hytte oppfgres med maks.
grunnflate 50 m® kan oppfgres. :

———»

- Bygningsradet anfgrte «at hytta ikke ma bl
for dominerende og at bruken ikke bgr bli ve-

_eller oversiktsplan.
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senflig utvidet, p.g.a. faren for forurensing».
Somni rettslig grunnlag for avgjgrelsen ble vist
til kommunens forskrift til § 117 i plan- og
bygningsloven av 14. juni 1985.

- Vediaket ble paklaget til -fylkesmannen,
som ikke tok klagen til fglge. Han fremholdt j
klageavgjgrelsen bla.: o

«Det sentrale spgrsmaélet i saken blir sdle-
des hvorvidt det fastsatte vilkdr om bygnin-
gens stgrrelse er saklig og rimelig.

 Hva angir b gnin%grﬁ ets begrunnelse om
forurensningstaren, kan fylkesmannen i og
for seg veere enig med klageren i at denne risi--
koen ikke ngdvendigvis er proporsjonal med
en bygnings grunnflate. - L .

lkesmannen finner det imidlertid ungd-

vendig 4 fa konkret stilling til dette. Det ve-
sentligste 1 denne saken er, etter fylkesman-
nens skignn, omrédets karakter og den frem-
tidige forutsatte utnyttelsen av dette.

Det fremgéar av saksdokumentene at dette
omradet i generalplansammenheng er vur-
dert som et omrade som generelt sett har spe-
sielle frilufts- og naturverninteresser og at ei-
endommen ligger i nedslagsfeltet til en even-
tuel] fremtidig kommunal drikkevannskilde.

Disse forholdene tilsier at eventuell nybyg-
ging i deite omradet fgr ngdvendig plan-
grunnlag foreli ier, ber skje i et svaert be-

renset omfang. Av samme grunnen antar fyl-

cesmannen at bygningsridet mé ha hjemmel
til & sette vilkdr som hindrer vesentlig kapasi-
tetsutvidelse av en bygning. .

Fylkesmannen finner ogsé at radets vedtak

om a samtykke til nybggg samt 4 tillate en ka-
asitetsutvidelse fra m?® til 50 m?* vil gi
ysgherren en tilfredsstillende standardfor-
bedring i forhold til den ndvarende situasjon.

Bya%ilingsradet har siledes hjemmel for sitt
vedtak som finnes basert pd en rimelig og for-
svarlig skjgnnsutgvelse.» .

" Saken ble =d(.aret'cer brakt inn for ombuds-
mannen. Klagerens advokat anfgrte bl.a.:

«Det «fra det mer, til det mindre syns-
unkt» som bygningsridet bygger pé, og som
ylkesmannen synes & ha tiltradt ved sin av-
gigrelse av klagesaken, nemlig at nir byg-
ningsradet kan .gigre det mer ved helt & nekie
byggeanmeldelseslfgliktige.t;ltak, herunder ri-
ving/oppfgring av fieks. fritidsboliger, s kan
bygningsradet ogsa gigre det mindre ved & til-
late bygging pa bestemte vilkar, er i denne
konkrete saken ikke holdbart.» .©

Klagen ble forelagt fylkesmannen, som
kommenterte klagen slik: '

«Fylkesmannen la i sitt klagevediak til

runn at pbl. § 117 gir bygningsmyndighetene
ﬁ]emmel til 4 avsld'et tiltak som ikke er hjem-
let i godkjent detalj- eller kommuneplan. Lov-
bestemmelsen og dens forarbeider forutsetter
imidlertid- at samtykke likevel skal gis der-
som det i omradet ikke gjgr seg gjeldende

‘konkrete motstridende arealinteresser som

kan avveies i en detalj-
¢ ) et kan likeledes fastset-
tes vilkar for & bgte pa eventuelle ulemper

mest hensiktsmessi
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som et dispensasjonsvedtak vil kunne péfgre
relevante og viktige arealhensyn.

I'denne konkrete saken er det lagt til grunn
at eiendommen ikke omfattes av godkjent de-
talj- eller oversiktsplan. Kommunen tar imid-
lertid sikte pd & fa utarbeidet og godkjent
kommuneplan innen sommeren 1589.

Fylkesmannen legger videre il grunn opp-
lysninger i saksdokumentene om at elendom-
men ligger i et omréde som i tidligere over-
siktsplan er forutsatt beholdt ubebygd av
hensyn til de spesielle natur- og friluftsinte-
resser som gjgr seg gjeldende. )

lkesmannen antar at disse interessene
ogsa er knyttet til denne elendommen. Det vi-
ses til eiendommens meget nzre beliggenhet
til vannet som er et velegnet turomrade bla.
pga. gode atkomstforhold. Det skal her be-
merkes at omrédet rundt vannet pa det neer-
meste er ubebygd. .

Fylkesmannen har lagt til grunn at det - iall-
fall inntil videre - er konkret motstrid mellom
utbyggingsinteressene og de spesielle natur-
og friluftsinteresser som gjgr sef gieldende.
Det er pa denne bakgruhn at gyldigheten av
vilkaret om maksimum grunnfilate pé& 50 m?er
vurdert.» X

Fgr jeg tok saken opp til avsluttende be-
handling, undersgkte jeg om kommunens for-
skrift til plan- og bygningslovens § 117 var
kunngjort pé lovbestemt méate, Det viste seg
at dette ikke var tilfelle, og at forskriften hel-
ler ikke pd annen mate var gjort kjent for of-
fentligheten etter vedtakelsen.

I brev 22. mars 1989 til fylkesmannen ga jeg
uttrykk for fglgende syn pa saken:

«Som rettslig grunnlag for vilkiret om 4 be-
grense hyttestgrrelsen til 50 m? er vist til kom-
munens forskrift til plan- og bygningslovens §
117%. Forskriften lyder:

«I --- kommune kan det i 3 &r fra ikrafttre-
den av Lov nr. 77 plan- og bygningslov av 14.
juni 1985 ikke settes iverk arbeid eller tiltak
som nevnt i samme lovs 8§ 84 og 93 uten etter
samtykke av bygningsradet fgr omradet inn-
gériarealdelen av kommuneplan eller regule-
ringsplan. =~ .

Det samme gjelder andre tiltak herunder
fradeling, som vesentlig kan vanskeliggjgre
planleggingen. ‘ B

Anlegg som fremmes etter godkjent veg-
plan etter vegloven er unntatt fra disse be-
stemmelsene.»

Under klagebehandlingen her er det brakt
pa det rene at forskriften ikke er kunngjort
som bestemt i forvaliningsloven av 10. febru-
ar 1967 § 38. Forskriften er heller ikke pa an-
nen mite, f.eks. ved kunngjgring i lokalavise-
ne, gjort kjent for offentligheten. Det avgjg-
rende for spgrsmélet om forskriften kunne
anvendes overfor A, mitte da vzere om han li-
kevel hadde fatt kjennskap til forskriften, jfr.
forvaltningslovens § 39 1.f. Foreliggende mate-
riale inneholder ikke epplysninger som viser

11

Dokument nr. 4 ' 161

at A hadde slik kunnskap. Jeg finner irnidler-
tid ikke grunn til nseermere undersgkelser om
dette, fordi vilkéret om begrenset hyttestgr-
relse etter min mening nansett ikke karn hjem-
les i forskriften til § 117. Og noe annet grunn-
lag har ikke vzrt pdberopt.

Etter lovens § 117 fjerde ledd kan det settes
vilkar for samtykke etter fgrste ledd. Vilkére-
ne mi imidlertid ligge innenfor ramrnen av
den skjgnnsmessige myndighet som her er
tillagt bygningsmyndighetene. Det midlerti-
dige plankrav er en overgangsbestermmelse
som skal sikre komrunene kontroll med are-
albruken inntil det er utarbeidet plan (regule-
ringsplan eller arealdel av kommuneplan) i
samsvar med lovens bestemmelser. Sp@rsma-
let om & gi samtykke m& vurderes pA denne
bakgrunn, og det avgjgrende vurderingstema
blir betydningen av det omsgkte tiltak i for-
hold til planleggingen. Det vises for s& vidt til
Ot, prp. nr. 56 (1984-85) s. 131 annen sp. - Ogsa
eventuelle vilkdr mi ligge innenfor rammen
av dette formal. .

Utgangspunktet for vurderingen av lovlig-
heten av vilkéret om 4 begrense hyttestgrrel-
sen maé tas i at det er gitt tillatelse til oppfg-
ring av hytte pd stedet. Det relevante spgrs-
mél mi her bli hvilken faktisk betydning det
har for de aktuelle hensyn at hytta blir pé 63
m? i stedet for pa 50 m? Jeg er siledes enig
med klagerens advokat i at det ikke er saklig
grunnlag for & argumentere med et «fra det

- mer, til det mindre synspunkt» ved & vise til

at byggesgknaden kunne veert avslatt i det he-
le. S vidt jeg forstar er heller ikke fylkesman-
nen uenig med advokaten pa dette punikt.
Etter min mening kan det heller ikke vaere
et avgjgrende moment at A’s tidligere hytte
pa tomta bare var pd 38 m? At man anser en
gkning fra 38 m? til 50 m? som en «rimelig ut-
videlse», jfr. kommunens uttalelse til fylkes-
mannen, kan ikke i seg selv begrunne et av-
slag pa oppfgring av hytte pd 63 m? som ikke
avviker fra vanlige hyttedimensjoner, jfr. om-
budsmannens irsmelding 1986 s. 156-157. Det
tilligger ikke bygningsmyndighetene & avgjg-
re saken uf fra en slik rimelighetsvurdering.
Bygningsraddet har bla. trukket inn for-
urensningsspgrsmaélet i saken. Jeg forstar
imidlertid at dette ikke har vaert av betydning
for fylkesmannens standpunkt, og jeg finner
da ikke grunn til &4 g inn pé forholdet. .
A’s advokat har vist til at omsgkte hytte er
beregnet pd én familie-bruk. En hytte pa den-
ne stgrrelse kan ikke ses som unormal til det-
te bruk. Det kan etter min mening heller ikke
legges til grunn at den aktuelle forskjell pé 13
m* har noen nevneverdig betydning i denne
henseende. Jeg kan for gvrig ikke se at det pa
annen méte er pavist at natur- og friluftsinte-
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resser eller andre relevante hensyn blir mer
skadelidende ved en hytte p& 63 m?* enn p& 50
m? Den omstendighet at ytterligere 13 m? av
arealet blir «beslaglagt» kan neppe i seg selv
veere av betydning i denne sammenheng.
Etter det som foreligger, kan jeg ikke se at
fylkesmannens vedtak om & begrense hytte-
stgrrelsen kan vaere holdbar. Jég ma derfor be
fylkesmannen vurdere denne- side av saken
pé nytt. - Ombudsmannen bes holdt orien-
tert» - . : o :

Om den manglende kuﬁn’gjﬂing av for-
skriften la jeg til: ' '

«Jeg forutsetter ellets at bygningsmyndig-
hetene vurderer hvilke konsekvenser den
manglende kunngjgring av forskriften til lo-
vens § 117 bgr ha for andre saker som er be-
handiet i henhold til forskriften. Jeg mé ogsé
be fylkesmannen om & innskjerpe kunngjg-
ringsreglene i forvaltningslovens kap. VII
overfor kommunen.»

Fylkesmannen ga etter dette A tillatelse til

& oppfgre hytte som omsgkt pa 63 m2 Samti-

dig forutsatte han at kommunen undersgkte

hvilke konsekvenser den manglende kunn-
gigring kunne ha for andre saker som var be-
handlet i medhold av forskriften.

: 82,
Delingssak — seknad avslitt med henvisning til ikke
kunngjort forskrift om midlertidig plankrav
: (Sak 102/88) - o

' A’s sgkenad om fradeling av parsell med ek-
sisterende vaningshus og to boligtomter ble
avslatt under henvisning til kommunens for-
skrift til § 117 i plan- og bygningsloven av 14.
Juni 1985 nr. 77, Forskriften var imidlertid ik-
ke kunngjort i samsvar med § 38 i forvalt-
ningsloven av 10. februar 1967 da bygnings-
rddet behandlet fradelingssakene, og det var
tkke noe som tydet pd at A da hadde kjenn-
skap til forskriften. - Uttalt at forskriften ikke
kunne pdberopes overfor A og at saken derfor
mdtie behandles pd ny. I denne omgang métte
fradelingsspgrsmdlet vurderes i relasjon til de
regler som for girig gjaldt pd opprinnelig be-
handlingstidspunkt, jfr. ombudsmannens
drsmelding for 1987 s. 162 flg. Fylkesmannen
opphevet bygningsrddsvedtakene. = ‘
Bygningsradet godkjente deretter sgknaden
om fradeling av vdningshuset med tomt. For
boligtomtene ble det igjen avslag som falge av
avkjgrselsforholdene. ‘ "
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A sgkte 12. november 1985 om fradeling av
eksisterende viningshus, samt to boligtomter
for sine sgnner. Sgknaden ble fgrst behandlet
av landbruksmyndighetene og endelig avgjg-
relse fra fylkeslandbruksstyret forela 28. april
1986,

Fgr fradelingssakene var behandlet av byg-
ningsridet, var plan- og bygningsloven av 14.
juni 1985 nr,77 tradt i kraft, nemlig 1. juli 1986.
Forskrift orn midlertidig plankrav etter § 117 i
plan- og bygningsloven, med samme ikraft-
treden som loven, ble vedtatt av bystyret 29.
mai 1986. Den ble imidlertid ikke kunngjort i
Norsk Lovtidend fgr 13. mai 1987, og heller ik-
ke i lokalpressen. Forskriften har denne ord-
lyd: .

«I X kommune kan det i 3 &r fra ikrafttre-
den av lov nr. 77 plan- og bygningslov av 14.
juni 1985 ikke settes i verk arbeid eller tiltak
som nevnt i samme lovs §§ 84 og 93 uten etter
samtykke fra bygningsradet fgr omradet inn-
gar i arealdelen av kommuneplanen eller re-
guleringsplan. Det samme gjelder andre til-
tak, herunder fradeling, som vesentlig kan
vanskeliggjgre planleggingen. Anlegg som
fremmes etter godkjent vegplan etter veglo-
ven er unntatt fra disse bestemmelser.

Forskriften trer 1 kraft samtidig med plan-
og bygningslovens ikrafttreden.» .~ =~ = -

. Bygningsradet avslo 6. januar 1987 sgkna-
den om fradeling av vAningshuset under hen-
visning til forskriften. Til spgrsmaélet om for-
skriften kunne anvendes i saken, anfgrte
plankontoret i saksfremlegget til bygningsra-
det: . . : g

«I fglge plan- og bygningslovens § 121.1 far
loven og forskrifter til denne anvendelse pa
alle arbeid 01% tiltak som settes igang etter at
loven trer i kraft. I uttrykket «settes igang»
ligger ogsa den formelle hehandling av sgkna-
den, dvs. at den skal behandles i forhold til
det lovverk som ?‘elder pa behandlingstids-
punktet. Unntak fra dette kan veere akiuelt 4
vurdere dersom sgknaden er blitt liggende
ubehandlet ungdvendig lenge. ,

I dette tilfelle gikk det vel 7 mnd. fra sgknad
ble sendt inn til forskriften tradie ikraft. Det
er dessverre ikke uvanlig at saker for tiden
blir hfgende over 1/2 ar fgr de kan behandles
ved plankontoret. Dette har direkte sammen-

‘heng med saksmengde og de lgpende priori- -

teringer av arbeidsinnsatsen.».

P& dette punkt bemerket fylkesmannen i
klageavgjgrelsen 17. juli 1987: :

«--- Ut fra den store saksmengden i teknisk
etat i X kommune, antar fylkesmannen at det
ikkke var realistisk & forvente ‘at-saken skulle
veere ferdig behandlet fgr lovens ikrafttreden.
Fylkesmannen har sdledes ingen-bemerknin-
ger til at saken behandles etter plan- og byg-
ningsloven.» :
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S¢knaden om fradeling av de to boligtomte-
ne ble avslatt av bygningsradet 27. januar
1987. Ogsd dette vedtaket ble truffet med
hjemmel i kommunens forskrift til lovens §
117. Vedtaket ble opprettholdt av fylkesman-
nen i klageavgjgrelse 13. november 1987.

I klagen til ombudsmannen ble det anfgrt
at delingssgknaden skulle ha vaert behandlet
etter de regler som gjaldt fgr 1. juli 1986, dvs.
for ikrafttreden av plan- og bygningsloven og
forskriften til lovens § 117. Det ble i denne for-
hindelse vist til at det gikk nsermere 7 mane-
der fra sgknaden ble sendt til forskriften trad-
te i kraft. Videre ble gjort gjeldende at verken
bygningsradet eller fylkesmannen hadde vur-
dert nsermere hvorvidt fradelingen av hen-
holdsvis vningshuset og de to boligtomtene
«vesentlig kan wvanskeliggjgre planleggin-
gen», jfr. fgrste ledd, annet punktum i kom-
munens forskrift til § 117.

Til klagen bemerket fylkesmannen:

«Som tidligere papekt av Sivilombudsman-
nen ble vedtekten til § 117 ved en feil ikke
kunngjort i Norsk Lovtidend fgr 29. mai 1987
(skal veere 13. mai 1987). I X kommune far fyl-
kesmannen dessuten opplyst at vedtekien

heller ikke ble kunngjort 1 lokalpressen etter.

at den ble vedtatt, men er bare forhdndskunn.-
gjort i --- den 16. april 1986.

Den manglende kunngjgring kan etter fyl-
kesrnannens mening ikke gis den betydning
at vedtekten ikke kunne paberopes overfor
klageren. A ble gjort kjent med vedtekten ved
undérretning om at sgknaden wvar avslitt,
hvilket skulle veere tidsnok for ham. Etter for-
X{aliéningslovens § 39 skulle derfor adgangen
til & bringe vedtekten til anvendelse overfor
ham vere tilstede, til tross for manglende
kunnngj(?rin g etter forvaltningslovens § 38.

Nér det gilelder innholdet i klagen var det
etter fylkesmannens mening korrekt & be-
har{glgﬁs&kene etter plan- og bygningsloven
av 14.UJb.oo.»

I avsluttende brev til fylkesmannen uttalte
jeg: '

«Etter § 121 nr. 1 i plan- og bygningsloven
fir loven og forskrifter som gjelder nir den
trer i kraft anvendelse pé alle arbeid og tiltak
som settes i gang etter dette tidspunkt. Etter
det som er opplyst i saken, bl.a. om behand-
lingstiden ved plankontoret, kunne det ikke
forventes at fradelingssgknadene skulle ha
veert ferdigbehandlet fgr loven trédte i kraft,
Jeg viser ogsi til saksbehandlingen for land-
bruksmyndighetene - vinteren/varen 1986.
Sgknadene matte etter dette avgjdres pa
grunnlag av de lovbestemmelser og forskrif-
ter som gjaldt da bygningsridet behandlet
spknadene. Klageren kan fglgelig ikke gis
medhold nir han synes:4 mene at spknadene
skulie ha veert behandlet etter kommunens
tidligere generalplanvedtekt . for omradet.
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Denne vedtekten bortfalt ved plan- og byg-
ningslovens ikrafttreden, jfr. lovens § 119 nr. 1
annet punktum.

Bygningsradets avslag i de to fradelingssa-
kene er truffet med hjemmel i kommunens

.forskrift til plan- og bygningslovens § 117.

Spgrsmalet om forskriften kunne pébero-
pes overfor A mai avgjgres etter forvaltnings-
lovens § 39, som lyder: ‘

«En forskrift kan ikke paberopes overfor
den enkelte fgr den er kunngjort som fastsatt
i § 38, med mindre det pavises enten at for-
valtningsorganet p& annen forsvarlig mate
har %lort forskriften kjent for offentligheten .
eller for vedkommende erverv, fag, interesse-
gruppe eller for den forskriften ?ébegopes
overfor, eller at vedkommende har fatt kjenn-
skap til forskriften.».

Forskriften ble vedtatt av bystyret 29. mai
1986. Det er imidlertid n4 brakt p& det rene at
forskriften ikke var kunngjort i Norsk Lovti-
dend som foreskrevet i forvaltningslovens §
38 da bygningsridet behandlet sgknadene 6.
og 27, januar 1987. Den var heller ikke kunn-
gjort i lokalpressen etter vedtakelsen, og det
foreligger ikke opplysninger om at den etter
29. mai 1986 pi annen méte var gjort kjent for
offentligheten. At et utkast til forskrift var for-
hindskunngjort, jfr. forvaltningslovens § 37,
kan etter min mening ikke tillegges utslagsgi-
vende betydning ved vurderingen av hvilken
virkning forsgmt kunngjgring skal fi. Det er
videre ikke fremlagt opplysninger som tyder
pd at A hadde kjennskap til forskriften da
bygningsradet 6. januar 1987 behandlet sgk-
naden om fradeling av vaningshuset. For at
forskriften skulle kunne anvendes overfor A
matte han pd forhdnd ha fatt kjennskap til
forskriften. Det kan ikke, slik som fylkesman-
nen anfgrer, veere tilstrekkelig at A ble gjort
kjent med forskriften ved underretningen om
avslaget, jfr. plankontorets brev 9. januar
1987. Et slikt standpunkt ville i praksis:bety
at detvern for den enkelte som fglger av for-
valtningslovens § 39 ble satt til side. Den
handlefrihet forskriften tar sikte p& & begren-
se, ma gjelde inntil forskriften er kunngjort.

Da bygningsradet 27, januar 1987 behandlet
spgrsmalet om fradeling av de to boligtomte-
ne, var A imidlertid kjent med § 117-forskrif-

- ten, jfr. underretningsbrevet 9. januar 1987. I

den ‘aktuelle situasjon kan dette likevel ikke
vaere tilstrekkelig til & vurdere regelsituasjo-
nen forskjellig for de to vedtakene. Jeg viser
til at fradelingssgknad for viningshuset og
boligtomtene ble fremmet i samme brev til
kommunen. At saken, enten av praktiske el-
ler tilfeldige grunner ble delt og behandletito
forskjellige bygningsrddsmgter, kan da ikk

veere avgjgrende, : :
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Med mindre kommunen kan godigjgre at A '

ble kjent med kommunens forskrift til plan-
og bygningslovens § 117 i rimelig -tid etter
vedtakelsen, ma min konklusjon fglgelig bli
at det ikke var adgang til & pidberope forskrif-
ten overfor A. Jeg finner etter dette & métte be
fylkesmannen overveie & oppheve bygnings-
radets avgjgrelser 6. og 27. januar 1987 og &
sende saken tilbake til kommunen til ny be-
handling. Ved denne behandling ma frade-
lingsspgrsmalét vurderes i relasjon til de reg-
ler som ellers gjaldt for fradeling da bygnings-
radet fgrste gang behandlet sakene, dvs. i ja-
huar 1987, jfr. plan- og bygningslovens § 119
nr. 1. Jeg antar siledes at heller ikke vedtatt
arealdel til kommuneplan med tilhgrendé be-
stemmelser, jfr. bystyrets vedtak 17. desem-
ber 1987, kan anvendes for si vidt gjelder sel-
ve fradelingsspgrsmalet. Det vises i denne
forbindelse til de synspunkter som er kom-
met. til uttrykk i sak. inntatt i ombudsman-
nens arsmelding for 1987 s: 162 flg. For gvrig
viser jeg til muligheten for dispensasjon i
medhold av plan- og bygningslovens § 7. .

Jeg har for gvrig ikke tilstrekkelig foranled-
ning til &. drgfte betydningen av forsgmt
kunngjgring av forskriften for andre saker be-
handlet av bygningsridet i tiden 1. juli 1986 -
13. mai 1987. Dette forhold gar jeg ut fra byg-
ningsridet selv vil ta opp til vurdering.

Klagesaken er etter dette avsluttet her, men
jeg ber om & bli orientert om hva som videre
foretas.» . .

Fylkesmannen kom tilbake til saken noen
méneder senere: o ' ‘

© «Fylkesmannen vil anta at manglende
,=kunn¢rin% av vedtekt til plan- og bygnings-
lovens § 117 er 3 anse som en_saksbehand-
lingsfeil. Fylkesmannen vil stille spgrsméal

om ikke forvalt'ningslovens § 41 kommer til.

anvendelse. . = .. . G
En grunneier kan idag ikke forvente & kun-
ne nfrtte sin faste eiendom fritt. At lovgivnin-
gen legger betydelige restriksjoner pa bruken
er alminnelig ]%ent. T
. A var kjent med at kommunen ikke gnsket
yttgrhge_re,l;oh%bygging i omradet og at fra-
deling til slikt formal langt fra var noen ku-
rant sak. Fylkesmannen kan ikke se at A’s for-
ventninger eller kommunens behandling av
_ saken hadde vert en annen dersom kommu-
nens vedtekt til plan- og by§nin slovens § 117
hadde veert kunngjort pa foreskreven maéte,
Fylkesmannen er derfor av den opﬁfatning at
manglende kunngjgring ikke har hatt betyd-
ning for vedtaket. - : oo
Dersom ombudsmannen ikke er enig i det-
te og mener at vedtekten ikke kan anvendes
f@r en formell kur'mgglgjrmg er foretatt eller at
klageren pd annen dokumenterbar mate er
ort kjent med vedtekten, mé tidspunktet for
ekjentgjgringen legﬁes til grunn. Dersom A
fikk kjennskap til vedtekten ved bygningsra-
dets vedtak av 06.01.87, kjente han siledes
denne ved behandlingen av spgrsmalet om
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fradelingen av de to boligtomtene. Fylkes-
mannen kan vanskelig se at saken ville ha for-
lﬁﬁt annerledes dersom underretning om ved-
tekten hadde skjedd f.eks. en maned tidlige-
re. ‘ -
Fylkesmannen er ikke enig i fglgende utta-
lelse i Deres brev: «At saken, enten av praktis-
ke eller tilfeldige grunner ble delt og behand-
leti to forskjellige ggmngsrédsmﬁter, kan'da
ikke veere avgjgrende.» Eitersom fradeling av
bebygd grunn og fradeling av ubebygd grunn
mé vurderes_forskjellig etier plan- og byg-
ningslovens bestemmelser er A’s sgknad i
realiteten to adskilte saker. At sgknadene hle
frergsatti samme brev kan ikke vare avgig-
rende. Co ‘ -
Fylkesmannen imgteser Deres uttalelse,»

. Etter & ha mottatt en. reaksjon pé dette fra

A’s advokat, kom jeg i brev 14. august 1989 til
fylkesmannen med fglgende tilleggskom-
mentarer: :

«Det ma anses som gjelderide rett at virk-
ningen av saksbehandlingsfeil ved utarbei-
delse av forskrifter mé fglge prinsippet i for-
valtningslovens § 41, en bestemmelse som for-
melt bare gjelder enkeltvedtak. Nar det imid-
lertid gjelder den feil at reglene om kunngjg-
ring i lovens § 38 ikke er fulgt, inneholder § 39
uttgmmende regler om virkningen av dette.
Noen sarskilt vurdering av den betydning
manglende kunngjgring skal ha hatt i den
konkrete sak, blir sledes ikke aktuelt. Jeg vi-
ser hér til Frihagens kommentar til forvalt-
ningsloven II s. 899: _ 3 o

~ «For s4 vidt fremstér § 39 som en spesialre-
gel om fglgen av feil i forhold til § 41 (som her
mé brukes analogisk) siden det ikke si lett
kan anfgres at unnlatt kunngjgring har veert
bestemmende for vedtakets innhold. Dess-
uten nevner ikke § 41 noe om tidspunktene
for ugyldighetsvirkningene.» . .

Fylkesmannen sier i sitt brev at klageren
«var kjent med at kommunen ikke gnsket yt-
terligere boligbygging i omradet og at frade-
ling til slikt formé&l var langt fra noen kurant
sak». Dette er godt mulig. Forholdet var imid-
lertid at samtykke allerede var gitt fra land-
bruksmyndighetenes side, noe som klageren
nok ansd som den stgrste anstgtssten. Og et-
ter at «speilvendingsprinsippet» i planloven
av 1981 ble forkastet av lovgiveren, ble.ord-
ningen etter den nye plan- og bygningsloven
den samme som tidligere, nemlig at grunneie-
ren fritt kunne réde -over sin eiendom s langt,
det ikke foreld hjemmel for forbud eller andre
seerskilte begrensninger. Og denne rettslige
situasjon méatte klageren forholde seg til i sine
disposisjoner og i sin forventning. I.en slik
sammenheng far det selvsagt betydning at
han var ukjent med kommunens vedtakelse
av forskrift til plan- og bygningslovens § 117.
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Néar det da videre gjelder spgrsmaélet om
hvorvidt kommunens forskrift til § 117 i det
aktuelle tilfellet kunne anvendes overfor kla-
geren, forstar jeg det slik at fylkesmannen er
enig i at det ikke var tilstrekkelig at klageren i
saken om fradelingen av vaningshuset ble
giort kjent med forskrifien ved underretnin-
gen om avslaget, Jeg gar etter dette ut fra at
fylkesmannen na tar stilling til spgrsmalet
om & oppheve bygningsridets vedtak for sa
vidt.

Fylkesmannen synes imidlertid ikke & kun-
ne godta at resultatet mé bli det samme ogsé
for sgknaden angidende de to boligtomtene,
slik jeg har gitt uttrykk for. Som papekt i mitt
brev er det i alle fall en feil at tomtesgknadene

ikke har veert vurdert i forhold til vesentlig-

hetskravet i forskriften. Det er ellers et aksep-
tert prinsipp at rettssituasjonen pa avgjgrel-
sestidspunktet ma bli i legge til grunn av
myndighetene, si lenge”det -ikke foreligger
noen trenering eller annen urimelig forsinkel-
se i saksgangen. I den foreliggende sak fant
. jeg etter omstendighetene 4 méitte akseptere
en behandlingstid p4 7 1/2 méned - fra novem-
ber 1985 til ikrafttredelsen av den nye plan- og
bygningsloven 1. juli 1986. Derimot ble det fra
min side ikke tatt stilling til om ytterligere et
halvt &rs utsettelse til bygningsrddsmegtet 6.
januar 1987 kunne forsvares. Som fremholdt
av fylkesmannen i klageavgjgrelsen, synes

saksbehandlingstiden 4 ha vart sveert lang,.

«atskillig lenger enn den tid det burde ta 4 be-
handle en slik sgknad». I denne situasjonen
mai i et hvert fall en ytterligere utsettelse ogsa
ut over rddsmgtet 6. januar 1987 bedgmmes
strengt. Selv om det kan veere riktig, som an-
fgrt av fylkesmannen, at vurderingen-av om
det skal gis tillatelse eller ikke til fradeling av

henholdsvis bebygd og ubebygd eiendom vil

kunne vaere noe forskjellig, kan jeg ikke se at
dette ga tilstrekkelig saklig grunn til  utsette
behandlingen av sgknaden om fradeling av

boligtomtene; landbruksmyndighetenes god-

kjenning foreld allerede 5. februar 1986.
Regelsituasjonen slik den var i mgtet 6. ja-
nuar 1987 mé derfor legges til grunn ogsé ved
behandlingen av sgknaden om boligtomtene.
Idet jeg ellers viser til det som er uttalt pa det-
te punkt i mitt brev til fylkesmannen, fasthol-
der jeg konklusjonen vedrgrende boligtomte-
ne. Forholdet til bestemmelsene i plan- og
bygningslovens § 63 nr. 3 synes da 4 bli det
sentrale ved den nye vurdering av sgknaden.»

Fylkesmannen opphevet deretter byg-
ningsradets to vedtak av henholdsvis 6. og 27.
januar 1987. Sgknaden om fradeling av va-
ningshuset med tomt ble uten videre god-
kjent av bygningsradet. Spknaden om frade-
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ling av de to boligtomtene var imidlertid av-
hengig av'utvidet bruk av privat avkjgrsel fra
kommunal veg, jfr. vegloven av 21. juni 1963 §
40 annet ledd sammenholdt med plan- og
bygningslovens §§ 63 nr. 3 og 66 nr. 1. For-
mannskapet fastholdt som klageinstans byg-
ningsradets avslag pa denne sgknad.

63.
Vilkar i delingstillatelse etter plan- og bygningsloven
(Sak 26E/89)

P& bakgrunn av noen klagesaker tok om-
budsmannen opp med Kommunaldeparte-
mentet spgrsmalet om adgangen til 4 ta inn
reguleringsmessige bestemmelser i vilkdr til-
knyttet delingstillatelser etter § 63 i plan- og
bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77. - Det
viste seg & veere enighet om at vilkgr maé frem-
me formdalet med bestemmelsen, jfr. § 63 nr. 3,
og at det ikke er adgang til & sette detaljerte
krav til eventuell fremtidig bebyggelse. Vilkar
som faller utenfor formalet vil ikke vcere bin-
dende for spker eller bygningsmyndighetene,
og kan heller ikke pdberopes av eventuelle na-
boer. :

Delingsbestemmelsen i § 63 i plan- og byg-
ningsloven'av 14. juni 1985 nr. 77 sier ikke noe,
om hvorvidt det kan settes vilkér for delings-
tillatelse. I samsvar med vanlige forvaltnings-
rettslige grunnsetninger mé det likevel kunne
settes vilkar som fremmer formélet med be-
stemmelsen, jfr. ordlyden i § 63 nr. 3, seerlig:

«--- Heller ikke m4 eiendom deles slik at det
dannes tomter som etter bgrifningsrédets

skjgnn er mindre vel skikket bebyggelse
pa grunn av sin stgrrelse eller form. -—»

Ved behandlingen av noen klagesaker, ble
jeg oppmerksom pd at bygningsridet 1 de-
lingstillatelse setter vilkar som gir direkte pa
den senere bebyggelse. I ett tilfelle var det sé-
ledes satt fglgende vilkar:

«Den utskilte tomt kan ha utnyttelse inntil
U=17 %, regnet som husets grunnflate av net-
to tomteareal. Tomten kan bebygges med hus
1 en efasje pluss underetasje. Gesimshgyden
pé hiisets nedside skal vaere maks. 5,5 m. Tak-
vinkelen skal ikke overstige 38 grader.»

Dette gjorde at jeg rettet en henvendelse til
Kommunaldepartementet, der jeg uttalkte:

«Jeg finner grunn til 3 reise spgrsmal ved
bygningsridets adgang til & ta inn slike regu-
leringsmessige bestemmelser i vilkar for de-
lingstillatelse. Forholdet kan skape proble-

- mer pa flere méter. Vil - for det farste - byg-

ningsradet i neste omgang - ved behandlin-
gen av byggetillatelsen - veere bundet av slike
vilkar pa samme mate som av reguleringsbe-
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stemmelser, vedtatt pa vanlig mate, eventuelt
som mindre vesentlig endring etter lovens §
28-1 nr. 2 eller i form av bebyggelsesplaner et-
ter § 28-2 ? Kan - for det andre - slike vilkar i
delingstillatelse fore%'ripe den’vurdering av
byggetiltaket som etfer lovens. system. forut-
settes foretatt Ved,behandhngen‘ av sgknad
om byggetillatelse, jfr. seerlig § 70 ? I forhold
til nabo, som har protestert mot dehn%en, og
fatt medhold, kan dette iallfall skape uberett:-
gede forvenininger. Det vil ogsa kunne gi
grunnlag for den misopgf_a\tnmg at bygnings-
radet ved senere behandling av byggesgkna-
den ikke skulle kunne foreta-«om@gjring» av
vilkérene i delingstillatelsen uten 4 komme i
konflikt med § 3 tretﬁ]e ledd i forvaltningslo-
ven av 10. februar 1967, ifr. ordlyden «til ska-
de for den som vedtaket - direkte tilgode-
ser», Jeg viser for sa vidt til problemstillingen
i .sak. inntatt i ombudsmannens drsmelding
for 1980 s. 103-104. - . '

Har departementet gitt uttrykk for syns-
punkter pa de forhold som her er bergrt ? Fin-
ner departementet grunn til 4 gi retningslinjer
for de nzermere vilkar som kan settes i forbin-

delse med delingstillatelse etter plan- og byg-

ningslovens § 63 ?»

Kommunaldepartementet svarte: | .
. «En mer generell behandling og vurderin,
av hvilke vilkir som kan settes ved delingstil-
latelser, herunder de eventuelle vilkars bin-
dende. virkning for b g.nin%srédets senere
virksomhet, samt betydning for vilkdrshaver
og even_tueile naboer som skisseit i Deres
brev, er ikke foretatt av departementet. N

Vi er imidlertid kjent med at det nok hos

enkelte bY ningsrad hersker usikkerhet med

hensyn til fastsettelse av vilkar i forbindelse
med delingssaker, hvilket de enkeltsaker vi
har veert forelagt viser. SRR

I forhold til det eksempel pa vilkir som er
gjengitt i Deres brev, vil vi gjerne bemerke at

etter departementets vurdering kan det nep-,

e settes slike detaljerte krav/vilkér til senere
; eibyggels'e'i forbindelse med en delingstilla-
else.

Vilkér tilknyttet delingstillatelser ma ha
saklig sammenhen (
om samtykke til deling bygges pa. .

Dette er ogsa uttrykt ved at eventuelle vil-

kir mi fremine formalet med bestemmelsen,

her; plan- og bygningsloven § 63. Formalet
med at det ma sgkes om samtykke er fgrst og
fremst offentlig kontroll og ansvar for & hin-

dreugnsket og uhensiktsmessig oppdeling av

tomt & sgrge for at det nettopp skjer en: for-
svarlig tomteinndeling som ikke vil komme i
strid med gjeldende bestemmelser og at tom-
ten er egnet til betgrg else og sikret de krav
som i lov og i medhold av lov stilles til en

elendommer. Videre ved frade inilav bygge-
i

omt. ' .
Vilkar som faller utenfor formalet med be-

stemmelsen, vil -etter vir oppfatning verken
veere bindende for sgker eller-bygningsmyn-
dighetene. ' o :
_Vilkér om maksimum gesimshgyde og tak-
vinkel pa eventuell fremtidi beby%{ else, kan
etter departementets opra ning ikke sies §
fremme formaélet med delingstillatelse.
Spesifikke krav til eventuelle b{&ningers
utforming i et strgk er i dag hovedsaklig ment

med det formal kravet.
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4 fastsettes gjennom kommunenes planar-
beid. - o

Vi har ellers notert oss de problemstillinger
De reiser 1 Deres brev og er pd denne bak-
grunn ogsa oppmerksom pé at disse problem-
stillinger bgr vurderes med tanke pé hvorvidt
det er grunn til og behov for & gi retningslin-
jer.» ‘ .

U;c fr.a de synspunktér som var kommet til
uttrykk i departementets redegjgrelse, ga for-

" holdet ikke grunn til noe mer fra min side. I

tilknytning til siste avsnitt i departementets
brev, ba jeg departementet om 4 bli holdt ori-
entert dersom det blir gitt retningslinjer om
de aktuelle spgrsmal.

64. ‘
Vegvesenetainsvar for edelagl't ; '
beplantmng ved veg- o
: (Sak 1421/88). ‘
Med gkonomisk stgtte fra"vegvesenet fikk
A 11977 tillatelse til bygging av stgyvoll pa sin.
eiendom langs en omkjgringsveg. Vegsjefen
stilte som vilkdr at beplantning og vedlike-
hold skulle vaere «vegvesenet uvedkommen-

de». I henhold til dette sgrget A for beplant-

ning og ved behov ble vollen slatt. Vegvesenet
hadde noen ganger foretatt klipping langs for-
tavet. Da vegvesenets maskiner sommeren
1988 fjernet all beplantning langs stgyvollen
fremsatte A erstatningskrav overfor vegvese-
net ved vegkontoret. Han skrev i dén forbin-
delse bl.a:

«--—- Det var derfor med forferdelse jeg kun-
ne konstatere iglr, at en av Vegvesenets mas-
kiner meide ned all beplantning langs stgy-
skjermen. Dette kunne neppe skje i vanvare
idet det er snakk om treer og busker pa ca 1
meters:hgyde. En stgrre hegg, et grantre samt
3-4 rosebusker kan alltids erstattes. Veerre er
det med et kirsebeertre, en gullregn og et kri-
ketre. Dette var alle planter av gammelt gen-
materiale fra tidligere trondhjemske praktha-
ver, og som botaniske eksemplarer derfor
nzrmest uerstattelige.. . K

Beplantningen er forgvrig nylig registrert
av Vegvesenets landskapskonsulent, og de
gjenveerende rester kan om gnskes pavises.

—)

Det ble en lengre korrespondanse i saken
mellom A og vegkontoret, som ikke erkjente
erstatningsansvar. Vegvesenet innrgmmet at
vedlikehold av beplantningen var eiers an-
svar, men-hevdet 4 ha'handlet i god tro med
hensyn til dette, og at den vegetasjonen som
ble slitt bare fremsto som verdilgst kratt. Ei-
erens tidligere passivitet overfor kantslaing
ble ogsa fremhevet. Det ble dessuten anfgrt; -
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«Videre kan vi vanskelig se at det reelt fore-
ligger et gkonomisk tap, idet omkjgringsvei-
en skal omlegges. I forhold til Deres eilendom
vil stgyskjerm/voll matte paregnes a bli flyttet
nsermere huset. All vegetasjon vil i denne
sammenheng bli gdelagt.»

A Kklaget til ombudsmannen. ‘

Etter 4 ha gjennomgétt sakens dokumenter
skrev jeg fglgende i brev til vegvesenet ved
vegkontoret i fylket: .

«Jeg stiller meg noe undrende til vegvese-
nets anfgrsel om at det her ikke foreligger noe
gkonomisk tap. Jeg leﬁger da vekt pa at det
vel neppe kan veere tvilsomt at klager hadde
en berettlget aktuell interesse i & ha beplant-
ningen stdende og at den ville ha blitt gjen-
stand for erstatning ved eventuell ekspropria-
sjon. Jeg har ogsé noe vanskelig for uten vide-
re & godta at vegvesenet som sadan skal kun-
ne begrunne ansvarsfrihet under henvisning
til at de tilsatte ved vegsentralen - som utfgrte
kantslaingen - var i god tro. At man har over-
sett de spesielle besternimelser som gjelder for
eiendommen mé anses som en klanderverdig
forspmmelse fra vegvesenets side. P4 denne
bakgrunn vil jeg be om at Velgvesenet tar kla-
gers erstatningskrav opp til fornyet vurde-
ring. ‘ ‘

Dersom vegvesenet etter fornyet vurdering
opprettholder avslaget ber jeg om at saken fo-
releg%)es Vegd_lrektoratet med anmodning om
klagebehandling der.»

Vegkontoret fant ikke grunniag for 4 endre
sitt standpunkt i saken og oversendte den til
Vegdirektoratet, som erkjente erstathingsan-
svar. Direktoratet fremholdt bl.a.:

«Gjennom yeglovens § 31 er vegsjefen Ipé
nermere angitte vilkar gitt myndighet til &
treffe vediak om A ta bort eller skjsere ned
traer og busker m.m. Vedtaket er et enkeltved-
tak. Bestemmelsen forutsetter at eier eller ret-
tighetshaver har krav pd erstatning for de ska-
der han blir pafgrt som fglge av vedtaket.
Fjerning av treer og busker kan ogsad skje
glennom avtale med grunneier. I forelagte sak
er det ikke truffet slikt vedtak. Det er heller
ikke inngétt noen avtale med grunneier om a
fjerne beplantningen. Henvisningen til de vil-
kar som er fastsatt av vegsjefen innebsrer
bl.a. at utgifter til sding, beplantning og vedli-
kehold er vegvesenet uvedkommende. Dette
ma forstas slik at grunneier har rett til 4 rade
over stgyvollen som eler og samtidig har rett
til 4 foreta heplantning. Disse vilkar mé forut-
settes i veere kjent for vegvesenet. - I likhet
med ombudsmannen kan ikke Vegdirektora-
tet se at god tro hos vegveseneis tjeneste-
menn kan begrunne ansvarsfrihet i forbindel-
se med fjerningen av beplantningen. Vegdi-
relktoratet har ogsa av bildene og dokumente-
ne i saken merket seg at gvrig beplantning
langs vegen star urgrt. A L

Selv omn arealet senere vil bli ekspropriert i
forbindelse med utvidelse av vegen og at sa-
ken vil bli gjenstand for behandling i skj@énns-
retten, gir ikke dette noe formelt grunnlag for
a _avslﬁ lagerens krav. Fijerningen av beplant-
ningen skjedde ikke som ledd 1 fremtidig veg-
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utvidelse. Saken er etter direktoratets oppfat-
ning en vanlig skadeserstatningssak som bgr
behandles deretter. . :

Klager har ifglge vegkontoret ikke doku-
mentert at fierningen av beplantningen inne-
baerer et gkonomisk tap. Den beplanining det
er tale om er omtalt av klager i brev til veg-
kontoret. Etter det direktoratet kan se har ik-
ke vegkontoret imgtegatt klaser pa dette

unkt. Etter alt & dgmme hadde trarne og
Euskene betydning for klager og de ville ogsa
sannsynligvis ha blitt gjenstand for erstatning
ved eventuell ekspropriasjon. Se ogsd om-
budsmannens vurdering pa dette punkt. (Si-
den deler av beplantningen ogsa var sjelden
ville det kanskje ha vaert mulig & foreta om-
planting.) L . .

Under henvisning til ovenstiende finner
Vegdirektoratet derfor & kunne erkjenne an-
svar i saken og ber vegkontoret om a utbetale
erstatning til klageren sa snart det gkonomis-
ke tapet er fastslatt. Skadetakst gar vi ut fra
kan gis av gartner. )

Vegkontoret ma selvsagt E)é_se at’spprsmaélet
om erstatning for beplantningen ikke blir
gjenstand for behandling i skjgnnsretten.»

Saken ga etter dette ikke grunn til noe vide-
re initiativ fra ombudsmannens side.

65. -
— avslag pa seknad om utvidet bruk
(Sak 395/89)

Vegmyndighetene avslo A’s sgknad om utvi-
det bruk av eksisterende avkjgrsel, fremsatt i
forbindelse med betinget delingssamtyicke fra
bygningsridet. Klagen til ombudsmannen,
som i det vesentlige var begrunnet med en pa-
stand om usaklig forskjellsbehandling, fgrte
ikke frem. - Ombudsmannen uttalte bl.a. at
den omstendighet at kommunen i en tidligere’
sak hadde satt seg ut over lovbestemte saksbe-
handlingsregler ved & gi ubetinget delingstil-
latelse uten vegmyndighetenes klarering av
avkigrselsspgrsmalet, ikke kunne gi A noe
krav pd «lempelig» behandling hos disse myn-
digheter. Videre kom ombudsmannen til at
heller ikke en erkleering fra A om & avvente
reguleringsplan for bebyggelse av parsellen
fant sted, kunne gi bygningsmyndighetene
noen kompetanse til § dispensere fra det kate-
goriske kravet om vegmyndighetenes samityk-
ke i plan- og bygningsloven av 14. juni 1985
nr. 77 § 66 nr. 1 annet punktum.

A sgkte om fradeling av en boligtomt fra sin
eiendom. Omridet var tatt opp til regulering,
men bygningsridet fant 4 kunne godta deling
pa betingelse av at vegsjefen ga samtykke til &4
gjgre bruk av avkjerselen fra E 68 ved X. A
(ved advokat) sgkte s& vegsjefen om tillatelse
til utvidet bruk av avkjgrselen. Vegsjefen av-
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slo s;ziknaden under henv1smng til'at vegvese-

net allerede i en tidligere ‘sak hadde inntatt’

det standpunkt at den aktuelle avkjgrselen
burde stenges pa grunn av darlige frisiktfor-
hold, og at en forutsetning for ytterligere be-

byggelse matte veere at det ble anlagt en ny.

avkjgrsel for eiendommene. Uttalelsen .var

foranlediget av et forslag fra A til dehngsplan-
. for tre eiendommer i omréidet. - '

A’s advokat piklaget avslaget til' fylkets

veg- og trafikksikkerhetsutvalg og fremholdt
at en annen grunneier i omradet nylig hadde -

fatt delingstillatelse og midlertidig avkjgr-
selstillatelse for fem parseller. Han uttalte og-
sd at kjgperen om ngdvendig kunne avgi er-

Klzering om at parsellen ikke skulle bebygges-

fgr ny reguleringsplan for omradet var ved-
tatt. Etter & ha foretatt befaring p& stedet,.

stadfestet veg- og trafikksikkerhetsutvalget

vegsjefens avslag med f¢1gende begrunnelse

«1. Pga de helt uholdbare traﬁkkforhold i
sset ut p4 E-68 ved X kan det ikke inn-
es utv1det bruk av g]eldende avk,];er-

2. VTU henstlller til kommunen om 4 fi en
reguleringsplan for omrédet, slik at man
ogsd kan 3 ordnet ogp i de trafikale for-
hold i relagjon til E-68. Inntil de ndveseren-
de avkmrs er ved X og ---vegen er stengt

en utvidelse av bruken av avkjgrse-
len bl innvilget. Det har blitt etablert ut-
videt bruk av den eksisterende avkjgrsel
uten at dette har veert forelagt vegrnyn-
dlghetene noe som er klart ulovhg »

I klagen t11 ombudsmannen fremholdt A’s
advokat at avslaget i lys av tidligere avkjgr-
selstillatelser, innebar: eir klar forskjellshe-
handling «i strid med forvaltningsloven og
forvaltningsprinsippene». ‘Advokaten frem-
hevet sarlig ett tilfelle der en annen grunn-
eier noksa nylig skulle ha fatt delingstillatelse
med tithgrende avkjgrselsrett for 5 parseller.

Jég la saken frem for fylkets vegkontor og:

ba om kommentar til advokatens az;fgzirsler I
sitt svar viste vegkontoret til pkt. 2’1 veg- og

trafﬂ{kmkkerhetsutvalgets vedtak og t11 utta- .-

lelse iden t1d11gere sak

I mltt avsluttende brev t11 A uttalte Jeg:

«Vegen som munner ut iE 68 ved X er opp-
gitt & veere en privat grendeves. -Omradet er
som nevnt ikke regulert og si vidt skjgnnes
har vegmyndighetene ikke utarbeidet detalj-
plan for strekningen. Avlqﬁfselstlllatelse 8y-

nes & ha blitt gitt enkeltvis etter sgknad, etter

hvert som omridet er blitt utbygd,
Myndigheten til &
kjgrsel fra riksveg ligger i tilfeller som dette i

fgrste instans hos vegsjefen med klagerett til -
fylkesutvalget, jfr. § 40 annet’ledd i vegloven

& avgjgre sgknad om av-.
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av 21. juni 1963, Fylkestinget har i medhold av
veglovens § 9 tredje ledd delegert fylkesutval-
gets kompetanse etfer § 40 annet ledd til et’
veg- og trafikksikkerhetsutvalg. . - .
Avgigrelse av_hvorvidt avlgjgrselstlllatel e.
skal gis, vil bero pé en skjgnnsmessig viarde-
ring der hensynet til trafikksikkerheten stir

sentralt. Lovieksten gir riktignok ingen. vei-

ledning om hvilke hensyn som er relevante,
men det har aldri hersket tvil om at nevnte
hensyn veier sserlig tungt, Vurderingstemaet
er for gvrig - p& bakgrunn av lovforarbeidene
og gjennom praksis - etter hvert blitt noksa
detaljert fastlagt. Jeg viser i denne forbindel-

. setil San Samferdselsdepartementets retnlngshn-

jer av 26. februar 1982 for behandhng av av-
kjgrselssaker for rlksveg og Vegdirektoratets
utfyllende retningslinjer av 10. mai 1982,

De har ikke imgtegétt den begrunnelse -
valget ga for sitt vedtak, men utelukkende,
bygget klagen pi en pfistand om usakllg for-
slqellsbehandhng Jeg tolker dette slik at De
for sa'vidt ikke er uenig i utvalgets Vurdermg
av trafikkforholdene ved avkmrselen som alt-
s4 ble betegnet som «helt uholdbare». P den-
ne bakgrurin innskrenker jeg meg pi dette
punkt til & bémerke at det ut fra de foreliggen-
de’ opplysninger heller ikke herfra synes i
vaere grunnlag for (isolert sett) & reise innven-
dinger mot vedtaket som er bygget pa et klart
saklig og relevant hensyn. - Det fremgar at av-
kjgrselen ligger pi en bakkekam med begren-
set sikt i begge retmnger langs E 68. '

Pastanden om forsk_]ellsbehandlmg er be-
grunnet med at en annen grunneier (B), sa
vidt sk3¢nnes ikke lenge fgr Deres klient
sendte sin ‘sgknad, ble innvilget delingstilla-
telse for fem parseller og - etter det De opply-
ser - med tilhgrende midlertidig avkjgrselstil-
latelse. I sin saksfremstilling til veg— og ira-
fikksikkerhetsutvalget uttaler imidlertid veg-
sjefen at det fra vegmyndighetenes side ikke.

" er gitt slik tillatelse' og han antar at det mi

gielde «eneldre tillatelse i kommunen». Det
foreligger 'sparsomme opplysninger om hva
som - faktisk skjedde i,den konkrete saken,
men av pkt. 2 i utvalgets vedtak synes det
som oin kommunen i B’s tilfelle ikke la'de-
lingssgknaden frem for vegmyndlghetene
slik det er foreskrevet i § 66 i plan--og byg-
nmgsloven Samtidig fremgar det at vegmyn-
dighetene allerede fgr dette tidspunkt inente
at avkjgrselen av trafikks:kkerhetshensyn ik-
ke burde belastes ytterligere og derfor hadde
inntatt det standpunkt at flere avlqgirselstllla-‘
telser ikke ville bli gitt. '

'Jeg mi etter dette legge til grunn at’ veg-
myndighetene iallfall siden mars 1987 konse-
kvent har. avslatt alle forelagte sgknader om
avkjgrselstillatelse péa det aktuelle sted, og det
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kan da vanskelig hevdes at Deres klient er
blitt utsatt for noen forskjellsbehandling fra
vegmyndighetenes side. At kommunen i en
konkret sak ikke synes 8 ha fulgt lovbestemte
saksbehandlingsregler, men tillatt deling
uten 4 forelegge sgknaden for vegmyndighe-
tene, kan ikke gi Deres klient noe krav pi
«lempelig» behandling hos disse myndighe-
ter, eller for den del noe krav overfor kommu-
nen om tilsvarende behandling som i B's sak.

Nar det gjelder Deres forslag om & avgi er-
kleering om at parsellen ikke skal kunne be-
bygges for reguleringsplanen for omradét er
vedtatt, antar jeg at bygningsmyndighetene
ikke pd egen hind kan dispensere fra det ka-
tegoriske krav om vegvesenets samtykke et-
ter plan- og bygningslovens § 66 nr. 1 annet
punktum. Den reelle bakgrunn er her at alle-
rede delingstillatelse kan fére til gkt trafikk
og utvidet bruk av avkjgrselen,

Klagen har etter dette ikke fgrt frem.»

66.

- Endring av innflygingsrutinene til Fornebu —
o saksbehandlingen

(Sak 1141/87)

Luftfartsverket vediok & endre innflygings-
rutinene til Fornebu slik at man fikk en reti-
linget innflyging over Skgyen/Frogner til bane
24, Dette medfgrte at en stor krets personer
fikk forandret sitt bomiljg, scerlig med hensyn
til stgy. - Ombudsmannen kritiserte at vedta-
ket var truffet uten at saken i samsvar med §
37 i forvaltningsloven av 10. februar 1967 var
tilstrelckelig opplyst og uten at forslaget var
sendt p& hgring. Hvilken virkning saksbe-
handlingsfeilene skulle tillegges, fant ombuds-
mannen det vanskelig & ta sikker stilling til,
seerlig pd bakgrunn av at man her sto overfor
en ganske spesiell form for forskrift. Det ble
imidlertid rettet en henstilling til luftfarts-
myndighetene om & ta forskriften opp til re-
vurdering gjennom en behandlingsmdte som
klart tilfredsstilte kravene i forvaltningslo-
ven. : : :

Den 25. september 1986 vedtok Luftfarts-
verket 4 endre innflygingsrutinene til Forne-
bu slik at man fikk en rettlinjet innflyging
over Skgyen/Frogner til bane 24, En advokat
protesterte mot vedtaket under henvisning til
den stgy og forurensning den nye innflygings-
traseen medfgrte for boligomridet. Etter 4 ha
mottatt Luftfartsverkets redegjgrelse for sa-
ken klaget han vedtaket inn for Samferdsels-
departementet pa vegne av et holigsameie i
omrédet. Han ba samtidig om at klagen ble
gitt oppsetiende virkning i henhold til forvalt-
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ningslovens § 42, Departementet la til grunn
at Luftfartsverkets vedtak var en forskrift
som ikke kunne péklages, men realitetsbe-
handlet likevel klagen. Efter 4 ha innhentet
uttalelse fra Luftfartsverket og kommentarer
fra advokaten, konkluderte departermentet
med at trasevalget kunne opprettholdes.

Den 5. oktober 1987 brakte advokaten sa-
ken inn for ombudsmannen. I mitt foreleggel-
sesbrev til departementet, uttalte jeg:

«Vedtaket er truffet Fé bakgrunn av rede-
gigrelsen i NOU 1980: 17, der det bla. er stilt
opp en rekke prognoser om stgybelastningen
i omridet. Det er imidlertid uklart om det dle
utarbeidet stgyprognoser for angjeldende om-
rdde med utgangspunkt i de konkrete forut-
setningene som foreld pa tidspunktet for ved-
taket. Dette bes kommentert. Videre vil jeg

jerne {4 opglﬁst grunnen til at utkastet ikke

le sendt pa hgring som forutsatt i _forvali-
ningslovens § 37 annet ledd. Det vises 1 denne
sammenheng tl at 1lystgykommisjonen i sin
utredning ikke tok direkte stilling {il den ved-
tatte innflygingsrutine. Jeg forstar departe-
mentets brev av 23. september 1987 til advo-
katen slik at forskrift om innflygingsprosedy-
rer ikke anses for 4 st8 i noen szerstilling i for-
hold til behandlingsreglene i forvaltningslo-
vens kap. VII (bortsett fra kunngjgringsruti-
nene). Er det ut fra dette grunn til & anta at
den omstendighet at «vedtaket ble truffet
uten at det ble lagt vekt pa hva slags type be-
slutning som ble tatt» (jfr. Luftfartsverkets
brev_29. april 1987), kan ha innvirket pa be-
handlingsméaten? Det bes ellers om utlan av
saksdokumentene og om slik uttalelse som
klagen matte gi grunn til.»

Departementet svarte slik:

«Til spgrsmal 1 kan departementet opplyse
at stgyeri ved rettlinjet innflyging til bane 24
pa Fornebu ble beregnet ved utarbeidelsen av
vedlagte NOU 1980: 17 Stgybegrensning ved
Fornebu, figur 7.1.2. Dette er en beregning av
stgykurven for en enkeltstiende innflyging
med en DC-9-41 som er en av de mest stgyen-
de flytypene. quegnmiene gir en klar indika-
sjon_pa stgynivaet for klagerens omréde ved
rettlinjet innflyging til bane 24.

Departementet kan for gvrig opplyse at fgr
de nye prosedyrene for inn- og utflyging hle
vedtatt 25. september 1986, beregnet ELAB
ved NTH i 1985 stgyen ved forskjellige av-
%an straseer fra Fornebu. Beregningene fra

LAB er vedlagt saken, Stszgen ved avganger
er den mest belastende. ELAB lageti 1985 ik-
lée beregninger for stgy ved innflygingsprose-

yrer. - .

Etter at prosedyrene ble innfgrt, sammen-
fattet Luft{artsverket i desember 1886 stgybe-
regningene pa egne kart, som ogsd vedlegges
saken. Beregningene gjelder savel den retthin-
jede innflyging fra gst, som avgang mot vest,
aviang mot gst og‘larul&ing fra vest.

ngaende sgﬁrsmal 2 er det departemen-
tets syn at det har liten hensikt & sende utkast
til innflygingsprosedyrer pa vanlig hgring,
idet disse forskriftene i det vesentligste best:
av et kart som har liten mening for andre enn
flygere samt spesielt luftfartskyndige. Ek-
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sempler pé landingsforskrifter for henholds-
vis Fornebu, Varnes og Stokka er vedlagt sa-
en ‘

Selvy om flystgykommisjonen i sin utred-
ning NOU 1980: 17 ikke tok direkte stilling til
den rettlinjede mnﬂyl%m sprosedyre til bane
24, kan man slutte av NOU’en at med gket tra-
fikk ville man n et niva der rettlinjet innfly-

ing antas 4 veere eneste alternativ, se bl.a. si-

e 13 og 14. Kommisjonen vurderte her ogsa
mulighetene for & dempe stgyen ved rettlinjet
innflyging til bane 24 og foreslo en glidebane
pa 4 grader.

Prosedyrer og trasevalg for Fornebu derun-
der rettlinjet innflyging ble ogs4 behandlet i
den kont tgrup}gjen som ble nedsatt for opp-
fglging av NOU 1980: 17. Gruppen besto av re-
presentanter fra miljgvern- og samferdsels-
myndighetene. Den av%a sin rapport i 1982
hvor de forskjellige syn ble fremla%t. Rappor-

ten vedlegges. P4 side 9 bokstav b) har grup-

pen uttalt seg om kommisjonens forslag om

en 4 graders glidebane. o

" Forslaget til nye prosedyrer og traseer ved

Fornebu ble ogsa behandlet i Flystgykommi-

sjonens mfter for forskrifter om ILS-landing

gé bane 24 ble vedtatt den 25.9.1986. Kopi av
iverse referat vedlegges, jfr. seerlig referat fra

mgtet 19.9.1986.. o ‘

Selv om utkastet til den rettlinjede innfly-
gingsprosedyren ikke ble sendt pa vanlig hg-
ring til alle som ville bli seerlig bergrt av det,
mener departementet at forslaget har vaert
grundlg behandlet i de mes{ relevante fora,

vr det endelige vedtak ble truffet. .

En kan ellers o;l){)lzyse at M1§¢verndeparte-
mentet i brev av 11.2.1988 til Samferdselsde-
partementet har tatt opp spgrsmalet om inn-
og utﬂ)gingsrutiner pa Fornebu. Kopi ved-
leg esi. aken er under utredning i Luftfarts-
verket.

Arbeidet med endringer av innflygingspro-
sedyrer (landingskart) er, i motsetning il ar-
beidet med vanlige forskrifter, en kontinuer-
lig prosess.ut fra hensyn til sikkerhet, trafikk-
avvikling og miljg. For hver av de 60 landings-
plasser vi har i vart land finnes flere forskjelli-
ge landingskart, se vedlagte eksempler for 2
store og 1 mindre flyplass. - - I

Selv om Luftfartsverket ikke tok stilling til
hva slags type vedtak det fattet da innfly-
gingsprosedyrene ble vedtatt, finner ikke de-
partementet at dette har hatt vesentlig betyd-
ning for behandlingsmaten. Det ville bli noe
tungvint-om enhver endring i landingsprose-
dyrene skulle sendes ut pa hgring til alle be-
rgrte, idet disse endringene, som tidligere
nevnt, er en kontinuerlig prosess. Kartene,; og
et eventuelt endringsforslag av dem, sier
dessuten en legmann pé omradet svaert‘iite.

Néar Luftfartsverkets vedtak av 25.9.1986 ho-
. vedsaklig bygger pd Flystgykommisjonens
rapport om tiltak som kunne begrense stgy-
ulempene ved Fornebu, samt at forslagene til
Erosedyrer ved av%ang ble st;(zﬁiyberegnet av

LAB og at prosedyrene ble drgftet bide i
Kontaktgruppen ' og Flystgykommisjonens
mgter, mé saksforberedelsen antas' a veaere
ﬁrundig nok i forhold til forvaltningslovens

rav : : ‘ -

Til slutt vil departementet bemerke at Stor-
tinget har opphevet «taket» pa 5,5 mill. passa-
sjerer i ret pd Fornebu. Luftfartsverket har
bla. som oppgave & sgrge for at den {rafikk-
mengde som til enhver tid finnes for de aktu-
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elle landingsplasser kan avvikles Eé en sikker
og effektiv mate og til minst mulig sjenanse
for flyplassens naboer. Vedtaket om 1LS-lan-
ding pa bane 24 pi Fornebu er et ngdvendig
ledd i dette arbeidet.» C

Til dette uttalte advokatEn bLa.: .

«Luftfartsverket hadde i h.t. forvaltningslo-
vens bestemmelser en klar plikt til & sende sa-
ken ut Eé hgring, slik at ogsd de interessene
etaten ikke prioriterer, dvs. miljginteresser og
hensyn til lokalbefolkningen, hadde fatt an-
ledning til a uttale seg fgr vegita_ket.ble_fattet.
En utsendelse skulle forgvrig ikke bare be-
statt av kart, slik departementet synes A tro,
men ogsd av skriftlig underlagsmateriell etc.,
med redegjgrelse for de ventede virkningene
av_de endrede rutinene, stgymalinger, antall
overflyvninger o.s.v.

" ‘Departementet uttaler videre at «forslaget

" har vaert grundig behandlet i de mest relevan-

te fora, fgr det endelige vedtak ble truffet» og
at den manglende saksbehandlingen ikke
«har hatt vesentlig betydning for behand-
lingsméten». Videre uttales at saksforberedel-
sen mi «antas 4 vaere grundig nok i forhold til
forvaltningslovens krav».

Dette er dpenbart feilaktig i og med at de in-
stanser som skal ivareta miljginteresser og
som i denne saken er meget viktige p.g.a. de
alvorlige ulemper vediaket medfgrer for man-
ge tusen mennesker, ikke fikk anledning til &
utfale seg fgr vedtak ble fattet.

Endelig uttaler departementet at:

«Det ville bli noe tungvint om enhver en-
dring i landingsprosedyrene skulle sendes
ut pa hgring til alle bergrte, idet disse end-
ringene, som tidligere nevnt, er en konti-
nuerlig  prosess. Kartene, og et eventuelf

_endringsforslag av dem, sier dessuten en
%esgnl)ann pa omradet sveert lite.»
ic. T

. Det denne saken dreier seg om, er endrin-
ger av landingsrutiner som bl.a. medfgrer at
innflyvningstraseen til Fornebu legges tvers
over Oslo sentrum og at flere titusen av men-
nesker blir stgyrammet. .

I en slik situasjon er det utrolig at den lov-
festede hgringsrunden unnlates fordi det ville
bli «noe tungvint» & sende saken ut pa hg-
TINg.» : 1 .

Advokatens brev ble forelagt Samferdsels-
departementet, som sluttet seg til Luftfarts-
verkets fremstilling, hvor det bl.a. fremhol-
des:

«Luftfartsyéi‘ket er enig i at forskriftsutkast
om innflygingsprosedyrer, herunder sigy-

messige konsekvenser, mé presenteres pa en

slik mate at innholdet kan forstds.-av andre
enn eksperter. I s& méte anser vi at NOU i det
aktuelle tilfelle dekker dette hensynet, I var
uttalelse til departementet av 22.1.88 er det
nettopp poenget at NOU var det ngdvendige
grunnlagsmaterialet for hgringen og at det
operative kartet som senere ble utarbeidet og
som er selve forskriftsteksten ikke er egnet
(forstielig) for hgring. Advokaten synes & ha
misforstitt dette dithen at man vil unnlate hg-
ring fordi kartet er vanskelig & forstd. .
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Luftfartsverket vil for fremtiden utarbeide i
lett tilgjengelig prosa bade de trafikkmessige
og stgymessige sider av en ny flyprosedyre.

/are kart anger vi fortsatt for uegnet for hg-
ring, og de vil bli utarbeidet i detalj etter hg-
ringen og fortsatt formelt sett veere forskrif-
ten. Vi anser at de for allmennheten uvesent-
lige endringer bgr kunne fastsettes pd en enk-
lere méte i henhold til forvaltningslovens § 37
fjerde ledd litra ¢), Forutsetningen ma da va-
re at endringene ikke har merkbar betydning
for gublikum. Advokatens argumentasjon
mot departementet ] avsnitt I'V 1 hans brev sy-
nes 4 byg%‘e pé forutsetninger som verken de-
partementet eller Luftfartsverket har.»

I mitt avsluttende brev til Samferdselsde-
partementet uttalte jeg:

«Angjeldende vedtak om endring av innfly-
gingsrutinern:e til Fornebu medfgrer at en stor
krets personer far forandret sitt bomiijg, saer-
lig med hensyn til stgy. For beboerne i omra-
det stir man siledes overfor en sveert viktig
avgjgrelse, og det er pa den bakgrunn kritikk-
verdig at Luftfartsverket traff vedtak i saken
uten & ta stilling til hva slags vedtak man sto
overfor, Forvaltningslovens saksbehandlings-
regler er ment som et verktgy som skal anven-
des for 3 sikre en riktig avgjgrelse, og hvilke
regler som kommer til anvendelse er avhen-
gig av hva slags vedtak som skal treffes. Det
er imidlertid na enighet om at vedtaket om
endring av innflygingsrutinene ma anses som
en forskrift i forvaltningslovens forstand.

1. Om saken kan anses tilstrekkelig opplyst,
ifr. forvaltningslovens § 37 forste ledd.

Advokaten anfgrer at verken stgy-, for-
urensnings- eller sikkerhetsproblemene er til-
strekkelig utredet. Etter min mening er det
saerlig ved de stgymessige konsekvensene at
det er grunn til & stille spgrsmal ved saksut-
redningen. \ .

Flystgykommisjonen har i NOU 1980: 17
fremmet en rapport om forslag til begrensnin-
ger av flystgyen ved Fornebu. Angjeldende
vedtak om endring av innflygingsrutinene er
truffet pa bakgrunn av det som fremkommer
her, og luftfartsmyndighetene mener derfor
at saken er tilstrekkelig opplyst.

Det fremgér av pkt. 7.1.4 i NOU’en at man
har foretatt stgymalinger ved rettlinjet innfly-
ging til bane 24. Milingene gjaldt en av de
mest stgyskapende flytyper (DC-9-41), og det
ma sdledes kunne legges til grunn at malinge-
ne gir en brukbar indikasjon pa stgyniviet
ved den enkelte innflyging. Dette kan imidler-
tid ikke vzere nok til 4 si at stgyulempene er
tilstrekkelig utredet. Det fremgéar av pkt. 7.1.4
i NOU’en at angjeldende innflygingsrutine er
sveert lite gnskelig ut fra et stgymessig syns-
punkt. Det vises bl.a. til at 100 ganger si man-
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ge personer vil bli bergrt av en stgyrnengde
pé mer enn 85 PNdB og 25 ganger s& mange
av en stgymengde pa 90 PNdB, enn om en fo-
retok en svingprosedyre med innflyging over
Bunnefjorden. P4 denne bakgrunn uttaler
Flystgykommisjonen pd s. 511 NOUen:

«Det foreliggende grunnlag for & vardere de
gkte stgyulempene ved rettlinjet innflyging
over Oslo mot de sikkerhets- og trafikale ge-
vinster som denne innflyging gir, bgr supple-
res med seinere risikoanalyser av svingprose-
dyrer i forhold til de ekstra risikoer som maétte
oppsta for befolkningen ved at innflyging mé
skie hyppigere over tettbygde omrader. De
nevnte risikoanalyser legges til grunn for en
endelig vurdering og vedtak om rettlinjete
innflygingsprosedyrer fra gst.

- For mest mulig 4 unngé overflyging av tett-
bebyggelsen, bgr Luftfartsverket utvikle inn-
flygingsprosedyrer som under gunstige veer-
forhold utnytter fjordbassenget maksimalt.
Innflyging til bane 24 via Bunnefjorden-Frog-
nerkilen, og ved innflyging til bane (06 via
Oslofjorélen bgr kunne utvikles til standardi-
serte prosedyrer for & redusere stgyulempene
som fglger med den rettlinjete innilygingen.»

- Dette kan vanskelig forstds pi annen méte
enn at Flystgykommisjonen mener at en rett-
linjet innflyging til bane 24 ikke kan vedtas
for det gjgres nsermere undersgkelser og vur-
deringer av andre alternativer. Jeg kan ikke
se at det er gjort.

Som utgangspunkt ma det veere opp til for-
valtningen selv 8 vurdere om.sakenogr utre:
des mer,_men s@rlig D8 bakgrunn av. at.an.

. star overfor en aygigrelse.av.vesentlig.betyd-.

ning for en stor krets av_personer,.erjegkom-
met til at saken ikke kan anses godt nok opp:..

A=

hetene sgrger for at det utarbeides prognoser
for hvor store stgyulempene vil bli for den en-
kelte i omradet pd bakgrunn av antall innfly-
ginger og stgynivaet fra det enkelte fly. Ut fra
de signaler som er gitt i NOU’en, mi det ogsd
kunne kreves at det fremlegges en utredning
over andre alternative innflygingstraseer hvor
det fremgar hvordan de stgymessige hensyn
har veert vurdert i forhold til andre hensyn
(sikkerhet, kapasitet, gkonomi).

Som pépekt av departementet har angjel-
dende innflygingsrutine til bane 24 vaert be-
rgrt av «kontaktgruppe for oppfglging av
NOU 1980: 17» og av Flystgykommisjonen i
ulike mgter. Det fremkommer imidlertid ikke
noe her utover det som er behandlet i
NOU’en.

2. Om utkastet skulle veert sendt pd hgring,
ifr. forvaltningslovens § 37 annet ledd.
Selve utkastet til den vedtatte rettlinjede

innflygingsprosedyren til bane 24 ble ikke

sendt pd hgring til noen, verken annet offent-
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lig organ eller interessegrupper. Samferdsels-
departementet og Luftfartsverket mener
imidlertid at det m& veere nok at alle interes-
senter har fatt mulighet til  uttale seg i for-
bindelse med Flystgykommisjonens utred-
ning om stgybegrensninger ved. Fornebu
(NOU 1980: 17). Det vises ogsé til at angjel-
dende innflygingsprosedyre er bergrt i rap-
port datert januar 1982 fra «kontaktgruppen
for oppfglging av NOU 1980: 17», og i flere
mgter i Flykommisjonen. I meget generelle

former har man her diskutert ulike innfly- .

-gingsprosedyrer, hvor angjeldende innfly-
gingstrase har veert ett alternativ. Det er ingen
ting som tyder pé& at man har ment at innfly-
gingstraseen var Klarert fra deres side. Tvert
imot tyder uttalelsene i Statens forurens-
ningstilsyns notat 9. desermber 1986 pa at ved-
taket kom uventet bade pa Statens Forurens-
nmgstﬂsyn og. Flystﬂiykommls_]onen Fra no-
tatet 51teres :

«Pé mgte i FK 19.9.86 redeg;]orde Emar

enilV for det nye trasesystemet. Med et
m1n re forbehold var det na vedtatt a le% eall
utﬂyvmn%{ mot gst ut Lysakerfjorden. Allinn-
fiyvning skulle skje rettlinjet efter ILS-trasee-
ne, LV kunne vere villig til 4 endre systemet
noe etter at FK og SFT hadde fatt anledning
til & vurdere dette. Ny kunngjgring kunne fo-
retag allerede i 1986. Innflyvningstraséene var
ikke noen hovedsak pé dette mgtet, da innstil-
lingen 1 hovedﬂ&rplassaken skulle ferdighe-
handles, men SF serverte seg mot de prm-
s1%)er som var lagt til grunn.

sd pa I.Vs informasjonsmgte om de nye
traseene pa Hgvikodden redegjorde SFTs re-
presentant for det uheldige ved de innfl
ningsprinsippene som var vedtatt, og under-
streket at’ og SFT ikke hadde fatt anled-
ning til 4 kommentere disse fgr LV kunngjor-
de de nye traseene.» ... .

- Etter min mening .er det etter dette talehg
Klart at forvaltningslovens regler om hgring 1
§ 37 annet ledd ikke kan anses oppfylt, i og
med at aktuelle forvaltningsorganer og inter-
essegrupper ikke har fitt mulighet til & uttale
seg om et konkret begrunnet forslag til innfly-
gingsrutine. Av samme grunn kan det da ogsi
vanskelig sies at «saken er s3 godt opplyst
som mulig far vedtak treffes» JfI‘ § 37 f;zirste
ledd.

Min konklusjon er pd denne bakgrunn at
det m& kunne kreves at det utarbe1des en ana-
lyse hvor det fremgar hvilke stgymessige, sik-
kerhetsmessige, kapasitetsmessige og gkono-
miske virkninger de alternative innflygings-
traseene har, og hvorfor Luftfartsverket gar
inn for angjeldende forslag. Et slikt begrun-
net forslag til innflygingsrutine mé si sendes
pa hgring. Dette er etter min mening seerlig
viktig i en sak som denne som inneholder be-
tydningsfulle miljpmessige sider og hvor av-
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gigrelsesorganet, Luftfartsverket, ikke fgrst
og fremst er opptatt av de m1]J¢mess1ge kon-
sekvensene.

Forvaltningsloven har ingen. uttrykkehg re-
gel om virkningen av en feil ved forberedel-
sen av forsknfter Men det mé anses som sik-
ker rett at prinsippene i lovens § 41 gis tilsva-
rende, anvendelse. Det sentrale spgrsmal blir
derfor hvorvidt det er sannsynlig at feilen kan
ha pavirket innholdet av vedtaket. I betrakt-
ning av at vi her stir overfor en ganske spesi-
ell form for forskrift; er det vanskellg a ta stil-
ling til hvilken virkning den mangelfulle hg-
ring kan sies 4 ha hatt for vedtaket om innfly-
gingsprosedyrer. Jeg vil derfor begrense meg
til en henstilling om & ta forskriften opp til re-
vurdering gjennom en behandlingsmate som
klart tilfredsstiller kravene i forvaltningslo-
ven, og ‘da etter det mgsnster som er sklssert
ovenfor.

Jeg ber om & b11 holdt onentert om hva som
foretas »

I brev 22. januar ‘1990 til: ombudsmanneh
meddelte Samferdselsdepartementet at Luft-
fartsverket vil fglge opp ombudsmannens
henstilling,' og at man i den anledning allere-
de er i ferd med A lage en lettere tilgjengelig
presentasjon av saksopplysmngene til bruk i
den nye h¢r1ngsrunden .

: 67, A
Mldlertu:hg tilbakekalling av traflkkflygersertlﬁkat -
. sakshehandlingen :
(Sak 1482/88 og 24E/89)

Med henvisning til § 58 tredje ledd i luft-
fartsloven av 16, desember 1960 traff Luft-
Jartsverket vedtak om midlertidig tilbakekal-
ling av A’s trafikkflygersertifikat. Avgigrel-
sen som fikk virkning i nesten 3 uker, ble pd-
klaget til Samferdselsdepartementet som neer-
mere 10 maneder senere opphevet vedtaket. -
Under klagebehandlingen -for ombudsman-
nen ble det pavist en rekke kritikkverdige for-
hold i tilknytning til Luftfartsverkets saksbe-
handling, som forte til -at departementet pd
eget initiativ tok' skritt overfor Luftfartsver-
ket for & sikre at forvaltningslovens saksbe-
handlingsregler ble fulgt-i fremtiden: Depar:
tementet kunne ellers ikke kritiseres for at det
ikke tok opp til vurdering om det faktisk fore-
lé forhold som.kunne begrunne tilbakekalling
av sertifikatet, i og med at departementet fant
& kunne oppheve vedtaket fordi det wnder en-
hver omstendighet var truffet for sent.

Saken avdekket ellers det forhold at en fly-
gerinspektgr i Luftfartsverket samtidig had-
de biervery i et flyselskap. P& mer generelt



1989-90

grunnlag tok jeg dette forholdet opp med de-
partementet, som var enig i at det bgr sgkes
unngltt at tjienestemenn med kontrollfunksjo-
ner i Luftfartsverket samtidig har biervery
innenfor den type virksomhet vedkommende
skal kontrollere.

Luftfartsverket vedtok 4. desember 1987
midlertidig tilbakekalling av A’s trafikkfly-
gersertifikat i medhold av § 58 tredje ledd i
Iuftfartsloven av 16. desember 1960, p& grunn
av forhold som 14 henholdsvis ett 4r og 3 ma-
neder tilbake i tid. Sertifikatet ble tilbakele-
vert A 23. desember 1987 etter at han hadde
veert innkalt og bestitt en teoretisk flygerprg-
ve i lover og bestemmelser. '

Etter klage fra A opphevet Samferdselsde-
partementet 6. oktober 1988 Luftfartsverkets
vedtak, med den begrunnelse at vilkéret i
luftfartslovens § 58 tredje ledd om at sertifika-
tet «straks» skal settes ut av kraft ikke var
oppfylt. Departementet gikk imidlertid ikke
nrmere inn pa om gvrige vilkar for tilbake-
kalling foreld i saken. ' :

A klaget deretter til ombudsmannen og ba
om en vurdering av Luftfartsverkets saksbe-
handling bade forut for tilbakekallelsesvedta-
ket og senere i forbindelse med klagebehand-
lingen. Videre gnsket han at myndighetene
foretok en subsidizer vurdering av realiteten i
saken, dvs. om det faktisk' foreld noen
«grunn» for & tilbakekalle sertifikatet etter
luftfartslovens § 58 tredje ledd. ‘

Klagen ble forelagt Samferdselsdeparte-
mentet, idet jeg ba om en vurdering av Luft-
fartsverkets saksbehandling i denne saken.
Jeg ba spesielt opplyst om det var korrekt -
slik A hadde gjort gieldende - at en inspekigri
Luftfartsverket samtidig var ansatt i det pri-
vate selskap som A arbeidet for. Videre ba jeg
departementet ta stilling til hvorvidt realite-
ten i saken skulle klagebehandles. )

Etter at saken var forelagt Luftfartsverket
til uttalelse, svarte departementet 31. mai
1989: -

_«--- Ombudsmannen har bedt om en vurde-
ring av A’s papekning av den sene saksbe-
handlingen i Luftfartsverket og Luftfartsver-
kets saksforberedelse.

Videre har en merket seg at klageren ¢gns-
ker en subsidizer vurdering av realiteten 1 sa-
ken. Departementet mener imidlertid at dette
spgrsmél ikke skal klagebehandles da saken
ma ansees avgjort ved departementets vedtak
av 6. oktober 1988. A vil bli orientert direkte
herfra om dette standpunkt. I

1. Departementet erkjenner at for endelig
svar, forela - slik at departementet kunne ta
standpunkt til A's klage - ble det rettet ialt 5
skriftlige henvendelser herfra til Luftfartsver-
ket med anmodning om 4 péskynde saken.
Klagen fra A ble oversendt Luftfartsverket
den 11. desember 1987. Fgrst den 8. juni 1988
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mottok departementet alle de ngdvendige do-
kumentene i saken. Klageren ble ikke orien-
tert om at saken ville ta uforholdsmessig lang
tid slik forvaltningslovens paragraf 11a fore-
skriver. Klageren fi eller ikke tilsendt ko-
pi av Luftfartsverkets uttalelse i brevet av 8.
uni 1988 til departementet slik forvaltnings-
ovens paragraf 33 4. ledd 2. punktum krever.

Nar det for gvrig gjelder saksbehandlingen
i Luftfartsverket fremgér det ikke av saken at
klageren fikk forhandsvarsel og siledes an-
ledningltil 4 uttale seg fgr det midlertidige til-
bakekallingsvedtaket ble truffet 4. desember
1987, slik forvaltningslovens paragraf 16 fore-
skriver. Det er ogsa beklagelig at det 1 vedta-
ket ikke ble opplyst om klageadgang m.m.
slik det er fastsatt i forvaltningslovens para-

graf 27 3. ledd.
Etter de opplysninger departementet har

fatt, har Luftfartsverket ikke s@rget for at kla-
ﬁeren ble gitt innsyn i de dokumenter som
an etter forvaltningslovens paragraf 18 har
krav pa & f& se. Klageren fikk farst innsyn i
samtlige dokumenter han hadde krav pa a fa
ie eiater at saken var kommet departementet i
ende. : ‘
. Departementet vil i eget brev til Luftfarts-
verket papeke de saksbehandlingsfeil som er
jort i denne saken og innskjerpe at de saks-
ehandlingsregler som er fastsatt i forvalt-
ningsloven skal fglges. (Ombudsmannen vil.
fa tilsendt kopi av departementets brev til
Luftfartsverket.)
Nar det gjelder den sene saksbehandlingen
i Luftfartsverket, har Luftfartsverket i sitt
oversendelsesbrev av 12. april 1989 anfgrt at
antallet drifistillatelser er gkt, uten at luft-
ﬂartsmspeksjonen har blitt tilsvarende styr-

et.

- Departementet vil ta dette forholdet opp
med Luftfartsverket i en egen sak. Departe-
mentet har imidlertid Luftfartsverkets, her-
under luftfartsinspeksjonens organisasjon til
vurderm%l; forbindelse med oppfélgningen
av Innstillingen fra «Lenth-utvalget» NOU
1988:31 Sivil luftfart.

2. Det medfgrer riktighet at en av flygerin-
spektgrene i Luftfartsverket samtidig er til-
satt i det samme selskap som klageren arbei-
det for. Luftfartsverket har opplyst at ved-
kommendes arbeid i hovedstilling er lagt til
hehkorﬂ:ermrksomhet i Nordsjgen og Norske-
havet. Han har séledes i sin hovedstilling in-
gen tjenestelig befatning hverken med det
selskap der han har bierverv eller tilsvarende
virksomheter.»

I avsluttende brev til klageren uttalte jeg
bl.a.: '

«Departementet har ikke funnet grunn til 4
foreta en subsidiser vurdering av Luftfartsver-
kets vedtak 4. desember 1987, da departemen-
tet anser saken for avgjort ved opphevelses-
vedtaket 6. oktober 1988. 54 lenge det var til-
strekkelig for departementets opphevelses-
vedtak & fastsla at Luftfartsverkets vedtak var
truffet for sent, har jeg ikke grunnlag for 4 kri-
tisere departementet at det ikke finner grunn
til & vurdere et alternativt opphevelsesgrunn-
lag.
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Nér det gjelder saksbehandlingen, er.def
med rette pavist en rekke - til dels grove - kri-
tikkverdige forhold. Imidlertid har departe-
mentet pa bakgrunn av de mangler som er av-
dekket i foreliggende sak allerede innskjerpet
overfor Luftfartsverket at forvaltningslovens
regler skal fglges. Videre har departementet
pé generelt grunnlag bedt om en redegjgrelse
for hvorledes Luftfartsverkets arbeid kan leg-
ges opp slik at forvaltningsloven overholdes..

P4 denne bakgrunn synes det ikke pakrevet
med noe ytterligere initiativ herfra for i rette
opp forholdene. Jeg har imidlertid anmodet
departementet om 4 bli holdt orientert om det
som for sd vidt blir gjort. Videre har jeg fun-
net grunn til & forfelge overfor departementet
forholdet med at tjenestemenn i Luftfartsdi-
rektoratet samtidig innehar bistilling i et fly-
selskap.» . . S '

Utover & be om 4 bli holdt orientert om den

videre oppfglgning av saksbehandlingsruti-
nene i Lufifartsverket, skrev jeg videre i seer-
skilt brev samme dag til departementet: . -
. «Jeg har ellers merket meg bekrefielsen i
departementets brev 31. mai 1989 pi at en fly-
gerinspektgr i Luftfartsverket samtidig er til-
satt i det samme flyselskap som klageren -ar-
beidet for. Selv om vedkommende ikke har
hatt noen befatning med den aktuelle sak el-
ler generelt ikke har befatning med det sel-
skapet han har bistilling i, finner jeg pa mer
generelt grunnlag 4 ville ta opp forholdet med
departementet. '

Som sentralmyndighet i luftfartssalser skal
Luftfartsdirektoratet bl.a. fore tilsvn med fly-
selskapene og ellers tilrettelegge og treffe ay-
gigrelser som bergrer disse pd ulike mater, At
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selskap, synes lett & kunne dpne for lojali'tets-

konflikter og inhabilitetssituasjoner.
Det fremgér ikke hvorvidt vi her star over-

for'et enkeltstdende tilfelle, eller om stillings-
kombinasjonen ogsa ellers forekommer, Har
departementet i tilfelle tatt opp til seerskilt
vurdering forsvarligheten av denne ordning?
Jeg viser i denne forbindelse til muligheten
for konflikt med de retningslinjer som er opp-
stilt av Forbruker- og administrasjonsdepar-
tementet i tredje avsnitt under pkt. 2110.21
«Annet erverv i fritiden» i Statens personal-
héndbok, jir. szerlig punktene 5-9. Foreligger
det for gvrig noe skriftlig regelverk eller avta-
le som regulerer adgangen for tjenestemenne-
ne i Luftfartsdirektoratet & inneha bistilling 1
et flyselskap?» :

I brev 15. november 1989 opplyste departe-
_-mentet at det med det fgrste ville bli foretatt

en gjennomgang av forvaltningslovens be-
stemmelser med samtlige ansatte i luftfartsin-
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speksjonen. Vedrgrende forholdet med  stil-
lingskombinasjoner viste departemerntet i
brev 20. november 1989 til at spgrsmalet alle-
rede var tatt opp med Luftfartsverket og
skrev videre: : :

«I sitt svarbrev av 16. mars 1989 viste Luft-
fartsverket til at etaten ngye vurderer de en-,
kelte tilfeller av bierverv. Luftfartsverket ut-
ferdiget i 1976 n=rmere retningslinjer om ad-
gangen for tjenestemenn til 4 ta ekstraerverv,
spesielt rettet mot hensynet til en habilitets-
vurdering i det enkelte tilfelle. Med henvis-
ning til rgtningjilinjene i Stdtens personal-
handbeok antar Luftfartsverket at efatens in-
terne retningslinjer ivaretar habilitetsspgrs-
malet. Luftfartsverket opplyste videre at det
kun er en flygerinspekigr som har bierverv
som trafikkinspektdr i et flyselskap. Vedkom-
mendes arbeid i hovedstilling er lagt til heli-
koptervirksomhet i Nordsjgen og Norske-
havet. Han har derfor i sin hovedstilling ingen
Henestli befatning hverken med det selskap

er han har bierverv eller i tilsvarende virk-
somheter. o ‘

P4 bakgrunn av opplysningene fra Luft-
fartsverket sluttet Samferdselsdepartementet
seg til etatens vurdering av at, ﬂygermsgekj;ga;
ren i dette konkrete tilfelle ikke er inhabil i
sin hovedstilling. Departementet finner det
imidlertid prinsipielt uheldig at en flygerin-
spektgr samtidig er tilsatt i et f.}yselskap.

I brev av 11. juli 1989 til Luftfartsverket un-
derstreket departementet at i fglge re_tnmgs-
linjer fra Forbruker- og administrasjonsde-

artementet kan en arbeldstaker ikke inneha

istillinger eller drive bierverv som %gﬁr at en
{jenestemann kan bli inhabil ved behandling
av sine saker i mer enn sporadiske tilfelle.

Etter Samferdselsdepartementets oppfat-
ning bgr en sgke 4 unngi at samme person
bade har en kontrollfunksjon (hovedstilling)
og et tilsettingsforhold (biervérv) innenfor
den type virksomhet vedkommende skal
kontrollere. Vi forutsetter at Luftfartsverket
fglger opp dette i fremtiden.» '

Jeg avsluttet saken med fglgende brev til
departementet:

“«Jeg har merket meg opplysningen i depar-
tementets brev 15. november 1989 om at det
med det férste vil bli foretatt en gjennomgang
av forvaltningslovens bestemmelser med
samtlige ansatte i luftfartsinspeksjonen. -

Hva angér spgrsmalet om stillingskombina-
sjoner kan jeg.uten videre slutte meg til de-
partementets standpunkt i brevet 20. novem-
ber 1989 om at det er prinsipielt uheldig og
bgr spkes unngitt at en tjenestemann med
kontrollfunksjoner i Luftfartsverket samtidig
har bierverv innenfor den type virksomhet
vedkommende skal kontrollere. '

'Etter det opplyste er det pr. i dag bare én
flygerinspektgr som ogsé har bierverv i et fly-
selskap. Jeg legger til grunn at slike stillings-
kombinasjoner ellers ikke eksisterer i noe
omfang og har merket meg innholdet i de ret-
ningslinjer fra 1976 det er vist til (administra-
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sjonssirkulzere datert 8. oktober 1986), der det
fremgér at spgresmal om bierverv bl.a. innen-
for sivil lufifart skal forelegges Luftfartsver-
ket 1il vurdering. Da departementet har un-
derstreket sitt syn overfor Luftfartsverket, sy-
nes det her ikke behov for noe videre initiativ
fra min side.»

68, MW .

Motorferdsel med snescooter i nasjonalpark — av,s‘f.'l\g
pa ssknad om dispensasjon

(Sak 1435/88)

Vernereglene for Hardangervidda nasjo-
nalpark, gitt ved kgl. res. 10. april 1981 i med-
hold av naturvernloven av 19. juni 1970 nr. 63

" § 34fr. § 22 andre ledd, forbyr i utgangspunk-
tet all motorferdsel i parken. Etter reglene kan
det imidlertid gis dispensasjon, bla. til
«transport av gamle og ufgre som har ei scer-
leg tilknytning til nasjonalparkomrédet». A,
som er fadt i 1919, sgkte og fikk tillatelse til &
bruke sngscooter en tur t 1986 for transport av
proviant til ei hytte i omrédet, men fikk av-
slag pé en tilsvarende sgknad i 1988 med den
begrunnelse at han ikke oppfylte vilkdret om
«seerleg tilknytning». - Ombudsmannen kom
til at quslaget etter omstendighetene var ba-
sert pa et sviktende rettslig grunnlag. Dirvekto-
ratet vedtok etter dette & gi A tillatelse til bruk
av sngscooter en tur viren 1989, .

A, som fylte 70 &r i juni 1989, var i midten av
1960-&rene med pa & bygge ei hytte i et omra-
de som senere kom inn under Hardangervid-
da nasjonalpark. Han leiet hytta i flere ar av
den davzrende eieren. P4 1970-tallet kjgpte
kommunen eiendommen og A’s leieaviale
gikk ut i 1984, men han ble senere gitt anled-
ning til 4 ldne hytta av kommunen. Frem til
midten av §0-tallet var det tale om regelmes-
sig bruk 3 uker hver hgst, 1 uke ved péske-
tider og ogsé noe om sommeren. .

A sgkte i 1986 om tillatelse til & bruke sng-
scooter for transport av proviant inn og ut tit
hytta en tur det dret under henvisning til at
han pd grunn av sin alder ikke fant det for-
svarlig & g inn med provianten selv. Sgkna-
den ble innvilget av motorferdselsutvalget i
kommunen med fglgende begrunnelse:

«Lgyvet vert gjeve grunna i sgkjaranes hel-
se, alder, og tilknytting til denne spesielle
hytta gjennom mange ar.» ,

A sgkte i 1988 pa ny om tillatelse til & bruke
sngscooter inn og ut til hytta. Begrunnelsen
var den samme som i 1986. Men denne gang
avslo motorferdselsutvalget sgknaden med
fplgende begrunnelse:
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«Sjglv om denne hytta i si tid vart bortleigd
til sgkjarane nokre veker i dret, ser ein ikkje
dette som sterk nok grunn til 4 fa szerordning
med omsyn til bruk av sngscooter i kommu-
nen.»

A péklaget avslaget til Direktoratet for na-
turforvaltning, idet han bl.a. anfgrte:

«Jeg vil gjerne tilfgye at hytta blev bggget
av oss i sin tid o% vi satte ogsd navn péa den.
Den har veert leiet av 0ss i 16-17 &r og da leieti-
den var slutt - vi fikk den ikke forlenget - blev
alt inventar, bater med motorer, verkigy etc. i
hytte o% bathus_overdratt til kommunen for
en rime % sum. Vi benyttet oss heller ikke av
et tilbud fra den forrige eier om kigp av hytta.
Vi gnsket et godt forhold til kommunen i.
giensidig interegse. Sgkerne har tilsarmmen

ilbragt ca. 20 maneder hver ay vart liv pa hyt-
ta ikke bare noﬁen fa uker. Vi fgler det sterkt
urimelig at vi kanskje aldri skal f4 se hytta
igien.»

Motorferdselsutvalget opprettholdt sitt

vedtak og _fremholdt i den forbindelse:

«Motorferdselutvalet finn ikkje at det har
kome inn nye moment i saka som seier ei om-
gjering av tidlegare vedtak, og vil vise til:

1. Tidlegare innvilga sgknad er ingen klage-
runn
2. ilder-helse og tilknytting til omradet opp-
fyller ikkje vernereglane, pkti. 4.5.3 b, og
' den presisering som er gjort av Miljgvern-
departementet i: * '

«Fgrebels rettleiing til vernereglane for
Hardangervidda Nasjonalpark om motor-
ferdsle», der det heiter: . .

«Med «seerleg tilknytting» meiner ein
t.d. personar som har eige husvaere, slekt-
stad o.l. eller har hatt arbeid i omradet.i
lengre tid.» . :

Som «gamle» reknar ein personar eldre
enn 67 ar.»

Saken ble deretter forelagt for Statens sko-
ger, Vestlandet skogforvaltning, som anbefal-
te at klagen ikke ble {atf til fglge og uttalte;

«Vestlandet skogforvalining er enig med
motorferdselutvalet i at kravene til «sezerleg
tilknytting» til omradet ikke er opf)fylt. Vide-
re kommer at kommunen generelt sett fgrer
en forholdsvis stren;:Tr praksis nar det gjelder 4
gi dispensasjoner til motorisert ferdsel i na-
sjonalparken. Innenbygdsboende i kommu-
nen gis ikke dlspensa5f on for det formalet det
her er snakk om, nemlig rekreasjon. Ved & gi
dispensasjon i denne saken, ville kommunen
dpne for en helt ny di_sg_ensasjoqspraksgs_. Det-
te fordi man da ma gi dispensasjon ogsé i and-
re lignende saker. Etter vir oppfatning ville
deite vaere en uheldig utvikling.» ' :

Direktoratet for naturforvaltning stadfestet
avslaget med felgende begrunnelse:

«Motorferdselutvalet. i kommunen kan ik-
kje sja at det foreligg god nok grunn til & gje
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lgyve etter dette pkt. i verneregiane. Direkto-
ratet for naturforvaltning stgtter denne vurde-
ringa.» . - :

A klaget deretter til ombudsmannen. I bre\?
herfra 9. desember 1988 ble saken tatt opp
med direktoratet: © - o ‘

«] brev fra Statens skoger, Vestlandet skog-
forvalining, anferes at det ikke gis tillatelse til
bruk av sngscooter nar formélet med turen er
rekreasjon. Ettersom punkt 4.5.3 b) 1 verne-
reglene for Hardangervidda nasjonalpark et-
ter sin ordlyd ikke inneholder noe slikt forbe-
hold, bes forholdet kommentert, Videre bes
neermere redegjort for nir en person anses for
4 ha «ei seerleg tilknytning til nasjonalpark-
omréadet», samt klar%iort hvorfor A fikk inn-
vilget sin sgknad i 1986, Er direktoratet for gv-
rig enig i at A ma regnes som «gammel» i for-
ggled- ;: vernereglene, jf. at han i juni d.4. fylte

ari» . . . N

Direktoratet svarte:

«I henhold til vernereglene for Hardanger-
vidda nagjonalpark, jf Kglres. av 10.04.81, pkt
4,5,1 er all motorferdsel 1 utmark i utgangs-
punktet forbudt, Det er likevel foretatt en del
unntak fra hovedregelen. Disse er nevnt i ver-
nerzgelens pkt 4,5,1, pkt 4,5,2, pkt 4,5,3 og pkt

,D,4. - L
Thenhold til pkt 4,5,3 er det den 13.08.81 gitt
en «fgrebels vedtekt om motorferdsle» for na-
sjonalparken, Vedtekten omhandler vilkar for
transport uten spesiell tillatelse. Sgknaden
faller ikke inn under noen av disse vilkarene,
-1 tlllegf kan enkeltpersoner sgke om spesi-
ell tillatelse i hht ?kt 4,5,3. Transporten ma da
falle innenfor ordlyden i nevnte pkt a eller b.
Direktoratet har wvurdert sgkeren som
«gammel nok» til 4 falle inn under pkt 4,5,3,b,
men etter vir mening er ikke tilleggskravet
om «serlig tilknytning» oppfylt. Vi viser i
den forbindelse til «fgrebels rettleiing til ver-
nereglane for Hardangervidda nasjonalpark
orrn. motorferdsle» av 22.07.81, side 2.
Direktoratet har forutsatt at Vestlandet
skogforvaltnings uttalelse vedrgrende rekrea-
sionskjgring refererer seg til en vurdering av
2%1 g;ﬂlatelse kan gis i h h { vernereglenes pkt
9,08, - . .
" Etter Direktoratets mening faller sgkerens
transportformal utenfor ordlyden i.pkt 4,5,3a.
Viviser ogsd her til ovennevnte rettledhing av
22.07.81, hvor det spesielt er nevnt at «utstyr»
ilgkfg omfatter personlig utstyr og mat for folk
pa ferie. - e .
Direktoratet har i eget brev til kommunen
bedt om at de kommunale forskrifter blir til-
sendt ombudsmannen direkte, sammen med
en begrunnelse for den tillatelse som ble gitt i

N . o

Kommunen kom senere med fglgende til-

- 1

leggsk'ominentarer: .

«Lgyvet av 24.01.1986 vart gjeve utfra sgkja-
rens helse, alder samanhalde med hans spesi-
elle tilknytning til denne hytta giennom fleire
ar. Kommunen k%ﬁpte eigedomen rundt 1978.
A si leigeavtale g omtala hytte med tidl.ei(far
- gjekk ut 01.01.1984. Hytténe i dette omradet,
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som ligg over skoggrensa, vert lite bruka vin-
terstid, og kommunen giev ikkje noko kgyre-
igyve til fritidsformal for kommunens eigne
ibuarar eller andre, '

Lgyvet var meint som eit einlgon stilfelle,
avdi ein for denne gongens skuld ville etter-
koma sgkjarens yns%{jeoom 4 fA koma attende
til kjende trakter. Det 1ag etter var o;l)f)fatning
siglvsagt ikkje i dette at sgkjaren til ei kvar
tid, nar han maétte ynskje, skulle fa lgyve til
keyring. . .

tillegg kjem at ein som fylgje av utviklinga

med omsyn til omfanget av sngscooterkgyrin-
ga generelt sett har skjerpa krava til lgyve.»

I min avsluttende uttalelse ga jeg uttrykk
for fglgende syn pé saken: B

«Lov av 10. juni 1977 nr. 82 om motorferdsel
i utmark og vassdrag og eventuelle kommu-
nale forskrifter gitt i medhiold av denne loven,
har ikke vert trukket inn direkte i forbindel-
se med sgknadsbehandlingen. Jeg gér derfor
ikke inn pé spgrsmélet om avslag i tilfelle kan
hjemles i dette regelverk. ' o

I henhold til vernereglene for Hardanger-
vidda nasjonalpark, gitt ved-kgl. res. 10. april
1981 i medhold av naturvernloven av 19. juni
1970 nr. 63 § 3 jir. § 22 andre ledd, er all motor-
ferdsel i parken i utgangspunktet forbudt,
Forbudet gjelder imidlertid ikke motorferdsel
i samband med stglsdrift m.v., transport av
mat o.l. pa vinterfgre til og fra turisthytter og
kvisting og staking av skilgyper (pkt. 4.5.2.). I
tillegg kan myndighetene etter pkt. 4.5.3. dis-
pensere fra forbudet. Dispensasjonsbestem.-
melsen lyder: "‘

«Forvaltningsstyresmakta (sj& pkt. 3.2.¢)
kan dessutan etter sgknad for einskilde tilfel-
le eller ved vedtekt, som skal godkjennast av
Miljgverndepartementet, gje lgyve til:

a) anna naudsynt transport i samband med

Jjordbruksdrift, storviltjakt, garnfiske, fis-

epleie og turisthyttedrift. Det same gjeld

naudsynt transport av materialer, utstyr og

brensel o.l. til hytter og buer, og andre

. naudsynte transportopp dra%. For traktor

kan det berre gjevast Igyve til kgyring etter
faste eller seerleg oppgjevne ruter.

b) trang,ﬁ{ort av gamle og ufgre som har ei seer-

leg tilknytning til nasjonalparkomridet.»

. Pkt. 4.5.3. b) er nsermere presisert i Miljg-
verndepartementets forelgpige rettledning av
22. juli 1981 der det uttales:

“«Gamle og ufgre som har ei «szerleg tilknyt.

ning» til nagjonalparkomridet, skal som regel
fa l@yve til motorferdsle til og fra det omradet
tilknytninga gjeld. . : ‘
. Med «szrleg_tilknytning» meiner ein f.d,
personar_som har elige husvazre, slektssted
0.L, eller har hatt arbeid i omradet i lengre tid.

“}Sﬁom «gamle» reknar ein personar eldre enn

T.» :
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Etter dette kan konstateres at A som ni
snart er 70 &r, tilfredsstiller vilkiret om «gam-
le» i bestemmelsen. Det omtvistede spgrsmal
i saken er dermed hvorvidt A kan anses for &
ha «szerleg tilknytning» til stedet.

Direktoratet har ikke giit noe selvstendig
svar pa min anmodning om en narmere rede-
gubrelse for nir en perscn anses for & ha «ei
serleg tilknytning til naSJonalparkomradet»
Det har ngyet seg med & vise til departemen-
tets retningslinjer.

I 1986 begrunnet kommunen tillatelsen
med & vise bl.a. til A’s spesielle tilknytning til
hytta. Regelverket var s& vidt skjgnnes det
samme den gang, og dette trekker i retning av
4 anse klageren for & ha ngdvendig tilknyt-
ning til omradet. P4 forespgrsel herfra opply-
ser kommunen ni at man innvilget sgknaden
i 1986, fordi man ville etterkomme klagerens
gnske om A komme tilbake til kjente trakter
denne ene gangen. Noe slikt forbehold frem-
gar imidlertid ikke av tillatelsen. Videre anfg-
rer kommunen at denne tillatelsen ikke kan
paberopes som et grunnlag for 4 kreve senere
tillatelser for & nytte sn;éscooter til samme
hytte. Denne forklaringen gar, slik jeg ser det,
mer pé utgvelsen av selve kan-skjgnnet, jfr. at
sgkeren ikke har krav patillatelse selv om vil-
kérene i bokstav a) eller b) er oppfylt. Og ut-
fallet av rettsanvendelses-vurderingen, dvs.
om «serleg tilknytning» foreligger, ma helst
bli det samume enten avgjgrelsen treffes i 1986
eller 1988. Eventuell skjerpelse av praksis kan
nok gjennomfgres i form av et mer restriktivt

-kan-skjgnn, men ifglge departementets vei-
ledning skal gamle med seerlig tilknytning
som regel fa tillatelse. Noen endring i dette er
ikke skjedd.

Direktoratet mener at vilkdret «seerleg til-
knytning» ikke er oppfylt i A’s tilfelle. Dette
standpunkt har jeg vanskelig for 4 akseptere.

-Ser man pa de aktuelle typetilfellene som er
nevnt 1 retningslinjene - «eige husvasre,
slektssted» - er fellesnevneren for disse at det
foreligger eiendomsrett for personen eller
slekten til stedet. Imidlertid er typetilfellene
ikke uttgmmende angitt, jfr. tilfgyelsen «o.1.».
Jeg oppfatter det slik at departementet bare
har ment & angi eksempler pa nar man vil an-
se vilkéret «seerleg tilknytning» oppfylt uten
4 stille noe krav om eiendomsrett. Avgjgrende
for om det foreligger en szerlig tilknytning til
stedet, mé etter min mening baseres pa en
vurdering av omfanget og karakteren av tidli-
gere bruk av stedet, og omsiendighetene for
gvrig.

Ut fra de opplysninger som A har gitt og
som ikke er bestridt fra myndighetenes side,
er situasjonen den at A har tilbrakt noen uker
pé hytta hvert ar fra midten av 1960-4rene og

12
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frem til ca. 1984/85. Han har etterhvert saledes
fatt en relativt fast og sterk tilknytning til hyt-

‘ta og omradet, en tilknytning som helt ut sy-

nes & kunne sammenlignes med den en hytte-
eier regelmessig vil ha, Hvorvidt disponerin-
gen av hytta grunner seg pi eierforhold, leie-
avtale eller 14n kan da som nevnt iklke vaere
avgjgrende. Dette synes ogsé & ha vaert motor-
ferdselsutvalgets oppfatning i 1986. Forholde-
ne i saken synes for gvrig & veere s8 vidt saer-
egne at det er vanskelig & se at en dispensa-
sjon skulle ha prinsipielle konsekvenser.

Konklusjonen mé etter dette bli at avslaget
er basert pa sviktende rettslig grunnlag.»

Uttalelsen resulterte i at direktoratet deret-
ter vedtok & gi A tillatelse til bruk av sngscoo-
ter for transport av ngdvendig proviant og
personer inn og ut til hytta en tur viren 1989.

69. aHLS "*I-‘“Q' -
Pilegg om oppfering av steyskjerm —
helsemyndighetenes kompetanse

(Sak 580/87)

En industribedrift som drev til dels omfat-
tende losse- og lastingsarbeid om natten, ble
av helse- og sosialutvalget palagt & oppfere
stgyskjermer mot naboene. Kommaunen hadde
ikke utarbeidet egne helseforskrifter, og pd-
legget ble gitt under henvisning til dagjelden-
de § 3 i sunnhetsloven av 16. mai 1860. Etter
klage ble vedtaket stadfestet av fylkesman-
nen. Bedriften brakte saken inn for ombuds-
mannen, og anfgrte at sunnhetslovens § 3 ikke
kunne gi direkte hjemmel for individuelle pd-
legg, men at dette matte skie via forskrifter, og
‘at den virksomhet bedriften utgvet I innenfor
tdlegrensen i granneloven av 16. juni 1961 § 2.
- Ombudsmannen viste til at uttrykksmdten i
sunnhetslovens § 3 var helt ngytral mht. forme-
ne for de inngrep loven ga anvisning p4, og
konkluderte med at bestemmelsen ga hjemmel
for pdlegget. Forholdet til grannelovens § 2
fant ombudsmannen det ikke aktuelt & gd
neermere inn pd. Det ble pekt pd at man her
sta overfor to selvstendige regelsett, og at even-
tuelle brudd pd granneloven f@rst kan konsta-
teres med bindende wirkning gjennom be-
handling for domstolene.

En industribedrift - A - var i sterk ekspan-
sjon, og det ble dels drevet utstrakt virksom-
het der om kvelden og natten, bdde pé vanlige
virkedager og i helgene. Trailere kom til alle
dggnets tider for lasting og lossing. Dermed
ble bedriftens naboer pafgrt generende stgy.
De klaget til helse- og sosialutvalget, som traff
felgende vedtak:
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" «Helse- oﬁ sosialutvalget er enig i at stgyni-
vaet for boligene ved industribedriften langt
overstiger akseptabelt stgyniva (se forurens-
ningstilsynets veiledende normer). Med bak-
grunn i dette finner helse- og'sosialutvalget &
matte gi bedriften fglgende palegg: ‘

p—
2.

Dersom ldssingflasLtin sarbeid skal foregi i
omradet nordvest for bygningene, maé:det
oppfgres tilfredsstillende stgyskjermer.

3. ' o ’

. Dersom det skal skje omfattende kjgring
inn til omradet kvelds- og nattetid ma det og-
s4 komme stgyskjermer mot A's hus og ut
mot veien. . e : N

.. Vedtaket er gjort imed hjemmel i Sunnhets-
lovens § 3. Enstemmig vedtatt.»

‘A paklaget vedtaket, og anfgrte at «Den
virksomhet som utgves pa bedrifiens eien-
dom antas & ligge innenfor tilegrensen i nabo-
lovens § 2», og at sunnhetsloven av 16. mai
1860 § 3 (senere opphevet) ikke ga hjemmel
for slike palegg som man her star overfor.

Fylkesmannen opprettholdt helse- og sosi-
alutvalgets vedtak. Han konstaterte at det
giennom en rekke avgjgrelser var fastslatt at
sunnhetsloven ga helsemyndighetene hjeni-
mel til 4 gripe inn nér stgyforurensning med-
fgrte helseproblemer/helseskader. I den for-
‘bindelse sluttet han seg til en uttalelse fra fyl-
keslegen der det bl.a. heter: ‘

«Ut fra stgymaélingen og partenes egne an-

fgrsler synes det klart at det er generende stgy
nattetider og i helgene. Fylkeslegen ser det
som naturlig del av bedriftens vesen at det ut-
fgres arbeid som gir tildels generende o hgﬁ
stgy. Men det kan ikke veere pakrevd at sli
stpy skal forﬁgé til alle dpgnets tider og hver
dag i uken. Nar industri og b011§ er i sa naer
- ‘kontakt med hverandre som i dette tilfelle,
mé ogsa industrien akseptere at de som bor 1
nabostrgket skal fA opprettholde en tilneer-
met normal levemate selv med en aktiv indu-
stribedrift til nabo. Nar industrivirksomheten
blir av et slikt omfang at det blir et helsepro-
blem for omgivelsene, ma det gjennom offent-
life reguleringer veere adgang til & medvirke
fil en bedre balanse mellom naboene. Sunn-
hetsloven gir helseridet hjemmel il a regule-
re forholdet i slike tilfeller, ) '

Det vedtaket helserddet har gjort innebgerer

at bedriften spnger for stgybegrensede tiltak
safremt det skal foregd arbeid nord-vest for
bygningene, og arbeid kvelds- og nattetider.
Etter fylkeslegens syn er dette vedtaket klart
innenfor det bedriften bgr kunne akseptere,
og naturlig utfra de stgyproblemer som be-
. driften forarsaker. ‘ .
. Under befaringen uttalte disponenten at
bedriften ville medvirke til praktiske tiltak.
Helseradets pilegg om stpj{'{skj_ermin anses &
veere nettopp slike praktiske tiltak. kn av na-
boene har i sin klage bedt klageinstansen en-
dre vedtaket til 3 nekte lasting/ lossing nattes-
tid, dvs. fra kl. 1800-0700 om hverdagen, og to-
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talforbud i helgene. Dette er det etter fylkes-
legens syn jkke tilsirekkelig grunnlag i dette
tilfelle for & etterkomme. De Innsigelser som
Earten selv har fremkommet med vil étter fyl-
eslegens syn bli imgtekommet ved opprett-
holdelsen av helse- og sosialutvalgets vedtak.
Fylkeslegen ser det naturlig at bedriften og
naboene, eventuelt i samrad med helsesjefen1
kommunen kommer fram til den naermere ut-
forming og plqssering av stgyskjermene.»

Med bistand av advokat brakte A deretter
saken inn for ombudsmanneh. Jeg forela sa-
ken for fylkesmannen, og ba serlig opplyst
hvorvidt vedtaket var fattet direkte med

‘hjemmel i § 3 i sunnhetsloven av 16. mai 1860,

eller om vedtaket 0gsd bygget pa kommunens
helseforskrifter. Videre ba jeg fylkesmannen
redegjgré neermere for den praksis som var
referert slik i fylkesmannens ldageavgj grelse:

-«Det er imidlertid fastslatt-gjennom: en rek-
ke avgjgrelser at Sunnhetsloven gir hjemmel
til & gripe inn hvor stgyforurensning medfgrer
helseproblemer/helseskader.» "

Jeg spurte videre om kommurien hadde ut-
arbeidet egne stgyforskrifter.

1 svarbrevet redegjorde fylkesmannen fgrst
for omtalen av problemet sto{helse i en rek-
ke offentlige utredninger og stortingsdoku-
menter. I stortingsmelding nr. 50 (1976-77)
kap. III fastslds siledes at sunnhetsloven gir
hjemmel bade for generelle forskrifter og in-
dividuelle vedtak mot helsefarlig stgy. I NOU
1984: 28 om helseradstjenesten heter det:

«I bykommuner ogﬂkommuner som ikke

har vedtatt forskrifter i samsvar med norme-

ne, e bestemmelsene noe varierende, Der
hvor man-ikke har hatt slike forskrifter:om
stgy, har helserddene gjort vedtak med direk-
te hjemmel i § 3 i sunnhetsloven, Dette er den
generelle. formélsparagraf og gir ingen szer-
skilt anvisning om stgy. Men dersom vedtaket
har hatt en klar hygienisk begrunrielse, er fle-
re slike vedtak giennom klagebehandling og-
s stadfestet i Sosialdepartementet.», -

© Videre viste fylkesmannen til felgende ge-
nerelle uttalelse 31. desember 1986 fra Helse-

.direktoratet til fylkeslegen: : '

«Etter sunnhetslovens systermn er det lagt
opp til at enkeltvedtak innenfor helseradstje-
nesten: (det miljprettede helsevern) som al-
minnelig utgangspunkt -skal gjgres med °

‘hjemmel i forskrifter, og ikke bare med hjem-

mel i sunnhetsloven som er noksa rammebe-
tont. Dersom det foreligger en serlig klar hy-
ﬁlemsk begrunnelse for et vedtak, kan det Ii-

evel gigres vedtak direkte med hjemmel i
sunnhetsloven pa omrider der man ikke har
spesielle forskrifter. Dette har veert gjort
feks. nir det gjelder stgy, ikke minst i forbin-
delse med nzringsvirksomhet, og ogsé i-and-
re tilfelle hvor hgrti%mngrep fra helseriddet er
ansett ngdvendig. Om dette foreligger flere
avgjgrelser av Hgyesterett.» S
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Spesielt 1 forhold til denne konkrete saken
uttalte fylkesmannen:

«Helseforskriftene for byen ble vedtatt i
bé{styret 17.3.1938 0? stadfestet ved kgl.res. av
29.4.1938. Byens helseforskrifter er derfor ve-
sentlig eldre enn de normer som Sosialdepar-
tementet foreslo som grunnlag for den enkel-
te kommunes helseforskrifter. I tillegg kom-
mer at kommunen etter at ovennevnte helse-
forskrifter ble vedtatt, ble slatt sammen med
nabokommunene, hvor det forela egne helse-
forskrifter. Det foreligger derfor ikke nye hel-
seforskrifter for den nye kommunen. I forelig-
ﬁende sak er det derfor naturlig, og etter fyl-

esmannens syn riktig, & hjemle vedtaket di-
rekte i sunnhetslovens § 3.

Som anfgrt foran viser en rekke uttalelser at
det er adgang til & hjemle vedtak direktei § 3.

Nir det gjelder spgrsmal om kommunen
har utarbeidet egne stgyforskrifter, sa kan ftyl-
kesmannen opplyse at det ikke er gjort for
kommunens vedkommende.»

A kommenterte dette slik:

- «Til Helsedirektoratets brev av 31.12.1986 til
fylkeslegen er etter min oppfatning & si at det-
te brev ikke nevner noe om forholdet mellom
Sunnhetsloven og Nabolovens § 2.

For gvrig er a s1 at brevet synes s3 generelt
utformet at det neppe kan trekkes konkrete
konklusjoner av brevet.

Dog er 4 si at Helsedirektoratet i sitt brev,
synes & veere av den oppfatning at helserdde-
ne ikke kan gi palegg om konkrete lgsninger.
Dersom dette synspunkt anvendes i var sak -
rent subsidizaert - vil vel det si at helserddet ik-
ke har kompetanse til 4 gi pilegg om oppfs-
ring av stgyskjerm.»

Jeg fant grunn til 4 forelegge saken for Sosi-
aldepartementet. For det fgrste ba jeg depar-
tementet nevne de hgyesterettsdommene
Helsedirektoratet refererte til i sin uttalelse
31. desember 1986 (sitert foran), og spurte om
man for gvrig hadde bemerkninger om hjem-
melsspgrsmalet. Videre skrev jeg:

«I Helsedirektoratets brev heter det ogsa:

«I forbindelse med péleg}% om retting, er
det alminnelig antatt at helserddet ikke
kan gi konkret anvisning pid bestemte,
f.eles, tekniske ]@sninger. Men selve péaleg-
get gjelder altsh at forholdet skal rettes sli
at det blir helsemessig tilfredsstillende. I
den sammenhengen bygges det som nevnt
etter lovens system pa helseradenes hygie-
niske skjgnn,»

. Disse merknader bes neermere presisert.
Legger departementet til grunn at det med di-
rekte hI]'emmel i sunnhetslovens § 3 kunne gis
generelt palegg om & iverksetie stgybegren-
sende tiltak, uten & angi pa hvilken mate for-
holdet skulle ordnes? Eller er det den naerme-
re detaljutformingen helsemyndighetene skal
avholde seg fra 4 g inn pa? - Jeg vil ogsa gjer-
ne ha departementets syn pa spgrsmalet om
lovligheten av & gi pilegg om oppfgring av
stqf{ysgkjermer, slik det er gjort i foreliggende
sak.» o -
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Departementet svarte at det sluttet seg til
fglgende uttalelse innhentet fra Helsedirekto-
ratet:

«Etter vir oppfatning ligger fylkesmannens
avgjgrelse innenfor rammen av den lovforsta-
else Helsedirekteratet har lagt il grunn:

Til ombudsmannens spgrsmil og kommen-
tarer bemerkes:

Helsedirektoratet har den 31. desember
1986 gitt en generell uttalelse angdend.e helse-
rddenes kompetanse til & ﬁl palegg om retting
etter sunnhetslovens § 3. Uttalelsen var foran-
lediget av en henvendelse fra fylkeslegen i til-
knytning til en sak hvor, det fra Vegvesenets
side ble antatt at helseradet ikke med hjem-
mel i sunnhetslovens § 3 kunne Igélegg_e eg-
vesenet 4 sette Oé)? stgyskjerm. Helsedirekto-
ratet har imgtegatt denne pastand. ---

Vi viser til den redegjgrelse og det stand-
punkt som ble tatt i den nevnte sak, som m
sees som direktoratets prinsipielle stand-
punkt. Det har siledes veert lagt til grunn at
stgy faller inn under sunnhetslovens § 3, og at
vedtak innenfor visse rammer kunne treffes
dlr?kte med hjemmel i den nevnte bestem-
melse.

Denne tolking av sunnhetslovens § 3 anser
vi overensstemmende med Hgyesteretts prak-
sis. De avgjgrelser det her siktes til er fgrst og
fremst Rt. 1877 s. 177 (Gassverkdommen); Rt.
1892 5.321 (Mossedommen) og Rt. 1893 s. 545
(Trankokeridommen). Helseradets kompe-
tanse overfor forhold som kan ha skadelig
innvirkning CFé helsen var det sentrale vurde-
ringstema I disse dommer. De aktuelle helse-
rddsvedtak ble i forhold til sunnhetslovens §
3,ifr. § 4..(§113 ansett lovmedholdige ogsa der
det var gitt p _ieg% overfor igangveerende virk-
somhet av tildels meget vidirekkende art.
Dommene er nzermere drgftet i en artikkel av
byrésjef Grete Bonnevie Hﬁf;er i Lov og Rett
argang 1966, kopi av artikkelen vedlegges.

Helsedirektoratet har pd denne bakgrunn
antatt at sunnhetslovens uttrykk i § 3 «end
der ngdvendig flyter av bedriftens eget ve-
sen» etter teori og praksis, ikke angir noen
seerskilt begrensning for hva helserddet kan

pre vedtak om. Helseridet har séledes,

.eks. hvor andre tiltak ikke vil veere tilstrek-
kelige, kunnet pdhy en bedrift stanset forut-
satt at de gvrige vilkar har veert til stede.

Et eventuelt pilegg vil som hovedregel gi
ut pd at virksomheten mé innrettes slik at
ulempene bringes til opphgr. Hvorvidt dette
kan oppnas riv{a en bestemt eller flere alternati-
ve mater vil kunne variere ut fra forholdene i
den enkelte virksomhet. I enkelte tilfelle vil
det kunne veere relativt opplagt hvilken fram-
gangsmate/omlegging av_virksomheten som
ma foretas, mens andre tilfelle vil kreve spe-
sialinnsikt i virksomhetens driftsformer. Hel-
serddene vil som regel ikke ha slik spesialinn-
sikt og vil dermed ikke veere i stand til & fore-
sld hvilke(t) tiltak som ut fra teknisk/gkono-
miske vurderinger gir det beste resultat.

Nér det gjelder det aktuelle helse- og sosial-
styrevedtaket har fylkeslegen ut fra en helse-
faglig vurdering-kommet til at stgybelastnin-
gen fra bedriften, serlig natietider og i helge-
ne, representerer et helseproblem for omgi-
velsene. Etter fylkeslegens vurdering inne-
beerer vedtaket et pdbud om & sgrge for stgy-
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begrensende tiltak dersom slikt arbeid som er
nevnt i vedtakets pkt. 2 og 3 skal utf@res.
Helsedirektoratet finner ut fra de foreli%—
1%g{em:ie opplysninger & kunne slutte seg til {yl-
eslegens. vurdering. Det framgir gjennom
st¢ym§l1n% og pa annen mate & veere bragt pa
det rene at stgybelastningen langt Qverstlger
akseptabelt niva. Fra fylkeslegens side er det
videre foretatt en vurdering av hvilken stgyre-
duksjon som anses pakrevet for a fa redusert
faren for helseskade. Helsedirektoratet har ik-
ke innvendinger mot det hygieniske skjgnn
som her er foretatt. Det kan reises spgrsmaél
om vedtaket, ved at uttrykket «stgyskjermer»
er benyttet, kan komme i strid med de oven-
for nevnte betraktninger om helseradets me-
get begrensede kompetanse til & gi anvisning
pé konkrete tekniske lgsninger. Direktoratet
antar for sin del at det innenfor det anvendte
uttrykk ma sies & ligge et valg for bedriften til
4 giennomfgre st¢ys‘ﬁ{jerming ved oppfgring
av_skjermer eller pd annen lignende mate,
f.eks. ved anleggelse av jordvoll dersom dette
.ut fra de lokale forhold er mer hensiktsmes-

sig.

%et er reist spgismdl om betydningen av
endret lovgrunnnlag, jfr. § 1-3 og kap. 4a om
Miljgrettet helsevern 1 kommunehelsefjenes-
teloven av 19.11.82, som ved lov av 12.6.87 av-
lgste sunnhetslovens §§ 3-6. Stgy faller inn un-
der den vide begrepsdefinisjonen i § 4a-1, og
er i Ot.prp. 40 (86-81) omtalt som et ay de pro-
riterte innsatsomradene innenfor miljgrettet
helsevern. Det forhold at ogsa andre lover har
bestemmelser om stgy og behovet for samord-
ning er omtalt samme sted, jfr. ogséa forarbei-
dene til forurensningsloven Ot.prp. 11 (1978-
80) side 8, 2. spalte. e . .

Det er enna ikke fastsatt nye forskrifter i
medhold av § 4a-1. De differensierte tiltak hei-
se- og sosialstyret etter loven har myndighet
ti] pa visse vilkdr & ta i bruk overfor eiendomi/
virksomhet ma i regelen ligge innenfor de til
enhver tid gjeldende forskrifter, jfr. kommu-
nehelsetjenestelovens § 7-9. Muligheten for
direktevedtak i trdd med den praksis som har
veert fulgt etter sunnhetsloven, dvs. nar det
foreligger en helt klar hy%lemsk begrunnelse,
er likevel i forarbeidene forutsatt beholdt, se
s. 25, 2. spalte, der det bl.a. heter: «I denne for-
bindelse vil departementet undersireke at det
ikke tas sikte pa a gi den nye lovgivning noen
sneyrere ramme enn etter sunnhetsloven». §
4a-6 (Retting), jfr. § 4a-1, vil derved kunne
komme direkte til anvendelse i form av pa-
legg fra helse- og sosialstyret overfor forhold
ved eiendom eller virksomhet som direkte el-
ler indirekte kan ha skadelig innvirkning pa
helsen. En_ eventuell anvendelse som nevnt
vil veere avheragig av en konkret avvemmg og
vurdering av de foreliggende forhold ved el-
endom/virksomhet og deres formodede nega-
tive innvirkning p4 helsen.» .

Fra A’s side ble det 'pék;t pa at sunnhetslov-

givningens forhold til granneloven overhodet-

ikke var bergrt i uttalelsene fra Sosialdeparte-
mentet og Helsedirektoratet, og han fastholdt
at sa lenge bedriftens virksomhet 14 innerifor
tilegrensen i grannelovens § 2, kunne det un-
der ingen omstendighet treffes vedtak som
utvider denne grense.
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- Jeg avsluttet saken med fglgende brev til A:

«Sunnhetslovens § 3, som altsa ble opphe-

vet 12. juni 1987, 1gd: .

«Commissionen skal have sin Qpmark-
somhed henvendt paa Stedets Sundhedsfor-
hold, og hvad derpaa kan have Indflydelse,
saasom; Reenlighed, skadelig stillestaaende
Vands Afledning, Vandhuses, Urinsteders.og
Gjgdselbingers Indretning og . rensning,
Oplef else af Gjgdsel eller andre Gjenstande,
som f. Ex. Been eller Klude, der kunne indvir-
ke skadelllgt aa Sundhedstilstanden, Drikke-
vandets Beskaffenhed, skadelige Naerings-
midlers Forhandling, Boliger, som ved Man-
ﬁel paa Lys eller Luft, ved gti hed, Ureen-

ghed eller Overfyldning med Beboere have
viist sig at vaere bestemt skadelige for Sund-
heden. Sundhedscommissionen har fremde-
les at paasee, at tilstraekkelig Luftvexling fin-
der Sted i f—qu_srum, hvorl et stgrre Antal
Mennesker stadigen eller jevnligen samles,
som Kirker, Skole-,-Rets- og Auctionslocaler,
Theatre, Dandsehuse, o.d., samt at ingen Nae-
ringsvei drives med stgrre Fare for den almin-
delige Sundhedstilstand, end der ngdvendig
flyder af Bedriftens eget Vesen. Indseende
med Stedets Begravelsespladse hgrer. ligele-

des under Sundhedscommissionen.»

I henhold til lovens § 4 (ogsa opphevet) kun-
ne kommunen gi neermere helseforskrifter in-
nenfor rammen av § 3. Det er pa det rene at
kommunen ikke har slike forskrifter om stgy.

Jeg fastslar innledningsvis at det ikke er
tvil om at § 3 ogsd omfattet stgy. Helsemyn-
dighetene skulle ha sin oppmeriksombhet ret-
tet mot «Stedets Sundhedsforhold, og hvad
derpaa kan have Indflydelse», og ordet «saa-
som» viste at den péfglgende oppregningen
ikke skulle vaere uttgmmende. Dette fglger
for gvrig ogsa av lovforarbeidene.

. Som hjemmel for sitt palegg overfor A viste
helse- og sosialutvalget direkte til sunnhetslo-
vens § 3. Det har vaert stilt spgrsmalstegn ved
om bestemmelsen ga hjemmel for & gi indivi-
duelle palegg, altsd uten at vedtaket var foran-
kret i helseforskrifter. :

Etter Helsedirektoratets og Sosialdeparte-
mentets syn var det - under visse forutsetnin-
ger - adgang til det. Det maétte foreligge en
«seerlig klar hygienisk begrunnelse for et ved-
tak», og dette skal for eksempel ha vart gjort
nar det gjelder stgy, ikke minst i forbindelse
med neeringsvirksomhet. - Dommene fra
1800-tallet, som direktoratet i denne sammen-
heng har vist til, gir en viss stgtte for stand-
punktet. Enda klarere er dette kommet til ut-
trykk i et par senere hgyesterettsdommer (Rt.
1965 s. 1215 og 1973 s. 360). Begge disse dom-
mer knytter seg riktignok til lovens § 11, som
imidlertid er en ren parallell til § 3. med sikte
pa. forholdene «paa Landet». Av avgjgrende
betydning mi det ellers veere at uttrykksma-
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ten i lovens § 3, nar det gjaldt formene for de
inngrep som loven ga anvisning pé, var helt
ngytral og derfor ikke avskar individuelle pa-
legg. Det er etter det opplyste ogsa bred admi-
nistrativ praksis for en slik beslutningsform.
Jeg har derfor ikke grunnlag for innvending
mot at pdlegget 1 denne konkrete saken er for-
ankret direkte i sunnhetslovens § 3.

Under henvisning til Helsedirektoratets ut-
talelse 31. desember 1986 til fylkeslegen, har
De anfgrt at helse- og sosialutvalget i alle fall
ikke hadde adgang til & gi bedriften konkret
pélegg om hvordan naboene skulle skjermes
mot stgy. Direktoratet uttalte den gang at «det
(er) alminnelig antatt at helseriddet ikke kan gi
konkret anvisning pé bestemte, f.eks. teknis-
ke lgsninger», men at palegget innebzerer at
«forholdet skal rettes slik at det blir helsemes-
sig tilfredsstillende». Om foreliggende sak ut-
talte direktoratet, med tilslutning av departe-
mentet, at helse- og sosialutvalgets vedtak in-
nebeerer et «pabud om i sgrge for stgybegren-
sende tiltak dersom slikt arbeid som er nevnt
i vedtakets pkt. 2 og 3 skal utfgres». Videre
ble det konstatert at det, ved at uttrykket
«stgyskjermer» er benyttet, kan reises spgrs-
mal om helse- og sosialutvalget har gatt ut
over sin «meget begrensede kompetanse til &
gi anvisning pa konkrete tekniske lgsningers.
Direktoratet konkluderte med at bedriften
ma kunne velge 4 gjennomfgre stgyskjerming
pa annen liknende hensiktsmessig méte, for
eksempel ved & anlegge jordvoll mot naboe-
ne.

- Mye av bakgrunnen for at man har lagt til
grunn at helsemyndighetene bare kunne gi
mer generelle palegg om & iverksette tiltak
som reduserte de aktuelle ulempene eller
brakte dem til opphgr, er etter det opplyste at
helserddene ikke alltid ville ha ngdvendig
spesialinnsikt i virksomhetens driftsformer

. til & gl konkret palegg om maten dette skulle
giennomfpres pa. I denne saken dréier det seg
om stgy fra trailere som til alle dggnets tider
kjgrer inn pa bedriftens omrade for lasting og
lossing. Ut fra de foreliggende opplysninger
kan jeg vanskelig se at det er andre aktuelle
muligheter for stgyskjerming mot naboene
enn ved oppfgring av skjermer eller liknende
anlegg. Med den modifikasjon som ligger i
Helsedirektoratets uttalelse, har jeg derfor in-
gen avgjgrende innvending mot den konkrete
utformingen av helse- og sesialutvalgets ved-
tak.

De har gjort et stort poeng av at helsemyn-
dighetene ikke har kommet inn p& forholdet
til granneloven av 16. juni 1961 nr. 15. Efter
Deres oppfatning kan det ikke under noen
omstendighet gis palegg om stgybegrensende
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tiltak uten at det er konstatert at den sakalte
«t8legrensen» i lovens § 2 er overskredet.

Hvorvidt denne mer privatrettslige - og er-
statningsbetingende - talegrense er overskre-
det, kan fgrst konstateres med bindend e virk-
ning gjennom behandling for domstolene, og
det faller da ogsa utenfor helsernyndighete-
nes kompetanseomrade & ta stilling til dette
spgrsmal. I hvilken grad vurderingstemaet et-
ter granneloven og helselovgivningen kan si-
es 4 veere sammenfallende for si vidt angér
det gitte palegg, er det'derfor héller ikke aktu-
elt for meg & g neermere inn pa. Man star her
overfor to selvstendige regelsett, og det avgjg-
rende spgrsmal ved min behandling av saken
har vaert om helsemyndighetene hadde hiem-
mel for sitt palegg i det regelverk de er satt {il
a forvalte; noe jeg altsd har svart bekreftende
pa.

Klagen har siledes ikke fgrt frem, og saken
anses med dette som avsluttet fra min side.»

70.

Gjentatte tilbakeslag av kloakk i kjeller —
forurensningsmyndighetenes handleplilct

(Sak 585/88)

Med utgangspunkt i en konkret klagesak
angdende tilbakeslag av kloakk i ijeller tok
jeg opp med Miligverndepartementet spgrs-
malet om forurensningsmyndigheienes plik-
ter etter forurensningsloven av 13. mars 19811
slike tilfelle. Departementet mente at det nor-
malt mdtte ligge utenfor disse myndigheters
oppgave & gi pdlegg til ledningseieren (her
kommunen) om utbedring, sé lenge gjeldende
utslippstillatelse ikke var overtrddt. - Om-
budsmannen erkleerte seg uenig i dette og ut-
talte at myndighetene matte ha plikt til & gri-
pe inn med tiltak overfor ledningseieren, ndr
det foreld gjentatte tilfeller av foruremsning
og forholdet ogsd falt inn under den tidligere
bestemmelse i vassdragsloven av 15. mars
1940 § 47 nr. 2.

Klagerne i saken - A og B - hadde bolighus
tilknyttet det kommunale kloakknett. De ble
utsatt for gjentatte tilbakeslag av avlgpsvann i
kjelleren. Det samme skjedde pé flere andre
eiendommer tilknyttet samme anlegg. Etter
det opplyste hadde tilbakeslagene ogsa inn-
truffet uten at det hadde veert ekstraordinzere
nedbgrsmengder. Klagerne mente at dimen-
sjoneringen pa kommunens avlgpsanlegg var
den sentrale &rsak til skadene. P& denne bak-
grunn fremsatte de krav overfor kommunen
om utbedring av anlegget. Komnmunen mente
seg ikke ansvarlig for tilbakeslagene, og viste
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bl.a. til at anlegget var oppfgrt i samsvar med
gieldende forskrifter og dimensjoneringsreg-
ler. : e : '

A og B reiste derfor krav overfor fylkesman-
nen om at forurensningsmyndighetene skulle
gi kommunen palegg om utbedring av avlgps-
ledningene. Fylkesmannen tok saken opp
med Miljgverndepartementet, som i brev 12,
februar 1988 til fylkesmannen uttalte:

_«Shlenge 'lio_'mmulnen ikke har overtradt
gjeldende utslippstillatelse, har fylkesman-
nen ikke noe ansvar for & fi palegg i saken.
Saker av denne karakter ma oppfattes som en
privat tvist meliom eieren av avlgpsledningen
og den enkelte huseier:», - : :

- Klagerne fant seg senere tvunget til selv &
besgrge omlegging av ledningen, og dette
kostet ca. kr. 240.000,-. Det aktuelle spgrsma-
let for klagerne ble etter dette 4 fi dekket dis-
se utgifter. . :

Jeg forela A og B’s klage for Miljgvernde-
partementet. I {ilknytning til departementets

brev 12. februar 1988 til fylkesmannen uttalte .

jeg:

«Etter forurensningsloven av 13. mars 1981
§ 7 annet ledd skal den ansvarlige for for-
urensning sgrge for tiltak for & hindre at for-
urensnm% i strid med loven inntrer. I tredje
ledd utvides denne plikten il ogs & omfatte
tiltak som er tillatt etter lovens § 11, dersom
det er «apenbart» at tillatelsen kan omgjdres
etter § 18 fgrsteledd nr. 1 eller 2. Etter § 7 siste
ledd kan forurensningsmyndigheten fi -
legg om & treffe tiltal etter annet ledd. For-
urensningsmyndigheten har dessuten etter §
18 en adgang til 4 endre og omgjgre tillatelser,
under neermere bestemte vilkar. P4 denne
bakgrunn synes det lite treffende & oppfatte
en sak som den foreliggende som «en privat
tvist». - Jeg ber om departementets kommen-
tarer til dette. :

Klagerne har vist til at det fgr forurens-
ningslovens ikrafttredelse. fantes en bestem-
meise i vassdragslovens § 47 nnr. 2 annet punk-
tum som ga den som ble utsatt for kloakkfor-
urensning mer enn 2 ganger pa 2 ar en rett til
overfor forurenseren a kreve ledningen om-
lagt ogsa der ledningen var utfgrt i samsvar
med gjeldende forskrifter. Bestemmelsen ble
opphevet under henvisning til at forurens-
ningsloven gjennom sine regler om-tiltak mot
forurensning - opprinnelig foreslatt i kap. 6,
men senere delvis flyttet fil kap. 9 og delvis
innarbeidet i bl.a. § 7, se Ot.prp. nr. 11 (1979-
80) s, 96 annen spalte - ville ivareta huseierens
interesser tilstrekkelig. I Ot.prp. nr. 11 pa s.
183 annen spalte heter det bl.a.: : ’

«--- Regelen fastsetter at skadelidte kan
kreve kloakken omlagt dersom det skjer
oversvgmmelse oftere enn to ganger pé to
ar, og ma forstds slik at omlegging ikke
kan kreves uten at det vilkaret er oppfylt.
Riktignok kan det veere visse fordeler med
en sa skarp og klar regel, men departemen-
tet mener at det Jikevel bgr veere mulighet
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for en mer skjgnnsmessig vurdering i trad
med reglene 1 kapittel 6. Som utgangs-
punkt er det fortsatt grunn til i fglge den
négjeldende regel, men dette bgr ikke gjel-
de uten unntak.» -
Jeg oppfatter motivene slik at den nye for-
urensningslov ikke tok sikte pé & endre retts-
tilstanden vesentlig pa dette punkt i forhald
til vassdragslovens bestemmelse. Detie ma
vel ogsd forurensningsmyndighetene ta i be-
traktning ved praktisering av reglene i for-
urensningslovens § 7 siste ledd og § 187 Hva
er departementets syn pé dette spgrsmal ? Vi-
dere bes meddelt hvordan klagernes opplys-
ninger om tilbakesla%J kjellerne er vurdert.
Jeg viser her til opplysningene om at ned-
bgrsmengden ikke har veert ekstraordineer
nar det har veert tilbakeslag, at det for en av
klagernes naboer, som er tilknyttet samme
ledning, har skjedd 5 ganger pa 3 ar, samt at
kla%gme ni har lagt om ledningen og-at dette
har kostet ca. kr. 240.000,-.» . .

DePartementét sﬁarte bl.a.: -

«Forurensningslovens § 3, 1. ledd slar fast at
loven gfel‘der forurensninger og avfall i det
yire miljg. Lovens rekkevidde mé avgrenses
mot-tilfeller av forurensning inne i en-byg-
ning, som ikke fgrer til skade eller ulem}ge
utenfor denne (jfr. Ot.prp. nr. 11 1979-80 s. 89
annen spalte, 3. avsnitt). Tilbakeslag av
kioakk i en kjeller vil fgrst og fremst utgjgre
et hyﬁienisk problem:. o C
Itillegg ser departementet det som sveert li-
te hensikismessig og rasjonelt at fylkesman-
nen som overcrdnet forurensningsmyndighet
skal métte ta stilling til konflikter med mange
rent privatretislige momenter, noe den aktu-
elle sak er et eksempel pd. Slike konflikter sy-
nes a4 egne seg darlig for lgsning etter for-
urensningsloven, med mindre det er tale om
forurensninger som ogsi er til skade eller
ulempe for det ytre miljg. o e
Det vises for gvrig til lovens § 8 siste ledd,
som kom inn ved en tilfgyelse i 1983, hvor det
framgdr at forurensningsmgndigheten har en
viss adgang til & la veere 4 behandle saker av
mindre forurensningsmessig betydning. Be-
stemmelsen .omhandler konkret spgrsmaélet
om utslippstillatelser, men tprinmgp;e‘c mé
kunne viderefgres til andre tilfeller. Formalet
med bestemmelsen er nettoglp a forhindre at
forurensningsmyndigheten blir ungdig belas-
tet med saker uten seerlig forurensningsmes-
si%betydning. C Yoy
t fra den oversikten departementet har,
blir saker vedrgrende tilbakeslag av kloakk 1
kjellere som ikke kan tilbakefgres til rene
brudd pa kommunens utslippstillatelser, ik-
ke behandlet av fylkesmennenes miljgvern-
avdelinger. ---» '

Jeg avsluttet deretfer saken med et nytt
brev til departementet. Innledningsvis tok jeg
opp departementets henvisning til forurens-
ningslovens § 3 ferste ledd og Ot.prp. nr. 11
{1979-80) 5. 89 og kommenterte dette slik:

«Det fremgér av det som videre star i propo-

sisjonen at avgrensningen mot forurensning
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inne i bygninger fgrst og fremst er tatt med
for & fa frem at loven i utgangspunktet ikke
gjelder for arbeidsmiljget, idet dette er for-
hold som i fgrste rekke bgr reguleres gjen-
nom arbeidsmiljgloven. Etter min mening vi-
ser dette klart at man ikke gjennom formule-
ringenilovens § 3 fgrste ledd tok sikte pd 4 av-
grense mot forurensninger av den type vi star
overfor i den aktuelle klagesak. Motivuttalei-
sene i tilknytning til forslaget om & oppheve
vassdragslovens § 47 nr. 2 viser at slike for-
hold var ment & falle innenfor forurensnings-
lovens virkeomrade.» '

Jeg fortsatte:

«Departementet viser i brevet hit til den
lovendring som skjedde i 1983, da forurens-
ningslovens § 8 fikk et nytt siste ledd. Det
fremgér av forarbeidene (Ot.prp. nr. 1 for
1982-83 s. 2 annen spalte) at bakgrunnen for
lovendringen dels var 4 oppné en rasjonalise-
ringsgevinst, og dels 4 avverge at loven legger
ungdige hindringer i veien for et tiltak. Som
departementet pépeker, omhandler bestem-
melsen direkte spgrsmélet om utslippstilla-
telser, Jeg kan vanskelig se at denne lovbe-
stemmelse kan vaere av serlig interesse for
spgrsmalet i klagesaken. '

Jeg har forstielse for at forurensningsmyn-
dighetene ikke kan engasjere seg i alle saker
der det foreligger kloakkforurensning ved til-
bakeslag i kjellere, og myndighetene kan hel-
ler ikke ha noen plikt til det. Det mé i mange
tilfeller vaere berettiget 4 vise til at saken pri-
meert er en tvist mellom eieren av avlgpsled-
ningen og den enkelte huseier. Men der man
star overfor gjentatte tilfeller av forurensnin-
ger og forholdet ogsé faller inn under den tid-
ligere bestemmelse i vassdragslovens § 47 nr.
2, mi forurensningsmyndigheten etter min
mening vaere pliktige til & vurdere naermere
om det er grunnlag for 4 gripe inn med tiltak
etter forurensningsloven overfor ledningseie-
ren. At den skadelidte av ledningseieren blir
mgtt med den reaksjon at kloakkledningen er
anlagt i samsvar med de krav forurensnings-
myndighetene stilte, gjgr ikke behovet mind-
re for en slik vurdering fra myndighetenes si-
de.»

Etter det som foreld, ba jeg departementet
vurdere saken pd nytt. Jeg ga ellers uttrykk
for at dersom departementet mener at slike
saker ikke bgr hgre under forurensningsmyn-
dighetenes oppgaver, bgr dette gis et klart
rettslig grunnlag. '

Departementet svarte:

«Med utgangspunkt i at det i dette tilfellet
dreier seg om forurensning som kun opptrer
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inne i en bigning, vil Miljgverndepartemen-
tet fortsatt hevde at det er tvil orn forurens-
ningsloven, jfr. §§ 3 og 6, dekker et slikt tilfel-
le. Forurensningslovens primaere virkefelt er
forurensninger som er til skade eller ulempe
for det gt're miljg. Jfr. 5. 83 0og 951 Ot.?rp. nr.
11 (79-80) og s. 21 i Ot_‘..pl_'g. nr. 33 (88-89
Departementet er imidlertid enig med om-
budsmannen i at motivuttalelsene i tilknyt-
ning til forslaget om & oppheve Vassdragslo-
vens § 47 nr. 2 peker i retning av at denne for-
urensningen skal omfattes av loven.

2. Kommunenes tiltaksplikt

Kommunenes eventuelle plikt til & legge
om kloakknettet pga. gjentatte tilbakeslag i
kjellere, fglger av forurensningslovens § 7, 2,
og 3.ledd jfr. § 18,1, ledd nr. 1 og 2. Hvis kom-
munen ikke oppf‘ ller sine forplikielser etter
§ 7 kan eiere som har iverksatt rimelige tiltak
for & verne sin eiendom eller avbgte skader pa
denne, kreve utgiftene dekket av kommunen-
iht. § 76, 2. ledd. Nar kommunen nekter 4 re:
fundere utgiftene, vil det veere en oppgave for
domstolene & avgjgre om kommunen har for-
sgmt sin tiltaksplikt etter § 7 og om dette
%egtileé% bgr medfgre utgiftsdekning etter §

. 2. ledd. _

3. Fylkesmannens pdleggsmyndighet

Iht. § 7, 4. ledd, kan dessuten fylkesrnannen
palegge kommunen 4 treffe ngdvendige tiltak
etter 2. ledd. Denne adgangen ‘inneberer
imidlertid ingen piikt for fylkesmannen til &4
gi palegg i enhver sak. Fylkesmannen maé et-
ter en rask vurdering av sakens art og betyd-
ning kunne avvise et krav om pélegg fordi sa-
ken ikke er alvorlig nok, fordi privatrettslige
elementer er fremtredende, av kapasitetsmes-.
sige hensyn e l. Fylkesmannen har altsa myn-
dighet, men ikke Flikt til & gi pilegg etter 4.
ledd. Eiere av kjellere hvor det har veert tilba-
keslag kan likevel sgke domstolenes hjelp for
& f& kommunen til & oppfylle sine eventuelle
forpliktelser. ,

4, Den aktuelle saken

Slik den aktuelle saken her har utviklet seg,
har skadelidte selv pakostet utbedringen av
avlgpsanlegget slik at det ikke lenger er fare
for ftilbakeslag. Departementet har ikke
grunnlag for 4 ta stilling til om det burde vaert
gitt palegg etter § 7, siste ledd. SFQrsméle’g om
skadelidte skal fa dekket sine utgifter, mé av-

jgres av_domstolene med mindre partene
ommer til enighet.»

Jeg avsluttet saken med fglgende brev til
departementet: :

«Jeg forstir departementet slik at forurens-
ningsmyndighetenes oppgaver ogsid omfatter
forhold der det skjer tilbakeslag av avlgps-
vann, men at spgrsmélet om pilegg overfor
kommunen i slike saker vil métte vurderes
naermere ut fra flere hensyn. Jeg tar departe-
mentets standpunkt til etterretning, og saken
er med dette avsluttet fra min side, idet jeg
overlater til departementet 4 vurdere om det
er behov for & gi nsermere regler om tilbake-
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slag av denne karakter, f.eks. gjennom for- .

skrifter etter forurensningsloven av 13. mars
1981 nr.6§83.» . ‘ ‘ '

Samtidig skrev jeg tilAogB -af dersom dé
ville forfglge saken mot komrmunen pa retts-
lig grunnlag, matte det skje ved domstolene.

71. _
Utslippstilatelse — avslag pa dispensasjonsseknad
karakterisert som «klart urimelig» i

. (Sak 8/89)
I forbindelse med sgknad om fradeling av
en byggetomt fikk A - med god grunn - den

oppfatning at bygningsrédet hadde gitt ngd-.

vendig utslippstillatelse. Ettersom tomten ble
ansett & ligge i «tettbygd strgk», ble han sene-
re mgtt mied avslag hos fylkesmannen og de-
partementet, ifr. forskrift 2. desember 1985 om
utslipp fra separate avigpsanlegg § 7. Han
fikk heller ikke dispensasjon etter forskrifte-
nes § 11. - Ombudsmannen erkleerte seg enig i
at omrddet mdtte karakteriséres som «tett-

bygd» etter definisjonen i forskriften. Ut fra

de konkrete omstendigheter 1 saken - bl.a. byg-
ningsradets uttalelse, den lange saksbehand-

lingstiden, og det forhold at utslippet fra eien-

dommen isolert sett ikke ville medfore nevne-
verdig forurensning - kom ombudsmannen til
at dispensasjonsnekielsen métte karakterise-
res som «klart urimelig», ©

Veci behandlingén av A's sgknad om frade-

ling traff bygningsradet 1. desember 1987 fgl-
gende vedtak:

«Sgknaden anbefales etter Forurensingslo-
ven. Landbruksmyndighetene mé samtykke i
fradelingen.» :

Saken ble.deretter. oversendt fylkesman-
nen, som imidlertid stilte seg negativt til sgk-
naden og derfor ikke fint 4 ville bruke sin
fullmakt etter forskrift om utslipp fra separa-
te avlgpsanlegg § 7 tredje ledd til & overfgre
utslippskompetanse i saken til kommunen.

A brakte deretter forholdet inn for ombuds-
mannen. P4 bakgrunn av det som ble frem-
holdtiklagen, anmodet jeg Miljgverndeparte-
mentet om & vurdere spgrsmalet om & gi dis-
pensasjon i henhold til avlgpsforskriftenes §
11. Departementet etterkom.anmodningen,
men fant ikke grunn til 4 gjpre unntak fra for-
skriftene. I departementets vedtak 13. desem-
ber 1988 er dette begrunnet slik:

«Det uheldige i denne saken er at sgkeren
har fitt manglende eller:villedende opplys-
ninger fra kommunen. Det bygningsradsved--
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taket A fikk oversendt kopi av mé virke tem-
melig uklart for utenforstiende. Vi finner
grunn til 4 kritisere kommunen for ikke 4 ha
presisert overfor sgkeren at fylkesmannen
matte overfgre kommunen myndighet for at
utslippstillatelse skulle kunne gis. : - '

A op?fattet bygningsvedtaket .som'en ut-
slipfi:sti latelse, og star fortsatt fast ved at det
er slik & forstd. Han ser derfor fylkesmannens
vediak som en urettmessig omgjgring. Denne
%p fatningen kan irnidlertid ikke veere riktig.

1 har vanskelig for & se vedtaket annerledes
enn at bygningsradet gnsker & fa overfgrt
myndighet til 4 gi utslippstillatelse fra fylkes-
manneén. Fylkesmannens vedtak er derfor ik-
ke et omgjgringsvedtak, men et avslag pa
kommunens sgknad.

Vi vil likevel bemerke at fylkesmannens
vedtak heller ikke ville veert ugyldig som om-
gigringsvedtak. Skulle bygningsridsvedtaket
anses som en utslippstillatelse, ville vedtaket
veert ugyldig da det her dreier seg om utsl;EE i
tettbygd strgk. I slike tilfeller kommer ikke
fristbegrensningene i forvaltningslovens § 35,
3.ledd til anvendelse; ' - -

Néar det gjelder vurderingen av om det bgr,
gjgres unntak i dette tilfelle viser departe-
mentet for det ferste til fylkesmannens vur-
dering av miljgforholdene pi stedet. Fylkes-
mannen har pekt I?é at det ikke er gnskelig
med ytterligere en eltutslipﬁ(pé stedet, og vi-
ser til at det gjelder et attr 4de for
rekreasjon og friluftsliv. :

Dette er i trdd med ‘departementets hold-

tivt. omr

“ning. Kommunene skal tllrettelefge avlgps-

forholdene fgr det gis tillatelse til utbygging
eller fortetting. Det vil si at en i stgrst mulig
grad m3 lgse avkloakkeringen \'r_ed a samle ut-

slierne. : .
hevder at utslippet det er tale-.om i hans
tiltelle ikke vil fgre til nevneverdig forurens-
ning. Isolert sett er dette kanskje riktig. Vi
mener likevel at det & dpne for flere separatut-
slipp i dette omrédet er ef skritf i gal re’gnm_ﬁ. I
de seerlige unntakstilfellene der-det gis tilla-
telse til slike utslipp, bgr dette bare veare der
utslinpet er. forurensningsmessig ubetenke-
lig. T tillegg ma det foreligge seerlige grunner
som tilsier at det bgr gjgres unntak. -~ - -
“A fremhever at han har disponert i tillit til
de opplysningene han har. fitl; og at det ville
veere urimelig overfor ham om han skulle bli
pafgrt gkonomisk tap og skuffede forventnin-
er som fglge av kritikkverdig saksbehand-
ing. Departementet er enig 1 at den fram-
gangsmaten kommunen her har benyttet kan
virke villedende. Vi kan likevel ikke se at det-
te ga A grunn til 4 innrette seg i trygg forviss-
ning pa at hans byggeplaner nd kunne realise-
res.» . Lt . :

A brakte etter dette saken inn for ombuds- -
mannen péd ny idet han rettet innsigelser mot
departementets anfgrsler pa alle punkter. -

‘I mitt foreleggelsesbrev uttalte jeg:

«Bade fylkesmannen og departementet har
lagt til grunn at sgknaden gjelder en tomt som
ifglge definisjonen i forskriftens § 7 er & be-
trakte som «tettbygd strgk». I anledning A’s
klage har ombudsmannen mottatt et brev 22.
desember 1988 fra bygningsradsrepresentan-
ter som traff ovennevnte vedtak 1. desember
1987. Av brevet fremgar at bygningsridet et-
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ter 4 ha veert pa befarinila til grunn at tomten
ikke 14 i «tettbygd strgk» etter § 7, og at byg-
ningsradets vedtak sédledes var ment som en
tiltredelse av sgknaden. ,

Under henvisning til dette bes om departe-
mentets kommentar. Har tomten en slik be-
liggenhet at kommunen har kompetanse til &
innvilge en sgknad om utslippstillatelse?»

Departementet svarte slik:

«V1 har tidligere vurdert denne saken etter
forgkrift om utsli&p fra separate avl;zipsanledgg
av 2. desember 1985 § 11. I vért brevav 13. de-
sember 1988 fant vi ikke grunn il 4 gjgre unn-
tak fra bestemmelsene i forskriften. Vi tolket
bygningsradsvedtaket dithen at nemnda stil-
te seg positiv til spknaden og gnsket & fa over-
fart fra fylkesmannen den ngdvendige myn-
dighet til 4 avgjgre sgknaden. Dette samsva-
rer forgvrig med den forstielsen bygningssje-
fen og fylkesmannen har hatt av vedtaket.

Sgkeren, A, har derimot forstitt vedtaket
som en tiliredelse av hans sgknad, og ment at
fylkesmannens vedtak av 5. juli 1988 var en
ulovlig omgjgring av bygningsradsvedtaket.
Vi bemerket til dette at dersom vedtaket var a
betrakte som utslippstillatelse ville det veere’
ugyldig da det her er tale om utslipp i fett-
by‘gd strgk. :

ar vurdering av strgket som tettbyzd byg-
ger pa telefonisk kontakt med bygningssjefen
og miljgvernavdelingen i fylket, pa dokumen-
tene vi har fatt oversendt fra ombudsmannen
og pa kart over omradet. Av kartet fremgar
det at omradet gst for det planlagte huset er
tettbygd etter definisjonen i forskriftens § 7
og at avstanden til det huset A gnsker & opp-
fgre ville bli under 100 meter. Dette fgrer til at
det patenkte huset blir en del av tettbebygigel-
sen, avstanden til den gvrige bebyggelsen
maétte veere mer enn 200 meter for at huset ik-
ke skulle regries med til denne, jfr § 7, 1. ledd
siste pkt. .

A hevder at bestemmelsen i forskriftens § 7
er skjgnnsmessig utformet og at kommunen i
en viss utstrekning star fritt 1 & vurdere tom-
ten for beliggende innenfor eller utenfor tett-
bygd strgk.’ A viser til at hans tomt er skilt fra
tettbebyggelsen med en fjellrygg og at den
drenerer til en annen kant. Han mener byg-
ningsradet var berettiget til 4 ta dette i be-
traktning og til 4 karakterisere tomten for be-
liggende utenfor tettbygd strgk til tross for
avstanden til bebyggelsen. L

Detie er etter var oppfatning ikke riktig.
Néar det er konstatert at vi har & gjgre med tett-
bygd strgk gir § 7 den klare regel at «Enkelt-
stdende husg eller hytte regnes likevel med til
tettbygd strgk nar avstanden til naermeste bo-
115 eller hytte i hussamlingen er mindre enn
200 meter.» Regelen er hell enthiig 0g apner
ikke for skjgnn. (De topografiske forholdene
A nevner kan imidlertid tas i betraktning av
fylkesmannen nar kommunen sgker om a fa
overfgrt myndighet etter § 7,3.ledd.) =~

. Medlemmer av bygningsradet har né skrift-
lig bekreftet at de med vedtaket mente 4 av-
gipre utslippssaken ved a gi tillatelse, da de
ansa tomten for & ligge utenfor tettbgf%czi strgk.
Departementet tar 1 denne_forbindelse ikke
stilling til om dette fgrer til at vedtaket ma
regnes for utslippstillatelse. Vedtaket vil i sa-

veere ugyldig, da bygningsradet har gitt
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utenfor sin kompetanse etter forgkrift om ut-
slipp fra separate avlgpsanlegg. Erkleringen
endrer ikke vart standpunkt til spgrsmalet
om & gjgre unntak etter forskriftens §11.»

Jeg avsluttet saken med fglgende brev til
departementet:

«Det fgrste spgrsmal det ma tag stilling til,
il&gi i i 2. Av § 6 i for-
skrift av 2, desember 1985 om utslipp fra sepa-
fate avlgpsanlegg fremgir at en sgknad om
utslippstillatelse som utgangspunkt avgjgres
av kommunen. Dette gjelder imidlertid ikke
ubetinget i tettbygd strgk, jfr. forskriftens § 7
hvor det heter: ‘

«I tettbg/gd strgk kan kommunen bare gi til-
latelse nar szerlige grunner foreligger. Som
tettbygd strgk regnes i denne forbindelse
hussamling med fler enn 7 bolig- og/eller hyt-
teenheter hvor innbyrdes avstand mellom en-
hetene normailt ikke overstiger 100 meter. En-
keltstiende hus eller hytte regnes likevel med
til tettbﬁgd strgk nar avstanden til naermeste
bolig eller hytte 1 hussamlingen er mindre
enn 200 meter.
Med seerlige grunner menes:

- stedbung.en r;.':aerint b .

- gienoppbygging etter brann e.l.

- rehablljllljtering av eldre bebyggelse eller av-
1¢psanlegg

Fylkesmannen kan etter sgknad fra kom-
munen for bestemte omrader eller i den en-
kelte sak gi kommunen myndighet til & gj til-
latelse i fettbygd strgk nir andre szerlige
grunner enn nevnti 2, ledd foreligger.»

Det foreligger ikke slike «szerlige grunner»
som nevnt i annet ledd, og fylkesmannen har
ikke .overfort myndighet til & gi utslippstilla-
telse til kommunen i medhold av tredje ledd.
Spgrsmaélet er derfor om tomten ligger i «tett-
bygd strgk». Bygningsridet har etter & ha
veert pa befaring kommet til at tomten 14 i et
omréde med spredt bebyggelse. Men si vidt
jeg forstér er dette ikke basert pd den defini-
sjon av «tettbygd strgk» som er angitti § 7
forste ledd. Og det er dette som mé vaere ut-
gangspunktet for en avgjgrelse i saken. Etter
det opplyste vil det huset A gnsker 4 oppfgre
bli liggende under 100 meter fra en hussam-
ling med flere enn 7 boliger (hytteenheter)
hvor innbyrdes avstand ikke vil overstige 100
meter. Det kan siledes ikke veere tvil om at
man her stir overfor «tettbygd strgk» i rela-
sjon til forskriftene. Av dette fglger videre at
kommunens - bygningsradets - kompetanse
vil veere begrenset, slik det neermere angis i §
7- . .

Jeg er pa denne bakgrunn enig med depar-
tementet i at det ikke er ngdvendig & ta stil-
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ling til om bygningsradets avgjgrelse 1. de-
sember 1987 md anses som en utslippstillatel-
se, daen avgjgrelse med et slikt innhold uan-
sett vil veere ugyldig som fglge av kompetan-
segverskridelse. Resultatet er siledes at det
ikke foreligger noen utshppstlllatelse Spgrs-
malet er da om det kan kritiseres at departe-
mentet i denne noe spesielle situasjon ikke
har gjort unntak fra forskrlftene imedhold av
§11.

A har oppfattet og 1nnrettet seg pa at byg-
ningsridets avgjgrelse matte forstas som en
utshppstlllatelse I ettertid har ogsa medlem-
meri bygmngsradet bekreftet at man mente 4
gi slik tillatelse, ut fra deh. betraktmng at tom-
ten 14 i et omride med spredt bebyggelse
Selv om selve innholdet etter ordlyden er
uklar, kan det neppe klandres A at han har
mnrettet seg som om ngdvendig tillatelse fo-
rela, Etter det jeg forstdr, vurderer ogsa de-
partementet forholdet pﬁ -denne méaten, jfr.
Ml],]¢verndepartementets brev 13. desember
1988 s. 2 (referert ovenfor). Dette forhold sam:
menholdt med at det gikk hele 7 ménéder fgr

‘ a og nektet ut-

slippstillatelse, £{]¢r at det etter mitt syn, fore-
lighetshensyn for a re

ligger &
yunntak fra forskriften. Saken er s vidt spesi-
ell at jeg vanskeli ig kan se at det skulle vzere

fare for slike presedensvirkninger som depar-
tementet synes a legge vekt pa. Dette gjelder

seerskilt i ien sak som denne hvor man i alle
fall synes 3 kunne falle tilbake pa det argu-
ment at omradet etter at samtykke blir gitt til
klageren ikke taler ytterligere utslipp av den-
ne karakter.

I departementets brev 13. desember 1988
gis det ogsi noksa direkte uttrykk for at ut-
slippet isolert sett ikke vil f¢re tilnevneverdig
forurensning. Dette er ogsd i1 samsvar med
hva fylkesmannen uttaler i vedtak 8. septem—
ber 1988. . . :

Jeg stiller meg pa denne bakgrunn svaert
uforstiende til at departementet ikke har be-
nyttet sin myndighet til & gjgre unntak fra for-
skriftene 1 medhold av § 11. Alle forhold tatti
betraktning er jeg blitt stdende ved at depar-
tementets avgjgrelse ma karakteriseres som
«klart urimelig», jfr. § 10 annet ledd i ombuds-
mannsloven av 22, juni 1962. Jeg mé derfor be
om at departementet tar saken opp til ny be-
handling med sikte p4 4 omgjgre 51tt tidligere
vedtiak.-

Jeg ber om A bli. holdt onentert om hva som
foretas.». -, o

M1]J¢verndepartementet ga deretter fylkes-
mannen fullmakt til 4 avgjgre selve utslipps-
sgknaden, og ba om at den ble behandlet med
sikte pd 4 imgtekomme ombudsmannens an-
modning.
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72.

Ombudsmannens kompetanse i saker om tilsetting i i
‘ private organisasjoner og institusjoner pa helse- og
sosialsektoren

(Sak 829/88 og 1471/88)

- Ombudsmannen avviste to klager over hen-
holdsvis tilsetting av prosjektleder foretatt av
lokallag av Norsk forbund for psykisk utvik-
lingshemmede (NFPU) og av miljgterapeut
ved spesialskolen ved Hiemmet for Dgve. Utta-
lelser om hvilke momenter som tillegges vekt
ved vurderingen av kompetansespmsmalet
forhotdet til forvaltningsloven og om hvilke
regler som antas & gjelde ved tilsetting i pri-
vate institusjoner. Avvisningene innebwrer
imidlertid. ikke at ombudsmannen automa-
tisk vil anse seg avskdret fra & behandle en-
hver annen klage mot slike institusjoner. Spe-
sielt dersom det klages over forhold som direk-
te gjelder pasientenes/klientenes situasjon el-
ler reiser mer sentrale vettssikkerhetsmessige
spgrsmal,” #il ombudsmannen. etter omsten-

" dighetene vurdere & ta klagen til behcmdlmg

Ombudsmanng:ns arbexdsomrade omfatter
den offentlige forvaltning, jfr. §§ 3 og 4 furste
Jedd i ombudsmannsloven av 22.-juni 1962.
Begrepet offentlig forvaltning har imidlertid.
veert tolket vidt nir det gjelder private helse-
og sosialinstitusjoner, og ombudsmannen har
i denne sammenheng bl.a. behandlet noen
klager over tilsetting ved slike institusjoner.
Det vises til drsrneldingen for 1976 s. 13 og vi- -
dere meldingen for 1977 s. 165, hvor Kompe-
tanseforholdet er neermere vurdert. For gvrig

vises til . Dok. nr. 9 (1977-78) s. 26-27 og Innst
O.nr. 15{1979-80}s. 7,

Ombudsmannen mottok i 1988 et par klager
over forbigdelser i lignende. tilsettingssaker.
Sakene ga grunnlag for en noe narmere vur-
dering fra min side av spgrsmalet om hvordan
ombudsmanneén bgr forholde seg til slike kla-
ger. . ..

Den ene klagen gjaldt tilsetting av leder for
pros;ektet «Fullverdig fritid» foretatt av styret
i et lokallag av Norsk forbund for psykisk ut-
v1khngshemmede (NFPU), dvs. en interesse-
organisasjon som ivaretar psykisk utviklings-
hemmede og deres familiers interesser over-
for. myndlghetene Selv om utgiftene til pro-
siektlederstillingen ble dekket helt uf.av mid-

er fra Sosial nte il-
strekkelig grunn til 8 behandle klagen. som

fglgelig ble avvist.
Klageren kom imidlertid tilbake og viste til

KOU kurset «Saksbehandleropplaering for

" kommuner og fylkeskommuner» temahefte

3: Saksbehandling og rettssikkerhet (NKS).
Her heter det om ombudsmannens arbelds-
omréde pé's. 71: - o
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«Etter lovens § 4 faller private institusjoner
utenfor Sivilombudsmannens virkeomrade.
Men Sivilombudsmannen har selv tolket sitt
kompetanseomréde til 4 omfatte private insti-
tusjoner som driver sin virksomhet med of-
fentil:lfe midler, og dette har Stortinget sluttet
seg til.»

" Etter naermere 4 ha vurdert spgrsmalet, ut-
talte jeg i brev 15. februar 1989 til klageren:

«Som De er kjent med, faller private institu-

sj og organisasjoner i
ombudsmannens arbeidsomrade.
Ombudsmannen har imidlertid i praksis lagt

til grunn at arbeidsomridet omfaiier private

helse- og sosialinstitusjoner, og sdledes fun-
net det naturlig at klienter (pasienter) og tje-

nestemenn 1 slike institusjoner kan ta en sak
opp med ombudsmannen, slik som i tilsva-
rende offentlige institusjoner. Men det betyr

likevel ikke at klage mot en hvilken som helst

institusjon eller organisasjon som arbeider pa
dette omrade kommer innenfor rammen. Ved
rderingen av spgr institusjon.
utenfor det mer tradisj 1le fi 1tni -
parat likevel omfattes av ombudsmannens ar-
beidsomréde, tas utgangspunkt i om institu-
sjonen arbeider pa et felt som-det er naturlig &
anse forGffentlig ansyarsomrade, og om den,
virksomhet som drives, bergrer den enkeltes

og fortrinnsvis klientene®refissiiling. Videre
legges det vekt pa i -
_t_;glmnksmm.om.dﬁ ﬁgﬁﬁﬁf@;ﬁg stotte
tilyirksombheten,
Stortingets justiskomité uttalte i innstilling

om lov om endring av ombudsmannsloven

(Innst. Q. nr. 15 for (1979-80) 5. 7:

«Komiteen er enig i ombudsmannens og ut-
valgets synspunkter. Komiteen er tilfreds
med at det pa denne bakgrunn ni mé anses
klargjort at alle helse- og sosialinstitusjoner
som pa en eller annen mate anses som offent-
lig ansvarsomrade, faller inn under ombuds-
mannens kompetanse.

Komiteen finner det viktig at ombudsman-
nens arbeidsomrade ikke er definert for sne-
vert eller uttgmmende, og mener at formule-
ringen «offentlig forvaltning» bade er tilstrek-
kelig og dekkende. Komiteen er siledes enigi
at dette utirykket bgr erstatie «de offentlige
forvaltningsorganer» i lovens § 4 og tilsvaren-
de i lovens § 10 annet ledd. Dette vil etter ko-
miteens oppfatning gjgre det helt klart at om-
budsmannens kompetanse ogsd omfatter sli-
ke tilfelle der forvaliningsmyndighet utgves
av institusjoner som ikke er organer i den of-
fentlige forvaltning.» ’

Selv om den ombudsmannspraksis som det
er vist til ogsd omfatter enkelte tilsettingssa-
ker, og Justiskomiteens uttalelse er generell,

tar uttalelsen i fgrste rekke likevel sikte pa til- .

felle hyor mer sentrale rettssikkerhetssggrs-

Dokument nr. 4 187

5 institusi i ient) blir
gktualisert. Den praksis som foreligger gjel-
der for gvrig tilsetting ved institusjoner. Det
synes ikke uten videre naturlig & utvide prak-
sis pa dette punkt slik at ogsé et ad hoc pro-
sjekt som det foreliggende trekkes inn. Jeg
finner derfor & maétte fastholde mitt stand-
punkt om ikke & ta klagen under behand-
ling.» : :

Den andre klagen gjaldt tilsetting av miljg-
terapeut ved spesialskolen ved Hjemmet for
Dgve. Saken ble forelagt for institusjonen
med anmodning om narmere opplysninger
om organiseringen og driften av skolen. Det
ble da opplyst at Hiemmet for Dgve er en selv:
giende stiftelse med eget stvre oppnevni av
Kirke- og undervisningsdepartementets «Or-
gan for geistlig betjening av Norges dgve». - I
avsluttende brev 2. mars 1989 til klageren vis-
te jeg til dette og uttalte videre:

«Spesialskolen tar inn dgve barn med et til-
leggshandicap. Skolen er visstnok den eneste
i Norge som gir tilbud om undervisning sva-
rende til grunnskolen, for denne gruppen
barn. Driftsufgiftene dekkes med 100 %.av
det offentlige. Dette er et moment sorn trek-
ker i retning av 4 betrakte spesialskolen som
en del av det offentlige skolevesen..

Det er ingen tvil om at man her stér overfor
et grensetilfelle. Efter en helhetsyurdering er
jeg imidlertid kommet til at skolen faller
utenfor ombudsmannens arbeidsomrade, jall-
fall for si vidt angir de_mer administrative
forhold, herunder avgjgrelser om tilsetting og.

andre personalspgrsmal, .
Jeg beklager derfor at jeg ikke finner

grunnlag for 4 realitetsbehandle Deres klager
angiende angivelige forbigielser.»

Ved vurderingen av spgrsmaélet om & avvise
de to klagene la jeg, i tillegg til det som: er re-
ferert i brevene til klagerne, ogsd vekt pa at
tilsettingsvedtakene ikke trengte noen form
for godkjenning fra offentlig myndighet. - For
gvrig hadde jeg folgende forhold for gye:

For det fgrste kan privateide helse- 0g sosia-
in isioner.samt. private skolerikke regnes...
for forvaitningsorgan etter § 1 i forvaltningslo-
ven av 10. februar 1967 nir de tilsetter perso-
nale. For si vidt angar private skoler er dette
antatt av Justisdepartementets lovavdeling i
brev 17. februar 1982, inntatt i Kirke- og un-
dervisningsdepartementets rundskriv F-61/
82. Det vises videre til Frihagen, Forvaltnings-
loven (2. utg. 1986) s. 29-30. Av dette f@lger at
slike institusjoner neppe plikter 4 fglge for-
valtningslovens saksbehandlingsregler i til-
settingssaker. Stillingssgkere har siledes ik-
ke krav pd dokumentinnsyn etter forskrifter
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om partsoffentlighet ved tilsetting i den of-
fentlige forvaltning, fastsatt ved kgl. res. av
21. november 1980. Institusjonene plikter hel-
ler ikke 4 gjgre spkerlister alminnelig tilgjen-
gelig etter offentlighetsloven av 19. juni 1970
nr. 69.

For det andre kan d&alm.mnehge_mnu-

T i
det offentlige, ikke uten videre overf¢res pa
private institusjoner. vil

rett nok komme inn, feks. bestemmelsen i §
55 A i arbeidsmiljgloven av 4. februar 1977 nr.
4, som innebzerer at det som hovedregel ikke
kan legges vekt pa informasjonen om hvor-
dan sgkerne stiller seg til politiske, religigse
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eller kulturelle spgrsmaél, eller om de er med-
lemmer av lgnnstakerorganisasjoner. Jeg vi-
ser videre til bestemmelsen om likestilling
ved tilsetting m.v. 1§ 4 i likestillingsloven av 2.
juni 1978 nr. 39. Ogsé innholdet i tariffavtaler
kan gripe inn i arbeidsgiverens valgfrihet. Det
er imidlertid usikkert hvorvidt det sakalte of-
fentligrettslige kvalifikasjonsprinsipp, dvs. at
den best kvalifiserte sgker skal tilsettes, pa
samme mate kan sies & gielde ved tilsettinger
i private institusjoner. Selv om man nok ogsé
her i hyert fall m3 anses bundet av et grunn-
leggende krav om saklig og hk behandling av
s¢kerne ‘

-

i
-

[
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Register over saker, referert i meldingene for 1978-1989.

Register over saker referert i meldingene for 1963—-1977 er inntatt i ombudsmannens melding
for 1977, Dok. nr. 4 (1977-78) s. 167 flg., jir. ogsa tidligere meldinger.
Registeret er bygget pa emne/stikkord, supplert med et lovregister. Henv1smngene i regis-

teret gjelder &r og side i de trykte meldinger.

Adopsjon,
bidragsforskudd til enslig adoptant, 87/56.
opphevelse av adoptivforhold, 85/71.
Advokatbevilling,
godkjenning av praksis, 82/46.
irettesettelse av advokat hjemmelsspgrs-
maél, 89/127.
krav om prosedyreerfaring, 83/87.
Advokatbistand, se ogsd Saksomkostnin-
ger, Fri sakfarsel,
frarading av advokatbistand i forvaltnings-
sak, 79/109.
ved planarbeid fgr ekspropriasjonsvedtak,
oreigningsloven § 15, 80/108.
Alkoholomsetning,
skjenkebevilling,

avslag begrunn nzrhet til kirke,
TR

urettmessig avslag, utenforliggende hen--

syn, 85/121 jfr. 88/18.
glsalg,
innskrenket salgstid, 80/121.
nektelse av fortsatt salg, forskjellsbe-
handling, 84/99.
Ambulansetjeneste,
oppsigelse av skysskafferkontrakt, 85/69.
Anbud,
anbudene forkastet pd uholdbart grunnlag,
ny utlysing, 87/92, 87/96 jfr. 88/20.
avtalebasert fortrinnsrett til oppdraget,
88/122. :
bud gjort avhengig av stgrrelsen pa andre
bud, 87/96 jfr. 88/20.
dokumentinnsyn,
banktjenester i kommune, 87/91,
tilbud pé leveranse til kommunene,
89/62,
laveste bud antatt, eiendomssalg, 86/116.
sysselsettingshensyn ved anbudsvalg,
82/48.
tidligere anbudsutfgrelse avgjgrende ved
anbudsvalg, 79/117.
tilsidesettelse av anbud i strid med like-
behandlingsprinsipp, 78/118 jir. 81/15,
88/122.
vurdering av anbyders kompetanse,
kommunens opplysningsplikt, 85/119.
Annonsering, se Kunng]armg
Apotek,
vandelskrav til apoteker, 87/128,
" Ansettelser, se Tilsetting

Arbeidsgiveravgift,
tilbakebetaling av — for musikere som drev
selvstendig naermgswrksomhet 78/100.
Arbeidsmilje,
melding om flytting t1l nye lokaler, 84/112
jfr. 86/19.
Arbeidstillatelse, se Fremmedsaker.
Arkiv- og kartoteksystem,
Landbruksdepartementets —, 81!86
Avygifter, se ogsa Arheldsgweravglft Elek-
trisitetsforsyning, Motorvognavgift, Reno-
- vasjonsavgift, Toll- og Innferselsavgift, Vann-
og kloakkavgift, Tilbakevirkning,
batplassavgift, hgyere for utenbygdsbhoen-
de, 79/76.
feieravgift, mangelfull feiing, 84/87.
fritak for arveavgift, erkleering om arve-
frafall avgitt for sent, 84/82.
hundeavgift, innkreving ved forening mot
avgiften som vederlag, 79/77 jfr. 80/16.
kontroll av Lkalkingsmidler, hjemmels-
spgrsmal, 87/111. '
1, e
ﬁ:ﬁf:ﬁfﬁ@f B dria, a0 Wkobong'aWlese R3/10%
betaling for é)rbedrmg av veg i kommunalt
boligfelt, tidligere oppgjgr, 84/91.
batplass i kommunal havn, 87/123.
forsinket oppgjgr etter eiendomssalg til
kommune, 86/110 jfr. 87/23.
kloakkavgift, eldre avtale om engangsav-
gift, 78/95.
kommunalt boligsalg, endring av satsene
for salgsomkostninger, 89/108.
refusjon for kommunal tomteopparbei- -
delse basert pa —, 86/49, 86/148, 87/121.
refusjon for vanntilknytning, forutsetning
i tidligere erstatningsoppgjgr, 78/96.
strgmfremigring, oppfyllelse av avtale ved
sammenslutnmg av kommunale elverk,
78/124.
utbyggingsavtale med kommune, 89/105.
vederlag ved frivillig grunnavstiing, frist
for fullbyrdelse, 83/75 jfr. 85/21. ‘

Avvisning,

av sgknad under henvisning til
tidligere avslagsvediak, 85/91.
verserende straffesak, 86/91.

klageinstans i avkjgrselssaker, 83/146 -jir.
84/19.

utforming av konklusjon, sondringen mel-
lom avvisning og realitetsvedtak, 85/90.
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Barnebidrag, se Underholdshidrag.
Barnehage,
betalingssatser for utenbyshoende, 83/73.
opptak, begrunnelse for avslag, 88/57.
saksbehandlingen ved opptak i— 82/110;
89/31.
Barnetrygd, '
utbetahng ved delt omsorg, 85/53
Barnevern,
behandlingstiden, 87/14, 88/14. S
forelgpig anbringelse av nyfgdt, 88/49. ..
fylkesmannens tilsynsplikt, 88/52.
giennomfgring av vedtak om omsorgs—
. opphevelse, 88/50. -
mistanke om incest, saksbehandhngen
88/52, . . : :
Betaring i forvaltmngssaker, wo
behov:for lovregulering, 86/76 Jfr 87/21
byggesak, 87/172.
Begrunnelse,
melding om vedtak fgr begrunnelse er ut—
formet, 85/51::
retmngshnjer for — i saker om skattened-
settelse, 86/97.
standardbegrunnelse e
.1 bilavgiftssaker, 84/77 Jfl‘ 85/23 og 87/18
86/106. o
ved 1nndragn1ng av. fsairerkort 88/68
standardsvar ved massehenvendelser
80/101 jfr. 81/16. . .- ‘
utilfredsstillende, :
begrenset reahtetsvurdermg i skattesak
84/72.
1 hyttesaker; 80/72, 81/87, 82/74 84!153 Jfr
85/24. S

i sak etter fengselsloven 84/53 &"MF{ 23/

i sak om dokumentoffentlighet, 84/61.
i saker om politisk asyl,
i visumsak, 81/145, 85/77 jfr. 87/19
ved inntak i videregdende skoler, 85/35.
ved opptak i barnehage, 88/57. .
Behandlingsmate, se Saksbehandlmg
Bil, se Motorvogner. . -
Bidrag, se Underholdsbldrag
Bo- og driveplikt, se ogsd Konsesjon, )
bo- og driveplikt forito sgsken ved ervery
av sameiepart i gardsbruk, 80/71.
.. bo- og’ driveplikt, fritak. nektet .av rasjo-
naliseringshensyn, 81/85 jfr. 82/15. -
boplikt for erverver av sameiepart i 350 da
ubebygd skogeiendom, 80/68 jfr. 81/16.
boplikt. for erverver med bolig 1 mil fra
bruket, dispensasjon, 80/63.
boplikt for 10 sgsken ved erverv av sameie-
part i 165 da ubebygd skog, raSJonallser-
ingshensyn, 80/65. -
-boplikt for tre sgsken: ved erverv av 23 da
dyrkingsjord, 80/64.
«jord- . og skogbruksmendommer» etter
konsesjonslovens §6 og «odlingsjord»
etter odelsloven § 2, 81/80.

'Bohg- og husleieforhold,

Bygningssaker,
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rammen for hensyn av betydning for fritak,
generelt om sameieformen, 80/66, 87/155
jfr. 88/22.
se ogsd Tomtetil-
, deling,
. depositum for kommunal 1e111ghet tilbake-
betaling, 84/94.

kommunal tildeling av trygdelelhgheter,
uklar regelsituasjon, 85/116 jfr. 86/22 og
87/20.

_kommunen kunne ikke omgjgre godkjen-
ning av boligbytte, 78/59. :

kommunes tilsyn med TV-antennelag i
kommunal leiegird, 82/121.

-oppsigelse fra kommunal 1e111ghet husleie-
lovens rekkevidde, vesentlig mlshghold
78/58.

prisfastseitelse ved salg av kommunal 1e1-
lighet, 83/73.
~ verdistigning i ventetid ved. utskutt over-
dragelse, 79/74.
Borteboerstipend,
utdanning.

se Statens la’mekasse for

~ Boststte,

husstandsbegrepet, ektefelle i aldersh]em
80/39.
1nntektsberegnmg, avv1k fra skattehgmng,

.86/49 jfr. 87/20 og 88/18. :

spknadsfrist oversittet,

i pdvente av klageavgj¢relse for foregé-
ende termin, 78/57.

- p-ga. manglende informasjon, 79/31.
p.g.a. uriktige opplysmnger 81/50 jfr.
82/15. .

Bruksendring, se Bygmngssaker
se ogsad Gateadresse, Refu-
. sjonskrav og Strandplansaker,
Ansvarshavende,
bytte av —, 86/122. :
ikke godkjent noen —, 85/97. ‘
inndragning av ansvarsrett 86/124,
atkomst til eiendom,. 83/135 jfr. 84/18 og
85/21, 87/168.
avstand til kraftlinje, erstatmng, 85/917.
byggetillatelse, .
betaling av tllknytmngsavglft som v11k5r
.for -, 87/108. . .
bortfall av - for hytte 82/96.
forholdet mellom granneloven og plan-
og bygningsloven, 88/166.
forholdet til senere byggeforbud eller re-
guleringsvedtak, 89/148. .
ugyldig omgjgring, 89/145.
vilkkdr om vegerklaering for oppfgzirmg av
garasje, 88/161 jfr. 89/18..
b’r‘uksendrmg, o
garasjeanlegg i bohgstrgsk 0verdratt til
bilfirma, 82/36. .
samtykke etter husleielovens § 41,
81/115. ' .
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samtykke etter plan- og bygningslovens
- §117, 87/177 jfr. 88722,
bygningens plassering,
avstand fra nabogrense,
— beregning av bygnings hgyde, 82/32.
— for carport forbundet ‘med hus,
82/92.
~ for garasje, avveining av begge par-
ters interesser 83/134, 84/138.
— gjenoppfgring av bygning, 85/149.
— innbygging av veranda i firemanns-
bolig, 87/174.
hgydeplassering, .
- delegasjon, saksbehandling, 83/120
jfr. 87/17.
— hensynet til nabo, 87/172.
stedsplassering,
— som avslagsgrunn, valg meliom alter-
nativer, 87/174.
brygge,
flyte-, vilkir om parkemngsplasser 85/150.
sikring av atkomst, 87/170.
byggemelding, veiledningsplikt, samtykke
fra andre myndigheter, 81/107 jfr. 82/16.
bygningskontroll, myndighetenes ansvar,
forholdet til andre etater, 85/97.
oppmélingsmyndighetene, 86/151. _
bygningssridets plikt til undersgkelse av
byggesgkers rett i forhold til grunneier,
79/65.
bygningsrddets varslingsplikt overfor bort-
fester, 88/159.
campingvogner, vedtektsforbud mot -,
84/141 jfr. 85/24.
delegasjon av bygningssjefens myndlghet
83/120. .
deling av eiendom,
avstand til nabogrense, samine eier av
begge parseller, 88/154. -
fradeling av parsell til hagebruk, krav
om kloakk, 83/138.
unnlatt varsel til protesterende nabo,
89/79.
vilkar begrunnet med etterfﬁlgende
reguleringsendring, 88/157.
dispensasgjon,
forholdet mellom plan- og bygnings- .
lovens § 7 og
- §28-1nr 2, 88/168.
— § 88, 87/176, 89/154.
fra byggeforskrift, huskjgpers protest,
83/123. .
fra generalplanvediekt, tidligere dispen-
sert etter bygningslovens § 82, 78/75 jfr.
79/10.
fra hyttebyggingsforbud p.g.a. tidligere
rettslig uholdbar byggenektelse, 80/75.
fra hyttebyggingsforbud p.g.a. tidligere
uheldig saksbehandling, 78/72.
fra hyttebyggingsforbud, forhindsuttal-
else, 82/94 jfr. 83/19.
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fra kommuneplan, fritidsbolig i boligom-
rade, 89/151, '

fra reguleringsbestemmelse om utnytt-
ingsgrad, 81/100, 82/84, 85/151.

fra reguleringsbestemmelse og vedtekt
til bygningsloven § 79, 82/35.

fra reguleringsplan, svikt ved avgjgrel-
sesgrunnlaget, 82/82.

fra wveglovens byggegrensebestemmel-
ser, §7/166.

hvem kan sgke om dlspensaSJon 83/123.

ikke ubetinget ngdvendig med sazerskilt
sgknad, 85/149.

inkonsekvent praksis, §5/151.

kompetansebegrensningen i plan- og
bygningslovens § 7, 89/158.

disposisjonsplan,

betydningen av ikke godkjent -,
.88/161, 88/163..

festetomt innenfor planomridet ikke
medtatt i planen, 80/75.

grunnlag for & nekte godkjenning, 79/56
jfr. 81/186.

hytteareaigrense, }uemmelsspgbrsmél

78/67, 79/10.

uklar vedtekt etter bygningslovens § 82:
krav om disposisjonsplan og dispensa-
sjon, 82/68.

- erstatning,

for husplassermg neer kraftlinje, 85/97.

for sen saksbehandling, 83/123.

for ugyldig, ikke paklaget bygmngsréds-

vedtak, 80/84.
Sorelegg,

.ombudsmannens kompetanse, 82/122
forhdndsuttalelse, 83/118, 88/153.
fylkesmannens instruksjonsmyndighet,

81/107.
generalplanvedtekt,

generelt om dette emne, 82/75 med vide-

re henvisninger, jfr. 83/18 og 84/16.

vedtekt i tilknytning til generalplan (a-

vedtekt) |
- fradeling av bohgtomt i omride avsatt
til landbruk, deling tillatt etter jord-
loven, konsekvenshensyn, 81/94.

— fradeling av boligtomter i landbruks-
omrade, soneplankart anga klare gren-
ser for arealutnyttelsen, 83/124.

— oppfgring av bolighus i omrade utlagt
til jord-, skog-, naturomrade, 82/31.

- ufullstendig kartmateriale, 87/161.

— utnytting i samsvar med planformalet,
82/71.

vedtekt uten generalplan (pusteroms-

vediekt),

— oppfgring av bohghus i omrade med

 variert arealutnyttelse, 82/79 jfr. 83/19.

~ plassering av karbygning, 80/31.

— vedtektens stedlige virkeomrade,

81/93.
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hundegdrd, spprsmil om bygningsloven
fikk anvendelse, 83/132 jfr, 84/18.
hyttevedtekt med byggeforbud my
dispensasjon, se-foran :
dispensasjonsnektelse,
fordi bygget var for stort, 86/156
generell begrunnelse, hyttepress, -
84/153 jfr. 85/24, 85/156, 85/159.
konsekvenshensyn, utfylhngstomt
84/155, 85/156.
disposisjonsplan, se foran.
flyttbar campinghytte, 78/68.
forhindsuttalelse om dlspensas_]on
83/118,
generelt om hyttesaker, 85/17.
krav om reguleringsplan, 84/150.
lovvilkér for vedtekt, 84/150.
soneforbud langs vassdrag og veg, 84/150.
uklar vedtekt etter bygningslovens § 82:
krav om disposisjonsplan og dlspensa-
sjon, 82/68.
varighet, forhold til generalplanpenode
85/159.
varshngs- og klageregler ved d15pensa-
sjon, 81/86.
mnwsmng av del av matrlkkelenhet
86/149. '
innhegning mot veg, 83/132 _]fr 84/18.
kloakksystem, spgrsmal om annen ord-
ning,
betydningen av personlige hensyn,
78/71, 79/10. - '
hyttetilbygg, muligheten for ¢kt bruk,
80/73.
Xkrav til kloakk ved fradeling av parsell
til hagebruk, 83/138. - -
omrademessige vurderinger, byggepress,
80/79 jfr. 83/15.
_retningslinjer for sk3¢nnsut¢velsen
78/62, 78/71, 79/10. ‘
kommunen soin bergrt grunneier, 86/150
midlertidige konstrulksjoner m.v., jfr. byg-
ningsloven § 85, 84/141 jfr, 85/24
midlertidig plankrav
tillatelse til bruksendring uten konkret
vurdering og begrunnelse,
87/177 jfr. 88/22. '
' virkningen av unnlatt kunngjgring,
89/160, 89/162.
nabos rettsstilling, partsbegrepet omgjg-
ring, 80/103.
nabovarsel - ‘
til bortfester, 88/159.
til punktfester, 86/144,
ombygging av bedrift 1 boligstrgk, 82/93.
privatrettslige konflikter, 79/65, 86/150,
- 88/159, 88/166.
pa.!egg om byggestans og r1v1ng, hjemmels-
spgrsmal, 80/83.
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reguleringsplan,
anleggsarbeider pabegynt under regule-
ringsplanbehandling, 80/78.
avvikelse fra — ved dispensasjon eller
reguleringsendring, 82/82, 82/84,
88/168.
bygningsvedtekter etter den tidligere
lov av 1924, uoversiktelig regelsitua-
sion og inkonsekvent praksis, 85/151.
‘delvis stadfestelse, samarbeid med land-
bruksmyndighetene, 79/61.
endret husplassering, 79/64.
etterfglgende endring '
'~ som grunnlag for &-avsla bygge-
spknad, 87/162.
— som hjermmel for vﬂkar i delmgssak
88/157.
forhindsbinding av reguler1ngsmynd1g-
het ved avtale, 82/817.
jordlovens anvendelse i omrade regulert
1il fritidsbebyggelse, 80/41.
konkret bruksregulering,
spgrsmail, 82/87.
" mindretallsanke, departementets kom-
petanse, 88/169.
ngyaktighet m.h.t. husplassering, 83/127.
privat utkast ikke forelagt kommunesty-
* ret, 81/99 jfr. 82/16. ' o
" privat utkast innstilt, utenforhggende
_ hensyn, 81/96 jfr. 82/16.
som hjemmel for & nekte deling, 82/75.
tilbygg til reguleringsstridig bygmng,
86/145. -
vilkdr om redusert m¢neh¢yde takvm-
kel, 82/85 jfr. 83/19.
sen saksbehandling, erstatnlng, 83/123.
skjgnnhetshensyn,
avslagsgrunnlag for garasje, 79/68.
vindusutskifting, 81/103, 81/106, 83/128.

' hjez'hmels-

‘tilfluktsrom, swﬂforsvarsmyndlghetene

83/71.
ulovhge byggve'rk myndighetenes plikt til
& gripe inn, 84/143 jfr. 85/24, "7
utsatt - iwerksetting ved klage, 85/154,
86/143.
uvanlig bebyggelse, 82/35, 86/156.
varige konstruksjoner og anlegg, jfr. byg-
ningsloven § 84, 82/81, 83/132 jfr. 84/18.
vernehensyn, vindusutskifting og fasade-
endring, 83/128, 84/139. '
vilkar,
for flytebrygge, parkenngsplasser
85/150.
for utslippstillatelse, 82/99.
om begrenset hyitestgrrelse, 89/160.
" om vegerkleering for oppfgring av -
' garasje, 88/161.
ved delingstillatelse, 89/165.
ved dispensasjon fra regulermgsbestem-
-melse, 81/100. :
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Bers og kreditt, :
Bdrsens forvaltningsmessige stilling,
88/76.
Kredittilsynets kontrollwrksomhet
taushetsplikt og dokumentmnsyn, 88/76.
Bindtvang,
etter bufeloven for hele aret i hele kommu-
nen, grunnlaget for stadfesting av for-
skrifter, 78/125.
Dispensasjon, se o0gsd Bo- og driveplikt,
Bygningssaker, Strandplansaker,
fra arealvilkir for kraftférrabatt, 78/127,
79/10.
fra forbud mot etablering av eierleiligheter,
. 8l/116.
fra forskrift om apningstider, 88/128. .
fra krav om antall kanaler for manuell
mobilielefon, 88/85.
fra Kringkastingsloven, 83/90 jir. 84/17.
fra prisforskriftene for innskottsleiligheter,
78/93.
fra prisstopp, endring av dlspensaSJons-
praksis, 82/103.
fra tilfluktsromforskrifter, 83/77.

fra tollovforskrifter, forvaltningsloven § 40,

81/142.
fra utdanningskrav for fagleerer, 80/26.
uten uttrykkelig hjemmel i skattesak
84/69 jir. 85/22,
Dokumentinnsyn, se Offentlighet i forvali-
ningen og Partsoffentlighet.
Drosjeloyve,
beregning av ansiennitet,
kigrebgker og ansiennitetslister, 84/101.
- Xjdring av_gkolebuss. 89/115.
passivt kompaniskap, 87/125.
svangerskapspermisjon, 85/123.
dokumentasjon for sykefraveer, 83/85.
-omgjgring som feglge av uriktig faktisk
grunnlag, 82/41.
overfgring til avdgdes samboer, 83/87.
EDB,
behandling av s;ziknader om, .
inntak i de videregdende skoler, 85/35.
tilskott i jordbruket, 85/128.
innkreving og utbetaling av bidrag,
88/55. '
Eiendomsskatt,
omgjgring av individuelt frltaksvedtak
84/75.
renter for uriktig innkrevd —, 79/79.
Eierleiligheter,
etablering av.— i bestiende bygning, 81/116.
Ekspropriasjon, -
dekning av advokatutgifter ved planar-
beid fgr vedtak oreigningsloven § 15,
80/108. -
gjenervervsrett for ekspropnat til ubenyt-
tet ekspropriasjonsfelt, 81/150.
grunnavstielse under ekspropriasjons-
trussel, 83/75 jfr. 85/21, 86/110 jfr. 87/24.
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grunnkjgpsobligasjoner, usaklig avslag,
81/147,
renteplikt ved forsinket betaling, 82/50..
Ekteskap,
skilsmisse, administrativ behandhng og
samtidig spksmdl, 83/44.
Eleitrisitetsforsyning,
elektrisitetsavgift, ansvar for — pa frikraft,
81/148.
erstatning for uhjemlet palegg, elektriske
installasjoner, 86/96. ‘
fordeling av strgmforbruk fgzﬁr/etter tariff-
forhgyelse, 86/113.
jordkabel til hinder for videre utbygging
av eiendom, 88/119.
overfgring av midler fra elverk til kommu-
nekassen, 87/112. -
sammenslutning av kommunale elverk,
oppfyllelse av avtale om strgmfremfp-
ring, 78/124, 79/10.
strgmregning, etterbetaling ved for lavt .
stipulert forbruk, 88/121,
gkt strgmpris, avsetning til spesielt kom-
munalt formal, 85/112 jfr. 86/22.
Enkeltvedtak, se Lovregisteret.
Erstatning, -
ansvarslemping ved meransvar, 80/84.
arbeidsgiveransvar,
ansvarsfraskrivelse, 79/110.
oppreisingskrav, 86/93.
ugyldig arbeidsavtale, 84/32.
forlagt sgknad om husbanklén, 85/95.
hus plassert for neer kraftlinje, 85/97.
innlgsning av A&rlige erstatninger etter
vassdragsreguleringsloven, 86/94.
lekkasje. fra kondemnert privat vannled-
ning, 86/118.
oppreisning, brudd pa taushetsphkt 86/93.
pasientskader,
forholdet sykehuseier/forsikringssel-
skap, 85/61.
teknisk svikt, 86/53.
sen behandling i byggesak, 83/123.
skade p& beplantning forvoldt av vegvese-
net, 89/166.
skade pé bil forvoldt av pr1vat inntauings-
selskap, pd vegne av kommune, 83/76
jfr. 84/17.
skade pd eget kjgretgy under oppdrags-
brgyting, 87/100.
Iyveri av klaer fra skoleelev, 80/122, 89/84.
ugyldig, ikke paklaget bygningsradsved-
tak, 80/84.
uhjemlet pélegg om retting av elektriske
installasjoner, 86/96.
ihjemlet vedtak (forbud), men de materi-
elle vilkar forela,.78/78.
urettmessig heving av postglroutbeta—
lingskort, 85/99. o
uriktig departementsopplysning om fra-
tredelse og pensjon, 79/29.
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urlktlg saksbehandling i bygmngsréd
79/68.
vannskade fra kommunal kloakkledmng,
81/156. '
Fengselsforhold, se ogsd Politi og -
Pitalemyndighet,
arbeids- og aktmtetstﬂbud 85/86 Jfr 86/21.
besgksnektelse .som reaksgon mot. 1rregu-
leer korrespondanse, 84/53. :
besgksrutiner, - overhgring  av alle besgk,
84/50 jfr. 86/19. -
eneromsplassering, - krav t11 begrunnelse
89/47.
fullbyrdelse av straff fgsr endehg avgmrelse
av benﬁdnlngss;éknad 85/84.. -
helsetjenesten 'i fengslene 86/64 jfr. 87/20
og 88/19.
informasjon til innsatte om ombuds- o
-mannsordningen, 83/153. - .
refselse, utilstrekkelig grunnlag, 81/157
saksbehandling, nedprioritering av.::
sgknader fra.en innsatt; 88/64.:
soningsavbrudd, ektefe]les nedkomst
87/59. + . ¢
toalettforhold,: 85/86 Jfr 86/21 T
urinprgve, kontroll ved avgwelse, 81/157
utdanningslin,' rentefritak under sonmg,
85/50 jfr. 86/21. :
Festetomt pé statsgrunn, - - : :
i Finnmark, Jordsalgsmynd1ghetenes saks—
behandling, 85/145. o
Fiske og Fiskeoppdrxett, - - . :
deltaksregulering,  forholdet t11 t1lskotts-
i ordninger mot overkapas1tet 84/107 ‘
- garantilott, - .
avbrytelse av s¢knadsfmst 88/145 o
begrenset driftsperiode, generelle :
saksbehandlingsspgrsmél, 85/132. .
konsesjon for oppdrett, sa‘ksbehandling
- 84/104, 87/142 jfr. 88/21. -
opptak i fiskermannta]l forskJellsbehand—
ling, 89/121.
Réfisklagets forretmngsregler pilegg til
- fiskeoppkjgper om betaling av tllleggs-
pris, 87/142 jfr. 88/21 C
Folkereglstrenng, ;
av-studenter i- utlandet 89/93
innsynsrett for forsker, 84/64. . )
- registrering av reindriftssamer, 85/75. . -
Folketannrekta, se Tannhelsetjeneste.:
FolKetrygden, se Trygdeordmnger
Forbrukerombudet, ' :
kompetanse til’ é innhente opplysmnger,
markedslovens avgrensnmg mot prislo-
ven, 79/87.
offenthg.;armg av notat f¢r fremleggelse
for Markedsradet, 79/90 :
Forbrukerradet,
uheldlg produktomtale i Forbrukerrappor—
. ten, 81/143.
uttalelse i oppsugelsessak 84/1 14..
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Forenklet forelegg,
«bpteleggelse pa stedet» etter Vegtraﬁkk-
loven § 31b, 79/111.
Forhindsuttalelse, : . ’
.om dispensasjon fra hyttebyggmgsforbud
82/94 jfr, 83/19, 83/118.
til.pressen i byggesak, 88/153
Forhindsvarsel,
far beslutning om klageprosedyren 84/115.
. f@gr revisjon av gatenavn, 86/155.
innkalling til fellesmgte, sammenslamg av
.. -viltomrade, 86/129.
omfanget av — i reinbeitesak, 79/98
-1l bortfester i byggesak, 88/159.- :
til jordsgkende nabo ved salg av land-
brukseiendom, 83/113 jfr.-85/21. ... .
til leieboere ved dispensasjon for etable-
ring av eierleiligheter, 81/116.
til nabo og gjenboer.ved . d1spensa510n fra
'strandplanloven, 81/86.
unnlatt overfor grunneierlag ved utferdIg-
- else av fiskeforskrifter, 79/97. '
unnlatt overfor interesserte ved f]ermng
av laksetrapp, 83/97.
unnlatt overfor lerling ved forlengelse av
leretiden, 82/112.
varsel til part om nye opplysnlnger, 82/110
87/172.
ved anmeldelse for overtredelse av hg-
.ningsloven, 89/77.
Fork]apsrett s€ ogsé T:lleggslordsaker, :
statens — etter konsesjonsloven,
beregningen av- tre: maneders-frlsten
86/135, 89/138.
betydningen av planmtuasgonen i omréa-
det, 89/135." oo
frlstover51ttelse 80/57, 80/59 81/74 82173
jfr. 83/17, 87/153. L
konkurransesituasjon mellom naboer
bosettingshensyn, prlvat fork_]gipsklau-
sul, 85/143, T
landbruksmyndighetenes kompetanse
ved salg av bolig pa eiendom ervervet i
rasjonaliseringsgyemed, 79/53.
personlige hensyn t11 konses;ionsspjker
78/85.
rasjonalisering for kigper eller Jords¢-
kende nabo, 81/73, 82/70.
.sameie mellom konsesmnss;ﬁkere
87/150.
til fordel for forpakter, 88/148..
underretning til jordsgkere om forkjgps-
"frist, 82/73 jfr. 83/17 og 85/21. -
ved overdragelse til forpakter, fastsettel-
se av pris ved skjgnn, 79/49 jfr. 81/16.
kommunens — til-leiegérder, formannska—
pets kompetanse, 87/115 JfI' 88/21.
Formannskap,
reaks_]on mot spredning av: opplysnmger
fra formannskapsingte, 78/112,

A
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Forskjellsbehandling, 83/ 133 enly ok lafnsT

batplassavgift hgyere for utenbygdsbo-
ende, 79/76.

dispensasjonspraksis i sak etter knngkas-
tingsloven, 83/90 jfr. 84/17.

endring av dispensasjonspraksis ved pI‘lS-
stopp, 82/103. :

i avkjerselssak, 80/85, 83/143.

i byggesak, fasadeendring, 83/128.

i fradelingssak etter jordloven, 79/42.

1 sak om dokumentinnsyn, 89/71.

i strandplansak, 83/148, 83/152.

skattlegging av utdanningsstipend, 83/62:

ved fastsettelse av kloakkavgift, 80/88.

ved flyttegodtgjoring, 81/134. -

ved inndragning av fgrerkort, 79/114.

ved inngdelse av legeavtale, 85/66. .

ved ligningsverdi for nyoppfgrt bolighus,
79/80.

ved lgnnsforhgyelse, 86/127.

" ved oppfering i fiskermanntall, 89/121.

ved skattenedsettelse 81/127.

89/117.
ved glsalgsbevilling, 84/99. '
Forskrift, :

dispensasjon fra — forvaltnmgsloven § 40,
81/142.

forholdet il hjemmelsgrunnlaget, 78/125.

forh&ndsvarsel ved utferdlgelse av —, 79/97,
88/85.

ikrafttreden, kunng]¢r1ng, 81/125 89/160,
89/162.

kunngjgring ved oppslag, 84/68.

mangler ved —, ombudsmannsloven § 11, se
foran under avsnitt II: Opplysninger om
sakene og saksbehandlingen.

tilskuddsordningene i landbruket, 86/120
jfr. 87/23.

utvidelse av fredningssone ved laksetrapp
burde veert behandlet som enkeltvedtak,
78/101. Ty'y \'

Forurensning, se 'ogsi“Utslippstillatelse,

innlgsning av boligeiendom, 88/172.

- palegg om frakopling av septiktank, 87/68.
pélegg om oppfgring av stgyskjerm, 89/177.
tilbakeslag av kloakk i kjeller, 89/181.

Forvaltningens avialer, se Avtaler.
Fosterhjem, -
godtgjgring til fosterforeldre 85/72.
Fremmedsaker,
avvisning p.g.a. manglende mldler kom-
petansespgrsmal, fengsling, 83/51.
bortvisning, frist for begjeering om oppset-
tende virkning av klage, 89/51.
oppholdstillatelse, innreise til Norge,
forha&ndstilsagn omgjort efter endret
lovforstielse, arbeidstillatelse, 78/116.
foreldre til vietnamesiske barn, 85/81
d jfr. 86/21, 87/62.
mmdreang ektefelle, 85/81 jfr. 86/21.
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mor med en sgnn i Norge, sgkers hoved-
" tilknytning, 85/82.

sgnn fra tidligere ekteskap, 84/46.

uriktige opplysninger fra sgker, 80/1 12,

80/115.
- oppholdstillatelse, fo'rtsa,tt opphold i Norge
84/48.
dérlig studieresuliat, 80/110.
mor med flere barn iNorge, 86/69
sgkers ekteskap med noxsk.borger.,.
80/109. ‘ :

politisk asyl, -~
iverksetting av utvisningsvedtak, 80/110.
bortkommet sgknad, 89/50.
kravet til begrunnelse ved ayslag, 89/48.

statsborgerskap, vilkir om «sgmeleg» at-
ferd, 83/53, 86/70.

tolketjeneste, utélukkelse av tolk, 89/56.
visumnektelse, ‘
forholdet til innvandringsstoppen, man-
gelfull og for generell hegrunnelse,
85/77 jfr. 87/19.
uriktige opplysninger fra sgker, 81/145.
Fri rettshjelp,
Frisakfgrsel,
i skiftesak, 89/88.
skjgnnsmessig fastsetting avadvokatsalzer,
klageinstansens overprgving, 87/75
jfr. 88/20. .
ved statens anke over skjgnn, 80."120
Fritt rettsréd,
i benadningssak, 89/90.
i sak om utvisning fra riket, 82/119.
omgjgring av advokats innvilgelse, 83/55.
rimelighetskriteriet i rettshjelploven
§ 13, 82/119.
sen saksbehandling, 83/56.
Frlster’ oo deinko -
fristforlengelse ikke reell, 78/60. d?“‘ or ““Wﬂd""
)(-&c.;m..

ormdcl,
fristoversittelse W af om?aéﬁ'«
- i forkjgpssak etter konsesjonslove 841

80/57, 80/59, 81/74, 82/73 jir. 83/17 or&
34

85/21.
- \Led_k.taLoq{:_tefuamn.f eriegodisip..
"2 @dﬂ:ﬁaw#ilmﬂh

= ved S¢Ena§ om produkSJonstlllegg ijord-

bruket, 83/107.
— ved sgknad om skoleskyssgodtgmrelse,
89/33.
meldingsfrist om endrmg til skade ved
klage over karakter, 78/50, 79/10.
spknadsfrist oversittet i bostgttesak, 78/57.
vilkar for fristavbritelse, 88/145, 89/31. - gﬁ/‘
Fysioterapeuter,
forhidndsgodkjent turnusplass som vilkér
for autorisasjon, 87/130.
Fererkort, se Motorvogn.
Gateadresse,
revisjon av gatenavn, sletting av korte
stikkveger, 86/155.
sgknad om endring av —, 86/151 jfr. 87/24.

F&:d; 23/
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Gransking,

fra prismyndighetene, omfang og saksbe-
handlmg, 89/73. .

Grunnkjepsoebligasjoner, se Eksproprlaslon
Habilitet,
for arkitekt med oppdrag & utarbeide for-

slag til soneplan, 79/95, . ...

for distriktstannlege i tllsettmgssak hvor
ektiefellen ble tilsatt, 78/22.

for herredsagronom i delingssak, 84/132.

for herredsagronom i forkjgpssak for bruk
han var interessert i, 80/59. -

for ingenigrfirma.som utreder i utshpps—

sak, 84/115.

for Justisdepartementet ved beha.ndhng av
spknad om fri sakfgrsel, 89/61.

for kommuneéadvokat og' kommunekontor-
sjef i erstatningssak, 79/68.. :

for kommunestyrerepresentanter ved ut—

. talelse i vegsak, 78/103.

for medlemmer av rédglvende ekspertor—
gan, 85/88.

for medlemmer: i klagenemnd -86/41. jfr.
89/16.

- for skolestyremedlem i tilsettingssak

82717, 86/73.
for trygdesjef som hadde uttalt seg. 1 avis-
artikkel om trygdesgker, 78/103.
fremgangsméten ved avgjgrelse av —, 86/73.
oppnevning av stedfortreder, 79/98.
ved lovbestemt 1nteresserepresentas_]on
87/69. \ ‘

Havnevesen, se S]ﬂfart
Hjemmehjelp, -

klagerett, klagemsfansens kompetanse
86/79 jfr. 87/21. ‘

Hundeavgift, se Avglfter
Husbanken, se ogsé Bostette, Erstatmng

etableringslén,
mangelfull kommunal mformaSJ on,
88/124 jfr. 89/18.
redusert inntekt pa s¢knadst1dspunktet
82/21.
spprsméal om enkeltvedtak og klagerett
89/58.
vedtak bygget pé bristende forutsetmn-
ger, 82/118 jfr. 83/20.
husbankldn, behov for formahsermg av
prioriteringsregler, 88/124 jfr. 89/18.

T tilskudd til smahusbygging om vinteren,

sgknadsfrist oversittet, mangelfull kunn-
gjgring og veiledning, 79/35 jfr. 80/15.
Utbedringstilskudd, tlldehngskrlterler
86/51. o

Husdyr, -

isolering av sauebesetnmg p.g.a. fare for
maedismitte, 80/123.

Husleieforhold, se Bolig.
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Informasjon, se ogsé Veiledning,

feilinformasjon i tollsak, 86/103 jfr. 87/23
og 88/19.

feilinformasjon om praks1skrav ved opptak
til hggskole, :

om «rimelige skmnnhetshensyn» etter '
bygningsloven § 74 nr. 2, 81/106. , ,

om sammenhengen mellom ulike til-
skuddsordninger 1 landbruket 87/132
jfr. 88/21. . .

om s;asknadsfrlst for tllskudd til sméhus-
bygging om vinteren, 79/35.

om sgknadsordningen for bostgtie, 79/37

ved omlegging av eksamensform, 85/40.

Jakt, se Viltsaker.
Jordlovsaker, se ogsé Tl]leggswrdsaker,

deling (lovens § 55),
av: bohgelendom pa-l5 dekar 81/57
av eiendom pa 3 dekar, 80/563.
bebygd boligtomt, 82/25. -
bebygd ‘boligtomt t11h¢rende tidligere
bruker, 80/48.
bebygd hyttetomt i utmark 79/47, 82/24
(nr. 8), 84/131. :
bebygd hyttetomt pé skogselendom, be-
hov for skogshusveere, 83/111.
boligtomt med isolert og fjern beliggen-
het fra hovedbruket, 79/45 jfr. 81/15.
~bruk av jordlovens .formélsbestemmel-
ser, 79/45 jfr. 81/15, 79/47, 80/45, 80/53.
-etablering av sameie, 82/63.
forholdet ti bygningsmyndighetene,
-oversikisplaner, 81/65, 81/67 83/107 jfr.
- 84/18.

: hypotetlsk begrunnelse for avslag, for-

skjellsbehandling, 79/42 jfr. 80/16.
hyttetomter i beiteomrade, 83/107 Jfl'
84/18.

- innlgsning av festetomt, 82/26.

i to bruksnummer uten endring i eier-
eller driftsforhold, 80/43. \

kontroll med tomtestgrrelse og -behov,
81/64, 82/24 (nr. 7 og 8). .

krav om bakgrunnsareal Pr. hytte 83/107

- . jr. 84/18. )

krav.. om. regulermgsplan dlsp051s30ns-
plan, 83/107 jfr. 84/18. - ‘

krav om regulermgsplan for tilstgtende
omrade, 80/53. .

lovens delingshegrep, 82/63. :

lovens uttrykk «driftspkonomisk forsvar-
leg», 83/107 jfr. 84/18, 88/146.

. miljghensyn som avslagsgrunn, 81/67,-
81/70,. 82/2b, 82/67, 83/107 Jfl‘ 84/18
83/111, 84/131, 85/137. .

midigheten for landbruksdnft pa tom-

© - ten, 79/44, 80/53. .

naboers rettssti]ling, 89/81.: ‘
ombytte av viningshus, 80/50 Jfr 81/16,
82/65, 85/139, .
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passivitet fra myndlghetene 79/40,
85/139. ‘
som ledd i konsesjonsbehandling, 82/70,
82/72.
statens umatrikulerte grunn i anmark
81/61.
stiftelse av vegrett, hogstrett m.v. 81/58.
tidsbegrenset delingssamtykke, 81/63.
tomt for det ene av to viningshus pa
gardsbruk, 82/67, 85/139.
varigheten av delingssamtykke, 83/112.
vilkdr om bortfeste i stedet for salg,
78/65 jfr. 80/15.-
vilkdr om byggetillatelse, 81/65.
vilkdr om overdragelse av del av eien-
dommen, 80/42. }
jordlovens anvendelse i omride regulert
til fritidsbebyggelse, 80/41. :
omdisponering (lovens § 54), -
av del av bebygd eiendom pé 2,7 dekar,
miljghensyn, 81/52.
av del av bohge1endom pa 1,5 dekar,
81/517. :
av eiendom pé 3 dekar, 80/53.
av setertomt for hytteformal, uriktig lov-
anvendelse, 87/147 jfr. 88/22. .
Kirkelige forhold,
alkoholfri nattverdvin, 86/48. .
plassering og flytting av askeurne, 83/38.

utldn av kirkehus til suspendert prest,

89/43.
Kjerelerer, :

tilbakekall av godkjenning, 85/125, 87/126

jfr. 88/21.
Klagebehandling,

arbeidsgruppe som saksforbereder, parts-
representasjon, 84/115.

begrenset prgving av skignnsmessig ved-
tak, 87/75 jfr. 88/20, 87/142 jfr. 88/21.

endring til skade i klagesak, meldingsfrist,
78/50, 79/10.

etter at klagerett var gatt tapt 78/85, .
85/145. -

fullbyrdelse av fengselsstraff for endelig
avgjgrelse av benadningssgknad, 85/84. .

far klagefristens utlgp, 79/98.

fgrsteinstansens omgjgringsadgang i kla-

" gesak, 89/138. o

i underinstanser, 78/36.

klage etter begjsering om omgjgring, 82/44

klageinstans for avvisningsvedtak i aka¢r-
selssaker, 83/146 jfr. 84/19.

klageinstans i naturskadesaker, 84/130.

klageinstansens forhold til praksis og ret-
ningslinjer, 83/143.:

klageinstansens overprgving i byggesak,
89/151.

mangelfull styring av saksbehandlingen,
85/145.
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realitetsuttalelse fra klageinstans utenfor
klagebehandling, 82/62.

realitetsvurdering unnlatt i sak om hjem-
mehjelp, 86/79 jfr. 87/21..

ugyldig underinstansvedtak, 84/137.

underretning om vedtak, fremgangsma-
ten, 84/65 jfr. 85/22, 86/17 og 87/17.

unnlatt behandling av klage, 7T8/67, 719/10.

uten holdbart grunnlag i tilsettingssak,
84/25. ‘

uten varsel til part, 88/128, 89/79.

utforming av konklusjon i klagesaker:
omgjgring, opphevelse avvisning, 85/90.

utilstrekkelig grunnlag i karaktersak 84/34 .

jfr. 85/22.
utsatt iverksetting, jfr. forvaltningsloven
§ 42, 85/154, 86/143, 88/60, 89/51.
vedtak truffet etter intern delegasjon, in-
stansordningen, 84/132. .
Klagerett (klageadgang),
til ombudsmannen
begunstigende vedtak, 86/79.
for jordsgkende nabo i konsesjonssak,
81/72.
for rAdmann over departementsuttalelse
om hans habilitet i vegsak, 78/131.
til overordnet forvaltningsorgan
begunstigende vedtak, 86/79.
for bortfester 1 byggesak, 88/159.
for grunneiere i konsesjonssak om ut-
bygging av elv, 87/74.
for jordsgkende nabo i forkmps- og kon-
sesjonssak, 80/57, 8§1/72. :
for kjgper av leilighet i pristakstsals,
81/121.
for nabo i delingssak etter Jordloven
89/81.
for nabo i konsesjonssak med virkning
for hans seterdrift, 81/76.
for nabo og gjenboer ved dispensasjon
for hyttebygging, 81/86.
for odelsberettiget i delingssak, 82/ 113,
84/135, 87/149.
for selger ved avslag p& konsesjonssgk-
nad, rettslig klageinteresse, 78/108.
for tidligere eier i sak om boplikt for
odelserverver, 82/114.
klageinstansens omgjgring av eget ved-
tak, 87/177 jfr. 88/22
ved avgjgrelser i
naturskadesaker, 84/130 86/81 jfr. 87/22,
NAVF, 79/104.
sak om hjemmehjelp, 86/79, jfr. §7/21.
Kloakkavgift, se Vann- og kloakkavgift
Kommunale bedrifter, .tb
A/S Oslo Sporveier, forholdet til forvalt-
ningsloven, 86/84. -
Kommunale lin og stenader, se ogsé
Husbanken,
endring av vilkér for egenkapltallén
88/124.

ik
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Kommunestyre,
feil ved varamanmnnka.lhng, omgjgring,
85/115. . .
fylkesmannens legahtetskontroll 86/27
kommunestyrerepresentanters - habilitet
.- ved uttalelse i vegsak. 78/103. . ‘
mindretallsanké i reguleringssak, 88/169.
stemmetallskrav ved uttalelse om: valg av
skoletomt, 78/113. . .
tolking av vedtak i — om salg av kommu-
nal eiendom, 81/155. L .
Kommunesty'revalg, se Valg. . ‘
Konsesjon, se ogsd Bo- og. dnvephkt For-
kjapsrett, Tilleggsjordsaker,
avslatt etter aksept fra sgker pa forelagte
vilkér, 81/77.
avslatt fordi det ikke kunne paregnes byg-
getillatelse, 82/68.
avslatt fordi kjgper av tomteomrade ikke
drev utbygging som neering, 86/134.
avglatt fordi kjgper var utenlandsk stats-
borger, 8§8/152.
avslatt pad utilstrekkelig’ rettshg grunnlag,
arealets stgrrelse for fritidsformal, 78/83.
elendomsoverfgring i to etapper for 4 opp-
na konsesjonsfrihet, 83/115. -
jordsgkende nabos rettsstilling, 81/72.-
klagerett for nabo p.g.a. virkninger: for
hans seterdrift, 81/76.
klagerett for selger ved avslag pd konse-
sjonssgknad, 78/108. )
‘konsesjonsplikt, ikke-hdndhevelse av vis-
se konsesjonstegler'i landsdelen, uttalei-
ser fra tjenestemann, 78/81.
konsesjonsplikt ved gjenerverv, 8
konsesjonssgknad s8R nnebzerer deling
av drlftsenhet saksbehandhngen 82/70
82/72.
kontroll med st;zirrelse pé frltldselendom-
mer, 81/79.
sameie i landbrukselendom 83/116
87/150, 88/152. S
utvidet konseSJonspllkt for helérsbohger
hyttepress 86/138 jfr. 89/16 ‘
vilkér, -
om begrenset yrkesaktnntet utenom
bruket, 80/61. :
om: grunnavstamg 80/57 gglgg,‘
om videresalg av eiendommen innen en
hestemt frist (t1dsbegrenset konse-
sjon), 83/1186..

spgrsmél om bortfall som f¢lge av pasm-
‘vitet, 89/143. :
Krmgk‘%ﬁ'ﬁlg,
delt opphavsrett til felles f ernsynsproduk-
© sjom, -89/44.
dispensasjon fra loven, s1gnaler fra OTSs-
satellitten, 83/90 jfr. 84/17. :
forringet TV-mottaking fordrsaket av pri-
vat bedrift, 87/98. . )
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Kunngjering,
av lokal forskrift, 1 avis, 81/125
-av tilskuddsordningene i landbruket
86/120 jfr. 87/23.
unnlatt kunngjgring .av: mldlertldlg plan-
krav, 89/160, 89/162.
ved oppslag, 84/68.
Vinmonopolets. annonsermg i dagspres—
sen, 86/125. . . ;
Landbruket, se Txlskudd
Leger, '
.avtale med kommunen phkt til kunng:m—
ring, 85/66.
kravet til skikkethet for leger over 75 Ar,
- 89/125. - :
turnustJeneste som vﬂkér for autorlsaSJon,
85/63. - .
Ligning, ‘ T
beskatning av samboere 83/61 .
distriktsskatteloven, krav om sgknad fgr
investering foretas, 84/72 JfI' 85!22
fradragii inntekt,
besgksreiser til h]emmet 78/97 88/94
jfr. 89/18.- ‘
' forskuddsbetalte renter 88/91
privatbil brukt i yrket, 85/105. .
regnskapsmessig avskrevet good\mll
82/107, 83/65. .. .. o
.utglfl:er i forbindelse med doktordlspu-
w - tas, 84/73. .
utg1fter til hobbyvu'ksomhet 88/96.
utg1fter til juridisk bistand ved fastset-
7 telse av barneb1drag, 79/83 jir. 80/16 og
81/186.
utgifter til pass av barn delvis dekket
ved stgnad, 82/108. - :
- utgifter til studiereise for. spréklaerer
79/82. ; o
inntektsbeskatning, S
av billighetserstatning, 80/91 o
av ekspropnas_]onserstatnmg for stemut- :
talk, 80/92.
av erstatmng ved opph;ajr av arbeldsfor-
‘hold, 85/103. o ;
av utdanmngsstlpend 83/62
skignnsmessig ~ fastsettelse - av - inntekt
ved honningsalg, 87/101.. ...
klassefradrag m. v. for enslig forsgrger ved
delt omsorg, 88/99:
lzgnmgsdokumenter frlglvelse i rettssak,
- .. 80/93.. :
lzgnmgsverdz for nyoppf¢rt bohghus, for-
skjellsbehandling, 79/80..
‘skatteplikt til Norge,:.
mldlertldlg utenlandsopphold 84/73
87/100. -
tldspunktet for— 88/88 Jfr 89/18.
sparing med skattefradrag, -
frist for kontrakisforlengelse, 84/69 jir.
85/22.
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bindingstiden brutt ved feil fra bankens
side, 89/91.
scea:fmdrag,
for forsgrgelse av foreldre i utlandet,
79/85., -
for sykdomsutglfter, 83/64.
Ligningsbebhandling,
adressering, skattyters krav om .annen
postadresse enn bopel, T%87.
advarsel fra ligningsnemnd til skattyter for
sprékbruk, 82/38.
anmeldelse for lovovertredelse, 89/77.
dokumentinnsyn, skattyters opplysnings-
plikt, 85/101.
fylkesskattesjefs nektelse av 3 legge sak
- fram for fylkesskattestyret, 78/97.
innsynsrett i ektefelles selvangivelse,
83/46, 85/100,
lojalitetsplikt overfor rettskraftig under-
rettsdom, 88/101.
mangelfull veiledning, un¢dvend1g skje-
mabruk, 78/107. .
saksomkostninger ved administrativ kla-
gebehandling i skattesaker 78/114,
86/98. . ..
Loddtrekning,
som fordelingsprinsipp, kommunal sma-
béthavn, 85/118.
Luftfart, se ogsd Motorferdsel, )
endring . av innflygingsrutiner,
handlingen, 89/169.
«handlingsvirksomhet» pd ﬂyplass 86/122
medisinske krav for luftfartssertifikat,
85/62.
midlertidig tilbakekalling av trafikkflyger-
sertifikat, saksbehandlingen, 89/172
Lierere,
administrasjonsgodtgigring, 79/26.
erstatning, ugyldig arbeidsavtale, 84/32.
Sferierettigheter,
godtgjgring for adJunkt i v1deregéende
skole, 81/33 jfr. 82/15 og 83/15.
i forbindelse med repetisjonsgvelse,
83/33 jfr. 84/17.
inntektsfradrag for utgiiter til studiereise
for spriklaerer, 79/82. -
kompetanse,
dispensasjon fra utdanningskrav for fag-
leerer, 80/26.
forskrifter til leererutdanningsloven,
79/31 jfr. 81/15.
rettsvilkir, forhold mellom lov og avtale,
83/32 jfr. 84/16.
vurdering av utenlandske universitets-
studier, 82/61 jfr. 83/17.
overfgring, av rektor ved nedleggelse av
skole, 89/30.
tilsetting,
departementets godkjenningsrett ved
stemmelikhet i skolestyre, 79/18.
departementets tilsettingsmyndighet

sakshe-
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etter grunnskoleloven §2i nr. 2 «pa
fritt grunnlag», 78/14, 89/19.
fortrinnsrett, :
for midlertidig tilsatt i grunnskolen,
85/33.
for timelzerer i videregdende skole,
84/30.
praksiskravet i leererutdanningsioven § 9
nr. 1 ved rektortilsetting, 79/16.
skoledirektgrens adgang til & nekte god-
kjenning etter grunnskoleloven §21
nr. 2, 80/26.
tilsidesettelse av sgker,
til drsvikariat p.g.a. innkalling til fgr-
stegangstjeneste, 84/20. ’
til &rsvikariat p.g.a. paregnet Svanger-
skapspermisjon, hensynet til eleve-
ne, 78/16.
tjenestefrihet, ‘
forlengelse av — til ﬁ omfatte skolefenen
79/24.
" til husbygging for lektor i wderegéende
skole, 81/28.
trekk i lgnn under repetls_]ons¢ve1$e,
83/33 jfr. 84/117.. -
Lanekassen, se Statens lﬁnekasse for ut-
danning, Fxeldec. \&Qnm AR
Merverdiavgift, se ogsi Toll,
ansvar for — pa frikraft, 81/148..
Motorferdsel i utmanrk,
eldre funksjonshemmet henvist til leiekjg-
ring, 86/132. .
i nasjonalpark, 89/175.
i omrade med etablert leiekjgring, 80/119.
med fly, funksjonshemmet, 78/129, 79/10,
pa statsgrunn i Finnmark, 84/126,
Motorvogner, se ogsa Motorvognavglft
og Toll.
f;zirerkort
. inndragning, 79/112, 79/1 14 80/125 jfr.
81/16, 88/68.
sperrefrist p.g.a. g|entatt promlllekJ gring,
86/66 jfr, 87/21. .
parkeringsgebyr, kommunes behandhng
. av spknad om frafallelse, 84/57.
parkeringstillatelse for eldre fgrer med he-
vegelseshemmet ektefelle, 87/60.
Motorvognavgift, '
kilometeravgift, nedskrevet avglftsgrunn—
lag, 86/107. .
registreringsavgift,
tilbakebetaling ved heving av bruktbil-
kjgp, 83/67 jfr. 84/17.
tiltak mot uriktig innkreving, tilbakebe-
taling, 84/81.
utdeling fra usklftet bo, 80.’90
arsavgift, tilleggsavgift ved for sen beta-
ling, 86/1086.
Motregnmg,
i skattetllgodehavende for renovasjonsav-
gift, 78/97.

"W“m/wz
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Malform,
retten til & kreve annet skrlftllg opplae-
ringsmaél enn vedtatt for skolen, 78/41
Naturskade,
erstatning, forsikring, klageadgang,
84/130, 86/81 jfr. 87/22. S :
Navn,
bevilling til foreldres rettsbeskyttede
slektsnavn, 80/117.
slektsnavnet Henrikson rettsbeskyttet, :
83/49.
slektsnavn Kinnes/Kines, 85/74.
tilknytning til slektsnavn, 86/61
Norges Eksportrad,
ombudsmannens kompetanse, partsof-
“fentlighet, offentlighetsloven, 83/155. -
Offentlighet i forvaltningeh, :
anbud pa banktjenester i kommune, 87/91.
brev med tllknytnmg til buds_]ettbehand-
ling, 79/92.; -
ettergivelse av skatt 87/89
forskers adgang til folkereglsterets flytte-
meldinger, 84/64.
fotografier utenfor bestemt sak, 51kker—
, hetsmessige hensyn, 82/109.
granskingsrapport - i tjenestesak, . merof-
fentlighet, 80/97. :
hensynet til rikets sikkerhet, «drépe-
beger»-metoden, 86/90.
hvordan dokument gjgres kjent, 84/61
- 86/90, 87/81, 88/73. ‘
mfamerende opplysmnger i tjenestesak
89/67. :
interne styredokumenter i
meroffentlighet; 78/36. '
internt dokument utarbeidet av underord-
net organ, 84/63. e
internt dokument sitert i 1nnst11hng til. fyl-
© kesutvalg, 89/70.
journalfgring, rrespondanse med - stats-
rad, 88/71.
lovens dokumentbegrep,
hokverk, 84/61.
‘reglement, 87/81. :
opplysninger g]engltt i rettssaksdokument
87/86.
tilbud pa leveranse til kommune, 89/62.
pressemelding om pohtlanmeldelse,
88/76.
rapport om perscmalforhold ved sykehus,
89/71.
referat fra nordlsk helsed1rekt¢rm¢te
83/60. :
sesjonsplakater, 86/90.
ugradert artikkelsamling, 31kkerhetsmes—
sige hensyn, 81/129.
unntak for visse ldnesaker, 78/110
utdeling av kommunal kulturpris, 87/82.
utleiepris for jaktrett i statsallmennmg,
80/99 jfr. 83/15.
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utsettelse av tidspunkt for offentliggjgring
av oppsigelsesbrev, 78/109.
vassdragsregulenng, tidspunkt for innsyn,
88/73. : '
vegvesenets br¢ytekontrakter meroffent-
lighet, 82/38.
Ombudsmannen, se ogsa Klagerett
“informasjon om ombudsmannsordmngen
83/153 jfr. 84/19, 84/161. '
“kompetanse; forholdet tzl
omstolene,
. forelegg etter: bygnmgsloven § 114,
82/122.° :

né helge- og sgsmlsektoren‘ 89/186
0..
kumentinnsyn i straffesaker, §1/159,
saker behandlet av skjgnnsrett, 86/157.

* stevning for overholdelse av sgksmél -
frist, 81/159.

ti ngly;smgsavg;grelser, 85/165.
Forbrukertvistutvalgets vedtak, 83/155.
Kommunal Landspensjonskasse, 78/132,
Kongen, 83/156, 85/164. -

Norges Eksportrad, 83/155.
Réafisklaget, 87/142 jfr. 88/21.
. stevnevitne, 78/131.
Stortinget, 84/161 88/175. :
studentsamskipnader; 79/115, 80/127
saksbehandlmgen Jor ombudsmannen

eper seg fri-
fatt fra & begrunne vedtak som péakla-
- ges_til-ombudsmannen, 83/156, 86/116,
87/15, 89/22.

ﬁafa;lglsﬁ_az_omb.udﬁmamsklager_ﬁox_é,

83/154 )

klagere som ber om konﬁdensmll_.be.
“handling, 83/156. .

sak med flere prlvate parter 85/19

" B86/158.

$4, gt fo kla ebehandling,
faglg teknisk ekspertise, 88/175.
privatrettslig mnslag og bewssp;érsmél

84/161, 86/158.

sen besvarelse av brev fra

nen, 80/128, 83/79, 83/80, 85/166,

86/159, 87/15, 89/22, 89/82.
Omgjering,

av advokats innvilgelse av frltt rettsrad
83/55.

av hyggetillatelse, 89/145.

av fordeling av tilleggsjord, 78/85.

“av forhéndstllsagn om oppholdstﬂlatelse

18/116. :

av godkjenning av bohgbytte 78/59.

av individuelt vedtak om skattefntak
84/75.

av kommunestyrevedtak, feil ved vara-
manninnkalling, 85/115.
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av pataleunnlatelse til gunst for siktede,
83/50.
av tariffstridig arbeldsavtale 84/32.
av tilsettingsvedtak ved inhabilitet, 82/17.
av vedtak i1 byggesak, nabos rettsstilling,
80/103.
av vedtalk i vilflovsak, 86/83.
av vedtak om drosjelgyve, uriktig faktisk
grunnlag, 82/41, 87/125.
av vediak om permisjon, manglende kom-
petanse, 82/117.
av vilkar for opplgsning av borettslag,
82/44.
opphevelse av adopsmnsforhold B5/71.
uttrykket «direkte tilgodeser» | forvalt-
ningsloven § 35, 82/44. .
Oppholdstillatelse, se Fremmedsaker. . -
Oppsigelse, ce Tjenestemenn. ()B&\ S, 89 /H_s
Parkeringsgebyr, se Motorvegner,
Partsoffentlighet,
betaling for dokumentkopier, 86/85, 87/85

jfr. 89/117.
granskingsrapport i tjenestesak, 1nnsyns-
-rett for anmelder, 80/97. .
i ligningssak, skattyters opplysmngsphkt
85/101.
i sak om vassdragsregulering,: 88/73.
i sak om vernepilegg etter arbe1dsm113¢-
loven, 87/79." ‘
i tilsettingssak, ‘
89/24.
Norges Eksportrad, §3/155.
Oslo Sporveier, 86/84, -
uttalelser fra tillitsvalgte, 87/26.
innsynsrett i ektefelles selvangivelse,
83/46, 85/100.
kopiering og utldn av dokumenter, 86/85,
88/73.
navn pa jurymedlemmer ved prgveopples-
ning i NRK, 82/41..
navnene pa underskmverne ay klage mot
lzerer, 78/106. .
opplysning om eget f¢dselst1dspunkt
85/74. '
partsbegrepet i forvaltmngsloven 80/97.
politiets vakt- og sambandSJournaler
81/130.
privat forslaglregulermgssak 78/80 .
sykejournal : med ' fortrolige opplysninger
fra tredjemann, 80/97.
utleiepris for jaktrett i statsallmenning,
80/99 jfr. 83/15.
ved politianmeldelse, 88/76.
vegvesenets brgytekontrakter, meroffent-
lighet, 82/38.
Pasientexr, se Partsoffentlighet, Refusjon,
Sykehus.”
Pensjonsordninger, - '
fertidspensjonering av kommunal tjenes-
temann, 86/32.

Statens Pensjonskasse,
boliglén, 83/27.
frafall av foreldelsesinnsigelse, 81/48.
mangelfull informasjon, 86/34.
medlemskap for engasjementstilling fi-
nansiert under sekkebevilgning, '79/23.
medlemskap, spgrsméil om innmeldings-
dato, 83/31. .
medregning av kommunal tJenestetld
82/20 jfr. 83/15 og 84/16. o _
tilbakebetaling av for meget utbetalt
pensjon, 81/37.
underretning til pensgonsberettlgede om
pensjonsrettigheter, 82/18.
utbetaling av restpensjon etter medlem-
mets dgd, 80/37 jfr. 82/14. . .
tilleggspension fra statskassen, -
informasjon, veiledning, 83/31.
konsekvenshensyn, 86/33.

Politi og patalemyndighet,

assistanse ved tvangsbéhandling av. psy-
kiatrisk pasient, 85/59.

. beslaglagte penger brukt uten . skriftlig

samtykke, 84/55.
formlgs inndragning av beslaglagte gjen-
stander, 84/55 jfr. 85/22.

- overordnet patalemyndighets adgang til 4

omgjgre pétaleunnlatelse til gunst for
siktede, 83/50. !
pagripelse og innsetting i ventecelle,
86/63.
ransaking uten rettens samtykke, 80/1286.
Riksadvokatens pétaleme531ge vurde-
ringer, 88/175.
«seerlig politioppsyn» etter pohtlloven
§ 27, 80/1086.
underretning til bistandsadvokat, 87/56 jfr.
89/17. .

Postverket,

portotakster, refusjonskrav. ved utskutt
iverksettelse av nye —, 79/75.

urettmessig heving av postgiroutbeta-
lingskort, erstatmng, 85/99

Prisforskrifter,

endring av dlspensaSJonsprak51s ved pris-
stopp, forskjellsbehandling, 82/103.
for innskottsleiligheter,
boligselskap fra fgr borettsloven 82/22.
dispensasjon, 78/193.
-klagerett for kjsper, 81/121.
overgangsordning ved forsknftsendrmg,
80/86, 81/123. :
takst etter forskjellige regler ved bytte
av leilighet, 81/124.
takstgrunnlag ved forhgyelse av festeav-
+ gift, 78/88.

Produksjonstillegg se Tilskudd i landbru-

ket,

Psykisk helsevern,

bortvisning fra kommune, 84/97
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informasjon til pasienter ‘om‘- ombuds-

mannsordningen, 83/153, |
klage over medisinsk mangelfull og 1nhu-
man behandling; 81/45. ' '
- kravet til forutgdende 1egeunders¢kelse
vilkérene for inrileggelse, 78/51. .
refusjon'i:dgdsbo: for utgifter til pleie‘ ipsy-
kiatrisk institusjon, 78/87, 78/88, 88/46.
"tvangsmedisiniering i institusjon, mangel-
. fulle rutiner, 88/41 jfr. 89/17:
tvangsmedisinering utenfor 1nst1tuSJon
85/09 jfr. 86/21. -
-tvangsinnleggelse i psyklatrlsk sykehus,
innleggelsesbegjeering fra den sykes
«narmeste», 79/33 DR :
Ransaking, se Politiet.’ ¥ S
Refusjonskrav, - " :
for det offentliges utglfter t11 plele i psykl-
atrisk mstltuSJon 78/87, 78/88; 88/46.

o

for fast vegdekke i b011gfe1t t1d11gere opp-

. gigr, 84/91, :
for oppholdsutglfter i pleleh]em tvist mel—
- lom institusjonen og de ber¢rte !kommu-
ner, 84/95.
for oppholdsutgifter i sykeh.]em for overbe-
leggspasient, 80/35. - '
for tilknytning til kommunal vannlednmg,
78/96. -
for tomteopparbeldelse basert pé avtale,
86/16, 86/148, 87/121. .
overgangen til reglene i loven av 1985
88/171 C o i
Reindrift, '~ 0 B S
tap av retten t11 -, 84]111 s
tillatelse: til v1nterbe1t1ng i annet -distrikt,
89/110. : :
Renovasjon, - - = ’
avgift for ubebygd elendom fraﬂyttet hel—
Arsbolig, 83/71, 86/109.
fritak for hytterenovaSJon p.ga. behggen-
het, 84/88 jir. 85/24 og 86/19, 87/13. -
fylkesmannens gokoenmng, formkrav '
83/70. c
kommunens phkter etter renovaSJonsord-
“ning, 78/97.
omrﬁdebestemt unntak saksbehandhn-
gen, 87/109. :
overfgring av ridler' fra renholdsverk til
kommunekassen, 87/112: ‘
retningslinjer for deltagelsesphkt 81/124
-tilbakevirkning ved avglftsforhﬁyelser
85/110 jfr. 86/22.
Rente, ‘
forsinket utbetahng, L
eiendomssalg til kommune 86/110 jfr.
87/23.
kommunalt grunrierverv, grunnk,]gzsps-
obligasjoner, 82/50, 88/113.
salg av kommunal tomt, - fra ferdlgstlllelse
til avtaleinngielse, 87/120_." -

69'0%*-‘-(;% S&‘ié@l'

w31 W, omablag |
SRS
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uriktig innkrevd eiendomsskatt, 79/79.
utgifter for pleiehjemsopphold, 84/95.
ved t11bakebetahngskrav 88/142 jfr. 89/18
89/92. -
Rettsgebyr, ' ‘ ‘
utstedelse av m1d1ert1d1g relsepass, 86/71
jfr. 87/21.

Rettshielp, se FW“W«MQJ
Saksbehandling Vvvisning, Befaring, /&0
Begrunnelse, Forhindsuttalelse, Forhdnds-

varsel, Habilitet, Klagebehandlmg, Kunngje-

.ring, ' Omgijering, Parisoffentlighet, Sen
saksbehandlmg, Underretm.ng, Veiled-
ning, ' o '
Saksomkostninger, Forvaltnmgslovens
§ 36,

endring «til gunst for en part» og «tvist
mellom parter» etter § 36, 79/107.
endring «til* gunst for en part» opphevel-
sesvedtak, 89/86. -
. «feil ved ... avg};érsgrunnlaget» etter § 36,
82/115, 83/57 83/59.
- feil lovanvendelse i byggesak, 87/91.
forholdet mellom § 36 f¢rste og annet ledd
"82/115.¢
frist for fremsettmg av krav, 85."94 ifr. 86/21
i sak for'‘Markedsradet ettéer markedsfp-
“ringslovén § 13, 78/113. -
i sak om betaling for sykememsopphold
86/56.
klageavgjgrelse: 1kke truffet ford1 saken
falt bort, 84/60. - s
«ngdvendige» kostnader
ved advokatbistand, 81/133, 81/134,"
82/116, 83/57, 86/56, 86/89.
~ ved egne undersgkelser, 85/92, .
pa  erstatningsrettslig  grunnlag, utenfor
§ 36, 85/95. ‘
palgpt fgr formelt vedtak, 81/138, 84/59. -
reduksjon av omkostmngskrav etter §36
v . fgrste ledd, 82/116.
under administrativ klagebehandhng i
skattesak, 78/114, 86/98.
underretning om rett til sakskostnader
85/94 jfr. 86/21. -
ved klagesak om betaling av «saerllg p011t1-
oppsyn», 80/106.
ved omgjgrivig av, - -

“forkjgpsvedtak, 81/132, 83/59
hovedplanvedtak for veg; 88/82 )
ved omgigring av tllsettmgsvedtak 80/104.

vedtaksbegrepet i § 36 84/59 E
Samboere,
beskatmng, 83/61
" boliglin i Statens Pens_]onskasse 83/27
overfgring av. drOSJe1¢yve ved. d;adsfall
83/817.
trygd til separert mor, 84/40.
Sen saksbehandling, - ‘ o
barnevernsaker, 84/45.
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bidragssaker, 88/55 jfr. 89/17,
byggesaker, 80/128, 81/111, 83/123, 86/143,
86/159, 89/82.
fengselssaker, 88/64. -
konsesjonssaker for fiskeoppdrett, 84/104.
husbankléin, 88/124 jfr. §9/18.
reguleringssak, 82/90.
rettshjelpsaker, 83/56.
straffesak, 87/56 jfr. 89/17.
tildeling av festetomt pé statsgrunn
85/145.
tilskudd til Jordbruksveg, 87/78 jfr. 88/20
trygdesaker, 83/42, 88/38.
ved underretning om vedtak .84/65 JfI‘
85/22, 86/17 og 87/117.
Sjofart, Havnevesen,
batplass, tilsagn fra havnefogd 87/123.
det offentliges ansvar for isbryting, 86/127.
fijerning av privat fortgyningsbgye, 86/127,
87/123.
havnestyrets uttalerett ved mulig salg av
tomt i havneomrade, 88/115. .
Sjsmenn, i
forhyringsnektelse, frist for sgknad om
opphevelse, 81/24.
Skatt, se Eiendomsskatt, Ligning og Lig-
ningshehandling. .
Skattenedsettelse, ettergivelse,
forskjellsbehandling, 81/127.
offentlighet, taushetsplikt i sak om -, 87/89.
retningslinjer for begrunnelse, 86/97
Skattetrekk,
anvendt til dekning av kommunal renova-
sjonsavgift, 78/97 Mmak ond ‘BE‘V&M“H/\E
Skilsmisse, se Ekteskap
Skjemabrev,
ungdvendig skjemabruk, 78/107.
Skjenkebevilling, se Alkoholomsetning.
Skogbruk,
hindheving av forbud mot blinking og av-
virkning, 87/155.
regning for skogplanting foretatt uten eie-
- rens vitende eller palegg etter lov,
78/125. .
Skole og universitet, ‘
erstatmng, ved tyveri fra elev, 80/122,
89/84.
fagprdve (svenneprgve), - saksbehandlin-
gen, 85/43, 86/41 jfr. 89/16.
folkehﬁigskoler
departementets ansvar som. overstyre
80/31.
departementets godkjenningsrett ved
sternmelikhet i skolestyret, 79/18.
hjemmeundervisning, 78/42.
karaktersaker,
elevradsarbeid som begrunnelse for ned-
satt oppfgrselskarakier, 81/40.
endring til skade ved klage i —, meldings- -
frist, 78/50 jfr. 79/10, 85/48.

fritak fra skriftlig karakter i norsk
. sidemal, 88/62.

standpunlctkarakter, klagejnstansens,
kompetanse og saksbebandling. un.
. 84/34 jfr. 85/22, 86/40 jfr.
87/20, 87/48 jfr. 89/17.

standpunktkarakter, kompetansen il &
fagtsette tilligger faglaerer, 77/59 jfr.
78/11. i

malform, ‘
overfgring av nynorskklasse til annen
skole med nynorsk oppleeringsmél,
78/41.
skifte av skriftlig — ugyldlghet p. g a. mis-
oppfattet foreldrememng, 31/42.
stemmerett ved avstemming om —, 81/44
jfr. 82/15 og 84/186. .
nedleggelse av barneskole, saksbehand-
gen, 84/33. . '
omlegging av studieopplegg og eksa-
mensform, informasjon, 85/40.
opptak (1nntak)

Norges Veterinserhggskole, 89/41.
fremskutt skolestart, mangler ved saks-
behandlingen; 87/39.
karakter feilfgrt pa s;éknadsskaema av
skoleradgiver, 80/30..
manglende opplysmng om ungdomssko-
leeksamen, 81/38.
mzsnﬂmm.an.emr_lx_&aﬁ.ss p.g.a.
disiplinserproblemer, saksbehandlin-
- gen, 82/58.
poengberegning ved fysmteraplskole
79/32 jfr. 80/15.
regelstrid, departementsforskrifter/loka-
. le forskrifter, 78/39 jfr. 81/15.

— kriterier for -,_elevenes skolesinske,
87/41.
- inntaksprosedyren, 85/35.
reglement,
endring av - dlstrlktshﬁgskole 83/35
for v1deregaende skole, 86/37.
rett til spesialundervisning etter voksen-
oppleeringsloven, 85/38, jfr. 86/20.
skolebytte, ved flytting innen kommunen,
89/31.
skolepenger
for elev i ungdomsskole i nabokommu-
nen, 78/45. .
skolerom,
dissentermenighets adgang til 8 leie,
78/48,
skyss, for elever i v1deregaende skoler,
- 87/45, 89/33.  i\odke uvelend 8‘:1/“0_
tilskott, statstilskott til privatskole, 89/35.
utelukkelse fra undervisning p.g.a. r@dyking,
"86/37. _
utvisning, utsatt iverksetting ved klage,
88/60.
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Sosialhjelp, se ogsd Hiemmehijelp,

dekning av utlegg til ngdstiltak til fordel
for hjelpelds, syk person, 79/34 jfr. 80/15.

mangelfullt avslagsgrunnlag; 88/41.

til hjemreise for utlending, 84/49.

Statens lanekasse for utdanning,
behandlingsrutiner, spknadsfrist, 86/45.
borteboerstipend nektet p.g.a. tldhgere til-

stitt grunnstipend, 78/46.
ettergivelse av l&n, omsorg for barn, 85/49.
klage‘behandhng, 'begrunnelse underret-
ning, 85/61.
rentefritak under soning, 85/560 jfr. 86/21
risiko for svikt i postgangen 86/45 :
utenlandsstudent,
- krav om fullstendig yrkes- eller utdan-
ningskompetanse, 84/36.
‘studium allerede pabegynt, 84/38.

Statens Pensjonskasse, se Penslons-
ordninger. . £ i 'r:\btf\e_

Strandplansaker,& : ‘ \YN' 80‘/“
brygge, til sikring av atkomst 87170, -

~dispensasjon;——
begrunnelse ved avslag,
87/159.- - - C
etablert hytteomrade planbehovet
83/148. -
forskjellsbehandling, 83/148 83/152
‘hyttetilbygg, 81/87.
krav om konkret vurdering, kommuna—
le retn1ngsl1mer for arealbruk 82/74,
- 83/152.
langvarig planarbeld uten resultat, 82/29.
oppfgring av sjgbod, 82/14.
varslings- og klageregler, 81/86.
ved langvang planarbeid, 79/59. -
vilkdr om brygge-, bat- og parkermgs-
plass, 84/158 jfr-85/24. -
endring av plan, .
for oppfgring av hytte, 79/61.
vesentlig endring etter strandplanloven
§3nr. 1,
0md1sponer1ng av uthus til sovehytte
81/89. :

Strom, se EIektns1tetsforsynmg

Studentsamskipnad, - © o
tildeling av studenthybel 79/115

Sykehus og sykehjem,
betaling for kop1 av sykeJournal 87/85 ifr.

- 8917
egenbetaling ved sykeh]emsopphold

86/56.
hjerteoperasjon i utlandet, 88/44.
motsetnlngsforhold personalefpament
- 86/55.
pasientrepresentant. i styre supplermgs—
- valg, 86/55. o
.- pasientskader; ’
behandling av erstatmngskrav 85/61
teknisk svikt, 86/53. -

B80/72, 81/87,
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refusjonskrav for oppholdsutgifter for over-
beleggspasient, 80/35. ‘
Tannhelsetjeneste, :
folketannrgkta, rett til: fri behandling ved
tidligere manglende tannlegekapamtet
78/55 jfr. 83/14..
Tannleger,
reisegodtgigring for tJenestephktlg tann-
lege, 78/31. \
Taushetsplikt, L :
erstatningskrav mot arbeldsglver for brudd
pa —, 86/93. " v
for medlem av barnevernsnemnd som opp-
tradte som observategr 1 barnehage-
nemnd, 82/110.
for psykolog i barnevernsak, 80/95-. ‘
forskers adgang til flyttemeldinger, 84/64.
frigivelse av hgnmgsdokumenter i retts-
. sak, 80/93.
i forhold til ektefelles mnsynsrett 1 selvan-
givelse, 83/486.

iforhold til moren i sak'om bamefordelmg,

80/95.
i forhold til overordnet tﬂsynsorgan
78/105.
i sak om ettergivelse av skatt 87/89
opplysninger fra forvaltningssak gjengitt i
rettssaksdokument, 87/86.
p011t1anmeldelse referert i pressemeldmg,
“88/76. '

samtykke til offenthggjgirelse almmnehg

kjente opplysmnger 78/103
Telefon, - . :
Kanalantall for manuell moblltelefon
88/85. 4
T1lbakebetalmgskrav,
for innbetalt arbeidsgiveravgift, 78/100. -
for meget betalt vann- og kloakkavg1f‘t
84/84 jir. 85/24. e
- for meget utbetalt, -
1¢nn, 80/25, 86/31
pensjon, 81/37. ¢ » '
produks_]onstﬂlegg i landbruket 88/’142
jfr. 89/18.
trygd, 85/55 85/57 Jfr 87/19 og 88/18
86/35.. :
for mottatt bldragsforskudd 87/54
uhjemlet avgifiskrav, 87/111.
Tilbakevirkning, 8‘}4{,0 o
etterfélgende endring av regulermgsplan
87/162, 88/157.
forhgyelse av kommunale avgifter,. regel—
situasjonen, 85/110.
forhgyelse av vann- og kloakkavglft
84/83.
nedsettelse av barnebldrag, 87!51 o
.tlisettmgswlkér endret etter tllsettlngs-
vedtaket, 88/30."
vandelskrav ved autonsas;jon av preparant
88/133.
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Tilleggsjordsaker, se ogsi Forkjepsrett og
Konsesjon,
jordsgkende nabos rettsstilling, 80/57..
myndighetenes opptreden ved forespursel
' om salg av landbrukseiendom, 82/70,
82/72, 83/113 jfr. 85/21,
saksbehandlingen 78/85, 80/57, 81/74, 82/70.
videresalg av bolig pd eiendom ervervet i
rasjonaliseringsgyemed, landbruksmyn-
dighetenes kompetanse, 79/53.
Tilsetting, se ogsa Larere,
kunngjgring,
av engasjement som gir fortrinnsrett til
ny tilsetting, 80/20 jfr. 81/16.
forbehold i utlysing om tidsbegrens-
ning, 80/16.
i 83/23.
intern, 78/13, 80/20 jfr. 81/16.
saksbehandling,
anmodning fra departementet om ny be-
handling i tilsettingsrad, 79/19.

lagt sgker, 79/11,

delegasjon av t1lsett1ngsmynd1ghet
84/24.

litetsspgrsmal, 86/73.
79/11.

interviu, skriftlig referat. 86/73.

- klagebehandling uten holdbart grunn-

lag, 84/25.

kompetanseforholdet. mellom admini-
strasjonsutvalg og formannskap, 84/27.

mindretallsanke, 79/19.,

omgjgring uten klage, 81/131, 84/25
85/115.

omgjgring ved inhabilitet, 82/17.

3
79/11

nann, 82/18, 85/29.

tilsettingsorganets plikt til_selvstendig
vurdering. 87/25, 89/19; S
88/30. :
tjenestemann uten stemmerett i tilset-
tingsrad, 82/56 jfr. 83/17.

undersekelse av attester, §3/24.

likt mht. personlig skikket-
_het. 8
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- . 78/18, 78/19, 79/15, 79/20, 81/17, 82/51 jfr
83/16, 82/53, 83/20, 83/21, 83/23, 84/22,
84/30, 85/30, 86/23, 88/24, 89/22,

Jortrinnsrett, :

— for deltidsansatt til hel stilling, 85/27.

— for en engasjert i stillingen, 80/20 jir.
81/16. :

— forholdet mellom arbeidsmiljglovens
§ 67 og § 58 nr. 7, 86/26.

- for midlertidig tilsatt, arbeldsmll_];alo-
vens § 67 nr. 1, 82/54 jfr. 83/17, 85/33.

— for sgkere fra kommunen, 80/19, 86/26.

— for timelserer i videregiende skole,
84/30.

— ved viderefgring av arbeidsoppgaver
ved omorganisering, 89/24. :
godkjenningsretten for kommunen ved
tilsetting av barnehagepersonell, 81/20.

likestilling, sterk kignnsprefererings,

86/23.

83/26
jfr. 84/16, 87/128. . '
melse_ikke foretatt, 80/18, 81/18 jfr.

82/14.

stillingsinndragning, betydningen av
Inuligheten for —, 80/19.

_Be—, T8/21. .
tilsidegettelse av ggker,.

sStegangstieneste, 84/20.
— til &rsvikariat p.g.a. piregnet svanger-
skapspermisjon, 78/16. :
— tiltredelsestidspunktets betydning,
S A048.
— uriktig faktisk grunnlag, 78/20. ‘
- utenlandsk statsborgerskap. 89/21.
— utlending, sprakkunnskaper, 85/30.
— velferdsgrunner, 82/17.
uevidighet, 82/17, 82/56, 83/24, 84/22

uienmﬂwm%/zo 83/21,

(vandel\ eldre Qromllledom, 88/24. i
Tilsku il landbruket,. '

endring av administrativ praksis, 87/ 136.
endring av regelverket,
opphbrukt tildelingskvote, 87/134
sen saksbehandling, 88/139.
forholdet mellom flere tllskuddsordnmger
85/130, 87/132 jfr. 88/21.

uttalelser fra tillitsvalgte 87/26 / orholdet til forvaltningsloven, kunng| -
—--._.-.____.._..._gLJ _p_u},u

tzlsettmgsvedtaket
alders betxdnmg, utelukkelse av spjkere
over 34 ar, 80/23.
arbeidslgshet, betydning av —, 83/21
arbeidsmarkedstiltak, betydning av
praksis, 86/25.
familietilsetting 78/22, 79/20 84/22.

forblgaelse av. best kvalifisert sgker,

ringsmaéten, 86/120 jfr. 87/23.
forventning om tilskudd som fglge av uhel-
dig saksbehandling, 88/137.
kontrakiproduksjon av’ egg, t1dspunkt for
slakting, 85/130.
produksjonstillegg,
arealvilkr, grunnlaget for nektelse av
dispensasjon, 78/127 jfr. 79/10.
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forholdet mellom produkSJon og areal-
- grunnlag, 85/128.
forpaktmngsavtale mé omfatte hele bru-
ket, 83/104.
fristoversittelse, 83/107.
- tilbakebetaling og rentekrav ved feil-
aktig utbetaling, 88/142 jfr. 89/18.
tiltak pabegynt fgr sgknaden var avgjort
87/136, 88/137, 88/139. .
veganlegg, - mangelfulle svarrutmer 87/78
-jfr. 88/20. -
Tinglysing, e ‘
tmglysmgsdommerens unders¢kelses-
plikt, 83/165.
- overdragelse i strld med lov, 86/140 jfr.
81/24. ‘
Tjenestemenn, se: ogsé Hablhtet Lexrere,
Pensjonsordninger, - - Taushetspllkt Til-
setting, T
avskjedsgrunnlag, dlstrlkts_]ordmor i dob-
beltstilling, 81/30.
beordmngsttllegg for ekitrabetjent i lens-
-mannsetaten, 88/31. -
bindingsforpliktelse overfor tldhgere ar-
beldsglver ved stllhngssklfte, 81/23
- 87432, . :
bohglcm 1 Statens Pens;| onskasse 83/27
boligtilskott til prest, 81/27
flyttegodtgigring,
forskjellsbehandling, 81/134
- uklar stillingsutlysing, 79/28 jfr. 83/14.
hovedstillinger, forbud mot 4 ha to — i
statstjenesten, 78/13. :
innsyn 1 interne saksdokumenter vedrg-
rende eget arbeidsforhold, 78/36.
intervjuordning ved opptak av. postelever
79/31 jfr. 80/15.
krav om lederskifte som vilkar for gkono-
misk stgtte til bednft 88/136
ledelsens styringsreétt :
— hvor’ tjenestemann ‘gnsket overﬂytting
fra en seksjon til en annen, 78/12.
- ved endring av arbeldsoppgaver §9[24
lojalitetsplikt, \
for fylkesveterinzer, 78/25.
" for redaktgr i direktorat, 85/25.
for tolk i fremmedsak '89/56.
lgnn, =
bortfall av .personlige 1¢nnst111egg som
©. ¢ fglge av tariffrevisjon; 84/28.
lgnnstillegg til uorganisert, 86/27..°
lgnnstrekk, ulovlig fraveer; 87/29,
opp_]ustermg ut fra hkhetsbetraktmnger
"~ 80/24. :
opplysnmg i tﬂsettmgsbrev i strld med
overenskomst,; 79/22. - '
overtidsgodtgjgrelse for arbeldsleder
86/29. ‘
personlig avlgnning, t]enestemann i.
overtallig stilling, 81/25jfr. 82/15.
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tilbakebetaling av for meget utbetalt —
80/25, 86/31.
ved utdanningspermisjon, bmdmgstld
og tilbakebetalingsvilkér, 82/57.
lgnnsopplysning 1 tllsettmgsbrev i strid
med overenskomst, 79/22. * - - .
mermgsvwksomhet ligningssjefs ektefel-
les rett til:a drive, — 78/32 jfr. 81/15 og
83114, -
omorganisering, avdehngsledere 1 trygde-

etaten, §9/24.

oppsigelse,

‘endring av arbeldsoppgaver 89/24
lederskifte som vilkér for ¢konom1sk
stgtte, 88/136. i
poststyrer anmodet om & 31 opp stil-
lingen, 78/13. = =
opptak av aspirant il utenrlkstjenesten
85/32. AT
permisjon, I
offentlig verv, 8'7/29 AN
- omgjgring p.g.a. kompetansemangel
82/117.
ved overgang til ny stilling, 79/20
rezsegodtgjmmg,
reisens utgangspunkt, 87/33.
tienestepliktig tannlege, 78/31.
tilrettevisning for brudd pa IOJalltetsphkt
85/25.
uttalelser til pressen, 18/25, 78/103 85/25.

Toll og Innferselsavgift,

bétmotoravgift pa mdustrlmotor h]em-
melspgrsmal, 87/107 jfr. 88/20,

frist for etterberegning, 88/109 Jfr 89/18.

innfgrsel av lystbét ansvaret i k;|¢pssrcua-
sjon, 85/107.

kroppsvisitasjon ved tollunders¢kelse
88/107.

kvantumsgrense ved kjgp av alkoholhol-
dige varer fra «tax-free shop», 83/66.

.midlertidig bruk. av utenlandsregistrert

kjpretgy, gjenutfgrsel, 89/97. - -
ombygging av buss til personbil, 89/102,.
ombygging av varebil til persdnb11 87/103.
opprinnelsesbevis, tepper’ 1nnf¢rt fra u-
land, 82/104.
toll- og avgiftsfritak for brukt’ personlqgire-
tgy ved ﬂyttlng til' Norge, . -
bil nr. 2, ektefeller, 78/101; 85/107.
’felllnformasgon fra- 'folkereglster 86/103
jfr. 87/23 og 88/19. :
omtariffering og etterberegmng, 89/94,
politisk ﬂyktmng, 86/101 Jfr 87/22 og
88/19. .
standardbegrunnelse og andre saksbe-
handhngssp;zirsmal 84/77 jfr. 85/23 og
87/18.
transportskadet b11 byttet brukstid,
84/80 jfr: 85/23. e
unntakstilstand i hjemlandet, 84/78 jfr.
85/23.
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valg av tollsted ved import av bruktbil,
83/65. :

Tomtetildeling i kommunal regi, se ogsd:
Anbud og Avtaler,
fristforlengelse for byggestart ikke reell,

78/60. :
. krav om deltakelse i kabel TV anlegg,
87/118.
rentekrav for tiden mellom ferdigstillelse
og avtaleinngéelse, 87/120."
rentetillegg til tilbudsprisen, 80/40.
sammenkobling med avglftskrav 83/72.
Trygderetten,
gienopptagelse av sak etter anmodmng fra
ombudsmannen, 80/37 _]fr 82/14, 81/46,
85/51. :
kompetanse i saker om,
frafall av statens foreldelses1nn31gelse,
81/48 jfr. 82/15.-
tilbakebetaling av for meget utbetalt
trygd, 85/567 jfr. 87/19 og 88/18. .
Rikstrygdeverkets adgang til sgksmal mot
trygdede om Trygderettens kjennelser,
spgrsmal om lovendring, 78/115 jfr. 83/14.
tempo i gjenopptagelssak, henstilling,
80/39.
Trygdesaker, se ogs Barnetrygd og Trygde-
retten, ;
dagpenger under arbeldsledlghet
for partreder, 87/37.

etterbetaling av grunnst¢nad utover
3 méneder, 88/34. :

fedselspenger, omsorgspermisjon -med
lgnn for fedre, 87/35 jfr. 88/20.

krigspensjon,
krigsseilersyndromet, 85/51.
mangelfull dokumentasjon av krigstje-

neste, 88/37.

medisinsgk behandling i utlandet, 84/40,
88/44.

meldingsrutine ved klagers dgd, 78/55 jfr.
80/15.

saksbehandlingstiden i trygdeetaten,
83/42.

sen oppf@lgning av trygderettskjennelse,
88/38.

separert mor samboende med mulig barne-
far, 84/40.

tilbakebetaling av for meget utbetalt
trygd, 85/55, 85/57 jfr. 87/19 og 88/18,
86/35.

underretningsformen ved kortvarig be-
talingsstans, 87/37.

uttalelser fra trygdesjef i avisartikkel om
navngitt trygdesgker, 78/103.

veiledning om valg av gunstigste lgsning,

. 83741,

virkningstidspunktet for uf;zsrepenSJon
80/37.

yrkesskadeerstatning, invaliditetsgrad
ved handskade, 83/40.

Underholdsbidrag,
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bidragsforskudd,

- enslig adoptant, 87/66.
etter rettsforlik om bidragsfrafall, 80/33
tilbakebetaling, 87/54.

bidragsplikt for hjemmevaerende kvmne
ufen egen inntekt, 83/44.

bidragspliktiges - betalings-finntektsevne,
86/60, 87/M49.

nedsettelse av - t11bakev1rkmng, 81/51.

rutiner ved mnkrevmg og utbetaling,
88/55 jfr. 89/117.

uklar hjemmelsanvisning for bidrag til tid-
ligere ektefelle, 84/43

Underretning, .

til blstandsadvokat 1 straffesak, 87/56 jfr.
89/117. :

vedtak i klagesaker fremgangsméten
84/65 jfr. 85/22, 86/17 og 8717, 87/48 jir.
89/1%, 88/41 jfr. 89/17.

vedtak om kortvarig stans av dagpenger,
87/37

' : A /wx
Utlendinger, m&s

Utsatt iverksetting, se under Klagebehand-
ling.
Utslippstillatelse, se ogsi Bygmngssaker,
byggepress og hensyn til andre sgkere som
begrunnelse for avslag, 83/139.
byggepress og oppbrukt utslippskvote,
84/145 jfr. 85/24.
industriutslipp i sjgomrade (Titania-
saken), saksbehandling, vilkér, 84/115.
klart urimelig avslag pa sgknad om separat
. utslipp, 89/184.
riving av eldre bolig som vilkar for oppfg-
ring av ny, 82!99
Valg,
listeforslag til kommunestyrevalg, 83/81.
pasientrepresentant i sykehjemsstyre,
86/55.
valgbarhet til landbruksnemnd for kom-
munerevisor, 84/98.
valgbarhet ved kommunestyrevalg, 88/117.
Vann- og kloakkavgift,
betaling av tilknytningsavgift som vilkar
for byggetillatelse, 87/108.
forskjellsbehandling ved forhgyelse av til-
knytningsavgift, 80/38.
fritak for hus oppfegrt fer avgiftsordriingen,
80/89. .
kommunale forskrifter er satt i kraft fgr
kunngjgring, 81/125.
krav om annen gangs betaling av tilknyt-
ningsavgift, 83/69.
overfgring av midler fra vannverk til kom-
munekassen, §7/112,
plikt til 4 betale — ved eldre avtale om en-
gangsavgift, 78/95.
tilbakevirkning ved avgiftsforhgyelse,
84/83, 85/110 jfr. 86/22.
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tilknytningsavgift ved pabygg og bruks-
endring, 82/105 jfr, 83/20. ‘
tilleggsavgift for unnlatt. monterlng- av
vannmiler, hjemmelsspgrsmaél, 89/109.
uriktig beregnmgsgrunnlag, tﬂbakebeta—
- ling, 84/84 jfr. 85/24
Vassdrag,
dokumentlnnsyn i regulerlngssak 88/73.'
fierning av laksetrapp, saksbehandlmg,
83/97. - "
innlgsning av érhge erstatnmger, 86/94
Veg,
avkjdrsel, . g
alment om regelverket rammeplaner,
klageinstansens stlllmg, 83/143, 83/146
jir. 84/19.
bortfall av t111ate1se memmelssp¢rsmal
82/101. ax
- endret bruk 81/113 82!101 s
ny avkjgrsel, fjernvirkninger, 79/70.
-omlegging av: avkjgrsel, vedtaksform,
gkonomisk medansvar for myndlghe-
tene 85/163 ‘
- begrensmng av randbebyggelse, hen-
- syn 1il «myke trafikanter», 80/85.
-~ forskjellsbehandling, 83/143, 89/167.
- hJemmelssp¢rsma1 76/110 JfI' 78/11,
- 80/85, 82/100.
- 11ten trafikkfare, 84/146
— oppféring av ny bolig og riving av gam-
mel, 78/81.
- = tolking av vegplan, 83/141 jfr. 84/19
— vilkir om bruksrett for nabo, 84/148.

byggegrenser, manglende individuell vur-

dering av dispensasjonssgknad, 87/166.

[
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privat veg, :
spgrsmal om ﬁpen for almmnehg ferdsel,
83/135 jfr. 84/18, 84/93; 84/146, 86/114.
vegmynd1ghetenes adgang t11 stenglng,
79/72. oo
reklameskzlt «tettbygd str¢k» i vegloven
§33, 79/73 jfr. 80/16. -
vedlikehold av - bygget med kommunal
garanti, 86/114.
vegplan,
- saksomkostnmger Ved omgjﬁrmg, 88/82
— tolking, endringer ifm, ekspropnasmn
83/141 jfr. 34/19.
Veiledning; se ogsd I.nformaslon,
i pénsjonssak,-83/31, 86/34. - :
i sak om betaling for sykehJemsopphold
86/56.
itrygdesak,'83/41.
ved byggemelding, 81/107 :
ved ligningsbehandling, 78/107: -
ved sgknad om smahusbyggmg om’ v1nte-
ren, 79/35."
Viltsaker, . ‘ T
endring av grenser for elgvald 87/145*
feilskyting under elgjakt; viltlovens § 48,
83/99, 89/133.
felles vﬂtomréde . :
forvaltningsregler for - 86/83
sammensliing til -, 86/129
subdelegasjon av myndlghet fra dlrektorat
til fylkesmann, 87/147 ‘
Vinmonopolet,
~annonsering i dagspressen 86f125
Plbevilling, se Alkoholomsetning.

T NI
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Lovregister.
I. Lover. 13.8.19i5 nr. 6 tv1stemélsloven
15.4.1687 Noxske lov §204 ... e 80/93
P 89/43 24.1917nr. 1 adops,]onsloven :
b I 89/43 1523 U 85/71
17.5.1814 Grundloven 82T e 85/71
820 ... - 85/84 1.6.1917 nr. 1 skjennsprosessloven
896 ... ... 86/107 §0T o 83/75jfr. . 85/21
§97 .. ...l 85/110 jfr.86/22, 88/133 14.12.1917 nr. 16 industrikonsesjons-
16.5.1860 Sunnhetsloven loven
§3 . e BT 89/177 - § 20 fgrste ledd ..................... 88/152
1.7.1887 nr. 5 straffeprosessloven 14.12.1917 nr.17 vassdragsregulermgs-
§91fprsteledd .............. ...l 83/50 loven
§131 ... e 81/159 - R 88/73
§221 .., e 80/126 3 J O 88/73
223 ... . 80/126 §16nr.5annetledd ................ 86/94
§236 ... .. 83/51 31.5.1918 nr. 2 ekteskapsloven -
§280 ... . e 81/159 §43fgrsteledd ............. .0 .nn 83/44
B B P 85/84 §56annetledd ..................... 84/43
3.8.1897 nr. 1 om kirker og klrkegérder 31.5.1918 nr. 4 avtaleloven
I 15 T 83/38 § 36 .. 86/110jfr. 87/23, 86/113,87/118 89/105
§37 .o e 83/38 26.6.1925 nr. 4 om hundeavgift
§41 i 83/38 § 1fgrsteledd ......... v... 7977 3fr. 80/16
L 89/43 10.7.1925 nr. 6 om kommunestyrevalg
19.12.1898 nr. 2 om jordmedre og fylkestingsvalg
§12tredjeledd .................... 81/30 §10annetledd ..................... 84/98
22.5.1902 nr. 10 straffeloven §13nr.1d,annetledd .............. 83/81
§12L .. 87/86 9.7.1926 nr. 4 om ansvar for skade pa
18.8.1911 nr. 8 skatteloven bufe ved hund m.v.
§ 15 fgrsteledd ... .. 87/100, 88/88 jfr. 89/18 “§3annetledd ......... ...l "18/125
§17 ...l 84/73, 87/100, 88/88 jfr. 89/18 5.4.1927 alkoholloven
§4lsisteledd ....................l 88/91 -3 U eie.... 84499
§42 fgrsteledd ......... 80/91, 83/62, 85/103 §22........ et 89/113
§ 43 fjerdeledd ....... e, 80/92 §24 .......... e, 85/121 jfr. 88/18, 89/113
§ 44 fgrsteledd ....... 79/83, 82/107, § 27 fgrsteledd ................... .. 80121
T 85/105, 88/96 29.4.1927 nr. 1 legeloven
- fgrste ledd, bokstavg .... 79/82, § 14 fgrsteledd ........ e e, . 80/97
88/94 jfr. 89/18 20.5.1927 nr. 1 ektefelleloven
syvendeledd .......... 82/108, 88/99 §lannetledd ................ 83/46, 85/100
attendeledd ................... 84/73 8.6.1928 nr. 1 om kommunal renholds- _ -
ellevieleddnr.2 ......... 84/69 avgift ‘ :

' : jfr. 85/22, 89/91 §1 ....83/70,83/71, 84/88 jfr. 85/24 og 86/19
§47fgrsteledd .............. ...l 80/92 8.6. 1928 nr. 2 postloven ‘
§50annetledd ...........ouoiiiL. *.83/65 3 S N . 85/99
§ 15 fgrsteledd ............... 83/61, - 88/99 817 e e . 85/99
§T6 . e © 79/85 B 28 e e e . 85/99
$§7Tnr.4 ... .. 83/64 6.6.1930 nr. 20 formknngsavtaleloven

3.5.1913 om likbrenning ‘ §8lb ... 86/81ifr. 87/22
82 e 83/38 §94 .. ... e 85/61
13.8.1915 nr. 5 domstolloven - 19.5.1933 nr. 11 omsetnmgsavglftsloven
§146 ... .. e 88/145 §1 e 87107 jfr. 88/20
§219nr. 2 ... ...l 82/46, 83/87 7.6.1935 nr. 2 tinglysingsloven ;
8225 s 83/87 §7fjerdeledd ............... s 85/165
§229 (... 89/127 §13 ... ... '85/165, 86/140 _]fr 87/24
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13.3.1936 nr. 3 politiloven

0 T 88/24

3] 1 F: 88/24

0 O 80/106
16.6.1939 nr. 6 om husleie

2 78/58

4] o e 81/115

A2 et - -84/94
15.3.1940 nr. 3 om vassdragene

§116nr. 1082 ..oivviiiiiiiiiiin., 81/156

§116........... e 83/97
1.3.1946 nr. 3 om Den Noxske Stats

Husbank . | ‘ )

“§ 15tredjeledd ....... ...l 79/79
24.10.1946 barnetrygdloven b

§2fgrsteleddb) ....... ..ol . 85/53

0 T 3 S P ... B85/53
13.12.1946 kngspens;on for sivile m.v. '

0 Pt 88/37

35 P 85/51
27.6.1947 nr. 9 sysselsettmgsloven . . -

§34annetledd ............ ...l . 8137
14,11.1947 nr, 3 om ferie . ;

§1tredjeledd .... 81/33jfr.82/150g 83/15

"§6 fgrsteogannetledd ....... 81/33 .

-+ jfr. 82/15 og - 83/15
9.4,1948 nr, 2 losloven -~ . :
§2 e e, 86/127
28.7.1949 nr. 10 om folketannrakt :
§1 ... e 78/55 jfr. 83/14
28.7.1949 nr. 19 om folkehagskular o
T I S - 80/31
‘§Btredjeledd ...... e S 79/18
28.7.1949 nr. 26 om Statens Penslons- :
kasse S
S T .. 79/23, . 83/31
§19 .............. 82/20jfr. 83/150g 84/16
" §23fgrsteledda). ...l 86/33
§ 50 fgrsteledd ............. 80/37 jfr. 82/14
8 12:1950 nr. 3 om norsk nksborgar- '
" rett .
§ 6 fgrsteleddnr. 3 ...... el 83/53, 86/70
14.12.1951 nr. 3 rafiskloven .
§4 ... I 87/142Jfr 88/21
21.11.1952 nr. 2 skattebetalmgsloven
I S A S N S S . 89/92
§24nr. 1 ... 78197
§4lnr 1l ... ... ... .0 00000 .. 81/127 86/97
51 2 S S TN 86/97
29.4.1953 nr. 1 om Den norske ku'kes :
ordning : '
"§26 ..., SO S 89/43
26 6. 1953 nr. 4 pnsloven : . ‘
K 3 1 T VA 1 14
35 £ S e e 86/113 87/118
17.7.1953 nr. 9 s1v1lforsvarsloven -
B 5 P 83117
17.7.1953 nr. 14 om’ bamevern S :
- §4 tredje ledd ...... S 82f100
88/52

89 L e 88/49,

198990
§11 .. e 88/49, 88/52
12 . e e 80/95
I 88/52
2 .. 85/72
48 ... i e e e 88/50
70 e e 88/50
12.11.1954 nr. 1 om. styret i
kommunene \
§16 ........... e 78/113, .88/169
§17 .........at e .... 8B/115
§21 ............... e e -84/27
§24nr.1 ............o.ees -87/1153fr: 88/21
§b6btredjeledd ... ... ... il LT
§60.......... 86/27 87/115 jfr. 88/21, 88/169
6L ... i e .... 88/169
18.3.1955 nr. 2 ]ordloven .
- R 79/45, 79/47, 80/45, 80/53 85/143
§2fprsteledd .. ...l el s B0ML
§ 5tredjeledd ................ Levnns - 84/98
I P 82/72 83/113 jfr. 85/21
§54. 80/53 81/52, 81/57, 87/147 jfr.: 88/22
- §55 fsﬁrste ledd ...... 78/65 jfr. 80/15,

79/40, 79/42 jfr. 80/16, 79/44, 79/45, .
79147, 80/42, 80/43, 80/45, 80/48 .
80/50, 80/53, 81/5%, 81/58, 81/61,

81/63, 81/64 jfr. 82/15, 81/65,
81/67, 81/70, 82/24 (nr. 7 og 8),
82/25, 82/26, 82/63, 82/65, 82/67,
82/70, 82/72, 83/107 jfr, 84/18,
83/111, 83/112, 84/131, 84/132,
84/137, 85/137,.85/139, 87/149, -
7 - 88/146, 89/81

. '79/40, 81/59, 82/63,
83/111, 84/135, 85/139

9.12, 1955 nr. 5 mnkrevmgs]oven :

annetledd . ‘

- ) 88/55 jfr. -89/17
f11 ... e e 88/55 jfr. 89/17
13.7.1956 fysioterapeutloven L
S S R A 87/130
27.7.1956 fremmedloven (se ogsé
. fremmedforsknftene under IV) |
83 ..., e 81/45 85/77_]fr 87/19
§6 .. R .78/116
X3 % RV e 78/116, 83/51
7.12.1956 nr. 1 kredittilsynsloven
£ 3 ..» 88/76jfr. 89/18
5 4,1957. om gelstllge embets- og
t]enestemenns lénnsforhold m.v.
B e e e 81/27
26.4. 1957 nr. 4 om forskuttenng av
oppfostringsbidrag e :
LRAnrS i e . B80/33
B3 i i e e 87/54
R S NN 80/33 87/56
2 T 87/54
§6annetledd .................0.... -80/33
20 1 8'1/54
28.6.1957 nr. 7 friluftsloven
83727

§6......... e .
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6.7.1957 om samordning av pensjons-

og trygdeytelser ;
825 .. -81/37
12.12.1958 nr. 7 om fengselsvesenet
I T S TN 88/24
I [ -89/47
§21........ e 86/24 jfr.  87/20
§23 ...... e 84/50 jir. 86/19, 84/53
§30a .............. 81/157, 84/50 jfr. 86/19
B33 87/59
19.6.1959 nr. 2 motorkjeretay- og )
batavgiftsloven .
§1 i ... BB/107
23.10.1959 om oreigning av fast
eigedom - .
§10annetledd ..................... 81/150
C815 eeees ., 807108
4.2.1960 nr. 2 om borettslag ) '
CEB8 e 89/172
ET8 . 82/44
16.12.1960 nr. 1 laftfartsloven .
5 T 85/62
28.4.1961 nr. 2 om psyklsk helsevern :
§1nr.2 ... ....... .. ... 85/59jfr. 86/21
§ 2 femteledd ....... 85/59 jfr. 86/21, -
88/41 jfr. 89/17
§5annetledd ...............o0iae 78/51
§ 13 fgrsteledd ............ 85/59 jfr. 86/21
§18 ...l 78/87,78/88, 88/46
82 i 79133
12.5.1961 nr. 2 5ndsverkloven
§6 ... e e e 89/44
§89 e " 89/44
9.6.1961 nr. 24 naturskadeloven
§21..... A wiie... 84/130
16.6.1961 nr. 15 grannelova
§2 88/166, 89/177
8.6.1962 nr. 4 husdyrloven .
§ 3 fgrsteledd ........... e 80/123
22.6.1962.nr. 8 ombudsmannsloven -
I T 87/142
§ 4 fgrste ledd ....... 78/132, 79/115,
80/127, 83/155, 89/186
) .. 84/161
b) ...l 78/131, 83/156, 85/165, 86/70
¢} .. 81/159, 82/122, 83/155 85/165, 86/157
b S L..... 85/112 jfr. 86/22
§ 6fgrsteledd ........ 78/131, 81/72, 86/79
tredjeledd ...... 83/153 jfr. 84/19, 86/157
fjerde ledd SR 84/161, 86/157, -
. ‘ © B6/158, 88/175
§ 7 fgrste ledd . 79/1 17, 86/116, 87/15, _89/22

- f‘FEdjé‘i‘éa““d ... U 83/156 847161, 87/15
§ 10 anret ledd «klart urimelig» ) SO
78/46, 78/72, 78/75, 78%!1:;&‘,
L T8/129, 79/35, 79/49, 80/33, .
80/53, 80/68, 80/97, 81/50,
81/52, 81/77, 81/127, 82/51,

84/40, 85/139, 85/1586, 86/103,
. jfr. 87/23 og 88/19, 87/60,. 89!184

e——-
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§ 11 se foran under avsnitt II: Opp-
lysninger om sakene og saks-

behandlingen
21.6.1963 nr. 17 apotekloven
B8 . e 87/128
21 6. 1963 nr. 23 vegloven
81l ... 83/135 jfr. 84/18, 84.’93 86/114
5 E U 86/114
2 O B3/146jfr. 84/19
N . B8/82
1 86/114
§30 .. .. 87/166
8L 89/166
§33annetledd ............ 79/73_]fr 80/16
§40..... 79/70, 80/85, 81/113, 82/100,
83/141, 83/143, 83/146 jfr. 84/19,
84/146, 84/148, 85/163, 89/167
§ 41 fgrsteledd ....... 80/85, 827101,
‘ 83/146 jfr. 84/19, 84/148, 85/163
tredjeledd .............. e 85/163
56 ... e e e 7972
29.5.1964 nr. 1 oIm personnavn )
§7 ...l i 83/49, 85/74
: §9......; ............ e 8O/117, 86/61
5.6.1964 nr. 2 om sosial omsorg ‘
§3......... e ey 84/49, 88/41
§5 ...................... 84/95
F16a ... e e 84/49
I 84/95
§18nr.1 ................. PP 82/62
1 O e 84/49, 86/79
19.6. 1964 nr, 14 arveavgiftsloven
§8tredjeledd .................. vo.. 8482
12.3.1965 om statens grunn i
Finnmark
8§82 ..., T 84/126 85/145
.21.5.1965 om skogbruk og skogvern
B2) . e 87/159
18.6.1965 nr. 4 vegtraflkkloven ' ' :
§5 ... e e . - 87/60
8 O 87/60
- §22tredjeledd ...l 79/112
§24a ...l 86/66jfr. 87/21
TR Iy 85/125, 87/126 jfr, 88/21
f3la e e .. B45T
|« J T S 79/111
§33nr.1 ... ... 80/125 88/68
R o % o S 79/112
nrd ..o . 86/66 Jf‘r 87/21
§37ﬁ]erde1edd et 83/76
839 ....................... BB/BBjfr.  87/21
18.6.1965 nr. 7 bygningsloven
83 ... 84/141ifr. 85/24, 86/151
K I 78/67, 78/72, 79/10, 82/35, . .
82/82, 82/84, 83/118, 83/123, 85/149
§9 . 84/143 jfr. 85/24, 86/150
§14 ., 83/120jfr. 8717
-§ 21 fgrsteledda 81/91, 81/94, 82/31,

;82175 jfr. 83/18, 82/17, 83/124, 8;7/161
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annetledd ........ . 78/70,79/10, L S e . 89/97

o 79/39, 80/81, 81/93, 837 i eee..v.. B5A107

82/75, 32/,79 Jfr, 8319 - 83B ... 89/94

tredjeledd ............heen.... 82/75 § 58 fgrsteledd . .... 88/109 jfr. 89/18, 89/94
syvendeledd ...... 78/75,79/10, 81/91  17.6.1966 nr. 12 folketrygdloven

§25nr.6 ............ b eeeriaea. " 82/87 §26Nr. 1 oo 85/69

§26nr.1 ...:...79/64, 82/85_]fr 83/19, 82/87 82-13 ... 84/40
§27nr.1ognr5 ..ooveenn.... 79/61, 80/8 - §3-2lnrd s, 87/35jfr. 88/20

nr.2 ... 81/96 jfr. 82/16, - FABNE 2 i 87/37
- - 81/99 jfr. 82/16 L R 86/35

§28nr.3 ........ S 82/84 §8-5...... e U 80/37
S 1:1 8 :F 2 R S 86/145 R U 83/40

S 0 BTN SRR 85/151 - §12-3fjerdeledd. .................. 88/38

§33 ..., eee.on.. 857151, B6/143 §12-4annetledd .................. 84/40

§35nr. 1 ...l 86/149 §14-2nr. 2 ... ..., B6/35

§42 ....... PR S TR S 86/149 §14-7T Lo 87187

§46....... O S 84/91  §14-9fjerdeledd .................. 88/34

$48nr.5 ...l BE/148 §15-8 ....... 85/65, 85/57 ifr. 87/19 .

§63nr.3 .......... ... 82/15,83/138, 86/150 - : og 88/18, 86/35

§66nr.1-.. 83/135 jfr. 84/18 og 85/21, §16-1nr.4 ........ e 89/129

. 85/151, 86/151 jfr. 87/24 §16-3 ....iiiiiiinn... SR . 78/100
nr.2......... 78/62,78/71, 79/10; : §184nr. 1. ..o 78/103
- 80/73, 80/79 jfr. 83/15, 83/138  16.12.1966 nr. 9 ont anke til Trygde- N
¥ e 83/135, - 84/18 retten

§69Nr. 1 ... ... 85/150 §23...... e 78/115 jfr. 83/14

§70 ..., 82/32 82/92,83/120 - 10.2.1967 forvaliningsloven
- jfr. 87/17, 83/127, 83/134, 84/138, 85/149 §1 ........83/55,83/155, 86/84, 87/45,

L R R .. 82/32 L 87/68 87/142 jtr. 88/21, 88/76

© § 74 nr. 2 79/68, 81/103 81/106, § 2 fgrste ledd -

ettt eaae e ... 83128, 8791 ~ a)b)oge) "...... 78/101, 80/99 jfr.
- $78nr. 1fgrsteledd .......... 82/36, 82/93 83/15, 81/130, 82/38, 83/35, 84/33,
8T D... 8235, 86/156 84/59, 84/126, 85/69, 85/145,
CEB0NT.2 S 85/150 - 86/48, 86/81 jfr. 87/22, 86/120 jfr.

§82 .. 78/67, 78/68, 79/10, 80/73, 80/75, - 87/23, 86/155, 87/45, 87/109; .
82/68, 82/94 jfr. 83/19, 82/96, 83/118, - 87/142 jfr. 88/21, 88/60, 88/76
-84/150, 84/153 847155, 85/17, 85/156, jfr. 89/18, 88/82, 88/136, 89/58

85/159, 86/156 @) ... 80/57, 80/99 ifr. 83/15, 80/103, T

“§84....... ... 82/81,83/132 jfr. 84/18, 85/150 81/72, 81/116, 82/58, 85/53, 86/122,

885 i i . 78/68, 84/141 : \ 86/129, 87/145, 88/159
CBBTNN L i i . 86/145 tredjeledd ...... 83/146 ifr. 84719, - '
Conng..... 82/93, 33/1323& 84/18, 86/145 - : o \ 85/90, 85/91
'§ 92tredjeledd ..... -81/103, 83/118, 84/139 §3annetledd .............. e 85/60

§ 93 fgrsteledd ..........: 83/132jfr. " 84/18 §4fgrsteledd ..................... 87/86

annetledd ................ ... - 82/38 § 6 fgrsteledd .. 78/22, 78/103, 79/95,

§94nr.3 ..... e 86/144 S S 86/41, 87/69

§95nr.1og2 -..... . 81/107 jfr. 82/18, ‘annetledd ... 78/103,79/68, 80/59, -

_ S -84/148, 85/97, 86/150 e 84/115 84/132, 85/88, 86/41,. 89/61

§96 ... . ..... i L. 82/96 X O S
CROT L 84/143Jfr 85/24, 85/97 §9 .. ..., U 79/98
898 ......... ..io.. 85/97,86/122, 86/124 §10..... SR 79/68 79/95;84/115, 86/41

§113 ... i .., - B0/BS 1. 81/107Jfr82/16 82/20, 83/31,

§114........ 80/33 82/122, 84/143 jfr. 785/24 SR - 83/123, 88/109 jfr. 89/18

§117 ... i iteieininnnn ... 85151 -0 ) ... 847104, 85/166, 87/15, 87/18

§110 ., oLl -84/139 -+ - jfr.88/20, 88/62, 88/124 -
95.6.1965 . lforpaktmgslova : L jfr. 8O/18, %M

3 8 U P TER 86/89 §12 it L. 86/85,
10.6.1966 nr. 5t.,11m,e,, L . §13 8*%/4,?: ..... - 87/88, 88/763fr 89/18 89/70

§1nm.3 ... AU 35/107 §18a i 89/71

§1z...-..-‘.‘-..-.L...‘ ......... SIS 88/107 §13b ...l -.f....-;."...88/763fr. 89/18

§15fgrsteledd .......... ... .. 82104 T B 82/110
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§15 ........... AP 89/13
§ 16 fgrsteledd ....... 82/58, 82/112,
84/115, 85/53, 86/129, 87/145, 88/1569
annetledd .............. 79/98, 82/58
tredjeledd ........... ...88/49, 88/128
§ 17 fprsteledd ......... 78/21, 79/11,

81/107 jir. 82/16, 82/112, 83/97,
85/53, 85/119, 85/121 jfr. 88/18,
85/132, 86176 jfr. 87/21, 86/129,
87/25, 87/136, 88/76, 86/109
‘ jfr. 89/18, 88/159, 89/19
annetledd ...... 82/58, 82/110, 85/119

tredjeledd .... 81/107 jfr. 82/16,
84/115, 87/172, 8924
§18fgrsteledd ............... 78/80, 86/84
annetledd ......... e 82/41, 8%/26
tredjeledd .................... 82/41
§19 ... 78/106, 87/79
§20........... 86/85, 87/85jfr. 89/18, 88/73
§23 ... 82/58, 86/41 jfr. 8Y/16
§ 24 fgrste og annetledd ..., 80/101,
82/58, 82/112, 85/51, 86/41 jfr. 89/16, 88/57
tredjeledd ...........cciiiinn 89/47
§25fgrsteledd ...........0iiininnn 82/112
annetledd ..... 85/77 jir. 87/19, o
86/106, %Fﬁ?
tredjeledd .... 81/145, 84/77 jfr,
85/23 og 87/18, 85/35, 85/77 jfr. :
87/19, 88/68
26 .. i 87/25
§ 27 fprsteledd ........, 82/58, 84/65
jir. 85/22, 87/17 og 87/78, 86/41
ifr. 89/16, 86/83, 87/37,87/142 jfr. 88/21
annetledd ...... 79/98, 80/101,
82/58, 89/48
tredjeledd ... 82/58, 82/112, 84/77
jfr. 85/23, 85/17, 85/62, 86/96
§ 28 fgrsteledd ...... 78/108, 79/104,
81/72, 81/76, 81/121, 82/113, 82/114,
83/146 jfr. 84/19, 84/130, 84/135,
86/79, 87/74, 87/142 jfr. 88/21,
87/149, 88/159, 89/81
annetledd ..... 86/79 jfr. 87/21, 89/58
tredjeledd .................... 79/104
20 e e 78/85
§30 ... 88/145, 89/31
1 3 A . 82/44, 85/94 j{r.86/21,
. 85/145, 86/83
§ 33 fgrsteledd ...... 84/65 jfr. 85/22,
86/17 og 87/18, 84/132
annetledd ........ 78/36, 85/90, 89/138
tredjeledd ............ 88/128, 89/79
fjerdeledd ........... ... ..., 87/79
§34fgrsteledd ............... 85/90, 86/79
annetledd .. 78/50, 85/48, 86/79, '
jfr. 87/21 86/129, 87/75 jir.
88/20, 87/142 jfr. 88/21, 88/68, 89/151
tredjeledd ............ 84/137, 85/90
§ 35 fgrsteledda) .......... 80/103, 82/44
[+) S 81/131, 84/25
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c) .... 85/71,85/115,

86/83, _89/145
annetledd ........ 83/55, 84/25, 86/83
§36 ... 78/113,79/107, 80/104, 80/106,
81/132, 81/133, 81/134, 81/138,
82/115, 82/118, 83/57, 83/59,
84/59, 84/60, 85/92, 85/94 jfr. 86/21,
85/95, 86/56, 86/89, 87/91, 88/82, 89/86
§37fgrsteledd ............oiinl 89/169
annetledd ........ 79/97, 88/85, 89/169
§38.......... 83/70, 84/68, 86/120 jfr. 87/23
§39.......81/125, 84/68, 84/83, 85/40,
85/110 jfr. 86/22, 89/160, 89/162
$§40 ...l 81/142 jfr. 82/16, 88/85
§41 ............ 82/58, 85/115, 86/83, 87/134
§42 ............ 82/58, 85/84, 85/154,
86/96, 86/143, 88/60, 89/51
7.7.1967 om husleieregulering m.v.
for boliger
17 .. 81/123,81/124, 82/22
§20 f¢rste ledd ... 81/121
22.3.1968 tilleggslov om krigspensjo-
nering
0 88/37
B 88/37
13.6.1969 nr. 24 om grunnskelen
83 84/33, 89/31
§10nr.4 ..., ... e 78/48
§13nr.1 ... e 78/42
91 R 2 81/39
§l16annetledd ..................... 88/60
§17Nr2 (e 85/33
§19nr.6 ... s 79/24
§21lnr.2 ........, 78/14, 80/26, 86/73, 89/19
§24nr. 1 ... 89/30
§31......... et 81/44jfr. 82115
§40nr. 4 ............ 81/42, 81/44jfr. 82/15
1 0) o S 78/41
13.6.1969 nr. 26 om skadeserstatning
§2-1........... 79/29, 79/110, 80/84,
83/76 jfr. 84/17, 84/32
22 e 80/84
830 . e . 86/93
§ 02 e 89/84
19.6.1969 nr. 49 om stenad til ungdom
i vidaregiande utdanning
§2fgrsteledd ............. ..., '78/46
§6femteledd ....... 85/49, 85/50 Jfr 86/21
§7annetledd .......... 84/36, 84/38, 86/45
19.6.1969 nr. 57 om sykehus m.v.
I 88/44
- 88/44
I B0/35, B6/56
3 I 86/55
19.6.1969 nr. 66 om merverdiavgift
- D 81/148
§64....... P 85/107 89/94
19.6.1969 nr. 72 distriktsskatteloven
§4nr.2b) ... 84/72jfr. 85/22
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16.1.1970 nr. 1 om felkeregistrering

§l4annetledd ..................... 84/64
O T 85/75, 89/93
29.5.1970 nr. 32 brannvernloven
§10 e 84/87
19.6.1970 nr. 63 om naturvern
2 e e 89/175
19.8.1970 nr. 69 offenthghetsloven
§1...... 80/99 jfr. 83/15, 82/38, 86/84, 3
87/86, 88/73
§2annetledd ........ 82/109, 87/81, 88/1
tredjeledd .......... 86/90, 87/91, 89/62
§3fgrsteledd ................ 84/61, 88/73
annetledd ............. ... 87/82, 89/67
§ 4 fgrste ledd ...................... 787109
§6........0... e L, 78/36
annetledda .............. 84/63, 87/82
~annetleddb [........ ...l 89/70
tredjeledd ................ 87/82, 89/70
§58a ... 87/89,89/67, 89/71
§6nr.1 ... ... 83/60, 86/90
N2 e 87/91, - 89/62
4 s R 78/110
N D e 88/76
4 < T 80/97
N8 L. - 79/92
§8 e 86/90, 87/81
26.6.1970 nir. 75 om vern mot vann-
fomrensmng
§6 ... .. 84/145 jfr. 85/24
§10 ...l 82/99, 83/139, 84/115
§1L ... . 82/99, 84/115
4.12.1970 nr. 83 om handel med gjedsel ‘
m.v. . ’
8 o e 87/111
10.12.1971 omn planlegging i strand-
omrader og fjellomrader :
§3nr. 1l ... s 81/39
§4nr. 3 .................. 84/1583fr 85/24
§ 6 fgrsteledd .... 79/59, 79/61, 80/72,
81/87, 82/29, 82/74, 83/148, 83/152, 87/159
annetledd ............ 84/158 3fr. 85/24
§12tredjeledd .................... 79/61
3.3.1972 nr. 5 arveloven
§ 19fgrsteledd ........... 86/140ifr. 87/24
16.6.1972 nr. 47 om kontroll med
markedsfering :
§16fgrsteledd ..................... 79/87
§20fgrsteledd ..................... 79/87
16.6.1972 nr. 57 om regulering av
fiskerideltakelsen
$§2 . e, 84/107
§4 .l e 84/107
9.3.1973 nr. 13 psykologloven :
B e 80/52
8.6.1973 nr. 49 om laerarutdanmng
§9nr. 1 L. 79/16
§12nr. 1 ... .. 80/26, 83/32 jfr. 84/18
§24mr.2 ... ... '85/40
§26nr.3 ............ ..., DR 83/35
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31.5.1974 nr. 17 om kommunale vass-
og kloakkavgifter
§1fgrsteledd ................ 78/95,
§2........... 82/105 jfr, 83/20, 83/69,
84/84 jfr. 85/24, 87/108,
80/89, 84/83, 85/110 jfr, 86/22
87/108,

§3 .....

31.5.1974 nr, 19 konsesjonsloven .
79/53, 82/68, 85/143, 86/134,

§1 ......
87/150, 88/148,
B e
§ 5 fgrste ledd nr. 1 b) ..............
tredjeledd ............ 86/138 jfr.
§ 6 fgrsteleddnr.1 ........... 81/80,
annetledd .... 80/68, 80/71, 81/80,
81/85 jfr.
I
88 81/717,
§0 ... 80/61, 83/116, 89/140,
812
§ 13 annetledd .., 80/57, 80/59, 81/74,
82/73 jfr. 83/17 og 85/21, 86/135,
87/1563,
§14 ............ e
§ 21 tredjeledd ............ 88/148,
BB
21.6.1974 nr. 55 om vidaregiande
opplaering ‘
6 ..
§7 78/39, 85/35,
2 .
F15 e
$16 .. e
§21 ..
§22 . e 83/32jfr
28.6.1974 nr. 58 om odels- og
dsetesretten
2
§27........ 80/63, 80/64, 80/65, 80/66,
81/80, 81/85 jfr. 82/15, 87/155 jir.
883 ...

6.6.1975 nr. 29 om eigedomsskatt

F T e
6.6.1975 nr. 30 om barnehager m.v,

2

$10nr.1 ..o 81/20,
2.4.1976 nr, 18 om Norges veterineer-

hegskole -

17 e

28.5.1976 nr. 35 voksenopplaermgs-
loven
§5annetledd ............. 85/38 jfr.
28.5.1976 nr. 36 om forbud mot
etablering av eierleiligheter :
§2 81/116 jir.
4.6.1976 nr. 63 om samferdsel )
§7 ...... 82/41, 83/85, 84/101, 85/123,
87/125,

80/88
89/109
87/112

89/135
. 89/140
82/68
89/16
83/115

82/15
86/134
83/1186
89/143

79/49

89/138

79/49
89/135
B3/116

88/62
87/41
87/45
86/37
86/37
81/28
84/16

88/22
87/159

81/20
83/73

86/20

86/20

89/115
83/87
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17.12.1976 nr. 100 om morarenter

4,2.1977 nr. 4 om arbeidervern og
arbeidsmiljs m.v.

B19 ... 84/112 jfr.
831 .. 85/123,
I 3
§OOMI 2 ...
§58 ... .. 80/16, 85/33,
§B6Nr. 1 ... . e
§67nr. 1 ...... 82/54 jfr. 83/17, 84/30,

85/33,
L & (A

29.4,1977 nr. 34 om kommunal forkjeps-
rett til leiegirder

§3 87/115 jfr.
§5 . 87/115 jfr.
§6 ... 87/115 jir.

10.6.1977 nr. 82 om motoxferdsel i
utmark og vassdrag

§ 6 fgrsteledd . 78/12%,79/10, 80/119,

§10 .. e
9.6.1978 nr. 45 likestillingsloven

§3tredjeledd ...

§dannetledd ......................
9.6.1978 nr. 49 reindriftsloven

§1-1... .o 86/151 jir.

§4-1 ...l 86/151 jfr. 87/24,
§5-5 ...l 86/151 jfr. 87/24,
23.4.1980 nr. 13 fagoppleeringsloven
823 ...l 85/43, 86/41 jfr.
13.6.1980 nr. 24 ligningsloven
§34nr.2b

0
§19nr.3 84/88 jfr. 85/24 og

13.6.1980 nr. 36 om kringkastings-
loven

§1 .. 83/90 jfr.
13.6.1980 nr. 42 legeloven

I £ 2

3

§46 ................. 8bf14, 87/85 jfr.

13.3.1981 nr. 6 forurensningsloven
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86/19
87/35
86/29
87/29
86/26
81/30

86/26
87/19

88/21
8821
88/21

84/126
86/132
84/126

87/24
86/155
86/155
86/155

89/16

85/101
87/89
85/101
87/101
89/18
86/98

89/90
88/20
89/90
83/55
82/119
83/55
89/88
86/19

84/17
85/63

89/125
89/17
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20 I 88/172
F18 . e 89/181
B 2B .. e e 87/68
§ 30 .... 84/88 jfr. 85/24, 86/109, 87/13, 87/109
I T S 85/110, 87/112
I o N 86/83
L S 87/109
8.4.1981 nir. 7 barnelova
30 PN 84/40
1 T 88/50
§50annetledd ..............olll 86/53
§52..... 83/44, 86/60, 87/49, 88/55 jfr.  89/17
L 87/51
15.5.1981 nr. 19 fiskeoppdrettsioven
O P 84/104
22.5.1981 nr. 25 straffeprosessloven
§73annetledd ............ 87/56 jir.  89/17
2 TP - . 1] %
F179 . 86/63
§264a ..........c.oiiin 87/56 jir.  89/17
BB .. s 85/84
29.5.1981 nr. 38 viltloven
B e e 87/147
T 1 G 87/145
3T 86/83, 86/129
§48 ... ... e 83/99, 89/133
§49 .. e 88/133
11.6.1982 nr. 42 om fiskerirettledning
8 e 89/121
19.11.1982 nr. 66 om helsetjenesten i
kommunene
§ 1-1 annetledd .. 86/64jfr.87/20 0g 88/19
§1-3nr.4 ............... 86/79 jfr. 87/21
4= s 85/66
I U 85/66
17.12.1982 nr. 86 rettsgebyrloven
826 ... i 86/71ifr. 87/21
4.3.1983 nr. 3 tjenestemannsleven
B10 ... e 89/19
§1l e, we.. 85/32
§12 . e 85/25, 89/19
I U 85/27, 89/19
§14nr. 2tredjeledd .......... ... 85/25
8.1.1984 nr 5 havneloven ‘
§16annetledd ..................... 86/127
§17annetledd ..................... 88/115
1.3.1985 nr. 3 valgloven
B e 88/117
31 1 88/117
L - 2 88/117
26.4.1985 nr. 20 Apningstidsloven
- T 88/128
14.6.1985 nr. 73 privatskulelova
B8 . e e, 89/35
14.6.1985 nr. 77 plan- og bygningsloven
(se ogsé bygningsloven av 1965)
87 ..o 87/176, 88/168, 89/154, 89/158
§10-1 annetledd .......... 86/150, 89/143
§17-2fprsteledd .............. ..., 87/159
tredjeledd ................... 87/170
88/169

§27-2nr. 2 ... e .
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§28-1nr. 2 ... .. i
§31lnr. 1l ............ ..., 87/162,
B46 ...
O L5 T
§63nr.2 ...
nr.d 88/154,
§66nrl ................... 87/168,
86T 88/161 jfr. 89/18,
C§T0nre 1 Lo, 87/172,
nr.2 ... 87/174,
888 ... ... 87/178,
O3
§¥M4nr.3 ..., 88/159,
§95nr.2 ..o L, 87/108,
§117 ........ 87/177 jfr. 88/22, 88/161
jfr. 89/18, 88/163, 89/160,
§118............ S
121 .. e

9.5.1986 nr; 19 om organisering av vei-
ferd for elever og studenter .
83 87/45,
20.6.1986 nr. 37 om mesterbrev i hind-
-verk og annen nzxing
I

II. Stortingsvedtak.

30.1.1940 om flere hovedstillingeri -
statstjenesten .................. ...
14.6,1965 om medregning av kommu-
nal tjenestetid far 1.1.1965 for
" ligningsfunksjonzerer ..............
16.6.1966 om statsgaranterte boliglin
til statstjenestemenn ...............
7.12.1979 om omregistreringsavgift
mv.§2nr.3
7.12.1981 om omregistreringsavgift
mv.§4
3.12. 1982 om omreglstrenngsavglft
m.v. § 2nr. 8

I Kgl resolusjoner.

16.6.1961, (endret ved Sosialdeparte-
mentets bestemmelse 1.2.1971) om
opptak i og utskrivning av psykisk
‘helsevern m.v.

17.12.1973, reglement for tollvesenet
§28nr. 3

28.2.1975, prisforskrifter for
mnskottslelhgheter
§8 .. et 78/93,

17.3.1978, forskrifter for kontrahering
av bygg- og anleggsarbeider til
staten
§880g9
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88/168
88/157
89/148

- 89/79
89/165

-89/187

89/105
87/174
88/154
89/154
89/148

89/79

88/157

89/162
86/127

. 88/171

89/33

89/117

-80/86

80/86

78/118
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17.3.1978, forskrifter for kj@gp av varer
og tjenester til staten

§17 .o 87/96 jfr. 88/20
18.5.1979, retningslinjer for statens
annonsering i dagspressen
PEE3 86/125
21.11.1980, forskrifter om parts-
offentlighet i offenthge tllsettmgs-
saker
§1 ... 86/84
§3 . 87/26, 89/24
- T 86/73
§6 .. e 87/26
20.11.1981, forskrifter vedrgrende
garantert minstelott for fiskere
§1 e e 85/132
6.5.1983, forskrifter om 1nnf¢r1ng av :
fiskefartgyer over 50 fot i register ... 84/107
21.9.1984, forskrifter om begrenset‘
adgang til tvangsbehandling i det. -
psykiske helsevern
“§3-2.0000.. e 88/41 jfr. 8%/17
§4-2 . ... 88/41jfr. 89/17
§Btredjeledd ............. -88/41 jfr. 89/17
-28.6.1985, pataleinstruksen ‘
§17-2 . 87/56jfr. 8917
§25-7T ... ... ... e 87/56 jfr. - 89/17
* IV. Andre forskrifter og vedtekter.
20.3.1957, forskrifter om utlendmgers
adgang il riket ‘
§24 ................ 81/145,85/77 jfr. 87/19
. § 42 femteledd ......... 84/46, 85/81
jfr. 86/21 (nr. 31 og 32), 85/82,
- 86/69 jir. 87/62
§42a) ...l 80/109, 80/112, 80/115
bY o 80/110, 84/48
- 83/51
58 ... e 83/561
12.12.1961, fengselsreglementet
- §683.1 ...l e ... 85/86jfr. 86/21
§634 ...l P, L. 89/47
§57.1 ... e 85/86jfr. 86/21
§69.8 ... 87/59
§64 ... 84/50 jfr. 86/19, 84/53
18.12.1964, reglement for lignings-
kontorene og folkeregistrene
§4 ... 78/32 jfr. 81/150g 83/14
10.6.1975, forskrifter for SJ¢mannsfor-
midlingen .............coi il 81/24
15.1.1978, forskrifter om opptak av
studenter ved statens fysioterapi-
skoler .................... 79/32 jir. 80/15
6.9.1976, forskrifter om retningslinjer
ved forhgyelse av festeavgifter m.v.
R 78/88
15.12.1976, forskrifter til barnehage-
loven
§308850 ... 81/20
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1.10.1976, forskrifter om toll- og av-
giftsfritak for brukt personkjgretgy
medbrakt ved flytting til Norge
§1nr.3 .... 84/77,jfr 85/14 og 87/18, 84/80

7.10.1977 og 14.7.1978, forskrifter om
fortrinnsrett til ny tilsetting
80 . 80/20 jfr,

14.12.1978, forskrifter om avgift pa
elektrisk kraft
§log83 ... 81/148

20.2.1979, forskrifter om registrerings-
avgift

81/16

21.10.1983, forskrift om parkering for
bevegelseshemmede
B2 e
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4,1.1984, forskrifter om toll- og
engangsavgift p4 motorvogner m.v.

6 ... 85/107, 86/101 jfr. 87/22

og 88/19, 86/103 jfr. 87/23 og  88/19
§9 ..o, e 87/103, 89/102
§13 ....... 86/101 jfr. 87/22 og 88/19,

86/103 jfr. 87/23 og 88/19

2.12,1985, forskrift om utslipp fra

separate avlgpsanlegg .

I 89/184

§1l .. e 89/184
5.3.1987, forskrift om toll- og avgifts-

fri innfgrsel av utenlandsregistrerte

motorvogner

30
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