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Til Stortinget

Ifglge § 121 lov av 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann for forvalt-
ningen skal ombudsmannen Arlig gi Stortinget melding om sin virksomhet. Et-
ter § 12i Stortingets instruks av 19. februar 1980 for ombudsmannen skal arsmel-
dingen avgis innen 1. april hvert &r og omfatte ombudsmannens virksomhet i
tidsrommet 1. januar til 31. desember det foregdende ar. Meldingen skal bla. in-
neholde en oversikt over behandlingen av de enkelte saker som ombudsmannen
mener har alminnelig interesse, og det skal nevnes de tilfeller der ombudsman-
nen har gjort oppmerksom pa mangler ved lover, administrative forskrifter eller
administrativ praksis. I de tilfeller der ombudsmannen har uttalt kritikk skal re-
degjgrelsen gi referat av hva vedkommende forvaltningsorgan har uttalt om kla-
gen. Under henvisning til dette avgir jeg herved melding om ombudsmannens

“virksomhet for aret 1990.

Meldingen er bygget opp slik:

I kapittel I er omtalt institusjonens alminnelige forhold.

1 kapittel IT er gitt en kort oversikt over ombudsmannens oppgaver og en'vur-
dering av hvordan institusjonen makter & fylle disse. Her er ogsa gitt en redegjg-
relse for forslag til tiltak for 8 sette ombudsmannsinstitusjonen bedre i stand til &
fylle sine oppgaver.

I kapittel ITI er det gitt opplysninger om sakene og saksbehandlingen.

I kapittel IV gis tilleggsopplysninger om saker referert i tidligere rsmeldin-
ger. _ -

I kapittel V tas opp enkelte forvaltningsrettslige spgrsmaél av generell interes- -
se.

I kapittel VI er det gitt referat av saker av alminnelig interesse, jf. Instruksens
§ 12 andre ledd, Sakene gjengitt under numrene 1, 8, 10, 11, 19, 20, 29, 30, 33, 35,
36, 39, 42, 43, 44, 45, 47, 49, 51, 54 og 56 er avsluttet av ombudsmann Audvar Os.
De gvrige saker er avsluttet av undertegnede. .

- Oslo, 15. februar 1991

Arne Fliflet
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I. Institusjonens alminnelige forhold

1. Ombudsmannsskifte

I samsvar med Stortingets vedtak 15. febru-
ar 1990 tiltradte jeg som Stortingets ombuds-
mann for forvaltningen 1. mai 1990. Inntil det-
te tidspunkt tjenestegjorde ombudsmann
Audvar Os. 22 av de saker som refereres i kap.
VI er avsluttet av ham, Hvilke saker dette er,
gis det opplysninger om i mitt oversendelses-
brev til Stortinget, inntatt foran.

2. Personalforhold

Pr. 31. desember 1990 besto personalet av
fplgende:

Kontorsjef Oddvar Overd

Kontorsjef @ystein Hermansen
Assisterende kontorsjef Berit Haga
(fung., deltid)

Radgiver Kai Kramer-Johansen
Réadgiver Elisabeth Kjeerheim (fung.)
Radgiver Mette D. Trovik (fung., deltid)
Fgrstekonsulent Hakon Huus-Hansen
Fgrstekonsulent Johan Kristian @ydegard
(fung)

Fgrstekonsulent Kirsti Hgegh Bjgrneset
{fung.)

Fgrstekonsulent Anne Cathrine Knudsen
(fung.}

Konsulent Anders Dyrseth (fung.)
Konsulent Liv Randi Eriksen (fung.)
Konsulent Althild Hagen

Konsulent Bjgrg Rgnning

Konsulent Erna Tone Lundstad
Fgrstesekretaer Kari Rimala (deltid)
Fgrstesekretzer Lill Reiersgérd (deltid)
Sekretzer Gunn Lovang Pedersen (deltid)
Sekreteer Marit Holth

Sekreteer Rita B, Hafslund (vikar)

Fglgende hadde pr, 31, desember 1990
permisjon fra sin stilling:

Assisterende kontorsjef Agnar A. Nilsen jr.
Radgiver Tone Aasgaard

Radgiver Ola Dahl

Fgrstekonsulent Terje Reinholt Johansen
Fgrstekonsulent Ketil Sghr
Fgrstekonsulent Yeung Fong Cheung
Fgrstekonsulent Inger Riis-Johannessen
Sekretaer Berit Elstad Myrvold

Sekretzer Gun Midteide

Assisterende kontorsjef Agnar A. Nilsen jr.
har hatt permisjon fra 1. august 1990 for & tje-
nestegjgre som dommer ved Hortenn soren-
skriverembete. Han gjeninntrer i sin stilling
her 1. februar 1991, samme dato som kontor-
sjef Overé tiltrer stillingen som kontorsjef ved
Stortingets kontor. Under Nilsens permisjon
har radgiver Berit Haga veert konstituert som
assisterende kontorsjef. .

Institusjonen har pr. 1. januar 1991 til sam-
men 10 stillingshjemler som juridiske saksbe-
handlere (fgrstekonsulenter og radgivere). Vi-
dere har institugjonen to kontorsjefstillinger
og en stilling som assisterende kontorsjef. I
kontorgruppen har institusjonen 7 stillings-
hjemler som konsulenter, fgrstesekretaerer og
sekretaerer. Som det fremgir av listen oven-
for, arbeider flere, bdde innen juristgruppen
og innen kontorgruppen, pa deltid.

3. Konferanser og meter

Ogs4 11990 har ombudsmannen - i den grad
arbeidssituasjonen har tillatt det - spkt 4 opp-
rettholde en aktiv utadvendt virksomhet. Ba-
de ombudsmannen og flere av medarbeider-
ne har deltatt som foredragsholdere pd kurs
og mgter og redegjort for ombudsmannens
praksis pa forskjellige rettsomrider. Dess-
uten var institusjonen i begynnelsen av juni
1990 representert ved assisterende kontorsjef
Nilsen pé et internasjonalt seminar om men-
neskerettigheter som ble avholdt i Kghben-
havn, Oslo og Lund.

Ellers har ombudsmannens kontor mottatt
besgk av representanter fra den engelske
Comumissioner for Local Administration, og
vitenskapelige tjenestemenn fra universiteter
i India, Filippinene og Polen.

I tiden 3. - 6, juni 1990 deltok jeg - etter invi-
tasjon fra Statsministerens kontor - pé et
polsk-norsk seminar i Warszawa om demokra-
ti og menneskerettigheter. Jeg holdt et fore-
drag under seminaret om «The Protection of
the Rights of the Individual and the Control
of Public Administration in Norway». Under
besgket 1 Warszawa hadde jeg ogsd samtaler
med den polske ombudsmannen, professor
Eva Letowska.
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Den 14, - 16. juni 1990 overvar jeg - etter in-
vitagjon fra Den Norske Advokatforening -
Advokatforeningens representantskapsmgte i
Loen, som bl.a. behandlet en innstilling fra
foreningens rettssikkerhetsutvalg.

Den 21. - 24, august 1990 deltok jeg pd Det
32. Nordiske juristmgte i Reykjavik. Under
konferansen innledet jeg under en panelde-
batt om «Kontrol af den offentlige virksom-
hed - politisk og retslig» sammen med andre
nordiske innledere. I forbindelse med konfe-
ransen hadde jeg ogsé anledning til & mgte
andre nordiske parlamentariske ombuds-
menn. Videre besgkte jeg det islandske ‘All-

tingets ‘ombudsmann, professor Gaukur Jg-

rundsson, som for gvrig under mgtet holdt fo-

rédrag om «Den nordiske ombudsmandsin- -

stitution og den europamske menneskerett1g-
hedskonventions organer».

Den 15. oktober 1990 holdt jeg foredrag p4
Det 17 felles juristmgte i Oslo om «Finnes det
en felles juristetikk?» De felles juristmgtene

avholdes arlig med deltakere fra bl.a. Dom--

merforeningen, Advokatforeningen, De juri-
diske faktulteter i Oslo, Bergen og Tromsg,
Riksadvokatembetet, Regjeringsadvokatem-
betet, Norges Juristforbund og andre juridis-
ke embeter, institusjoner og étater.

I tiden 22. - 24. oktober deltok’ jeg, sammen
med kontorsjef Oddvar Overd,.pé det 3. euro-
peiske ombudsmannsmgte i Bolzano i Italia.
Under mgtet ble bl.a. organiseringen av sam-
arbeidet mellom de europeiske ombudsmenn
drgftet, og jeg ble valgi som medlem av en ar-
beidsordningskomité 'som skulle. arbeide- vi-
dere med det organisasjonsmessige oppleg-

get av konferansen for de europelske om-

budsmenn. -

-Idagene 13.- 15. november 1990.avholdt det
danske Folketingets ombudsmand, professor
Hans Gammeltoft-Hansen, det islandske -All-

tingets: ombudsmann, professor Gaukur Jg- .

rundsson og jeg et mgte i Kgbenhavn, der vi
drgftet spgrsmaél av felles interesse. Den dans-
ke, islandske og norske ombudsmannsinsti-
tusjonen arbeider etter sveert like lover og har
derfor stort utbytte av & utveksle erfaringer

fra institusjonenes praksis: Under besgket

var den islandske og norske ombudsmann in-
vitert til et mgte Folketingets Retsudvalg had-
de med det britiske parlamentets ombuds-
mannskomité, som da var pd besgk i Dan-
mark. Etter besgket i Kpbenhavn fikk jeg vee-
re med den danske ombudsmannen under
hans inspeksjon av statsfengselet 1 Horsens.
Fgrstekonsulent Elisabeth Kjzrheim, del-
tok 20. november 1990 pd en konferanse i
Stavanger arrangert av tilsettingsutvalget i
Rogaland fylkeskommune, om «Kvalifikasjo-
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ner ved ansettelse», der hun holdt foredrag
under tittelen «Star kvalifikasjonsmessig likt
- sovepute eller hjelpemiddel?» (Om hovedta-
riffavtalens § 2.2.).

4. Institusjonsbessk

Ombudsmannen besgkte den 25. juni 1990
Bredtveit fengsel og sikringsanstalt og Ullers-
mo landsfengsel.

Berg kretsfengsel i Tgnsberg og Drammen
kretsfengsel ble besgkt 28. juni 1990.

Ombudsmannen hesgkte Ila landsfengsel
og sikringsanstalt .14. august 1990. Senere
samme dag avla ombudsmannen et besgk i
Oslo kretsfengsel. .

Sikteméalet med fengselsbesgkene har veert
4 innhente generell informasjon om blant an-
net de innsattes soningsforhold, og séledes
bedre det faktiske grunnlaget for ombuds-
mannens behandling av klager fra fangene.

Den 4. september 1990 avla jeg et nytt bespk
1 Ullersmo landsfengsel, denne gang seerlig
med sikte pé 4 f3 innhentet nsermere opplys-
ninger om de utenlandske innsattes sonings-
situasjon. Jeg hadde da samtaler med flere
utenlandske fanger, og dessuten mgte med
fengselsledelsen og representanter for de uli-
ke deler av fengselets administrasjon.

Den 2. november 1990 besgkte jeg Oslo poli-
tikammer. Formélet med bes;ﬁket var 8 fi en
narmere orientering om sentralarresten ved
Oslo politikammer og bruken av den, samt
politikammerets rutiner for behandling av
innkommende pest, anmeldelser, samt arki-
veringssystemer. Ved besgket deltok blant
annet politimester, Willy Haugli og represen-
tanter for Oslo kretsfengsel og Fengselsstyret.

HVPU-institusjonen Gyrihaugen i Hol
kommune i Buskerud ble besgkt den 8. no-
vember 1990. Siktemalet med besgket var &
innhente informasjon om den praktiske gjen-
nomfgringen m.v, av HVPU - reformen. Ved
besgket deltok blant annet representanter for
Hol kommune, Buskerud fylkeskommune,
samt fylkesmannen og fylkeslegen i Buske-
rud. . .

5. EDB

I lgpet av aret har institusjonen foretatt yt-
terligere investeringer i EDB-anlegget, slik at
samtlige ansatte n4 har fitt hver sin terminal.
Foruten den uvurderlige hjelp dette anlegget
representerer for arkivet, ligger den vesentli-
ge nytten i dag pé tekstbehandlingssiden. Det
er imidlertid mitt mal at vi snarest rad bgr ta-
sikte p8 ogsa 4 fa lagt presedensregisteret inn
pé EDB, og videre bgr det overveies & ordne
med tilknytning til Lovdata.
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II. Generelle merknader om ombudsmannens oppgaver

1. Innledning

I tillegg til redegjgrelsene om saksmengde,
saksfelt og de konkrete klagesakene, ma sik-
temdlet med &rsmeldingen ogsd veere i rede-
gjgre for «i kva grad institusjonen maktar &
fylle oppgéavene sine, kva for problem som of-
te gar igjen i hgve til forvaltninga og kanskje
framlegg til korleis moglege problem kunne
lgysast», jf. Innst. S. nr. 262 (1984-85).

I dette kapittel skal gis en kort oversikt over
de oppgaver Stortingets ombudsmann har et-
ter lov og instruks og for institusjonens plass i
statslivet. Her skal ogsi gis en redegjgrelse for
hvordan oppgavene tenkes lgst og hvilke til-
tak som mé overveies for & f4 institusjonen til
4 fylle sine funksjoner best mulig.

2. Ombudsmannens oppgaver og plass i
statslivet

2.1. Stortingets ombudsmann for forvalt-
ningen har, som Stortingets tillitsmann, som
oppgave & sgke & sikre at det i den offentlige
forvaltning ikke gves urett mot den enkelte
borger. De som mener at de har fatt uriktig
behandling fra forvaltningens side, kan klage
til ombudsmannen. Ombudsmannen kan og-
sd ta opp saker av eget tiltak. Den kontroll-
oppgave ombudsmannen utgver pa vegne av
Stortinget, representerer et ledd i utbyggin-
gen av rettssikkerhetsgarantiene til vern for
borgerne.

Ombudsmannsordningen har etter hvert
vunnet innpass i stater over hele verden.
Visstnok mer enn 40 land har n ordninger et-
ter nordisk mgnster, blant annet en rekke
land i Vest-Europa. Ogsé i @st-Europa er det
interesse for institusjonen. Polen fikk sin par-
lamentariske ombudsmannsordning i 1988.
De baltiske land viser né interesse for ordnin-
gen i sitt arbeid med 4 forme nye institusjoner
i sine statssystemer.

2.2. Virksomheten til Stortingets ombuds-
mann for forvaltningen er regulert i en egen
lov - lov av 22, juni 1962 nr. 8 med tilhgrende
Instruks fastsatt av Stortinget 19. februar
1980. Stortingets ombudsmann har en helt
saregen plass i det norske statssystemet. Om-
budsmannens funksjoner lar seg ikke plasse-
re i forhold til maktfordelingslzeren: Stortin-
gets ombudsmann er verken forvaltnings-

myndighet eller dgmmende myndighet. Om-
budsmannen er heller ikke en del av lovgiv-

- ningsmakten, noe som illustreres ved at han

ifglge ombudsmannslovens § 1 ikke kan vaere
medlem av Stortinget. Likevel mi det kunne
sies at Stortingets ombudsmann har tilfgrt
det norske forfatningssystem et viktig nytt
element. Ombudsmannen har bade supplert
og bygget ut mulighetene for & utgve en kon-
troll med forvaltningen. Institusjonen haride
arene den har eksistert, bidratt bAde direkte
og indirekte til 4 styrke borgernes stilling i
forheld til forvaltningen og har ogséd medvir-
ket til & utvikle reglene for god forvaltnings-
skikk. I mange tilfeller har ombudsmannen
ogsd gjort sitt til at det har blitt rAdet bot pa
begitte feil.

2.3. Stortingets ombudsmann er Stortingets
valgte tillitsmann, men han skal etter om-
budsmannslovens §3 utgve sitt verv «selv-
stendig og uavhengig» av Stortinget. Forhol-
det til Stortinget er viktig - og sarpreget.

Ombudsmannen har selv ikke vedtaksmyn-
dighet i den forstand at forvaliningens vedtak
kan endres. Han skal, som professor Johs, An-
denses har uttrykt det, «bare virke ved sin au-
toritet». Selv om ombudsmannens uttalelser
ikke er rettslig bindende, har det alltid vaert
Stortingets klare forutsetning at uttalelsene
skal fglges. Den vekt uttalelsene tillegges har
bade sammenheng med ombudsmannens
stilling som Stortingets valgte «tillitsmann»
og uttalelsenes saklige tyngde.

Tilliten til ombudsmannen og den vekt om-
budsmannens uttalelser blir tillagt, har ogsa
sammenheng med at han opptrer upartisk og
saklig, og at uttalelsene, foruten a veere foran-
kret i gjeldende rett, er basert p4 en rimelig
avveining av forvaltningens og borgernes be-
hov og interesser. Selv om ombudsmannen
velges av Stortinget, er det en forutsetning at
han skal opptre partipolitisk ngytralt.

2.4, Ombudsmannen har altsd som sin pri-
maeroppgave, pd Stortingets vegne, som ngy-
tral og uavhengig kontrollinstans 4 undersg-
ke og avklare klager pa forvaltningens saks-
behandling og avgjgrelser. Hans virksomhet
skal ikke erstattie Stortingets parlamentariske-
og konstitusjonelle kontroll. Dette forhindrer
selvsagt ikke at Stortinget i sin parlamentaris-
ke og konstitusjonelle kontroll kan ha nytte
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av det som kommer frem i forbindelse med
virksomheten til Stortingets ombudsmann,
se Innst. O. nr. 15 (1979-80) 5. 9.

2.5. Stortingets ombudsmanns funksjon er
neer beslektet med domstolenes prgvelsesrett
overfor forvaltningen. For dem som mener
seg urett behandlet av forvaltningen, vil om-
budsmannen representere et enklere, formelt
friere, normalt raskere og hilligere alternativ
enn det et saksanlegg for domstolene vil vae-
re. : : :

3. Klagesakene og ombudsmannens svrige
‘oppgaver og gisremil

‘Stortingets ombudsmanns viktigste oppga-
ve er i dag behandlingen av de individuelie
klagesaker. Enhver som mener & ha veert ut-
satt for urett fra forvaltningens side, kan kla-
ge til ombudsmannen. I kapittel III er det re-
degjort for klagesakenes antall, karakter osv.
Videre kan ombudsmannen ta opp saker av
eget tiltak, jf. ombudsmannslovens § 5. Bak-
grunnen for at ombudsmannen tar opp saker
av eget tiltak, kan veere flere. For det forste
kan det veere fordi konkrete klagesaker gir
foranledning til det, men at vilkarene for ordi-
neer klagebehandling ikke foreligger. Videre
kan det vaere at ombudsmannen gjennom me-
diene blir kjent med forhold han finner bgr
tas opp til naarmere undersgkelse. -

Ombudsmannen skal ogsa gjennomfgre be-
sgk og inspeksjoner i institusjoner der retts-
sikkerhetsproblemene gjgr det naturlig, s&
som fengsler, psykiatriske sykehus og andre
lukkede institusjoner. Besgk til offentlige eta-
ter kan ogsé veere ngdvendig. ‘
 Endelig har ombudsmannen tidligere gjen-
nomfgrt systematiske undersgkelser av saks-
omrader for pa den méiten & skaffe seg bedre
innsikt til behandlingen av enkeltsaker. Slike
systematiske undersgkelser kan ogsa bidra til
f.eks. & skaffe til veie en bedre oversikt over i
hvilken utstrekning forvaltningen fglger
saksbehandlingsreglene. '

De oppgaver som her er nevnt, vil det vaere
ngdvendig og gnskelig fortsatt i felge opp.

4. Neermere ofﬁ saker som tas opp av eget
tiltak, jf. ombudsmannslovens § 5

Ombudsmannen kan etter ombudsmanns-
lovens § 5 ta opp saker bade etter klage og av
eget tiltak. Som det fremgar av statistikken i
kap. 111, er det antall saker ombudsmannen
tar opp av eget tiltak ikke spesielt stort. I den-
ne forbindelse peker jeg p& at ombudsman-
nen etter ombudsmannslovens § 11 kan gi
vedkommende departement underretning
om <«mangler ved lover, administrative for-
skrifter eller administrativ praksis».  Denne
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kompetansen brukes, og jeg viser her til rede-
gigrelsen under kap. III. 8, Mulighetene for 4
kunne bruke denne kompetanse vil imidler-
tid veere avhengig av arbeidskapasiteten. Med
et stort antall realitetsbehandlede klagesaker
kan det g& ut over mulighetene for & fa opp sa-
ker som her nevnt. :

Det er ikke sivilombudsmannens oppgave 4
fore et alminnelig tilsyn med den offentlige
forvalining. Det hgrer under forvaltningen
selv 8 ha tilsynsansvaret. Utgangspunktet er
m.a.o. at forvaltningen selv. «skal fgre det ngd-
vendige tilsyn med forvaltningens organer og
tjenestemenn» (Dok. nr, 9 (1977-78) s. 28). Om-
budsmannens oppgaver er «4 pése at tilsyns-
plikten oppfylles».

5. Neermere om systematiske
undersgkelser av spesielle saksomrider

5.1. For 4 kunne gi ombudsmannen et grun-
digere og bredere innsyn i de problemer og
forhold klagesakene gjelder, kan det vere
gnskelig 4 foreta systematiske undersgkelser
pd bestemte saksomrader. Ombudsmannen
har, som nevnt, gjort dette tidligere. Til sam-
menligning kan nevnes at ogsd den danske
ombudsmannen har gjort dette pa flere omré-
der. Synspunktet har vaert, bade her 1 Norge
og i Danmark, at de generelle rettssikkerhets-
hensyn til borgerne ogsa skal kunne ivaretas
gjennom systematiske undersgkelser av
samtlige eller tilfeldig utvalgte saker pa be-
stemte saksomrider. Undersgkelsene skal ta
sikte pa & klarlegge og gi grunnlag for en vur-
dering av hvorvidt saksbehandlingen pé de
aktuelle omréder har foregatt i samsvar med
forvaltningsloven og andre  lovfestede og
ulovfestede regler. y

I Innst. O. nr. 15 (1979-80) s. 9 uttalte justis-
komiteen:

-«Komiteen vil presisere at ombudsmannen

har en spesiell funksjon i tillitsvervet som
Stortingets Ombudsmann for. forvaltningen.
Dette tilsier at hans oppgave, & vere et vern
for borgerne i forvaltningssaker, ikke bare be-
t3lrr 4 ta opp klagesaker over urett som eventu-
elt er be%att men o%sé at han bgr sgke 4 rette
pgtgorho d der uretf kan komme til & bli be-
gatt. .
Dette vil etter komiteens mening gi Stortin-
get bedre muligheter for kontroll med forvalt-
ningens virksomhet, Komiteen ser derfor
gierne at ombudsmannen foretar generelle
undersgkelser pa aktuelle forvaltningsomra-
der, slik han selv og utvalget antyder. Dette
begr likevel ikke g4 pa bekostning av behand-
lingen av enkeltsaker, - - -»

5.2, Slike undersgkelser «vil kunne gi om-
budsmannen verdifull informasjon som ogsa

- kan veere til nytte i klagebehandlingen, og un-

dersgkelsene vil i tillegg kunne gi Stortinget
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verdifulle opplysninger om hvordan forvalt-
ningen fungerer pd mer generelt grunnlag.
For sa vidt vil Stortingets ombudsmann gjen-
nom slike undersgkelser kunne bidra til &
styrke den parlamentariske kontrollen med
forvaltningen. Det mé imidlertid i denne for-
bindelse presiseres at det primsere formalet
med disse undersgkelser vil vare & gi om-
budsmannen et bedre grunnlag for 4 behand-
le klagesakene. Klagesakene mé derfor veere
retningsgivende for utvalget av saksomrader.
For gvrig vil fglgende kriterier, hver for seg el-
ler i kombinasjon, kunne vaere avgjgrende for
valg av saksomrader:

a. Saksomrider som peker seg ut fordi om-
budsmannen under sin behandling av klage-
sakene far behov for nsermere 4 klarlegge en
praksis. Et eksempel pa dette er ombudsman-
nens undersgkelser av jordlovssaker i 1980-
81, se Ombudsmannens rsmelding 1981,

b. Saksomrader som kan reise spesielle
rettssikkerhetsmessige spgrsmal. Eksempel
pa det vil veere saksomrader der det offentlige
griper inn i individers personlige frihet og in-
tegritet eller saker som bergrer vesentlige
personlige eller velferdsmessige interesser,

c. Saksomraider som peker seg ut fordi de
ma antas 4 angd spgrsmal med spesielle for-
valtningsrettslige aspekter. I visse tilfeller
kunne det f.eks. vaere av seerlig interesse & un-
dersgke hvordan habilitetsreglene var prakti-
sert pa et saksomrade hvor spesielle gkono-
miske interesser métte veere fremtredende,

d. Saksomrader der «stikkprgves-kontroll
vil kunne veere hensiktsmessig.

Etter & ha valgt ut saksomrade méa det tas
stilling til hvilke sider ved sakene som skal
undersgkes. Det kan f.eks. veere naturlig 4 un-
dersgke om habilitetsreglene har veert tilside-
satt, jf. forvaltningslovens §§ 6 flg., om det er
- gitt veiledning slik forvaltningsloven krever,
om reglene for partsinnsyn har fatt anvendel-
se, omn taushetspliktsreglene har reist proble-
mer, om sakene har reist faktisk bevismessige
spgrsmdl, om det har vzert klaget, osv. Av spe-
siell interesse kan det veere & undersgke hvor-
dan forvaliningen har lgst de forskjellige
hjemmelsspgrsmal pa de aktuelle undersg-
kelsesomrader. Med de vide fullmakter for-
valtningen har pid mange saksomréder, vil
spgrsmél om hvordan forvaltningen har lgst
tolknings- og rettsanvendelsesproblemene
kunne vaere av seerlig interesse. Narmere un-
dersgkelser av hvordan skjgnnsmyndigheten
har veert brukt, vil ogsd pa flere omrader kun-
ne vaere av interesse. :

6. Nzrmere om institusjonsbesskene

6.1. Det har alltid veaert slik at klagesakene
utgjgr den viktigste delen av ombudsman-
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nens virksomhet. Stortinget har irnidlertid
flere ganger presisert at ogsi andre oppgaver
mi utfgres av ombudsmannen. Det har f.eks.
veert fremholdt at ombudsmannen. mé gjen-
nomfgre besgk og inspeksjoner i institusjoner
der hensynet til rettssikkerheten er spesielf
fremtredende. Fengsler, psykiatriske institu-
sjoner og andre lukkede institusjonrer er her
viktige.

Justiskomiteen behandlet spgrsmélet om
ombudsmannens .inspeksjonsoppgaver i
Innst. O. nr. 15 (1979-80). Justiskomiteen slo
fast at det ikke var «ombudsmannens oppga-
ve & drive generell inspeksjonsvirksomhet»,
men det ble tilfgyet:

.. «-- - Etter komiteens mening er dette likevel
ikke til hinder for at ombudsmannen i tilknyt-
nm% til klagesaker eller nar forvaltningens
eget tilsyn virker utilstrekkelig m.v., foretar
inspeksjoner og besgk.

omiteen er enig med utvalget i at dette ba-
de kan og bgr gjgres. Komiteen slutter seg for
gvrig til det ombudsmannen selv har uttalt
om dette spgrsmél ovenfor og finner at den
beskrivelse og ramme han her trekker opp for
denne del av virksomheten, ogsi bgr vere
retningsgivende i fremtiden. Innenfor nevnte
ramme bdr dette arbeidet kunne opptrappes
noe. Komiteen mener at det er szerlig behov
for & gjgre dette pa feltene sosial- og helsefor-
valtning og kriminalomsorg.»

Det mé understrekes at det fra tid til annen
kommer frem opplysninger i presse og kring-
kasting om forhold som kan gi grunnlag for &
foreta undersgkelser om forvaltningens til-
synsplikt har fungert tilfredsstillende. Der-
som ombudsmannen skal kunne ta opp slike
saker til neermere undersgkelse og vurdering,
vil det kreve gkte ressurser. I dag er ombuds-
mannsinstitusjonen ikke bemanningsmessig
tilpasset til & kunne ta opp saker av et visst
omfang. = - : .

6.2. I 1990 har ombudsmannen besgkt 6
fengsler, Oslo politikammer og en HVPU-in-
stitusjon. Det er ikke tvil om at disse institu-
sjonsbesgkene i vesentlig grad bidrar til & gi
ombudsmannen en bedre innsikt i de forhold
som klagesakene omhandler. For s vidt er in-
stitusjonsbesgkene av meget stor verdi. Insti-
tusjonsbesgkene bidrar ogsa til 4 gjégre om-
budsmannsinstitusjonen bedre kjent blant
spesielt utsatte grupper. Endelig bidrar besg-
kene til & gjgre administrasjonen for institu-
sjonene bedre kjent med ombudsmannen og
hans arbeid. Institusjonsbesgkene wvil ogsa
kunne gi bedre informasjon utad om disse in-
stitusjoner ved at det skrives rapporter fra be-
sgkene. Det er et ressursspgrsmél om og i
hvilket omfang det skal utarbeides referater
fra institusjonsbesgkene. Til i dag har det ik-
ke vaert vanlig at det skrives andre referater
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enn de som skrives til internt bruk ved om-
budsmannsinstitusjonen. :

Det ville vaere gnskelig om det kunne utar-
beides mer utfgrlige referater fra institusjons-
besgkene. Rapporter og referater fra institu-
sjonsbesgkene kan brukes som grunnlag for &
ta opp utilfredsstillende forhold som méatte
avdekkes. Det mé dessuten antas at rapporte-
ne og referatene, som bgr overveies inntatt i
adrsmeldingene, ogsa: vil kunne ha informativ
verdi utad, spesielt i forhold til Stortinget:
Dersom det skal bli mulig 4 gjgre dette i stgr-
re utstrekning, vil det imidlertid kreve stgrre
ressurser, S

7. Tiltak som er nsdvendige for at om-
budsmannen bedre skal kunne lgse sine
oppgaver
7.1. I Innst. O. nr, 15 (1979-80) uttalte justis-
komiteen fglgende under kapitteloverskrif-
ten «Tiltak pé grunn sv gkende arbeidsmeng-
de hos ombudsmannens»:

«I den tid ombudsmannen har arbeidet, er
sakstallet gatt og%Sakene er o%sé etter hvert
blitt mer arbeidskrevende. Det er rimelig &
regne med at denne utviklingen vil fortseite,
Mange forhold vil bidra til dette, bl.a. en fort-
satt utvidelse av forvaltningens oppgaveoms-
rdde og en forsterket informasjon om om-
budsmannen og hans virksomhet,

Utvalget drgfter i denne forbindelse for-
skjellige tiltak som kan vaere aktuelle.

omiteen er enig i at forholdene for tiden
ikke gjgr det npdvendig med flere ombuds-
menn. Den forsterkning det kan bli spgrsmal
om er gkt bemanning av medarbeiderstaben.
Komiteen vil her understreke betydningen av
at ombudsmannen til enhver tid har en dyktig
og stor nok medarbeiderstab. Ombuds-
mannssakene bgr behandles bade raskt og
ﬁrundxg._ Komiteen ber ombudsmannen vur-
ere utviklingen ngye, nar det gjelder forhol-
det mellom arbeidsmengde og bemanningen
ved institusjonen. Komiteens gnske om stgrre
aktivitet fra ombudsmannens side bade nar
det gjelder inspeksjon/besgksvirksomhet og
- generelle undersgkelser av forvaliningsprak-
sis, forutsetter for gvrig gkt bemanning, slik
ombudsmannen selv har pekt pa. Komiteen
ghr sdledes ut fra at ombudsmannen far be-
manningsspgrsmaélet opp med Stortinget nar
behovet melder seg.» - - C

.- Jeg finner nj igjen grunn. til 4 ta opp spgrs-
maélet om bemanningssituasjonen og ressur-
sene hos ombudsmannen. :

7.2. Jeg skal, med utgangspunkt i-r'-edegj- |

relsen foran om ombudsmannens oppgaver,
ta opp til nsermere vurdering. tiltak som na
bgr overveies for & sette institusjonen bedre i
stand til 4 lgse sine oppgaver.. ;

Det ma understrekes at flere forutsetninger
ma veere til stede for at ombudsmannen pd en
tilfredsstillende mate skal kunne lgse sine
oppgaver: A behandle klagesaker, gjennom-
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fgre institusjonsbesgk, systematiske saksun-
dersgkelser og ta opp saker som reiser viktige
rettssikkerhetsmessige spgrsmaél pé eget initi-
ativ, Disse oppgaver skal utfgres raskt , smi-
dig - og for publikum pa en billig méate. Samti-
dig skal saksbehandlingen veere grundig og
inngi tillif. ! S v

Det er Helt avgjgrende for at ombuds-
mannsinstitusjonen skal kunne fungere til-
fredsstillende ‘at bemanningssituasjonen ved
institusjonen er tilfredsstillende. Ombuds-
mannen er avhengig av & ha en aktiv og enga-
sjert, innsiktsfull, faglig dyktig og samvittig-
hetsfull stab. Ombudsmannsinstitusjonen er
basert pa at alle realitetsavgjgrelser skal tas av
ombudsmannen personlig. '

Han har ogsi den administrative ledelse av
kontoret, personalet og saksbehandlingen.
Det'sier seg da selv at sakene som skal avgjg-
res ma utredes.pi en mate som gigr at om-
budsmannen kan vaere trygg pa at de uttalel-
ser som avgis, er basert pa en solid analyse av
saksforholdene og en grundig drgfting av sa-
kenes rettslige spgrsmal. Kort sagt ma derfor
bemanningssituasjonen vzere tilfredsstillen-
de, noe som béde betyr at det mé vaere et til-
strekkelig antall saksbehandlere og at saksbe-
handlierne har de ngdvendige kvalifikasjoner
og den ngdvendige interesse for de krevende
oppgaver ombilidsmannen er palagt.

7.3. Det er en grunnleggende forutsetning
for tilliten til ombudsmannsinstitusjonen at
de uttalelser ombudsmannen avgir i klagesa-
kene, er vel overveide og solid begrunnet, Ut-
talelsene mé bygge pa en behandling som lar
bade forvaltningen og klageren komme til or-
de, og pé grundige undersgkelser av sakenes
faktiske og rettslige sider. Er disse forutset-
ninger oppfylt, vil bade forvaltningen lojalt
rette seg etter ombudsmannens uttalelser og

“borgerne forsone seg med og godta ombuds-

mannens standpunkter. S

7.4. Selv om det er av vesentlig betydning at
saksbehandlingen hos ombudsmannen kan
g raskt, mi det selvsagt ikke skje pa bekost-
ning av grundighet og ngyaktighet. I dag er
dessverre saksbehandlingstiden i mange {til-
feller for lang. Det er bekymringsfullt at saks-
behandlingstiden i en del klagesaker n& kan
strelcke seg over flere méneder; Den lange be-
handlingstiden skyldesikke bare at detkan ta
lang tid & fa svar fra forvaltningen, selv om
dette ogséd kan vaere et problem i en del tilfel-
ler. Flere forhold bidrar til den lange behand-
lingstiden hos ombudsmannen;

For det fgrste er sakene etter hvert blitt mer
omfattende. Klagesakene reiser bade flere og
mer kompliserte faktiske og rettslige spgrs-
mal enn tidligere, R :

For det andre har antallet realitetsbehandle-
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de saker gkt betydelig i de senere &r. Spom pé-
pekt representerer ombudsmannen et alter-
nativ til domstolsprgving, noe som stiller sto-
re krav bade til ombudsmannsinstitusjonens
muligheter til 4 behandle klager og til institu-
sjonens saksbehandling. Jeg nevner i denne
forbindelse ogsa at i de senere ar synes antal-
let saker der interesseorganisasjoner og advo-
kater bistar klagerne, & ha gkt. Dette er for-
hold som selvsagt bidrar til & gjgre saksbe-
handlingen mer oversiktlig, men samtidig
medfgrer det ogsd en mer omfattende be-
handling. .

7.5. Flere tiltak har veert overveiet og prgvet
for & fi redusert behandlingstiden. For det
ferste har sikalte «dugnader» veert forsgkt.
Tiltaket viste seg pa kort sikt 4 redusere res-
tansene noe, men noen varig lgsning synes ik-
ke dugnadene a representere. Dessuten vil de
bare kunne gjgre noe med klagesakene, mens
de gvrige oppgaver ikke vil kunne bedres pa
denne méte. '

Overtidsarbeid har ogsa vaert brukt i en viss
utstrekning, Saksbehandlerne oppmuntres til
4 ta overtidsarbeid, men noen lgsning pa pro-
blemet representerer heller ikke dette. Det er
ikke mulig & basere seg pa at saksbehandler-
ne kan pata seg sl meget overtidsarbeid som
er ngdvendig. Bedre tekniske hjelpemidier
ma antas & ha bidratt til & bedre arbeidssitua-
sjonen noe.

Jeg understreker for ordens skyld at saks-
behandlingsrutinene, som er innrettet spesi-
elt for & ivareta de hensyn som bazerer om-
budsmannsinstitusjonen, maé sies 4 veere me-
get gode. Problemene ligger ikke her, Likele-
des er det innfgrt kontrollordninger som gir
en god oversikt over hvor sakene er og hvor
langt sakene er kommet i behandlingen.

De tiltak som her er nevnt kan nok pé kort
sikt bidra til en raskere avvikling av en del sa-
ker, men noen varig lgsning representerer
verken overtidsarbeid, dugnader eller ytterli-
gere rasjonalisering av arbeidet. For & f& av-
viklet restansene og redusert saksbehand-

lingstiden vil det derfor vaere pdkrevet med

en styrking av bemanningen.

8. Nzrmere om arbeids- og bemanningssi-
tuasjonen

Ombudsmannsinstitusjonen har som nevnt
foran i kapittel II, 10 stillingshjemler som
saksbehandlere og 8 stillingshjemler i kontor-
gruppen.

Som man ser av oversikten foran, er det fle-
re av de ansatte som har permisjoner. Permi-
sjonene har forskjellig grunnlag. Videre er det
grunn til & merke seg at en del av de ansatte,
etter eget gnske, gir pé deltid.
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Permisjonene i saksbehandlergruppen har

flere grunnlag. Det kan vare permisjon for &
tienestegjgre som dommerfullmektig eller an-
net arbeid, omsorgspermisjon eller velferds-
permisjon. Dette er forhold som instituisjonen
mé leve med, men det er like fullt forhold som
arbeids- og effektivitetsmessig skaper visse
problemer for institusjonen. For det fgrste in-
nebzrer det at de saksbehandlerstillinger
som kan lyses ut i permisjonstiden vil métte
tidsbegrenses, noe som skaper usikkerhet for
den som sgker stilling. Stadig skifte av saks-
behandlere medfgrer opplaeringsbehov som
legger beslag pd arbeidskapasitet som ellers
kunne ha vert nytiet til saksbehandling. Nye
saksbehandlere vil naturligvis heller ikke
kunne behandle s& mange saker som de mer
erfarne, Disse arbeidsmessige problemer mé
vileve med. Det er tale om lov- og tariffestede
rettigheter, og det eneste som kan gjgres for
sikre at saksbehandlingen ikke blir skadeli-
dende, er & ha s mange stillingshjemler at in-
stitusjonen kan fa dekket opp permisjoner og .
fraveer pi en tilfredsstillende mate.
- En styrking av bemanningen vil ikke bare
veere et spgrsmél om flere folk. De som anset-
tes m& ha de faglige kvalifikasjoner som er
ngdvendig for arbeidet hos ombudsmannen.
Konkurransen pé det juridiske stillingsmar-
kedet eri dag vanskelig. Det private naerings-
liv og de private advokatfirmaer tilbyr i dag
bade interessante, utfordrende og menings-
fylte stillinger med lgnninger langt over det
det offentlige kan tilby. Ogsé innenfor det.of-
fentlige er konkurransen om & fa de godt kva-
lifiserte jurister hard. Til n4 har ombudsman-
nen stort sett greid 4 knytte til seg enn meget
godt kvalifisert stab av saksbehandlere, De
lgnnsmessige betingelser som kan tilbys er
naturligvis av betydning.

I budsjettforslaget for 1991 tok forhenvze-
rende ombudsmann opp spgrsmalet om en
heving av begynnerlgnnene for de juridiske
saksbehandlerne hos ombudsmannen. Bak-
grunnen for dette var behovet for fortsatt 4 re-
kruttere og beholde velkvalifiserte jurister i
stillingene. I brev 24. juli og 14. september
1990 ti] Stortingets administrasjon fulgte jeg
opp denne probiemstiilingen, og pekkie bl.a.
pa fglgende:

«Det er naturligvis pakrevet at Sivilom-
budsmannen har meget godt kvalifiserte
saksbehandlere, Det har veert en uttalt forut-
setning at Stortingets ombudsmanns uttalel-
ser skal fglges i forvaltningen selv om forvalt-
ningen ikke er rettslig bundet av uttalelsene.
Det skal vaere uttalelsenes faglige tyngde og
tilliten til ombudsmannsinstifusjonen som
skal gi uttalelsene deres bindende «kraft»,
Det ster seg da selv at ombudsmannen ma

kunne knytte til seg de best kvalifiserte med-
arbeidere.»
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Forslaget om oppjustering ble av Stortin-
gets presidentskap oversendt Justiskomiteen
som avga tilrdding om at «5 fgrstekonsulent-
stillinger i lgnnstrinn 26 og 2 konsulentstillin-
ger i lgnnstrinn 23-24 omgjgres til ferstekon-
sulentstillinger i lgnnstrinn 27». Videre ble
anfgrt at det «ved ledighet» ble adgang til &
«besette inntil 2 saksbehandlerstillinger som
ridgiver med lgnnsplassering inntil lgnns-
trinn 35». Stortinget sluttet seg til tilrddingen.
Den oppjustering som her er vedtatt, hiper
jeg vil vaere et viktig bidrag til fortsatt & sikre
en tilfredsstillende rekruttering til ombuds-
mannsinstitusjonen. Jeg vil fglge utviklingen
ngye nar det gielder forhold som pévirker re-
krutteringssituasjonen. -

Da forholdene som pévirker rekrutteringen
er sveert omskiftelige, kan det bli ngdvendig a
foreta ytterligere endringer i stillings- og
lgnnsstrukturen. I s& fall vil det bli fremmet
egen sak om dette i budsjettsammenheng.

I tillegg til rimelig gode lgnnsvilkér er det
av vesentlig betydning for rekrutteringen at
det ogsi kan tilbys arbeidsoppgaver som er
meningsfylte og en arbeidssituasjon som er
tilfredsstillende.

Det er derfor ogsd ut fra rekrutteringshen-
syn viktig & f3 bedret mulighetene for & gjen-
nomfgre institusjonsbesgk, etatsbesgk og sy-
stematiske saksundersgkelser, i tillegg til den
ordinezere klagebehandling. Dette samspill av
oppgaver vil bidra til 4 bedre grunnlaget for
saksbehandlingen og vil gi saksbehandlerne
bedre innsikt i og forstielse for de problemer
salene representerer, og gigr dermed ogsd ar-
beidet mer interessant og utfordrende. ‘
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9. Szerlig om hvorvidt spersmilet om
avvisning av klagesaker etter
ombudsmannslovens § 6 fjerde ledd kan
brukes som tiltak for i redusere
- behandlingstiden -

Ombudsmannslovens § 6 fjerde ledd lyder:

«Qmbudsmannen avgjgr om en klage gif til-
strekkelig grunn til behandling.»

Etter denne bestemmelsen har ombuds-
mannen en vid kompetanse til 4 avvise kla-
ger. I praksis har den veert brukt med varsom-
het. Szerlig har bestemmelsen veaert anvendt
pé saker som pd grunn av bevisspgrsmal og
problemer med & f4 klarlagt faktum har egnet
seg darlig for behandling hos ombudsman-
nen. Bestemmelsen har ogsa veaert anvendt pa
saker som ligger pi siden av ombudsman-
nens egentlige arbeidsomréde. )

Pa grunn av. det store saksantallet og de
ubehandlede saker kunne ombudsmannen
ved en mer hardhendt bruk av denne bestem-
melse redusere klagebehandlingen og der-
med bringe saksbehandlingstiden pa de reali-

. tetsbehandlede sakene ned pa et mer aksep-

tabelt niva. Jeg har kommet til at en slik om-
legging av praksis ikke vil veere tilrddelig. Be-
stemmelsen bgr m.a.o. ikke brukes som mid-
del til 4 Igse administrative problemer for in-

. stitusjonen.

Jeg finner likevel grunn til 4 peke pa at selv

om bestemmelsen i utgangspunktet ma bru-
kes med varsomhet, er det viktig 4 benytte
den hvis det er tale om klager som er 4pen-
bart grunnlgse eller ikke kan ses & ang for-
hold som har noen aktuell rettslig betydning
for klageren. Nér det gjelder sikalte «apen-
bart grunnlgse» klager, vil jeg imidlertid til-
fgye at ogsé disse bgr undergis en nsermere
realitetsbehandling hvis det kan bidra til & gi
klageren en bedre forstielse av sin rettsstil-
ling. . ’ )
Jeg viker tilbake for & trekke ut eller priori-
tere spesielle saksomrader ved bruk av be-
stemmelsen i § 6 fjerde ledd. I prinsippet m3
alle kunne henvende seg til ombudsmannen
med enhver type sak som hgrer under om-
budsmannslovens saksomrade. .
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III. (‘pplysninger om sakene og saksbehandlingen

Antall mottatte klager har i 1990 gatt ned
med 75 i forhold til 1989, og 14 pa 1 591. De sis-
te 10 &rene har klagetallet holdt seg noksa sta-
bilt rundt 1 450 - 1 600. Aret 1989 innebar sile-
des et avvik fra dette, mens mottatte klager i
1990 var omtrent det samme som i 1988.

~ Avvisningsprosenten var i 1990 pé 44,5, dvs.
omtrent den samme som aret fér da den 14 pa
ca. 43,8.

Beholdningen av uavslutfede saker utgjor-
de 514 ved arsskiftet 1990-91, mens tallene for
det foreglende arsskiftet var 469. Antallet
uavsluttede saker er altsé fortsatt hgyt, og be-
handlingstiden ér 1 mange saker beklagelig
lang. Et siktemnal ma derfor veere 4 f4 behand-
lingstiden ned. Med hensyn til hvilke tiltak
som méi settes i verk viser jeg nermere til
kap. II.

Omtrent halvparten av beholdningen ved
arsskiftet er for gvrig reelle restansesaker (un-
der behandling eller i pivente av behandling
ved ombudsmannsinstitusjonen), mens res-
ten er til uttalelse hos forvaltningen eller hos
klageren. Av de 514 sakene er 98 mer enn ett
ar gamle. For fgrste gang pé flere ir er ingen
sak over to &r gammel,

1. Tilgangen pi sakeri 1990

Klager og forespgrslerm.v..... 1591 saker
Saker tatt opp av eget tiltak ... 21 saker
Talt ... 1 612 saker

Fordelingen ggennom aret fremgér av fpl-
gende oversikt, der ogsi tallene for det forega-
ende ar er tatt med:

Klager og forespgrsler m.v. 1989 1990
Januar ... s 159 123
Februar ...........oo.vivuun.. 161 161
Mars ..ooviiii e 143 158
April .. oo 132 106
Mai ..o 138 138
Juni oo . 149 135
Juli oo 127 114
Aungust ............. e 127 116
Seplember.................... 130 111
Oktober .......ovvvvvvinnnn... 161 168
November .................... 137 143
Desember .................... 102 118

1666 1591
Saker tatt opp av eget tiltak ... - 27 21
Sakerialt.............oooo.. . 1693 1612

Det er siledes 81 fzerre saker enn i 1989.

Samtlige tall ovenfor refererer seg til saker
som har veert behandlet skriftlig. Det fgres ik-
ke statistikk over de mange telefonhenven-
delser som besvares. Derimot registreres alle
som mgter ved kontoret til konferanse. Tallet
pa personlige besgk har 1 1990 veert 175, mot
150 Aret for.

2. Hvor klagene kom fra

Som tidligere er det ved den geografiske
fordeling av sakene ikke tatt med henvendel-
ser fra klientell i sentrale institusjoner omfat-
tende hele landet eller stgrre deler av det. Fra
sentrale institusjoner, vesentlig fengsler, kom
det inn 88 klager, og fra utlandet 40 Kklager.
Tilbake blir da 1 591 - 128 = 1 463 saker. Ne-
denfor er angitt hvorledes disse klagene for-
deler seg fylkesvis.

Klager Folke-

1 prosent mengde

Fylke Antall avsam- i prosent

klager letklage av rikets

tall ' —1989

Dstfold ............ 78 5,3 5,6
Akershus.......... 166 11,3 9,8
Oslo............... 265 18,1 10,8
Hedmark .......... 51 3,5 4.4
Oppland ........... 47 3,2 4,3
Buskerud ......... 61 4.2 5,3
Vestfold ........... 77 5,3 4.7
Telemark .......... 41 2,8 3,9
Aust-Agder........ 39 2.7 2,3
. Vest-Agder ........ 45 3.1 3.4
Rogaland .......... 78 53 7.9
Hordaland ......... 117 8,0 9,7
Sogn og Fiordane . . 52 3,6 2,5
Mgre og Romsdal .. 63 43 5,6
Se¢r-Trgndelag ..... 56 3,8 5,9
Nord-Trgndelag ... 36 25 30
Nordland .......... 88 6,0 5,7
Troms ............. 72 4.9 3,5
Finnmark ......... 31 2,1 1,7
Svalbard .......... 0 0 0

Antall klager fra innsatte i fengsler var 87
mot 63 aret for.
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3. Uavsluttede saker

Antall vavslutiede saker

pr.l.januar 1990 var ......... 469 saker
Nyesakeril990 ................ 1 612 saker
Til behandling i &ret ...... L.v.e.. 2081 saker
Herav avsluttet pr. 31. desember
1990 ... .. il i " 1567 saker
Antall uavsluttede saker pr. 1. :

: 514 saker

januari99l ...l

Dette tall svarer omtrent til det antall saker
som avsluttes i Igpet av 16 uker. De saker
som ikke var avsluttet ved siste arsskifte,
skriver seg fra fglgende ar:

1989 ......on... 98
1990 ....oininne. 416
: 514

~ Av beholdningssakene var omlag 260 under
behandling ved ombudsmannsinstitusjonen,
mens resten var til uttalelse hos vedkommen-
de forvaltningsorgan eller hos klageren.

4, Avviste saker

Av de 1 567 saker som det er fatt stand-‘

punkt til i 1990, har 698 eller ca. 44,5 % ikke
gitt grunnlag for realitetsbehandling. Som al-
lerede papekt ligger denne avvisningsprosen-
ten p& samme niva som iret fgr.

Etter avvisningsgrunnen kan de’ avvlste sa-
kene grupperes slik:

1. Forhold utenfor kompetanseom-

radet:

a) Domstolenes virksomhet . 67

b) Tidligere behandlet av Stor- .
tinget ........ it 8

c) Avgjgrelseristatsrdd ........ 9

d) Private rettsforhold ........... 16

e) Andre kompetansebegrens- .
NINEET ...t iiean e 12 112

2. Foreldet forhold ................ 24
3. Fortsatt behandling i forvaltnin- -
S (< s WP e reitiiee e 310
4. Utilstrekkelig o
uegnetsak ............c..0.. e 104
5. Tilbakekalteklager............. 31
6. Brev sendt til orientering, an-
onyme og uforstielige henven- ' .
delser .. ioiriiii s 83

7. Ikke klagerett ......... e eienaes 11

8. Forespgrsler m.v. uten tilknyt-
ning til klagesak ................ 23
698
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Av de avviste sakene er 60 sendt andre myn-
digheter som rette vedkommende, herav 5 til
Ombudsmannen for Forsvaret.

5. Realitetsbehandlede saker - fordelt pa
. de ulike forvaliningsorganer

Ombudsmannen har i 1990 realitetsbehand-
let 869 saker, og dette er 110 feerre enn i 1989. -
Om uttrykket «realitetsbehandlet», se avsnitt
7 nedenfor.’

I dette og neste avsnitt (6) vil det bli rede-
gjort for fordelingen av disse 869 saker. Det
foretas fgrst en fordeling pd de ulike forvalt-
ningsorganer, dernest pa de ulike saksomré—
der. :

Fordelingen av sakene pé de uhke forvalt-
ningsorganene vil fremgi. av de fglgende ta-
beller A-C.

Tabell A gjelder fordelmg av saker behand-
let av statlige forvaltningsorganer; de ytre eta-
ter er oppfgrt under vedkommende departe-
ment. - For en rekke saker gjelder at de har
vaert behandlet av to eller flere instanser, sile-
des bl.a. avgjgrelser som har vart pdklaget til
overordnet forvaliningsorgan. I tabellene er
slike saker fgrt pa det gverste organ.

Tabell B og C gjelder fordeling av saker pa
henholdsvis fylkeskommunal og kommunal
forvaltning. :

A, Statsforvaliningen

Saker
Forvaltningsorgan . ialt
Arbeids- og administrasjonsdepar-
tementet
Departementet .................. 2
Arbeidsmyndigheter ......... ... 8
. Arbeidstilsynet.................. 5
Prismyndigheter ....... P 2
Statens Pensjonskasse .......... 1 13 -
Familie- og forbrukerdepartemen- - -
tet
Departementet .........o.ovvv... 1
" Forbrukerradet og forbruker-
‘kontorene ..., -2 3
Finans- og tolldepartementet
Departementet e 27
. Folkeregistrene ........ e 2
NorgesBank .........ocovvievenn 1
Skatte- og ligningsmyndigheter . 60
Toll- og avgiftsdirektoratet ...... 7T 9
Fiskeridepartementet
Departementet ........... PP 3

Statens Fiskarbank ............. 1 4
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Saker

Forvaltningsorgan ialt

Forsvardepartementet O)je- og energidepartementet
Departementet .................. 2 Norges vassdrags- og energiverk 1
Forsvarets overkommando ...... 1 Statskraftverkene (Statkraft) .... 1 2
Forsvarets regnskapssentral ... ., -1 4 -

Justis- og politidepartementet SaI;n ferdselsdepartementet ‘

- Departementet .................. 63 gp_artementet Trermmrrarmem e 5
Bidragsfogder ...... ... ois 2 NBYREL e 2
Brgnngysundregistrene ......... 1 PO £€S SLAISDANET .............. 1
Datatilsynet ..................... 1 Postspall;elt)anken """""""" P
Direktoratet for sivilt beredskap . 1 Tglse V:;k:t """"""""""" 2
Fengselsmyndigheter .:......... 29 Vi v . h """"""""""" 49
Lensmenn ..............ccvvuns. 2 egmyndigheter ................ 20
Overformynderi ................. -1 .

Politi- og patalemyndighet ...... 30 Sosialdepartementet

Statens Innkrevningssentral .... 1 Departementet .................. 16

Utlendingsdirektoratet .......... 3 Fylkesleger ..........covvvnvnnn. 2

ANdre .o e 2 136 Helsedirektoratet ............... 3
) . B Sykehus og helseinstitusjoner ... 2

Kirke- og kulturdepartementet giggekontoret for utenlands- 1
Departementet ,................. _7 7 Trygdemyndigheter ............. 48

K aldepartementet Statens neeringsmiddeltilsyn .... 1 73
ommunaldepartem . _ _
Departementet ...... PN 4
Den Norske Stats Husbank ...... 2 : ) : o
Direktoratet for brann- og eks- Utda;ninngs- og forskningsdeparte-

LOSJONSVEITL .. uviverirnnnranesns 1 . menie
plosjonsvern oo Ly MDesertementet ... o
) J B Klagenemnda for mekaniker-
faget ................... e 1
La;:r)ldbniksdeptal;;tementet " Réadet for videregéende

epartementet ...........ovnnnn ' ‘ opplering .......ooiiiiiiien, 1

Direktoratet for statens skoger .. 2 Sllacgledirekt;érene ................ 2

Igffidbmkiemt}?nd fond """""" 1 Statens lanekasse for utdanning . 6

atens naturskadefond ......... : : iteter oo heeskoler ... ... 4
Styret for avlingsskadefondet ... 1 52 Universiteter og hggskoler 2 %0

Miljgverndepartementet . Utenriksdepartementet
Departementet ............0..... 8 Departementet .................. ¢
Direktoratet for naturforvaltning 5 Sjgfartsdirektoratet ............. 2 6
Riksantikvaren .................. 1 '

Statens forurensningstilsyn ..... 2 16 \
: Fylkesmenn‘ ....................... 117

Nzeringsdepartementet Fylkeskommmunal forvaltning . ... 32
Departementet ...... e e 1 ' ‘ .

Klagenemnda for mesterbrevord- Kommunal forvaltning ............ 223
ningen ... 2 I
Patentstyret ................ ceene 1 4 Totalt ... 869
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6. Realitetsbehandlede saker - fordelt pa 1989 1990
lik K
de ulike saksomrider Kontraktsforhold ................ 12 28
1089 19099  Erstatningskrav ................. 10 17
- - - ' Skatt .......... e eveeieiic. B8 85
Barnevern ... 11 24 i ‘ AR
Bidrag (barn og ektefelle) ........ 24 5 Tollogavaifier............ ¥ &
Barnehager o.vevererennnnnneen. 13 3 TISROMUIOM +cvvveevvieveeeees
8 .
Ekteskap, navn, folkeregistrering 8 Samferdsel, drosjelgyver ......... 9 7
Tilskott til landbruk ............. 12 14
1 o) 1<) 20 15 . 5 AR e
Universiteter og hggskoler ....... 12 6 Konges,]ciper d(')g tilskott i fiske ... lg 1§
Kirken............... e 4 2  Neeringslv, WEISE wovrrenen -
Sykehus og sosiale institusjoner . 10 5  Offentlige fjenestemenn, til- ‘
setting ..o 156 91
Helsevesen ...................... 9 9 . teforhold ell . 49 38
TIVEG o ve et enreintnnanennns 36 46 Tjenesteforhold ellers, pensjon....
Sosialomsorg ............ e - 47 44 T i C
Arbeidsformidling ......... e 1 3 YmSe ... 43 2
~ - ‘ . 979 . 869
Fengselsforhold ................. 20 28 o
Politi- og pitalemyndighet ....... 27 24 7. Realitetsbehandlede saker -
Fremmt.edsaker .................. 19 . 21 behandlingsmﬁte og utfall
Vegtrafikk, fgrerkort ............. 1415 Uttrykket realitetsbehandlet brukes her 6m
S ‘ - 9 alle saker som ikke er avvist. I dette ligger da
Bostgtte ... 4 6 nzrmere at ombudsmannen har gitt uttrykk
Studieldn ...........oooionn for et standpunkt i saken, eller har fatt saken
Tildeling av tomt eller 1e111ghet - 5 3 ordnet.
gﬂ rettshjelp .. P e 12 ié Det ombudsmannen har sett pa, vil imidler-
1v. stgnader 0g laneor ninger .. ' tid ikke alltid veere innholdet i en avgjgrelse,
o ' men kan ofte bare referere seg til saksbehand-
Delings- og byggesaker ...... L 94 69 lingen. Et forhold som mange klager over, er
Regulerings- og plansaker ....... 24 18  at en offentlig etat ikke svarer p& henvendel-
Hyttebygging .................... 13 8 ser eller at behandlingen tar for lang tid. Om-
Veger og avkjgrsler ........ e 17 18 budsmannens medvirkning kan i slike saker
Forurensning, utslipp . G 17T 14 ofte begrenses til en telefon til vedkommende
Jord- og konsesjonssaker ...... .. 40 32 forvaltningsorgan, jf. nedenfor. I statistikken
Ekspropriasjon og refusjon ...... 6 4 vil imidlertid ogsé slike saker bli registrert
som realitetsbehandlede.
Vann- og kloakkavgift ........... 14 8 De 869 realitetsbehandlede saker kan grup-
Kommunal renovasjon ........... - 14 15 peres etter den behandling de ble gjenstand
Elektrisitetsforsyning ........ veeor 8 1 for hos ombudsmannen og hva som ble resul-
Post, telefonn .............ccovene. 8 3 .tatetisaken:

. Saker der det ikke var ngdvendig & innhente skriftlig uttalelse fra vedkommen-

1
Lo T3 {0 - ha o} 0aF=t:10) o= o NN 454
a) Fordi saken kunne ordnes allerede ved en telefonhenvendelseel. .......... . 183
b) Fordi klagebrevet, eventuelt supplert med saksdokumentene, viste at klagen- .
ikke kunne fgre frem eller at det'var hensiktslgst med en foreleggelse ... ... - 201
2. Saker der det var gitt skriftlig uttalelse fra forvaltningen ............. rean i . 415
a) Sakenordnet ... ... . ) !
b) Saken avsluttet med kritikk mot forvaltnmgen eventuelt henstllhng om &
overveie en avgjgrelse pa nytt eller & sgke skadevirkninger avhgtet pa annen
o ¢ ¥ 1 ¢S O R PO 97
¢) Avsluttet uten kritikk elier henstillinger, dvs. klagene fagrte ikke frem ....... 227
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Totalt var det siledes 351 saker som ble ord-
net eller som ledet til kritikk mot foervaltnin-
gen péa ett eller flere punkter (jf. 1 a, 2 a, 2 b).
Av de forhold som ble ordnet eller Kkritisert,
gjaldt 105 selve avgjgrelsen i saken, 190 be-
handlingstiden og 56 forhold vedrgrende
saksbehandlingen ellers.

Noen fullstendig oppgave over det endelige
utfall av ombudsmannens behandling (med
hensyn til hvor mange klagere som ble hjul-
pet frem til & fi endret en avgjprelse, til 4 fi er-
statning osv.), er ikke mulig 4 gi, bl.a. fordi re-
sultatet av fornyet behandling i forvaltningen
ofte kommer etter utgangen av statistikkéret.

8. Paviste mangler ved lover, forskrifter og
administrativ praksis :

Ombudsmannen har i en rekke saker bedt
vedkommende departement vurdere endring
1 eller tilfgyelser til lover og forskrifter eller
omlegging av administrativ praksis, jf. om-
-budsmannslovens § 11.

I enkelte tilfelle er slik anmodning rettet til
annet ansvarlig organ (direktorater, fylkes-
kommuner, kommuner).

Av disse sakene er flere referert blant en-
keltsakene under avsnitt VI i meldingen. I til-
legg kan nevnes fglgende saker:

— Anmeldelse fra barnevernsmyndighetene
. etter barnevernslovens §21 bgr normalt
besluttes av barnevernsnemnda, og ikke
av sosialkontorets administrasjon. Om-
budsmannen stilte - Sosialdepartementet
spgrsmél om praksis mht. hvem som tref-
fer slike beslutninger. Da det viste seg at
praksis var varierende, sendte Sosialdepar-
tementet et brev til fylkesmennene om
saksbehandlingen - hvori ogsa kommune-
ne ble bedt orientert (sak 8E/90).

— I en avisartikkel ble anfgrt at manglende
bevilgninger gjgr at barnevernsvaktens
funksjoner i Oslo ikke blir utfgrt etter
k1. 0200. Det var videre anfgrt at krisetele-
foner som kommer rett fgr stengetid blir
avvist. Ombudsmannen tok forholdet opp
med kommunen, som opplyste at barne-
vernet er tilgjengelig hele dggnet for tilfel-
ler av akutt behov for hjelp. Dette ble tatt
til etterretning, men ombudsmannen ba
om at det blir presisert overfor de ansvarli-
ge at de som kontakter hjelpeapparatet, ik-
ke blir mgtt med negative reaksjoner som
beskrevet 1 avisartikkelen (sak 11E/90).

— Sosialkontoret kunne ikke overfor klien-
ten til enhver tid dokumentere hvilke sosi-
alhjelpsutbetalinger som hadde vart fore-
tatt og til hvilket formal. Forholdet tatt opp
med kommunen, idet ombudsmannen vis-
te til at utbetalingsrutinene ikke var til-
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fredsstillende for klienten i relasjon til
spgrsmal om senere refusjonskrav. Kom-
munen endret etter dette sin praksis (sak
2E/90)..

Spgrsmalet om hvilket kommunalt organ

~ som hadde kompetanse til 3 treffe vedtak

om spesialundervisningsressurser til den
enkelte elev i grunnskolen, og hvem som
var klageinstans, tatt opp med davzerende
Kirke- og undervisningsdepartement, pa
grunn av uklar regelsituasjon. Forholdet
ansett ordnet ved vedtakelse av saksbe-
handlingsregler i nye forskrifter for grunn-
skolen (sak 22E/89).

Lang behandlingstid hos skoledirektgren 1
klagesaker om tildeling av ressurser til
spesialundervisning tatt opp med Utdan-
nings- og forskningsdepartementet. Etter
et konkret forslag fra skoledirekt@ren ble
saksbehandlersiden styrket, slik at klage-
sakene kunne avsluttes i lgpet av relativt
kort tid (sak 14E/90).

Spprsmal om det ikke burde vaere statens -
og ikke kommunenes - oppgave 4 ha det
gkonomiske ansvar for domfeltes alternati-
ve soning i medhold av fengselslovens § 12
tatt opp med Sosialdepartementet. Etter at
Stortinget ba Regjeringen iverksette ngd-
vendige tiltak slik at staten kunne overta
gkonomisk ansvar for alle domfelte uan-

- sett soningsaiternativ, ansd ombudsman-

nen saken som ordnet (sak 5E/89).

Kontroll av brev fra varetektsinnsatte til
ombudsmannen skal ikke finne sted, jf.
ombudsmannslovens § 6 annet ledd. For-
holdet papekt overfor Oslo politikammer
(sak 1278/89).

Uklar situasjon mht. dekning av boutgifter
for leerere pd Svalbard som ikke har fri bo-
lig, tatt opp med Utdannings- og forsk-
ningsdepartementet. Departementet tok
initiativ til regelavklaring (sak 11E/88).
Reguleringsvedtak gir ikke umiddelbar
vegrett etter plan- og bygningslovens § 67
nr. 1 a. Spgrsmalet tatt opp med Kommu-
naldepartementet, som var enig med om-
budsmannen i dette. - Ombudsmannens
bemerkninger vil bli naermere vurdert ved

- forestiende lovrevisjon (sak 19E/89).

Kommunens praksis om & frita eiere bosatt
i kommunen for renovasjonsavgift for fri-
tidseiendommer ble ansett 4 vaere i strid
med forurensningsloven. Forholdet tatt
opp med kommunen (sak 1494/89).

Kommunens renovasjonsvedtekter var ik-
ke fgrt ajour med forurensningslovens be-
stemmelser. For gvrig var ikke kommu-

nens fritakspraksis i samsvar med for-

urensningslovens forutsetninger. Forhol-
det tatt opp med vedkommende kommu-
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‘' ne, gom  ville rette pa forholdet (sak
1TEB9). - :
- Kommunestyrevedtak innebar at fritidsei-
- endommer var totalt avskaret fra dispensa-
' $jon fra’ renovas_]onsphkten Ombudsman-
nen fant'en slik’ praks1s i'strid med for-
. urensningslovens § 30 og ba kommunene
_ vurdere saken (sak 66/90 og 284/90).

AN
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— Kommunens renovasjonsforskrifter inne-
~ holdt bestemmelse som avgrenset dlspen-
sas_]onsadgangen til en type e1endommer i
str1d med forurensningslovens bestemmel-
- ser. Forholdet tatt opp med vedkommende
kommune, som endret forskriftene i trad
med ombudsmannens anmodmng (sak

‘ 21E/89) '

IV Tllleggsopplysnmger om saker, referert i tldllgere arsmeldlnger

Meldmgen for 1986

v Nr. 68 (s..138-140). -
bg nieldingen for 1989 (s. 16)

Utwdet konses,; onsplikt for helirsboliger
i omride med hyttepress

Landbmksdepartementet ‘uttalte i rund-
skriv 4. mai 1990 til ordfgrerne i samtlige
kommuner sorn - har -innfgrt forskrift etter
konseSJonslovens§5trecl]e ledd: - - 1o

«Etter departementets syn vil forsknft om
konsesj onsplikt etter konsesjonslovens §5
tredje ledd omfatte’erverv av bebyggét eien-
dom som er eller har veert i bruk som helars-
bolig uansett. boligens -standard pé -ervervs-
ndscfunktet Betydningen av boligens stan-
dard vil fgrst komme inn ved avgjgrelsen av
konsesmnss;ziknaden Dersom bebyggelsen
Ea ervervstidspunktet er totalt uegnet som

elarsbolig er det.imidlertid Landbruksde-
partementets syn at konsesjon som hovedre-
gel {Jgjr gis medmmdre saerllge hensyn taler
1mot.»

‘Meldingen for 198'_7

Nr. 8 (s. 37-39)
- Dagpenger under arbeidsledighet -
- underretningsformen ved kortvang ’
- betalingsstans

Ved lov av 28. april 1989 nr. 18 fikk § 34ilov
av 27. juni 1947 nr. 9 om tiltak til & frermme
sysselsetting et nytt fjerde ledd:

‘«Kongen kan gi regler om at meldmg om
vedtak 1kke behgver 4 gis nar vedtaket gjelder
stans av stgnad av grunner som apenbart er
k ent for.den trygdede, og det er gitt for-

ndsor1enter1n om at retten til stgnad bort-
faller i slike tilfelle.»

Ombudsmannen ble Ved brev av 2. februar
1990 fra Arbeidsdirektoratet underrettet om
at forsknfter var under utarbeldelse

Nr. 24 (s. 75-78)

‘ , og meldingen for 1988's. 20 |
Klageorganets kompetanse - overpraving av
© ' skjsnnsmessig fastsatt advokatsalaer

Ved lovendring 29. juni 1990 nr. 47 ble fast-

satt at domstolenes salserfastsettelser kan pé-.

k,]aeres t11 overordnet domstol. Lovendrmgen
treri kraft 1. januar 1991, Fra dette tidspunkt
er siledes slike saleerfastsettelser ikke lenger
gjenstand for administrativ klage.

Nr. 29 (s 85-86)
- og meldingen for 1989 (s. 17)
Betaling for kopi av sykejournal

Ved kgl res. av 22. desember 1989 er det
fastsatt forskrift om takster for godigjgrelse
av utgifter-til legehjelp som utfgres polikli-
nisk ved helseinstitusjoner pa fylkeskommu-
nal/kommunal helseplan og ved statlige hel-
seinstitusjoner. Ved kgl. res. av 30. mars 1990
er det videre fastsatt forskrift om endring i -
forskrift av 23. juni 1989 for godigjgrelse av
utgifter til legehjelp hos privatpraktiserende
lege (herunder private laboratorler og prlvate
rgntgeningtitutter).

I forskriftene er det fastsatt at det kan kre-
ves en egenande] av pament for utskr1ft/kop1
av journal pa kr. 50,-. : T

Forsknftsendrmgen for offentlige pohkh—
nikker tradte i kraft 1. januar 1990 og for pri-
vatpraktiserende lege (herunder private labo-
ratorier og- prlvate r;zintgenmstltutt) 30. miars
1990, ‘

I rundskriv 8. Jum 1990 uttalte Somaldepar—
tementet:

«Sosmldepartementet v11 i tilknytning til
dette % dpeke at nar det gjelder rgntgenbildér
ma slike oppfattes som en del av en pasient-
journal. Enjournalkopi vil derfor ogsa omfat-
te kopi av eventuelle rgntgenbilder. Det kan
felgeli 5 ikke kreves seerskilt betaling for rgnt-
genbilder i tillegg til hetaling av egenandelen
pa kr 50,- for kop1 avJournalen »o

Sosialdeparterentst vedtok 11. desember
1990-endring i forskrift av 17. mars 1989 om le-
ges og helseinstitusjons journal ‘for pasient.
Endringen i forskriftens § 12 innebaerer at det
kan kreves betaling for kopi av sykejournal

: ogsa av inneliggende pasienter. -

- I rundskriv 14. desember 1990 uttalte de-
partementet:
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«Sosialdepartementet har ogsé sett det som
hensijktsmessig 4 klargjgre i forskriften at det
kan kreves betaling for kopi av journal som
gis en pasient i forbindelse med utgvelse av
innsynsretten i pasientjournal, jfr. legelovens
§ 46. Dette gjelder alle _
inneliggende pasienter. Pasienten skal imid-
lertid ikke i noe tilfelle betale mer enn et be-
lgp tilsvarende hva som fglger av det til en-
hver tid gjeldende taksthefte for Godigjprelse
av utgifter til legehjelp hos privatpraktiseren-
de leger (herunder private laboratorier og f_m-
vate rgntgeninstitutt) og takster for offentlige
poliklinikker.»

Departementet presiserte i merknadene til
§ 12 at legen/institusjonen ikke er forpliktet til
4 kreve betaling.

Nr. 42 (s. 107-108) o
og meldingen for 1988 (s. 20-21)

Avgift pA batmotorer - hjemmelsspersmal
Finansdepartementet opplyste 14, septem-
ber 1990 at Toll- og avgiftsdirektoratet er bedt
om & vurdere endringer i gjeldende forskrift
med sikte pd klargjgring av spgrsmélet om
avgiftspliktens omfang i forbindelse med ma-

rinisering.

. Nr.47(s.115-118)
og meldingen for 1988 (s. 21)
Kommunal forkiepsretit til leiegirder -
formannskapets kompetanse

Ved lagmannsrettsdom 28. februar 1990 ble
kommunen frifunnet, idet formannskapets
vedtak 18. desember 1985 om & gjgre forkjgps-
rett gjeldende, métte anses som gyldig fra
fprst av som felge av bystyrets ratihaberings-
vedtak 23. februar 1987.

A paanket lagmannsrettsdommen til Hygy-
esterett. Partene inngikk imidlertid senere
forlik om & trekke rettstvisten fra videre dom-
stolsbehandling. Avtalen gikk bl.a. ut pd fgl-
gende:

= ——— o
3. A har rett til 4 st3 for utbedringsarbeidene
som skal gjennomfgres i eiendommene i
"henhold til tidligere korrespondanse. Ar-
“beidet forutsettes gjenniomfart til priser
som fullt ut er konkuwansed¥kt1g_med_¢v-
rige priser pa markedet pa leveringstids-
punktet. Deite gjelder sa vel hovedleveran-
' sér som delleveranser. .
4. A utbetales kr. 1.650.000,- i samband med
inngéelse av denne avialen. o
5. Hver av partene dekker sine egne saksom-
kostninger i forbindelse med behandlin-
gegl v%g byretten, lagmannsretten og Hey-
esterett.

asientgrupﬁer, ogsa -
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Nr. 55 (s. 130-132)
Godkjenning av turnusplass for fysioterapi-
kandidat

Helsedirektoratet vedtok 13. juli 1990 ny
forskrift om praktisk tjeneste (furnustj eneste)
for 4 bli godkjent som fysioterapeut. Det er
ogsa utarbeidet et veiledningshefte for tur-
nustjenesten. L y ,

Av § 21 forskriften fremg8r at tjenestestedet
ma vare godkjent av Helsedirektoratet eller
den direktoratet bemyndiger fgr tjenesten til-
tres. - I veiledningsheftet del III om admini-
strasjon av turnustjenesten for fysioterapi-
kandidater er det fastsatt at fylkeslegen god-
kjenner turnusplasser i sitt fylke. I den for;
bindelse skal fylkeslegen blant annet pése at
bestemmelsene om. fast tilsettingsforhold i
kommunen oppfylles. ‘

Meldingen for 1989
Nr. 3 (s. 22-23) _
Tilsetting av barnehageassistent - usaklig
- forbigielse ‘
Ordfgreren svarte 21. februar 1990 at kom-
munen tok ombudsmannens utfalelser til et-
terretning, og at kommunen ved eventuell se-
nere anledning vil sgrge for en bedre og hurti-
gere saksbehandling i saker ombudsmannen
forelegger. ‘ ' s ‘

T Nr. 5 (s. 24-30)
Omorganisering av trygdekonfor - situasjonen
for tidligere avdelingsledere ,
A og Rikstrygdeverket ble 18.juni 1990
enige om fglgende aviale: . .

«1. RTV beklager de uheldige forhold/belast-
ninger A ble pafgrt pa grunn av saksbe-
handlingen ved tilsetting av trygdesjef i
Yilgsd. . - - I :

Videre legger RTV til grunn at A skulle
veert tilsatt som gruppeleder ved X tryg-
dekontori1987. - - : ‘

2. A plasseres i ledig stilling som gruppele-
der ved X {rygdekontor fra 1. juli 1990
med personlig avlgnning i Itr. 30. ‘

3. A tilstds etterbetaling av lgnn etter ltr. 27
fra 29. september 1987 til 1. juli 1990. I til-
legg fAr hun utbetalt som kompensasjon
for manglende dekning av telefonutgifter
mv kr 40 000,-. o

4, Partene begjeerer saken for byretten he-
vet idet hver av partene bszerer sine om-
kostninger.» . S -

' v
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V Om visse forvaltmngsmesmge forhold av generell '
TR -eller prmsmlell mteresse C

1 dette kaplttel skal redegmres for enkelte
spgrsmal av generell og prinsipiell interesse.

1. Ombudsmannsinstitusjonen og mennes-
kerettighetene. Kan ombudsmanns-
institusjonen bidra til & fremme og styr-
ke menneskerettighetene? ;

Under det 32. Nordiske juristmgtet i Rey-
kjavik i august 1990 holdt det islandske All-
tingets ombudsmann, professor dr. juris Gau-
kur Jgrundsson, som siden 1974 ogsd har
vaert medlem av Den europeiske menneske-
rettighetskommisjon, foredrag om «Den nor-
diske ombudsmandsinstitution cg Den euro-
p=iske Menneskerettighedskonventions or-
ganer». I foredraget papekte den islandske
ombudsmannen bl.a. at «ombudsmandsinsti-
tutionen - og Menneskerettighedskonventio-
nen bygger pa den samme filosofiske idé, og
deres felles mal er at beskytte borgerne mod
gvergreb fra de statslige myndigheders side».

Den islandske ombudsmannen pipekte at
selv om ombudsmannsinstitusjonene i de en-
kelte land og menneskerettighetskonvensjo-
nens organer utgver sine virksomheter pé for-
skjellige formelle grunnlag, er de regler og
prinsipper organene benytter som grunnlag
for sin virksomhet, ikke s4 forskjellige. Spgrs-
malet kunne derfor stilles hvordan ombuds-
mannsinstitusjonen og menneskerettighets-
konvensjonens organer best kunne organise-
re et eventuelt «samvirke, samrad og eVEntu-
elt arbejdsfordelings». - - ..

Alltingets ombudsmann understreket v1de-
re at det i Europarddet har veert tatt initiativ
til en slik diskusjon og i Europaridets regi har
det flere ganger vaert avholdt mgter, semina-
rer, symposier.osv. om menneskerettighets-
spgrsmal. Europaradets: parlamentariske for-
samling traff i 1970-arene forskjellige beslut-
ninger som viste stor tillit til ombudsmanns-
institusjonen. 1 1982 ble det avholdt en konfe-
ranse i Siena i Italia som var kalt «A seminar
on non-judicial means for the protection and
promotion of human rights»: Diskusjonen
gjaldt i det vesentlige den rolle ombuds-
manngsinstitusjonen kunne spille. for & frem-
me menneskerettighetene i de enkelte land
og betydningen av «samridd og samvirke»
mellom ombudsmenn om menneskerettig-
hetskonvensjonens organer.

Eurgparadets ministerkomité vedtok 23.
september 1985 en rekommendasjon der det

ble gitt uttrykk for at ombudsmann31nst1tu-
sjonen var godt egnet il & fremme menneske-
rettighetene. I rekommendasjonen ble.blant
annet papekt at det burde overveies & be om-
budsmannen i sin virksomhet 'seerlig 4 ha
oppmerksomheten rettet mot forhold som
kan reise sp¢rsmél om forholdet til mennes-
kerettighetene.

Det ble videre gitt uttrykk for at ombuds-
mannen burde iverksette undersgkelser og
avgi uttalelser der menneskerettighetsspgrs-
maél métte reise seg. Endelig ble det anbefalt &
ta under overveielse tiltak som kunne bedre
ombudsmannens muligheter og forutsetnin-
ger for & fremme menneskerettighetene i sin
Vlrksomhet i forhold til forvaltningen.

' De tiltak som kan veere aktuelle er flere. For
det fgrste kan det veere aktuelt & styrke infor-
masjonen om menneskerettighetsorganenes
praksis. Det vil i si fall sette ombudsmanns-
institusjonen bedre i stand til & fremme men-

- neskerettighetskonvensionens bestemmelser

gjennom sitt praktiske arbeid. Slik informa-
sjon kan skaffes gjennom bedre tilgang til or-
ganenes praksis, kommisjonens og domsto-
lens avgjgrelser, gjennom litteratur og delta-
keise i seminarer og konferanser Ombuds-
mannen har ved flere anledninger deltatt i sli-
ke konferanser og seminarer og ser det i det
hele som meget verdifullt & holde faglig kon-
takt over landegrensene med sikte pd & skaffe
institusjonen og dens medarbeidere bedre
kunnskaper om og forstielse for menneske-
rett1ghetssp¢rsmél Ombudsmannen tar sikte
ph & g4 til anskaffelse av ngdvendig litteratur
og samlinger av menneskerettighetsorgane-
nes avgjgrelser og praksis. Etter at det na er
opprettét et institutt for menneskerettigheter
i Oslo, vil ombudsmannen ogsd kunne dra
nytte av den informasjon og kompetanse som
dette instituttet rar over. -

Den islandske ombudsmannen drgftet i sitt
foran nevnte foredrag ogsé spgrsmal om hvor-
dan et nsermere «samvirke og samrad» mel- -

- lom ombudsmannsinstitusjonene og mennes-

kerettighetsorganene kunne' skje. Stikkord-
messig nevnte han for det fgrste tiltak om
«formidling af oplysmnger 0g Inenings-
udveksling». Tiltak i denne forbindelse men-
te han var sserdeles viktig fordi de kunne bi-
dra til en betydnihgsfull og positiv veksel-
virkning mellom landenes interne rett og
konvensjonen. For det annet ble det vist til at
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ombudsmannsinstitusjonene og menneske-
rettighetsorganene matte kunne samarbeide.
Slikt samarbeid er i dag ikke formelt etablert,
men det er fortsatt kontakt i form av konfe-
ransedeltakelser og lignende faglige arrange-
menter.

For Norges vedkommende bgr ombuds-
mannsinstitugjonen aktivt kunne medvirke
til at menneskerettighetskonvensjonens be-
stemmelser ikke bare blir respektert, men ak-
tivt felges opp i forvaliningen. I utgangs-
punktet er det forvaltningens plikt & se til at
Norge gjennomfgrer de folkerettslige forplik-
telser Norge er bundet av, Det mé derfor kun-
ne slis fast at det ikke vil samsvare med god
forvaltningsskikk om forvaltningen skulle
unnlate A respektere og folge opp vére inter-
nasjonale menneskerettighetsforpliktelser.
La meg for ordens skyld presisere at det er
mitt inntrykk at forvaltningen bide i sin al-
minnelighet og i de enkelte saker meget ak-
tivt sgker & fglge opp vare internasjonale for-
pliktelser i s henseende. Jeg finner det der-
for naturlig og riktig at Stortingets ombuds-
mann i sitt arbeid aktivt sgker & bidra til gjen-
nomferingen av vare internasjonale mennes-
kerettighetsforpliktelser. Etter min mening
vil dette ikke bare veere & bidra til & legge
grunnlaget for god forvaltningsskikk, det vil
ogsd veere i samsvar med grunnleggende
prinsipper for rettsanvendelsen som ni ma

anses slatt fast gjennom Hpyesteretts praksis

nir det gjelder menneskerettighetene. Reali-
teten synes i dag & vaere at norske domstoler
ni anser seg forpliktet til i sin rettsanvendelse
4 legge til grunn de regler som er nedfelt i de
internasjonale menneskerettighetskonven-
sjoner Norge er bundet av. Det ma nd kunne
sies at vire internasjonale menneskerettig-
hetsforplikielser har meget stor gjennom-
slagskraft 1 rettsanvendelsen for domstolene.
Jeg kan i denne forbindelse vise til avgjgrel-
ser i Hgyesterett, referert i Norsk Retstidende
(Rt.) 1961 s. 1350, Rt. 1966 s. 476, Rt. 1974 s,
935, Rt. 1982 s. 35, Rt. 1987 s. 612 og sist Rt.
1990 s. 380. Jeg viser ogsa til Den europeiske
menneskerettighetsdomstols dom av 29. au-
gust 1990 i saken «E mot Norge», omfalt og re-
ferert i Justisdepartementets rundskriv G-19/
91, Spgrsmidl om menneskerettighetenes
plass i norsk rett og herunder spgrsmalet om
innarbeiding av de sentrale menneskerettig-
hetskonvensjoner i norsk lov, er for gvrig for
tiden under utredning i det sdkalte «Mennes-
kerettslovutvalget», som har professor dr. ju-
ris Carsten Smith som formann.

Spgrsmalet om ombudsmannsinstitusjo-
nens muligheter for & medvirke til & bedre
menneskerettighetskonvensjonenes gjen-
nomslagskraft i den nasjonale rett ble allere-
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de papekt av professor dr. juris Torkel Opsahl
pa Det atteogtyvende nordiske juristmgte i
1978. Han understreket da at ombudsmannen
- selv om han ikke kunne treffe bindende av-
gjgrelser - i praksis ville kunne vere et like ef-
fektivt rettsmiddel som noe annet. Folketin-
gets ombudsmand behandlet spgrsmalet om

“ombudsmannsinstitusjonens forhold til men-

neskerettighetene i sin &rsberetning for 1985
til Folketinget. Han pekte her blant annet pa
at den «flerhed af reaktionsmuligheder, der
- == stir til ombudsmandens ridighed, og
det forhold, at deres anvendelse ikke i alle til-
felde forudsmttes at bygge pa rent retlige
vurderinger stiller ombudsmanden friere end
domstolene - ogsa 1 forheld til spgrgsmalet
om en direkte anvendelse af bestemmelserne
i den europziske menneskerettighedskon-
vention.

Det er ubetaenkeligt for ombudsmanden at
ggre brug af denne frihed.»

Jeg er enig i det som her er sagt.

I praksis vil jeg i forbindelse med de under-
spkelser som gjgres i de enkelte saker, samti-
dig kontrollere at forvaltningen har tatt tilbgr-
lig hensyn til de eventuelle internasjonale
menneskerettighetsforpliktelser Norge matte
vaere bundet av. Dersom det ikke klart frem-
gér av forvaltningens avgjgrelser at aktuelle
konvensjonsbhestemmelser er vurdert, vil det
veere aktuelt & be forvaltningen overveie sa-
ken pd ny. Videre vil jeg innenfor rammene av
ombudsmannslovens §3 11 og 12, gjgre Stor-
tinget og forvaltningen oppmerksom pi even-
tuelle uoverensstemmelser mellom konvens-
joner og norske lover og regler som jeg matte
bli opprmerksom pa.

La meg understreke at de klagesaker om-
budsmannen har til behandling normalt ikke
reiser problemer i forhold til vire menneske-
rettighetsforpliktelser. Men det hender ikke
sjelden at det er naturlig & se hen til de regler
og prinsipper som er nedfelt i konvensjonene,
uten at henvisninger til konvensjonen kom-
mer direkte til uttrykk i uttalelsene. Ombuds-
mannen ser det som viktig 1 tiden fremover a
kunne bidra til & fremme gjennomferingen av
menneskerettighetene i norsk forvaltnings-
praksis og derigiennom ogs4 stimulere til be-
visstgjgringen om menneskerettighetenes be-
tydning i forvaltningens rettsanvendelse.

2. Behéndlin‘gstiden i barnevernsaker ved
fylkesmannsembetene

Ved flere av fylkesmannsembetene har lang
saksbehandlingstid representert et problem
som har veaert omtalt flere ganger tidligere i
ombudsmannens arsmeldinger. I barneverns-
sakene har den sene saksbehandlingstiden
gitt scerlig grunn til bekymring - jf meldingen
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for 1987, 1988 og 1989. Jeg viser ogsa til fgl-
gende uttalelse fra Justiskomiteen i Innst. S.
nr. 172 (1989-90) 8. 2 annen spalte:

R ——
Seerlig vil komiteen beklage at barnevernssa-
ker fremdeles tar alt for lang tid. Dette skjer,

trass i ombudsmannens og komiteens gjentat-
te p ]{ekmnger om at dette omridets s=rlige
f1

sier en si rask saksbehandlmg som
overhodet mullg »

" Jeg har i 1990 gjort flere henvendelser til de

aktuelle departementer.

- Padbakgrunn av Sos;aldepartementets tidli-
gere redegjgrelse for mulige tiltak som kunne
veere aktuelle for & avhjelpe situasjonen, ba
jegi juni 1990 opplyst hva dette departement
hadde foretatt seg. Sosialdepartémentet viste
i svarbrevet til at et viktig virkemiddel mot
lang saksbehandlingstid ved fylkesmanns-
embetene har veert styrking av embetene
gjennom nye stillinger/engasjementer. Sosial-
departementet opplyste imidlertid at departe-
mentet for 1990 ikke hadde hatt mulighet til 8

stille ekstra midler til dlSpOSISJon for fylkes-

mannsermbetene.

Deét ble deretter rettet ‘en henvendelse til
Arbe1ds- og administrasjonsdepartementet -
som fylkesmennene administrativt sorterer
under. I sitt svar til ombudsmannen ga Ar-
beids- og administrasjonsdepartementet ut-
trykk for at det er de enkelte fagdepartemen-
ter som er ansvarlig for & fremskaffe ressurser
pa sine egne fagomrader.

- Arbeids- 6g admiﬁistrasjonsdepartementet.
ga imidlertid ogsa uttrykk for at departemen-

tet er. opptatt av & utnytte de begrensede res-
surser som er tildelt fylkesmannsembetene si
effektivt som mulig. I begynnelsen av 1990
ble seks embeter midlertidig styrket med
hvert sitt -1/2-4rs. engasjement som saksbe-
handler - tre av embetene er ogsi ut over dette
gitt styrking pé kr. 50.000,-. Styrkingen var
skjedd nettopp for 4 avhjelpe situasjonen pa
barneverns- og sosialomsorgssektoren. Ar-
beids- og administrasjonsdepartementet viste
ogsd til at departementet hadde tatt opp.for-
slag'om & forenkle eller fjerne en del arbeids-
oppgaver fra fylkesmennene - forslag som var
. sendt til behandling i fagdepartementene. -
Barnevernloven ble fra 1. september 1990
overfgrt til Familie- og forbrukerdepartemen-
tet (som na har skiftet navn til Barne- og fami-
liedepartementet). Jeg rettet sist hgst en fore-
spgrsel til dette departement orn hvilke tiltak
som ble vurdert for & avhjelpe situasjonen pa
fylkesmannsnivi. Departementet henviste i
sitt svar 22. november 1990 innledningsvis til
en undersgkelse foretatt pr. 1. oktober 19890.
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Det fremgikk av denne at saksbehandlingsti-
den i barnevernssaker ved de fleste fylkes-
mannsembeter var fra 2-3 méineder, og i de
samme fylker var det inntil 10 restansesaker. I
fire embeter var situasjonen til dels betydelig
verre. Disse fire fylker ble av Familie- og for-
brukerdepartementet tilbudt «styrkingstil-
skudd» ut 1990 for behandling av barneverns-
saker. Ogs de gvrige embeter ble gitt anled-
ning til & fremme behov for ekstramidler for
1990, Departementet ga videre uftrykk for at
nir budsjettet for 1991 er avklart, vil en vurde-

© re tiltak for & sikre at saksbehandlingstiden

for barnevernssaker hos fylkesmennene i
1991 ikke blir lenger enn maksimalt 3 mane—
der.

Denne mélsettmg kan jeg gi min fulle t11-
slutnmg til. Det mé imidlertid understrekes at
det m4 arbeides videre med 4 fa behandlmgs-
tiden ytterligere ned.

Jeg har notert meg de muligheter for bed-
ring som budsjettet for 1991 er gitt fylkes-
mennene. Pa landsbasis er det na gitt 18 nye
stillingshjemler (4-arshjemler) for & fA ned
saksbehandlingstiden . pd4 klagesaker etter
henholdsvis lov om barnevern, lov om sosial
omsorg og plan- og bygningsloven. Samtidig
er ngdvendigheten av at fylkesmennene prio-
riterer barnevernssakene kommet til uttrykk
ved en. ytterligere styrking av fylkesmenne-
nes kapasitet for dette arbeidet med ialt 20
stillinger (2-arshjemler). - ‘ :

3. Informas,] on om lover, regelverk og .
. praksis

De til dels omfattende og ofte komphserte
lover og regelverk publikum er henvist til & .
forholde seg til, skaper til dels store informa-
sjonsproblemer. Manglende kunnskaper om
regler kan fgre til at borgerne ikke far nyte
godt av de rettigheter lovverket sikrer borger:
ne. Mangelfull kjennskap til regelverket kan
ogsd svekke borgernes muligheter for' 4 n&
frem i forvaltningen. Saksbehandlingsreglene
skal f.eks: bidratil & styrke publikums stilling
i forhold til forvaltningen. Kjenner en ikke de
rettigheter man har, kan det ogsa resultere i at
forvaltningen ikke overholder sine plikter i
forhold ti1=pub1ikum fordi borgerne mangler
muligheter for & handheve. regler de ikke
kJenner til.

Generelle 1nformas;|0nst11tak er v1kt1ge,
men jeg vil ikke spesielt omtale disse her.
Derimot vil jeg understreke betydningen av.
forvaltningens tilgjengelighet for publikum..
Som utgangspunlkt m4 det slas fast at forvalt-
ningens tjenestemenn ma veere tilgjengelige
for henvendelser fra publikum, muntlig over
telefon eller ved personlig fremmgte. I enkel-
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te tilfeller kan forvaltningen ha behov for 4 or-
ganisere treff- og konferansemulighetene pa
en mite som innebserer begrensninger i ad-
gangen til og mulighetene for 4 fi forvaltnin-
gen i tale. Flere offentlige kontorer har f.eks.
begrenset konferansetidene til bestemte tider
pd formiddagen. 1 fengselsvesenet ble det
sommeren 1990 innfgrt en ordning som inne-
bar begrensninger i fangenes muligheter for a
f4 samtalt med saksbehandlere.

Det mé aksepteres at forvaltningen gjen-
nomfgrer slike tiltak, med sikte pa & fa ordnet
arbeidet pad en hensiktsmessig mate, slik at
saksbehandlingen generelt kan effektivise-
res. Forutsetningen ma imidlertid veere at de
praktiske muligheter for & fA mgtt saksbe-
handlere ikke gjgres illusoriske eller vanske-
liggjgres i for sterk grad.

Jeg vil ogsa peke pa betydningen av at for-
valtningen gjennom de begrunnelser som gis
for vedtakene ogsa kan bidra til & gi viktig in-
formasjon til publikum. Det mé derfor under-
strekes betydningen av 4 gi klare og forstieli-
ge begrunnelser for de vedtak som treffes.

Forvaltningen bgr ogsa - s langt som prak-
tisk mulig - sgke & imgtekomme den enkeltes
gnsker om informasjon som har betydning
for & fi klarlagt nsermere vedkommendes
rettsstilling i enkeltsaker. Forvaltningens al-
minnelige veiledningsplikt fremgér av for-
valtningslovens § 11 og er neerimere redegjort
for i forskrifter av 16. desember 1977 fra Jus-
tisdepartementet. Bestemmelsen pélegger
forvaltningen en plikt til & gi alminnelig vei-
ledning ved spgrsmél som hgrer inn under
vedkommende forvaltningsorgans ansvars-
omréde. Den palegger forvaltningen & gi kon-
kret veiledning til den enkelte, dvs. forutset-
ningen ma vaere at veiledningen som skal gis,
mé ha tilknytning til konkrete saker. Det er
ikke forvaltningens plikt & gi publikum gene-
relle orienteringer om regler og praksis uten
betydning for vedkommendes konkrete retts-

stilling. For skattesakenes vedkommende er

det egne veiledningsregler i ligningsloven
§ 3-1, med tilhgrende veiledende retningslin-
jer gitt av Finansdepartementet 26. januar
1984.

Jeg vil her peke pa at det, ved 31den avagi
veiledning om forhold av betydning i de en-
kelte saker, ogsd kan veere hensiktsmessig i
mange tilfeller 4 redegjgre nsermere for rekke-
vidden av forvaltningens veiledningsplikt. I
stedet for 4 la vaere & gi svar uten nzermere be-
grunnelse der forvaltningen ikke har noen
plikt til & gi neermere veiledning, kan det vae-
re fornuftig og hensynsfullt 4 forklare nserme-
re hvor langt veiledningsplikten rekker.

Ombudsmannen vil pépeke at. klagebe-
handlingen ogsi bidrar til 4 gi veiledning til
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publikum. Denne «pedagogiske» oppgave an-
ses for viktig. Det er derfor naturlig i denne
forbindelse & peke pi at selv om mange av
klagesakene ikke fgrer frem, i den forstand at
forvaltningens saksbehandling eller avgjgrel-
ser ikke gir grunnlag for kritikk, vil behand-
lingen av klagesakene hos ombudsmannen
ofte bidra til & bringe stgrre klarhet i vedtake-
nes begrunnelser enn det som matte ha kom-
met frem under forvaltningens saksbehand-
ling.

Det er ogsd viktig at tjenestemennene i for-
valtningen selv har de ngdvendige kunnska-
per om regelverket. Hos fjenestemennene er
ogsd holdningen til publikum og regelverk
viktig. Nedskjzeringer og - innsparing kan
f.eks. skape administrative problemer pga.
gkt arbeidspress. Det er imidlertid viktig at
slike problemer ikke resulterer i at forvalt-
ningslovens saksbehandlingsregler blir negli-
sjert. Ombudsmannen har et visst inntrykk av
- uten at det kan forankres i noen statistikk -
at nedskjseringer og innsparinger fgrer til at
forvaltningen ikke far utfgrt de oppgaver som
den etter lov og regelverk er pélagt. Jeg vil ik-
ke nevne spesielle saksomrader som her kan
veere aktuelle, men bare pipeke at barnevern-
saker og bygningssaker er eksempler pé saks-
omrider der ombudsmannen har et visst inn-
trykk av at innsparinger har fgrt til saksbe-
handlingsmessige problemer. Det har derfor
vaert gledelig & kunne konstatere at iallfall
barnevernsakene ni vil bli gjenstand for en
ressursmessig opprioritering.

4. Behahdlingen av klagesaker og lor-
holdet til domstolenes virksomhet

Domstolenes virksomhet er etter ombuds-
mannslovens § 4 fgrste ledd bokstav ¢) unn-
tatt fra ombudsmannens arbeidsomride. Be-
grunnelsen for unntaket er at ombudsman-
nen ikke skal.gripe inn i den kontroll domsto-
lene utgver med forvaltningen.

Ombudsmannen har i lgpet av 1990 mottatt
flere klager fra personer som hadde fatt av-
slag pA krav om renter av etterbetalte (ombe-
regnede) - eller av andre arsaker forsinket ut-
betalte - pensjonsbelgp fra Statens Pensjons-
kasse. De paklagede avgjgrelser - som var
truffet av Pensjonskassen og Arbeids- og ad-
ministrasjonsdepartementet - var giennomgé-

- ende begrunnet ved henvisning til pensjons-

kasseloven av 28. juli 1949 nr. 26 § 44 hvor det
bl.a. heter at «Renter tilstds ikke». Sammen-
holdt med det tradisjonelt strenge hjemmels-
krav for renter, har myndighetene hevdet at
den nevnte bestemmelse ma antas bade & av-
skjsere adgangen til 4 kreve morarenter, og til
4 kreve erstatning for rentetap.
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‘Begge disse spgrsmal stir sentralt i en sak
som i oktober 1990 ble brakt inn for Oslo by-
rett, og hvor hovedforhandling sannsynligvis
vil bli avholdt innen sommeren 1991. Angjel-
dende sak er en fortsettelse av den sékalte
Bjgraanesset-saken, hvor Eidsivating lag-

mannsrett kom til at Statens Pensjonskasses

samordning av Bjgraanessets enkepensjon
fra pensjonskassen med hennes tilleggspen-
sjon fra folketrygden var ugyldig. Statens
Pensjonskasse - og departementet - har nek-
tet & tilstd Bjgraanesset renter av det belgp
hun fikk etterbetalt i henhold til dommen, og
i stevningen mot staten er det nedlagt pa-
stand om at morarenter tilstis. Subsidisert er
det krevet erstatning for rentetap.

I likhet med BJ¢raanesset-saken gJaldt de
innkomne klagesakene (om enn i noe varie-
rende form), spgrsmalet om Statens Pen-
sjonskasse kan unnlate & betale renter av for-
sinket utbetalt pensjon, og om det ogsa er
sarlige begrensninger i adgangen til & kreve
rentetap erstattet. Selv om det ut fra de opp-
lysninger som foreld ikke med sikkerhet kun-
ne sies at resultatet i Bjgraanesset-saken helt
ut ville vaere direkte relevant for.den enkelte
klagesak, var likhetspunktene s4 mange atjeg
etter en namrmere vurdering av klagene, og et-
ter 4 ha innhentet opplysninger om saksfor-
holdet i og fremdriften av Bjgraanesset-sa-
ken, fant det riktig & avvente realitetsbehand-
ling av klagesakene inntil Bjgraanesset-saken
er rettskraftig avgjort. Unntaket for domstole-
nes virksomhet strekkes pé denne méten kan-
skje noe langt all den stund dommen bare vil
ha rettskraftvirkninger mellom partene, og
strengt formelt ville det neppe ha veert noe i
veien for at klagene ble realitetsbehandlet av
ombudsmannen uavhengig av den forestaen-
de rettssaken. Pi den annen side ville man da
kunne risikere parallellbehandling av de sam-
me rettsspgrsmal ved domstolen og hos om-
budsmannen, noe som prinsipielt m4 anses &
veaere uheldig, fordi det lett vil kunne oppfat-
tes som en «1nnbland1ng» i domstolenes virk-
sombhet. C

-0
5. HVPU-reformen ) -
- Som nevnt under kapittel I. 4 foretok:om-
budsmannen et besgk ved HVPU-institugjo-
nen Gyrihaugen 8. november 1990. Under be-

- sgket ble ombudsmannen gitt en generell ori- -

entermg om HVPU—reformen og gJennomfga-
ringen av den.. ‘

Néar det g]elder HVPU-reforrnen ¢nsker
ombudsmannen 4 holde seg orientert om det
arbeid som parallelt med gjennomfgringen av
reformen gjgres med & sikre rettssikkerheten
for de psykisk utviklingshemmede. Jeg vil
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understreke at overgangen til mindre boenhe-
ter og stgrre selvstendighet og frihet vil med-
fgre nye rettssikkerhetsproblemer. Ei eget
rettssikkerhetsutvalg er i arbeid og har allere-
de avgitt en delinnstilling. En ny innstilling
ventes avgitt 1 1991. Reformen er imidlertid na
under gjennomfgring, og det er derfor viktig
at rettssikkerhetsspgrsmélene tas opp og ten-
kes gjennom i forbindelse med gjennomfgrin-
gen, Jeg vil understreke betydningen av at
man i forbindelse med gjennomfgringen av
reformen aktivt tenker gjennom og tar opp de
mulige rettssikkerhetsproblemer de psykisk
utviklingshemmede vil std overfor i sin nye
livssituasjon, og ikke ngyer seg med 4 avvente
utvalgets innstilling om disse spgrsmal.

‘Det méa kunne forutsettes at ngdvendig in-
formasjon om rettssikkerhetsproblemene

-som métte komme frem i forbindelse med

giennomfgringen av reformen, blir gjenstand
for rettssikkerhetsutva.lgets oppmerksomhet.

6 Toll- og avglftssaker Behov for orien-
terlng om lover og regelverk

Ombudsmannen har mottatt flere klager pa
toll- og avglftsmyndlghetene om ileggelse awv.
toll- og avgiftsansvar for innfgrsel av motor-
vogner fra utlandet. I en del tilfelle har toll- og
avgiftsmyndighetene reagert overfor. nord- -
menn eller utlendinger bosatt i Norge som
har tatt med og brukt utenlandsk. registrert
motorkjgretgy her i landet. Slik innfgrsel og
bruk utlgser plikt for brukeren til 4 betale toll
og avgifter, noe som fgles strengt nir ved-
kommende selv ikke eier bilen eller ikke har
ment 4 bruke bilen her i landet ps varig basis.

Ombudsmannen har tatt opp spgrsmélet
om den informasjon som har vaert gitt har
veert tilfredsstillende pd dette omridet. Vi
star her overfor saker der de gkonomiske kon-
sekvenser av ikke 4 fglge regelverket kan bli
meget fglbare for dem som rammes, og beho-
vet for informasjon og veiledning er derfor t11-
svarende stort. :

7. Utenlandske fangers soningsforhold

I forbindelse med mitt besgk pa Ullersmo

25. juni 1990 ble jeg oppmerksom pé en del
problemer knyttet til de utenlandske fange-
nes soningsforhold. Gjennom et ytterligere
mepte ved anstalten ble problemene sgkt neer-
mere klarlagt og i et senere mgte med utlen-
dingsmyndighetene, fengselsmyndighetene
og politiet -har ombudsmannen seerlig tatt
opp hvordan forskjellige regelverk om utvis-
ning og soning griper inn i hverandre pa en.
mite som -krever klargmrmg for dem som
rammes.
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VI. Referat av saker av alminnelig interesse, jf. instruksens § 12

1

Diskriminering av stillingssekere utenfor
landsdelen

(Sak 11E/89)

Ut fra gkonomiske og sysselsettingsmessige
hensyn traff administrasjonsutvalget i en
kommune vedtak om at det til ledige stillinger
inntil videre ikke skulle innkalles og ansettes
spkere utenfor det sentrale Pstlandsomrddet. -
Ombudsmannen uttalte at det verken i forbin-
delse med utvelgelsen qv sgkere til interviu el-
ler ved den endelige vurderingen var beretti-
get & fravike det kvalifikasjonsprinsipp som
gielder ved offentlige tilsettinger. Et eventuelt
gnske om & fa sysselsatt arbeidsledige mé i til-
Selle skcje ved scerskilte tiltak, f.eks. ved oppret-
telse av stillinger som forbeholdes denne grup-
pen.

Itilknytning til en drgftelse av kommunens
personalpolitikk traff administragjonsutval-
get et vedtak av prinsipiell karakter der pkt. 1
hadde denne ordlyd:

«Videre fastsetter administrasjonsutvalget
at intervjuer/ansettelser sgkes begrenset ved
at det inntil videre som hovedregel ikke inn-
kalles og ansettes sgkere fra distrikter uten-
om det sentrale Pstlands-omradet.»

Jeg reagerte pa dette og tok derfor saken
opp med vedkommende kommune idet jeg
bl.a. skrev:

. «Utgangspunktet ved tilsetting i den offent-
lige forvaltning er at forvaltningen skal sgke 3
finne frem til den av sgkerne som fremstar
som best kyalifisert for stillingen. For tilset-
ting 1 det offentlige gjelder med andre ord et
ulovfestet kvallﬁkas.]onsprinsipg. :

Er det etter kommunens oppfatning mulig
4 praktisere det foreliggende vedtak uten i
komme i konflikt med dette grunnleggende
Erl_nSlpp? Har kommunen for gvrig vurdert

vilke rettslige konsekvenser vedtaket i en
gltt sﬂuas;on kan fA for kommunen dersom

et filges?

Den aktuelle begrensning skal ellers gjelde
«som hovedregel». Det bes nzrimere opplyst i
hvilke tilfeller man tenker seg at begrensnin-
ﬁen skal komme til anvendelse. For gvrig vil

et veere av interesse 4 f& en naermere rede-
gigrelse med hensyn ti] den underliggende
motivering for de oppsatte begrensninger. Er
bakgrunnen_alene de utgifter kommunen
eventuelt mi utrede ved reise til intervju og
senere flytteutgifter for den som tilsettes - jf.

ersonalsjefens interne skriv 28. februar 198]9.

1ler har komrmunen ogsé hatt i tankene f.eks.
lokale sysselsettingsforhold?» :

Radmannen svarte 27, juli 1989:

«Bakgrunnen for administrasjonsutvalgets
vedtak var fglgende:

1. Redusere de etter hvert omfattende kost-
nader til ledig stilling annonsering, jfr. ut-
valgs-vedtakets punkt 1 sitert cvenfor.

2. Av gkonomiske og av sysselsettingsmessi-
ge arsaker begrenses sgkertilgangen der
det er tilstrekkelig med sgkerkategorier i
lokalomradet - jfr. vedtakets punkt 2.

Jeg forstir Sivilombudsmannens henven-
delse dit hen at det fgrst og fremst er vedta-
kets punkt 2 man gnsker en neermere redegjg-
relse for.

For det férste har kommunen ut fra en ren
gkonomisk vurdering funnet det ungdyvendig
a hente inn sgkere av de mer tradisjonelle é)er-
sonalkategorier som assistenter, fagarbeidere
m.v. fra andre landsdeler nér det er tilstrekke-
IiF sgkertilgang i naeromradet. Jeg har den
klare oppfaining at kommunen kan admini-
strere en slik begrensning uten 4 bryte med
det kvallﬁkas,]onsprin&pq_ som legies til
grunn i var angettelsespolitikk. Arsaken til

ette er egentlig ikke annet enn at bo- og
etableringsutgiffene i kommunen er av en
slik stgrrelsesorden at vi over tid har hatt
svart 4 sgkere til de lavere lgnnssjikt fra and-
re landsdeler. Forgvrig er det i tilknytning til
vedtaket lagt opp til at hovedregelen kan fra-
vikes. Det gar savel pé forhold som spesielt
kvalifiserte sgkere, som de tilfeller hvor deter
liten sgkertilgang 1il enkelte ledige stillinger.
Til de helt spesielle stillinger der det av kvali-
tetsmessige arsaker er ngdvendig, vil lands-
messig annonsedekning finne sted. .

Det andre siktemaélet er knyttet til arbeids-
ledigheten i lokalomradet. Vestreregionen i
kommunen har i dag kanskje en relaiivt liten
arbeidsledighet sett i landsmdlestokk, men
den er stgrre enn den har veert pi mange ar og
raskt stigende. Kommunen er en av de stgrste
offentlige virksombheter i regionen, og kom-
munen vil ngdvendigvis ha et saerilg ansvar
for a medyvirke til at arbeidslgsheten s@kes re-
dusert. I dagens situasjon vil det antageligvis
ikke bli forstitt hvis kommunen tok inn
ukvalifisert arbeidskraft fra andre land sdeler.

Jeg gjgr forgvrig oppmerksom pa at det al-
lerede er giit en del dispensasjoner i vart lg-

ende rekrutteringsarbeide, samtlige i forbin-
else med liten sgkertilgang til enkelte stillin-
ger.» [

I avsluttende brev til kommunen uttalte
jeg:

«Radmannens merknader om bakgrunnen
for pkt. 1 i administrasjonsutvalgets vedtak
foranlediger for s vidt ingen seerskilte kom-
mentarer fra min side, I mangel av nsermere
regulering i lov eller forskrift ma kommunen
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std fritt i forbindelse med valg av kunngjg-
ringsorgan for ledige stillinger, med mindre
annet skulle fglge av avtale med arbeidstaker-
organisasjonene, f.eks. om riksdekkende
kunngjgring. Redegjgrelsen i tilknytning til
pkt. 2 er derimot atskillig mer problematisk.
Jeg forstdr rAdmannens brev og personal-
sjefens saksfremlegg til det aktuelle mgte 1
administrasjonsutvalget slik at de oppsatte
begrensningene i pkt. 2 i utgangspunktet
kommer til anvendelse ved tilsetting i alle le-
dige stillinger, bortsett fra visse hgyere stillin-
ger (f.eks. fagsjef og rddmannssekreteer) der
vedtaksorganet er formannskapet eller kom-
munestyret. RAdmannen gir utirykk for den
oppfatning at vedtaket her kan praktiseres
slik at det ikke vil bryte med det «<kvalifika-
sjonsprinsipp som legges til grunn i vér anget-
telsespolitikk». Sammenholdt med henvis-
ningen nedenfor i brevet til at unntak kan gjg-
res for «spesielt kvalifiserte sgkere», kan det
synes som om rddmannen mener at kommu-
nen er berettiget til 4 utelukke sgkere fra and-
. Te landsdeler, med mindre disse har kvalifika-
gjoner som er markant bedre enn de til lokale
sekere. . _
Jeg ma uten videre sl fast aten shk praks1s
ikke vil veere I samsvar med det kvalifika-
SJonspr1n51pp som g]elder ved offentllge til-
settinger i dag. Med mindre noe annet fglger
av lov eller lovhjemlet forskrift, skal kommu-
nens siktemal i en tilsettingssak veere & finne
frem til den av sgkerne som etter en helhets-
vurdering er best kvalifisert for stillingen. Ved
vurderingen av .sgkerne méa det tas utgangs-
punkt i de kvalifikasjonskrav som eventuelt
matte veere fastsatt i kunngjgringen. For gvrig
vil sentrale momenter veere utdanning, prak-
sis og personlig skikkethet. P4 kommunesek-
toren er dette kvalifikasjonsprinsippet ned-

felt i pkt. 2.2 i Hovedoverenskomstens felles-

bestemmelser. Etter min oppfatning vil det
verken i forbindelse med utvelgelsen av sgke-
re til intervju eller ved den endelige kvalifika-
sjonsvurdering vaere holdbart & trekke gko-
nomigke eller sysselsettingsmessige forhold
inn som. selvstend;ge momenter for a frav1ke
dette prinsippet.. L

Det kan ikke oppstilles som noe almmnehg
krav at samtlige sgkere til en stilling skal inn-
kalles til intervju. Om det skal foretas inter-
vju, vil normait avhenge av behovet for 4 skaf-
fe til veie et bedre grunnlag for den kvalifika-
sjonsvurdering som skal foretas enn det som
allerede foreligger ved sgknadspapirene, refe-
ranser og tilseftingsmyndighetenes kjenn-
skap for gvrig til sgkerne, jf: prinsippeti for-
valtnmgsloven av 10 februar 1967 § 17 farste
ledd.

Dersom tllsettlngsmyndlghetene kommer
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til at det skal foretas intervju, vil utvelgelsen i
prinsippet matte bero pi en tilsvarende kvali-
fikasjonsvurdering som nevnt ovenfor.

Jeg har ellers saerlig vanskeligheter med &
fa tak i hvarddmannen legger i utsagnet om at
det antageligvis ikke vil bli forstatt hvis kom-
munen tok inn «ukvalifisert arbeidskraft fra
andre landsdeler», Naermest ligger det vel &
utlegge dette slik at det her siktes til stillings-
kategorier hvor det ikke er fastsatt nsermere
krav til utdanning og prak51s i lov forskrlft el-
ler avtale,

‘Det mé& her understrekes at det som den
klare hovedregel ikke er berettiget & fravike
kvalifikasjonsprinsippet som vurderingstema
ut fra stlllmgens art. Dette vil imnidlertid kun-
ne vaere aktuelt hvis det ér tale om en stilling
med arbeidsoppgaver si enkle og rutinepre-
gede at hvem som helst - uten hehsyn til tidli-
gere utdanning og praksis - kan gé inn og fylle
den like godt. Jeg gér ut fra 4t slike stillinger
hgrer til sjeldenhetene i kommunen,

Generelt vil jeg ellers ‘legge til at dersom
kommunen’ gnsker 4 sikre arbeidsledige ar-
beid, kan dette skje ved sarskilte tiltak, f.eks.
ved opprettelse av stillinger som forbeholdes
denne gruppen. For ikke & skapé feilaktige
forventninger m4 det da fremigi av stillings-
kunngjgringen at det her dI‘EIEI' seg om en
szerordning.

Radmannens brev etterlater alvorlig tvil om
den praksis som fglges ved tilsetting i kom-
munale stillinger er rettslig holdbar,; Jeg for-
utsetter imidlertid at kommunen vil legge om
sin praksis dersom denne pa noe punkt avvi-
ker fra de prinsipper jeg foran har gjort rede
for. For gvrig vil jeg ha min oppmerksomhet
rettet mot forholdet i forbindelse med eventu-
elle senere klager til ombudsmannen over for-
biglelse ved tilsetting i stllhnger i kommu-
nen.» : .

H 2 )

Tllsettmg av heyskolelektor - usakllg ‘
e forbigielse ' :
{Sak 14/90) ‘
" A ble ansett som best kvalifisert for en % stil-
ling i engasjement som lektor ved en hgyskole.
Hgyskolestyret valgte likevel & tilsette B. Bak-
grunnen for vedtaket var at A ttdlzgere hadde
veert engasjert ved hgyskolen, og man fryktet
dermed at skolen skulle padms et «permanent
arbeidsgiveransvars ‘ved ‘& tilsette A, Om-
budsmannen uttalte at styret derved tok usak-
lige hensyn ved tilsettingen, og. oppfordret
hgyskolen til & komme frem til en mmnehg
ordnmg med A

En hgsyskole utlyste et engaSJement som
hgyskolelektor. .
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Utlysingsteksten lgd bl.a. slik:

«Den som engasjeres, vil fa ansvaret for inn-
foring i fagets grunnleggende teknikker og
verkstedets rutiner, samt oppfglging og vide-
reutvikling av individuelle forsgk og studier.
Vedkommende fir ansvaret for den daglige
driften av verkstedet. Administrativt er enga-
sjementet underlagt instituttleder ved Tek-
stil. Engasjementet forutsetter full tilstede-
verelse innenfor rammen av 50 % stilling. Vi
sgker en person med solid erfaring innenfor
et bredt spekter av fagets uttrykksmulighe-
ter, Det forutsettes at vedkommende har erfa-
ring fra kunstnerisk egenakitivitet.»

Til stillingen meldte det seg fire sgkere.
Tekstilkollegiet innstilte A som nr. 1.

I mgte i hgyskolestyret ble B tilsatt.

I brev til A skrev hgyskolen:

«Skolen har ved flere anledninger den sene-
re tid veert ngdt til 4 stoppe vikariat/engasje-
menter for ikke & padra seg et permanent ar-
beidsgiveransvar. Dette har vi uttrykkelig fatt
pilegg om fra departementet, o sgyret har

ennom sitt vedtak gnsket & forholde seg til
dette pilegget. I denne situasjonen har styret
ikke sett noe _{)roblematisk 1 & engagjere den
som var innstilt som nr., 2, idet B ogsa ble vur-
dert av instituttet som kompetent til engasje-
mentet.

Styret har for gvrig ment at en spesielt i det-
te tilfellet, da det dreier sei om et kortvarig
engasjement, der sgkerne ikke er faglig vur-
dert av en styreoppnevnt sakkyndig komite,
men kun av kollegiet ved Institutt for Tekstil,
mé kunne tillegge andre momenter en viss
betydning.

1 vil her nevne at det ved Stofftrykk de se-
nere r, pa grunn av permisjoner OF sykefra-
veer, aldri har veert mulig 4 fa etablert andre
«vikarordninger» enn med deg. Det har alltid
veert hevdet at kun du har kompetanse og
innsikt til 4 kunne gj I(?cﬁre Jjobben.

Nar det nd etter kunngjgring foreld flere
kvalifiserte kandidater, har man benyttet an-
ledningen til & prgve andre lgsninger, noe
som er av_betydning i forhold til eventuell
fremtidig fast ansettelse. Nir dette eventuelt
blir aktuelt, vil vi ogsd hape at du vil veere &
finne blant sgkerne.»

Tilsettingsvedtaket mgtte visse reaksjoner
og saken ble behandlet pd nytt i hgyskolesty-
ret; Fra mgteprotokollen siteres:

: «B)

- Btyrets vedtak har avstedkommet reaksjo-
ner fra en av sgkerne og instituttets l=rere og
studenter. Styret tok disse til orientering. Da
det ikke er fremkommet nye momenter i for-
hold til dem som bie lagt til grunn ved reali-
- tetsbehandlingen av saken, opprettholdes
vediaket.»

Fgr styrets behandling tilskrev skolen Kul-
tur- og vitenskapsdepartementet:

«] forbindelse med et konkret engasjement
ved vart institutt for Tekstil, er vi av Statens
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personaldirektorat blitt anbefalt 4 ta saken
opp med vart fagdea%artement.

korte trekk er saken som fglger: P4 grunn
av lengre tids sykdom og permisjoner har de-
ler av bemanningen ved stoffirykkverkstedet
ved Institutt for Tekstil vaert 1varetatt gjen-
nom korttidsengasjementer. Dette har blant
annet fgrt til af A, fra 1984 og fram til i dag,
har vaert engasjert i slikt omfang:

Idet det fra instituttet ofte har veert hevdet
at det har veert sveert vanskelig & finne kvalifi-
serte personer til & undervise i stoffirykk,
valgte en &4 annonsere engasjementet. Alle de
fire som spkte engasjementet, ble av leererne
ga Tekstil vurdert som kvalifisert til & utfgre

e akiuelle arbeidsoppgavene, men A ble inn-
stilt som nr. 1. I sitt notat til hggskolestyret fo-
reslo administrasjonen 4 engasjere B, som var
innstilt som nr. 2. Hggskolestyret gav sin til-
slutning til dette. )

Pa %rur}nlag av A’s brev til hggskolens ad-
ministrasjon, vil vi orientere departementet
om saken, ——— )

Et sentralt spgrsmal i denne saken er ar-
beidsgiveransvar. Hggskolen har, som depar-
tementet kjenner til, tidligere padratt seg ar-
beidsgiveransvar for flere personer, pa grunn
av mangelfull oppfglging av engagjementer
over tid. Saledes har vi i dag 5,42 s&kalte gra-
stillinger. Vi har derfor de senere &r veert eks-
}rglpapassehg med & unngl i begi denne type

eil.

Ved henvendelse til Statens personaldirek-
torat har vi bedt om & fé vite ngyaktighva som
skal til for at en skal padra .seg arbeidsgiver-
ansvalg Dette har vi imidlertid fatt forskjellige
svar pa. .

Vi er stadig i den situasjon at samme time-
lzerere og vikarer brukes over lengre tid og at
vedkommende kan gé over fra & vaere enga-
sjert til 4 vikariere i ledige stillinger - eller om-
vendt. For var del ville det derfor veere av stor
btil;frdn;ng om departementet kunne bidra til
i klargjgre hvordan tjenestemannslovens be-
stemmelser kommer til anvendelse 1 slike sa-
ker for 4 unngé & padra staten arbeidsgiveran-
svar.»

(Noe svar pa denne henvendelsen forel ik-
ke da saken ble behandlet av ombudsman-
nen.) : .
A Kklaget til ombudsmannen, idet hun men-
te seg forbigdtt. Saken ble forelagt hgyskolen
med fglgende spgrsmal; .

«Er det slik 4 forstd at hgyskolestyret fant A
best kvalifisert for stillingen, men at det av
andre grunner tilsatte B? )

Det bes videre nzrmere oc}i)plyst hva mani
brevet fra skolen mener me «garmar;ent ar-
beidsgiveransvar», og hvilken betydning det
har for denne saken.»

Hgyskolen svarte bl.a.:

«Hggskolestyret foretok ingen vurdering av
kvalifikasjonene, men forholdt seg til det som
fremgikk av innstillingen; om at alle sgkerne
var kvalifiserte. Hggskolestyrets vedtak byz-
ger pd sakspapirene og momenter som er
nevnt i referatet. ‘ :
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Uangett var vurdering av spgrsmalet om ar-
beidsgiveransvar, mener vi det mé heves over
enhver tvil at hsz_)ﬁskolestyret i en tilsettings-
sak ma kunne tillegge andre momenter enn
bare kvalifikasjoner avgjgrende vekt. - ~—» |

i

Ombudsmannen forela saken pd nytt for
hgyskolen, som kom med fglgende kommen-
tar: . ' : :

«I var uttalelse om at hggskolestyret ikke
foretok noen vurdering av kvalifikasjonene,
ligger bare at hggskolestyret ikke er et organ
som til vanlig vurderer kvalifikasjonene {il sg-
kerne. Det E]gares normalt av dertil _o?};l)nevnte
vurderingskomiteer, og i dette tilfellet var
vurderingen overlatt Institutt for Tekstil. Vi
understreker likevel igjen at det 1 defte tilfel-
let ikke ble foretatt en formell kompetanse-
vurdering. Tekstilkolegiets wvurdering ble
dermed av hggskolestyret ikke betraktet som
det avg}afrende med hensyn til hvem en fant
best kvalifisert, men en to u{:[gangspunkj; iat
alle spkerne var kvalifisert. Vi er naturligvis
ellers enig i Deres prinsipielle syn at siktema-
let er & finne den best kvalfiserte. .

Vi bes om 4 opplyse om «hvilket rettslig
grunnlag hggskolestyret mener & ha for & fra-
vike detie prinsipp», dvs. kvalifikasjonsprin-
sippet. Til dette ma vi svare at vi ikke er juris-
ter eller spesialister pd Tjenestemannsloven,
og vi kan derfor. ikke vise til noe retislig
grqnnlagl. Sunn fornuft tilsier imidlertid at en
1 visse tilfeller ma kunne fravike hovedprin-
si11ppet_. Vi kan ikke se det annerledes enn at
tilsettingsmyndigheten mé ha rett og plikt til
- &.ta’hensyn som den mener er avgjgrende for
institusjonen og dens virksomhet. Vi kan
stort sett bare gjenta noe av var tidligere argu-
mentasjon; L -

A har tidligere vaert engasjert i et slikt om-
fang at vi frﬁktet a padra oss en grastilling
dersom hun ble engasjert enda en gang. Om
var vurdering var 11 tl%, vet vi enna ikke, da
vi fortsatt venter svar fra departementet om
denne saken, -

Normalt vil en p et tidligere tidspunkt gar-

dere seg mot at ét stillingsforhold far et slikt.

omfang at en stér i fare for & padra seg en gra-
stilling. Institutt for Tekstil; der A har veert en
del av kollegiet, synes imidlertid bevisst & ha
lagt opp til en stadig re-engasjering - klart i
strid med beskjeder fra administrasjonen.
Selv om dette mu_.hﬁens har vaert gjort ut fra
ideelle mal, dvs. til det beste for undervisnin-
gen, er det klart klanderverdig av instituttet &
Ignorere pilegg fra administrasjonen. Det er

runnen til at styret né si seg ngdt til & forhin-

re en re-engasjering som etter var vurdering
ville resultert i en grastilling for A.»’

I avsluttende uttalelse bemerkét Jeg bll.'a.':

«Denne sak reiser spgrsmal om det var sak-
lig av hegyskolen & tilsette en annen enn den
som var best kvalifisert. Det synes & veere pa
det rene at klageren ut fra de faglige vurderin-
ger-som var gjort, ble betraktet som den best
kvalifiserte. Grunnen til at klager ikke ble til-
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satt var at hgyskolen dermed risikerte & over-
ta et «permanent arbeidsgiveransvar»,

Situasjonen har etter dette veert at pa grunn
av klagers tidligere engasjementer ved sko-
len, fryktiet hgyskolen at hun ved ny tilsetting
i engasjement ville komme inn under oppsi-
gelsesvernet i tjenestemannslovens § 10, samt
at hun ville fa fortrinnsrett til ny fast stilling
etter § 13 nr. 2. Det synes 4.vere oppsigelses-
vernet og fortrinnsretten som styret har hatt i
tankene nér det har referert til «arbeidsgiver-
ansvaret». L S,

Jeg finner det klart at styret her tok usakli-
ge hensyn ved tilsettingen. Reglene det siktes
til om oppsigelsesvern og fortrinnsrett, er gitt
til vern for tjenestemannen og kan ikke bru-
kes som begrunnelse mot tilsetting av en tje-
nestemann.

Klager har bedt om en uttalelse om hvor-
vidt hun har krav pd erstatning. Da erstat-
ningsspgrsmalet ikke har veert behandlet, vil
jeg ikke gi noen uttalelse om dette ni. Imid-
lertid vil jeg oppfordre hgyskolen til & sgke a
komme frem til en minnelig ordning méd kla-
ger. Klager ma dokumentere et gkonomisk
tap for 4 kunne kreve erstatning. Det fremgar
av det foregiende at jeg mener at det i saken i
utgangspunkiet foreligger et ansvarsgrunn-
lag for hgyskolen.» '

Hgyskolen -skrev deretter fglgende til Ut-:
dannings- og forskningsdepartem_entet: ‘

“«Da A etter tilsettingen av B klaget over
vedtaket, sendte hgyskolen et brev til depar-
tementet for & fa klarlagt de sider ved A’s til-
settingsforhold som vi syns var problematis-
ke og som vi ogsd generelt oppfatter som
vanskelige 4 forholde seg til.’ ‘ o

Som en ser av konklusjonen, mener om-
budsmannen at styret ved tilsettingenfenga-
sjeringen av B tok usaklige hensyn ved a bru-
ke som argument mot A at en ikke ville risike-
re &4 padra staten permanent arbeidsgiveran-
svar. :

Det vi reagerer pd i ombudsmannens kon-
klusjon, er 1 fgrste rekke at styret kritiseres
for & ha tatt usaklige hensyn ved tilsettingen.
Da vi enna ikke har fatt svar pd ovennevnte
brev til departementet, kan vi ikke pasta at
den vurdering som styret la til grunn, var rik-
tig. Vi mener likevel at styret ut fra sin be-
ﬁrunnelse og forstielse av regelverket ikke

unne handle annerledes enn det gjorde. Nar
det brukes et uttrykk som «usaklige hensyn»
i denne sammenheng, kan det oppfattes som
en r{llstgnkellgg]¢r1g av styrets motiver.

Nar vi tillater oss 4 legge saken fram for de-

artementet, er det fordi vi er «oppfordret» til
a «sgke & komme fram til en minnelig ordning
med klager». Vi kan imidlertid ikke se at sty-
ret har gjort noe galt, og er derfor ikke innstilt
pa & komme klager i mgte i spgrsmélet om er-
statning. Spgrsméalet er da 1 fyrste qmgang
om ombudsmannens oppfordring er a forst.
som et palegg. ‘ : : :
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Vi ber derfor departementet vurdere hvor-
dan ombudsmannens konklusjon skal for-
stds, og ber om departementets syn pa, ev. pa-
legg om, hvordan vi skal forholde oss.»

Jeg skrev tilbake til hgyskolen:

«— —— Néar ombudsmannen har uttalt at det
ble tatt usaklige hensyn ved tilsettingen, er
det ment som en konstatering av at det ble
lagt vekt pd hensyn som ikke var relevante i
tilsettingssaken og som det derfor ikke var
adgang til a ta ved avgjgrelsen. Kritikken har
derfor Ingen referanser til styrets motiver. Jeg
har hele fiden %ét}t ut fra at styret vari god tro
med hensyn til sin ‘oppfatning av berettigel-
sen av a legge vekt pa det aktuelle moment.»

I en uttalelse til hgyskolen har Kirke-, ut-
dannings- og forskningsdepartementet sene-
re uttait folgende:

«1. Klagesaken .

Nar det gjelder den midlertidige tilsetting
av B i den kunngjorte halve stilling ved hgg-
skolen som hggskolelektor, slutter UFD seg
til den uttalelse som er gitt av Stortingets om-
budsmann for forvaltningen oversendt hgg-
skolen. Vi legger ved vurderingen til grunn at
A ble innstill som nr. I, men likevel ikke ble
tilsatt med den begrunnelse at skolen kan pa-
dra seg arbeidsgiveransvar. Vi er enig med
Ombudsmannen at dette méa betraktes som
«usaklige hensyn ved tilsettingens».

a fremt A ikke kan péberoi)(e seg lgnn til-
svarende hggskolelektor, jf. }{ t. 2 nedenfor,
antas at hun er berettiget til erstatning for
gkonomisk tap som kan paberopes fordi hun
ikke ble tilsatt i den tillyste stilling istedet for
B. I utgangspunktet er A berettiget til lgnn
hun ville ha fatt som hggskolelektor ved sko-
len, eventuelt med fradrag av inntekter hun
matte ha oppebéret fra annet hold. Erstat-
ningsbelgpets stgrrelse er gjenstand for avta-
le mellom skolen og A. Belgpet mé dekkes in-
nenfor rammen av gitt bevilgning.»

Ombudsmannen mottok kort tid etter un-
derretning fra hgyskolen om at det ni er «inn-
gétt avtale mellom partene hvor saken er for-
likt og endelig avgjort»,

3

Tilsetting i Televerket - manglende innstilling
av ekstern sgker. Forbigielse. )

(Sak 256/89)

Til en avdelingslederstilling i Televerket
meldte det seg en intern sgker, B, og tre ekster-
ne sgkere, deriblant A. A og B ble ansett som
de eneste kvalifiserte sgkere, men bare B ble
innstilt, pd tross av at Televerkets reglement
sier at det «<vanligvis» skal innstilles tre spke-
re i den rekkefglge de bgr komme 1. betrakt-
- ning. Tilsettingsrddet, som bare kan tilsette
en innstilt sgker, hadde dermed ikke formell
adgang til & tilsette A selv om radet hadde
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ment at han var best kvalifisert. Det ble ikke
gitt annen begrunnelse for innstillingen enn
at man hadde en kvalifisert intern spker og at
det da ikke var grunn til & innstille flere. Inn-
stillingsradet mente for gurig af B var bedre
kvalifisert enn A. Ombudsmannen wittalte at
begrunnelsen for ikke 4 innstille flere enn B
ikke var holdbar, og at saksbehandlingen tkke
var i samsvar med god forvaltningsskikk.

Under sakens behandling for ombudsman-
nen opplyste tilsettingsrddet at det under en-
hver omstendighet var enig med innstillings-
rddet i at B var bedre kvalifisert enn A, Om-
budsmannen hadde derfor ikke tilstrekkelig
grunn til & anta at saksbehandlingsfeilen
hadde hatt avgjgrende betydning for vedta-
ket. Ombudsmannen var imidlertid uenig
med tilsettingsorganene i deres kwalifika-
sjonsvurdering, Utdanningsmessig sto de to
noksé likt, men A hadde etter ombudsman-
nens oppfatrning en s vidt mye bedre relevant
yrkeserfaring enn B at skjgnnsuigvelsen frem-
sto som «klart urimelig».

Stillingen som avdelingsleder i Televerket
ved driftskontrollen i X ble kunngjort internt
i Televerket og i dagspressen. Om stillingens
innhold og kvalifikasjonskravene til denne
het det:

4 «Stillingen er tillagt fglgende arbeidsomra-
er:

Erosjektering/utbygging og drift av Drifts-

ontrollsenteret,

. drift og vedlikehold av kontrollhjelpemid-
ler for driftskontrollen,
drift av lokale datamaskiner/terminaler,
bistand i EDB-spgrsmél/brukerstgtte.

Det kreves %-irig ingenigjrhpjfzskole eller til-
svarende kvalifikasjoner. Det legges vekt pa
erfaring fra drift av telenettet (automat/trans-
misjon) og kunnskaper om datakemmunika-
sjon/EDB, ~ -~ —»

Det meldte seg i alt 4 sgkere - en fra Telever-
ket (B) og tre utenfra, deriblant klager (A). B
ble tilsatt av tilsettingsradet for teledistriktet.

Néar det gjaldt utdanning, sto A og B relativt
likt. Med hensyn til yrkeserfaring var det opp-
lyst om B:

«PRAKSIS STED FRA TIL
FERIEVI- '

KAR  -.._. 00.00.79 00.00.82
KONTOR-

MED-

ARBEIDER:-..-- 11.06.85 09.08.85
INGENIOR - ---- 16.06.86 . 31.07.86
AVDE.-

LINGS-  ---.. - :

LEDER TILSATT  01.08.87 ———n»
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Om A het det;

«PRAKSIS, ANDRE MERKNADER
09.05.1979 - 31.01,1986:
Servicetekniker hos - - - - - S
01.02,1986 - d.d.: Ansatt v/- - - - - service-
kon toriZ.» : L

B var.fgdi i 1964, A var fgdt 1 1955.

A mente han var forbigatt og tok saken opp
med Televerket gjennom sin organisasjon,
INITO (etatsforeningen i Televerket).

‘Televerket Y. distrikt svarte organisasjonen
ibrev av 23. februar 1989 bl.a.:

" «Ved tilsetting i en stilling vi] tilsettings-
myndigheten matte foreta en skjgnnsmessig
helhetsvurderm% av sgkernes kvalifikasjoner,
herunder ogsé blant annet sgkernes tidligere
praksis, og etter beste evne finne fram til den
som antas & vaere best egnet for stillingen. Til-
settingsradet fant 4 ville tilsette en sgker med
relevant utdanning og praksis fra Televerket.
Det er dermed ikke sagt at ikke 0gsd andre sg-
kere enn den som ble tilsatt er kvalifisert for
stillingen.»” ‘ B

P4 dette tidspunkt hadde A tatt saken opp
med ombudsmannen ved brev av 10. februar
1989. Klagen ble herfra forelagt for Televerket
ved brev 15. mars 1989. Sakens dokumenter
ble oversendt til ombudsmannen 31. mars
1989 sammen med Televerkets uttalelse, der
det bl.a. het:

«Vi mottok innstillingen fra X teleomrade
24. mars 1988. Da det bare var innstilt 1 sgker,
sendte vi saken tilbake med anmodning om &
vurdere om flere sgkere kunne tas med pa
innstillingen. Vi mente ogsa at den gitte inn-
stillingen var darlig begrunnet.

Vi fikk saken tilbake 11. april uten at inn-
stillingen ble endret. Saken ble da lagt fram
for tilsettingradet for Y teledistrikt med for-
slag om tilsetling av eneste innstilte sgker, B,
{-19%% - tiltradte stillingen fra og med 15. juni

8] . . : !

Etter at de innsendte dokumenter var gjen-
nomgétt her, ble saken pa ny forelagt Telever-
ket i-brev herfra 9. mai 1989. Fra brevet site-
res: . C i

. «Re lementet for .innéfiiliflgs-
tingsrad i Televerket har i §6 nr. 1
bestemmelse: : :

. «Er det flere kvalifiserte spkere til en stil-
ling, skal vanligvis tre sgkere innstilles i
den rekkefglge de bgr komme i betrakt-
nng.» . _

Av saksfremstillingen for innstillingsradet
fremgar at man mente & ha bare 2 kvalifiserte
spkere, B og klager, men det var bare den in-
terne sgker som ble innstilt. Det het om dette
iinnstillingen:

«Da vi her har kvalifisert sgker fra Tele-
}r_lerket, finner jeg ingen grunn til 4 innstille
ere.»

otg ‘tilset-
glgende
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Det fremglr av dokumentene at ¥ teledi-
strikt returnerte saken til innstillingsmyndig-
heten ved X teleomride ved brev 24. mars
1988, der det bl.a. het: | ' o

«——— Ved ekstern kunngjgring har eks-
terne sgkere krav pa 4 bli vurdert pa lik lin-
je med interne sgkere. ———

Den gitte innstilling er ogsa for dirlig be-

- grunnet. g '

Saken bes behandlet panytt og sendt
hertil med bedre begrunnet innstilling. Vi
viser til «aRe.g%‘ement for innstillings- og til-
settingsrad i Televerkei» paragraf 6.»

X teleomride svarte 6. april 1988 slik:

«V1 plikter 4 innstille inntil 3 sgkere der-
som de er kvalifiserte. ‘ )
Innstilte B som idag er tilsatt i Telever-
_ ket finner vi kvalifisert for stillingen. Av de
eksterne sgkerne er A kvalifisert, mens C
og D forelgpig ikke er ferdig med sin ut-
danning. . o
Nar vi har valgt 4 bare innstille B kom-
mer dette bade av at vi finner ham kvalifi-
sert for stillingen og at han gnsker 4 f4 ar-
beide pa X som er hans }%emsteg. :
Dersom vi skulle innstille A matte vi inn-
kalle ham til intervju. Dette mener vi er
ungdvendig da vi allerede har en kvalifi-
sert sgker tilsatt i Televerket. Vi fastholder
+ derfor var innstilling.» ' -

. Uttalelsen er avgitt av formannen i innstil-
lingsradet, og det legges til grunn at den er
dekkende for radets syn. Dette bes for ordens
skyld bekreftet. ‘

an kan ikke se at den begrunnelse som er
gitt i brevet 6. april 1988 kvalitativt adskiller
se%_fra den opprinnelige.. '

_Til tross for dette er saken forelagt for tilset-
tingsrddet med fglgende innstilling:

«Enstemmig innstilling fra det lokale
innstillingsradd; ! : ‘

.B ‘ "~ (11)H-ans.
Vi viser til begrunnelsen for innstillin-

gen. 5
Saken ble sendt tilbake til X teleomrade
med forespgrsel om noen av de gvrige sg-
- kere kunne tas med pa innstillingsforsia-
%et, og vi mente ogsa at den gitte innstil-
Ing var darlig begrunnet, Det vises il var
oversending 24.03.1988. X har ikke funnet
kunne endre noe pa den gitte innstillin-
gen. Vi viser til begrunnelsen som er gitt i
paskrift 06.04.1988. . .
Vi vil foresld at B tilsettes i stillingen.

-y

I brevet hit 31. mars 1989 er det heller ikke
gitt noen naermere begrunnelse for hvorfor
saken ble behandlet pa dette rur_mlaﬁ. Dette
bes né gjort. Det bes szrlig redegjort for hvil-
ke muligheter eksterne sgkere i det hele tatt
har til 4 komme med i vurderingen ved tilset-
tinger i Televerket dersom det finnes kvalifi-
serte interne sgkere. . o :

_Man er opmerksom pé at det i innstillingen
til innstillingsradet heter at B anses som bed-
re kvalifisert enn ‘A. Slik saksbehandlingen
ble giennomfgrt 1 naerverende sak, ble inn-
stllln_';%srédets. syn péd dette spgrsmal etter
ombudsmannens skjgnn avgijgrende, jf. at til-
settingsradet bare kan tilsette en sgker som er
innstilt, reglementets § 8 nr. 9, Nar A ikke var

’
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innstilt, var derfor tilsettingsrddet avskéret
fra & foreta en kvalifikasjonsvurdering. Det
bes om tilsettingsridets merknad til dette,
Videre bes det opplyst om tilsettingsradet
vurderte & bringe saken inn for det sentrale
tilsettingsrad og hvorfor dette i sa fall ikke ble

gjort.»

X teleomrade avga uttalelse til dette i brev
25. mai 1989 til Y distrikt; .

«I ettertid innser vi at vi muligens burde
tatt med A som nr. 2 pd innstillingen, da han
formelt var kvalifisert, Vi innrgmmer ogsa at
vare begrunnelser for ikke a ta han med i inn-
stillingen er noe svake. .

Sely om begrunnelsen for a velge B til den-
ne stillingen ikke er utdypet %run ig skriftlig,
s mener vi at B _var klart bedre kvalifisert
enn A til denne stillingen, og at samtlige sgke-
re ble vurdert behgrig og rettferdig.»

Televerket svarte deretter ombudsmannen
8. juni 1989:

«Som det gar fram.av tidligere korrespon-
danse, vurderte vi det som en mangel ved
saksbehandlingen pa teleomradeniva at ikke
A var tatt med pd innstillingen. Ved andre
gangs behandling ved var administrasjon fant
vi - 1 denne konkrete saken - at vi ikke ville
oppné annet enn 4 forsinke saken ungdven-
dig om vi sendte den tilbake for andre gang. I
vurderingen av kvalifikasjonene hos kandida-
tene var o% er vi enig i den vurdering som ble
gjort lokalt.
1;_1De'i:te sluttet da ogsd tilsettingsradet seg

il.»

Klager kom tilbake til saken i brev 16. okto-
ber 1989, og anfgrte bl.a. fglgende:

«Det er helt tydelig i denne saken at jeg ik-
ke har hatt en reell mulighet til 4 fi jobben. Til
tross for at jef har en passende utdannings-
bakgrunn, og lang praksis ble jeg ikke innstil{
til stillingen. Det ble ikke gjort intervju med
meg eller forespgrsel hos mine tidligere ar-
beidsgivere engang ! Dette til tross for at jeg
har en mye lengre praksis enn vedkommende
som ble innstilt. Dette viser med all tydelig-
het at jeg ble holdt utenfor vurderingen.

Jeg vil ogsé peke pa at distriktet er et omra-
de med fa arbeidsplasser og stor arbeidsledig-
het. De som sitter og skal ansette arbeidstake-
re sifter med et stort ansvar og makt. Da er de
viktig, spesielt i disse tider med stor arbeids-
ledighet, at de gir alle sgkere en reell mulig-
het, - og ikke tilgodeser enkelte, og pd den
mafen misbruker sin stilling og makt.»

Teléverket bémerket til dette i brev 8. no-
vember 1989:

«Ved tilsetting i en stilling vil tilsettings-
myndigheten matte foreta en skjgnnsmessig
helhetsvurdering av sgkernes kvalifikasjoner,
herunder ogsé tidligere praksis, og etter beste
evne finne fram til den sgkeren som antas &
veere best t_a%net for stillingen. e

I dette tilfellet fant samtlige medlemmer i
tilsettingsradet 4 ville tilsette B som var klart

3
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bedre kvalifisert for denne stillingen enn eks-
tern sgker A. Det hadde saledes i1 dette tilfellet

. ingen betydning om sistnevnte ikke var tatt

med pé innstillingen.»

I den avsluttende uttalelsen ga jeg uttrykk
for mitt syn pa saken: o

«Saksbehandlingen

Som paipekt i brevet herfra 9. mai 1989 heter
detig 6 nr.1i «Reglement for innstillings- og
tilsettingsrdd i Televerket» at det vanligvis
skal innstilles tre sgkere i den rekkefglge de
bgr komme i betraktning - da under forutset-
ning av at det er flere kvalifiserte sgkere fil
stillingen. S4 vel teleomridet som teledistrik-
tet fant at det var to kvalifiserte sgkere; den
interne sgker B og klager. Etter reglementet

“har innstillingsridet i en slik situasjon ingen

ubetinget plikt til & innstille begge, men det
skal «vanligvis» gjgres. I dette mé det ligge at
en unnlatelse av & innstille begge ma vare
seerskilt begrunnet. Fgrste innstiller til inn-
stillingsréadet ga ingen annen begrunnelse for
bare § innstille B enn den at man hadde en
kvalifisert intern sgker, og at han da ikke fant
grunn til 4 innstille flere. De gvrige medlem-
mer av innstillingsradet har etter tur tiltradt
innstillingen uten merknader., g

En slik begrunnelse er ikke holdbar. Det
samme gjelder den foran siterte begrunnelse
som ble gitt i etiertid i brevet 6. april 1988 fra
teleomradet til Y distrikt. Sikterndleti enhver
tilsettingssak ma i utgangspunktet veere 4 fin-
ne frem til den best kvalifiserte sgker. I tillegg
til-at de innstillende og tilsettende organerda -
m3a stgtte seg til sgkernes dockumenterte 'ut-
danning og praksis for & finne frem til hvem
som bgr tilsettes, kan ogsa intervjuer veere et
tienlig hjelpemiddel i prosessen. I merknade-
ne til de enkelte bestemmelser i Televerkets
tilsettingsreglement heter det da ogsé til § 6 at
«Intervju bgr benyttes for de mest aktuelle
spkere ved de fleste ansettelser». At behovet
for & intervijue en ekstern s¢ker si 4 si skulle
diskvalifisere vedkommende fra & bli innstilt
- noe som nettopp vil vaere konsekvensen av
innstillingsradets begrunnelse - er ikke hold-
bart. Det fremgar ogsa av de gvrige merkna-
der til § 6 at Televerket betrakter intervju som
en kurant del av tilsettingsprosedyren. Det
heter feks.: «Ved reise i forbindelse med in-
terviu dekker Televerket billettutgifier etter
reiseregulativet. Kost- og oppholdsutgifter
dekkes ikke. Som et alternativ til reise bgr det
vurderes om den lokale teledidministrasjon
kan foreta intervjuet (og med lokale tjeneste-
mannsrepresentanter til stede). Referanser
bgr bare innhentes etter at intervju er holdt og
etter at spkerens saminkie er innhentet.»
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Med de retningslinjer som her angis for be-
handling av de mest aktuelle sgkere, mé man
gi klager medhold'i at saksbehandlingén gif
inntrykk av at man ikke har undergitt hans
sgknad noen serigs behandling. Dette er selv-
sagt i darlig samsvar med god forvaltnings-
skikk, og i et tilfelle som det foreliggende saer-
_ deles lite tilfredsstillende siden tilsettingsra-

det ikke kan tilsette andre sgkere enn de som

er innstilt, jf. reglementets § 8nr. 9. .

Jeg finner imidlertid ikke grunn til & gé
nzermere inn pa saksbehandlingen i innstil-
lingsradet, idet radet selv i brev 25. mai 1989
innrgmmer at «vi muligens burde tatt med A
som nr. 2 pa innstillingen, da han formelt var
kvalifisert. Vi innrgmmer ogsi at vare be-
grunnelser for ikke 4 ta han med i innstillin-
gen er noe svake». -

Nar det gjelder behandlmgen av saken i t11—
settingsradet, fremgér det av de innsendte do-
kumenter at man benyttet forenklet, skriftlig
saksbehandling etter reglementets § 8 nr. 3,
dvs. at de tre tillitsvalgte og distriktsdirekig-
ren etter tur fikk tilsendt saksdokumentene
og ga innstillingen av B sin tilsluining.

Ut fra dokumentene slik de forel pa tilset-
tingstidspunktet, er det pd denne bakgrunn
ikke umiddelbart klart hva det enkelte med-
lem av radet har lagt vekt pa ved sitt stand-
punkt; en vurdering av de to kvalifiserte sg-
kerne mot hverandre eller det faktum at bare
B var innstilt. Jeg ma imidlertid konstatere at
ingen av tilsettingsriadets medlemmer benyt-
tet seg av sin rett etter § 8 nr. 9 til 4 forelegge
innstillingen pa ny for innstillingsradet (som
wvar den prosedyre som eventuelt matte fglges
selv.om administrasjonen ved teledistrikiet
allerede hadde forelagt saken for innstillings-
radet p& ny en gang) for s& eventuelt 4 forlan-
ge tilsettingssaken oversendt det sentrale til-
settingsradet til avgjgrelse. (Dette ville etter
reglementet veert den adekvate fremgangs-
.méten, dersom et medlem. av tilsettingsradet
gnsker tilsatt en sgker som ikke er innstilt.)
Jeg viser ogsa til at teledistriktet i brev 8. no-
vember 1989 uttaler: . ‘ ‘

“«I-dette t11fe11et fant samtlige medlemmer i
tilsettingsradet a ville tilsette B som var klart
bedre kvalifisert-for denne stillingen enn eks-
tern sgker A.» .

Jeg har siledes ikke tilstrekkelige holde-
punkter for & anta at den feil som 13 i at det ba-
re var B som hle 1nnst11t kan ha vaert avgjg-
rende for utfallet av saken.

Skgﬁnnsutﬂvelsen .
Siktemaélet i en tllsettlngssak v11 veere 4 fin-

ne frem til den av sgkerne som er best kvalifi-

sert for den aktuelle stilling. Vurderingen - og
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dermed selve vedtaket - mi ngdvendigvis be-
ro pa en hethetsvurdering som i mange tilfelle
vil méatte vaere utpreget skjgnnsmessig, og
der sentrale momenter vil vaere sgkernes ut-
danning, praksis og personlige sklkkethet for
stillingen.

Overfor skjgnnsmessige avg];zsrelser er om-
budsmannens kompetanse begrenset, idet

“han bare kan kritisere slike avgjgrelser der-

som de fremstir som «klart urimeligs, jf. § 10
annet ledd i ombudsmannsloven av 22. juni
1962,

- Som det fremgar av det foranstaende, gig-
res gjeldende at tilsettingsridet har foretatt
en vurdermg av kvalifikasjonene til bide B og
A. Etter det uttalte har radet funnet B «klart
bedre» kvalifisert enn klageren, men det
fremgar ikke hva denne vurderingen bygger
pa.

Utover at sgkere matte ha fgrerkort for bil
{et krav som begge tilfredsstilte), var det enes-
te utdanningskravet 2/3-arig ingenigrhggsko-
le eller tilsvarende. Dette tilfredsstilte de beg-
ge to, og de hadde begge to forskjellige kurs
av kortere varighet innenfor EDB. Utdan-
ningsmessig métte de siledes sies 4 sti noen-
lunde likt.

Nar det gjelder praksis, ble det i utlysmgs-
teksten opplyst at det ville bli lagt vekt pa

1) erfaring fra drift av telenettet og
2) kunnskaper om datakommunikasjon/
EDB.

Ingen av de to aktuelle kandidatene hadde
erfaring fra drift av telenettet, og dersom man
skal holde seg til de formelle kvalifikasjons-
kriterier, vil da kunnskaper om datakommu-
nikasjon/EDB veere avgjgrende. Siden begge
star likt utdanningsmessig, vil praksis fra
kommumkas,]on/EDB vaere sentralt for vur-
deringen.

Av relevant yrkeserfaring hadde den tilsatte
ved tilsettingstidspunktet foruten 6 uker som
ingenigr i -- kommune, mindre enn ett rs

- praksis fra Televerkets EDB-tjeneste. A had-

de pa sin side mer enn 6 irs praksis som servi-
cetekniker hos - - - - - (der han arbeidet med
installasjon og service av computere, termina-
ler, printere og minibanker) og ca. 2 ir som
servicetekniker ved ----- servicekontor i 2
(der han utfgrte service pd Tandberg Datas
terminaler og computere hos kunder i fire
omkringliggende fylker).

. Det foreligger ikke opplysnmger som tyder
pé at den tilsatte betraktes som bedre person-
lig skikket for stillingen enn klager. Ut fra for-
skjellen i relevant yrkeserfaring ma jeg sile-
des kontatere at A fremstar som s vidt bedre
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kvalifisert for stillingen enn B, at skjgnnsutg-
velsen fremtrer som «klart urimelig». Forhol-
det mé fglgelig kritiseres.»

4,
Midlertidig tilsait leerer uten godkjent
utdanning - stillingsvern
(Sak 1595/89)

A var tilsatt som kroppsgvingsierer i vide-
regéende skole. Da hun ikke fylte utdannings-
kravene i leererutdanningsloven av 8. juni
1973, ble hun tilsatt for ett &r om gangen. Etter
at hun hadde arbeidet sammenhengende som
laerer i 9 &r, meldte det seg en spker med leerer-
utdanning. A fikk da ikke forlenget sitt tilset-
tingsforhold i fylkeskommunen. Uttalt at ar-
beidsmiljgloven av 4. februar 1977 nr. 4 § 58
nr. 7 ikke er til hinder for midlertidig tilset-
ting av leerere uten godkjent utdanning, ndr
det tkke er formelt kvalifiserte sgkere til stil-
lingen. A kunne etter omstendighetene ikke ha
rettskrav pd fortsatt tilsetting. Fylkeskommu-
nen hadde heller ikke noen plikt til & tilby A
en annen stilling, verken med grunnlag i ar-
beidsmiljglovens fortrinnsretisbestemmelse i
§ 67 eller pé ulovfestet grunnlag.

. Awvaritiden 1979 til 1988 tilsatt i fylkeskom-
munen med ansvar for kroppsgving ved to vi-
deregiende skoler. I klagen til ombudsman-
nen skrev A's advokat at klageren

«anser det ulovlig og klart urimelig at hun
fra sommeren 1988 1kke har fatt forlenget sitt
ansettelsesforhold i fylkeskommunen ———.»

Advokaten skrev ellers i brevet bl.a.:

«A har ikke hatt fast ansettelse, Hun er stort
sett engasjert for 1 ar av gangen, men noen ar
unnlot skolen bevisst 4 utllvse stillingen, og
ansettelsesforholdet ble prolongert uten vide-
re formalia. : . )

Sommeren 1988 ble imidiertid stillingen
lyst ut. Det meldte seg da en sgker med lare-
rutdannelse, og vedkommende ble ansatt. A
har siden vaert uten ansettelsesforhold.

Etter klaferens qufatning har det ikke
veert grunnlag for tidsbestemte ansettelser i
hennes tilfelle. Hun har reelt sett vaert fullt
kvalifisert til stillingen som kroppsgvingslee-
rer i videregdende skole siden hun i 1979 fikk
ansettelse, Det skal bemerkes at hun ogsd i
1959 og 1960 arbeidet i videregiende skole.
Det forhold at fylkeskommunen har benyttet
henne sammenhengende i en sé lang periode,
innebzerer en erkjennelse av hennes realkom-
petanse.

Det kan ikke godtas at det forhold at A ikke
oppfyller formelle utdanningskrav tilsier at
man kan benytte tidsbestemt ansettelse i hen-
hold til arbeidsmiljglovens § 58 nr. 7.

Det skal forgvrig Eapekes at A har utdan-
nelse fra Danmarks hgyskole for legemsgvel-
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ser og fra Den Jydske Idrettshgyskole. Denne
utdannelsen tilsvarer 1. avdeling pd Statens
Gymnastlkkskole. »

Ombudsmannen forela klagen for fylkes-
kommunen og ba bl.a. opplyst hvordan tilset-
tingsforholdet hadde vaart ordnet, og hvilken
informasjon A var gitt vedrgrende forholdet.
Videre ba ombudsmannen opplyst om. det var
gjort noe for & skaffe A annet arbeid i fylkes-
kommunen etter at kroppsgvingsleererxstillin-
gen ble besatt av en annen.

Fra fylkeskommunens svar siteres:

«1. Hvordan har tilsettingsforholdet vaert
ordnet?
A har veert midlertidig ansatt for 1 &r om
tgangen fordi hun har manglet formalkompe-
anse.

2. Hwilke informasjoner er giit?

Rektor ved --- videregdende skole har gitt
de ngdvendige informasjoner om at stillingen
var midlertidig. Dette har ogsa fremgatt av til-
settingsbrevene. Det vises ogsa til at stillin-
ien har veert lyst ut med jevne mellomrom og

har da veert sgker.

3. Erdet gjm‘t noe for 4 skaffe A annet
arbeid? )
Det er ikke gjort noe spesielt for 4 skaffe A
annet arbeid.

4. Har fylkeskommunen en viss omsorgsplikt
overfor A? .
_ A har ikke formell kompetanse til den stil-
lingen hun har innehatt midlertidig,
lkesskolesjefen er imidlertid ikke frem-
med for at et sé langt tilsettingsforhold kunne
ha ledet til at hun fikk dispensasjon fra utdan-
ningskravet. Det vises her til fylkesr&dman-
nens brev av 27.05.88 til KUD. Dette brevet
kan ikke ses & veere besvart serskilt.»

Ombudsmannen ba deretter om Utdan-
nings- og forskningsdepartementets kom-
mentarer til pkt. 4 i brevet sitert ovenfor.

Utdannings- og forskningsdeparternentet
svarte at departementet ikke hadde funnet
grunnlag for & dispensere fra utdanningskra-
vene i dette tilfellet. Det ble vist til departe-
mentets fidligere brev til Norsk faglazrerlag,
der dispensasjonsspgrsmaélet var tatt stilling
til. Departementet skrev i brevet hit bl.a:

. «———kravet til fagleerer i kroppsgving er 3
ars utdanning. ,

Klageren har dokumentert 2 kurs 4 4 méne-
ders varighet som kan sies a inngé i et _struk-
turert oiﬂlegg. Det nevnte kurs pa 3 méneder
inngar ikke 1 en slik sammenheng.

, Departmentet finner pé dette grunnlag ikke
4 kunne dispensere fra utdanningskravene.»

A’s advokat kom tilbake til saken og frem-
holdt:

«De omstendigheter som er papekt av Ut-
dannings- og forskningsdepartementet gir ik-
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ikke grunnlag for avtale om tidsbestemt an-
settelse etter arbeidsmiljglovens § 58 nr. 7,1
hvertfall ikke nar ansettelsesforholdet har
vart si lenge som for A’s vedkommende.

Den avtale som p&beropes fra departemen-
tets side gir ikke grunnlag for & dispensere fra
lovens besteminelser. Etter de (glpplysmn%er
som foreligger i saken, er det pa detreneat A
er ansett som reelt kvalifisert til & undervise i
kroppsgving i videregdende skole og det inne-
beerer en ulovlig innskrenkning i hennes ret-
tigheter som arbeidstaker nar ansettelsesfor-
{mldet er gjort tidsbegrenset som i dette tilfel-

et.» ‘ .

I avsh'.lttendeAbrev ﬁl A's éaﬁokat u‘gfaﬂte
omblidsmannen! T : '

«Lov-om videregiende oppleering av 21. ju-
ni 1974 nr. 55§ 22 forutsetter at regler om stil-
lingsvern for leerere i den videregiende skole
skal fastsettes seerskilt i lov. Slik sserskilt re-
gulering foreligger imidlertid ikke. Undervis-
ningspersonalet i den videregiende skolen vil
derfor 1 utgangspunktet omfattes av arbeids-
miljgloven av 4. februar 1977 nr. 4 og de regler
som her er gitt om stillingsvern. Ovennevnte
rettsforhold er regulert i avtale av 14, april
1984 om «rettsvilkdr m.v. for personalet i un-
dervisningsstillinger og lederstillinger i den
videregfende skolen». I tilfelle konflikt mel-
lom regler i arbeidsmiljgloven og avtalen om
rettsvilkdr, ma lovens preseptoriske regler
legges til grunn.

Adgangen til 4 inngd midlertidige arbeids-
kontrakter etter arbeidsmiljgloven er begren-
set. Lovens utgangspunkt er at arbeidstakere
skal tilsettes fast. Det gis imidlertid ogsi en
begrenset adgang til midlertidig tilsetting. Ar-
beidsmiljglovens § 58 nr. 7 annet ledd kyder:

«Vilkar om at:tilsetting bare skal gjelde for
et bestemt tidsrom eller for et bestemt arbeid
av forbigdende art, kan bar.e_i'e_ttsgarldig avia-
les ndr arbeidets ];:a_rakter tilsier det. Avtale
om tilsetting for et.visst tidsrom kan allikevel
inngés nar det gjelder praksisarbeid eller vi-
kariat, eller nar deltaker i arbeidsmarkedstil-
tak i regi av eller i samarbeid med arbeids-
markedsetaten tilsettes ekstraordineert.» -

I foreliggende sak er det avgigrende hvor-
dan «arbeidets karakter» fortolkes. Utgangs-
punktet etter lovens ordlyd og dens forarbei-
der er at det ikke er adgang til & inngd midler-
tidige arbeidskontrakter dersom de aktuelle
arbeidsoppgaver er permanente, dvs. at de
fortsatt er tilstede ved kontraktens utlgp. For-
arbeidene til § 58 nr. 7 gir imidlertid liten vei-
ledning i tilfeller hvor lov eller forskrifter kre-
ver at arbeidstaker skal ha seerskilte kvalifi-
kasjoner. ' C

Lov av 8. juni 1973 nr. 49 om lsererutdan-
ning krever at lzerere i den videregaende sko-
len skal ha godkjent utdanning. I samme lov
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§ 5 nr. 1 pnes imidlertid. for at «--- Néir.det
gielder mellombels tilsetting. eller vikartje-
neste kan det gjerast unntak frd lova ---». P&
grunn av mangel pa laerere med godkjent ut-
danning méi ofte lserere uten den formelle
kompetanse leererutdanningsloven krever til-
settes. Disse tilsettes da i praksis for ett ar om
gangen - jf. her ogsd avtale om rettsvilkar § 2
tiende ledd. ‘ .

Kommunal- og arbeidsdepartementet har i
brev 21. april 1990 til Dem uttalt at arbeids-
miljglovens § 58 nr. 7 mé forstas slik at den ik-
ke er til hinder for denne praksis. = = =

. Hgyesterett har ved dom av 30. oktober 1985
kommet til at det ikke var i strid med arbeids-
miljglovens § 58 nr. 7 4 foreta midlertidig til-
setting av aktivitgrer i stillinger normert og
kunngjort for ergoterapeuter ved et fylkes-
kommunalt sykehus. Hgyesterett uttalte i den
forbindelse bla: . '

'«——— er det avgjgrende om «arbeidets ka-
rakter» tilsier midlertidig ansettelse. Denne
formulering ma etter min_mening forutsette
at Ioven ﬁﬁaner‘for en midlertidig ansettelge
ogsé i tilfelle hvor det arbeid som skal utfgres,
etter sin karakter ikke kan sies 4 vaere begren-
set itid eller i omfang. - RN
——— at arbeidsmiljgloven ikke er til hinder
for tidsbegrenset ansettelse i digse stillinger,
nir det foreligger saklig behov for det og til-
settingen begrenses til det som er strengt
ngdvendig. — ——» ‘ .

Disse synspunkter er ogsi anvendelig for
det foreliggende spgrsmal. Jeg er pd denne
bakgrunn kommet til samme standpunkt
som Kommunal- og arbeidsdepartementet.
Jeg ser det slik at arbeidsmiljglovens § 58 nr. 7
ikke er til hinder for midlertidig tilsetting av
leerere uten godkjent utdanning, nér det ikke
er kvalifiserte sgkere til stillingene.. *

Pé bakgrunn av de opplysninger som er gitt
fra fylkeskommunen, ma jeg legge til grunn
at: : . o ‘

«A bar veert midlertidig ansatt for ett &r.ad
%angen fordi hun har manglet formalkompe-
anse. .

Rektor ved --- videregdende skole har gitt
de ngdvendige informasjoner om at stillingen
var midlertidig. Dette har ogsé fremgatt av til-
settingsbrevene. Det vises ogsa til at stillin-
ien har vzért lyst ut med jevne mellomrom og

har da veert sgker.» S .

Dette mé anses 4 tilfredstille de krav en et-
ter arbeidsmiljglovens § 57 nr.7T ma stille. A
ma séledes: anses midliertidig tilsatt og har i
utgangspunktet ikke krav pd fortsatt tilset-
ting nar det ved en utlysing melder seg en
kvalifisert sgker. ‘ L C

Det er imidlertid et spgrsméil om-det er ad-
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gang til midlertidig tilsetting av arbeidstaker
uten godkjent utdanning i ubegrenset tid.
Spgrsmalet er om tilsetting over en viss tid
kan bringe forholdet inn under det ordlnaere
oppsigelsesvernet.

Det er uheldig at tilsettingsforhold som va-
rer over s& lang tid som her, er midlertidig. I
og med at laererutdanningsloven stiller kvali-
fikasjonskrav til stillingen, mé det etter min
mening likevel aksepteres at disse regler «slar
igjennom» i’ denne sammenheng. Jeg finner
da & matte legge til grunn at A ikke kan anses
fast tilsatt i en stilling hun ikke er formelt kva-
lifisert for etter lererutdanningsloven.,

Utdannings- og forskningsdepartementet
har ikke funnet 4 kunne dispensere fra de for-
melle utdanningskrav i foreliggende tilfelle.
Dette bygger i hovedsak pé en faglig vurde-
ring som ombudsmannen vanskelig kan over-
prove. Jeg mé siledes bare legge til grunn at
A formelt sett ikke var kvalifisert.

Det er ikke bestridt at den sgker som meld-
te seg 1 1988 var kvalifisert for stillingen, Kon-
klusgjonen ma etter dette bli at det ikke kan
kritiseres at A ikke fikk fortsette i stillingen
som kroppsgvingslsrer ved —- videregiende
skole fra dette skoledr.

Det gjenstir spgrsmil om fylkeskommu-
nen pa bakgrunn av et langvarig midlertidig
tilsettingsforhold, har en viss omsorgsplikt
overfor klager. En slik plikt kunne f.eks. inne-
bzere et ansvar for 4 tilby klager en annen stil-
ling.

Etter arbeidsmiljglovens § 67 gis fortrinns-
rett til ny tilsetting i passende stilling bl.a. for
«arbeidstaker som er tilsatt for et bestemt

tidsrom eller for 4 utfgre arbeid av forbigden-

de art, og som pd grunn av arbeidsmangel ik-
ke far fortsatt tilsetting». Som det fremgar av
bestemmelsen er det et hovedvilkar for for-
trinnsrett at den tilsatte m3 slutte pa grunn av
arbeidsmangel. Formélet med bestemmelsen
er «at bedriftene ikke fritt skal kunne benytte
seg av kortvarige driftsinnskrenkninger til &
skifte ut arbeidsstokken, i tilfelle hvor deite
ikke kunne skjedd ved saklig oppsigelse» (jf.
Innst. O. nr. 90 (1976-77)). .

For ordens skyld nevnes at det gjelder and-
re fortrinnsrettsregler for statstilsatte, jf. tje-
-nestemannsloven av 4. mars 1983 § 13 og neer-

mere forskrifter. Fortrinnsrett gis her ogsi i

andre tilfeller enn der arbeidsmangel er grun-
nen til at tienestemannen ikke tilsettes pa ny.
Det er ikke «arbeidsmangel», men mang-
lende formelle kvalifikasjoner som er grunn
til at A ikke fikk ny tilsetting. Fylkeskommu-
nen har derfor etter loven ingen plikt til & til-
by henne annet passende arbeid. Jeg kan hel-
ler ikke se at det pé ulovfestet grunnlag kan
konstateres en slik omsorgsplikt.»
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5.
Inntak av elever til den videregaende skole i
Buskerud fylkeskommune

(Sak 836/90)

Ved sgknad om inntak til videregdende sko-
le spkte A om opptak pd allmennfaglig linje,
med 3 skoler i prioritert rekkefdlge etter eget
gnske, Buskerud fylkeskommune hadde be-
stemt at spkere f@rst mdtte spke «ncermeste»
skole med gnsket linjetilbud, dérnest nest ncer-
meste 0sv. L

Fylkeskommunen hadde i skoleplanen gitt
neermere definisjoner av hva som var & anse
som «nermester skole. Dersom det var gnske
om & fravike dette prinsippet, mdatte det
grunngis i eget brev som fulgte sgknaden. Ba-
re rent unntaksvis kunne det tas hensyn til
pnsker om annet skolested enn «noermestes»
skole. Ombudsmannen reiste tvil om Buske-
rud fylkeskommaunes retningslinjer for inntak
og praktiseringen av disse 14 innenfor Kirke-
og undervisningsdepariementets forskerifter
om inntak i fylkeskommunale og kommunale
videregdende skoler, if. § 7-2 i forskrifter av 6.
november 1984, gitt i medhold av § 7 1 lov av
21, juni 1974 nr. 55 om videregdende opplee-
ring. Den anvendte prosedyre medfgrte fare
for at elevenes reelle gnsker ikke ble tillagt den
vekt forskriftene forutsatte. I den konkrete
kiagesaken kunne det reises tvil om det hadde
veert foretatt en avveining av alle de momen-
ter forskriften forutsatte skulle tas hensyn til.

Fylkeskommaunen ble derfor bedt om & be-
handle saken pé ny, og klager fikk etter dette
plass ved den skole hun primert gnsket. For
gurig tok fylkeskommunen opp inntaksord-
ningen med Utdannings- og forskmngsdepa’r—
tementet.

Ved sgknad om inntak til videregéende sko-
ler i fellesinntaket 1990/91 sgkte A om.opptak-
pa allmennfaglig lirije, med f;zilgende skkoler i
pI'lOI'lteI‘t rekkefglge:

1. X videregiende skole )
2. Y videregéende skole

I brev vedlagt sgknaden opplyste A om de
forhold som gjorde at hun gnsket & g8 p& X vi-
deregiende skole.

Inntaksnemnda i Buskerud fylkeskommu-
ne avslo 15.. mai 1990 spknaden om inntak.pa
X videregende skole uten nsermere begrun-
nelse. Det ble i avslaget opplyst at inntaks-
kontoret hadde «rettet» sgknaden. Dette med-
fgrte at Y videregiende skole ble satt som
ferste alternativ og X videregiende skole som
annet. A paklaget vedtaket. Her anfgrte hun
flere forhold som tilsa at hun gnsket X videre-
gdende skole.
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Klagenemnda (Buskerud fylkesskolestyre)
behandlet klagen i mgte 25. juni 1990 og fattet
slikt vedtak: -

«Klagenemnda_finner ut fra de fastlagte
regler dessverre ikke & {
din klage. Y v.g.s. ma sgkes fgrst.»

A Kklaget til ombudsmannen og anfsrte
bla.: .

««Saken» ligger i et vedtak som Buskerud
fylkesskolestyre gjorde da Y videregiende
E ole ble bygd. Min bostedskommune (Z) ble

elt m.h.{. inntaksomréde, og den nordligste.

delen av kommunen - mdatte oppover dalen
for & ogprettholde elevgrunnlaget. Dette er ik-
ke hel

ker seg oppover.»

Saken ble forelagt Buskerud fylkesskole-
styre, som i brev 12. juli 1990 kommenterte
klagen slik: - ' s

«Da Y videregiende skole i sin tid ble ved-
tatt by%ﬁet, var forutsetningen at denne sko-
len skulle rekruttere sgkere bosatt fra -—-berg i
Z kommune og videre oppover i dalen. Sgke-
re bosatt i kommunen ble ved dette vedtaket
deltito: For tilbud som gis bade ved skolene i
X og ved Y videregdende skole, skal sgkere
bosatt 1 ovennevnte del av kommunen sgke Y
fgrst. De som bor i nedré del av kommunen
kan velge hvor de.vil sgke, og langt de fleste
velger a spke i X.

dtaket om hva som regnes for nermeste -

skole ‘er inntatt i skolekatalogen for Buske-
rud, se side 7. Dette er et politisk stYringsved-
tak som inntakskontoret mé forholde seg til.
Inntaksforskriften er i sin helhet inntatt pa si-
dene 93-101. :

I angjeldende sak er det rimeligheten av
dette 5011tlske'~ve‘dtak STORTINGETS OM-
BUD NN mai ta stilling til. Fylkesskole-
sty&‘letstvedtak-av 10.04.84, sak 18’7?/84 fglger
vedlagt. o :

Fra Z skolestyre er det kommet flere hen-

vendelser om a4 fi omregulert inntaksomra- .

det, men fylkesskolestyret har sagt nei til det-
te. Det er nd kommet en ny henvendelse fra Z
skolestyre, og ny sak vil bli fremmet for fyl-
kesskolestyret til hgsten. .

. Sgker har ikke bedt om individuell vurde-
ring ay sin sgknad, og det er sdledes uaktuelt
& vurdere hennes sgknad i den sammenheng.
P4 bakgrunn av de vedtak som ble fattet 1 inn-
taktsnemnda, kan saksbehandler fastsla at
hun ikke ville fitt inntak etter 2%-kvoten».

Klager kom'i brev 14. juli 1990 tilbake til sa-
ken med bl.a. flere innvendinger mot rimelig-
heten av at elever bosatt i gverste del av Z
kommune fgrst-métte sgke Y videregéende

skole. Hun papekte bla. at skolevegen ble’
lenger og nd dessuten mé foretas med buss -

mot tidligere tog. : ,
Saken ble 23. juli 1990 panytt forelagt Bus-

kerud fylkeskommune med bl.a. fglgende.

spgrsmal:

kunne imgtekomme

riktig i dag - for mange t.0.m. fra X sg-.
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«Hvordan mener fylkesskolestyret vedta-
ket om at elever bosatt nzr Z stasjon alltid
fgrst md sgke Y videregiende skole harmone-
rer med plikten til 4 ta «rimelig hensyn» til
elevens skolegnske etter forskriftens § 7-2?
Til orientering Vedle§ es sak referert i om-
budsmannens arsmelding for 1987 s. 41-45,
som synes 4 bergre lignende problemstiilin-
ger som foreliggende sak.

. Er «reglerfor inntak til videregéende skoler

i Buskerud for skoleéret 1990-91» forelagt de-

partementet og har fylkeskommunen eventu-

elt sgkt om dispensasjon fra forskriften etter
»

Ombudsmannen ‘fnottok slikt svar fra fy'l-
keskommunezj.:' : ST

«Buskeruds tilpasninger av inntaksforskrif-
ten er ikke forelagt departementet. Fglgelig er
heller ikke spkt om dispensasjon for a fravike
noen regler. I forbindelse med vedtaket om
«tvangsdirigering» av elever til Y videregéen-
de skole, har politikerne i paragrafens avsnitt
« ———, mé den ta rimelig hensyn til elevenes

nsker og til geografiske og trafikale forhold»
agt mest vekt pa de geograﬁske‘ og trafikale
forhold. Da vedtaket ble fattet, var de trafika-
lze forhold likeverdige idet togene krysset pd

For 4 kunne imgtekomme gnsker fra be-
folkningen om skoler i utkantskommuner
ma man forsgke & finne lgsninger som o%s
sikrer elevgrunnlag for 4 kunne opprettholde
skolen. Det er for & sikre dette elevgrunnlaget
at vedtaket/definisjonen av nsermeste skole
ble fattet. o ‘

Man kan ikke helt se sammenhengen rmed
dette tilfelle i Buskerud og den saken som har
veert tatt opp fra @stfold. Geografisk kan ikke
disse to fylker sammenliknes. I Buskerud s¢g-
kes det til den enkelte skole, men det er politi-
kerne som har g%ort vediak om at narmeste
skole skal sgkes fgrst. (Jfr: var skoléplan.)

Inntaksforskriften er gjenstand for politisk
behandling hvert ar, 0% hver gang kommer
det forslag om & fjerne begrepet «nsermeste»
skole. Dette fgrer til politisk diskusjon med
blant annet fokusering pé de momenter som
nevnes i det siste brevet fra klager. Men hittil
er forslag om endring i inntaksomradet blitt
nedstemt med stort flertall. Klagers siste brev
endrer siledes ikke grunnlaget for de vedtak
som er fattet i denne sak: - o

Grunnen til at vedtakene ikke er begrunnet,
mé inntakskontoret ta pd sin ka_tppe. Dette
skyldes tidsngd i en meget 1I‘K)resse arbeidssi-
tuasjon. Det gjgres oppmerksom pa at fgrste
vedtiak er fattet av inntaksnemnda. - .=

Som begrunnelse-for avslaget burde i bre-
vene til' A veert tatt med: «Buskerud fylkes-
skolestyre har vediatt at Y videregaende sko-
le skal regnes som din narmeste skole. De so-
siale forhold du nevner i din sgknad er vur-
dert, men man har ikke funnet at de er av en
slik karakter at det gir grunnlag for a fravike
regelen. Dette synspunkt styrkes ved at du
selv har satt opp Y som 2. gnske. - Din be-
grunnelse om at du vil velge kjemii 2. klasse
vil fgrst kunne bli vurdert i forbindelse med
inntak til denne. Det er tidligere kun gitt dis-
pensasjon for & fravike nsermeste skole i slike
tilfelle der sgker begrunner detté med at det
tas sikte pa en hggre utdanning som krever:
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bestatt eksamen i kjemi i forbindelse med
inntak. Inntakskravet til slik utdanning ma
vedlegges sgknaden.» .

I min avshuttende uttalelse i saken“ bemer-
ket jeg:

«Paragraf 7 fgrste og femte ledd i loven om
videregiende oppleering lyder:

«For & bli tatt inn i den videregéende sko-
len, ma en normalt ha gjennomgatt 9-ari
grunnskole eller tilsvarende utdanning. And-
re kan tas inn etter neermere regler gitt av de-
partementet. Ved inntak skal sgkerens gnske
om studieretning og fritt valgte fag legges til
grunn sa langt det er mulig.
Departementet kan gi nesermere for-
skrifter om inntak, herunder ogsi om inntak
av elever fra andre fylker og om framgangs-
ﬂéten nar det er flere sgkere enn det er plass

1l.» '

Kirke- og undervisningsdepartementet har
6. november 1984 gitt nsermere forskrift om
inntak i fylkeskommunale og kommunale vi-
deregdende skoler. I forskriftens § 4-1 er fast-
satt:

«Dersom det melder seg flere kvalifiserte
spkere enn_det antall elevplasser en fylkes-
kommune disponerer, skal sgkerne fas inn et-
ter reglene i dette kapittel, kapittel 5 (grunn-
kurs) og kapittel 6 (videregiende kurs).»

Av kap. 5 og 6 fremgdr at elevplassene i ut-
gangspunktet skal fordeles etter poengsum
«slik at sgker med hgyest poengsum tas inn
forst» (§ 5-1 fgrste ledd og § 6-1 ferste ledd).
Paragraf 7-2 har slik ordlyd: :

«Nar inntaksnemnda fordeler elevene pa de
kommunale og fylkeskommunale videreg-
ende skolene, ma den ta rimelig hensyn til
elevenes gnsker og til geografiske og trafikale
forhold.» ‘

Etter forskriftenes § 7-3 kan departmentet
etter spknad fra den enkelte fylkeskommune
dispensere fra bestemmelsen i forskriftene.

Buskerud fylkeskommune har ikke sin inn-
taksordning basert pa dispensasjon, og for-
skriftenes § 7-2 gjelder siledes for inntak i vi-
deregidende skoler i Buskerud. Et hoved-
spgrsmaél blir om den etablerte inntaksord-
ning - som 14 til grunn for fylkeskommunens
behandling av klagers sgknad - ligger innen-
for rammen av det som er fastsatt i lov om vi-
deregidende opplering og departementets
inntaksforskrift. . - ‘

Om forstéelsen av inntaksforskriftenes § 7-2
uttalte det tidligere Kirke- og undervisnings-
departementet i brev hit 9. februar 1987 (jf.
ombudsmannens arsmelding for 1987 s. 43)
bl.a. fglgende: ‘
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«— —— Nar inntaksnemnda deretter skal for-
dele elevene pd skolene, md den legge til
runn de fordelingskriterier som forskriften
7-2 gir anvisning p4, nemlig elevenes gns-
ker, geografiske og trafikale forhold. Med
geografiske forhold forstar departementet
elevenes bostedsadresse under skolegangen
samt skolenes beliggenhet. Med trafilzale for-
hold forstar vi kommunikasjonssystemet i
fylket, herunder fylkeskommunens skyss-
opplegg.» ‘

Forskriftens § 7-2 gir anvisning pd enkelte
forhold inntaksnemnda skal {min und erstrek-
ning) ta «rimelig hensyn» til, men oppstillin-
gen er neppe uttgmmende. Det kan séledes
veaere flere forhold som saklig kan tas hensyn
til. Etter omstendighétene kan feks. gkono-
miske og distriktsmessige hensyn vasre rele-
vante. o

Paragraf 7-2 i «Regler for inntak til videre-
giende skoler i Buskerud for skoledret 1990/
91» (jf. skoleplanen s. 93 flg.) lyder:

«§ 7-2 Fordeling av elevene p& skolen

Nér inntaksnemnda fordeler elevene pa de
kommunale og fylkeskommunale viderega-
ende skolene, ma den ta rimelig hensyn til
elevenes gnsker og til geografiske og trafikale
forhold. .

Sgkerne skal i prinsi
skole med gnsket linje
ngermeste, o.s.v. Inntaksnemnda kan
eller endre prioriteringen av skole me
linjetilbud. : _

gkere kan bare bytte elevplass dersom
begge skoler er enige og inntakskontoret gir
sin’ godkjenning. Inntakskontorets %okoen-
ning skal bygge pa skriftlig uttalelse fra sgke-
re og skoler. Det er en forutsetning at fylket
ikke plﬁf;zires stgrre skyssutgifter.»

et sgke naerrneste
bud, dernest nest
odta
sgkt

Under pkt. 3.2.1 1 skoleplanen (s. 7) heter
det bl.a.: ' .

«Retting til neermeste skole med gnsket tilbud
Buskerud fylkesskolestyre har bestemt at
alle skal sgke nsermeste skole med gnsket lin-
jetilbud, dernest nestnarmeste osv. jfr. inn-
taksreglenes 7-2. 1 det fglgende vil du finne de
hovedretningsreglene inntakskontoret fglger
nar gnskerekkefglgen endres: . | ,

. Z: Sgkere som sokner til - - — sentrum (tid-
ligere — - — jernbanestasjon) skal sgke Y vide-
regaende skole dersom tilbudet finnes der.
De som bor sg@r for — — — sentrum kan velge X
foirst, . '
Dersom noen gnsker i fravike prinsippet
om a sgke nermeste skole ma dette grunngis
1 eget brev som fglger sgknaden. Inntakskon-
toret kan gi neermere opplysninger om ord-
ningen.» o '

Grunnlaget for at elever bosatt gverst i Z
kommune henvises til fgrst 4 sgke Y videre-
gaende . skole, er fglgende vedtak fattet av
Buskerud fylkesskolestyre 10. april 1984:
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«Buskerud fylkesskolestyre vil - for & styr-
ke det VIdereg ende skoleti budet i—— —reglo-
nen fastslé: N _

Det naturhge mntaksomradet for'Y v1dere-
gaende skole, vis a vis skoler i X som har sam-
me tilbud som Y videregdende skole, omfat-
ter — — — kommuner, samt deler av Z kommu-
ne som naturlig sokner til Z st. Fylkesskole-
styret har da'forutsatt at etablering av eget
skoletog (jfr. vedtak i hovedutvalget, sak 68/
84) gir samme krysningstidspunkt pa Z st.
mor en og ettermiddag enten elever reiser til

ar — ——,

Fy]kesskolestyret vil ogsa fastsld at elever
utenom nevnte omrader selv m& avgjgre om
de vil sgke Y videregiende skole selv om ele-
ver fra nevnte deler av Z kommune blir over-
ferttil'Y v1deregéende skole» :

Fylkeskommunen_s «1jeg1er» og vedtak om
inntaksomradeir’' ma rettslig "seft betraktes
som retningslinjer for hvordan inntaksnemn-
da skal vurdere sgkerne i henhold til § 7-2 i

 departementets inntaksforskrifter. Spgrsma-
let er om disse retmngshnjene og praktiserin-
gen av disse ligger innenfor det departemen-
tets forskrifter hjemler.
© For at inntaksforskriftens krav ‘om at dét
gkal tas rimelig hensyn til elevenes gnsker
skal kunne oppfylles .ma det sikres at eleve-
nes reelle ‘gnsker kommer til uttrykk overfor
inntaksnemnda i forbindelse med smknads-
prosedyren. Slik sgknadsprosedyren ér lagt
OPP; kan-det reises sp¢rsmal om inntaksord-
ningen i Buskerud tilfredsstiller dette krav, jf.
at elevene g]ennom skoleplanen 1 utgangs-
punktet blir palagt & oppgi en bestemt skole
(«naermeste skole») som fgrste alternativ.

Selv om sgkerne kan fremme gnske om «&
fravike ‘prinsippet om 4 sgke n=rmeste sko-
le», legges det opp til at sgknaden «rettes» av
admmlstraSJonen pa en slik méate at elevens
gnsker star i fare for ikke & bli tlllagt den vekt
forsknftene forutsetter
- . IR

Ombudsmannen har fra mntakskontoret
fétt opplyst at klagenemnda harlagtseg pd en
meget streng linje- med hensyn til & gi plass
annetsteds enn det som er definert som «nzr-
meste skoles. Etter det opplyste har det bare
skjedd hvor det har foreligget tungtveiende
sosiale eller medisinske hensyn eller der
snzrieste skole» ikke kan tilby linjefag ele-
ven behgver for en seerskilt videreutdanning.
I prak31s er det altsé avgmrende hvilken skole
som er’ «nsermest». Fylkeskommunen ‘be-
grunner i brevet 10. august 1990 dette med be-
hovet for 4 sikre elevgrunnlaget for skoler iuat-
kantkommuner: -

Deter klart-at det er relevant i ta slike hen-
syn som her er nevnt ved fordelingen av ele-
vene pé skolene. Det kan i den forbindelse og-
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s veere grunn til & peke pa at den enkelte sg-
ker ikke har noe rettskrav pd at gnsket om en
bestemt skole skal imgtekommes, Ut fra de
opplysninger som er gitt om 1nntaksprak51s i
Buskerud, ma det imidlertid kunne reises be-

tydelig tvil om det i dette tilfellet har veert fo-

retatt en reell avveining av de momenter for-
skriftene forutsetter at det skal legges vekt
pa. Gjennom den prosedyre fylket har lagt
opp til; har man pélagt sgkerne ved sgknaden
& sette opp prioriteringer sgkerne ikke selv

‘¢gnsker, Etter departementets forskrifter er

det inntaksmyndigheten som skal foreta av-
veining av de relevante hensyn og i denne av-

veining skal ogsa hensyn tas til s¢kerens gns-
ker. Det ma selvsagt veere adgang til & veie sg-
Kerens gnsker - disse Kan jo vasre s forskjelli-
ge. Men det ma i alle fall kreves at inntaks-
myndigheten vurderer hensynene i forbindel-
se med sgknaden. Nar fylkeskommunen i
praksig velger i legge avgmrende vekt pé ett
forhold, burde dette etter min mening mest
korrekt p4 forhind veert tatt opp med depar-
tementet som en sgknad om & ‘fravike for-
skriften, jf. forskriftens § 7-3. Det fremgér at
slik dispensasjon ikke er s¢kt og jeg har her
ingen foranledning til & ga inn pé eller under-
sgke hva resultatet av'en slik s¢knad v1lle
blitt.” D

Ut fra det som forehgger synes det som om
vurderingen av klagers sgknad ikke har
skjedd i samsvar med prinsippene fastlagt i
departementets inntaksforskrifter. Fylkets
«utlegging» av forskrifter og vedtak, samt
saksbehandlingen med «retting» av sghkna-
den, etterlater sterk tvil om inntaksnemnda
har tatt tilbgrlig hensyn til sgkerens «gnskers.
De ¢nsker s¢keren i dette tilfellet har frem-
holdt isin sgknad er uten tvil forhold som
skal kunne tillegges vekt etter forskriftene.
S¢knaden bes etter dette behandlet pa ny.»

Klager fikk etter dette plass ved den skolen
hun primeert gnsket. '

Fylkeskommunen vedtok videre & oppheve
«tvangsdirigeringen» av.eleverfra gverste del

- av Z ‘kommune til Y videregiende skole: For

gvrig tok fylkeskommunen den vedtatte inn-
taksordning opp med Utdannings- og forsk-
nmgsdepartementet o
L . 6. .o e .-
. Skysstilskudd til elev i videregiende skole
. (Bak 1282/89)

A, som var elev i videregdende skole, kunne
ikke benytte oppsatt rutetilbud fordi hun mdét-
te bringe sitt barn til barnehagen fgr skole-
start. Hun fikk avslag pa sgknad om skysstil-
skudd til bruk'av bil og klaget avslaget inn for
ombudsmannen. I klagen ble bl.a. anfgrt at
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avslaget ikke var forenlig med fylkeskommau-
nens skyssregulativ, hvor det het at skysstil-
skudd til hele skolevegen kunne innvilges ndr
det ikke foreld mulighet for bruk av rutegéen-
de transportmiddel. Fylkeskommunen hevdet
P& sin side at denne bestemmelsen ikke kunne
Sforplikte den til & hensynta den enkelte elevs
individuelle behov utover funksjonshemnin-
gerlsykdom. - Ombudsmannen uttalte at ord-
lyden t skyssregulativet kunne forsvare bdde
en snever og en vid fortolkning, men fant ikke
at fylkeskommunens praktisering av regulati-
vet kunne sies & veere i strid med § 3 1 velferds-
lover av 8. mai 1986 nr. 19. ‘

A var i skolearet 1988-89 elev ved — - - vide-
regdende skole pa X, men bosatt ved Y. Da
hun mitte bringe sitt mindreérige barn i bar-
nehagen fgr avreise til skolen, kunne hun ik-
ke rekke det oppsatte rutetilbud. Hun benyt-
tet derfor i stedet egen bil til og fra skolen og
sgkte fylkeskommunen om skysstilskudd i
henhold til fylkeskommunens skyssregle-
ment for videregdende skoler. Sgknaden ble
avslatt, og hun paklaget avgjgrelsen til Klage-
nemnda for skysstilskuddssaker, som 1 mgte
19. desember 1988 stadfestet avslaget med fgl-
gende begrunnelse:

«Gjeldende skyssregler hjemler ikke ad-
gang til 4 yte skysstilskudd 1 de tilfeller hvor
sosiale eller medisinske arsaker skyldes.and-
re enn eleven selv. Sosiale forhold som angar
eleven selv blir dessuten ikke anvendt uten i
helt spesielle tilfeller. Til orientering kan vi
nevne at forhold med barn som skal leveres i
barnehage fgr avreise til skolen, aldri er blitt
tillagt vekt.»

A, ved fullmektig, paklaget avgjgrelsen til
ombudsmannen. I klagen ble det bl.a. frem-
holdt:

«Som _en vil se er klagenemndas avslag pa
tilskudd hele skoleveien begrunnet med at
forholdet skyldes elevens barn, og ikke direk-
te eleven selv. L

En slik snever fortolkninlg og praktiserin
av skyssregulativet fgrer saledes 1 dette tilfel-
le til en dpenbar diskriminering av en bestemt
elev-kategori, og kan saledes ikke vzere i sam-
svar med forvaltningslovens prinsipp om li-
kebehandlingfikke-diskriminering.

Sgkerens virkelige situasjon, som elev, er at

. rutegdende transportmiddel ikke kan benyt-
tes, og da mé forholdet ansees dekket av regu-
lativets kap. III, pkt. ¢4, fgrste strekpunkt. Sg-
keren mé derfor hc_ev_d’e at ankenemndas av-
slag er feil, og ber sivilombudsmannen foran-
ledige avslaget opphevet og den opprinnelige
sgknad innvilget,»

Klagen ble forelagt fylkeskommunen, som
avga slik uttalelse: '

«Vart avslag pd sgknad om skysstilskudd
skoledret 198 l8}9) fra A, hevdes fra klageren a
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veere i strid med vare sk}’ssreglers kap. III
Ekt. 4 fgrste strekpunkt. I angjeldende pkt.
eter det at det kan 1nnvilFes skysstilskudd
nar det ikke foreliggg_mu ighet for bruk av
rutegiende transportmiddel. .

Nevnte bestemmelse er myntet pa de tilfel-
ler hvor det ikke foreligger et skysstilbud som
- Innen visse grenser - passer med elevens
start- og/eller sluttidspunkt pa skolen. Det
senirale er altsd om det foreligger et tilfreds-
stillende rutetilbud sett { forhold til start- og
sluttidspunkt pd skolen.

.1 det omhandlede tiifelle forel det et skyss-
tilbud t11}t::asset skolens start- og. siuttids-
punkt, Etter var oppfatning har t%zlkeskom-
munen dermed oppfylt sitt ansvar bade 1 rela-
gjon til Velferdsloven av 9. mai 1986 § 3, og i
relasjon til vare sklilssregler. At en elev av.pri-
vate grunner ikke kan benytte seg av det etab-
lerte skysstilbud kan, etter var vurdering, ik-
ke tillegges vekt. Unntak gjelder dog hvis det-
te har sin bakgrunn i funksjonshemming eller
sykdom, jfr. vare skyssreglers kap. IIT pkt. 7

og 8. .

gDet kan ellers nevnes at dersom fylkeskom-
munen_ skulle vaere forpliktet til & hensynta
den epkelte elevs individuelle behov utover
funksjonshemninger/sykdom, ville dette
medfgre betydelige merkostnader. Vart an-
svar mi veere o%pfylt nér vi har efablert et
skysstilbud som beskrevet ovenfor. Vi er ogsi
kjent med at andre fylkeskommmuner fglger
samme praksis bade generelt og i konkrete
tilfeller som A’s.» '

I avsluttende brev til A’s fullmektig, uttalte
Jeg '

«Velferdsloven av 9. mai 1986 nr. 19§ 3 fgrs-
te punktum lyder: B

- «For elever i videregiende skole som mé
nytte daglig skyss til skolen, sgrger fylkes-
kolmmunen for skyss eller gir skyssgodigjg-
relse. ———»

Til gjennomfgring av denne bestemmelse
har samferdselsutvalget i fylkeskommnunen
13.juni 1985 fastsatt regler for skyss av elever
ved de videregiende skoler i fylket. Regle-
mentet er basert pa at elevene skal beny tte ru-
tegdende transport der slikt tilbud er etablert.
- Det utstedes da skyssbevis som gir rett til fri
skyss mellom hjem og skole. Som fylkeskom-
munen nevner i sin uttalelse er det gjort szer-
skilt unntak for funksjonshemmede og for
elever som pa grunn av skade etter sykdom
ikke kan benytte ordinser transport, For gvrig
gir reglementet bare adgang til utbetaling av
skysstilskudd som alternativ til fri skyss nér
det foreligger en situasjon som beskrevet i
kap. ITI pkt. 4 under overskriften «Skysstil-
skudd ved manglende rutetilbud». Bestem-
melsens fgrste strekpunkt som er aktuell i
denne saken, lyder slik: .

«Det kan innvilges skysstilskudd direkte
utbetalt til elev for: : .
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— ‘hele skolevegen t11 og fra skolen nér det ik-
+ ke foreligger mulighet for bruk av rutega-
ende transportmiddel.»

Det kan uten videre slds fast at denne be-
sternmelsen etter sin ordlyd ikke er i strid
med velferdslovens § 3. Spgrsmélet er imid-
lertid om klagenemndas generelle praktise-
ring og fortolkning av regelen, og anvendel-
sen av den i det foreliggende tilfelle, kan for-
svares ut fra dens ordlyd, eventuelt om prak-
sis vil ha dekning i lovbestemmelsen.

Ved drgftelsen av dette tar jeg utgangs—
punkt i forholdet til velferdslovens § 3.,

Om velferdslovens karakter uttalte Kultur-
og wtenskapsdepartementet bl.a. fglgende i
Ot.prp. nr, 3 for 1985-86, pas. 3:

«I Velferdstiltakutvalgets lovforslag (NOU
1976:33) ble det 1
ter for studentene/elevene, Det heter blant an-
net i utvalgets forslag at alle skal ha «samme
rett til velferdstilbud». Kultur- og vitenskaps-

% artementet finner det uheldig med en ret-
tighetsformuleririg som kan gi 1nntrvkk av at

den enkelte elev/student har krav a velferds:'

ytelser fra det offentlige. I det fore gIgende lo-
vutkast gar bestemmelsene i kap. ke pd
studentenes/elevenes rettigheter, men dlrekte
pé skoleeiers ansvar og plikter.». :

I uttalelsen ligger et signal om at loven ikke
primert er ment & ha karakter av en rettig-
hetslov. Som departementet papekte er dette
ogsa kommet til uttrykk i lovteksten, som -
for § 3’s vedkommende - retter seg mot og leg-
ger plikter pa fylkeskommunen., Bakgrunnen
for-at bestemmelsen er gitt en slik utforming
er bl.a. et gnske om 8 apne adgang for fylkes-
kommunen til - ved den budSJettmeSSIge
prioritering - a se utgifter til elevskyss i sam-
menheng med andre lovpélagte ytelser til
drift og utbygging av videregdende skoler.

Det som her er sagt 1nnebaerer ikke at fyl-
keéskommunen er ubundet av lovens krite-
rium «elever ~— —'som mé nytte daglig skyss
til skolen», men det forhold at lovgiver be-
visst har overiatt til den enkelte fylkeskom-
mune i fastsette naermere regler for gjennom-
f¢r1ng av skyssordningen vil veere av betyd-
ning ved vurdermgen av hvilke konkrete krav
som kan utledes av lovbestemmelsen.

Isin uttalelse’ opplyser fylkeskommunen at

regulatlvets pkt. 4 fgrste’ strekpunkt er myn-

tet pé situasjoner -hvor det ikke foreligger of-
fentlig transport som korresponderer med

elevens start- og sluttidspunkt, og at regelen

konsekvent har véert pralktisert’ i overens-
stemmelse med dette rent objektive krite-
rium.’

Ut fra de hensyn som det'er redegjort for
ovenfor, finner jeg at denne praksis ligger.in-

nenfor lovens ramme, slik at vurderingen av.

t opp til en lov om rettighe-
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hvorvidt eller i hvilken utstrekning sosialt be-
tingede behov hos den enkelte elev skal kun-
ne danne grunnlag for skysstilskudd, vil til-
ligge fylkeskommunen innen den fullmakt lo-
ven gir. - Nar det som her er etablert en skyss-
ordning som, slik jeg ser det, samlet sett mé
anses tilfredsstillende, vil fylkeskommunen
sté relativt fritt ved vurderingen av hvor langt
man vil ga nar det gjelder & hensynta rent in-
dividuelle behov. Jeg pekeri denne sammen-

" heng ogsd pd de vanskelige og dermed ar-

beidskrevende bevis- og avgrensningsspgrs-
mal som ville oppstd dersom man skulle gi
inn pé anfgrsler om at et rutetilbud av for-
skjellige private grunner 1kke eller vanskelig
kan benyttes.:

Jeg kan etter dette ikke se at klagenemndas
vedtak kan angrlpes med grunnlag i velferds-
lovens § 3.

Nar det gjelder forholdet til den aktuelle be-
stemmelse i skyssregulativet, vil jeg ogsa kort
peke pa at man ut fra ordlyden bade kan for-
svare en snever og en vid fortolkning. Den lin-
je klagenemnda Har lagt seg pd, kan siledes
ikke' sies & vere i strid med ordlyden. Det
fremgér for gvrig av den bégrunnelse némnda
har gitt at A ikke har blitt utsatt for noen for-
skjellsbehandling i forhold til andre sma-
barnsmgdre.

Avslutmngsws bemerker jeg at nemndas
sondring mellom sosiale forhold som skyldes
eleven selv og sosiale forhold som skyldes
andre, kan synes noe uklar og lite velbegrun-
net. Jeg finner likevel ikke grunn til & ta dette
opp; all den stund sosiale forhold under en-
hver omstendighet kun akdepteres «i helt spe-
sielle tilfeller», og man som nevnt har fulgt en
konsekvent llme i saker som den forehggen—
de.»

. 1. .
Avlagt fag'flrﬂv'e - muntlig eksaminasjon i
. tilknytmng til praktisk preve

o - (Sak 1150/89) ,

" En laz'rlmg Sfremstilte seg til fagprgve i indu-
strimekanikerfaget. Etter en helhetsvurdermg
ble den praktiske prgven dgmt til «ikke be-
statt». I vurderingen ble det lagt avgjigrende
velt pd besvarelsen ‘av teoretiske spgrsmél
som ble stilt i forbindelse med avleggelsen av
den praktiske prgven. Ombudsmannen uttal-
te at en muntlig eksaminasjon ma ha direkte
og relevant sammenkieng med dén praktiske
preven som avlegges. - Uttalt videre at det er
av vesentlig betydning for en klagebehand-
ling at de spgrsmdl som blir stilt i forbindelse
med gjennomferingen av den praktiske prg-
ven blir nedtegnet eller at det pd annen -mdate
gigres mulig i ettertid & rekonstruere hvilke
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spgrsmal som er stilt. Ombudsmannen anbe-

Jalte at klager filk fremstille seg til ny prove.

Réadet for fagopplering i arbeidslivet beslut-
tet deretter at A skulle gis anledning til'a gé
opp til ny preve. :

En leerling (A) ble oppmeldt til svenneprgve
- fagprgve i industrimekanikerfaget. Han had-
de fatt tillatelse av yrkesoppleeringsnemnda
til & avlegge den praktiske prgven fgr han
hadde fullfgrt den teoretiske undervisning
som nevnt i § 13 i fagoppleeringsloven av 23.
mai 1980 nr. 13. Etter avholdt praktisk prgve
skrev prgvenemnda til A: . .

« Vi viser til ovennevnte sak, og vil gjgre deg
oppmerksom pa pr¢vgnemnc’ias rett og plikt
til muntlig eksaminasjon av prgvekandidater
1Igled ;parsmél som er knyttet til den praktis-

e preve, . ‘
ette for at nemnda skal f& en bredest mu-
lig helhetsvurdering om en kandidats gene-
relle kvalifikasjoner og faglige niva.

Til tross for den utfgrte praktiske prgven er
odtatt av nemnda og bedriften, finner vi alli-
evel med de svakheter som ble avdekket ved

vére spgrsméil 4 mitte bedgmme prgven som
«Ikke bestitt». )

Vi vil i denne forbindelse gjgre deg opp-
merksom pa adgang til 4 klage pa nemndas
avgjprelse ih.t. Fagophglaeringslovens § 23.
Denne kan stiles til R.F\A, og sendes ¥Yrkes-
oppleeringsnemnda.

et gigres ogsd oppmerksom pa at i=zreti-
den pa grunn av denne bedgmmelse forlen-
ges med min. 6 mnd konf, LFA § 19, Det vil da
ogsa veere anledning til & g& opp til fornyet
prakiisk prgve etter disse 6 mnd.»

Ett medlem av nemnda dissenterte,

I en melding fra yrkesoppleeringsnemnda
til bedriften der den ble underrettet om prg-
veresultatet, het det bl.a.:

«Om prgven bedgmmes til Ikke bestﬁtt, mé
det anfgres hvilke feil prgvearbeidet hadde og
som prgvenemnda har lagt vekt pa:

Bedgmming av «Ikke bestdtt» begrunnes
av prgvenemnda med fglgende kommentar:

«1l. Den praktiske prgve, overhaling, ut-

- skifting av kemponenter sami monte-

ring av 4 cyl. diesel marinemotor er av-

o sluttet og godiatt av verkstedledelse
. (‘)Ig grgﬁvenem_nda._ .

2. Ved eksaminasjon av kandidaten
fremgikk det imidlertid ganske snart
at hans viten 1 de mest elementaere
spgrsmal innen faget var svart be-
ﬁ‘renset: : co .

3. Forklaring og forstielse som gikk pé
def funksjonsmessige ved den praktis-
ke prgve, samt hans innsyn innen hy-

. drauliske og pneumatiske funksjoner
" og styringssystemer var direkte svak.

4. Hans begrep om kontrolimaling og vi-
ten innen toleranser og hans kjenn-
skap til materialleere var heller ikke til-
fredsstillende. Det virket i det store og
hele pa prgvenemnda som om kandi-
daten var svart lite forberedt pa pre-
ven.
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5. Etter denne helhetsvurdering finner
prgvenemnda for denne kandidat &
n:clgttii;:e bedgmme prgven for «Ikke be-
statt».»

A brakte saken inn for Radet for fagopplee-
ring i arbeidslivet (RFA). I klagen knyttet A’s
advokat kommentarer til de enkelte punkter
referert foran. Klageren anfprte vedrgrende
pkt. 5:

- «Den helhetsvurdering prgvenemnda i det-
te punkt foretar er etter min mening klar sam-
menblanding av den praktiske og den teore-
tiske del av fagprgven.»

Prgvenemnda uttalte seg til yrkesopplee- .
ringsnemnda om klagen:

«Vi avviser klagen med de begrunnelser
som vi har gitt uttrykk for i protokoll fra prg-
ven oversendt Dem. . oL

Til stgtte for denne beslutning vil vi vise til
Deres brev av 08.09.87, samt brev av 10.12.81,
stilet til prgvenemndene. L

Skal éarﬁve‘nemnda avvike sin praksis i plik-
ten til 4 forsikre seg om en kandidats kvalifi-
kasjoner, ber vi o nye og klare impulser fra
sentralt hold.

Prgvenemnda har fortsatt den oppfatning
at eksar‘nlnasionen av kandidaten var helt re-
levant til vanlig praksis, konf. forgvrig til pkt,
5.5 1 forskriftene til mekanikerfagene samt
skriv fra %'rkesopplaermgsnemnda av 1.12.81
og 08.09.87.

i vil ogsa tilfgye at prgvenemnda ikke har
noe ansvar for at kandidaten fremstiller seg
uten a veere forberedt. Dette er det utelukken-
iqle kandidaten selv og bedriften som ma sgrge

or, ‘

Prgvenernnda mener fortsatt at var hel- -
hetsvurdering av kandidaten var riktig, konf.
1gjen pkt, 5.5 i prgveforskriftene, og vi bare
fastslar pa nytt at det er pa dette punkt kandi-
datens representanter og prgvenemnda har
helt forskjellige oppfatninger i saker.»

(Fra de to brev fra yrkesopplaeringsnemnda
som det er referert til ovenfor, siteres:
Brevet av 8. september 1987:

«Sekretariatet for yrkesoppleeringsnemnda
har teke det standpunktet at prgvenemndene i
dei ulike fagomrqder har det heile og fulle an-
svar for at kandidaten tilfredsstiller dei krav
em; _bgr stille til ein fagarbeidar innanfor fa-
get i dag.

Det gar fram av oppleringsplanen pkt. 5.5.
Bedgmming av prgvearbeider der det stdr:

1. «I tillegg til bedgmming av det praktis-
ke arbeidet har prvenemnda rett til &
eksaminere kandidaten om aqrbeidet
hva gjelder fremgangsmdte, gienstan-
dens funksjon, kapasitet etc.»

Vidare stdr det:

2. «Prgvenemnda skal vurdere gjennomfg-
ring av arbeidet, anvendt tid, faglg
innhold og det verkigy kandidaten har
brukt.

Prgvenemnda skal ellers forsikre seg
om at arbeidsstylkket er funksionsdylktig
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og tilfredsstiller bedriftens kvalitets-
krav og det faglige niva som er vanlig i

aget. : 3
%t fra en helhetsvurdering skal prg-
vtep bedgmmes «bestditt» eller «ikke be-
statts. - :

Etter var vurdering kan provenemnda pd
bakgrunn av muntleg eksaminasjon som er
knytta til det praktiske ,%)_r;afuearbezdet ha hg-
vf;gl d gi kandidaten karakteren «ikkje be-
statt», . :

For kandidatar der prgvenemnda 0gsd vur-
derer den teoretiske prgven kan denne prgven
vere med i vurderinga nér prgvenemnda skal
fastsette karakterene for praktisk prgve.

For kandidatar som har bestatt den teore-
tigke del av fogprgven ved af dei har gjennom-
gatt vidaregaande skole, eller teoretisk lurs
som’ stettar krava til den teoretiske delen av
fagpreven, kan prgvenemnda ogsd stille
munnleg spgrsmdl som er retta bdde mot yr-
kesteori og praktisk prave, B _

' Som memnt ovanfor, kan provenemnda ved
ein totalvurdering av kandidater gi han «ik-
kje bestétt» i praktisk prove. o

Elles er vi samd i dt ein fagprgve md vere pd
eit internasjonalt nivg. Skal vi f& flinke fag-
arbeidarar er det viktig at prgvenemndene
stiller store krav til dei som skal avle%?ye ‘fag-
%Jr;ave'n; Vi er ogsd samd i at bdde sekretaria-
et for grkesopploermgsnemnda “og préve-
nemnda bgr skjerpe seg. Sekretariatet ndr det
(ggzldagodkjenmn av praksis og prgvenemn-

1L ndr det gjeld kravet til fagprgven. Vonar
at vi saman kan kome fram til fagproveopp-
legg og bedgmming slik at industrien forstar

at vi tek dette arbeidet alvorleg.»

‘ Bré{ret a\[.—IO. desem‘ber 1'981;-' Do

«Eg syner til oppleringsplaner; og fagpre-
peforskrifter for metallfaga i industrien
(F-2114 STE) sude 4 og instruks for gjennomfg-
gz’ln.jg «av fagpregver i metallfaga i 1ndustrien,

P& mptet som: prgvenemnda har fgr preve-
arbeidet tek til bgr provenemnda sette opp ein
ge?l: spgrsmal ut ifra teikninga til prevearbei-

et.

Prgvenemnda mdé stille desse spgrsméla
muntleg til prpvekandidatane. Her er det
mogleg & stille spgrsmdl som gdr pa teikne-
lesing og yrkesteori. ! Cooee

Vi gnskjer & heve fagarbeiderstatusen o
grgivenemnda-ma difor syte for at det blir stilt

rap til den som framstiller seg til fagprgve.»)

Yrkesoppleringsnemnda ‘sendte klagen
over til RFA; som la den frem for Klagenemn-
da for industrimekanikerfaget.- Nemnda . be-
handlet klagen, og resultatet ble meddelt A’s
advokat i brev fra RFA: . . A

" «Réadet for fagopplaring i arbeidslivet har
lagt klagen fram for klagenemnda for mekani-
kerfaget. Klagenemnda gjorde slikt vedtalk:

«Klagenemnda har gitt gjennom sakspa-
pirene og kan ikke finne grunnlag for & un-
derkjenne prgvenemndas beslutning. Kla-
genemnda for industrimekanikere bedgm-
Htl?{t den praktiske prgven som ikke be-
Statt.»»
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Ad.vokaten brakte saken inn for ombuds-
mannern, som de_retter skrev til RFA:

«Klageren anfgrer i klagebrevet hit:

«Klagen var i det vesentlige begrunnet i
"~ at prgvenemnda i forbindelse med den
praktiske delen av fagprgven avgjorde at
‘«den utfgrte praktiske prgven er godtatt av
nemnda og bedriftens, men konkluderte
: med «ikke bestatt» og da pd bakgrunn av
~ spgrsmaAl av teoretisk art. . .
7 .Det synes, etter min mening, ganske
“klart at pregvenemnda her har gait utover
. sitt mandat og at karakteren «bestatt» mét-
- te vaere den Korrekte avgjgrelse.» 5+ .

Bakgrunnen for denne anfgrsel er, s& \}idf
skjgnnes, seerlig fglgende bemerkning i brev
fra prgvenemnda til A: . .

~«Til tross for den utfgrte praktiske prg-
ven er godtatt av nemnda og bedriften; fin-
" ner vi allikevel med de svakheter som ble
avdekket ved véare sggrsmél 4 matte be-
- 'dgmme prgven som «Ikke bestatt». -
Det vises videre til prgvenemndas begrun-
nelse punkt 2: o
- «Ved eksaminasjon av kandidaten frem-
gikk det imidlertid ganske snart at hans vi-
fen 1 de mest elementzere spgrsmal innen
faget var sveert begrenset.» :

,Det bes om en n=rmere redegjgrelse for
hva som generelt omfattes av_den praktiske
del av fagprgven. Er det ikke slik at spgrsmal
av teoretisk art innen fagomradet faller uten-
for det som skal bedgmmes ved den praktiske
prgve? Kan det for gvrig opplyses naermere
om 1 hvilken grad slike spgrsmal har. veert
trukket inn ved bedgmmelsen av klageren?»

Klagenemnda avholdt pa nytt mgte der den
behandlet klagen. Nemnda uttalte:

«Det ma veere full anledning for eii prgve-
nemnd 4 stille teorispgrsmal til en prgvekan-
didat 1 forbindelse med avl?ig%ing av den

raktliske prgve selv om kandidaten ikke skal

ramstille seg til egen teoriprgve. .. =
- Iprgveprotokollen heter: «+ - - o

_«Ved eksaminasjon av kandidaten frem-
gikk det imidlertid ganske snart at hans vi-
ten i de mest elementzre spgrsmail innen

~ faget.var sveert begrensets.

Nar denne eksaminasjon skjer i.forbindelse

med det praktiske arbeid ma prgvenemnda
kunne, etter klagenemndas oppfatning, vur-
dere prgven totalt for den praktiske del som
ikke bestatt. . . Lo ’
- Klagenemnda har ikke fatt seg forelagt
spgrsmél eller svar fre{']{)rwen. Disse er ikke
mulig a rekonstruere. Ut fra dokumentasjon i
saken kjenner klagenemnda seg igjen som i
en vanlig situasjon. med vanskeligheter kan-
didater har med & overfgre teori til praksis.»

Etter at ombudsmarinen forela ‘saken pa
nyttfor RFA, konkluderte radet med at det fo-
reld to mulige Igsninger pa'saken: -

«a. Klageren 'gié'rhedfxold .-i .klagen. Han far
- framstille seg til ny fgrstegangs prgve.
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Enten yrkesog leeringsnemnda  (klage-
forskriftenes § g)eller FA (klageforskrif-
tenes § 9) ma treffe den formelle avgjgrel-
sen. -

b. Klageren gis ikke medhold i klagen. Kan-
dlc;aten ma meldes opp til ny - 2. gangs
prgve,»

I min avsluttende uttalelse bemerket jeg
bl.a.;

«Ved bedgmmelsen av saken legges til
grunn forskrifter om klage over prgvebedgm-
melse fastsatt av Kirke- og undervisningsde-
partementet den 1. mai 1982, samt forskrifter
om fagprgver (svenneprgver) i fag under lov
om fagopplering i arbeidslivet.

Det sentrale spgrsmél i saken er om og
eventuelt i hvilken utstrekning det er adgang
for en prgvenemnd til & stille teoretiske spgrs-
mal i forbindelse med avleggelsen av den
praktiske prgven.

Det synes 4 veere en viss uklarhet med hen-
syn til hva som menes med «teoretiske spgrs-
méil». I den forskrift som tradte i kraft 1. okto-
ber 1989 (og som ikke gjelder i den foreliggen-
de sak), er det uttrykkelig sagt at «(0)gs& den
praktiske del kan omfatte muntlig eksamina-
sjons. )

I brev til ombudsmannen sier RFA at be-
stemmelsen i de nye forskrifter ikke represen-
terer noen «ny bestemmelse», Det heter vide-
re: ‘ '
«——— Det er en presisering som har kom-
met med bla, p4d bakgrunn av foreliggende
sak. Sarlig pakrevet finner Fr;zivenemndene
ofte munt_hi eksaminasjon i forbindelse med
den praktiske del nar utfgreisen av det prak-
tiske arbeidet gir prgvenemnda tvil om hva
totalbedgmmelsen av prgven bgr vaere,

Innvendingen om at selve prgvearbeidet ik-
ke senere har vzert inspisert av prgvenemnd

eller klagenemnd synes i denne sammenheng
etter detle lite relevant.»

Jeg ser det slik at den presisering som de
nye bestemmelser inneholder om muntlig ek-
saminasjon, er en bekreftelse pa det som ble
fremholdt i de to foran siterte brev av hen-
holdsvis 10. desember 1981 og 8. september
1987. Det kan ikke reises innvendinger mot at
kandidatene i forbindelse med gjennomfgrin-
gen av den praktiske prgven blir-eksaminert
muntlig om forhold som har direkte tilknyt-
ning til den praktiske prgven som utfgres. Det
maé imidlertid kreves at spgrsmalene som stil-
les, har direkte og relevant tilknytning til
giennomfgrelsen av den praktiske prgve.

Da A avla den praktiske prgve, var det in-
gen forskrifter som klart og tydelig hjemlet
adgang til muntlig eksaminasjon i forbindelse
med praktisk prgve. Det var heller ikke noe
forbud mot slik’ eksaminering. At det var
praksis & stille spgrsmal i tilknytning til den
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praktiske prgven, viser imidlertid de to foran
refererte brev. Det kan som sagt ikke reises
innvendinger mot denne praksis.

Da en muntlig eksaminasjon mé ha direkte
og relevant sammenheng med den praktiske
prgven som avlegges, blir det av vesentlig be-
tydning at de spgrsmal som har veert stilt i
forbindelse med den praktiske prgve, blir
nedtegnet eller at det i alle fall pd annen maéte
lar seg gjgre i ettertid & rekonstriuere hvilke
spgrsmal som har veert stilt. Dersom spgrs-

"malene prgvenemnda har stilt, ikke kan re-

konstrueres, vil en klagebehandling kunne
bli meget problematisk. I den foreliggende
sak synes det ikke mulig-4 gi en tilfredsstil-
lende rekonstruksjon av ' prgvenemndas
muntlige eksaminasjon.

Prgvenemndas gjennomfgring av den
muntlige eksaminasjon 1 tilknytning til den
praktiske prgve etterlater, slik jeg ser det, en
begrunnet tvil om den har holdt seg innenfor
hva det kan anses tillatt 8 eksaminere omm. Det
er i alle fall ikke mulig i dag & si hva det ble
eksaminert om under den praktiske prgven.

Det har dermed ikke veert mulig under kla-
gebehandlingen 4 foreta en reell overprgving
av prgvenemndas avgjgrelse.

Jeg vil, i likhet med det Radet for fagopplae-
ring i arbeidslivet gjorde i sin henvendelse til
klagenemnda, pdpeke at de nigjeldende kla-
gereglenes § 9 nest siste ledd kan gi kandida-
ten «anledning til & avlegge ny prgve», der-
som det ikke har veert «grunnlag for 4 kunne
overprgve prgvenemndas faglige skjgnnsut-
gvelser». Da prgvenemndas muntlige elxsami-
nasjon ikke har latt seg rekonstruere, synes
situasjonen nettopp & veere den § 9 nest siste
ledd er anvendelig pa. Jeg vil derfor anbefale
alternativ a 1 Rdets brev til ombudsmannen.

Jeg ber om 4 bli orientert om den videre be-
handling av saken.»

RFA har senere meddelt af saken har veert
behandlet i Radets arbeidsutvalg der f@lgen-
de vedtak ble truffet:

«Klageren gis medhold.

Fagprgve i industrimekanikerfaget bedgmt
= —— 11l ikke bestatt anses som ikke avholdt.

Klageren gis anledning til & ga opp til ny
prgve.» . :

8

Refusj on for utgifter til institusjonsopphold -
ektefelles renteinntekt mi holdes utenom

(Sak 1494/88)

~ Etter sosialomsorgsloven av 5. juni-1964'§ 3
nr. 5 kan helse- og sosialstyret kreve refusjon i
pensjonerens samlede inntekter for utgifter
til institusjonsopphold som kommuner: . dek-
ker. A klaget over at myndighetene hadde latt
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halvparten av renteinntektene fra bankkonti
i ektefellen C’s navn inngd i beregnings-
grunnlaget. - Fylkesmannens standpunkt var
begrunnet med ot ekteparet hadde felleseie, og
at de omstridte renteinntektene matte anses
som «fellesinntekts, - Ombudsmannen viste til

at hver av ektefellene bare rader over det ved-

kommende har brakt inn i felleseiet. Uten kon-
krete holdepunkter for noe annet burde fylkes-
mannen ha lagt til grunn at renteinntekiene
tithgrte C’s rddighetsdel av felleseiet, og der-

med ikke kunne 'tas i betrakining ved bereg-

ningen av refusjon fra A. . :

- Pylkesmannen erkjente at det var gjort en

feil. Til tross for dette ble forholdet fprst rettet
etter at ombudsmannen uttrykkelig hadde
bedt om det. ‘ .

P4 A’s vegne klaget advokat B til ombuds-
mannen over stgrrelsen pa den refusjon kom-
munen hadde krevet av henne for opphold

ved syke- og aldershjemmet. Advokaten pro- -

testerte mot at halvparten av renteinntektene
fra bankkonti som sto i ektefellenh C’s navn
inngikk i beregningsgrunnlaget. I klagevedta-
ket 17. oktober 1988 opprettholdt fylkesman-
nen kommunens standpunkt med denne be-
grunnelse: o o :

«Det gir fram av saksdokumentene at ekte-
fellene har felleseie. I fglge Ektefellelovens
§ 11, fgrste ledd, heter det hva gjelder formue-
fellesskap: «Det som hver av ektefellene eier
ved inngadelsen av ekteskapet eller senere er-
hverver, blir felleseie, for savidt det ikke ved
lov eller pé lovlig méte er gjort til ssereie.»

Fylkesmannen er enig med sosialutvalget i
at renteinntekt i'dette tilfelle blir 4 regne som
fellesinntekt.» o

A

-1 klagen til ombudsmannen anfgrte advo-
kat B bl.a.: o :

«Fylkesmannen synes i sin avgjgrelse A ha
lagt en uriktig lovforstaelse til grunn. Etter
lov om sosial omsorg § 3 nr. 5 kan helse- og so-
sialstyret kreve refusjon i pengjoncerens sam-
lede inntektier. I merknaden fra Sosialdepar-
tementet til § 3 1 forskrift av 25 nov. 1987 om
vederlag for opphold i institusjon side 7 er det
klart uttalt at det vil bli tatt utgangspunkt i
vedkommendes egen inntekt slik at ektefelles
inntekt ikke skal tas-med i1 grunnlaget, jir.
vedleﬁg. Den kapital A’s ektefelle har i ban-
ken skriver seg forgvrig fra oppsparte midler
av egen inntekt og en Lotto-gevinst pa ca.
kr 110.000,-. ‘

Det fglger av den alminnelige formuesord-
ning med inndeling i radighetsdeler at hver
rader over sitt og at ordhingen med felleseie

ikke medfgrer at den ene ektefelle har noe -

rettslig krav pa den annens inntekter ut over

den generelle underholdsplikten, —-— Fyl-

kesmannens henvisning til ektefellelovens

§ 11 er sdledes ikke relevant. Radighetsrege-

ileri't i§ 12, jfr. § 30 synes overhodet ikke vur-
ert. oo
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Det er i fylkesmannens avgaijrelse ikke ut-
dypet nzermere hvorfor kapitalinntekter skal
anses som fellesinntekt. Jeg kan forgvrig ikke
se at begrepet «fellesinntekt» eksisterer hver-
ken 1 skatterettslig eller familierettslig sam-
menheng, men synes & veere en rettslig ny-
konstruksjon fra fylkesmannens side.»

Ombudsmannen spurte fylkesmannen om
han hadde lagt til grunn at halvparten av in-
nestdende belgp pd ektefellens bankkonti
matte henfgres til A's rddighetsdel av felles-
eiet, og fortsatte: oo :

«I Sosiéldezpartementets kommentar til for-
g:ﬁlftene av 25. niovember 1987 § 3 er bl.a, ut-

«Det vil bli tatt utgangspiunkt i vedkom-
mendes egen inntekt. Eventuell ektefelles
.inntekt skal ikke tas med.i grunnlaget.
Dersom pensjoneeren sitter i uskiftet bo,
skal bare halvparten av den samlede felles-
inntekt, f.eks. avkastning av formue, leie-
inntekter, neringsinntekter, o.l. som tilfly-
ter boet legges il grunn.»

I departementets kommentarer til den like-
lydende bestemmelsen i den nye forskriften
av 21. desember 1988 er forholdet utdyget
noe, jif, rundskriv I-42/88 kap, III s. 6 hvor det
bl.a. uttales: ' '

«I qtganﬁgpunktet er det pensjoneerens
egen inntekt som skal legges til grunn for
vederlaget. Det fglger av dette at pensjo-
ner, aksjeutbytte, renter m.v. i beboerens
navn skal med. Ektefelles inntekt skal ikke
tas med i grunnlaget. I de tilfeller hvor ek-
tefellene har fellesinntekt, f.eks. fra girds-
drift, leieinntekter, renteinntekt fra felles
bankb%%{er bdr beboeren gi opplysning om

. dette. Halvdelen av fellesinntekten skal i

~ slike tilfeller 1nn]§a 1 bere%ningsgrum}laget
for vederlaget, Dersom beboeren sitter i
uskiftet bo, skal bare halvparten av felles-
inntekten legges til grunn. I sistnevnte til-
felle skal beboer ha fullt fradrag for skatt.»

Hvordan vurderer fylkesmannen sin avgjg-
relse i forhold til disse synspunkter? Stam-
mer renteinntekien i dette tilfelle fra felles
bankbok/bankinnskudd?»

Fylkeémannen svarte D. september 1989:

«Qvennevnte klagesak er behandlet i hen-
hold til Forskrift om vederlag for oppholdiin-
Stﬁltﬁs']s??n for heldggns omsorg og pleie av

Forskriften og Sosialdepartementets merk-
nader gir ikke uttgmmende retningslinjer for
behandling av saker hvor ektefellene hadde
hver sine bankkontoer. Departementet ga
?eller.ikke pé forespgrsel entydig svar pa det-

e, : o .. :
" Fylkesmannen har vurdert det slik at det i
mange tilfeller vil veere mer og mindre tilfel-
dig hvem av ektefellene sitt navn bankbgkene
er skrevet pé dersom ektefellene er gift og har
felleseie. Dersom det tag utgangspunkt i
hvem sitt navn kontoen star skrevet pa, g4 vil
det kunne sla gkonomisk uheldig ut for noen
mens andre vil komme heldig ut av. det. Fyl-
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kesmannen s& det derfor ut fra en skjgnns-
messig vurdering rimelig med en likedeling.

I den aktuelle sak sa fremkommer det 1 brev
fra advokat B til sivilombudsmannen at ca kr
100.000,- av ektefellens kapital skriver seg fra

TO-gevinst. Fylkesmannen gjgr opp-
merksom pa at dette var en opplysning som
ikke var kjent for fylkesmannen ved klagebe-
handlingen. .

Den 5. mai 1988 kom nye forskrifter om ve-
derlag for og]é)hold iinstitusjen - jf Rundskriv
1-20/88 - med tilbakevirkende kraft til 01.01.88.
I merknader til § 3, tredje ledd, heter det:

. «I utgangspunktet er det pensjonarens/
pasientens egen inntekt som skal legges til
grunn for ve erla%et. Det fplger av dette at
pensjoner, aksjeutbyite, renter m.v. i pen-
sjon=zrens/pasientens navn skal med. Ek-
tefelles inntekt skal ikke tas med i grunnla-
get, I de tilfelle hvor del av samlet inntekt
er fellesinniekt, f.eks, fra glrdsdrift, leie-
inntekter, renteinniekt fra bankbgker i
begge ektefellers navn m,v., skal halvdelen
av dette belgpet inngé 1 grunnlaget for ve-
deriaget. Dersom pasienten/pensjonseren
sitter1 uskiftet bo, skal bare halvparten av
fellesinntekten legges til grunn.»

Fylkesmannen beklager at klagen ikke er
behandlet etter disse forskriftene hvor dette
aktuelle spgrsmalet synes & veere avklart,

lkesmannen vil for gvrig gigre sivilom-
budsmannen oppmerksom pa at merknader
til nye forskrifter §je1dende fra 01.01.89 har
fatt en annen ordlyd. Jf Rundskriv I-42/89, der
det i den aktuelle paragraf heter:

«I utganﬁspunktet er det pensjonserens
egen inntekt som skal legges til grunn for
vederlaget. Det fglger av dette at pensjo-
ner, aksjeutbytte, renter m.v. i beboerens
navn skal med. Ektefe]lles inntekt skal ikke
tas med i grunnlaget. I de tilfeller hvor ek-
teféllene har fellesinntekt, f.eks. fra girds-
drift, leieinntekter, renteinntekt fra felles
bankbgker bgr beboeren gi opplysning oin
dette. Halvdelen av fellesinntekten skal i
slike tilfeller innl%é i bere%ningsgrunnlaget
for vederlaget. Dersom beboeren sitter i
uskiftet bo, skal bare halvparten av felles-
inntekien legges til grunn.»

Fylkesmannen vil for ordens skyld legge til
at vi ikke har hatt andre klagesaker med til-
svarende problemstilling til behandling.»

Det som i brevet var omtalt som «forskrift»
av 5. mai 1988, er et rundskriv fra departe-
mentet.

Advokat B fremholdt til dette:

«Jeg forstar fylkesmannens brey av 05.09.89
dithen at det erkjennes at den tidligere fatte-
de avgjgrelse er uriktig, De siterte merknader
til § 3,3 ledd bestyrker dette der det positivt er
nevnt at halvdel av renteinntekt fra bankbg-
ker i begge ektefellers navn skal medtas. Anti-
tetisk ma det der sluttes at renter av bankbok
i den annens navn alene ikke skal medtas.
Man kan ikke p.g.a. bevisvansker hevde at al-
le bankinnskudd er & anse som felles inn-
skudd, Det samme problem med i avgjgre
hvis rddighetsde] en eiendel tilhgrer gjgr seg
forgvrig gjeldende ogséa ved andre aktiva. Av-
gigrelsen ma imidlertid alltid tas ut fra en
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konkret vurdering og ikke ut fra skjgninsmes-
sige kriterier av hva som er rimelig slik fyl-
kesmannen har gjort.»

I avsluttende brev til fylkesmannen uttalte
jeg:

«Sosialomsorgsloven av 5. juni 1964 nr. 2§ 3
nr. 5 lyder: '

«IN4r helse- og sosialstyret helt eller delvis
dekker utgiftene til opphold i sosial institu-
sjon o.l. som nevnt i nr. 1 bokstav c og d, kan
helse- og sosialstyret til dekning av oppholds-
utgiftene kreve refusjon i pensjonzerens sam-
lete inntekter. Av inntekter inntil folketryg-
dens grunnbelgp betaler pensjonzren inntil
75 prosent av inntekten. Av inntekter utover
folketrygdens grunnbelgp betaler pensjonze-
ren inntil 85 prosent. Refusjon kan tldh%st
kreves fra og med andre kalendermined etfer
at innflytting fant sted. .

Departementet gir nsermere forskrifter om
‘lbedrggningsgrunnlaget for refugjon etter fgrste
edd.»

Det kan altsd kreves refusjon i «pensjonze-
rens samlete inntekter». - I Sosialdeparte-
mentets forskrift av 25. november 1987, som
fikk anvendelse for denne saken, var deti§ 3
fastsatt at renter ble regnet som inntekt i lo-
vens forstand. I kommentaren til bestemmel-
sen heter det bl.a.;

«Det vil bli fatt utgangspunkt i vedkom-
mendes egen inntekf. Eventuell ektefelles
inntekt skal ikke tas med i grunnlaget. Der-
som pensjonzren sitter i uskiftet bo, skal ba-
re halvparten av den samlede fellesinntekt,
feks. avkastning av formue, leieinntekter,
naeringsinntekter 0.1, som tilflyter boet legges
til grunn.»

I departementets rundskriv I-20/88, datert
5. mai 1988, ble dette naarmere kommentert.
Jeg viser til sitatet foran fra mitt brev til de-
partementet. I rundskrivet ble det fastslatt at
det i utgangspunktet er pensjonsrens egen
inntekt som skal legges til grunn ved bereg-
ning av vederlaget, og f@lgelig at renter i be-
boerens navn skal'med. Det star uttrykkelig
at ektefelies inntekt ikke skal med i grunnla-
get. Men hvis ektefellene har «fellesinntekt»
feks. fra «felles bankbgker», skal halvdelen
av fellesinntekten inngé i beregningsgrunnla-
get for refusjonen.

Rundskrivet skal ha blitt sendt til alle fyl-
kesmennene, og ma ha veert tilgjengelig da
klagevedtaket 17. oktober 1988 ble truffet.

Det er ikke omtvistet at man i foreliggende
sak star overfor bankkonti som star barei C's
navn. Det dreier seg altsd ikke om konti som
ektefellene har sammen. Det fglger da direkte
avrundskrivet av 5. mai 1988 at renteinntekte-
ne ikke skulle med i beregningsgrunnlaget. -
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Men ogsé uten den klargjgring som kom gjen-
nom rundskrivet, burde etter min mening fyl-
kesmannen ha kommet til samme konklu-
sjon. Riktignok inngikk C’s bankkonti i ekte-
parets felleseie, jf. ektefellelovén av 20. mai
1927 § 11. Det betyr imidlertid ikke at A kun-
ne disponere de innestiende belgpene eller
renteinntektene de ga, jf. prinsippet i § 12
farste ledd om at hver av ektefellene som he-
vedregel bare rader.over det vedkommende
har brakt inn i felleseiet, Uten konkrete hol-
depunkter for noe annet, burde alts fylkes-
mannen ha lagt til grunn at. de omtvistede
bankkonti, og dermed renteinntektene av dis-
se, tilhgrte C’s rddighetsdel av felleseiet. Der-
thed kunhe heller ikke noen del av renteinn-
tektene tas med i beregningsgrunnlaget for
kommunens refusjon overfor A. . '

Pa telefonforespgrsel herfra 10, oktober
1689 til fylkesmannen ble det opplyst at man
der ikke hadde forgtatt seg noe for & rette opp
den feilen som er gjort. Det ble vist til at regel-
verket hadde vaert s vidt tvilsomt pd dette
punkt. AR ‘ .

Dette kan jeg ikke akseptere. Fylkesman-
nen synes & ha erkjent at det er gjort en feil, jf.
beklagelsen i brev 5. september 1989 om at sa-
ken ikke var behandlet i trdd med rundskri-
vet av 5. mai 1988. Jeg kan heller ikke se at

dette er tvilsomt. Feilen maé fplgelig rettes opp -

snarest, enten i form av tilbakebetaling til A
eller ved at det foretas avkortning i fremtidig
refusjonsbelgp. Etter mitt syn bgr A selv fa
velge hvilken oppgjgraform hun foretrekker.:

Jeg ber om 4 bli holdt orientert om hva fyl-
kesmannen foretar seg.» : R

Fylkesmannen omgjorde kort etter sitt ved-
tak og pala kommunen & betale tilbake til A
den del av refusjonsbelgpet som var beregnet
pd grunnlag av C’s renteinntekt. .

- -9, ‘
Nekielse av adgang til sosialkontorer
PR ] (Sak 246/90) .
‘Med utgangspunkt i en konkret henvendelse
tok ombudsmannen pd generelt grunnlag opp
med - Sosialdepartementet sosialkontorenes
héndtering av klienter som opptrer truende
og voldelig pa kontorene. Med grunnlag i al-
minnelige ngdretisbetraktninger mé sosial-
kontorene ha adgang til ‘G beskytte seg mot
rettsstridig atferd fra klientenes side, om ngd-
vendig ved 4 beslutte adgangsnektelse. Det
ma imidlertid stilles strenge krav til kontore-
nes bruk av adgangsbegrensninger.

PA generelt grunnlag: skrev: ombudsman-
nen 6. mars 1990 til Sosialdepartémentet:
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«X sosialkontor har i den foreliggende sak
nektet klager adgang til sosialkontoret, —— -

Saken reiser spgrsmél om hva sosialkonto-
rene kan beslutie i denne retning. Jeg viser
her szerlig til at avgjgrelsen retter seg mot en
enkelt person og som avskjeerer ham, for kor-
tere eller lengre tid, fra muntlig kontakt med
sosialkontoret. Dette gér klart utenfor den tra-
disjonelle ramme for enkelthenvendelser i
forvaltningslovens § 22 fgrste ledd gf._ veiled-
n;%sforsk_nftene av 16. desember 1977 §4. :
- Har Sosialdepartementet avgitt uttalelse i
tilsvarende saker eller pd annen mate bergrt
problemstillingen? .Foreligger det eventuelt
retningslinjer eller rundskriv som gir sosial-
kontorene visse holdepunkter i slike saker? 1
motsatt fall: Ber det.overveies & gi slike ret-
ningslinjer?» . o .

" Departementet svarte 3 1. august 1990:

«——- Et sosialkontor har i et konkret tilfel-
le nektet en klient ad%_ang til kontoret &)a
grunn av voldelig oppfigrsel.. Sivilombuds-
mannen reiser bl.a. spgrsmal om hva sosial-
kontorene har adgang til & beslutte i denne
retning. s )

I utgangspunktet skal sosialkontorene vee-
re gfne for publikumshenvendelser. Kontoret
sk ;'eEresentere et sikkerhetsnett for dem
som ikke har andre steder & henvende seg.
Dette fglger av en rekke bestemmelser..

Sosialdepartementet har i vedlagte Rund-
skriv nr. I:- 40/89 omtalt «Apningstider og til-
1%jengeli het ved sosialkontorene». Det vises

er til Sosialomsorgslovens § 10, som péleg-

fer alle kommuner 3 ha et sosm’lkon_tor. Det

orutsettes at dette er &pent for publikum til
vanlig kontortid 5 dager i uken. Det forutset-
tes videre at sosialkontorene skal vsere til-

jengelige for akutthenvendelser og krise-
E}elp, og at de skal gi rad og veiledning til per-
soner som er i en vanskelig livssituasjon. Jir.
lovens§2.. == . . T

Etter forvaltningslovens § 22 skal en part
som har saklig grunn til det, %13 anledning til
a tale muntlig med en tjenesfemann ved det
forvaltningsorgan som behandler saken i den
uistrékning en forsvarlig utfgrsel av tjenesten
tillater det. , .

I Sosialomsorgslovens § 13 er det da ogsa
uttrykkeli%‘bestemt at en sgknad om sosIal-
hjelp kan framsettes muntlig. Dette innebae-
rer at en person har adgani til 4 mgte opp per-
sonlig og fremsette sin sgknad muntlig til en
tjenestemann ved kontoret. = =

De nevnte bestemmelser er generelle, og
bergrer ikke tilfeller der den_som oppsgker
soslalkontoret OIEPtrer rettsstridig: I det aktu-
elle tilfellet har kliente:
opgtrﬁdt truende ogVSJlkangést overfor ansatte
ved sosialkontoret. Ved en anledning har han
overfalt en av kontorets ansatte, og han har .
kommet med grove trusler om vold mot an-
satte. I tillegg har han-begatt heerverk mot
kontorets elendom. ‘

-Sosialkontoret m4 i slike tilfeller vurdere &
anmelde de straffbare forholdene til politiet. I
den aktuelle saken er mulig anmeldelse nevnt
bade i brev av 15.9.89 og brev av 13.2.90 uten
af.{ . c;iiedt framgér om politianmeldelsen har
skjedd. - -

avhengig av om forholdene anmeldes
kan retten til & oppsgke sosialkontoret for rad

enten ved en rekke tilfeller .
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og veiledning og il muntlig & framsette sgk-
nad om sosialhjelp, ikke gé sa langt at sosial-
konforet ikke skal ha adgang til 2 beskytte
seg mot rettsstridig atferd. Bestemmelsene
kan heller ikke gi en person rett til gjentatte
ganger & mgte opp personlig og sjikanere de
ansatte. Nar en person gjentatte ganger opp-
fgrer seg pa denne maten mi det veere anled-
ning til & nekte ham ad%an til sosialkontoret.
En nektelse mé selviglgelig veere saklig be-

nnet, og sosialkontoret mé sgrge for at han

ar de ngdvendige midler til livsopphold.

Sosialkontorets ledelse har dessuten plikt
til & sgrge for forsvarlige arbeidsforhold for: si-
ne ansatte. Etter arbeidsmiljglovens § 7 skal
arbeidsmiljget i en virksomhet veere fullt for-
svarlig ut fra bade en enkeltvis og samlet vur-
dering av de faktorer i arbeidsmiljget som
kan ha innvirkning pa arbeidstakernes fysis-
ke o% f)sgklske helse, Etter arbeidsmiljglo-
vens ¥ 14 b plikter arbeidsgiveren a iverksette
de ngdvendige tiltak for at arbeidsmiljget
skal veere i samsvar med lovens krav.

Dersom personer som sgker hjelp pa sosial-
kontoret har en slik atferd at han/hun er en
trussel mot de ansattes fysiske og psykiske
helse, vil lederen for sosialkontoret som re-

resentant for arb_eids%iver ha plikt til & inn-

pre ngdvendige tiltak for & beskytte de ansat-
te. Et aktuelt tiltak vil i slike tilfeller kunne
vare & nekte vedkommende adgang til sosial-
kontoret. :

P2 bakgrunn av ovenstiende vil Sosialde-
partementet uttrykke full forstielse for at so-
sialkontoret i1 dette tilfellet har besluttet &
nekte klienten adgang. Klienten er sividt vi
forstdr av sakens dokumenter ikke avskaret
fra hjelp til livsopphold. Vi finner det imidler-
tid rimelig at klienten etter en periode igjen
far adgang til & oppsgke sosiallkkontoret pd
vanlig mate. L

_Soslaldepartementet har ikke tidligere av-
ﬁlf.f. uttalelse i tilsvarende saker, 05 et fore-

igger ikke retningslinjer utover de som er
nevnt ovenfor. Det aktuelle problemet har
imidlertid veert fremme i den offentlige de-
batt, og Sosialdepartementet er kjent med at
enkelte sosialkontor fra tid til annen opplever
vold og trusler om vold fra klienter.

_Vivil derfor overveie 4 gi retningslinjer som
gir sosialkontorene naermere holdepunkter i
slike saker. Vi ber om at Sivilombudsmannen
holder gss underretiet i den aktuelle saken. Vi
ber ogsd om & bli informert om saker av tilsva-
rende karakier dersom Sivilombudsmannen
blir kjent med dem.»

I avsluttende brev 14. november 1990 til de-
partementet uttalte jeg:

«Utgangspunktet etter sosialomsorgsloven
av 5. juni 1964 nr. 2 ma veere at klienten haren
rett til & mgte frem personlig pa sosialkonto-
ret, jf bl.a. § 13 som fastslar at en sgknad om
sosialhjelp kan fremsettes bide muntlig og
skriftlig. Jeg er likevel enig i at sosialkontoret
m4 ha adgang 1il & beskytte seg mot rettsstri-
dig atferd fra klientenes side. Etter omsten-
dighetene kan dette bety at adgang til konto-
ret kan nektes. Det rettslige grunnlaget for en
slik adgangsnektelse mi snarere sgkes i al-

4
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minnelige ngdrettsbetraktninger enn i ar-
beidsmiljplovens regler.

Det er viktig at det stilles opp strenge krav
til sosialkontorenes bruk av adgangsbegrens-
ninger. I fgrste omgang bgr klienten normalt
gis advarsler om at det vil kunne bli aktuelt 4
beslutte utestengning, og alternative beskyt-
telsesmaéter for kontorets ansatte ma Ffortlg-
pende vurderes. Det m& ogsé kunne krewves en
tolererende holdning fra sosialkontorets side.
En generell utestengning over lengre tid vil
vanskelig kunne godtas. Beslutninger om ad-
gangsnektelse bgr begrenses i tid, og det for-
utsettes at klienten senere pé vanlig méte gis
adgang til & oppsgke kontoret. Det er ogsd
viktig 4 ha forsikret seg om at klienten er
kjent med muligheten for & fremme s@knad
pa annen mate (skriftlig eller gjennom full-
mektig) i den tid han er utestengt.

Jeg finner det videre vanskelig & kunne
godta at klienter pa generell basis nektes ad-
gang til telefonisk kontakt med sosialkonto-
rets ansatte. Ngdrettsbefrakininger som
nevnt ovenfor kan ikke péd samme maéite kom-
me til anvendelse hva angar telefonisk kon-
takt som nar det gjelder direkte personlig
kontakt med en klient som opptrer truende
ogleller voldelig overfor de ansatte pd sosial-
kontoret.

Jeg har merket meg at Sosialdepartemeniet
n& vurderer 4 utarbeide narmere retningslin-
jer for sosialkontorenes hindtering av denne
type saker, og ber om 4 bli holdt orientert om
hva departementet nzrmere foretar seg i sa-
kens anledning.»

10.
. Barnevernsak - utsettelse av klagebehandling
(Sak 62/90)

Et barnevernsutvalg vedtok 1 movember
1989 midlertidig & overta omsorgen for A’s
barn og & plassere det 1 fosterhjem. Det ble for-
utsatt at saken skulle tas opp til ny vurdering
innen 1. februar 1990 etter at sakkyndige vur-
deringer var innhentet. Vedtaket ble pdklaget
til fylkesmannen, som ikke fant & kunne ta
stilling til saken for det foreld rapport fra sak-
kyndige.

Ombudsmannen reiste tvil om fylkesman-
nens begrunnelse for ikke ¢ realitetsbehandle
klagen var rettslig holdbar. Saken ble forelagt
for Sosialdepartementet, som var enig at en
utsettelse mdatte oppfattes som en uhjemlet qu-
visning av klagen. Fylkesmannen ble pdlagt &
ta standpunkt til klagen snarest mulig.

"‘Barnevernsutvalget i X kominune fattet i
november 1989 fglgende vedtak:
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«Barnevernsutvalget vedtar midlertidig &
opprettholde omsorgsovertagelsen for A's
barn fgdt 27.10.89 i medhold av barnevernlo-
vens § 19 og plasseres inntil videre i barne-
hjem eller egnet fosterhjem, jfr. § 20, Saken
tas opp til n{{vurdgrmg innen 01.02.90 etter at
?Trmere sakkyndige vurderinger er innhen-
et.»

Det midlertidige vedtaket ble paklaget til
fylkesmannen. I klagen ble bla. anfgrt; = =

«Nér barnevernsutvalget har konkludert
med at tiltak som er nevnti barnevernlovens
§ 18 anses nyttelgse er denne konklusjonen
truffet pA sdvel mangelfullt som uriktig
grunnlag. Dette synes barnevernsutvalget og-
54 & erkjenne selv idet utvalget har funnet det
ngdvendig & innhente sakkyndige uttalelser
om A’s evne il & ha omsorg for barnet, Dette
er juridisk uholdbart og logisk sett helt me-
ningslgst.

_ Slik saken er opplyst pr. i dag hjemler § 19
ikke fratagelse av omsorgen.» '

Barnevernsutvalget opprettholdt vedtaket
om midlertidig omsorgsovertakelse og foster-
hjemsplassering. A rettet deretter henvendel-
se til fylkesmannen for i fa klagesaken be-
handlet. Det ble szerlig vist til at ett av grunn-
lagene for klagen var at omsorgsovertakelsen
var fattet pd mangelfullt grunnlag. - I brev 12,
januar 1990 skrev fylkesmannen:

«Fylkesmannen har hatt en gjennqmgan%
av saken, og finner at en ikke kan ta stilling t1
realiteten i saken fgr det foreligger en sakkyn-

di aﬁ:port. .

%ry esmannen er kjent med at kommunen
har oppnevnt sakkyndige og at rapporten vil
tl‘%rehgge i manedsskiftet januarAfebruar

o

A klaget umiddelbart til ombudsmannen
og presiserte at det var det midlertidige vedta-
ket om omsorgsovertakelse som var piklaget

til fylkesmannen, at omsorgsovertakelsen var.

fattet pd mangelfulit grunnlag, og at vilkérene
etter § 19 i barnevernloven av 17. juli 1953 ikke
var oppfylt. A anfgrte videre:

«Etter det en kan se er fylkesmannens be-
slutning om ikke & behandle klagen over det
midlertidige vedtaket fgr det tidspunkt vedta-
ket utlgper i realiteten en nektelse av klagead-
gangen.. Et vedtak fattet }113;’1‘ mangelfullt
grunnlag vil ofte fgre il ogp evelse. Eylkes;
mannen nekter imidlertid 4 ta standpunkt til
realiteten i saken fgr det tidspunkt vedtaket
etter sin egen ordlyd opphgrer/bortfaller.» -

Klagen ble herfra forelagt for fylkesfnannen
med fdlgende kommentar: e
«Etter min oppfatning ma det anses tvil-

somt om fylkesmannens begrunnelse for ikke
a realitetsbehandle klagen né er rettslig hold-
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bar. Bade vedtak om forelgpig anbringelse et-
ter barnevernlovens § 11 og vedtak om (mid-
lertidig) omsorgsovertakelse etter § 19, er
gjenstand for klage tillf{rlkesmannen, if. lo-
vens § 52. Det samme gjelder vedtak om plas-
sering i fosterhjem etter § 22. Det fylkesman-
nen i utgangspunktet skal ta standpunkt ti],
er om barnevernsutvalget da vedtakene 186,
november og 6. desember 1989 ble truffet,
hadde tilstrekkelig grunnlag for avgjgrelsene.
De sakkyndiges rapport, som fylkesmannen
nsker a avvente, skal danne grunnlag for
arnevernsutvalgets nye vurdering av saken.
0 E et eventuelt nytt vedtak om tvangsinngrep
Yj klg{tme péklages til fylkesmannen pa van-
g mite. -
Jeg ber etter dette fylkesmannen overveie 4
foreta klagebehandling n3, eventuelt ngerme-
Iéle underbygge sitt standpunkt for ikke 4 gjgre

et, ———»

Fylkesmannen svarte:

«Selv om barnevernsuytvalget har brukt or-
det midlertidig, finner fylkesmannen 4 tolke
vedtaket i saken som et ordinzert vedtak hvor
en med hjemmel i § 19 i barnevernioven har
vedtatt & overta omsorgen for A’s barn. Vedta-
ket fattet av barnevernsutvalget 1 mgte 6. de-
sember underbygger dette standpunkt. I hen-
hold til § 48 i barnevernloven kan barneverns-
utvalget ta saken opp til ny vurdering senere
uten at dette betyr at et vedtak om omsorgs-
overtakelse er 4 betrakte som midlertidig. ~

Med bakgrunn i ovenstdende mener fylkes-
mannen at vedtaket ikke er et mldlertldi%-
vedtak, og 4t en derfor i brev 12. januar 199
har avgjort & ikke ta stilling til realiteten i sa-.
ken fgr det foreligger en sakkyndig rapport. I
slike saker er det vanlig praksis at fylkesman-
nen oppnevner sakkyndige til 4 utrede saken,
f@r en tar stilling til klagen. I henhold til § 551
barnevernloven skal fylkesmannen prgve ba-
de de rettslige o sk;fnnsmesmge sider av
vedtaket til nemnda. I denne saken har barne-
vernsutvalget overtatt omsorgen, da en mener
at mor ikke har omsorgsevne til a ta vare pd et
barns behov, Spgrsmalel om mors omsorgs-
evne er bl.a. knyttet til herines psykiske lidel-
ser, og_fylkesmannen finner derfor av den
%runn det helt ngdvendig 4 bruke sakkyndig

gor en tar stilling til barnevernsutvalgets
skjgnnsmessige vurderinger. Sakens doku-
menter gir ikke et godt nok grunnlag for fyl-
kesmannen 4 hevde om barnevernsutvalgets
avgjgrelse 1 saken er tatt pd mangelfullt
grunnlag. .

I denne saken er fylkesmannen kjent med
at barnevernsutvalget har oppnevnt sakkyn-
dig som har fitt som mandat & vurdere A’s ev-
ne til & veere omsorgsperson for sin sgnn.
Rapport fra sakkyndig. vil forehg%e rundt 1.
februar 1990. Fylkesmannen har bedt om at
rapporten sendes fylkesmannen sa snart den
foreligger, og fylkesmannen vil da starte be-
handlingen av innholdet i saken. ,

En av hovedintensjonene i-barnevernloven
er at alle instanser som forvalter en barne-
vernssak skal holde barnets beste for gye, og
fylkesmannen har av den grunn avgjort at det
ma foreligge en rapport fra sakkyndige fgr en
kan behandle alle sider ved saken pa en slik
mate at barnets beste blir ivaretatt.» :
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Ombudsmannen var fortsatt i tvil om hold-
barheten av fylkesmannens begrunnelse for
ikke 3 realitetsbehandle klagen og fant grunn
til & forelegge spgrsmailet for Sosialdeparte-
mentet. Samtidig ba ombudsmannen opplyst
om saken ga grunn til noe initiativ fra depar-
tementets side. - Departementet svarte slik:

«Fylkesmannen har etter barnevernlovens
§ 52 plikt til & behandle enhver klage over
vedtak fattet med hjemmel i barnevernloven.
Dette ma gjelde uavhengig av om det vedtak
som er fattet er midlertidig i egentl_lg forstand
(§ 11-vedtak) eller vedtak som er midlertidige/
tidsbegrensede i den forstand at saken skal
tas opp il ny vurdering av underinstansen
(helse- og sosialstyret) innen en nzermere an-

itt tid. Departementet vil i denne forbindelse

or ordens skyld presisere at ogsa nfr det gjel-
der slike tidsbegrensede vediak om omsorgs-
overtagelse mé vilkédrene i barnevernlovens
§ 16 veere til stede. Safremt disse vilkkdrene er
til stede er det sdledes ingen ting i veien for at
vedtaket er tidsbegrenset for eksempel i pa-
vente av en nermere sakkyndig utredning
om saken.

Det fplger av barnevernlovens § 55 at fylkes-
mannen kan prgve bade de retislige og de
slﬂﬁnnsmesmge sider av det péklagede ved-
tak. Det fglger videre av forvaltningslovens
§ 33 at fylkesmannen i forbindelse med klage-
behandlingen kan foreta de undersgkelser
som anses ngdvendig, f.eks, innhente sakkyn-
dige uttalelser fgr endelig vedtak treffes.
Bruk av sakkyndige kan imidlertid ikke i noe
tilfelle frita fylkesmannen for hans plikt til 4
foreta en selvstendig vurdering av hvorvidt
vilkérene i barnevernlovens § 16 er til stede.

Fylkesmannen skal, slik vi ser det, ta stand-
punkt til om vilkarene for omsorgsovertakel-
se er til stede pa det tidspunktet han fatter sitt
vedtak og om et slikt vedtak tjener barnets in-
teresse. Hans og;)f)gave er ikke begrenset til &
ta standpunkt til om nemnda hadde tilstrek-
kelig grunnlag for sitt vedtak. o

Hvor grundig saken skal utredes méa imid-
lertid ses i forhold til hvor mye det haster med
4 fa avgjort klagen. _ .

Dersom téylkesmannen i et tilfelle ay tidsbe-
grenset vedtak utsetter klagebehandlingen i
pavente av t11_1eggso€p1ysmn er som ut fra
tidsaspektet vil innebaere at klageretten ikke
blir reell, m& dette oppfattes som en avvis-
ncllng avtl_ailagen som barnevernloven ikke gir
adgang til.

epartementet har ved brev til fylkesman-
nen av i dag palagt fylkesmannen
tak i saken snarest mulig.» :

Saken ga etter dette ikke érunn til noe mer
fra ombudsmannens side.

11.

Omsorgsovertakelse - klagerett for beste-
foreldre som snsker & bli fosterforeldre

(Sak 1E/89 og 815/88)

- Med utgangspunkt i en konkret sak tok om-

budsmannen opp med Sosialdepartementet
spgrsmalet om hvorvidi besteforeldre, som
pnsker a bli fosterforeldre for et barn som hel-

fatte ved--
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se- og sosialstyret har overtatt omsorgen for,
har rett til @ klage over beslutningen orm hvor
barnet skal anbringes. - Ombudsmannen kon-
kiuderte med at avgjgrelsen om hvor barnet
skal plasseres er en integrerende del av vedta-
ket om omsorgsovertakelse, jf. barneverrniloven
av 17. juli 1953 nr. 14 § 19. Spgrsmalet om kla-
gerett ma folgelig vurderes i forhold til vedta-

" ket i sin helhet. Lovens formulering i § 54 fors-

te ledd - «den som bergres» av vedtaket - ma
avgrenses p& samme mdate som uttrykket
«part eller annen med rettslig klageinteresse»
1 § 28 i forvaltningsloven av 10. februar 1967.
Den omstendighet at besteforeldre gnsker a bli
fosterforeldre, er isolert sett ikke tilstrekkelig
til & gi dem selvstendig klagerett.

Nestlederen i barnevernsnemnda (n helse-
og sosialstyret) pa stedet vedtok 5. august
1987, med hjemmel i barnevernloven av 17. ju-
li 1953 § 11, at A midlertidig skulle plasseres i
barnehjem. Hennes besteforeldre B og C s¢gk-
te om & fa overta omsorgen for barnet. Barne-
vernsnemnda vedtok 28. oktober 1987 at A
fortsatt skulle veere pd barnehjemmet «inntil
egnet fosterhjem utenfor familien er funnet».
Fra begrunnelsen for vedtaket gjengis:

«Nemnda legger_' vekt pé at barnet skal plas-
seres utenfor familiekretsen. Dette fordi bar-
net kan bli skadelidende dersom det blir ar-
sak til konflikter mellomn familiemedlermmer.
Hvis barnet plasseres i familiekretsen vil det-
te kunne v_anskeligf%jgire besgksordning, og
fere til lojalitetskonflikter for A senere.»

Pa besteforeldrenes vegne klaget advokat D
i novemnber 1987 til fylkesmannen over den
delen av vedtaket som gjaldi fosterhjemsplas-
sering utenfor familien. Sosialkontoret uttalte
bl.a.: :

«Nar det gjelder generell fosterhjemsgod-
k,]ennm% eller god%iEnnlng som fosterhjem i
forhold til et spesielt barn, blir dette hverken
av Fylkesmannen ellér f)epartementet be-
traktet som et enkeltvedtak. Etter Forvalt-
ningslovens § 2 gjelder derfor ikke klagead-
gang. Ifglge Lov om barnevern § 22 er det opp
til nerinda & vurdere hvor barn de har over-
tatt omsorgen for skal plasseres.»

Advokat D paklaget avvisningsvedtaket, og
anfgrte: :

«Dette fordi det her dpenbart foreligger et
enkeltvedtak. Det foreligger en konkret sgk-
nad om & bli godkjent som fosterforeldre til et
bestemt barn. Nar en sgknad om en godkjen-
nelse blir avslatt, ma dette &penbart veere et
enkeltvedtak.» B -

Kommunen forela umiddelbart spgrsmalet
om klageadgang for fylkesmannen. I februar
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1988 ba advokaten fylkesmannen péskynde
saksbehandlingen.

Med tanke pi etablering av besgksordning
var besteforeldrene i desember 1987 blitt un-
derrettet om-at det var funnet egnet fosterfa-
milie til barnebarnet, og at man tok sikte pé
endelig overfgring dit i slutten av januar 1988.

Ved brev 4. juli 1988 klaget advokat D 'til
ombudsmannen over at fylkesmannen enn
ikke hadde tatt standpunkt til saken, og an-
forte; ‘ o

«Man vil i denne omgang presisere at det er
saksbehandlingen man tar opp og ikke reali-
tetene bak de vedtak som er fattef. I saker av
denne art, er det sveert viktig at saksbehand-
lingen skjer si raskt som mulig. Som papekt
overfor Fylkesmannen, er det et vanlig argu-
ment i slike saker (som i spgrsmél om hvor
barn skal bo forgvrig) at barnet har slatt seg til
ro i sitt ndvaerende hjem. Det er na gatt over et
halvt ir uten at Fylkesmannen har tatt stand-
Funkt til om klagen overhodet skal behand-

es. Dette mé sies a veere en klar tilsidesettelse
av forvaltningslovens § 11a,. — —~

Spgrsmalet om omsorgovertagelse av barn
og fosterhjemsplassering er meget vanskelige
spgrsmal. Ikke minst fordi de er sterkt fglel-
sesladet. Man kan imidlertid ikke se at det
kan fremme noens interesser at man pa denne
maten forsgker 4 unndra seg prgving av en
saks faktum slik man her g]ﬁr ved & ikke be-
handle denne, Man ber ogsa her Sivilombuds-
mannen se pé sp¢rs;n5 et om & nekte 4 be-
handle en kiage fordi et avslag pé en sgknad
ikke er & anse som enkeltvedtak. En slik hold-
ning er kun egnet til & undergrave tilliten til
forval::iningen og til den enkelte Barneverns-
nemnd.» o

Pa mitt spgrsmal om hva som var grunnen
til at han ikke hadde tatt standpunkt til saken,
uttalte fylkesmannen: A .

«——— Ovennevnte sak dreier geg om en
prinsipiell uttalelse i forbindelse med hvor-
vidt sgknad om & bli godkjent som fosterfor-
eldre er & regne som enkeltvedtak. Saken er
slik sett ikke & anse som en ordinzer klagesak
etter lov om barnevern. Fylkesmannen bekla-
ger at vi pa grunn av stor saksmengde bade
nar det gjelder saker.i hht. lov om barnevern
og lov om sosial omsorg ikke har kunnet prio-
ritere denne saken. Viregner med at uttalel-
ﬁsgakan foreligge innen utgangen av august

7 . L .

I brev 26. august 1988 til sosialkontoret ut-
talte fylkesmannen:

«Fylkesmannen vil i den sammenheng pé-
peke at dersom en person skal ha klagerett pa
et vedtak forutsettes det at vedtaket er & be-
trakte som et enkeltvedtak, jfr. § 2 i forvait-
ningsloven. Enkeltvedtak defineres som ved-
tak som er bestemmende for rettigheter eller
plikter for private personer. Fylkesmannen
anser at det ikke foreligger noen rettighet til &
bli godkjent som fosterforeldre. 1 slike saker
vil rettigheten begren_se seg til & bli vurdert av
barnevernsnemnda etter lIov om barnevern
§ 31. For foreliggende sak innebzrer detle at

1990-91

barnevernsnemndas vedtak datert 28. okto-
ber 1987 er endelig og kan ikke piklages.» .

Han hevdet at det er typisk i saker av denne
art at det gar sveert lang tid fgr spgrsmaélet om
godkjenning som fosterforeldre avgjgres. I fo-
religgende sak var siledes A for lengst over-
fgrt i fosterhjem, mens myndighetene «kun
hadde vert opptatt av spgrsmélet om klage-
adgang». - Nar det gjaldt spgrsmalet om kla-
geadgang, fremholdt han: ‘

«Man skulle anta at dette strider med de
fleste menneskers rettsoppfatning og rettfer-
dighetsfglelse og at besteforeldre og andre
nere slektninger som gnsker & overta ansva-
ret for barn i en vanskelig situagjon, bgr 3 si-
ne sgknader serigst behandlet og ogsi be:
handlet som parter med reit til & f2 eventuelle
avslag begrunnet og ogsé en eventuell klage-
adgang. : . ' .

. Man mener det vil tjene alle parter i en slik
sak at det er dpenhet om hva som skjer og
hvorfor det. skjer, istedet for at mennesker
som _prgver a tre stgtiende til skal fgle se
overkjgrt av noe som da ngdvendigvis m
oppfattes som taust, overveldende maktappa-
rat. Dette er kun egnet til 4 skape aggresjon
og mistillit.» . '

Jeg fant grunh til i’;-forelegge $aken for Sosi-
aldepartementet, og- skrev 11. januar 1989
bla.: .

«Klagebehandlingen her gjlaldt i fgrste om-
%ang tempoet i saksbehandlingen, iszr hos
ylkesmannen. Det er imidlertid nd ogsd av
interesse & f4 avklart de rettsspgrsmal som sa-
ken reiser. T o
_ Fylkesmannen har vist til at «det ikke fore:
ligger noen rettighet til & bli godkjent som
fosterforeldre», men at sgkernes rett bare be-
grenser seg til 4 bli vurdert av helse- og sosial-
stgret etter barnevernloven av 17. juli 1953
§ 31. Dermed skulle det ikke dreie seg om noe
enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand, og
f¢1ge11% skulle det dermed_ heller ikke vaere
noen klagerett for besteforeldrene over barne-
vernsnemndas vedtak 28. oktober 1987.

Jeg har vanskelig for &4 se at denne argu-
mentasjonen er helt treffende, i alle fall i rela-
sjon til denne konkrete saken. Forholdet var
10 her at barnevernsnemnda aldri kom sa

angt som til & ta formelt standpunkt til spgrs-

maélet om godkjenning av B og C som foster-
foreldre. Barnevernsnemndas vedtak om at A
skulle plasseres i fosterhjem utenfor familien
er en del av selve vedtaket om omsorgsoverta-
kelse. Presiseringen av at plasseringen skulle
skje utenfor familien, var vel imidlertid foran-
lediget av besteforeldrenes sgknad.

Vedtaket 28. oktober 1987, som for gvrig
utvilsomt er et enkeltvediak for si vidt angar

.selve omsorgsovertakelsen, %cagé Fékla es 1

henhold til barnevernlovens drste ledd
fgrste punktum. Det sentrale spgrsmal i den-
ne sammenheng er hvem som har klagerett
etter lovens § 54 fgrste ledd; med andre ord
hvem som kan sies & «bergres av vedtaket» i
relasjon til denne bestemmelse, I de sge_sielle
merknader ti] bestemmelsen i forarbeidene
heter det at dette i de fleste tiifelle vil vaere
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barnets foreldre, men at det ogsd kan veere
fosterforeldre, styret for en barnevernsinstitu-
sjon, en parktante m.v. I forbindelse med lov-
endringen av 19, 7]un1 1969 heter det i utvalgs-
innstillingen s. 27:

«———Tuttrykket: «<Den som vedtaket be-
rgrer» ligger at alt etfer omstendighetene
vil foreldre, fosterforeldre, myndige s@s-
ken eller endog besteforeldre, ha sgks-
malsrett.»

Departementet tilfgyde i Ot.prp. nr. 40
{1967-68) s. 26:

«Fgrste ledd 1§ 54 svarer til § 54 fgrste og
annet ledd i utvalgets forslag. Pa samme
méte som utvalget foreslar departementet
det at den som vedtaket bergrer, skal kun-
ne bringe vedtaket inn for retten, dvs. at
kretsen av sgksmélsberettigete utvides i
forhold til tviml. § 476 annet ledd. De perso-
ner det her dreier seg om ma kunne reise
spksmal pd egne vegne og ikke ngdvendig-
vis som partsrepresentant for barnet.»

Verken kommunen eller fylkesmannen har
kommet inn pd spgrsmaélet om B og C «berg-
res» av barnevernsnemndas vedtak 28. okto-
ber 1987 pé en slik méte at de har klagerett et-
ter § 54. - Hva er departementets kommentar
til dette?

Selv om besteforeldrene kan tenkes i berg-
res av vedtaket om selve omsorgsovertakel-
sen .ia en slik mate at de vil ha Klagerett, er
det ikke dermed gitt at de (separat) kan angri-
Be avgjgrelsen om hvor barnet skal plasseres.

et kan i denne sammenheng neppe spille
noen rolle om denne avgjgrelsen mer eller
mindre tilfeldig kobles sammen med om-
sorgsovertakelsen.

_Administrasjonen har forutsatt at slike av-
gigrelser ikke kan paklages fordi det her ikke
er tale om enkeltvedtak i forvaltningslovens
forstand. Dette standpunkt kan veere diskuta-
belt. En annen sak er imidlertid om den mer
subtile grensedraging her egenilig er avgjg-
rende for klageretten i disse tilfelle. I lovens
§ 52 er klagegjenstanden definert som «ved-
tak etter denne lov», og spgrsmaélet blir da om
ikke avgjdrelsen av hvor barnet skal bortset-
tes er et slikt vedtak. Det jeg i denne forbin-
delse gnsker departementets syn pd, er med
andre ord om vedtaksbegrepet i § 52 ngdven-
digvis ma kobles til begrepet enkeltvedtak i
forvaltningsloven. Hvis departementet kom-
mer til at det ikke er noen slik ngdvendig
sammenheng, ville det ikke da veere neerlig-

ende 4 si at besteforeldre, som er interessert i

fungere som fosterforefglre for sine barne-
barn, er bergrt av «plasseringsvedtaket» sett i
relasjon til § 547»

Fra departementets svarbrev 8. august 1989
giengis:

«Saken gjelder besteforeldre som har sgkt
om & fA veere fosterforeldre til et barnebarn
tatt under barnevernets omsorg. Til de spgrs-

mal som er reist i saken skal departementet
bemerke:

1. Godkjenning av fosterhjem - spgrsmal om
enkeltvedtak. . :
Departementet har lagt til grunn at verken

en generell godkjenning av et hjem som fos-

- partementet
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terhjem eller en godkjenning i tilknytning til
et enkelt barn er 4 anse som et enkeltvedtak.
Slik den aktuelle saken fortoner seg, er det
imidlertid ikke ngdvendig 4 ta konkret stand-
punkt til dette spgrsmalet. .

2. Plasseringsvedtaket - separat enkeltvedtak
eller del av omsorgsovertakelsesvedtaket.

a. Vedtaksbegrepet

Ombudsmannen reiser spgrsmal om ved-
taksbegrepet i barnevernsloven § 52 er koblet
til begrepet enkeltvedtak i forvaltningslovens
forstand. )

Fgr forvaltningslovens ikrafttreden var kia-
eretten etter barnevernsloven innskrenket
il visse spesielt oppregnete vedtak. Under

henvisning til at denne oppregningen wvar
snevrere enn det som ville {glge av forvalt-
ningslovens enkeltvedtaksbegrep, ble denne
begrensningen opphevet og erstattet med be-
greget «vedtak» (fr. Ot.prp. nr. 27 (1968-69)
8. 87). Det er neerliggende & forsta dette slik at
enkeltvedtaksbegrepet né er det som avgren-
ser hvilke av%%;drelser som-kan paklages. De-

ar lagt en slik oppfatning til
grunn for sin praksis.

b. Ett elier flere vedtak.

I barnevernsloven § 19 fgrste ledd heter det
bla.: «———, kan nemnda vedta 4 overta om-
sorgen for barnet og anbringe det til oppfost-
ring utenfor heimen. I vedtaket skal bestem-
mes pa hvilken méte barnet skal anbringes
—_——>»

Slik departementet ser det, innebzrer et
§ 19-vedtak flere elementer, For det fgrste be-
grenses foreldrenes kompetanse til 4 bestem-
me gver barnet i kraft av reglene om foreldre-
ansvar. For det annet efableres det en kompe-
tanse for nemnda til & bestemme over barnet.
(Nar disse elementene bgr holdes atskilt,
skyldes det at det ikke kan tas for gitt at den
kompetanse nemnda selv far, er sammenfal-
lende med den som foreldrene er fratatt. Det
er imidlertid ikke grunn til 4 g& neermere inn

4 dette her.) I medhold av dette kan nemnda

reffe beslutninﬁer f.eks. om barnets daglige
liv, samveer med biologiske foreldre. For det
tredje skal det treffes beslutning om plasse-
ringssted utenfor hjemmet. Dersom dette sis-
te ikke er gjort, ma det antas at det ikke er
kommet i stand en gyldig omsorgsovertakel-
se. Dette er f.eks. tilfelle dersom omsorgen er
overtatt, men barnet er forblitt 1 hjemmet ut-
over den tid som er ngdvendig for a giennom-
fore vedtaket. , )

Departementet har o%s& lagt til grunn at
§ 19 er til hinder for 4 plassere feks. mor og
barn sammen.

Etter departementets syn er detrimelig 4 se

' det slik at det bare treffes ett vediak ettex § 19.

Slik § 19 er formulert er avgjgrelsen av hvor
barnet skal vaere ikke mer eller mindre tilfel-
dig koblet sammen med det a frata foreldrene
omsorgen, men er en integrert del av dette
vedtaket. Det innebserer at spgramilet om
hvem som har klagerett mé vurderes i forhold
til omsorgsovertakelsesspgrsmélet og ikke
bare i forhold til plasseringsspgrsmalet.
Forutsetningsvis_synes denne lovforstéel-
sen a ha veert lagt til grunn i Rt. 1968.1222.
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3. Hvem har klagerett? .

Kretsen av klageberettigete avgrenses av
begrepet «bergres» i barnevernsloven § 54, Et-
ter departementets mening méa dette avgren-
ses pd samme méte som efter forvaltningslo-
vens § 28. - B

Uttrykket stammer fra den %pprinnehge
barnevernsloven av 1953. De endringer som
ble vedtatt ved lov av 19. juni 1969.innebar ba-
re at begrepet ogsa ble avgrensende for hvem
som kunne anlegge sak efter tvistemalsloven
kap. 33. Kretsen av sgksmalsberettigete ble
etter dette noe videre enn om man hadde
fulgt hovedregelen i tvistemalsloven § 476.
Det er imidlertid ingenting i motivene som ty-
der pé at man oglsé mente & utvide kretsen ut-
over det som fglger av tvistemalsloven § 54,
jfr. ogsﬁ nedenfor. . o

Ved forvaltningslovens ikraftsettelseslov
sgkte man 3§ tilpasse barnevernsloven til for-
valtningslovens regler. Man valgte dengan%
ulike teknikker for dette, dels & henvise ti
forvaltningsloven, dels & ta inn forvaltningslo-
vens regler, I noen tilfelle er det ogsa serreg-
ler for saksbehandlingen. S

Forholdet mellom barnevernsloven § 54
farste ledd og forvaltningsloven er ikke kom-
mentert. Bestemmelsen var blitt endret like i
forveien i forbindelse med vedtakelsen av

tvistemalsloven kap. 33. Heller ikke da ble’
forholdet til forvaltnin%lsloven drgftet. Ut fra .
e

departementets generelle forutsetning er det
nerliggende 4 tolke dette slik at man forestil-
te seg at det pA dette punkt ikke var noen
uoverensstemmelse mellom forvaltningslo-
ven o% barnevernsioven. Departementet me-
ner étfer dette at uttrykket « ergres» i‘barne-
vernsloven § 54 bgr avgrenses pa samme méte
som «part eller annen med rettslig klageinter-
esse» 1 forvaltningsloven § 28.

Ut fra det departementet har antatt ovenfor
under 2, md spgrsmilet om klageinteresse
vurderes i forhold til omsorgsovertakelses-
vedtaket som en enhet. | . ,

. Etter departementets mening ma utgangs-
unkiet veere at bare biologiske foreldre
Eaventuelt andre som blir fratatt omsorgen)
har klagerett over et omsorgsovertakelsesved-
tak. Det er bare de som far sine rettslige inter-
esser bergrt pa en slik méte at de kan sies &
veere parter eller pd annen mate ha rettslig
klageinteresse. . . . :
ter departementets mening kan en ren
faktisk interesse i 4 fa barnet plassert hos seg
ikke veaere tilstrekkelig grunnlag for & kunne
paklage et vedtak. Dette ggelder selv om det
er barnets besteforeldre det dreier seg om,

Partsstillingen i barnevernssaker reiser
s.'gerh%ae s&)prsmal. I alminnelighet er tvistens
F]ens ndien forvalmmlgssak en dgd ting, el-

. ler et abstrakt rettsforhold som ikke i seg selv
bergres av om det er en eller flere parter. I en
barnevernsak er tvistens gjenstand et men-
neske, et barn, som en eller flere mener 8 ha et
berettiget krav ﬂpé. o ' ,

_Om en eller flere slippes til som klageberet-
tiget bergrer altsd ikke bare eventuelt andre
parter, og forvaltningen, men ogsa barnet.

Et av de store problemene i barnevernsake-
ne er den lange tiden som gir fir saken er en-
delig avklart. Delvis skaper dette problemer
for barnet som ma vokse opp under slike
usikre forhold. Delvis tillegges selve tiden
som far under saksbehandlingen betydning
ved den endeligeé avgigrelsen av saken. Det

1990-91

kan i verste fall innebeere at en lgsning som
opprinnelig ikke fortonte seg som den gun-
stigste, likevel ma velges fordi den under sa-
kens . gang er blitt etablert og vedvart over
lerﬁgretld. o IR
1 {ra lovens formal, og besternmelsen i § 17
om & velge lgsninger.ut fra hya som er til bar-
nets beste, er dette en uheldig situasjon. En
av de omstendigheter som bestemmer saks-
behandlingstidens lengde er hvem og hvor
mange som slipper til som parter og som kla-
geberettigete. - )

Fordi det verken er klagefrister eller be-
grensninger i antall'ganger en sak etter barne-
vernsloven kan tas opp pa nytt, kan en vid for-
stielse av beérepene om part og rettslig kla-
geinteresse fa betydelige konsekvenser for
stabiliteten i barnets livssituasjon. Dette gigr
at spgrsmalet om partsstilling og klageinter-
esse md ses i lys av det materielle spgrsmalet
som skal avgjgres, pa en annen mdte enn det
som vanligvis gjelder i forvaltningsretten, for-
di 'det materielle spgrsmélet pavirkes av
partssmﬂings-ﬂ{laﬁemteresses grsmélet. Re-
elle hensyn taler derfor etter departementets
mening mot en slik vid forstielse av begrepe-
ne om part og rettslig klageinteresse, selv om
vi naturligvis har stor forstdelse for bestefor-
eldres, fosterforeldres og andres félelsesmes-
sige behov for § opptre i saken, - :

et skal derfor etter Sosialdepartémentets
mening mer til enn at besteforeldrene er inter-
essert 1 8 fi barnet plassert hos seg for at de
omstendigheter det er henvist til i det sitat fra
Blomkomiteen som er gjengitt i Sivilombuds-
mannens brev av 11. januar 1989, side 3, skal
foreligge. L "

Spgrsmaélet mé& naturligvis avgjgres kon-
kreE men i alminnelighet bgr man kreve at
besteforeldrene i tiden fgr omsorgsovertakel-
sen rent faktisk har stitt for oppfostringen av
barnet for at man skal kunne anerkjenne de-
res rettslige interesse. - S ‘

. Det er vanskelig for departementet 4 ta stil-
ling til den konkrete saken. Det fremgér imid-
lertid av det vi har sagt ovenfor at vi er noe
skeptiske til & tilkjenne besteforeldrene kla-
gerett, Vivili den forbindelse peke pi atiden
§rad det er interegsefellesskap mellom beste-

oreldrene og foreldrene (eller en av dem), noe
det ser ut til 4 veere, kan foreldrene kreve sa-
ken overprgvd med-‘fpéstand om at barnet skal
plasseres hos besteforeldrene. I'en slik situa-
ts_jon vil besteforeldrene i praksis ha mulighet

or 4 f4 sine interesser fremmet, uten at det
forutsetter at de har selvstendig klagerett. -

Hyis det derimot er uenighet mellom beste-
foreldre og foreldre er vi nettopp i den type si-
tuasjoner det etter dgparterr_lentets mening er
viktig 4 begrense, bade fordi saken som nevnt
vil kunne trekke i betydelig langdrag og fordi
det a la uenigheten manifestere seg i et for-
melt motpartsforhold heller ikke er i barnets
interesse.»

I avsluttende brev til»ad_vokat C uttalte jég:

«Begrunnelsen for at sosialkontoret og fyl-
kesmannen kom til at klagen fra B og C skulle
avvises, var at vedtak om godkjenning/ikke
godkjenning av fosterforeldre ikke er enkelt-
vedtak, og at besteforeldrene derfor ikke had-
de klagerett over vedtaket om hvor A skulle
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anbringes. - Som det fremgéar av mitt brev 11.
januar 1989 til departementet, er denne argu-
mentasjonen etter mitt skjgnn lite treffende
her. Barnevernsnemnda tok som kjent ikke
formelt standpunkt til spgrsmaéalet om god-
kjenning av B og C som fosterforeldre for bar-
nebarnet. Arsaken til dette var at det i vedta-
ket om omsorgsovertagelse ble bestemt at A
skulle anbringes i fosterhjem utenfor famili-
en. - Det sentrale rettslige poeng i denne sa-
ken mé vaere om besteforeldrene hadde rett
til & klage over omsorgsovertagelsesvedtaket,
eventuelt iallfall den delen av vedtaket som
fastsatte at barnebarnet skulle anbringes i
fosterhjem utenfor familien.

For ordens skyld gjgr jeg oppmerksom pa
at jeg ikke uten videre vil slutte meg til den
oppfatning - som ogsé departementet synes &
dele - at godkjenning eller ikke av fosterfor-
eldre aldri skal kunne anses som et enkelt-
vedtak, jif. forvaltningsloven av 10. februar
1967 § 2 fgrste ledd bokstav b). Det er imidler-
tid ikke ngdvendig & ta standpunkt til spegrs-
mélet i foreliggende sak, og jeg lar det derfor
st dpent, jf. vedlagte gjenpart av mitt brev i
dag til departementet, ‘

Under henvisning til barnevernslovens § 19
legger departementet til grunn at avgjgrelsen
om pé hvilken méte et barn skal anbringes, er
en del av omsorgsovertagelsesvedtaket. Dette
er jeg enig i. Som nevnt blir dermed det avgjg-
rende spgrsmal om B og C - som A’s bestefor-
eldre - hadde rett til 4 paklage dette vedtaket,
jf. barnevernslovens § 54 fgrste ledd. Etter
denne bestermmelsen har den som «bergres»
av vedtaket klagerett (samt ethvert medlem
av helse- og sosialstyret). For si vidt angér
den nzermere forstielsen av dette begrepet i
sin alminnelighet, ngyer jeg meg med & vise
til departementets redegjgrelse 8. august
1989, som jeg i det vesentlige og i konklusjo-
nen kan slutte meg til.

Nar det konkret gjelder spgrsmaélet om
hvorvidt besteforeldrene her hadde klagerett,
er jeg kommet til at dette mé besvares benek-
tende. - Det er selvsagt ikke vanskelig & forsté
deres sterke folelser og gnske om & fre stgt-
tende til da barnevernet overtok omsorgen for
A, uten at det fremgar om besteforeldrene tid-

ligere rent faktisk har statt for oppfostringen. °

P3 den annen side er det - som De ogséd har
fremholdt med styrke - viktig av hensyn til
barnet at behandlingen av saker av denne art

ikke trekker ut, og det taler for & begrense

kretsen av de klageberettigede. Til dette kom-
mer at besteforeldrene kunne fa prgvet sitt
standpunkt ved at (en av) foreldrene klaget,
forutsatt at disse delte deres oppfatning. Jeg
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viser her til departementets betraktninger om
betydningen av interessefellesskap eller -mot-
setninger mellom foreldrene og besteforeldre-
ne i slike situasjoner,

De har ogsa klaget over at det gikk sa vidt
lang tid f@r fylkesmannen tok standpunkt til
spgrsmalet om besteforeldrenes klagerett. -
Fylkesmannen har vist til at kommunen ba
ham avgi en prinsipiell uttalelse om klageret-
ten i saker som gjelder godkjenning av foster-
foreldre. Pa grunn av stor saksmengde pa bar-
neverns- og sosialsektoren hadde han ikke
kunnet prioritere en slik foresparsel.

Det er i seg selv uheldig at det ikke var mu-
lig & besvare henvendelsen fgr etter mer enn 8
méneder. For B og C fremsto avklaring av det-
te spgrsmaélet som avgjgrende for & komme
videre i saken om & bli godkjent som foster-
foreldre for barnebarnet. Jeg er imidlertid
kient med at arbeidssituasjonen ved fylkes-
mannsembetene pd denne sektoren til dels er
meget vanskelig, og jeg har derfor ikke
grunnlag for 4 kritisere den prioritering som
her er foretatt.» ‘

Samme dag ga jeg overfor departementet
uttrykk for at jeg hadde merket meg innhol-
det i redegjgrelsen 8. august 1989, og at jeg i
hovedsak kunne slutte meg til de konklusjo-
ner som var trukket. P4 ett punkt fant jeg
imidlertid grunn til 4 reservere meg mot de-
partementets syn, nemlig for s& vidt angéar ka-
rakteren av den avgjgrelse som treffes om
hvorvidt et fosterhjem skal kunne godkjen-
nes eller ikke. M4 dette anses som et enkelt-
vedtak etter forvaltningslovens § 2 fgrste ledd
bokstav b)? Jeg skrev:

«Det vil forekomme situasjoner der nettopp
denne side av omsorgsspgrsmalet fir en sa
vidt dominerende betydning og en slik szer-
skilt behandling at reglene for enkeltvedtak -
bl.a. om klage - bgr fglges. Et praktisk tilfelle
er at den plassering som er bestemt i forbin-
delse med omsorgsovertakelse, ikke er blitt
effektuert eller hindhevet, med den f@lge at
barnet gjennom en viss tid har hatt opphold
hos andre personer enn sine foreldre - f.eks.
besteforeldre - og at disse senere gnsker for-
holdet formalisert i form av en fosterhjems-
godkjenning. Gode grunner taler da for & fgl-
ge reglene om enkeltvedtak. Jeg er imidlertid
enig med departementet i at det ikke er ngd-
vendig & ta standpunkt til dette prinsipielle
spgrsmal i den aktuelle saken.»
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12

Barnebidrag - spersmail om betydningen av delt
. omsorg og barnets egne midler

(Sak 891/90) ,

A klaget til ombudsmannen over Justisde-
partementets vedtak i klagesak om fastsetielse
av bidragsplikt overfor datteren B. A gjorde
gieldende at bidrag ikke kunne pélegges; da

omsorgen for barnet var delt mellom ham og’

moren - i den senere tid med hovedvekt pd A’s
side. Det bile videre anfgrt at barnet hadde til-
strekkelige midler til eget underhold, og af
moren ikke utnytiet sin inntektsevne fullt ut. -
Ombudsmannen uttalte at barnelovens § 52
ikke er til hinder for at det fastsettes bidrag i
de tilfelle der omsorgen er delt mellom foreld-
rene. - Ombudsmannen sa seg dessuten enig
med Justisdepartementet i at barnet - ut fra
de foreliggende opplysninger - ikke kunne an-
ses som selvforsgrgende i det aktuelle tidsrom.
Anfgrselen om morens inntektsevne fant heller
ikke ombudsmannen. & kunne tillegge noen
vekt i denne saken. .

Fylkesmannen fastsaite den 10. mars 1988
bidragsplikten for A til kr. 620,- pr. méned,
med virkning fra 1. januar 1985. Vedtaket ble
fattet pd bakgrunn av at A hadde fremsatt
krav om at bidraget métte fastsettes av fylkes-
mannen, og han gjorde i denne forbindelse
primzaert gjeldende at han ikke hadde noen bi-
dragsplikt overfor sin datter. Fylkesmannens
vedtak ble opprettholdt av departementet ved
vedtak i klagesak 4., august 1988. Pa dette tids-
punktet utgjorde bhidraget - etter indeksregu-
lering - kr. 860,- pr. méned. :

I forbindelse med separagjonssgknaden il
fylkesmannen i 1981 avtalte A og barnets mor
etter det opplyste at datteren (B) i fremtiden

skulle tilbringe 3/5 av tiden hos moren og den .

. resterende tid hos-A. I forbindelse med A’s

klager til Justisdepartementet opplyste han
at realitetene i stor grad hadde avveket fra det
. som ble avtalt, slik at fordelingen i arene 1985
og 1986 var ca. 45 % - 55 % i morens favgr,
mens barnet angivelig oppholdt seg noe mer
hos A enn hos moren i de to pafglgende &rene.
A opplyste ellers at han i 1989 overtok den ve-
sentlige del av ornsorgen for barnet. ‘

Blant annet pa bakgrunn av disse opplys-
ningene fant departementet grunn til &4 om-
gjgre sitt klagevedtak av 4, august 1988 - slik
at bidraget ble nedsatt til kr, 400,- pr. mined
med virkning fra 1. januar 1988, Det ble samti-
dig bestemt at bidragsplikten skulle opphgre
© pr. L. mars 1989. I endringsvedtaket av 8. janu-
ar 1990 uttalte Justisdepartementet.bl.a.:

«Fylkesmannen fattet den 10.03.88 vedtak
der 1¢Ipende bidrag fra A til B ble fastsatt til
det til enhver tid gieldende «minstebidrags»

. Iov er jle , i vedtak 8/1-90 péla
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og opprettholdt detie ved vedtak av 18.11.88.
Fylkesmannens vedtak ble etter klage stad-
gisB%tB gv Justisdepartementet i vediak av
I departementets vedtak ble det lagt vekt %é
at partene hadde tilnzermet delt omsorg for B,
samt at A hadde en hgyere inntekt enn bar-
nets mor. A vigser imidlertid til at barnet i
Eraksus er mer hos ham enn hos sin mor. I
rev fra barnets mor til_departementet av
24.10.88 bekreftes det at B varen/sommeren
1989 tilbrakte mer tid hos sin far enn hos hen-
ne, men at de na igjen praktiserer den avtalte
samvarsordning med 2/5 og 3/5, henholdsvis
hos far og mor. Barnets mor bemerker imid-
lertid at avtalen ikke fungerer tilfredsstillen-
de idet B aldri blir levert tilbake i rett tid. I
brey fra A av 30.08.89 opplyses det at samvze-
ret i 1988 fordelte seg med ‘ca, 50-60 % i hans
favgr. Den opplyste samvarsfordeling bestri-
des ikke av moren, idet det kun vises il at A’s
kte samvaer med datteren har skjedd uten
ennes samtykke. o
__Ifglge rapport av 06.11,89 fra bidragsfogdeh
i X har B selv gitt uttrykk for at hun sannsyn-
ligvis vil veere mer hos sin far enn hos sin mor
i relintlden, og at dette er i samsvar med eget
gnske, ‘ ‘

Ved avgjgrelsen har enlagt til grunnat A i
1988 antas & ha hatt en noe stgrre del av den
daghge omsorgen for barnet enn moren. Fgr
dette tidspunkt er det lagt til grunn en forde-
hngi‘lmed anslagsvis 50 % pé hver av partene.
En har pd den annen side ogsa tatt hensyn til
at A’s inntekt er langt hgyere enn morens. For
sd vidt §:|e1der vedtaket om bortfall av bidrag
fra 01.03.89, er det lagt vekt pd at B fra deite
tidspunkt etter det som er opplyst har tilbrakt

erligere mer tid sammen med faren, o_g at
un sannsynligvis vil fortsette med detitiden
fremaover,» )

-1brev.18. jahuar 1990 tok ‘A pé ny saken c-)pp.
med departementet, hvor han bl.a. anfgrte:

«Min klage til departementet %’elder for ti-
den fra 1/1-1985. Bade for 85 og 86 var forde-
lingen nger 45-65 %, mest til moren, For 1987
litt mere til meg enn til moren, for 1988 54 %
til meg. 1989 hele 84 % til meg.

Ved mine fgrste henvendelser i 1985 vedr.
bidragstrekk ble jeg fortalt av sosialsjefen i X
at barnemoren i henhold til samvarsmengde
var den bidragsberettigede. Nér sa dette for-
hold snur beskrives det av departementet
som tilneermet 50-50 fordeling slik at jeg like-
vel bgr betale noe bidrag. - Lo

I henhold til definisjon har jeg hovedomsor-
Fen for barnet fra og med 1987. Med hvilken

] 4 yte bidrag
fram til 1/3-89? Det fremgar ikke hvordan da-
to for bidrag opphgr, framkommer (1/3-89).
Hvorfor er departementets eget rundskriv
148/82 gsom gjelder denne sak, tilsidesatt? Det
vesentligste punkt i min klage «partenes inn-
tektsevne» skal legges til grunn ved utregnin-
ﬁen, ref. rundskriv 148/82. Dette gjgres ikke,

va er nnen?

B.v.1% 51, det angjeldende bidragsberettige-
de barn har selv relativt store midler. Dette
forhold overses gang pd gang og besvares av
hverken Fylkesmann eller departement. Hva
er grunnen?s»
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I sitt avsluttende brev i saken 29. mai 1990
konkluderte departementet med at det ikke
foreld grunnlag for 4 foreta endringer i vedta-
ket av 8. januar s.4. Departementet uttalte vi-
dere:

«Departementet har i vedtaket lagt til
grunn at De og barnets mor har hatt tilnzer-
met delt omsorg for fellesbarnet B frem til
1989. I henhold til rundskriv G-148/82 skal bi-
drag nar foreldrene har delt omsorg likevel
fastsettes dersom den ene av foreldrene har
bedre inntektsevne enn den andre. I narvee-
rende sak har en kommet til at De pd bak-

runn av at De har en betraktelig hgyere inn-
ekt enn bidragsberettigede burde kunne
ilegges fortsatt bidragsplikt. Det har imidler-
tid veert tatt hens%n fil at omsorgen har veert
delt. I og med at De 1 1988 synes & ha hatt en
noe stgrre del av den faktiske omsorgen enn
moren, er bldra%et med virkning fra 1.1.88
satt ned til kr. 400,- Er. mnd. .
For tiden 1985-87 har en lagt til grunn at om-
sorgen har veert tilnaermet 50/50 % pé hver av

artene. En finner det pé denne bakgrunn ik-

e urimelig at bidraget i denne perioden opé)-
rettholdes med det til enhver tid gjeldende
«minstebidrag». Det er her lagt vekt pa at og-
s& «minstebidraget» ligger langt under det De
ut i fra Deres inntekt normalt ville ha kunnet
blitt palagt & betale,

Fra mars 1989 er det opplyst at De har over-
tatt den vesentlige del av omsorgen for B. Ut-
betaling av forskuttering til moren opphgrte

4 denne bakgrunn g_r. 1.3.89, Departementet

ant det rimelig at bidragsplikten for Deres
vedkommende  opphgrte
punkt.»

ra samme tids-

Og videre:

«I Deres brev viser De til at Deres datter har
egne midler, og at det ikke tidligere har veert
tatt hensyn til dette i forbindelse med bi-
dra%sfastgetjcelsen. Departementet kan ikke
se at det tidligere har fremkommet oPplysnin-
ger orn at barnet har betydelige midler utover

e belgp som De har bidratt med. Forutset-
ningen for at lovbestemt bldragsplikt skal
kunne opphgre er at barnet er 3 anse som
selvforsgrgende. Ut i fra det opplyste har en
ikke grunnlag for 4 anta at s er tilfelle.»

I mitt avsluttende brev til klageren ga jeg
uttrykk for fglgende syn pé saken:

«De har i forbindelse med Deres klage hit i
hovedirekk fremfgrt de samme anfgrslene
som De har gjort gjeldende i forbindelse med
Deres klager til Justisdepartementet. I Deres
brev hit 16. juli 1990 anfgrer De bl.a. at Justis-
departementets standpunkt i saken ikke er i
samgsvar med det som er uttalt i departemen-
tets rundskriv (3-148/82, og De fremhever i
denne forbindelse spesielt at idet barnets mor
mé anses for 4 ha samme inntektsevne som
Dem, og omsorgen for B er delt mellom dere,
sa burde De ikke vert palagt noen bidrags-
plikt overfor Deres datter. - Jeg antar at Deres
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mening i denne forbindelse er at nevnte syns-
punkt i saerlig grad burde ha veert tillagt vekt
ved vurderingen av bidragsplikten fra det
tidspunkt da Deres datter begynte 4 oppholde
seg mer hos Dem enn hos moren.

Videre synes De & vare av den mening at
den péalagte bidragsplikt samsvarer darlig
med bestemmelsene i barnelovens § 51, idet
Deres datter angivelig har s vidt store opp-
sparte midler (40.000 kr. i 1986 som etter det
opplyste har gkt jevnlig til ca. kr. 80.000 pr. i
dag) at hun i en viss grad matte kunne forsgr-
ge seg selv i det aktuelle tidsrommet.

Etter en grundig gjennomgang og wurde:-
ring av saksdokumentene og anfgrslerne i sa-
ken er jeg kommet til den konklusjon at De-
res klage ikke kan fgre frem: '

Etter lov 8. april 1981 nr. 7 om barn o g forel-
dre § 52, jf. § 51, plikter begge foreldrene & sgr-
ge for barnets underhold. Innbyrdes plikter
begge foreldrene etter evne 4 yte ngvendig til-
skudd til barnets forsgrgelse. Nir en eller
begge av foreldrene ikke bor sammen med
barnet, skal vedkommende betale faste til-
skudd til barnets underhold og utdanning.
Loven gjgr unntak fra forsgrgelsesplikten i de
tilfelle der barnet selv disponerer tilstirekkeli-
ge midler til eget underhold. '

Jeg er enig med Justisdepartementet i at
opplysningene om B’s oppsparte midler ikke
kan fgre til at barnet kunne anses som selvfor-
sgrgende 1 det aktuelle tidsrom. Etter mitt
skjgnn var vilkdrene for 4 frita Dem for bi-
dragsplikt pa dette grunnlag ikke oppfylt. Da
bidragsplikten - s4 vidt jeg kan se - ikke har
oversteget satsene for ménedlig minstebi-
drag, har jeg ikke funnet tilstrekkelig grunn
til & g neermere inn pé spgrsmalet om depar-
tementet burde ha nedsatt bidraget som fglge
av opplysningene om barnets egne midler.

Det er klart at ordlyden i barnelovens § 52
ikke er til hinder for at det fastsettes bidrag i
de tilfelle der den faktiske omsorgen for bar-
net er delt mellom foreldrene. Opplysningene
om at De overtok hoveddelen av omsorgen for
barnet fra 1. januar 1987, er derfor ikke i seg
selv til hinder for De kunne palegges & betale
bidrag ogsé etter dette tidspunkt.

Spgrsmélet om det | et slikt tilfelle skal fast-
settes bidrag, og hvilket belgp bidraget i sa
fall skal settes til, m8 avgjgres pa grunnlag av
en skjgnnsmessig totalvurdering der de sen-
trale momentene vil vaere hvordan omsorgen
for barnet rent faktisk er fordelt mellom for-
eldrene samt foreldrenes respektive inntelts-
evne og gkonomiske situasjon for gvrig. Den
omstendighet at barnet oppholder seg like
mye hos begge parter vil, dersom foreldrenes
inntektsevne er noenlunde lik, f.eks. reguleert
vaere et noksd tungtveiende argument for at
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det ikke bgr fastsettes bidrag. Det kan imid-
lertid. heller ikke for slike tilfelle oppstilles
noen absolutt regel om at bidrag ikke skal
fastsettes. I Justisdepartementets rundskriv
G-148/82 er det gitt visse retningslinjer for
skjgnnsutgvelsen i slike saker: I rundskrivets
pkt. 3 bokstav a) uttales bl.a.:

«En noe utvidet samveersrett bgr i alminne-
lighet ikke fa innvirkning pé fastsettelsen av
bidraget. Blir samveersretien sterkt utvidet,
slik at det mé karakteriseres som delt omsorg,
vil bidraget kunne reduseres avhengig ay for-
eldrenes Inntektsevne og i hvor stor grad om-
sorgen blir delt. Det vil imidlertid fortsatt vee-
re en bidragsherettiget og én bldraﬁsphktlg sa
lenge det blir fastsatt.et bidrag. Forholdene
kan imidlertid ligge slik an at omsorgen deles
helt eller tilnsermet likt mellom foreldrene.

Har foreldrene i et slikt tilfelle lik inntekts-
evne vil det i den enkelte sak kunne vere'den
rimeligste lgsningen ikke & fastsetite noe bi-
drag. %Offentlig myndighet har adgang til &
fastsette bidrag under forskutteringssatsen). I
et slikt tilfelle vil ingen av foreldrene ha krav
pi bidragsforskudd dersom begge har s god
gkonomi at de kunne vart palagt & betale bi-
drag til den annen med maksimal forskudds-
sats. Utbetaling av forskudd ma forgvrig vur-
deres pa samme mate som ved deling av bar-
neflokken. : .

Dersom den ene av foreldrene har bedre
inntektsevne enn den andre, vil det veere ri-
melig 4 fastsette bidrag. Dersom det blir fast-
satt bidrag ma det kunne kreves bidragsfor-
skudd etter de vanlige reglene.» ‘

Av de mottatte saksdokumenter fremgar at
departementet har lagt til grunn for sine ved-
tak at omsorgen for Deres datter var tilnzer-
met likt fordelt mellom Dem og moren i pe-
rioden 1985 til 1987. Det er videre lagt til
grunn - og tatt hensyn'til ved utmalingen av
bidragets stgrrelse - at De i 1988 hadde en noe
stgrre del av den' daglige omsorgen for barnet
enn Deres tidligere hustru, og at- De fra og
med 1. mars 1989 mi anses for & ha tatt over
den vesentlige delen av omsorgen for barnet.
Videre heter det at det m antas at B ogsa'i
fremtiden vil tilbringe det meste av tiden hos
Dem. - I Deres brev til departementet 18. ja-
nuar 1990 og i brevet til ombudsmannen 29.
januar s.4., anfgrer De riktignok at De mi an-
ses for & ha overtatt hovedomsorgen for bar-
net allerede fra og med 1987, o
~ Det som fremgér av saksdokumentene, gir

etter mitt syn ikke grunnlag for & kunne fast-
sl at Deres pastand i denne forbindelse kan
anses som tilstrekkelig dokumentert. Jeg har
imidlertid ikke funnet grunn til 4 gd neermere
inn pi spgrsmalet i det fglgende. Saksbe-
handlingen for ombudsmannen er skriftlig,
noe som blant annet innebzerer at det herfra
normalt ikke opptas direkte forklaringer av
parter og vitner. Ombudsmannens mulighe-
ter til 4 trenge til bunns i et omstridt faktum
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av den art som vi her har med & gjgre, er der-
for sveert begrenset. Spgrsmalet om hvordan
den faktiske omsorgen for barnet var fordelt i
1987, lar seg av denne grunn neppe avklare
naermere fra min side. Jeg tilfgyer imidlertid
at det ikke foreligger noe som tyder pi at de-
partementet har lagt et uriktig faktum til
grunn. I denne forbindelse vil jeg imidlertid
igjen understreke at det ut fra regelverkets
bestemmelser pad omréadet, likevel ville ha
veert en viss adgang til & pdlegge Dem. bi-
dragsplikt selv om det legges til grunn at De i
det aktuelle tidsrom hadde en noe stgrre del
av omsorgen for B enn barnets mor. - '

Departementet har videre begrunnet fast-
settelsen av bidragsplikten med at De mi an-
ses for 4 ha en betydelig bedre inntektsevne
enn barnets mor. De har gjort gjeldende at B's
mor med sin sykepleiertutdannelse mé anses
for 4 ha samme inntektsevne som Dem, og at
departementet ved vurderingen i dette tilfel-
let feilaktig har lagt ensidig vekt pa at Deres
faktiske inntekt er betydelig stgrre enn mo-
rens. Vurderingen av partenes inntektsevne
er som nevnt et sentralt moment ndr spgrsma-
let om det bgr fastsettes bidrag i tilfelle av
delt omsorg, skal avgjgres. De pipeker kor-
rekt at begrepet «inntektsevne» omfatter, slik
det er brukt i regelverket, noe mer enn den
konstaterbare inntekten som partene til en-
hver tid oppebserer. I noen fi unntakstilfeller
vil det ved vurderingen f.eks. kunne vare ak-
tuelt & se bort fra at den ene av partene oppe-
beerer lavere inntekt enn den andre, s fremt
vedkommende ikke har vist vilje til 4 foreta
seg det som med rimelighet kan kreves for &
utnytte sin inntektsevne pa ordinaér méte.
Dersom parten har en stilling som méi anses
adekvat pd bakgiunn av vedkommendes ut-
dannelse og personlige forhold for gvrig, vil
imidlertid denne problemstillingen ikke bli
aktualisert. I det alt overveiende antall tilfel-
ler kan séledes partenes faktiske inntektsfor-
hold uten videre legges til grunn ved vurde-
ringen av inntekisevnen. C.

Péastanden om at Deres tidligere kone ikke
gjer tilstrekkelig for & utnytte sin inntektsev-
ne somm sykepleier, er etter det jeg kan se ikke*
nz:rmere - konkretisert eller sannsynliggjort
noe sted i saksdokumentene, og jeg mé da se
bort fra Deres anfgrsler i denne forbindelse,

Dersom det ikke kan pavises at vedtaket er
istrid med loven, er ombudsmannens adgang
til & overprgve skignnsmessige -avgjgrelser,
som det her er tale om, sterkt begrenset. Med
mindre det er lagt vekt pd utenforliggende
hensyn, eller det foreligger usaklig forskjells-
behandling - noe jeg ikke kan se er tilfellet her
- kan en slik avgjgrelse bare kritiseres herfra
dersom den fremstir som «klart urimelig».
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Dette fglger av § 10 annet ledd i ombuds-
mannsloven av 22. juni 1962 nr. 8.

Ut fra de foreliggende opplysninger har jeg
ikke funnet holdepunkter for 4 anvende en s&
streng. karakteristikk pd Justisdepartemen-
tets standpunkt i bidragssaken.»

13.
Barnebidrag - reduksjon pa feilaktig grunnlag

(Sak 694/89)

A klaget til ombudsmannen over at fylkes-
mannen hadde redusert stgrrelsen pd B’s bi-
drag til deres felles barn under henvisning til
bl.a. at B’s bruttolgnn var gatt ned i forhold til
Joregdende d&r. Bakgrunnen for fylkesman-
nens antakelse om lgnnsnedgang var opplys-
ningerfra B om at en tidligere bonusordning i
hans arbeidsforhold ville falle bort i angjel-
dende ar. - Ombudsmannen uttalte at det nor-
malt ma kunne legges til grunn at forventet
bruttoinntekt ikke vil bli lavere enn inntekten
dret fgr. For & anta det motsatte mé det fore-
ligge spesielle omstendigheter som taler for
det, noe som ikke var tilfelle her. Ombudsman-
nen fant dessuten at fylkesmannen feilaktig
hadde unnloit & trekke inn i beregnings-
grunnlaget fordelen med fri bil, som fotalt re-
presenterte en verdi pd kr. 22.246,-. Fylkes-
mannen ble pd denne bakgrunn bedt om &
vurdere saken pd& nytt.

B sgkte 20, januar 1989 om nedsettelse av
bidraget til felles barn med A fordi han var
blitt far til tvillinger 1. januar samme ar. Han
oppga & ha brutto minedslgnn hos arbeidsgi-
veren pa kr. 13.500,-. En bonusordning som
gjaldt i 1988, og som inngikk i beregnings-
grunnlaget for daveerende bidrag, var ifglge B
falt bort.

Bidragsfogden avslo 25. januar 1989 sgkna-
den med fglgende begrunnelse:

«I flg. forskrifter om bidragsfastsetting, gitt
av Justisdep. 21,09,84, skal tidligere fastsatt
bidrag kun endres dersom endringen utgjgr
minst 10% i forhold til tidligere. '

I Deres tilfelle utgjgr endringen mindre enn

10%, og sgknaden er derfor avslatt.»

" I forbindelse med at B paklaget vedtaket
anfgrie A 12. februar 1989:

«B gnsket i aqéust -86 & f4 nedsatt bidraget,
- da han skulle 1%1 e sgg. Jeg fant ikke 3 kunne
odta dette. Nytt bidrag ble da fastsatt til
r.1130,- pr. mnd., 12% av_en bruttoinntekt
pé kr. 113.000,- pr. r. Fgr dette var bidraget
pa kr. 980,- pr. mnd.
Viéren -87 ble ']1e§ informert om at den opp-
E;tte lgnn var feil. Jeg klagde pa dette, og ngrtt
idrag ble fastsatt til kr. 1470,- pr. mnd., 12%
av en bruttoinntekt pé kr. 147.000,- S})r. ar. Det-
te ble regulert til kr. 1570,- i juni -88.
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Jeg ser av vedlagte kopi av Lgnns- og trek-
koppgave for -88 at-B i -88 har hatt enn brut-
toinntekt pa kr. 212.869,-. 12% av dette skulle
bli 25.544.28, noe som igjen skulle tilsi et méa-
nedli(ﬁbidrag pa kr. 2128,69. o

Vedlagte 1¢nnsopp%ave for januar -89 viser
en bruttolgnn pa kr. 17.36},- noe som indike-
rer en arslgnn pa kr. 208.332, - for 1989. Dette
er da uten beregnet lgnnstillegg etter lgnns-
oppgjgret varen -89. 12% hidrag skulle etter
dette bli kr. 2083,32 pr. mnd. L

B betaler for tiden kr. 1570,- pr. mnd. i bi-
drag til sin sgnn. Deite utgjgr kr. 18.490,- pr.
ar som B kan fgre til fratrekk i sin selvangivel-
se. Sévidt jeg kan se er dette minst kr. 513,32
for lite pr. mnd. etter de foretatte beregninger.

Jeg ser at B anfgrer at han har fatt to barn
1.1.89. Sa vidt jeg er kjent med er han ikke ale-
ne om omsorgen for disse. Def er ogsd van-
skelig for meg 4 se at dette forholdet skal g
ut over var sgnn. . o

B hevder og & ha mistet en bo_nusordmng i
-89 som han hadde i -88. Jeg kan ikke blant de
tilsendte kopier finne at dette forholdet er til-
strekkelig dokumentert. L

P4 bakgrunn av ovenstaende finner jeg ikke
4 kunne godta at B far nedsatt det navaerende
bidraget. I stedet ber jeg om at bidraget blir
regulert til 12% av forventet inntekt i -89, ca.
kr. 208.332,-.»

" Ved oversendeisen 15. februar 1989 av kla-
gesaken til fylkesmannen bemerket bidrags-
fogden:

«——— Vi vil opprettholde vart vedtak av
250189. Pkonomisk rapport ble forelagt A o
hun fikk da ogglyst at bidraget ikke ville b
endret, det hadde hun ikke noe 4 bemerke til,
Viser til vedlagte dokumenter. Jeg har ogsa
kontaktet Arbeidsplassen til B og der fikk jeg
ODPal_‘EISt at bonusen det er snakk om, vil bli ut-
betalt pa en annen maéte, sannsynligvis i slut-
ten av aret. — - —» :

Fylkesmannen vedtok 25. april 1989 at bi-
draget skulle reduseres. Han uttalte:

: «Jeﬁ finner & burde endre bidra%sf‘ogdens

vedtak av 25. januar 1989, der bidraget pa

ﬁr.l é.t570,- til felles, barn med A ble opprett-
oldt. :

Etter barnelovens § 51 skal begge foreldre
sgrge for barnets underhold, hver etter sin ev-
ne. Den av foreldrene som ikke bor sammen
med barnet, skal bidra til barnets underhold
med faste pengetilskudd. I en prgveperiode
skal underholdsbidrag il barn 1 détte fylket
fastsettes av bidragstogden, i samsvar med
forskrift gitt av Justisdepartementet 21.9.84.

Bidragsfogdens vedtak kan péklaﬁes ti] fyl-
kesmannen. Fylkesmannens vedtak i klage-
sak kan péklages til Justisdepartmentet. Et-
ter § 3 i forskriften skal bidraget som en ho-
vedregel utgjgre en viss prosent av bidrags-
pliktiges bruttoinntekt, avhengig av hvor
mange barn han/hun har plikt til 2 forsgrge.
Etter forskriftens § 4 bokstavene ak skal un-
der visse forutsetninger bidraget likevel fast-
settes skjgnnsmessig. IR

Jeg er kommet til at bidraget skal fastsettes
etter bestemmelsene i forskriftens § 3. Bi-
dragspliktige fikk 1. januar 1989 tvillinger,
slik at han nd har 3 barn under 18 4r som han
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har plikt til & forsgrge. Bidraget til barna skal
da utgjgre 26% av hans brutto inntekt.
- Etter o pliysmnger fylkesmannen har inn-
hentet, blLa. fra hans arbeidsgiver, er hans fas-
te bruftoinntekt kr. 13.469,- pr. mnd: P4 den-
ne ‘bakgrunn fastsetter jeg bidraget til felles
barn med A til kr. 1.170,- fra 1. januar 1989
med indeksregulering pr. 1. juni 1989.

Arbeidsgiveren QEElys_er at den bonus som
ble betalt uti 1988 ikke gjelder for 1989. Det at
firmaet eventuelt vurderer & betale bonus pa
slutten av 1989, finner jeg ikke 4 kunne ta
med Igtbidragsberegmngen panaverende tids-
punkt, ‘ < :

Vedtaket -kan paklages til Justisdeparte-
mentet innen tre uker etterat underretningen
om vedtaket er mottatt av partene.»

I klagen til ombudsmannen anfgrte A bl.a.:

«Bidragspliktige, B, sgkte 20.1.89 om a fa
satt ned bidragef, Bak runnen for sgknaden
var at han den 1.1.89 fikk tvillinger, og at en
bonusordning han hadde muligens ville falle
bort. Dette %jaldt fri bil, noe'som i 1988 utgjor-
de kr. 22.246,-. Etter lgnns- og trekko?pgaven
for 1988 hadde han en. brutto’ irs
kr, 212.869,-. ,

Bidragsfogden undersgkte saken, og fikk
da opplyst at ordningen med bonus ikke ville
falle bort, men at denne ville bli utbetalt i de-
sember, istedet for & bli fordelt pa 12 mndr.

‘Ettersom bidra%§p11kt1 e nd hadde fatt tre
barn 3 forsgrge, skulle da méanedlige bidrag
bli: 26% av 212.869, dette utigg;ér kr. 55.345,9
gr. ar. Pr. mnd. blir det 4612,16, delt pa tre

arn: kr. 1537,38 i manedlige bidrag. Dette ut-
gr en endring ﬁé under 10%, og bidragsfog-
en fant derfor ikke & kunne endre bidraget.

Fylkesmannen har i sin beregning av bidra-

Fet kun- gatt ut ifra b1dra§s%1ktiges grunn-
gnn pa kr. 13.469,- pr. mnd. Dette gir en ars-
lgnn pa kr. 161.62!%,- r. 4r, noe som er en ned-
gang pa kr. 51.241,- fra 1988 til 1989 i bidrags-
phkt1%;as arslgnn,

Jeg har hele tiden forstatt det slik at det er
brutfolgnnen som skal legges til grunn for ut-
re%mng ayv bidraget, og i]e% mener det er be-
gatt en saksbehandlingsteil nar ikke de bonu-
ser bldragsgliktige far utbetalt i 1gpet av aret
blir tatt med. ‘ ;

Jeg sgker nd om at bidragsfogdens vedtak
av 25.1.89 blir gjort endelig, og at Fylkesman-
nens vedtak av 25.4.89 blir satt tilside. Slik at

gnn pa

jeg fortsatt fir kr. 1570,- pr. mnd. i barnebi- .

drag. Jeg mener at slik denne saken stir bgr
selvangivelsen for 1988 legges til grunn.
Bidragspliktige far s komme tilbake til sa-
ken nérlgnns- og trekkoppgaven for 1989 fo-
religger i januar 1990.» . ' _
* A mente ogs4 & ha krav pd efteijetaling for
den perioden hun har mottatt redusert bi-
drag. . ' . .
 Ved brev herfra 22. juni 1989 ble fylkesman-
nen bedt om & redegjgre naermere for hvilke
opplysninger B’s arbeidsgiver hadde gitt-om
bonusordningen og om mulige utbetalinger
for 1989. Ombudsmannen fortsatte: :

«Hva mener for gvrig fylkesmannen med at
han ikke finner & kunne ta bonusen med i bi-
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dra sberegningen «pd niverende - tids-
punkt»? Siktes det her til det dokumenta-
sjonskrav for «frynsegoder» som er oppstilt
4 s. 35 i handboken om barnebidrag, og vil
onsekvensen av en eventuell bonusutbeta-
ling ved arets utlgp kunne bli en etterregule-
ring av bidraget?» S

Fylkesmannen svarte 28. juni 1989:

«I forbindelse med behandlingen av bi-
dragssaken ringte jeg til bidragspliktiges ar-
beidsgiver, som opplyste at de ansatte hadde
innehatt en bonusordning i 1988. Denne var
blitt lgpende utbetalt. Lgpende utbetaling av
bonus var falt bort 1989, og firmaet ville vur-
dere i slutten av dret hvorvidi det skulle etter-
betales noen form for bonus. . ‘ :
Ved ny henvendelse ti] arbeidsgiver i dag,
ble det bekreftet at det ikke blir utbetalt noen
lﬁ' ende bonus innevaerende ar. Det er enna
ikke tatt standpunict fil hvorvidi bonusen
skal utbetales i slutten av aret. ‘

Bidragspliktiges bruttolgnn pr. mnd. er et-
ter 1¢nnsforh%ye1sen pr. 1. april 1989
kr. 14.244,-. Bidraget er indeksregulert til
kr. 1.230,- fra 1. juni 1989. Lo ‘

Ved behandlingen av klagen'i bidragssa-
ken, fant jeg («pd det navaerende tidspunkt»)
det riktig & se bort fra eventuell framtidig bo-
nusutbetaling, i og med at det var usikkert om
bonuseni det hele tatt ville bli utbetalt, uten
at det direkte ble sett hen til om dette kunne
betraktes som et « rﬁl;lse ode», jir. side 35 i
den senere mottatte handboken om barnebi-

rag. ‘
Dersom det skulle vise seg 4.bli utbetalt bo-
nus av noen stgrrelse, vil dette kunne gi
grunnlag for ny fastsetting av bidraget.»

A bemerkef til dette:

«Fylkesmannen skriver her at oppgitt brut-
tolgnn pr. mnd., for bidragspliktige, etter
lgnnsforhgyelsen. pr. 1. april 989 er
kr. 14.244 .. Dette gir en brutto arslgnn pd
kr. 170.928,-, med tillegg av en eventuell bo-
nus pad ca. kr. 22246, skulle dette bli
kr. 193.174,-.. Denne lgnnen ligger fortsatt
langt under bidragspliktiges &rsignn for 1988.

Som nevnt i min klage til Sivilombudsman-
nen av 18.5.1989, fant jeg det underlig at nar
en bonus pé kr. 22.246,- falt bort & gikk bi-
drai‘ls_pliku es lgnn ned‘ fra 1988 til 1589 med
ca. kr. 50.000,-. Jeg kan ikke se at fylkesman-
nen har kommet med noe svar pa dette feno-
menet. Her blir da en differanse pa ca.
kr, 27.754,-. .
jent arbeider A som salgskonsulent i
firmaet. Jeg har fatt opplyst at salgskonsulen-
ter, i tillegg til den «bruttolgnn» som firmaet
oppgir, har en %-vis provisjon Pé det salget de
har 1 lgpet av aret. Jeg vil, utifra disse ogply-
singene, anta at de fgr nevnte kr. 27.754,- er
slik ;t)rovisj on. Da dette er et belgp som varie-
rer etter salget, er det vanskelig & forutsi stgr-
relsen pd provisjonen, og jeg vil derfor fast-
holde min pastand om af bidragspliktige bgr
vente til jantiar 1990 med 3 klage ﬂé bidraget,
slik at hans brutteinntekt kan dokumenteres
ved selvanﬁlvelse_n for 1989. :

Jeg kan heller ikke se at fylkesmannen har

¥ besvart mitt spgrsmal om etterbetaling av bi-
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drag dersom det skulle vise sé_g at bidrags-
liktiges bruttolgnn for 1989 blir hgyere enn
ruttolgnnen for 1988.»

Under henvisning til dette skrev ombuds-
mannen 21. november 1989 til fylkesmannen:

. <Er del noen spesiell grunn til at B's inntekt
i &r er gitt ned i forhold til i fjor, eller er det
riktig at salgskonsulentene mottar en pro-
sentvis provigjon av saltget? Hvis det gis slik
rovisjon, ma vel den forventede ekstrainn-
ekten kunne fastsettes skjgnnsmessig pa
%runnlag av tilsvarende belgp tidligere ar?

et synes neerliggende 4 anta at man her

1. Grunnlgnn

8. JANMUAT - IMATS o1 vvnvernirensninreioneainens
b.april-des. ...,
utenlandsreise ........ oo
fritt arbeidstgy .................ooooll
Gi"up‘?ehvsforsikring .......................
B v ) P
Differanse feriegodtgigrelse ...... e rerraens

S Lo b

Lgnningskontoret i firmaet kunne videre
opplyse at av t111ggfsytelsene er gruppelivs-
forsikring og fri bil arlige faste og paregnelige

elser. Tilskudd til utenlandsreise og fritt ar-

eidstgy er ikke slike paregnelige arlige ytel-

ser.

Endelig ble det opplyst at det vil bli utbetalt
noe salgsbonus - ogsa for 1989, men at belg-
Fets stiarre_lse enn# ikke er regnet ut (og fglge-
lig heller ikke utbetalt). Dette vil veere klart
innen utgangen av april méaned, og vil vente-
ﬁﬁg ligge 1 stgrrelsesordenen 1/2 til 1 méneds-

n.

Ut fra ovenstiende synes det i ettertid som
om verdien av fri bil, gruppelivsforsikring og
feriepenger skulle ha vaert tatt med i bereg-
ningsgrunnlaget ved bidragsfastsettelsen,
mens verdien av utenlandsreise og arbeidstgy
skulle holdes utenfor.

Nar det gjelder eventuell salgsprovisjon,
finner jeg det fremdeles tvilsomt om denne
skulle tas med i beregningsgrunnlaget. Det er
sdvidt usikkert om og i tilfelle hvor stort be-
I¢p som blir utbetalt, og utbetalingen har som
nevnt ennd ikke funnef sted.»

Fra A’s kommentarer til dette gjengis:

«Sévidt jeg kan se skulle jeg ha fatt utbetalt
kr. 1570,- + indeksregulering I juni -89. Jeg far
na kr. 1ﬁ30,-; kr. 100,- altsa kr. 1130,- pr, mnd.
For tiden er jeg arbeidsledig, bidrag o% barne-
trygd er min eneste inntekt. Noen 100-lapper i
maneden hadde vzert en %anfske god hjelp.

Jeg vil og fi bemerke at B i -86 gikk frem pa
ngyaktig samme méten, og oppga ca.
kr. 50.000,- mindre enn han hadde i lgnn. Jeg
oppdaget dette og fikk endret bidraget ca. &t-
te méneder etter. Jeg fikk da ikke eiterbetalt
differansen. Det kan né synes for meg som
om han bruker denne metoden bevisst for a
spare noen kroner, Jeg finner det imidlertid
sveert urettferdig at slike metoder skal «be-
lgnnes». o

Dokument nr. 4 61

" eventuelt stir overfor en «stabil ekstrafortje-

neste», som skal inn i beregningsgrunnlaget

for unélerholdsbidrag jf. hdndboka om barne-

Bicil:{'ag s. 30). Hva er fylkesmannens syn pa
atte?» .

Fylkesmannen uttaite 27. mars 1990;

«Jeg har innhentet selvangivelse for 1989
for B. Kopi vedlegges. Denne viser en brutto
Ignnsinntekt pd kr. 212.664,-. i

Jeg har ogsd veert i kontakt med B’s ar-
beidsgiver. Der opplyses det at inntekten for
1989 fremkommer slik:

kr. 13.469 = kr.

................... 40.407,-
................... kr, 14.244 = kr. 128.196.-
.................................. kr.  1.100,-
.................................. kr 654,-
.................................. kr 863.-
.................................. kr. 30.524-
.................................. kr. 10.920.-

kr. 212.664,

P& bakgrunn av ovenstiende ber jeg pé nytt
om at bidraget m3 endres med virkning fra 1/1
-89, etter de dagjeldende regler. Og at B mi

alegges 4 etterbetale det han har betalt for li-
e

I mitt avsluttende brev til fylkesmannen ga
jeg uttrykk for fglgende syn pa saken:

«Det fglger av barneloven av 8. april 1981
nr. 7 § 51, jfr. § 52, at begge foreldre, etter evne
og pkonomi, plikter & haere utgiftene til barns
forsgrgelse og utdanning. Den av foreldrene
som ikke bor sammen med barnet, plikter &
betale faste pengetilskudd. I de tilfelle hvor
foreldrene ikke er enige om bidragets stgrrel-
se, fastsettes bidraget av bidragsfogden, og
med fylkesmannen som klageinstans.

Justisdepartmentet har gitt neermere ret-
ningslinjer for hvordan underholdsbidrag til
barn skal beregnes. Bidragspliktiges @kono-
miske situasjon er som nevnt utgangspunk-
tet, og for lgnnsmottakere, som man i denne
saken har med & gjgre, skal bidraget fastsettes
pa grunnlag av bidragspliktiges brutfolgnn. -1

- departementets handbok fra 1989 for bidrags-

fogder og fylkesmenn om barnebidrag heter
det siledes:

«For lgnnsmottagere skal bidraget fastset-
tes pad %"u_nnlag av bidragspliktiges brutto-
lgnn. Arbeidslgnnen ma dokumenteres ved at

let fremlegges lgnnsslipp, eventuelt erklae-
ring fra arbeidsgiver om faktisk utbetalt lgnn/
giennomsnittslgnn.
. Vedrgrende «frynsegoder»_ (f.eks. verdi av
fri bil, bolig mv.) - jfr selvangivelsenspost 1 b
- gskal dette med i beregningsgrunnlaget i den
grad det er dokumentert.»
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I foreliggende tilfelle reduserte fylkesman-
nen stgrrelsen pd B’s underholdsbidrag med
den begrunnelse at brutt01¢nnen var gatt ned
i forhold til foregiende 4r. Fylkesmannen
fastsatte det nye bidraget pd grunnlag av B’s
faste, ménedlige grunnlgnn. Han trakk ikke
inn i beregningsgrunnlaget fordelen med fri
bil som i 1988 totalt representerte en verdi pa
kr. 22.246,-. Heller ikke en tidligere utbetalt
salgsprovisjon, som inngikk i bidragsplikti-
‘ges bruttoinntekt for-1988, ble tatt hensyn til.
Dette innebar at fylkesmannen, da han satte
ned stgrrelsen pa underholdsbidraget, la til
grunn at B ville f4 ca. kr. 50.000,- lavere inn-
tekt i 1989 enn &ret far.

Etter mitt syn burde denne omstendighet i
seg selv ha fort til at fylkesmannen utviste

noe varsomhet med 4 redusere bidraget. - Jeg

forstar det slik at B er en vanlig lgnnsmotta-
ker i firmaet. Det har ikke fremkommet opp-
lysninger om at han hadde fitt en annen stil-
ling i bedriften, eller hadde fatt redusert ar-
beidstid. I en slik situasjon fremstar det som
mindre sannsynlig at en arbeidstaker fra det
ene ret til det neste fir sine inntekter redu-
sert med nesten 25 %. - Etter mitt syn burde
fylkesmannen da ha stilt relativt strenge krav
til B for 4 dokumentere den forventede inn-
tekisnedgangen. Etter def jeg kan se har ikke
fylkesmannen foretatt andre undersgkelser
enn den omtalte telefonhenvendelsen til B's
arbeidsgiver, hvor ménedllg bruttolgnn ble
oppgitt, og hvor det skal ha blitt sagt at man
pé slutten av éret ville vurdere om det skulle
utbetales noen form for bonus.

Det har senere vist seg at B’s samlede inn-
tekter for 1989 ble noe hgyere enn lgnnen aret
fgr. Fylkesmannen har «i ettertid» gitt ut-
trykk for at blant annet verdien av.fri bil bur-
de ha inngétt i beregnmgsgrunnlaget ved bi-
dragsfastsettelsen. Det er jeg enigi.. Som det
vil fremg av det jeg har uttalt foran, mener
imidlertid jeg at fylkesmannen burde ha lagt
dette til grunn allerede ved den ordinzere kla-
gebehandhngen Den som krever endring av
et allerede fastsatt bidrag, ma ha ansvar for &
dokumentere, eller i alle fall sannsynhgg]gjre,
at det er grunnlag for kravet.

Det sier seg selv at det i en sak som denne
ikke vil veere mulig 4 beregne ngyaktig hvil-
ken samlet bruttoinntekt bidragspliktige vil
fa,. Da md inntekfsgrunnlaget fastsettes
skignnsmessig. Normalt vil det kunne legges
til grunn at forventet bruttoinntekt ikke vil
bli lavere enn inntekten aret fgr. For &’anta
det motsatte mi det foreligge spesielle om-
stendigheter som taler for det.

Ved bidragsfastsettelsen méi partene kunne
gigres oppmerksom péd den usikkerhet som
foreligger, og at det kan bli aktuelt 3 etterre-
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gulere stgrrelsen pa bidraget dersom vilkére-
ne for dette foreligger, jf. barnelovens § 57 an-
net ledd.

Etter min mening gjgr de samme hensyn
seg gjeldende for den salgsprovisjon som B
oppebserer. Jeg forstir det slik at han som
salgskonsulent fr en viss provisjon av-sitt
samlede salg i lgpet av dret. Man har alts3 &
gigre med en del av den inntekt som fglger av
hans ordinzere arbeid - det er ikke snakk om
godtgjgring for overtids- eller ekstra-arbeid.
Det kan derfor ikke vzere tvil om at provisjo-
nen ogsd skal inngéd i beregningsgrunnlaget.
Det gir seg imidlertid selv at stgrrelsen pa
provisjonen vil vzere usikker. Her mé-imidler-
tid tldhgere utbetalte belgp g1 en viss veiled-
ning.

P4 denne bakgrunn tgr jeg be om- at fylkes-
mannen vurderer saken pa nytt, herunder og-
54 tar stilling til nar det nye vedtak skal gis

virkning fra. - Jeg ber om & bli orientert om

sakens utfall.»

o 14,
Omdanning av testamentklausul etter reglenc i
stiftelsesloven
{(Sak 974/90)

Ektefellene A og B var barnlgse og-hadde
ved gjensidig testament bestemt at lengstle-
vende ektefelle skulle gjgres til enearving. Et-
ter B’'s dgd testamenterte A en fast eiendom
med pastdende hus til en religigs organisa-
sjon for at huset skulle brukes som feriested
for de tilsatte i organisasjonen, i fgrste rekke
misjonazrene. Testasjonen ble. flere ganger
gjort kjent for misjonserer og andre tilsatte
med oppfordring om at de métte bruke ste-
det. Drgye to ar senere var det likevel fortsatt
ingen som hadde vist interesse for stedet,;_og
organisasjonen gnsket derfor 4 selge eien-
dommen. A’s s@ster, C, fikk tilbud om & kjgpe
stedet. C’s sgnn fremsatte et tilbud pa vegne
av sin mor, men dette 13 etter organisjonens
syn under kostpris og ble derfor ikke aksep-
tert.

Ettersom testamentklausulen sdledes ikke
hadde latt seg oppfylle, spkte deretter organi-
sasjonen fylkesmannen omi 4 fA denne om-
dannet etter reglene i stiftelsesloven av 23.
mai 1980 nr. 11. I sgknaden ble det samtidig
foreslatt to formal som de frigjorte midlene

eventuelt kunne brukes til, nemlig bygging

av leererbolig ved organisasjonens bibel- og
misjonsskole eller oppussmg/rehabmtenng
av orgamsas_]onens hv11ehJem

Etter & ha oppfordret de gvrige slektnmge-
ne til & komme med eventuelle merknader,
vedtok fylkesmannen i medhold av stiftelses-
lovens § 38 nr. 5, jf. § 35, & oppheve testament-
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klausulen, og gi samtykke til salg av eilendom-
men pa vilkar av at fremgangsméten ved sal-
get og bruken av de frigjorte midlene var i
samsvar med det fylkesmannen hadde forut-
satt. Fylkesmannen begrunnet vedtaket med
at organisasjonen matte anses for & ha gjort
slike forsgk som det var rimelig & kreve for &
etterleve testamentklausulen, uten at dette
hadde gitt resultater. Videre fant fylkesman-
nen at organisasjonens forslag til disponering
av de frigjorte midlene ved salget kunne god-
tas.

C klaget til Justisdepartementet, som stad-

festet fylkesmannens vedtak og i det vesentli-
ge tiltradte hans begrunnelse.
- Deretter brakte C saken inn for ombuds-
mannen og anfgrte bl.a. at fylkesmannens og
Justisdepartementets vedtak ikke var i sam-
svar med avdgdes gnske.

I avsluttende brev til klager uttalte jeg bl.a.:

«Btter stiftelseslovens § 38 nr. 5 er det ad-
gang til 4 omdanne «vilkar, pdbud, forbud el-
ler annen forpliktelse som fglger av et testa-

ment, gavebrev eller av annen privatrettslig.

disposisjon vedrgrende fast eiendom eller
andre verdier, og som ikke er satt til fordel for
en bestemt eller flere bestemte rettshavere, el-
ler som rettshaveren ikke har adgang til 4 en-
dre». Det er fylkesmannen som har myndig-
het til & avgjgre slike saker.

I A’s testament er det for det fgrste bestemt
at «eigedomen X ——— skal tilfalle organisa-
sjon Y, Videre heter det bl.a. at «det er min
tanke og var ogso min mann B sin tanke, at ei-
gedomen skal brukast til feriestad for tilsette i
organisasjonen, i fgrste rekke for dei som er i
teneste p& Misjonsmarka for organisasjonen».
Slik testamentet er formulert, finner jeg det
naturlig 4 oppfatte det slik at arvelateren her
har bestemt at elendommen skal tilfalle orga-
nisasjonen og at tilfgyelsen om bruken mj
oppfattes som uttrykk for et gnske om og et
forslag til hvordan organisasjonen skulle nyt-
te eiendommen,

De naermere vilkarene for a foreta en om-
danning fremgér av stiftelseslovens § 35 hvor
det i tredje ledd heter at en klausul ogsi kan
omdannes selv om «forhold som nevnt i para-
grafen ikke har endret seg, men var til stede
alt da stiftelsen- ble opprettet». Forutsetnin-
gen er da at klausulen «ikke — — —lar seg etter-
leve» eller er «blitt &penbart unyttigs, jf. § 35
ferste ledd nr. 1 og 2.

Etter det som er opplyst synes det & vaere p4
det rene at testamentklausulen ikke hadde
latt seg oppfylle i lgpet av drgye to ar etter at
organisasjonen hadde overtatt huset.
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Organisasjonen sendte i ldpet av denine pe-
rioden tre skriftlige orienteringer om stedet
til misjonserer og tilsatte, og inviterte disse til
4 benytte eiendommen som feriested eller bo-
lig ved hjemmeopphold. I tillegg skal man
muntlig ha anbefalt stedet pd stgrre samlin-
ger for misjonens arbeidere. Jeg finner derfor
& métte legge til grunn at organisasjornien har
gjort slike forsgk som man med rimelighet
kan forlange, for 4 etterleve testamentklausu-
len, men uten 4 lykkes.

I testamentet heter det bl.a. at «detvaroger
vart ynskje - at stedet X ogso i framtida vert
organisasjonen sin eigedom». De gjord e i kla-
gen til Justisdepartementet bla. oppmerk-
som pé at det ene av de to testamentvitnene,
advokat D, skal ha uttalt at testamentet ble
skrevet slik fordi eiendommen ikke skulle bli
noe salgs- eller spekulasjonsobjekt for organi-
sasjonen Y, Ut fra dette anfgrer De at et salg
av eiendommen vil vaere i strid med B'’s og
A's vilje. _

Jeg kan langt pa vel si meg enig i at nevnte
formulering i testamentet kan forstds som et
gnske om at eiendommen ikke skulle selges,
selv om formuleringen ikke er helt klar. Det
er imidlertid i denne forbindelse viktig & un-
derstreke at organisasjonen jo har gjort flere
anstrengelser for & f nyttet eilendommen slik
arvelaterne gnsket. Det synes imidlertid ikke

-& vaere grunnlag for & tolke testamentet dit-

hen at det inneholder noe forbud mot & selge,
dersom det skulle vise seg at det gnskede
bruksformal ikke lot seg realisere. Det er ikke
grunnlag for & tolke testamentet slik at testa-
sjonens primaere formal - 4 overfgre eiendom-
men til organisasjonen - skulle falle bort der-
som den ikke kunne brukes til ferieformal.

Testators gnske om at stedet skulle brukes
som feriested, vil etter dette ikke kunne vaere
ubetinget avgjgrende i en situasjon hwvor det
med rimelig sikkerhet kan konsfateres at
klausulen ikke lar seg realisere. I denne situa-
sjon er man henvist til 8 sgke & finne frem til
den lgsning som best lar seg forsvare ut fra
det arvelateren maétte ha gnsket, samtidig
som man ser hen til hva som er gnskelig ut fra
et samfunnsmessig synspunkt. Ut fra dette
kan det ikke reises avgjgrende innvendinger
mot at det ble gjort vedtak om omdanning.

De to forméalene som organisasjonen har fo-
reslatt & bruke de frigjorte midlene til, ma an-
ses & veere i 54 vidt nzer sammenheng med tes-
tamentets opprinnelige formal at de ma kun-
ne godtas.»
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- 15, -
_ Forvaltningslovens anvendelse i fengselssaker
' (Sak 808/88 og 811/88) -

© P& vegne av to innsatte klaget Juss-Buss
over fengselsmyndighetenes behandling av to
saker som gjaldt overfgring, i det ene tilfelle
mellom to avdelinger innen samme fengsels-
anistalt, i det andre fra en anstalt til en annen.
Juss-Buss var scerlig opptatt av det generelle
spgrsmdlet om slike overfpringer ér & dnse
som enkeltvedtiak etter § 2 fgrste ledd bokstav
b) i forvaltningsloven av 10. februar 1967, sd-
ledes at saksbehandlingsreglene i lovens kap.
IV-VI métte komme til anvendelse. I fengsels-
loven av 12. desember 1958 § 1 a heter det at
sforvaltningsloven far anvendelse pd saker
som behandles etter denne lov». - Med stgtte
bestemmelsens ordlyd og forarbeider uttalte
ombudsmannen at meningen her var & gi
saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven,
ogsd de i kap. IV.VI, anvendelse p& alle indi-
viduelle avgjgrelser i fengselssaker, uavhen-
gig av om avgjgrelsen etter sitt eget innhold
falt innenfor eller utenfor enkeltvedtaksbegre-
pet, Vidtgdende unntak for disse behandlings-
regler er imidlertid gitt i fengselslovens § 1 a,
annet til dttende ledd. : '

I den ene saken’'(811/88) som gjaldt overfg-
ring fra Ullersmo landsfengsel til Trondheim

kretsfengsel, ga direktgren ved fgrstnevnte-

fengsel uttrykk for i brev til Fengselsstyret at
overfgringer etter fengselsreglementets
§ 22.15 ble ansett som administrative beslut-
ninger som ikke ga deninnsatte rett til verken
dokumentinnsyn, begrunnélse eller klage. I
sitt svar pa foreleggelsesbrev herfra i saken
uttalte Fengselsstyret at overfgringer mellom
anstalter ikke ble anseit som enkeltvedtak,
men at man «dog behandlet klager over slike
avgjgrelser etter féorvaltningslovens reglers.
Tilsvarende syn :ga Fengselsstyret ogsé ut-
trykk for hva gjelder overfgringer mellom uli-
ke avdelinger innen samme anstalt. '

Fgr det var tatt stilling til den videre be-
handling av de konkrete klagesakene - herun-
der spgrsmailet om enkeltvedtaksbegrepets
avgrensning - mottok ombudsmannen en an-
modning om & gi en hgringsuttaleise til utred-
ningen om ny fengselslov (NOU- 1988: 37). 1
denne forbindelse ble en oppmerksom pé at
" Fengselslovutvalget ikke hadde tatt opp til
 drgftelse den neermere avgrensning mellom
de avgjgrelser som faller henholdsvis innen-
for og .utenfor enkeltvedtaksbegrepet. Det
fremsto derfor som uklart hvor langt utvalget
egentlig mente forvaliningslovens regler for
sd vidt burde gis anvendelse, I kommentar til
lovutkastets § 2-5 begrenset utvalget seg til &
sld fast at «forvaltningslovens bestemmelser
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gjelder» uten 4 drgfte neermere i utredningen
hva dette innebar. Utvalget oppstilte tre kon-
krete unntak med hensyn til adgangen for en
fange eller tilsatt til 4 veere fullmektigien sak
og vedrgrende klagefristen i refselsessalker.
Sett pa bakgrunn av det dpenbare behovet
for en avgrensning var den mest nerliggende
forstielse av utkastets § 2-5 at utvalget mente
4 gi forvaltningslovens bestemmelser - ogsé
kapitlene IV-VI som etter lovens § 3 fgrste
ledd bare gjelder for enkeltvedtak - anvendel-
se pa alle avgjgrelser som treffes med hensyn
til de innsatte, ogsd avgjgrelser som etter sitt
innhold faller utenfor rammen for enkeltved-
taksbegrepet. o ‘
Spgrsmélet om forvaltningslovens anven-
delse i fengselssaker tok ormbudsmannen opp
med Justisdepartementet i en hgringsuttalel-
ge 11. august 1989. Etter i ha sitert ordlyden i
den néagjeldende fengselslovs § 1 a, fgrste
ledd, skrev ombudsmannen avslutningsvis:

«Pas. 97-101 i Ot.prp. nr. 27 (1968-69) om lov
om ikrafttredelse av forvaltningsloven og om
endringer av saksbehandlingsre%ler i forvalt-
ningsloven og andre lover, drgfter departe-
mentet fgrst de vanskeligheter som o(fpstar i
forbindelse. med begrepet enkeltvedtak pa
fengselsvesenets omrade. Som en lgsning
fremfor & foreta en naermere avgrensning,
konluderer departemeéntet avslutningsvis pa
s. 98/fgrst pa s. 99: , :

«Departementet har funnet det naturlig
&'ta som utgangspunkt at forvaltningslo-
ven skal gjelde alle typer avgjgrelser som
angir de innsatte, men det blir. dermed
. {1¢ vendig med forholdsvis mange szrreg-

€r.» o ’

: Proposiséior}en kan forstas slik at rhenir‘lﬁen
har veert a gi forvaltningslovens kap, IV-VI
anvendelse ogsd pa avgjdrelser som ikke er

" enkeltvedtak, med de unntak 'som fglger av

annet til attende ledd i fengselslovens § 1 a.
Jeg tillater meg & s?;érre om departementet er
enig 1 .en slik tolkning av bestemmelsen.

———p

Til dette S\"arte'Fengse‘lsstyl}ét 22. februar
~1990:

- «Etter Fengselsstyrets oppfatning gir ver-
ken fengselslovens § 1 a eller dens forarbeider
klart svar pa spgrsmaélet om i hvilken grad sa-
ker etter fengselsloven skal behandles etter
forvaltningslovens regler om “enkeltvediak.
Som ogsd nevnt i ombudsmannens. brev av
11.08.89, peker forarbeidene pd de vanskelige
avgrensningsspgrsméil som pa fengselsvese-
nets omrade kan oppsté i forhold ti forvalt--
ningslovens begrep enkeltvedtak. Fengsels-
styret kan imidlertid ikke se af avgrensnings-
groblemene er Igst gjennom lovens ordlyd.

dledes foreskriver fengselslovens §1la, L.
ledd, ikke at forvaltningsiovens regler om en-
keltvedtak skal gjelde for alle avgjgrelser et-
ter fengselsloven. Henvisningen %]elder for-
valtningsloven i sin helhet, og detfe er neppe
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annet enn hva man ville ha kommet frem til
uten bestemmelsen. Ogsd unntakene i § Ia,
2.-8. ledd, gjelder til dels bestemmelser i for-
valtmngsioven som ikke er begrenset til en-
keltvediak, Fengselsstyret mener derfor at
spgrsmalet om i hvilken %rad forvaltningslo-
vens regler om enkeltvedtak skal komme til
anvendelse pa saker etter fengselsloven, pri-
meert mé avgjgres pa grunnlag av forvalt-
ningslovens bestemmelser og alminnelig for-
valtningsrett, .

Til sp@rsmaélet om overfgring mellom fengs-
ler eller fengselsavdelinger er 4 anse som en-
keltvedtak, skal bemerkes: :

Enkeltvedtak er i forvaltningslovens § 2a
definert som en avgjgrelse truffet under ut-
gving av offentlig myndighet, som generelt el-
ler konkret er bestemmende for rettigheter el-

“ler plikter til en eller flere bestemte personer.
For sykehus, fengsler og andre institusjoner
er det alminnelig antatt at begrepet enkelt-
vediak ikke omfatter administrative avgjgrel-
ser som er ngdvendige for & giennomfgre de
daghge rutiner i institusjonen. I fengslene er
det ngdvendig  treffe et stort antall slike av-
gigrelser hver dag.

Spgrsmalet om hvilket fengse] eller hvilken
fen&selsav;ielmg innsatte skal plasseres i,
trefies rutm_emesm% og i et stort antall hver
dag. Dette gjelder bade spgrsmaélet om fgrste-

angsplassering og senere overfgringer. Av
ensyn til driften av fengslene er det helt ngd-
vendlg at slike avgjgrelser kan treffes raskt.

Som hovedregel influeres de innsattes rettig-

heter og plikter ikke av hvilket fengsel han el-
ler hun plasseres i. (Fengselsloven og feng-
selsreglementets detaljerte regler gjelder i ut-
angspunktet likt for alle fengselsanstalter.
verfﬁrlnFssaker er derfor ikke blitt ansett
som enkelivedtak etier forvaliningsloven.)
Fra dette ma det gjgres enkelte unntak. Det
forste gjelder plassering i enerom (i praksis
ofte eneromsavdeling) som refselse eller
tvangstiltak. Vedtak om slik plassering er
utvilsemt et enkeltvediak etter forvaltnings-
loven. Det samme gjelder dersom domfelte
overfgres til et klart mer restriktivt fengselsre-
ime. Saledes regnes vediak om innsetting i
en nfye sikkerhetsavdelingen ved Ullersmo
lands entgsgal som et enkeltvedtak. Beslutning
om overfgring mellom to lukkede eller to ap-
ne fengsler, eller mellom to ordingere avdelin-
fer innen samme fengsel, anses - som det
remglr - ikke som et gnkeitvedtak. -
Sely om en beslutning om overfgring mel-
lom likeartede soningsalternativer ikke anses
om enkeltvedtak, har Fengselsstyret likevel
behandlet eventuelle klager pa vanlig mite.

Dette fplger av fengselslovens § 1a, nest siste

ledd, som i praksis tolkes slik at alle avgigrel-

Stter ag direktgren kan paklages til Fengsels:

styret.»

I avsluttende brev til Fengselsstyret uttalte
jeg fglgende om forvaltningslovens anvendel-
se pd saker som behandles etter fengselslo-
ven:

«Paragraf 1 a fgrste ledd har i dag felgende
ordlyd: ‘ ‘
«Forvaltningsloven fir anvendelse pi sa-
ker som behandles etter denne lov om ikke
]
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annet fglger av bestemmmelsene i annet til
attende ledd eller er fastsatt i medhold av
disse bestemmelser elier § 7.»

Bortsett fra ordene «eller § 7» som kom til
ved lovendring 16. mai 1986, har ordlyden i
bestemmelsen vaert uendret siden paragrafen
ble tilfgyd 19. juni 1969 i forbindelse med for-
valtningslovens ikrafttredelse. For forstaelsen
av hvilken rekkevidde forvaltningslovens be-
sternmelser 1 utgangspunktet har pé fengsels-
vesenets omrade vil siledes forarbeidene til
ikrafttredelsesloven std sentralt.

Ordlydeni$§ 1 a fgrste ledd gir stgtte for det
syn at forvaltningsloven i sin helhet - ogsa
kap. IV-VI - gis generell anvendelse pd alle sa-
ker etter fengselsloven. Bestemmelsen hadde
veert ungdvendig dersom det hadde vaert me-
ningen bare & la kap. IV-VI fi anvend else pi
de avgjgrelser som var 4 anse som «enkeltved-
tak» i forvaltningslovens forstand. Forvalt-
ningslovens § 1 ville ha gitt den tilstrekkelige
henvisning dersom dette hadde vert menin-
gen. : ‘

Unntaket i § 1 a fjerde ledd er ogsd en be-
kreftelse pa at fengselslovens § 1 a fgrste ledd
forutsetter at ogsa kap. IV-VI i forvaltningslo-
ven skal ha anvendelse p3 alle saker - ikke ba-
re de som omfatter «enkeltvedtak» i forvalt-
ningslovens forstand. I s4 fall ville det ha veert
naturlig & benytte uttrykket «enkeltwvedtak»
og ikke «avgjgrelse» som § 1 a fgrste led d gjpr.

Fengselsstyret gir pa sin side i sitt brev.22.
februar 1990 uttrykk for den oppfatniing at
«verken fengselslovens § la eller dens forar-
beider gir klart svar pa spgrsmalet om. i hvil-
ken grad saker etter fengselsloven skal be-
handles etter forvaltningslovens regler om en-
keltvedtak». Som pépekt foran gir ordlyden
etter min oppfatning stgtte for det syn at «alle
saker» som utgangspunkt skal behandles et-
ter forvaltningslovens regler - ogsd kap. IV-V1.

Ut fra forarbeidene synes det ogsé & veere
klart at lovgiver har ment at forvaltningsloven
skal gis generell anvendelse pé alle saker som
behandles etter fengselsloven. Det heter pé s.
51 Ot. prp. nr. 27 (1968-69) om lov om ikrafttre-
delse av forvaltningsloven og endringer av
saksbehandlingsregler i forvaliningsloven og
andre lover:

«Fra en del etater har det veert nevnt at de
enkelie szrlover bgr gi uttrykk for at forvalt-
ningslovens bestemmelser skal gjelde for
saksbehandlingen. En slik presisering vil ge-
nerelf veere ungdvendig, jfr. det som er anfgrt
foran om lovens rekkevidde, men det blir til
dels anfgrt at en slik bestemmelse kan gi nyt-
tig, informasjon. Justisdepariementet har
imidlertid ikke villet sl4 inn pa denne linje.
Man har sett det glik at informasjon om for-
valtningsloven mé gis'ved instrukser, rund-
skriv og kurser, og at en presisering sorn anty-
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det foran, vil veere overflgdig. Dette Fie_lder
imidlertid ikke alltid. Hvor s=rloven fortsatt
skal inneholde visse serregler, kan det veere
hensiktsmessig a presisere at forvaltningslo-
vens bestemmelser for gvrig skal gjelde, se
som eksempel lovutkastets avgnitt I11, lov nr.
54 (barnevernloven), Og hvor det er uklart om
forvaltningsloven etter sitt eget innhold skal
anvendes, kan det vare nytlig og dels ngd-
vendig 4 presisere at den helt eller delvis skal
anvendes, se som eksempel lovutkastets av-
snitt ITI, lov nir. 73.»

. Lovnr. 73 i proposisjonen er fengselsloven.
Hvilke uklarheter som ble ansett & gjgre seg
gieldende pa fengselsvesenets omride, er
nzermere omtalt i drgftelsen av fengselslo-
vens tilpasning til forvaltningslovens saksbe-
handlingsregler pa s. 97-101 i proposisjonen.
"Videre pa s. 97 og fgrst pi s. 98 heter det:

«Ved spgrsmalet om anvendelse av forvalt-
ningsloven pad saker som behandles etter
ferélgselsloven mgter man ci)roblemf_-r allerede
ve s&gﬁrsn}éfet om hvordan forvaltningslo-
ven etter sitt eget innhold skal anvendes pé
slike saker. Forvaltningsloven bruker gehe-
relle begre er hvis avgrensing i en del tilfeller
kan volde tvil, og vanskeligheter av denne art
vil man finne ved forsgk pi 4 anvende loven
pé saker etter fengselsloven. o

De stgrste vanskeligheter i denne forbindel-
se 0 ?{stér i forbindelse med begrepet enkeli-
vedtak. En rekke av de avgjgrelser som treffes
for 4 opprettholde orden og disiplin i fengslet,
eller som ﬁjelder de innsattes rettigheter og
plikter, ville man etter en tolking av forvalt-
ningslovens § 2 b) matte holde utenfor begre-

et enkeltvedtak slik at lovens kap. IV-VT ik-

Ige kan anvendes. Avgrensingen her ville

imidlertid bli meget vanskelig. :

Noen grunn til & g2 neermere inn pé disse
tolkingsproblemer er det dog ikke 1 denne
forbindelse. Spgrsmalet er i fgrste rekke om
og i hvilken utstrekning forvaltningslovens
regler eller pr1ns1pg)er bgr anvendes pa saker
som behandles etter fengselsloven. Stilles
spgrsmaélet pd denne maéte, vil den uklarhet
som knytter seg til forvaltningslovens begre-
Eer og dens rekkevidde, bli av underordnet

etydning, idet man kan gi narmere regler i
fengselsloven om hvordan de forskjellige be-
stemmelser i forvaltningsloven skal anven-
des, og gi de ngdvendige unntaksregler.»

Maten departementet stiller spgrsmaélet pa
og siledes kommer utenom disse tolknings-
problemene, fremgéar av den videre dregftelsen
pa 5. 98 og konklusjonen fgrst pa 5. 99; -

" «HVis man far som utganﬁspunkt at forvalt-
nlnt%sloven skal gjelde for alle avgjgrelser som
treffes med hensyn til de innsatte, vil det vae-
re et meget stort antall saker som vil bli truk-
ket inn under loven. Etter det individuelle be-
handlingsprinsipp som fengselsloven og
fengselsreglementet bygger pa, blir det for
den enkelte innsatte truffet en lang rekke
vedtak som tilsikter 4 gi ham en formalstjen-
lig behandling. Dels er det avgjgrelser av sgk-
nader og henvendelser, fortrinnsvis om lettel-
ger og begunstigelser, som den innsatie har
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ad%ang til & framsette etter fengselslovens
§ 2b. Dels g]lelder det vedtak i spgrsmal som
anstalten selv tar opp. Anstaltene skal av eget
tiltalk vurdere den enkeltes stilling til enhver
tid, og treffe de tiltak som anses formaélstjenli-
ge eller er ngdvendige. - | tillegg kommer det
store antall kiagesaker.

Justisdepartementet har overveid & sgke til-
pasningsproblemet 1gst slik at forvaltningslo-
ven bare gis anvendelse pd szerskilte angitte
viktige vedtak. Men man har funnet at dette
ikke vil veere noen heldig lgsning. Forvalt-
ningslovens klageregler vil kunne anvendes
Fa alle vedtak, uansett deres betydning, slik

orholdet né er etter fengselslovens klagesys-
tem, jfr, fengselslovens § 1, tredje ledd og § 25,
Det er i seg selv ikke ;zmskelig & begrense de
innsattes kla%eadgan_g. Ogsa forvaltningslo-
vens regler ellers vil i en viss grad kunne an-
vendes pa alle vedtak. Selv om man skilte ut
visse viktigere vedtak som forvaltningsloven
skulle gjelde for, méatte man ogsé her gi unn-
taksbestemmelser. :

Departementet har funnet det naturlig 4 ta
som utgangspunkt at forvaltningsloven skal
gielde alle t%per avgjgrelser som angér de inn-
satte;, men det blir dermed ngdvendig med
forholdsvis mange sarregler.»

Departementet har med andre ord lagt til
grunn et uigangspunkt som ngdvendiggjgr
en god del unntaksregler av til dels vidtrek-
kende karakter. Hvilke unntak som anses pa-
krevd drgftes nzermere pé s. 99-101 i proposi-
sjonen. Ogsé under disse drgftelsene gjentas
en rekke ganger hvilke utgangspunkt depar-
tementet tar for nsermere & underbygge beho-
vet for de unntak som anses pakrevd fra for-
valtningslovens saksbehandlingsregler, fgrst
og fremst reglene i kap. IV-V1. Det heter f.eks.

pa s. 99 i proposisjonen vedrgrende forvalt-

ningslovens § 17 om forhindsvarsel:

«NAr det gjelder bestemmelsene i § 17 om
forhdndsvarsel og redegjgrelse til parten, vi-
ser man til det som foran er sagt om mengden
av vedtak som det er tale om innen fengsels-
vesenet, Det gjelder avgjgrelser av en rekke
av dagliglivets forhold I et fengsel, slik som
Flasserm , arbeid, undervisning, fritidssys-
er,underhold og forpleining, orden og hygie-
ne, forfgyning over eiendeler, kontakt med
omyverdenen m.m. Det synes tvilsomt om § 17
tredje ledd er tilstrekkelig elastisk fil a kunne
mgte de serlige problemer som reiser seg ved
giennomfgring av frihetsbergvelsen.»

Og pa 5. 100 i tilknytning til forvaltningslo-
vens § 24: _ ,

«Bade arten og mengden av vedfakene gigr
det pakrevd med seerregler for fengselsvese-
nets vedkommende. De innsattes klagead- .
gang gjelder et hvert spgrsmal. Mange vediak
vil veere av en slik art at spesiell skriftlig be-
grunnelse er ungdvendig, idet den innsatte
uten videre vil forstd grunnen. Ellers vil for-
holdet meget ofte veere at begrunnelsen bare
kan gis - eller kan gis best - pa det lokale plan,
av fengselsbestyreren. Betydningen av & fa
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begrunnelsen meddelt samtidig med vedta-
ket ma for gvrig vurderes i forhold til den eks-
traordinzre belastning dette vil bety for ad-
ministrasjonen.»

Da lovens gvrige forarbeider ikke innehol-
der noe av betydning for det aktuelle tolk-
ningsspgrsmal, kan konklusjonen etter dette
ikke bli annen enn at proposisjonen gir en
klar anvisning pad hvordan fengselslovens
§ 1 a skal forstds. Med «forvaltningsloven far
anvendelse p4 saker som behandles etter den-
ne lov» menes at samtlige av saksbehand-
lingsreglene. i forvaltningsloven, ogsd de i
kap. IV-VI, fir anvendelse pi individuelle av-
gigrelser som treffes i fengselssaker, uavhen-
gig av om avgjgrelsen etter sitt innhold faller
innenfor eller utenfor enkeltvedtaksbegrepet,
dog med de unntak som fgiger av paragrafens
annet til ttende ledd. Forstatt p& denne méa-
ten vil spgrsmaélet om en avgjgrelse er eller ik-
ke er et enkeltvedtak vzre av «underordnet
betydning», jf. det fgrste sitatet ovenfor fra
proposisjonen.

Det fglger av dette standpunkt at en innsatt
idag har samme klagerett som forut for loven
om forvaltningslovens ikrafttredelse.

Som det fremgir av det siterte fra proposi-
sjonen kommer departementet gientatte gan-
ger inn pi de innsattes vidtgiende klagerett.
P4 5. 98 i proposisjonen drgftes muligheten
for & gi forvaliningslovens regler - herunder
klagereglene - anvendelse bare pa «sserskilte
angitte viktige vedtak». Departementet for-
kaster imidlertid like etterpa denne lgsningen
og anfgrer bla. som argument at det «i seg
selv ikke er gnskelig & begrense de innsattes
klageadgang». Og flere av de unntakene de-
partementet etter neermere overveielser fin-
ner & méatte gjgre fra saksbehandlingsreglene
i forvaltningsloven er nettopp begrunnet un-
der henvisning til vedtak som apenbart ikke
er enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand,
og som bestemmelsene ellers ville fa anven-
delse pa. -

Mot denne bakgrunn kan departementets
henvisning til at klageretten «heretter wvil
fremga av forvaltningsloven», ikke forstds &
innebasre noen begrensning av klageretten,
men kun som uttrykk for det manglende be-
hov som foreld for 4 ha en egen bestemmelse
om dette i fengselsloven. - Bestemmelsene
om klage og omgjgring i kap. VI er som de gv-
- rige saksbehandlingsregler i kapitlene IV og
V gitt anvendelse ogsé pa avgjgrelser som ik-
ke er enkeltvedtak. Ordet «enkeltvedtak» i
forvaltningslovens § 28 mé som ellers der be-
grepet er benyttet i lovens kap. IV-VI, leses
som om det hadde sttt «alle avgjgrelser som
angir de innsatte».

Spgrsmailet om forvaltningslovens anven-
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delse i fengselssaker bergres i forvaltningslit-
teraturen .av Frihagen, Forvalthingsloven I,
s. 44. Frihagen gir uttrykk for at tilfgyelsen av
§1a i fengselsloven «dels utvider, dels gir
unntak fra og dels stadfester de regler som el-
lers ville fulgt av forvaltningsloven». Sam-
menholdt med det sitatet Frihagen gjgr fra
Ot.prp. nr. 27 (1968-69) s. 98, er det naturlig 4
oppfatte forfatteren dithen at forvaltningslo-
ven som utgangspunkt mé gis anvendelse pa
alle fengselssaker. Stéle Eskeland, Fangerett
(1989), drgfter ogsi spgrsmélet om forvalt-
ningslovens anvendelse pd saker etter feng-
selsloven. Han synes a legge til grunn at hen-
vigsningen i fengselslovens § 1 a innebaerer at
forvaltningslovens kap. IV-VI om enkeltved-
tak bare far anvendelse pa fengselssaker som
innebhszerer at det treffes «enkeltvedtalz» i for-
valtningslovens forstand, jf. definisjonen i for-
valtningslovens § 2. Eskeland sier at det er «et
viktig spgrsmél 4 avgjgre nir en avgjgrelse i
fangesaker er enkeltvedtak og nar den ikke er
det», Av det foregiende fremgir at jeg ikke
kan dele Eskelands oppfatning her. Forvalt-
ningsloven ma4, bade ut fra ordlyden i feng-
selslovens § 1 a og forarbeidene, gis generell
anvendelse pd alle fengselsavgjgrelser - enten
de er «enkeltvedtak» eller ikke.»

16.
Refselsesbeslutning - spersmil om bevisbyrde
(Sak 1384/89)

Innsatte A klaget over at han var ilagt ref
selse og tap av begunstigelse som folge av trus-
ler om & «ta» en fengselstjenestemann fysisk.
A anfgrte at han utelukkende hadde «truets
med § ville beskrive tienestemannens opptre-
den i en bok som han planla & skrive om for-
holdene i fengselet, og at vedtaket derfor byg-
get pa et feilaktig faktisk grunnlag. Ombuds-
mannen fant ikke grunnlag for & leritisere
Fengselsstyrets bevisvurdering isaken. Uttalt
at det etter omstendighetene ville foreligge
grunnlag for refselse, selv om innsattes ver-
sjon av det faktiske hendelsesforlgp ble lagt il
grunn. Ombudsmannen ga uttrykk for at det
bevisbyrdeprinsipp som ellers gielder i straf-
feretten ma gis tilsvarende anvendelse i ref-
selsessaker.

A klaget til ombudsmannen over Fengsels-
styrets avgjgrelse 17. cktober 1989 i klagesak
om disiplinsertiltak (refselse) pd grunn av
trusler mot en tjenestemann ved fengselet X.

Den 26. august 1989 skrev angjeldende tje-
néstemann en rapport hvor det fremgikk at A
samme dag skulle ha fremsatt trusler mot
hans person. I rapporten het det bl.a.:
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«I dag 26.08.1989 hadde jeg vakt pa avd. Y.
Ved avblasing av lufting kl. 16.15, kom innsat-
te bort til meg. Han ville vite navnet mitt og
fiklc det. Deretter ga han at navnet mitt skulle
noteres i «boka» for han skal «en dag, nar han
er ferdig med soninga, ta meg».»

Den 31. august 1989 avga A forklaring om
episoden, og gjorde i denne forbindelse bl.a.
gieldende: S .

«Innsatte forklarer at han ikke har truet ex
betj. B. Innsatte sier at han skal skrive en bok
om sitt fengselsopphold og trengte betjentens
navn til dette, for & illustrere hvor negative en-
kelte betjenter kan veere. ) .

Dette var grunnen til at han ville ha betjen-
tens navn, efter 4 blitt utsatt for en negativ
episode dagen fgr av overnevnte betjent.»

Saken ble etter dette undergitt forbereden-
de behandling i anstaltradet, som i mgte 8.
- september 1989 avga fglgende innstilling:

«Sakens rapporter er opplest for radet som
" har drgftet saken. Ridet finner det glgdtg]ort
at A har bedt om betjentens riavn og kommet
med trusler. Radet er imidlertid usikker pa
hva truselen besto 1. Bt_atii B har fglt at truse-
len gér pi 4 ta ham fysisk, mens innsatte for-
klarer at han skal skrive bok om episoden et-
ter at han slipper ut fra fepﬁslet. A har hatt en
generelt darlig oppfersel i fengslet og fikk en
irettesettelse pﬁa eftbruk og trusler s sent
som 05.07. dd. Ktter dette har han hatt et rgm-
. ningsforsgk som han er blitt ilagt 10 dager
refs for. Radet vil anbefale at innsatte for for-
holdet far 5 - fem - dggn enrom - minus TV.»

Fengselsdirektgren fattet 14. september
1989 vedtak om refselse i samsvar med an-
staltridets innstilling. I vedtaket uttalte di-
rektgren bl.a.:

«P4a grunnlag av rapporter, innsattes forkla-
ring og etter at saken har vzert behandlet i an-
staltradet 06.09.89, anses det godtgjort at A
den 26.08.89 kom med trusler mot tjeneste-
mann. \

For ovennevnte forhold refses A, -— med
innsettelse i enrom i 5 - fem - dager, jfr. feng-
selslovens § 26 nr. 4. .

Han fratas i samme tidsrom all adgang til
fellesskap med andre innsatte samt retten til &
ha TV pd sin celle. L.

Det er ved avgjgrelsen lagt vekt pé at inn-
satte s4 sent som 05.07.89 fikk en irettesettelse
p.g.a. kjeftbruk og trusler.»

Ved brev 19. septemer 1989 péklaget A di-
rektgrens refselsesbeslutning til Fengselssty-
ret og gjorde bl.a. gjeldende:

«Ved innlasing kl. 21 - en kveld i sluiten av
august i ar, - gnsket jeg 4 lane VG av naboen.
Derfor spurte jeg en betjent som var iferd
med 4 skulle l'glse dgren hans, om han kunne
vare vennlig 4 spgrre min nabo om dette, -
hvorpa han bare 18ste naboens dgr og sa, i det
han kom mot min dgr: «Det kunne du ha ord-
net fgr i kvield» - og deretter puffet han i meg -
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gg s‘?malt dgren igjen. Er det & provosere eller
va? :

- Jeg ble selvsa%t irritert, og tenkte at jeg
maétte vite naynet hans - slik at jeg fikk ham
lassert i den blokken - hvor de mest usympa-
iske «betjenter» holder til - i min névarende
behandling av stoffet, som skal utgies som
bgker, nar tiden i dette helvete er over. Der-
for, sd spurte jeg etter hans navn, nar jeg helt
tilfeldig fikk se ham ute --den pafglgende
kveld. (Hvorfor benyttes ikke navnebrikke?)
Han var med engang i forsvarsposisjon, da
han spurte hva %ef skulle med hans navn - om
jeg hadde tenkt 4 sende klage ? Jeg sa: «Det
burde jeg kanskje gjgre, men iallefall s& skal
jeg ditt navn nevne, - nir jeg skal utgi bgker, -
som omhandler det som dere bedriver her in-
ne, - si du far fglge med, - sd kan du lese om
det, - nar jeg er ferdig her, - for du vet - jeg skal
jo ut en gang». Detie er ordrett, det som ble
sagi - og navnet hans fikk jeg. Og faktisk, s&
hadde 1]eg nesten glemt episoden - inntil jeg
altsﬁ.,b e Innkalt p.g.a. en anmeldelse fra den-
ne b.» . '

Fengselsstyfet fattet vedtak i klagesaken
den 17. oktober 1989, og uttalte der bl.a.:

«Fengselsstyret tar ikke til fplge klagen fra
over direkigrens refselsesvedtak av
14.09.1989.

Man har intet & bemerke til den begrunnel-
se som framgéar av vedtaket og av direktgrens
brev av 26.09.1989 som domfelte etter det opp-
lyste er gitt gf'(en art av. Man har heller ikke
noe 4 bemerke til utmaélingen av refselsen,
som er i samsvar med praksis i slike saker.»

Refselsesheslutningen ble etter det.opplys-
te effektuert i tidsrommet 4. - 9. februar 1990.

I klagebrevet hit fastholdt A sin versjon av
hendelsesforlgpet og ba pd denne bakgrunn
ombudsmannen se pd grunnlaget for avgjg-
relsen. :

Ved brev 2. november 1989 forela jeg klagen
for Fengselsstyret med anmodning om merk-
nader til A’s anfgrsler og utldn av saksdoku-
mentene. Fengselsstyret forela pa sin side sa-
ken for fengselet med anmodning om merk-
nader til saksforholdet. I underdirekigrens ut-
talelse 23. november 1989 het det bl.a.:

_«A har i store trekk vist manglende evne og
vilje til forstdelse for def regelverk som fglger
med soning 1 lukket anstalf, og har i det hele
tatt en sveert kverulerende skriftlig og munt-
lig form. Denne beskrivelsen synes dekkende
for situasjonen ogsa i dag.» :

Etter & ha gjennomgatt saksdokumentene
fant jeg grunn til & forelegge saken for Feng-
selsstyret pa ny, med bl.a. fglgende spgrsmaél:

«I den vedlagte kopi av journal for mgte i
anstaltradet 6. september 1989 heter det bl.a.:

«Rédet finnner det godtgjort at A har
bedt om betjentens navn og kommet med
trusler. Radet er imidlertid usikker pa hva

_trusselen besto i. Betj. B har fglt at trusse-
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len %ér pa 4 ta ham fysisk mens innsatte
forklarer at han skal skrive bok om episc-
den etter at han slipper ut fra fengselet.»

I brev 23. november 1989 fra underdirekig-
genh vieéi fengselet X uttales bl.a. om samme
orhold:

«Det ma presiseres at trussel mot tjenes-
temann er et alvorlig forhold. Selv om ra-
det 06.09.89 var «usikker pa hva trusselen
besto i», synes refselsesbeslutningen av
14.09.89 & ha vert absolutt berettiget, jfr
ogsé rapport av 26.08.89.»

Det synes saledes & ha gjort seg gieldende
tvil med hensyn til det fakiiske grunnlaget for
refselsesbeslutningen. L

Det bes opplyst om - og i tilfelle pd hvilken
mate - Fengselsstyret i forbindelse med klage-
behandlingen sgkte & f& avklart den tvil og de
motstridende versjoner med hensyn til_det
faktiske hendelsesforlgp som her synes & ha
giori seg gjeldende. =~

Er det videre mulig & si noe narmere om
hvilken grad av sikkerhet med hensyn til &
kunne fastsld hendelsesforlgp m.v. som i al-
minnelighet kreves for 4 kunne ilegge en ref-
selse av den aktuelle karakter?»

Til dette svarte Fengselsstyret i brev 5. fe-
bruar 1930:

«Nar det gjelder spgrsmélet om Fengsels-
styret 1 forbindelse med klagebehandlingen
sgkte & klargjgre eventuelle tvil om faktium i
saken, s ble dette ikke ansett ngdvendig, un-
der henvisning til at man i sakens dokumen-
ter fant det godtgjort at domfelte hadde kom-
met med utsagn som kunne oppfattes som en
trussel. S

For gvrig vil man generelt fi bemerke at
man ber om ytterligere dokumentasjon fra
anstalten i saker der det synes 4 vare tvil om
sakens faktum. Fengselsstyret krever i sin al-
minnelighet en rimelig hgy grad av sikkerhet
med hensyn til det faktiske hendelsesforlgp
for & fastsla at grunnlag for refselse forelig-
ger.»

I mitt avsluttende brev til klageren ga jeg
uttrykk for fglgende syn pé saken:

«I. Faktum/bevisvurderingen

Klagesaken reiser i fgrste rekke spgrsmaél
om fengselsmyndighetenes vedtak i refselses-
saken bygger pé riktig faktum. Fengselsmyn-
dighetene synes & ha lagt til grunn at De frem-
satte trusler om & fa angjeldende tjeneste-
mann fysisk, mens De bestemt benekter at s
er tilfelle. De hevder at De utelukkende har
«truet» med & fremstille {jenestemannens
opptreden overfor Dem i en bok som De angi-
velig skal skrive om forholdene ved fengselet
X nir Deres soningstid er omme,

Tjenestemannens rapport av 26. august
1989 er spraklig sett ikke s forskjellig fra den
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forklaring De avga vedrgrende forholdet 31.
august s.4. Det kan av denne grunn naturlig-
vis ikke utelukkes at tjenestermannen i den
gitte situasjon kan ha feiltolket Deres utsagn.
Av fullbyrdelsesjournalen fremgér dessuten
at anstaltrddet var noe i tvil med hensyn til
trusselens innhold. Ut fra de foreliggende
opplysninger i saken kom likevel anstaltradet
til at det matte anses tilstrekkelig godtgjort at
De hadde fremsatt trusler med et slik irsrthold

" at bétingelsene for 4 anvende refselsesmidler,

var til stede. Dette er etter alt og dgmme ogsa
lagt til grunn for fengselsdirektgrens og sene-
re Fengselsstyrets avgjgrelser i saken.

I forbindelse med den avsluttende behand-
lingen av klagesaken kom jeg til at noeri av de
mest sentrale spgrsmal vedrgrende Fengsels-
styrets bevisvurdering i saken trengte en yt-
terligere avklaring. P34 bakgrunn av dette
skrev jeg den 3. juli 1990 et nytt brev til Feng-
selsstyret, hvor det heter:

«Jeg viser til Fengselsstyrets brev av 5. feb-
ruar 1990 der det heter at Fengselsstﬁret fant
det «godtgjort at domfelte hadde kommet
med utsagn som kunne oppfattes som en
trussel», .

I ombudsmannens brev av 23. januar 1980
er papekt at det har g‘lort sei gieldende en
viss «tvil med hensyn 1l det faktiske grunnla-
get for refselsesbeslutningens. Dette refererer
seg til at ridet har lagt til grunn at det var
«usikker pa hva trusselen besto i». Da det ma
anses avgjgrende for refselsesadgangen og
eventuelt refselsesvalget om trusselen gikk ut

4 4 «ta angjeldende tjenestemann fysisk» el-
er & skrive om vedkommende i en planlagt
bok, bes redegjort for hvilket faktum Feng-
selsstyret har lagt til grunn. Trusselens inn-
hold mé saledes sies. i veere av vesentlig be-
tydning for bruken av refselsesmiddel. Selv
om innsattes versjon legges til grunn, har det
som ble sagt - i sin sammmenheng - mlﬁ‘ttet be-
traktes som «brudd pa orden, 1siﬁhn eller i
slett forhold for gvrig» og siledes kvalifisere
til refselse.»

Og videre:

«Saken reiser et spgrsmal om hvilke bevis-
bylrderegler som gjelder ved ileggelse av ref-
selse.

I ombudsmannens brev av 23. januar 1990
ble spurt om det var «mulig 4 si noe naermere
om hvilken grad av sikkerhet med hensyn til
& kunne fastsla hendelsesforlgp m.v. som i al-
minnelighet kreves for 4 kunne ilegge en ref-
selse av den aktuelle karakter».

Dette spgrsmél har Fengselsstyret ikke
kommentert i sitt brev av 5. februar 1990, ut-
over en generell uttalelse om at Fengselssty-
ret «i sin alminnelighet» krever «en rimelig
hﬁK grad av sikkerhet med hensyn til det fak-
tiske hendelsesforlgp for a fastsld at grunnlag
for refselse forehgger».

Jeg legger etter detie til grunn at den bevis-
byrderegel som generelt legges til grunn i sli-
ke saker, er basert pa mer enn «overvektprin-



70 Dokument nr. 4

sippet» og al det bevisbyrdeprinsipp som el-
lers gjelder i strafferetten ogsd anvendes her,
dvs, at enhver rimelig tvil om de faktiske for-
hold skal komme «tiltalte» til ﬁode. Jeg er
enig i at et slikt rmmp}f:g anvendes ved fast-
leggelsen av de faktiske forhold som skal leg-
ges til grunn for eventuelle refselser.
Saken etterlater imidlertid en viss tvil om
hvorvidt dette prlns_lgg har veert lagt til grunn
i denne sak for si vi elder trusselens inn-
hold. Dette fremgikk allerede i brevet av 23.
november 1989 fra underdirektgren ved feng-
selet og har ikke vart korrigert eller utdypet
naermere senere. Jeg ma da legge til grunn at
usikkerheten med hensyn til innholdet av
trusselen fortsatt har vaert til stede under
.Fengselsstyrets behandling av saken.
Uansett hvordan dette forholder seg synes
det helt klart at det har veert fremsatt en trus-
sel med et visst innhold. Ogsd henvisningen
til at fengselsbetjenten en gang skal bli omtalt
ien bok som 1planlegges uiigltt kan betraktes
som en trussel og kan etter forholdene betrak-
tes som «brudd pa orden og disiplin eller slett
forhold for gvrig», og kan kvalifisere til ref-
selse. Isolert seft kan nok episoden virke tri-
viell, men i den sammenheng den fant sted
kan. det ha fortont seg annerledes.
Jeg imgteser Fengselsstyrets kommentarer
til ovenstaende fér jeg avgir uttalelse i saken.»

Til dette uttalte Fengselsstyret fglgende i
sitt svarbrev hit 24. juli d.a.:

«Nar det %jelder S}}Jlsarsmélet om hvilket fak-
tum Fengselsgstyret har lagt til grunn i refsel-
sessaken, skal bemerkes fglgende:

Man har funnet det godigjort at domfelte
har kommet med trusler mot betjenten. Dom-
felte ba om betjentens navn og sa at dette
skulle noteres i_«boka» hans. Videre uttalte
domfelte at nar han en dag er ferdig med so-
ningen, skulle han «ta» betjenten. I referatet
fra “anstaltrddsmgtet fremgar at radet var
usikker pa hva truselen bestod i. I radsuttalel-
sen fremgdr forgvrig at betjenten fglte at tru-
selen var fysisk. Domfelte sier i sin forklaring
at han skulle skrive bok om episoden etter so-
ningen. Det er fﬂ'orstéh% at betjenten kan knyt-
te trusselen til & veere fysisk, 1 det domfelte si-
er at han skal «ta» betjenten etter at straffen er
avsonet. .

Fengselsstyret har ved behandlingen av
domnfeltes klage lagt til grunn at det 1 denne
sammenheng ma tillegges vekt hvordan den
som trusselen er rettel mot oppfatter trusse-
len. Betjenten oppfattet trusselen som fysisk.

Videre ma det ha betydning under hvilke
omstendigheter trusselen ble avgiit. Dette
_skl](edde som fglge av at betjenten dagen fgr
ikke hadde etterkommet innsattes gnske. I
denne forbindelse bgr det forgvrig ogsa nev-
nes at det i raddsuttalelsen kommer frem at
domfelte s sent som 5.7.89 ble refset med
irettesettelse nettopp for munnbruk og trus-
er.

P3a bakgrunn av det ovenfor nevnte fant
Fengselsstyret det 1godtgjort, overveiende
sannsynlig, at domfelte hadde kommet med

en trussel som var & oppfatte som en fysisk
-frussel. Det foreld derfor refselsesgrunnlag,
jfr. fengselslovens § 26.»

Og videre:
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«Forgvrig kan det ved behandlingen av ref-
selsessaker bekreftes at enhver rimelig tvil
om de faktiske forhold kommer den innsaite
til gode. Man kan ikke se at det her foreligger
slik rimelig tvil om trusselens innhold, slik at
refselsesgrunnlag ikke skulle forligge.»

Med hensyn til hvilket faktum som ble lagt
til grunn for refselsesvedtaket, kan det etter
dette konstateres at Fengselsstyret under be-
handlingen av klagesaken fant det godtgjort
med overveiende sannsynlighet at De hadde
fremsatt trusler om 4 ta angjeldende tjeneste-
mann fysisk. L -

Den bevisvurdering som ligger til grunn for
Fengselsstyrets standpunkt i klagesaken, kan
vanskelig gjgres til gjenstand foér noen selv-
stendig overprgving fra min side. Dette har
sammenheng med at saksbehandlingen for
ombudsmannen er skriftlig, noe som innebze-
rer at det herfra normalt ikke opptas forkla-
ring av parter og vitner. Ombudsmannens
muligheter til & f4 avklart uoverensstemmel-
ser med hensyn til faktum er derfor sterkt be-
grenset. .

Nar tjenestemannens forklaring - slik som
her - stér i direkte motstrid til den innsattes
forklaring, vil fengselsmyndighetene i stor
grad matte foreta en vurdering av sakens fak-
tiske forhold med utgangspunkt i de gvrige
bevismomenter i saken. .

Av Fengselsstyrets siste brev hit fremgir at
det ved bevisvurderingen blant annet ble lagt
vekt pa at tjenestemannen oppfattet trusselen
som fysisk. Denne betrakiningsmaéte er ikke
uproblematisk, idet man i trAd med strafferet-
tens system fgrst og fremst bgr ta utgangs-
punkt i hvordan gjerningsmannen forsto eller
burde forsta pd hvilken méte trusselen kunne
bli oppfattet. Vurderingen her mé likevel ngd-
vendigvis i en viss utstrekning objektiviseres,
og det vil sdledes ikke kunne kritiseres at det
ses hen til under hvilke omstendigheter trus-
selen ble fremsatt. Jeg kan heller ikke reise
avgigrende innvendinger mot at det ved be-
visbedgmmelsen ogsé ble lagt en viss vekt pa
det forhold at De si sent som 5. juli 1989 ble
refset med irettesetfelse for munnbruk og
trusler. :

Jeg forstar ellers Fengselsstyrets avslutten-

'~ de uttalelser i saken slik, at man der i hoved-

sak slutter seg til det jeg har uttalt i mitt brev .
dit 3, juli d.&., vedrgrende hvilke bevisbyrde-
regler og prinsipper som generelt méa legges
til grunn i saker om ileggelse av refselse.

Den usikkerhet som anstaltridet ga uttrykk
for vedrgrende trusselens innhold, synes - pa
bakgrunn av det som er uttalt i Fengselssty-
rets giste brev hit - imidlertid ikke & ha veert til
stede under Fengselsstyrets behandling av
klagesaken. Ut fra de foreliggende opplysnin-
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ger har jeg etter dette ikke funnet holdepunk-
ter for & rette noen vesentlige innvendinger
~ mot Fengselsstyrets bevisvurdering i saken.

II. Rettsanvendelsen

Med hensyn til rettsanvendelsen i saken
skal jeg bemerke fglgende:

Vilkérene for 4 gjgre bruk av refselsesmid-
ler overfor de innsatte er regulert i fengselslo-
ven av 12. desember 1958 nr. 7 § 26 forste ledd,
som lyder:

.«NAr en innsatt under oppholdet i anstalten
q{ér seg skyldig i brudd pa orden og disiplin
eller i slett forhold for gvrig, kan foruten ad-
varsel og utelukkelse fra undervisning og tap
gv begunstigelser, fglgende refselser anven-

es:

1. Irettesettelse.
2. Utelukkelse fra arbeid for en tid av inntil
14 dager.
3. Inndragning av godskrevne arbeidspen-
er.
4. Innsettelse i enrom for en tid av inntil en
maned, L
5. Frihetsbergvelse med inntil en méned, slik
at denne tid ikke regnes med i anbringel-
sestiden. Denne refselse kan bare anven-
des overfor innsatte som utholder fengsels-
straff. For den tid vedkommende utholder
denne refselse, avbrytes straffen. Flere
gangers anvenciels,e av denne refselse ma
samlet ikke overstige tre méneder.
Flere av de nevnte refselser kan anven-
des i forening.»

I fengselsreglementets §§ 35.1 og 35.2 er det,
imedhold av fengselslovens § 56, gitt utfyllen-
de bestemmelser om adgangen til & gjgre
bruk av refselsesmidler og andre disiplinaer-
tiltak. Paragraf 35.1 fgrste ledd fgrste punk-
tum lyder:

«IN&r en innsatt under oppholdet i anstalten
eller under midlertidig fraveer fra denne eller
under transport til eller fra anstalten, gjgr seg
skyldig i brudd pé gjeldende regler om orden
og disiplin, eller i slett forhold ved brudd pa
andre bestemmelser, kan foruten refselser an-
vendes fglgende disiplinsertiltak; — - —»

I-reglementets § 35.2 fgrste ledd heter det:

«Under de vilkar som er fastsatt i § 35.1 fgrs-
te ledd, kan fglgende refselser anvendes, en-
keltvis eller i forening:

a) Irettesettelse.

b) Utelukking fra arbeid for en tid av inntil 14
dager; denne refselse skal i alminnelighet
forenes med refselse etter punkt d for ved-
kommende tidsrom.

c) Inndragning av godskrevne arbeidspen- .

ger; denne refselse kan ikke gjelde hele det
godskrevne belgp.
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d) Innsetting i enrom for en tid av inntil en
méned, jf. § 35.3 siste Jedd. )

e) Frihetsbergvelse med inntil en méned, slik
at denne tid ikke regnes med i anbringel-
sestiden. Denne refselse kan hare anven-
des overfor innsatte som utholder fengsels- -
straff. For den tid vedkommende utholder
denne refselse, avbrytes straffen. Flere
gangers anvendelse av denne refselse ma
samlet ikke overstige tre méneder.»

Slik regelverket er utformet, vil fengsels-
myndighetene ha en relativt vid adgang til &
treffe vedtak om bruk av refselsesmidler nar
vilkérene i loven og reglementet er oppfylt. At
nevnte reaksjoner vil kunne anvendes overfor
kvalifiserte tilfeller av trusler mot tjeneste-
mann - herunder trusler om voldsbruk - er ik-
ke tvilsomt. - I denne forbindelse viser jeg fil
at trusler mot offentlig tjenestemann etter
omstendighetene ogsi kan vare et straffbart
forhold etter reglene i straffeloven av 22. mai
1902 nr. 10 § 326 fgrste ledd nr. 2.

Jeg papeker ellers 1 denne sammenheng at
selv om Deres versjon av hendelsesforlgpet
legges til grunn, si stir man her overfor et
faktum som det etter forholdene mi antas at
det kan ilegges refselse for.

I Deres tilfelle ble det i tillegg til refselse
(innsettelse i enrom i 5 dager), fattet beslut-
ning om tap av begunstigelse (utelukkelse fra
felleskap m.v.) for samme tidsrom. Ad gangen
til p& denne méten § forene refselse med and-
re disiplinaertiltak som f. eks. tap av begunsti-
gelse, fglger av fengselslovens § 26 fgrste ledd,
jf. fengselsreglementet § 35.1 fgrste ledd nr. 3.

Valget mellom de ulike ref§élsesmidler og
disiplineertiltak for gvrig ma ellers bero pé en
narmere skjgnnsmessig helhetsvurdering av
omstendighetene i saken. Det samme gjelder
fastsettelsen av den konkrete reaksjon. Over-
for skjgnnsmessige avgjgrelser er ombuds-
mannens kompetanse begrenset. En slik av-
gjprelse kan bare kritiseres dersom den fin-
nes ugyldig - noe jeg ut fra det som er opplyst
i saken ikke kan se er tilfellet her - eller den -
ma anses som «klart urimelig», jf. § 10 annet
ledd i ombudsmannsloven av 22. juni 1962 nr.
8. Av direktgrens refselsesbeslutning fremgéar
at det i denne forbindelse blant annet ble lagt
vekt pa at De si sent som 5. juli 1989 fikk en
refselse i form av irettesettelse pa grunn av
munnbruk og trusler. Av Fengselsstyrets ved-
tak i klagesaken fremgér ellers at utméalingen
av refselsen er i samsvar med praksis i slike
saker. ‘

Etter dette er jeg kommet til at det ikke er
tilstrekkelig grunnlag for 4 karakterisere
Fengselsstyrets klageavgjgrelse 17. oktober
1989 som klart urimelig.»
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17,

Saksbehandlmgsrutmer ved Justlsdepartemen-
tets fangesakskontor - spnrsmé,l om forelopige
svar og adgangen til muntllge konferanser

‘(Sak 668/90 og 9E/90). _
Gjennom en henvendelse fra en innsatt ved
Ullersmo landsfengsel ble ombudsmannen
gjort kjent med at Fengselsstyret 21. juni 1990
hadde sendt et rundskriv til fengselsdirekts-

ren der det ble gjort rede for endrede sakshe- ~

handlingrutiner ved fangesakskontoret. I
rundskrivet ble det opplyst at fangesakskon-
torets arbeidssituasjon var vanskelig og at de
innsatte matte paregne en lengre saksbehand-
lingstid enn normalt i tiden frem til 1. septem-
ber. I denne perioden ville kontoret heller ik-
ke sende ut forelgpige meldinger i trdd med
§11 a annet punktum i forvaltningsloven av
10, februar 1967. Saker som hastet ville likevel
kunne tag pr. telefon med byrasjef.

Det het videre at telefonhenvendelser fra
innsatte for fremtiden ikke kunne besvares av
kontoret. Telefonkontakt skulle i stedet kana-
liseres gjennom fengselsdirektgr, underdirek-
tgr eller saksbehandler. Fengselsdirektgrene
ble bedt om & informere de 1nnsatte om rund-
skrivets innhold,

Saken ble herfra forelagt J ustlsdeparte-
mentet som bl.a. svarte at et system med indi-

" viduelle, forelgpige meldinger ville ha vaert
umulig. 4 gjennomfgre i.den aktuelle perio-

. den. Dette skyldtes at enkelte sakstyper - bl.a.

" en del permisjonssgknader - matte priorite-
res, slik at manyikke ubetinget kunne behand-

le sakene i denjrekkefglge de kom inn.-Med -

hensyn til telefonordningen uttalte departe-
mentet at poenget hadde veert & stanse rene
purringer. Det hadde med andre ord ikke
veert departementets mening & begrense ad-
gangen til muntlig konferanse. @nsker fra de
innsatte om & fa fremlegge saken sin muntlig
overfor departementets tjenestemenn, métte
eventuell tas opp i brev eller via anstaltadmi-
nistrasjonen. Da Fengselsstyret fant at rund-
skrivet av 21. juni 1990 var uheldig formulert
pa dette punktet, ville man ta s:kte pé dutgiet
nytt skriv. .

. I avsluttende brev til klager uttalte jeg bi.a.:

‘«Paragraf 22 slar fast at en part som har sak-
lig grunn for det, skal gis anledning til munt-
lig konferanse med en tjenestemann ved det
forvaltningsorgan som behandler saken, i den
utstrekning en forsvarlig utfgrelse av tjenes-
ten tillater dette. I dette ligger at den enkelte -
nér de nevnte vilkar foreligger - kan oppsgke
eller ringe tjenéstemenn i det forvaltningsor-
gan som har hang sak til behandling. Forvalt-
ningen mé imidlertid ha adgang til 4 bestem-
me at muntlige konferanser kun tillates 1 den
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utstrekning og til slik tid som den forsvarlige
utfgrelse av saksbehandlingen tillater. Jeg vi-
ser i denne sammenheng til Forvaltningsko-
miteens innstilling s. 201-202, hvor det uttales
fglgende om praktiseringen av bestemmel-

sen:

«For 4 unngd besgk i utrengsmaél, mid man
kunne kreve at vedkommende part eller inter-
esserte har saklig grunn for sin henvendelse.
Dette vil han i almmnelighet ha nar han s¢ker
ﬂ ndighetene om veiledning anglende en
sak eller ndr han kommer for selv a4 gi opplgs-
ninger. Men i mange tilfelle vil naturli
de veiledningen og opplysningene like godt
kunne gis skrlfthg I sa'fall ma myndlghe ene
ha adgang til & CFI anvisning-pé denne behand-
lingsméte nér det passer best.»-

PA denne bakgrunn har jeg ingen avgjgren-
de innvendinger mot fangesakskontorets inn-
skjerpinger slik de fremgéir av departemen-
tets brev 4. september 1990.»

Med hensyn til forholdet mellom departe-
meniets rundskriv og forvaltningslovens
§lla slkrev jeg fglgende til departementet:

«Paragrafens fgrste punktum slér fast at sa-
ken skal avgjgres uten ugrunnet opphold nér
den er ferdig forberedt. Bestemrnelsen ma
forstis som utslag av et generelt prinsipp om
at myndighetene plikter & behandle og avgjg-
re saker snarest rad. Hva som i det konkrete
tilfelle er forsvarlig behandlingstid, vil selv-
sagt ofte veere et skjpnnsspgrsmil. Bestem-
melsen forutsetteér imidlertid klart at forvalt-
ningen foretar en forsvarlig prioritering av sa-
kene, f.eks. slik at de sakene som haster mest, .
tas ferst. Dette f¢1ger for gvrig ogsd av de al-
minnelige prinsipper for god forvaltnmgs-
skikk.

I og med at forvaltningen plikter & foreta en
Igpende prioritering av sakene etter hvert
som de innkommer, kan det etter mitt skjgnn
vanskelig fremstd som urimelig tyngende &
sende forelgpig melding slik § 11°'a annet
punktum gir anvisning pa. Etter at selve prio-
riteringen er foretatt, vil det vaere en ren eks-
pedisjonssak 4 sende ut forelgpige meldinger
dersom kontoret benytter en standardblan-
kett for dette forméal. Stor arbeidsbyrde kan
etter dette vanskelig aksepteres som begrun-
nelse for & la veere 4 sende ut forelgpige svar.
Jeg minner i denne forbindelse om at de inn-
sattes behov for forelgpige meldinger regel-
messig vil gke nettopp nér arbeldsbyrden i
forvaltningen er stor.

Departementets rundskriv av 21. juni 1996
gir riktignok de innsatte en viss veiledning
om at de frem til ca. 1. september s.4: mi pé-
regne en lengre saksbehandlingstid enn nor-
malt pd grunn av kontorets vanskelige ar-
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beidssituasjon. Likevel tilfredsstiller et slikt
generelt rundskriv etter mitt syn ikke krave-
ne til forelgpig melding i § 11 a som klart for-
utsetter at slik melding skal sendes pé grunn-
lag av en individuell vurdering av de enkelte
henvendelsene. I den forbindelse papekes at
bestemmelsen ogsé har som siktemal 3 gi av-
senderen en bekreftelse pd at hans henven-
delse er mottatt av rett instans.»

18.

Utelukkelse fra felles gndstjenester og andakter
i fengselsanstalt

(Sak 1616/89)

A klaget over at han - som innsatt pd sikker-
hetsavdelingen ved Ullersmo landsfengsel -
var blitt utelukket fra & delta i felles gudstje-
nester og andakter i anstalten. Klagen ble
‘bl.a: begrunnet med at utelukkelsen matte an-
ses G veere t strid med fengselsreglementets
§ 55.2, hvor det heter at de innsatte skal ha ad-
gang til & delta i gudstjenester o.l. som avhol-
des i anstalien. - Ombudsmannen uttalte at
fengselsreglementets § 55.2 angir en hovedre-
gel som kan fravikes ndr tungtveiende hensyn

- av fengselsmessig art taler for det, og at slike

hensyn foreld i dette tilfellet. Fengselsstyret
ble imidlertid anmodet om & overveie behovet
Jor & avholde egne andakter o.l. for de innsat-
te i sikkerhetsavdelingen. C

I brev 10. desember 1989 klaget A til om-
budsmannen over at han - som innsatt pa sik-
kerhetsavdelingen ved Ullersmo landsfengsel
- var utelukket fra 4 delta i de gudstjenester
som avholdes for de innsatte i anstalten. I kla-
gebrevet hit gjorde han bl.a. gjeldende at ute-
lukkelsen mé anses 4 vaere i strid med feng-
selsreglementets § 55.2 fgrste ledd fgrste
punktum, som lyder:

_«Innsatte skal ha adgang til 4 delta i guds-
tJttZﬁlfster som presten eller andre holder i an-
stalten. — ——» '

A hadde i forste omgang paklaget forholdet
til Fengselsstyret, som i sitt vedtak i klagesa-
ken 5. desember 1989 sluttet seg til den be-
grunnelse som var gitt for utelukkelsen i un-
derdirektgrens oversendelsesbrev dit 19, ok-
tober s.4. I underdirektgrens brev ble det bl.a.
uttalt: .

«A er plassert ved fengslets sikkerhetsavde-

ling.

Ev hensyn til formalet med opprettelse av
denne avdelingen, sier det seg selv at man jk-

- ke kan la innsatte derfra f3 delta i kirken eller

andre fellesarrangementer i fengslet.

Disse hensyn ma g foran reglementets be-
stemmelser om innsattes adgang til kirkelige
arrangementer.»
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Etter & ha fatt seg forelagt innsattes klage
hit, uttalte Fengselsstyret i sitt svarbrev til
ombudsmannen 25. april 1990 bla.:

«Fengselsstyret har folgende bemerkninﬁer
til ombudsmannens brev. Sikkerhetsavdelin-
gen er en szeravdeling. Formalet med avdelin-

en er bla. & hindre negativ innvirkning pd

et gvrige fangemiljget. Kandidater til sikker-
hetsavdelingen er innsatte som er dgmt til
fen%_sel i mer enn 5 &r, og som anses & vzre
serlig rpmningsfarlige, eller har vert invol-
vert 1 alvorlig narkotikavirksomhet etter pé-
begynt soning eller som har en seerlig negativ
Euﬁlrirkning pA andre innsattes soningsfor-

old.
Som fglge av innskrenkning i fellesskaf?et
har ikke de innsatte ved sikkerhetsawvdelin-
gen anledning til 4 delta i fellesarrangementer
1 kirken.
Det kan forgvrig opplyses at anstaltens
rest oppsgker de innsatie pa sikkerhetsav-
elingen.»

I brev 5. mai 1990 kom A tilbake med bl.a.
falgende merknader til Fengselsstyrets utta-
lelser i saken:

«I fengselsreglementets § 55.2 stir det ikke
noe om at det kan gjgres unntak fordi at en er
isolert ol. Det stir kort og godt at SKLAL ha
adgang til gudstjenester og andakter som
presten holder i anstalten.

Jeg er klar over at denne sikkerhetsavdelin-
ﬁen er en szeravdeling men en skal ogsa veere

lar over at dette ikke er et sted som en bare
sitter i noen dager, eller kanskje noen fi ma-
neder. Jeg har vzert heri ca. 10 mineder na og
andre har vart der ennd lengere, En settes inn
deﬁqpé vedtak av 6 mnd. av gangen,
ed denne bakgrunnen sa burde det veere
ekstra viktig at vi som sitter der ogsé far delta
i disse tingene som presten arrangerer. »

I mitt avsluttende brev til klageren ga jeg
uttrykk for fglgende syn pé saken:

«Deres hovedanfgrsel i forbindelse med
klagen hit er at utelukkelsen fra gudstjeneste-
ne ma anses & vaere i strid med fengselsregle-
mentets § 55.2 fgrste ledd ferste setning, hvor
det som nevnt heter at de innsatte skal ha ad-
gang til & delta i gudstjenester og andakter
som presten eller andre holder i anstalten. De
fremhever i denne forbindelse at det ilkkke gar
frem av noen av bestemmelsene i fengselsreg-
lementet kapittel § 55, at innsatte som. er un-
dergitt stgrre eller mindre grad av isolasjon
kan holdes utenfor de felleskirkelige arrange-
menter som holdes i fengselet. Sammenfat-
ningsvis synes De & veere av den oppfatning
at fengselsreglementet § 55.2 etablerer en ube-
tinget rett for samtlige av de innsatte til  del-
ta i de gudstjenester og andakter som til en-
hver tid blir arrangert i anstalten. - Dette er et
synspunkt som jeg vanskelig kan si meg full
uf enig i. .
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. Spgrsmaélet har veert lagt frem for Fengsels-
styret, som imidlertid har unnlatt & kommen-
tere dette punkt i Deres klage i sitt svarbrev
hit 25. april d.A.

Hovedformélet bak bestemmelsene i feng-
selsreglementet kapittel § 55 om religigs virk-
sombhet, er & sikre de innsattes grunnleggende
rettigheter og muligheter til religionsutgvelse
under anstaltoppholdet. Tilgangen til guds-
tjenester og andakter m.v. i anstalten mé ses
som et ledd i den rent praktiske tilretteleggel-
sen av dette. Formadlet bak bestemmelsene er
naturligvis et tungtveiende moment, nar man
skal ta stilling til spgrsmalet om hvilke rettig-
heter og plikter som kan utledes av dem.

Jeg er enig med Dem si langt at den aktuel-
le bestemmelse mé anses 3 pilegge fengsels-
myndighetene en plikt til 4 legge forholdene
til rette for at de innsatte i alminnelighet gis
adgang til & delta i gudstjenester og andakter
under oppholdet i anstalten. Bestemmelsen
kan imidlertid ikke forstés slik at den gir den
enkelte innsatte et absolutt krav pa under en-
hver omstendighet 4 fi delta i slike arrange-
- menter. Hovedregelen ma veere at de innsatte
har rett til 4 delta, med mindre tungtveiende
hensyn tilsier noe annet.

I de tilfellene hvor en innsatt i stgrre eller
mindre grad er unntatt fra fellesskapet som
felge av at det f. eks. er fattet en beslutning
om tap av begunstigelse, refselse eller inn-
skrenkning i eller utelukkelse fra fellesskapet
i medhold av reglene i fengselsreglementets
. §53.4,, mi det etter mitt syn uten videre ak-
septeres at den innsatte i det aktuelle tids-
rommet ogsi nektes adgang til & delta i felles
gudstjenester og andakter i anstaiten. I en
slik situasjon bgr imidlertid fengselsmyndig-
hetene sgke & legge forholdene til rette for at
den innsatte 1 det aktuelle tidsrom gis mulig-
het til & ivareta et reelt behov for rehglonsutfé-
velse pd annen mate.

Jeg er fra tidligere klagesaker, og fra besgk i
anstalten, kjent med at plassering pa sikker-
hetsavdelingen innebasrer at de som er inn-
satt der blir utestengt fra fellesskap med de
gvrige innsatte i fengselet, og at fellesskapet
mellom de innsatte innad { avdelingen er be-
tydelig begrenset i forhold til hva som er si-
tuasjonen i de ordinare fengselsavdelingene.
- Spgrsmadlet om innsettelse i avdeling S. ma
anses som innskrenkning i eller utelukkelse
fra fellesskapet etter fengselsreglementets
§ 53.4, og spgrsmailet om hvorvidt denne para-
grafen uttgmmende regulerer fengselsmyn-
dighetenes adgang til & beslutte hel eller del-
vis utelukkelse fra fellesskapet med gvrige
innsatte ut fra fengselsmessig hensyn, faller
utenfor de forhold som det skal tas stilling til i
nerverende klagesak - jf. det som er sagt
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ovenfor om hvilke plikter og rettigheter som
ettermitt syn kan utledes av bestemmelsene i
fengselsreglementet kapittel § 55. :

Fengselsmyndighetene mé ogsd i andre til-
felle enn de som er nevnt foran ha en viss ad-
gang til 4 utelukke de innsatte fra de regulesere
andaktene og gudstjenestene i anstalten, der-
som dette er pAdkrevet ut fra saklige og tungt-
veiende hensyn av fengselsmessig art,

Utelukkelsen fra gudstjenester og gvrig kir-
kesamveer sammen med innsatte fra de andre
avdelingene i anstalten, er i Deres tilfelle etter
det opplyste en direkte fglge av at De for ti-
den er innsatt pa sikkerhetsavdelingen ved
Ullersmo landsfengsel. S& vidt skjgnnes, er
det i utgangspunktet séledes ikke fattet noe
eget separat vedtak om 4 utelukke Dem eller
andre innsatte i avdelingen fra fellesgudstje-
nestene i fengselet.

- I den interne instruksen for avdehng S. av
12, februar 1990 heter det at de innsatte ved
sikkerhetsavdelingen ikke har adgang til &
delta i mgter og arrangementer i anstalten.
Det er neppe tvilsomt at dette ogsd er ment &
skulle omfatte de gudstjenester og andakter
som avholdes for de innsatte i fengselet.
Fengselsstyret har i sitt svarbrev hit 25. april
1990 gitt en noe nsermere redegjgrelse vedrg-
rende bakgrunnen for at de innsatte ved avde-
lingen generelt er utelukket fra fellesarrange-
menter i kirken. Et hovedpoeng i denne for-
bindelse er etter det opplyste at man bl.a. pa
denne méaten sgker 4 hindre negativ innvirk-
ning pi det gvrige fangemiljget i anstalten.
Dette hensynet er - s8 vidt skjgnnes - ogsa et
sentralt ledd i den individuelle begrunnelsen
for 4 ta ut enkelte innsatte fra de ordinsere
fengselsavdelingene og sette dem pé avdeling
S..

Spgrsmalet om i hvilken utstrekning det &
tillate et visst kirkesamvser mellom innsatte
ved avdeling 3. og innsatte fra de andre avde-
lingene reelt sett ma antas 3 ville medfgre sli-
ke vanskeligheter som nevnt 1 Fengselssty-
rets svarbrev hit, lar seg neppe avklare fullt ut
herfra. Ut fra det som er opplyst i saken, erjeg
imidlertid langt pa vel enig med Fengselssty-
ret i at det vil kunne virke undergravende pa
mdlsettingen bak opprettelsen av avdeling S.
og i strid med formdlet bak innsettelsen av de
enkelte fanger der, dersom fengselsmyndig-
hetene skulle gi de innsatte i avdelingen ad-
gang til & delta i kirkesamvar med de gvrige
innsatte i anstalten. Dette forhold er etter mitt
syn sl vidt tungtveiende at det ma tillegges
avgjgrende vekt ved vurdermgen av Deres
klage hit,

Ut fra de foreliggende opplysninger i saken
har jeg etter dette ikke funnet holdepunkter
for & rette avgjgrende kritikk mot fengsels.
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myndighetenes  beslutning om & utelukke
Dem fra fellesarrangementene i kirken. Det
vises imidlertid til vedlagte kopi av brev her-
fra i dag til Fengselsstyret hvor jeg tar opp
spgrsmalet om det bgr overveies 4 arrangere
egne andakter og gudstjenester for de innsat-
te ved sikkerhetsavdelingen.»

I mitt avsluttende brev til Fengselsstyret ut-
talte jeg:

«Vedlagt fglger til orientering kopi av mitt
avsluttende brev i dag til klageren.

Som det vil fremga av brevet, har jeg etter
omstendighetene ikke funnet holdepunkier
for & rette noen avgigrende kritikk mot det
forheld at de innsatte pa sikkerhetsavdelin-
gen ved Ullersmo landsfengsel utelukkes fra
kirkesamveer sammen med de gvrige innsatte
i anstalten.

I brevet gir jeg imidlertid uttrykk for at inn-
satte som utholder stgrre eller mindre grad av
isolasjon - og av den grunn er utestengt fra de
gudstjenester og andakter m.v. som avholdes
i anstalten - bgr gis muligheter til & f3 dekket
et reelt behov for religionsutgvelse p& annen
mite. Dette bgr etter mitt syn i sserlig grad gis
gyldighet overfor innsatte som sitter isolert
over lang tid. .

I Fengselsstyrets svarbrev hit 25. april 1990
opplyses at ansialtens prest oppsgker de inn-
satte pa sikkerhetsavdelingen. - All den tid de
innsatte i avdelingen er stengt ute fra fellesar-
rangementer i kirken og soningen der nor-
malt strekker seg over relativt lang tid, kan
‘det imidlertid reises spgrsmaél om det - der-
som det er et reelt behov for det - burde arran-
geres egne andakter og gudstjenester for de
innsatte i avdeling S.

Ay fengselsmyndighetenes uttalelser i for-
bindelse med ombudsmannssak 513/90 frem-
gar imidlertid at verken presten i anstalten el-
ler direktgren ved landsfengselet har regi-
strert noe gnske fra de innsatte om at det bgr
avholdes egne andakter i avdelingen. P& bak-
grunn av de spesielle forhold som de innsatte
ved avdeling S. soner under, tgr jeg likevel be
Fengselsstyret om & presisere hva som er gjort
med hensyn til & kartlegge behovet for slike
arrangementer blant de innsatte i avdelin-
gen.»

19.

Avvisning av atlending - frist for begjzring om
oppsettende virkning av klage

(Sak 858/88)

Advokat A mottok pr. telefaxr melding fra
politikammeret om at det var fastsatt 2 timers
frist for begicering om oppsettende virkning
av klage over et avvisningsvedtak, jif. frem-
medloven av 27. juli 1956 § 11. A klaget til om-
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budsmannen over de uholdbare arbeidsfor-
hold slike korte frister skaper for advokatene,
og over at politikammeret ikke engang hadde
forsikret seg om at han hadde mottait telefax-
en. Politikammeret bekreftet at det ¢ avvis-
ningssaker ikke er uvanlig & operere med me-
get korte frister fordi man har sveert liten tid
til radighet hvis en utlending skal qvvises, of
te ikke mer enn 48 timer. - Ombudsmanmnen ut-
talte at det ma foreligge helt spesielle forhold
Jor at en 2 timers frist skal kunne aksepteres.
Ut fra de seerlige hensyn som gjgr seg gjelden-
de i avvisningssakene og den etablerte
advokatvaktordning, var det ikke grunnlag
Jor & kritisere den aktuelle praksis. Ombuds-
mannen forutsatte imidlertid at politikamme-
ret mdtte forvisse seg om at melding om frister
som ble gitt over telefax, faktisk ble mottatt av
advokaten.

Advokat A klaget til ombudsmannen over
de korte frister X politikammer setter for be-
gjzering om oppsettende virkning av eventu-
ell klage over avvisningsvedtak i fremmedsa-
ker. Han viste til et konkret tilfelle hvor han
som bistandsadvokat fikk underretning om
avvisningsvedtaket kl. 1520. I vediaket het
det:

«Begjeering om utsatt iverksetting, for-
trinnsvis sammen med endelig klage, bes
sendt politikammeret snarest og senest innen

to timer etter meddelelse av dette vedtak for
sgkeren og hans advokat.»

Iklagen til ombudsmannen anfgrte advoka-
ten bl.a.:

«Som papekt overfor politikammeret, fin-
ner jeg det kvalifisert urimelig & bli foreholdt
en 2-timersfrist for innsending av anmodning
om oppsettende virkning av klage, fortrinns-
vis sammen med endelig klaﬁe. ulighetene
for & utarbeide en grunngitt klage og grunn-
gitt anmodning om Qgpsettendg virkning blir
vanskeliggjort samtidig som slike korte fris-
ter skaper uholdbare arbeidsforhold for bi-
standsadvokaten.»

Jeg ba om politikammerets uttalelse til kla-
gen, og spurte om det er vanlig 3 fastsette si
knappe frister for begjsring om oppsettende
virkning (og eventuelt fremsettelse av full-
stendig klage) som i dette tilfellet. Vidlere ba
jeg opplyst hva som i s fall var grunnen til at
det opereres med si korte frister, og hvilke
hensyn som eventuelt taler mot en viss forlen-
gelse,

Politikammeret svarte:

«Advokat A’s klage refererer seg til fristen
som er satt til & begjzaere utsatt iverksetting av
avvisningsvedtak, Saken refererer seg kon-
kret til avvisning av asylsgkere (her avvisning
etter fgrste asyllandsprinsippet), men begrun-
nelsen gjgr seg i stor grad ogsa gieldende i or-
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ginjere avvisningssaker (dvs. ikke asylsgkna-
er). ‘ , .

Mer konkret refererer klagen seg til frist-
fastsettingen for & begjzere utsatt iverksetting
av politiets beslutning om & effektuere avvis-
ningen. En regner det for klart at forvaltnings-
‘lovens regler om klagefrist m.v. %elder pa
vanlig méte for s4 vidt gjelder vedtaket om av-
visning fra Norge. Beslutning om iverksetting
av vedtaket, omfattes ikke av forvaltningslo-
vens klagefristregler. o .

Politiets praksis for fristfastsettingen er i
noen grad forskjellig fra sak til sak. Hoved-
hensyn vil pa den ene side veere at parten og
hans advokat skal sikres rimelig tid til & klage
joL:| %olitlets beslutning, samt at det avsettes ri-
melig saksbehandlingstid til behandling av
klagen. Dette hovedhensyn mé veies opp mot
politiets mulighet til rent fysisk & kunne gjen-
nomfgre vedtaket. '

Fristen som omhandles regnes alltid fra for-
kynnelse for parten og hans advokat. Ofte er
dette en felles forkynnelse (tilstedeveerende
advokat), men andre ﬁanger som i advokat
A's tilfelie, foretas for. ynnefse hver for seg.
Fristen begynner ikke 4 lﬂpf{e dersom en ikke
treffer vedkommende advokat. S

Advokat A bemerker at forkynnelsestids-
Eunktet k1. 15.20 er utilbgrlig sent. Til det ma

emerkes at politiets grensekontroll selvsagt
er dggnkontinuerlig, og at vedtak som fgﬂfge
av denne kontroll ogsé ofte blir fattet utenfor
vanlig arbeidstid. BLa. pd grunn av den dggn-
kontinuerlige beredskap, er det til dette poli-
tikammer yttet en advokatordning som
selvsagt er ment 4 kunne fungere ogsa uten-
for advokaters ordinaere arbeidstid.- Fristen
fastsettes ogsd ofte i samrdd med vedkom-
mende advokat, dvs. han spgrres om hvor
lang tid han trenger for & utforme en eventuell
beﬁaermg. om utsatt iverksetting av vedtaket.

aksis i avvisningssaker er.som nevnt noe
forskjellig. I enkelte avvisningsvedtak kreves
at eventuell begjzering om utsatt iverksetting
fremsettes ‘'umiddelbart, dvs. i forbindelse
med forkynnelse av vedtaket. En ganske van-
. lig frist er to timer som i neervaerende tilfelle.
Enkelte ganger settes fristen en del lenger,
serlig der hvor det konkret bes om dette. I'sa-
ker vedrgrende avvisning til hjemlandet, set-
tes ofte fristen til 24 eller 48 timer. -

Som nevnt ma politiets fristfastsetting ay-
veies mot mulighetene til rent praktisk & fa
giennomiprt vedtaket. '

De fleste europeiske land opererer med en

frist p& 48 timer etter ankomst til Norge som

lengste frist for 4 kunne innakseptere en av-
vist borger (fgrste asyllandstilfellene). Dette
innebzerer at en avvisning etter f.eks. tre dggn
i Norge, ofte ikke lar seg fysisk gjennomfgre,
idet vedkommende person ikke blir innak-
_ septert i vedkommende land (selv med politi-

ledsagelse herfra). Han blir fglgelig avvist til-
hake til Norge. En antar at hjemmelen for
denne praksis er sedvanemessig praksis un-
der henvismng til at vedkommende anses
som innakseptert i Norge dersom han har
veert her over 48 timer, ‘

For de nordiske land er fristen kun 24 timer
i avvisningssaker, Her foreligger dog normalt
en mulighet for tilbaketagelse pd et senere
tidspunkt etter nordisk passkontrolloverens-
komst av 12, mai 1957, artikkel 10, jfr, artikkel
6, men avvisningsinstituttet er da ikke lenger
giennomfgrbart, Det foreligger ogsd en seer-
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skilt avtale med Vest-Tyskland ay 18. mars
1955, som i artikkel 4 i visse tilfeller gir ad-
gang til tilbakesendelse innen 7 da%er.

I nerveerende sak, tilbakesendelse til Bel-
gia fore];'f:ger det ingen szrlig avtale.

"Hele s sbehandlinﬁen (reg1strer1n‘%, avher,
tolkeproblemer, advokatbistand, vedtak, kla-
%e sa}ksbehandling av klage, godiagelse av
_]f)I, 1nn¥ass¢r1ng med flytider m.v.) ma vaere
giennomfgrt innen 48 timer (eventuelt 24 ti-
mer). ‘Som en formentlig forstar blir det in-
nenfor disse rammer helt ngdvendig i sette
korte tidsfrister for begjering om utsatt
iverksetting. . L

I saker der ayvisning besluttes til hjemlan-
det, vil normalt fristen for 4 begjzere utsatt
iverksetting bli satt vesentlig lenger, normalt
24 - 48 timer. De samme tidsrammer for inn-

assering i vedkommende land gjelder ikke

er. Skal en imidlertid holde seg innenfor av-
visningsinstituttet (i motsetning til bortvis-
ning), mé utreise veere foretatt innen 7 dager. I
avvisningstiifellene hefter som kjent fraktfg-
reren for utgifter ved uttransport, jfr. frem-
medlovens § 4, 3. ledd.

Ved X politikammer blir meget store belgp
hvert ar belastet flyselskapene pé- dette
grunnlag. I motsatt tilfelle mé staten baere ut-
giftene sely. .

Den avviste person blir under saksbehand-
lingen holdt i politiets varetekt i medhold av
fremmedlovens § 16, jir. straffeprogesslovens
§.175 flg. Om n¢dvendlsg, ma han fremstilles
for varetektsfengsling. 5a vel for den avviste
som for de impliserte offentlige organer er det
vesentlig at varetektsoppholdet er kortest
mulig. All den tid politiet selv m4 ha vakthold
pa de fengslede i egne lokaler, ligger det et
stort gkonomigk moment ogsé her. = -

De frister politiet setter ved disse beslytnin-
ger er relativt godt gjennomdrgftet med Jus-

1sdepartementet og med Utlendingsdirekto-
ratet. Ved avvisningsvedtak fattet av disse or-
ganer settes fristen normalt tilsvarende kort.

~ Politiet er avden o%pfatning at den eksiste-
rénde praksis ved fristfastsettelse 1 avvis-
ningssaker ivaretar de hensyn som forehgger
i denne type saker tilstrekkeli% godf. Som det
fremgar av det ovenstdende vil en fristforlen-

else ofte kunne resultere i at vedtaket ikke

an gjennormfgres. Med de frister som eksi-
sterer, og forgvrig ogsa i de saker der eventu-
ell begjeering om utsatt iverksetting ma frem-
settes umiddelbart, vil en hevde at rettssik-
kerhetsgarantiene som mé virke i denne type
saker er tilstrekkelig godt ivaretatt gjennom
advokatre}:gresentas; on og .saksbehandhngen
for%vri% n tillater seg derfor & hevde at den
etablerte praksis ved dette politikammer iva-
retar de impliserte parter og deres hensyn pa
en tilfredsstillende méate.»

Advokat A fremholdt:

_«Det fastholdes at en to timers frist for 4 be-
Faere utsatt iverksetting av et avvisningsved-
ak er urimelig kort ndr denne to timers frist
settes utenom ordineer (statlig) kontortid og
uten forutgiende varsling av advokaten som
eventuelt skal formulere begjzseringen, og da
«fortrinnsvis sammen med endelig i{lage».
Advokaten er underrettet om den aktuelle
frist pr. telefax, og politikammeret hadde in-
en visshet for at advokatkontoret var betjent
a fristen ble satt. Det anfgres fra politikam-
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meret at «fristen fastsettes ogsi ofte i samrad
med den vedkommende advokat». Dette er
séledes ikke tilfellet i naervaerende sak.

Dersom det ikke i avvisningssaker gis en re-
ell mulighet for & begjeere utsatt iverksetting
av et negativi vedtak gjgres klageretten illuso-
risk og politiets fremmedkontroll fungerer
utelukkende pd forvaltningsapparatets pre-
misger. Jeg kan ikke se at retissikkerhetsga-
ranfiene_er tilstrekkelig ivaretatt med den
Braksxs X politikammer her _le_gger opp til.

et anfgres at «de frister politiet setter ved
disse beslutninger er relativt godt gjennom-
drgftet med Justisdepartementet og utlen-
dingsdirektoratets. Jeg vil tillate meg den
merknad at fristene sterkt beerer Er_eg av ensi-
dig a ivareta hensynet til en effektiv bruk av
avvisningsinstituttet, og det er i sd mate
symptomatisk at de frister politiet setter ikke
er drgftet med advokatforeningen.,»

Under henvisning til politikammerets utta-
lelse om at fristene var «relativt godt gjen-
nomdrgftet med Justisdepartementet», spur-
te jeg departementet om man der delte politi-
kammerets syn p4 de aktuelle spgrsmaél, eller
" om man hadde noe 2 tilfgye. Under enhver
omstendighet ba jeg om kommentar til advo-
katens anfgrsel om at politikammeret ikke
kunne ha hatt visshet for at telefaxen - der det
ble underrettet om fristen - kom frem til ham.

Kopi ble sendt politikammeret som kort et-
ter uttalte:

«I vart forrige brev er det redegjort for de
frister som politiet fastsetter i denne typen sa-
ker, og de hensyn som higer til grunn for dis-
se. I denne type hastesaker er normalt advo-
katen tilstede pé politikammeret ndr vedtak
om avvisning blir fattet. Dersom han ikke er
dette, slik som i adv. A’s tilfelle, telefaxer poli-
tiet dokumentene til ham umiddglbart. Politi-
et har, og_ hadde ogsd som praksis pa den tid
adv. A’s tilfelle er fra, en rutine om at man pa-
rallelt med telefaxing av dokumenter tar tele-
fonisk kontakt med vedkommende advokat-
kontor for & fi bekreftelse pa at telefaxen er
nadd frem. Slik fremgangsméate antas ogsa a
ha veert benyttet i ady. A’s tilfelle, selvom en
normalt slar seg til ro herfra med en bekreftel-
se fra kontorbe{jeningen. .

Etter at politiet har forholdt seg som oven-
for beskrevet kan det i visse tilfeller tenkes at
man ikke far kontakt med vedkommende ad-
vokat, enten han har gitt tidlig fra arbeidet,
blitt syk, reist pé ferie e.]l. Politiet vil da nor-
malt i et slikt tilfelle benytte seg av en alterna-
tiv advokat (i dag utfra den eksisterende ad-
yokatvaktordnl_n%en}, for pd denne méten
%vareta den avvistes interesser pé rimelig mé-

e.»

Deretter kom svaret fra departementet:

«Departementet viser til den redegjprelse
for hensynene bak fristfastsettingen 1 avvis-
ningssaker som er gitt fra X politikammer. De
. synspunkter som der gjgres gjeldende har de-

partementets tilslutning, '
Det bemerkes at nettopp et gnske om et ri-

melig kompromiss hvor rettssikkerhets-

H
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aspektet ble ivaretatt samtidig som man sik-
ret en eventuell gjennomfgring av politiets
vedtak, var bakgrunnen for & opprette den sé-
kalte advokatvaktordningen. Under denne
skal advokat vzere tilgjengelig dggnkontinu-

erlig.

N%r det gjelder spgrsmalet om varsling av
advokaten pr telefax er det departementets
oppfatning at dette i seg selv ikke er nok. De-

artementet er imidleriid kjent med at dette

glges opp pr telefon, slik at politiet forsikrer
seg om at vedtaket er kommet frem til advo-
katen. Denne siste forsikring er en forutset-
ning for at en frist kan lgpe fra det fidspunkt
det varsles pr telefax. Dersom det skulle vise
seg ved slik etterfglgende kontroll at vedtaket
ikke er kommet frem eller at vedkommende
advokat for eksempel har forlatt kontoret og
ikke er mulig & fa kontakt med, er det_depar-
tementets forutsetning at fristen forlenges,
eventuelt at det tas kontakt med den advokat
som har ordinger vakt, dersom forlengelse av
fristen inntil advokaten kan behandle saken
medfgrer vesentliﬁe problemer mht gjennom-
feringen av vedtaket.»

Jeg avsluttet saken med fglgende uttalelse;

«I ulgangspunktet finner jeg en 2-timers
frist for & begjeere oppsettende virkning av en
klage szerdeles kort, og det mi foreligge helt
spesielle hensyn for at en slik frist skal kunne
anses akseptabel. Etter den redegjgrelse poli-
tikammeret har gitt for de sserlige forhold
som gjgr seg gjeldende i avvisningssaker, er
jee imidlertid kommet til at jeg ikke har til-
strekkelig grunnlag for 4 kritisere den praksis
som er etablert. Jeg viser for sa vidt til politi-
kammerets uttalelse i sin helhet, men fremhe-
ver spesielt de knappe tidsmarginer samtlige
impliserte ma arbeide under hvis en person
skal kunne avvises. - Sju dager etter innreise
til Norge kan en utlending siledes ikke lenger
avvises, jf. fremmedforskriftens § 57 tredje
ledd. Bare ved avvisning plikter eier (leier) av
skip eller luftfartgy som en utlending er kom-
met til landet med, 4 ta vedkommende om-
bord igjen uten utgift for det offentlige, jf.
fremmedloven av 27. juli 1956 § 4 tredje ledd.
Dessuten kan det méatte handles ekstra raskt
hvis det er aktuelt med avvisning etter fgrste-
asyllandprinsippet.

Det som er avgjgrende for at jeg i denne si-
tuasjon finner 4 maitte godta at det opereres
med 2-timers frist for 4 begjeere oppsettende
virkning av klage, er likevel den advokatvakt-
ordningen som er tilknyttet politikammeret.
Jeg forstar det slik at det til enhver tid vil vee-
re tilgjengelig en advokat som kan ivareta den
avvistes interesser. Har utlendingen tidligere
hatt bistand av en advokat som ikke er til-
knyttet ordningen, og vedkommende ad vokat
ikke har anledning til & overholde dern frist
som settes, forutsetter jeg at en advokat som
har «vakt» automatisk koples inn. Jeg ser
godt at det kan veere lite gnskelig fra vedkom-
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mende utlendings side & méatte fa bistand av
en ny advokat i en slik situasjon. Men ut fra
de kryssende interesser som her gjgr seg gjel-
dende, finner jeg det likevel forsvarlig.

Nar dette er sagt, mé jeg tilfgye at det ogsa
er min klare forutsetning at politikammeret
avpasser lengden pé fristen som settes etter
den tid man faktisk har til rddighet i hver en-
kelt sak. A

"Ett av advokat A’s ankepunkter er at politi-
et - i den konkrete saken han viste til - ikke
forvisset seg om at han hadde mottatt telefax-
en hvor fristen var satt. Ut fra de opplysninge-
ne han har gitt, finner jeg 3 matte legge dette
fakium til grunn. I den aktuelle saken fikk
forholdet ikke direkte betydning i og med at
advokaten var til stede pa sitt kontor og umid-
delbart ble oppmerksom pa telefaxen. Men
det kan selvsagt ikke aksepteres at politikam-
meret unnlater & kontrollere at telefaxen er
mottatt, og om det overhodet er mulig for ad-
vokaten & overholde fristen; jeg viser til det
jeg har uttalt foran om at det vil kunne bli
ngdvendig 4 trekke inn en advokat tilknyttet
vaktordningen. - Jeg har imidlertid merket
meg politkammerets forsikring om at man ru-
tinemessig sjekker disse forhold over telefon,
og at ogsé departementet anser dette ngdven-
dig. Den konkrete sak m4 derfor i denne hen-
seende anses for i representere en beklagelig

glipp.» |

, - 20. :
Fritt rettsrad i asylsak - saleerfastsettelse

(Sak 1307/88)

I forbindelse med sitt arbeid med en asyl-
sgknadssak sgkte advokat A om seerskilt dek-
ning av utgiftene til engasjert skrivehjelp,
men fikk avslag. Fylkesmannen og Justisde-
partementet begrunnet avslaget med af utgif-
ter til kontorhold i utgangspunktet omfaties
av advokatens ordinere saleersats etter de
neermere regler om godtgjgring i rettshjelps-
saker, fastsatt ved forskrift av 8. oktober 1982,
- Ombudsmannen kom til at utlegget i saken
var av ekstraordiner karakter og derfor ikke
kunne anses som en vanlig kontorutgift. Vur-
deringstemaet matte da veere om renskrivin-
gen kunne anses som «rimelig og ngdvendig
for saken», jf. rettshjelploven av 13. juni 1980
nr. 35 § 15 fgrste ledd og forskriftens § 7. Dette
spdrsmalet hadde departementet ikke tatt stil-
ling til, og ombudsmannen ba derfor om at
sgknaden ble undergitt en fornyet vurdering.

Advokat A bisto i 1987/88 et ektepar fra Pa-
kistan som sgkte politisk asyl i Norge. Det var
innrgmmet fritt rettsrad i saken, og advoka-
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ten sgkte fylkesmannen i Oslo og Akershus
om dekning av utgifter - kr. 1.650,- til sserskilt

 engasjert skrivehjelp. Utgiften palgp som fgl-

ge av at han fant det ngdvendig & fi renskre-
vet klientens handskrevne redegjgrelse om
bakgrunnen for sin asylsgknad, og fordi dette
arbeidet angivelig var for omfattende til &
kunne utfdgres av kiagerens ordinsere kontor-
personale.

Ved vedtak 15. august 1988 avslo fylkes-
mannen advokat A’s sgknad med den begrun-
nelse at den alminnelige salersats omfatter
utgifter til vanlig kontorhold - slik at det ikke
gis tillegg i sal=eret for utgifter til skrivehjelp.

Advokat A paklaget vedtaket idet han bl.a.
anfgrte: :

«Min klient framla hindskrevet yede;arel;
se for sin bakgrunn for & spke asyl i Norge. P&
bakgrunn av at sgkeren hadde gode grunner
for 4 sgke politisk asyl i Norge var hans rede-
gigrelse for sitt asylgrunnlag omfattende.

P4 grunn av redegjgrelsens betydelige om-
fang, og ogsa pd frunn av den utydelige hind-
sl:mf‘t fant Jeg det ngdvendig & foresta renskri-
wn% av redegjgrelsen. . )

Eiter min mening inngar en slik renskri-
ving ikke i det arbeid som ma antas & omfat-
tes av utgifter til vanlig kontorhold. Renskri-
ving av redegjgrelsen, korrekturlesing, opﬁ)-
retting etter klients gjennomgang tok tre fulle
dagers arbeid, og ville ha belastet mitt kontor
iurimelig utsfre ning.»

I fylkesmannens oversendelsesbrev til Jus-
tisdepartementet het det bla.:

- «Fylkesmannen finner at nir advokaten fin-
ner det ngdvendig 3 renskrive sgkerens rede-
gigrelse, og dermed belaster sitt kontor deret-
ter, gir ikke dette grunnlag for eksira dekning
fra det offentlige, men ma anses som en del av
de uigifter til vanlig kontorhold som salzeret
er ment a omfatte.»

Departementet stadfestet fylkesmannens
vedtak og tiltrddte samtidig hans begrunnel-
se. Ellers viste departementet til s. 12 i rund-
skriv G-198/83, hvor det blLa. uttales:

«Den fastsatte salsersats omfatter utgifter
til vanlig kontorhold. Det skal derfor ikke gis
tillegg 1 saleeret for utgifter til skrivehjelp
m.m. Av dette fglger videre at om advokaten
eller den sakkyndige selv utfgrer underord-
net konforarbeid, kan han ikke tilstis seer-
skilt godtgjgring for dette arbeidet.»

I klagebrevet til ombudsmannen anfgrte
advokat A bla.:

«l: .
Det dokument som ble renskrevet var et
ngdvendig dokument for 4 vurdere sgkernes
asylgrunnlag. Det kan ikke herske tvil om
ngdvendigheten av i framlegge dokumentet.
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Sekernes egen redeg'garelse var _héndskre-
vet 43 sider langt, o% pa engelsk, Handskrif-
ten var sveert vanskelig & tyde. Min vurdering
var at Justisdepartementets saksbehandlere
ikke med rimelighet kunne palegges 4 ta seg
tid til & lese giennom dokumentet uten at det-
te ga forhdnd var maskinskrevet. Jeg la da be-
tydelig vekt p& arbeidsmengden 1 departe-
mentet, samt at dokumentet i sin opprinneli-
ge form var sveert vanskelig tilgjengelig. For
at fremmedmyndigheten skulle ha noen rime-
lig mulighet ti1 4 tilegne seg oxi){plysmngene i
dokumentet matte siledes dokumentet ren-
skrives.

Etter min mening méa man ved tolkningen
av salerforskriftene sondre mellom utgifter
til vanlig kontorhold som dekkes av saleersat-

. sen, og utgifter til kontorarbeid av ekstraordi-
naer karakter, som dekkes utenom salersat-
sen. Som papekt i mitt brev til fylkesmannen
av 30. august 1988 tok det 3 fulle dager & fore-
std renskrivingen, korrekturlesing og oppret-
ting etter klients giennomgang av renskrivin-
gen. Searskilt engasjert skrivehjelp har sendt
regning for dette arbeid stor kr 1 650,-. Justis-
departementet mé antas 4 ha tolket «vanlig
kontorhold» i saleerforskriftene for vidt nér
departementet har nektet 4 honorere regnin-

en for det ekstraordinzere skrivearbeid uten-
or den ordingere salarsats.»

. P4 henvendelse herfra ble klagen i brev 31.
mars 1989 kommentert slik av departementet:

«Etter en fornyet vurdering av saken finner
Justisdepartementet & métte fastholde sitt
vedtak av 13. oktober 1988. Etter departemen-
tets oppfatning mi utgiftene forbundet med
renskriving av dokumentet anses som utgif-
ter til vanlig kontorhold og siledes omfattes
av salzeret. . ‘

Departementet vil ikke se bort fra at det 1
helt spesielle tilfelle kan veere aktuelt & dekke
utgifter til skrivearbeid szerskilt, Forutsetnin-
gen mé imidlertid veere at arbeidet har veert
s& omfattende at det ma sies & ga utover det
som naturliz omfattes av utgifter til kontor-
hold, Departementet har ikke funnet at sa er
tilfelle i naerveerende sak og vil for gvrig be-
merke at det oppgitte tidsforbruk synes svaert
hgyt. Etter departementets opgfatmp kan
det ogsé reises spgrsmél om ngdvendigheten
av a renskrive dokumentet.»

‘Advokat A fremholdt til dette:

«Degartement_et gir avslutningsvis uttrykk
for at det kan reises spgrsmal om ngdvendig-
heten av & renskrive dokumenter. Det er mu-
lig at Justisdepartementet er ukjent med ar-
be1dsbelastn1n%gn 1 sin egen utlendingsavde-
ling. Som praktiserende advokat har jeg over
et svaert l_an%t tidsrom konstatert en spesielt
hgy arbeidsbelastning i departementets ut-
lendingsavdeling, noe ogsa saksbehandlerne i
avdelingen bekrefter. Saksbehandlingen i av-
delingen far s& lang tid at det ma sies 3 over-
stige grensen for god forvaltningsskikk. Jeg
vil tillate meg den merknad at den eneste mu-
ligheten undertegnete som sgkerens bi-
standsadvokat hadde foririmelig grad A sikre
meg at det _aktuelle dokument, som var av
stor petydmang i saken, ville bli lest, og ogsé
forstétt var & besgrge det renskrevet. Jeg fin-
ner det beklagelig at departementet nd har
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g_étt til det skritt & reise spgrsmii om ngdven-
igheten av & renskrive dokumentet.»

I mitt avsluttende brev til departementet
uttalte jeg: ’

«Etter § 15 fgrste ledd i rettshjelploven av
13. juni 1980 nr. 35 skal fritt rettsréd omfatte
«ngdvendig radgivning og bistand fra advo-
kat i anledning et aktuelt problem». Med
hjemmel i lovens § 3 har Kongen 8. oktober
1982 fastsatt neermere regler - salserforskrifter
- for godtgjgring etter rettshjelploven. I for-
skriftens § 7 fgrste ledd annet punktum heter
det:

«——— Ved fastsettingen av saleret skal det
fullt ut tas hensyn til om det oppgitte arbeidet
ma anses rimelig og ngdvendig for saken eller
om det antas 4 vare brukt lenger tid enn ri-
melig og ngdvendig. — — —»

I rundskriv G-198/83 om salerforskriften
har Justisdepartementet gitt nsermere ret-
ningslinjer om hvilke utgifter som kan dek-
kes etter ordningen med fritt rettsrad. I rund-
skrivets pkt. III bokstav b (s. 12) heter det -

som referert foran - at den fastsatte salaersats .

er ment & omfatte utgifter til vanlig kontor-
hold, herunder bl.a. utgifter til skrivehjelp.

Departementet har i denne saken lagt til
grunn at klagerens utlegg til seerskilt enga-
sjert skrivehjelp. mé anses som utgifter til
vanlig kontorhold, og siledes ikke kan dek-
kes utenfor den fastsatte saleersats.

Det generelle synspunkt er - s& vidt skjgn-
nes - at utlegg til skrivehjelp som overstiger
det som rent faktisk dekkes av den fastsatte
salzersats, ikke kan honoreres szerskilt med
mindre det foreligger slike omstendigheter
som nevnt i departementets svarbrev 31. mars
1989, Her antydes at det i helt spesielle tilfelle
kan veere aktuelt & dekke utgifter til skrivear-
beid sserskilt, s&fremt skrivearbeidet har vaert
sa omfattende at det kan sies & g& ut over det
som naturlig omfattes av utgifter til kontor-
hold. - Departementet er kommet til at s ikke
er tilfelle i denne saken, men har ikke gitt no-
en nsermere begrunnelse for sitt stand punkt.

Jeg er enig med departementetiat utlegg til
skrivehjelp bare vil kunne dekkes i de tilfelle
hvor arbeidet gir utover det som naturlig om-
fattes av utgifter til vanlig kontorhold. Spgrs-
maélet om hvilke vilkar som i tilfelle mé& opp-
stilles for dekning av slike utlegg, skal jeg
komme naermere tilbake til nedenfor.

Det mé som utgangspunkt vaere klart at ik-
ke enhver utgift som har sitt utspring i utfg-
ringen av en arbeidsoppgave av konitortek-
nisk karakter, uten videre kan henfgres under
«utgifter til vanlig kontorhold». Ordly den gir
en klar pekepinn pd at det som omfattes i
fgrste rekke er de ordineere driftsutgifter,
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som lgnninger til de kontortilsatte og utgifter
til kontormateriell m.v. :

Arbeidsoppgavens omfang vil naturlig vee-
re et av de momenter som det mé tas hensyn
til ved vurderingen. Videre mé det legges
vekt pé arbeidsoppgavens art og karakter.
Klageren har opplyst at oppgaven med & fa
renskrevet klientens redegjgrelse var av et
slikt omfang at det ikke kunne utfgres av
hans ordinsere kontorpersonale. Av denne
grunn var han henvist til 4 engasjere ekstra
skrivehjelp, som - etter det som er opplyst -
brukte til sammen tre arbeidsdager pa ren-
skrivingen, giennomgangen med klienten og
korrekturen av dokumentet. Disse opplysnin-
ger er ikke bestridt.

‘Det synes klart at klagerens hensikt med &
besgrge dokumentet renskrevet, var i bidra
til sakens opplysning. Av saksdokumentene
synes for gvrig 4 fremgi at klientens redegjg-
relse m betraktes som et hoveddokument i
s& méte, all den tid det - 54 vidt skjgnnes™ ik-
ke ble utarbeidet noe eget dokument vedrg-
rende sgkerens asylgrunner fra advokatens si-
de, og at det innvilgede saler felgelig heller
ikke omfatter noe slikt arbeid.

Etter mitt skjgnn kan man sdledes vanske-
lig komme utenom at utlegget til skrivehjelp

her var av ekstraordineer karakter og fglgelig -

anses for 4 falle utenfor det som naturlig kan
karakteriseres som «utgifter til vanlig kontor-
hold». Ved vurderingen har jeg - foruten om-
fanget - lagt vesentlig vekt pd arbeidets sterke
preg av & veere et hovedledd i klagerens opp-
lysning og tilrettelegging av asylsaken, slik at
selve skrivearbeidet - etter mitt syn - blir av
‘mer underordnet karakter.

Pa 5. 13 i departementets rundskriv G-198/
83 uttales bl.a. om utgifter som kan godtgjg-
res szerskilt:

_«=——Det samme gjelder andre spesielle, le-
gitimerte utlegg som er ngdvendige for & utfg-
re oppdraget som aktor, forsvarer, prosess-
fullmektig, advokat eller sakkyndig pa en til-
fredsstillende méate. — — —»

Rundskrivets formulering mé pé dette
punkt forstds som en utdypning av regelen i
rettshjelplovens § 15 fgrste ledd om at det er
«ngdvendig radgivning og bistand fra advo-
kat» som skal dekkes, jf. § 71 sal=erforskriften.
Det ma videre kunne slés fast at rundskrivet i
prinsippet forutsetter at ogsa spesielle og legi-
timerte utlegg til skrivehjelp etter omstendig-
hetene vil kunne dekkes.

P4i bakgrunn av de siterte retningslinjer fra
departementets rundskriv om saleerforskrif-
ten, mé det sentrale vurderingstema i denne
forbindelse bli om renskrivingen av doku-
mentet kan anses som ngdvendig for at klage-
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ren skulle £ utfgrt sitt oppdrag som advokat i
asylsaken pé en tilfredsstillende mate.

Utfallet av en slik vurdering vil bl.a. métte
bero p4 hvorvidt dokumentet inneholdt opp-
lysninger av vesentlig vekt for asylsaken. Vi-
dere vil det veere av betydning om skriftet i
sin originale form var tilgjengelig nok til at
klageren kunne benytte det i sin argumenta-
sjon overfor departementet, eller om {ilgjen-
geligheten - slik klageren hevder - var avhen-
gig av at dokumentet ble besgrget renskrevet.

Spgrsmaélet om ngdvendighetsvilkéret kan
anses oppfylt, mé selvsagt i utgangspunktet
vurderes p& grunnlag av objektive kriterier.
Det kan med andre ord ikke alene legges av-
gigrende vekt pé at klageren vurderte renskri-
vingen som n@gdvendig for asylsaken,

Det synes imidlertid & veere forutsatt at
ngdvendighetskriteriet bgr praktiseres med
en visg lempelighet for s& vidt angér den aktu-
elle sakskategori. Jeg viser i denne forbindel-
se til Ot.prp. nr. 35 (1979-80) s. 92 annen spalte,
hvor det bl.a. heter:

«For fremmede borgere oppstar det sarlige
problemer ved at de mgter et nytt sprék og en
ny kultur. Dette gker deres behov for en «juri-
disk fgrstehjelp». Selv i de tilfeller hvor en
skriftlig henvendelse fra et offentlig organ el-
ler en privat borger er oversatt, kan den frem-
mede Eorger ha vanskelig for a forsta innhol-
det. Det synes derfor rimelig & foreta en libe-
ral praktisering av vilkarene for & fa innvilget
fritt rettsrdd, slik at en unngdr misforstielser
som senere kan skape mye arbeid. Utgifter til
oversettelse av dokumenter av betydning for
vedkommendes rettslige situasjon, bgr etter
omstendighetene ogsd kunne ekkes under
fritt rettsrad.» :

Ut fra de foreliggende opplysninger i saken
kan jeg ikke se at departementet har tatt noe
direkte standpunkt til spgrsmaéiléet om ngd-
vendigheten av 4 renskrive dokumentet, men
begrenset seg til 4 karakterisere utlegget til
skrivehjelp -som «utgifter til vanlig kontor-
hold». Riktignok bergres spgrsmélet om ngd-
vendigheten og tidsforbruket antydningsvis i
svarbrevet: hit 31. mars 1989; departementet .
gar imidlertid her ikke inn pé noen naermere
vurdering av dette helt sentrale momentet.

Min konklusjon blir. etter dette at departe-
mentets begrunnelse for avslaget ikke kan an-
ges som holdbar, og at det sentrale vurde-

~ ringstema slik jeg ser det - nemlig om klage-

rens utlegg til skrivehjelp kan anses ngdven-
dig for den aktuelle sak - ikke er tatt opp til
nermere drgfting, - P4 denne bakgrunn 'ber
jeg om at departementet foretar en fornyet
vurdering av klagerens sgknad.»

Saken ble etter dette underkastet ny reali-
tetsvurdering i departementet, som konklu-
derte med at klagevedtaket av 13. oktober
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1988 matte fastholdes. I brev 2. juli 1990 til ad-
vokat A uttalte departementet:

«Det vises til tidligere korrespondanse i sa-
ken, senest sivilombudsmannens brev av
22.2.1990 til Justisdepartementet hvor det ut-
tales at n;ﬁdvendi%heten av_utlegg til skrive-
lﬁelp i den aktuelle klagesak ikke er tatt opp
til neermere drgfting. Det bes om at departe-

mentet foretar en fornyet vurdering av klage-
rens sgknad.
Justisdepartementets- sivilavdeling har fo-

relagt saken for departementets utlendings-
avdeling som faginstans. Utlendingsavdelin-
gen er av den oppfatning at det ikke var ngd-
vendig for saken & renskrive det aktuelle
handskrevne dokument, jfr, ngdvendighets-
kriteriet i salerforskriftene. Dokumentet som
foruten a veere handskrevet, er skrevet ;5 en-
gelsk og er pa 43 sider, er tidkrevende 2 sette
seg inn 1, men det er absolutt _tllg]enfeh isin
originale form uten renskriving. Utlendings-
avdelingen understreker at det alltid tas hen-
syn til fremlagte egenerkleeringer skrevet av
sgkeren ved saksbehandlingen - uavhengig av
om dokumentet er besgrget renskrevet.
Handskrevne dokumenter forekommer ikke
sjelden. Eventuelle uklarheter i dokumentet
som er av betydning for saken, vil selvf;élﬁehg
bli avklart med sgker fgr det fattes vedtak.

Etter en Ciztterligere vurdering av saken fin-
ner Justisdepartementet 4 matte oppretthol-
de sitt vedtak av 13.10.1888. Departementet
finner ikke at det i den aktuelle klagesak var
ngdvendig & renskrive det hdndskrevne do-
lqémtlagtet. Det vises ogsa til saleerinstruksens
side 13.»

Advokat A kom i brev 3. september 1990 til-
bake til saken og anmodet om at ombuds-
mannen méatte se naermere pa departementets
endelige standpunkt i klagesaken. P& bak-
grunn av dette ble det i brev herfra 10. sep-
tember s.4. til advokat A bedt om utlan av
hans klients handskrevne redegjgrelse for si-
ne asylgrunner. I brevet heter det bl.a.:

«I Deres siste brev hit anfgrer De at departe-
mentets avgjgrelse mé anses som uriktig og
urimelig, og De ber pd denne bakgrunn om-
budsmannen om i foreta en vurdering av de-
partementets endelige standpunkt i saken.

Departementets standpunkt med hensyn til

_dekningsspgrsmaélet er i hovedsak begrunnet
med at den handskrevne redegjgrelsen ma an-
ses tilgjengelig i sin originale form, og at det
séledes ikke var ngdvendig for opplysningen
av asylsaken 4 besgrge det renskrevet.

Fgr ombudsmannen eventuelt gir videre
med saken, mé en derfor be Dem om & over-
sende den aktuelle redegjgrelsen. En kopi vil
veere tilstrekkelig. )

Det vises for ordens skyld allerede né til at
departementets standpunkt i saken i stor
grad bygger pa skijgnn, Ombudsmannens ad-
gang til a kritisere slike sklginnsmesm e av-

grelser er som kjent sveert begrenset, jf. om-
udsmannsloven av 22. juni 1968 nr. 8 § 10 an-
net ledd.»

Advokat A kom senere ikke tilbake til kla-
gesaken, som derfor ble avsluttet uten ytterli-

6
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gere realitetsbehandling fra min side ved brev
til advokat A og Justisdepartementet den 3.
januar 1991,

21.

Dokumentinnsyn nektet i
Utenriksdepartementets oversiki over
nordmenn i Kuwait og Irak

(Sak 990/90)

Anmodning fra avis i forbindelse med inva-
sjonen i Kuwait om innsyn i Utenriksdeparte-
mentets cversikt over nordmenn i Kuwait og
Irak ble i férste omgang avsldit muntlig uten
nermere begrunnelse. Avisen klaget til om-
budsmannen, som forela saken for Utenriks-
departementet. Som hjemmel for avslaget ble
da vist til at listene matte anses som interne
dokumenter, if § 5 i offentlighetsloven av 19.
junt 1970 nr. 69. Ogsé andre mulige gruunnlag
Jor unntak fra offentlighet ble trukket frem.
Saledes § 5 a om opplysninger undergitt lov-
bestemt taushetsplikt og § 6 forste ledd nr. 1
om dokument som inneholder opplysminger
som om de ble kjent, ville kunne skade rikets
sikkerhet, landets forsvar eller forholdet til
Fremmede makter eller internasjonale organi-
sasjoner. - Avisen fastholdt etier dette ikke
klagen til ombudsmannen.

En avis henvendte seg 8. august 1990 etter
Iraks invasjon.i Kuwait skriftlig til Utenriks-
departementet med anmodning om 4 f& til-
gang til departementets oversikt over nord-
menn i Kuwait og Irak. Avisen purret skrifilig
18. august 1990. Muntlig fikk avisen beskjed
om at den ikke fikk tilgang til listen.

Avisen klaget 20. august 1990 til ombuds-
mannen over det muntlige avslaget, idet av-
isen anfgrte at dette ikke var begrunnet. Kla-
gen ble 22, august 1990 forelagt departemen-
tet. I oversendelsesbrevet ba ombudsmannen
opplyst hvilken bestemmelse som var grunn-
laget for avslaget, jf § 9 annet ledd fgrste
punktum i offentlighetsloven av 19. junai 1970
nr. 69. Det ble videre bedt om en nsermere he-
grunnelse for avslaget. Det ble saledes vist til
avigsens anfgrsel i brevet 8. august 1990 om at
saken ikke skilte seg «fra klagesaker norske
medier tidligere har fitt medhold i», og videre
til fglgende avsniit i klagen til ombudsman-

© nemn:

«Det dreier seg om en gruppe norske stats-
borgere som av det internasjonale samfunn er
betegnet som gisler. Vi kan itkke se at Det
kongelige norske Utenriksdepartement un-
der noen omstendighet har medhold ilov nar
det gjelder & holde disse personenes identitet
hemmelig for norsk opinion».

Avisen klaget ogséa over departementets be-
handlingstid. Avisen fremholdt at departe-
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mentet i denne spesielle situasjon «klart bur-
de kunne forsere behandlingen yiterligere».
Under henvisning til offentlighetslovens § 9
ferste ledd, som bestemmer at begjsering om
innsyn skal avgjgres uten ugrunnet opphold,
ba ombudsmannen derfor opplyst om depar-
tementet hadde kommentarer til klagen over
behandlingstiden. . . .

I brev 24. august 1990 til avisen viste depar-
tementet til den bestemmelse i offentlighets-
loven som var grunnlaget for avslaget og be-
grunnet dette. Avisen ble videre orientert'om
at departementets vedtak om & unnta oversik-
ten fra offentlighet kunne paklages til-Kon-
gen i statsrdd og om klagefristen. I brev sam-
me dag til ombudsmannen uttalte departe-
mentet: ‘

«1. I forbindelse med ovennevnte anmod-
ning fra avisen har Utenriksdepartementet
flere ganger vert i telefonisk konfakt med
avisen og bla. opplyst at oversiktene over
norske borgere 1 Kuwait og Irak ville bli unn-
tatt fra offentlighet. .

Departementet beklager at man ikke fikk
behandlet denne saken sa raskt som man van-
ligvis bestreber seg pa i slike saker. Dette
skyldes fgrst og fremst at de tjenestemenn
som behandlet saken hadde - og har fortsatt -
et ekstraordineert arbeidspress, pa grunn av
arbeidet med krise- og evakueringsplaner i
Midt-@sten. Avisen ble Ejor’c oppmerksom pa
disse forhold og ble, pd denne bakgrunn, bedt
om forstéaelse for at det ville ta noen tid a utar-
beide skriftlig svar pa henvendelsen.

2. Ovennevnte lister som inneholder navn
og adresser er utarbeidet til ambassadens
egen bruk, bl.a. til beredskapsplaner, slik at
listene mé& kunne anses som Interne doku-
menter som kan unntas fra offentlighet etter
Offentlighetslovens § 5, :

I Frihagens «Offentlighetsloven» 2. rev. ut-
gave heter det bl.a. pa side 173: «Navnelister,
adresseljster, lister over innkomne saker som
ennd ikke er ferdigbehandlet («restanselis-
fer») 0.l vil re (_elmessl_%1 bare vaere utarbeidet
som praktisk ELelpeml del til forvaltningsor-

anets interne bruk. Selv om de ikke er utar-

eidet med sikte pa en bestemt sak som anty-
deti§ 5 nr. 1 («av en sak»), mé de som almin-
nelig regel veere unntatt fra offentlighet.»

Denne kommentaren %jaldt rikfignok lo-
vens § 5 slik den lgd fgr lovendringen av 11.
juni 1982. Denne endringen gjaldt imidlertid
andre spgrsmdl og det antas'at det ikke var
menlliz‘;.gen 4 gjgre noen endring pa dette
punkt. ‘ _

3. Departementet vil videre vige til at myn-
. dighetene i Irak allerede umniddelbart etter in-

vasjonen av Kuwait 2. ds., kom med uttalelser
som ga grunn til & fI'Eykte for vestlige boxégeres
sikkerhet i Irak og Kuwait. Man fryktet derfor
at en offentliggjgring av oversikten over navn
og adresser pa norske borgere i disse landene
kunne fgre til at. disse opplysningene ble
kjent for myndighetene i Irak, f'eks. gjennom
landets ambassade i Stockholm, som ogsé er
akkreditert til Oslo. Risikoen for at norske
borgere kunne utsettes for inte%ritetskrenk‘el-
ser fra en fremmed makt som fglge av en of-
fentliggigring av deres navn og oppholdssted,
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reiser spgrsmadl om ikke slike opplﬁsnin er
her ville rgpe forhold undergitt taushetsplikt
etter Forva tnn}gslovens § 13, og saledes ogsa
vaere unntatt offentlighet etter Offentlighets-
lovens § 5 a.

Muligheten for at en fremmed makt skulle
utsette norske borgere for fare dersom ol%p-
lysningene om deres identitet og oppholds-
sted ble offentliggjort, reiser videre spgrsmal
om man kan unnta ovennevnte lister fra of-
ge‘éltliglllet med hjemmel i Offentlighetslovens

nr. 1.

4. Som det fremgr av ovenstaende har De-

artementet anfgrt Offentlighetslovens § 5
g)m, unntak ufor interne dokumenter) som
hjemmel for & unnta offentlighet i dette tilfel-
let. Man har likevel ikke villet unnlate & peke
pa de spesielle forhold som her foreligger og
som reiser spgrsmdil om unntak fra offentlig-
het ogsa etter Offentlighetslovens §§ 5a og 6
nr. 1. Disse forholdene har bl.a. veert av betyd-
ning for Departementets standpunkt om ikke
4 tillate meroﬁfentli%het i den foreliggende
sak, jfr. Offentlighetslovens § 2, 3. ledd.

Iftenrlksdepartementets avveining av de
forskjellige hensyn i denne saken bygger bl.a.
pd den erfaring man har i forbindelse med in-
ternasjonale konflikter hvor gisseltaking ikke
er noe uk{gnt fenomen. Hensynet til 4 tillate
meroffentlighet for interne dokumenter har i
dette tilfellet mattet vike pa grunn av en usik-
ker sikkerhetssituasjon hvor ekstra forholds-
regler fremstod som ngdvendige av hensyn til
norske borgere.» _

- Avisen ble deretter spurt om den; etter det
som foreld, fastholdt klagen til ombudsman-
nen. Avisen svarte:

«Vi har mottatt Deres brev av 29, august,
samt_kopi av_Utenriksdepartementets rede-
ic;i;zsrelse or saken. Siden avisen né pa grunn-
ag av selvstendig journalistisk arbeid har
skaffet seg oversikt over de gjenvaerende nor-
ske statsborgere i Kuwait og Irak, ser vi det
ikke lenger ngdvendig 4 fastholde klagen til
ombudsmannen.

Avisen har selvsagt forstielse for at enkelte
opplysninger kan holdes tilbake ut fra hensy-
net til norske borgeres sikkerhet. Dog vil vi
ikke unnlate & gjgre oppmerksom pa at dette
er et argument som ferst er blitt benyttet i
den siste fase av saken. Da avisen reiste spgrs-
malet ble det i flere muntlige svar gitt en an-
nen begrunnelse - nemlig hensynet til de pa-
rgrende, ) . . ]

P34 prinsipielt grunnlag fant vi det ikke til-
fredsstillende at norsk offentlighet skulle hol-
des uvitende om hvilke norske statsborgere
som ble holdt som gisler i utlandet, sifremt
pargrende allerede var varslet om deres situa-
sjon, ) .

- Situasjonen til nordmennene i Kuwait og
Irak har etter vart skjgnn betydelig offentlig
interesse - ikke minst gjelder detle gislenes
identitet. Dette gjenspeiles bla. i det faktum
at de fleste norske lokalaviser na har hatt re-
portasjer om gislenes identitet og deres situa-
sjon.

Avisen finner det beklagelig at departemen:
tet i en slik akutt situasjon ma ha 16 dager Pa
seg for & kunne gi et skikkelig svar pa var fo-
respgrsel. ———» ‘ :
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Kopi av avisens brev ble oversendt departe-
mentet til orientering. For gvrig ga saken ikke
grunn til noe mer fra min side.

22.

Taushetsplikt vex masseundersekelser
(Sak 853/90 og 16 E/90)

A deltok i en stgrre hjerte- og karundersgkel-
se som ble gjennomfgrt i hans hjemfylke i
1987-88. 1 orienteringen om undersgkelsen,
som var utarbeidet av Statens helseundersg-
kelser, fylkeslegen og kommunehelsetjenesten,
het det at opplysningene som ble innhentet,
ville bli behandlet strengt fortrolig. Dersom
undersgkelsen viste at noen hadde behov for
nermere undersgkelse ogleller behandling,
ville den enkelte fé tilbud om dette gjennom
sin behandlende lege/kommunelegen.

Undersgkelsen viste at A hadde for meget
kolesterol, og han ble senere undersgkt og be-
handlet av kommunelegen for dette.

A sgkte i 1989 om gjeldsforsikring, og mdtte
i den forbindelse undertegne en erklering
averfor forsikringsselskapet der han samiyk-
ket i at selskapet innhentet uttalelser fra leger
eller andre for de siste 10 ar.

Opplysningene fra kommunelegen om A’s
kolesterolnivd fgrte til at A ikke fikk den
gjeldsforsikring han hadde sgkt om. A mente
at kommunelegen hadde brutt sin taushets-
plikt, idet han viste til at de innsamlede opp-
lysningene ifglge innbydelsen til masseunder-
sgkelsen, skulle behandles strengt fortrolig.
Han tok saken opp med fylkeslegen og Helse-
direktoratet uten & f& medhold, og klaget der-
etter til ombudsmannen. Ombudsmannen
fant at slik denne saken konkret 16 an, var det
ikke grunnlag for kritikk av kommunelegen.
Ombudsmannen tok imidlertid spgrsmdlet
om taushetsplikten i slike tilfelle opp med Hel-
sedirektoratet pd et generelt grunnlag.

I regi av Statens helseundersgkelser og i
samarbeide med fylkeslegen og kommunele-
gen i de enkelte omrader, ble det i 1987-88 fo-
retatt en masseundersgkelse med hensyn p3
hjerte- og karsykdommer hos deler av befolk-
ningen i et av vére fylker. Foruten maling av
blodtrykk og blodprgvetaking omfattet un-
dersgkelsen utfylling av et skjema for hver
deltaker. I orienteringen til deltakerne i un-
dersgkelsen het det bl.a om dette:

«Alle opplysninger De gir pa skjemaet vil
bli behan%i)e%l strengt fortrolig.» '

Det ble ogsé opplysf 'om mulig etterunder-
spkelse: T

«En del av dem som blir undersgkt vil sene-
re bli innkalt til sin egen lege for neermere un-
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dersgkelse. Skulle De trenge behandling, vil
De fa tilbud om dette.

I spgrreskjemaet har vi derfor bedt om at
De oppgir navnet p4 den almenpraktiserende
legen De vanligvis bruker. Hvis De ikke har
noen spesiell lege, setter De linjen apen. Vi vil
da sende beskjed til kommunelegen I pa
hjemstedet Deres, Kommunelegen vil da sgr-
ge fg;‘ ny undersgkelse dersom dette er ngd-
vendig,

Hwua koster undersgkelsen?

Den undersgkelsen De né far tilbud om, er
gratis. Skulle De trenge ny undersgkelse hos
egen lege, mi De selv betale den vanlige egen-
andelen.»

Hjerte- og karundersgkelsen viste at /A had-
de for hgy kolesterolverdi, og melding ble
sendt til kommunelegen i X der Abodde. Han
innkalte A til konsultasjon, og A gikk deretter
til behandling hos kemmunelegen, sorm han
for gvrig ogsa tidligere hadde benyttet i for-
bindelse med noen allergiske lidelser.

11989 sgkte A forsikringsselskapet B om en
gieldsforsikring. Til sgknaden fylte A ut en
helseerkleering. I denne helseerklaring sto
trykt at «(M)ed Deres underskrift anser vi i ha
samtykke til evt. & innhente uttalelser fra le-
ger eller andre for de siste 10 ir». A oppga in-
gen behandlende lege i helseerkizringen.
Selskapet innhentet helseopplysninger om A
fra kommunelegen 1 X og avslo p& bakgrunn
av disse spknaden om gjeldsforsikring.

P4 bakgrunn av at opplysningene stammet
fra hjerte-karundersgkelsen hvor det var for-
utsatt at opplysninger som ble gitt, ville bli
behandlet strengt fortrolig, mente A at opp-
lysningene métte vaere underlagt den samme
taushetsplikt som opplysningene han hadde
gitt direkte pd spgrreskjemaet som 13 til
grunn for den store hjerte-karundersgkelsen.
Han mente derfor at kommunelegen hadde
brutt sin taushetsplikt ved & utlevere opplys-
ninger som hang sammen med hjerte-karun-
dersgkelsen, til forsikringsselskapet.

Fylkeslegen behandlet spgrsmaleti brev 30.
oktober 1988 og konkluderte med at kommu-
nelegen ikke hadde brutt sin taushetsplikt.
Fra premissene siteres:

«—-=— Det skjema som De viser til, og som
ble besvart under hjerte-karundersglicelsen,
%ﬁr direkte til Statens Helseundersgkelser.

ommunelegene har ingen tiigang til disse
opplysningene. Som forutsatt, blir alle disse
data behandlet konfidensielt for vitenskape-
lig/statistisk formal. )

t annet formal med hjerte- og karundersg-
kelsene er & kunne oppdage og gi et tilbud om
behandling til mulig risikouisatte personer.
Denne oppfglgingen skjer i kommunehelse-
%]Ienesten etter '1;11bak_emeld1ng1 fra Statens

elseunéfersgjkelser. Tilbakemeldingen skjer
via et kort der det er krysset av for hvilkke for-
hold hos den enkelte som bgr kontrolleres,
for eksempel blodtrykk, cholesterol, sympte-
mer fra brystet og annet.
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En slik etterundersgkelse vil eventuelt av-
klare om det er grunn til ytterligere tiltak, di-
agnose eller behandling. Den tilbys som en
ordinzer konsultasjon hos legen, og de opplys-
ninger som fremkommer her vil inngé 1 ordi-
nazr journaldokumentasjon.» .

A brakte deretter spgrsmalet inn for Helse-
direktoratet, som uttalte seg slik i brev 4. april
1990: ‘ S

_«I forbindelse med sgknaden om gjeldsfor-
sikring i B, utfylte De en egenerkleering om
Deres helsetilstand. L

Det fremgar implisitt av denne erklaeringen
at' De ved Deres underskrift ogsd samtykket
til at leger kunne gi medisinske opplysninger
om Dem til forsikringsselskapet. .

Etter legelovens § 32 faller taushetsplikten
bort i den utstrekning den som har krav pa
tal.&shet samtykker i at opplysninger gis til
andre. : Co :

Det fglger dermed av ovennevnte at kom-
munelege C ikke kan anses 4 ha brutt sin
taushetsplikt etter legeloven da han ga medi-
sn}:sk uttalelse om Dem til forsikringsselska-
pet. g .
.Nér det gjelder de opplysninger som De har
ﬁltt pé sp@rreskjemaet til hjerte-karundersg-

elsen i 1988, sa framgir det av informasjons:
brosjyren at alle opplysninger som blir %;tt pa
skjemaet vil bli behandlet strengt fortrolig.

a denne bakgrunn mener De at lege C har
brutt taushetsplikten ved a bruke opplysnin-
ﬁer fra helseundersgkelsen i legeuttalelsen til

ors_lkringsselskalpet. Co . SR

Direktoratet vil bemerke at i informasjons-
brosjyren til helseundersgkelsen star det ogsd
at den frivillige deltaker mé op(f%l navn pé sin
behandlende lege. Dersom dette ikke blir

ort vil vedkommende kommunelege bli

ontaktet. Det gar videre frem av brosjyren at
en del av de undersgkte senere vil bli Innkalt
av den oppgitte lege eventuelt kommunelege
for naermere undersgkelse. '

1 dette forutsettes det at den oppegitte legen,
eventuelt kommunelegen, kan tilsendes me-
disingke opplysninger med sikie pa etterun-
ﬁe{s;akelse av den enkelte deltaker i undersg-

elsen. : '

Lgftet eller garantien om strengt fortrolig
behandling av opplysningene kan saledes et-
ter direktoratets oppfatning ikke omfatte det
forhold at medisinske data ikke skal kunne
gis den oppgitte lege eventuelt kommunele-

ge.
Innholdet av lpftet om strengt fortrolig be-
handling vil dermed ha den betydning at opp-
1 _snm%ene skal bearbeides og lagres pd en
slik mate at utenforstdende ikke skal kunne
f4 adgang til disse. :
"Om lege C’s bruk av opplysningene fra un-
dersgkelsen i-legeerklzringen ma det bemer-
kes at De som nevnt har gitt et generelt sam-
tykke til at bla. lege C kan %i medisinske opp-
lysninger til forsikringsselskapet.
Imidlertid kan det reises spgrsmal om sam-
tykkets omfang. De har ikke oppgitt lege C
som Deres behandlende lege i sgknaden om
gieldsforsikring. Og dersom De heller ikke
oppga lege C som behandlende lege p skje-
maet til helseundersgkelsen, har direktoratet
forsthelse for at De ikke regnet med at o%plys—
ninger fra den frivillige og selvstendige helse-
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undersgkelsen kunne bli meddelt forsikrings-
selskapet. . ; - .

Uten a ta stilling til samtykkets nsermere
konkrete innhold kan direktoratet likevel ik-
ke finne grunnlag for 4 kunne kritisere lege C
for at han tolket Deres samtykke slik han

orde, nar han ansa det som ngdvendig a

ruke ogplysmngene ut fra attestens formal.

_Helsedirektoratet vil imidlertid be forsik-
ringsselskapet B om 4 endre utformingen av
samtykkeklausulen med henblikk pa a klar-
gigre omfanget av samtykket.

Ut fra sakens opplysninger vil Helsedirek-
toratet pa bakgrunn av ovennevnte konklude-
re med at lege C i denne saken ikke har brutt
taushetsplikten.» : ' ‘

Spgrsmalet ble deretter brakt inn for Sosi-
aldepartementet som sluttet seg til Helsedi-
rektoratets uttalelse. . - .

A brakte deretter saken inn.for ombuds-
mannen, og jeg uttalte i brev til A den 19. ok-
tober 1990 bl.a.: . ‘

«I henhold til § 31 fgrste ledd i legeloven av
13. juni 1980 nr. 42 har en lege taushetsplikt
om «opplysninger om, folks legems- og syk-
domsforhold eller andre personlige forhold
som han far kunnskap om under sin Jegevirk-
somhet». ' )

Taushetsplikten bortfaller etter samme lovs
§ 32 fgrste ledd dersom den opplysningene
angar, samtykker i at de gis til andre. Det er

-giledes pasienten selv som har myndighet til

& frita legen for taushetsplikten. Loven krever
ikke at samtykke gis i noen bestemt form.
Samtykke kan gis bade skrifilig og muntlig,
direkte og indirekte. I forarbeidene til legelo-
ven heter det om dette i Ot.prp. nr. 1 (1979-80)
s. 147 bl.a.: : o

«Det bgr ikke kreves bestemte former for
samtykke. Skriftlig form ville virke tung-
vindt. Muntlig samtykke og- iblant konklu-

dent atferd ma vaere tilstrekkelig. Men fingert
stilltiende samtykke bgr ikke godtas.» )

De har ved Deres undertegniede helseerklse-
ring gitt et skriftlig samtykke til innhenting
av helseopplysninger om Dem. Samtykket er
ikke begrenset til opplysninger fra noen spe-
siell lege, men gjelder generelt for leger og
andre som métte ha opplysninger om Deres
helbredsforhold. Jeg er enig med Helsedirek-
toratet i at-spgrsmaélet i neerveerende sak er
hvor langt dette samtykket rekker. .

Ilikhet med direktoratet har jeg ogsa forsta-
else for «at De ikke regnet med at opplysnin-
ger fra den frivillige og selvstendige helseun-
derggkelsen kunne bli meddelt forsikrings-
selskapet». Dette kan imidlertid ikke veere av-
gjsrende for vurderingen av spgrsmalet om
hvorvidt kommunelegen har brutt sin taus-
hetsplikt. I denne typen saker vil det ogsa
maétte tillegges vekt hvorledes angjeldende le-
ge forsvarlig ‘kan oppfatte situasjonen, jf. at
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det er legen som i fgrste omgang ma ta stand-
punkt til hvorvidt vilkirene etter legelovens
% 32 er til stede. Nar jeg har kommetf. til at det
ikke kan reises kritikk mot kommunelegen
og det standpunkt Helsedirektoratet har inn-
tatt i saken, bygger jeg i det vesentlige p4 ne-
denstiende betraktningsmate:

Det samtykket De ga pd forsikringsselska-
pets skjema, var naturlig & forsta slik at det
fritok kommunelegen i X og enhver annen le-
ge som De hadde veert behandlet av, for ved-
kommendes taushetsplikt. Selv om kommu-
nelegen mé antas & ha veert kjent med formu-
leringen i tilbudet fra Statens helseundersg-
kelser om hjerte- og karkontrollen («alle opp-
lysninger De gir pé skjemaet vil bli behandlet
strengt fortrolig»), méatte han etter mitt skjgnn
kunne g ut fra at Deres samtykke ogsi om-
fattet resultatet av etterundersgkelsen. De var
innforstatt og kjent med at kommunelegen,
pd grunn av oppfglgingen av undersgkelsen
og etterundersgkelsen, kjente til resultatene
fra hjerte- og karkontrollen. Bakgrunnen for
Deres behandling hos kemmunelegen var jo
nettopp resultatene fra hjerte- og karundersg-
kelsen. Jeg viser ogsa til at De selv i helseer-
kleeringen oppga at De led av allergi og at De
hadde for meget kolesterol. Bade foranlednin-
gen til at De ga Deres samtykke til innhentel-
se av helseopplysningene (gnsket om gjelds-
forsikring) og at De selv hadde gitt opplysnin-

gene om kolesterol og allergi, métte da kunne

oppfattes dithen at De hadde gitt Deres sam-
tykke'til at kommunelegen (eller andre leger
De hadde vart i kontakt med) ogsa kunne gi
opplysninger om Deres helsetilstand uten
hinder av taushetsplikten. Selv om De ikke
oppga kommunelegen som behandlende le-
ge, fremgir det av den erkla®ring som kom-
munelegen sendte forsikringsselskapets lege,
at De hadde vzert til behandling hos ham for
begge lidelsene. P4 denne bakgrunn kan jeg
ikke kritisere kommunelegen for 4 ha sett det
slik at han var ubundet av gin taushetsplikt
for s& vidt gjaldt begge lidelser - selv om &rsa-
ken til at de var under behandling for et hgyt
kolesterolinnhold i blodet nettopp var den
store hjerte-karundersgkelsen.

Hvorledes situasjonen rettslig sett ville
vaert dersom De selv ikke hadde veert kjent
med at kommunelegen satt inne med opplys-
ningene fra hjerte- og karundersgkelsen, har
jeg ikke hatt foranledning til 4 drgfte slik de
faktiske forhold 14 an i Deres sak. Spgrsmaélet
har jeg imidlertid funnet & métte ta opp med
Helsedirektoratet.»

Til Helsedirektoratet skrev jeg samme dag
bl.a.:

«Slik denne saken rent faktisk 13 an, har jeg
ikke hatt foranledning til &4 gd inn pa hvilken
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rettslig situasjon som ville oppstitt i relasjon
til legelovens §§ 31 og 32 dersom kommuinele-
gen hadde gitt videre til forsikringsselskapet
opplysninger som han hadde fatt fra de an-
svarlige for hjerte- og karundersgkelsenn uten
at han hadde hatt kontakt med pasienten om
eventuelle resultater av undersgkelsen. Sam-
tykkeerklaeringen pd forsikringsselslzapets
helseskjema kunne lede angjeldende lege til &
tro at pasienten hadde opphevet hans taus-
hetsplikt. Pasienten p& sin side ville kunne
antatt at opplysningene fra hjerte- og karun-
dersgkelsen ikke var tilgjengelige for noen.

Jeg ber pa denne bakgrunn opplyst om di-
rektoratet ogsd kan vurdere 4 ta et initiativ
overfor Statens helseundersgkelser og even-
tuelle andre instanser som foretar masseun-
dersgkelser, for eventuelt 4 fa presisert 1 ori-
enteringen til mélgruppen hvor langt den
eventuelle «fortrolighet» med hensyn til gitte
opplysninger gér, samt hva den konkret inne-
baerer.»

23.
Prismyndighetenes offentliggjsring av’
opplysninger ved anmeldelser for brudd
pa prislovgivningen
(Sak 831/88)

Prismyndighetene anmeldie en rekke rgr-
grossister for mistanke om ulovlig prissamar-
beid. Avisoppsiag i dagspressen - som bygget
P& og viste til uttalelser fra prismyndighetene
- gikk langt i & gi uttrykk for at mulige lov-
brudd var bevisste, og at de strafferetislige
krav til subjektiv skyld var til stede. Uttalt at
prismyndighetene pd dette stadium burde be-
grenset seg til § vise til en kort pressemelding
som allerede var utsendt. Det var uheldig at
artiklene ble stdende uimotsagt fra prismyn-
dighetenes side. Ombudsmannen kom til at

- prismyndighetenes opptreden i saken wvar i

strid med god forvaltningsskikk.

Prisdirektoratet sendte i uke 2, 1988, ut fgl-
gende pressemelding med overskrift «Rgr-
grossister anmeldt for ulovlig samarbeid om
priser»:

«Prisdirektoratet har anmeldt - forening,
medlemsfirmaer og ansvarlige personer i for-
eningen og firmaene for et omfattende ulovlig
samarbeid om priser, maksimalrabatter og
anbud. i
7 Samarbeidet rammes av forskriftene av 1.
juli 1960 em konkurransereguleringer av pri-
ser m.v., som er fastsatt i medhold av prislo-

ven.

Prisdirektoratet antar at det ulovlige samar-
beidet har fgrt til et hgyere prisniva enrn man
ellers ville hatt. I og med at de firmaer som er
anmeldt har en markedsandel pa ca. 90 pro-
sent og en samlet omsetning i 1986 pa ca. 3,6
milliarder-kroner, s& vil sdledes hver prosents
forhgyelse av prisniviet dette aret ha fort til
en samlet merkostnad for kundene pd ca. 35
millioner kroner.»
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I forbindelse med at saken bhle oversendt
politiet fikk de anmeldte underretning fra
prismyndighetene om anmeldelsen. De fikk
ikke neermere opplysninger om anmeldelsens
innhold. ‘ . .

Véren 1988 hadde avisen Verdens Gang et
oppslag med overskriften «Forbrukerne lurt
for milliarder, 40 bedrifter anmeldt for pris-
samarbeid». Oppslaget hadde bl.a. fglgende
innhold:

«40 norske bedrifter - produsenter av lam-
Eer og takpapp og grossister av rgr og stal -

ar glennom flere ar lurt forbrukere for milli-
arder av kroner, mener Prisdirektoratet. Be-
driftene har ulovlig samarbeidet om priser,
rabatter og anbud. Over 40 direktgrer og sje-
fer lié%iente velrennomerte firmaer er politian-
meldt, - - .

— Dette dreier seg om gkonomisk kriminali-
%?é av dimensjoner, sier Prisdirektoratet fil

- Flere av de ansvarlige burde fengsles, sier
-—— i Prisdirektoratet, men understreker at
dette er hans personlige mening.

Prisdirektoratet mener at et forsiktig anslag
over hvor store beloelp bedriftene ulovlig har
skaffet seg utgjgr 10 prosent av denne omset-
ningen. Hvert ar gjennom flere ar!

- Vi mener at ulovlighetene har skjedd helt
bevisst i en &rrekke, ster———. _

— Det som kanskge er alvorligst er samar-
beid om anbud. Anbudsrunder er jo spesielt
arrangert for & sikre stgrst mulig konkurran-
sSe.» ) T

VG opplyste ellers at advokaten i — - - For-
ening var anmeldt. For gvrig ble gitt.en over-
sikt over firmaene hvor «direktgrene» var an-
meldt. e - . o

I de fglgende dager sto det artikler ogsa i
andre aviser som bygget pa bl.a. opplysninger
fra Statens pristilsyns distriktskontor.

I en artikkel sto bl.a. fglgende:

«Pristilsynet har bistatt etterforsknings-
grugf)en i arbeidet med bedriftene som er
Innblandet. — — - Distriktssjefen i Pristilsynet
sier til avisen at det er et langvarig og omfat-
tende arbeid som ligger til grunn for opprul-
lingen av denne saken. I samarbeid med den
sentrale etterforskningsgruppen har det loka-
le Pristilsynet gjort razzia mot bedriftene og
blant annet beslaglagt en del dokumenter.
For rgrgrossistenes vedkommende hevder
prismyndighetene at samarbeidet har pagatt i
omlag syv ar. Her er til gjengjeld omfanget av
den ulovlige virksomheten langt mer omfat-
tende. De tre bedriftene hadde i fjor en samlet
omsetning pad omlag 1,5 milliarder kroner.
Konsernet alene stir for omlag to tredjedeler
av dette belgpet. Hvis ti prosent av dette er
belgp bedriftene har skaffet seg ved ulovlig
samarbeid, er det gjennom flere ar snakk om
flere hundre millioner Kroner bare for de fem
bhedriftene.» A :
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I en annen avisartikkel med overskriften
«Pris-sjefen» fremgikk bl.a. fglgende:

«Prismyndighetenes lokale representant
kunne fortelle sjokkerte ———at———og
hele 28 &r har samarbeidet om & holde prisene
oppe. Og at de tre rgrgrossistene har gjort det
samme, riktignok over et kortere tidsrom,
men med desto stgrre fortjenester. - Selv om
de aktuelle lederne for de ansvarlige firmaene
var vanskelig & fi i tale, og naturlig nok be-
nektet det meste, virket det ikke som de had-
de sa overvettes darlig samvittighet? - Det
gigr vel ikke forholdet mindre alvorlig at en
mistenkt henekter det han har gjort seg skyl-
dig i. I forhold til lovens bestemmelser fore-
hgger det klare brudd over meget lang tid, og
patalemyndigheten bgr reagere meget
strengt. - «Pkonomiske vinningsforbrytelser»
kalte du virksomheten i radioen. Star du ved
det? - Selvfglgelig. Det dreier seg om forbry-
telser som er gjort for & ti{ene penger. Da fin-
nes det ikke andre uttrvkk. .

-—-1

Kompromissigs

Distriktsjefen virker kompromisslgs, og tvi-
ler ikke et gyeblikk pa at Prisdirektoratets av-
slgringer er riktige. - Vi har vitneavhgr og ko-
pier av papirer som beviser det vi har sagt, si-
er hun. - Noen vil kanskje likevel mene at
denne typen forbrytelser ikke er si alvorlig,
Alle vet jo at man risikerer & havne i byretten
for et sjekkfalskneri pd 2000 kroner. Alle vet
ogsa at det er betydelig mindre risikofylt &
svindle til seg 20 millioner. Hva er forklarin-
gen pa det? - Som distriktssjef for, Pristilsynet
vil jeg ikke gi noen forklaring pa det. V1 av-
dekker bare faktiske lovbrudd, si far resten
vaere opp til patalemyndigheten. - )

Det er med andre ord forbudt & samarbeide
om 4 holde prisene oppe. Det er dette disse
firmaene har gjort. Det fir de ni ta konse-
kvensen av. Sier distriktsjefen.»

Foreningen reiste i brev 6. juni 1988 til Pris-
direktoratet innvendinger mot prismyndighe-
tenes «spredning av opplysninger og vurde-
ringer til dagspressens. L

Prisdirektoratet svarte ved saerlig 4 vise til
en .pressemelding fra prisdirektgren vedrg-
rende «Prisdirektoratets anmeldelser». Her
fremgér bl.a.:.

«Vi har funnet det riktig 4 informere all-
mennheten nar vi har anmeldt det vi mener er
helt klare og betydningsfulle overtredelser av

eldende forskrifter. Vi har fgﬂgeh% sendt ut

orte pressemeldinger om anmeldelsene. De
anmeldte firmaer og }{?rsoner er selviglgelig
underrettet om dette. Ut over dette gnsker v1
ikke & delta i noen forhindsprosedyre, men
har fglt det ngdvendig & besvare spgrsmal fra
massemediene. Vi er selvsagt fullstendig klar
over at ingen person eller bedrift er skyldig
for dette er avgjort av rettsapparatet.» i

Foreningen brakte deretter saken inn for
ombudsmannen og fremholdt i tilknytning til
avisartiklene i juni. 1988:
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«Det foreld ikke noe nytt i saken som skulle
tilsi at det fra Prisdirektoratet na ble gitt opp-
lysninger til offentligheten utover det som var
gltt i pressemeldingen i januar. Vi vet ikke om

et er Prisdirektoratet eller media som har
tatt initiativ i denne saken. Selv om det imid-
lertid skulle veere VG som rent tilfeldig har
tatt kontakt med Prisdirektoratet for & skrive
om denne saken nf, synes det for oss dpen-
‘bart at Prisdirektoratet bare skulle henvist til
pressemeldingen i januar og meddelt at det
ikke foreld noe nytt i saken. Istedenfor gar
prismyndighetene ut som ovenfor anfért og
gir opplysninger og vurderinger til media
med angivelse av navn. Prisdirektoratet métte
forstd hvordan opplysninger med péstander
om «alvorlig, gkonomisk kriminalitef og store
tall» ville bli slatt onp i massemedia. .

Med hjemmel i offentlighetsloven av 19. ju-
-ni 1970, nr. 69, § 6, punkt 5, nektet Prisdirekto-
ratet de anmeldte & bli %iort kjent med innhol-
det av anmeldelsen. Selv sprer prismyndighe-
tene opplysninger og vurderinger ut til mas-
semedia. Den annen part er ikke hgrt, og Pris-
direktoratets synspunkter og vurderinger blir
stiende ui;notsagg Angjeldende personer og
firmaer blir uthen?t og forhidndsdgmt uten
selv & kjenne innholdet 1 anmeldelsen, uten at
saken er etterforsket - og langt mindre at det
er tatt standpunkt til eventue sk¥’1d.

Det kan neppe vere tvil om at Prisdirekto-
ratet og de lokale pristilsyn pa dette tids-
punkt av saksbehandlingen (fgr saken er et-
terforsket), har fatt denne sak fremi offenth%—
heten pé en méate som er meget uheldig og al-
vorlig for de det gjelder. Prismyndighetenes
handleméate i denne sak er, etter var oppfat-
ning, av en slik karakter at den ikke kan gé
upatalt hen.»

. Ombudsmannen forela klagen for Prisdi-
rektoratet og ba herunder om en narmere re-
degjgrelse for den praksis som fglges med of-
fentliggigring i slike saker, samt bakgrunnen
for denne. Med henvisning til ombudsman-
nens uttalelse i ombudsmannssak 1116/86 (re-
ferert i ombudsmannens arsmelding for 1988
s. 76 flg.) ba ombudsmannen om direktoratets
uttalelse til det rettslige grunnlag for offent-
liggjgring, herunder forholdet til taushets-
pliktreglene.

Om det rettslige grunnlag for offentliggig-
ring fremholdt direktoratet bl.a.:

«Prisdirektoratets adgang til & gi opplysnin-
ger i en konkret sak reguleres ikke i prisloy-
Elvmngen. Det foreligger heller ingen skrift-

g instruks for direktoratet pa dette omradet.
Prisdirektoratet har imidlertid langvarig
praksis mht. 4 veere tilbakeholden med d gd ut
1 massemedia med opplysninger vedrgrende
straffbare forhold.»

For Statens pristilsyn ble vist til Alminnelig
arbeidsinstruks av 12. oktober 1976 og Kon-
torinstruks av 1. juni 1982, begge fastsatt av
Prisdirektoratet. Det fremgér her at uttalelser
til massemedia bare skal gis av distriktssjefen
eller den han gir seerskilt fullmakt. T den al-
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minnelige arbeidsinstruks pkt. 9. heter det
bla.:

«Ved meddelelser om héndhevingssaker
mé bare gis generelle opplysninger med
mindre det foreligger helt spesielle omsten-
digheter. Forespgrsler om en besternt sak
EIQ%n er oversendt politiet, skal henwvendes

1 -

Med hensyn til taushetspliktspgrsmalet vis-
te direktoratet til uttalelser i Ot.prp. nr. 3
(1976-77) og Frihagen «Forvaltningsloven I» s.
267, og konkluderte:

«Prisdirekioratet antar gé denne bakgrunn
at taushetsplikten i fvl. § 13 ikke omfatter
opIpHsnin er om hyvem en anmeldelse gjelder,

le fall antar direktoratet at fvl § 13 nr. 1
ikke omfatter opplysninger om juridiske per-
soner, som selskaper og sammenslutninger
av ervervsdrivende. Séaledes antar direktora-
tet at opplysninger om at en juridisk person

- er anmeld{ for lovovertredelser, ikke er taus-

hetsbelagt. S&ve] lovens ordlyd som de oven-
nevnte forarbeider som konsekvent omtaler
enkeltpersoner under drgftelsen av fvl. § 13
nr. 1, synes 3 gi stgtte for en slik tolking.»

Direktoratet opplyste ellers at det hadde
bedt Justisdepartementet, Lovavdelingen,
om en vurdering av forholdet til taushets:

pliktreglene.
Videre viste direktoratet til at prislovens
formal dels er «a trygge mot —— - konkurran-

seregulerende tiltak som er urimelige eller til
skade for almene interesser», jf. lovenns § 1
bokstav c. Formalet med pressemeldinger er
a motvirke det ulovlige prissamarbeidet. Szer-
lig de som bergres av samarbeidet, vil veere
interessert 1 opplysninger, slik at de kan ta si-
ne forholdsregler, fremholdt direktoratet. Vi-
dere ble vist til at det for konkurranseregule-
ringer er giennomfgrt et offentlighetsprinsipp
med meldeplikt til direktoratet og et offentlig
register. Selv om meldeplikten ikke anvendes
prd ulovlige reguleringer er «orienteringsbeho-
vet — — — ikke mindre for slike regulerin ger». -
Direktoratet opplyste ellers at det frem gér av
Prisdirektoratets kartellregister - som er til-
gjengelig for allmennheten - hvilke bedrifter
som er medlemmer i Foreningen.

Om praksis med hensyn til utsendelse av
pressemeldinger og uttalelser til pressen
fremholdt direktoratet bl.a.:

«Det er Prisdirektgren og avdelingsdirekig-
rene i Prisdirektorat som har myndighet til &
sende pressemeldinger, Statens pristilsyyn ma
f4 godkjent pressemeldingene av Prisdirektp-
ren eller avdelingsdirektgrene fgr de sendes
ut. 1]{)e;tte folger av muntlig instruks og fast
praksis. :

Direktoratet sender forholdsvis sjelden ut
pressemeldinger om overtredelser av prislov-
givningen, herunder om ulovlige konkurran-
sereguleringer.
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Dersom direktoratet gnsker & gi opplysnin-
ger om anmeldelser til almenheten 1 form av
pressemeldinger, holdes disse i en ngktern to-
ne. Det gis ikke opplysninger om navn pé per-
soner, Prisdirektoratet mener siledes ikke i
noe tilfelle & ha gitt opplfrsninger som inne-
berer brudd pé taushetspli
teledd nr. 1 om «personlige forhold».

Etter at en sak er anmeldt, gir Prisdirektora-
tet ikke opFlysnm er om den konkrete sak.
Dersom det er sendt pressemelding i en slik
sak, gir en ikke opplysninger ufover det som
stér i meldingen, Men pa slif)rsmél fra media

ir direktoratet i slike tilfelle generelle opp-
ysninger om fi)rlsloven og konkurranseregu-
leringsforskriftene.»

I tilknytning til de aktuelle avisartiklene
innhentet Prisdirektoratet uttalelser fra di-
rektoratet og distriktsjefen i Statens pristil-
syni-——. Av et notat vedrgrende artikkelen i
VG fremgér blia.:

VéFglgende‘ opplysninger ble av meg gitt til

1) Kopier av- Prisdirektoratets tre pressemel-
dinger om de anmeldte forhold. Jfr, ved-
legg. Muntlig ga Je% han den orientering
som star i Prigdirektoratets notat av 5. no-
vember 1986. Jfr. \_redlegg. ‘ ~

2). Videre presiserte jeg at det dreide seg om
«gkonomisk kriminalitet av dimensjoner»
som det korrekt er gjengitt i VG-artikke-

en.
3) P4 spgrsmél om hwilken konkret merbe-
- lastning pd kjgperne det kunne veere
snakk om at disse samarbeid hadde fort til,
resiserte jeg at det var umulig & beregne.
midlertid nevnte jeg som eksempel (jfr.
Eressemqldlnge_ne) at dersom samarbeidet
ar fgrt til at prisene ligger 1% over det ni-
va de ville ha ligget %é uten prissamarbei-
det, betyr det en arlig merbelastning pa
kjgperene 'lpa 1% av de anmeldte omset-
ningsforhold. '

Jeg nevnte videre at dette var et forsiktig
anslag etter min mening, og at det tyske
Bundeskartellamt hadde gjort en stgrre
undersgkelse vedrgrende denne problema-

~tikk og var kommet til en gntatt, gjennom-

snittlig merbelastnjn%{ Ipé cll{j%perne i slike.
and. Vi

saker pa ca, 10% i Tys dere at deti

. USA er vanlig 4 gi bgter pa inntil 10% i for-

Eu}‘g)else med «bidrigging» (anbudssamar-
eid), S :

Det er ikke riktig som det stari VG-artik-
kelen at jeg mener 10% er et forsiktig an-
slag i denne forbindelse. Det er heller ikke

rik ig at jeg (eller Prisdirektoratet) mener
det dreier seg om milliardbelgp. Dette er
en unyansert fordremlnE av de opplysnin-
er jeg ga VG og en spekulasjon %I()} maé ta
‘10T egen regning. L
4) Min personlige uttalelse om fen%shng er
korrekt giengitt i VG-artikkelen. Det som
imidlertid ikke ble tatt med var at jeg ogsi
presiserte at dette naturligvis er opp il pa-
talemyndighetene & avgjgre. Dette ble
gjort 1 forbindelse med at jeg gjorde VG
oppmerksom pé strafferammen i Prisloven
som nevner inntil 3 ars fengsel under szer-
deles skjerpende omstendigheter. .
5) Nir del gjelder navnene pa de anmeldte

ktenifvl. § 13 fers-
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firmaene som alle nevnes i VG-artikkelen
ga jeg ikke noen liste til VG. :
eg ga han som nevnt Prisdirektoratets
egne pressemeldinger, der enhver med
letthet kan finne fram til de anmeldte fir-
maer i de tilfeller navn ikke er nevnt. Je
viser her forgyrig til mitt notat av 15. juli
1988, kopi vedlagt. : N
6) Mine kommentarer om. «bevisst overtre-
delse» gjennom en arrekke er korrekt sely
om jeg utirykte meg noe mer nyansert ved
1%/‘L}l)resmere at dette gjaldt «endel tilfeller».
ne uttalelser om at anbudssamarbeide
er szerlig grovt og at rabattsamarbeide ofte
nullstiller konkurransen er korrekte.»

Distriktsjefen uttalte i brev til direktoratet
om presseomtalen; = '

_«Etter 4 ha lest VG tok jeg kontakt med
Prisdirektoratet og fortalte at den lokale pres-
sen var interessert i eventuelle kommentarer
til saken. . . L

Mitt spgrsmal var om jeg skulle henvise
pressen til Prisdirektoratet eller hvordan jeg
skulle forholde meg i denne saken.

Jeg fikk da beskjed om at jeg kunne gi en
del generell informasjon til pressen, og da
ting som allerede stod 1 VG: )

altsa - at det dreide seg om store vinnings-
forbrytelser ——-—, -

Det ulovlige samarbeidet var antatt i ha fgrt
til 5-10% hgyere priser for kundene.

Og at prismyndigheten i framtiden vil kom-
me til & skjerpe overvakningen nar det gjelder
konkurransereguleringer.»

Om den ene artikkelen fremholdt distrikt-
sjefen: '

«Fglgende uttalelser er ikke korrekt har
kommet fra meg.

1. «Det gjgr vel ikke forholdet mindre alvor-
lig at en mistenkt benekter det han har
g%or_t seg skyldig i. I forhold til lovens be-
stemmelser foreligger det klare brudd over

meget lang tid, ——-» . :
2. «V1 har vitneavhgr og kopier av papirer
som heviser det vi har sagt, ———.»

3. «Det er dette disse firmaene har gjort. Det
far de né ta konsekvensen av.»

1 tillegg er dessverre formiileringene i artik-
kelen generelt blitt noe vel bastante og skra-
sikre i forhold til mine uttalelser.»

I et senere brev til direktoratet kom di-
striktsjefen med enkelte tilleggsmerknader.
Og i direktoratets brev til ombudsmannen er
det med hensyn til en av artiklene opplyst at
«fglgende uttalelser er feilgjengitts: .

«I.samarbeid med den sentrale etterforsk-
ningsgruppen har det lokale Pristilsynet gjort
razzia mot bedriftene og blant annet beslag-
lagt en del dokumenter.»

«——— at mellom fem og ti prosent av denne
gmsetningen skyldes det ulovlige samarbei-

et.»

«Hvis ti grosent av dette er belgp bedriftene
har skaffet seg ved ulovlig samarbeid, er det
f;iennom flere &r snakk om flere hundre mil-

1oner kroner bare for de fem trgnderske be-
driftene.»
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Direktoratet ga ogsé i brevet hit en oversikt
over uttalelsene til pressen sammenholdt
med avisartiklene. Direktoratets konklusjon i
saken var;

«Prisdirektoratet vil hevde at hverken pres-
semeldingene eller de senere uttalelsene in-
neholder taushetsbelagte opplysninger, Det
vises til hva som er anfgrt i avsnitt I, Il og IV,

Foranledningen til at saken kom ogp pé
nytt, var at pressen tock kontakt med de tje-
nestemenn det gjelder. Tjenestemennene
Fentok da i det vesentlige opplysninger som

idligere var gitt i pressemeldinger. =

Fglgende uttalelser kan imidlertid ikke
knyttes til de tid gere pressemeldinger:

rtikkelen i VG varen 1988, interviu med
———1i Prisdirektoratet:

«Flere av de ansvarlige burde fengsles.»

Uttalelsen er i artikkelen presisert & veere

~—— personlige (()ip?fatning og relaterer seg

enerelt til anmeldelser av 1 ait Igrti bedrifter1
ire ulike bransjer.

For gvrig ble uttalelsen gitt i sammenheng
med —— - redegjgrelse for sanksjonsbestem-
melsene i prislovens §§ 52 og 53. P4 bakgrunn
av det ovenstiende antar direktoratet at ut-
sagnet er s generelt utformet at det ikke kan
sies & veere spesielt knyttet til anmeldelsen i
rgrgrossist-bransjen. Utsagnet kan kanskje si-
es a ha fatt en noe uheldig form, men ma vel
forstas slik at folk som begér slike overtredel-
ser av konkurranselovgivningen som det her
gielder, bgr ilegges fengselsstraff.

Artikkelen med intervju med distriktsjefen;

«Det ulovlige prissamarbeidet er antatt &
ha fegrt til 5-10% hgyere priser for kunde-
ne.»

Direktoratet antar at uttalelsen mé bero pa
en misforstaelse, Prisdirektoratet finner imid-
lertid grunn tii & beklage innholdet i uttalel-
sen i Adresseavisen og at uttalelsen ble gitt i
en slik sammenhengP

Ellers nevnes at Prisdirektoratet generelt
har tatt on til behlandlin§ s;ljpsrsmﬁle om ut-
talelser til pressen i anmeldelsessaker.»

Justisdepartementet, Lovavdelingen, avga
senere uttalelse til Prisdirektoratet om «for-
valtningens opplysningsreit/taushetsplikt -
forvaltningsloven § 13». Lovavdelingen be-
merket bl.a.:

«Lovavdelingen antar pd denne bakgrunn
at o%)axr)llgsmnger i en anmeldelse som knytter
mis e om en straffbar handling til en be-
stemt person, som hovedregel ma anses a vae-
re undergitt taushetsplikt etter forvalinings-
loven § 13 farste ledd nr 1. Spgrsmalet ma
imidlertid bedgmmes konkret, og etter om-
stendighetene kan det tenkes unntak fra den-
ne hovedregelen, Dersom f.eks. de faktiske
forholdene som anmeldelsen bygger p4, er al-
minnelig kjent, vil den opglysnmgen atdeter
inngitt anmeldelse pa en bestemt person 1 sa-
ken, nepFe alltid vaere omfattet av taushets-
plikten, jir. § 13 a nr. 3 og Frihagens eksempel
side 267 om anmeldelse av ulovlig hytte- eller
bryggebygging.
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Forvaltningsloven § 13 fgrste ledd nr. 1 taler
om noens personlige forhold, «Noen» sikter
her til fysiske personer. Prisdirektoratet
framholder i sitt brev at «opplysninger om
foreningers og upersonlige firmaers forhold»
dermed ikke omfattes av bestemmelsen. Det-
te er i utgangspunktet riktig, men ogsi an-
meldelse av bedrifter etter f.eks. prisloven
§ 53 kan tenkes & avdekke enkelipersoners
gerSOnlige forhold, if. Frihagen side 268 og

79. Straff for et seiskap m.v. etter § 53 forut-
setter at en person har begitt en straffbar
handling nar han eller hun har handlet pa
vegne av selskapet. Straff i dette tilfellet er vi-
dere antakelig avhengig av at det kan p avises
hvem i selskapet som har begétt den straffba-
re handlingen, jfr. NOU 1989: 11 Straffansvar
for foretak side 14 spalie 1. Bestemmelsen
rammer ikke sikalte kumulative feil og altsa
antakelig heller ikke anonyme feil. Man kan
derfor lett tenke seg at en anmeldelse etter
denne bestemmelsen vil inneholde opplys-
ninger om at en bestemt enkeltperson har be-
gitt noe straffbart. Og det ma gjelde generelt
ved alle bestemmelser om foretaksstraff at
selv om anmeldelsen gjelder en bedrift .1, vil
den som hovedregel falle inn under taushets-
plikten dersom man gjennom anmeldelsen
med rimelig letthet kan identifisere enkelt-
personer som skal ha forbrutt seg. Som ek-
sempel kan nevnes anmeldelser som knytter
det straffbare forholdet til slike ledende per-
soner i foretaket som lar seg identifisere gjen-
nom foretaksregisteret. Generelt vil det ellers
her gjelde at jo mindre et firma er, jo st@rre er
muligheten for at mistanken kan knyttes til
bestemte personer innen firmaet. -

Nar det derimot gi'elder taushetsplikt etter
forvaltningsloven § 13 fgrste ledd nr. 2, er vi
enig med Prisdirektoratet i at denne’ nepIpe
omfatter det forholdet at et foretak er anmeldt
for et straffbart forhold.»

Prisdirektoratet tilfgyde i brev til ombuds-
mannen: :

«Prismyndighetene aksepterer uten videre
at opplysninger pd anmeldelses- eller etter-
forskningsstadiet om at bestemte fysisk e per-
soner har begitt eller er mistenkt for et straff-
bart forhold, er undergltt taushetsplikt etter
forvaltnin sfovgens § 13. Prisdirektoratet har
da heller ikke i pressemeldinger eller pa an-
nen mate gitt slike opplysninger. )

Justisdepartementet har i sin uttalelse gitt
utirykk for at det bare i utgangspunktet er
riktig at opfplysnmger om foreningers og
u%ersonh e firmaers forhold ikke omfattes av
fvl. § 13. Begrunnelsen for dette er at anmel-
delse av bedrifter etter Frlslovens § 53 «kan
tenkes» 4 avdekke enkeltpersoners personli-
ge forhold.

Det erriktig at selve anmeldelsen som regel
vil inneholde oﬂpﬁ)lysmnger om at en bestemt
person menes a ha begéit noe straffbart. Selv
om det i slike saker i pressemelding o.l. opp-
lyses at ogsé «ansvarlige personer i selskape-
ne» er anmeldt, innebserer imidlertid ikke
dette at den ansvarlige i alminnelighet kan
identifiseres f.eks. gjennom foretaksregiste-
rel. Den ansvarlige lovovertreder vil nemlig
ikke alltid uten videre kunne knyttes til lede-
ren av foretaket. )

En er imidiertid enig med Justisdeparte-
mentet i at jo mindre et firma er, jo starre er
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muligheten for & identifisere den ansvarlige

ersonen. De foretak som denne saken giel-

er, er imidlertid sd vidt store at det vil veere
vanskelig uten videre & finne frem til den an-
svarlige personen. i

Direktoratet tar Justisdepartementets tol-
kingsuttalelse til etterretning og vil legge den
til grunn i sitt videre arbeid. En oppfatter
imidlertid uttalelsen slik at det m3 foretas en
konkret vurdering i disse sakene, - ——»

I min avsluttende uttalelse 31. mai 1990 ga
jeg uttrykk for fglgende syn: '

«1. Forholdet til taushetsplikten

Etter offentlighetsloven av 19. juni 1970 § 5 a

er opplysninger som er undergitt taushets-
plikt i lov eller i medhoeld av lov, unntatt fra
offentlighet. Forvaltningsloven av 10. februar
1967 § 13 om taushetsplikt beskytter bl a.:
«noens personlige forhold», jf. bestemmel-
sens fgrste ledd nr. 1. Justisdepartementet,
Lovavdelingen, har i uttalelsen 22. august
1989 lagt til grunn at <opplysninger i en an-
meldelse som knytter mistanke om en straff-
bar handling til en bestemt person» som en
hovedregel mé anses 4 veere undergitt taus-
hetsplikt etter denne bestemmelse. Dette
standpunkt kan jeg slutte meg til. Selv om of-
fentliggjgring av slike opplysninger skulle an-
tas & motvirke ulovlig prissamarbeid og sile-
des ligge innenfor prislovens formalsbestem-
melse, kan dette klart ikke sla igjennom i for-
hold til taushetspliktsreglene.
- Den aktuelle taushetspliktsbestemmelse
tar sikte pa A beskytte fysiske personer. Men
som Lovavdelingen bemerker, vil ogsi opp-
lysninger om foreningers og upersonlige fir-
maers forhold omfattes av taushetsplikten
dersom man gjennom anmeldelsen med ri-
melig letthet kan identifisere enkeltpersoner
som skal ha forbrutt seg. :

Prisdirektoratets pressemelding av januar
1988 inneholdt ikke navn pa fysiske personer.
Foreningen ble nevnt, men for gvrig var det
ikke opplyst hvilke firmaer som var anmeldt.
I og med at det var opplyst at anmeldelsen
gjaldt «samtlige» medlemsfirmaer, var det li-
kevel enkelt & oppspore hvilke firmaer dette
gjaldt. Denne omstendighet méatte det ogsé
tas hensyn til nar offentliggjgring skulle vur-
deres. ‘

Hvorvidt pressmeldingen med opplysnin-

gen om at ansvarlige personer i foreningen og

medlemsfirmaene var anmeldt gjorde at man
med rimelig letthet kunne identifisere enkelt-
personer, kan vaere tvilsomt. Etter omsten-
dighetene gar jeg ikke naermere inn pé dette.
Jeg viseri den forbindelse til at klagerne - et-
ter det jeg forstér - ikke har sserlige innven-
dinger mot innholdet av pressemeldingen av
januar 1988. Klagen til ombudsmannen gjel-
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der spesielt de naermere opplysninger som
ble gitt senere, og som fgrte til presseoppsla-
gene ijuni 1988.

Ogsa med hensyn til disse senere opplys-
ningene oppstr spgrsmélet om forholdet til
taushetsplikten, selv om jeg forstar at det hel-
lerikke da fra prismyndighetene ble gitt navn
pa enkeltpersoner som var anmeldt. Taus-
hetspliktspgrsmalet gar jeg likevel ikke neer-
mere inn pa i det fglgende. Det sentrale i sa-
ken er - slik jeg ser det - om prismyndighete-
ne ved sin kontakt med og informasjon til
pressen varen 1988 opptradie i strid med god.
forvaltningsskikk, ‘

2. Forholdet til prismyndégheteﬁes instrukser

Bide Alminnelig arbeidsinstruks for sta-
tens pristilsyn og Kontorinstruks for statens
pristilsyn inneholder bestemmelser om of-
fentliggjgring. Jeg forstar det slik at disse be-
stemmelser er ment 4 gi interne regler for
hvordan prismyndighetene skal hdndtere sli-
ke saker, og eventuelle brudd p& bestemmel-
sene kan ikke uten videre anses som noen
urett mot de som er anmeldt. Det avgjgrende
spgrsmal i s mate blir ikke spgrsmaélet om in-
struksbrudd, men om de meddelelser som gis
offentlig er i strid med god forvaltningsskikk.
Jeg gar derfor i det fglgende ikke seerskilt inn
pA spgrsmaélet om instrulksbrudd.

3. Vurderinger som uttrykk for «personlig
mentng»

Uttalelser til pressen fra tilsatte hos pris-
myndighetene vil av allmennheten lett kunne
bl forstatt som prismyndighetenes oppfat-
ning, selv om det er ment og opplyst 4 vaere
den tilsattes «personlige mening». Det fore-
ligger altsa en identifikasjonsfare. Dette med-
fgrer at tilsatte bgr veere varsomme med 4 gi
uttrykk for slike personlige oppfatninger,
spesielt nér disse avgis i forbindelse med et
intervju der den tilsatte ogsd uttaler seg pi
prismyndighetenes vegne. Szerlig problema-
tisk blir det nér slike personlige vurderinger
bygger pa det materialet som er prismyndig-
hetene i hende og som i vid utstrekning ikke
er tilgjengelig for allmennheten, I en sak som
den foreliggende ligger det etter min oppfat-
ning utenfor det tilbgrlige & gi uttrykk for en
personlig -vurdering - om at ansvarlige bgr
fengsles. En slik vurdering skal ikke repre-
sentanter for prismyndighetene gi uttrykk for
offentlig. Jeg viser i den forbindelse ogsé til at
spgrsmalet om fengsling beror pa flere for-
hold, som det primaert ma veere patalemyn-
dighetens oppgave & vurdere nsermere. Og
«personlige» vurderinger av denne art bgr i
den sammenheng som her ikke fremfgres,
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selv om uttalelsen relaterer seg generelt til an-
meldelser av en rekke firmaer i ulike bransjer.

4. Ansvar for korrigering av feil

Flere av de uttalelser som av pressen er
oppgitt & veere fra prismyndighetenes repre-
sentanter, opplyses & vsere feilgjengivelser.
Jeg viser i den forbindelse til kommentarene
fra —— -~ og distriktsjefen, som er oversendt
ombudsmannen. Det mé vaere klart at pris-
myndighetenes representanter ikke kan inne-
std for og holdes ansvarlig for pressens feil-
giengivelser. Pa den annen side mé den som
pa myndighetenes vegne uttaler seg til pres-
sen ha et visst ansvar for & be om korrigering
av feilgjengivelser. Generelt sett er det uhel-
dig at det spres feilinformasjon om hvilke
opplysninger som kommer fra myndighete-
ne. En szerlig grunn for 4 reagere pa feilgjengi-
velser vil det vaere der avisoppslaget er gitt en
form og har et innhold som er til de anmeldtes
ugunst, og som prismyndighetene ikke kan
innest4 for. Etter mitt syn burde det ha vert
reagert pd de feilgjengivelser som skjedde i
denne saken. Jeg anser det imidlertid som
uaktuelt at dette tas opp na, og gar da ikke
narmere inn pé forholdet.

5. Nermere om offentliggj;airingen

Som prismyndighetene har trukket frem, er
det hensyn som taler for 4 gi meddelelser til
pressen om mistanker om ulovlig prissamar-
beid. Det kan f.eks. veere et middel til & mot-
virke ulovlig prissamarbeid. Men nar det skal
vurderes & gi konkrete opplysninger i tilknyt-
ning til aktuelle anmeldelser, méa de anmeld-
tes rettssikkerhet og behov for beskyttelse sti
sentralt. Et viktig forhold ved slike saker er at
det gjelder opplysninger i en fase av sakens
behandling da utfallet er uvisst og erfarings-
messig kan komme til 4 bli det i lang tid frem-
over. Dette forhold er i seg selv problematisk,

men aksentuerer ogsi meget sterkt betydnin-.

gen av at forvaltningen utviser stor varsomhet
nir det gjelder de meddelelser som gis til of-
fentligheten om anmeldelser. Selv en forsik-
tig bruk av offentliggjgring i massemedia kan
innebeere en uriktig forhindsdom med store
skadevirkninger for dem som rammes.

Foruten den belastning dette innebserer for
de anmeldte, kan det fi uheldige konsekven-
ser ogsd i stgrre sammenheng, f.eks, for be-
driftens ansaite.

Viktig i denne forbindelse er videre at de
anmeldte ofte ikke vil f4 informasjon om det
narmere innhold av anmeldelsen og hva den
konkret bygger pd. Dette var ogsa tilfelle i
denne saken. I et brev av 5. januar 1988 fikk
de anmeldte meddelelse om at Prisdirektora-
tet «<har anmeldt Dem til politikammeret for
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overtredelse av ovennevnie (Prislovens §§ 52
og 53, jf. forskrifter om konkurranseregule-
ringer av priser og avanser av 1. juli 1960) for-
skrifter». Noen ytterligere redegjgrelse for an-
meldelsens innhold og grunnlag fikk de an-

. meldte ikke. De anmeldte vil i en slik situa-

sjon ha begrensete muligheter til & ta til mot-
male overfor presseoppslagene.

Det kan vaere grunn til 3 reise spgrsmalom i
hvilken utstrekning anmeldte personer har
krav pa informasjon om anmeldelsens inn-
hold og grunnlag. En avgjgrelse om anmeldel-
se er riktignok ikke enkeltvedtak i forvalt-
ningslovens forstand (jf. Ombudsmannens
Arsmelding 1988 s. 76 flg., sserlig 5. 81-82). Det
kan imidlertid ikke vezere avgigrende for for-

_valtningens eventuelle plikt til & gi en an-

meldt informasjon om anmeldelsens innhold.
De hensyn og prinsipper som ligger til grunn
for reglene i straffeprosessloven om siktedes
rettigheter, kan pé tilsvarende méte ogsi gjg-
re seg gjeldende i tilfeller der forvaltningen
anmelder et forhold til patalemyndigheten.
En anmeldelse vil normalt vere resultat av
omfattende og langvarige undersgkelser, og
den vil lett kunne fa de samme virkninger for
den anmeldte som en siktelse far for en siktet.
God forvaltningsskikk vil derfor kunne tilsi
at forvaltningen, si langt rid er, gir informa-
sjon om anmeldelsens innhold. Dersom slik
informasjon ikke er gitt, mé det antas at det
vil legge et tilsvarende band pi forvaltnin-
gens adgang til 4 gi meddelelser til offentlig-
heten om anmeldelsene.

For det annet vil jeg understreke at forvalt-
ningen alltid bgr vise tilbgrlig varsomhet
mht. hva som meddeles offentligheten. Hvis
det overhodet skal gis meddelelser om at for-
hold er anmeldt osv., mé forvaltningenn ogsa
sgke 4 hindre at meddelelser blir mistolket el-
ler misforstatt. I alle fall mé det unngés at det
som meddeles offentligheten kan bidra til at
det felles noen «forhdndsdom» fra forvaltnin-
gens side. Forvaltningen méi her vere seg be-
visst at en anmeldt, mistenkt eller siktet har
krav pé 4 bli betraktet som uskyldig inntil sa-
ken er prgvet for domstolene.

Som en hovedregel vil jeg etter dette anta at
adgangen til 4 gi meddeleiser til offentlighe-
ten ogsd vil matte avhenge av hvilke mulighe-
ter forvaltningsmyndighetene har gitt den an-
meldte til a ta til gjenmsele.

Dersom forvaltningsmyndighetene selv ik-
ke har gitt den anmeldte opplysninger om an-
meldelsens innhold, vil forvaltningsmyndig-
hetene ogsd matte ha en tilsvarende begren-
set adgang - om noen - til 4 gi meddelelse til
offentligheten. .

Pé den annen side mé det understrekes at
dette ikke betyr at forvaltningens adgang til &
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gl meddelelser til offentligheten vil veere ube-
grenset dersom den anmeldte er gitt informa-
sjon om anmeldelsens innhold og grunnlag.
Hensynene til den anmeldte vil under enhver
omstendighet kunne begrense forvaltnirnigens
adgang til & gi meddelelser. Disse prinsipielle
spgrsmaél er det ikke foranledning til & gi nzer-
mere inn pd her. ;

Endelig peker jeg pa at nar saken er over-
sendt politiet/patalemyndigheten, vil det un-
der den videre etterforskning kunne komme
til nye fakta og opplysninger som innebzaerer
at den informasjon prismyndighetene satt in-
ne med da anmeldelse ble inngitt, ikke ngd-
vendigvis lenger gir et dekkende bilde av sa-
ken. I denne fase av saken mé prismyndighe-
tene derfor ngye seg med i henvise pressen til
patalemyndigheten for den gnskede informa-
sjon. QOgsd etterforskningmessige hensyn
skulle tilsi en slik fremgangsméte.

Prisdirektoratet har poengtert at meddelel-
sene til pressen viren 1988 skjedde etter hen-
vendelse fra pressen. Jeg kan ikke se at den
omstendighet at pressen viser initiativet kan
fgre til at man i stgrre utstrekning enn ellers
begr gi informasjon om konkrete forhold i de
saker som omfattes av anmeldelsene.

6. Konklusjon ‘ ‘

Tt fra det som foreligger, er det etter mit
syn grunnlag for & konkludere med at de ak-
tuelle avisoppslagene til dels hadde et inn-
hold som prismyndighetene ikke burde inne-
st for i forhold til allmennheten. Jeg viser
bl.a. til at artiklene gar langt i & gi uttrykk for
at mulige lovbrudd var bevisste, og at de straf-
ferettslige kravene til subjektiv skyld var til
stede. Prismyndighetene burde pa det sta-
dium saken var véren 1988, begrenset seg til &

henvise til pressemeldingen av januar 1988 .

" med hensyn til de konkrete anmeldelser. At
artiklene ble stidende slik uimotsagt fra pris-
myndighetenes side, var uheldig. Prismyn-
dighetenes opptreden i saken var etter om-
budsmannens mening i strid med god forvalt-
ningsskikk.» ‘ :

24,

Bruken av ordet «patale» i den offentlige
: forvaltning :

(Sak 1161/90)
A var eier av en eiendom der det i jernalde-
ren hadde vaert bosetting, og tuften var band-
lagt i 1984 av Tromsg museum som faglig an-

svarlig i angjeldende distrikt nar det gjelder

bl.a. inngrep i fredede faste fornminner. =~

PFylkeskulturkontoret mente at grunneieren’

hadde opptradt i strid med bandleggelsen, og
skrev til A den 16. juli 1990 bl.a.:
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«Fylkeskulturvernet vil skarpt patale at tuf-
tenpa Xer Plglft opp og utjevnet. Dette er et
klart brudd 5p Lov om kulturminner av 9. ju-
ni 1978, nr. 50, if. § 3 0g 8-9.»

" A gnsket ombudsmannens vurdering av ut-
sagnet, idet han bl.a. anfgrte:

«Forva_ltningsor%qnet kan selvsagt mene at
det foreligger skjellig grunn til mistanke om
lovbrudd, og man kan ogsé anmelde forhol-
det. Men etter min oplg atning er det bare
domstolene som kan fastsld hva som er brudd
pé landets lover. Sa.vidt jeg kan'skjgnne drei-
er det seg i dette tilfellet ikke om straffepro-
sessuelle spissfindigheter, men om en over-
skridelse av grensen mellom den utgvende og

den dgmmende makt.»

Jeg skrev slik til A den 16. oktober 1990: -

«Fylkeskommunen kan anmelde brudd pa
kulturminneloven til politiet. Dette er forut-
satt i rundskriv nr. 4/1986 del II fastsatt-av
Riksadvokaten 5. november 1986. Riksadvo-
katen uttaler her at politiet som regel vil fa an-
meldelser for overtredelser av kulturminnelo-
ven av de respektive instanser som er tildelt
myndighet. etter kulturminneloven. Hvilke
instanser dette nsermere er, er fastlagt i for-
skrift nr. 1427 fastsatt av Miljgverndeparte-
mentet 30. juni 1989. Det fremgér ogsé av bre-
vet 16. juli 1990 at fylkeskulturkontoret vur-
derer & anmelde saken til politiet.

Det er riktig, slik De ogsa uttrykker i brevet
hit, at det er patalemyndigheten som tar stil-
ling til om det skal reises tiltale mot Dem. Jeg
kan imidlertid ikke se at fylkeskulturkontoret
ved & nytte uttrykket «pétale» har gitt inn-
trykk av at forvaltningsmyndigheten her har
tiltatt seg «patalemyndighet»: Som rette for-
valtningsmyndighet métte fylkeskulturkon-
toret ogsa kunne uttale kritikk eller gi tilrette-
visninger. Slik jeg ser det, mé fylkeskultur-
kontorets «patale» overfor Dem oppfattes
som en kritikk og tilrettevisning som konto-
ret kunne gi.:Lest i sin sammenheng synes
det klart at fylkeskulturkontorets uttalelse
bare kunne oppfattes som uttrykk for konto-
rets mening og hvor alvorlig kontoret har opp-
fattet situasjonen i forhold til kulturminne-
vernet, og ikke for hvordan patalemyndighe-
ten eventuelt vil stille seg til saken. Opplys-
ningen i brevet om at fylkeskommunen wvil
vurdere & anmelde forholdet bestyrker denne
forstielsen. Det fremgir derfor rimelig klart

- av sammenhengen at fylkeskulturkontoret

bare har villet gi uttrykk for sin oppfatning.
Jeg peker pé at ved at De pa forhind ble un-
derrettet om at fylkeskommunen vurderer 3
anmelde forholdet til politiet, har De ogs4 fatt
anledning til & kommentere saken overfor fyl-
keskommunen - noe De ogsa har gjort i Deres
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brev 21. august 1990. Saken gir etter dette ik-
ke grunnlag for ytterligere fra min side.»

25.

Fritt retisrid og dekning av sakskostnader
i saker etter fremmedloven :

(Sak 151/88 og 266/88)

Ombudsmannen avsluttet 1 1990 to saker om
Fritt rettsrdd etter rettshjelploven av 13. juni
1980 nr. 35 ¢ forbindelse med klager over auv-
slag pd sgknader om asyl/arbeids- og opp-
holdstillatelse for to familier fra landet X, her-
under arbeid med anmodninger om utsatt
iverksetiing av vedtakene. Sgknadene om fritt
rettsrad var innvilget med henholdsvis 63 og
50 timer. I tillegg til krav om dekning qv ut-
gifter til advokatbistand, gjaldt sakene dek-
ning av utgifter til fotokopiering og ekstraor-
dinere porto- og telefonutgifter. I tilknytning
til klagebehandlingen hos ombudsmannen
vurderte Justisdepartementet ogsd spgrsmd-
let om kostnadsdekning etter § 36 i forvalt-
ningsloven av 10. februar 1967.

Ombudsmannen uttalte at arbeid av mer
utradisjonell karakier med opinionspluvirk-
ning m.v. ikke kunne kreves dekket etter retts-
hielploven. Det foreld ikke forhold som tilsa
kostnadsdekning etter forvaltningslovens § 36
forste ledd, og spgrsmélet om dekning etter
annet ledd matte bero pd en rimelighetsvurde-
ring.

Saksforholdet i de to sakene var i hoved-
trekl:

Sak A:

Da advokaten overtok saken, var det i an-
ledning av asylsaken innvilget i alt 23 timer
fritt rettsrdd. Det ble sgkt om etterbevilling
for ytterligere 120 timer. Fylkesmannen inn-
vilget 40 timer fritt rettsr&dd. Totalt var da inn-
vilget 63 timer fritt rettsrdd. Fylkesmannen
begrunnet avgjgrelsen slik: :

«Sett 1 relasgon til fylkesmannens erfaring
med omfantge av juridisk bistand i slike sa-
ker, legger fylkesmannen til grunn at 63 timer
er i overkant av hva fylkesmannen har ansett
er ngdvendig juridisk bistand i saker av den-
ne art, jfr. rettshjelplovens § 15, fgrste ledd.»

Advokaten piklaget avgjprelsen. Ved over-
sendelse av klagen til departementet bemer-
ket fylkesmannen:

«Fylkesmannens vedtak er begrunnet med
hva som ansees som ngdvendig juridisk bi-
stand i saken, For 3 belyse fylkesmannens er-
faringsgrunnlag, vil en nevne at fylkesman-
nen i 1987 har anvist til uthetaling i underkant
av kr. 1 million i saker som angar sgknad om
politisk .asyl/oppholdsiiliatelse, fordelt over
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183 saker. Dette gir et gjennomsnitt p& 14 ti-
mer og innbefattet i dette er ogsd saker hvor
Justisdepartementets vedtak er péklaget til
Kongen eller Sivilombudsmannen.»

" Departementet stadfestet 29. januar 1988
fylkesmannens vedtak, idet departermentet
bemerket: .

«Departementet legger til grunn at advoka-
ten faktisk har nedlagt 120 timers arbeid i sa-
ken. Imidlertid peker en pé at ordningen med
fri rettshjelp kun skal dekke den bistand som
det er ngdvendig og rimelig at en advokat yter
i saken. Pa bal;grunn av erfaring med lignen-
de asylsaker, finner en i likhet med fylkes-
mannen at 63 timer fritt rettsrdd m& anses
som tilstrekkelig bistand fra advokat i det ak-
tuelle tilfelle.» ‘

Advokaten sgkte ogsad om dekning av ut-
legg til fotokopiering av 1750 kopier og eks-
traordinsere porto- og telefonutgifter, totalt
kr. 5.000,-. Sgknaden ble delvis innvilget av
fylkesmannen med dekning av utgifter til
400 fotokopier og med kr. 500,- til ekstraordi-
nzre porto- og telefonutgifier, {il sammen
kr. 1.300,-.

Departementet stadfestet fylkesmannens
vedtak med fglgende begrunnelse:

«Utgifter til porto, telefon o.l. omfattes i ut-
gangsEunktet av de ordineere timesatser, jfr.
rundskriv (3-198/83 «Salarforskrifter» av 19.
oktober 1983, side 12 flg. Det er kun ekstraor-
dinzere utgifter til porto og telefon sorn kan
dekkes saerskilt og bare hvis det finnes rime-
11% %runn til det. .

enhold til ovennevnte rundskriv kan ut-
%ifter til fotokopiering godtgjgres sserskilt.
ersom slike utgifter méa anses som ngidven-
dige som fglge av oppdraget kan de dekkes i
sin helhet. Den offentlige stgtte er i dette til-
felle ikke begrenset til den del av_utgiftene
som m4 anses som ekstraordinzer. Gjeldende
sats er kr. 2,- pr. kopi {(side), jfr. rundskriv
G-154/86. ) )

Som nevnt i vart vedtak av 29. januar 1988
beﬁrenses bevilling til fritt rettsrdd, herunder
dekning av advokatens aktuelle utgifter, til
den del av bistanden som det er npdvendig og
rimelig at en advokat vter i saken, jfr. retts-
hjelploven § 13, jfr. § 15 fprste ledd. :

Ut fra foreliggende opplysninger og doku-
mentasjon anser departementet at sgkerne, i
medhold av fylkesmannens vedtak, far (_:'{ei{-
ket ekstraordinsere Eortp- og telefonutgifter
samt utgifter til fotokopiering som er knyttet
til den del av bistanden fra advokatern som
omfattes av fylkesmannens bevilling til fritt
rettsrad. Det vises i denne forbindelse til
ovennevnte rundskriv side 14 hvor det heter
at «utgangspunktet for vurderingen awv tids-
forbruket mé vaere at det er de faktiske og

rettslige sider ved en sak advokaten skal klar-

legge 1 den utstrekning det ma anses n@gdven-
dl%lfor_tllstrekkehg a kunne ivareta klientens
behov i den konkrete sak». .

En gjgr opfpm_erksom pa at begrensningen
som nevnt i forrige avsmitt ogsé gelder even-
tuell vurdering efter rettshjelplovens § 15 an-
net ledd, jfr. «1 anledning rettsradet».»
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Sak B:

Ekteparet B var i anledning av asylsaken
innvilget 10 timer fritt rettsrdd da advokaten
overtok saken. Han sgkte om etterbevilling til
fritt. rettsrdd’ p& inntil ytterligere 100 timer.
Spgknaden ble av fylkesmannen innvilget del-

" vis med 40 timer. Totalt var da innvilget 50 ti-
mer fritt rettsrad i saken. Departementet stad-
festet fylkesmannens vedtak. Begrunnelsen
for & redusere timetallet var den samme som i
sak A. Det ble for gvrig fra departementets si-
de lagt til grunn at advokaten faktisk hadde
nedlagt 100 timers arbeid i sak B.

Advokaten sgkte i tillegg om dekning av di-
rekte utlegg til fotokopiering og ekstraordi-
nazre porto- og telefonutgifter pa til sammen
kr. 1.640,-. Fylkesmannen innvilget etter en
samlet vurdering sgknaden, idet kr. 800,- ble
godkjent dekket av det offentlige. Departe-
mentet stadfestet fylkesmannens avgjgrelse.

1. Rettshjelpsgknadene

I uttalelser i anledning av klagene til om-
budsmannen bemerket departementet at det
var lagt til grunn at vilkarene for rett til fritt
rettsrad var oppfylt. Departementet presiser-
te at sakene siledes gjaldt omfanget av sgker-
nes bevilling til fritt rettsrad, dvs. saleerfast-
settelsen. Departementet fremholdt at selv
om utlendinger har krav pi advokatbistand i
forbindelse med gjennomfgring av vedtak et-
ter fremmedloven, herunder klagebehand-
ling, gjelder de ordinsere begrensninger mht.
salerfastsettelsen. Departementet antfgrte vi-
dere at det avgjgrende spgrsmaél var hva som
mitte anses for 4 veere ngdvendig og rimelig
bistand fra advokat. Departementet stilte seg
sdledes «avvisende til at alle deler av bistan-
den, etter sin art, omfattes av bevillingen til
fritt rettsrad». '

Om den konkrete vurderingen i sak A frem-
holdt departementet:

«Etter departementets oppfatning er gjen-
nomgang av sakens dokumenter herunder
olitidokumentene og konferanser med sg-
erne, bistand som etter sin art ma anses &
omfattes av en bevilling til fritt rettsrad 05
blir & dekke etter rettshjelploven i den gra
bistanden mi anses for ngdvendig for forsvar-
lig 4 ivareta klientens interesser, Tilsyarende
elder advokatens arbeid med den pafslgen-

de klage og videre korrespondanse etc. med

Justisdepartementet. Etter omstendighetene
finner en ogsa at inn_hgntmg{av opplysninger
om A’s politiske aktivitet i X omfattes av be-
villingen til fritt rettsrdd. Det samme gjelder
innhenting av erkleringer fra lege og psykia-
ter. Departementet legger til grunn at de 40 ti-
mer som er innvilget 1 fritt rettsrdd i tilknyt-
ning til advokatens befatning med saken er
tilstrekkelig for denne del av bistanden. Det
er ikke opplyst at saken har vert spesielt
vanskelig rent juridisk, og 40 timer anses a in-
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nebeere adskillig romslighet m.h.t. tid med-
gétt til gjennomgang av dokumenter, ngdven-

ige konferanser, innhenting av faktiske opp-
lysninger osv. o .

Advokaten har imidlertid ogsa sgkt & pavir-
ke sakens utfall ved midler som etter departe-
mentets oppfatning ligger utenfor den type
bistand som kan stgttes. etter rettshjelpord-
ningem. L T

Det vises i denne forbindelse saerlig til side
2, gverst, 1 spknaden som nevnt ovenfor. Det
heter her:

«Dernest ble der innhentet en rekke uttalel-
ser, attester og bekreftelser fra familiene, ven-
ner, skolekamerater, arbeidskolleger, lege og
psyklater m.v.»

Videre heter det i fredje avsnitt:

«Jeg fant det da bade hensikismessig og
ngdvendig 4 forsgke & pavirke Justisdeparte-
mentet via politiske kontakter i storting m.v.,
foruten at saken ble prosedert i dagspressen,
hvorunder &eg selvsagt hadde en rekke konfe-
ranser med de impliserte stortingsrepresen-
lanter, biskopen, avisredaktgr og journalister,
foruten andre innflytelsesrike personer som
eventuelt kunne tale familiens sak overfor
Departementet». - . o

Advokaten omtaler selv sitt arbeid som «u-
tradlsﬂ)onelt», idet saken, som han sier, «nser-
mest ble prosedert i politiske fora samti dags-
pressen». ] .

Som antydet ovenfor finner deparfementet
ikke & kunne stgtie disse siste deler av bistan-
den etter rettshjelploven. Det vises til rund-
skriv 3-198/83, side 14, hvor ovennevnte sa-
leerforskrifter er inntatt og hvor det i fjerde
avsnitt bl.a. heter at «Utgangspunktet for vur-
deringen av tidsforbruket mé veere at det er
de faktiske og rettslige sider ved en sak advo-
katen skal klarlegfge i den utstrekning det md
anses ngdvendig for tilstrekkelig 4 kunne iva-
reta klientenes behov i den konkrete sak.»
Dette er arbeid som er naturlig og ngdvendig
for tilfredsstillende & underb g%g den juridis-
ke argumentasjon i saken. Advokatens omfat-
tende «utradisjonell virksomhet» ma sies a
ligge klart utenfor den type bistand som dek-
kes etter rettshjelploven. :

Til orientering kan opplyses at departemen-
tet ikke er kjent med at det tidligere er tilstatt
stgrre belglg etter rettshjelploven i noen en-
kelt asylsak hvor domstolene ikke har veert
involvert.» g

Tilsvarende synspunkter ble anfgrt i sak B.
Departementet uttalte sdledes bla.:

_«Advokaten har imidlertid ogsa sgkt & pa-
virke sakens utfall ved midler som etter de-
partementets oppfatning ligger utenfor den
type bistand som kan stgttes etter rettshjelp-
ordningen, .

Det vises i denne forbindelse s=rlig til sgk-
naden som nevnt ovenfor, hvor det fremgar at
advokaten ogsé har gjort en del henvendelser
underhdnden til diverse stortingsrepresen-
tanter, biskopen, journalister etc. for eventu-
elt & vinne gehgr for familiens situasjon. Det
fremgar ogsa at det er innhentet uttalelse fra
presteniY m.v.» e ‘

Departementet farit'helléf ikke 4 kunne en-
dre vedtakene vedrgrende sgknad om dek-
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ning av utgifter-til fotokopiering og ekstraor-
dinzere porto- og telefonutgifter.

Departementet fant det for s vidt ikke p4-
krevet & g inn pa spgrsmailet om advokatens
bistand, herunder den del som ikke kunne
dekkes etter rettshjelploven, var ngdvendig i
relasjon til utfallet av asylsaken. For si vidt
gjaldt forholdet mellom utgiftsdekning etter
rettshjelploven og forvaltningslovens § 36 an-
fgrte departementet:

«——— Utgiftsdekning etter forvaltningslo-
vens § 36 er knyttet direkte til utfaliet av sa-
ken, og rimelighet tilsier imgtekommenhet
nar det gjelder a dekke partens saksomkost-
ninger for & f endret uriktige forvaltnings-
vedtak. Innvilgelse av fritt rettsrad med hjem-

mel i rettshjelploven skjer derimot ut fra en:

forhidndsvurdering, i tiltelle av etterbevilling
ut fra en tenkt forhdndsvurdering, og tar ge-
nerelt sikte p& 4 stgtte persongrupper med be-
grensede ressurser uten ngdvendigvis 4 legge
spesiell vekt pd sakens utfall. Dessuten er
rettshjelploven § 15 fgrste ledd, i motseining
til forv.l. § 36, begrenset til den del ay bistan-
den som utfgres av advokat. Det bgr da kunne
forutsettes, og kreves, stgrre grad av rasjonel-
le valg m.h.t. art og omfang av virkemidler.»

I et senere brev uttalte departementet:

«Departementet fastholder at det ved avgjg-
relsen av hvor mange timer fritt rettsrad sg-
kerne skulle 3 innvilget i anledning advoka-
tens arbeid med saken, var naturlig ogsa a se
hen til hvor mange timer fritt rettsrad som
tidligere var innvilget ved annen advokat. Det
er pa det rene at det pa det tidspunkt advoka-
ten overtok saken i september 1987, var truf-
fet vedtak i asylsaken. Den juridiske bistand
som refererte seg til behandlingen av sgkna-
den i fgrste instans var sdledes allerede utfert.
Advokatens befatning med saken refererer
seg kun til klagebehandlingen. Nér det gjel-
der merutgifter ved skifte av advokat vises for
gvrig til departementets rundskriv om fri
rettshjelp av 27. mars 1976 side 56 samt depar-
tementets rundskriv om saleerforskriftene av
19. oktober 1983 side 5. Det fremgér her at
mtlerutglftene normalt skal dekkes av parten
selv,

——— Departementets redegjgrelse for hvil-
ken bistand man fant & kunne dekke tar ut-
gangspunkt i advokatens opplysnin%er om
sitt arbeid med saken. Degartemente s utfa-
lelse kan ikke oppfattes slik at man overhodet
ikkke har godtatt arbeid i forbindelse med
fremleggelsen av nye faktiske o%plysninger,
slik advokaten synes & mene. Det er medgatt
tid til 4 sgke & pavirke departementet via and-
re kanaler, herunder pressen, som departe-
mentet ikke har funnet & kunne godigjgre.
Dette ligger klart utenfor den type bistand
gr(]i{rll{mgen med fri rettshjelp er ment a skulle

eKke.»

I avsluttende brev til klagerneé édvokat ut-
talte jeg vedrgrende avgjgrelsene etter retts-
hjelploven:
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«Jeg har ngye vurdert Deres anfgrsler, men
kan ikke se at klagene over delvis avslag pé
rettshjelpsgknadene kan gis medhold.

De aktuelle sakene gjelder sgknader om
asylarbeids- og oppholdstillatelse og faller
fplgelig utenfor § 13 fgrste ledd, jf. § 18 fgrste
ledd i rettshjelploven. Det er imidlertid lagt til
grunn at sakene har veert av «stor personlig
og velferdsmessig betydning» for klagerne,
slik at vilk&rene for rettshjelp etter § 13 annet
ledd er oppfylt, jf. for si vidt det som er sagt
om praktiseringen av denne bestemrmnelsen
pa s. 38 i departementets rundskriv -24/86.
Etter § 15 forste ledd skal fritt rettsrdd omfat-
te «ngdvendig rddgivning og bistand fra ad-
vokat i anledning av et aktuelt problem». I
medhold av lovens § 3 er det 8. oktober 1982
fastsatt salserforskrifter. 1§ 7 heter det bla.:

«——— Ved fastsettingen av saleret skal det
fullt ut tas hensyn til om det oppgitte arbeidet
ma anses rimelig og ngdvendig for saken eller
om det antas & veere brukt lenger tid enn ri-
melig og ngdvendig. I tilfelle skal godt gjgrin-
gen settes ned. Nar sal=ret settes ned slkal det
gis en kort begrunnelse.»

Bestemmelsen er kommentert p4 s. 14 i de-
partementets rundskriv 19. oktober 1983. Det
fremgir klart at det er de faktiske og rettslige
sider ved saken advokaten skal klarlegge. Ar-
beid av mer utradisjonell karakter med opi-
nionspivirkning m.v., som De har utfgrt i de
to konkrete sakene, ligger klart pd siden av
det som det kan kreves dekning for etter retts-
hjelploven. Jeg er for gvrig enig med departe-
mentet i at det ved vurderingen av hva som er
ngdvendig bistand, jf. rettshjelplovens § 15, i
utgangspunktet mé legges til grunn en objek-
tiv norm, dvs. at det ma foretas en noe annen
vurdering enn ved krav om kostnadsdekning
etter forvaltningslovens § 36.

Jeg ser det videre slik at det ved sglznader
om fritt rettsrdd ikke vil veere av utslags given-
de betydning om klagen i den underliggende
sak har fort frem, eller antas 3 ville fgre frem.
Dette 1 motsetning til ved vurderingen etter
forvaltningslovens § 36 fgrste ledd. For s& vidt
gjelder Deres henvisning til rettshjelplovens
§ 17, nevner jeg at denne bestemmelsen gjel-
der fri sakfpgrsel og ikke fritt retistid. Dette
gjelder ogsa henvisningen til departementets
rundskriv av mars 1986 (s. 59-60), Heller ikke
Deres henvisninger i brev 12. april 1988 til Ad-
vokatforeningens bok om saleerberegning (s.
39 flg.) finner jeg relevant. Dette gjelder sa-
leerberegning overfor private klienter pa
grunnlag av <kombinasjon av anvendt tid og
anerkjente salasrmomenter». Det samm e gjel-
der sé vidt jeg kan se de dommer som De har
péberopt Dem. At det métte kunne legges
vekt pa at det var gitt bevilling til fritt rettsrad
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til den advokat som tidligere hadde sakene,
kan det for gvrig neppe innvendes noe mot.

Jeg kan etter dette ikke se-at departemen-
tets avgjgrelser bygger pa noen uriktig forsté-
else av rettshjelplovens §§ 13 og 15. Departe-
mentet har i de aktuelle sakene, etter en kon-
kret vurdering hvor det bla er lagt vekt pa sa-
kenes vanskelighetsgrad og departementets
erfaring fra andre saker pa samme rettsomra-
de, kommet til at det fastsatte salser mé antas
8 veere tilstrekkelig til & dekke rimelig og ngd-
vendig arbeid med sakene. Ombudsmannen
kan vanskelig etterprgve avveiningen av de
forskjellige momenter i en slik vurdering. Til
tross for den relativt store reduksjon av time-
tallet som er foretatt i de to sakene, har jeg ik-
ke holdepunkter for & kritisere departemen-
tets avgjgrelser. - ‘

Hvor stor del av utgiftene til porto og tele-
fon samt til fotokopiering som kan sies & ha
direkte tilknytning til «rettsradet», har jeg ik-
ke grunnlag for & g neermere inn pa. Som De
vil veere kjent med, omfattes for gvrig utgifter
til porto, telefon 0.]. i.de fastsatte salsersatser,
slik at det bare er ekstraordinaere utgifter som
kan kreves dekket.» - ‘

2. Kostnadsdekning i medhold av forvalt-
ningslovens § 36. o
Krav om dekning av sakskostnader etter
forvaltningslovens § 36 ble fgrst tatt opp i for-
bindelse med at sakene ble brakt inn for om-
budsmannen til" klagebehandling, Departe-
mentet uttalte vedrgrende sak A:

«Negativt vedtalk i asylsaken ble fattet den
24. august 1987. Vedtaket ble ved brev av 10.
september s5.4. paklaget til Kongen i statsrad.
Vedtaket ble av departementet omgjort den 9.
oktober 1987 etter at en hadde mottatt spesia-
listerklaering om at fru A na var blitt suicidal.

Advokaten hadde tidligere i saken hevdet at
familien i hvert fall méatte f4 oppholdstillatel-
se pA humanitaert grunnlag, blant annet un-
der henvisning til at fru A hadde nerveproble-
mer - noe hun har hatt siden 1981. ‘

P3 vedtakstidspunktet var faktum i saken -
fru A’s nerveproblemer isolert sett og sett i
sammenheng med de gvrige omstendigheter -
etter dgaFartementets mening ikke slik at opp-
holdstillatelse kunne innvilges. R

Justisdepartementet kan saledes ikke se at
det var slike feil ved vedtaket som er ment &
omfattes av § 36 fgrste ledd som var arsaken
til at vedtaket ble omgjort, men derimot end-
ringer i det faktiske grunniag. )

Justisdepartementet finner det heller ikke
rimelig & dekke utgiftene etter § 36, 2. ledd.
Etter _eﬁartementets oppfatning har denne
saken ikke vaert spesielt arbeidskrevende, At
advokaten har brukt hele 120 timer skyldes
snarere graden av hans engasjement enn sa-
kens spesielt vanskelige karakter. =

Det understrekes at det var spesialistutta-
lelsen om suicidalitet som fgrte til omgjgring,
ikke patrykk fra' stettegrupper ete.. Advoka-
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tens utstrakte arbeid med & skape en opinion
fremstér saledes ikke som «ngdvendig».

Det tﬂfﬁl‘;es for ordens skgld at en eventuell
opinion ikke hgrer med til de forhold som har
betydning for hvorvidt en asylsgker skal fa
oppholdstillatelse i Norge. =~ - .. %
.. blik den aktuelle sak har ligget an, mener
departementet at adekvat og tilstrekkelig bi-
stand for 4 sgke & fa forvaltningsvedtaket om-
gjort, begrenser seg til det som etter det foran-
staende dekkes etter rettshjelploven. Vi tar
ikke her standpunkt til det generelle syn om
ulike former for «opinionsarbeid» ol aldri
kan anses adekvat i relasjon til forvaltningslo-
vens § 36 for 4 oppna omgj (gsrmg av et forvalt-
ningsvedtak. Vi menerimidlertid at dettei til-
felle bare kan veere aktuelt i helt ekstreme
unntakstilfeller, og nervaerende sak er ikke
et slikt unntakstilfelle.»

Nar-det gjaldt de faktiske forhold i sak B,
opplyste departementet: '

«Negativt vedtak i asylsaken ble fattet den
29. august 1987. Vedtaket ble ved brev av 15.
oktober og tilleggsskriv av 22. oktober, begge
1987, paklaget til Kongen i statsrad. Vedtaket
ble av departementet omgjort den 1. desem-
ber 1987 etter at en hadde mottatt spesialister-
kleering om at herr og fru B né var blitt suici-

e,

Advokaten hadde tidligere i saken hevdet at
ekteparet B i hvert fall matte fa oppholdstilla-
telse pd humanitzert grunnlag, blant annet
under henvisning til at paret var i ferd med &
f4 behandling for sin ufrivillige barnlgshet.
Blant annet barnlgsheten hadde fgrt til at fru
B var deprimert. :

Pa vedtakstidspunktet var faktum i saken -
fru B’s depresjonsproblemer isolert sett og
sett i sammenheng med de gvrige omstendi%;
heter - etter departementets mening ikke sh
at oppholdstillatelse kunne innvilges.»

Ved avslutningen av saken uttalte jeg pd
dette punkt: ‘ : .

«Jeg forsthr det slik at de helsemessige for-
hold, som var avgjgrende for at oppholdstilla-
telse ble gitt, fgrst ble klarlagt under klagebe-
handlingen. Selv om enkelte av klagerne had-
de helseproblemer fra fgr, synes disse & ha
blitt vesentlig forsterket etter departementets
opprinnelige avslag pd asylsgknadene. Det
var shledes spesialistuttalelsene om suicidali-
tet som var avgjgrende for departementets
standpunkt om & omgjdre avslagene. Jeg kan
etter dette ikke se at det foreligger slike feil at

"dekning av sakskostnader kan kreves dekket

i medhold av forvaltningslovens § 36 fgrste
ledd. Selv om det ved vurderingen av hvilke
utgifter som har veert ngdvendige for & ivareta
partenes interesser, jf. forvaltningslovens § 36
annet ledd, ma kunne legges vekt pa hva ved-
kommende hadde grunn til & anta, vil detlike-
vel bero pé en rimelighetsvurdering om saks-
kostnader skal tilkjennes etter dette alterna-
tiv. Ombudsmannens kompetanse er begren-
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set nar det gjelder slike skjgnnsmessige av-
gigrelser, jf. ombudsmannslovens § 10 annet
ledd. Etter min mening mé& departementets
standpunkt aksepteres ogsd nar det gjelder
avslaget etter § 36 annet ledd.»

26.

Avslag pi saknader om skonomisk statte
til menneskerettighetskomité

(Sak 1121/90)

P4 vegne av en menneskerettighetskomité
klaget A over ulike forvaltningsorganers av-
slag p sgknader om gkonomisk stgtte til ko-
miteen. A antydet at avslagene bla. var moti-
vert ut fra at komiteen hadde fordgmt USA’s
invasjon av Panama,

Den aktuelle menneskerettlghetskomlte
ble stiftet pa privat initiativ i 1989 og skal pa
sgknadstidspunktet ha hatt 8§ medlemmer.
Ombudsmannen fikk opplyst at komiteens
arbeid bl.a. hadde bestatt i at den hadde avgitt
en erklering om den nye utlendingsloven. Et-
ter komiteens oppfatning er denne i strid med
internasjonale menneskerettighetskonven-
sjoner. Komiteen skal videre ha fordgmt
USA’s invasjon av Panama samt rumenske
myndigheters vaepnede angrep pé demon-
stranter. Dessuten blir det i punkt 1 i komite-

ens egne regler fremholdt som en hovedopp- .

gave i motarbeide den nye utlendingsloven i
den utstrekning den mi anses i stride mot
menneskerettighetene.

Sgknader om gkonomisk stgtte var sendt til
Utenriksdepartementet, Utlendingsdirekto-
ratet, samt innvandreretaten og sentraladmi-
nistrasjonen i Oslo kommune. Samtlige sgk-
nader ble avslatt.

Utenriksdepartementet henviste til at de-
partementet ikke stgttet slike formal som det
foreliggende. I et senere brev til komiteen ut-
dypet departementet begrunnelsen for avsla-
get. Det ble da fremholdt at det som generell
regel ikke ble gitt driftsstgtte til organisasjo-
ner, men at det derimot kunne gis tilskudd til
enkelte prosjekter. Departementets midler
kunne likevel bare anvendes til tiltak som tok
sikte p& 4 bedre menneskerettighetssituasjo-
neniutlandet. Ut fra de opplysninger komite-
en hadde gitt, ga Utenriksdepartementet ut-
trykk for at komiteen eventuelt i stedet fikk
sgke Utlendingsdirektoratet om stgtte.

Utlendingsdirektoratet fant imidlertid ikke
& kunne yte gkonomisk stgtte fordi det ikke
fantes midler til et slikt tiltak som omsgkt.

Komiteen fikk heller ikke driftsstgtte fra
innvandreretaten i Oslo kommune fordi ko-
miteen ikke oppfylte minstekravene for slik
stgtte ifglge kommunens retningslinjer, Det
ble imidlertid opplyst at komiteen kunne sg-

1
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ke om aktivitetsstgtie til enkeltarrangemen-
ter eller prosjekter.

Kommunens sentraladministrasjon avslo &
yte tilskudd til komiteen under henvisning til
kommunens. vanskelige gkonomiske situa-
sjon.

Etter 4 ha gjennomgétt saksdokumentene
konkluderte ombudsmannen med at organi-
sasjonen ikke hadde noe lovbestemt krav pa
gkonomisk stgtte, men at spgrsmélet om til-
skudd skulle gis matte bero pa forvaltningens
skjgnnsmessige vurdering. Ombudsmannen
understreket likevel at det er et alminnelig
prinsipp at det ved en slik avgjgrelse ikke ma
legges vekt pd utenforliggende eller usaklige
hensyn eller utgves andre former for myndig-
hetsmisbruk. Ombudsmannen hadde imid-
lertid ikke grunnlag for 4 konstatere at det i
det aktuelle tilfelle var lagt vekt pi slike uak-
septable hensyn eller at avgigrelsen for gvrig
kunne anses for «klart urimelig». Klagen fgrte
derfor ikke frem.

27.

Skatteplikt til Norge for sjemann bosatt
pi Bahamas

(Sak 1008/88)

A, som var sjgmann og norsk statsborger,
hadde siden 1974 veert bosait pdé Bahamas
med sin familie. Da det rederiet han setlte for i
1987 flagget ut sine skip fra Norge, ferte dette
til en betydelig lgnnsreduksion for A. Han sgk-
te derfor om G bli fritatt for skatteplikt til Nor-
ge, men fikk quslag. Finansdepartementet be-
stred ikke at A reelt matte anses & ha sitt hjem
pd Bahamas, men fordi Bahamas ikke har
noe eget mntektsbeskatnmgssystem men kun
indirekte beskatning gjennom avgifter pa for-
bruk - fylte A etter departementets mening ik-
ke vilkdret i skattelover av 18, august 1811 nr,
8§17 fjerde ledd om at sigmenn md godtgigre
at de i oppholdslandet «er skattepliktige av
hele sin hyreinntekt — ——». Ombudsmannen sa
seg enig med departementet i at bestemmelsen
innebar et krav om direkte inntektsbeskat-
ning, og videre at beskatningsvilkdret mdtte
forstds som en legalbevisregel slik at vilkédret
mdatte veere oppfylt ogsd i tilfeller hvor det er
pé& det rene at sjgmannen reelt sett hadde
emigrert.

Under klagebehandlmgen Jor ombudsman-
nen foretok imidiertid Finansdepartementet -
med virkning fra inntekisdret 1990 - en
«mindre lempning» i sin fortolkning av skat-
telovens § 17 fierde ledd, og det ble utarbeidet
retningslinjer for skatteetatens praktisering:
av bestemmelsen. Med hensyn til beskatriings-
vilkdret innebeerer de nye retnmgslmjene en
klar liberalisering, der det i henhold til disse
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skal veere tilstrekkelig at sjgmannen skatte-
messig blir behandlet pd samme mdte som
andre innenlondsboende. P4 den annen side
gir retningslinjene-anvisning pd en relativt
streng praktisering av det materielle emigra-
sjonsvilkdret. For A innebeerer retningslinje-
ne at skattesystemet p@ Bahamas ikke lenger
utgigr noen hindring for & bli fritatt for skat-
teplikt til Norge, men hvorvidt A for inntekts-
dret 1990 ville vere skattepliktig til Norge
kunne ombudsmannen ikke ta stilling til for
spgrsmalet var avgjort av ligningsmyndighe-
tene. ' : : : -

A er sjgmann og arbeider ombord pad M/S
-=—, som opprinnelig var norsk, men i 1987
ble flagget ut og registrert p4 Bahamas. Ski-
pet eies av et selskap pa Bérmuda, som igjen
er datterselskap av et norsk aksjeselskap.

A er norsk statsborger, men har siden 1974
veert bosatt pd Bahamas hvor han er gift og
har familie - to barn pa 6 og 10 &r. A har der
status som «permanent resident», og bla.
skattemessig stir han i samme stilling som
andre innenlandsboende, Bahamas har intet
system med direkte inntektsbeskatning. Sta-
ten far sine inntekter gjennom sdkalte import-
avgifter pa ca. 33 %, som er lagt pé alle han-
delsvarer. o :

I forbindelse med utflaggingen i 1987 sglkte
A om a bli fritatt for norsk beskatning. I brev
av 8. februar 1987 til Direktoratet for sjgmenn
fremholdt han bl.a.: : ' "

«Den Norsgke stat tillater rederiet 4 flagge ut
for & spare skatter og avgifter si det kan klare
seg gkonomisk. Jeg bor ikke i Norge o4g har
ikke gjort det siden jeg giftet meg i 1974, Je%
har betalt full skatt t1l Norge i alle ar (kr 7940
i1985). Dette hadde jeg ingen ting imot, da jeg
mottok en forholdsvis god Norsk lgnning og
hadde alle Norske rett1%l eter. Etter utflaggin-
gen mister jeg min forholdsvis gode lgnn og
alle mine Norske rettigheter. Likevel skal den
Norske stat ha sin del av min inntelkt. Rederi-
et sparer 53% av sine lgnnsutgifter pd min
stilling etter utﬂa%gm%en. Jeg far en, «brut-
toinntekt» som er 13% lavere enn min tidlige-
re «nettolgnns. Samtldlg skal jeg betale skatt
til Norge og sely betale bade rederens og min
egen andel for & beholde pensjon, sykekasse
o% folketrygden. Da er det bedre for meg dta
ut en pensjonsforsikring her samt 4 melde
ruppe forsikring som dekker sy-
older i]eg a4 med i disse da-

or den trar i kraft.»

meg pa en
kekassen. Dette
ger, men det tar 6 uker

Direktoratet avslo sgknaden under henvis-
ning til skatteloven av 18. august 1911 nr. 8
§ 17 fjerde ledd. Denne bestemmelsen har fgl-
gende ordlyd: S

. «Som bosatt innen riket betraktes ogsa nor-
ske skipsfgrere og aridre norske sjgfolk uan-
sett om de farer med norske eller utenlandske
skip, for sa vidt de ikke har tatt fast opphold i
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utlandet og godtgjer at de er skattepliktige av
hele sin hyreinntekt i vedkommende land.»

Direktoratet antok at vilkaret «skatteplikti-
ge av hele sin hyreinntekt» i bostedslandet
métte forstds som et krav om direkte inn-
tekisbeskatning, og at indirekte beskatning
giennom avgifter pa forbruk - slik som pa Ba-
hamas - dermed ikke kunne gi grunnlag for
fritak for skatteplikt til Norge.

Etter klage stadfestet Finansdepartementet
direktoratets avgjgrelse. Departementet men-
te det ikke kunne veere tvilsomt at A reelt sett

.métte anses bosatt pd Bahamas, men fant i

likhet med direktoratet at beskatningsvilkéa-
ret i skattelovens § 17 fjerde ledd ikke var
oppfylt. ‘ i :

I brev 8. august 1988 paklaget A Finansde-
partementets avgjgrelse til ombudsmannen.
Klagen ble tre ganger forelagt departementet

- til uttalelse, sist ved brev herfra 3. mai 1990

hvorfra siteres: :

«Departementet synes i denne saken og i
den administrative _i)rakms det ellers er opp-
lyst om, & ha lagt til grunn at skatteloven av
18. august 1911 § 17 fjerde ledd uttgmmende
regulerer sjgfolks adgang til 4 bli fritatt for
skatteplikt til Norge ved utflytling. Videre
tolker departementet vilkaret i denne bestem-
melse om at sigfolk md godtgjgre at de er
«skattepliktige av hele sin hyreinntekt i ved-
kommende land», som et krav om at hyreinn-
tekten ma veere undergitt direkte inntektsbe-
skatning. Til sammen innebzerer dette at sjg-
folks skatteplikt til Norge - i motsetning 1il
Eersoner som har sitt arbeid i land - ikke opi)-

grer ved emigrasjon, jf. skattelovens § 15
ferste ledd bokstav a, som blant annet rom-

mer den alminnelige emiﬁras&onsreﬁel, med
nd som

mindre de bosetier seg i et

C letl ar et sy-
ft%;n med direkte beskatning av arbeidsinn-
ekt.

Et utslag av beskatningsvilkéret i § 17 fierde

ledd, slik departementeti tolker det, synes a
matte vaere at mens bosetting i et land med
hgye indirekte skatter ikke fgrer til opf{)h(dr av
skatteﬁhkten hit, sa vil en direkte bes atnin/g
olpgptiy e vilkéret, uansett skatteniva;, 1 %
skulle for sd vidt veere tilstrekkelig. Videre
kan det sg;arres om en sjgmann som tar ar-
beid i land (skatteplikt ma vel da opphspre et-
ter den alminnelige emigrasjonsregel), igjen
vil bli skattepliktig til Norge dersom han pa
ny tar hyre. - Hvordan vil for gvrig skifte av
statsborgerskap, slik klageren har veert inne
pd, innvirke Ea skatteplikten fil Norge?
" Det er gns elig at departementet gjgr neer-
mere rede for sitt syn lpé forholdet mellom
skattelovens § 15 fgrste ledd bokstavaog § 17
fierde ledd, og for sin forstielse av beskat-
nm%ﬁvﬂkérqt 1§ 17 fjerde ledd.

I iilknytning til dette bemerkes at beskat-
ningsvilkéret opprinnelig primert synes
ment som en bevisregel. - Dokumentasjon for
at det var betalt skatt skulle tjene som bevis
for at bosettingen var reell, jf. Ot. Innst. VI -
1909 hvor det pa s. 113 bl.a. heter:

«——— Fjerde led indeholder bestemmel-
se om skattepligt for norske sjgfollz. Komi-
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teen foreslaar her den forandring i proposi-

tionens regel, at skattepligtens bortfald bli-
ver afheengig ikke bare af, at vedkommen-
de har taget fast bopeel i udlandet, men o%—
saa af, at han godigjgr der at have betalt
indkomstskat eller anden dertil svarende
skat. De norske ligningsmyndigheder vil
nemlig have vanskeligt for at afgjgre, om
disse personer, der pleier at opholde sig
ombord, virkelig har taget bopzl i udlan-
det, naar dette paastaaes. Denne vanskelig-
hed wvil falde bort ved den .%]orte tilfgielse,
ligesom regelen herved vil komme til at
staa i bedre overensstemmelse med for-
skrifterne i tredje led.»

Lovvilkéret ble dermed at sjgmenn métte

odtgjgre «der at have betalt indkomstskat el-
er anden dertil svarende skat». Tilsvarende
vilkar var inntatt i regelen om opd]'i:hcs;' av skat-
teplikt til Norge etter ett 3rs midlertidig opp-
hold i utlandet, slik at sipmannsregelen og
ett-ars regelen pa dette punkt hadde samme
ordlyd frem til skatteloven ble endret i 1955 i
forbindelse med_innfgringen av forskudds-
ordningen, og de aktuelle bestemmelsene
fikk sin ndvaerende ordlyd, Skatteutvalget av

1946 hadde i sin innstilling (vedlegg til Ot.prp..

nr. 17 for 1951) foreslatt samme formulering i
fjerde Jedd som i ett-ars regelen i tredje ledd
(«skattepliktig som innenlandsboende»). De-
partementet endret imidlertid utkastet og fo-
reslo i Ot.prp. nr. 12 for 1955 s. 25 & gi bestem-
melsen i gerde ledd dens naveerende ordlyd
med fglgende begrunnelse som komiteen
sluttet seg til uten kommentar:

«I § 17 (12), tredje og fjerde ledd har ut-
valget fore_slﬁtt den endring at skattyteren
ska godtgl gre «at han er skattepliktig som
innenlandsboende i det land hver han opp-
holder seg». Sentraltrekkontoret for sjg-
menn har anfgrt at en norsk sjpmann som
er bosatt | Storbritannia og tjenestegjgr pa
et norsk skip, i almmnelighet bare skatt-
legges til Sto_riarl_tannia av den del av hyren
som han tar inn i landet. Sentraltrekkonto-
ret gigr gjeldende at det er urimelig at sjg-
mannen 1 slike tilfelle skal fritas for sjg-
mannsskatt til Norge, Kontoret viser ogsd
til at de britiske myndigheter har samtyk-
ket i at beskatningsretten tilkommer Nor-
ge 1 slike tilfelle. Departementet er enig
med Sentraltrekkontoret i at § 17 (12), fjer-
de ledd bgr gis en annen ordlyd enn fore-
slatt av utvalget. En viser til utkastet.»

Det var séledes en helt konkret foranled-
ning til at beskatningsvilkaret i fjerde ledd
ved lovendringen ble forskjellig fra vilkéret i
ett-irs regelen, nemlig at det engelske skatte-
systemet synes 4 ha stilt en spesiell gruppe
slgmenn i en seerlig gunstig skattemessig si-
tuasjon i forhold til andre innenlandsbeboen-
de. Rekkevidden og konsekvensene av end-
ringen er ellers jkke drgftet. Samtidig frem-
gar det av senere administrativ praksis, jf.

lant annet departementets uttalelse 1 Utwv.
1969 s, 382, at det i relasjon til ett-ars regelen
anses tilstrekkelig at man tar onhold i stater
som kun beskatter giennom tollavgifter, uten
at det av forarbeidene til lovendringen i 1955

fremgér om endringen i ett-ars regelen var -

ment som en liberalisering.»
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Departementet svarte 3. dgsember 1990:

«Skatteloven § 17 fjerde ledd fastsetter at
norske sjgfolk skal anses bosatt i Norge, hvis
de ikke har tatt fast op%)hold iutlandet og kan

odtgjgre at de er skattepliktige for hele sin

yreinntekt i vedkommende land. Emigra-
sjon med faktisk oppgivelse av norsk bopel er
saledes ikke alene tilstrekkelig til bortfall av
rettslig norsk bosted 1 «sjpmanmstilfellenes.
Dette er et positivt unntak fra den normale
fglge av emigrasjon. Bostedsbegrepeti § I5 o
ma forstds med denne utvidete legaldefini-
sjon i § 17 fjerde ledd, i tillegg til bosted ved
fadsel og den rettslige regulering av. innflyt-
tertilfellene i § 17 annet ledd. Selve bosteds-
be&f:repet pavirkes derimot ikke av § 17 tredje
ledd, som innebserer at visse midlertidige
uteniandsopphold opphever skatteplikten til
tross for at norsk bosted eri behold Ekke emi-
grasjon).

Endringen av ettarsreglen i skatteloven § 17
tredje ledd fra 1955 medfgrte at det ble stilt
krav om at skat’gfteren var skattepliktig som
innenlandshoende. Departementet kary ikke
se at dette tilsier en ny tolkning av fjerde ledd,
som forble uendret, Det samme gjelder den
senere forsiktige liberalisering i tolkninsen
av ettérsregelen i tredje ledd, if. Utv. 1969 s.
381. Forholdet kan ogsé ses i sammenhen
med firedrsregelen, jf. ogsa § 17 tredje ledd,
for opphgr av skatteplikt til Norge. De prinsi-
pielle betenkeligheter med séledes & ak septe-
re et noe tidligere bortfall av skatteplikt til
Norge pa grunnlag av indirekte beskatning i
denne sammenheng, er betydelig mindre enn
om_ departementet gjennom sin tolknings-
l[;raksm skulle erstatie § 17 fjerde ledd med en

elt ny regel i strid med bestemmelsens ord-
lyd og formal. X ;

Nar det gielder den alminnelige tolkningen
av vilkérenei§ 17 tredje og fjerde ledd ved ut-
flytting, vises til Aarbakke: Skatt Fé inntekt
tredje utgave 1987, s. 364 flg. Det legges til
grunn at det mé bero glé en totalvurdering av
retts- og bevisspgrsmalene hvorvidt det fort-
satt foreligger s atte?{hkt til Norge i det en-
kelte tilfelle, Selv om kravet om at sjgmannen
er skattepliktig for hyreinntekt opprinnelig
var ment som en bevisregel for at sj gmannen
har tatt fast opfphold i utlandet, betyr ikke det
at skatteplikt for hyreinntekt bare er et bevis-
moment. Det var nettopp for & unnga bevis-
vanskelighetene af det ble ansett ngdvendig 4
oppstille skatteplikt for hyreinntekt som et
selvstendig rettslig vilkar i1 tillegg til kravet
om fast opphold. Departementet kan s&ledes
ikke se at forarbeidene til bestemmelsene
som er sitert i Deres brev skulle tilsi en almin-
nelig endring av tolkningen.

Departementet vil understreke at formaéle
med & ha serbestemmelser for sjgmenn er &
motvirke angivelig utﬂ}le;ting motivert av gns-
ket om 4 unngé skatteplikt til Norge. Det ville
vanligvis vaere betydelig lettere for sjpimenn
enn for andre skattytere & oppfylle de almin-
nelige vilkar for uiflytting, dersom det ikke
var gitt en seerregel, samtldlg som sjgmenne-
nes tilknytning til Norge rent faktisk ikke be-
hgvde bli vesentlig svekket. Ved bortfall av
norsk statsborgerskap vil § 17 fierde ledd ikke
lenger vzere anvendelig.

det gjelder hensiktsmessigheten av
kravet som er oppstilt i skatteloven § 17 fijerde
ledd om at sigmannen ma svare skatt av hele
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hyreinntekten i oppholdsstaten, vil departe-
mentet peke pa flere forhold. .

For det farste er det et prinsipielt skille mel-
lom skatt pé inntekt utmalt pa grunnlag av
den enkeltes skatteevne, og omseiningsavgif:
ter og andre indirekte skatte
vedkommendes forbruk og som kan vere fi-
nansiert av inntekter, av formue éller av lante
midler. Ut fra ordlyélen skulle det pa denne
bakgrunn ikke vaere tvil om hvilket krav lo-
ven stiller.

For det andre er en stats bruk av avgifter
som figkalt virkemiddel ikke bare et alterna-
tiv til innrtektsbeskatning, men som regel et
meget viktig supplement, slik som i Norge.
Normalt kan det derfor legges til grunn at en
sigmann vil oppnd betydelige lettelser i inn-
tektsbeskatningen ved a ta fast opphold i en
annen stat, selv om denne staten har like hgyt
eller hﬁyere avgiftsnivd enn Norge. For gvri
bemerkes at hvis en stat fgrst har en genere
inntektsskatt, vil den neppe bli lagt pa et no-
minelt og betydningslgst niva.

Etter departementets syn har skatteloven
§ 17 fjerde ledd fatt e.n‘strenfg, men i utgangs-
;i{unktet hensiktsmessig utforming. Det kan
tkke anses generelt urimelig at norske stats-
borgere som arbeider Fé norsk eller uten-
landsk skip, og med 'bla. mulighet for full
tr; %dedekn;n fra Norge, skal betale inn-
tekisskatt til Norge, selv om.de har tatt fast

opphold i en annen stat, s& lenge de ikke beta-

ler inntektsskatt overhodet til denne staten,
Internasjonalt er Norge i sin fulle rett til en
slik beskatning nar det ikke foreligger noen
skatteavtale som forbeholder skattleggingen
til oppholdslandet. S
Departementet ser imidlertid at en konse-
kvent og streng ordlydsfortolkning av § 17
fjerde ledd kan gi enkelie sgerlig urimelige re-
sultater. Dette gjelder et fatall personer sormn
har emigrert uten a4 ha noen gjenvarende til-
knytning til Norge, bortgett fra statsborger-
skapet og den_ eventuelle sysselsetting pé
norsk skip. Det bgr derfor kunne innfortolkes
en mindre lempning i forhold til ordlyden.
Lempningen antas 4 kunne baseres pa fglgen-
de vilkér, som alle mé vzere oppfylt: o

a) Sjgmannens faste opphold i vedkommen-
de utland er knyttet til et bestemt fysisk
bosted, og tilknytningen til dette er uom-
tvistelig. ‘ L : )

b) Sjgmannen har apenbart brutt tidligere

ersonlig forbindelse med Norge, dvs:. at
"han verken har sin nermeste familie, fri-
-tidsboliﬁ, annen formuesforvaltning, elier
rkes- eller fritidsinteresser her. - .
c} Arsaken til at sigmannens hyreinntekt ik-
“ke er skattepliktig i vedkommende utland,
er at landet ikke har et inntektsskattesys-
tem og saledes ikke utskriver noen skatt
Rf’;l innlendingers lgpende inntekt. .

d) Norske try%{ emyndigheter bekrefter at
sjpmannen 1kke opptjener rettigheter i fol-
ketrygden eller i pensjonstrygden for sjg-
glenn, nar hyren hans ikke skattlegges i
Norge. o : ‘

Departementet antar at norsk skattemessig
bosted bor frafalles etter skatteloven § 17 fjer-
de ledd nar de ovennevnte onistendigheter fo-
religger. Av praktiske grunner kan lempnin-

en iverksettes-fgrst fra inntekisaret’ 1990.
en blir dermed ikke aktuell for tidligere

r som utlignes pa’

1990-91

skattlegging eiter sjpmannsskatteloven, som
ble opphevet fra inntektsaret-1989.

Alternativt kunne det overveies en lovend-
rin.ﬂ%r med forskriftsfullmakt for departemen-
tet til 4 gi formelle lempningsregler av tilsva-
rende innhold. Inntil videre synes imidlertid
en oppmyking av praksis ved fortolkning &
veere tilstrekkelig. Det dreier seg om et svaert
lite antall norsgke statsborgere med bopeli sta-
ter som ikke har inntekisskatt og som Norge
ikke har skatteaviale med.

Skatteetaten vil bli underrettet om departe-
mentets fortolkning.» C

I mitt avsluttende brev til A uttalte jeg:

«1. Etter den lempning i fortolkningen av

~ skattelovens § 17 fijerde ledd som departe-

mentet né har foretatt i pkt. 5 i sin uttalelse,
vil beskatningssystemet pd Bahamas - fra og
med inntektsiret 1990 - ikke lenger veere til
hinder for 4-anse Dem fritatt for skatteplikt til
Norge. Jeg kommer nesermere tilbake til dette
og de gvrige vilkadr departementet har stilt
opp nedenfor under pkt. 2. :

Deres klage gielder imidlertid ogsd inn-
tektsarene 1987 til 1989 (formelt departemen-
tets vedtak 16. mai 1988), og jeg skal derfor
fgrst kort kommentere departementets utta-
lelse om forstielsen og praktiseringen av
skattelovens § 17 fjerde ledd, jf. § 15 bokstav a,
forut for den «mindre lempning» som na er fo-
retatt. ’

Spe¢rsmaélet er her for det fgrste om beskat-
ningsvilkéret i § 17 fjerde ledd innebzerer et
krav om direkte inntektsbeskatning, og - i s&
fall - om vilkaret mi anses som selvstendig i
den forstand at det ma vaere oppfylt selv om
det er pa det rene at sjgmannen i realiteten
har emigrert. o L ‘ ‘

Jeg kan stort sett slutte meg til hva departe-
mentet har uttalt om forholdet melom § 17
fierde ledd og § 15 bokstav a. - Hvorvidt man,
som departementet, formulerer det slik at den
alminnelige emigrasjonsregelen som bygger
pa skattelovens § 15 bokstav a, i sjgmannstil-
fellene mé suppleres med «den utvidete legal-
definisjon» 1 § 17 fjerde ledd, eller sier at § 17
fierde ledd er en selvstendig bestemmelse
som uttgmmende regulerer sjgfolks adgang
til & bli fritatt for skatteplikt til Norge ved ut-
flytting, hat for gvrig sveert liten praktisk be-
tydning. Jeg bemerker i denne sammenheng
at formuleringen «fast opphold».i § 17 fjerde
ledd, i teorien (og nok ogsé i praksis) er opp-
fattet som et krav om fast bosetting, dvs. emi-
grasjon, .

Ordlydeni § 17 fjerde ledd - «skattepliktige
av hele sin hyreinntekt i vedkommende land»
- kan ut fra en alminnelig spraklig fortolkning
vanskelig forstis pd annen mate enn som et

‘krav om direkte inntektsbeskatning; beskat-

ning av inntektsposten som sddan. Enda kla-
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rere blir dette om man sammenligner med be-
skatningsvilkaret i § 17 tredje ledd. Denne be-
stemmelsen regulerer bortfall av skatteplikt
til Norge ved midlertidig opphoeld i utlandet
(den gjelder ikke for sjgfolk), og her er det til-
strekkelig at vedkommende godtgjgr at han
er blitt «skattepliktig som innenlandsboen-
de» i oppholdslandet. Yiterligere peker jeg pa
at det av forarbeidene til den opprinnelige be-
stemmelse i skatteloven om opphgr av sjg-
folks skatteplikt ved utflytting noksé uttryk-
kelig fremglr at man mente & stille krav om
direkte inntektsbeskatning. Jeg finner derfor
ikke & kunne dra i tvil at bestemmelsen inne-
holder et slikt vilkar. .

Som nevnt i det refererte foreleggelsesbre-
vet til departementet, synes beskatningsvil-
kéret opprinnelig ment som en bevisregel. -
Dokumentasjon for at det var betalt skait
skulle tjene som bevis for at bosettingen var
reell. Til dette har departementet uttalt at re-
gelen ble tatt med nettopp for & unnga kon-
krete bevisvanskeligheter, og at beskatnings-
vilkdret derfor md ses som et selvstendig
rettslig vilkar i tillegg til kravet om fast opp-
hold.

Dersom man statuerer skatteplikt til Norge
utelukkende under henvisning til skattesy-
stemet i bopelslandet, er unektelig mye av det
egentlige lovgrunnlaget borte. Nar det ogsd
tas 1 betraktning at sjgfolk i motsetning til
andre grupper heller ikke blir fri norsk be-
skatning ved midlertidig opphold i utlandet,
kan departementets fortolkning synes lite ri-
melig. - Jeg er ikke uten videre enig i at det
generelt sett kan anses rimelig 4 opprettholde
skatteplikten til Norge for emigrerte sjgfolk
som er bosatt i stater uten eget inntektsbe-
skatningssystem, Det innebeerer i alle fall en
klar forskjellsbehandling av sjgmenn i for-
hold til andre grupper.

- Spgrsmalet er imidlertid om man, slik de-
partementet hevder, ma se beskatningsvilka-
ret som en legalbevisregel, slik at vilkiret md
veere oppfylt ogsa i tilfeller hvor det er doku-
mentert og ikke bestridt at sjgmannen har av-
brutt sitt forhold til Norge og etablert seg i et
annet land, altsd emigrert. P4 bakgrunn av lo-
vens klare ordlyd og det faktum at bestem-
melsen har stitt uendret siden 1955 uten at
det i teorien eller i rettspraksis har veert reist
spgrsmaél om fortolkningen av den, ma jeg si
meg enig med departementet i at beskat-
ningsvilkaret méa forstds som et selvstendig
rettgvilkdr som mé vere oppfylt uavhengig av
konkrete rimelighetsbetraktninger.

. Jeg peker ogsd pd at departementet og det

tidligere Direktoratet for sjgmenn har pralkti- -

sert regelen i overensstemmelse med dette i
andre saker, if. bl.a. departementets brev hit
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17. oktober 1989 som De tidligere har motfatt
kopi av,

Jeg finner etter dette at det ikke kan reises
avgjgrende rettslige innvendinger mot den
lovforstaelse departementet har gitt uttrykk
for og begrunnet i pkt, 1 til 3 i sin uttalelse.

Det er fglgelig heller ikke grunnlag for kri-
tikk herfra mot departementets vedtak 16.
mai 1988, eller mot at De er blitt ansett skatte-
pliktig til Norge i inntektsarene 1987 til 1989. -

2. Departementet har altsid med virkning fra
inntektsaret 1990 foretatt en «mindre lemp-
ning» i sin fortolkning av skattelovens § 17
fjerde ledd. I uttalelsen er det i fire punkter
listet opp vilkar som hvis de alle er oppfylt,
vil medfgre bortfall av skatteplikt til Norge et-
ter bosted. Kun pkt. ¢ refererer seg il beskat-
ningsvilkaret i § 17 fjerde ledd. Det heter der:

«Arsaken til at sjgmannens hyreinntekt ik-
ke er skat_telgliktig 1 vedkommende utland, er
at landet ikke har et inntektsskattesystem og
sdledes jkke utskriver noen skatt pa innlen-
dingers lgpende inntekt.»

Realiteten i dette er at departementet har li-
kestilt beskatningsvilkarene i § 17 tredje og
fjerde ledd. Det skal altsd ogsa for sigmenn
vere tilstrekkelig at de skattemessig blir be-
handlet pd linje med andre innlendinger, og
pa dette punkt er det séledes foretatt en rela-
tivt betydelig liberalisering. For Dem innebze-
rer departementets endrede oppfatning at
skattesystemet pad Bahamas ikke lenger ut-
gigr noe hinder for 4 bli fritatt for norsk skat-
teplikt etter bosted.

P4 den annen side kan det se ut til at depar-
tementet gjennom punktene a, b og d med
hensyn til selve emigrasjonsvilkaret til dels
har foretatt en viss innskjerping i forhold til
hva som tidligere ble krevet. Retningslinjene -
iseer pkt. b og d - reiser i det hele tatt en del
spgrsmél som jeg har bedt departermentet
overveie & se narmere pi, jf. vedlagte gjen-
part av brev herfra i dag.

Pkt. a uttrykker vel stort sett bare det al-
minnelige krav om tilknytning til bopelslan-
det og om at tilknytningen mé vare godt do-
kumentert. Punktet synes for sa vidt ikke &
innebzere noen endring. Det er fra departe-
mentets side ikke bestridt at De fyller dette
vilkiret. . .

Da det ikke er opplyst om De eier fast eien-
dom eller har annen formue her i landet, er
det ikke mulig for ombudsmannen & ta stil-
ling til om De fyller vilkarene i pkt. b. Det kan
videre vzere noe usikkert om De for inntekts-
ret 1990 oppfyller vilkaret i pkt. d. Etter hva
jeg kan se omfattes De ikke av pensjonstryg-
den for sjgmenn sé lenge De arbeider oombord
pa utenlandsk registrert skip, og De vil heller
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ikke veere pliktig trygdet etter follkeetrygdlo-
ven, Dersom De har sgkt og fatt innvilget fri-
villig opptak i folketrygden, oppstar imidler-
tid spgrsmélet om departementet ogsl har
ment & inkludere disse tilfellene - og eventuelt
ogsa for inneveerende inntektsér, - Bide dette
spg&rsmélet og spgirsmaél vedrgrende fortolk-
ningen av pkt. b er som De ser, forhold jeg har
tatt opp i brevet til departementet. '
Som det fremgar er det ikke mulig for meg
4 ta noe sikkert standpunkt til hvorvidt De for
inntektsiret 1990 vil bli ansett skattepliktig til
Norge. Ut fra prinsippet om ombudsmannens
etterfglgende kontroll, jf. s. 5 i vedlagte orien-
tering, ville det under enhver omstendighet
heller ikke veere korrekt av ombudsmannen &
ta konkret stilling til dette na, fer spgrsmalet
er avgjort av ligningsmyndighetene. De méa
derfor i forste omgang samtidig med innleve-
ring av selvangivelsen (jeg antar De lignes
giennom Sentraltrekkontoret for utenlands-
saker), legge ved kopi av den aktuelle korre-

spondansen i ombudsmannssaken, og kreve -

skattefritak under henvisning til denne. Blir
kravet avslatt, kan avgjgrelsen bringes inn for
lignings- og overligningsnemnd. Om det der-
etter fremdeles skulle veere aktuelt, kan De
komme tilbake med en ny klage hit. .

Avslutningsvis gjgr jeg for ordens skyld
oppmerksom pé at utenlandske sjgfolk, dvs.
sjgfolk som ikke er skattepliktige til Norge et-
ter bosted, plikter 4 svare skatt hit til landet
etter lov av 17. juni 1988 nr.55 § 1 dersom de
arbeider ombord pd NOR.-registrerte skip. Et
avtrykk av lovteksten fglger vedlagt til orien-
tering. Fgr inntektsiret 1990 gjaldt skatteplik-
ten ogsé ansatte ombord pé NIS-skip, jf. lo-
vens § 5 som fgrst trddte i kraft fra og med
1nntektséret 1990.»

~ Ibrevettil Finansdepartementet uttalte jeg:

" «I brevet av 3. desember 1990 har departe-
mentet med virkning fra inntektsaret 1990 fo-
retatt en «mindre lempning» i sin fortolkning
av skattelovens § 17 fijerde ledd, og det er stilt
opp neermeré retningslinjer for praktiserin-
gen av bestemmelsen. Punkt b og d i ret-
ningslinjene reiser en del spgrsmail som jeg
vil be departementet overveie nzrmere med
tanke pé eventuelle presiseringer eller end-
ringer fgr disse gjgres kjent for skatteetaten.
Under pkt. b er det bl.a. stilt cpp som et
ufravikelig krav at sjgmannen ikke ejer fri-
tidsbolig i Norge, Dette kan synes 4 innebaere
en strengere praktisering av det materielle
emigrasjonsvilkaret overfor sjgfolk enn over-
for andre grupper, hvor det vel 1 konkrete til-
feller aksepteres at den utflyttede har beholdt
eller senere erverver en typisk fritidseiendom

.
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her i landet. I alminnelighet vil man vel ogsa
avgjgre emigrasjonsspgrsmalet ut fra en sam-
let vurdering bade av graden av fast etable-
ring i utlandet og antallet/karakteren av gjen-
veaerende - tilknytningspunkter til. - Norge.
Punkt b synes p& denne bakgrunn noe kate-
gorisk formulert.

Nar det gjelder pkt. 4, antar jeg departe-
mentet bgr presisere om ogsé frivillig opptak .
i folketrygden omfattes. = I alle fall fgr det er
gitt rimelig anledning til 4 gjgre seg kjent med
retningslinjene, vil det kunne virke lite rime-
lig 4 legge avgjgrende vekt pa om sj ¢mannen
har veert frivillig trygdet :

Til slutt peker jeg pa at et likelydende be-
skatningsvilkar som i skattelovens § 17 fjerde
ledd, er inntatt i lov om skatt av inntekt for
sigmenn bosatt i utlandet.av 17. juni 1988
nr.55 § 1 annet punktum. Jeg gér ut fra at
lempningen ogsé vil g]elde denne bestemmel-
Sen.»

- 28.

. Nektelse av fradrag for utgifter til bruk av bil

mellom hjem og arbeidssted - ligningsmyndig-
hetenes veilednings- og informasj onspllkt

(Sak 294/89)

A klaget til ombudsmannen over at hun ik-
ke var innrgmmet fradrag for utgiftertil bruk
av bil mellom hjem og arbeidssted, til tross for
at det var dokumentert at hun pé grunn av
tidlig arbeidsstart ikke kunne benytte offent-
lig transport, og gitt opplysninger om at hun
disponerte privatbil. Under klagebehandlin-
gen hos ombudsmannen ga A en utfgrlig rede-
gigrelse for bilbruken, stik at det samlet frem-
sto som lite tvilsomt at privatbil hadde veert
benyttet. Ligningskontoret ansd imidlertid ik-
ke dette tilstrekkelig til d ta ligningen opp til
endring. PG grunnlag av hva som senere frem-
kom om ligningskontorets behandling av. sa-
ken - A hadde bl.a. ikke blitt gjort kjent med
undersgkelser ligningskontoret hadde foretaii
og som man hadde lagt stor vekt pé - fant om-
budsmannen at ligningskontoret mdtte beere
hovedansvaret for at redegjgrelsen ikke var
gitt 1 lgpet av lignings- og klagebehandlingen.
Etter dette tok ligningskontoret overlignings-
nemndas vedtak opp til endring, og A ble inn-
rgmmet fmdmg for sine b?.lutngter

1 selvangwelsen for 1986, post 21 b f¢rte A
kr. 16.875,- til fradrag for utgifter til bruk av
bil mellom sitt hjem i X og arbeidsstedet Y
postkontor. Videre krevde hun fradrag for ut-
gifter til parkering i «parkeringshuset» med
kr. 3.850,-. I et vedlegg til selvangivelsen opp-
lyste A at hun var avhengig av bil fordi hun
begynte pa arbeid kl. 0600, mens fgrste offent-
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lige transportmiddel (tog) gikk fra X k1. 0623.
Hun opplyste videre at hun hadde brukt sam-
boerens bil, da hun ikke selv eide noen bil.
Neermere opplysninger, som f.eks. samboe-
rens navn ble ikke gitt, og under ordinezer lig-
ningsbehandling ble parkeringsutgiftene
strgket og reiseuigiftene ble redusert til
kr. 5.018,-, som tilsvarte satsene for offentlig
transport. A ble ikke varslet om endringene.

I klage over ligningen datert 5. november
1987 opplyste A at hun i 1986 hadde brukt
«henholdsvis min fars ene bil og min sambo-
ers bil til og fra arbeidsstedet Y postkontor». I
brev fra ligningskontoret 18. januar 1988 ble A
bedt om & oppgi samboerens navn og fgdsels-
nummer, gi en oppstilling over beregningen
av reiseutgiftene, fremlegge kvitteringer for
parkering i parkeringshuset, samt opplyse
om antall tidligvakteri 1986. Den 22. s.m. ga A
de opplysninger det var bedt om, og hun
fremla attest fra Y postkontor som viste at
hun i hele 1986 hadde tjenestegjort i stilling
med arbeidstid fra 0600 - 1335. Kvitteringer
fra parkeringshuset kunne hun imidlertid ik-
ke fremlegge «etter s& lang tid».

Etter dette fattet ligningskontoret vedtak i
klagesaken. Ligningen ble fastholdt med den
begrunnelse at A ikke kunne dokumentere si-
ne parkeringsutgifter.

I klage til overligningsnemnda 11. mai 1988
skrev A at hun syntes det var urimelig a nekte
henne fradrag for samtlige reiseutgifter med
den begrunnelse at hun ikke kunne fremvise
kvitteringer for parkeringsutgiftene, og hun
ba om at den opprinnelige selvangivelsen ble
godtatt.

I vedtak 6. februar 1989 stadfestet overlig-
ningsnemnda ligningskontorets avgjgrelse.
Nemnda uttalte at det ikke kunne anses til-
strekkelig sannsynliggjort at A hadde brukt
bil til og fra arbeidsstedet.

A klaget til ombudsmannen 20. februar

1989, og anferte bl.a. at ligningskontoret ikke
hadde gitt henne noe klart svar p4 hvordan
hun kunne sannsynliggijgre at hun faktisk
hadde benyttet bil. Videre opplyste hun at
hun i 1987 hadde fatt bilutgifter godkjent
«uten spgrsmél». Klagen ble forelagt for lig-
ningskontoret, som 9. mars 1989 svarte slik:

«A er ikke gitt fradrag for kjgring med bil til
olgl fra arbeidsstedet i 1986 fordi hun ikke har
bil til disposisjon. Hun 0€€gfr at hun brukte
sin fars og sin samboers bil. T henhold til for-
eldrenes og samboers selvangivelser, er det
bare faren som eier en bil. Bade faren og mo-
ren har krevet, og fatt fradrag for kjgring med
egen bil til jernbanestasjonen i X. De er gitt
fradrag for kjgring med hver sin bil. A skriver
i brev av 05.11.87 at hun disponerer sin fars
ene bil. Dersom faren til fross for opbplysnin-
%en 1 selvangivelsen allikevel eier to biler, var

egge 1 bruk av foreldrene. Dersom han bare
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hadde en bil er ogsé ligningen av foreldrene
ukorrekt. L

Ligningskontoret o% senere lignings- og
overligningsnemnda, har pd dette grunnlag
funnet at det ikke er tilstrekkelig sannsynlig-
gjort/dokumentert at A hadde bil til disposi-
sjon til kjgring til og fra arbeidet. .

Ved ligningen for 1987 er hennes selvangi-
velse lagt til grunn. Hun oppgir i selvangivel-
sen at hun har anvendt sin samboers bil. Av
selvangivelsen til samboeren framgar det at
denne har bil, 05 han anvender selv buss og
to%1 til arbeidet. Det er derfor lagt til grunn at
A har bil til disposisjon.»

Til dette ga A fglgende redegjgrelse i brev
innkommet 31. mars 1989:

«En del av disse ogplysnin ene er direkte
feilaktige og beror pa antagelser fra saksbe-
handler. Her er en del fakta: Min far ——-
lﬁ'gapte. hgsten 1984 en Mazda 626 1980 mod.
an eide pd det tidsp. en Volvo 1970 mod.
som je% overtok uten & omregistrere den,
Denne bilen var det jeg som kjerte i arbeid
med fram til sommeren 1986, da jeg ble sam-
boer med min ndveerende mann - —— som og
disponerte bil. Vi (jeg og far) solgte da Volvo-
en, og jeg benyitet da samboers bil resten av
iret til arbeidskjgring. Ved & veere i arbeid ki.
06.00 om morgenen ma da dette veere nok &
sannsynliggjgre at Je% har kjgrt.

Derfor mener jeg at det ligningskont. kaller
opplysninger er antagelser. Det er ogsa
grunnlaget for lignings og overligningsnemda
sitt stan f)unkt 1saken.

De opﬁ ysningene i brevet er Qﬁ antagelser:
Far og Mor benytter den ene bilen til og fra
,Lerpbanestas onen, Men de begynner pa ar-

eid pé forsl]qelhg tidspunkt. Mor kjprer far
ned til stasjonen og Far henter mor ndr hun
kommer hjem. Det er da ikke si vanskelig &
forstd eller hiva?»

I brev herfra 12, mai 1989 ble ligningskonto-
ret bedt om & opplyse om man fant grunn til &
vurdere saken pa ny pd grunnlag av de opp-
lysninger A hadde gitt i sin redegjgrelse. Til
deatte svarte ligningskontoret 14. september
s.A.:

. «Ved ligningen og senere ved klagebehand-
Lingen er det fra ligningskontorets side sagt at
&rsaken til at fradrag ikke ble gitt var at A ik-
ke hadde bil, og at man derfor var varsom
med & innrgmme fradrag for bilbruk uten klar
dokumentas,]gn. For a sannsynligjgre at bil
var anvendt ble hun bedt om a dokumentere
parkeringsutgiftene, hvilket hun ikke kunne.
. De opplysninger som ligningskontoret satt
inne med viste at skattyter ikke hadde bil til
disposisjon for kjgring til og fra arbeidet, jfr.
foreldrenes og samboers selvangivelser.

Nér skattyter under ligning& og klagebe-
handlingen ikke framla dokumentasjon som
viste at hun hadde bil til disposisjon, var det
korrekt av overligningsnemnda a nekte hen-
ne fradrag for utgifter til bil og 4 gi henne fra-
drag for det det koster 4 anvende offentlig
transportmiddel. Det vises forgvrig til h¢§es—
teretisdom, referert i Utvalget 1988 s, 390,
hvor det fastslaes at skattyter har bewvisbyr-
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den for riktigheten av de opplysninger som
%15 og at nir skatt%ter ikke fremlegger bevis
or sine pastander har ligningsmyndighetene
adgang til 4 tilsidesette pastandene og anven-
de skjgnn. At det senere, etter at overlignings-
nemndas klagebehandling er avsluttet, fram-
legges bevis for pastanden fgrer ikke til en au-
tomatisk endring av ligningen i medhold av
ligningslovens § 9-6 nr. 1 b. T C

igningskontoret har na foretatt den pa-

budte vurdering etter ligningslovens § 9-5 nr. -

7 og finner ikke at vilkkdrene for & ta opp noen
endringssak foreligger.» Co :

Denne uttalelsen ble bade av A i brev 22.
september 1889 og herfra forstatt slik at lig-
ningskontoret na fant det godtgjort at hun i
1986 hadde benyttet bil mellom hjem og ar-
beidssted, men at man ikke ansé at dette var
tilstrekkelig til & ta ligningen opp til endring.
Pa denne bakgrunn ble ligningskontoret bedt
om & redegjgre noe nsermere for den vurde-
ring som var foretatt etter ligningslovens § 9-5
nr. 7. C e C R .
- Ligningskontoret svarte slik 7. november
1989: - . ‘ ' "'t o

. «Innledningsvis skal det bare nevnes at A
ikke hardokumentert at hun har disponert bil
til kjgring til og fra arbeidsstedet i 1986. Vart
poeng var at selv orn hun'dokumenterte dette
na, %1r ikke det grurinlag for & endre ligningen
for 1986, S , ‘
Skattyter har kiaget {il lignings- p%(bverlig-
ningsnemnd over lighingen men ikke fram-
lagt n¢_dvendigk dokumentasjon. Nar .doku-
mentasjonen ikke framlegges for klageinstan-
sle{réle %If adgangen til 4 fremlegge nye bevis av-
skaret. - . ‘ _ .
' Videre sies det at A under lignings- og kla-
ﬁebehandhngen besvarte alle spgrsmal fra
gningskontoret. Dette er korrekt, men pé-
standene hennes ble ikke dokumentert. Nar
hun ikke eide bil selv métte hun forstd ngd-
vendigheten av 4 dokumentere at hun virke-
lig hadde bil til disposisjon. - I
ar det gjelder parkeringsuigifter hadde
hun ikke krav pé fradrag for disse i tillegg til
km. fradrag for kjgring med egen bil, se lig-
nings-ABC 1986 s. 513. Kilometerfradraget in-
kluderer alle utgifter ved kjfe)rini;c.il og fra ar-
beidet ‘ogsa Far eringsutgifter. Arsaken til at
hun ble bedt om 4 dokumentere disse var at
det kunne sgnnsynhg'g]g)re at hun virkelig
Elladde kjgrt til og fra arbeidet som hun hev-

et.: v

- Nar det gjelder vurderingen etter lignings-
lovens § 9-5nr. 7 er den foretatt ut fra de krite-
rier loven oppstiller,” skattyters -forhold, sa-
kens-betydnmf, tiden som er gétt, osv. ‘

- Skattyter ma selv kunne dokumentere sine
pastander i selvangivelsen. Nar dette ikke
gjgres under lignings- eller klagebehandlin-
gen gir ikke det e'grunnlaﬁ for &'endre lignin-
gen Pé et senere tidspunkt bare fordi doku-
mentasjon na framlegges. Dokumentasjonen
ma framlegges under behandlingen for lig-
ningsorganene, senest under klagebehandlin-
gen for overligningsnemnda. Dersom det &p-
nes adgang til at nye bevis kan framiegges for
domstolehe, eventuelt for sivilombudsman-
nen, innebgerer dette en utvidelse av klageap-
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%aratet som ikke er tilsiktet 1 liFning_slt_)ven.
tvidelsen innebzerer at domstolene/sivilom-
budsmannen blir ordinger klageinstans for
ligningsvedtak. En slik forstielse har hgyeste-
rett, for domstolenes vedkommende, tatt av-
sta51§g fra ved dommen referert i Utvafget 1988
Nér det gjelder sakens betydning for skatt-
yter, gjelder klagen et fradragsbelgp pd kr.
11.85%. Be‘1¢£et er forsavidt ganske stort sett i
forhold til skattyters inntekt, og sett i denne
relasjon burde skattyter selv lagt frem doku-
mentasjon, i-allefall for overligningsnemnda.
Ligningskonto.ret kan ikke se at behandlin-
gen av A’s selvangivelse og klager har veert
gal eller urimelig, sett ut fra de o plysmntger
som var gitt av henne, hennes samboer og for-
eldre. Det skjgnn som ble foretatt var etter var
oppfatning riktig og derfor fullt ut forsvarlig.»

I avshittende brev til ligningskontoret uttal-
te ombudsmannen: . '

«Etter ligningsloven av 13. juni 1980 § 9-5 nr.
1 bokstav b er ligningskontoret gitt kompe-.
tanse til 4 ta opp ethvert endringsspgrsmal
som gjelder «vedtak 'i-endringssak nir det
faktiske grunnlag for vedtaket var uriktig el-
ler ufullstendig». Hvordan denne sikalte ini-
tiativkompetansen skal utgves, er regulert i
lovens § 9-5 nr. 7, som lyder: ' ‘

«Fgr spprsmal om endring ias opp etter nr.
1 eller nr. 3-6 skal det vurderes om det er
grunn til det under hensyn til blant annet
spgrsmalets betydning, skattyterens forhold,
sakens opplysning 'og.c{en tid som. er %fxtt. Et-
ter tilsvarende vurdering kan slik sak henleg-
ges av den som skal treffe vedtak.»

Bestemmelsen gir anvisning pd en skjgnns-
messig fotalvurdering, og lovteksten regner
opp en del momenter som i normaltilfellene
vil métte std sentralt ved vurderingen.

Slik ligningskontoret' har argumentert i
denne saken, finner jeg ikke grunn til 4 ga
nzermere inn pd alle de momenter loven nev-
ner. Til «spgrsmélets betydning» - som seerlig
henspiller- pd belgpets stgrrelse i forhold til
skattyters gkonomi - bemerker jeg bare at lig-
ningskontoret har sagf seg enig i at fradrags-

belgpet (kr. 11.587,-) ma anses relativt betyde-

lig («ganske stort») malt mot A’s inntekt. Nar
det gjelder tidsmomentet sa kan dette etter
min mening ikke fi noen selvstendig betyd-
ning her. - A gikk videre med saken umiddel-
bart etter at overligningsnemndas vedtak fo-
rela. o Lo T
~ Ligningskontoret har seerlig begrunnet sin
avgigrelse med at.A ikke fremla «ngdvendig
dokumentasjon» i lgpet av lignings- og klage-
behandlingen. Adgangen til & fremlegge nye
bevis er da ifglge ligningskontoret avskaret,
og man har i den forbindelse vist til en hgyes-
terettsdom inntatt i Rt. 1988 s, 539. A
Det synes noe uklart - hva ligningskontoret
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egentlig har ment med sin noksi kategoriske
uttalelse om at senere fremlagte bevis ikke
kan danne grunnlag for endring. Det ligger jo
som en forutsetning bak ligningslovens § 9-5
nr. 1 bokstav b at ogsa nye opplysninger kan
danne grunnlag for & fa et vedtak opp til end-
ring. I nr. 1 bokstav b spgrres det ikke etter ar-
saken til at det faktiske grunnlaget for avgjg-
relsen var mangelfullt; dette kommer inn som
en del av den samlede vurdering etter nr. 7,
som ma foretas konkret i den enkelte sak. I
nevnte hgyesterettsdom - som for gvrig gjaldt
tiden fer ligningslovens ikrafttreden og hvor
rettens utgangspunkt antas & ha veert de da-
gieldende regler i skatteloven av 18. august
1911 - er det nettopp en slik konkret vurde-
ring av rsaken til at det ble bygget pé feil fak-
tum som er foretatt. I dommen <«bekrefter»
Hgyesterett den hovedregel at skattyter ved
prgving av vedtakene er avskéaret fra & pdbero-
pe seg nye faktiske opplysninger, men retten
sier pd s. 545 uttrykkelig at den ikke tar stil-
ling til om regelen ogsé skal gjelde nar skatt-
yter «ikke hadde mulighet for eller foranled-
ning til 4 fremlegge opplysningene for lig-
ningsmyndighetene», eller dersom «han av
andre grunner ikke er noe vesentlig 4 bebrei-
de for at han ikke la frem opplysningene tidli-
gere ———».

Ligningskontoret har ikke gatt inn pé noen
Arsaksvurdering, men jeg mé ga ut fra at man
mener A selv i vesentlig grad er 4 bebreide for
at hun ikke fremla en detaljert redegjgrelse
for bilbruken i lgpet av lignings- og klagebe-
handlingen. Slik saken er opplyst, har jeg
vanskelig for & akseptere en sdnn vurdering,
Saksdokumentene viser at A ved innlevering
av selvangivelsen ga svezert knappe og ufull-
stendige opplysninger om bilbruken. I klagen
til ligningskontoret ble opplysningene utdy-
pet noe, men det var pa dette stadium rimelig
at hun ble bedt om & gi ytterligere opplysnin-
ger og dokumentasjon. A svarte pa de spgrs-
mal ligningskontorst da stilte, og svarene ble
kontrollert mot foreldrenes og samboerens
selvangivelser med negativt resultat. - Faren
hadde kun oppgitt én bil i sin selvangivelse
og samboeren ingen. S3 langt kan jeg forst at
ligningskontoret hadde vanskelig for & feste
1lit til A’s opplysninger. Hun ble imidlertid ik-
ke konfrontert med resultatet av de foretatte
undersgkelser. I stedet fattet ligningskonto-
ret vedtak i klagesaken, ogsa da uten at disse
forholdene 'ble trukket inn. . Man fastholdt
ligningen utelukkende med den begrunnelse
at A ikke kunne dokumentere sine parke-
ringsutgifter. Av klagen til overligningsnemn-
da fremgér klart at A etter & ha mottatt lig-
ningskontorets vedtak - og pd grunnlag av en
senere samtale med saksbehandler ved lig-
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ningskontoret - forstod det slik at bare kvitte-
ringer for parkeringsutgiftene ville bli aksep-
tert som dokumentasjon for at hun disponer-
te bili 1986. Heller ikke etter 4 ha mottatt den-
ne klagen fant imidlertid ligningskontoret
grunn til 4 informere A om at man ikke hadde
funnet stgite for de opplysningene hun hadde
gitt om bilbruken, og at dette var en vesentlig
del av bakgrunnen for ligningskontorets
standpunkt. Resultatet av de undersgkelser
som var foretatt ble fgrst kjent for A gjennom
ligningskontorets brev til ombudsmannen 9.
mars 1989. Og hun ga da den redegjgrelse som,
det senere har veert spgrsmal om kunne dan-
ne grunnlag for & ta ligningen opp il enndring.

Etter min vurdering kan det p4 denne bak-
grunn vanskelig hevdes at A 1 vesentlig grad
er 4 bebreide for ikke 4 ha gitt sin redegjgrelse
pa et tidligere tidspunkt., Hun besvarte de
spgrsmal ligningskontoret stilte 1 brevet 18.
januar 1988, og etter at ligningskontorets ved-
tak foreld, hadde hun - i og med den begrun-
nelse som der var gitt - ingen foranledning til
4 g4 neermere inn pi den siden av saken som
gjaldt bilbruken. Ligningsmyndighetene har
riktignok en relativt beskjeden undersgkel-
sesplikt, og det er klart at hovedansvaret for
sakens opplysning pahviler skattyteren. Det
fglger imidlertid av alminnelige prinsipper
for forsvarlig saksbehandling, som ogséa lig-
ningsmyndighetene mé vzre bundet av, at-
man gjgr den et vedtak retter seg mot kjent
med de reelle beveggrunner for forvaltnin-
gens standpunkt, slik at vedkommende faren
rimelig oppfordring til & komme med relevan-
te motargumenter. Dette ble som neynt ikke
gjort 1 denne saken fgr under klagebehandlin-
gen for ombudsmannen, hvor ligningskonto-
ret - i brevet hit 9. mars 1989, jf de to fgrste
avsnitt som er sitert - ogsé bekrefter at det var
det negative resultat av ligningskontorets un-
dersgkelser vedrgrende bilbruken som dan-
net det sentrale grunnlag for ligningsmyndig-
hetenes standpunkt.

I forbindelse med spgrsmaélet om ansvaret
for sakens opplysning vil jeg ellers pdpeke at
A’s relativt unge alder (hun er fgdt i 1965) og
forutsetningsvis noksa beskjedne erfaring
med skattemessige forhold - bl.a. hadde hun
sa vidt skjgnnes ikke tidligere krevd fradrag
for bilutgifter - er av betydning for hva som
kan forventes nir det gjelder evnen til selv &
presentere sin sak, og dermed ogsé for vurde-
ringen av hvilke krav som bgr stilles til lig-
ningsmyndighetenes undersgkelses- og vei-
ledningsplikt. - Sam!let sett finner jeg at lig-
ningskontoret i denne saken mé bare hoved-
ansvaret for at relevante faktiske opplysnin-
ger manglet da ligningskontoret og senere
overligningsnemnda fattet sine vedtak.
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Ogsé bevisverdien av de nye opplysninger
vil vaere av betydning ved vurderingen etter
§ 9.5 nr. 7. Ligningskontoret har uttalt at man
fremdeles ikke anser det «dokumentert» at A
faktisk disponerte bil i 1986. Ut over dette har
man ikke gitt neermere inn pa bevisvurderin-
gen, skjgnt ligningskontorets to siste brev gir
det inntrykk at man mener saken, hva faktum
angér, for si vidt stir i et nytt lys etter at rede-

' gjgrelsen ble fremlagt. Jeg bemerker for or-
dens skyld at loven ikke stiller noe dokumen-
tasjonskrav'i den forstand at de nye opplys-
ningene uten skygge av tvil skal vise at vedta-
ket i endringssaken objektivt sett var uriktig.
Etter min vurdering gir redegjgrelsen en tro-
verdig forklaring pé bilbruken nir man tar i
betraktning utgangspunktet, som er at A ma
ha benyttet privat transport. Jeg kan i denne
forbindelse ogsa nevne at det ved telefonhen-
vendelse fra ombudsmannens kontor til Bil-
tilsynet i Bergen er opplyst at angjeldende
Ford Granada 1974-modell var registrert i nav-
net til A’s samboer fra 1982 til 1989, og at den
ikke har veert avskiltet i perioden.

Det ansvar ligningskontoret mé beere for at
saken var mangelfullt opplyst da vedtakene
ble truffet, tilsier sammen med karakteren av
de opplysninger som senere er fremlagt, at sa-
ken undergis ny realitetsbehandling. Lig-

" ningskontorets avgjgrelse om ikke & ta over-

" ligningsnemndas vedtak opp til endring ma
etter dette karaktieriseres som klart urimelig,
og fglgelig kritiseres. : -

Jeg ber om & bli holdt orientert om hva lig-
ningskontoret ni vil foreta seg i saken.»

I senere brev til ombudsmannen opplyste
ligningskontoret at ligningen var tatt opp‘til
endring, og at A var innrgmmet fradrag for
reiseutgifter med bil. o

29.

Ligningssak - kompetansespsrsmal i forbindelse
med krav om fornyet behandling

(Sak 106/90)

- Overligningsnemnda fastholdt etter klage
lighingen av A. Umiddelbart etter & ha mot-
tatt underretning om vedtaket, oppdaget A to
feil i nemndas saksfremstilling som han men-
te kunne ha hatt avgjgrende betydning for ut-
fallet av klagesaken. Ved brev til ligningskon-
toret ba han vurdert om «klagen bgr behand-
les péd ny». Ligningskontoret svarte at det ik-
ke fant grunn til 4 gjenoppta saken, da de to
feil i saksfremstillingen ikke hadde hatt be-
tydning for ligningen.

Det oppsto deretter en diskusjon mellom
ligningskontoret og A om ligningskontorets
kompetanse i anledning avvisningsspgrsma-
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let. A gjorde gieldende at alminnelige forvalt-
ningsrettslige prinsipper tilsa at overlignings-
nemnda - sorn hadde truffet det siste vedtaket
i saken - alene hadde kompetanse til & vurde-
re og ta stilling til om de to paviste «saksbe-
handlingsfeil» hadde hatt betydning for ved-
taket. Ligningskontoret pd sin side fastholdt
at det var rette instans og viste til saksbe-
handlingsreglene i ligningsloven av 13. juni
1980, fgrst og fremst § 9-5 nr. 1 bokstav b.

A henvendte seg s til ombudsmannen, idet
han anfgrte: o

«Det er pa det rene at ligningskontoret un-
der forberedelsen-av klagen til overlignings-
nemnda har fremstilt det faktiske saksforhold
feil pa to punkter som etter min mening er

. helt sentrale i den begrunnelse jeg har gitt for

klagen. Det dreier seg her ikke om nye bevis
eller o‘?tplysnmger. igningskontoret hadde
fremstilt faktum korrekt under forberedelsen
av klagen til ligningsnemnda. Det er grunn til
4 anta at over 1gmngsnemnda har bygget pa
den uriktige faktiske fremstilling 1gn1n§s-
kontoret hadde gitt. Lovens system er at det
helt ut tilligger overligningsnemnda & fatte
den materielle avgjgrelse av klagen. Derfor er

" det overligningsnemnda alene som er kompe-

tent til & vurdere om den feilaktige. fremstil-
ling av.faktum kan ha virket bestemmende pd
det vedtak nemnda har truffet og om det der-
for er grunn til 4 behandle klagen pé nytt, jfr.
lignl. §3 - 12. Ligningskontoret kan her bare
forberede begjeringen og forelegge spprsma-
let for overligningsnemnda, jfr. lignl. § 3-9 og

3 - 10. De lovbestemmelser ligningskontoret
her viser til, er ikke anvendelige pa det spgrs-
mal som foreligger.

Jeg ber ikke om Sivilombudsmanneng vur-
dering av spgrsmalet om de begatte feil kan
ha virket bestemmende, men kun om hvor-
vidt ligningskontoret plikter & forelegge for
overligningsnemnda min begjaering om for-
nyet behandling. Dette spgrsmél har betyd-
ning utenfor den foreliggende sak. Jeg viser
for gvrig bla. til Sivilombudsmannens ars-
melding for 1988 s. 94 flg. (sak nr. 29), spesielt
s. 96 spalte I, og Ot.prp. nr. 20 1978-79 5. 22.»

1 svafbrev til A uttalte. jeg:

«Jeg har tidligere hatt til behandling en kla-
gesak der skattyteren gnsket 3 legge ny doku-
mentasjon frem for overligningsnemnda, et-
ter at denne hadde truffet vedtak i saken. I av-
sluttende brev til skattyteren uttalte jeg fgl-
gende om dette:

«En skattyters rett til & klage over ligningen
fremgar av §9-2 i ligningsloven av 13. juni
1980 nr. 24. At skattyteren har rett til & klage,
innebzerer at han har krav pa realitetsbehand-
ling av de spgrsmal eller deler av ligningen
som tas opp1klagen. Klageinstansen er i fgrs-
te omgang ligningsnemnda, som imidlertid 1
en viss utstrekning kan delf.-fger_e sin mfnchg-
het til ligningskontoret, jf. ligningslovens
§ 9-2 nr. 1 bokstav a og § 9-8. Dersom man er
misforngyd med ligningsnemndas eller lig-
ningskontorets vedtak i klagesaken, kan det
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etter lovens ¢ 9-2 nr. 1 bokstav b i annen om-
gang klages til overligningsnemnda der den
prdﬁwriedk%gﬁﬁtt stalrciser. I tpfiusllfell{ler har
imidlertid skattyteren krav p4 & fi saken inn
for fylkesskattenemnda, nemlig der overlig-
ningsnemndas avgjgrelse pa noe punkt fgrer
til gkt skatte- eller avgiftsgrunnlag, eller der
avgjgrelsen innebserer at samme inntekt blir
skattlagt i flere kommuner i fylket, jf. § 9-2 nr.
1 bokstavene c og e.

Ved overligningsnemndas vedtak 24. no-
vember 1988 ble Deres krav om fradrag for
bilutgifter mellom hjem og arbeidsstedet del-
vis imgtekommet. I og med at det ellers ikke
forel slik situasjon som gir Dem klagerett til
fylkesskattenemnda, var dermed de klage-
mulighetene ligningsloven gir anvisning p4,
uttpmt. De har imidlertid gnsket og ment
Dem berettiget til & fremlegge ny dokumenta-
sjon for overligningsnemnda vedrgrende De-
res reisevirksomhet for arbeidsgiveren i 1986,
med det siktem3l 4 £ godkjent ytterligere fra-
drag for bilutgifter. Deres anmodning er imid-
lertid avslatt av ligningskontoret.

Bestemmelsene i ligningslovens kap. 9 opp-
stiller et sveert detaljert system for endring av
ligning der bade skattyterens og lignings-
myndighetenes rettigheter o§ i)lik er er ngye
regulert. Som fremholdt av fylkesskattekon-
toret i brevet 16. mars 1989 gir loven kun an-
visning pa ett tilfelle der skattyteren har en
ubetinget rett til 4 bringe saken inn for sam-
me nemnd til ny behandling, nemlig der lig-
nmgs;nyndaghetene har foretatt en‘drmgg av
eget tiltak uten & varsle skattyteren, jf. § 9-7.
_Lovens bestemmelser dpner i andfre tilfeller
ikke for slik fornyet behandling. Dersom en
skattyter fortsatt er misforngyd etter at klage-
retten eiter de ovennevnte gestemmelser er
uttgmt, og gnsker at ligningsmyndighetene
skal se pd saken pd nytt, kan je% vanskelig se

i

at vedkommende har annen mulighet enn a ta-

saken opp med ligningskontoret eller fylkes-
skattekontoret etter bestemmelsene om end-
ring av ligning uten klage i lovens § 9-5, jf.
§ 9-8. Etter disse bestemmelser har skattyte-
ren ikke krav pa eventuell endring, Spgrsma-
let om endringssak skal tas opp ma i disse til-
feller undergis en helhetsvurdering med ut-
gagngspu%lkt 1 de retningslinjer som er gitt i
-0 Iir. {,»

Saksforholdet ligger noe annerledes an i1
Deres sak i og med det ikke er paberopt nye
opplysninger, men pavist to konkrete feil i
overligningsnemndas saksfremstilling, slik at
nemnda etter Deres oppfatning har bygget pa

uriktig faktum. Etter mitt syn ma konklusjo-
nen her bli den samme, dvs, at De ikke ut fra

ulovfestede forvaliningsrettslige prinsipper
har krav pd a fi betydningen av de aktuelle
feil i saksfremstillingen vurdert av overlig-
ningsnemnda. Ligningslovens szrregler mé
her gé foran. Dette mé gjelde selv om man vel-
ger i karakterisere de aktuelle uriktigheter i
saksfremstillingen som en ren saksbehand-
lingsfeil. . ) :
Til stgtte for at det har veert lovgiverens me-
ning at kap. 91ligningsloven skal regulere be-
handlingen av alle saker om endring av lig-
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ning, viser jeg til Ot.prp. nr. 29 (1978-79) om
ligningslov og endringer i andre lover, der det
i fgrste avsnitt pa s. 104 heter:

«De fleste spgrsmal oppstdr noenlunde
snart etter at den ordinzere ligning er lagt ut,
og det er da ofte spgrsmal om & endre ett'eller
flere standpunkter i den ordinzre ligning.
Det kan ogsa oppstd spgrsmél om ny vurde-
ring av dels}ggirsmiil som allerede har wvaert
overprgvet. Da blir det spgrsmal om &_endre
det vedtak som allerede foreligger fra den fo-
regdende endringssak. .

epartementet finner det hensiktsmessig 4
behandle alle disse endringsspgrsmal i sam-
menh.enF. Det er gnskelig 4 i et enkelt og
oversikiiig system av behandlingsformer som
omfatter alle spgrsmal om endringer i av%jm—
relser som inngéar i den enkelte skattyters lig-
ning. Systemet m& utformes under de krys-
sende hensyn til de ressurser man kan bruke
til endringssaker og gnsket om s grundig be-
handling at man %ffpné_r god sikkerhet for re-
sultater som er rettferdige overfor bade skatt-
yteren og det offentlige.»

Jeg viser ogsa til Zimmers bok i Lignings-
forvaltningsrett s. 68 flg., jf. seerskilt uttalel-
sen s, 74:

«-——Etter Ll § 9-5nr. 1 b kan ligningskon-
toret ta opp saken nar grunnlaget er at vedta-
ket bygger pé feil i faktum, men altsd ikke feil
i rettsanvendelse eller skjgnnsutgvelse. Dette
gjelder uansett hvilket organ som har fattet
vedtaket i endringssaken, altsi ogsd nar dette
er f.eks. overligningsnemnda eller fylkesskat-
testyret. — ——»

Ligningslovens §§ 3-9 og 3-10 som De trek-
ker frem, kan jeg ikke se kan tas til inntekt for
noe annet resultat. Paragraf 3-10 gir neermere
bestemmelser om nar nemndene er vedtaks-
fgre, mens § 3-9 nr. 1 ferste punktum bare slar
fast at det er fagetaten som skal forberede sa-
kene «som skal avgjgres» av nemndene. P s.
711 Ot.prp. nr. 29(1978-79) fremgir at hensik-
ten med bestemmelsene i § 3-9 nr. 1 f@rst og
fremst var & markere at ligningskontoret fort- .
satt skulle ha ansvaret for saksforberedelsen
for overligningsnemnda, en ordning bl.a. Lig-
ningsforvaltningsutvalget av 1961 hadde reist
innvendinger mot. Ingen av paragrafene sier
imidlertid noe om ndr nemndene skal treffe
avgjgrelse. Dette spgrsmal drgftes heller ikke
p8 s. 221 Ot.prp. nr. 29, som De ellers blant an-
net viser til.

De viser avslutningsvis vedrgrende dette
forholdet til en skattesak referert i ombuds-
mannens arsmelding for 1988 pa s. 94 flg., der
jeg konkluderte med & be «lighingsmyndig-
hetene» behandle saken pa nytt. Det enndelige
utfall i denne saken ble at ligningskontoret, ut
fra synsvinkelen om at feil faktum tidligere
var lagt til grunn, la saken frem pé nytt for lig-

"ningsnemnda, som innrgmmet fradrag for de
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hjemreiser skattyteren hadde oppfert i selv-
angivelsen. Over telefon har jeg tidligere fitt
opplyst at dette skjedde etter at spgrsmailet
om korrekt fremgangsmaéte var forelagt Skat-
tedirektoratet,» '

C 30. -
. Arveavgift - for sent innkommet erklering om
avslag pd arv .
(Sak 513/89) . ‘
A spkte om § fd godkjent en erklering om
avslag pd falt arv'ved arveavgiftsberegnin-
gen i boet etter hans far, til tross for at den var
sendt inn for sent og etter at han tidligere had-
de innsendt gavemelding for overfering av'det
aktuelle belgp til sine barn. Departementet
avslo sgknaden, og begrunnet sitt standpunkt
med at manglende kjennskap.til regelverket,
som A Kadde pdberopt, ikke kunne anses rele-
vant ved rimelighetsvurderingen etter arve-
avgiftsloven av 19. juni 1964 nr. 14 § 8 tredje
ledd siste punktum. - Etter & ha innhentet og
giennomgadtt det informasjonsmateriale som
utdeles selvskiftende arvinger ved skifteretten
i X, fant.ombudsmannen det vanskelig a kun-
ne akseptere departementets begrunnelse. Av-
giftsberegning i boet fant ogsé fgrst sted 14
maneder etter at arvefrafallserkleringen var
sendt skattefogden. Departementet ble derfor
bedt om 4 ta saken opp til ny vurdering og og-
56 se pd om det kunne vezre grunn til & forbed-
re den informasjon som gis ved skifterettene
om den augiftsmessige betydning av arveav-
kall. Begge disse henstillinger ble fulgt opp av
departementet. ' S

- A’s far dgde 8. september 1985. Den 18. sep-
tember s.4. fikk A skifterettens fullmakt til &
disponere boets midler, som hovedsaklig be-
stod av en fast eiendom, Eiendommen ble
solgt 25. februar 1986. Arvingene hadde i fel:
lesskap oppnevnt en «oppmann» som fore-
stod salget, og han overfgrte 10. mars 1986 kr.

300.000,- til-hvert av avdgdes 5 barn. Av sin_

del overfgrte A 26. mars 1986 kr. 50.000,- til
hvert av sine 3 barn. Den 8. april 1986 ble mel-
ding om arv sendt skattefogden.i X, og 14.
mai 1986 sendte A inn melding om gave for
overfgringene til sine barn. I henhold til gave-
meldingen utferdiget skattefogden 23. sep-
tember 1986 avgiftsvedtak, der det ble med-
delt at gavene ikke var arveavgiftspliktige.

. Den 23. november 1987 - etter rent tilfeldig &
ha fatt en orientering om regelverket pa et in-
formasjonsmegte for eldre - sendte A inn er-
klaering om avkall pa arv for de belgp som var
overfgrt-til barna, og anmodet om at gavemel-
dingene ble annullert. En godkjenning av er-
kleringen wville innebsere at arveavgifts-
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grunnlaget for A ble redusert med kr.
150.000,=. - Pa barnas hénd ville belgpene vae-

. re avgiftsfrie enten de ble ansett som arv eller

gave. . . .- : ‘
Skattefogden. avsio sgknaden 16. januar
1989 under henvisning til 6-méneders fristen,
og bl.a. med den begrunnelise at A métte an-
ses 4 ha overtatt rddigheten over arvemidlene.
I denne forbindelse viste skattefogden til ar-
veavgifislovens §9. -

A piklaget avgjgrelsen til Finansdeparte-

mentet i brev 28. januar 1989 og anfgrte bl.a.: -

«l, jjet fbrélé; ikke testamente efter mi-ne fbr—

eldre. . | .

2. Dgdsboets formue fremkom i det vesent-

-ligste fra salg av eiendom, hovedarvinge-
‘nes barndomshjem. Salget var endelig

- ved daghokfgring av skjgte 2bde Feb.
1986. Salget ble forsinket, fordi det var
spgrsmal om _ejendommen var konse-
sjonspliktig. Umiddelbart derefter .be-
sluttet hovedarvingene & foreta en forelg-
big kontant utbetaling fra boets midler,
med kr. 300.000,- til hver av de fem hoved-
arvingene. : .

3. Jeg vedleg_gfz)r- kopi av kontoutdrag av
min konto 1 Den norske Creditbank, med
de relevante overfgringsbilag, som viser

- den faktiske direkte overfgring av arve-
midler fra boet til mine barn, henholdsvig
10de og 26de Mars 1986. :

P3 grunn av at «Melding om Arv» efter mi-
ne foreldre, datert 7de April 1986, ogsé oppsga
en gavemelding fra mine foreldre til sine
barn, fra 1963, - forekom det meg riktig & gi en
tilsvarende melding om overfgring av midler
til mine barn, min kones og min gavemelding
av 1dde Mai 1986.-

Jeg lzerte anderledes, og mer om arveloven
senere, - den kan vel knapf sies & veere gjort al-
mindeli ’tﬂ%engeiig, - ofr. mitt nevnte brev
av 4de Des, 1987." - . o I

P4 denne bakgrunn ber jeg om at det serede
Departement aksepterer at det virkelige
handlingsmgnster i denne arvesak tilsier at
mine barn arvet sine besteforeldre direkte.»

Finansdepartementet traff 13. mars 1989
fylgende vedtak: - - - . )

- «Departementet finner ikke 4 kunne godta
A’s erklzring av november 1987 om delvis ay-
kall pa arv til fordel for sine barn i ovennevnte
bo, En viser til at gavemelding fra ham og ek-
tefelle til barna ble levert 22. mai 1986. Arve-
melding i boet etter A’s foreldre var innkom-
met til skattefogden 8. april 1986. - - ‘ ,
* Departementet stadfester . sdledes skatte-

fogdens avgjgrelse om ikke & godkjenne er-
Haﬁﬂngen om arveavkall og klagen tas ikke

1 ge,»

A Klaget til ombudsmannen 10. april 1989,
og klagen ble forelagt for departementet med
anmodning om en naermere redegjgrelse for
de vurderinger som var lagt til: grunn for av-
gjgrelsen. ce 1 .
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Departementet svarte slik 29. august 1989:

- «Departementets avgjgrelse bfgger_ pé at
det i arvemeldingen av 8. april 1886, inngitt
mer enn seks méneder etter dgdsfallet, intet
er nevnt om at barnebarna skal veere arvinger
for noen del. I gavemelding av 14. maj 1986 515
opplysning om gaver fra A og ektefelle til de-
res barn, men heller ikke der nevnes noe om
at midlene skal anses & komme fra A’s far.
Fgrst i 1987 tas spgrsmalet opp i form av er-
=ring om arveavkall for et belgp til hver av
A’s barn. Selve det faktiske forlgp er det in-
gen uenighet om, )
Ifglge arveavgiftslovens §8 skal meldin
- om avkall pa arv gis innen fristen for arvemel-
ding. Det er ikke gjort i dette tilfelle. Etter sis-
te setning i § 8 kan avgiftsmyndigheten godta
for sent levert erklaering nar dette finnes ri-
melig. Slik rimelighet har en ansett 4 forelig-
ge nar forsinkelsen skyldes ytre forhold som
arvingen ikke selv har herredgmme over, Men
at han ombestemmer seg eller unniater 4 avgi
erklsering pd me’l av uvitenhet om adgan-
gen til & grafal e arv har ikke veert anselt som
en rimelig grunn. At si vel arveloven som ar-
veavgiftsioven gir adgang til 4 frafalle arv, er

vel for gvrig temmelig alminnelig kjent.»

I avsluttende brev til departementet uttalte
jeg: | '

«Arveavgiftsloven av 19. juni 1964 § 8 tredje
ledd lyder:

«NAr en arving uten forbehold frafaller hele
eller en del av den arv han har krav pd, slik at
den frafalte del fordeles i samsvar med § 74
tredje ledd i arveloven, anses denne del 3 vee-
re tilfalt mottakerne som arv etter arvelateren.
Utdeling fra et uskiftebo til noen som gjen-
nom arvefrafall blir fgrstavdgdes arving, an-
- gees som ary etter fgrstavdgde sé langt arve-
frafallet relcker. Frafallelse som omhandlet i
dette ledd méa vaere bindende overfor de gvri-
§e arvinger og ma veere erklaert skriftlig over-

or avgif smg'ndi_ghetgn innen utlodning fore-
tas under offentlig skifte eller innenfor fristen
for inngivelse av arvemelding som nevnt i
§ 25. Nar det finnes rimelig, kan avgiftsmyn-
digheten forlenge fristen eller godta for sent
levert erkleering.»

Det sakkyndige utvalg hadde i sitt utkast til
ny arveavgiftslov ikke dpnet adgang til & god-
ta for sent innkomne erkleeringer. Fristen p4 6
maéaneder var begrunnet med at arvingen ikke
skulle «kunne la forholdet drive i urimelig
lang tid uten & ta standpunkt til om han vil
motta arven». Bestemmelsen i § 8 tredje ledd
siste punktum ble foreslatt av departementet
som i Ot. prp. nir., 48 for 1962-63 s. 14 ga félgen-
de begrunnelse:’

. «Den avgiftspliktige kan ha ef helt legitimt
behov for & utsette sin beslutning om avkall
Fé arv, og departementet finner det ikke rime-
ig 4 kreve noen erklering tidligere enn av-
giftsmyndigheten virkelig behgver den.»
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I en tidligere klagesak for ombudsmannen
{ombudsmannssak 760/83 som for gvrig gjaldt
et offentlig skifte) har departementet - i brev
22. august 1983 - avgitt uttalelse om sitt syn pa
forstielsen av siste punktum, samt redegjort
for administrativ praksis. Fra brevet siteres:

«a) Lovens ordlyd uttaler at slik erlzleerin
kan godtas «ndr det finnes rimelig». Det m
saledes utgves et sk‘lgsnn, men hva dette skal
ga ut pd, presiseres ikke 1 lovieksten, Regelen
er en unntaksregel, slik at en mé kunne utlede
at det ikke skal vzere kurant 4 godta slike er-
kleeringer. L

b) Lovens forarbeider sier intet utowver hva
som er referert foran fra Ot.prp. 48, Hensynet
til avgiftsmyndighetenes arbeid star siledes
sentralt. Dersom aygiftsberegningen er fer-
dlﬁ}oeh_andlet, skal det meget il for 2 godtaen
erklzering som innkommer etter dette tids-
punkt. Dette innebzerer videre at fristforlen-
gelse/godtagelse av for sent innlevert erklee-
ring vil vzere mest aktuelt ved privat gkifte
idet avgiftsberegningen ved offentlig skifte 1
hovedregelen blir foretatt innen utlodningen.
- c) Adgangen til & godta for sent innkomne
erkleeringer virker ogsd som en sikkerhets-
ventil. Behovet for en slik regel er f@rst og
fremst til stede ved privat skifte. Loyen setter
her en 6-méaneders-frist for innlevering av av-
slagserkleering, regnet fra dgdsfallet. lin slik
tidsfrist kan veere urimelig kort i visse tilfelle,
og lovgiver har derfor ment at fristen ma kun-
ne fravikes dersom det ikke far innvirkning
Eé avgiftsmyndighetenes behandling av sa-

en. Det samme behov for en slik sikkerhets-
ventil antas ikke & foreligge hvor det skiftes
offentlig. Det gar som regel vesentlig lengre
tid enn 6 méneder fra dgdsfallet til utlodning.
Hensynet il avgiftsberegningen er ivaretatt
ndr erkleringen kommer i rimelig tid fgr ut-
lodningen.

d) Praksis. Finansdepartementet har gitt
retn;n%slm.]er_ for praktiseringen av aal. § 8,
tredje ledds siste punktum ved rundslkriv nr.
2 av 20. februar 1965 hvor det bla. uttales at
«Avgiftsmyndighetene bgr bruke denne ad-
iang med forsiktighet», og ved rundslkriv nr.

av 20. oktober 1969 hvor det bla. uttales:

«Det er bare nar det finnes rimelig at av-
glft_srnyndighetene kan forlenge fristen for
a gi frafallserkleering eller & godta for sent
innlevert erkleering. Det mé derfor forelig-

e helt spesielle forhold i den enkelte sa

or at avgiftsmyndigheten kan forlenge
fristen_eller godta for sent levert erklee-
ring.» Departementet antar at retningslin-
jene er fuigt av skattefogdene og skifteret-
tene, slik at praksis ma anses som restrik-

iv.
Av sgknader og klagesaker til departe-
mentet har omtrent ! part blitt avslatt,
mens deﬁ)artementet for % parter av de inn-
sendte klagesaker og sgknader har godtat!
for sent fremsatt erkleering om avlkall pd
arv, D((aipartementet har lr}g_t vekt pa hvor
lang tid som er gatt etter fristens utlgp og
hvorvidt den for sent avgitte erklsering
dekker den reelle fordeling. Det har nesten
bare forekommet glike henvendelser i pri-
- vat skiftede boer. Departementet har regi-
strert en sak vedrgrende et testamentsfull-
byrderbo. Departementet godkjente her
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for sent innsendt erklering, som dekket
dec’g reelle forhold, men ikke var formelt i
orden.
..Som hovedregel har departementet lagt
til grunn at det ma foreligge spesielle for-
" hold for at man skal kunne godta for sent
fremsatt erklzering om avkall pd arv.»» .

Om departementets praksis slik den har
kommet til uttrykk i de nevnte rundskriv, har
Harboe i1 boken Arveavgift (1982) uttalt fgl-
gende pds. 92: : : :

«Departementets linje synes 4 vare noe
strengere enn det som ;ziltger av lovens ordlyd.
Ettersom begrunnelsen for de frister som er
satt iloven er at man ikke burde forlange 4.f4
erklzringene fgr man virkelig behgver dem,
burde det i et hvert fall veere tilstrekkelig om
erkleeringen ble avgitt i rimelig tid fgr avgifts-
beregningen faktisk foretas. Dette burde vae-
re tilstrekkelig nar de avgiftsplikiige for gvrig
har oppfylt sin. opplysningsplikt, men saken
stiller seg annerledes nar de avgiftspliktige
selv har forsinket avgiftsberegningen ved at
deved privat skifte ikke har sendi inn arve-
melding i rett tid.».

Det som her er referert av lovforarbeider og
uttalelser m.v., viser at det sentrale moment
ved vurderingen er hvorvidt en for sent inn-
kommet erkleering vil forsinke avgiftsbereg-
ningen, eller eventuelt vil fgre il at det ma fo-
retas ny. avgiftsberegning, Avgiftsberegning i
boet etter A’s far ble imidlertid ikke foretatt
for 20. januar 1989, altsa ca. 14 mineder etter
at frafallserklzeringen ble sendt, slik at hensy-
net til avgiftsmyndighetenes arbeidsbyrde ik-

ke gjgr seg gjeldende i denne saken. Betyd- -

ningen av gaveavgiftsvedtaket kommer jeg
tilbake til nedenfor. - - .

Som departementet er inne p4, fglger det li-
kevel av lovens system at ikke enhver forsin-
ket erkleering vil kunne godtas selv om den er
innkommet fgr avgiften beregnes. Det md fo-
retas en konkret vurdering i det enkelte tilfel-
le. I nserverende .sak har departementet
nevnt at forsinkelse som skyldes «ytre for-
hold arvingen ikke sgelv 'har herredgmme
over» normalt vil bli godkjent, mens uviten-

het om regelverket eller at arvingen ombe- .

stemmer seg ikke har vzert ansett som en ri-
melig grunn. Co '

I A’s tilfelle er det ikke snakk om i ettertid 4
endre den faktiske fordeling av. arvemidlene.
Hans gnske er 4 f& godkjent de tidligere gjen-
nomfgrie overfgringer til sine barn som arve-
avslag. Man kan naturligvis formulere det slik
at han «ombestemte seg» med hensyn til valg
av form pé sine disposisjoner, men det sentra-
le er likevel at gaveformen ble valgt pa grunn
av uvitenhet om regelverket. Slik uvitenhet
har departementet altsé ikke ansett som en ri-
melig grunn, og man har lagt til at lovgivnin-
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gens bestemmelser om adgangen til 4 frafalle
arv «vel forgvrig (er) temmelig alminnelig
kjent». ’

. I forbindelse med avslutningen av saken
har ombudsmannen innhentet det materiale
som -utdeles fra skifteretten i X ved privat
dgdsboskifte. Foruten de obligatoriske skje-
maer (som.ikke gir noen veiledning om de ak-
tuelle spgrsmal), fir man utdelt eh 9-punkts
orientering utarbeidet av skattefogden. Ori-
enteringens pkt. 9 omtaler arveavslag, og det
heter der at arving-som gnsker 4 avsli arv,
helt eller delvis, mé fremlegge skriftlig erklse- -
ring innen 6-ménedersfristen. «Ellers kan
man ikke regne med at et avslag far betyd-
ning for arveavgiftsberegningen.» Dette gir i
og for seg en oppfordring til 4 foreta nsermere
undersgkelser, men det-er etter min vurde-
ring en klar svakhet ved orienteringen at den
ikke nevner sondringen mellom en gaveover-
f@gring og et arveavslag - spesielt da sondrin-
gens avgiftsmessige betydning.

Sondringen innebserer at en arving som
f.eks. foretar en lik fordeling av arvemidler til
egne livsarvinger innen 6-ménedersfristen,
vil fi en helt ulik avgiftsmessig behandling alt
etter som han har brukt betegnelsen gave el-
ler arvefrafall. - Det star nemlig ikke til 4 nek-
te at det i mange tilfelle reelt sett kun er spgrs-
mél om hvilken form som er benyttet. Jeg har
vanskelig for & tro at denne sondringen og
dens avgiftsmessige betydning kan vaere al-
minnelig kjent blant folk flest, og ettersom vi-
derefordeling av midier - szerlig til egne.liv-
sarvinger - er sveert praktisk nettopp i forbin-
delse med arvefall, burde orienteringen veert
mer utfyllende og veiledende pa dette punkt.
Selv om det som utgangspunkt vil paligge ar-
vingene 4 holde seg orientert om de relevante
bestemmelser, finner jeg pa bakgrunn av den
sparsomme informasjon som gis, at en for
sent innkommet erklaring om arvefrafall be-
roende pa manglende kunnskap om regelver-
ket, ikke uten videre kan utelukkes fra 4 kom-
me i betraktning innenfor lovens rimelighets-
kriterium.. ; . _ ,

Formuleringen i loven - «for sent levert er-

kleering» - dekker bade den situasjon at selve

disposisjonen (overfgringen av midler) har
skjedd etter fristutlgp, og situasjonen der dis-
posisjonen har skjedd rettidig slik at bare er-
Kleeringen er utferdiget og innlevert for sent.

Kan det dokumenteres at disposisjonen ble

giennomfgrt innen fristutigp, synes det i ut-
gangspunktet & veere mindre grunn til 4 for-
kaste en forsinket erklaering, spesielt dersom
det ogsa fremgér at disposisjonen tidsmessig
faller sammen med selve skifteoppgigret. I
denne saken er det primzeert den sene erklae-
ringen det har vzert spgrsmal om,. selv om
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overfgringene til barna fant sted 18 dager et-
ter 6-méneders fristens utlgp. - Betydningen
av det sistnevnte forhold kommer jeg tilbake
til nedenfor.

Skattefogden har i 51tt vedtak - og i uttalel-
sen til departementet - anfgrt at avslaget ikke
kan godkjennes fordi A hadde overtatt radig-
heten over arvemidlene. 54 vidt skjgnnes me-
ner man med dette at midlene matte ha vaert
overfgrt direkte fra «xoppmannen» til A’s barn
dersom disposisjonen skulle kunne godkjen-
nes som et avslag. Departementet har ikke
gatt inn pé forholdet og har heller ikke uttryk-
kelig sluttet seg til skattefogdens begrunnel-
se pé dette punkt. Jeg nevner likevel at arvin-
ger i henhold til arveavgiftslovens § 9 bokstav
a, ved privat skifte anses & ha overtatt radig-
heten over arvemidlene allerede ved arvela-
ters dgd. Det ligger dermed innebygget i ad-
gangen til 4 gi avslag pé falt arv at iallfall arve-
avgiftslovens radighetsbegrep ikke kan vaere
til hinder for 4 gi avslag med virkning for ar-
veavgiftsberegningen. Om situasjonen der ad-
gangen til & gi avslag etter de arve- og skifte-
rettslige regler ikke lenger er til stede selv om
man befinner seg innenfor 6-méaneders fris-
ten, uttaler Harboe L.c. pé s. 92 nederst at arve-
avgiftslovens vilkar etter hans mening ma vae-
re uttgmmende, fordi en motsatt lgsning kan
virke som en felle for dem som har undersgkt
kravene i arveavgiftsloven. Dette er jeg enig i,
og lgsningen m3 da bli den samme ogsé i and-
re tilfelle. For gvrig mé det ngdvendigvis bli
noksi tilfeldig hvordan oppgjgret rent prak-
tisk gjennomferes ved privat skifte, og jeg vil
anta at avgiftsmyndigheten ikke gir seserlig
grundig inn pé slike spgrsmal ved vurderin-
gen av rettidig innkomne erklzeringer.

Sammenfatningsvis kan det ut fra de fore-
liggende opplysninger konstateres at det hele
tiden var A’s intensjon 4 overfgre en del av ar-
vemidlene til sine barn, at overfgringene reelt
sett fyller vilkdrene i arveloven av 3. mars
1972 § 74 tredje ledd, og at de i tid faller sam-
men med skifteoppgjgret. Det er videre klart
at det ikke er spgrsmal om i ettertid 4 fordele
midlene p4 en annen og avgiftsmessig mer
gunstig mate, men om & f& avgiftsbehandlet
den faktisk foretatte fordeling pd gunstigste
méte, jf. A’s anmodning om at man ser hen til
«det virkelige handlingsmgnster». I tillegg
kommer altsi at frafallserklsringen ble sendt
skattefogden 14 méaneder fgr avgiftsberegnin-
gen 1 boet, slik at det hensyn departementet
selv har ansett som det mest tungtveiende
mot & anvende dispensasjonsregelen,  ikke
gigr seg gieldende.

Riktignok kan det anfgres at skatfefogden
er pafgrt noe arbeid allerede gjennom be-
handlingen av gavemeldingene. Det kan like-
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vel ikke vere riktig & legge avgjgrende vekt
pa dette, som for gvrig ikke bergrer avgiftshe-
regningen i boef. - En konsekvens ville vzre
at A ni skulle stilles darligere enn orm han
f.eks. hadde unnlatt 4 gi melding om overf-
ringen fgr i frafallserkleeringen.

Heller ikke det forhold at overfgringene
fant sted etter utlgpet av 6-méneders fristen,
kan etter min mening tillegges synderlig vekt
i betrakining av den korte tiden det dreier seg
om, og pé grunn av den nare sammenhengen
med skifteoppgigret for gvrig. Jeg viser i den-
ne forbindelse til at midlene ikke ble gjort til-
gjengelige for arvingene fgr 10. mars 1986, og
til A’s opplysninger om arsaken til at salget
tok tid. - Det kan hevdes at A hadde et legi-
timt behov for & avvente sine disposjoner inn-
til stgrrelsen av hans arvelodd var klarlagt.

P23 denne bakgrunn finner jeg det vanskelig
3 kunne akseptere departementets avgj grelse,
og jeg ber om at saken tas opp til ny vurde-
ring.

Under henvisning til hva jeg har uttalt foran
orm den informasjon som gis selvskiftennde ar-
vinger, vil jeg videre be departementet vurde-
re om det er grunnlag for & gjennomga den in-
formasjon som gis ved de forskjellige skifte-
retter, og eventuelt utarbeide en orientering
som er mer vegledende pa det punkt som har
veert aktuelt i denne saken.

Jeg ber om 4 bli orientert om hva departe-
mentet na vil foreta seg.»

Departementet meddelte noe senere at det
hadde omgjort sitt tidligere vedtak, slik at A’s
arveavgiftsgrunnlag ble redusert til kr.
150.000,-. Samtidig ble opplyst at man wille ta
opp arbeidet med & bedre informasjonen til
selvskiftende arvinger pi det aktuelle punkt.

31.
Kosmet:kkavg]ft péa hirs,]ampo
(Sak 1217/88)

Firmaet A klaget til ombudsmannen over &
ha blitt ilagt kosmetikkavgift for enkelte
sjampoer som firmaet importerte. - Etter en
inngdende gjennomgang av avgiftsbestem-
melsenes forhistorie fant ombudsmannen at
det eksisterte avgiftsfritak for sjaompoer som
«uttrykkelig og utelukkende angis & wvaere
——— uten fargende eller blekende egenska-
pers. Selv om det var ytterst tvilsomt or noen
av de aktuelle sjampoer faktisk hadde slike
egenskaper, kom ombudsmannen til at de falt
utenfor fritaket p& grunn av teksten pd etiket-
ter og emballasje. Ombudsmannen fant det
dog pd sin plass & rette enkelte kritiske merk-
nader mot formen pé departementets fritaks-
bestemmelser, :
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Péa vegne av A klaget advokat B til ombuds-
mannen over 4 ha blitt palagt & betale kosme-
tikkavgift for sjampoene X og Y. ’

‘A er en distribusjons- og produksjonsbe-
drift i kosmetikk-, sanitets- og medisinal-
bransjen. Firmaet importérer ovennevnte
sjampoer. - '
~Det avgjgrende spgrsmal i saken var om
myndighetene hadde hjemmel for 4 ilegge av-
gift. I den sammmenheng var det et sentralt po-
eng om sjampoene hadde fargende eller ble-
kende egenskaper, eller om de - uavhengig av
dette - var avgiftspliktige pa grunn av teksten
pa produktenes pakningerfetiketter. Om X
sto det generelt at sjampoen «fremhever og
oppfrisker de naturlige farvetoner i héret».
For gvrig sto det pa den enkelte sjampo-type
at den skal brukes henholdsvis for blondt har,
for hvitt eller granende hér, for brunt og svart
hir eller for kastanjebrunt og rgdt har, - Om
sjampoen som skal brukes for blondt hir het
det videre bla.:

«X shampo ried kamille e
- For at fremhseve de gyldne reflekser i hiret

0g bevare den naturlige blonde harfarve

" anbefales regelmaessig brug af X shampoo

med kamille. Den indeholder et koncen-

. %rat af stoffet apigenin som findes i kamil-
Clew» . )

Om sjampoen for hvitt eller grinende har
var tilsvarende tekst fglgende:

<'<X shampoo med skjolddrager

— For at fremhseve harets smukke sglvagtige

lglla_ns; oE deempe de gullige farvetoner 1

vidt eller granende har anbefales det at
bruge X shampoo med skjolddrager.»

For brunt/svart og kastanjebrunt/rgdt hir
het det henholdsvis: ;

«X shampoo med valngddesblade

— For at frernhzeve de mgrke farver i kastan-

jebrunt og brunt hir og for at opfriske

lansen i sort hér anbefales regelmzessig
brug av X shampoo med valngddeblade.»

«X shampoo med henna :

~ For at opfriske de'naturlige rgdlige farveto-
ner i rgdt og brunt har o% for at fremhzeve
den smukke glans anbefales det at bruge X
shampoo.med henna.» .

Toll- og avgiftsdirektoratets vedtak om at
X-sjampoene var avgiftspliktige ble begrun-
mnet med at de hadde fargende eller blekende
egenskaper. I klagen over vedtaket protester-
te A mot dette og vedla i den anledning doku-
mentasjon fra produsenten. I sitt oversendel-
seshrev til departementet skrev direktoratet
bla. at sjampoene,” uansett matte veere av-
giftspliktige. Man viste til at sjampoene ut fra

¢. Leppestifthyiser,
- lufg
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opplysningene pa pakningen skulle anvendes
pé en bestemt hirfarge pa grunn av tilsetning
av et 'spesielt naturekstrakt (henna, kamille,
etc.), og at direktoratet hadde antatt at det i
dette 14 en forutsetning om at tilsetningen
kunne pavirke harets farge i stgrre eller mind-
re grad.

Departementet opprettholdt direktoratets
vediak. - ‘ - : T

I drenes 1gp var det blitt foretatt flere tester
héde i Norge og i utlandet for & avklare om -
sjampoene hadde fargende eller blekende
egenskaper, og med ulike konklusjoner. Den
siste undersgkelsen, gjennomfert ved Statens
Teknologiske Institutt, konkluderte med at
slike'egenskaper ikke var pavist. - Under kla-
gebehandlingen hos ombudsmannen ga de-
partementet uttrykk for at man ikke ansi det
ngdvendig 4 ta standpunkt til om sjampoene
hadde fargende eller blekende virkning, fordi
produktene pa grunn av emballasjens tekst
under enhver omstendighet matte anses av-
giftspliktige. - :

- 1 min avsluttende uttalelse ga jeg uttrykk
for fplgende syn pé saken: o

«Stortinget gjorde 3. desember 1982 vedtak
om at det fra 1. januar 1983 skal betales avgift
til statskassen av kosmetiske toalettmidler et-
ter en avgiftssats pé 40 %. Man har hatt tilsva-
rende avgiftsvedtak en arrekke tidligere. Av-

. giftsvedtakets § 2 lyder slik:

| «Avgiffsplikten gielder:

a. Varer som ved innfgrselen eller omsetnin-
.§en h‘grer _under _tolitariffens posisjon
3.06. Vandige destillater og vandige opp-
lgsninger av flyktige vegetabilske oljer
omfattes av avgiftsplikten bare nir de inn-
. fgres/omsettes 1 pakninger bestemt for salg
i detalj. Avgiftsplikten gjelder ikke for vas-
ke- og rengjgringsmidler som tarifferes un-
der posisjon 33.06, men som ville ha veert
tariffert under ﬁosiSJon 34.02 dersom de
hadde veert pakket i andre pakninger enn
detaljpakninger for toalettbruk. o
b. Rensemidler ved skjgnnhetspleie samt
kunstige negler og gyenvipper. o
] udderesker, holdere til
rensemidler ol som innfgres/omsettes
for seg, nar det tas sikte pa at hylsen, es-
ken, holderen o.l. skal brukes med et inn-
legg (refill) av et bestemt merke. ‘

. Varer som er ment - eller som departemen-
tet finner er {jenlige - som erstatning for oven-
for nevnte varer, kan undergis avgiftsplikt et-
ter nsermere bestemmelse av departementet.
Pakninger som inneholder bade avgifts-
pliktige og avgiftsfrie varer, kan etter departe-
mentets naermere - bestemmelse kreves av-
giftsheregnet etter sin fulle verdi.» T

1 § 4 er gitt nzermere bestemmelser om fri-
tak for avgiftsplikt for visse varer som omfat-
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tes av § 2, herunder sjampo. Bestemmelsen
lyder slik:

«Fritatt for av%iftsplikt er munnvann, tann-
pulver, tannpasta, tannkrem, festemidler og
rensekrem for tannproteser, barberkrem o
varer som anses som legemidler i forhold t1
§ 2 1lov av 20. juni 1964 om legemidler og gif-
ter m.v. ‘

Departementet kan pd nsermere vilkar frita
for avgiftsplikt:

a. sjampo som fgres under tolltariffens vare-
nummer 33 06.610 og som ikke har fargen-
de eller blekende egenskaper,

b. fotglel_emldler og preparater mot mygg og
andre insekter,

c. varer fil pleie og rgkt av dyr i landbruks-
nzeringen, .

d. permanentvesker og ngytraliseringsmid-

er i forbindelse med permanentering,

e. vannstoffhyperoksyd/hydrogenperoksyd.»

Den sentrale bestemmelsen i foreliggende
sak er §4 annet ledd bokstav a). Jeg finner
grunn til & presisere at bestemmelsen ikke fri-
tar sjampo uten fargende eller blekende egen-
skaper for kosmetikkavgift uten at det treffes
vedtak om slikt fritak. Forutsetningen for fri-
tak er at departementet har fritatt slik sjampo
for avgift, jf. formuleringen «kan ——— fritas».
Videre fglger det av bestemmelgen at departe-
mentet kan fastsette «nsermere vilkér» for
slikt fritak. - Har ikke departementet fritatt
sjampo uten fargende eller blekende egen-
skaper for avgift, eller oppfyller ikke slik
sjampo de gvrige vilkir departementet métte
ha fastsatt, fglger det av § 2 direkte at varen er
avgiftspliktig.

Som grunnlag for sitt standpunkt har de-
partementet bl.a. vist til tidligere avgiftsved-
tak og til bestemmelser gitt i medhold av
dem, Videre har man péberopt seg den prak-
sis som tidligere har veert fulgt. - Klageren har
pé sin side gjort gjeldende at «tidligere av-
giftsvedtak og tidligere departementets for-
skrifter med hjemmel i tidligere avgiftsved-
tak (ikke) har betydning for denne sak ———
nar disse ikke er gjentatt/vedtatt fetter av-
giftsvedtaket for 1983».

P3i bakgrunn av anfgrslene fra klager finner
jeg grunn til 4 g noe nermere inn pa avgifts-
bestemmelsenes forhistorie. Stortingets tidli-
gere drlige vedtak om avgift p4d kosmetiske
toalettmidler har dels hatt en noe annen ord-
lyd og dels noe annet innhold for s vidt gjel-
der sjampo. Inntil 1959 ble sjampo, i motset-
ning til spe, ansett som avgiftspliktig vare.
Pa grunn av vanskene med & skille mellom
avgiftsfri spe og avgifispliktig sjampo, ved-
tok Stortinget det aret at sjampo som ikke har
fargende eller blekende egenskaper skulle
urintas fra avgiftsplikten. Unntaket fulgte alt-
s& direkte av selve avgiftsvedtaket, som lgd
slik (§ 1 nr. 3):

8
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«Kosmetiske toalettmidler s& som sminke,
lepestift, gyenbrynskosmetikk, pudder, kre-
mer, parfymert talkum strgpudder, parfymer,
luktende vann og annet vann til toalettbruk -
samt varer som i reklame, pa etiketter o.l. an-
gis 8 ha kosmetiske egenskaper selv om disse
varer ellers ikke er avgiftspliktige — — — 40 pst.
Unntatt fra avgifisplikten er munnvann, tann-
pulver, tannpasta, tannkrem, barberkrem
samt sjampo som ikke har fargende eller ble-
kende egenskaper.» :

I avgiftsvedtaket for 1960 het det:

«Unntatt fra avgiftsplikten er munnvann,
tannpulver, tannpasta, tannkrem, barber-
krem samt etter departementets nzrmere be-
stemmelse sjampo som ikke har fargende el-
ler blekende egenskaper og antitranspira-
sjonsmidler.»

Fgrst 1 1968 ble bestemmelsen om fritak for
sjiampoe (§ 1 nr. 3 sjette ledd bokstav a) formu-
lert pd tilsvarende méate som i avgiftsvedtaket
for 1983, med andre ord slik at « Departemen-
tet kan pa nsermere vilkér frita for avgiftsplikt
———»,

Under henvisning til avgiftsvedtaket for
1968 skrev departementet 13. desember 1967
til det daveerende Avgiftsdirektoratet bl.a.:

] «De};l)artementet gir fglgende bestermmelser
imedhold av avgiftsvedtaket: ;

I medhold av § 1. post 3, sjette ledd:
Ifglge bokstavene a) og b):

Varene fritas for avgift pa vilkar av at de ut-
trykkelig og utelukkende angis & vaere hen-
holdsvis sjampo uten fargende eller blekende
egenskaper, fotpleiemidler eller preparater
mot mygg eller andre insekter.»

Tilsvarende bestemmelser er, etter det jeg
kan se, ikke senere blitygitt av departemen-
tet. Jeg viser i denne sammenheng til at de-
parternentets forskrifter av 23. desember 1970
om avgift pd kosmetiske toalettmidler, som
klageren synes & paberope segiklagen til om-
budsmannen, bare gjelder de mer tekniske si-
der ved beregning og innkreving av avgift.
Forskriftene ble for gvrig gitt med hjemmel i
lov om omsetningsavgift av 19. mai 1933, ikke
i medhold av avgiftsvedtaket. - De sakalte
«Regler som praktiseres for avgiftsplikt, fri-
tak og refusjon for avgift pd kosmetiske toa-
lettmidler m.v. etter Stortingets vedtak og Fi-
nansdepartementets forskrift av 23. desember
1970», er ifplge departementet ikke «regler» i
ordets vanlige betydning, men en anvisning
pé hvordan avgiftsmyndighetene har prakti-
sert bestemmelsene om kosmetikkavgift. -
Jeg vil senere komme tilbake til utformingen
og disse «reglene», og mer til formen pa de be-
stemmelsene som er gitt pd omrédet.
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Det fgrste spgrsmdlet blir etter dette-orn de-
partementets bestemmelser 13. desember
1967, gitt i medhold av avglftsvedtaket for
1968 gielder ogsé for senere avgiftsvedtak,
»herunder avgiftsvedtaket for 1983. Hvis be-
stemmelsene ikke gjelder, kan jeg ikke se at
det i 1983 var hjemmel for & frita sjampo for
kosmetikkavgift, jf. det jeg har sagt foran om
at departementet ifglge avgiftsvedtakets .§4
annet ledd bokstav a) uttrykkelig ma ha fritatt
sfampo for avgift. Det fplger i sa fall av hoved-
regelen i § 2 at SJampoene X og Y er avglfts-
pliktige.

I brevet 26. april 1990 konstaterer advokat B
at det ikke er tvist om at departementet har
fritatt for avgift sjampo som ikke har fargen-
de eller blekende egenskaper. Han konkreti-
serer imidlertid ikke ndr han mener at dette
ble gjort, eller hvilke nzrmere vilkar som
eventuelt ble fastsatt.

Etter min mening er deét i forehggende si-
tuasjon naturlig & fglge samme praksis som
for forholdet mellom en ny lov og forskrifter,
gitt i medhold av den tidligere lov som erstat-
tes av en' ny. Hvis ikke forholdet reguleres ut-
trykkelig, anses forskriftene fortsatt & gjelde
hvis de ikke strider mot bestemmelser i den
nye loven.

Departementet har 1kke formelt gitt ut-
trykk for at bestemmelsene som ble gitt i
medhold av avgiftsvedtaket for 1968, fortsatt
skal gjelde, men bestemmelsene er blitt an-
vendt i praksis. Paragraf 4 annet ledd bokstav
a) i avgiftsvedtaket for 1983 har som nevnt
samme innhold som tilsvarende bestemmelse
iavgiftsvedtaket for 1968. P4 denne bakgrunn
mener jeg at det mi veere rettslig holdbart at
man har gitt de gamle bestemmelsene anven-
delse. Jeg peker i depe sammenheng ogsi pa
at avgiftsmyndighétene gjennom alle disse
drene har lagt til grunn for praksis at det er
gjort fritak fra avgiftsplikten for SJampo av
nzrmere bestemt type.

Det neste spgrsmailet blir da hvordan be-
stemmelsene fra 13. desember 1967 skal for-
stds. - Det er hevet over tvil at sjampoene fak-
tisk ikke mé ha fargende eller blekende egen-
skaper. I'departementets bestemrmelse heter
det imidlertid at varen «uttrykkelig og uteluk-
kende (m4) angis 4 vaere — — — sjampo uten far-
gende eller blekende egenskaper». :

De siste testene som er foretatt av X sjampo
tyder pé at de ikke har fargende eller bleken-
de egenskaper. Noen nsermere overprgving
av dette kan for gvrig ikke ombudsmannen gi
seg inn péa. Det springende punkt blir siledes
om teksten pa sjampoenes etiketter og embal-
lasje i seg selv innebserer at varen faller uten-
for fritaket.

Fritak forutsetter altsa at varen «uttrykke-
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lig og utelukkende angis i veere +— - sjampo
uten fargende eller blekende egenskapers».
Jeg finner ikke grunn til 4 gd inn i den omfat-
tende diskusjon som er f@grt om de to sjampo-
typene i denne forbindelse. Etter min mening
fremstér det som lite tvilsomt at X-sjampoe-
ne, med sin fokusering pé og angivelige be-
tydning for harets farge, utgir seg for & veere
nee mer enn en sjampo som kan vaske hir
med vedkommende farge rent. De naturek-
strakter som sjampoene pa etikettene angis &
inneholde, har tradisjonelt veert brukt til far-
ging av-har, Kundene vil ogsé - i den utstrek-
ning de leser og forstdr teksten - legge til
grunn at sjampoen pévirker harfargen. Advo-
kat B’s argumentasjon om at de fargende stof-
fer/forbindelser i naturekstrakiene er tatt ut,
og at naturekstraktene pavirker vaskeresulta-
tene for de hartyper som korresponderer med
de aktuelle farger, fremstir pa denne bak-
grunn som lite overbevisende. - Om sjampoe-
ne faktisk pivirker hérfargen eller ikke, er
imidlertid i denne sammheng uten betyd-
ning.

- Jeg mener altsi at SJampoene faller utenfor
vﬂkarene for fritak slik de er fastsatt i depar-
tementets bestemmelser fra 13. desember
1967. Dette er tilstrekkelig til & konkludere
med at de er avgiftspliktige. - Til ytterligere
stgtte for konklusjonen viser jeg imidlertid
ogsd til at det ifglge departementet er fast
praksis for & ilegge kosmetikkavgift dersom
det pa varens etikett m.v. gis opplysning om
at varen har kosmetiske egenskaper, og at fri-
tak i dette tilfelle ville stride mot likhetsprin-
sippet. Denne praksis kan heller ikke ha veaert
ukjent for importgrer og tilvirkere av kosme-
tiske toalettmidler, jf. bl.a. Toll- og avgiftsdi-
rektoratets rundskriv 17. juni 1980 om dette.

Min konklusjon er altsd at klagen ikke har
fort frem. .

Som nevnt foran vil jeg si noe om formen pa
de regler som gjelder pa dette omrade, - I bre-
vet 28. januar 1990 gir departementet uttrykk
for at man kan diskutere hensiktsmessighe-
ten ved 4 inndele i paragrafer de sdkalte «Reg-
ler som praktiseres for avgiftsplikt, fritak og
refusjon for avgift pd kosmetiske toalettmid-
ler m.v. etter Stortingets vedtak og Finansde-
partementets forskrift av 23. desember 1970,
Etter mitt syn var denne formen uheldig, for-
di paragrafinndelingene gir inntrykk av at
man her stdr overfor formelle regler, som
igien kan undergis vanlig regelfortolkning.
Jeg peker i denne sammenheng pa at ordly-
deni§ 3idisse «reglene» ikke er ngyaktig den-
samme som ordlyden i departementets tilsva-
rende bestemmelser fra desember 1967. Sam-
tidig fremgér det ikke hvem som skal ha gitt
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reglene, og nir. Henvisningen til «direktora-
tets regler § 3» (ved siden av avgiftsvedtaket
§ 4 annet ledd bokstav a) som hjemmel for di-
rektoratets vedtak 13. desember 1983 er der-
med egentlig direkte misvisende. - Etter min
mening er det derfor mer treffende nér det i
senere rundskriv har kalt dette «<kommenta-
rer og utfyllende besiemmelser», og uten pa-
ragrafinndeling.

Det er ikke fastsatt i Stortingets avgiftsved-
tak noe om formen pé departementets fritaks-
bestemmelser og de narmere vilkar som skal
gielde. Bestemmelsene fra desember 1967 er
gitt i et brev til direktoratet, og at den formen
ble valgt kan det ikke veere noe i vegen for. Et-
ter min mening burde imidiertid departemen-
tet - i stgrre grad enn man synes & ha gjort -
fremhevet ordlyden i de bestemmelsene som
den gang ble gitt, og som fortsatt gjelder. Det
er nettopp denne ordlyden, ved siden av selve
avgiftsvedtaket, som produsenter og importg-
rer av kosmetiske toalettmidler skal forholde
seg til.

32.

Kommunal forkjepsrett til leiegirder - vilkar
for bruk av bestemmelsen i
kommunestiyrelovens § 22

{Sak 300/89)

Etter § 22 i kommunestyreloven av 12. no-
vember 1954 kan formannskapet avgjdre sa-
ker som det tilkommer kommunestyret & gigre
vedtak i, ndr det ikke er tid til & forelegge sa-
ken for kommunestyret uten & utsette beretti-
gede hensyn for & bli tilsidesait, :

Uttalt at det «innen visse rimelige grenser»
ma bero pd formannskapets skjgnn om vilkd-
rene for & anvende § 22 er til stede, jf. hgyeste-
rettsdom inntatt i Rt. 1950 s. 118. At adgangen
til & gjgre forkjppsrett gieldende ville ha bort-
falt som falge av fristoversittelse, var ef beret-
tiget hensyn.

Klagen til ombudsmannen gjaldt Oslo for-
mannskaps vedtak 14, september 1988 om &
gjgre forkjgpsrett gjeldende til — ——gate, jf.
lov av 29, april 1977 nr. 34 om kommaunatl for-
kjgpsrett til leiegarder. Formannskapets ved-
tak ble fruffet i medhold av hastebesternmel-
seni§ 22 i kommunestyreloven av 12. novemn-

ber 1954. A anfgrte i klagen til ombudsman-

nen at vedtaket var ugyldig fordi vilkarene for
i nytte denne bestemmelsen ikke foreld. A
pekte pa at det ikke er lovlig & forsinke be-
handlingen av en sak i den hensikt at det skal
bli ngdvendig & avgjgre den etter § 22. A viste
videre til at kommunen var fullstendig kiar
over at tremanedersfristen i leiegardslovens
§ 5 tredje ledd lgp ut 20. september 1988, og
fortsatte:
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«Den aktuelle eiendommen saken dreier
seg om, ———gate har veert en gjenganger i
dagspresse og rettsapparatet i flere ar og veert
velkjent i kommuneadministrasjonen. Ige-
lig kan det ikke vaere noen saklig grunn for at
denne saken skulle vart %]englgmt ide kom-
munale irrganger og derfor métte taes som
hastesak. Dessuten var ikke sakens innstil-
ling at eiendommen skulle forkjgpes pa egne

. vegne men pi vegne av beboernes borettslag.

Da kommunen 1kke har plikt, men rett {1l
slikt forkjeép, kan det ikke sies at en evnt. ut-
settelse av saken ville pifgre kommunen tap
eller skade.»

Osle kommune redegjorde i brev til om-
budsmannen for sakens bakgrunn. Om bru-
ken av kommunestyrelovens § 22 ble anfgrt:

_«Bystyrets sekretariat mottok saken om for-
kigpsrett for — — —gate fra byradet mandai&,
september 1988. Byutviklingskomiteenn be-
handlet samme sak i mgte den 8. september
1988. Saken ble deretter behandlet av for-
mannskapet 14. september 1988 etter § 22,

Det var berammet bysiyremgter i septem-
ber til 7. september 1988 og 21. september
1988. Fristen for & benytte kommunens for-
ﬂggsret‘s utlgp som nevnt den 20. september

_Etter bystyrets reglement skal sakskartene
til bystyret forglig%ae senest 1 uke fgr stt -
rets mgte. Det innebaerer at det for 4 innkalle
et eget bystyre til 20. september 1988 foreld 4
dager til protokollering, mangfoldig%]garmg,
forsendelse og kunngjgring av et ekstraordi-
neert bystyremgte. Med et bystyremgte pa 85
personer med tilhgrende partiers ﬁl;ﬁppemﬂ-
ter hvor ogsa varamedlemmer innkalles, i alt
ca. 150-200 personer, sier det seg selv at dette
er en umulig oppgave.

Saken ble behandlet av formannskapet 14.
september 1988 og ble referert i bystyrets mg-
te 21. september 1988, Bystyret hadde ingen
bemerkninger til at formannskapet hadde

_ brukt § 22

Ved tidligere ankesaker har sividt kommu-
nen forstdr, statlig myndighet akseptert at
formannsk.a}f{et treffer avg)grelser etter § 22
nar saken ikke kan forelegges vanlige beram-
mede bystyremgter innenfor fristen, I alle fall
nir bystyremgtene i Oslo holdes si ofte som
d]i gjgr, normalt hver 14. dag eller hver 3.
uKe.»

Kommunen hevdet ogsé at formannskapet
kunne ha truffet forkjgpsvediak etter dele-
gert myndighet, i og med at forkjgpet knyttet
seg til en overdragelsessum pé kr. 1,3 mill. - A
imgtegikk dette og kom med fglgende til-
leggsmerknader:

«Utgangspunktet for 3. md. fristen har Ei-
endomsetaten selv fastsatt til 20.6.88, med
fristutlgp 20.9.88. Denne 3 md. fristen er satt
for a overholdes og nir kommunens eget
saksbehandlerorgan Eiendomsetaten/Byra-
det ikke far saken til Bystyrets sekretariat fgr
mandag 5.9.88, s& er dette kommunens eget
ansvar.

Etter op lysninc%er_fra Bystyrets sekretariat
er det opplyst at det 1 3. md. perioden var av-
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holdt fglgende bgstgremgiter: 22.6.,30.6.,17.8.,
31.8., 7.9, og 21.9.1988. Som det fremg_ r var
det avholdt b - fem - bystyremgter i perioden.

At kommunen og bystyre ikke har funnet

det formaélstjenelig & beramme saken til be-
handling pa et av disse fem mfn_tene pa. ordi-
nzr, lovlig méte, er forunderlig, men dog,
kommunens ansvar. Det er fglgelig ikke noe
formildende moment at kommunen/Byridet
fgrst vaknet 01:]>{p den 5. - 8. sep. 88.
fremgar det at 3
ker med 85 bystyremedlemmer ete: ikke fant
det ngdvendig 4 innkalle til et ekstraordinaert
mgte innen fristen den 20.9.88,, til tross.for at
man hadde 4 - fire dager til 4 gjgre dette pa.»

A sendte senere inn en lagmannsrettsdom i
en annen forkjgpssak hvor Oslo kommune
var part. Dommen var etter A’s mening av in-
teresse for vurderingen av neservserende sak.

Ved avslutningen av saken uttalte jegibrev

1A :

. «Eiter leiegérdslovens § 5 fgrste ledd skal
overdrager og erverver av eiendom som om-
fattes av kormmunens forkjgpsrett, straks gi
melding til kommunen om overdragelsen.
Vedtak om & nytte kommunens forkjgpsrett
mé vare gjort innen tre maneder etter at kom-
munen har mottatt slik melding (lovens §5
tredje ledd). Det fremgir ikke av loven hvilket
organ i kommunen som har myndighet til &
treffe vedtak om forkjgpsrett. Utgangspunk-
tet mé da veere at det er kommunestyret som
skal treffe avgjgrelsen, jf. kommunestyrelo-
vens § 19. Vedtak i saken ble truffet av for-
mannskapet i medhoeld av kommunestyrelo-
vens § 22, som lyder: ' '

«Formannskapet kan avgjgre saker som det
tilkommer kommunqstgret a gjgre vedtak i,
nér det ikke er tid til & forelegge saken for
kommunestyret uten & utsette berettigede
hensyn for & bli tilsidesatt. Melding om vedta-
'kt?tt forelegges snarest mulig for kommunesty-
ret.» o '

Av saksdokumentene fremgéar at det gjen-
nom flere r hadde veert tvist om hvorvidt det
var funnet sted en overdragelse eller ikke. Et-
ter at Hgyesteretts kjeeremalsutvalg hadde
nektet & fremme anken for Hgyesterett, ble
De ved kommunens brev 24. mai 1988 bedt
om & sende inn. slik melding om overdragel-
sen som leiegirdsloven foreskriver. Ngdven-
dige opplysninger for vurdering av bruk av
forkjgpsretten mottok kommunen ved Deres
brev 20. juni 1988, som séledes dannet ut-
gangspunktet for fristen. Saken var deretter
under behandling hos eiendomsetaten, og
innstilling derfra ble sendt sentraladministra-
sjonen 26. august 1988. Det ma veere ganske
klart at en sak aven slik kompleksitet krever

en forsvarlig hehandling fra eiendomsetatens -

8. Videre
ommunen av praktiske &rsa-
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side. Det er eiter det jeg kan se ikke grunn til
i anta at saken pé dette stadium har veert tre-
nert, og heller ikke at den har vsert behandlet
av formannskapet som hastesak ut fra rene
bekvemmelighetshensyn.

Hgyesterett har (Rt. 1950 s. 118, seerlig s.
119) uttalt at det «innen visse rimelige gren-
ser» mi bero pa formannskapets skjgnn om
vilkdrene for 4 anvende § 22 er til stede pd
vedtakstidspunktet. Dette ma trolig gjelde
uten hensyn til om kommunens administrati-
ve organer méatte kunne bebreides for sen
sakshehandling. Som nevnt foran er dette for
gvrig etter min mening imidlertid ikke tilfelle
i denne saken. Jeg har etter dette ikke grunn-
lag for & fastsli at formannskapets skjgnn var
uforsvarlig, og tilfgyer at det da formannska-
pet behandlet saken 14. september 1988, etter
de opplysninger som foreligger, vanskelig
kunne la seg gjgre & innkalle kommunestyret
til mgte fgr fristens utlgp 20. september 1988.

Hensynet som kunne bli tilsidesatt dersom
formannskapet ikke hadde behandlet saken,
var at adgangen til 4 gjgre forkjgpsrett gjel-
dende ville ha bortfalt som figlge av fristover-
sittelsen. Fra beboernes side var det et gnske
om al forkjgpsretten ble brukt, og det fglger
uttrykkelig av leiegdrdslovens § 3 at kommu-
nen kan benytte forkjgpsretten pa vegne av
borettslag stiftet blant leierne i gdrden. Dette
var etter min mening et berettiget hensyn. Jeg
er etter dette kommet til at vilkdrene for & nyt-
te kommunestyrelovens § 22 var til stede. Jeg
har for gvrig merket meg at formannskapets
vedfak ble referert i bystyrets mgte 21. sep-
tember 1988, og at bystyret ikke hadde merk-
nader til bruken av § 22, Lo

Det er etter dette ungdvendig for meg & ga
inn pd spgrsmiilet om hvorvidt formannska-
pets vedtak ogsd kunne ha veert truffet i hen-
hold til delegert myndighet. Jeg finner heller
ikke grunn til 4 kommentere Deres gvrige an-
fgrsler, herunder den innsendte lagmanns-
rettsdom, som etter det som er opplyst er pa-
anket og henvist til behandling i Hgyeste-
rett.»

33.

Sporveispassasjer ble ilagt gebyr da
flerreisekortet ikke var korrekt stemplet -
betydningen av forsvarlig informasjon o

billettordningen = . .

- (Sak 78/89)

A/S Oslo Sporveier har pé tre av stasjonene
pa det vestlige banenettet en serordning som
gdr ut pd at reisende md igse billett ved sper-
rene til stasjonsomrddet eller f& sitt kort stem-

"plet her. Ordningen er ellers den at betaling

eller stempling av kort foregdr ombord i trik-
ken. A som ikke hadde stemplet siit flerreise-
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kort ved sperren, ble stoppet i kontroll og ilagt -

et gebyr pa kr. 250,- 1 medhold av pkt. 6 1 sel-
skapets befordringsvedtekter. Sporveien be-
stred for s& vidt ikke A’s forklaring om at hun
var ukjent med ordningen og hadde misfor-
stétt et oppsatt skilt, men fant likevel ikke
grunnlag for & fravike sin strenge praksis
mht. ileggelse av gebyr. - Ombudsmannen
kom til at ileggelsen ikke kunne kritiseres pd
strengt rettslig grunnlag siden befordrings-
vedtektene ikke dpnet adgang til & gjgre unn-
tak fra gebyrplikten. Sporveiens informasjon
til de reisende om serordningen samt stemp-
lingsautomatenes plassering ved sperrene ble
imidlertid ikke funnet tilfredsstillende. Etter
oppfordring herfra fant Sporveien grunn til &
sette opp nye midlertidige skilt ved billettluke-
ne med informasjon om serordningen, samt
vurdere.en alternativ plassering av automa-
tene.

A klaget til ombudsmannen over at hun ble
ilagt gebyr (avgift) pa kr. 250,- fordi hun ikke
hadde stemplet sitt flerreisekort pé reglemen-
tert méate. Hendelsesforlgpet var i korthet det-
te:

Foran inngangen til Majorstuen stasjon
hadde Sporveien den aktuelle kontrolldag
satt opp et informasjonsskilt. Dette tolket A
som en oppfordring til & vise betjeningen i
skranken ved inngangen at hun var utstyrt
med et klippekort. A passerte skranken, viftet
med kortet til betjeningen og gikk ned p4 sta-
sjonsomréidet. Straks hun kom ombord pa
trikken, forsgkte hun & stemple kortet sitt i
stemplingsautomatene, men disse virket ik-
ke. A henvendte seg derfor til vognfgreren og
sammen prgvde de i stemple kortet da kon-
trollgren kom.

Etter forgjeves & ha paklaget gebyrileggel-
sen innen A/S Oslo Sporveier, brakte A saken
inn for ombudsmannen. Ifgige A hadde hun
veert helt ukjent med ordningen ved Major-
stuen stasjon om at flerreisekort méatte stem-
ples ved inngangen til stasjonsomradet. Det
skiltet som var oppsatt ved sperrene, hadde
hun forstitt som et krav om at det skulle
stemples nér man gikk pa trikken.

Overfor A hadde A/S Oslo Sporveier ikke
bestridt hennes fremstilling av hendelsesfor-
igpet. I foreleggelsesbrev til selskapet ba jeg
for ordens skyld dette bekreftet og skrev bl.a.
videre: )

. «Klageren skulle ha stemplet kortet ved
inngangen til stasjonsomridet. Men da hun
kom ;f)é trikken, gjorde hun det som var mulig
for 4 13 stemplet kortet. Er det i en slik situa-
sjon pa sin plass og stren%t tatt

med reaksjon i form av ge fyr? Og kan ikke
kla%ere.ns handleméte olpp attes som unn-
skyldelig ettersom stemplingsautomater ikke

ngdvendig
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finnes pa mange stasjoner? Hva ville for @vrig
skjedd om automaten pd trikken hadde vzerti-
orden slik at klageren hadde fatt stemplet
kortet fgr kontrollgren kom?»

AJS Oslo Sporveier svarte: ‘

«A ble ilagt gebyr pé kr. 250,- ved Sporvei-.
ens billettkontroll pa Majorstuen stasjon 21,
juni 1988. Ved inngangen {til stasjonen exr det
opplyst pa skilt at gyldige kort skal vises frem
for stasjonsbetieningen. Ut ifra vire generelle
bestemmelser om billettsalg og sperrelinjer er
det et faktum at A befant seg inne pi stasjo-
nen uten gyldig billett da hun ble stoppet i
var billettkontroll.

Befordringsvedtektene fglger vedlagt. Vi
ber Dem henlede oppmerksomheten spesielt
mot § 2 om den enkelte reisendes plikt til sely
a sgke informasjon om regelverket, samt § 6
om billettsalg generelt. I vire vogner pa de
vestlige baner finnes tydelige oppslag med in-
formasjon om at alt billettsalg pa Stortinget,
Nationaltheatret og Majorstuen stasfoner fo-
reghr i stasjonenes sperrekiosker, ikke. pa
vognene. A pdberoper seg status som nybe-
E{nner pé banesystemet, og mener at dette er

art formildende bade hva angar hepnes ev-
ne til & tolke skriftlig informasjon og dpenbart
ogsi hennes plikt til 4 gjgre seg kjent med det
transportgys emet hun skal benytte seg av.

S Oslo Sporveier finner ikke 4 kunne gi A
medhold pa dette punktet. .

Om A’s beskrivelse av hendelsesforlgpet pé
Majorstuen stasjon skal det her gjentas at det-
te 1 og for seg er troverdig nok. Vi har liten
grunn til & tro at hovedtrekkene i hennes be-
retning ikke er korrekte. Imidlertid skal det
anfgres at hun i denne saken representerer
seg selv og sin egen subjektive innstilling til
hvorledes hendelsen bgr tolkes. Sporveien
verken kan eller vil basere saksbehandlingen
pa ensidige artsinn_leég av denne typen. Da
saken ble paklaget til gorvelen fgrste gang,
vurderte serviceleder - ut fra muntlige rappor-
ter fra de involverte billettkontrollassistenter
og A’s klage - det som rimelig & forkaste kla-
gen. Sett fra Sporveiens side kan A vzre en
potensiell sniker, som da hun hadde passert
sperrelinjen og oppdaget billettkontrollen,
forsgkte a redde seg unna ved 4 stemple kor-
tet inne i vognen ved péastigning. At hun bad
vognigreren om assistanse er ikke ngdvendig-
vis et uttrykk for hennes redeligheti utgzangs-
gunktet, men likesd meget et uttrykk for at

arlig samvittighet for ugyldig kort maétte
dgyves. Vognfgreren var 1 dette tilfellet en
vennlig person som @gnsket 4 imgtekormme
kundens gnske om & betale for seg.

Dette bgr imidlertid holdes adskilt fra
spgrsmalet om A er berettiget en annen for-
stéelse og behandling enn de mange tusen rei-
sende som hver dag ikke betaler sin billett, og
som Sporveien ser seg ngdt til 4 reagere noksq
strengt overfor. Det er bdde i Sporveiens og i
almenhetens interesse at det drives en streng
praksis pa dette omradet. .

Til Deres konkrete spgrsmal skal det kort
bemerkes at dersom stemplingsautomaten
hadde virket da A skulle stemple sitt kort, el-
ler at vognfgreren hadde fitt automaten til &
virke slik at A fikk stemplet, s ville det like-
vel blitt en sak av dette sa fremt var hillett-
kontrollassistent oppdaget hendelsen. A gi A
medhold i denne situasjonen ville i praksis re-
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dusere billettkontrollen til en veiledningstje-
neste. Imidlertid har Sporveiens kontroll et
strammere innhold, som bygger pa uforutsig-
bare og tilfeldige stikkprgver, slik at ingen
kan fgle seg trygg med mindre man har §y dig
kort eller billett 1 henhold til bestemmelsene.

Dersom man aksepterer at A ved uaktsom-
het har brutt Sporveiens regler, vil det alltid
kunne utvises skjgnn i vurderingen av bedrif-
fens reaksjonsform overfor henne som indi-
vid. Likevel ber vi om forstielse for at den
saksbehandling som det her legges opp til,
lett kan skape uheldig presedens for lignende
saker og sdledes uthule hele grunnlaget for
var kontrollvirksomhet. = .

AS Oslo Sporveier kan ikke se at A ved sin
henvendelse til Stortingets ombudsmann for
forvaltningen har tilfgrt saken nye momenter.
Det er derfor intet grunnlag for i revurdere
vart standpunkt i saken, og avgjgrelsen med-
delt A i brev av 07.12.88 opprettholdes.»

I avsluttende brev ﬁl A uttalte jeg:

«Etter befordringsvedtektenes pkt. 6 frem-
gar at det er passasjerens plikt selv 4 bli for-

synt med riktig billett eller 4 sitt stemplings--

kort korrekt stemplet. Dersom gyldig kort el-
ler billett ikke kan fremvises ved kontroll,
skal ifglge bestemmelsen betales et gebyr pa
kr, 250,-, Etter ordlyden gjelder plikten uten

hensyn til hva som er &rsaken til at vedkom-

mende mangler gyldig kort eller billett. Ved
telefonhenvendelse til Samferdselsdeparte-
mentet har jeg fatt opplyst at det aktuelle ge-

byret pa kr. 250.- er godkjent av departemen-
tet etter § 2 bokstav g i jernbaneloven av 12,
august 1848.

P4 de aller fleste stagjoner i de vestlige ba-
ner foregir betalingen eller stemplingen av
kort ombord i trikken. Ved Majorstuen, Na-
tionaltheatret og Stortinget stasjon er imidler-
tid ordningen en annen. Disse stasjonene er
fysisk avsperret, og betalingen eller stemplin-
gen av kort skal skje ved sperrene. For stemp-
lingskort finnes szerskilte stemplingsautoma-
ter, mens enkeltbilletter ma lgses ved henven-
delse til stasjonsbetjeningen. Allerede ved
passeringen av sperrene er man i anse som
passasjer etter befordringsvedtektene og skal
ved kontroll inne pé stasjonsomradet kunne
forevise gyldig billett/kort som viser at reisen
er betalt. ‘

De har karakterisert Dem som nybegynner

pa det aktuelle tidspunkt i benyttelse av.

Sporveien, og viste til at skiltet utenfor sper-
ren som informerte om ordningen var egnet
til 8 villede. De skal ha oppfattet skiltet som

en oppfordring til 4 vise betjeningen at De

hadde et stemplingskort, og viftet med dette
idet De passerte sperren. S ,

Det oppsatte skiltet den aktuelle dagen De
ble stanset, hadde fglgende tekst:
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«Stopp ingen fri gjennomgang. Alle kort
skal vises betjeningen i sperren for kontroll.» -

Jeg kan vaere enig med Dem i at skiltet kun-
ne ha hatt en Klarere formulering, som mer di-
rekte ga uttrykk for at kortet métte stemples
ved sperren. Behovet for en klargjgring mar-
keres seerlig nir man tar i betrakining at
stempling ved de fleste av de gvrige stasjoner
foregdr ombord i1 vognen. Imidlertid ga den
fysiske avsperring pé stasjonen sammen med
det oppsatte stoppskilt en oppfordring til 4
undersgke nsermere om det her gjaldt et an-
net system enn pé de gvrige stasjoner. Videre
hadde De et stemplingskort. P4 disse er det i
dag patrykt at kortet skal stemples i stasjons-
sperren der slik finnes, Over telefon har Oslo
Sporveier opplyst at tilsvarende opplysning
ogsa var trykket pd stemplingskortene i 1588,
Kravet om gebyr kan derfor etter min oppfat-
ning ikke anses uberettiget p4 grunn av man-
gelfull informasjon til de reisende.

QOslo Sporveier har ikke bestridt hovedtrek-
kene i Deres fremstilling av. det ytre hendel-
sesforlgp den aktuelle dagen. Samtidig peker
imidlertid selskapet pé at det ikke foreligger
full klarhet om foranledningen til det som
skjedde.

Jeg forstir det slik at Oslo Sporveier fgrst
og fremst p4 grunn av kontrollhensyn har
funnet 4 matte fgre en streng praksis med
ileggelse av gebyr i de tilfeller reisende ikke
kan fremvise gyldig kort eller billett. Og sel-
skapet er tydeligvis innforstatt med at det i
praksis vil kunne bli reagert overfor reisende
som ikke har hatt til hensikt 4 unnlate & beta-
le for seg, eller som faktisk har lgst billett eller
kort, men som ikke kan legge kortet/billetten
frem ved kontroll. Det siste kan f.eks. veere
aktuelt der vedkommende har mistet billet-
ten under reisen. ‘

. Ut fra det &penbare behov som foreligger
for en streng hindhevelse, kan jeg vanskelig

‘reise innvendinger mot sakligheten i en slik

praksis. - Jeg kan heller ikke se at jeg pa
strengt juridisk grunnlag kan kritisere -ileg-
gelsen av gebyret i Deres tilfelle.»

I sserskilt brev samme dag til A/S Oslo
Sporveier tok jeg imidlertid opp et par for-
hold i tilknytning til sserordningen ved sen-
trumsstasjonene, som jeg fant noe utilfreds-
stillende: )

«Jeg har for det fgrste merket meg at det av
teksten pa det aktuelle skiltet, ikke uttrykke-
lig fremgikk at stempling av f{qrt skulle skje
ved sperren. For & unngd misforstdelser i
fremtiden bes Oslo Sporveier overveie om de
gkilt som benyttes gir tilstrekkelig klar infor-
masjon om den spesielle ordning som bla.
gjelder. ved Majorstuen stasjon. Jeg gar uten
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videre ut fra at det ogsa vil vaere i Oslo Spor-
- velers interesse & gi en best mulig informa-
sjon til de reisende, slik at misforstaelser unn-
gas_og reaksjoner med ekstra gebyr i minst
n}ull%]utstrekmng rammer dem som ikke be-
visst har hatt til hensikt & unnlate betaling.
La meg ogsa tilfgye: Nar man kjgper kort el-
ler billett pa Majorstuen stasjon (tilsvarende
0gsd pa Nationaltheatret og Stortinget sta-
sjon), har man allerede passert stemplingsau-
tomatene. Hvis man ikke er viken nok til & f3
kortet (billetten) stemplet i kiosken, ma man
passe pa 4 ga tilbake igjen for & stemple fgr
man passerer sperrene, Dette har etter min
mening karakter av en «felle», fordi man i tra-
velheten og bevegelsesretnm%en for de gvrige
trafikanter lett kan komme til & passere sper-
rene etter & ha lgst billett uten 3 reflektere
over at man burde ha gatt tilbake for & stem-
ple. Denne feildisponering - sem kan komme

til 4 koste 250 kroner - ville man kunne mot-

virke ved & plassere billettkioskene foran
stemphngsautomatene. Hva er Oslo Sporvei-
ers syn pa dette?»

A/S Oslo Sporveier kom tilbake med fgl-
gende kommentarer:

«Som servicebedrift ser Sporveien viktig-
heten av 4 gi en best mulig informasjon til de
reisende, slik at eventuelle misforstaelser kan
unngas. "jl erkjenner at skiltingen av sperre-
linjene pa sentrumsstasgonene kan bedres, og
arbeider for tiden med 3 revidere skiltplanen.

Med utgangspunkt i Sporveiens generelle
bestemmelser om billettsalg og sperrelinjer,
forutsettes at alle som befinner seg inne pa de
lukkede stasjonsomréder skal ha gyldig kort
eller billett. Dette medfgrer at flerreisekort
skal stemples og enkeltbilletter 1@ses f@r pas-
sering av sperrelinjen. Av denne grunn er alle
stemplingsautomatene plassert 1 eller foran
sperrelinjen. For at de av vére trafikanter som
k_]gg)e.r kort hos stasjonsbetjenten skal slippe
4 g4 tilbake for & stemple, er i tillegg alle sper-
rekioskene utstyrt med innvendige stemp-
lingsautomater. Det er imidlertid de reisen-
des plikt selv 4 sprge for at kortet stemples Gf.
befordringsvedtekienes § 6). Vi vil se nserme-
re pd plasseringen av stemplingsautomatene i
de ak uelle_sierreh er, slik at de av vére rei-
sende som ikke har fatt stemplet sitt kort skal
slippe & ga tilbake for & f4 dette gjort.»

Under et senere besgk pd Majorstuen sta-
sjon sammen med en representant for A/S Os-
lo Sporveier, ble jeg senere oppmerksom pa
at skiltet som informerte om szrordningen,
ikke var oppsatt denne dag. Videre fikk jeg
opplyst at skiltet bare leilighetsvis ble satt
opp. Ved selvsyn kunne ombudsmannen se-
nere konstatere at det heller ikke pa National-
theatret og Stortinget stasjoner fantes noe
oppslag om plikten til stempling fer man gar
gjennom sperrene, Disse forhold ga foranled-
ning til et nytt brev til A/S Oslo Sporveier der
jeg bl.a. skrev:

«Informasjonen om szerordningen pa disse.

stasjoner s{m*% allerede som fglge av mang-
lende oppslag & vere vesentlig darligere enn
det jeg gikk ut fra da jeg skrev min tidligere
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uttalelse. I en telefonsamtale med A/S Oslo
Sporveier i februar i &r ble det ellers lagt en
viss vekt pa at kortkjgperen kunne fa stem-
plet sitt kort i billettluken og at han ble orien-
tert om denne mulighet. Da dette iklke helt
var i samsvar med opplysninger fra annet
hold, undersgkte jeg ogsa dette_sig‘i.rsmalet
under besgket pd Majorstuen; dafikk jeg opp-
lyst at man der i det hele ikke hadde noen
stemplingsautomat eller noen annen muhg;
het for stempling i selve billettluken. Fordi
ogsé dette bergrer informasjonssiden, ber jeg
opplyst hvordan ordningen for s& vidt er pa
de tre nevnte stasjoner: =

Kan kortet bli stemplet i billettluken - og
gis det her uoppfordret noen opﬁlysmng om
plikten til & stemple - enten i luken eller fgr
man gar gjennom sperrene?»

A/SS Oslo Sporveier svarte:

«Som det fremgér av tidligere svarbrev til
Dem arbeider Sporveien for tiden med & revi-
dere skiltplanen pa sentrumsstasjonene. I pa-
vente av et ferdig konsept, har vi allerede satt
opp midlertidige skilt som presiserer gjelden-
de regler for stempling av kort ved passering
av sperrelinjene. Vi vil ogsa se pa alternativ
Plasserlr;ﬁ av stemplingsautomatene i sperre-

injen, slik at de av vlre reisende som ikke har
fatt stemplet sitt kort skal slippe & g tilbake.

Som vi opplyste i vart brev av 14.03.90 er
sperrekioskene pd sentrumsstasjonene Ma-
jorstuen, Nationaltheatret og Stortinget ut-
styrt med innvendige stemplingsautomater
for at de av vare reisende som kjgper kort hos
stasjonsbetjenten skal slippe & g4 tilbake for a
stemple. Det er rikti% at stemphnisautoma—
ten i en av kioskene pa Majorstuen har mmang-
let en kortere periode. Dette skyldes oppus-
singsarbeider etter en brann vi nylig hadde i
kiosken. Til Deres orientering er stemplings-
automaten na pé plass igjen.

Stasjonsbetjeningen er ikke palagt quE-
fordret & gi de reisende opplysning om pli
ten til 4 stemple. Var erfaring er likevel at det-
te praktiseres sd langt tiden tillater det. Vivili
fremtidige o _?{larlngsprpgram presisere vik-
tigheten av slik informasjon.»

Saken ga etter dette ikke grunnlag for ytter-
ligere initiativ fra min side.

34.
Anbudssak - mangelfullt utfylt anbud antatt
(Sak 1055/88)

En kommune besluttet & innhente anbud for
opparbeiding av hovedgrgft for vann- og
spillvann. For anbudssaken gjaldt NS 3400,
Regler om anbudskonkurranser for bygg og
anlegg. B, som fikk anbudet, leverte ikke noe
utfylt anbudsdokument, men bare en «fast
pris» uten enhetspriser for de forskjellige ar-
beider som inngikk i anbudet. Uttalt at dette
var i strid med anbudsforutsetningene, j3f. og-
s NS 3400 pkt. 7.3 om at anbud skal utfylles
Sfullstendig. Anbudet inneholdt etter ombuds-
mannens mening ikke de opplysninger som
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var ngdvendige for kommunens bedgmmelse
av anbudet og burde ha veert avvist, jf. NS
3400 pkt. 12.4. ' o T

Klagen til ombudsmannen gjaldt X kom-
munes anbudsprosedyre ved valg av entre-
prengr til opparbeidelse av hovedgrgft for
vann og spillvann.

" Saksforholdet var:

Arbeidene med sluttfering av ca. 540 m ho-
vedgregft for vann og spillvann ble av kommu-
nen utlyst pé offentlig anbud med anbudsfrist
25. april 1988. Anbudsforutsetningene inne-
holdt bl.a. fglgende bestemmelser:

«1.02 Anbud gkal gis pa grunnlag av de be-
stemmelser og forutseininger som
framgar av anbudsdokumentene. Alle

oster skal utfylles. Poster som anbyder
ar st apne, regnes som inkalkulert i
andre poster. :

'1.03 Oppdragsgiver forbeholder seg rett til
: endringer av arbeidet,. dersom  dette
skulle vise seg 4 bli ngdvendig.

-1.04 For utfgrelsen av arbeidene gjelder

«Norske standarder vedr. bygge- otg an-
. leéggsarbmd,» safremt ikke annet frem-

. garavanbudet. . . . . _

‘111 Endringer, tilleggsarbeider og reg-
ningsarbeider.

Oppgijgr for tille gél og endringsar-

beider skal skje ved & benytte enhets-
: gnser;for tilsvarende arbeider i anbu-
et. Inneholder ikke anbudet priser for
samme arbeider, eller man ikke blir eni-
ge om prisene, skal arbeidet utfgres et-
ter regning. Fgr regningsarbeider settes
i gang skal det avtales skriftlig med.
byggherren.». s

Anbudsbefaring ble foretatt 8. april 1988,
Ved befaringen deltok bl.a. klageren (A) og B,
som s'en_ére ble antatt som entreprengr. Under
orienteringen ble det fra kommunens. side
bl.a. opplyst fglgende:

«1. Rgrleggingsarbeider kan under kontrak-
tens forhandlinger trekkes ut av anbudet
dersom det blir ngdvendig fra byggher-
rens side. Men anbyderne skal gi pris pa
samtlige poster inkl. r¢rlegﬁerar eidene,

2. Grgfietabellene skal utfylles komplett.
Olppgravm /sgrengmng .av grgftene vil
bli oppgjort pa felgende mate. ———»

Til anbudsfristens utlgp kom det inn 4 an-
bud. A anfgrte i brev 4. mai 1988 til kommu-
nen at anbudet til C, samt anbudet til B, ikke
tilfredsstilte kravene i NS 3400 «Regler om
anbudskonkurranser for bygg og anlegg», og
at kommunen derfor ikke hadde anledning til
3 godta disse anbudene. A fremholdt bl.a.:

_«C har ikke autorisasjon, etter vire opplys-
ninger. B har kun levert alternativt anbud
uten & fylle ut anbudsdokumentet.»
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- Vedlagt brevet fra A fulgte brev 2. mai 1988
fra Maskinentreprengrenes Forbund (MEF)
hvor det bl.a. ble uttalt:

«For si vidt gjelder anbud som ikke er ut-
fylt overhodet, er undertegnede av den forme-
ning at dette ma avvises, Undertegnedes kon-
klusjon bygger pa flere faktorer:

1. Dersom det er spﬁrsmél vedr. anleggstid

er nevnie en konkurransefaktor, og skal
- fglgelig ikke kunne konkurreres om ved
ikke fylle ut anbudspapirer. Jfr.

- NS-3400 pkt. 13.2 og 13.3, -

1. Nar anbudet ikke er utfylt mangler ve-
sentlige opplysninger for bﬁgf errens
bedgmmelse av anbudet, og skal fglgelig
avvises. Jir. NS-3400 pkt. 7.3 og 12.4.

Sluttligen bemerkes at dersom byggherren
velger 4 se bort fra ovennevnte krav og velger
en av de nevnte anbydere, vil dette kunne be-
tinge erstatningssgksmal fra gvrige anbyde-
re.» ~

-Anbudssaken ble behandlet i teknisk styre -
5. mai 1988. Etter kontrollregning fremkom
fglgende sammenstilling av anbudene (alle
priser eks. mva.y: .

«1.C Kr. 382.595
2.B « 393.000
3.A : « 470.500»

For sa vidt’ gjaldf anbudet fra B, pekte tek-
nisk etat pa fglgende mangel: -

«B leverte ikke. anbudsdokument, men et
brev med fast pris og ifglge anbudsdokumen-
tene komplett utfgrt arbeid.»

Teknisk etat vurderte spgrsmalet om avvis-
ning slik:

«B’s skriv om en fast pris er i utgan%spunl_{-
tet av byggherren betraktet som fullstendi
anbud, og kan godtas. Byggherren bgr imid-
lertid gjennom kontraktsforhandlinger fram-
skaffe ngdvendige tilleggsopplysninger, slik
som utfylling av anbudsdokument med tanke
pa enhetspriser, forutsatt at fastprisen opp-
rettholdes.»

Teknisk styre vedtok enstemmig:

«Anbyder nr. 1 avvises fordi det ikke fore-
ligger godkjent autorisasjon innen fristens ut-
1gp. Det innledes forhandlinger med anbyder
nr. 2. Anbyderen maé innen 13/5-88 framlegge
utfylt anbudsdokument m.t.p. enhetspriser.»

' Pa bakgrunn av senete henvendelser fra A
uttalte teknisk etat i brev 15. juni 1988:;

«Som det fremgar av Teknisk etats vurde-
ring av anbyder nr. 2 har etaten mottatt et til-
bud som henviser til etatens utsendte doku-
ment og referat fra anbudsbefaring. Dette do-
kumenf inneholder en fast sum pé
kr. 393.000,- som er underskrevet og datert.
Lh.t pkt. 12.4 1 NS 3400 inneholder da doku-
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mentet de «ngdvendige opplysninger for
byggherrens bedgmmelse av anbudet».»

I klagen til ombudsmannen anfgrte MEF:

«Ifglge NS 3400 pkt. 7.1 skal anbud vzere da-
tert og underskrevet. .

En mé da g ut fra at anbud som ikke er un-
derskrevet ma avvises.

Manglende underskrift er ikke konkret
nevnt som avvisningsgrunn i NS 3400 kapittel
12. Avvisning ma likevel bli resultatet av avta-
lerettslige grunner.

_Et ikke-undertegnet anbud er normalt ikke
bindende for avgiveren. At l_)lgéﬁgherrep skulle
kunne anta et anbud som ikke er bindende
for avgiveren er i strid med anbudssystemet
som sadant.

Etterfplgende vedstielse av det ikke-under-
teﬁ'mede anbud kan ikke rette dette forhold.

anglende utfyllelse av enkeltstdende en-
hetspriser i anbudet antas ikke & vaere avvis-
nings_ﬁrunn, jfr. NS 3400 pkt. 7.3 hvor «Poster
som ikke er utfylt med pris, skal anses som
innkalkulert i andre poster ———». Nar ingen
enhetspriser er gitt anses dette & matte fgre til
avvisning, ‘ :

NS 3400 pkt. 7.3 angir at «Anbudet skal ut-
fylles fullstendig.» Dette er ytterligere under-
bg%ﬁet i 1E:{)rotokoll fra anbudsbefaringen av
08.04.88 pkt. 1. og 2. Nar ingen enhetspriser er

itt ma forholdet vurderes ut fra NS 3400 pkt.

2.4, idet anbudet da «—- ikke inneholder
alle de opplysninger som er ngdvendige for
b}iggherrens bedgmmelse av anbudets,

t enhetsprisene er av betydning for be-
dgmmelsen av det konkrete anbud fremgéir
direkte av anbudets pkt. 1.11, idet «Oppgjgr
for tilleggs- og endringsarbeider skal skje ved
4 benytte enhetgpriser for tilsvarende arbei-
der i anbudet.» Jir. ogsd befaringsrapportens
Ekt. 2 hvor det er spesielt krav stillet til en-

etspris for visse ytelser. Uten enhetspriser
kan en reell vurdering av anbudene ikke skfe.

Det fremgéar ogsa av innbydelsens pkt. 1.13,
at masseregulering forutsettes.

Av NS 3400 pkt. 12.4 kan det se ut som av-
visning skjer dersom byggherren finner det
ngdvendig. Dette motsies av formuleringen
«skal avvises» i pkt. 12.4. Det antas at anbude-
ne objektivt sett ma fremsta som et fullsten-
dl% grunnlag for bedgmmelse. Vilkarlighet i
anbudsforhold kan ikke veere tjenlig hverken
for byggherrer eller entreprengrer.

Enn videre konstateres klare brudd pé
NS-3400 pkt. 13.2 og 13.3. Av (bilag 3) side 2,
" annet avsnitt fremgar at byggherren vil la en-
treprengr gi;are endringer 1 «innlevert anbud».
I dette tilfellet fylle ut anbud som ikke er inn-
levert. Ogsé denne fremgangsmate vil ved ak-
sept gjgre anbudsforhold helt uakseptable.»

Klagen ble herfra forelagt kommunen, som
kom med uttalelse i brev 20. desember 1988.
Kommunen fremholdt at NS 3400 pkt. 7.1
maétte anses overholdt og viste til at B leverte
ved anbudsipning et underskrevet brev
«hvor han opplyser at han pitar seg & utfgre
alle de arbeider som er spesifisert i anbudet
for en fast pris av kr. 393.000,-». For s& vidt
gjaldt NS 3400 pkt, 12.4, hevdet kommunen at
man ved B’s fastpris hadde et meget godt
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grunnlag for 4 bedgmme anbudet, «<idet mas-
sejustering da ikke var aktuelt - og fplgelig
heller ingen prisjustering». Kommunen fort-
satte: :

«Enhetspriser i denne sammenheng var

uinteressante. Det eneste som ikke var omfat- .

tet av _fas_tfrissystemet, var timepris for mags-
kiner i tilfelle det ble aktuelt 8 {4 utfgrt til-
leggsarbeider som ikke inngikk i anbudet.
For & belyse dette punkt foretok Teknisk etat
en vurderin%{av hvilke mengder med tllleggs-
arbeider (ikke medtatt i anbudet) sorm det
maksimalt kunne dreie seg om. Det vises her
til Teknisk etats interne notat.» _

Til ME¥'s anfgrsler vedrgrende NS 3400
pkt. 13.2 og 13.3 bemerket kommunen:

«Byggherren valgte B som entreprengr un-
der forutsetning av at fast pris opprettholdes.
blN &r Teknisk styre 1 sitt vedtak i mgte 5. mai

.a, sier:

«Det innledes forhandlinger med anby-
der nr. 2. Anbyderen mé Innen 13/5-88,
framlegge utfylt anbudsdokument m.t.p.
enhetspriser.»

Denne formulering pa vedtaket kan muli-

ﬁens oppfattes dit hen at det var ngdvendi
1a enhetspriser i forbindelse med gjennomfg- .

ringen av arbeidene. Det er ikke slik det var
ment. Enhetsprisene i anbudet var uinteres-
sante idet fastprisen gjaldt for alle arbeider
somm var medtatt i anbudsutlysningen. Entre-
prengren hadde med dette godtatt de masse-
mengder som var oppgitt i anbudsbeskrivel-
sen. Massereguleringer var ikke aktuelle.

Det var derimot ngdvendig & fi inn timepri-
ser pd maskiner, slik at en hadde grunnlag for
4 vurdere prisfastsetting av eventuelle til-
le%gsarbelder - utover anbudets massebeskri-
velser. Dette er nsermere belyst i Teknisk
etats interne notat.»

Kommunen tilbakeviste bestemt at det var
snakk om & gjgre endringer i «innlevert an-
bud» idet kommunen anfgrte:

«———_ Anbudet fra entreprengr B, var dpé
dette tidspunkt antatt for en fast pris - og det
fantes overhodet ingen mulighet til 4 gjgre
endringer, eller eventuelt foreta andre mani-
Eulasjoner som kunne ha betydning for kon-

urranseforholdet entreprengrene 1 mellom.
Som foran nevnt var det maskintimepriser
by%gherren var ute etter. Anbudsdokumente-
ne hadde en post for slike priser.»

Kommunen opplyste for gvrig:

«Kommunen som byggherre har ved & vel-
ge anbyder nr. 2 (B) ikke bare spart kr. 77.500,-
som er differansen til neste anbyder, men i til-
legg ma o%sa medregnes de ca. kr. 100.000,-
som det ville kostet mere dersom utfgrelsen
av grgftene var blitt utfgrt etter enhetspriser i
anbudet - og med korrigerte massemengder
for fiell. Kommunen som byg%?erre har plikt
til & pase at de arbeider som skal utfgres blir
utfgrt pa den for kommunen billigste rmate.
Da(i}c er tross alt skattydernes penger som for-
valtes.»
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METF fastholdt at NS 3400 pkt. 7.1 ikke var .

overholdt og at B’s tilbudsbrev heller ikke falt
inn under NS 3400 pkt. 7.4 om alternative an-
bud. MEF hevdet at kommunen gjennom an-
budsdokumentene hadde gitt til kjenne at en-
hetspriser var vesentlige, jf. pkt. 11.1 i an-
budsforutsetningene. For gvrig bemerket
MEF: - ‘

«Hva angér, timeépriser pa maskintjenester,
mai det & fa gi inn nevnte | ettertid klart sees
som brudd pd NS-3400 pkt. 13.2 og 13.3. Det
ma vaere opplagt at timepriser for tilleggsar-
beid er av betydning for valg av anbyder.

Avslutningsvis bemerkes at X kommune’s
henvisning til at valg av entreprengr har spart
kommunen for %fter, pd ingen mate ved-
kommer saken. B har ?é aget byﬁgher-
rens anbudsprosedyre. At overtredelse av
nevnte har gitt byggherren besparelser kan
ikke komme denne til gode.» -

Saken ble deretter pd nytt ‘hérfra forelagt
for kommunen: : ‘

«I saken er det fra klagerens side bl.a. hev-
det at anbudet fra B skulle vaert avvist i hen-
hold til NS 3400 pkt. 12.4, fordi anbudet ikke
inneholdt enhetspriser og sdledes ikke ga alle
de ogplysmnger .som var ngdvendige for
byggherrens bedgmmelse av anbudet. I kom-
munens brev av 20. desember 1988 fremhol-
des at enhetspriser i dette tilfélle ikke var in-
teressante, da B’s anbud var & anse som en
bindende prisangivelse knyttet til det totale
anleggsarbeid beskrevet i anbudsutlysingen.
Han skulle altsa ha godtatt de massemengder
som var oppgitt 1 anbudsbeskrivelsen, slik at
masseregulering ikke var. aktuelt - skalt
«fikssumkontrakt». .

Det bes nzmrmere ogglyst hvilke holde-
gunkter kommunen hadde for & legge en slik

orstielse av anbudet til grunn.
- Kommunen har i brevet hit 20. desember
1988 anfgrt: ..

«Enhetspriser i denne sammenheng var
uinteressante. Det eneste som ikke var om-
fattet av faschrlssystemet, var timepris for
‘maskiner i tilfelle det ble aktuelt 4 fa utfgrt

' tlllteggsarbelder.som ikke inngikk i anbu-

eL.»

_ For ordens skyld bes opplyst om det bare er
timepriser for maskiner som var av betydning
for eventuelle tilleggssarbeider. Ble for gyrig
B }i{é bakgrunn av vedtaket 5. mai 1988 i tek-
nisk styre bedt om & gi enhetspriser ogsé pa
gng?re poster, og hva var i tilfelle poenget med

et?» '

Kommunen viste til at B's anbud gikk ut pa
en rundsumpost (R.S.) kr. 393.000,-. En slik
rundsumpost var. ifglge kommunen en ikke
regulerbar post i et anbud. B’s anbud maétte
derfor oppfattes .som en fikssumkontrakt
hvor mengder/prisregulering var uaktuelt. De
komplette grgftearbeider var da ifglge kom-
munen prisbestemt. Kommunen bemerket
for gvrig:
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«I prinsippet var det kun timepriser som
var av interesse. Dette ut fra at %r;éftetraceen
ble befart under vinterlige forhold. Eventuelt
skjulte gjenstander, overtiatevann og ikke de-
finerbare arbeid m.v. kunne bli gjenstand for
tilleggsarbeid. Med denne usikkerhet var ti-
meprisene av interesse, for & klargjgre pris-

runnlaget for betaling av tilleggsarbeider og
or 4 kunne sammenligne med hva de andre
anbydere ville ta for tilleggsarbeid.

B ble bedt om & «framlegge utfylt anbuds-
dokument m.t.p. enhetspriser». Poenget med
dette - nédr det gjaldt enhetspriser pa andre
poster - var av helt underordnet betydning,
idet det var en viss interesse 4 kontrollere
%sjekke) at sluttsummen pa kr. 393,000 stem-

a.n

Jeg avsluttet saken med fplgende uttalelse:

«For anbudssaken gjaldt NS 3400. Etter
pkt. 7.1 skal anbudet vaere datert og under-
skrevet. Bestemmelsen ma i utgangspunktet
ses som en ordensforskrift, og en eventuell
mangel pd dette punkt ma det vzere adgang til
& rette opp nar den blir oppdaget.

I den aktuelle saken foreld det et underskre-
vet tilbudsbrev ved anbudsipningen. B var
bundet av dette, dvs. at han i samsvar med an-
budsinnbydelsen méitte vedstd seg sitt anbud
i 8 uker etter anbudsépningen. Noe grunnlag
for 4 avvise anbudet under henvisning til NS
3400 pkt. 7.1, var det etter min mening ikke.
Jeg er imidlertid enig med MEF i at B's anibud
neppe kan anses som et alternativt anbud, jf.
pkt. 7.4, ¢ ‘ .

Etter NS 3400 pkt. 7.3 skal anbudet utfylles
fullstendig. Poster som ikke er utfylt med
pris, skal anses som innkalkulert i andre pos-
ter med mindre annet er angitt i anbudsbre-
vet. Spgrsmélet om anbudet fra B burde ha
veert avvist, matte etter dette bero pé en vur-
dering av om anbudet inneholdt de opplys-
ninger som var ngdvendige for byggherrens
bedgmmelse av anbudet, jf NS 3400 pkt. 12.4.

B leverte i det hele tatt ikke noe utfylt an-
budsdokument og oppga fglgelig heller ingen
enhetspriser for de forskjellige arbeider som
inngikk i anbudet. I hvert fall nar det gjaldt
rgrleggingsarbeider og  grgfietabellene wvar
det et krav fra kommunens side at pris ble
oppgitt og tabellene komplett utfylt. Jeg viser
i denne forbindelse til pki. 1 og 2 i kommu-
nens orientering i forbindelse med anbudsbe-
faringen. . ' : ‘ .

- Det er fra kommunens side anfgrt at en-
hetspriser i dette tilfelle ikke var interessante
fordi anbudet fra B var «fastpris»-basert
(«rundsum=-basert). Dette kan etter min me-

ning ikke vaere avgjgrende. Enhetspriser m.v.
skal tjene som kontrollgrunnlag for kommu-
nen. At anbudet er utfylt med enhetspriser,
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gir trygghet for at anbudet er realistisk basert
og ikke pa skignn («slumpanbud»). Verken
anbydere eller byggherre vil veere tjent med
at det tilbys arbeider pd sviktende grunnlag.
Kommunen har for sd vidt ogsa gitt uttrykk
for at det var av «en viss interesse» i kontrol-
lere at sluttsummen pd kr. 393.000,- stemte.
Utfylling gir ogsi en trygghet for at konkur-

ransen blir reell. Kravet om spesifikasjon er

derfor viktig, Opplegget av anbudskonkur-
ransen viser etter min mening klart at det vil-
le vaere i strid med anbudsforutsetningene 4
inngi anbud med en rund sum. ‘

Selv om det i NS 3400 pkt. 12.4 star at an-
bud skal avvises, md bestemmelsen forstis
slik at den gir byggherren en forholdsvis vid
skjgnnsmessig adgang til & avgjgre om avvis-
ning skal finne sted. Etter det som foreliggeri
saken, er jeg kommet til at anbudet fra B ikke
tilfredsstilte anbudsvilkérene og fglgelig bur-
de ha vzert avvist. At kommunen aksepterte
anbudet, mé derfor kritiseres. At det i ettertid
har vist seg at anbudet var rimelig for kom-
munen, kan ikke vaere avgjgrende i denne for-
bindelse. Derimot kan dette fa betydning for
et eventuelt erstatningskrav mot kommunen.
Noe slikt krav er ikke fremmet, og jeg har ik-
ke grunnlag for a uttale noe om dette.

Etter NS 3400 pkt. 13.2 er det etter anbuds-
fristens utlgp ikke tillatt & gjgre endringer i
innlevert anbud. Videre er det ifglge pkt. 13.3,
etter at anbudene er dpnet og inntil anbuds-
konkurransen er avgjort, ikke tillatt & fgre for-
handlinger om vilkdrene i anbudene eller om
endringer 1 utfgrelsen av arbeidet. Formule-
ringen i teknisk styres vedtak 5. mai 1988 var
etter min mening uheldig, idet den kan opp-
fattes slik at det fgrst skulle tas standpunkt til
antakelse av anbud etter at det var fgrt for-
handlinger med B. Jeg legger imidlertid etter
det opplyste til grunn at B’s anbud ble antatt
ved styrets nevnte vedtak og at det siledes ik-
ke er opptradt i strid med NS 3400 pkt. 13.2 el-
ler 13.3.»

. 35. .
Drosjelayve - tilbakekalling av bevilling

(Sak 502/89) ,
Drosjeeier A spkte om dispensasjon fra plik-
ten til G veere tilknyttet drosjesentral, jf. sam-
Jerdselsloven av 4. juni 1976 nr. 63 og forskrif-
ter av 10. juni 1977 pkt. 15. Samferdselsstyret,
og seneve departementet, behandlet ikke dis-
pensasjonssgknaden seerskilt, men nektet dro-
sjeeieren fornyelse av lgyvet da dette gikk ut. -
Ombudsmannen uttalte at vedtaket om & nek-
e fornyelse ogsé mdtte veere ment som et av-
slag pé& dispensasjonssgknaden. Selv om det
Jormelt sett var gdtt uriktig frem, antok om-
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budsmannen at saksbehandlingsfeilern: neppe
hadde hatt betydning for det endelige resul-
tat. Den skjgnnsutgvelse som 1§ til grunn for
vedtaket, kunne heller itkke karakteriseres
som «klart urimelig».

Samferdselsstyret i Y fylke besluttet i 1982
4 opprette drosjesentral i X kommune. I hen-
hold til vedtektene for sentralen fikk drosjeei-
ere med lgyve i X plikt til & veere tilknyttet
sentralen. Drosjeeiernes oppslutning gikk
noe sent, men etter ca. 5 dr var det bare A som
sto utenfor. Han hadde en tid tidligere veert
gjennom en stgrre hjerteoperasjon.

Sentralen tok A's forhold opp med samferd-
selssjefen i fylket, som ga A en frist til 15. sep-
tember 1987 med tilknytningen. Han pekte pa
at dersom A ikke knyttet seg til sentralen,
kunne lgyvet hans tilbakekalles med hjem-
mel i pkt. 61 i «Forskrift om personfransport
med motorvogn utenfor rute».

A ba om utsettelse og viste til en legeerklse-
ring hvor det fremgikk at han pd grunn av sin
helsetilstand ville ha behov for 4 redusere ar-
beidstiden ned mot ca. 25 % «med en gkning
mot 50 % i bedre perioder». Dette resualterte i
at samferdselssjefen opprettholdt kravet om
tilslutning til sentral, men han forlenget fris-
ten for tilknytning til 5. desember 1987. Han
presiserte at dersom tilknytning ikke da var
skjedd, ville lgyvet bli filbakekalt.

Etter at fristen var gatt ut, sgkte A gjennom
sin advokat om dispensasjon fra tilknytnings-
plikten, og det var fornyet skriftlig og mmuntlig
kontakt mellom partene uten at det ble opp-
nadd enighet. :

Samferdselssjefen tok saken opp med sam-
ferdselsstyret i mgte 24. mars 1988. Han gjor-
de i sin saksfremstilling rede for utviklingen
av konflikten med A og avsluttet:

«——— Dette viser at A ikke er interesserti
etterleve de regler og vilkar som gjelder for
utgvelse av drosjevirksomheten. Det ville der-
for veert naturlig for samferdselssjefen med
hjemmel i drosjeforskriftenes nr. 61 4 tilrd at
drosjelgyvet ble tilbakekalt.

_Imidlertid utlgper gyldigheten av A’s dro-
sjelgyve 31. desember 1988, da det eventuelt
skal fornyes. Slik fornyelse av drosjelgyve
skjer etter en grundig vurdering av l@vveha-
vers virksomhet i forhold til gjeldende regel-
verk, P4 denne bakgrunn vil samferdselssje-
fen tilrd at drosjelgyvet ikke fornyes ved utlgp
av gyldighetstiden 31. desember 1988.»

Innstillingen ble vedtatt med 9 mot 6 stem-
mer,

Vedtaket ble paklaget, men opprettholdt i
samferdselsstyret, og departementet stadfes-
tet vedtaket med slik begrunnelse:

«Departementet har ingen innvendinger
mot det skjgnn Samferdselsstyret legger til
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grunn for sitt vedtak. Det vises til forskriftens
nr. 9 som fastsetter at tildelt drosjelgyve med-
fgrer plikt til slik transport. I utgangspunktet
medfgrer denne plikten dggnberedskap for
1¢)B/ehaveren. o . .
Dersom lgyvet imidlertid er knyttet til dro-
sjesentral, antas plikien til 4 utfgre drosje-
transport & veere avtgrenset i h.h.t. den kjgre-
plan som sentralen fastsetter jfr. forskriftenes
nr. 23, femte ledd. Departementet har ved sin
avgjgrelse bla. lagt vekt pé at fylkeskommu-
nen gjennom opprettelsen av en taxisentral
gnsker a4 oppna en totalt mer effektiv organi-
sering og utnytielse av drosjemateriellet 1

kommunen hvilket igjen mé antas & komme -

publikum til gode. Det er en forutsetning for

at ordningen skal fungere etter sin hensikt at
alle 1¢irve avere som _er palagt sentraltilknyt-
ning slutter opp om dette.»

Etter klagebehandlingen her avsluttet jeg
saken med fglgende brev til klager: -

«Det mé i utgangspunktet veere adgang til &
gi dispensasjon fra en ellers vedtektsfestet
plikt til & veere tilknyttet drosjesentral, jf. for-
muleringen i pkt. 15 i forskrift om person-
transport med motorvogn utenfor rute av 10.
juni 1977 nr. 8, hvor det heter at; : .

«Fylkeskommunen bestemmer om lgyve-
haver skal vaere tilsluttet godkjent drosjesen-
tIt.al" eller hvilket sted lgyvehaveren skal ha
stasjon.» . .

Formelt sett ble ikke Deres sgknad om dis-
pensasjon behandlet av samferdselsstyret,
eventuelt departementet. I stedet ble det be-
sluttet & ikke fornye Deres bevilling pa bak-
grunn av at De ikke rettet Dem etter pabudet
om & knytte Dem til sentralen. Denne frem-
gangsmate var etter mitt skjgnn ikke korrekt.
Det formelt riktige ville ha veert fgrst & be-
handle Deres sgknad om dispensasjon. Skul-
le en slik sgknad eventuelt bli avslatt, og De
fremdeles ble nektet 4 knytte Dem til sentra-
len, ville det vzere dekning for & frata Dem be-
villingen eller nekte fornyelse. Denne urikti-
ge handtering av saken har jeg i brev av i dag
pépekt overfor Samferdselsdepartementet.

Feilen medfgrer imidlertid ikke at departe-
mentets vedtak mi anses ugyldig, se for si
vidt bestemmelsen i § 41 i forvaltningsloven
av 10. februar 1967, som lyder:

«Er reglene om behandlingsméten i denne
lov eller forskrift gitt i medhold av loven ikke
overholdt ved behandlingen av en sak_som

elder enkeltvedtak, er vedtaket likevel %yl-
( iﬁ nar det er grunn til & regne med at feilen
ikke kan ha virket bestemmende. pa vedta-
kets innhold.» - o

Ut fra saksforholdet og.hendelsesforlﬁpet i
1988 har jeg ikke grunn til 4 anta at frem-
gangsmaten har hatt avgjgrende betydning
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for utfallet. Ved sakens behandling béde i
samferdselsstyret og i departementet foreld
alle sakens dokumenter, herunder de begrun-
nede sgknadene om dispensasjon og den
medsendte legeerklering. Beslutningen-om 8
nekte i fornye Deres bevilling mé siledes sies
4 ha hatt som forutsetning at sgknaden om
dispensasjon ikke kunne fgre frem. I dette lig-
ger at nektelsen av 4 fornye bevillingen ut fra
sakssammenhengen i realiteten ogsd var en
dispensasjonsnektelse. - : :

N3& er det riktignok slik at et avslag pd en
spknad om dispensasjon ville ha gitt Dem en
teoretisk mulighet til & avfinne Dem med det-
te og knytte Dem til sentralen; 1 sd fall ville
det ikke ha veert noe grunnlag for 4 frata Dem
bevillingen. Slik som denne saken hadde ut-
viklet seg over tid, kan jeg imidlertid ikke se
dette resultatet som seaerlig sannsynlig. De var
ved samferdselssjefens brev 25. februar 1988
gjort oppmerksom pa at dersom De ikke
knyttet Dem til sentralen, ville lgyvet bli til-
bakekalt - uten at De gikk tilbake pd Deres
standpunkt om tilknytningsspgrsmaélet. Det
hadde forgjeves veert avholdt flere mgter med
sikte pd & komme frem til en ordning. Ogs3
sakens senere utvikling, med blant annet nytt
mgte i departementet og den etterfglgende
korrespondanse i forbindelse med klagesa-
ken her, understreker at De ikke gnsker 4 kjg-

re drosje i X dersom De ikke fortsatt kan fi

kjgre fra bopel. Det er ikke noe som tyder pa
at en formell dispensasjonsnektelse ville ha
endret Deres standpunkt i sd méte. )

Jeg er derfor kommet til at utfallet av saken
ville blitt det samme selv om man hadde be-
handlet Deres dispensasjonssgknad separat.

Nar det si gjelder den konkrete vurdering
av samferdselsstyrets og departementets ved-
tak, fremgéar det av det som er sagt foran, at
jeg ikke ville funnet grunn til & kritisere et
vedtak om & nekte fornyelse av bevillingen,
dersom De etter en eventuell dispensasjons-
nektelse fortsatt ikke hadde knyttet Dem til
sentralen. Ut fra en slik forutsetning ville jeg
ikke hatt innvendinger mot den begrunnelse
for & nekte fornyelse som er gitt av departe-
mentet. Spgrsmalet er imidlertid hvorledes
den dispensasjonsnekielse som ligger inne-
bygget i'vedtaket, skal vurderes.

Regelverket har ikke seerskilte bestemmel-
ser om nar dispensasjon eventuelt skal kunne
gis. Avgjgrelsen mé derfor bero pi en helhets-
vurdering der bl.a. sgkerens behov for 4 f3
dispensasjon mi veies opp mot de trafikkav-
viklingsmessige interesser som var tenkt iva-
retatt gjennom- etableringen av drosjesentra-
len. - : - :

Departementet synes & ha lagt til grunn at
det vil medfgre en svekkelse av drosjetilbudet
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i X dersom ikke alle lgyvehavere slutter opp
om tilknytningen til sentral. Dette er en faglig
vurdering som jeg vanskelig kan overprgve.
Departementet har ved en avveining av Deres
behov mot de mer samferdselsmessige konse-
kvenser, funnet a ville legge avgjgrende vekt
pé det sistnevnte moment.

Man star sidledes her overfor en rent
skjgnnsmessig avgjgrelse. Nar det gjelder
overprgving av slike avgjgrelser, er ombuds-
mannens kompetanse sterkt begrenset idet
de bare kan kritiseres herfra dersom de frem-
star som «klart urimelige», jf. bestemmelsen i
§ 10 annet ledd i ombudsmannsloven av 22.
juni 1962. Selv om jeg har forstielse for Deres
gnske om dispensasjon, har jeg allikevel, pa
bakgrunn av de faglige hensyn som gjgr seg
gieldende i saken, ikke grunnlag for 4 ta i
bruk en slik karakteristikk av samferdsels-
myndighetenes avgjgrelse her.»

36.

Seknader om oppdrett av laks og srret -
klagebehandlingen

(Sak 209/89)

Ombudsmannen har tidligere tatt opp med
Fiskeridepartementet visse sider ved behand-
lingen av sgknader om oppdrett av laks og gr-
ret etter lov av 14. junt 1985 nr. 68, jf. Grsmel-
dingen for 1987 5. 142 og 1988 5. 21. En senere
klage gjaldt departementets saksbehandling
som klageinstans. - Uttalt at behandlingen pd
vesentlige punkter avvek fra reglene i forvalt-
ningsloven av 10. februar 1967. I den konkrete
saken var klagen til departementet dels be-
grunnet med flere forhold hos det selskap som
ble tildelt konsesjon. Selskapet burde derfor
ha blitt behandlet som motpart under klage-
behandlingen, if. § 33 tredje ledd. - Videre an-
sd departementet det uaktuelt i det konkrete
tilfelle & omgijgre en allerede tildelt konsesjon.
Dette innebar at departementet begrenset sin
kompetanse etter § 34 annet ledd til & «prgve
alle sider av saken og herunder ta hensyn til
nye omstendigheter». Da departementet heller
ikke radde over «ekstrakonsesjoner» i klage-
omgangen, fikk klagebehandlingen begrenset
reell verdi for den sgker som urettmessig var
forbigatt. - Ogsé uttalelser om forholdet til
oppdrettsloven av 14, juni 1985 nr. 68 § 11 og
tvistemadlsloven av 13. august 1915 nr. 6 § 437
Sforste ledd.

PAa vegne av selskapet A klaget advokat B 6.
februar 1989 ti]l ombudsmannen over saksbe-
handlingen i Fiskeridepartementet. Saken
gjaldt tildeling av konsesjon for oppdrett av
matfisk av laks og grret 1 sjgvann. A sgkte om
tildeling av oppdrettskonsesjon i X i Y kom-
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mune for konsesjonsrunden 1985, men den
aktuelle konsesjonen som skulle lokaliseres
pa stedet, ble tildelt selskapet C. Fiskeridirek-
toratet traff sitt vedtak 20. februar 1987. Etter
klage fra A opprettholdt departementet ved-
taket 17. november 1988,

Henvendelsen til ombudsmannen gjaldt
altsd ikke realiteten i konsesjonstildelingen,
men flere sider ved departementets saksbe-
handling som klageinstans.

Jeg forela kiagen for departementet til utta-
lelse, og ba spesielt om merknader til fplgen-
de forhold: :

«1. Det fremgar at C ikke er blitt behandlet
som «motpart» i saken i relasjon til forvalt-
ningslovens § 33 tredje ledd. Dette bes kom-
mentert pa bakgrunn av at det er C som har
fatt den konsesjonen som klageren mener seg
berettiget til, samt at kla%en over Fiskeridl-
rektoratets konsesjonsvediak dels er rettet di-
rekte mot forhold som knytter seg til dette
selskapet. Er det riktig som anfgrt av advoka-
ten at det forglag%er en fast praksis for at den
part som er tildelt konses;?on ikke behandles
som motpart i klagesaken?

2. Advokaten anfgrer at departementet
burde ha undersgkt neermere de pastitte
ulovligheter som knytter seg til driften av Ci
forbindelse med klagebehandlingen. FPa bak-

runn av_at disse ulovlighetene kan under-
ygge at konsesjon er gitt pa bristend e forut-
setninger bes dette kommentert. .

3. Advokaten fremholder at det pa bak-
grunn av den lange klagebehandlingstiden er
uheldig at Fiskeridirekioratet med hjernmel i
tvistemalslovens § 437 har satt som vilkér for
4 reise sgksmal at klageadgangen er utnyttet.
Dette bes komumentert. Er dette utslag av van-
lig praksis?»

Departementet innhentet uttalelse fra di-
rektoratet. Fra uttalelsen giengis:

«Nar det gjelder pastanden om ulovligheter
som knytter seg til driften av C ble dette un-
dersgkt av vedkommende fiskerisjef, som har
kontrollmyndigheten vedrgrende nevnte for-
hold. Undersgkelsene medfgrte ikke at en
fant det godtgjort at det foregikk ulovli gheter.
Det var derfor ikke aktuelt & vurdere dette
i].aermere i forbindelse med konsesjonstilde-

ingen.

ar det gjelder tvistemaislovens § 437 har

en lagIt seg pa den praksis at det i avslaget stil-
les vilkar om at klageadgangen skal vaere he-
nyttet fgr sglsmal reises. Grunnen til dette er
at vi som _forvaltningsorgan gjerne vil ha en
sjanse til & rette eventuelle ferl i den paklage-

e sak. En administrativ klagebehandling vil -
ogsé veere i klagerens interesse da den vanlig-
vis tar kortere tid enn om vedkommende had-
de brakt saken inn for en domstol. Samtidi
vil en sgare partene for utégifter og det arbei
det medfgrer 4 ha en sak for domstolene. Det
vil videre veere i samfunnets interesse om for-
valtningen selv kan lgse konflikter, da det ik-
ke kan veere hensikismessig a belaste dom-
stolene med tvister som kunne veert l@st ad-
ministrativt. I og med at det etter at klagead-
gangen er avsluttet stir klageren fritt med
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hensyn til & bringe saken inn for domstolene
dersom han er uenig i resultatet og tvisten er
av rettslig karakter, ser en ikke store betenke-
ligheter med den praksis en har lag‘t seg pa
med hjemme] i tvistemalslovens § 437. Gene-
relt vil vi imidlertid si oss enig med klageren i
at lang saksbehandlingstid i klagesaker er lite
tilfredsstillende for den som har fremsatt kla-
gen. Den lange saksbehandlingstiden i denne
saken har sammenheng med ressurssituasjo-
nen ved Havbrukskontoret. Ved konsesjons-
tildelingen i 1985 hadde kontoret tre saksbe-
handlere. Flere tiltak er senere iverksatt for &
styrke havbruksadministrasjonen. Det er bl.a.
opprettet en havbruksavdeling med to konto-
rer, der antall saksbehandlere er gket. Videre
har fiskerisjefene fitt egne oppdretiskonsu-
lenter: En forventer at saksbehandlingstiden
vil bli redusert som fglge av nevnte tiltak.

NAar det gjelder spgrsmaélet vedrgrende mot-
part i en eventuell klagesak er det rett at det
er fast praksis at den som er tildelt konsesjon
i samme omride som klageren har sgkt om
tillatelse i, ikke blir behandlet som motpart i
klaGgesaken. Varsel etter forvaltningslovens
§ 16 ansees ungdvendig (jfr, § 16 ¢) i disse sa-
kene, da-en eventuell omgjgring av avslaget
ikke vil medfgre at den som er fildelt konse-
gjon blir fratatt denne. Han har jo ogsa allere-

e uttalt seg i saken gjennom sin sgknad.
Praksis er at det blir gitt en tilleggskonsesjon
hvis en finner at klagen bgr tas til fglge. Det
knytter seg store gkonomiske interesser til til-
delingen av en konsesjon, og det ville fa vidt-
rekkende konsekvenser for den. som har fatt
tildelt en konsesjon om en skulle gitt en klage
oppsettende virkning. Seerlig gjelder deite
nér forholdene i forvaltningen er slik som i fo-
rehgcﬁende sak at det tar sveert lang tid & be-
handle klaﬁesakenﬂ. Nér en sa vet at mange av
sgkerne fyller vilkérene for 4 fa konsesjoni et
omrade og at konsesjonstildelingen er et val
mellom flere kvalifiserte kandidater, i og me
at en bare har et begrenset antall konsesjoner
4 fordele, mener vi at var praksis kan forsva-
res. Av samme grunn kan det vanskelig unn-
gés at det alltid vil finnes sgkere som mener
seg forbigatt ved konsesjonstildelinger.»

Departementet sluttet seg til dette og uital-
te fglgende i tilknytning til de 3 spersmal jeg
spesielt hadde bedt om merknader til:

«].

Det fgrste spgrsmél som  Ombudsmannen
gnsker kommentert 3
den sgkeren som fikk tillatelse til matfiskopp-
drett av laks og grret i konsesjonsrunden i
1985, ikke ble behandlet som motpart i klage-
omgangen. v :

Lov av 14. juni 1985 nr. 68 om oppdrett av
fisk, skalldyr m.v. § 6, fgrste ledd lyder slik:

«Departementet fastsetter hvor mange
tillatelser til matfiskoppdrett av laks og gr-
ret som skal tildeles og gir retningslinjer
for tildelingen, herunder hvilke distrikter
som bgr prioriteres.» -

Etter de forskriftene som ble fastsatt 21 juni
1985 om.tildeling av konsegjon for oppdrett av
matfisk av laks og grret i sigvann (forskrift nr.
1200), sammenholdt med teksten i det skje-
maet som Fiskeridirektoratet har utarbeidet
for sgknad om konsesjon i samsvar med § 2

erir o hvorfor C, som var .
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nr. 1) i forskriftene og veiledningen, framgér
det at det er Fiskeridirektoratet som tildeler
tillatelser til oppdrett av. matfisk av laks og gr-
ret i sjgvann, o ]

Det framgér av forskriftens § 3 at fiskeristy-
rene gir utialelse og at fiskeristyrene skal gi
en begrunnet prigritering av sgknadene.

Nar Fiskeridirektoratet har gitt en tillatelse,
kan tillatelsen bortfalle (trekkes tilbake) etter
reglene i oppdrettslovens § 11, Det skal sveert
mye til fgr en tillatelse kan bortfalle.

L de fa tilfellene der departementet har hatt
til hensikt & omgjgre en klagesak, har depar-
tementet stilt seg fritt i forhold til de priorite-
ringene og anbefalingene som er gjort av un-
derliggende forvaltningsorganer. Departe-
mentet anser seg i utgangspunktet ikke for §
vaere.bundet av [okale prioriteringer innenfor
enkelte omréder eller kommuner i et fylke.
En-viss_veiledmn% om de faktiske gnskene o
de faktiske forholdene gir sjglsagt de uttalel-
sene som kommer fra fiskeristyrene, men det
er ikke noe som ngdvendigvis ogi alle tilfeller
er avgjgrende for departementets vurderinger
1en klagesak. ‘ -

Pad denne bakgrunn har Fiskerideparte-
mentet ansett det for 4 vzere dpenbart ungd-
vendig & varsle dem som er blitt tildelt en til-
latelse til oppdrett nir departementet be-
handler en klagesak, og har heller ikke ansett
det for & veere ngdvendig 4 innhente deres ut-
talelse. Skulle de som er tildelt oppdrettstilla-
telse anses for & vsere motparter innenfor et
fylke, ville det veere vel s& nzer ogsé 4 behand-

" le de gvrige sgkere som har fitt avslag -1 dette

aktuelle fylket kom det inn 365 sgknader pa
13 tillatelser i konsesjonsrunden i 1985 - som
motparter. Nar det normalt ikke er aktuelt 3
tildele nye tillatelser i samband med en kon-
sesjonsrunde, og heller ikke er aktuelt & trek-
ke tilbake tillatelser som er gitt innenfor et
f]s{/lkes grenser, mener departementet at det
ikke er riktig 4 behandle noen som motpart,

“og finner det dpenbart ungdvendig, jf. forvalt-

ningslovens § 33, tredje ledd sammenholdt
med § 16, tredje ledds litra ¢} .f..

: - 2. : -

Det andre spgrsmaélet som reises i Ombuds-
mannens brev, er om det forholdet at det skal
ha vzert foretatt noe som er i strid med loven
etter at tillatelse er blitt gitt, og at konsesjo-
nen dermed er blitt tildelf pa bristende forut-
setninger, skal ha noen betydning for den kla-
gesaka som er foranledningen til Ombuds-
mannens brev. Her vil Fiskeridepartementet
innledningsvis vise til sin redegjgrelse oven-
for under punkt 1, nar det gjelder myndighe-
tenes begrensede adgang til & trekke tilbake
konsesjoner som er gitt. Det foreld ingen opp-
lysninger om det forholdet som ni er brakt pa
bane, pa det tidspunktet da konsesjonen ble
tildelt C. Reaksjonene overfor et forhold som
det som er anfgrt nj, er etter de re%lene som
gielder i dag i fgrste omgani straffeforfglg-
ning etter oppdrettslovens § 14. S

Iskeridepartementet har kommet til at

mangelen pa muligheter til & reagere overfor
oppdrettsvirksomhet som blir drevet i strid
med loven som foreligger i dag er uheldig, o
har i Of. prp. nr. 74 for 1988-89 om lov om end-
ringer i lov om oppdrett av fisk, skalldyr m.v.
foreslatt inntatt i oppdrettsloven et nytt kapit-
tel IV om oppdrettsvirksomhet i strid meéd lo-
ven. Etter §19 i departementets forslag kan
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departementet trekke tilbake tillatelser ved

rove eller gjentatte overtredelser av loven el-
er av besternmelser eller vedtak gjort 1 med-
hold av loven. Lovforslaget ble behandlet i
Odelstinget torsdag 1. juni 1989.

3

Det tredje spgrsmal som Ombudsmannen
gnsker kommentert, gjelder det forholdet at
- Fiskeridirektoratet i medhold av tvistemalslo-
vens § 437 har satt som vilkar for & reise sgks-
mail at klageadgangen er utnyttet. ,

Fiskeridepartementet vil nar det gjelder be-
handlingstida for klagene i tildelingsrunden i
1985, vise til vart brev til Ombudsmannen av
25. juli 1988 (sak 36E/86 inntatt i ombudsman-
nens &rsmelding for 1987 s. 142), der det er gitt
en bred redegigrelse for behandlingen av sa-
ker om oppdrettskonsesjon.

Fiskeridepartementet har fulgt et opplegg
med tildelingsrunder nér det gjelder konse-
sjoner for _c%plpdrett av matfisk av laks og grret
i _sligvann, f. Jovens § 6, fprste ledd. Det er hen-
sikten ogsa a felge et slikt o;laplegg 1 framtida.
Ved slike tildelingsrunder blir sgknadene om
konsesjon vurdert i sammenheng av Fiskeri-
direktoratet, som er det forvaltningsorganet
som tildeler konsesjoner. Ogsd i klageomgan-
gen vil det vaere behov for a se alle klagesake-
ne i sammenheng, og i sammenheng med de
vedtakene som er gjort om & gi konsesjon. Det
er pa denne bakgrunnen at fiskerimyndighe-
tene har funnet grunn til 4 sgrge for at en kla-
gebehqndlmg i en konsesjonsrunde bgr veere

rakt til ende fgr det Apnes for spksmal.

P2 den annen side har Fiskeridepartemen-
tet forstdelse for at det vil kunne oppleves
som urimelig at det tar sé lang tid med klage-
behandlingen, samtidig som adgangen til &
reige sgksmaél er avskaret. Departementet vil
anfygre at arbeidet med & fi ned saksmengden,
og arbeidet med & effektivisere saksbehand-
lingen, pagar fortlgpende, R

_Fiskeridepartementet finner grunn til 4 vise
til det departementet ga uttrykk for i sitt brev
25 juli 1988 til Stortingets ombudsmann for
forvaltningen:

«Departementet vil vise til at den omfat-
tende saksmengden, sammen med de for-
holdene som er omtalt innledningsvis i
dette brevet, sammen med sakenes store
distriktspolitiske interesse, har fgrt til at
departementet har méttet foreta vanskeli-
ge avveininger mellom pa den epe side den
enkeltes legitime interesse i 4 fa en hurtig
avgfgr(_el_se pa sin sak, og pa den andre side
de legitime interessene den enkelte har i
en grundl% o% fullstendig gl;annom delse
av sin sak, I all hovedsak har behandlingen
av konsesjonssaker i den siste runden fore-
gétt pa en slik méte at hovedvekten er lagt
pé det sistnevnte momentet.»

Fiskeridepartementet og Fiskeridirektiora-
tet har med bakgrunn i hensynet til oversik-
ten, og i hensynet til de betydelige distrikts-

olitiske interessene som gjgr seg gjeldende i

orhold til hver enkelt konsesjonssak Fé det
omradet som er aktuelt i denne saka, funnet
Erunn til & legge forholdene til rette slik at
ver konsesjonsrunde er sett i-en sammen-
heng fgr enkelte saker kan trekkes ut til be-
handling for domstolene.»
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Advokat B bemerket at han av prosessgko-
nomiske hensyn méatte avstd fra & kommente-
re flere sider ved direktoratets og departe-
mentets brev, men anfgrte:

«Det star imidlertid fortsatt tilbake at Fis-
keridepartementet som klageinstans reelt sett
ikke prgver alle sider av saken slik det_er for-
utsatt i forvaltningsioven § 34, 2. ledd. I reali-
teten overprgves bare saksbehandling og
rettsanvenc?else, og det synes bare & vaere 1
ekstreme tilfelle at man kan rette feil giennom
tildeling av tilleggskonsesjon, .

Det kan vaere grunn til a reise spgrsmal om
hvorvidt klageordningen har noen reell be-
tydning. -~ —»

Jeg avsluttet saken med fglgende uttalelse;

«Innledningsvis vil jeg fastsla at detikke er
gitt seerbestemmelser for departementets kla-
gebehandling av saker om oppdrettslkonse-
sjon. Fglgelig gjelder de alminnelige regler i
forvaltningsloven av 10. februar 1967 kap. VI.
- Foreliggende sak, som skal ha blitt behand-
let i samsvar med vanlig praksis, synes imid-
lertid & vise at behandlingsreglene ikke fglges
fullt ut. -

Departementet regnet ikke C som motpart
under klagebehandlingen, jf. forvaltningslo-
vens § 33 tredje ledd. Ifglge departementtet er
det vanlig 4 ikke anse den elier de som er blitt
tildelt konsesjon i et aktuelt omrade som mot-
part i klageomgangen. Etter departementets
oppfatning burde i motsatt fall ogsa de andre
konsesjonssgkerne innenfor samme omrade
ha blitt regnet som motparter. - Departemen-
tets begrunnelse for ikke & anse noen som
motpart, er at det «normalt ikke er aktuelt &
tildele nye tillatelser i samband med en kon-
sesjonsrunde, og heller ikke er aktuelt & trek-
ke tilbake tillatelser, som er gitt innenfor fyl-
kets grenser».

. Spegrsmaélet om hvem som skal regnes som
motpart i en sak kan - isser hvor det soxn her
er snakk om en lang rekke sgkere til et be-
grenset antall tillatelser - volde tvil. Jeg finner
imidlertid ikke grunn til & uttale meg om det-
te i sin fulle bredde. ¥or meg fremstar det like
fullt som klart at det er stgrre grunn til & be-
handle den som har fitt en aktuell konsesjon
som motpart, enn andre som forgjeves har
sgkt om slik tillatelse. Iszer gjelder det hvor
kiagen - som her - dels er begrunnet med for-
hold som nettopp gjelder den som har fitt
konsesjon. I foreliggende sak anfgrte sdledes
A at D hos C ikke innfridde de fastsatte kom-
petansekravene, og at selskapet - etter & ha
oppnadd konsesjon og igangsatt oppdretts-
virksombhet - hadde leiet bort hele anleg get. -
Etter min mening burde direktoratet og de-
partementet i henhold til forvaltningslovens
§ 33 tredje ledd ha betraktet C sorm motpsrt og
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gitt selskapet anledning til & uttale seg om
disse anfgrslene.

Som nevnt har deparl:ementet ansett varsel
til C «&penbart ungdvendig», jf. forvaltnings-
lovens § 16 tredje ledd bokstav ¢) 1.1, fordi det
ikke under noen omstendighet ville veere ak-
tuelt 4 inndra den tildelte konsesjon. Dette in-
neholder en forhdndsvurdering av klagesa-
kens utfall, sormn det er vanskelig & akseptere.
Isolert sett kan denne slutningen synes for-
svarlig. Men jeg kan ikke se at den underlig-

gende forutsetning for resonnementet er -

holdbar. Det at departementet anser det uak-
tuelt med omgjgring av en tildelt konsesjon,
innebzerer nemlig at departementet innstiller
seg pd & overse de opplysninger som matte
komme frem under klagebehandlingen. Det
betyr ogsd at departementet begrenser sin
kompetanse i forhold til forvaltningslovens
§ 34 annet (og tredje) ledd. - Etter annet ledd
skal klageinstansen «prgve alle sider av saken
og herunder ta hensyn til nye omstendighe-
ter», - Skal klagebehandlingen bli reell, ma
det vurderes om klageren - slik saken forelig-
ger opplyst for klageinstansen - burde ha blitt
tildelt konsesjon i stedet for vedkommende
som fikk den. Hvis departementet skulle
komme til at dette spgrsméil matte besvares
bekreftende, burde konsekvensen ogsd vare
at direktoratets vedtak bie omgjort.

A har blant annet hevdet at C skal ha leid
bort oppdrettsanlegget etter at virksomheten
ble startet. Som begrunnelse for sin uttalelse
om at det er nmrmest uakiuelt & omgjgre en
tildelt konsesjon, har departementet vist til at
det skal svaert mye til for en tildelt oppdretts-
konsesjon kan bortfalle, jf oppdrettslovens
§11. Bestemmelsen &pner for a trekke en tilla-
telse tilbake blant annet hvis det er fare for at
anlegget vil volde vesentlig skade. - Jeg kan
vanskelig se relevansen ved-a trekke inn den-
ne bestemmelsen her, og det faktum at det er
gjort, etterlater alvorlig tvil om hvorvidt det
foreligger en sammenblanding av vilkirene
for «omgjgring» i klagesak og vilkérene for
bortfall av en tildelt tillatelse. - Departemen-
tet plikter som klageinstans & vurdere de
synspunkter som klageren kommer med.
Skulle det i klageomgangen ha vist seg & veere
riktig at C hadde leiet bort oppdrettsanlegget,
maétte departementet ha vurdert om dette var
en slik bristende forutsetning for den tillatel-
se som var gitt, at vedtaket méatte omgjgres.
Dette har sammenheng med at den meddelte
konsesjon ikke er «rettskraftig» fgr klagen er
endelig avgjort, hva enten klagen er gltt OPP-
settende virkning eller ikke.

Jeg forstar departementet slik at man i kla-
geomgangen heller ikke rar over et visst an-
tall «ekstrakonsesjoner», som eventuelt kun-
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ne tildeles en klager som burde ha fitt konse-
sjon uten konsekvenser for den allerede med-
delte konsesjon, og at man av den grunn i
praksis ikke omgjgr konsesjonsvedtak. Kla-
gebehandlingen vil da fi liten reell verdi - ut-
over det mulige erstatningskrav som resulta-
tet kan gi foranledning til. :

"Min konklusjon er altsi at departementet
péa vesentlige punkter avviker fra forvalt-
ningslovens regler for behandling av klagesa-
ker. Hvis denne avvikende praksis skal opp-
rettholdes, m& departementet f& den formali-
sert ved en kongelig resolusjon som gjgr unn-
tak fra de aktuelle bestemmelsene i forvalt-
ningsloven for denne type'saker, if. § 3 annet
ledd fgrste punktum. Et ptrerigende prak-
tisk behov er i seg selv ikke tilstrekkelig til &
rettferd1gg]¢re en annen fremgangsméte enn
den loven gir anv1sn1ng pa.

Advokat B har ogsa klaget over at direktora-
tet i medhold av tvistemalsioven av 13. august
1915 nr. 6 § 437 har satt som vilkar for 4 reise
s@ksmal at klageadgangen er utnyitet. Etter
hans syn er dette spesielt uheldig nir det -
som i denne saken - gikk mer enn 20 méneder
fgr departementets klagevedtak forela.

Ut fra den redegjgrelse departementet har
gitt for hensynene bak denne praksis, har jeg
ikke grunniag for & fremsette noen kritikk pa
dette punkt. - For gvrig viser jeg til at det i
§ 437 fgrste ledd siste punktum er fastsatt at
spksma3] i alle tilfelle kan reises nér det er gatt
6 maneder fra det tidspunkt erkleeringen om
klage fgrst ble fremsatt, og det ikke skyldes
forsgmmelse fra klagerens side at klagein-
stansens avgj@relse ikke foreligger.

Ut over dette finner jeg ikke grunn til 4
komrmentere departementets saksbehand-
llng »

: 37. :
Konsesjon for matfisl_topp drett av laks og srret i
sjsvann
‘ (Sak 1432/88).

Lov 14. juni 1985 nr. 68 § 6, jf. Piskeridepar-
tementets forskrift 21. juni 1985 §§ 3 0g 5. - A’s
spknad om konsesjon for oppdrett av matfisk
av laks og grret i sjgvann ble avsldtt under
henvisning til at B’s oppdrettsanlegg Ig i et
mer neringssvakt omréde i kommunen og
derfor burde foretrekkes. Ombudsmannen
konkluderte med at verken saksbehandlingen
eller realiteten i det aktuelle tilfellet kunne
kritiseres. P4 generelt grunnlag understreket
imidlertid ombudsmannen cverfor Fiskeride-
partementet de sentrale tildelingsmyndighe-
ters plikt til a foreta en selpstendig vurdering
av tildelingsspgrsmélet. Ombudsmannen ga
ogsda uttrykk for at kompetansekriteriet burde
tillegges en noe sterkere vekt ved vurderingen
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etter lovens § 6 enn det man tilsynelatende
hadde gjort frem til da.

A sgkte om konsesjon for oppdrett av mat-
fisk av laks og grret. Sgknaden ble sendt til
fiskerisjefen i X fylke og til ¥ kommune. Fis-
keridepartementet hadde besluttet at det
skulle tildeles 150 konsesjoner, og da sgk-
nadsfristen utlgp, var det innkommet omlag
2000 sgknader. X fylke skulle tildeles 13 kon-
sesjoner, og til disse kom det inn 365 sgkna-
der. Bare i Y kommune fikk man inn 26 sgk-
nader, '

Fiskerisjefen i fylket kontaktet naringsav-
delingen i fylkeskommunen for 4 £ forslag til
rangering av de kommuner eller del av kom-
muner som kunne vzere aktuelle for tildeling
av kongegjoner. Y kommune ble satt opp som
nr. 6. Det ble imidlertid presisert at dette
gialdt gydelen av kommunen,

Y kommune, ved naringskonsulenten, ble
ogsd bedt om & komme med rdd om priorite-
ringen av sgknadene, Naringskonsulenten
prioriterte omradene fra 1 til 6, Omrade Z der
B's anlegg 14, ble satt opp som nr. 1, mens om-
réde B der A's anlegg var lokalisert, ble nr. 5.
Prioriteringen var basert pad befolkningsut-
viklingen innen de enkelte distriktene i perio-
den 1970 til 1985. Z hadde en reduksjon i fol-
ketallet pa 70, mens Z& i samme periode hadde
en reduksjon pd 1. Behovet for de arbeids-
plassene som et fiskeoppdrettsanlegg repre-
senterer, ble derfor ansett 4 veere stgrst pa Z.
Av de tre sgkerne fra Z ble B foreslatt priori-
tert som nr. 1, bl.a. fordi bedriften hadde plan-
lagt et samarbeid med et fiskemottak. Videre
ble det ansett fordelaktig at det sto mange
personer bak B som ville skyte inn en relativt
stor egenkapital.

" Y formannskap foreslo i mgte 22. oktober
1985 & prioritere Z som omrade nr. 1 og B som
nr. 2. Formannskapet pipekte i den anled-
ning at fiskeflaten var blitt kraftig nedbygd i
de senere Arene, og siden spesielt gyene i
kommunen har hatt lange tradisjoner innen
fiskerinseringen, fant formannskapet det gns-
kelig at nzringsvirksomhet ble etablert innen
dette omradet. Nar det gjaldt de enkelte sg-
kerne, ble B satt opp somnr. 1 og A somnr. 2.

Fiskeristyret i X uttalte i mgte 2. desember
1985 at det i forslaget til prioritering av sgkna-
dene hadde lagt opp til en geografisk spred-
ning av konsesjonene innenfor rammen av
regler og forskrifter. Derfor innstilte styret ik-
ke mer enn én sgker fra hver kommune. B ble
innstilt fra X kommune. Begrunnelsen for &
foresld B var fglgende: .

«Sgknaden er prioritert. som nr. 1 av for-
mannskapet. Firmaet skal vere samansett av
10 aksjonserar som har lokal tilknyting til

9
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kommunen. Kvalifikasgonar hos aksjonserane
bestir av utdanning fra: distriktshggskule (2.
aret pabegynt), vid. 1, (utdanning er pAbegynt)
og dessutan styrmannskurs. B vil samarbeide
med et fiskeforedlingsanlegg som har,_ fleire
viktige facilitetar for handsaming av fisk og
dessutan har ein fiskeavfall.

Lokaliteten ligg pa nordsida av Z og det
vert sgers god utskifting ved anlegget. Det kan
papeikast at lokaliteten er mykye utsett for
ver og vind frd nordvest, men sgkjarane mei-
ner at dei kan rade med naturkreftene,

@ydelen i Y kommune er spesielt utpeika
som 25 % tilskottsomréide i DU-samanheng,
og nzeringsavdelinga har ogsa prioritert dette
omradet ;6%} i si tilrading til Fiskerisjefen. Z
har_hatt utflyttingsproblem. Den har lange
tradisjonar innan fiskerineeringa. Fiskeflaten
har vorte sterkt nedbygd siste ira og mange
trél?rar er selt og alle torskekonsesjonane er
mist. ‘

Formannskapet har prioritert Z somnr. 1 av
lokalsamfunn som dei vil gnskje utvikling av
i kommunen, Ein voner at ein oppdrettskon-

esjon kan gjere sitt til & bidra med & snu ut-
viklinga av neeringsgrunnlaget pd Z.» :

Fiskeridirektgren vedtok 4 slutte seg til fis-
keristyrets begrunnelse og tildelte konsesjon
i samsvar med fiskeristyrets prioritering.

A’s advokat péklaget Fiskeridirektgrens
vedtak. Klagen ble sendt via fiskerisjefen i X
fylke til Fiskeridirektoratet. I en uttalelse til
klagen fremholdt fiskerisjefen at bide ZZ og &2
er omréader som var kvalifisert for tildeling av
matfiskkonsesjoner i henhold til loven og for-
skriftene. Videre ga fiskerisjefen uttrykk for
at man hadde lagt vesentlig vekt pd kommu-
nenes prioritering, da man mente kommunale
organer hadde mer inngéende kjennskap til
forholdene i egen kommune enn det fiskeri-
sjefen hadde. Bare der det kunne vises til
tungtveiende argumenter for & fravike kom-
munenes forslag ble dette gjort. .

Fiskeridirektoratet vedtok & opprettholde
sitt tidligere vedtak. Direktoratet uttaite her
blLa.: .

«Videre anfgres det'at £ er mer narings-
svakt enn Z og det legges ved dokumentasjon
4 dette, fra ¥ kommune og fra diverse poli-
iske partier. I den forbindelse legges det ved
kopi av ¥ formannskaps vedtak av_23.10.85.
Her fremgar det klart hvilke omrader i Y
kommune som formannskapet ville priorite-

re.
" Utgangspunktet for vurderingen av_nee-
ringssvake omrader i forbindelse med be-
handlingen av sgknadene fra 1985-runden,
var de opplysninger som foreld pa sgkmnads-
tidspunktet. P4 dette tidspunkt ble gydelen i
Y kommune utpekt som neeringssvakt omra-
de, og B fra Z ble innstilt fra Fiskeristyret.
¢yene i Y kommune var trukket frem som
ngeringssvakt omrade béde av de lokale poli-
tikere o% av Nmringsavdehngen i fylket. Iso-
lert sett behgver det ikke veere tvil om at & er
et nzringssvakt sted. I denne sammenhen
vurderes imidlertid et omrade under ett, me
kommunikasjoner og rimelige reiseavstander
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til steder med variert sysselsettingstilbud. P4
denne bakgrunn fant Fiskeridirektgren at
ondrettsloyens og forskriftenes krav om' di-
siriktsmessig effekt og prioritering: av nee-
ringssvake omréder ble ivaretatt ved & tildele
en konsesjon til gyene i ¥.» - BENTUR

' Ogviderer -

«Med ca. 2000 sgknader om konsesjon' er
det klart flere ehn 150 som fyller kravenetil &
f4 en konsesjon. Tildelingen er foretatt pa
bakgrunn av et sl_{i'gdnn', samtidig som lovens
og forskriftenes vilkar er oppfyll. B fyller lo-
vens og tildelingsforskriftenes vilkér til & bli

tildelt en konsesjon.» j-

Etter at advokaten hadde kommet med ut-
fyllende merknader til klagen, vedtok Fiske-
ridepartementet & stadfeste direktoratets av-
gjgrelse. Departementet uttalte bla.:

- «De hevder ibrevet at «Den sgker som best
fyller vilkérene etter lov og forskrift har krav
pa & fa tildelt konsesdon» og at «deh enkelte
sgker har krav pa at det utelukkende blir tatt
hensyn til de kriterier som framkommer av
lov og forskrift». Til dette vil departementet
bemertke to forhold. For det fgrste anses de
krav ‘som lovverket stilier som minimums-
krav som sgker ma fylle for 4 korhme'i be-
traktning for tildeling.:Vurderingen og priori-

teringen av de sgkere som saledes kommer i .

betraktning, gjgres av Fiskeristyret ut fra en
helhetsvurdering, med lovverket som ramme.
Det er for det andre ingen feil wved behandlin-
gen at de prioriterende myndigheter innhen-
ter rdd som kan bedre grunnlaget.for det
sk&ﬁnn_dlsse er satt til & utgve sa lenge slike
rad er i samsvar med lovverkets bestemmel-
ser og intensjoner. Det vises i denne forbin-
delse til forvaltningslovens § 17. - . -
.Ut fra Deres brev finner vi det riktig 4 vise
til den redegjgrelsen for prioriteringen som
Fiskeridirekioratet gir i sitt brev. Vi vil under-
streke at uttalelsen fra fylkets Neeringsavde-
ling utgjgr en del av den samlede vurdering
som 11gﬁer bak pricriteringen av sgkere, I det-
te tilfellet er det overensstemmelse mellom
kommunens primzre gnsker for lokalisering,
Neringsavdelingens anbefalinger, den priori-
tering fiskeristyret gjorde og den avgjgrelse
Fiskeridirektoratet fattet. Neeringsavdelin-
ggns uttalelse stgttet seg blant annet pa DU’s
ifferensiering av _tilskuddsomrader som
kommer til uttrykk gjennom satsene. Til-
skuddssatsene understreker ogsd at «gyene»
samlet sett vurderes som mer naringssvake
enn «fastlandet» sett under ett. Fiskeridepar-
tementet slutter seg forgvrig til de vurderin-
Eer Fiskeridirektoratet. har gjort i nevnte
revo. . oo Lo
P3a vegne av A brakte advokaten saken inn
for ombudsmannen. Ved brev herfra ble kla-
gen forelagt Fiskeridepartementet med  fgl-
gende spgrsmal: - e :
. «Det fremgar av sakens dokumenter;at mo-

menter ved vurderingen av om et omrade er
neeringssvakt; bl.a. har veert hvor stor fraflyt-
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ting det har veert fra stedet. Dessuten har man
lagt vekt pd hvor hgy maksimalgrensen for
stgrrelsen av investeringstilskott fra Distrik-
tenes utbyggingsfond er i de ulike omradene.
En forstar det slik at de ulike prosentsatsene
angir - hvor ‘mange prosent av investerings-
summen som det maksimalt kan gis tilskott
til. Det er imidlertid noe uklart hvilke vurde-
ringer en slik prosentgrense er bygget pa. Har
man ved fastsettelsen av denne prosentsatsen
for et omrade tatt stilling til feks. hvordan
vegnett, vann/kloakk, telefon, strgm o.l er ut-
byéd pba stedet? , '
' Det bes videre opplyst hva som var &rsaken
til at fylkesplanen for fiskerinaringen ikke
ble lagt til grunn ved vurderingen av spgrs-
malet om hvilket omrdde som skulle tildeles
konsesjon, jf. forskriftens § 5nr. 1.» .

" Departementet svarte'bla::

«En av faktorene som ble vektlagt i X fylke
er, som det papekes, differensieringen av til- .
skuddssatsene 'i: Distriktenes utbyggings-
fonds virkeomrade. Fastsettingen av satsene
for de ulike stgtteberettigete omradene :fore-
tas av Kommunal- og arbeidsdepartementet.
Rangerinﬁen gir et mal pa et orarddes relative
neeringsgkonomiske styrke eller svakhet, og
den by%ger pé indekser konstruert ut fra sta-
tistikk fra samtlige kommuner, planregioner,
fylker og landsdeler i landet. Indeksene ut-
trykker ulikheter i tettbygdsandel i omradet,
aldersfordeling i befolkningen, kjgnnsforde-
ling i bestemte aldersgrupgber, netto flytting
som andel av folketallet; arbeidsledighet, ut-
danningsnivé, inntektsniva, nseringsstruktur
og geografisk sentralitet. L

et er ikke til 4 unngé at det innen omrader
som etter dette gystemet ikke er s3 hgyt prio-
ritert, ogsa vil finnes «lommer» der behovet
for naeringsutvikling vil veere like stort som i
omrader som er hgyere rangert. Blant annet -
av-denne grunnen vil ogsd anvendelsen av
dette systemet ved tildeling av oppdrettskon-.
sels\'}oner bare vaere en av flere faktorer. :
.Nar det %elder lokalisering. av den konse-
sjonen' det ble anbefalt at ¥ kommune skulle
fa, kom bade kommunen og fylkeskommu-
nen til at en gnsket gydelen av kommunen til-
{;odesett denne gangen. Dette synet ble igjen
agt til grunn da fiskeristyret prioriterte sgke-

re.
Nir det gjelder klagers pdstand om at etab-
lerte oppdrettsmiljger ma styrkes, vil D%F_ar-
tementet vise til at fiskeristyret kan {a stilling
til om det skal legges opp til en relativ sam-
ling eller spredning av konsesjonehe tpa kom-
munene i‘tylket. Beglge strategier er orenh_%e
med det skjgnn:fiskeristyret er tillagt, jfr.
St.meld. nr. 65 (1986-87),, s. 40. Hensynet. til
styrking av etablerte miliger ma her veies mot -
fordelene ved & la nye omréder fa del i utvik-
lingen. I forlengelsen av dette er det ogsa
klart at-det mé ligge innenfor rammene av
skjgnnsmyndigheten & prioritere sgkere fra et
omrade i en kommune som ikke har a_nlegF
eller oppdrettsmiljg fra fgr, dersom betingel-
sene ellers er fylt. : Co
_Nar det gjelder fylkesplanen for fiskerinz-
ringen, s& kunne denne ikke legges til grunn
for omradevalgene for konsesjonstildelingene
fordi planen ikke gir slike konkrete anvisnin-
ger. E%/lkespl_anen inneholder. siledes ingen
innbyrdes prioritering av naeringssvake om-
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réder for oppdreitsformal. Planen gir imidler-
tid sin stgtte til Fiskeridepartementets ret-
ningslinjer for tildeling under seerlig henvis-
ning til «distriktsprofilen» og anleggsstruktu-
ren. -
Det heter ogsé pé s. 43 i fylkesplanens ho-
veddokument (1984-87) at: «Det synes ikke
usannsynleg at ein eventuell nedgang i det
tradisjonelle fisket delvis kan kompenserast
gjennom auka oppdrett.» Av serutskrift av
mgteboka til formannskapet i Y kommune fra
mgte 22. oktober 1985 gar det fram at den
eneste begrunnelsen som der gis for priorite-
ringen innen kommunen nettopp er i trad
med fylkesplanens gnskermdl her. Det heter
séledes: «Formannskapet finn grunn til 4 pei-
ke pé at fiskefliaten har vorte sterkt nedbygd
siste ra, og med dei lange tradisjonar innan
fiskensering som ein finn spesielt pa gyane i
kommunen, ser formannskapet det gnskelig
at neeringsverksemd innan same omrade kan
verte etablert.» . i
Som det ogsa er redegjort for 1 vart brev il
klager, er det etter Figkeridepartementets syn
overensstemmelse mellom de innstillinger
som_er kommet til fiskeristyret i anledning
omrédevm%gt i Y kommune. Nar dette valget
ble gjort slik, og en i dette omradet finner sg-
ker som tilfredsstiller gitte krav til kvalifika-
gjoner m.m., kan vi ikke se at det er gru_nnla%
for 4 gjgre om pd vediaket om en konsesjon t1
o .

Departementets svarbrev ble forelagt kla-
ger som kom tilbake til saken med et brev
vedlagt en juridisk betenkning om departe-
mentets vedtak var i samsvar med oppdretts-
loven med forskrifter, om vedtaket kunne vae-
re ugyldig p& grunn av eventuelle feil med
hensyn til det faktiske grunnlaget for vedta-
ket, og om den saksbehandling som var be-
nyttet ved tildelingen av konsesjonene var i
samsvar med alminnelige forvaltningsrettsli-
ge prinsipper. Brevet vedlagt betenkningen
ble forelagt departementet, som bl.a. svarte:

_«I denne saken har de lokale tilrddningene
gatt i samme retning som DU-differensierin-
gen, se bl.a. Figkeristyrets mgtebok der det
star «Formannskapet har pricritert Z som nr.
1 av lokalsamfunn som dei vil gnskje utvik-
ling av i kommunen. Ein voner at ein opp-
drettskonsesjon kan gjere sitt til & bidra med
& snu utviklinga av neeringsgrunnlaget pa Z.»

Flslvgendepartemenotet ar i sin klagebe-
handling lagﬁ vekt pa at Y kommune gnsker
nzeringsutvikling pa gyene fremfor pd fastlan-
det. Disse opglysmn ene finner Fiskeride-
partementet 1 bl.a, mgteboken til Y formann-
skap. For Fiskeridepartementet er det tii-
strekkelig at de kommunale organ har priori-
tert Z foran & om hvor de mest gnsker nze-
rlr%gsutv;khng i kommunen, .

Fiskeridepartementet kan derfor ikke si seg
enig i at avgigrelser basert pa opplysninger
gitt av lokale myndigheter er uforsvarlige
som beslutningsgrunnlag. Nar fiskerimyn-
dighetene i sin skjgnnsutgvelse av hvilken lo-
kalisering som vil gi best distriktsmessige ef-
fekt ve}ger a fglge de lokale tilradningene, er
det forisatt Fiskeridepartementets oppfat-
ning at dette er en forsvarlig avgjgrelse gasert
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gé tilstrekkelige opplysninger om saken pi
et tidspunkt da avgjgrelsen ble fattet.»

1 avsluttende brev til klager ﬁttaité jeg:

«1. Fiskeristyrets prioritering av sgknadene

I medhold av § 6 i lov av 14. juni 1985 nir. 68
om oppdrett av fisk, skalldyr m.v. fastsatte
Fiskeridepartementet 21. juni 1985 «Forskrif-
ter om tildeling av konsesjon for oppdrett av
matfisk av laks og grret i sjgvann». Etter § 31
disse forskriftene skal fiskeristyrene i de res-
pektive fylkene foreta en begrunnet priorite-
ring av sgknadene om tildeling av konsesjon.
Det folger av dette at fiskeristyrene rmé ta
selvstendig stilling til hvordan sgknadene
skal pricriteres. Kompetansen kan ikke uten
videre overfgres til andre organer med mindre
det. skulle vaere adgang til delegasjon, noe
som imidlertid ikke synes & vare aktuelt her.
Det forhold at fiskeristyrene selv m& utgwve sin
pricriteringskompetanse, forhindrer imidler-
tid ikke at fiskeristyrene kan innhente forslag
til prioritering fra andre organer si lenge fis-
keristyret er oppmerksom pé at det ikkke vil
vaere bundet av disses prioriteringer,

Fiskeristyrets prioritering i denne sak var
basert pa de forslag til rangering som var inn-
kommet fra neeringsavdelingen i fylket, fra
neeringskonsulenten i Y kommune og fra for-
mannskapet. De foreliggende saksdokumen-
tene viser at fiskerisjefen har vaert klar over at
verken han eller fiskeristyret vilie bli bundet
av kommunens og fylkeskommunens priori-
tering. For ¢gvrig viser fiskeristyrets priorite-
ring at styret ikke har fglt seg bundet av de
kommunale og fylkeskommunale forslagene.
For eksempel har fiskeristyret prioritert sgke-
re som nr. 1 selv om disse var prioritert som
nr. 2 eller 3 av kommunen, Fiskeristyret har
ogsd fraveket fiskerisjefens innstilling i noen

. tilfeller. Jeg kan derfor ikke se annet enn at

fiskeristyret selv har utgvet den kompetansen
det er tillagt etter forskriften. .

Et annet spgrsmél er om fiskeristyrets prio-
ritering av sgknadene i realiteten innebaerer
at de uprioriterte sgknadene allerede pa dette
tidspunkt er avslatt. Ombudsmannen har i en
tidligere sak (36E/86), som ogsa refererte seg
til konsesjonsrunden i 1985, fitt opplyst at
spknader som ikke blir prioritert av fiskeri-
styrene.ikke sendes pé hgring, og at en Klare-
ring fra hgringsinstansene er et ufravikelig
vilkar for at konsesjon skal kunne gis. Om-
budsmannen stilte derfor i nevnte sak spgrs-
mal om ikke dette betgd at uprioriterte sgkna-
der reelt sett ble avslatt av fiskerisjefern, noe
som ville veere i strid med den kompetanse
han var gitt etter forskriften. Fiskerideparte-
mentet svarte her at dette ikke var tilfelle da
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alle sgknader, ogsd de uprioriterte, ble'gjen-
stand for en reell vurdering av avgjgrelsesor-
ganet (Fiskeridirektoratet). Ombudsmannen
presiserte'da at hah forsto dette slik at dersom
Figkeridirektoratet ikke var enig i fiskeristy-
renes prioritering, kunne sgknaden foreleg-
ges hgringsinstansen slik at direktoratet kun-
ne innvilge ‘en uprioritert sgknad si fremt
spknaden ble klarert. Under denne forutset-
ning sluttet ombudsmannen seg under tvil til
departementets standpunkt om at fiskeristy-
renes avgjgrelser om-ikke & prioritere en sgk-
nad, ikke kunne anses som et formelt avslag
pa sgknaden 1 forhold til forvaltmngslovens
regler o

. 2 Utredningen av de faktzske forhold

Det er stilt spprsmél om de faktiske forhold
var tilstrekkelig utredet fgr Fiskeridirektgren
traff vedtak om 4 tildele konsesjon til B-frem-
for A. Forskriften angir at fylkesplanen for fis-
keringeringen skal tillegges betydelig vekt nar
man skal finne frem til «nseringssvake omri-
der der den distriktsmessige effekt blir best
mulig». Departementet har imidlertid anfgrt
at den aktuelle ‘fylkesplanen ikke ga noen
konkret veiledning pé dette punktet, bortsett
fra en mer generell uttalelse om at en nedgang
i det tradisjonelle fisket delvis kunne kom-
penseres gjennom gkt oppdrett. Nettopp det-
te momentet synes da ogsd Y formannskap a
ha lagt vekt pd. Formannskapet har nemlig
som begrunnelse for pricriteringen av Z uttalt
at fiskefldten har blitt sterkt redusert i de se-
nere irene, noe som seerlig har gatt ut over gy-
ene som har lange tradlsjoner innen flskerl—
negeringen.

“Prigriteringen av naenngssvake omrader
skal bl.a. ha veert basert pa de tilskuddssatse-
ne som Distriktenes utbyggingsfond benyttet
for de ulike stgtteberettigede omradene. Som
Fiskeridepartementet har gjort rede for, ble
satsene fastsatt av Kommunal- og arbeidsde-
partementet, og de skulle angi et mél pd et
omrades relative neeringsgkonomiske styrke
eller svakhet. En hgy tilskuddssats betgd at
omradet ble vurdert som naeringssvakt og fgl-
gelig Kunné fa relativt store tilskudd fra Di-
striktenes utbyggingsfond. Satsene var byg-
get pd indekser konstruert ut fra statistikk fra
kommuner, planregioner, fylker og landsde-
ler. Indeksene skulle uttrykke ulikheteri tett-
bygdsandel i omradet, aldersfordeling i be-
folkningen, kjgnnsfordelingen i bestemte om-
rider, neétto flytting som andel av folketallet,
arbeidsledighet, utdanningsnivd, inntektsni-
va, nzeringsstruktur og geografisk sentralitet.
Riktignok representerer ‘DU-klassifiseringen
en grovinndeling av omréader, slik at det in-
‘nenfor et distrikt kan vere enkelte steder
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som -er mer eller mindre naeringssvakt enn
det tilskuddssatsen skulle tilsi. Tilskuddssat-
sene har derfor heller jkke vart det eneste
grunnlaget for Vurdermgen av de enkelte ste-
denes neringssvakhet.

* Det fremgar av uttalelsen fra naermgskon-
sulenten i Y kommune at man har hatt opp-
lysninger om befolkmngsutwkhngen i de uli-
ke omridene i kommunen. Dessuten har bé-
de kommunen, fylkeskommunen og fiskeri-
styret anbefalt at gydelen av kommunen fikk
den konsesjonen som var tildelt ¥ kommunie.
I en sak som denne, der detier et vesenthg po-
eng at «anleggene-skal sgkes plassert i ne-
ringssvake omrader der den distriktsmessige
effekt blir best mulig», synes det dpenbart at
det bgr legges betydelig vekt pa den anbefa-
ling som er gitt av de lokale organer som an-
tas 4 kjenne forholdene best. Saerlig vil dette
veere tilfelle nér de lokale forslagene, som her,
var sammenfallende.

De har utarbeidet en tabell der De sammen:
ligner /& og Z. Tabellen inneholder en rekke
momenter som til sammen skal angi et mal
pd omridenes relative neeringsgkonomiske
svakhet eller styrke. Momentene er gitt poeng -
pd en skala fra 1 til 6 der 6 gir uttrykk for mak-
simal neringssvakhet. Det omridet som far
hgyest poengsum, anser De f;zilgehg fora veere
det naeringssvakeste.

Tabellen har under klagebehandlmgen
veert forélagt bade Fiskeridirektoratet og Fis-
keridepartementet. Forvaltningen har derfor
veert kjent med Deres argumenter med hen-
syn til A's neringssvakhet sammenhgnet
med Z's, uten at dette fgrte frem.

De har i telefonsamtale med saksbehandier
hos ombudsmannen blitt anmodet om & rede-
gigre naermere for det faktiske grunnlaget for
tabellen. Jeg kan ikke se at telefaxen fra rad-
mannen’i-Y kommithe bidrar til dette i til-
strékkelig'gra"d, og finner derfor heller ikke
grunn til 4 legge saken frem for departemen-
tet pa ny.

Jeg har etter dette ikke grunnlag for 5 kon-
statere at saken ikke ble t1lstrekke11g opplyst
fgr endelig vedtak ble truffet,

Realiteten:

Flskeoppdrettslovens § 6 f¢rste og annet
ledd lyder slik: - '~

«De artementet fastsetter hvor mange t111a-
telser til matfiskoppdrett av laks og grret som
skal tildeles o%iglr retningslinjer for tildelin-
g?cn herunder ilke dlstrlkter sor bgr prio-
riteres. -

Ved t11de11ng av tlllatelse etter § 3 for mat-
fiskoppdrett av laks og rret av alle arter skal
det saerhg legges vekt pa:

a) at virksomheten medvirker til en posmv
utvikling i distriktet for neeringen, -
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b) at oppdrettsneeringen sividt mulig far en
eierstruktur der majoriteten av eierinteres-
sene I anlegget innehas av en eller flere be-
stemte ]l:;ersor_ier eller juridisk person med
lokal tilknytning, jfr. § 4 annet ledd, .

¢) at oppdretterne har den ngdvendige fagli-
ge kompetanse.»

I forskriftens § 5 heter det: '

Ved tildeling av konsesjon for etablering av
oppdrettsanlegg som omfattes av disse for-

rifter, skal en sgke & bidra til at etablerin-
gen skaper en lgnnsom og livskraftig di-
striktsneering, der majoriteten av eierinteres-
sene innehas av person eller juridisk person
med lokal tilknytning.

1) Ved prioritering av sgknader skal anlegge-
ne sgkes plassert i neeringssvake omrader
der den distrikismessige effekt blir best
mulig, Fylkesplanen for fiskerinzringen
skal fillegges betydelig vekt. .

Der fylkegplan ikke gir tilstrekkelig an-
visning skal det tas hensyrn til omradets
muligheter for & tiltrekke seg annen nee-
ringsvirksomhet og anleggets mulighet for
4 bidra til & opprettholde eller skape gns-
ket bosetmn%i , i

2) Sgkere som har tilknytning til det lokale
neeringsliv, feks. gjennom drift av fiske-
mottak eller fiske oredlingsbedrift, skal

prioriteres dersom det antas at den lokale \

virksomheten vil bli styrket ved tildeling
av konsesjon., Det skal legges vekt (fé' om
sgker har til hensikt 4 delta aktivt i driften
av oppdrettsanlegget.

3) Savidt mulig skal sgknader der sgkeren
selv har den n¢dvend1ie faglige kompe-
tanse, prioriteres. Det kan videre legges
vekt pa at driftsleder med slik kompetanse
skal tilknyttes anlegget. ‘

Som ngdvendig faglig kompetanse etter
fgrste ledd, regnes eit &rs praksis fra opp-

rett av laks og grret, og/eller teoretisk ut-
danning minimum videregiende kurs I el-
ler tilsvarende.»

. Lovens § 6 angir hvilke kriterier som det
seerlig skal legges vekt pd ved tildeling av
konsesjon for matfiskoppdrett av laks og gr-
ret. Disse tre sentrale hensynene utdypes i
forskriftens § 5. Loven antyder imidlertid -
ved & bruke ordet «sserlig» - at ogsd andre
hensyn kan veere relevante ved tildelingen. I
siste omgang beror det pa forvaltningens
skjgnn hvilke sgkere som skal fi konsesjon.
Det synes & vaere pa det rene at bdde Z og BB
er neeringssvake omrider som i utgangspunk-
tet er kvalifisert for tildeling av oppdrettskon-
sesjon i henhold til loven og forskriften. Fis-
keristyret valgte imidlertid & tildele kommu-
nene bare én konsesjon hver, ut fra gnsket om
en geografisk spredning av konsesjoneng,
noe som forskriften gir rom for, jf s. 40 annen
spalte i St.meld. nr. 65 (1986-87). Hvem som
skulle fi-denne konsesjonen, matte avgigres
ut fra en helhetsvurdering der et sentralt mo-
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ment var hvor den distriktsmessige effekt
matte antas 4 bli best. :

Ved vurderingen av hvilke distrikter som
kunne betegnes som neringssvake, stgttet
man seg som nevnt pé de klassifiseringer av
omradene som var foretatt av Distriktenes ut-
byggingsfond. Etter disse 14 Z i et 25 % til-
skuddsomrédde, mens distriktet omkring /B
var ansett berettiget til en tilskuddssats pa
15 %. I ettertid skal man etter det opplyste ha
forsgkt & forbedre systemet ved & overlate til
kommunene selv & foreta en prioritering in-
nenfor kommunen, Jeg kan imidlertid ikke se
at det skulle ha avgjgrende betydning for den
foreliggende sak at DU-klassifiseringen i et-
tertid er forbedret. Jeg viser for gvrig til at dif-
ferensieringen av tilskuddssatsene for de uli-
ke omridene bare var ett av flere momenter
ved vurderingen. Fiskerimyndighetene la
bl.a. vekt pa at Z har hatt problemer med stor
utflytting, noe som bekreftes av nevnte tabell
over befolkningsutviklingen i de ulike di-
striktene som neeringskonsulenten i Y Izom-
mune satte opp. Utflyttingsproblemer m& vae-
re et relevant hensyn 4 ta ved tildelingen, jf.
forskriftens § 5 der det heter at det skal tas
hensyn til «anleggets muligheter til 4 bidra til
4 opprettholde eller skape gnisket bosetting».

Som tidligere nevnt, la formannskapet vekt
pé at fiskefliten var blitt sterkt redusert, noe
som seerlig skal ha gitt ut over gyene, som
hadde lange tradisjoner innen denne nserin- .
gen. Dette hensynet skal ha veert i overens-
stemmelse med mer generelle uttalelser i fyl-
kesplanen for fiskerinsringen.

- Forskriftens § 5 fastsetter minimumskrave-
ne til faglig kompetanse hos oppdretterne. At
dette bare er minimumskrav fremgar av s. 40
forste spalte 1 St.meld. nr, 65 (1986-87) dex det
bl.a. heter:

«Kravet som er oppstilt i forskriften, er et
minimumskrav, det vil si at lavere kvalifika-
sjoner skal det ikke tag hensyn til. PA den an-
nen side er den oppstilte kompetanse § anse
som tilstrekkelig, og sgkerne skal fglgelig ik-

ke rangeres etter hvem som harhgyest kvalifi-
kasjoner.» .

B er blitt ansett for & fylle lovens og forskrif-
tens vilkér for & bli tildelt en konsesjon. Den
Taglige kompetansen hos aksjonserene besto
pd sgknadstidspunktet av utdanning fra di-
striktsh@ggskolen der annet &r var pidbegynt og
av pabegynt videregiende kurs I. Kompetan-
sekravet synes séledes & veere oppfylt. For gv-
rig uttales det fglgende i St.meld. nr: 65 (1986-
8T) s. 40 fgrste spalte om forholdet mellom
kriteriene distriktsmessig effekt og faglig
kompetanse: o ‘

«Hovedkriteriet er at anlegg skal plasseres i
neeringssvake omrader. Nar det i et omrade
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der effekten_av & 1 etablert et anlegg ellers
blir best mulig, ikke forekommer sgkere med
de foreskrevne kyalifikasjoner, blir det ikke
mulig & nytte kompetanse rltenet »

En tildeling av konsesjon er en utpreget
skjgnnsmessig avgjdrelse. For det fgrste inne-
béerer selve avveiningen av de forskJelllge
hensyn, som etter loven er relevante, en ut-
gvelse av skjgnn. Hvilke omirdder som skal
anses som de mest naeringssvake og hvilke
oppdrettere som skal ahses mest <kompeten-
te», er falktiske spgrsmal som ogsa mé baseres
pa vurderinger og skjgnn. P4 grunn av den
skriftlige' saksbehandling hos ombudsman-
nen er det her forbundet med problemer & gi
narmere inn i og'préve skjgnnet. Etter om-
budsmannsloven jf. § 10 arinet ledd, kan om-
budsmannen heller ikke kritisere et forvalt-
ningsskjgnn med mindre det er ulovlig, usak-
lig, vilkarlig eller klart urimelig. Det fremgér
av det jeg har sagt foran at jeg ikke har funnet
grunnlag for 4 si at skignnet har veert ulovlig
eller usaklig. Vedtaket er basert pa lovhge
hensyn.

Jeg hat heller 1kke grunnlag for & si at selve
avveiningen av de forskjellige hensyn inne-
béerer"usaklighet eller vilkarlighet, og jeg kan
heller ikke se at skJ;ainnet som er utgvet er
«klart urimelig».»

Samtidig oversendte j Jeg f;zslgende generelle
kommentarer t11 Flskendepartementet '

«BEtter fiskeoppdrettsloven er kompetansen
til 4 tildele konsesjon lagt til Fiskerideparte-
mentet. Denne kompetansen er senere dele-
gert til Fiskeridirektoratet med klageadgang
til departementet. I § 3 i «forskrifter om tilde-
ling av konsesjon for oppdrett av matfisk av
laks og grret i sjgvann» gis fiskeristyret kom-
petanse til & gi en begrunnet prioritering av
konsesjonssgknadene. Noen kommuner vel-
ger ogsi selv & avgi en uttalelse.om hvordan
spkerne fra kommunen b¢r rangeres ved t11-
delingen. " -

Det synes derfor & félge av denne innstil-
lingsprosessen at de lokale myndigheter far
en relativt sterk innflytelse ved konsesjonstil-
delingen, noe som i og for seg kan forsvares
med at de lokale organers. anbefalinger: vil
veie tungt med hensyn til hvilke lokaliserin-
ger som vil gi den beste.distriktsmessige ef-
fekt. Jeg finner likevel behov for 8 understre-
ke Fiskeridirektoratets plikt til & foreta en
selvstendig vurdering av tildelingsspgrsma-
let. Ikke minst er dette viktig ut fra hensynet
tilafaen balansert utv1k11ng av oppdrettsnae-
ringen. ‘

Selv om jeg har stor forstéelse for at man i
en oppbyggingsfase lar momenter som et om-
rddes neeringsgkonomiske styrke eller svak-
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het sti sentralt i vurdermgen ‘bgr man nok pa
sikt - slik'som ogsd antydet'i Havbruksmel-
dingen - tillegge kompetansemomentet (ut
over minimumskravene) en noe sterkere vekt
ved vurderingen etter lovens § 6 enn-det jeg
har inntrykk av at man til na har gjort. Nar jeg
nevner dette, er det szerlig fordi jeg har tro pa
at nettopp kompetanse vil veere av sentral be-
tydning for at lovens formédl om « bidra til at
oppdrettsnaeringen kan ——— bli en lgnnsom
og livskraftig dlstrlktsnaermg» skal kunne
oppfylles »

38. ‘ - ‘
Avslag pi spknad om fornyet skjenkebevilling -
‘ kommunens utredningsplikt
(Sak 695/89) -

A fikk avslag pd sgknad om fornyet skjenke-
bevilling for pub/diskotek. I.klagen -til om-
budsmannen ble det hevdet at avgigrelsen var
fattet pd et feilaktig fakttsk grunniag-og at
kommunen hadde forsgmt sin utredmngsplzkt
etter forvaltnmgslwens § 17 ved primeert & ha
bygget: pé en mangelfullt begrunnet negativ
innstilling fra. politiet. - Etter & ha innhentet
uttalelse fra kommunen og politiet, fant om-
budsmannen at formannskapet hadde hati et
bredt reelt grunnlag for sitt vedtak. Det kunne
da ikke veere avgjprende at politiets innstil-
ling var kortfattet og lite konkret. Med hensyn
til. sakens materielle sider uttalte ombuds-
mannen at det ikke kan stilles like strenge pil-
kéar for & avsld en spknad om fornyet bevilling
som for @ & gé til inndragning, selv om avslaget
er-begrunnet i forhold ved ut;z?uelsen av. beml-
lingen. S ‘

A fikk i 1985 fgrste gang skjenkebevilling
for det aktuelle etablissement (B). Frem -til
1988 ble bevillingen pa vanlig méte etter sgk-
nad fornyet med ett ar av gangen. © -

I mgte 5. mai 1988 behandlet formannska-
pet fornyelsessgknader for bevillingsperio-
denl. april 1988 - 31. mars 1989 fra til sammen
18 etablissementer med alminnelig skjenke-
rett for gl og vin, blant dem B, og 13 sgknader
fra etablissementer med innskrenket bevil-
ling: T innstillingen fra administrasjonen var
det opplyst at politiet ikke hadde merknader
til noen av sgknadene. Formannskapet innvil-
get fornyelse ut bevillingsperioden for samtli-
ge spkere med unntak av B; hvor formannska-
pet fravek 1nnst1111ngen og fattet shkt vedtak

«Med henwvisning . tzl naboklage'r som. er.
{remfmt Jor formannskapet forlenges bevil-
ingen forelgpig frem til 01. 06.83.
ormannskapet anmoder polttzet om ny ut—
talelse vedr. dette skjenkestedet.» = -
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Bakgrunnen for vedtaket fremgir av brev
av 11. mars 1988 fra skole- og sosialridman-
nen til B, som ble referert i formannskapets
mgte. Det heter der:

«Det vises til fglgende pabud fra formann-

skapet, meddelti brevav: .

30.4.86: Restauratgren palegges til enhver tid
a holde lukket alle vinduer og dgrer
som_vender mot boligbebyggelsen i
omradet. Videre henstilles til restau-
ratgren at musikken i etablissemen-

. tet opphgrer kl. 0100, og at det i det
hele tatt tas mest mulig hensyn til na-
boene. e L )

4.11.86: Restauratgren pilegges til enhver tid

_ & holde lukket alle vinduer og dgrer
som _vender mot bolighebyggelsen i
- ‘omridet. All musikk ma dempes fra
kl. 2400 og opphgre helt senest
k1. 0100. Restauratgren pllegges vi-
dere ved vakthold 4 sgrge for at det
ikke oppstar ansamlinger av etablis-
sementets gjester som forérsaker
- brék og uro utenfor inngangen eller i
det tilstgtende boligomrade. I det he-
, le tatt ma gjgres ait for at naboene ik-
: ke skal generes.

26.5.87: Sgknad datert 11.3.1987 fra B om ut-
. videt '%pnl_ngstld kan ikke imgtekom-
mes. Tidligere pabud til restauratg-
ren om at det s?r es for at naboene
ikke generes av lyd, brék, uro og uor-

den innskjerpes pa det sterkeste.

Formannskap og sentraladministrasjon har
ogsd i de senere maneder mottatt tallrike kla-
ger bade skriftlig og muntlig over forholdene
ved og omkring B. Det gjelder musikkens
iydvolum og at musikken ikke opphgrer til

astsatt tid. Videre fyll, uro, spetakkel og for-
skjellig slags uhumskheter som er iil betyde-
lig sjenanse for naboene, som har hatt sine bo-
liger i emradet siden lang tid tilbake - den
gang dette var et fredelig boomrade.,
_Naboene er av den sikre formening at de
sjenerende forhold i strgket i overveiende
grad skyldes B’s klientell. . ‘

Det er opplyst at sgvnforstyrrelser og annen-

uro gir pd nervene for naboene.

Helseradet har gltt dbud om forbedring av
lydisolasjonen. Pdbudet ma oppfylles.

Det innskjerpes pa det skarpeste at tidlige-
re gitte pabud overholdes o% at det ma sgrges
for at sjenanse overfor naboene bringes til

opphgr. . .
lgolitiet vil pdny bli anmodet om 3 intensi-

vere sin ordenstjeneste i.omradet.»

I formannskapsmgte 25. august 1988 blé

skjenkebevillingen for B forlenget frem til 1.,

desemper s.4. Ved behandlingen foreld det
rapport fra skjenkekontroll, avholdt 18, juni
1988, hvor politiet ikke hadde registrert ure-
gelmessigheter vedrgrende skjenking eller al-

dersgrenser. I perioden etter kontrollen had-

de det imidlertid kommet nye klager fra na-
boer, og i vedtaket innskjerpet formannska-
pet igjen at det matte sgrges for at «<naboer ik-
ke generes av lyd, brak, uro og uorden». Sam-
tidig ble politiet anmodet om jevnlig 4 kon-
trollere skjenkestedet.
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I mgte 24. november 1988 vediok formann-
skapet & forlenge bevillingens gyldighet ut
den ordinzere bevillingsperioden, dvs, frem til
1. april 1989. Det foreld pa det tidspunkt ikke
noen ny rapport fra politiet. :

I brev av 2. februar 1989 ga politimesteren
felgende uttalelse til A’s sgknad om fornyet
bevilling for perioden 1. april 1989 - 31. mars
1990: . .

«Jeg tilrar at skjenkebevillingen for restau-
ranten B ikke fornyes. - J .
Det har innkommet en del klager fra publi-
kum vedrgrende stgy og ulempe p.g.a. restau-
rantdriften. o ‘
Politiet har dessuten gjennomfigrt flere kon-
troller pa stedet. ' .
" Det er konstatert at alkohollovens § 64 a
(stgy og ulempe for naboer) er overtrddt. - -
Dessuten er drukkenskapslovens §. 23
(skjenking til personer under 18 ar - opphold
for de samme personer - og overskjenking av
gjgtsﬁer s& de blir beruset) til sine tider over-
radt.

Generelt har det dessuten.veert manglende
tilsirn og orden i og utenfor lokalet (jfr. alko-
hollovens § 65).» Ny ‘ -

I brev av 8. februar 1989 ba A’s advokat pol_i-j
timesteren om en nzermere redegjgrelse. Fra
brevet siteres: o

«Jeg ber hgfligst om Deres naermere rede-
gigrelse for disse overtredelser: .

overtredelsens art

dato for overtredelse

anmelderens navn . \

dato for Deres underretning til ahmeldte
advarsler eller palegg som politiet har gitt
‘B i anledning de nevnte forhold. »

dlalag s

Jebg har fitt meg forelagt Deres brev_av
16.06.88 hvor politikammeret skriftlig under-
retter kommunen om at man ikke har «noe
spesielt 4 utsette p& etablissementet». -

Jeg forutsetter derfor at de forhold som det
er henvist til i Deres brev av den 02. ds. refere-
rer seg til episoder inntruffet efter den
16.06.88. ‘ B
. De antas & veere inneforstitt med at Deres’
innstilling med overveiende %rad &v sannsyn-
hﬁhe_t vil medfgre at skjenkebevilling ikke vil
bli gitt f.o.m. den 01.04.89.» o

Politimesterén si_farte slik 10. februar 1989: |

_«Til dette er det & bemerke at uttalelsen i
mitt brev ay 2.2.1989 til kommunen ikke byg-
er pd konkrete straffesaker hvor det er truf-
et reaksjoner mot enkeltpersoner. Uttalelsen
ma sees som summen av et generelt inntrykk
av driften over tid. Ved vurderingen er det
lagt vekt pa klager som politiet har mottatt,
erfaringer fra restaurantinspeksjoner, erfarin-
ger fra annen polititjeneste i tilknyining til
strgket og ogsa sporadisk ved selvsyn. Noen
begrunnelse ut over dette finner jeg det ikke
riktig & gi idet man lett da vil komme opp i
diskusjoner om enkeltepisoder. og betydnin-
gen av disse.» ‘
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*. A’s advokat skrev deretter til kommuneniog

fremholdt at kommunen hadde et selvstendig

ansvar for'sakens opplysning, og at et avslag
basgert p4 politimesterens udokumenterte pé-
stander etter hans mening ville métte betrak-
tes som ugyldig. e : Gl
- Etter & ha mottatt kopi av advokatens brev
uttalte politimesteren i brev til kommunen av
6. mars 1989 at han ikke var forpliktet til & gi
noen spesiell begrunnelse for sin tilrading,
men at det var en selvsagt ting at den bygget
pé opplysninger ‘politiet satt. inne med. Han
fremholdt videre at opplysningene ofte ville
foreligge i interne arbeidsdokumenter som
ikke ville kunne kreves fremlagt. For gvrig
ble det vist til innkomne naboklager bide:til
politiet og kommunen,. og til flere samtaler
politiet hadde hatt med A ‘om forholdene ved
B, hvor A hadde «vzrt enig i at det var flere
ting som har veert slik sem det ikke burde vze-
re». o
I mgte 6. april 1989 vedtok formannskapet &
utsette behandlingen av fornyelsessgknaden
fra B - hvor rddmannen hadde innstilt pa av-
slag - inntil det var.innhentet uttalelse fra
kommunens advokat. o ,

I notat datert 12. april 1990 skrev kormmu-
nens advokat bl.a.: '

«I denne saken er det reist langvarige inn-
vendinger mot stedet pd grunn av det strgk
det ligger i, jfr. alkoholf §%4 A, (som gir plikt
for bevillingshaver til & hindre at det voldes
st%}{ eller annen ulempe for naboene). . ‘

fidere er det i politiets uttalelse av 2.2,1989.
reist alvorlige innvendinger ogsd mot A etter
drukkenskapsl: § 23, - skjenking til personer
under 18 &r og oversf{jenking av gjester. Samt
generelt at det har veert manglende tilsyn o
ordern, savel i som utenfor Iokalet. Sett p
bakgrunn av tidli%ere uttalelser fra politiet sy-
nes det dermed klart at det har vaert en nega-
tiv-utvikling i forholdene pa stedet. . - .

. Ennvidere foretas vurderingen av den aktu-
elle sgknad ogsd pa den bakgrunn at det ved

de seneste fornyelser/forlengelser har frem-
stilt seg som mer og mer tvilsomt om skjenke-
retten burde opprettholdes. —— —» vl .
Videre understreket advokaten at kommu-
nen pd den annen side matte utvise stor akt-
somhet’ og ta hensyn til at den foreliggende
spknad kom fra en igangveerende  bedrift
«hvilket i seg selv.er et moment for ny bevil-
ling». I den forbindelse viste advokatén til at
formannskapet hadde utsatt behandlingen og
bedt om en juridisk vurdering. Han konklu-
derte med at «de foreliggende bevisligheter
etter mitt skjgnn (gir)-tilstrekkelig grunnlag
for et rettmiessig vedtak, om formannskapet
velger 4 avsla sgknaden». .
I.mbte 20. april 1989 avslo formannskapet
sgknaden fra B. Det ble gitt fglgende begrun-
nelse: '
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«l. ‘Under henvisning til negativ uttalelse fra
thtlet og uttalelse fra kommunens advo-

. kat, datert 12. april 1989, finner formann-
skapet ikke 4 kunne imgtekomme sgk-

nad om skjenkebevilling for serverings-
stedet B. ) . .

2. Formannskapet anmoder politiet om a
 skjerpe kontrollen ved samtlige skjen-
kesteder i kommunen.» . S

I i{iagen til ombudsmannen 18, mai 1989
fremholdt A’s advokat at kommunen ved ikke
d kreveen narmere utdypning og konkretise-
ring av,politimesterens erklaering, hadde for-
sgmt sin utredningsplikt etier forvaltningslo-
ven-av 10. februar 1967 § 17. - Fordi verken
tidspunkt'eller de nzermere omstendigheter
omkring de péstatte overtredelser var angitt i
rapporten, hadde kommunens passivitet vis-
a-vis politiet bl.a. fgrt til at det i praksis var
umulig for A & imgtegd og tilbakevise be-
skyldningene. o
Han anfgrte videre at vedtaket var fattet pa
et sviktende/feilaktig faktisk grunnlag, at det-
te hadde veert avgjgrende for sakens utfall, og
at vedtaket av denne grunn matte kjennes
ugyldig. Ytterligere ble det hevdet at B uten
saklig grunn hadde blitt behandlet annerle-
des enn omkringliggende skjenkesteder.
Klagen ble forelagt kommunen, som anmo-
det sin advokat om & avgi ny uttalelse. Fra
denne siteres: « : S ’
“«Skjenkebevillingen var en personlig ret-
tighet for A og det var en skjgnnsmessig vur-
deririg av hans personlige kvalifikasjoner og
méten hans rett ble utgvd pa som 1a bak for-
mannska%ets avslag, jir. alkoholl. § 24 nr. 1, 3.
ledd og § 83 a. . L :
Bakgrunner er etter hva vi kjenner til blant
annet langvarige klager over virksomheten
fra naboer orx stdy og annen ulempe (- som
oppkast i gardsplass til stadighet, ;jevnh]%
bruk av haven som stedeis pissoir, heerveerk:
a bil pé gardsplass m.v.). Videre foreld utta-
elser fra politiet som grunnlag for vedtaket,
A var dessuten behandlet en relkke ganger 1
formannskapet tidligere. . -
Jeg har dog ingen presis formening om hva
de enkelte medlemmer av et politisk organ
som formannskapet har ‘lagt mest vekt pa,
selv om det foreld begrunnet innstilling fra
Dem og et notat fra meg. En slik situasjon er

nettopp hensynet bak forvaltn.l.'§ 26, som o'%—
lsé gjeg er vedtak som har hjemmel i alkohol-
oven.

I klagen er anfgrt: saksbehandlingsfeil, feil i
det faktiske grunnlag og usakhg‘:forsk,]eilsbe_--
handling. ‘ - . o

Til de to fgrstnevnte grunnlag er & bemerke
at saken synes grundig behandlet og tvert
imot ma sies & ha veert godt opplyst, s& vel
faktisk som rettslig. Henvisningen 1il fvl § 24
og begrunnelsesplikten er ikke relevant. For-
gvrig gar innholdet i klagen pé politiets saks-

ehandling.» I o 2

Foreleggeléen for kommunen resulterte i at
politimesteren i brev til omibudsmannen 8: ja-
nuar 1980 ga en lengre redegjgrelse em bak-
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grunnen for den uttalelse han hadde avgitt il
sgknaden fra B. Politimesteren skrev bl.a.:

_ «I mitt brev av 6,3.1989 til kommunen gjgr
jeg oppmerksom pé at min uttalelse bl.a, byg-

er pa interne arbeidsdokumenter. Hensynet

1l politiets taushetsplikt og behovet for a be-
skytte politiets spaningsopplysninger gjgr at
det foreliggende skriftelige materiale ikke
kan fremlegges i sin helhet i full offentlighet.

En del av opFlysnmgene blygge_ar pa spa-
nings- og etterforskningsopplysninger inn-
hentet i Konkrete saker, og en del av opplys-
ningene bygger ogsi pé egne erfaringer som
eg har fitt ved & fglge med i det som skjer i

yen og politikammeret bla. daglig & gjen-
nomga politiets vaktjournal. Opplysningene
foreligger ikke i sin helhet i systematisert
form som «sakens dokumenter» 1forbindelse
med uttalelse om skjenkebevillingen. :

I forbindelse med etterforsking i narkotika-
saker er det skrevet spaningsrapport om for-
go%dene pa B i september 1988 hvor det bl.a.

eter:

«Oppholdt oss pd B fram til - —— k1.0030. B
var et kapittel for seg. Samtlige gjester sa ut
til & tilhgre narkotikamisbrukermiljget. Del
ble snakket dpent om hasj og amfetamin og
hasjis] ble brukt i sigaretter inne pa stedet.
Det siqeclde ved el par anledninger at det
kom vanlige pub/diskotekgjester inn pd pu-
ben, men disse forlot B straks.» -

Irapport fra november 1988 heter det bl.a.:

«Utover kvelden fram til kl. 2300 gkte antal-
let gjester inne pa B, opp til ca. 70 - 100 var in-
ne. Det var hele tiden jevn tilstrgmning av
mennesker som spurte etter og fikk kjgpt for-
skjellige typer narkotika. Det kom ogsa sveert
unge klienter inn og handlet. Alderen pa de
yngste var ned til ca. 16 &r, og det var overvekt
av jenfer.

isse var inne pa B for en kortere periode,
drakk ¢l og rgkte gjerne litt hasj, for de gikk
ut og kastet opp pa gaten utenfor B eller
rundt hjgrnet.»

«B er et av de veerste steder rapportskrive-
ren har veert pd spaning ———,

B trekket folk fra store omrader rundt byen,
og fgrer antagelig til en god del mindre for-
brytelser i omradet, som en fglge av at folk
trenger penger & kjgpe narkotika for.

B og miljget ved stedet er skremmende
ungdomsrekrutterende, da det ikke utgves
noen form for alderskontroil der, og de unge
som kommer fir kjgpt narkotika med en
ﬁang. Ikke bare fir de kjgpt narkotika, men

et er umulig & opIr{)holde seg pi stedet, uten
bl tilbudt narkoetika eller tyvgods. I tillegg til
dette ligger B ved siden-av byens mest popu-
lere ungdomsdiscotek, og svaert mange av de
unge fra diskoteket gér innom B.» o

«Vi sa flere slagsmal og tillgp til krangel in-
ne i lokalet. Det var aldri dgrvakten som roet
ned disse. Dette ble gjort av andre gjester,
hvis de gadd.»

Videre er det sitert fra forklaringer avgitt i
straffesaker, og det er vist til naboklager poli-
tiet hadde mottatt i juni og i ocktober 1988. Po-
litimesteren hadde ogsé lagt ved en rapport
fra ordensavdelingen datert 29. oktober 1988.
Fra denne siteres; :
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«Det er ingen grunn til 4 betvile at forholde-
ne er slik som naboene beskriver. I den sene-
re tid har meldingene kommet hyppigere, og
det virker som om forholdene har blift verre.
Ordensavdelingens patruljering i omradet be-
krefter for si vidt de meldingene som kom-
mer fra naboene, men man har ingen konkre-
te forhold som man beviselig kan relatere til B
eller ———, som er det andre skjenkestedet i
by}gningenﬂ, men som har andre eiere.

et er pa det rene, etter meldmgBer bade fra
Eatru],]en‘ og naboer, at giestene i B og —- -1
eruset tilstand er til stor sjenanse for naboe-
ne, og forstyrrer irafikken som passercr ste-
det ved ansamling pa fortau og i gaten. Noen
har blitt arrestert etter 4 ha blitt funnet liggen-
de beruset utenfor skjenkestedet, eller inne i
B. Videre er det gbservert ungdom géende
utenfor B med pglglass inneholdende @1. Det
foreh%ger ingen anmeldelser for drikk.inﬁ‘pé
offentlig sted, og ingen har sett at driks 1r(1ig
har funnet sted, men patruljen har fitt ved-
kommende til selv & tpmme ut glet. . |

I den siste maneden har vi intensivert var
overvaking av omradet, og det har fgrt til bed-
re forhold utenfor. Men sa lenge dette skjen-
kestedet blir liggende der det er, vil det alltid
veere sjenanse for omgivelsene. Sett ut fra et-
ordens- og trafikkmessig synspunkt, er det
meget uheldig & ha et s%ﬂenkested plassert
slik i forhold til naboer og den viktige trafikk-
dre som — — —gate representerer. i

Vi har hatt 3 restaurantkontroller i byen fra
grlmo desember 1887 til ultimo september

4. Ingen av kontroliene avslgrte brudd pa
skjenkebestemmelsene. : .

lgpet av 1988 har 7 personer blitt pagrepet
for beruselse UTENFOR B. Det har i hoved-
sak veert personer som p.gr.a. beruselse har
sovnet pa utsiden av skjenkestedet.

8 personer har blitt arrestert inne i lokalene.
Av disse har 2 veert sd beruset at de har _sov-
net, 2 har blitt arrestert pd grunn av brak, 3
har nektet & fjerne seg etter anmodning fra de
?ns_atte, og 1 blandet seg inn i en annen arres-

asjon,
et har ikke fremkommet opplgrsninger til
olitiet som kan dokumentere at det har fore-
ommet brudd pd skjenkebestemmelsene,
men politiets inntrykk er at det épepbart
skjer slike brudd. Dette bekreftes for s& vidt
av de ovenstiende opplysninger om arsaken
til de ulike arrestasjonene: Politiet har flere
utrykninger til andre skjenkesteder i byen,
men sjelden som fglge av at personer ligger
beruset og sovende utenfor lokalet, Det er god
grunn til 4 anta at vedkommende har blitt
skjenket for mye inne, og sa blitt utvist.»

I brev av 15. februar 1990 kom A’s advokat
med merknader til kommunens og politimes-
terens uttalelser. Han fremholdt bla.;

«Det blir | politimesterens brev gitt uttrykk
for at B har veert et «narkotikareir» med fri
omsetning av narkotiske stoffer. Dette avvi-
ses pa det mest bestemte av A. A opplyser
imidlertid at han ved enkelte anledninger
oppdaget at narkotika ble forsgkt solgt i res-
tauranten. Det var ved disse anledninger han
ktontcjcllktet politikammeret for & be om hi-
stand.

Slik bistand ble ikke ytet i tilstrekkelig
grad, og i stedet for 4 prioritere disse oppga-
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ver har politiet valgt den enkle lgsning og eli-

minere de problemer som A selv har opplyst
om ved & frardde at ny bevilling blir gitt.
Forsavidt gjelder avsnittet om spaningsrap-
orter refereres-det her til-direkte straffbare
andlinger (salg. fg bruk av forskjellige t;iﬁ)_er
narkotika) at jeg formoder at det klart palig-
ger politiet plikt til & gripe inn - évt. foreta ar-

restasjoner, efterforskninf,-og utferdigelse av-
o

?étale. De relevante saksdokumenter bgr der-
or fremlegges fra politiets side.. - -
Dersom det skulle vise seg at politiet ikke
har grepet inn og efterforsket disse saker er
det heller ingen grunn til 4 la disse rapporter
fa avgjgrende betydning i nerverende sak.
Man har séledes ingen garanti for at det ek-
sempelvis. har veert hasj og amfetamin som
har vaert rgkt pa stedet. Man har heller ingen
garanti for at alderen pa de yngste tilstedevee-
rende var ned til ca.’ 16 &r, slik som hevdet av
politiet. R C o
Rapportskrivernes ordbruk -er  ellers sa
sterkt subjektiv at’ man-uten mer konkrete
holdepunkter'ikke kan la disse fi avgjgrende
betydning i en savidt vikiig sak som denne.
Dette ikke minst ut fra rent rettssikkerhets-
messige hensyn. - -
" Det avvises ellers pa det sterkeste fra A’s si-
de at det ikke ble utgvet noen form for alders-
kontroll pd stedet. Det var tvert imot alltid
vakter til stedet, og alderskontroll ble alltid
utgvet» = . ; : R .
Advokaten fremholdt videre at bevis for po-
litimestérens, «alvorlige anklage» om skjen-

king av mindredrige fremdeles ikke var frem-

lagt, og at redegjgrelsen heller ikke inneholdt
noen konstatering av ovgrtredelser av alko-
hollovens §§ 64 a og 65. Han fastholdt at vedta-
kel var fattet pd et uforsvarlig faktisk grunn-
lag, og derfor métte kjennes ugyldig. Pvrige
anfgrsler fremsatt i klagen ble uttrykkelig
opprettholdt. R

I avsluttende brev. til A’s advokat uttalte
jegr .
" «For ordéens skyld bemerker' jeg innled-
ningsvis at det er alkoholloven av 5. april:1927
og ikke var nigjeldende alkohollov, lov. om

omsetning av alkoholholdig drikk -av 2. juni .

1989, som kommer til anvendelse i denne sa-
ken. B
- Myndigheten til 4 gi skjenkebevilling 18 et-
ter § 24 i loven av 1927 hos kommunestyret, el-
ler hos formannskapet etter fullmakt fra Kom-
munestyret. Det er ikke angitt i loven hvilke
kriterier som skal og kan legges til grunn ved
vurderingen av bevillingssgknader, men det
er klart at edruskapsmessigé og politimessige
forhold vil veere sentrale hensyn. D
Denne saken gjelder fornyelse av bevillin-
gen for et etablert skjenkested. I loven er det
ikke sondret mellom fgrstegangssgknader og
fornyelsessgknader. Men hensynet, til foretat-
te investeringer og eksisterende arbeidsplas-
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ser, og i det hele tatt behovet for forutbereg-
nelighet, tilsier at det generelt ma kunne kre-
ves noe mer for & avsla en sgknad fra en allere-
de etablert virksomhet. ‘ .

- Det er pa den annen side grunn til 4 under-
streke at en virksomhet som ved utlgpet av en
bevillingsperiode sgker om ny bevilling, ikke
har noe rettskrav pa fortsatt bevilling. Man
mé med andre ord skille mellom disse tilfelle-
ne og tilfeller der en bevilling inndras, og hvor
det for sa vidt foreligger en omgjgringssitua-
sjon. Inndragning av skjenkebevillinger er re-
gulert i alkohollovens § 83 a, og det heter der
at en bevilling kan inndras dersom den ikke
er utgvet i samsvar med 'lov og forskrift. Mot-
setningsvis er det i prinsippet klart at loven
gir adgang til 4 avsld en fornyelsessgknad
uten at det har veert noe & utsette pé utgvelsen
av.bevillingen. Dette kan for eksempel véere
aktuelt nfir det politiske flertall i en kommu-
ne skifter. Noe annet er at det ved enslik inn-
strgmming mad stilles klare krav om likebe-
handling og saklighet. Skillet m§ imidlertid
0g ha som konsekvens at det ikke kan stilles
like strenge vilkér for 4 avsld. en sgknad om
fornyet bevilling som for & gi til inndragning,
selv om.avslaget er begrunnet i forhold ved
utgvelsen av bevillingen. . K

- Det sentrale punkt i Deres klage gjelder po-
litimesterens erkleering av 2. februar 1989 og
hans to senere brev av henholdsvis 10. februar
og 6. mars 1989. De mener disse uttalelsene ga
et altfor spinkelt. grunnlag for de. péstatte
overtredelser, og at kommtinen - ettefsom ut-
talelsene etter Deres oppfatning var helt av-
gjprende for sakens utfall - i henhold til for-
valtningslovens § 17 var forpliktet til & fa
grunnlaget utdypet og konkretisert.:

 Deter pa det reng at politiet er forpliktet til
& bégrunne sine uttalelser i skjenkebevillings-
saker. Dette_er fastslatt i Justisdepartemen-
tets rundskriv G-105/76 av 28. mai 1976, som
imidlertid ikke sier noe nsermere om begrun-
nelsespliktens innhold: Om. hva uttalelsen
kan bygge pé og hvilken form den bgr ha, har
departementet - uttalt fglgende i rundskriv
G-166/85 av 14, oktober 1985: ' '

«P3 bakgrunn av henvendelser vil departe-
mentet presisere at politiet i forbindelse med
uttalelse i skjenkebevillingssaker skal avgien
selvstendig uttalelse i anledning saken. Utta-
lelsen kan bygge pé rapporter, anmeldelser
eller andre erfaringer, Materiale som ikke er
bearbeidet, for eksempel rapporter, skal ikke
legges ved uttalelsen, men beholdes pa.politi-
kamineret og betraktes som et internt doku-
ment. . . L o

Dersom tjenesten ikke er til hinder for det,
bgr man ta kontakt med innehaveren under
kontroller og inspeksjoner.» = . .~ -

Politimesterens uttalelse av 8. februar 1989
er gitt en selvstendig form. Det sies at politiet
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etter & ha utfgrt flere kontrolier pé stedet har
konstatert at alkohollovens § 64 a «er over-
tradt», at drukkenskapslovens § 23 «til sine ti-
der er overtrddt», og at det generelt har veert
manglende tilsyn og orden i og utenfor loka-
let. Det er her vist til alkohollovens § 65. Ut-
over dette er uttalelsen ikke begrunnet. I bre-
vet av 10. februar 1989 gir politimesteren opp-
lysninger om hva uttalelsen er bygget pa, men
redegjgrelsen er kort og ikke spkt konkreti-
sert. Heller ikke i brevet av 6. mars s.4. gis det
noen konkret begrunnelse for uttalelsen.

I betraktning av vedtakets inngripende ka-
rakter og den vekt politiets uttalelse vanligvis
tillegges 1 bevillingssaker, hadde det veert
gnskelig at politimesteren hadde gitt sin utta-
lelse en bedre og mer utfgrlig begrunneise,
iszer hensett til dens noksé kategoriske form.
Dette ville ogsa ha vaert best i samsvar med de
nevnte rundskriv, .

Som De har papekt, er det kommunen i
egenskap av bevillingsmyndighet som - i for-
hold til sgkeren - har plikt til & sgrge for sa-
kens opplysning. Hvorvidt politiets uttalelser
er i samsvar med de nevnte rundskriv, er i
den sammenheng isolert sett av mindre inter-
esse, men rundskrivene gir en indikasjon pa
hvilke krav bevillingsmyndigheten kan og
bgr stille til begrunnelse m.v. Og ut fra de
hensyn som er nevnt ovenfor, bgr bevillings-
myndigheten som hovedregel stille visse krav
til innholdet av de uttalelser politiet gir nar
disse gar i negativ retning.

Ved den konkrete vurdering av om kommu-
nen hadde oppfylt sin utredningsplikt, ma
man se pd hele det avgjgrelsesgrunnlaget som
foreld 1 sammenheng, og hvilken aktivitet
som ble utvist fra kommunens side for & brin-
ge klarhet i sakens faktiske og juridiske sider.

Da vedtaket ble fattet 20. april 1989, hadde
formannskapet - gjennom behandlingen av
tidligere sgknader fra B og de stadige nabo-
klager bade til kommunen og politiet - godt
kjennskap til forholdene ved skjenkestedet.
Jeg viser her bla. til kommunens brev til B
11. mars 1988 og den beskrivelse av forholde-
ne og utviklingen ved B som kommunens ad-
vokat ga i sitt notat til formannskapet. Slik sa-
ken foreligger opplyst for ombudsmannen,
mé det siledes antas at vedtaket ogsi ble fat-
tet pad grunnlag av et generelt inntrykk for-
mannskapet hadde av at det ved skjenkeste-
det til stadighet var problemer med 4 overhol-
de bestemmelser i alkohollovens 8§ 64 a og 65,
og at forholdene til tross for gjentatte palegg
ikke hadde bedret seg. Politiets uttalelse ut-
giorde med andre ord etter min vurdering
kun en del av avgjgrelsesgrunnlaget, jf. for si

vidt henvisningen i vedtaket til det notat som °

var utarbeidet. Det er ogsi et poeng at kom-
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munen nar det gjelder 2 av de 3 bestemmelser
ialkoholloven som er nevnt i uttalelsen (8§ 64
a og 65), ogsd gjennom naboklagene hadde
klare indikasjoner pa overtredelser.

P2a denne bakgrunn, og i betraktnirag av at
saken gjaldt sgknad om fornyelse awv bevil-
ling, kan jeg vanskelig se at det er grunnlag
for 8 kritisere at kommunen ikke tok skritt for
4 f4 en utdypning av politiets uttalelse, men
ans4 at saken - giennom kommunens tidligere
kjennskap til forholdene ved skjenkestedet,
politiets rapport slik den foreld og det notat
som var innhentet - var tilstrekkelig godt opp-
lyst.

P4 bakgrunn av den redegjgrelse politimes-
teren har avgitt overfor ombudsmannen, kan
det etter min vurdering heller ikke reises nev-
neverdig tvil om at formannskapet reelt sett
bygget sin avgjgrelse pd et korrekt faktisk
grunnlag. Iszer ordensavdelingens rap port og
de siterte utdrag av spaningsrapportene gir
noksd klart inntrykk av at det kunne reises al-
vorlige invendinger mot den méten bevillin-
gen ble utgvet pd. Jeg kan ikke vaere eniig med
Dem i at spaningsrapportene har en slik form
at de ikke kan tillegges vekt. - De synes ellers
4 mene at bare pastitte overtredelser der det
er gjennomfprt etterforskning og utferdiget
tiltale, vil ha tilstrekkelig bevisverdi i en be-
villingssak. Heller ikke her kan jeg veare enig
med Dem. Bevisverdien md naturligvis be-
dgmmes konkret, og her vil bl.a. antall obser- -
vasjoner som er rapportert ha betydning for
det samlede bilde.

Ut over dette anser jeg det ikke ngdvendig 4
kommentere Deres anférsler om bevisverdien
av det materiale politiet har fremlagt, eller fo-
reta noen neermere drgftelse av enkeltbe-
stemmelser, og overtredelser som er nevnt i
politimesterens uttalelse av 2, februar 1989,
Samlet sett etterlater materialet hos meg liten
tvil om at det ved B s sent som hgstenn 1988 -
pa et tidspunkt da det fra kommunens side
giennom lengre tid var gitt klare signaler om
at en innskjerping matte finne sted - forekom
brudd pé alkohollovgivningen.

I tillegg til dette kommer naboklagene som
vedvarte utover hgsten 1988 og nyéret 1989
{februar og mars). Bevisverdien av slike kla-
ger kan naturligvis diskuteres, men nér
mengden av klager og tidsrommet de spenner
over er s omfattende som tilfellet synes 4 ha
veert i denne saken, mé det vaere berettiget &
tillegge dem en ikke ubetydelig vekt ved be-
visvurderingen. I betraktning av antallet ob-
servasjoner som er gjort - ogsd av politiet.- an-
ser jeg det ellers for lite sannsynlig at ikke det
vesentlige av det som fant sted av uro og brak
utenfor skjenkestedet gjaldt gjester fra B.

54 vidt jeg kan se har De ikke bestridt rett-
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messigheten av formannskapets vedtak der-
som kommunensg/politiets fremstilling av de
faktiske forhold legges til grunn.
Saksforholdet gir etter min oppfatning ikke
holdepunkter for 4 anta at B ble utsatt for no-
en usaklig forskjellsbehandlihg i den aktuelle
spknadsrunden, og Deres anfgrsler i denne
forbindelse gir jeg ikke nzermere inn pa.» .

. . 39,

- Forhindsileggelse av forurensningsgebyr - -
innkreving ved overtredelse av fastsatt frist
(Sak 975/88)

En treforedlingsbedrift (A) hadde i sin kon-
sesjon fait en frist til &4 redusere til et angitt
kvantum sine ‘Grlige utslipp til vann av neer-
metre angitte stoffer. Fristen ble senere forlen-
get av forurensningsmyndighetene, samtidig
som det ble fastsatt et gebyr for eventuell over-
sittelse av den nye fristen. A’s ukentlige ut-
slipp ble i 1987 - fgr fristens utlgp - redusert til
et nivd som i fremtiden ville gi et utslipp un-
der det tillatte drskvantum. Arskvantumet
var imidlertid da overskredet, og gebyret ble
innkrevet for resten av dret. ' oo

- Klage til ombudsmannen fgrte ikke frem,
men ombudsmannen kunne ikke fullt ut tiltre
de prinsipielle synspunkter som forurens-
ningsmyndighetené "hadde gitt ‘uttrykk for,
bl.a. ot adgangen til'd frafalle ilagt forhdnds-
gebyr skille kunre sidestilles med wvilkdréene
for & ilegge gebyr. b '

" Bedriften A fikk'i 1977 ved kgl. resolusjon
tillatelse til ‘4'fortsette sin produksjon som
bl.a. medfgrte store utslipp av skadelige stof-
fer til et vassdrag. Med hjemmeli$ 11 ilov om
vern mot vannforurensning av 26. juni 1971
ble det imidlertid satt en del betingelser for
dette, bla: ¢ N

_«Det samlede utsliaﬁwp-_av sulfittavliut og gv-
rig organisk materiale fra kokeri og bipro-
duktfremstilling skal innen ovennevnte frist
veere redusert til 15 000 tonn pr. ar, regnet
som organisk tgrrstoff» - :

Etter vannforurensningslovens § 11a kunne
forurensningsmyndighetene fastsette en tvangs-
mulkt til staten for overtredelse bl.a. av vilkar
satt etter § 11. Slik mulkt ble fastsatt i konse-
sjonen: . ;

«2. Ved overtredelse av den fastsatte uf-
slippsgrense for 30. fum 1983 (pkt. 1a) pa-
 lgper en tvangsmulkt med kroner 400,-

. pr.tonn tgrrstoff. ... . : )
Mulkten forfaller til betaling Er, 31. ja-
nuar &ret etter at utslippsoverskridelsen
har funnet sted, og kan inndrives av Sta-

tens forurensningstilsyn.»
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Pa det tidspunkt konsesjonen ble gitt, had-

de A et antatt utslipp av organisk tgrrstoff pd
ca. 105 000 tonn arlig. Departmentet antok at
en ivaretagelse av 91 % av sulfittavluten ville
innebaere en reduksjon av utslippene av orga-
nisk tgrrstoff til 15-000 tonn pr. ir. Dette frem-
gar av foredraget som 1& til grunn for resolu-
sjonen. Den inneholdt for gvrig en rekke and-
re pélegg med hensyn til rense- og kontrolltil-
tak og frister for gjennomf@ring av slike, men
saken her dreier seg bare om utslippet av or-
ganisk tgrrstoff. C
- Fristen for & nd en gvre grense pd 15 000
tonn ble senere forlenget, idet Statens for-
urensningstilsyn (SFT) ved brev 30. mai 1984
ga en midlertidig tillatelse til merutslipp. Ny
frist for reduksjon av utslippene til den tidli-
gere fastsatte gvre grense skulle fastsettes pa
et senere tidspunkt, bl.a. etter at saken hadde
veert forelagt vedkommende fylkesmann og
kommune til uttalelse. I januar 1985 gjorde
selskapet overfor SFT rede for de mulige til-
tak som kunne settes i verk for 4 n& malet pd
15 000 tonn, men antydet at det ville bli van-
skelig 4 f& redusert utslippene tilstrekkelig
for mot slutten av 1986. :
- 'BFT skrev deretfer (13. mars 1985) til selska-
pet og gikk inn pa de tekniske lgsninger for
reduksjon i utslippene; under henvisning til
uttalélser fra kommunen og fylkesmannen
ble det pa visse vilkar fastsatt ny frist for re-
duksjon av utslippene til 31. desember 1986. I
brevet heter det avslutningsvis: : ‘

' «SFT ser ogsa det beklagelige i at bedriften
ni er kornmet i en situasjon som burde veert
innsett som mulig og behandlet pd et tidligere
tidspunkt. .- . . : R ‘

Ut fra .den foreliggende vanskelige . situa-
sjon vil SFT forlen%le_ den midlertidige tillatel-
se av 30. mai 1984 1i] 31.12.86 under fglgende
betingelser: overutslig et skal innen 31.3.86
veere redusert med 50% og utslifsget av sulfit-
tavlut innen 31.12.86 redusert til det kvantum
som er gitt i tillatelse av 6. mai 1977. Ved mer-
utslipp ut over dette tidspunkt vil bedriften
blipalagt et fqrurensmngs%ebyr kr. 20000,- pr
dggn for det tidsrom merutslippet vedvarer.

BT gnsker at forbrenningsalternativet blir
mere_konkretisert. Det er saerli% viktig 4 fa
fram hvilken reduksjon i SO,-utslipp som kan
forventes da det ikke er ¢nsf(e11g med hgyere
50,-utslipp i kommunen. o :

\f1 ber om at dette alternativ for lgsning av
problemene péaskyndes. En teknisk-gkono-
misk vurdering som skal danhe grunnlag for
om forbrenningsalternativet er et aktueli til-
tak skal veere SFT i hende innen 30. juni 1985,

Bedriften kan piklage denne avgigrelse til
Mi]j;ziverndepartementet innen 3 uker.»

I brev til SFT 2. oktober 1986 tok bedriften
opp spgrsméalet om forstielsen av utslippstil-
latelsen. Selskapet pekte pd at en 91 % ivare-
tagelse av sulfiftavluten ga et utslipp pé
16 400 tonn arlig.. - - ‘



1990-91

STF fastholdt i brev 12. desember 1986 at
utslippene méatte veere redusert til 15 000 tonn
arlig innen 31. desember 1986 og fortsatte:

«SF'T regner med ‘at utslippene grovt sett
fordeler se;%t jevnt over aret. Det medfgrer at
utfra bedriftens opplysninger om forventede
utslipp i 1987, vil utslippsgrensen p& 15.000
tonn bli overskredet ved overgangen fra 3 til 4
kvartali1987. -~

Under henvisning til virt brev av 13.03.1985
fasgsettes fglgende vilkar om forurensnings-
gebyr:

Fra 01.10.1987 inntil 31.12.1987 pélgper et
forurensningsgebyr pa kr. 20.000 pr. dggn.

. Det er opp til bedriften gjennom egne ma-
linger & pavise at utshp}get Opa arsbasis eventu-
elt vil hg%e lavere enn 15.000 tonn eller at tids-
Sunktet or overskridelse blir et annet enn

1.10.1987. Iverksetielsen av gebyr kan end-
reg ut fra en slik dokumentasjon. SFT kan pa
bakgrunn av rapportene eventuelt forlange en
uavhengig kontroll av utslippene.

Forurensningsgebyret er fastsatt med hjem-
mel i forurensningsloven § 73.

Denne avgjgrelse kan géklages til Miljg-
verndepartementet innen 3 uker etter motta-
gelsen av dette brev. Eventuell klage skal be-
grunnes og sendes Statens forurensningstil-
syn.»

Vedtaket ble ikke paklaget, men mot slut-
ten av 1987 (10. november 1987) ble spgrsma-
let om forurensningsgebyr tatt opp med SFT.
Selskapet pekte pa hvilke tiltak som var satt i
verk for 4 redusere utslippene, og opplyste at
man hadde hatt en reduksjon i utslippene fra
det ene kvartal til det neste i lgpet av 1987.
Ved utgangen av 3. kvartal var de samlede ut-
slipp pé 14 700 tonn, og i fjerde kvartal ville
utslippet bli s lavt at man for rene fremover
ville komme under den pabudte utslippsgren-
se. P4 dette grunnlag uttalte bedriften videre
at det .

«——-synes motstridende 4 ilegge et gebyr et-
ter at et krav om gverholdelse av et utslippsni-
va er oppnadd. Gebyret far i safall preg av en
ren straff/bot. ) i
.-En kalenderirsbetraktning 0{35 utshg:gs-
mengden 1 1987 mé vaere av underordnet be-
tydglng. Det er niviet fremover som er avgjg-
rende. : e
Det er lite motiverende for bedrift og ansat-
te & bli «straffet» for 4 ha gjort et hederlig
st%:kke arbeid. Co .

t eventuelt gebyr gir lite incitament til yt-
terligere innsats for utslippsreduksjoner res-
ten av aret 1987. ) o

En inndriving av ca. 2 mill. kr av bedriften
midler forringer det gkonomiske grunnlag for
& gjennomfgre nye tiltak, — — —» :

SFT fastholdt imidlertid at forurensnings-
gebyret skulle betales. :
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-Standpunktet ble péklaget til Miljgwvernde-
partementet, som 21. juni 1988 fastholdt ge-
byrvedtaket og konkluderte slik:

«  Klagen fra A avvises med hjemmel i for-

valiningsloven § 31 siste ledd. - .

- Departementet finner ikke grunnlag for &

omgjgre gebyrvedtaket i medhold av for-

valtningsloven § 35. . )

— SFT's vedtak av 13. mars 1985, presisert i
brev av 12. desember 1986, stadfestes.»

Saken ble deretter brakt inn for ormbuds-
mannen ved brev 16. august 1988.

Selskapet sammenfattet sin klage til om-
budsmannen slik:

«a. SFT har ansvaret for sine uklare utsagn
- m.h.t. varsel om beregning av forurens-
ningsgebyr. Klageadgangen var tilstede i
desember 1986, Fgrsti desember hadde A
foranledning til & klage. K]gﬁen gjaldt for-
urensningsgebyret som sadant og ikke
den fastsatte konsesjonsgrense pa 15.000
tonn tgrrstoff/ar. Det var fgrst i desember
1987 at de nzrmere omstendigheter som
foranlediget klagen var kjent, nemlig at
det tross alle anstrengelser oppsto en
mindre forsinkelse. L
Det reiser seg her prinsipielle spgrs-
maél: «Skal konsesjonzren vaere tvunget
til 4 kKlage for «sikkerhets skyld» lenge fgr
han vet om problemene kan oppsta, eller
skal klageadgangen sta dpen inntil et ved-
}gk_ on}? gebyr blir aktuelt m.h.t. gijennom-
ring? - :

Vegtak om gebyr bgr ut fra mange hen-
syn anses som suspensivt betinget, slik at

e tidfestes m.h.t. klagefrist ndr det er pa
det rene at gebyret er effektivt.

b. Innholdet av SFT’s pélegg var uklart,

- Mens utshpgsgrensen ble fastsatt pa ars-
basis for 1987, ble forurensningsgebyret
knyttet til tiden 1.10.-31.12.1987 slik at ba-
re overskrideise av utslippet etter
1.10.1987 kunne utlgse gebyr. I tiden
1.16.1987-31.12.1987 var utslippet av tgrr-
stoff bare 3.378 tonn, dvs. bare 90% av det
tillatte pa 3.750 tonn. o

¢. Miljgverndepartementet har fe11akt1§
bygget pa at klagefristen | desember 198
var utlgpet, og detie pavirket departe-
mentets vurdering av saken generelt.

d. Mlél_f'gave;'ndepartemqqtets oppgaver og
mélsetting m.h.t. miljgverntiltak gjgr de-
partementets oppgave som klageinstans
vanskelig. Departementets vurdering
som klageinstans trenger et korrektiv
som Ombudsmannen bgr uigjgrei sa spe-
siell en sak om forurensningsgebyr som
nErverende,

e. Forurensningsgebyr bgr etfer forarbeide-
ne ikke anvendes i en sak som denne,
hvor bedriften i en &rrekke har vist vilje
og evne til store utlegig og anstrengelser
for & redusere sine uts qsg

f. Utviklingen fgr 1987, 1 1987 og 1 1988 inne-
bzerer at det beregnede forurensingsge-
byr virker s@rlig urimelig og som e ube-
rettiget pgnal reaksjon. .

g. A har forstdelse for at SF'T normalt ikke
kan beregne forurensnmgsfebyr og sene-
re frafalle til tross for at palegg ikke opp-
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“fylles. I dette tilfeile dreier det seg imid-

lertid ikke om bevisst eller uaktsom unn- -

latelse av & oppfylle pilegg, men om en
mindre_forsinkelse som ma anses som
unnskyldelig. Dersom gebyr ikke opp-
" kreves, skapes_ingen uheldig presedens.
Tvertimot handles det da i trad med for-
urensningslovehs forarbeider og pa en
mate som styrker samarbeidet og respek-
ten for SET. : oo
" Forurensningsgebyr er et kraftig virke-
middel som skal anvendes varsomt for &
~ hindre bevigst trenering av SFT’s palegg
- eller for & gripe fatt i likegyldighet overfor
pél(la{gg. Disse-forutsetninger mangler helt
1 saken.» : o

- Klagen ble forelagt Miljgverndepartemen-
tet herfra 25. august 1988, idet jeg ba oin.utlén
av saksdokumentene og om departementets
merknader til klagen og anfgrslene om klage-
adgangen. Videre het det i brevet:,

«——— Det er ogsa gnskelig med en redegjg-
relse for praksis mht. forhandsfastsatte gebyr,
jfr. i den forbindelse uttalelsen i Ot.prp. nr. 11
(1979-80) s. 67 annen s%_). om.at «departemen-
tet mener fortsatt at forhandsfastsatt gebyr
bgr veere unntaket og bare nyttes nar seerlige
grunner tilsier det». Hvilke «sarlige grunner»
ing:ner departementet foreligger i.dette tilfel-

e?» o . . )

- Fiter flere pﬁ'miﬁnelser‘svarte dépértemen-
tet.8.juni-1989: ‘ S

«Departementet har innhentet Kommenta-
rer fra Statens forurensningstilsyn (SFT), jf
vedlagte uttalelse av 16, februar 1989, Depar-
Eﬁentet slutter seg til: kommentarene fra

- Viimener i likhet med SFT at klagen fra A
inneholder lite nytt. Bedriften anfgrer i ho-
vedsak de samme argumenter og innsigelser
som 14 til grunn for egarteme'n ets klageav-
§]¢relsetav 21. juni 1988. Vi viser derfor til
rgftelsen og begrunnelsen i nevnte avgjgrel-
s v

e, :
Utover -dette vil departementet bemerke
fglgende: .- Co

1. Departementet ville kommet til samme
resultat selv om klagen ikke var 4 betrakte
som for sent framsatt. ' :

Spgrsmalet om klagen er for sent framsatt
er uten betydning for resultatet av avgjgrel-
sen. Departementet har vurdert om det er
grunnlag. for omgigring av ' gebyrvediaket
uten kiage og konkludert med at dette ikke er
tilfellet. Vi vil i denne forbindelse bestemt til-
bakevise pastanden fra A om at spgrsmaélet
om klagen var for sent fremsatt har pavirket
departementets vurdering. av. omgjgrings-
spgrsmalet. Deéaartementet har tvert 1 mot be-
strebet seg pé 4 foreta en objektiv og grundig
vurdering av-alle sider av denne saken. Som
A selv papeker, ble saken drgftet internt i de-
%gartementet gjennom lengre tid. Var malset-

ing har vaert a komme fram til en riktig av-
gjgrelse basert pa en helhetsvurdering av de
rettslige og faktiske sidene ved saken.
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2. Defartemeritet mener at realitefen i sa-
ken ma vere avgjgrende for om, forurens-
ningsgebyret skulle inndrives. . )
A mener at gebyret burde veert frafalt fordi
det har fatt et «pgnalt preg». Departementet
mener at det mé vare realiteten 1 sgken som
avgjgr om _%ebyret skal inndrives, og ikke om
ebyret «tilsynelatende» bgerer preg av straff
or bedriften. A ville unngatt 8 komme i den-
ne situasjonen dersom de hadde satt i verk til-
tak pi et tidligere tidspunkt. . L
. 3. Forurensningsgebyret er ikke urimelig
sett pd bakgrunn av at bedriften flere ganger
fikk midlertidige tillatelser til & overskride
konsesjonsgrensene.. ‘ L
Forurensmngsfgebyr brukes som_et virke-
middel for 4 framtvinge overholdelse. av
konsesjonskrav. Forurensningsmyndigheten

fastsetter ut fra et samlet skjgnn en frist fora

rette forholdet. Om den ansvarlige ikke over-
holder fristen pd grunn av gkonomiske for-
hold eller tekniske vanskeligheter, er i ut-
gantgspur_ﬂ;tet irrelevant. Dette gar klart fram
av forarbeidene til forurensningsloven § 73.
Nar et forurensningsgebyr er forfalt til beta-
ling, skal det inndrives. A stir ikke i noen-+
seerstilling i s& méte, o L .

~SFT har gitt A gjentatte dispensasjoner for
at bedriften skulle fa mulighet for 4 bringe ut-
gsli}[()pene. under konsesjonsgrensen. Nar dette
ikke skjedde, ble det fastsatt et forurens-
ningsgebyr med en frist for 4 gi et ngdvendig
gkonomisk incitament til & rette forholdet.
Det viste seg da at bedriften klarte 3 fa utslip-
pene under grensen. Virkemidlet fikk den til-
siktete‘wrknmg; A ma imidlertid selv beere
ansvaret for at tiltakene ble iverksatt for sent
til af fristen kunne overholdes.

Vi vil'ogsa E;ilpeke at A er en stor bedrift o
en betydelig: kilde til forurensning av -~ —el-
ven. Frafallelse av forurensningsgebyr i dette
tilfellet vil ut fra likhetshensyn kunne fa
sveert uheldige konsekvenser i forhold. til
andre bedrifter, og spesielt fordi det i dette til-
felletikke forehgger hoe relevant grurinlag for
frafallelse av gebyret. I sd fall vil det veere
klart i strid med forurensningslovens forar- -
beider og retningslinjené for bruk av for-

urensningsgebyr.»

I uttalelsen fra SFT som _departementet
sluttet seg til, het det bl.a.:

«Slik forurensningssituasjonen i omrédet
utviklet seg, var det ngdvendig for forurens-
ningsmyndigheten & gripe inn for 4 sikre at de
betydelige uislippene fra A raskest mulig ble
redusert ned mot fastsatt nivd. Vi vil dessuten
henvise til at andre bedrifter i bransjen hadde
oppfylt tilsvarende krav pé-tidligere tids-
punkt, riktignok med andre tekniske lgsnin-
ger enn det A hadde valgt. s :

_Avslutningsvis vil vi framheve at-utslipps-
tillatelser gis:etter en ngye avveining av krys-
sende hensyn. Utslippene fra A har gjennom
en arrekke representert store belastninger pa
- ——elven og sjpomradene utenfor og dermed
redusert verdien av disse omrédene for andre
brukerinteresser. Likevel har bedriften fatt
tillatelse til betydelige utislipp, pa grunn av
dens gkonomiske bet%,rdnmg. en nar tillatel-
se er gitt til s& store u sliPcP, er det klart at det
er sveert viktig at A holder seg innenfor de -
maksimumsgrenser som er fastsatt.»
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"Etter en omfattende korrespondanse mel-
lom ombudsmannen og partene avsluttet jeg
saken med fglgende uttalelse: :

«Forurensningslovens § 73 lyder:

«§ 73 (forurensningsgebyr ved forhold i
strid med loven) .
For & sikre at bestemmelsene i denne lov el-

ler vedtak i medhold av loven blir gjennom-,

fgrt, kan fprurensninglsmyndigheten fastsette
forurensningsgebyr {il staten.

Forurensningsgebyr kan fastsettes nar
overtredelse av loven eller vedtak 1 medhold
av loven er oppdaget. Forurensningsgebyret
begynner & lgpe dersom den ansvarlige over-
sitter den frist for retting av forholdet som for-
urensningsmyndigheten - har fastsatt. For-
urensningsgebyr kan ogsi fastsettes pa for-
hind og Igper da fra eventuell overtredelse tar
til. Det kan fastsettes at forurensningsgebyret
lgper sdlenge det ulovlige forhold varer, eller
at det forfaller for hver overtredelse.

Forurensningsgebyr ilegges den ansvarlige
for overtredelsen. Er overtredelsen skjedd pa
vegne av et selskaf) eller en annen sammen-
slutning, en_stiftelse, en kommune, fylkes-
kommune eller annen offentlig innretning,
skal forurensningsgebyret vanligvis palegges
virksomheten som sadan. Er overtredelsen
skjedd p& vegne av en beredskapsorganisa-
sjon opprettet etter § 42, kan forurensningsge-
byret palegges de deltakende selskaper.

Forurensningsgebyr kan inndrives ved ut-
Fantm . Porurensningsmyndigheten kan fra-

alle palgpt forurensningsgebyr.»

Hvorvidt gebyr skal ilegges i det enkelte til-
felle eiter denne bestemmelsen, er et spors-
ma4l av forurensningspolitisk art. Avgjgrelsen
i det enkelte tiifelle vil bero pé en skjgnns-
messig helhetsvurdering, som ombudsman-
nen bare i meget begrenset utstrekning kan
overprgve, if. § 10 annet ledd i ombudsmanns-
loven av 22. juni 1962 hvoretter ombudsman-
nen bare kan kritisere en skjgnnsmessige av-
gjgrelse dersom han finner den «klart urime-
lig». .

Behandlingen av denne type saker her vil

derfor i hovedsak métte begrense seg til en

konstatering av hvorvidt det foreligger til-
fredsstillende dokumentasjon for at vilkérene
for ileggelse og innkreving av gebyr er til ste-
de, og til en vurdering av de forvaltningsretts-
lige sider ved den enkelte sak for & se til at an-
vendelsen og h&ndhevelsen av forurensnings-
loven pa dette felt skjer med en tilstrekkelig
grad av rettssikkerhet for dem loven tas i bruk
overfor. Sett i dette perspektiv har jeg vurdert
4 hovedspgrsmal som klagesaken reiser:

1. Hadde SFT hjemmel til & ilegge for-
handsgebyr 13. mars 19857

Selskapet har i og for seg ikke benektet at
forurensningslovens § 73 annet ledd innehol-
der en klar hjemmel til 4 ilegge forurens-
ningsgebyr pé forhind; dvs. forut for en even-
tuell overtredelse av f.eks. konsesjonsvilkar.
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Selskapet paklaget da heller ikke vedtaket da
det ble fattet. I utgangspunktet er det et vil-
kar for ombudsmannens-vurdering av forvalt-
ningens vedtak at administrativ klageadgang
er benyttet, if. § 5 i ombudsmannsinstruksen
fastsatt av Stortinget 19. februar 1980. P& bak-
grunn av selskapets anfgrsler nettopp nér det
gjaldt klagefristen, fant jeg imidlertid grunn
til & ga noe inn pad «forhindsvedtaket>», og i
brev 25. august 1988 til Miljgverndepartemen-
tet ba jeg om en redegjgrelse for praksis med
hensyn til forhindsfastsettelse av gebyr. Jeg
viste i den forbindelse til uttalelsen 1 Ot.prp.
nr. 11 (1979-80) s. 67, der det heter at «departe-
mentet mener fortsatt at forhAndsfastsettelse
av gebyr bgrvaere unntaket og bare nyttes nar
saerlige grunner tilsier det»,

Noen slik redegigrelse er ikke gitt utover
henvisningen til den instruks om bruk av for-
urensningsgebyr som er fastsatt av Milj@vern-
departementet 2. juni 1980, der det bl.a. heter:

«Oppdages det at den fastsatte frist i en
konsesjon ikke blir overholdt, skal den over-
veiende hovedregel veere at det gis en frist til
retting, ocg at det fastsettes gebyr for overire-
delse av den nye frist_» .

- Etter omstendighetene finner jeg ikke
grunn til & g&d nzermere inn pa hvorvidt en slik
praksis - med tilsynelatende noe naer antoma-
tisk forhdndsileggelse av gebyr ved fristfor-
lengelse - er i samsvar med det syn som kom
til uttrykk i Ot. prp. nr. 11 (1979-80) om at for-
handsileggelse av gebyr bare skulle finne sted
1 «saerlige tilfelle». Dette henger sammen med
at jeg ut fra de faktiske forhold ma konklude-
re med at myndighetene ved ileggelsen av ge-
byret i denne saken ikke kan sies & ha gitt
utenfor den reitslige ramme. Jeg viser for si
vidt til den begrunnelse som er gitt fra forvalt-
ningens side, nemlig at bedriften hadde féitt
utsettelse med oppfyllelsen av konsesjonsvil-

kéarene en rekke ganger, og at det dreide seg

om utslipp av betydelig stgrrelse over mange
ar til et sterkt forurenset vassdrag, Forh&nds-

vedtak om gebyrplikt ved'en ytterligere over-

skridelse av fristen m& da antas 3 ligge innen-
for hva det rettslig seft er adgang for forurens-
ningsmyndighetene til & fastsette.

‘Hvorvidt det i et tilfelle som det foreliggen-
de skal ilegges et forhdndsgebyr, beror p 2 for-
urensningsmyndighetenes skjgnn. Dette har
jeg bare begrensef adgang til & overprgve, jf.
foran. Etter det opplyste finner jeg ikke grunn
til & kritisere skjgnnsutgvelsen her som «klart
urimelig», .

2. Hadde bedriften ved utgangen av 4. kvar-
tal 1987 innfridd de krav til reduksjon i utslip-
pene som var satt av SFT 13. mars 1985?
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“ Det er ingen uenighet mellom partene nar
det gielder de faktiske utslipp i dret 1987 eller
om den situasjon man da sto overfor; Dersom
bedriften kunne klare 4 holde det niva utslip-
penevar kommet ned pai4. kvartal 1987, ville
det ha til felge at-utslippene i arene fremover
wille komme under det niva som av forurens-
ningsmyndighetene var satt som gvre grense
for &rlig utslipp. Det var videre pa det rene at
bedriftens totale utslipp i 1987 overskred den
.grense som var satt for érhg utshpp etter 31
-desember 1986. o

Et kontroversielt punkt i saken er hva det
nzermere ligger i fglgende utsagn (i SFTs brev

13. mars 1985): «Ved merutslipp utover dette
tidspunkt vil bedriften bli palagt et forurens-
ningsgebyr kr. 20.000 pr. dggn for det tidsrom

merutslippet varer.» Dette ma etter min me-.

ning forstds slik at det er et totalutslipp pa
mer enn 15 000 tonn pé Arsbasis som utlgser
en eventuell gebyrplikt. Jeg viser her til at det
i brevet 13. mars 1985 heter: «— —— og utslip-
pet av sulfittavlut innen 31.12.86 (ma vaere) re-
dusert til det kvantum som er gitt i tillatelse
av 6. mai 1977». I den kgl. resolusjon av denne
dato heter det i pkt. 1 bla.: «Innen 30. juni
1983 skal det samlede utslipp av sulfittavlut
og ¢gvrig organisk materiale veere redusert til
15 000 tonn organisk tgrrstoff pr. dr.» (uthevet
her). Med andre ord utlgses gebyrplikten i det

gyeblikk totalutslippet passerer 15 000 tonn i
1987.

Den fremstilling som er gitt i SFTs brev 12
desember 1986 til A om nér gebyrplikten kan
forutsettes 4 inntreffe, kan derfor etter mitt
skjgnn ikke Kkritiseres. Jeg kan heller ikke se
at fremstillingen er spesielt uklar. Bedriften
har henvist til formuleringen «Fra 01.10.1987
inntil 31.12.1987 palgper et forurensningsge-
byr pa kr. 20.000 pr. dggn», og hevder at dette
er egnet til & misforstas. Isolert betraktet kan
jeg si meg enig i at uttrykksmaten her kunne
ha veert klarere. Formuleringen mé imidlertid
ses 1 sammenheng med vedtaket 13. mars
1985 og konsesjonen fra 6. mai 1977. :

Jeg viser. ogsé til at det 1 SF'Ts brev 12. de-
sember 1986 forut for det siterte avsnitt star:
«SFT regner med at utslippene grovt sett for-
deler seg jevnt over aret, Det.medfgrer at ut
fra bedriftens opplysninger om forventede ut-
slipp i 1987, vil utslippsgrensen pa 15 000 tonn
bli overskredet ved overgangen fra 3, til 4.
kvartal i 1387.» Lenger ned i brevet heter det
videre: «Det er opp til bedriften gijennom eg-
ne malinger & pavise at utslippet pé arsbasis
eventuelt vil ligge lavere enn 15 000 tonn eller
at tidspunktet for overskridelse biii" et annet
enn 01.10.1987. Iverksettelsen av gebyr kan
endres ut fra en slik dokumentasjon.».

Jeg finner etter dette ikke grunn til  kriti-

" irrelevant. Dette
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sere forurensningsmyndighetene for at de
inntok det standpunkt at «gebyrsituasjonen»
inntraff i 1¢pet av 4. kvartal 1987 - eller fra 1.
oktober 1987.

3. Nar utlgp fristen for & klage over. SFTs
vedtak av henholdsvis 13. mars 1985 og 12. de-
sember 19867 . :

Jegeri utgangspunktet en1g i'det syn Miljg-
verndepartementet har gitt uttrykk for i brev
21, juni 1989, nemlig at klagefristen er 3 uker
fra det tidspunkt vedtakerie kom frem til be-
driften, slik som angitt i de respektive brév og

-1 trdd med bestemmelsen i forvaltnmgsloven

av 10. februar 1967 § 29. -

Ved klage over vedtak om forhéndsﬂeggel—
se av gebyr kan en eventuell klagebehandling
reelt sett bare fgre til at man fir en.preéving av
de faktiske og rettslige forhold slik de er pa
tidspunktet for klagen. Det vil i praksis si at
man f.eks. kan T4 eh ny vurdering av den frist
som er satt for retting av.den forurensnings-
grad som eventuelt har blitt tillatt og av stgr-
relsen pa den mulkt som er fastsatt. Klageor-
ganets behandling av saken vil matte ta ut-
gangspunkt i situasjonen slik den fortoner
seg pa det tidspunkt -forhandsgebyret blir
vedtatt, Dette gjelder ogsd overprgvingen av
rimeligheten i gebyrileggelsen, -

Innkrevingen av gebyret nar vilkarene for
det foreligger, er ikke noe nytt enkeltvedtak i
forvaltningslovens forstand. Men det betyr ik-
ke at innkreving er en rent automatisk oppfgl-
ging av det tidligere pélegg. Forurensnings-
myndighetene synes 4 basere seg pa en slik
oppfatning. Jeg viser 1 denne sammenheng til
departementets uttalelse i brev 21. juni 1988
til A der det bl.a. heter:

«Et gebyrvedtak som treffes i medhold ay
forurensnm sloven § 73 innbefatier at geby-
ret skal innkreves dersom betmgelsene for
det senere oppfylles » )

Denne oppfatnmg synes ogsﬁ a fremkom-
mei departementets brev til ombudsmannen
8. Jum 1989, der det pé s. 2 bla, heter:

€ —— Om den ansvarhge ikke overholder

fristen pa grunn av gkonomiske forhold eller

tekniske Vanskeh% eter, er 1 utgangspunktet

r klart fram av forarbeide-

ne- il forurensnmgsloven § 73. Nar et for-

urensningsgebyr er forfalt til betaling, skal
det inndrives. ———»

Dette er formulermger som jeg ikke fullt ut
kan gi min tilslutning til. Forurensningslo-
vens § 73 fastsetter i siste punktum at myn-
digheterie «kan frafalle palgpt forurensnings-
gebyr». Den som gebyrvedtaket rammer, vil
fglgelig kunne fremme en sgknad om frafal-
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Jlelse av gebyret selv om «gebyrtilfellet» er
inntruffet. Avgjgrelsen av en slik sgknad vil
veere et enkeltvedtak, som eventuelt kan pa-
klages etter forvaltningsloven. Den siterte be-
stemmelse synes imidlertid 4 inneholde noe
mer; istedenfor & inndrive gebyret ligger det
her en innbakt forutsetning om at myndighe-
tene etter omstendighetene av eget tiltak mé
vurdere hvorvidt inndriving skal skje, selv
om de objektive vilkar for sé vidt er til stede.
Dette vil innebzere at myndighetene maé fore-
ta en pregving av rimeligheten eller hensikts-
messigheten av innkreving pé dette stadium.
Det er ikke noe i forarbeidene til § 73 som til-
sier et annet resultat.

Det er imidlertid i denne saken ikke ngd-
vendig 4 g8 noe naermere inn pé utstreknin-
gen av den plikt myndighetene méatte ha til pa
eget initiativ 8 foreta en etterprgving i forbin-
delse med' gebyrinndrivingen. Departemen-
tet har nemlig her vurdert hvorvidt gebyrved-
taket burde omgjgres, bl.a. pad bakgrunn av
om gjennomfgringen av gebyrvediaket ville
virke urimelig i den situasjonen som forela i
fijerde kvartal 1987. La meg likevel peke pa
den sammenheng det er mellom henholdsvis
en slik ren ettergivelse og en omgjgring der
det settes en ny og forlenget frist ut fra en ri-

. melighetsbetraktning. Vurderingstema synes
& mitte veere det samme i begge disse tilfeller.

Med disse modifikasjoner kan jeg si meg
enig med departementet i at selskapets klage-
frist i forhold til de opprinnelige gebyrvedtak
var utigpt tre uker etter at selskapet ble un-
derrettet om vedtakene (sist i brev 12. desem-
ber 1986). ‘

4, Burde selskapet ha blitt fritatt for & beta-
le gebyret for 4. kvartal 19877

Det er ingen uenighet om de faktiske for-
hold néar det gjelder utslippenes omfang, og
det aksepteres ogsi at de objektive vilkar for
innkreving av gebyret foreld. Spgrsmalet er
bare om selskapet skal gis medhold i sin an-
fgrsel om at betaling under de foreliggende
omstendigheter ikke burde kreves.

Departernentet har vurdert dette som et
spgrsmal om omgjering, Pa generelt grunnlag
hevder departementet i brevet 21. juni 1988 til
selskapet: '

«Hensikten med forurensningsgebyr som
virkemiddel er & fremtvinge rettidig oppfyl-
lelse av palegg. For 4 unnga uthuling av ge-
byrvirkemiddelets effektivitet, er hovedrege-
len at gIebyret skal inndrives hvis fristen over-
sittes. T henhold il gjeldende retningslinjer
for bruk av forurensningsgebyr er det bare i
helt usedvanlige tilfeller - som kongesjonsha-
ver ikke har hatt mulighet for a pavirke - at
gebyr kan unnlates eller frafalles (f.eks. brann
og streik), Teknologiske vanskeligheter som

10
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Euzs:' det mer byrdefullt & oppfylle péleggene,
an normalt ikke begrunne unntak.»

De retningslinjer som det vises til er fra 2,
juni 1980, og gir i hovedsak veiledning om nér
forhandsgebyr skal ilegges. Det heter her
bl.a.: '

«] samsvar med retningslinjene fra 1975 me-
ner departementet at det som hovedregel ikke
skal knyttes gebyr til de frister som er fastsatt
{'gs%'slte gang det gis konsesjon eller utslippstil-

atelse.

Oppdages det-at den fastsatie fristi en kon-
sesjon ikke blir overholdt, skal den overveien-
de hovedregel vaere at det gis en frist til ret- .
ting, og at det fastsettes gebyr for overtredelse
av den nye frist, — — - ‘

I enkelte spesielle tilfelle kan det veere
ﬁrunn til ikke a fastsette gebyr i samsvar med

et som er sagi ovenfor. Miljgverndeparte-
mentet sikter her fgrst og fremst til fristover-
skridelser som skyldes hindringer av betyde-
lig styrke som konsesjonsinnehaveren ikke
har hatt muligheter for 4 pavirke. Eksernpler
pé dette er brann og streik ———.

.Av hensyn til gebyrvirkemiddelets effekti-
vitet bgr det bare i helt usedvanlige tilfelle
komme pa tale med utsettelse av frister etter
at %:ebyr er fastsatt. I forbindelse med utsettel-
se kombinert med gebirlr er det derfor szerlig
\éik’ic;ig at den nye frist har vert grundig vur-

ert.» o S

Deépartementet angir her en del typesitua-
sjoner der det ikke skal eller hgrilegges gebyr
ved fristoverskridelser. Det kan etter mitt
skjgnn ikke uten videre sluttes at det bareeri
de samme typesituasjoner at et ilagt gebyr
bgr kunne frafalles, jf. at departementet i bre-
vet 21. juni 1988 sidestiller vilkarene for ileg-
gelse av gebyr med vilkérene for frafallelse av
gebyr,

Vurderingstemaet bgr i det sistnevnte tilfel-
le etter min mening kunne vaere noe mer
nyansert, uten at jeg finner grunn til 4 g nser-
mere inn pa hvilke ytterligere momenter som
bgr kunne tillegges vekt. Men med utgangs-
punkt i A’s tilfelle kan det vaere nzerliggende
4 vise til det moment at retting faktisk er fore-
tatt, men noe for sent.

Jeg er likevel kommet til at jeg ikke har
grunn til 4 kritisere departementets endelige
standpunkt i saken. I sin vurdering av hvor-
vidt vedtaket om gebyr skulle omgjgres eller
ikke, har departementet lagt vekt pa at bedrif-
ten hadde god tid til 4 innrette seg etter paleg-
get, og at den ogsd flere ganger hadde fatt
midlertidig tillatelse til merutslipp. Det ble
lagt til grunn at man med rimelighet xmétte
kunne forvente at bedriften kunne lgse pro-
blemene innen. den fastsatte frist. Departe-
mentet la ogsd vekt p& at det var maktpélig-
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gende & begrense utslippet, og viste til at be-

driften er en betydelig kilde til forurensning
av elven. .

Disse forhold mé etter departernentets me-
ning veie tyngre enn det faktum at bedriften
til sist klarte 4 begrense sine utslipp i trad
med vilkirene. Denne avveiningen er et resul-
tat av et forvaltningsskjgnn som jeg bare kan
kritisere dersom jeg finner det «klart urime-
lig», jf. foran pé s. 20. Jeg har ikke grunnlag

. for & anvende en slik karakteristikk i dette til-
fellet.

For ordens skyld legger jeg til at jeg ikke
har funnet grunn til & kritisere at departemen-
tet ikke eksplisitt har behandlet spgrsmalet
som en sak om frafallelse av gebyr etter for-
urensningslovens § 73. En slik behandling vil-
le 1 og for seg vart like neerliggende som en
behandling etter forvaliningslovens § 35. Men
resultatet ville s vidt jeg kan se matte ha blitt
det samme, siden vurderingstemaet - herun-
der forholdet til andre interessenter - etter de
to regelsett i stor grad mé antas & vaere sam-
menfallende.’ '

Klagen har etter dette ikke fort frem.»

Ved brev av 6. juni 1990 kom Miljgvernde-
partementet tilbake til spgrsmaélet om depar-
tementet av eget filtak burde ha vurdert om
forurensningsgebyret skulle frafalles:

. «——— Miljgverndepartementets syn er at
§73 gir myndighetene en generell adgang,
men Ingen plikt til 4 vurdere frafallelse av for-
urensningsgebyr. Det foreligger heller ikke

" seerlige grunner som omfalt 1 Iovens forarbei-
’?'(let?’lfotm skulle tilsi en slik vurdering i dette
ilfellet.»

CTil defte svartejeg i brev av 15 august 1990:

«Etfer omsten_diglhetene finner jeg det ikke
korrekt i dette tilfelle & avgi noen uftalelse til
departementet om .det foreliggende retts-
spgrsmal. Det er ikke ombudsmannens opp-
gave 4 gi generelle uttalelser om rettsspgrs-
mal - uavhengig av konkrete klagesaker. Som
det fremgar av ombudsimannens uttalelse 20.
februar 1990, var det aktuelle spgrsmal for gv-
I‘IF uten betydning for det standpunkt som
ble tatt til klagen fra A.» N

40, : .
Maksimaltall for svineproduksjon etter - °
husdyrkonsesjonsloven
(Sak 548/89)

Da lov nr. 46 av 13. juni 1975 om husdyrkon-
sesjon tradte i kraft, hadde A, som var bonde,
et svinefigs med plass til 288 griser. Han had-
de i 1975 og 1976 totalt to innsett (kull) pr. &r,
men fra 1977 produserte han tre kull pr. ar. I
januar 1988 tok landbruksmyndighetene opp
med A spgrsmdlet om gdrdens stgrste lovlige

sjonsfri drift etter fgrste letf o
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produksjon av gris, I april samme &r fastslo
Landbruksdepartementet at A ikke hdadde lov
til @ produsere mer enn 576 gris-pr. &r, dvs. at
han ikke kunne ha mer enn to innsett drlig.
Ombudsmannen uttalte at husdyrkonsesjons-
lovens § 2, slik den lgd i 1975, medfgrte at man
mdtte spke konsesjon for etablering og utvidel-
se av anlegg. Konsesjonsplikten rammet ikke
oppdrettere som bare gket sin produksjon
giennom mer effektive produksjonsmetoder.'

. A eler og driver girden B, der han frem til
1971 drev melkeproduksjon. Han sluttet imid-
lertid med slik produksjon og bygget om fjg-
set til grisehus, som sto ferdig varen 1974.

I tillegg til sin egen arbeidskraft hadde A
hjelp av to heltidsansatte, og hans plan med
griseproduksjonen var- at han skulle ha tre
innsett pr. ar. Fjgset har 32 binger med plass
til 9 gris i hver, og dette gir en kapasitet pa 288
gris pr. innsett, eller en total rsproduksjon
pa 864 gris med tre innsett pr. ir. -

Annet halvar 1974 hadde A to innsett, ett pd
279 gris og ett pd 294. P4 grunn av ansattes

sykdom ble produksjonen i 1975 og 1976 bare

to innsett pr. r, men fra 1977 har A produsert
3 kull pr. ar.

Ved lov nr. 46 av 13. juni 1975 om regulering
av ervervsmessig husdyrhold ble det innfgrt
konsesjonsplikt for bla. svineproduksjon.
Lovens § 2 lgd da slik:

«Uten tillatelse fra departementet kan in-

en etablere eller utvide anlegg for svine- gﬁ
ﬁﬁrfehold nar det tas sikte ga et stgrre ant.

yreenheter pr. bruk enn det som i forskrift er
fastsatt som grense for konsesjonsfri drift.
Kongen gir forskrift om grense for konse-

Ved kgl. res. av 27. juni 1975 ble det fastsatt
at grensen for konsesjonsfri drift for svinepro-
duksjon skulle vzere 500 slaktegris pr. &r. Med
hjemmel i lovens § 8 fastsatie departementet
neermere forskrifter til utfylling av loven. I
forskriften, som var av 1. juli 1975, het deti§ 1
bla.: '

«Produsenter som gnsker 4 utvide eller
etablere anlegg for svine- og figrfehold utover
de grenser som er fastsatt i medhold av lovens
§ 2, md spke Landbruksdepartementet om
konsesjon. ———»

Ved lov av 12. juni 1981 nr. 70 ble § 2 fgrste
ledd endret, og bestemmelsen lyder ni:

«Uten tillatelse fra departementet kan in-
gen etablere, utvide, gjenoppfgre, restaurere
overta eller leie anlegg for svine- og fjgrfehol
nar den samlede kaI?asitet vil overstige det
som er fastsatt i forskrift som grense for kon-
sesjonsfri drift. Departementet avgigr i tvils-
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tilfeller hva som skal regnes som gienoppfg-
ring og restaurering.»

Ved kgl. res. av 24. juli 1981 ble det fastsatt
at grensene for konsesjonsfri drift for s& vidt
gjaldt svineproduksjon, skulle vaere

«——— 500 slaktegriser pr. ar eller anlegg
med inntil 250 dyreplasser.» :

Den 3. januar 1983 ga si Landbruksdeparte-
mentet en ny forskrift om regulering av er-
vervsmessig husdyrhold, der deti§ 1 nr. 1 ble
fastsatt at grensen for konsesjonsfri drift var

«——— 500 slaktegriser pr. ar eller anlegg
med inntil 250 dyreplasser ved 2 innsett pr.
ar.»

Landbruksdepartementet arbeidet for 4 fa
etablert et register over brukere som hadde
produksjonsanlegg for dyretall utover kense-
sjonsgrensene. Den 5. november 1984 skrevy
departementet saledes til disse brukerne, her-
under A, og orienterte om lovendringeni 1981
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og forskriften av 3. januar 1983 om at grense-
ne for konsesjonsfri drift var fastsatt til 500
slaktegris pr. ar eller anlegg med inntil 250
dyreplasser ved 2 innsett pr. ir. Det het videre
i brevet:

«Nar det gjelder anlegg som er oppfert far
lovens ikrafttredelse (13. juni 1975%) rammes
disse primert ikke av ovennevnte regulerin-
ger. En md dog i denne forbindelse vaere opp-
merksom p3 at lovens {Jaragraf 2 ved lovend.-
ring av 12. juni 1981 bie utvidet fra & %jelde
konsesjon for ETABLERING og utvidelse av
anlefg for omtalte E‘roduks'oner til ogsd &

jelde GJENNOPPF@RIN RESTAURE-

ING, OVERTAGELSE O% LEIE av slike an-
legg. Etter lovendringer ma altsi de som had-
de anlegg over de fastsatte konsesjonsgrenser
fgr lovens ikraftiredelse nd sgke konsesjon
ved %jenoppfﬁring, restaurering, overtagelse
eller leie av anlegg for omtalte produksjoner.

I forbindelse med gjourfgring av konse-
sjonsregister ber vi om merknader til neden-
stdende oppgaver dersom disse avviker fra
Deres egne oppgaver.

11979 ble alle slike anlegg og produksj onen
i 19'75 registrert. Dereg brev er registrert med
fglgende produksjon i 1975.

Bruker A Fgdselsnr. — ——
Kommunenr. ——— Gnr. ——— Bnr, -—-—

Dyreslag Dyretall 75 Dyreplasser Gulv/tak m2
Verpehgns ..., : 350 100
Slaktegris ................ooninL 960 288 450
Broilere ...l

=Y o

Dersom det er feil eller uklarheter i oplgga-
ven ber en om at De kontakter landbrukskon-
toret og far oppklart dette. Landbrukskonto-
ret vil sende melding til departementet som
om ngdvendig vil foreta korrigering.
Oppgaven vil bl.a. bli tatt inn i registeret for
produksjonstillegget og for kontraktproduk-
sjon av konsumegg. Det vil da ikke blimulig &
fa utbetalt tilskott eller inngd kontrakt om
ﬁgtgproduks_]on ut over lovlig dyretall pa bru-
er,» .

A skrev samme maéned til landbrukskonto-
ret i kommunen og pekte pé at anlegget helt
siden starten hadde hatt 288 dyreplasser og at
det skyldtes sykdom hos hans ansatte at gér-
dens normalproduksjon med 3 innsett pr. ar
ikke ble nadd fgr i 1977. Han viste ogsi til at
han annet halvar 1974, da produksjonen ble
startet opp, hadde en produksjon pa 2 kull.
Han ba landbrukskontoret bekrefte opplys-
ningene overfor departementet.

Landbrukskontoret sendte brevet til depar-
tementet med fglgende pategning:

«54 langt en kjenner forholdene er de gitte
opplysninger riktige. Ved landbrukskontoret
har en ansett hans %me_zhold godtigang fgrlo-
ven om regulering ble iverksatt.»

Departementet kan ut fra de foreliggende
dokumenter ikke ses & ha kommet tilbake til

saken, og A's svineproduksjon fortsatte som
far.

Den 18. januar 1988 skrev imidlertid fylkes-
landbrukskontoret til A:

«Vi har fatt melding fra Landbruksdeparte-
mentet om at du har blitt registrert med for
stort antall dyr etter sgknad om 1gu'()duks_] ons-
tillegg pr. 01.08.86 og 01.01.87. Det opCPgm at
du Jovlig kan ha 570 slaktegris, kode 152,
mens du skal ha hatt 576 iflg. oppgitt pa pro-
duksjonstilleggskjema. Vi gnsker en forkla-
ring pa om oppgavene stemmer med dine no-
tater, og evt. hvorfor overskridelse er skjedd.»

A svarte dagen etter og viste til korrespon-
dansen med landbrukskontoret i 1984 og til at
gardens produksjon fra starten av var plan-
lagt etter 864 innsatte gris pr. ar. Med unntak
for sykdomsavbrudd ble denne produksjon
giennomfgrt hvert Ar. Han pekte p4 at pro-
duksjonsgrensen var i overenstemmelse rmed
oppfatningen til det lokale landbrukskonto-
ret.

Den 29. januar 1988 skrev fylkeslandbruks-
kontoret tilbake:

«——— Det viser seg dessverre at Departe-
mentet har brukt feil tall for lovlig antall dyr
ved utsendelse til oss. Vi beklager at vi ikke
oppdaget dette fgr vart brev gikk ut.
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Ved kontroll mot registreringsliste gr
01.02,79 og konsesjonsregisteret av 22.05.85
ser vi nd at du ikke har hatt flere dyr enn til-
latt 11986, og det er dermed ingen grunn il re-
aksjon.» ' .

Det konsesjonsregisieret som det her vises
til, ble etablert i 1985. Den 14. mars 1985 skrev
departementet til samtlige fylkeslandbruks-
kontor og landbrukskontorene i kommune-
ne: :

«Vedrgrende lov om regulering av ervervsmes-
sig husdyrhold . C

Landbruksdepartementet har opgrettet et
register over brukere som har produksjonsan-
le%g for dyretall ut over grensene i lov om re-
gulering av ervervsmessig husdyrhold.

Registeret vil bli brukt i samband med kon-
troll etter lov om reﬁt{xlerm% ay ervervsmessig
husdyrhold, kontraktsproduksjon og andre
tilskottsordninger. g

Det er 15. november 1984 sendt brev til
samtlige brukere som ved registreringen i
1979 hadde anlegg for slaktegrisproduksjon,
egiproduks,]on ogleller broiler/kyllingpro-
duksjon over de fastsatte konsesjonsgrenser,
I brevet er oppfert dyretall i 1970 registrert i
1979 eller ogpgave i sgknad om produksjons-
tillegg i 1975.

Som nevnt i dette brevet rammes ikke disse »

brukere (som har anlegg oppfgrt fgr lovens
ikraftiredelse, jf. sitatet her pd s. 2) av konse-
sjonsplikten 1 lov om regulering av ervervs-
messig husdyrhold, med mindre de har utvi-
det anlegget etter lovens ikrafttredelse (13. ju-
ni 1975) eller har foretatt gienoppfgring, res-
taurering, overdragelse eller bortleie av anleg-
get etter flovendrmgen 12. juni 1981. Hensik-
ten med henvendelsen til brukerne er & gi den
enkelte bruker anltedning til 4 uttale seg om
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de data som stér oppfert i registeret er korrek-

te. . :

For de brukere som har fatt fastsatt produlk-
sjonsgrenser ved gitte konsesjoner eller ved
tilskott til nedtrapping, har departementet
fort opp de fastsatie grenser i registeret.

- Landbruksdepartementet ber om at fylkes-
landbrukskontoret i samarbeid med land-
brukskontorene utfgrer fglgende:

1, Samtlige anlegg som er stgrre enn de fast-
satte konsesjonsgrenser skal kontrolleres mot
opbplysmngene iregisteret,

_For anlegg som var oppfgrt fgr lovens
ikrafttredelse, innebzerer- dette | hovedsak
kontroll av om det er foretatt utvidelser m.v.
jfr. det som er sagt foran i rundskrivet. Der-
som eier/bruker av et slikt anlegg mener at de
data som star oppfgrt i registeret er feil, skal
fylkeslandbrukskontoretf foreta en vurdering
av saken og gi en tilrading til departementet
om hva som etter en faglig vurdering mé an-
sees a veere riktig kapasitet for anlegget. =~

For de gvrige anlegg (jfr. femte avsnitt i
rundskrivet) skal det kontrolleres om anleg-
get og produks_‘lonen er i samsvar med konse-
s}{orﬁr eller vilkér for evt. nedirappingstil-
skott. ' ‘

Rapportskjema M-412 skal fylles ut for hver
enkelt bruker. Brukere som etter denne kon-
trollen viser seg 4 ha en produksjon eller et

-anlegg som er i strid med bestemmelsene i lo-
ven og forskriftene, skal tilskrives _ogbgls be-
skjed om forholdet. Det mé ogsi gis beskjed
om at prodpksjonen/anleg%et snarest mulig
ma bringes i samsvar med lov og forskrifter,
og at det kan bli tale om tilskottsmessige og
andre reaksjoner.» '

I rapporten som landbrukskontoret utar-
beidet etter besgk hos A, ble det opplyst:

Oppgaver fra Kontroll- Vurdering av .
konsesjonsregisteret data kapasitet
 Dyre- ' Dyrepl. Arsprod.
Dyre- Dyre- Rettig- rom Tropl. . Dyre- bereg- dyre-
plasser tall het 2 m . tall net . tall)
Slaktegris ..... 288 563 417 86 282 288 576»

Under skjemaets rubrikk for «Merknader»
var anfert:

" «Arsproduksjonen er beregnet ut fra 2 inn-
sett pr. ar.» ' ’ Co

Fylkeslandbrukskontoret fgyet imidlertid
til i merknadsrubrikken at «(D)et bgr her reg-
nes med en arsproduksjon pé bakgrunn av 3
innsett pr. ar. Det benyttes samme driftshus
som i 1975.» Arsproduksjonen ble i samsvar
med dette rettet til 864 dyr. Rapporten er da-
tert 2]. januar 1986 og undertegnet av fylkesa-
gronomen.

Fylkeslandbrukskontoret kom tilbake til
saken med brev til A den 18. april 1988:

«Saken har, blant mange andre, vart fore-
lagt departementet. Som svar har departe-

mentet henvist til rapport datert 21,01.86. Et-
ter konferanse pr telefon med byrdsjef ———
har vi fatt klarlagt at dette er rapport sendt
{1erfra v/fylkesagr. ———. Kopi av denne ved-
egges. . :

v rapporten framgar at du har en kapasitet
pé drsbasis pa 864 slaktegris pa basis av 3 inn-
sett pr ir, og vi kan derfor bekrefte at dette er
grensen for din produksjon.» . .

Kopi av brevet ble sendt Landbrukdsdepar-
tementet, som den 29. april 1988 skrev tilbake
til fylkeslandbrukskontoret og viste til rap-
porten av 21. januar 1986. Departementet hev-
det at den nevnte rapporten viste en produk:
sjon pa 576 slaktegriser pr. ar, og ba fylkes-
landbrukskontoret gi ny melding til A om at
konsesjonsgrense pé bruket var 576 innsatte
slaktegriser pr. &r. - :
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Fylkeslandbrukskontoret
ved brev av 5. mai 1988.

A henvendte seg til departementet kort tid
etter og redegjorde for det faktiske produk-
sjonsomfang og bakgrunnen for de variasjo-
ner som hadde forekommet. Han fortsatte:

«I et bygdesamfunn vil de som produserer
mer enn konsesjonslovens grenser lett bli
spurt om retten til dette. 54 ogsa meg. Jeg tok

erfor tidlig fgr 1981 kontakt med herredsag-
ronomen som bekreftet at Je% ikke var bundet
av de gjeldende konsesjonsbesternmelser og
kunne produsere inntil 3 x 288 gris = 864 gris

r. &r slik planene forutsatte. Dette bekreftes

dde av hans pategnmf P4 mitt svarbrev da-
tert 26. novemnber 1984, og - -~ fylkesland-
brukskontors pélegg om & ha skikket gjgdsel-
kjeller til 900 slaktegris 'Fr. ar (krav om 10
mndrs. lagerkapasﬂ:et). egninger og kost-
nadsplan datert 26. oktober 1977 vedlegges.
Jeg viser spesielt til vedlagte skisse for for-
urensningsplan hvor det klart fremgar at be-
setningen pr. ar er 900 slaktegris. — ——

underrettet A

Jeg har siledes hele tiden innrettet meg et-
ter bade rdd o 'péleﬁ%fra bygdas landbruks-
kontor o% Fylkeslandbrukskontoret. Jeg pre-
siserer at herredsagronomen hele tiden har
veert kjent med min produksjon.»

I sitt brev gikk han ogsé gjennom de skif-
tende standpunkt som var tatt av de forskjel-
lige landbruksmyndigheter forut for departe-
mentets vediak. .

Det ble deretter avholdt et mgte i departe-
mentet mellom partene, og pd bakgrunn av
spgrsmal som ble stilt under mgtet skrev A til
departementet 14. juli 1988 og redegjorde for
hvorledes stgnadsordningene var blitt prakti-
sert overfor ham.

Utbetaling av produksjonstillegg stopper
ved 500 gris, s han hadde ikke mottatt slikt
tillegg for mer enn dette dyretallet.

Avlgsertillegg var imidlertid utbetalt pa
grunnlag av fullt dyretali og det antall drsverk
dyretaliene tilsvarte.

Landbrukskontoret i kommunen tok saken
opp med departementet igjen uten at det for-
te frem, og A brakte saken inn for ombuds-
mannen ved sin advokat.

Om det rettslige grunnlaget for departe-
mentets vedtak, viste advokaten til forarbei-
dene til loven om regulering av ervervsmessig
husdyrhold:

«Fra for_arbéidene til loven (Of.prp. nr. 49
(1974-75) siteres (s. 10):

«Landbruksdepartementet finner det
mnpdvendig med en lov som gir hjemmel for
&4 regulere strukturen i svine- og fjgrfehol-

" det s snart som mulig og legger fram for-
slag til lov som innebaerer konsesjonsplikt
ve§ etablering av nye eller utvidelse av be-
stdende anlegg for svine- og figrfehold.
Konsesjonsplikten inntrer nar antall dfyre-
enheter overstiger en grense som skal fast-
settes nzermere.»
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Den eneste naturlige forstaelse av lovemns § 2
er at konsesjonskravet kun gjelder for anlegg
som etableres eller utvides etter lovens ikraft-
treden. Derfor ma det veere slik at produsen-
ter som fgr 1975 hadde etablert anlegg med en
kapasitet som var stgrre enn 500 slakfegris pr.
ar, ikke var underlagt konsesjonsplikt.

Denne forstaclse av § 2 stgttes ogsa av at lo-
ven ble endret i 1981 (lov av 12.6.1981 nx. 70).
§ 2 fikk denne ordlyd:

«Uten tillatelse fra departementet kan in-
gen etablere, utvide, gjenoppfpre, restarerere
overta eller leie anlegg for svine- og figrfehol
nar .den samlede kapasitet vil overstige det
som er fastsatt i forskrift som grense for kon-
sesjonsfri drift, L

epartementet avgjgr i tvilstilfeller hva
som skal regnes som glenoppfgring og restau-
rering.»

Loven ble altsa utvidet slik at det ogs& kre-
ves konsesjon ved gjenoppfgring, restaure-
ring, overdragelse eller utleie av produksjons-

anlefgg.
I forarbeidene til lovendringen (Ot.prp. nr.
65 (1980-81)) heter det (s. 1-2):

«Forslag til lovendringer: Som nevnt for-
an ble den overveiende del av de anlegg
som er stgrre enn grensene for konsesjons-
fri drift reist fgr loven ble satt i verk. Selv
om anlegg er reist fgr loven ble satt i verk,
er ikke dette til noe hinder for en fram tidig
regulering ogsa av slike anlegg, nar det er

samfunnsmessig ngdvendig og _ﬁ'ennom-
fgres pd en forsvarlig méate. En slik lovend-
ring kan %]ennomfpires uten & komme i

strid med lovgivningen for gvrig. De retts-
lige spgrsmal er for gvrig utfgrlig omtalt i
St.meld. nr. 77. P4 denne bakgrunn finner
Landbruksdepartementet det riktig at lo-
ven blir utvidet shik at alle anlegg over de
fastsatte grenser blir underlagl konse-
sjonsplikt ved eierskifte. — — —»

Det konstateres at det ikke er til hinder for
fremtidig regulering at et anlegg er reist f@r lo-
ven ble satt i verk. Imidlertid er det klart aten
regulering m& ha hjemmel i lov. Lovgiveren
har valgt en ordning som ikke rammer produ-
senter som:

a) 11975 hadde en fysisk produksjonskapasi-
tet som oversteg 500 slaktegris pr. ar,

b) ikke senere har utvidet produksjonskapa-
siteten, eller . .

¢) ikke etter 1981 har omlagt driften, gjen-
.oppbygget etter f.eks. brann, eller foretatt
restaurering.»

Nér det gjaldt det faktiske grunnlaget for
vedtaket som gjaldt A, pekte han pi at selv
om den faktiske produksjonen i 1974-76 var
lavere enn anleggets kapasitet, skyldies dette
konkrete omstendigheter. Han mente for gv-
rig at det faktiske dyretallet ut fra den rettsli-
ge vurdering han hadde gitt, heller ikke var
relevant for fastsettelse av produksjonsvolum
etter konsesjonsloven.

Han pekte videre pé at klageri alle & hadde
rapportert sin produksjon til landbruksmyn-
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dighetene og at forurensningsplanen som var
blitt utarbeidet for bruket i samarbeid med
fylkets landbruksselskap, var basert p4 anleg-
gets virkelige kapasitet. Gjgdselkjelleren som
ble bygget etter forurensningsplanen, sto fer-
digi1977. ‘ :

Klagen ble forelagt departementet herfra
ved brev av 12. mai 1989 idet det ble bedt om
departementets syn pa advokatens loviorsta-
else. Det het videre i brevet herfra:

«——— B3 vidt skjbnnes hevdes at girdens -

normale produksjonskapasitet mé regnes ut
fra 3 «innsett» 1pr. &r og ikke 2 som departe-
mentet tilsynelatende har gjort. Dette bes
kommentert, herunder ved at departementet
ogsa mer generelt gjgr rede for hvordan en be-
regner maksimalt produksjonsvolum for an-
legg som eksisterte fgr lovens ikrafttreden.
- For gvrig bes opplyst om departementet pa
runn?ag av de konkrete omstendigheter i sa-
en, har vurdert 4 gi A konsesjon med ut-
ganr%sgunkt i den produksjon som faktisk har
veert drevet de senere ar..Det vises i denne
sammenheng til at A skal ha innrettet seg i
henhold il den oppfatning-at han var beretti-
get til 4 holde en produksjon pa 864 slaktegris
r. ir, bl.a. i forbindelse med utarbeidelse av
orurensningsplan og ved bygging av gjpdsel-
kjeller i 1977.»

Departemenfet svarte 31. august 1989;

«Brukere, som fgr loven ble satt ikraft, drev
svine- og figrfehold ut over grensen for konse-
sjonsfri drift, har fatt antallet av innsatte dyr
i 1975 eller et tidligere ir godkjent som sin er-
vervede rettighet il produksjon péd vedkom-
mende bruk., ;

§ 2 i loven av 1975 fastsetter at: «Uten tilla-
telse fra departementet kan ingen etablere el-
ler utvide anlegg for svine- og figrfehold nar
det tas sikte pa et stgrre antall dyreenheter pr.
bruk enn det som i forskrift er fastsatt som
grense for konsesjonsfri drift.»

Departementet vil understreke at det er dy-
retallet i 1975 eller tidligere som legges til

runn ved fastsettelse av ervervet rettighet og
ikke anleggets k%ppmtet. Begrunnelsen for
dette er at etter § 21 loven av 13. juni 1975 er
det «antall dyreenheter pr. bruk» avgigrende,
mens anleggets kapasitet ikke er omtait.

At det er besetningsstgrrelsen (dyretallet el-
ler antall dyreenheter) som skal 1e§ es fil
grunn fremgar ogsé av Ot.gyr%j nr. 49 (1974-75)
og Inngt. O. nr. 68 (1974-75). En viser ogsi til
Innst. S. nr. 134 (1980-81) side 4.

Loven av 1975 fokuserer ensidig pa «antall
dyreenheter» som madl for produksjonsom-
fanget. En_teoretisk beregnet kapasitet i an-
legget er derfor irrelevani som grunnlag for
fastsetting av ervervet rettighet.

Departementet vurderte etter mgte med A
og hans advokat 28. juni 1988 saken pé nytt.
En fant at det_ikke fremkom opplysninger
som tilsier gkning av A’s ervervede rettighet
for slaktegrisproduksjon. Det er ikke aktuelt
4 gke A’s pro ukslionsrettigheter ved 4 innvil-
ge en sgknad om konsesjon. Bedre dyremate-
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riale, foring, og utforingsteknologi gjgr det i
dag mulig & gke produksjonen med 50 % ved
& ha 3 innsett av, griser i stedet for 2 som var
vanlig tidligere. A gi konsesjon til slik utvidel-
se derfor medigre en eksplosiv produk-
sjonsgkning. ‘

I dette tilfellet er det ikke snakk om redu- -
sert produksjon i en periode, men om en plan-
lagt gkning i produksjonen som hle gjennom-
fgrt 11977, 2 &r etter at loven foreld. Det er slik
gikrimg i produksjonen loven setter forbud
mot.» - ‘

Til dette bemerket advokaten:

. «——— Etter ordlyden er den mest naturlige
forstielsen at anleggets fysiske kapasitet er
avgc]lgirende, mens «antall dyreenheter» er en
verdi som m3 klarlegges hvis, og bare hvis, et
nytt anlegg etableres eller et gammeltl utvi-
des, Jeg har forsthelse for at departementet i

raksis har bglgget pé& hva som er opplyst for

e enkelte gardsbruk om tidligere produk-
sjonsvolum, da dette har veert rasjonelt i saks-
behandlingen. Denne praksis kan imidlertid
ikke péaberopes nir det gjelder lovforstaelsen.

Jeg er ikke enig i at det av forarbeidene det
vises til «fremgar at» det er besetningsstgrrel-
sen som skal legges til grunn. Til alf overmal
sies det i Ot.prp. nr. 65 (1980-81}) at det forelig-
ger uklarheter (s. 2, sp. 2):

«Videre vil det vaere n¢dvendigk ennom
forskriftene & avklare endel uklarheter.

" Det gjelder bl.a, fortolkningen av anleggs-
kapasitet og antall dyr pr. ar. Videre vil en
matte se nzermere pa de normer for innsett
pr. ar som er lagt til grunn ved fastsettelse
av de gjeldende konsesjonsgrenser.»

‘Nar det gjelder forstdelsen av husdyrkonse-
sjonslovens § 2 vil jeg konkiudere med at be-
stemmelsen under ingen omstendigheter kan
tolkes slik departementet hevder.»

Advokaten pekte ellers pa at A's eiendom er
pé 800 méal dyrket mark og altsa har en stgrrel-
se som ligger langt over gjennomsnittet. Han
viste i den forbindelse til Ot.prp. nr. 49 (1974-
75) der det heter (s. 10, sp. 2 nederst):

«Departementet er av den oppfatning at be-
stemmelsene begr veere utformet slik at de til-
later gardsbruk flest & drive husdyrproduk-
sjon i naturlig omfang uten konsesjonsplikt
eller andre regulerende tiltak og med anled-
ning til 8 tilpasse produksjonene til forholde-
ne til enhver tid.»

Videre viste han til Innst. O. nr. 68 {1974-75) -
pas. 2-3: ‘ o

«IV. Hovedinnholdet i utredningen. .
Utvalget uttaler at de virkemidler som hittil
har vaert anvendt, ikke har kunnet hindre en
uheldig strukturmessig utvikling innen svi-
ne- og tj};{arfesel.{toren sett ?é bakgrunn av de
landbrukspolitiske: méalsettinger. Ut fra de
landbrukspolitiske maélsettinger er det ngd-
vendig at ogsd de kraftforkrevende produk-
sioner fortsatt er med og danner grunnlag for
et rimelig inntektsniva pa det enkelte bruk og
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et gnsket bosettingsmgnster. Utvalget peker
0gsa pa at et overdimensjonert husdyrhold i
forhoPd til brukets arealer skaper store pro-
blemer for disponering av_avfallsstoffer fra
husdyrproduksjonen. Utvalget konkluderer
med at det bade ut fra landbrukspolitiske og
miljgmessige hensyn er behov for lovbestem-
melser som kan forhindre ytterligere etable-
ring av husdyrhold uten, eller med svak til-
knytning til jordbruk. I trid med detie syn la
utvalget fram forslag til midlertidig lov om re-
lering av strukturen i husdyrholdet. Det
le her ikke foreslatt lovforbud, men en lov
med bestemmelser om konsesjonsplikt for
etablering av husdyrhold over en viss stgrrel-
se og med et avgjort misforhold mellom beset-
ninisstﬁrrelse og produksjonsgrunnlaget pa
bruket. Utvalget legger vekt pi at bestemmel-
sene mi bli sipass romslige at de tillater
gardsbruk flest a drive produksjon av svine-
og fjgrfeprodukter i natuth omfangluten
konsesjon eller andre regulerende tiltak.»

Han hevdet at det ikke er noe misforhold
mellom en besetningsstgrrelse pé ca. 900 slak-
tegris pr. &r og produksjonsgrunnlaget pé
bruket. 800 mal er tilstrekkelig sprednings-
areal for 1200 slaktegris. Han pekte ogsa pé at
gipdselkjelleren gir tilstrekkelig kapasitet for
900 slaktegris pr. ir, og at A’s gird er et mgns-
terbruk, som drives pd tradisjonelt vis, og ik-
ke kan karakteriseres som noen «fleskefa-
brikk». Han mente derfor at dersom konse-
sjon overhodet skulle kunne innvilges, méatte
det bli til A.

Han tok ogsa opp spgrsmaélet om ikke saks-
behandlingen i seg selv skulle tilsi at A hadde
rett til & opprettholde en produksjon pa tre
innsett pr. ar.

Jeg kom til at departementets vedtak var
ugyldig idet det bygget pa en uriktig lovfor-
stielse, og jeg begrunnet standpunktet slik:

«Departementet hevder i brev av 31. august
1989 at det er dyretallet i 1975 eller tidligere
som skal legges til grunn ved fastsettelsen av
«ervervet rettighet». Det anfgres at anleggets
kapasitet ikke er avgjgrende. I den forbindel-
se henvises til lovens § 2 slik den 1gd i 1975.
Etter denne bestemmelse mener departemen-
tet at det er «antall dyreenheter pr bruk» som
er avgjgrende, «mens anleggets kapasitet ik-
ke er omtalt».

Dette synspunkt lar seg vanskelig forene
med loven. Etter lovens § 2 ble det i 1975 inn-
fart konsesjonplikt for etablering eller utwi-
delse av anlegg for svineproduksjon. Konse-
sjonsplikten var m.a.o. bare nyttet til etable-
ring og utvidelse av «anlegg». Det var siledes
ikke tale om konsesjonsplikt knyttet til selve
driften og svineholdet. Jeg viser til departe-
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mentets generelle merknader til lovforslaget i
Ot.prp. nr. 49 (1974-75) s. 10, der det heter at
departementet «—— legger fram forslag til
lov som innebzaerer konsesjonsplikt ved etab-
lering av nye eller utvidelse av bestiende an-
legg for svine- og fjgrfehold. Konsesjonsplik-
ten inntrer nir antall dyreenheter overstiger
en grense som skal fastseties na@rmere.»

Jeg viser ogsé til departementets merkna-
der til de enkelte paragrafer i lovforslaget der
det om § 2 heter:

«Etter forslaget vil enhver nyetablering el-
ler utvidelse av eksisterende anlegg pd svine-
og figrfesektoren vaere underlagt konsesjons-
g kt dersom hesetningsstgrrelsen overskri-
1fr en nzermere fastsatt grense ———» (prp. s.

)

For anlegg som eksisterte ved lovens ikraft-
treden var det sdledes en utvidelse som kunne
bli konsesjonspliktig. Hvorvidt en utvidelse
ville utlgse konsesjonsplikt eller ikke, var be-
tinget av hvorvidt utvidelsen. ville fgre til en
irsproduksjon p& mer enn 500 griser.

Den «ervervede rettighet» for den enikelte
bruker knytter seg etter dette til stgrrelsen pa
det anlegg vedkommende hadde ved lovens
ikrafttreden, og ikke til det dyretall brukeren
matte ha hatt pa dette tidspunkt.

At den her anfgrte lovforstielse mi wvsere
riktig, bekreftes ogs& av lovendringen i 1981. 1
1981 ble konsesjonsplikten utvidet, men den
var fortsatt knyttet til anlegget. Inntil 1981 var
det som nevnt bare anleggsetableringer og
-utvidelser som var konsesjonspliktige. X 1981
ble konsesjonsplikten utvidet til ogsi 4 gjelde
gienoppfgring, restaurering, overtakelse og
leie av anlegg.

I forbindelse med lovendringen i 1981 ble
det i Ot.prp. nr. 65 (1980-81) varslet at departe-
mentet fant det pakrevet i forskriftene & «av-
klare endel uklarheter. Det gjelder bla. for-
tolkningen av anleggskapasitet og antall dyr
pr. ar, Videre vil en métte se nzermere pi de
normer for innsett pr. r som er lagt til grunn
ved fastsettelsen av de gjeldende konsesjons-
grenser.»

Av dette synes 4 fremgi at departementet
ved ufarbeidelsen av forslag til den kgl. reso-
lusjon av 27. juni. 1975, som satte konsesjons-
grensen til 500 slaktegris pr. ir, hadde lagt til
grunn at det normalt ble foretatt et visst antall
innsett pr. ir. Noen regulering av antall inn-
sett ble imidlertid ikke foretatt verkeni loven
elier i forskriften i 1975.

Den kgl. resolusjon av 24, juli 1981 som
fulgte etter lovendringen samme ir, ngyde
seg imidlertid med & presisere at grensen for
konsesjonsfri drift skulle g ved «500 slakteg-
riser pr. ir eller anlegg med inntil 250 dyre-
plasser».
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Ved Landbruksdepartementets forskrift av
3. januar 1983 ble antall innsett pr. ar tatt med
som et utgangspunkt ved fastsettelse av kons
sesjonsgrensene, I forskriften ble det bl.a. vist
til en grense for konsesjonsfri drift pd «——<
500 slaktegriser pr ir eller'anlegg med inntil
250 dyreplasser ved 2 innsett pr ar». -

Samtidig ble det gitt en ny bestemmelse
som -krevet Landbruksdepartementets tilla-
telse i en del neermere angitte tllfelle R

Den nye § 2 1gd:

«For anlegg soni har eller vil fa flere dyre-
Elasser eller som det tas sikte §pa i nytte il

gyere produksjon enn angitt i idisse for-
skriftene, mé Landbruksdepartementets tilla:
telse innhentes ved — — —

4. Utvidelse av eksisterende anlegg som
medfgrer gket dyretall.

5. Kapa51tets¢ nlng 1 ek51sterende anlegg.

———n

I denne forskmftsbestemmelse synes inn-
fgrt en ytterhgere konsesjonsplikt. Bestem-
melsen synes & innfgre krav om tillatelse nar
. produksjonen skal gkes og produksjonsgk-
ningen ikke har sin 4rsak i en utvidelse av an-
legget, men bedre produksjonsmetoder. Det
kan ‘reises spgrsméil'om denne utvidelse av
konsesjonsplikten hadde lovhjemmel. Ut fra
den lovforstaelse som her erlagt til grunn, sy-
nes det ikke & veere grunnlag for & forsta for-
skriften av 1983 dithen at én produksjonspk-
ning i ség selv skal utlgse konsesjonsplikt.
Den naturlige forstielse av forskriften ma vee-
re at korsesjonsplikten fortsatt er knyttet til
selve anlegget, og at' det for s& vidt bare vil
vaere de narmere angitte endringer i dette
som utlgser konsesjonsplikt. De «konsesjons:
frie grensene» :fir etter dette derfor bare be-
tydning ndr det gjennomfgres anleggsendrin-
ger i form av nyetablering; utvidelse,; gjenopp-
fgring, bortleie, overtakelse eller restaurering.
- For A har det ikke vaert tale om & utvide an-
legget. Hans grisefigs, slik det'sto ferdig i
1974, hadde plass til 288 gris ad gangen, dvs:
pr. innsett. Det fremgar av det foranstidende at
jeg mener hans ervervede rettighet etter loven
bestar i 4 ha et-anlegg som tar 288 gris pr. inn-
sett. Det er ikke grunnlag for & betvile kla-
gers, landbrukskontorets  eller fylkesland-
brukskontorets oppfatning nar det :gjelder
hvilke  intensjoner A hadde méd hensyn til
omfanget av svineproduksjon fra starten av
(nemlig at han hele tiden hadde planer om tre
innsett pr. ar). Dette kan for 54 vidt heller ikke
ses & vaere avgjprende for A’s rettigheter etter
husdyrkonsesjonsloven. Selv.om A opprinne-
lig hadde hatt planer oin bare 2,3 eller 2,5 inn-
sett 1 snitt pr. 4r, ville en gkning til 3:innsett
pr. &r ikke vaere konsesjonspliktig fordi gk-
ningen i produksjonsvolumet ikke hadde
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sammenheng med en utvidelse av anlegget,
men med bedre produksjonsmetoder. Da
bedrmgen i produks;lonsmetodene ikke kan
sies 8 veere forankret i en utvidelse, gjenopp-
fgring, et¢. av anlegget, omfattes ikke produk-
SJonsendrmgen av konsesjonsplikten.

- Jeg ma etter dette konkludere med at Land-
bruksdepartementets vedtak av 29. april 1988
bygger pé en uriktig rettslig forstéelse.»

' Det var etter dette ikke pakrevet 4 gd neer-
mere inn pd virkningene av landbruksmyn-
dlghetenes saksbehandhng
o 4l.

Sparsmél om det foreld nedvendig lovhj emmel
for 4 kreve opplysninger om fodselsnwmmer til
- personregisteret «<Norsk jegerregister»

(Sak 1500/90)

A klaget til ombudsmannen over at han
hvert &r métte sende inn kopi av sin jegerprg-
vebesvarelse for 4 i tilsendt jegeravgiftskort.
Bakgrunnen for kravet var at han hadde nek-
tet- & oppgi sitt fpdselsnummer til personre-
gisteret «Norsk jegerregister» og derfor ikke
kunne registreres der... . -

.Datatilsynet hadde g1tt uttrykk for at D1rek-
toratet for vilt og ferskvannsfisk hadde til-
strekkelig lovhjemmel for & kreve: fﬁdsels—
nummer oppgitt. Jeg fant ikke grunnlag for a
rette innvendinger mot Datat1lsynets tolk-
ning.

. Begrunnelsen for min konklusjon var i, ho-
vedsak fglgende: . .

. Viltloven av 29. mai 1981 nr. 38 § 26 nr. 7 gir
Kongen fullmakt til 4 gi nserinere regler om
opprettelse av et sentralt jegerregister, Data-
tilsynet ga 30. mars 1982 Direktoratet for vilt
og ferskvannsfisk konsesjon til 4 opprette
«Norsk. jegerregister». I konsesjonsvilkérenes
pkt. 3.1 er det fastsatt hvilke typer opplysnin-
ger registeret kan inneholde. Her nevnes bl.a.
fgdselsnummer.- Direktoratet har herved fitt
rett til & registrere fgdselsnummer. ‘

- Datatilsynets konsesjon gir 1m1d1ert1d in-
gen hjemmel for & pilegge jegerne plikt til &
oppgi sitt fddselsnummer til registeret. Slik
hjemmel kan derimot tenkes etablert i de
nsarmere reglene for opprettelsen av registe-
ret som ble gitt ved kgl. res. av. 25. februar

. 1983. Etter denne forskriften skal det registre-

res «persondata» for hver jeger. Spgrsmalet er
om dette begrepet ogsd omfatter fgdselsnum-
mer, dys. alle 11 sifre. Datatilsynet mente at
uitrykket . «persondata»- etter ‘en alminnelig
forstielse bare omfatter navr, adresse og fgd-
selsdato, altsd de 6 fgrate sifrene. Det heter
imidlertid i forskriften at registeret skal fgres
i samsvar med Datatilsynets konsesjon. Det
var derfor etter Datatilsynets oppfatning neer-
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liggende 4 anta at meningen hadde veert 4 leg-
ge opplistingen i konsesjonen til grunn for be-
grepet «persondata» slik at dette méatte tolkes
utvidende i det foreliggende tilfellet. Forskrif-
ten maétte derfor anses for § gi tilstrekkelig
hjemmel for & kreve oppgitt fédselsnummer
(alle 11 sifre) for registrering i «Norsk jegerre-
gister». Jeg fant ikke & kunne rette innvendin-
ger mot denne tolkningen, og klagen kunne
derfor ikke fgre frem.

42,

Konsesjon pi landbrukseiendom -'avslag
manglet saklig grunn

(Sak 442/89)
I en sak etter konsesjonsloven av 31. mat
1974 nr. 19 var det spgrsmal om det ville veere

mest gagnlig for samfunnet at konsesjonseien- -

dommen ble opprettholdt som en selvstendig
driftsenhet, eller at eiendommen ble brukt til
jordbruksrasjonalisering til fordel for konse-
sjonssgkeren som hadde klart behov for til-
leggsjord, if. formdalsangivelsen i lovens § 1. -
Etter at saken to ganger hadde veert forelagt
Landbruksdepartementet, konkluderte om-
budsmannen med at det tkke var gitt en for-
svarlig saklig grunn for konsesjonsnektelsen,
og departementet ble derfor bedt om & ta kon-
sesjonsspgrsmdlet opp til ny vurdering. Dette
resulterte i at departementet omgjorde sitt
tidligere vedtak og ga klageren konsesjon.

A kjgpte 1 mai 1988 landbrukseiendommen
gnr. 96 bnr. 5 og 7 for kr. 1.100.000,-. Eiendom-
men var totalt pd 1141 dekar, hvorav 150 de-
kar var dyrket mark, 905 dekar skog og de res-
terende 86 dekar annet areal. P4 tunomridet
til hovedeiendommen gnr. 96 bnr. 5 fantes
bla. et eldre viningshus i darlig stand, samt
en eldre driftsbygning. I 1986 kjgpte selgeren
boligeiendommen gnr. 96 bnr. 7, som ligger
200 m fra gardstunet pd hovedeiendommen,
hvor det fantes et bolighus i brukbar stand og
en garasje. A eide fra tidligere gnr. 24 bnr. 2 i
nabokommunen. Denne eiendommen besto
av 65 dekar dyrket mark og ca. 200 dekar skog
og hadde en avstand til konsesjonseiendom-
men pé ca. 2,5 km.

I forbindelse med konsesjonssgknaden
meldte 3 naboer seg som interessert i tilleggs-
jord. Herredsagronomen og herredsskogmes-
teren gikk inn for at statens forkjgpsrett ble
nyttet i rasjonaliseringsgyemed, til fordel for
den ene interessent, B. Landbruksnemnda
vedtok imidlertid etter befaring enstemmig &
tilri at statens forkjgpsrett ikke ble nyttet og
at A ble gitt konsesjon. Etter behandling i for-
mannskapet vedtok kommunestyret pd sin si-
de med 20 mot 17 stemmer & frard at konse-

Dokument nr. 4 153

sjon ble gitt, idet flertallet mente at statens

forkjgpsrett burde nyttes. :

Fylkeslandbruksstyret vediok deretter med
5 mot 2 stemmer verken & nytte statenis for-
kjgpsrett eller & tilrd konsesjon, idet lertallet
mente at elendommen burde oppretthioldes
som en selvstendig driftsenhet.

A’s advokat pdklaget sd konsesjonsnektel-
sen, mens B pd sin side klaget over at statens
forkjgpsrett ikke ble nyttet til fordel fox ham.
Ved ny behandling i fylkeslandbruksstyret
fikk bare avgjgrelsen om ikke & nytte for-
kigpsretten flertall. Denne avgjgrelsen ble
stadfestet av Landbruksdepartementet, som i
premissene bl.a. uttalte:

«Ogsi konsesjonssgkeren har behov for til-
leggsjord til sitt bruk. Erverv av jorda pa kon-
sesLonselend_ommen vil brlg?e bruket et godt
stylcke pa vel mot lovens malsetting om fami-
liebruk. Arronderingsmessig ligger det darli-

ere til for samdrift mellom A’s eiendom o

onsesjonseiendommen enn det gjgr fox jord-
sgkeren B. Pa den annen side er en avstand
E_é ca. 2,5 km med bra veiforbindelse iklxe noe

inder for effektiv samdrift med kornpro-
duksjon som konsesjonssgkeren legger opp
til. Videre vil konsesjonssgkeren A 1 stgrre
grad enn B kunne nyttiggjgre seg driftsbyg-
ningen pd konsesjonseiendommen med den
driftsform han har.» ‘ '

Klagen over avslaget pa konsesjonésgskna--
den ble deretter behandlet pd nytt av fylkes-
landbruksstyret, som med 4 mot 3 stermmer
fastholdt sitt tidligere vedtak om & nekte kon-
sesjon, og Landbruksdepartementet stadfes-
tet avslaget med fglgende begrunnelse:

«Ved konsesjonsbehandlingen skal en etfer
konsesjonslovens § 1 bl.a. leg%e vekt pa A ska-
pe slike eier- og bruksforhold som er mest

agnlige for samfunnet, bl.a. for & tilgodese
andbruksneeringen. = )
Eiendommen er beliggende i et ormrade
med gode vilkar for jord- og skogbruksdrift.

Flere eiendommer i omrédet, blant disse
konsesjonssgkerens eiendem, ma anses 4 ha
behov for tilleggsjord. Departementet vurde-
rer det likevel slik at eiendommen mé anses 4
ha slike ressurser at det ligger best til rette for
4 opprettholde eiendommen som egen drifts-
enhet 1 kombinasjon med annet yrke. Med
den drift konsesjonssgkeren legger opp til vil
han selv med tillegg av konsesjonseiendom-
men ikke fa et familiebruk.»

Ved sin advokat brakte A sakenderetter inn
for ombudsmannen i mars 1989. I klagen gjor-
de advokaten gjeldende at det i dette tilfelle
var misbruk av konsesjons- og jordlovgivnin-
gen & nekte konsesjon til en yrkesaktiv gard-
bruker med sterkt behov for & styrke sitt nee-
ringsgrunnlag. Han imgtegikk bla. flere
punkter i de begrunnelser fylkeslandbruks-
styret hadde gitt for sitt standpunkt og som
departementet syntes & ha gitt sin tilslutning
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til. Videre etterlyste han hvilke samfunns- og
landbruksmessige grunner som tilsa at eien-
dommen burde opprettholdes som en selv-
stendig enhet. :

Klagen ble forelagt departementet'med an-
modning om en nsermere redegjgrelse for de
avveininger som 1 til grunn for departemen-
tets standpunkt om & nekte konsesjon.

Departementet svarte 25. mai 1989 bl.a.:

«Eiendommen er ‘pel‘iiggende i et omréade
med gode vilkéar for jord- og skogbruksdrift.
Flere eiendommer i omridet; blant disse A’s
eiendom, mé anses 4 ha behov for tille Esj ord.
Departementet vurderte det likevel slik at ei-
endommen matte anses 4 ha slike ressurser at
det 1a best til rette for & opprettholde eien-
dommen som egen driftsenhet i kombinasjon
med annet yrke. Det vises til at eiendommen
med 150 da dyrka jord, 905 da produktiv sko
og 86 da annet areal skog har et bra areal-
grunnlag i jord og skog. Med den drift A la
opp til ville han sely med tillegg av konse-
sjonseiendommen ikke fa et familiebruk. Det
er riktig, som papekt i klagen, at dette ikke er
noe absolutt vilkkdr for 4 nyite forkjgpsrett.
Departementet har forgvrig ikke lagt til
runn at folketallet er synkende; ordfdrerens
rev av 1. november 1988 ble mottatt av de-
partementet og det er ikke sagt noe om dette i
avgjgrelsen. Forholdet ble forgvrig spesielt
apekt av advokaten og hans Klient under et
es?k i.departementet I februar i ar.
Ellers er departementet enig i at skogen méa

aregnes like godt drevet selv om eieren bor.

,5 km unna, jir. det som er uttalt om dette i
departementets vedtak i forkjgpssaken.»

Etter & ha mottatt tilleggsmerknader fra ad-
vokaten forela jeg saken for departementet pa
nytt 17. august 1989 med anmodning om pre-
sisering pa fglgende punkter: .

«Fgr ombudsmannen tar saken opp til av-
sluttende behandling, er det behov for en
nermere klargjgring av departementets vur-
deringer i brevet 25. mai 1989. Er det slik 4 for-
sta at departementet mener & gi uttrykk for
det syn at eiendommer av en slik stgrrelse
som 1 narvarende sak generelt bgr sgkes
opprettholdt som selvstendige driftsenheter?
I sa fall bes nzermere gjort rede for hvilke
samfunnsmessige/landbruksmessige vurde-
ringer som hﬁger til grunn for dette syn.

idere er det uklart hvilke slutninger de-
Eartementet mener a trekke ved & vise til at
lageren med den driftsform han legger opp
til, selv med tillegg av konsesjonseiendom-

men ikke vil f§ et familiebruk. Sett 1 sammen-

heng med det uttrykte gnske om & oppretthol-
de konsesjonseiendommen som en egen
driftsenhet, kan det her synes & foreligge en
selvrmotsigelse, i hvert fall hvis man bare sik-

ter til arealgrunnladget. Departementet viser.
en drift

imidlertid ogsa til «klageren la opp
til». Mener departementet med dette 4 antyde
at saken kunne ha fatt et annet utfall dersom
klageren hadde tatt sikte'p& en mer lgnnsom
dri r'%sform? Forholdet bes nsrmere klar-
g}o S )
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Departementet svarte 15. september 1989: .

«NAar det gjelder spgrsmélet om detpa_rte-
mentet mener & gi uttrykk for det syn at eien-
dommer av en $lik stgrrelse generelt bdr sg-
kes opprettholdt som selvstendige driftsen-
heter, er departementet av den oppfatning at
spgrsmalet mé avgjgres fra sak til sak. For-
uten eiendommens art og stgrrelse vil forhold
som bebg%glelsens standard, behovet for til-
leggsare | nabobruk, bosettingshensyn og
arbeidsmessige forhold telle med. - Lo

Det er imidlertid i samsvar med senere tids
landbrukspolitiske sKn 4 opprettholde eien-
dommer av den karakter det her gjelder som
egne driftsenheter i stgrre grad enn fgr. Dette
innebeerer bl.a. at gnsket om A opprettholde
det lokale bosettingsmgnster vektlegges i
stﬁrre rad. P4 denne méaten bidrar en til 4
sikre drift og virksomhet fra eiendommens
tunomréde og at bebyggelsen holdes intakt
noe som ogsd har en positiv side hensgett til
%nsket om & opprettholde kulturlandskapet.

en aktuelle elendom har et rimelig bra
driftsgrunnlag i jord og skog og arealene lig-
%er samlet i en godt arrondert enhet, jfr. kart.

et landbruksmessige hensyn som IiFger ien
god eiendomsutforming blir derfor klart bed-
re ivaretatt ved opprettholdelse av eiendom-
men som egen driftsenhet enn om eiendom-
men skulle bli nyttet som tilleggsjord til eien-
dom som ligger ca. 2,5 km unna,

Henvisningen til at A’s driftsform, selv med
tillegg av konsesjonseiendommen ikke vil gi
et familiebruk, har sin bakgrunn i at A produ-
serer korn. Han har etter det som er opplyst
ikke planer om & endre driftsform, noe det
heller ikke gkonomisk og faglig sett ligger an
til. Dersom han hadde fAft overta omspgkte
bruk ville hans driftsenhet blitt If(é ialt ca. 215
da dyrket mark og ca. 1100 da skog (samt 86
da sakalt «annet areal»). Med den driftsform
A har er dette ikke nok til & bringe enheten
opp i familiebruks stgrrelse, jfr. jordlovens
§ 1. I den samlede avveining om konsesjon
skulle gis vil det telle mindre & styrke et bruk
enln & bringe et bruk opp i familiebruks stgr-
relse.

Dersom_det tas sikte Eé f.eks. melkepro-
duksjon eller annet dyrehold i kombinasjon
med onl'_xfprodl._lksjon;pé det aktuelle bruk, er
dette stort nok i forhold til jordlovens mal. A’s
ndvzrende bruk er imidlertid isolert sett for
lite selv med husdyrhold som neynt.

Med husdyrhold ville imidlertid ulempene
med avstanden mellom brukene blitt ytterli-
%ere forsterket, og en sammenslaing pa denne

akgrunn ville gitt et darlig resultat land-
bruksfaglig sett.»

I avsluttende brev til departementet uttalte
jeg:

«Formalsbestemmelsen i § 1ikonsesjonslo-
ven av 31. mars 1974 uthever to mélsettinger,
som myndighetene skal etierstrebe ved vur-
deringen av om tillatelse skal gis til erverv av
konsesjonspliktig eiendom. For det fgrste
skal man gjennom lovens virkemidler sgke 4
oppné et effektivt vern om landbrukets pro-
duksjonsarealer. Videre er det et siktemal & fi
til slike eier- og bruksforhold som er «mest



1990-01

gagnlige for samfunnet», bl.a. for & tilgodese
landbruksneeringen. Mens det fgrste formal
er forholdsvis entydig, er det andre sveert
skjgnnsbetont.

Konsesjonsloven ellers gir ingen fasitsvar
pé hvilke eier- og bruksforhold som er «mest
gagnlig for samfunnet». Lovens 8§ 7 og 8 reg-
ner imidlertid opp hensyn som skal tillegges
szerskilt vekt ved vurderingen av om konse-
sjon i det gitte tilfelle skal gis, og mé s&ledes
betraktes som en nsermere presisering av hva
ioviormalet tilsier.

Paragraf 8, som gjelder serlige forhold for
landbrukseiendommer, har fglgende ordlyd:

«Ved avgjgrelsen av sgknad om tillatelse til
erverv av elendom som skal nyttes til land-
bruksformal skal det sserlig tas hensyn til:

1. om erververen anses skikket til & drive é&i-
endommen, ‘

2. om erververen vil ta fast bopel p4 eiendom-
men for selv 4 drive den,

3. om erververen ved ervervet vil fi en rasjo-
nell driftsenhet, som ved en forsvarlig ut-
nyttelse alene eile_r i kombinasjon med an-
net yrke vil gi en rimelig familieenhet, eller
som vil gi ham mulighet for & fi det,

4. om eryervet vil fgre til en hensiktsmessig
arrondering.»

Bestemmelsens pkt. 2 om vektlegging av at
erververen vil bosette seg pé eiendommen for
selv i drive den, kan ses som uttrykk for et
gnske om & opprettholde det lokale boset-
tingsmgnster. Pkt. 3 fokuserer pa erververens
muligheter til & fi en rasjonell driftsenhet el-
ler som vil gi ham mulighet til 4 fi det. Sam-
menholdt med formélsbestemmelsen i §1 i
jordloven av 18. mars 1955 kan man her neer-
mere utlede den samfunnsmessige interesse
som ligger i & fremme jordbruksrasjonalise-
ring til gagn béde for samfunnet og for dem
som arbeider i jordbruket. Utvidelse av eldre
bruk med sikte pa 4 na opp mot familiebruks-
stgrrelse «i ett eller flere steg» oppstilles ut-
trykkelig som en oppgave for det offentlige i
jordlovens § 1 annet ledd bokstav b).

Problemstillingen i denne saken kan for-
muleres som et spgrsmil om det vil veere
mest gagnlig for samfunnet at konsesjonsei-
endommen opprettholdes som en selvstendig
driftsenhet - riktignok ikke tilstrekkelig stor
til familieenhet - eller at eiendommen brukes
til jordbruksrasjonalisering til fordel for kon-
sesjonssgkeren som har behov for tilleggs-
jord.

De lokale myndigheter (herredsagronomen,
herredsskogmester, landbruksnemnda og
kommunestyret) har ikke i sine innstillinger
og vedtak bergrt spgrsmaélet om konsesjons-
eiendommen bdr opprettholdes som selvsten-
dig bruk, men synes uten videre 4 ha lagt til
grunn at denne bgr nyttes til jordbruksrasjo-
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nalisering. Om dette forholdet heter det f.eks.
i herredsagronomens og herredsskogmeste-
rens saksfremstilling til landbruksnemnda:

«I dette tilfelle er det kun snakk om & bruke
eiendommen gnr 96 bar 5 og eventuelt bnr 7
som tillegg til eksisterende bruk.

Det er viktig at jord- og skogbruksarealene
blir disponert pa en rasjonell méate. Jordlov-
myndighetene mi bidra til & styrke eksiste-
rende bruk som har behov for tilleggsareal.
Det er pé det rene at det er bruk i omradet
som har behov for tilleggsareal. Dette gjelder

ogsd den eiendommen onses%'onssgjker har

fra fgr. Ervervet innebzerer en styrking av res-
sursgrunnlaget pa den eiendommen A har fra
@r. — ——» .

Uenigheten blant de lokale myndigheter
gikk p& hvorvidt A skulle fi erverve eiendom-
men som tilleggsjord eller om statens for-
kjgpsrett skulle nyttes til fordel for en eller
flere jordsgkende naboer. I motsetning til de
pvrige instanser kom landbruksnemnda en-
stemmig til at A skulle gis konsesjon.

I samsvar med forslag fra fylkeslandbruks-
kontoret kom imidlertid flertallet 1 fylkes-
landbruksstyrets fgrste mgte til at eiendom-
men burde opprettholdes som eget bruk. Ut-
over en vurdering av elendommens ressurser
fremgar det bade av styrets vedtak og fylkes-
landbrukskontorets innstilling at en sentral
motivering for dette standpunkt var at konse-
sjonseiendommen 14 1 en del av kommunen
hvor folketallet «utvilsomt er synkendes»,

I fylkeslandbrukskontorets saksfremstil-
ling til fylkeslandbruksstyrets andre mgte
spkte kontoret & underbygge péistanden om
det synkende folketallet med naermere tall-
oppgaver innhentet fra folkeregisteret i kom-
munen. Ordfgreren her gjorde senere i brev 1.
november 1988 gjeldende at fylkeslandbruks-
kontoret her etter hans mening ikke hadde
benyttet adekvate tallopplysninger og at fol-
ketallet i omradet rundt konsesjonseiendom-
men ikke var spesielt synkende i forhold til
andre deler av kommunen.

Argumentasjonen med synkende folketall
synes i hvert fall delvis forlatt i forbindelse
med fylkeslandbruksstyrets siste behandling
av saken. I forslaget til uttalelse som fire av
styrets syv medlemmer sluttet seg til, nevnes
né bare at hensynet «til bevaring av boset-
tingsstrukturen i omradet» gjgr det gnnskelig &
unngd nedlegging av bruket. Av fyllkkesland-
brukskontorets saksfremstilling fremgar vi-
dere at nye opplysninger indikerte at skogde-
len av eiendommen var en stgrre ressurs enn
tidligere antatt. Se til sammenligning vurde-
ringen pé s. 2 i herredsskogmesterens og her-
redsagronomens innstilling til landbruks-
nemnda der det heter at «skogen er relativt
hardt hogget, og at gjenvarende vil gi relativt
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liten rotnetto». Flertallet i fylkeslandbruks-
styret fremhevet nd bl.a. gnsket om & sikre til-
strekkelig innsats og utnytting av skogen som
begrunnelse for & fastholde standpunktet om
4 opprettholde eiendommen som et .eget
bruk. ‘ .

I sitt vedtak underbygger departementet ik-
ke nzrmere sitt standpunkt om & nekte kon-
sesjon, utover 4 sla fast at eiendommen har
«slike ressurser at det ligger best til rette for &
opprettholde eiendommen i kombinasjon
med annet yrke», samtidig som det vises til at
A - selv ikke med tillegg av konsesjonseien-
dommen - vil fi et familiebruk. Noen sserlig
klargjgring av hvilke momenter departemen-
tet har ansett avgjgrende til fordel for sitt
standpunkt, fremgéar ikke av departementets
brev hit 25. mai 1889. Se for s& vidt uttalelsen
om at departementet for sitt vedkommende
ikke har funnet 4 kunne gi sin-tilsluthing til to
forhold som flertallet i fylkeslandbruksstyret
har fremhevet i sine begrunnelser; departe-
mentet har sdledes ikke lagt til grunn at folke-
tallet i omrédet rundt konsesjonseiendom-
men er synkende, samtidig som det erkjennes
at skogen mé kunne paregnes like godt drevet
selv om eieren bor 2,5 km unna. BRI

Til spgrsmaélet herfra 17. august 1989 om de-
partementet- generelt mener at eiendommer
av en slik stgrrelse som'i den foreliggende sak
bgr opprettholdes som selvstendige driftsen-
heter, svarer departementet at dette mé avgjp-
res fra sak til sak, samtidig som det fremheves
flere forhold som ma trekkes inn i vurderin-
gen. Foruten eiendommens art og stgrrelse vi-
ses til forhold som bebyggelsens standard,
behovet for tilleggsareal til nabobruk, boset-
tingshensyn og arbeidsmessige forhold. Bare
i begrenset grad drgfter imidlertid departe-
mentet videre hvordan disse momenter gjgr
seg gieldende i denne saken. ’ :

Det er-uomstridt at A - uavhengig av drifts-
form - har behov for tilleggsjord; og at han
langt pa vei vil nd opp mot méilsettingen om
familiebruksstgrrelse med tillegg: av konse-
sjonseiendommen. Jeg er pd ingen maéte
uenig med departementet-i at det ved konse-
sjonsvurderingen vil telle mindre 3 styrke et

bruk enn & bringe et bruk opp i familiebruks- -

stgrrelse. Men etter min oppfatning synes det
noe anstrengt a fremheve dette forhold som et
moment av serskilt betydning ndr sammen-
slaing vil innebsere en's4 vidt vesentlig styr-
king av konsesjonssgkerens bruk som her,
samtidig som alternativet er & opprettholde et
bruk som ikke synes egnet til & bli drevet an-
net-enn som et stgttebruk. Departementet vi-
ser i sift vedtak til at konsesjonseiendommen
bgr opprettholdes i «<kombinasjon med annet

yrke». Jeg forstar dette slik at departementeti
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hvert fall ikke anser det sserlig piregnelig at
en annen kigper vil satse p4 en driftsform
som vil kunne gi et familiebruk, jf. ‘mine
merknader nedenfor om mulighetene for mel-
ke- og husdyrproduksjon. »
Departementets vurdering av at éiendom-
men har et rimelig bra driftsgrunnlag ijord og
skog samt at arealene ligger samlet i en godt
arrondert enhet, har jeg ikke grunnlag for &
bestride. Jeg har imidlertid merket meg at
herredsskogmesteren og herreédsagronomen 1
kommunen her synes & ha en noe avvikende
oppfatning. Om jordbruksarealet heter det i
deres innstilling til landbruksnemnda:

_«Jordbruksarealet er delt o§ i flere mindre
stykker av veier. Det er ogs _gell i dagen pa
en del av arealet. Arronderingen er derfer
mindre bra i forhold til andre garder i kom-
munen. Jorda bestir for det meste av leire.
Den er lgrgaftet, men etter %pplysninger vi har
fé;;ct tidligere, trengs ca 45 daa & gregftes pé
nytt.» -

Departementet trekker i brevet 15. septem-
ber 1989 szerskilt frem hensynene til det loka-
le bosettingsmgnster og kulturlandskapet
som argumenter for 4 opprettholde eiendom-
mer av denne karakier som selvstendige
driftsenheter. Uten overhodet & kommentere
standarden pa konsesjonseiendommens be-
byggelse eller de faktiske forhold ellers, utta-
les videre at man pd 'denne maten bidrar «til &
gikre drift og virksomhet fra eiendommens
tunomrade og at bebyggelsen holdes intakt».
De foreliggende opplysninger i saken synes
imidlertid & gi stor grunn til & spgrre om deti
det hele er seerlige utsikter til 4 oppna noen
vesentlige fordeler her ved overdragelse til en
som vil Bosette seg pd eiendommen. .

Hva angér drift og virksomhet fra eiendom-
mens tunomride, synes forholdene & ligge
godt til rette for at dette i tilstrekkelig grad vil
bli sikret ved konsesjon til A. Han hari dag pa
sin eiendom i nabokommunen et vaningshus
og et stgrre redskapshus, men s vidt skjgn-
nes ingen egentlig driftsbygning.- Mens fjgs-
delen av driftsbygning ifglge’ fylkesagrono-
mens rapport 14, september 1988 er i sveert
dérlig stand, der restaurering vurderes 4 ville
utgjgre 80 % av kostnadene til niytt fjgs, er 14-
vedelen med korntgrke ansett for 4 vaerei me-
get god stand. Departementet viser ogsa i sitt
vedtak vedrgrende forkjgpsspgrsmaélet til at
A i stgrre grad enn den jordsgkende nabo vil
kunne nyttiggjgre seg driftsbygningen.

Om vaningshuset pd tunomradet som er
oppferti 1914 og pdbygd 1 1951, heter det i fyl-
kesagronomens rapport: N

«B gnin%;an er et litt eldre bolighus med til-
bygd ny leilighet i tilknytning. Begge deler av
bygningen er 1 1/2 etase, og det er 2 boligen-
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heter. Bygningen har tii sammen 157 m*
grunnflate, og boligarealet anslés til ca. 200
m? Huset star pa fiell med rette grunnmurer
og rett taklinje, Rgkpipene ser noenlunde bra
ut. Huset har ikke vzert vedlikeholdt de siste
20 &rene, og baerer preg av det. Taket pd den
eldste delen har store lekkasjer som ikke har
veert rePargm, og_vinduer er knuste. Huset
kan settes i stand med bakgrunn i de gode
grunnforholdene, men kostnadene ved dette
vil veere sd store at bruksverdien bgr settes
meget lavt, kanskje 0-verdi.»

Nar forholdene ellers ligger slik an at det ca.
200 m fra girdstunet finnes et annet bolighus
(pA gnr. 96 bar. 7) oppfgrt i 1949 i mye bedre
stand, fremstar det etter min oppfatning ikke
uten videre sannsynlig at man vil finne en an-
nen kjgper som vil péta seg de store omkost-
ninger med 4 restaurere det gamle viningshu-
set. For at konsesjonseiendommen isolert
skal gi et familiebruk, mé det sa vidt skjgnnes
drives med melkeproduksjon eller annet hus-
dyrhold. Omkostningene med & restaurere b-
de viningshuset og fjgsdelen av driftsbygnin-
gen synes, ut fra de foreliggende tallopplys-
ninger, & matte dreie seg om flere millioner
kroner, Enten A skulle gnske &4 beholde det
nyere bolighuset som karbolig eller selge det-
te videre, vil denne delen av bebyggelsen uan-
sett bli holdt intakt og bebodd.

Det eneste argument av noe szerlig relevans
som synes & tale mot en sammenslaing av den
eiendom A har fra fgr i X og konsesjonseien-
dommen, mé vsere avstanden mellom bruke-
ne, Samtidig blir det imidlertid erkjent at ba-
de jordene og skogen kan péregnes like godt
drevet av A selv om han bor 2,5 km unna. Ut
fra det som séledes foreligger, er jeg kommet
til at departementet ikke har gitt en forsvarlig
saklig begrunnelse for & nekte konsesjon til
A. Det er da ikke ngdvendig for meg & uttale
noe om hvorvidt skjgnnsutgvelsen i alle fall
ma3 anses «klart urimelig», jf. § 10 annet ledd i
ombudsmannsloven av 22. juni 1962. Jeg ber
om at Landbruksdepartementet tar konse-
sjonsspgrsmalet opp til ny vurdering.»

Departementet omgjorde etter dette sitt tid-
ligere vedtak og innvilget konsesjon.

43.

Konsesjon pa eigedom delt i to teigar - spersmal
om det var sakleg grunnlag for 4 nekte
konsesjon for meir enn den eine teigen

(Sak 617/88)

A sgkte om konsesjon for erverv av ein
mindre landbrukseigedom, som var delt i to
teigar. Landbruksdepartementet nekia konse-
sjon med den grunngjeving at heile eigedo-
men burde nyttast som tilleggsareal til andre
bruk i grannelaget, si&¢ konsesjonslova av 31.
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mai 1974 §§ 2 og 8. - Ombodsmannen godtok
under tvil at det i saka vart lagt avgjerande
vekt pd rasjonaliseringsomsyn, men kunne ik-
kje sj& det saklege grunnlaget for & nelkcte kon-
sesjon for den eine teigen, som var utare inter-
esse for grannebruka mellom anna pd grunn
av hefte med gjerdehald. Departementet tok
saka opp til ny vurdering og gav i samsvar
med ombodsmannen sitt syn konsesjon, pd det
vilkdr at den eine teigen med bruksrett vart
avstéit til eit grannebruk.

" A kjgpte ein eigedom for kr, 25.000,-. Den

"var pa ca. 12 dekar, utan hus, og delti to tei-

gar. Teigen i X-dalen pa ca. 4 dekar var full-
dyrka og overflatedyrka mark, mens resten i
Y-dalen var fjellterreng eller utmark. Det var
beiterett pa begge stader.

I st innstilling til landbruksnemnda 23. mai

- 1986 tilrAdde heradsagronomen at konsesjon

vart gitt til A og skreiv mellom anna:

«Heradsagronomen har kontakta tilstgytan-
de naboar pd innmarka og eigar av gnr. 108
bnr. 2 som eigedomen er utskild fr4, men pé
Frunn av hefte med gjerdehald m.m. og dertil
ite jordbruksareal, hadde det inga interesse.

Som I1ordbrt,11::sland synest prisen & vera i
hggste laget.» :

Landbruksnemnda fulgte innstillinga og
vedtok & tilrd at konsesjon vart gitt. Saka blei
deretter sendt kommunen, som returnerte ho
til nemnda pd grunn av skriv {rd nokre gran-
nar, som ikkje hadde vore orientert om saka.
B, eigar av gar. 108 bnr. 3, meldte etter dette 1
brev til landbrukskontoret at han var interes-
sert i & kigpe teigen i Y-dalen for kr. 8.000,-,
under fgresetnad av at beiteretten eigedomen
hadde i denne dalen fulgte med.

Ved neste fgrehaving i landbruksnemnda
vart saka utsett pd grunn av gnskje om & fa til
ei minneleg ordning. Da dette ikkje lykkast,
tok landbruksnemnda saka opp pa nytt og
holdt fast ved sitt tidlegare vedtak om & gi
konsesjon til A. I samsvar med innstilling fra
formannskapet vedtok ogsid kommunestyret
samrgystes & tilrd konsesjon, Som landbrulks-
nemnda gav ogsd kommunestyret uttrykk for
at prisen var i hggste laget.

Fylkeslandbruksstyret vedtok samrgystes
11. mars 1987 4 frara konsesjon fordi ein tykte
at ein kjgpesum pi kr. 25.000,- var for hgg til &
kunne sameinast med ei forsvarlig prisutvik-
ling for fast eigedom. I premissane for vedta-
ket vart det dg sagt at overdraging til A var lite
gnskjeleg landbruksmessig sett og det ville
vere betre om eigedomen gjekk til ein av bru-
karane p4-gnr, 108.

Styret vedtok likevel at ein ikkje ville nytte
statens forkjgpsrett d& det berre var interesse
for den del av eigedomen som 14 i Y-dalen.
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Det gir elles fram av mgteboka at brev 10.
mars 1987 fra seljaren, der han sa segvillig til
i redusere kjigpesummen til kr. 15.000,-, berre
vart referert i mgtet utan kommentar.

Landbruksdepartementet vedtok 22.- mai
1987 4 nekte konsesjon og grunngav dette
slik:

«Deiartemgntet har vurdert spknaden i hg-
ve til konsesjonslova § 1, der fgremélet er &
oppna eit effektivt vern om produksjonsarea-
la i landbruket og slike eigar- og brukstilhgve
som er mest gagnlege for samfunnet.

Eigedomen er huslaus og er inga sjglvsten-
dig brukseining, men han har med sine omlag
4 dekar dyrka mark og beiterett i sams beite-
strekningar slike ressursar at han bgr nyttast
som tilleggsareal til grannebruk som er i drift.
Etler det opplyste har ikkje sgkjaren fra tidle-
%Iare landbrukseigedom i det same omradet.

ans overtaking av eigedomen vil difor ikkje
fgre til eit gagnleg eigar-'og brukstilhgve for
eigedomen. . . :

ef er med dette ikkje teke standpunkt til

om ein nedsett kjgpesum pa kr. 15.000,- kan
san}ieinast med regelen i konsesjonslova § 1
nr. 4.»

I'klaga 21. mai 1988 til ombodsmannen gjor-
de A mellom anna gjeldande:

«Eg har i nokre ar pakta eigedomen, og gier
det framleis. Meininga var no & opparbeide
dette arealet i samband med saueal. Vert kon-
sesjon nekta vil arealet verta liggjiande for fe-
fot, da 1réﬁen av nabobruka. heller ikkje yn-
skjer & pakte arealet, og at'eg sjglv ikkje finn
grunn for & pakte det, nar eg 1kkje kan fi over-
take arealet og fir det opparbeidd- dyrke det
arealet som no berre er overflatedyrka. Det
sistnemnde mé vel seiast & vere meir i pakt
med vern i produksjonsareal i landbruk enn
at arealet vert liggjande for fefot. Den nave-
rande eigaren og sgkjaren bur begge i same
kommune.» S

Og i brev 20. juni 1988 la han til:

«Om konsesjon vart 1%ieve har eg vanskeleg
for a skjgna at det skal ha noko innverknad pa
eksistensen til brukarane pa gnr. 108. Bruka-
rane pé gnr. 108 har hamnegang bade i X-da-
len og Y-dalen, . o

Da ingen av brukarane pi gnr. 108 er inter-
essert 1 eigedomen ved. riksvegen, grunna
gjerdehald og lite jordbrukareal, vil eigedo-
men verta liggjande som ei skjemmande «per-
le» 1 naturen, og soleis i det heile lite gagnleg
for'samfunnet. : ‘

Sist sumar har eg hatt 5 vinterfora sauer. Eg
rekna med 4 doble sauetalet om eg fir konse-
sjon, og far opparbeide arealet som planlagt.»

Departementet kommenterte saka slik i
brev 31. august 1988:

. «Det gar fram av departementet sitt vedtak
av 22, mai 1987 at ein var kjend med dei faktis-
ke tilhgye som A ne
sine av 21. mai og 20. juni 1988.
Departementet har ved si handsaming lagt
til grunn at det er interesse fra eigarar av bru

jer nserare greie for i breva
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1 omradet for kjdp av dei produktive delar av
eigedomen. Ein har vidare sett det slik at ei
lgysing pa saka som inneber at dei produktive
areala vert lagt til nabobruk, samfunnsmessig
sett vil vere et betre lgysing enn at eigedomen
held fram med & vere ein driftsenhet.»

I seinare brev gjekk A mot opplysninga i de-
partementet sitt brev om at det hadde.vore in-
teresse fra eigarar av bruk i omradet for kjgp
av dei «produktive delar av eigedomen». Av
brev same dag fri seljaren og dei gvrige doku-
menta gjekk det fram at berre den del av eige-
domen som lag i Y-dalen hadde vore av inter-
esse for andre, dvs. for B. Pa den delen av ei-
gedomen var det berre fjellterreng/utmark,
medan dei ca. 4 dekar med dyrka/overflate-
dyrka mark lag 1 X-dalen. P4 denne bakgrunn
vart saka lagt fram for departementet pd nytt
med spgrsméal om urett fakturn vart lagt til
grunn for avgjerda om & nekte A konsesjon.

Departementet svarte 27. april 1989:

«Departermnentet kan etter det foreliggende
ikke se at en la uriktig faktum til grunn ved
behandlingen av sgknaden om konsesjon, jfr.
delgartementets brev av 22. maj 1987.

ar det 8ggelder departementets brev av 31.
august 1988, har dette beklageligvis fitt en
noe uheldig formulering da det burde frem-
gatt klarere at det var beiteretten en i fgrste
rekke hadde i tankene, Beiteretten som fglger
parsellen i Y-dalen mé imidlertid ogsa anses
som en del av eiendommens produktive areal.

Departementet er fortsatt av den op})fat-
ning at konsesjonsnektelsen bgr fastholdes.
Det vises forsavidt til den begrunnelse som
ble gitt i brev av 22. mai 1987, I tillegg skal det
bemerkes at eiendommen alene neppe vil %1
Frunnlag for rasjonell landbruksdrift. Som til-
legg til annen landbrukseiendom vil den
imidlertid kunne fi en viss betydning.»

" Bade seljaren og A kom seinare med til-
leggsmerknader.

"I sluttbrev til departementet skreiv eg:

«Som departementet er inne pi i sitt vedtak
22, mai 1987, skal styresmakterie ved konse-
sjonsvurderinga sgkje etter den lgysing som
best er i samsvar med fgremalet i § 1 i konse-
sjonslova av 31. mai 1974. Paragrafen gir sileis
tilvising pa det siktemal at ein skal skape sli-
ke eigar- og brukstilhgve som er «mest gagn-
lige for samfunnet», mellom anna for land-
bruksneeringa. - .

Konsesjonslova har tre ulike sett verkemid-
del som kan brukast for 4 n dette malet. For
det fgrste kan konsegjon nektas, sja §§ 7 og 8
som rekner ymse szerlege tilhgve det skal leg-
giast'vekt pd ved vurderinga av konsesjons-
sgknaden. Eller ein kan gje konsesjon, men
pé neerare vilkar i medhald av § 9. Den tredje
maten er 4 nytte forkjgpsrett for stat eller
kommune. ‘
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Det gir fram av departementet sitt vedtak
22, mai 1987 at det sentrale i grunngjevinga
for & nekte konsesjon til klagaren er at eigedo-
men etter departementet si meining bgr nyt-
tast som tilleggsareal til grannebruk, som er i
drift, med andre ord til rasjonaliseringsfere-
mal. Etter mi meining kan det vere tvilsamt
om det er dekning for & tufte ei konsesjons-
nekting berre pa slike omsyn. Der det land-
bruksmessig sett ikkje er gnskjeleg & halde
oppe ein eigedom som sjglvstendig eining,
samstundes som det ikkje er tvil om at gran-
nebruk vil bli styrkt ved 4 fi denne som til-
leggsareal, er det gode grunnar som kan tale
for at forkjgpsretten ma takast i bruk. Dersom
ein meiner at rasjonaliseringsomsynet har no-
ko & seie i el sak, vil bruk av forkjgpsretten ve-
re eit langt sikrare middel for & oppna at den
samanslaing ein gnskjer, faktisk blir resulta-
tet. ‘

Sarleg tvilsamt vil det vere & nekte konse-
sjon for & «reparere» pa at fristane i konse-
sjonslovas § 13 for & nytte forkjgpsrett er gatt
ut. Men dette er ikkje tilfelle her. Det gir fram
av fylkeslandbruksstyret sitt vedtak 11. mars
1987 at styret ikkje fann det aktuelt 4 gjere
bruk av statens forkjgpsrett, fordi det berre
var interesse for delar av eigedomen. Departe-
mentet, som mottok saka fgr fristen for & nyt-
te forkjgpsretten gjiekk ut, har i sitt vedtak ik-
kje gltt neerare inn pé dette spgrsmalet.

Sjglv om eg - rett nok under noko tvil - kan
godta at det vert lagt avgjerande vekt pé rasjo-
naliseringsomsyn i ei slik sak, mé ein vidare
ta stilling til om det - na eller i ikkje alt for
fjern framtid - er rimeleg utsikt til & sl& konse-
sjonseigedomen saman med ein annan eige-
dom som ligg tenleg til. Eg syner i denne sa-
manheng til sak nr. 23 i ombodsmannen si
arsmelding for 1970, der ombodsmannen i
brev 1. juni 1970 (s. 55) gav uttrykk for fglgjan-
de synspunkt, som departementet ikkje had-
de vesentlege merknader til:

. «——— Nér det ved en konsesjonsnektelse
legges avgjgrende vekt pa at det bruk det gjel-
der ikke bgr opprettholdes som selvstendig
enhet, ma departementet byg%e paatdet erri-
mehﬁe faktiske muligheter for at vedkom-
mende eiendom kan sluttes sammen med
andre. Ellers vil konsesjonsnektelsen ikke
kunne fgre til det som var meningen med den,
- & oppnd at det bruket som ikke egner seg
. som selvstendig enhet, opphgrer & vare det.

Noe annet er at det ikke kan vare avgjgrende
om slike faktiske muligheter er til stede nett-
opp lga det tidspunkt da avgjgrelsen skal tref:
fes, Realiseringen av lovens formal m4 sees pa
lenﬁre sikt, og er det rimelig grunn til 4 anta at
reelle sammenslutningsmuligheter vil forelig-

e senere, ma det vare tilstrekkelig grunnlag
or konsesjonsnektelse. Er forholdet imidler-
tid at ingen nabo har sagt seg interesserti & er-
verve eiendommen som tilleggsiord og det

Dokument nr, 4 159

heller ikke ved de lokale myndigheters be- -
handling av saken er kommet frem noe som
kan gi grunnlag for 4 anta at forholdene ligger
til rette for sammenslding med annen eien-
dom, m4 det etter min mening vzere grunn for
departementet til 4 ta opE konkret med jord-
styret og fylkeslandbruksstyret spgrsmdlet
om de mener at det i det foreliggende tilfelle
pa kortere eller lengre sikt foreligger rimelige,
reelle sammenslaimgsmuligheter. En_ ube-
stemt mulighet for at naboenes tilbakehol-
denhet kan skyldes at de har funnet salgspri-
sen for hgy, bgr her ikke veere nok til at det
gv?tés fra a spke de virkelige forhold brakt pa
et rene. ———»

Denne saka gjekk etter den tidlegare jord-
konsesjonslova av 10, desember 1920. Men det
same syn mi etter mi meining leggjast til
grunn ved vurdering av konsesjonssgknader
etter den gjeldande lova.

Ut fra dei opplysningane som ligg fare, har
berre den delen av konsesjonseigedomen
som ligg i Y-dalen vore av interesse for aandre.
B, som er eigar av eigedomen gnr, 108 bnr. 3
har sagt seg villig til 4 kjigpe denne parsellen -
som etter det opplyste er fjellterreng eller an-
na utmark - for kr. 8.000,-, under fgresetrnad av
at den beiterett konsesjonseigedomen hari¥-
dalen fglgjer med.

Departementet si frasegn til klaga 31. au-
gust 1988 om at det har vore interesse fré eiga-
rar av bruk i omradet for kigp av dei «produk-
tive delar av eigedomen», gav grunn til & reise
spgrsmél om departementet hadde tufta si av-
gjerd om & nekte konsesjon pa urett faktum.
Til dette har departementet 1 brev 27. april
1989 svart at det med denne formulering her
sikta til beiteretten i Y-dalen. D& det i depar-
tementet sitt vedtak 22. mai 1987 uttrykkeleg
vert vist til B si interesse for teigen i Y~-dalen
med beiterett, vil eg godta dette sjglv om ord-
bruken er langt frd god.

Det gar fram av heradsagronomen si innstil-
ling 23. mai 1986 til landbruksnemnda at
grannar innat innmarka i X-dalen ikkje har
vore interessert i 4 overta denne teigen, mel-
lom anna pé grunn av hefte med gjerdehald.
Seinare har det ikkje kome fram opplysnin-
gar som gir grunn til & tru at det ligg fore stgr-
re interesse i dag.

Klagaren har likeeins peika pa gjerdeplikta,
og eg forstir departemeniet slik at ein ikkje
nekter for at heftet ogsi i framtida vil vere ei
hindring for & fa selt teigen til nabobrulk. Nar
situasjonen er slik, finn eg det vanskeleg 4 sja
det saklege grunnlaget for i nekte konsesjon
for heile eigedomen. Etter mi meining matte
det mest adekvate ha vore om departementet
gav konsesjon, men pa det vilkar at parselleni
Y-dalen og beiteretten vart avstitt til graninen.
- P4 denne bakgrunn vil eg bede departemen-
tet ta saka opp til ny vurdering,
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Det gir ikkje godt fram av saksdokumenta
om klagaren har vore interessert i ei slik Igy-
sing. Men i telefonsamtale 12, februar 1990
har klagaren opplyst at han kan godta dette,
end4 om han primeert gnskte konsesjon for
heile eigedomen.» :

_ Departementet gjdr_de etter dette om sitt
tidlegare vedtak og gav konsesjon pa . .dette
vilkéret. ‘ - S :

44,

Byggesak - oppfaring av bolighus i omride
regulert til landbruksformal

(Sak 1224/87 og 420/90} .

En eiendom var regulert til landbruksfor-
mal, Eieren A sgkte om endring av regulerin-
gen til boligformal, men fikk avslag. Hennes
sgknad om oppfégring av driftsbygning for
griseproduksjon - med tilhgrende bolig og ga-
rasjebygning - ble ogsé avsldtt av hensyn til
det tilstgtende boligomrdde. Formelt ble det
vist til reguleringsplanens forutsetning om at
omrddet skulle vemre et ubebygget impedi-
ment, og videre til plan- og bygningsloven av
14, juni 1985 nr. 77 § 78 om sjenerende virk.
somhet i boligstrgk. - Ombudsmannen uttalte
at avslaget verken hadde hjemmel i regule-
ringsmessige impedimentbetrakininger eller i
lovens § 78. Saken ble deretter tatt opp til ny
behandling av bygningsmyndighetene, og
endte igjen med awslag, idet fylkesmannen
heller ikke fant grunnlag for & dispensere et-
ter lovens § 7 fordi lovvilkdret om «scerlige
grunner» ikke foreld. - Ombudsmannen var
uenig i denne lovanvendelse og ga uttrykk for
at det heller ikke kunne veere saklig grunnlag
for et avslag ut fra en skjgnnsmessig vurde-
ring. :

Fylkesmannen ga deretter tillatelse til opp-
foring av to boligbygg pd eiendommen.

A var eier av en eiendom pé ca, 60 mal regu-
lert til landbruksformél. En stgrre del av dette
ble frigitt til boligformal. Resten av eiendom-
men pé ca. 16 mél ble liggende igjen inntil bo-
ligfeltet. Den besto vesentlig av uproduktiv
fjellgrunn. : e

Gjennom sin advokat sgkt A om & fi endret
reguleringen, slik at hun kunne fi en utvidel-
se av den eksisterende bebyggelse med ca. 10
mél. Dette ble avslatt av kommunestyret, og
fylkesmannen fant ikke grunnlag for 4 omstg-
te vedtaket. 2
- A sgkte da om 4 fgre opp en driftsbygning
for etablering av smaégrisproduksjon og i til-
knytning til dette en enebolig med garasje-
bygning. Sgknaden ble avslitt av bygningsra-
det og etter klage stadfestet av fylkesmannen.
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Han viste til at eiendommen maétte oppfattes
som et impediment eller buffersone mellom
landbruksomrédet og boligfeltet, og at dette
matte bli liggende mest mulig urgrt. Den
planlagte griseproduksjonsvirksomhet méatte
i alle fall nektes ut fra prinsippet i plan- og
bygningslovens § 78, der det heter at det i bo-
ligstrgk ikke mé drives virksomhet som vil
veaere til vesentlig ulempe for beboerne i strg-
ket. . - T :

A Kklaget deretter til ombudsmannen over
begge saksforhold. Hovedvekten for sé vidt
angir reguleringssaken, knyttet seg til saks-
behandlingen, mens byggesaken ogsa gikk
pa selve realiteten. Ombudsmannen forela sa-
ken for Miljgverndepartementet og tok szer-
skilt opp sp@rsmadlet ‘om det var -berettiget 3
anse eiendommen som en slags «<buffersone».
Etter a4 ha innhentet uttalelse fra Landbruks-
departementet, fant Miljgverndepartementet

~ikke grunn til 4 overprgve fylkesmannens kla-

geavgjgrelse i byggesaken.

I februar 1989 ga jeg uttalelse i saken. Nar
det gjaldt reguleringsspgrsmalet, kom jeg til
at det isolert sett ikke var grunnlag for kri-
tikk. Dette stilte seg imidlertid anneriedes for
byggesakens vedkommende. Om dette for-
hold uttalte jeg: o

«Det sentrale sgﬁrsmél i b%g%esaken er om
bygningsmyndighetene har hatt tilstrekkelig
}c'ulemmel til 4 avsli sgknaden om byggetilla-
else.

Bygningsradet nektet byggetillatelse under
henv1sn1n%t11 at landbruksmyndighetene har
ansett etablering av smégrisproduksjon pa
angjeldende eiendom som et uansvarlig pro-
sjekt. Dette er Xlart nok ikke et grunnlag som
etter by%mgslovgwnmgen gir %jemme til a
avgla en byggesgknad., _

lTkesmannen har forankret avslaget i sel-
ve. regulerir%sglaner_l med reguleringsbe-
stemme]ser. Det skal ikke vaere uvanlig at det
iet omrade som er regulert til landbruk finnes
impedimenter som ikke kan brukes til land-
bruksformal. Fylkesmannen mener at det fgl-
ger av ;‘egulermﬁzflanens intensjoner at slike
impedimenter skal ligge mest mulig urgrt. En
viss stgtte for dette standpunkt mener han og-
'lsédé ha i reguleringsbesternmelsenes § 2 som
yder:

«Innenfor landbruksomrade er det ikke
tillatt & fgre opp. bygninger eller anlegg
bortsett fra slike som har direkte tilknyt-
ning til landbruket. Eventuelle nye va-
ningshus og kérbﬁgpinger bgr plasseres-i
forbindelse med eksisterende gardstun.

Eksisterende boliger innenfor planomra-
det kan tillates utvidet eller gjenoppbygget
etter totalskade.»

Som det fremgar av siste seining i farste
ledd, bgr nye bygninger plasseres 1 tilknyt-
ning til eksisterende girdstun. Pa bakgrunn
av at det ikke er noen bebyggelse pa angjel-
dende eiendom fra fgr, treffer bestemmelsen
darlig i dette tilfelle. Jeg kan derfor ikke se at
den 1 seg selv kan anses som tilstrekkelig
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hjemmel for 4 nekte etablering av nye «gérds-
tuéll»’t som jo ligger innenfor reguleringsfor-
malet. :

Det klare utgangsgur}kt i by%gesaker_er at
det som ikke uttrykkelig er forbudt er tillatt.
P3 denne bakgrunn har jeg sveert vanskelig
for 4 akseptere et avslag som er forankret i in-
tensjonene bak en reguleringsplan. @nsket
man at angjeldende impediment (buffersone)
skulle vaere fri ogsd for bebyggelse til land-
bruksformdl, kunne dette meget lett veere
fastsatt direkte 1 re%ulerm sbhestermnmelsene,
if. Iﬁlan- og bygningslovens % 26. .

in konklusjon er derfor at reguleringspla-
nen med bestemmelser ikke %ir tilstrekkelig
hjemmel til 4 nekte byggetillatelse. _

Fylkesmannen har ogsa vist til at smagris-

roduksjonen vil medfgre betydelige plafer

or boligomradet i form av lukt, stgy etc. I den
forbindelse er detvist til plan- og l_)%gn'mgslo-
vens § 78 der det bl.a. heter at det i boligstrgk
ikke ma drives virksomhet som vil veere til
vesentlig ulempe for beboerne i strgket,

Et grunnvilkar for at denne bestemmelsen
skal kunne anvendes, er at en stir overfor
«boligstrgk». Pa bakgrunn ay at angjeldende
eiendom er regulert til landbruksform3l, er
det tvilsomt om eiendommen kan karakteri-
seres som «boligstrgk» i denne relasjon. Dette
spgrsmalet er 1 ethvert fall ut fra saksdoku-
mentene ikke undergitt noen tilfredsstillende
vurdering, verken av kommunen eller fylkes-
mannen, Heller ikke kan I](eg se at det er gjort
noe for 4 undersgke i hvilken grad denne kon-
krete virksomheten vil medfgre «vesentlig
ulempe» for beboerne. Avgjgrelsen etterlater
sédledes tvil om lovvilkdrene er overveid og
oppiylt, og det kan derfor ikke godtas at av-
5 :ﬁvgt har ngdvendig forankring i § 78. '

in kor_lklusf{on er etter dette at vedtaket
mangler tilstrekkelig hjemmel, og jeg ma sé-
ledes be om at byggesaken tas opp til ny be-
handling.» :

Etter dette fant fylkesmannen 4 métte kjen-
ne avslaget pd byggesgknaden som ugyldig
med hjemmel i forvaltningslovens § 35 fgrste
ledd bokstav c. P4 grunn av sakens komplek-
sitet fant imidlertid fylkesmannen ikke &
kunne treffe nytt vedtak i saken, men henvis-
te byggesaken til videre behandling i byg-
ningsradet.

Den nye behandling i bygningsridet fgrte
imidlertid ikke til noe tilfredsstillende resul-
tat for klageren. Avslaget ble opprettholdt av
fylkesmannen. I sarskilt vedtak ble sgkna-
den om henholdsvis driftsbygning for grise-
produksjon med vaningshus og om dispensa-
sjon fra reguleringsplan for oppféring av bo-
lig og kéarbolig avslitt. Et mellomliggende
vedtak om delings- og byggeforbud for omre-
gulering til friluftsomrade bie noksd omgéen-

.de opphevet av bygningsridet selv.
- Klageren forsgkte gjennom muntlige og
skriftlige henvendelser til fylkesmannen om
4 fa omgjort vediakene. Fylkesmannens kon-
klusjon kom til uttrykk i et brev fra mars 1990
der det bl.a: heter: ‘ S .

11
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«Fylkesmannen finner i denne saken & mat-
te fastholde at arealet som er utpekt til land-
bruksomrade ikke lovlig kan tasi bruk til or-
dinzere byggetomter for bolig uten at regule-
ringsplanen blir endret. i i :

yveggetillatelse for nytt vAningshus vil der-
imot kunne godtas om sgkeren dokumenterer
at dette er ngdvendig som ledd i utgvelse av
landbruksrelatert drift = (gartnerivirksombhet
?lilé)gn. hvor nabohensyn er-tilbgrlig ivare-
atth» . . . . .

- A henvendte seg derfor pa ny til ombuds-
mannen og gjorde gjeldende at fylkesman-
nens avslag hvilte pa en uriktig rettsoppfat-
ning. Ut fra det skriftlige materialet som fore-
13 - bl.a. korrespondansen mellom klageren
og fylkesmannen - ga jeg fglgende uttalelse 1
saken: : C ’

«1. Avslaget pd spknaden om vdningshusi
tilknytning til driftsbygning for
griseproduksjon

Denne sgknad er av fylkesmannen awvslatt
under henvisning til plan- og bygningslovens

§ 78 nr. 1, som lyder slik:

«1 boliﬁstmk maé ikke fores opp bedrifter og
anlegg eller drives virksomhet som etter byg-
ningsrédets skjgnn vil medfgre szerlig brann-
fare eller vaere til vesentlig ulempe for beboer-
ne i strgket. Opplag og lager kan forbys i bo-
ligstrgk.» - '

I min tidligere uttalelse i saken 10. februar
1989 har jeg vist til at anvendelsen av denne
bestemmelsen métte reise tvil, da det aktuelle
omréde ikke kan karakteriseres som <«bolig-
strgk». Fylkesmannen har ni ment 4 komme
utenom dette problem ved en analegi av be-
stemmelsen. Dette er gjort med stgtte i en be-
traktning om at det i dagens planlegging bl.a.
i industriomrader «avsettes buffersoner mot
bolig- eller friarealer». Noen slik buffersone
finnes riktignok ikke i den foreliggende regu-
lering, men dette sgkes erstattet med fplgen-
de tesonnement (fylkesmannens vedtak 21.
desember 1989 s, 6): ' ‘

. «Vart poeng er at dersom planen som rievnt
i eksemplet ikke regulerer forholdet til omgi-
velséne, vil bygningsm¥yndighetene slik vi ser
det likevel ha et uomtvistelig ansvar for a f
konflikten lgst.» o : )

Disse synspunkter efimeﬁtegétt av klageren
i brev 13. februar 1990 slik; :

«For det fgrste er det hverken formelt eller
reelt grunnlag for 4 anvende § 78 nr. 1 fgrste
ledd analogisk. Dersom man gnsker en bul-
fersone, far man endre reguleringen. Fylkes-

.mannen har ingen kompetanse til giemnom

enkeltavgjgrelser i rette opp uheldig regule-
ring. Han har heller ingen kompetanse til &
opptre som vokter av grannelovens § 2, ‘slik
han synes 4 gjgre her.» . .
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. Jeg er enig med fylkesmanneniat§ 78 nr. 1

bare kan fa direkte anvendelse for virksomhet
«] bohgstr;ak» og ikke feks. «i naerheten av»
slikt strgk. Bestemmelsen har dessuten utvil-
somt’sin hovedanvendelse i uregulerte bolig-
strgk, idet raminen for tillatt virksonihet €l-
lers vil f;zilge av regulerlngsplanen Jeg lar det
std hen om § 78 nr. 1 i det hele kan supplere
regulermgsbestemmelsene for vedkommen-
de omrade. 5S4 lenge bygningsmyndighetene
-har det i sin hand & lgse:slike tvistespgrsmal
gjennom uttrykkelige reguleringsbestemmel-
ser, er det egentlig ikke grunnlag for det. Og
det er i alle fall da vanskelig & forsvare'analo-
gisk ‘anvendelse av. forbudsbestemmelser i
omrader som ikke er regulert til boliger,

Min konklusjon blir etter dette at avslaget
pé sgknaden ikke kan anses & ha ngdvendig
hjemmeli§ 78nr. 1.

Grannelovens § 2 er 1kke uttrykkehg pabe-
ropt av fylkesmannen. Men jeg er uten videre
enig med klageren i at derine béstemmelse ik-
ke kan gis'anvendelse i en byggesak, jf. for s
vidt plan- og bygningslovens § 95 nr. 2 fgrste
ledd om at bygningsmyndighetene skal vur-
dere hvorvidt et .arbeide vil stride. mot «be-
stemmelser som er gltt i eller i medhold av
denne loven».

Det ma i tilfelle bli naboenes sak & akSJone-
re etter granneloven.

2., Avslag pé spknaden om bolig med

dispensasjon fra reguleringen

Oppf¢r1ng av bollg pé eiendommen, som er
regulert til «landbruksomrade», forutsetter
enten reguleringsendring eller- dispensasjon
etter plan- og bygningslovens §.7. Kravet for &
dispensere er at det foreligger «seerlige grun-
ner» til 4 fravike regulermg

Fylkesmannen har i sitt vedtak lagt til
.grunn_ at-lovens krav for sa vidt ikke er opp-
fylt, ogrthan har nermere begrunnet det bl.a.
med henvisning til § 28-1 nr. .2. Ogsé for sd
vidt er jeg kommet til at fylkesmannens av-
gigrelse beror pa uriktig lovanvendelse.

For det fgrste kan det vere grunn'til 4 presi-
‘sere at bestemmelsen i plan- og bygningslo-
vens § 28-1 nr. 2 om mmdre vesentlige endrin-
ger i reguleringsplanen ikke setter noen gren-
se for dispensasjonsadgangen etter § 7. Jeg vi-
ser for s vidt til det jeg uttalte om dette i'den
sak som er inntatt i &rsmeldingen for 1988 s.
168-169 i tilknytning til Miljgverndeparte-
mentets rundskrlv 1-5/84, som fylkesmannen
piberoper seg Heller. 1kke endrmg av regule-
ringsformaélet setter noen: -absolutt grense for
dlspensaSJon ‘Men'det er pa den annen side
klart nok at bare meget tungtve1ende hensyn
kan ha en slik g]ennomslagskraft overfor en
vel overveiet plan. Etter min oppfatning er
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1m1d1ert1d det nettopp tilfelle i denne saaregne
saken.”

Fra fylkesmannens side er det mot s¢kna-
den anfgrt verneinteresser, utbvgglngspres—
set og hensynet til lik behandlmg Dette er i
gin tur imgteghtt av klageren i hans brev av
22, desember 1989, ~ ©

. Etter det som séledes foreligger, synes ikke
de paberopte hensyn & ha sarlig stor bare-ev-
ne. Godtas fgrst et vaningshus + en eller an-
nen form for driftsbygning, synes dét vanske-
lig 4 bruke verne-interesser eller utbyggings-
press som et argument mot et enkelt bolighus
péeiendommen, Hva likhetsprinsippet angir,
er dette ikke naermere presisert fra fylkes-
mannens side. Jeg viser imidlertid til at prin-
sippet om usaklig forskjellsbehandling bare
fir anvendelse i likeartede saker. Og etter det
opplyste synes vi ‘her 4 std overfor et helt
unikt tilfelle, som’ det vanskelig kan tenkes
noen fullstendig parallell til.

K Splssformulert er nemlig klagerens- 51tua-

sjon den at hun blir nektet & drive landbruks-
produksjon - i samsvar med reguleringen - av
hensyn til det tilstgtende boligomrade, og
samtidig blir hun nektet & oppfgre bolighus
av hensyn til reguleringens landbruksformal.

N4r man forst har tatt det.standpunkt at en
viss form for jordbruksproduksjon ikke er
¢nsket pa eiendommen av hensyn til boligene
like ved, har man i virkeligheten underminert
selve regulerlngsformélet _Jordbruksvirk-
somheten synes nemlig rent generelt & kunne
skape en rekke former for irritasjon og ulem-
pe for nzrliggende boliger. Dette er et forhold
som er kommet klart til uttrykk i en rekke de-
lingssaker etter jordlovens § 55. Jeg viser til
den mer omfattende redegjgrelse om. dette i
ombudsmannens arsmeldlng for 1985 s.'137-
139. o

Det som da skulle hgge neer i denne saken
var en omregulering, eller i alle fall en regule-
ringsmessig begrensning i landbruksforma-
let. Kommunen har ikke wvalgt denne utvei,
selv.om man nok har veert inne pé en slik tan-
ke, jf. bygningsradsvedtaket om byggeforbud
med sikte pa friluftsformal 18. august 1989.
Dette ble umiddelbart omgjort, muligens ut
fra de gkonomiske konsekvenser en slik om-
regulering kunne medfgre. Resultatet er i alle
fall at den helt forbeholdslgse regulering til
«dandbruksomrader» star urokket.

Til tross.for dette er reguleringen blitt tol-
ket innskrenkende. Dette er kommet klart
nok til uttrykk allerede i fylkesmannens brev
av 21, desember 1989, der det sies at klageren
etter reguleringsplanen har rett til 4 utgve
«landbruksrelatert virksomhet for sin eien-
dom» (fremhevet her). Utirykksméten sikter
nzrmere bestemt til jordbruksvirksomhet
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«som ikke er til vesentlig ulempe for naboe-
ne», I det avsluttende brev fra fylkesmannen
av 14. mars 1990 er dette blitt til «gartnervirk-
somhet ellign. hvor nabohensyn er tilbgrlig
ivaretatt». Og pé disse premisser vil byggetil-
latelse for nytt vAningshus bli tillatt.

Hensynet til det tilstgtende boligormrade er
fglgelig blitt dominerende, mens hensynet til
reguleringsformalet nsermest opprettholdes
som et slags skalkeskjul for oppfgring av et
bolighus pa eiendommen, riktignok med det
forbehold at huset mé vaere ngdvendig som
ledd i utgvelsen av virksomheten. I denne si-
tuasjon synes det ikke vanskelig & akseptere
at det foreligger «seerlige grunner» for en dis-
pensasjon til bare bolighus. Da spares i alle
fall boligomgivelsene for en eller annen form
for driftsbygning - eller jordbruksvirksomhet
- som kunne vise seg & veere sjenerende pé en
eller annen mate for naboene. Det mé vaere
ganske pd det rene at naboene egentlig ikke
er spesielt interessert i at jordbruksformalet
realiseres. Men samtidig vil reguleringen in-
nebare at noen yiterligere utbygging ikke
kan foretas uten videre.

Jeg er etter dette - p4 bakgrunn av sakens
helt spesielle karakter - kommet til at vilkaret
for & dispensere etter plan- og bygningslovens
§ 7 er til stede, Ut fra sakens forhistorie synes
det heller ikke & veere saklig grunnlag for et
avslag ut fra en skjgnnsmessig vurdering.»

Denne uttalelse ble tatt til etterretning av
fylkesmannen, som opphevet sine tidligere
vedtak med den virkning at det kunne oppfg-
res to bolighygeg p& den aktuelle eiendom.
Samtidig rettet han en anmodning til kom-
munen om A vurdere en omregulering av om-
radet til boligformal.

45.

Byggesak - gienoppfering av totalskadet sjsbu i
N 100-metersbeltet langs sjeen

(Sak 871/89)

Uten pd forhdnd & sgke om tillatelse gjen-
reiste A en §jpbu, som var blitt totalskadet av
storm. Bygningsrddet krevde bua revet, og
nektet & imgtekomme A’s senere sgknad om
dispensasjon fra bygge- og deleforbudet i
plan- og bygningsloven av 14, juni 1985 nr, 77
§ 17-2 forste ledd. Etter klage ble avslaget opp-
rettholdt av fylkesmannen med den begrun-
nelse at kravet til «serlige grurniner» ikke var
oppfylt, if. lovens § 7. Ved denne vurderingen
la fylkesmannen vesentlig vekt pd at eiendom-
men I i et omréde som i den kommende kom-
muneplanen var forutsatt angitt som natur-
vernomride med spesielle naturvern- og fri-
luftsinteresser. - Ombudsmannen uttalte at

J

‘byggelse.»
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den omstendighet at en bygning blir totalska-
det av brann eller storm, i alminnelighet vil
veere et sterkt argument for & tillate gjenopp-
Jering, og konkluderte med at fylkesmannens
avgigrelse hvilte pd uriktig lovanvendelse.
Fylkesmannen ble bedt om & ta saken opp til
ny vurdering.

A var eler av en sjgbu pa en holme i skjser-
gérden. Den ble gdelagt av storm i oktober
1987. BAde reisverk, panel og takplater var da
58 vidt skadet at klageren besluttet seg for 4 fa
gjenoppfert bua med nye materialer. Samti-
dig ble bua na utstyrt med vanlig mgnetak i
stedet for det gamle halvtaket. Den gjenreiste
bua er imidlertid ellers i samme stgrrelse og
er som tidligere uisolert og uten ovn. I forbin-
delse med gjenoppbyggingen ble et par store
steiner som 14 inntil hytteveggen sprengt
bort.

Da bygningsriadet pd sensommeren 1988
ble oppmerksom pé at det var sppfgrt et nytt
bygg pa holmen, skrev bygningssjefen 6. sep-
tember 1988 til klageren og ba om en forkla-
ring pa det utfgrte arbeidet. Klageren skal ha
gitt slik forklaring i brev av 12. september

1988,

Bygningsradet vedtok enstemmig i mate 4.
oktober 1988 at bua, som man mente var ulov-
lig oppfgrt, skulle rives. Vediaket ble fattet

- med hjemmel i plan- og bygningsloven av 14.

juni 1985 nr. 77 § 113, og med bl.a. fglgende

~ begrunnelse: :

«Byggearbeidene som na er utfgrt pa hol-
men er klart ulovlig. Den gamle bua er revet
og ny oppigrt. Det er ogsa foretatt spreng-
ningsarbeider. De utfgrte arbeidene strider
mot bestemmelsene i plan- og bygningslo-
vens §§ 17-2 og 93. Holmene omkring er ellers
fri for bebyggelse og er pd generalplanen av-
satt tl] omrade «med seerlige friluftsinteres-
ser», Det er videre en viktig malsetting at ube-
bygde dyer og holmer skal holdes fr1 for be-

Klageren sgkte I oktober 1988 om tillatelse
til gjenoppfgring av «hytta». Bygningsradet
vedtok imidlertid & opprettholde sitt tidligere
vedtak. Dette ble p& vegne av A paklaget av
hans advokat. '

Fylkesmannen stadfestet 7. april 1989 byg-
ningsradets vedtak, og anfgrte bl.a.:

«Selv om en gjenoppfgring av en identisk
bygning juridisk sett er 4 betrakte som oppis-
ring av et nytt bygg, vil gjenoppfgring i sin al-
minnelighet bare vaere et moment som taler.
for by%_gherren hvis dette ikke medfgrer en
vesenthg forverring for andre aktuelle areal-
Interesser i omradet. _

Fylkesmannen legger vesentlig vekt pé-at
eiendommen ligger 1 et omrade som ellers har
veert ubebygd og som forutsettes fortsatt skal
holdes ubebygd. Dette gér frem i den nd opp-
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hevede generalplanen, som anﬁlr- dette som
«naturvernomrade med spesielle naturvern-
og friluftsinteresser». Detle forutsettes opp-
rettholdt i den kommende kommunheplanen.
Slike almene interesser m4 i denne konkre-
te saken veie tyngre enn sgkerens interesseia
fa gjenoppfdre sjg/teinebua., . ,
_Fylkesmannen har etter en konkret vurde-
ring av sakens faktiske og rettslige sider fun-
net at vilkaret for dlspensasfon ikke er til ste-
de i denne sak. Det vises til ovennevnte vur-
dering, samt bygningssjefens merknader . |
saksfremstillingen for bygningsridet, som
fylkesmannen er enigis - - A

"Advokaten brakte ‘deretter ‘saken inn for
ombudsmannen. Her fremholdt han bl.a.:

. «Hytta var fullt ut brukbar til overnattinger
fgr den ble tatt av stormen. Den ble ogsd jevn-
hig benyttet til slike formal fra den ble by%get’/
megrg?get fra teinebw i 50-arene og helt frem
til 1987, Disse érhie overnattinger er for s8
vidt ikke bestridt hverken av teknisk etat i
kommunen eller Fylkesmannen, Nar Fylkes-
mannen i avsnitt 5 pa side 2 i vedtaket anfgrer
at teinebua kun sporadisk ble benyttet som
overnattingssted og at bruken da.ikke er gatt
ut over det bua opprinnelig var forutsatt til,
ma dette likevel bnye pa en feil o?pfa_tmn

av de faktigke forhold. Jeg ind i dén forbindel-
se pa ny vise til- min klage der det i avsnittto

a side 2 klart fremgar at by%ningen fra 1955 -

kke har veert noen teinebu (bu til o%}f{beva-
ring av hummerteiner m.v.) og heller ikke har
vaert behyttet slik. R o

‘Ethovedpoeng i klagen er séledes at det ny-
oppfgrte bygget hverken er egnet til eller til-
tenkt noen annen bruk enn det som har veert
tilfellet i mer enn 30 &r. Jeg peker i den forbin-
delse pé at den bua som nd stdr pa gya-har
samme grunnflate som den opprinnelige bua.
Videre er den spartansk bygget, uten isola-
sjon og qppvarmlngsmluligheter.» ‘

Han anfgrte videre at .gjenoppbygging‘ av
bua ikke ville innebaere noen annen eller ve-
sentlig stgrre privatisering av gya enn den
bygningen som tidligere sto der. Og hensynet
til de spesielle naturvern- og friluftsinteresser
kommenterte han slik: ‘

«Som _det frem%&r av Fylkesmannens ved-
tak er'det foretatt befaring i saken der ogsé
undertegnede var til stede. Etter mitt subjek-
tive syn er holmen pa grunn av sin veermessig
utsatte beliggenhet ikke egnet som oppholds-
sted for almenheten. Det ble da ogsa ugpp-
fordret fra den lokale fisker som kjgrte baten
under befaringen uttalt at han aldri hadde sett
folk gd i land fpé holmen, Dette er for s& vidt
heller ikke et forhold som er bestridt hverken
av. bygningsrad. eller Fylkesmann, Dersom
Fylkesmannens avgjgrelse er basert pa kon-
krete landskzzf)sest_etmke hensyn kan jeg vide-
reikke se at dette i seg selv er et tilstrekkelig
tun%tveiende argument all den tid det har lig-
get bygning ?é gya i form av teinebu fra rundt
arhundreskiftet og frem til 1955 og oppholds-
bu fra 1955 og frem til i dag. . Cl

. For & oppswmmere kan jeg-for'min del van-
skelig se at det i Fylkesmannens vedtak er
vist til konkrete ferdsels- og friluftsinteresser
afr en slik vekt at dette kan begrunne et av-
slag.»

‘g&r derfor

rer jeg at hverken kommunen eller
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Klagen ble herfra forelagt fylkesmannen
som i brev 29. august 1989 .bl.a. svarte: .

«Fylkesmannen har ved sin vurdering lagt
vesentlig vekt pad de 'st;pes1e11_e naturvern- og
friluftsinteresser som finnes i dette omradet.
Videre har omradets landskapsmessige sser-
preg som ubebygde og ubebodde holmer i
sk%a]ergérden vaert tillagt vekt. L

Til ombudsmannens spgrsmil om bruken
av teinebua vil fylkesmannen vise til at sgke-
rens o plgsnmg om at teinebua kun spora-
disk ble benytiet som. overnattingssted ble
lagt til grunn ved fylkesmannens behandling
av klagesaken. =~ . e
- Forsavidt %]elde'r' almennhetens oppholds-
interesser, vil fylkesmannen vise il at i den
grad holmene har vart av interesse for, klage-
ren vil holmene ogsé veere av interesse for al-
mennheten. Men det er etter fylkesmanneris
op}ofatning heller ikke som szrlig egnet opp-
holdssted for almennheten at holmene bgr
holdes ubebygde, men av hensyn til en fotal-
vurdering av landskaps-, frilufts- og natur-
verninteressene i dette-omradet. oo

Det vises her til at kommunen gjennom den
tidligere generalplan og i det_i)ég ende kom-
muneplanarbeidet har lagt til grunn at den
ytre del av skjeergarden hvor de aktuelle hol-
mene ligger, skal holdes fri for bebyigelse.
Kommunen har ved behandling av enkeltsa-
ker i dette'omradet handhevet dette prinsip-
pet meget strengt.» . L

Fylkesmannen oversendte samtidig en inn-
hentet uttalelse fra Kommunen, der detl bl.a.
het: C o

. «Disse holmene er ellers fri for:-bebyggelse,
men bygget som ni er oppfyrt er en privatise-
ring av holmen - i strid med den intensjon og
malsetting som tidligere er nedfelt i samtlige
overordnede planer der holmer/gyer i skjeer-
%arden,l stgrst mulig grad skal holdes fri for
ebyggelse. e

En glik malsetting er saerlig aktuell i detle
omradet hvor det er tillatt en betydelig hytte-
konsentrasjon pa fastlandet ca 1500 m innen-
for holmene. (Slik hytteutbygging pagar bla.
her pa A’s eiendom.) -

Den ytre skjeergard har landskapsmessige
kvaliteter som det skal vernes oni og tas vare
pa. Derfor er det sa viktig 4 holde disse sarba-
re holmene fri for bebyggelse.

I generalﬁ)llanen for kommunen fra 1977 inn-

“holmene i omradet avsatt til «na-
turvernomrade med spesielle naturvern- og
friluftsinteresser». - R

Nar det gjelder pastanden om «at holmen
& grunn av sin veermessige utsatte beliggen-
et ikke er egnet som oppholdssted for all-
menheten» er vi ikke enig 1 en slik pastand,”

Hvis veerforholdene blir slik som beskrevet
er opphold pa holmen lite frivelig og iland-
stilgmng waktyell, .

4 de aller fleste sommerdager er det etter
var vurdering ikke problemer med & gé iland
pé holmene.» S

Advokaten kom tilbake til-saken idet han
bl.a.ut;alte: N R P

«Nar det gjélder bruk av teinebua res iﬁ;cre-
es-
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mannen imgtegdr det faktum at denne helt fra
1955 har veert benyttet til overnattinger. At
det de siste &rene kun har vart tale om spora-
diske overnattinger (en til to ganger i aret) er
erkjent av klager og er heller ikke omtvistet.»

I avsluttende brev til fylkesmannen utfalte
jeg:

«Plan- og bygningslovens § 17-2 fgrste ledd
forste punktum slar fast at bygning ikke kan
oppfares nzermere sjgen enn 100 meter fra
strandlinjen. Klagerens sjg-fteinebu som 14 i
strandkanten pi holmen, ble revet av stormen
og ble deretter gjenoppfert samme sted. Slik
gienoppfgring er i likestille med en nyoppfg-
ring av bygningen og omfattes derfor av for-
budet i § 17-2 fgrste ledd fgrste punktum. Det
kan imidlertid gis dispensasjon fra forbudet i
medhold av plan- og bygningslovens § 7 der-
som det foreligger «seerlige grunner». Hvis
vilkdret «szerlige grunner» ikke anses oppfylt,
kan slik dispensasjon derimot ikke gis. Fyl-
kesmannen avslo 4 dispensere fra § 17-2 fgrste
ledd fgrste punktum fordi han fant at det ikke
foreld «seerlige grunner». :

I Ot. prp. nr. 56 (1984-85) s. 101, jf. ogsd Mil-

jeverndepartementets og Kommunal- og “ar-
beidsdepartementets rundskriv T-7/86 s. 8,
heter det om kriteriet «saerlige grunner» at
det mé& ses i forhold til de offentlige hensyn
planlovgivningen skal ivareta. Det aktuelle
omradets beskaffenhet og egenart sett i for-
hold til de generelle arealutnyttingshensyn
som ligger til grunn for det alminnelige byg-
ge- og delingsforbud i 100-metersbeitet, vil s&-
ledes vaere det helt sentraie vurderingstema
ved spgrsmél om dispensasjon fra plan- og
bygningslovens § 17-2. Andre fakforer kan
imidlertid ogsa tillegges en viss vekt.
- Fylkesmannen har i sitt vedtak av 7. april
1989 vist til at omradet var angitt som «natur-
vernomride med gpesielle naturvern- og fri-
luftsinteresser» i den opphevede generalpla-
nen. Dette forutsettes opprettholdt i den
kommende kommuneplanen.

Advokaten har imidlertid anfgrt at holmen
pa grunn av sin vermessig utsatte beliggen-
het etter hans syn ikke er egnet som opp-
holdssted for allmennheten. Fylkesmannen
har imgteghtt dette ved & vise til at i den grad
holmene har vzert-av interesse for klageren,
vil de ogsd vzere av interesse for-allmennhe-
ten. Dette momentet skal imidlertid ikke ha
vart avgigrende for fylkesmannens stand-
punkt om at holmene bgr holdes ubebygde.
Det fremgar at fylkesmannens syn er basert
pi en totalvurdering av landskaps-; frilufts-

og naturverninteressene i omradet. Kommu-

nen skal for gvrig ogsé ved behandlingen av
enkeltsaker i omridet ha hatt en streng hind-
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heving av prinsippet om at den ytre del av
skjsergdrden hvor holmen ligger, skal holdes
fri for bebyggelse. Omradet har derfor i ho-
vedsak veert ubebygd. I kommunens uttalelse
understrekes ogsd at mélsettingen om at hol-
mer og gyer i skjeergarden i stgrst mulig grad
skal holdes fri for bebyggelse, s=erlig er aktu-
ell i dette omrédet hvor det er tillatt en bety-
delig hyttekonsentrasjon pé fastlandet orn lag
1500 meter innenfor holmen. Her har bl.a. kla-
geren selv hytte.

Advokaten har bl.a. fremholdt at den nye
bua som ilikhet med den gamle, eruisolert og
uten ovn, ikke vil fgre til en gkt privatisering
av omradet da den er tiltenkt samme bruk
som den tidligere sjg-/teinebua, nemlig til et
beskjedent antall overnattinger pr. ar. Dette
synes ikke & veere imgtegétt av bygningsmyn-
dighetene. -

Den omstendighet at en bygning som folge
av brann eller storm blir totalskadet, vil i al-
minnelighet vaere et sterkt argument for & til-
late gjenoppfgring. En slik rett kan ogsa vaere
uttrykkelig fastsatt i reguleringsbestemmel-
ser uten at det er tilfelle i vir sak. Bestem.mel-
ser av denne karakter synes imidlertid bare 4
gi uttrykk for et alminnelig rimelighetsprin-
sipp, der det oppstar uventede eller uvanlige
situasjoner, Om ikke stormen hadde kommet,
ville eieren ved vanlig vedlikehold trolig kun-
ne ha opprettholdt bygget pid lovlig mate i
mange ir fremover. Ut fra dette er jeg for min
del kommet til at forholdet er sd vidt egenar-
tet at det foreligger «saerlige grunner» i lowvens
mening. Fylkesmannens avgjgrelse hwviler
derfor pé en uriktig lovanvendelse, og jeg ber
om at saken blir tatt opp til ny behandling,

Avslutningsvis skal tilfgyes at jeg har fatt et
inntrykk av at man er bekymret for konse-
kvensene av 4 imgtekomme klagerens sglknad
om byggetillatelse. Selv om jeg kan ha en viss
forstielse: for dette; vil konsekvenshensynet
likeve] ikke ha  bzerekraft ut over saker om
gienoppigring av tilsvarende bebyggelse, no-
torisk gdelagt av naturkreftene eller brann,
Om dispensasjon fra § 17-2 skal gis i medhold
av § 7, vil i siste omgang bero péd bygnings-
myndighetenes. skjgnn, og ved utgvelsen av
dette skjgnnet mi klagerens byggesgknad
undergis en konkret vurdering. Det vil etter
min mening ikke innebsere noen usaklig for-
skjellsbehandling ‘om- man avslar en senere
sgknad som ikke er direkte sammenfallende
med klagerens. Jeg viser i denne sammen-
heng til Miljpverndepartementets rundskriv
T-18/84 s. 11, hvor det bl.a. uttales:: -

«Kravene til en konkret og individuell be-
handling av hver enkelt sgknad innebzrer at

det som begrunnelse for en dispensasjons-
nektelse ikke bare kan vises til at andre har
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fatt avslag eller at en dispensasjon vil fgre til
et press fra andre sgkere, Dersom et tiltak ik-
ke vil vzere til hinder for relevante arealdispo-
neringshensyn, jfr. nedenfor, bgr dispensa-
sjon' gis uavhengig av om andre tidligere har
fatt avslag.» ‘ S B

Jeg ber om & bli holdt o}-ientert om h\}a fyl-
kesmannen né vil foreta seg i saken.» -

46. ‘
Avslag pd seknad om oppfering av hytte -

byggeforbud etter strandplanloven og vedtekt ’
- etter bygningslovens § 82

(Sak 1007/88) 4

Bygningsrédet og fylkesmannen avslo A’s
spknad om oppfering av hytte i en sgrlands:
kommune under henvisning til byggeforbudet
i 100-metersbeltet i § 3 i strandplanloven av
10. desember 1971 nr. 103 og kommunens ved-
tekt til § 82 i bygningsloven .av 18. juni 1965.
Tilbygg til eksisterende hytte ble godkjent pd
det vilkdr at det ikke ble etablert en ny hytte:
enhet. : . . Cor

Tomta l& i et omrdde hvor det var en del hyt-
ter fra for, men kunne ikke betegnes som en ut-
Fyllingstomt. Verken allmenne friluftsinteres-
ser eller andre arealdisponeringshensyn ville
bli skadelidende i seerlig grad ved en eventu-
ell dispensasjon. Kommunen hadde imidler-
tid fort en streng og konsekvent praksis, og det
ble antatt at dispensasjon ville kunne utlgse
krav om dispensasjoneri sd mange sammen-
lignbare saker at de samlet ville innebeere at
allmenne friluftsinteresser eller andre areal-
disponeringshensyn ville bli skadelidende. -
Ombudsmannen kom til at avsldget ikke kun-
ne karakteriseres som «klart urimelig».

A sgkte 25. august 1983 om oppfgring av
hytte med 2 alternative plasseringer. Kommu-
nens friluftsnemnd fant ikke & kunne imgte-
komme sgknaden for s vidt gjaldt alternativ
1. Derimot hadde nemnda ingen innvendin-
ger mot at det ble gitt dispensasjon for. oppfy-
ring av hytte etter alternativ 2, Bygningsradet
behandlet sgknaden i mgte 3. november 1983
(sak 521/83). Radet ga da ikke dispensasjon fra
kommunens vedtekt til § 82 i den:tidligere
bygningslov av 18. juni 1965 og byggeforbu-
det i 100-metersbeltet i dagjeldende strand-
planlov av 10. desember 1971 nr. 103. Avslaget
var i det vesentlige generelt begrunnet. Blant
annet ble det . vist til at kommunen har veert
utsatt for.et stort hyttepress og at kystomra-
det mé anses «mettet» med. fritidshus. For gv-
rig var det tatt i betraktning at avstanden til
sj¢ var mindre enn 100 mieter. o

A frafalt deretter alternativ. 1, men péklaget
vedtaket for s& vidt gjaldt alternativ 2. Byg-
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ningsradet.opprettholdt 7. juni 1984 sitt-tidli-
gere vedtak med f¢1gend_e tillegg: :

«Bygningsrédet vil imidlertid se ppsitivt gé
el;t Itly sgknad om tilbygg til den eksisterende
e N

Etter foretatt befaring, ba fylkesmannen
under henvisning til bygningsradets merk-
nad om muligheten for tilbygg til eksisteren-
de hytte, om radets konkrete vurdering av al-
ternativene pabygg - ny hytte. Bygningsradet
foretok deretter befaring og:ga 1 mgte 27. no-
vember 1985 «under :tvil» dispensasjon.fra
byggeforbudet etter § 82-vedtekten for oppfs-
ring av tilbygg til hytta. Bygningsradet presi-
serte imidlertid: ‘ RPN

«Deteren foruﬁsetn_itha\t.tilbyg;get ikke ut-
formes og innredes slik at ny hytteenhet der-
med blir etablert.» : o .

A fremholdt i brev 15. desember 1985 at
bygningsridets vedtak var mer restriktivt
enn radets tidligere-vedtak 7. juni 1984 «hvor
det ikke ble tatt noe forbehold om &t et til-
bygg ikke maéatte utformes som ny hytteen-
het». o : : ‘
Fer fylkesmarinen ferdigbehandlet klagen
over bygningsridets vedtak i sak 521/83, ble
det foretatt ny befaring. - Fylkesmannen tok
ikke klagen til fglge. Fylkesmannen anfgrie i
klageavgjgrelsen 27. august 1987 bl.a.: .

«Spknaden gjelder oppfgring av hytte pa
—— —gya. Den aktuelle eiendom, som bestar av
3 bnr., er op fltt til omlag 45 da. og er i da
bebygd me hytte. Omsgkte hytte vil ve
Elassc_ermg som antydet under den avholdte

efaring bli 11%1 ende omlag 80 meter ifra sjg-
en, ca 25 m.o.h, og i en avstand av omlag 30
meter ifra eksisterende hytte. Den vil her
plasseres i en forsenkning 1 terrenget, hvilket
synes 3 ville gi en terrengmessig akseptabel
Ipsning idet hytta kun i beskjeden grad vil
kunne skimtes fra—-— | . o o

Som bemerket i A’s brev av 25.11.83 «er det
fa hytter pa den delen av —— —gya hvor var ei-
endom ligger». . oL Co,

_Sgknaden synes séledes a innebzere etable-
ring av_fritidsbebyggelse i et omrade i den

re del av kommunens skjzerglrd, som pr.
idag er beskjedent belagt med (fritids-)bebyg-
gelse. Samtidig har en registrert at avstanden
il eksisterende hytte er liten og at terrenget i
omradet tildels er bratt o% vanskelig tilgjen.-
gelig. Under henvisning il friluftsnemndas
uttafels_e omna}tl extl intéet har i{mn;reéldle mot
oppfgring av e pa_omsgkte sted, legger
fylkesmannen gérfor til grunn at verken all-
miene friluftsinteresser eller andre arealdispo-
neringshensyn i seetlig grad vil bli skadeli-
dende om dispensasjon innyilges som om-
sgkt, Regelverket: apner dermed for -en
skgﬁnn.smessgi' vurdering om hvorvidt dis-
pensasjon skal gis eller el. o

Ved vurderingen finner fylkésmannen det
r1kt1% 4 ta hensyn til at X kommune er utsatt
for et sterkt press etter hytter og at det aliere-
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de i dag er et stort antall i kommunens kyst-
omréader. Det er pd denne bakgrunn kommu-
nen har innfgrt vedtekt til tidligere bygnings-
lov § 82 med varig forbud mot oppfpring av all
fr1.t1dsb.eb%g%else. Hvis vedtekten ikke skal
miste sin betydning som styringsmiddel, m3
hovedregelen vzere at byggeforbudet fﬁfges.
Pa denne bakgrunn ma det vere legitimi at
dispensasjon forbeholdes de tilfeller hvor for-
holdene klart avviler fra de som gjgr seg gjel-
dende for hovedmengden av sgknader.»

Fylkesmannen fant for sin del ikke 4 kunne
slutte seg til bygningssjefens vurdering som
gikk ut pé at en tilbyggslgsning vil veere & fo-
retrekke landskapsestetisk fremfor en ny hyt-
te. Fylkesmannen konkluderte slik: .

«Etter en samlet vurdering finner imidler-
tid fylkesmannen ikke at sgker skiller seg ut
fra hovedmengden av sgkere pi en slik mate
at dispensasjon bgr gis. Det er ogsa lagt vekt
?é den restriktive praksis kommunen har

ulgt nar det gjelder oppf@ring av nye hytter,

mens kommunen har sett noe lempeligere pﬁ
tilblyggslqzismnger - 58 ogsé i denne sak. En vil
heller ikke unnlate 4 bemerke at kommunen
tidligere (ogséd i 1984) ved tilbyggslgsninger
etter fylkesmannens op%fatnintg var lempeli-
gere m.h.t. stgrrelse enn hva tilfellet er idag.»

1 klagen til ombudsmannen ble det bl.a. an-‘
fort: - - ‘ '

«Avslaget begrunnes for det fgrste med at
vir sgknad «ikke skiller seg ut fra hoved-
mengden av sgkere pa en slik méte at dispen-
sasjon bgr gis». De konkrete argumentene
som bygningsridet har anfﬁrt for at byggefor-
budet bgr gjelde for oss, har fylkesmannen
sagt seg uenig i. Det mé derfor vaere et slags
«statistisk» argument fylkesmanpen har lagt
vekt %)_.’21. Dersom vi far dispensasjon, vil detfe
lede til en praksis som vil gi for mange dis-
pensasjoner totalt. Dette kan ikke vaere 1 over-
ensstemmelse med kravet til konkret vurde-
ring.» :

Fylkesmannen ble ved ombudsmannens
brev 22. september 1988 bedt om 4 redegjgre
for de kriterier som ledet frem til konklusjo-
nen om at sgknaden ikke skilte seg tilstrekke-
lig- ut fra andre dispensasjonsgknader, samt
til A’s anfgrsel om at det var urimelig 4 legge
vekt pd kommunens restriktive praksis som
var strammet inn rundt 1986.

Bygningssjefen opplyste at det ikke wvar
skjedd noen kursendring i kommunens hyt-
tepolitikk fra og med 1986. Kommunens re-
striktive holdning med hensyn til  gi dispen-
sasjoner for nye hytter var fastlagt og innar-
beidet lenge fgr denne tid. For gvrig opplyste
bygningssjefen for si vidt gjaldt tilbygg, at
bygningsradet, en stund fyr det i 1986 ble ut-

arbeidet retningslinjer for dispensasjonsprak--

sis, hadde inntatt en skjerpet holdning til sto-
re hytter (flerfamiliehytter etc.). Bygningssje-
fen anfgrte: .
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«Arsaken til den noe skjerpede holdning
m.h.t. tilbyﬁg er at bygningssjefen og_byg-
ningsrédet har ansett det som urettferd1§ at
det skal veere lettere & bygge seg hytte nr. 2 pa
allerede etablerte hytteelendommer, enn det
?1]% veere for de som skal bygge seg sin fgrste

e. :

"Det ville dessuten etter bygningsrddets me-
ning vaere en uheldig utvikling dersorm koms-
munens 1400 fritidshus etterhvert skulle
fremsté med slike stgrrelser som det i de se-
nere ar har vist seg at det ofte sgkes om i for-
bindelse med tilbygging.»

Fylkesmannen redegjorde i brev 10. februar
1989 for de kriterier som legges til grunn ved
vurderingen av om en sgknad skiller seg ut
fra andre dispensasjonssgknader. Fylkes-
mannen anfgrte i denne samimenheng bla.
fglgende: . :

«Det er fylkesmannens inntrykk at det lig-
Eer en rekke tidligere fradelte, ikke hebygde
vttetomter i kornmunenes kystomrader, og
at det szerlig vil veere sgknader om bebyggin
av slike som vil kunne framstd som «sserskil-
te» i forhold til den vanll%e spknadsmasse. En
vil samtidig fi nevne at et betydeh% anfall
hyttesaker fylkesmannen har til klagebe-
handhn%ﬁ]elde_r _%pp_f;zsrmg av hytte(r) pa alle-
rede etablert fritidseiendom - gjerne i forbin-
delse med generasjonsskifte - hvor det er gns-
ke om 4 tilgodese (hver av) barna med egen
fritidsbolig. Sett pd bakgrunn av det store an-
tall hytter som idag allerede er lokalisert i sgr-
landsskjergarden, synes sgknader som har
sitt grunnlag i generasjonsskifte'd veere blant
«gjengangerne». C
‘Pa bakﬁrunn av det press etter nye hytter
som kystkommunene er utsatt for, det store
antall hytter som allerede er lokalisert 1 skjeer-
gérden, den restriktive dispensasjonspraksis
l.a. X kommune legger opp til og den kom-
munale styring av hyitebyggingen regelyer-
ket hjemler, har fylkesmannen funnet & matte
akseptere at dispensasjon for nye hytter i rea-
liteten forbeholdes tilfeller som klart skiller
seg'ut fra den vanlige sgknadsmasse. En har
forstéelse for at en begrunnelse lik den fylkes-
mannen har gitt i klageavgjgrelsen av 27.8.87
kan oppleves utilfredsstillende og lite klargjp-
rende. Bla. av ressursmessige hensyn har en
funnet det vanskelig i hver enkelt klageavgig-
relse 4 gjgre narmere rede for ulike sserlige
forhold som ikke %j';ar seg gjeldende i saken,
men son i andre tilfelle har veert av avgjgren-
de betydning for at dispensasjon har wveert

gitt. — = —»

Om den konkrete klagen anfgrte fylkes-
mannen: ’ ‘ : .

«I klageav%gbrelsen av 27.8.87 forutsatte fyl-
kesmannen, bl.a. pd grunnlag av uttalelse ifra
den lokale friluftsnemnd, at «s=rlige grun-
ner» forela og at det saledes var anledning til
gl dispensasjon. Forgvrig bemerket en at sgk-
naden innebar spredning av fritidsheby ggel-
sen inn i/mot relativt ubebygd omrade i kom-
munens ytre skjergird. En gav videre ut-
trykk for at en..frittliggende bygning rent
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landskapsmiessig kan veere & foretrekke fram-
for en tilbyggslgsning. P& grunnlag av-den
strenge dispensasjonspraksis. en har'lagt seg
?é og det krdv til interesseovervekt som derav
plger, og den kommunale styring regelyverket
legger opp til hva gjelder oppfgring av fritids-
bebyggelse, fant ikke fylkesmannen & kunne
legge av%@rende vekt pa de rent landskaps-
messige forhold.» - ;.. L SR

“A anfgrte i brev 28. mai 1989 at den fremlag-
te hyttestatistikken for kommunen viste at
det ikke er grunnlag for pastanden om at det
bare er et mindretall av sgknadene som blir
innvilget. A hevdet at det ikke blir fgrt en slik
«streng» praksis som fyllke]smanner} har vist
til. A anfgrte vidére at kravet om at'sgknaden

' klart mé atskille seg fra hovedmengden av sg-
kere, ikke har «<noen god forankring i dispen-
sasjonsbestemmelsene». A fremholdt i denne
sammmenheng: | - e w et ooy

| «Pringipielt kan det ikke vzre noe til hin-
der for-a innvilge alle sgknader dersom antal-
let er.s4 lite at generelle hensyn bak byggefor—
budet ikke svekkes. Dette synspunkt burde
veert trukket inn i var sak. Statistikken viser
at det arlig fremmes ca 12-15 sgknader om dis-
%)ensasjoner for nye hytter. Med et antall fri-

idshus i kommunen pé ca 1.400, vil antali dis-
pensasjoner pr: ar bare innebzre en.gkmnﬁ
pd under 1.% selv-om alle sgknadene innvil..
ges. Om dlsgfnsas,]onsvolumefc gkes fra 0.4 %:
til 0.8 % pr. ar, kan dette ikke i seg selv repre-
sentere noen trussel mot effektiviteten av hyt-
tebyggingsforbudet - seerlig ikke nér det gis
dispensasjon for over 3 ganger s& mange fil-
bygg. Vi meéner derfor at fylkets hovedbe-
grunnelse for 4 .avsld var klage - nemlig beho-
vet for 4 holde dispensasjonsvolumet lavt, er
uvholdbar, og praktisert pilen urimelig méate
overfor oss.»._ - e

E AN S T S ! L

‘For gvrig viste A til fglgénde forhold som
talte for dispensasjon: Lo :

: Hyt‘tas béliggenhéf vil rﬁééféife én'b’eékjef
den spredning av fritidsbebyggelse (ca. 30 m1i
et vanskelig tilgjengelig terreng, ca.'15-20 m'i
forhold til . pabygg). Eiendommens stgrrelse
er pa-ca. 45 da og bestar av.3 bruksnummer.
Oppfgring av hytte utenfor ;QO-metéereltet
er mulig, nien den terrengmessig gunstigste
lgsningen er valgt, selv om dette ligger noe in-

nenfor 100-metersbeltet. Det er gitt tillatelse ‘

til en ny, stor hytte pa den andre siden av buk-
ta; dette'mé anses som forskjellsbehandling.
Bygningsridets vedtak 27. november.1985 om
at tilbygget ikke ma etableres som en ny. hyt-
teenhet, innebzerer en ulovlig omgjgring av
bygningsradets vedtak 7. juni 1984. Fylkes-
mannen skulle derfor ha lagt til grunn at det
foreld et tilsagn'fra bygningsridet om positiv
behandling av en sgknad om & oppfgre en ny
hytieenhet som tilbygg. .Den eksisterende
hytta har en vanskelig atkomst, og klagerne
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er, som eldre mennesker, avhengig av en viss
praktisk bistand for & kunne bruke stedet.
Det ble i denne forbindelse ogsa wist til tidli-
gere piberopte familizere og helsemessige
hensyn. . : o |
Bygningssjefen redegjorde i brev 17. no-
vember 1989 for de dispensasjoner som var
gitt i 1986 og 1987. Av 38 sgknader om nye hyt-
ter ble 11 innvilget, herav 9 ved dispensasjon.
Pi bakgrunn av forholdene i disse sakene
métte det veere dekning for &' si at kommu-
nens praksis gar ut pi at sgknader klart mé
skille seg fra hovedmengden for & bli innvil-
get. Bygningssjefen opplyste at det i strand-
sonen ikke var gitt noen dispensasjoner til
«vanlige» sgknader. L

"A kom deretter med tilléggsmerknader i
brev.13. mars 1990 hvor det bl.a. ble anfgrt:

_ «Etter vart syn gir ikke en redegjgrelse for
innvilgede dispensasjonssgknader noe bilde
av hva som karakteriserer <hovedmengden av
spknader» og hvilke fellestrekk vir sgknad
miéatte ha med denne. Efter rundskriv T-13/82.
skal det foretas en konkret og individuell vur-
dering av alle sgknader om dispensagjon. En
kan ikke bare vise til at andre har fatt avslag
eller at dispensasjon vil fgre til press fra andre
sgkere. Selv om en stiller opp et kravom aten
sgknad klart m# atskille seg fra hovedmeng-
den, kan det i hvertfall ikke vaere noe krav at
sgknaden mé atskille seg Bé.%@yak_tig samme
méte som tidligere innvilgede dispensasjo--
ner. Kriteriene mé ogsé gi apning for prgving.
av nye dispensasjonsgrunnlag. =~

_ 'Vistusser over at kommunen viser til at den
hvert ar far en rekke henvendelser som ikke
resulterer i dispensasjonssgknader. I klageay-
gigrelsen gir fylkesmannen uttrykk for at var
sgknad representerer et tvilstilfelle. Det er sa-
ledes erkjent at vir sgknad ikke hgrer til de
«héplgse». Tas spkerpotensialet. med i betrakt-
ning, slik kommunen kan_stnes 4 mene, ma’
var sgknad 3penbart atskille seg fra hoved-
mengden, og avslaget veere klart urimelig.»

| A etterlyste dp'plysrﬁnéer om kommunens.
praksis-pd - s¢knadstidspunktet, august 1983,
og fastholdt for gvrig anfgrselen om at tillatel-
sen til B innebar en usaklig forskjellsbehand-
ling. P4 dette punkt og med hensyn til belig-
genheten av.den omsgkte hytta m.v., ble an-
fart: N L .

' «Byggverket ligger under 200 m i luftlinje
fra det sted hv'or_vglhar sgkt om & f& oppfere
hytte. Dispensasjon ble gitt i oktober 1984 -
over et ir etter at var dispensasjonssgknad ble
innlevert. - St .

I fplge de vedlagie dokumenter ble B her
itt anledning til minst & fordoble sitt bebyg-
e areal. Hytfa ble oppfsrt pa et nytt sted pad

eiendommen, og den er vesentlig hgyere enn
de hyttene som sto der fgr. Vi viser til vedlag--
te foto - tatt like ved det sted hvor vi har sgkt
om & fa bygge - som viser gammel hytteé med
ny hytte un er‘o%)pfgiring bak. Den gamle hyt-
ta er senere revet. : '
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Byggverket kan ikke g4 inn under prinsip-
pene for dispensasjon for «tilbygg» - selv om
to smi, gamle hytter ble revet. 1
«hovedombygging» og «flytting av eksiste-
rende hytte 0%_ ombyggmg av denne» er etter
vart syn ogsa filslgrende. Det dreier seg om et
byggverk av en helt annen karakter enn det
gamle. Som grunn for dispensasjonen er bare
anfygrt at den «eksisterende bygning som gns-
ket fjernet har for stedet «fremmed>» arkitek-
tonisk utforming og virker skjemmende i mil-
i;ﬁet». Kravel om at sgknaden «klart ma atskil-
e seg» er overhode ikke nevnt, Nar «skjgnn-
hetshensyn» er tilstrekkelig til 4 begrunne
dispensasjon for en vesentlig arealutvidelse
og utb&!%{gmg, viser det at hensynet til 8 beva-
re landskapets naturh%e reg, motvirke ned-
bygging m.v. ikke kan ha hatf szerlig stor vekt
i denne sak. Det er da urimelig 4 legge vesent-
lig ds.t;zirre vekt pd det nar det gjelder var sgk-
nad, :

Béde var eksisterende hytte og vir omsgkte
hytte ma sees som en del av bebyggelsen i
omrédet som avgrenses av bukta nord for Y
hvor det er oppfgrt et stort antall hytter. Den
naturlige naturmesm%e begrensningen av det-
te hﬁtteomrédet gar langs kote 30 hvor ———
mlra ater ut mot to;lagen. om nevntligger det
til sammen rundt bygninger innen en ra-
dius p& 150-200 m fra den omsgkte hytte, hvor
B’s nyoppfgrte hytte ogsd inngér. Vi mener
derfor det er klart urimelig at viikke fikk dis-
pensasjon nar B fikk det.» o

For gvrig konkludérte A

«Hovedpoenget med byggeforbudet er i fgl-
ge kommunens begrunnelse generelt 4 mot-
virke nedbyggingen av terrenget i form av ny
hyttebeby%ge se. Slik nedbygging kan skje i
form av tilbygg, flytting eller nyoppfgring el-
ler kombinasjoner ay dette, Vi mener det er
urimelig om en kan fi tillatelse til en vesentlig
sterkere utbygging av en elendom ved 4 velge
tilbygg eller flytting fremfor nyoppfering. Det
bgr veere sammenheng i praksis her. Selv om
nyogpfgjl:mg gjennomsnittlig fgrer til sterkere
nedbygging enn tilbygg og flytting, ma en
vurdere forholdene konkret. Dersom en ut fra
forholdene pa stedet kan oppnéa en mer skén-
som lgsning ved nyoppfgring enn ved tﬂbyﬁg/
flytting, ma en sgknad om dette likestilles
med en sgknad om tilbygg og ﬂittin med
ombyﬁgm . Fylkesmannen har akseptert at
var spknad om frittstdende hytte vil gi en bed-
re terrengmessig lgsning enn et tilsvarende
EIIbygg. 1 ber Sivilombudsmannen stgtte var

age.»

Saken ble pé ny forelagt bygningsmyndig-
hetene. Bygningssjefen uttalte 14. september
1990 bl.a.:

«Pastanden om at den omsgkte hytta inn-
gir 1 et etablert hyttefelt er ikke riktig, noe
som er konstatert/kan konstateres ved befa-
ring. Kommunen har en spredt eldre hyttebe-
byggelse langs store deler av kystlinjen, og
dersom denne aktuelle tomta skulle kunne
benevnes som . «fortetningstomt» ville det,
slik bygningsjefen ser det, ikke vaere mange
tomter igjen som ikke skulle fortjene samme
benevnelse. . B

etegnelsen |
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Som vi tidligere har nevnt gielder ikkce byg-
gesaken til B noen ny hytte, men en hoveg-
omby%gmg det ble gltt-dis]ﬁ)ensasjon for i
1984. Det ble dengang gitt tillatelse til 4 fgre
opp en hytte pa ca. 70 m? til erstatning for to
hytter pa henholdsvis 17 og 20 m? Sakene er
av denne grunn ikke sammenliknbare.»

I avsluttende brev til klageren uttalte jeg:

«Strandplanloven inneholdt i §3 nr. 1 for-
bud mot oppfering av bygning nzrmere sjg-
en enn 100 meter fra strandlinjen. Forbudet er
viderefgrt i § 17-2 1 plan- og bygningslowen av
14. juni 1985 nr. 77. Etter strandplanlovens § 6
kunne bygningsridet gigre unntak fra bygge-
forbudet nar det foreld «szerlige grunners», jf.
né plan- og bygningslovens § 7. X kommune
har dessuten kommunal vedtekt til § 82 i den
tidligere bygningslov med forbud mot oppfe-
ring av sportshytter m.v. samt tilhgrende ut-
hus og tilbygg. Vedtekten ble stadfestet av
Miljgverndepartementet 21. desember 1981
og gjelder inntil kommunen har vedtatt areal-
del til kommuneplan, jf. plan- og bygningslo-
vens § 119 nr. 1. Etter pkt. 5 i vedtekten kan
det dispenseres fra denne nér «serlige grun-
ner» foreligger. Coon

Fylkesmannen har lagt til grunn at rettsvil-
kiret «samrlige grunner» er oppfylt. Dette er
jeg enig i, Det vil da bero pd bygningsmyndig-
hetenes skjgnn om det bgr gis dispensasion,
Jf. at det etter bestemmelsene kan gigres unn-
tak. Forvaltningens skjgnnsutgvelse kan om-
budsmannen bare Kkritisere dersom den fin-
nes «klart urimelig», jf. ombudsmannsloven
av 22, juni 1962 § 10 annet ledd.

Til stgtte for dispensasjonssgknaden har
klagerne trukket frem flere forhold. Eien-
dommens stgrrelse kan etter min mening ik-
ke vaere av avgjgrende betydning. Klagernes
tilknytning til omradet og de familimre og
helsemessige hensyn som foreligger, har vi-
dere bare begrenset bzereevne i en salkk som
denne., Jeg viser i denne forbindelse til at
kommunen er utsatt for byggepress for s
vidt gjelder hyiter og fritidshus, og at det har
veert fulgt en restriktiv holdning overfor sgk-
nader om oppfgring av nye hytter. Spesieit
gjelder dette etter det jeg forstar, i selve kyst-
omradet, dvs. i 100-metersbeltet, og i omrader
hvor det er relativt fa hytter fra fgr. -

Etter de foreliggende opplysninger legger
jeg til grunn at det er en del hytter i det aktu-
elle omradet. Antallef hytter og avstanden
mellom dem («15 bygninger ihnen en radius
pa 150-200 m») er vel imidlertid slik at det er
noe tvilsomt om dette kan karakteriseres som
et typisk hytteomrade. En oppferirig av om-
spkte hytte vil 1 hvert fall pa noe sikt innebze-
re en viss kapasitetsgkning, og dessuten en
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faktisk bandlegging av den aktuelle eiendom-
men. Slik jeg ser det vil situasjonen'i s mate
stille seg noe annerledes ved oppfgring av en
hy hytte enn ved oppfﬁrmg av et t11bygg til
den eksisterende hytta. Det fremgér jo ogsi at
kommunen har fulgt en noe mer liberal prak-
sis nar det gjelder padbygg. Jeg antar imidler-
tid at oppfgring av tilbygg som innebaerer
etablering av en ny hytteenhet, for si vidt
gjelder forventet kapasitetsgkning, ma vurde-
res pd samme mate som oppfgring av ny hyt-
te. Det mé& videre .vaere klart at bygningsra-
dets uttalelse 7. juni 1984 om at radet ville se
positivt pa en sgknad om tilbygg til den eksi-
sterende hytta, ikke er 4-anse som noe enkelt-
vedtak eller bindende tilsagn fra bygningsra-
dets side. Jeg kan derfor ikke se at ridets pre-
sisering/vilkér i mgte 27. november 1985 inne-
bar noen ulovlig omgjgring i forhold til ‘A.

Bygningsradets opprinnelige avslag var et-
ter min mening saerlig begrunnet ut fra.gene-
relle betraktninger, og etterlater tvil.om det
var foretatt enslik grundig konkret vurdering
av dispensasjonssgknaden som loven krever.
Ogsé fylkesmannens begrunnelse kunne, slik
fylkesmannen selv er inne pa, jf. brev hit 10.
februar 1989, med fordel ha veaert noe mer ut-
fprlig. Det fremgér imidlertid at den aktuelle
tomta ligger i et omrade som pa grunn av den
generelle press-situasjonen i kommunen, bgr
unntas for ytterligere hyttebygging. Ut fra de
opplysninger som. foreligger, antar jeg videre
at klagernes sgknad ikke skiller seg vesentlig
fra andre .sgknader som har blitt avslatt.
Spgrsmalet blir om dette er tilstrekkelig for &
avsla dispensasjonssgknaden. - - -,

. Jeg ser det videre slik at X kommune har en
g]ennomtenkt hyttepolitikk, og det er.séledes
vedtiatit nsermere veiledende retningslinjer i
denne forbindelse. Det mé i utgangspunktet
veere. berettiget at. fylkesmannen legger vekt
p4 at kommunen har en streng <«hyttepoli-
tikk», og jeg har ikke grunnlag for & fastsla at
kommunen ikke i det vesentlige har fulgt en
konsekvent praksis. S4 vidt jeg forstar har det
med hensyn til oppfering av nye hytter ikke
skjedd noen endring av betydning i kommu-
nens praksis etter at klagerne sgkte i 1983.

. Jeg har intet & bemerke til at kommunen
fglger en restriktiv praksis. Det hindrer imid-
lertid ikke at enhver sgknad mé undergis en
konkret vurdering. Avgjgrende i den forelig-
gende sak ma veere om den omsgkte utbyg-
ging konkret vil medfgre at allmenne frilufts-
interesser eller.andre. arealdisponeringshen-
syn «i szerlig grad» blir skadelidende. Det er
disse hensyn som beerer byggeforbudet. Nar
fylkesmannen har konstatert at disse hensyn
ikke «i sserlig grad» vil bli skadelidende ved
en dispensasjon, kunne det tale for at dispen-
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sasjon ble gitt. Imidlerfid synes- en slags
«konsekvensbetraktninger»'8 ha veart avgjg-
rende for at dispensasjon ikke har blitt gitt.
Slike «konsekvensbetrakthinger» kan etter
forholdene veere relevante, men forutsetnin-
gen mé da veere at de er bygget pé tilsvarende
saker som er direkte og faktisk sammenlign-
bare. .

cJeg har forstétt fylkesmannens begrunnel-
se dithen at en dispensasjon i den foreliggen-
de sak ma antas & kunne utlgse krav om dis-
pensasjoner i s mange sammenlignbare sa-
ker at de samlet ville innebaere at «allmenne

. friluftsinteresser eller andre arealdispone-

ringshensyn» blir skadelidende. Denrnie vur-
dering kan det’ ikke reises noen innvending
mot.

Jeg viser ellers til at fylkesmannens avgj;d-
relse bygger pé foretatte befaringer. Saksbe-
handlingen hos ombudsmannen er skriftlig
og det foretas ikke befaring. For si vidt gjel-
der de faktiske forhold i omradet, kan jeg der-
for bare i begrenset utstrekning vurdere ‘'dis-
se. P& dette punkt er jeg altsd henvist til &
bygge pa de opplysninger som fremkommer i
det skriftlige materiale i saken. Etter en sam-
let vurdering er jeg kornmet il at avslaget ik-
ke kan karakteriseres som «klart urimelig».

Bygningsradet har vurdert A’S‘og B's dis-
pensasjonssaker forskjellig. Etter min vurde-
ring er det gitt'en tllfredsstlllende begrunnel-
se for dette. B’s sak skiller seg fra den aktuelle
ved -at det sto 2 hytter pd eiendommen (hen-
holdsvis 17,2 og 20,5 m®). S4 vidt'jeg forstar
var det forutsetmngen at den ene av, disse
bygningene skulle flyttes og ombygges mens
den andre som virket skjemmende i miljget
pé grunn av «fremmed>» arkitektonisk utfor-
ming, skulle rives. Sakene er fglgelig ikke di-.
rekte sammenlignbare. Selv om B ved dis-
pensasjon fikk tillatelse til & oppfgre en hytte:
pa 70 m?, dvs. en ikke uvesentlig-utvidelse av.
bebygd areal, kan jeg ikke se at dette kan in-
nebre en usakhg forslqe]lsbehandlmg i for-,
hold til A » :

47.

.. Bygningssak - refusjonskrav basert pi
B avtalerettsllg grunnlag

(Sak 762/89) L

I stedet for & gjennomf¢re et refusjonsopp-
gj¢'r etter reglene i plan- og bygningsloven av
14. jum 1985 nr. 77 kap. IX, mente en kommu-
ne g kunne etabbere betalmgshjemmel for an-
leggsbtdmg pa avta.lerettslzg grunnlag. Dette
ble gjort ved & sammenkople en avtale som
den’ 'p'rwate grunneieren (selger) hadde inn-
gdtt med kommunen, med den kjgpekontrakt
som var inngdtt mellom selger og kigper. -
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Ombudsmannen fant at det ikke kunne pavi-
ses noe holdbart avtalerettslig grunnlag for
kommunens betalingskrav, Kommunen matte
dermed gi klageren valget mellom & akseptere
det fremsatte betalingskrav eller & kreve et or-
dincert refusjonscppgigr etter reglene i plan-
og bygningslovens kap. IX.

Klageren A inngikk 13. november 1987 avta-
le med grunneier B om kjgp av en eiendom i
X kommune. Kjgpesummen var fastsatt til
kr. 200.000. I kjgpekontraktens pkt. 3 bokstav
b) sto det bla.: '

«3. OMKOSTNINGER FOR KJ@PEREN I
TILLEGG TIL KJ@PESUMMEN

Utenom kjgpesummen ma kjgperen betale:

g——— ' .

b) Omkostninger for tilknytning til felles TV-
anlegg, tilknytning til elverket og kommu-
nale ti i{_nytningsavgifter for vann og avigp
og refusjoner. ———»

Den 7. februar 1989 ble det truffet slik avta-
le‘ mellom B og kommunen ved ordfgreren:

«Som %runneier garanterer B for at refusjon
kr. 20.000,- pr. tomt som utskilles fra det bo-
ligfelt som omfattes av reguleringsplanen for
det aktuelle omradet blir betalt av tomtekjg-
per for skjpte blir utstedt, .
Innbetalingen skjer uoppfordret til kom-
munekassen. = .
Refusjonsbelgpet er gjenstand for indeksre-
gulering i henhoid til den offentlige konsum-
prisindeks der 15.07.88 nyttes som basis for
1ndeksregulerm1§ens beregning. .
Denne avtale kan tinglyses. ,
_Avtalen er betinget av formannskapets god-
kjennelse.» :

. Kommunen sendte ut en fakfura for belg-
pet 17. februar 1989 med fglgende tekst: -

«REFUSJON FOR TILKNYTNING

Det vises til inngatt avtale mellom B o
kommunen. Tomtekjgpere skal i henhold t1
den inngétte avtalen innbetale kr 20 000,- for
tilknytning.» - . .

Da A allerede hadde betalt tilknytningsav-
gift for vann og kloakk, henvendte han seg til
forbrukerkontoret, som p& hans vegne tok
opp med kommunen spgrsmélet om beretti-
gelsen av dette nye kravet. a

Teknisk etat i kommunen svarte at belgpet
p4 fakturaen feilaktig var benevnt tilknyt-

ningsavgift. Belgpet skulle imidlertid referere-

seg til kommunens krav pé refusjon, basert
pa den inngéatte avtalen av 7. februar 1989
mellom grunneieren og kommunen.

P vegne av A brakte forbrukerkontoret-sa~
ken inn for ombudsmannen med spgrsmal
om kommunens fremgangsmaéte var lovlig og
om klageren kunne péalegges & betale dette
belgpet. )
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Klagen ble herfra forelagt kommunen med
bla. spgrsmil om kommunen utelukkende
bygget sitt krav mot A pd garantiavtalen med
grunneieren, eller om kommunen ogsd hadde
inngatt avtaler om anleggsbidraget med de
enkelte husbyggere. Dessuten ble det stilt
spgrsmél om A var blitt gjort kient med ad-

gangen til & kreve refusjonsoppgisr etter
plan- og bygningslovens kap. IX, i stedet for &
inngd en eventuell avtale om dekning av an-
leggsbidraget. ‘ _
Kommunens sentraladministrasjon svarte:

«Grunnlaget for kravet om betaling av an-
lgfgsbldrag (refusjon) er basert pa inngatt av-
tale mellom kommunen 05 B. Sistnevnte er
Erunneier og utby%ger avdet t

lageren har kjgpt tomt. .

I avtalen mellom kommunen og grunneier
str det at grunneieren garanterer for et refu-
sjonsbelgp pa kr. 20 000,- pr. tomt som utskil-
les fra boligfeltet. Rent praktisk foregar inn-
krevingen av refusjon ved at kommunen sen-
der regning til tomtekj@peren etter oppgave
fra grunneieren.

Av kjgpekontrakten mellom tomtekjgper
0g grunneier frem%fr def at titknytning savgif-
ter og refusjoner skal betales i tillegg til kjg-
pesummen for tomten. Grunneier har ogsa
overfor meg sagt at A har fatt god informasjon
om hvilke kostnader som kan forventes ut
over kjgpesummen. ‘ :

Etter opplysning fra kommunekassen frem-

ar det at klageren ni har betalt refusjonsbe-
gpet. Jeg ser dette siledes som et uttrykk for
at klageren har akseptert kravet fra kommu-
nen. . . :

Det kan opplyses at refusjonsbelgpet pa
kr, 20 000,- ligger et godt stykke under de v?r-
kelige kostnader som vedrgrer det kommuna-
le ledningsnett i strgket. Refusjonsbelgpet er
fastsatt av kommunestyret under hensynta-
gen 1il det tidligere niva pa refusjonssatser i
tilgrensende strgk av kommunen.»

omtefelt hvor

A meddelte i brev at han aldri var blitt infor-
mert om at han kunne kreve refusjonsoppgjg-
ret foretatt etter reglene i plan- og bygningslo-
ven. Klagen ble derfor forelagt kommunen pa
ny, bl.a. med anmodning om en kommentar
til dette. - o
Kommunen svarte 1 brev‘17. november
1989: : '

«Opplysningene om refusjonsbelcitpets stgr-
relse er gitt til grunneier som stykket ut bolig-
tomter enkeltvis. Grunneieren og komxmunen
ble enige om hvilken refusjonssats som skulle
benyttes. Denne sats ble satt til kr. 20 000,- pr.
enkelttomt.og man ble enige om at kommu-
nen skulle forestd den rent tekniske innkre-
ving av refusjonsbelgpet istedet for at grunn-
eier fgrst krevde dette av tomtekjgper, for se-
nere 2 sende belgpet videre til kommunen.

Det er forutsatt fra kommunens side at refu-
sjonsbelgpets. stgrrelse ble bekjentgjort for
tomtekjgper ved inngelse av kjgpekontrakt.
Som kjent stir det klart i kjgpekontrakten
mellom grunneier og tomtekjgper, at refusjon
skal betales i tillegg til kigpesummen.
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* Dersom-tomtekjgper var i tvil om belgpets
st@grrelse, kunne han lett ryddet denne tvil av
veien ved enten & forespgrre grunneieren di-

rekie, eller ved 4 henvende seg til kommunen

for han underskrev koritrakten,

kommunen. ser 'det er.det grunneleren‘

g kommunen som er de egentlige parter i re-
fus.]onsopggfgiret Det er disse som har blitt
enige om ¢pets ‘stgrrelse. Kommunens rol-

le i forhold til A'innskrenker seg sdledeés-til é‘

veere en ren teknisk oppkrever av belgpet.
.Nar refusjonskravet
tert» i en kigpsavtale, forutsetter kommunen
‘ cf?)per forwsser seg om de faktiske forhold
t spgrsmalet om refusjon, og hva et slikt

krav innebserer av rettslige realiteter.
Kommunen kan'ay den grunn ikke se at A
har adgang til & kreve et refusjons prc%l gr et-
ter plan- og bygningslovens kap I et kla-
geren er retusjonspliktig i henhold til'en pri-

vatrettslig avtale, og ikke -etter det: sybtem

. plan— og bygnmgsloven etablerer.» -

[RIRIN
;o

‘T’ avsluttende brev til kommuhén uttalte

jeg: ’ BT

' «Det sentrale spgsrsmél i denne saken er om‘

den hjemmel som kommunen piberoper seg

for det - betalingskrav som er fremsatt overfor.

v

klageren, er rettslig holdbar. -

Kravet, som belgper seg til kr 20. 000,‘-, skali‘

referere seg til kommuners utg1fter til utfgrte,

refusjonsberettigede tlltak i str¢ket I Kom-

munens faktura 17. februar:1989 til klageren
ble kravet kalt «refusjon for tilknytning». Det-
te har gyensynlig forvirret klageren, da han al-
lerede hadde betalt tilknytningsavgift etter
lov av 31. mai 1974 nr. 17 om kommunale vass-

og kloakkavgifter. Dét er imidlertid i ettertid

avklart at kommunens krav er et sakalt refu-

sjionskrav eller anleggsbidrag. Noe refusjons-

oppgidr etter reglene i plan- og bygmngsloven
av 14. juni, 1985 nr. 77 kap IX er ikke gien-
nomfgrt. Kommunen har.i stedet s;zskt a etab-
lere en betalingshjemmel for anleggsbldraget
ph avtalerettslig grunnlag. Dette er gjortved &
sammenholde - eller kanskje rettere: sam-
menkoble - avtalen mellom grunneieren og
kommunen, hvor grunneieren garanterer for
at anleggsbidraget blir betalt av tomtekjgper-
ne fgr skg;zite blir utstedt, med avtalen mellom
grunneieren og klageren om kjgpet av tomta.
I kmpekontrakten av 13..november 1987
mellom grunneieren og klageren heter det i
pkt 3 bokstav b) at kigperen mé:betale refu-
sjoner utenom ngzipesummen Jeg kan ikke se
at deti dette ligger noe annet enn at'selger her
tar- forbehold om at kjgpesummen.ikke om-
fatter ‘refusjonskrav fra Kommunens side.
Disse mé med andre ord kJ¢peren veere forbe-
redt pi a betale. Slik Jeg ser det, gir avialen
derimot ingen selvstendig hjemmel for kom-

blir: «v1deretranspor-:
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munen til & avkreve klageren noe anleggsbi-
drag. I kontrakten angis verken refusjonsbe-
lgpets stgrrelse eller de tiltak anleggsbidraget
refererer seg til, og det sies heller ikke hvem
som er refte mottaker for et eventuelt refu-
gjonskrav. Til: sammenligning kan jeg vise til
at det i pkt. 4 er fastsatt at de-utgiftene som er
nevnt i pkt. 3 bokstav ¢), skal innbetales til
klientkonto i selgerens bank. Av pkt. 5 gir det
frem ' at tinglysing av skjgte fgrst kan finne
sted etter at kjgpesummen med alle omkost-
ninger .under pkt. 3 bokstav c¢)ier .innbetalf.
Her nevnes imidlertid ikke omkostningene
under pkt, 3 bokstav b).

Avtalen av 7. februar 1989 mellom grunnele-
ren og kommunen fremtrer $0In en ren garan-
tiavtale, der grunneieren pﬁtar seg ansvaret
for at refusjonsbelgpet ipd kr. 20.000,- pr. ut-

skilt tomt blir innbetalt til kommunen. Etter
mitt syn kan denne avtalen vanskehg kon-
strueres som noen tredjemannsavtale med
den virkning at tomtekjgperne ble forpliktet
til & innbetale anleggsbidraget. For gvrig slas
det i denne avtalen fast at 1nnbetahngen avre-
fusjonsbelgpet skal skje fgr skjgtet tinglyses.
Detie synes & vzere i strid med kjgpekontrak-
ten av 13. november 1987, 'der det forutsettes
at tmglysmg kan sk;je s&'snart’ lqszipesummen
samt omkostningene under pkt.’ 3 bokstav c)
(uthevet av meg) er innbetalt, . ST

- Kommunen har i brev av 17. november 1989
gltt uttrykk for det syn at'’kommunens krav
pé grunneieren etter garantlavtalen av 7. feb-
ruar 1989 er «videretransportert» i kigpekon-
trakten av 13. november 1987, slik at grunn-
eieren etter denne skulle ha et tilsvarende
krav pd klageren. Som det fremgéir av drgftel-
sen ovenfor, kan jeg:ikke slutte.meg til dette.
Kommunens cesjonsmodell rimer for gvrig
darlig med det forhold at garantlavtalen ble
inngétt. drgyt ett 4r og tre. méneder etter kjg-
pekontrakten.

Jeg er etter dette blitt staende ved at det ik-
ke er pavist noe holdbart avtalerettslig grunn-
lag for det betalingskrav som kommunen har
fremsatt overfor klageren, 6g at kommunen
sdledes ikke har hatt hjemmel for kravet.
Kommunens: argument i brev av. 17. august
1989 om at klageren gjennom.d betale refu-
sjoriskravet skulie ha akseptert dette, kan jeg
vanskelig godta da 1nnbeta11ngen er SkJ edd pé

'sviktende premisser.

Konsekvensen av dette vxl 1kke veaere at kla-
geren skal veeré fritatt fra 4 betale anleggsbi-
drag; men slik jeg ser det, m& kommunen gi
klageren valget mellom & akseptere det frem-
satte betalingskrav eller & kreve et ordinzert
refusjonsoppgjgr etter reglene i plan— og byg-
ningslovens kap. IX.» )
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48.

Beshitning om oppsettende virkning ved klage i
’ byggesak - omgjoring ‘ -
(Sak 3E/90)

Eiter § 42 i forvaltningsloven av 10. febmwf’

1967 kan underinstansen, klageinstans eller
annet overordnet organ beslutte at vediak ik-
ke skal iverksettes fgr klagefristen er ute eller
klagen er avgjort. : ‘

Bygningsradet omgjorde sin beslutning om
at klage skulle gis oppsettende virkning. Om-
budsmannen forela saken for Kommunalde-
partementet, som ga uttalelse om adgangen til
omgjgring av slike beslutninger.

- Ombudsmannen mottok i mars 1990 en kla-
ge over omgjgring av beslutning om oppset-
tende virkning ved klage i byggesak. '

Saksforholdet var i korthet:

Bygningssjefen avslo sgknad om 2 frittlig-
gende eneboliger. Avslaget ble piklaget av
byggherren, og i mgte i bygningsradet den 28.
november 1989 ble fglgende vedtak fattet:

«Bygningsradet finner i medhold av § 7 i
plan- og bygningsloven 4 kunne %1 dispensa-
sjon fra gjeldende reguleringsvedtekter anga-
ende utnyttelsesgrad og husplassering av
tomta, slik at sgknaden kan godkjennes 1 ho-
vedirekk som omsgkt. . i

Neermere betingelser stilles av bygningssje-
feniapprobasjonen. Co S

_Byggetillatelse kan gis fgr reguleringsend-
ringen er gjennomfgrt.
ventuell klage gis oppsettende virkning.»

Bygningsradets arbeidsutvalg besluttet i et-
tertid at klage fra naboene likevel ikke skulle
gis oppsettende virkning. I mgte 12. desem-
ber 1989 sluttet bygningsridet seg til denne
endringen. ‘

Naboene henvendte seg deretter til om-
budsmannen, som forela klagen for bygnings-
kontrollen med fglgende spgrsmal:

«——~ Har bygningskontrollen overyeiet
hvorvidt underinstansen (b{{%mngsrédet)
uten videre kan omgjgre at en klage skal ha
oppsettende virkning? Jeg viser i denne sam-
menheng til Frihagens Kommentar til forvalt-
ningsloven kap. I1 s. 984 med bl.a. henvisning
1&1} ombudsmannens arsmelding for 1972 s,

N4 . .

Bygningskontrollen svarte:

_«Bygningskontrollen overveide ikke hvor-
vidt underinstangen uten videre kan omgjgre
at en Kklage skal ha oppsettende virkning.
Bygningskontrollen har giennom'langvarig
praksis lagt til grunn at slik_omgjgring kan
giﬁres uten forutgdende varsel til den potensi-
elt skadelidende.» - - Co

Fylkesmannen opphevet ved klageavgjgrel-
se 28. mai 1990 bygningsradets vedtak av 28.
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november 1989. Jeg fant imidlertid grunn tila
ta spgrsmaélet om omgjgring av beslutning om
oppsettende virkning i klage i byggesaker
opp med Kommunaldepartementet. I brev 19.
juni 1990 til departementet uttalte jeg:

«I Kommunaldepartementets rundslkeriv 22,
februar 1972, som er gjengitt pd s. 61 i om-
budsmannens arsmelding for 1972, er det lagt
til grunn at bygningsra _savgfcgﬁrelse om & gi
klage oppsettende virkning ikke kan omgjg-
res. Er departementet fortsatt av samme opp-
fatning, og hvilken rettslig forankring har det
aktuelle standpunktet? Har for gvrig departe-
mentet kjennskap til praksis i andre kommu-
ner enn X, og kan det eventuelt vaere grunn til
a orientere bygningsmyndighetene om det
aktuelle spgrsmal?» - :

.Kommunaldepartemenfet kom med slik ut-
talelse i brev 2, august 1990:

«De vigser til Kommunaldepartementets
rundskriv av 22, februar 1972 hvor det er lagt
til grunn at bygningsrédsavgfcﬁrelse om & gi
klage o%)psc_etten'de virkning tkke kan omgig-
res, Det reises spgrsmal om _departermentet
fortsatt er av samme oppfatning, 0%1 sa fall
hvilken rettslig forankring det aktuelle stand-
punkt har. .

" Kommunaldepartementet - har i ettertid
endret oppfatning i forhold til det stand punkt
som ble gitt i rundskriv av 22. februar 1972
idet det efter departementets neermere vurde-
ring ikke kan utledes noe absolutt forbuid mot
omgjgring verken i medhold av loven eller et-
ter ulovfestede forvaliningsrettslige prinsip-
per. Departementet legger ni, som utgangs-
punkt, til grunn at ogsa en avgjgrelse om a gi
utsatt iverksetting kan endres av klageinstan-
sen/overordnet forvaltmngso;gap. tter de-
artementets mening bgr det imidlertid vises
orsiktighet med & om%);ﬁre underinstansens
avgjgrelse om 4 gi en klage oppsettend e virk-
ning. Forannevnte vil som utgangspunlkt ogsé
matte gjelde underinstansens eventuelle om-
gigring av egen tidligere beslutning om 4 gi
oppsettende virkning. :

i kan forgvrig opplyse om at Kommunal-
departementet bl.a. forela spgrsmélet om ad-
gangen til & omgjgre beslutninger etter fvl.

42 for Justisdepartementets lovavdeling ved
brev av 2. september 1987. Vi velger & vedle%-
ge kopi av lovavdelingens svar ved brev av 23.
september 1987 da detfe bl.a. ligger til grunn
for departementets endrede standpunki.

Det reises ogsa spgrsmél om Kommunalde-
artemerntet har kjennskap til praksis i andre
ommuner enn X, og om det eventuelt kan

veere grunn til 4 orientere bygningsmyndig-
hetene om det akfuelle spgrsmal.

Kommunaldepartementet har liten kjenn-
skap til hvilken praksis som fglges i gvrige
kkommuner ndr det gjelder seerskilt spgrsma-
let om omgjgring av egne avgjgrelser om a gi
utsatt iverksetting. Departementet har imid-
lertid_mottatt signaler som tyder pd at det i
forhold til flere kommunale bygningsmyn-
digheter nok er behgv for en mer generell for-
nyet crientering med hensyn til hvordan man
skal forholde seg til og anvende forvaltnings-
lovens § 42 i byggesaker. Kommunaldeparte-
mentet har forsavidt i lengre tid overveiet 4 ga



174 | Dokument nr, 4

igang med et nytt rundskriv om forvaltnings-
loven - §42 i forhold til 'byg%esaker.ﬂ Andre
rioriterte oppgaver har imidlertid méttet ga
oran, og det er ogsé fortsatt usikkert nir et
slikt rundskriv vil kunne bli vurdert.» - -
Forholdet ga etter dette ikke grunn til noe
mer fra min side. : : S

o 49. . S
Etablering av ridesenter - plikt {i} & utarbeide
, s * reguleringsplan = . )
- (Sak 276/89) ... . .. -
Fylkesmannen hadde etter klage fra nabo
(A) opprettholdt bygningsrédets vedtak om &
gi byggetillatelse for et ridesenter. Dette skulle
etableres i et uregulert strgk. Kommunen had-
de ved forskrift innfgrt midlertidig plankrav
etter plan- og bygningslovens § 117, og det ble
- dispensert fra forskriften. - R
Ombudsmannen uttalte at prosjektet matie
antas 4 veere et «stgrre bygge- og anleggsar-
beid», som skulle ha medfgrt reguleringsplikt
etter plan- og bygningslovens § 23 nr. 1. Fyl-
kesmannens vedtak var fattet fgr endringen
av bestemmelsen 21. april 1989 slik at den
manglende regulering ikke hadde noen umid-
delbare rettsvirkninger. De hensyn som 1d bak
behovet for regulering, skulle imidlertid etier
ombudsmannens oppfatning ha feri til at det
ikke ble gitt dispensasjon fra det midlertidige
plankrav. Fylkesmannens. begrunnelse for &
fastholde bygningsrddets vedtak ble derfor ik-
ke ansett for holdbar. = : o
A klaget til- ombudsmannen 18. februar
1989 vedrgrende en gitt byggetillatelse pi ei-
endommen B tilhgrende C, ‘
- Eiendommen som etter det opplyste har et
areal pa 190 da, ligger i et jord-/skogbruksoms-
réde i uregulert strggk. Det var ikke utarbeidet
arealdel til'kommuneplanen. Det ble i 1988
spkt om byggetillatelse for et ridesenter med
plass til 25 hester. Bygningen som skulle opp-
fgres i én etasje; skulle inneholde ridehall,
staller og serveringslokale og fi &t bruksareal
pa2218m% ., .- ‘ h
A protesterte mot planene, men protesten
ble ikke tatt til fglge. I sin saksfremstilling sa
riktignok bygningssjefen seg «enig i at nabo-
eiendommene kan bli belastet for 4 .f3 en
funksjonell drift. Dette tilsier.at’et stgrre om-
rade burde veert regulert fgr eventuelt tillatel-
se ble gitt.» Bygningsgjefen drgftet imidlertid
ikke dette spgrsmalet videre, men ngyde seg
med & vise til reguleringssjefens-uttalelse, der
det bla. het; T -
" «Vart forslag til generalplan, som ikke er
endelig vedtatt viser C som jord/skogbruk.
Forslaget om ridesenter pa stedet inneholder
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elementer som er knyttet til landbruk, fgrst
og fremst dyrehold, her hester, Videre er bruk
av naturen en del .av_funksjonen, fgrst og
fremst rolige rideveier og apne sletter. Beiter
er en del av behovet vil en tro.»

Kommunen hadde innfgrt midlertidig plan-
krav etter § 117 i plan- og bygningsloven av
14.'juni 1985 nr. 77, og byggetillatelse ble sile-
des gitt i forbindelse med at bygningsridet
samtykket til fritak fra dette kravet.

- A paklaget vedtaket til fylkesmannen ved
brev 24. juli 1988. Han pekte her bla. pi at
byggesgknaden ikke ga et reelt bilde av ride-
senterets omfang: :

. «Pa meget kort sikt er det lagt opp til 2 stk.
byg%etrinn, ———. Som bevis for denne pa-
standen vedlégges situasjonsplan (vedlegg 1)
som viser fglgende: Ridesenteret skal ikke ha
25 hester og en bygning pa 2218 m?% men der-
imot 50 hester og minimum 3000 m* innven-
dig. bruksflate, T tillegg kommer betydelige
opparbeidede’ utendgrsanlegg/baner.
Selve den planlagte investeringsrammen: pa
6 mill. kroner ligger kanskje betydelig hgyere
da detle kun glelder fgrste byggetrinn, o

denne surmmen indikerer at man er tvunget t1

& legge opp til storstilt forretningsdrift/aktivi-
tet for a opprettholde livet.» o ‘

Han imgtegikk' videre reguleringssjefens
betrakiningsmate nir det gjaldt sammenhen-
gen mellom forretningsmessig drift av et ride-
senter pd den aktuelle ‘stgrrelse og normalt
jord- og skogbruk. Han understreket ogsé de
konsekvenser senteret ville f& for hans egen
eiendom, idet B ikke var stor nok til & gi til-
strekkelig areal for ridning langs veier og sti-
er, og at eri virksomhet som den planlagte ik-
ke kunne utgves innenfor rammen av det som
m3 anses som allmennhetens ferdselsrett, A
konkluderte med at utarbeidelse av regule-
ringsplan var pdkrevet, slik at alle behovene
til de forskjellige interessegrupper i omrédet
kunne veies mot hverandre. Han ba om at
bygningsriddet benyttet § 33 i plan- og byg-
ningsloven som gir rett til midlertidig forbud
mot deling og byggearbeid i omradet inntil re-
guleringsspgrsmalet er endelig avgjort. - _

Klagen ble avgjort av fylkesmannen 2. feb-
ruar 1989 etter at det var avholdt befaring.

I sine merknader sa fylkesmannen bl.a.:

«Utbygger har opplyst at 70-80% av. aktivi-
tetene ved sentret vil foregd innenfor et areal
pa ca. 60 daa. pa B. Videre er det onlyst at ut-
ritt kun vil bli tillatt i organiserte former. etter
klare retningslinjer utarbeidet i samarbeid
med.de omliggende grunneiere. For det tilfel-
le at slike retningslinjer/avtaler om bruk av de
omliggende grunneieres eiendom ikke kom-
mer i stand, forstar en utbyggeren dithen at
det er en klar forutsetning at aktiviteten i for-
hindelse med ridesentret vil begrense seg til
den omsgkte eiendoms egen skog og utmark,
ifr. bl.a. referat fra informasionsmegte 04.10.88
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om «B’s hestesenter», hvor 25 av i alt 37 invi-
terte ﬁrunnelere deltok i mgte med C. :

Fylkesmannen er for sa vidt enig med kla-
geren i at det, for 4 fi en best mulig oversikt
og klarlegging av tiltaket, dets omfang samt
konsekvensene for de ulike interesser i omra-
det, viile veert hensiktsmessig at det p& for-
hénd hadde veert utarbeidet en regulerings-
plan. Gjennom utarbeidelsen av en regule-
ringsplan for den omsgkte eiendom, eventu-
elt for et stgrre planomrade, ville en siledes
kunne ha fatt en nsermere avklaring av tilta-
kets omfang, herunder dets konsekvenser/
innvirkning pa sével de omliggende eiendom-
mer som de natur- og friluftsinteresser som
eventuelt maite knytte seg til omradet. ‘

Fylkesmannen finner likevel efter omsten-
dilﬁ etene og etter en samlet vurdering ikke &
ville oppheve bygningsridets vedtak av
27.06.88 om tillatelse til oppf@ring av ridesen-
ter p& omsgkie eiendom og kreve utarbeidel-
se av reguleringsplan for omradet. En viser til
at saken, selv om den formelt ikke har vaert
behandlet som_regulerin splan, har vzert for-
holdsvis grundig behandlet av bygningsmyn-
dighetene, og at forholdet til de bergrte inter-
esser synes avklaret gé en tilfredsstillende
mate. Det er imidlertid en uttrykkelig forut-
setning at hvis det blir tale om utvidelse eller
Ktterhgere utbygging av sentret, finner fyl-

esmannen at det bgr kreves utarbeidet regu-
leringsplan. .

Videre er det seerlig lagt vekt p at de antat-
te ulemper for de omliggende eiendommer og
de gvrige interesser knyttet til omradet, ut fra
utbyg%ers uttalte intensjoner/forutsetninger
for driften av ridesentret, ikke vil vaere s ve-
sentlige at reguleringsplan pé& nivserende
tidspunkt bgr kreves utarbeidet. Videre har
en lagt vekt pé at landbruksmyndighetene i
forbindelse med sin konsesjonsbehandling,
ikke har hatt betenkeligheter/motsatt seg
etablering av ridesenter pa omsgkte eiendom.

Nar det gjelder friluftslovens bestemmelser
om fri ferdsel i utmark, jfr. lovens § 1 om hva
som forstds som utmark, finner fylkesman-
nen at organisert utritt fra et ridesenter ikke
i{%rh antas & ha hjemmel .i lovens § 2, annet

edd.

For gvrig gir friluftsloven kommunestyret
en viss adgang til regulering av ferdsel pa vis-
se friluftsomrader hvor utfarten er stor, jfr. lo-
vens § 15. Videre fglger det av lovens § 16 at
dersom en eiendom 1 saerligkgrad blir utsatt
for allmennhetens ferdsel, kan eieren eller
brukeren fa lgyve til hel eller delvis sperring
av eiendommen nér ferdselen gj¢r nevnever-
dig skade pa den eller er til vesentlig hinder
for den bruk eieren eller brukeren gjgr eller
gnsker & gjgre bruk av den.»

Klagen ble etter dette ikke tatt til felge, og
saken ble brakt inn for ombudsmannen.

Etter 4 ha gjennomgatt sakens dokumenter,
skrev jeg slik til fylkesmannen i brev 3. mai
1989: :

«Utgangsﬁunktet for klager er at sgpknaden
om byggetillatelse for ridesenteret gjelder et
prosjekt av et slikt omfang at det skulle utlgse
regu er1;1Fsp11kt for kommunen etter bestem-
melsen i Iovens § 23 nr. 1, hvor det bl.a. heter
at det «skal utarbeides reguleringsplan for
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—~—— omrader hvor det skal giennommfgres
stgrre bygge- og anleggsarbeider».

Det fremgar ikke uttrykkelig av fylkesman-
nens begrunnelse hvorvidt han har furanet at
det omsgkte ridesenter er 4 anse som «stgrre
bygge- o%{anleggsarbelde;'», men fylkesman-
nens merknader (s. 3 flg. i vedtaket av 2. feb-
ruar 1989) synes & tyde pa at ridesenteret er
betraktet som et slikt prosjekt. Dette bes
eventuelt bekreftet. )

Ombudsmannen er enig med fylkesman-
nen i at hva som er stgrre bygge- og anle ggsar-
beider beror pa et skjgnn, og ogsa at det vil
variere etter forholdene i den enkelte kom-
mune. Nar det imidlertid fgrst er konstatert at
saken dreier seg om et, slikt stprre prosjekt, er
spgrsmalet om hvorvidt det skal utarbeides

reguleringsplan ikke av skjgnnsmessig art.

Dlet foreligger da en plikt til & utarbeide slik

an.
For den nﬁlig vedtatte_endrin% av§23 nr. 1
var riktignok rettssituasjonen slik at man ik-
ke kunne nekte utbygging utelukkende pa
det Frunnlag at reguleringsplikten iklze var
opptylt. Det er imidlertid rimelig & arnta at
bygningsridet i en slik situasjon narmest
matie veere forpliktet til 4 nedlegge midlerti-
dig byggeforbud etter lovens § 33, eller at man
i alle fall métte fgre en meget restriktiv prak-
sis 1 saker om samtykke etler innfert vedtekt
til lovens § 117.

Hvordan vurderte fylkesmannen
spgrsmal i naervaerende sak?

Dersom den omsgkte utbygging etter fyl-
kesmannens op%fatmng ikke er av en slik art
at reguleringsplikt utlgses etter lovens § 23 nor.
1, bes det om en nsermere redegjgrelse for
hvordan fylkesmannen har vurdert adgangen
tili dette tilfellet & dispensere fra det midlerti-
dige plankrav. Jeg viser for sd vidt til at fyl-
kesmannen nederst pa s. 4 i sitt brev 2. febru-
ar 1989 til kommunen peker pé flere momen-
ter i favgr av & avvente videre planlegging i
omradet, noe som jo er det sentrale vurde-
ringstema i denne sammenheng, jfr. Ot. prp.
ar. 56 (1984-85) s. 131, Fylkesmannen synes
for gvrig 4 veere temmelig kategorisk isin for-
utsetning om at en eventuell fremtidig, videre
utvidelse av virksomheten bare kan skje i
henhold til utarbeidet reguleringsplan. Men
vil ikke situasjonen reelt sett da kunne frem-
sta som temmelig 1ast?» S

disse

Ved klagers brev 9. mai 1989 ble jeg under-
rettet om at C hadde tatt skritt til utarbeidelse
av et privat reguleringsforslag, som foruten a
omfatte B, ogsé skulle gjelde selskapets nye
elendom D og et par andre eiendormnmer,
hvorav den ene tilhgrer klager. I sin saksut-
redning til formannskapet fgr behandlingen
av selskapets konsesjonssgknad angaende er-
vervet av D, uttalte ridmannen bla.:

«Det er derfor positivt at en stgrre del av
ridningen kan skje pid egen grunn gjerinom
erverv av denne eiendommen. Det er likevel
ikke tvil om at naboeiendommene fortsatt vil
bli belastet, og det er derfor ngdvendig & sette
visse vilkar dersom konsesjon skal innvilges:

1. En teig av eiendommen pé ca. 4,5 daa som
ligger pa sydsiden av veien frem til
ma makeskiftes med eieren av X for & bin-
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de de to eiendommene sammen, og derved
sikre ridemulighetene, - s
2. Cinngd avtaler med eiere av aktuelle nabo-
. eiendommer om etablering. og bruk av ri-
- destier pd deres grunn, samt avtale om
- bruk ay eksisterende veier.
3. Det m4 inngés avtaler med naboeiere og
© jaktvaldet i omradet om utgvelse av jakt og
is kompensasjon for at omradets jaktver-
i blir forringet.» L

Fylkesmannen skrev hit 25. mai 1989 og
opplyste at han under en viss tvil var kommet
til; etter en’ samlet vurdering av tiltaket og
dets konsekvenser for de ulike interesser i
omradet og pa bakgrunn av bygningsradets
behandling og vurdering av tiltaket og de inn-
komne klagene, at ridesenteret ikke var av et
slikt 'anfang at det kunne anses'som et stgrre
bygge- og anleggsarbeide i relasjon til plan-
og bygningslovens § 23.. ’ o

. Han opplyste at det ved opprettholdelsen
av bygningsradets vedtak seerlig var lagt vekt
pa fglgende forhold: = " '

«1. Omrédet/eiendommen er uregulert, men
er i forslaget til gengralplan for kominu-
nen, som vil lﬁﬁe til grunn ved utarbei-

* delsen -av_arealdelen til kommuneplan,
~ vist som jord-/skogbruk, Bruk av eien-

'+ dommen til ridesenter vil Jigge nzert op

il dette formal og vil ikke i vesentlig gra
. bryte med klassifisering som jord-/skog-

+bruksareal. ' : ) .

‘2, Omradet er ikke ansett som spesielt sar-
bart eller utsatt, og de antatte ulemper for
de omliggende eiendommer synes ikke &
veere s store eller sa uoversiktlige at re-

- guleringsplan bgr kreves utarbeidet.
3. Tiltaket ansees 1kke 4 komme i strid med
friluftsinteresser eller landbruks-/skog-
- bruksinteresser. Jfr. uttalelser fra frilufts-
- nemnda -og landbruksmyndighetene v/
* herredskogmesteren, som ikke har hatt

- -yvesentlig merknader til sgknaden.

4. Selv om saken ikke har veert undergitt re-
‘ ‘r%uleringsplanbeha.ndlin%, har den veart
forholdsvis_grundig -behandlet av byg-
ningsmyndighetene, og forholdet til de
bergrte Interesser synes avklaret p en til-
fredsstillende mate. Etter fylkesmannens
ogapfatm_ng, har by%ningsréde:t‘hatt til-
8 rekkehﬁ grunnl_a% or sin avgjgrelse.
5. -Landbruksmyndighetene har behandlet

.. og gitt utbygger konsesjon pé eiendom-

. men. . o

6. Representanter fra fylkesmannen har
veert pé befaring sammen med partene.»

Fylkesmannen pekte pd at en hadde god-
kjent senteret med det omsgkte omfang,
mens en utvidelse av virksomheten eller yt-

terligere utbygging av senteret ville métte be- '

handles .som' en ny sak som krever regule-
ringsplan: T T

«+ == T dette ligger at f%Ikesmannén riktig-
nok har funnet at den utbygging som skjer i
h.t. byggetillatelsen ikke overstiger grensen
til et stgrre bygge- og anleggsomrade i rela-
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sjon til pbl. § 23, si vil en videre utbyggin

bringe tiltaket over denne grense og derve

samlet sett utlgse krav om reguleringsplan.
Ved: behandlingen av en eventuell regule-
ringssak, vil en ikke vaere bundet til & god-
kjenne utvidelser utover det som tidligere er
godkjent, slik at utfallet av behandlingen av
reguleringsplanen ikke er gitt pd forhand.

—_———3

 Jeg aysluttet saken med slik uttalelse:

«Det sentrale spgrsmalet i saken er hvor-
vidt kommunen i det foreliggende tilfellet
hadde plikt til & utarbeide eller kreve regule-
ringsplan fgr det ble gitt byggetillatelse for ri-
desenteret. P

‘Plikten til & utarbeide reguleringsplan
fremgar av plan- og bygningslovens § 23 nr. 1.
Av betydning i denne saken er bestemmel-
sens fgrste punktum: - : ‘

«Det skal utarbeides reguleringsplan for de
omrader i kommunen hvor det er bestemt i
arealdelen ‘av kommuneplanen at utbygging
m.v. bare kan skje etter slik plan og for omra-
der hvor det skal gjennomfgres stgrre bygge-
og anleggsarbeider.» -

" Det er ikke vedtatt noen arealdel til kom-
muneplanen, og reguleringsplikt ville derfor
bare foreligge dersom.det omsgkte prosjekt
kunne karakteriseres som «stgrre bygge- og
anleggsarbeider»,” .. I
.Fylkesmannen har - riktignok under tvil -
kommet til at ridesenteret ikke representerer
et «stgrre bygge- og anleggsarbeid» i plan- og
bygningslovens forstand. Jeg kan, etter det
som er opplyst i saken, vanskelig si meg enig i
denne vurdering. - L L ‘
" ‘Innledningsvis vil jeg peke pd at Miljgvern-
departementet i Ot. prp. nr. 56 (1984-85) ga ut-
trykk for at begrepet «stgrre bygge- og an-
leggsarbeider» var noe vagt og at vurderingen
«ngdvendigvis vil méatte variere etter forhol-
dene i dén enkelte kommunes. Departemen-
tet varslet samtidig at man ville fastsette neer-
mere. retningslinjer i den grad det ville. vise
seg ngdvendig. Slike retningslinjer-er forelg-
pig ikke gitt. I et hgringsnotat-forut for ern
endring av plan- og bygningslovéns § 23 nr. 1
pekte imidlertid departementet pa at :

««Stgrre» angir en gnskelig relativ vurde-
rirle, som vil variere sterkt fra sted til sted.

" Hovedkriteriet for regulell‘m‘fs likten mé
veere om tiltaket i seg selv ellér de konsekven-
ser det kan gi, vil fremkalle vesentlige endrin-

er 1 det bestdende miljg, eller utlgse behov

or andre tiltak mv. som samlet kan gi stgrre
virkninger. Detfe kriteriet ma kombineres
med hensynet til 4 gi offentligheten adgang til
a gjgre sine synspunkter gjeldende fgr ende-
}clgffbeslutnmg om tiltakets gjennomfgring
reffes. - " o ‘
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Visse tiltak vil alene i kraft av stgrrelsen ut-
lgse reguleringsplanplikt. I andre tilfelle kan
tiltak som ikke i seg selv er sa store, men som
plasseres i «sirbare» omrader utlgse regule-
ringsplanpliki. Slike «sérbare» omrider vil
f.eks. vaere omrider med saerlig verdifullt kul-
tur- eller naturlandskap
get av bevaringsverdi _Eebyggelse eller som
pa annen méte har seerlig vernekarakter.

Kommunestyret bgr i tvilstilfelle velge 4 ut-
arbeide reguleringsplan. Reguleringsplanpro-
sedyren vil bade vare egnet til 4 avdramatise-
re eventuelle forestillinger om tiltakets inn-
virkning pa det bestiende milig og gi sdvel
kommunestyret som innbyggerne mulighet
til & vurdere tiltaket i en stgrre planmessig
sammenheng.»

Jeg ser ikke bort fra at fylkesmannen, som
ogsa har vaert pa befaring, har rett nar han ik-
ke betrakter det aktuelle omradet som «sér-
bart eller utsatt». P4 den annen side synes
man her & sti overfor et prosjekt som alene
ved sin stgrrelse skulle ha utlgst regulerings-
plikt. Det dreier seg om et omrade der det til
né har veert drevet jord- og skogbruk. Si vidt
skjpnnes stir det pd B bare et eldre vanings-
hus fra fgr. Oppfgring av en bygning pi mer
enn 2000 m? i en etasje 1 dette miljget repre-
senterer etier mitt skjgnn utvilsomt et stgrre
byggearbeid i lovens forstand. I tillegg kom-
mer de anleggsarbeid som skal til for & etable-
re tilfredsstillende arealer for paddocks og ba-
ner for trening, arbeid og framridning (til det
siste kreves ifglge situasjonsplanen 2000 m?).
Det er i tillegg planlagt omrider for parke-
ring, hengerparkering og barneparkering, og
det vil bli mer ordinsere ridebaner.

Jeg vil ogsé peke pé at virksomheten ved ri-
desenteret ngdvendigvis vil f2 konsekvenser
som «vil fremkalle vesentlige endringer i det
bestiende miljg» og «utlgse behov for andre
tiltak mv, som samlet kan gi stgrre virknin-
ger» (if. momenter nevnt i hgringsnotatet for-
an). Virksomheten - slik den er tenkt - vil mét-
te fgre til en betydelig trafikkgkning i omra-
det. Det har siledes veert ngdvendig & sgke
om utvidet avkjgrsel fra E 76. Men det er ogsa
klart, og lagt til grunn av sivel kommunale in-
stanser som av fylkesmannen, at selve virk-
somheten knyttet til senteret vil méitte foregi
utenfor senterets egne arealer og at det for sa
vidt kan ligge an til en viss interessekonflikt.
Bade byggeprosjektiets stgrrelse og den virk-
somhet det realiserte prosjektet vil fgre med
seg, taler hver for seg for at man her hadde &
gjgre med forestiende arbeider som ngdven-
diggjorde reguleringsplikt. .

I tillegg kommer at man i et tvilstilfelle som
dette burde ha valgt reguleringsalternativet,
fordi man ved utarbeidelsen av en regule-
ringsplan bedre ville kunne ha avveiet de uli-
ke interesser i omradet.

12

omrader som er pre- -
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Pa det tidspunkt fylkesmannens vedtak ble
fattet, hadde imidlertid en manglende o ppfyl-
lelse av reguleringsplikten ingen direkte
rettsvirkning. Utbygging kunne ikke nekies
under henvisning til § 23 nr. 1; et avslag maétte
i tilfelle ha seerskilt hjemmel, feks.i§ 117 om
midlertidig plankrav, i § 20-6 om virkninger
av arealdelen i kommuneplan eller i § 33 om
midlertidig dele- og byggeforbud, jf. Ot. prp.
nr. 56 (1984-85) s. 59.

Som anfgrt pa s. 2 i mitt brev 3. mai 1988 til
fylkesmannen er det imidlertid et spgrsmal
om jkke bygningsriddet fgr lovendringen i
§ 23, i et tilfelle som det foreliggende ville vee-
re forpliktet til & nedlegge byggeforbud etter
lovens § 33 - eller i hvert fall veere meget re-
striktivt med hensyn til 8 gi samtykke etter
vedtekten til §117. Ut fra fylkesmannens
standpunkt om at det foreliggende prosjekt
ikke var et stgrre bygge- og anleggsarbeid et-
ter plan- og bygningsiovens § 23 nr. 1, finner
jeg imidlertid ikke grunn til 4 gd naermere inn
pa en vurdering av dette spgrsmal.

Nar fylkesmannen videre fant i ville opp-
rettholde bygningsridets vedtak om 4 dispen-
sere fra det midlertidige plankrav, ble dette
motivert med at saken «selv om den formelt
ikke har veert behandlet som reguleringsplan,
har vzert forholdsvis grundig behandlet av-
bygningsmyndighetene, og at forholdet til de
bergrte interesser synes avklaret pd en til-
fredsstillende méte».

Jeg kan ikke gi min tilslutning til denne ka-
rakteristikk. Det vesentlige av saksutrednin-
gen til bygningsradet bestdr av en vurdering
av de branntekniske og vann- og avlgpsmessi-
ge forhold. Nér det gjelder spgrsmaélet orm 4 se
ridesenteret i en plansammenheng, uttaler
bygningssjefen: '

«Bygningssjefen maé si seg enig i at naboei-
endommene kan bli belastet for a f4 en funk-
sjonell drift. Dette tilsier at et stgrre omrade
burde vzert regulert fgr eventuelt tillatelse ble

itt. Bygningssjefen vil her bare vise til regu-
eringssjefens uttalelse.»

Reguleringssjefens uttalelse er delvis sitert
foran og gir i det vesentlige pi at et ridesenter
«inneholder elementer som er knyttet til
landbruk, fgrst og fremst dyrehold, her hes-
ter», Ut fra tiltakets szerlige karakter virker
denne uttalelse nermest overfladisk og gir
iallfall ikke inntrykk av at ridesenterets etab-
lering og virksomhet er forsgkt satt innz i en
giennomtenkt plansammenheng.

Ellers viser bygningssjefen til landbruks-
myndighetenes behandling. Landbruksmyn-
dighetene (herredsskogmesteren) hadde in-
gen innvendinger til spknaden under fplgen-
d¢: forutsetninger: :
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«1. Byggearbeidet utsettes til konsesjonssa-
- keneravgjort. .

2. Det tas hensyn til forskrifter om lagring
og spredning av husdyrgjgdsel ilj@-
Vfalirll epartementet 1980¥ ved bygging av
stall.» e

Friluftsnemnda, som uttalté seg il regule-
ringssjefen, pekte pd at

«det ma tas hensyn til andre trafikkerende,
giende osv., ved anlegging og bruk av ridesti-
er i omradet. Gjennon_lgan%_og Qllgﬁ’hOld for
giende t;lrettele%?es slik at disse ikke blir ge-
nert av ridende eller lgshester.»

Disse momentene, som understreker beho-
vet for A se ridesenteret i plansammenheng,
ble ikke fulgt opp av de kommunale byg-
ningsmyndigheter, verken i saksutredningen
for bygningsradet eller i utformingen av byg-
ningsridets vedtak.

De lokale bygningsmyndigheters behand-
ling av saken gir derfor liten stgtte for det
samtykke som ble gitt om fritak i forhold til
det midlertidige plankrav i § 117-forskriften.
Fylkesmannen mener ut over dette 4 kunne
konstatere at «de antatte ulemper for de om-
liggende eiendommer og de gvrige interesser
knyttet til omradet, ut fra utbyggers uttalte

.intensjoner/forutsetninger for driftén av ride-
sentret, ikke vil vaere si vesentlige at regule-
ringsplan pa navarende tidspunkt bgr kreves
.utarbeidet». Her synes fylkesmannen noksd
ensidig 4 ha basert seg pa utbyggerens planer
og forutsetninger. De kryssende interesser
har ikke pd samme madte kunnet bli presen-
tert. En slik avklaring kunne ikke godt finne
sted uten gjennom et planarbeid, og da fgrst
og fremst ved en reguleringsplan for omradet.
De samme reelle hensyn som talte for ngd-
vendigheten av en reguleringsplan etter § 23
nr. 1, kommer ogsa inn i bildet ved vurderin-
gen av om det foreld grunnlag for'a dispensere
fra planforskriften. ’
Min konklusjon for s vidt angér forholdet

til plankravet blir derfor at fylkesmannens

begrunnelse for 4 opprettholde bygningsri-
dets vedtak ikke var holdbar.» ‘

50.

Midlertidig delings- og byggeforbud -
Miljsverndepartementets kompetanse

(Sak 1075/88)

. Innsigelse fra Forsvaret mot kommunens re-
guleringsvedtalk medfgrte at planen ble sendt
Miljgverndepartementet til avgigrelse av
stadfestingsspgrsmalet, jf. § 27-2 nr. 2 1 plan-
og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77. De-
partementet har i slike tilfelle ikke selv myn-
dighet til & nedlegge midlertidig delings- og

_som egengod
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byggeforbud etter § 33, og kan heller ikke gi
kommunen rettslig bindende instruks om det.
Departementets anmodning om at bygnings-
radet skulle nedlegge slikt forbud mens plan-
saken var til behandling i depariementet, ble
ikke tatt til folge. Da departementet senere
stadfestet planen, var utbyggingen som pla-
nen forutsatte i hovedsak allerede gjennom-
fort. - Ombudsmannen pekte pé det uheldige 1
at departementets lange behandlingstid 1
praksis hadde fort til at departementet delvis
var blitt avskdret fra d gve reell innvirkning
pé& arealutnytiingen. Departementet ble an-
modet om & vurdere gjeldende kompetanse-
regler i slike reguleringssaker, bl.a. med sikte
pé & gi departementet myndighet til & nedleg-
ge delings- og byggeforbud.

Bygningsradet behandlet i august 1986 fgrs-
te gang et privat forslag til reguleringsplan.
Omradet var i hovedsak foreslatt utnyttet til
boligutbygging. Forslaget ble etter befaring
vedtatt (sml..§ 27 nr. 2 i tidligere bygningslov
av 18. juni 1965) og lagt ut til offentlig etter-
syn. Forsvarets bygningstjeneste reiste innsi-
gelser mot planforslaget, under henvisning til
stgysonekart for flystasjonen. Kommunesty-
ret vedtok planen i mgte 9. juni 1987.

P43 bakgrunn av innsigelsen fra Forsvaret
ble reguleringsplanen av fylkesmannen sendt
Miljgverndepartementet til behandling. De-
partementet skrev deretter til fylkesmannen
bl.a.: ’ ‘

«Av plan- og bygningslovens § 27-2 nr, 2
fremgar at kommunen, dersom det forehg(fer
inngsigelser mot planen fra statlig fagmyndig-
het hvis saksomrade blir bergrt, mé sende
planforslaget til departementet som avgjgr
om planen skal stadfestes.

‘Departementet finner etter dette & méatte
gigre oppmerksom pa at kommunestyrets
vedtak i mgte den 9. juni 1987 om foreliggen-
de reguleringsplan ikke har rettsvirkning
enningsvedtak,

Departementet vil ta det foreli§§ende regu-
Ieél&ngsplanforslag opp til behandling snarest
T o

Departementet anmodet i oktober 1987 mil-
jgvernavdelingen i fylket om uttalelse til stgy-
spgrsmalet. Miljgvernavdelingen avga sin
vurdering i brev 3. november 1987. Det frem-
gikk her at ca. 30 boliger i henhold til regule-
ringsplanen ligger innenfor stgysone II. Ifgl-
ge departementets rundskriv T-22/84 om ret-
ningslinjer for arealbruk i flysigysoner ved
planer etter bygningsloven, bgr slike soner i
utgangspunktet ikke benyttes til boligformal.
1 «konklusjoren» fra fylkesmannen ble imid-
lertid uttalt: .

«Vi vil 1 denne reguleringssaken ikke frem-
me innsigelser til planen utfra stgyhensyn.



1990-91

Det vises her til lokale og spesielle momenter.
En forutsetning for dette er dog at det settes
inn tiltak slik at stgynivéet i boligene blir ak-
septable. Fylkesmannen vil understreke at
dette ikke gir varsel om noen generell liberal
holdning til stgyproblemet nar det gjelder
andre planer.»

P3 vegne av en hytteeierforening reiste ad-
vokat A i desember 1987 innvendinger mot
planen overfor Miljgverndepartementet. Det
ble blia. pekt pd at bygningsradet allerede
hadde godkjent fradelingssgknader i planom-
radet, til tross for at endelig godkjent regule-
ringsplan ikke forelad. Advokaten viste ogsa til
at det var igangsatt anleggsvirksomhet i plan-
omradet. P4 denne bakgrunn ba han Miljg-
verndepartementet straks gi palegg om &
stanse videre gjennomfgring av planen for
denne var behandlet i departementet.

Miljgverdepartementet tok saken opp med
fylkesmannen og med kommunen. I brevet til
kommunen ble bl.a. fremholdt:

«Da forsvaret som kjent har innsigelser til
det reguleringsplanforslag som n& er under
behandling i Miljgverndepartementet, er det
ellers naturlig at kommunen snarest mulig
foranlediger nedlagt midlertidig bygge- o

delingsforbud for det aktuelle omradet innt1
reguleringsspgrsmalet er endelig avgjort.»

Kommunen tok ikke departementets hen-
stilling til fglge. Departementet ble orientert
om dette.

I februar 1988 skrev Forsvarsdepartementet
til Miljgverndepartementet bl.a.:

«Etter at det ble kjlent at FD gdr imot angjel-
dende reguleringsplan har imidlertid utbyg-
gﬁr sgki 4 «omga» reglene om at arealbruken
8 avgjgres pd departementsnivi, jir PBL
§ 27-2. Dette blir gjort ved at utby% eristedet
fremmer enkelthyggesaker i omradet for det
samme antall boliger som planen forutsetter.

Selv om bygningsradet er kjent med For-
svarets innsigelse og behandlingen pa depar-
tementsniva, har kommunen godkjent utbyg-
gers sgknad om fradeling av bﬂriggetomter ire-
guleringsomradet. FBT har klaget pa dette
vedtaket.»

Avslutningsvis ble Miljgverndepartementet
anmodet om & iverksette rikspolitiske be-
stemmelser etter plan- og bygningslovens
§ 17-1 annet ledd. Forsvarsdepartementet ba
om at det ble gitt «bestemmelser som nedleg-
ger forbud mot den type bebyggelse som
etter Miljpverndepartementets retningslinjer
(T-22/84) ikke er egnet i de enkelfe soner etter
vedlagte stgysonekart». .

Advokaten skrev i mars 1988 pa nytt til Mil-
jgverndepartementet. Under henvisning fil at
bygningsradet innvilget fradelingssgknader i
planomridet, ba han departementet om
«umiddelbar handling».
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Miljgverndepartementet svarte hytteeier-
foreningen i juli 1988;

«Bygningsradsvedtak om odﬁennir; av
byggesgknader er gjenstand for klage til fyl-
kesmannen.

Vi gigr ellers o%)pmerksom paatdet ft. ikke
er akiuelt med statlig reguleringsplan i et til-
felle som dette. I denne saken bestir statens
interesser i at det aktuelle omradet ikke ma
nyttes til formal som vil veere til hinder for
flyplassens bruk og fremtidige utv1klmﬁ.

vilket formél omradet kan og begr nyttes til,
er det kommunestyret som reguleringsmyn-
dighet som ma fastsette innenfor departe-
mentets retningslinjer om arealbruk i flystgy-
soner ved planer etter Plan- og bygningslo-
vern, jfr. virt rundskriv T-22/84. Det kan. ikke
nediegges bﬁggefpx_‘bud etter pbl. § 331 sam-
band med rikspolitiske bestemmeiser.»

Advokaten brakte s& saken inn for ombuds-
mannen. I klagen ble bl.a. anfgrt:

«Miljgverndepartementet har for mer enn 8
méneder siden bedt kommunen om 4 nedleg-
%e_m1dlertid1g forbud mot deling og byggear-

eid i omradet. Anmodningen er begrumnmet i
konflikten mellom lokale og nasjonale inter-
esser, Kommunen har ikke etterkommet an-
modningen, men tvert om gitt fradelingstilla-
telser, som innebarer en direkie kollisjon
med de nasjonale interesser, )

Mine parter finner det kritikkkverdig at de-

artementet ikke har fulgt opp denne saken.

t baerende element i den nye plan- og byg-
ningsloven var nettopp samarbeid mellom
planmyndigheter g)é forskjellige nivd. Dette
er kommet direkte til uttrykk i loven, jfr.
feks. § 16, § 23 og § 29. Dersom henstillings-
velen - som i denne sak - ikke fgrte fram, ville
departementet etter mitt syn hatt den ngd-
vendige lovhjemmel i plan- og bygningsloven
§ 17-1 annet ledd til selv & nedlegge midlerti-
dig b:s;ggeforbud i det omstridte omradet. Mi-
ne parter finner det kritikkverdig at departe-
glerf{tet ikke har tatt denne bestemmelsen i

ruk. ,

Det foreligger ennd ingen godkjent r%%_u_le-
ringsplan for det omstridte omradet. Miljg-
verndepartementets behandling av plansa-
ken har ni tatt omlag ett dr. Mine parter fin-
ner det kritikkverdig at departementet - i en
sak hvor klargjgring av arealdisponeringen
haster - bruker sé lan% tid pd sin behandling.
Miljgverndepartementet har heller ikke p4 fo-
respgrsel kunnet angi noe om nar planbe-
handlingen ventes sluttf@grt i departementet.

Mine parter ser departementets saksbe-
handling slik at den er gjennomsyret av uvilje
til & ta stilling til den konflikt som foreligger
mellom lokale og nasjonale interesser. Depar-
tementet er gitt en rekke virkemidler gjen-
nom den nye plan- o% bygningsloven for nett-
opp 4 ta stilling til slike konflikter, men har
unnlatt & bruke samtlige. Det som na symes a
skje, er at reguleringsplanen de facto gjen-
nomferes i strid med Forsvarsdepartemen-
tets syn og ggr Miljgverndepartementet har
sett seg tid i1l & ta stilling i saken.» .

Jeg skrev til advokaten:

«Kongen kan med hjemmel i plan- og byg-
ningslovens § 17-1 annet ledd i visse tilfel%e
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nedlegge midlertidig forbud mot at seerskilt
angitte bygge- eller anleggstiltak iverksettes
uten departementets samtykke. Kompetanse
til &4 nedlegge slikt forbud er imidlertid betin-
get av at dette er n¢gdvendig for & ivareta na-
sjonale eller regionale interesser. - 1 den fore-
liggende sak er det hensynet til Forsvarets in-
teresser som i tilfelle vil vaere grunnlaget for
vedtak etter § 17-1 annet ledd. Hiemmelen vil
derimeot ikke kunne benyttes til I.eks. & jvare-
ta lokale nabo-interesser. At Miljgverndepar-
tementet unnlater eller venter med & fremme
sak om vedtakelse av rikspolitiske bestem-
melser etter plan- og bygningslovens § 17-1
annet ledd, kan pd denne bakgrunn vanskelig
karakteriseres som noen urett overfar hytteel-
erforeningen. Dette klagepunkt blir av denne
ﬁrunn ikke tatt opp til neermere behandling
er.» . ' ‘

Jeg forela samtidig klégen for Miljgvernde-
partementet, som ga slik kommentar:

«Av hensyn til forsvarets interesser har sa-
ken veert forelagt Forsvarsdepartementet som
har fastholdt innsigelsene fra forsvaret lokalt
og bla. pekt pd at den plgnlag;e bqhgbyg%n-
gen kunne medfgre en innebygging av tly-
plassen som militaer flyplass.

I samrdd med Forsvarsdepartementet har
behandlingen av reguleringsplanforslaget
veert stillet i bero til valget av ny hovedily-
Elass var avgjort og til jagerflyplassutvalget

adde fremmet sin Innstilling.

it mgte med sikte pé 4 oppnd en samord-
ning av forsvarets og kommunenes interesser
ble den 10. oktober 1988 holdt i kommunen
der bl.a. representanter for Forsvarsdeparte-
mentet, Forsvarets b %mngstjeneste, ilig-
verndepartementet, g kesmannen, fylkes-
Enall?rifns miljgvernavdeling og kommunen

eltok.

Mgtet fgrte imidlertid ikke til slik avklaring
av de motstridende interesser en hadde hipet
pa. Kommunen har n& under utarbeiding en
skriftlig framstilling av plansaken og sitt syn
R/[éi denne. Denne utredningen er lovet sendt

lisverndepartementet innen utgangen av
november maned. Etter at denne utredningen
har veert forelagt Forsvarsdepartementet for
kommentarer, vil saken bli sluttbehandlet i
Miljgverndepartementet snarest mulig.»

Advokaten kom ﬁlbake til saken. Han skrev
bla.: ' ;

" «Departementet lyktes ikke i & stanse kom-
munens gjennomfgring av planforslaget. I
denne situasjonen var s=zrdeles viktig at de-

artementets planbehandling fant sted raskt.
E)et motsatte har skjedd, Man kan veere fristet
til 4 spgrre hvilken reell prgving av planfor-
slaget departementet vil kunne foreta na.»

Departementet tilfgyde deretter bl.a.:

«Advokatfirmaet er bla. opptatt av at bolig-
utbyggingen i omradet har pagtt til tross for
at reguleringsforslaget for omradet ikke er
ferdighehandlet av_departementet. Rettslig
sett er imidlertid saken den at manglende re-
guleringsplan ikke er til hinder for den fore-
tatte boligutbyggingen. :

_statlig re
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Miljgverndepartementet har ikke i plan- og
bygningsloven hjemmel il & nedlegge midler-
tidig byggeforbud, da det ikke er aktuelt med
leringsplan i et tilfelle som dette. I
denne saken bestar statens interesser i at det
aktuelle omradet ikke nyttes til formdl som
vil vaere til hinder for ! {plassens bruk og
fremtidige utvikling, Hvilket forrmal omréadet
kan og bgr nyttes fil, er det kommunestyret
som reguleringsmyndighet som mé fastsette
innenfor departementets retningslinjer om
arealbruk i irstgziyso_ner ved planer etter plan-
0]% _by%nmgs oven, jf. departementets rund-
skriv T-22/84. — — - Plan- og bygningsloven gir
ikke hjemmel for 4 nedlegge midlertidig byg-
geforbud etter lovens § 33 i samband med
rikspolitiske bestemmelser.

Departementets opipgave i denne saken er &
ferdigbehandle reguleringsplansaken. Det er
kommunens ansvar som ygningsmyndlfghet
& pase at en omtvistet plan ikke giennomfgres
ved gokoennmE av byggemeldinger mens

lanen er under behandling i Miljpverndepar-

ementet. . . ,

Vedrgrende lang behandlingstid av planen i
departementet skyldes dette bla. forsgk pé
om mulig & samordne kommunens og forsva-
rets interesser, jf. ovennevnte mgter mellom
kommunen, Forsvaret og Miljgverndeparte-
mentet samt mgte mellom Forsvarsdeparte-
mentet og Miljgverndepartementet. Videre
har planbehandlingen i en viss tid veert stil{ i
bero, jf. nermere om dette til Miljgverndepar-
tementets tidligere brev til Ombudsmannen.»

Ved brev 19. juni 1989 til fylkesmannen
stadfestet Miljgverndepartementet kommu-
nestyrets tidligere vedtak om regulering, i
medhold av § 27-2 nr. 2 i plan- og bygningslo-
ven av 14. juni 1985. Det ble bla, fremholdt: .

«Som kommunen er kjent med, har Miljg-
verndepartementet gjort kommunen opp-
merksom pa at dens vedtak av 9. juni 1987 om
reguleringsplanen ikke hadde virkning som
egengodkjenningsvedtak. Kommunen ble av
d?gar_tementet anmodet om & nedlegge mid-
lertidig bygge- og deleforbud for det aktuelle
omradet inntil reguleringsplanforslaget var
ferdighehandlet 1 Mil%gjvernde artementet
g.g.a. innsigelsene fra Forsvarsdepartemen-

et.
Det var derfor med betydelig skuffelse at
MilJ¢vemde¥artemer}tet pa nevnte befaring
registrerte at utbyggingen av reguleringsom-
radet pa det neermeste var fullfgrt pa tross av
departementets ovennevnte brev om & stille
ennomfgringen av planen i bero til planbe-
andlingen var gjennomfgrt. . . .
Etter en samlet vurdering har Miljgvernde-
partementet, slik denne saken ligger an, fun-
net 4 burde stadfeste reguleringsplanen slik
den er vedtatt av kommunestyret il tross for
de innsigelser som foreligger fra forsvaret.
Begrunnelsen for dette er de noe uklare sig-
naler kommunen pé et tidlig stadium i plan-
behandlingen mottok fra statlig hold vedrg-
rende reguleringsomradets forhold til gjel-
dende flystgysonekart.»

Advokaten tilfgyde senere: ‘

«Slik sakens utfall er blitt etter de{)arte-
mentets behandling, finner jeg grunn til 4 be
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ombudsmannen overveie om %eldende regler
i plan- og bygningsloven om departementets
kompetanse 1 reguleringssaker er tilfredsstil-
lende. Vedtaket om stadfesting av regule-
ringsplanen er ikke begrunnet i regulerings-
messige hensyn. Derimot synes departemen-
tet neermest & ha resignert fordi planen i prak-
sis var gjennomfgrt fgr departementets be-
handling fant sted. Som jJeg tidligere har
nevnt, synes departementet med dette & veere
redusert til «sandpéstrgingsorgan». Dette har
neppe veert lovgivers hensikt ved etablerin-
gen av departementet som stadfestingsorgan i
saker hvor ikke-kommunale interesser er be-
rgrt, jfr. plan- og bygningsloven § 27-2 nr. 2.»

Ombudsmannen avsluttet saken med fgl-
gend_e utfalelse:

«Plan- og bygningsloven av 14. juni 1985
§ 27-2 nr. 2 fgrste punktum lyder:

«Dersom det foreligger innsigelser mot pla-
nen fra ——— statlig fagmyndighet hvis saks-
omrade blir bergrf, ma reguleringsplan som
er vedtatt av kommunestyret sendes departe-
}c'nentet som avgjgr om planen skal stadfes-
es.»

Miljgverndepartementets standpunkt er at
det her foreld en innsigelse fra Forsvaret, og at
planen da métte behandles i henhold til nevn-
te lovbestemmelse. - Jeg legger departemen-
tets standpunkt til grunn. Det innebaerer at
det fgrst foreld en bindende reguleringsplan
da Miljgverndepartementet 19. juni 1989 stad-
festet kommunestyrets vedtak av 9. juni 1987,

Det sentrale poeng i klagesaken er om be-
handlingstiden i departementet har medfgrt
at departementets reelle muligheter til 4 styre
arealutnyttingen er bortfalt. )

Kongen kan etter plan- og bygningsloven
§ 17-1 gi rikspolitiske bestemmelser, og her-
under nedlegge forbud mot & bygge i neerme-
re avgrensede geografiske omrader ¢f. § 17-1
annet ledd). Miljgverndepartementet har etter
lovens § 18 myndighet til selv & utarbeide og
vedta statlig reguleringsplan nir samfunns-
messige hensyn tilsier det. I den forbindelse
vil ogsé staten (departementet) ha myndighet
til 4 nedlegge midlertidig bygge- og delefor-
bud etter lovens § 33 syvende ledd. Jeg mé ba-
re ta til etterretning at disse styringsmulighe-
ter etter § 17-1 og § 18 ikke har vaert nyttet i fo-
religgende tilfelle, og jeg gar etter omstendig-
hetene ikke neermere inn pé forholdet.

I denne saken biir det et hovedspgrsmal om
departementet har mulighet til & nedlegge
midlertidig bygge- og delingsforbud, eventu-
elt pvirke at slikt forbud blir nedlagt, i for-
bindelse med kommunal regulering etter
§ 27-1 og § 27-2. Etter § 33 annet ledd i den tid-
ligere bygningsloven av 1965 hadde departe-
mentet myndighet til 4 treffe forbudsvedtak
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etter bestemmelsen «nar saerlige grunner gjgr
det ngdvendig». Tilsvarende bestemmelse
finnes ikke i gjeldende plan- og bygningslov.

Departementets stilling i slike saker kan ut-
ledes antitetisk av § 33 syvende ledd. Etter
gjeldende rettstilstand kan jeg ikke se at de-
partementet har myndighet til selv 4 nedleg-
ge midlertidig dele- og byggeforbud i et tilfel-
le som vi her star overfor. Dette standpunkt er
ogsd inntatt av Frihagen, ji. plan- og byg-
ningsloven, kommentarutgave bind III (1989)
s. 557-558. Jeg kan heller ikke se at departe-
mentet har myndighet til 4 gi rettslig binden-
de instrukser overfor kommunen med hensyn
til bruken av plan- og bygningsiovens § 33 i
enkeltsaker. Og ogsd nar det gjelder byg-
ningsridets beslutning om 4 ikke bruke den
myndighet som er tillagt riddet etter § 33, méa
departementet veere avskaret fra & gripe inn
med omgjgring. En eventuell omgjgring fra
departementet i slike saker i henhold til for-
valtningslovens § 35 kan bare veere aktuelt i
tilfeller hvor bygningsridet har truffet vedtak
omm i nedlegge forbud.

Jeg ma etter dette konstatere at departe-
mentets muligheter til & styre arealutnyttin-
gen mens reguleringsplansaken behandles er
begrenset. - Nar det gjelder stgrre bygge- og
anleggsarbeider, har imidlertid lovendringen
21. april 1989 gjort problemstillingen mindre
aktuell, Etter plan- og bygningslovens § 23 nr.
1 - slik den néa lyder - kreves reguleringsplan
fgr det kan gis tillatelse etter § 93 for slike til-
tak. ‘

I og med at departementet hadde begrense-
de styringsmuligheter med hensyn til arealut-
nyttingen mens reguleringsplansaken var un-
der behandling, fikk tempoet i fremdriften av
reguleringsspgrsmalet vesentlig betydning.
Departementet har bl.a. vist til de motstriden-
de interesser som var fremfgrt av kommunen
og av Forsvaret, og opplyst at man i fgrste om-
gang tok sikte pa en samordning av interesse-
ne giennom et mgte mellom de bergrte parter.
Dessuten har hovedflyplasspgrsmalet og ja-
gerflyplassutvalgets arbeid hatt betydning for
behandlingstiden. Denne forklaring méa jeg
bare ta til etterretning uten noen nermere et-
terprgving av om dette kan forklare hele tids-
forlgpet. Jeg vil likevel peke pé at konsekven-
sen av denne avventende holdning synes 4 ha
innvirket pa departementets reguleringsved-
tak, jf. departementets begrunnelse for vedta-
ket 19. juni 1889. Ved & vente en avklaring av

.de nevnte punkter fgr reguleringsvedtak ble

truffet, avskar departementet seg - iallfall del-
vis - fra & fa reell innvirkning p arealutnyttin-
gen. Dette er en uheldig situasjon. Jeg gar
imidlertid ut fra at departementet var opp-
merksom pé at behandlingstiden kunne haen
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“slik virkning, og at det for s3 vidt var utslag av
en bevisst avveining av ogsi dette moment i
forhold til andre hensyn, nar reguleringsved-
taket ikke ble truffet tidligere.»

* Iavsluttende brev til Miljgverndepartemen-
tet uttalte ombudsmannen:

«Som det der fremgéar av advokatens siste
brev, stiller han spgrsmal om gjeldende regler
i plan- og bygningsloven om departementets
kompetanse i reguleringssaker er tilfredsstil-
lende. Jeg kan i hovedsak slutte meg til de
synspunkter advokaten her gjgr gjeldende.
Jeg ber departementet vurdere 4 ta initiativ til
lovendring. Den mest neerliggende lgsning er
vel da 4 gi departementet kompetanse til &
nedlegge midlertidig dele- og byggeforbud i
slike saker,» .

: 51.
Reguleringsplan for massetak - klageinstansens
overpreving
(Sak 1318/87)

Reguleringsplan for massetak ble egengod-
kjent av kommunestyret. Det foreld ingen inn-
sigelser mot planen fra fylkeskommunen eller
fra statlig fagmyndighet, if. § 27 nr. 6 tredje
ledd i den tidligere bygningsloven av 18. juni
1965. A m.fl. klaget til fylkesmannen, som ikke
tok klagen til fplge til tross for at fylkesman-
nens miljgrernavdeling ga uttrykk for sterke

betenkeligheter.
. Saken ble brakt inn for ombudsmannen
med klage bdade over saksbehandlingen og
over selve arealdisponeringen. - Ombudsman-
nen uttalte at det pd det aktuelle tidspunkt
neppe kunne oppstilles noe krav om konse-
kvensanalyser. Ulempene som masseuttaket
kunne pdregne & medfgre, var i det vesentlige
kient ved behandlingen i kommunen og hos
Sfylkesmannen. Ombudsmannen ansé derfor
utredningsplikten for & veere oppfylt, if. for-
valtningsloven av 10. februar 1967 § 17, jf.
§ 33. Det matte videre aksepteres at fylkes-
mannen hadde veert noe forsiktig med & over-
. prave kommunestyrets skignn. Ombudsman-
.nen lg ellers til grunn at fylkesmannens klage-
avgjgrelse bygget pad en samlet skjgnnsmessig
avveining av de kryssende hensyn i saken, og
ut denne avgjgrelse ikke kunne karakteriseres

som «klart urimelig», if. ombudsmannsloven

av 22, juni 1962 § 10 annet ledd.

Et forslag til reguleringsplan for massetak
“ble behandlet av bygningsridet i mai 1985.
Det forelé da ingen innsigelser mot planen fra
fylkeskommunen eller fra statlig fagmyndig-
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het, jf. § 27 or. 6 tredje ledd i bygningsloven av
18. juni 1965. Fylkesmannens miljgvernavde-
ling viste imidlertid til at man tidligere hadde
tilrddd at det ble gjennomfgrt en drifts- og
landskapsmessig konsekvensanalyse for an-
legget. Avdelingen bemerket for gvrig:

«——— Det skulle imidlertid ikkje vere ve-
sentlege innvendingar til at den aktuelle pla-
na og reguleringsfgresegnene blir godkjent.
Fgresegnene vil til ein viss grad kunne gje
kommunen heimel til 8 styre den landskaps-
messige utviklinga i gnskjeleg retning.»

Ogsa fylkesfriluftsnemnda ga uttrykk for at
det burde ha veert gjennomifgrt en konse-
kvensanalyse. Planavdelingen i fylkeskom-
munen uttalie:

«P4 dei vilkar som er sett i reguleringsfgre-
segnene for avslutning av massetaket, finn vi
at dei landskapsmessige ulempene vil bli ak-
septable.»

P& kommunalt hold var friluftsnemnda av
den oppfatning at det ville vaere sveaert uhel-
dig med masseuttak flere steder samtidig i
omradet. Ogsd klagerne kom med innvendin-
ger mot pning av nytt uttak fra gst og pekte
pa miljgmessige ulemper og det landskaps-
messige uheldige i denne sammenheng. I
bygningsrddssaken ble det klart uttalt at
etablering av nytt uttak gstfra «synes atskillig
mer kontroversielt» enn fortsatt drift vestfra.
Saken ble lagt frem for bygningsradet med .
fglgende grunnlag for alternative vedtak:

«]. :
Saken utsettes for innhenting av ytterligere
opplysninger (drifts- og landskapsmessig
konsekvensanalyse).

2, ‘ ‘ ‘

Det legges stgrre vekt pd miljgforstyrrelser
elik at reguleringen tar stgrre hensyn til dette,
f.eks. ved at nﬁe uttakssteder ikke tillates og
istandsettingskravene skjerpes. Rev. forslag
mi legges ut til off. ettersyn pa nytt. -

3. .

Det égnes i prinsippet for fri drift i samsvar
med utbyggernes planer, men med mulighe-
ter for & gripe inn med konkrete regulerende
tiltak (nav. planforslag). Det bgr likevel vur-
deres a justere enkelte bestemmelser. Plan-
forslaget kan da evt. anbefales godkjent med
disse justeringene og oversendes for sluttbe-
handling.»

Bygningsradet anbefalte enstemmig plan-
forslaget godkjent. Kommunestyret traff 27.
august 1985 med 39 mot 3 stemmer vedtak om
egengodkjenning av reguleringsplanen. Et
forslag om utsettelse i pavente av en drifts- og
landskapsmessig konsekvensanalyse ble for-
kastet med stort flertall. ‘
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A m.fl. paklaget kommunestyrets vedtak.
Klagen gjaldt uttrykkelig «spgrsmalet om a
tillate nytt uttak fra gstsiden». Klagerne men-
te at reguleringsbestemmelsene matte fastset-
te at uttak skulle skje fra vestsiden og viste til
hensynet til landskapet og lokalmiljget. Kla-
gerne anfgrte videre: :

«Etter var mening er det teknisk-gkono-
misk fullt mulig & gjennomfgre uttak bare fra
vestsiden. Det er pa ingen mate dokumentert
at dette skulle veere problematisk.

Eventuelt bgr man vente med & vedta regu-
leringsplanen endelig til det er foretait en
neermere utredning av konsekvensene for
drift og landskap ved uttak fra vest resp. gst.
Hvis reguleringsbestemmelsene overhodet
skal gi adgang til & samtykke i uttak fra gst,
ma det kreves at en slik kongsekvensanalyse
blir foretatt for det gis samtykke, og at oppsit-
terne fir anledning til 4 si sin mening ferst.»

Kommunestyret fastholdt vedtaket om re-
guleringsplan. Fra rddmannens saksfremstil-
ling refereres:

«En kan ikke se at klagen inneholder mo-
menter som ikke var kjent fra fgr.

De papekte ulemper er erkjent, og det skul-
le ikke vzere ngdvendig med ytterligere utred-
ninger for & underbygge disse. ———

Det er etter dette lagt opp til en fleksibel
plan hvor bygningsradet %s myndighet til 4
gripe inn hvis uheldige forhold skulle oppsta.

ar det gjelder bygningsradets myndighet
etter reguleringsbestemmelsene, sé er disse i
samsvar med B.l § 84 hvor-det ogsd er regler
om nabovarsel. Den naermere praktisering av
reglene er opp til bygningsradet.»

Fylkesmannen tok ikke klagen til fglge. I
klageavgjgrelse 19. november 1986 ble dette
begrunnet slik:

«B4&vidt jeg kan se er det ikke framkommet
opplysninger som kommunestyret ikke var
kjent med under sin behandling av saken.

Nér det gjelder arealdisponeringen er det
etter reglene i bygningsloven kommunestyret
som er planleggings- og reguleringsmyndig-
het, og som etier en samlet vurdering og i
samrad med fagmyndighetene og de som el-
lers matte ha interesse 1 reguleringsomradet,
ma avgjgre hvilke areal som skal reguleres og
hvordan disse arealene skal utnyttes,

Innenfor de rammer bygningsloven trakk

opp var det ogsd opp til kommunestyret & gi-

reguleringsbestemmelser om bla. anlegg og
drift av masseuttaket. Det er bl.a. %itt slike be-
stemmelser om uttaksdybde og tilbakefgring
av masse etter endt uitak m.v.

Nar det ﬁ]_ellder miljgverninteressene i om-
ridet har Miljgvernavdelinga gitt uttalelse til
bl.a. Vegsjefen og til kommunen, og har der
tatt opp noen av'de momenter klagerne frem-
hever, bla. kravet om konsekvensanalyse.
Avdefmga har likevel ikke hatt innsilge_ ser
mot kommunal egengodkjenning av planen.
Heller ikke Fylkesfriluftsnemnda eller andre
faginstanser har hatt innsigelser til nlanen,
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Jeg tinner at reguleringsplanen for masseta-
ket er behandlet 1 samsvar med reglene i byg-
ningsloven og saksbehandlingen gir ikke
grunnlag for merknader, Jeg har heller ikke
avgigrende merknader til det skjgnn som er
lagt til grunn,» _

Av fylkesmannens brev fremgikk irnidler-
tid ikke at ogsa klagen hadde vaert forelagt for
fylkesmannens miljgvernavdeling, sorn i no-
tat 10. oktober 1986 bl.a. hadde uttalt:

«Synspunktene som kommer fram ay kla-
en samt miljgvernavdelingens betenkelighe-
er 1 saka var forsdvidt kjent for kommunen

fgr planen ble egengodkjent, men vi kan ikke
se bort fra at en konsekvensanalyse der de
forskjellige enkeltfaktorene ble vurdext i en
noe stgrre sammenheng kunne ha fgrt til at
kommunen kom til andre standpunkt nar det
g;ielder natur og landskap. Grusdrift i det ak-
uelle omradet har slike store landskapsmes-
sige konsekvenser at det mi reises spgrsm
om det kommunale %odk.]enm_ngsvedtaket
by‘gger pa et tilfredsstillende faghﬁ %runnlag.
1 har med bakgrunn i dette full forstéelse
for de natur- og landskapsmessige ankepunkt
i klagen og vil ra til at de i stgrst mulig grad
blir tatt til fglge. Det foreligger sterke argu-
ment for at driften bare bgr foregi fra vest,
Disse vil vi slutte oss til og peke pa at det i
sakspapira ikke har kornmet fram ett eneste
argument for at en slik lgsning ikke kan vel-
es. Dersom en landskapsmessig konse-
vensanalyse for gmradet skulle f& den ngd-
vendige gljennomslagskraft som styringsmid-
del burde imidlertid kommunen veere innstilt
pé en slik lgsning. Dette synes vanskelig & fa
til og ma vel nd avskrives som et aktuelt plan-
prosjekt.»

I klagen til ombudsmannen ble det saerskilt
hevdet at fylkesmannen som klageinstans ik-
ke hadde foretatt noen reell vurdering av de
anfgrsler og syrispunkter som hle gjort gjel-
dende i forvaltningsklagen. Det ble i tilknyt-
ning til dette vist til at klageinstansen kan
prgve alle sider av saken, jf. § 34 i forvaltnings-
loven av 10. februar 1967 og videre til kravet
om begrunnelse i lovens § 25. Fglgende for-
hold burde etter klagernes mening «ha gitt
klageinstansen szerskilt oppfordring til & fore-
ta en fullstendig prgving av saken»:

— xreguleringsbehandlingen har i realiteten
sterke fellestrekk med en konsesjonsbe-
handling av masseutiaket» og skal siledes
«ivareta miljghensyn, herunder hensynet
til nzermiljget».

— klagernes merknader var pé tidligere trinn
av saken ikke «vurdert sa grundig som
gnskelig med sikte pa 4 finne en lgsning
som kunne gi minst mulig miljgmessige
ulemper», '

Klagen ble herfra oversendt fylkesmannen,
som pé ny forela saken for miljgvernavclelin-
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gen og fylkeskommunens planavdeling. Mil-
igvernavdelingen tilrddde at klagen ble tatt
opp til ny vurdering og at det ble satt som vil-
Kkar for- 4 godkjenne planen at driften foregr
fra vestsiden med utgangspunkt i naveerende
massetak. Men heller ikke ved den fornyede
klagevurderingen fant avdelingen at allmenn-
hetens interesser var av en slik vekt at disse ga
grunnlag for & g4 imot reguleringsplanen.
Planavdelingen inntok samme holdning og
konkluderte med at reguleringsplanen gir en
tilfredsstillende ramme for en senere bygge-
saksbehandling. .

Fylkesmannen bekreftet ibrev11. mai1988
at’ det’ under saksbehandlingen var lagt til
grunn at ulemper som anfgrt av klagerne ville
kunne bli fglgen av et eventuelt masseuttak
fra gstsiden. Det var foretatt en vurdering av
alle sider ved klagesaken, og det var beklage-
lig dersom dette ikke var kommet tilstrekke-
lig frem i klageavgjgrelsen, Han sluttet seg for
gvrig til planavdelingens konklusjon, og ga
uttrykk for at reguleringsbestemmelsenes § 3
sammen ined plan- og bygningslovens § 84, jf.
§ 70, vil gi en tilfredsstillende adgang for sty-
ring av s vel uttakssted som dr1ftsm5te, men
at disse spgrsmal fgrst kan vurderes nér tilta-
kene er aktuelle.

. .Disse uttalelser ble imgtegait av. klagerne,
og partene utdypet i senere korrespondanse
sine synspunkter.

1 avsluttende brev til klagerne uttalte om-
budsmannen

«Klagen gjelder reguleringsplan for mas-
seuttak. Klagernie har innvendinger mot selve
arealdisponeringen, jf. kravet-om at masseut-
tak bare skal foregi fra vest og mot saksbe-
handhngen

For sa vidt g}eider saksbehandlmgen, fin-

ner jeg grunn til & minne om prinsippet i for-

valtningslovens § 41 om at et enkeltvedtak - i
dette tilfellet reguleringsplanvedtaket - like-
vel er gyldig nar det er grunn til & regne med
at eventuelle saksbehandlingsfeil ikke kan ha
virket bestemmende pé vedtakets innhold.

- 84 vidt jeg kan se, ble fylkesmannens kla-
geavgjgrelse truffet etter plan- og bygningslo-
ven av 14. juni 1985 nr. 77 og ikke etter byg-
ningsloven av 1965. Fylkesmannen har frem-
holdt at det er uten betydning om avgjgrelsen

ble forankret i den gamle eller nye loven. Jeg

er enig i det.

Klagerne hevder at- saken 1kke var tilstrek-
kelig opplyst i kommunen og hos fylkesman-
nen. S84 vidt jeg forstér, siktes det da seerlig til
at konsekvensanalyse ikke ble utarbeidet og
at et alternativ med & begrense uttaket til bare
4 skje fra vest ikke ble nzermere utredet. Kla-
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gerne anfgrer videre -at fylkesmannen ikke
har foretatt en fullstendig overprgving av alle
sider av saken, jf. forvaltningslovens § 34. .

Fylkesmannen har uttrykkelig erkleert at
alle sider ved saken er vurdert. Jeg kan da
vanskelig betvile at det er gjort, og legger der-
for defte til grunn. At fylkesmannen i ut-
gangspunktet har veert noe forsiktig med a
overprgve kommunestyrets skjgnn, mé etter
min mening aksepteres som forsvarlig i et til-
felle som dette, slik at fylkesmannen ikke kan .
sies & ha opptradt i strid med forvaltningslo-
vens § 34 annet ledd. Nir det gjelder klagein-
stansens overprgiving av kommunens regule-
ringsvedtak, viser jeg for gvrig til Frihagen:
Plan- og bygningsloven bind III s. 382, hvor
det uttales bl.a.:

«Fylkesmannen skal ved behandhn en og-
grgsve de skjgnnsmessige sider. Det ma
1m1 lertid veere ikke bare akseptabelt, men
naturlig og gnskelig at det ogsd ved klagebe-
handlingen legges atskillig vekt pa de lokal-
pol;:cnlske vurderinger kommunestyret har
g]o »

A likestille reguleringsbehandlingen med
«en konsesjonsbehandling ‘av massetaket»,
slik klagerne narmest gjgr, er det heller ikke
grunnlag for, s& lenge det ikke er innfgrt noen
konsesmnsphkt pa dette omradet, jf. for sa
vidt forslaget iNOU 1980 18 s. 61 flg., som ik-
ke er fulgt opp.

Av forvaltnlngslovens § 17 f;erste ledd, jf.
§ 33 fgrste og annet ledd-og - for sd vidt gjelder
fylkesmannens klagebehandling - § 33 femte
ledd, fglger at reguleringssaken matte gis en
forsvarlig utredning. Imidlertid kunne det da
den aktuelle saken ble behandlet i kommu-
nen - og av fylkesmannen - neppe oppstilles

. noe «krav» om at det skulle foretas konse:

kvensanalyser, jf. i denne forbindelse nytt
kap. VII-a til plan: og bygningsloveh, tilfgyd
ved lovendring av 16. juni 1989 nr. 81, Jeg leg-
ger til grunn at de ulemper som tiltaket kun-
ne paregne & medfgre, i det vesentlige var
kjent ved behandlingen i kommunen og hos
fylkesmannen og at utredningsplikten for s&
vidt var oppfylt. For gvrig viser jeg til at ver-
ken bygnlngsrédet eller kommunestyret fant
grunn til & utsette saken for innhenting av yt-
terligere opplysninger, og at reguleringspla-
nen ble vedtatt med stort flertall.

Ogsd bestemmelsen i forvaltningslovens
§ 25 om hva som skal veere med i begrunnel-
sen for enkeltvedtak, er trukket frem fra kla-
gernes side. Det er serlig pekt pa det forhold
at fylkesmannen | klageavgigrelsen ikke skal
ha gitt inn pa alle anfgrslene i forvaltnings-
klagen. S4 vidt jeg forstér, mé det seerlig veere
spgrsmadl i tilknytning til muligheten for & be-
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grense driften til bare & gjelde uttak fra vest
og eventuelle konsekvenser av en slik be-
grensning, det her siktes til. Disse spgrsmal
gielder ogsa forvaltningens utredningsplikt,
og jeg viser til det som er sagt i forrige avsnitt.

Videre hevdes det at fylkesmannen ikke
har kommentert klagernes subsidisre «kravs
om konsekvensanalyse og varsel til oppsitter-
ne fgr bygningsradet eventuelt gir samtykke
til uttak fra gst. Det vil si hvilke krav som skal
stilles ved senere byggesaksbehandling og til
innholdet i reguleringsbestemmelsene, Selv
om fylkesmannen i klageavgjgrelsen 19. no-
vember 1986 ikke direkte gikk inn pi disse
anfgrsler, kan jeg ikke se at dette gir grunnlag
for & fastsla brudd pé forvaltningslovens § 25.
Loven stiller ikke opp noe krav om at samtli-
ge anfgrsler skal kommenteres. -

. I reguleringsbesteminelsene er det, i trad-
med bygningsloven av 1965 § 26 nr. 1 bokstav
m), jf. Ot.prp. nr. 62 (1978-79) s. 4, gitt regler
om anlegg og drift av massetaket, herunder
om uttaksdybde, sikring, skjerming og tiltak
for &4 kunne tilbakefgre terrenget til land-
bruksformaél. Videre er det i § 6 gitt bestem-
melser om trinnvis utfgring av tiltak, og om
adgang for bygningsradet til 4 gi pilegg om
istandsetting etter hvert som masseuttaket i
enkelte deler av omridet mé anses avsluttet.

Etter § 3 i reguleringsbestemmelsene ma
nye uttak ikke etableres uten seerskilt sam-
tykke fra bygningsrddet. Klagerne hevder at
fylkesmannens klageavgigrelse bygger pa en
uriktig oppfatning av rekkevidden av denne
bestemmelsen og plan- og bygningslovens
§ 84, som bl.a. gjelder masseuttak. Denne an-
fgrsel er sserlig trukket frem i forbindelse
med klagebehandlingen hos ombudsman-
nen. S4 vidt jeg kan se er det under behand-
lingen i kommunen og hos de statlige og fyl-~
keskommunale fagorganer lagt til grunn at re-
guleringsbestemmelsene vil gi tilstrekkelig
styringsmuligheter. Etter omstendighetene
finner jeg ikke grunn til & g& inn pa spgrsma-
let om hvorvidt reguleringsbestemmelsens
§ 3 og plan- og bygningslovens § 84 uten vide-
re vil kunne hjemle avslag pa sgknad om ut-
tak fra gst. Bygningsradet vil i alle tilfelle ha
mulighet til 4 nedlegge et.midlertidig forbud
etter § 33 i plan- og bygningsloven, og vil séle-
des kunne styre utviklingen pd den maéten,
Hvordan de muligheter som rettslig foreligger
vil bli utnyttet i en eventuell fremtidig sak om
igangsetting av uttak fra gst, gjenstir 4 se, De
negative konsekvenser for miljg, landskap og
naboer, som mé paregnes som fglge av et nytt
uttak, vil da méatte sammenholdes bl.a. med
reguleringsplanens forutsetning om at uttak
fra gst skal veere tillatt.

Etter plan- og bygningslovens § 94 nr. 3 an-
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net ledd vil det i utgangspunktet vaere opp til
bygningsradets skjgnn i bestemme om nabo-
varsel skal gis til en utvidet krets. P4 bak-
grunn av det eksempel klagerne har vist til,
forstar jeg klagernes engstelse for at de ikke
vil bli varslet ved fremtidige sgknader. Igang-
setting av uttak fra gst vil etter de opplysnin-
ger som foreligger i saken, utvilsomt fa visse

" uheldige virkninger for et stgrre omrade. Jeg

forutsetter derfor at bygningsradet for fremti-
den ngye vurderer varslingsspgrsmélet.

Jeg har foran kommentert noen spgrsmal i
tilknytning til saksbehandlingen og grunnla-
get som vedtaket om reguleringsplan bygger
pa. Det sentrale spgrsmal i saken er imidler-
tid hvorvidt det i selve reguleringsbestem-
melsene bgr fastsettes forbud mot dpning av
nye uttak fra gst eller om det - slik som ved-
tatt - skal vaere overlatt til bygningsrddet & gri-
pe inn hvis uheldige forhold oppstdr. Spgrs-
mélet gjelder altsd selve arealdisponeringen.
At planen vil medfgre en del ulemper og bety
et landskapsmessig inngrep som vil kunne
vaere uheldig, synes klart. Men disse ulempe-
ne har av bygningsridet og kommunestyret
og av fylkesmannen som klageinstans ikke
veert ansett som si betydelige at planen av
den grunn ikke bgr godkjennes. Klagerne har
en annen oppfatning pé dette punkt.

En reguleringsplan er som kjent en detalj-
plan som regulerer grunnutnyttingen i be-
stemte omrader i en kommune, se § 22 i plan-
og bygningsloven. Ved utarbeidelse av regu-
leringsplaner wvil det maétte foretas brede
skjgnnsmessige vurderinger av den utnytting
av omradet som totalt sett antas & veere mest
hensiktsmessig. Arbeidet mé fglgelig baseres
pa lokalkunnskap, samtidig som eventuelle
tidligere stadfestede planer vil matte tillegges
vekt. Det ligger i sakens natur at det da ma fo-
retas en skjgnnsmessig avveining av ulike og
ofte motstridende interesser. Av dette fglger
videre at en plan ikke ngdvendigvis méa for-
kastes, selv om en eller flere parter vil bli pa-
fgrt skade eller ulempe. ) '

" Det fremgér av saksdokumentene at det har
veert uenighet om denne reguleringen, Blant
annet kom fylkesmannens miljgavdeling i no-
tatet 10. oktober 1986 med relativt sterke inn-
vendinger mot planen. Og fylkesmannen bur-
de nok etter min mening vist til dette og gaitt
noe narmere inn pa miljgvernavdelingens an-
farsler i sin klageavgjgrelse. Men det star fast
at miljgvernavdelingen ikke har kommet med
noen formell innsigelse mot planen. Som
fremholdt av klagerne, kan dette ikke vaere
avgjgrende for vurderingen av deres Klage.
Jeg legger imidlertid til grunn at fylkesman-
nens klageavgjgrelse bygger pa en samlet av-
veining av de kryssende hensyn i saken. Det
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vil méatte bero pa et skjgnn hvilken vekt som
skal legges pad miljgmessige og landskaps-
messige hensyn ved disse overveielser. Om-
budsmannen foretar ikke befaring, og kan ba-
re kritisere en skjgnnsmessig avgjgrelse nar
den finnes :<«klart urimelig», if ombuds-
mannsloven av 22, juni 1962 § 10 annet ledd. -
Jeg har etter en samlet vurdering kommet til
at jeg ikke har grunnlag for en slik karakteri-
stikk av fylkesmannens klageavgjgrelse.»

52, :
Refusjon for utgifter til vedlikehold av veg

(Sak 182/90)

En del av innbyggerne i X kommune festet
sjgtomter ved Y havn av kommunen, som selv
hadde festet tomtearealene. P4 bakgrunn av
en bestemmelse i fremfestekontraktene om
vedlikehold av vegen frem til tomtene, kigpte
festerne en del grus til bruk pd vegen somme-
ren 1988. Fremfestekontraktene ble senere
endret, og bestemmelsen om festernes delvise
vedlikeholdsplikt ble tatt ut. Festerne krevet
deretter refusjon for utgiftene til grus, men
sgknaden ble avslatt av kommunen,

Ombudsmannen konstaterte at den aktuelle
veg var anlagt som kommunal veg og at kom-
munen derfor tkke hadde hatt adgang til &
overfgre deler av vedlikeholdsplikten pd fes-
terne, jf. veglovens § 25. At festerne pa et tids-
punkt hadde samtykket i & pGta seg et delvis
vedlikehold, endret ikke dette. Ombudsman-
nens konklusjon var derfor at kommunens
vedtak om & nekte refusjon ikke var riktig.

Y havn ble mudret opp i1 1976 av Statens
havnevesen som hadde satt som vilkar for
mudringen at kommunen ervervet bruksrett
til omradet rundt havnen for etablering av sjg-
tomter som kunne brukes av fiskere til sjg-
hus, agnbuer m.v. Slik bruksrett ble ervervet
av kommunen ved at det i februar 1976 ble
inngéitt festekontrakt med eieren av omrédet
som hgrte inn under gor. 16 bnr. 1 i X. Kom-
munen festet et 6,9 mal stort areal av grunn-
eferen for 99 &r. Av festekontrakten, som sam-
men med planen for mudring ay havnen ble
behandlet av kommunestyret i mgte 30. mars
1976, fremgikk at ca. 1,3 méal skulle benyttes
til «allmenningsarrangement» og resten

«a) "Til tomter for fiskere til sjighus, agnbu-
er, salteplasser, hiellbruk, losjithus (rorbuer)
og eventuell b_oilg yggm%.

_b) Til oppkjppere og selskaper innen fiske-
rinseringen ti s,]cfshus, buer og anlegg for ut-
}tlyttelse og foredling av fisk og fiskeproduk-

er, »

I festekontraktens pikt. 3 0g 4 het det:
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«3. Festeren skal ha grunn til veg i 6 meters
bredde fra det under pkt. 1 nevnte areale og
fram til vegslgyfen fra fylkesvegen til Y og
skal t1llj:ny1:gtes denne ca 10-15 meter nord for
grunneierens _uthus (storhus). Grunneieren
skal ha rett til & kunne bruke denne veg sé-
fremt bruken av denne ikke blir s omfatten-
de at den blir til hinder for ferdselen til det
under pkt. 1 nevnte areale, .

_4. X kommune skal ha full disposisjonsrett
til det bortfestede areale og dette skal kom-
munen ha rett til videre utfesting av til de un-
der punktene 2 og 3 nevnte formal av interes-
se for fiskere og samferdsel. Avgjgrelsen i sa-
ker om videre utfesting skal tas av kommu-
nen. Frem- og tilbakelele av tomter som utfes-
tes videre fra kommunen skal vaere forbudt
medmindre det godkjennes av kommunen.»

Kommunen skulle ikke betale festeavgift
fgr fremfeste hadde funnet sted. Det skulle da
fastsettes fremfesteavgift pd grunnlag av den
gjeldende jordleien i kommunen for tilsvaren-
de grunn. Halvparten av fremfesteavgiften
skulle tilfalle grunneieren som festeavgift, og
den andre halvparten kommunen «som kom-
pensasjon for de investeringer kommunen
gjgr vedrgrende veg til feltet og i feltet», jf.
pkt. 5 i festekontrakten. ‘

" Kommunens tekniske etat utarbeidet en
plan som innebar etablering av 6 sjgtomter,
hver pa ca. 500 m2. I formannskapsmgte i juni
1982 ble 4 av tomtene fordelt. I forbindelse
med formannskapets behandling av tomte-
festesaken hadde bygningssjefen i sin. saks-
fremstilling bl.a. uttalt: .

«I forbindelse med tildeling av tomter i reg.
havneareal pd Y, gnsker ngnmgsnrédet 4 gjg-
re formannskapet oppmerksom pa de kostna-
der kommaunen har g&tatt seg i denne saken.
Disse kostnadene er hovedsaklig opparbeidel-
se av veg til omrddet, samt fremtidig vedlike-
hold av denne. (Uthevelsen foretatt av meg.)

Det synes rimelig at leietakerne/festerne be-
lastes en del av kostnadene.» S

Vegen frem 1il tomtene sto ferdig pa senva-
ren 1981, Den var delvis finansiert av statlige
sysselsettingsmidler og delvis av kommunale
midler. s _

Fremfestekontrakter for sjgtomtene ble ik-
ke utarbeidet fgr i 1987/88. Kontrakisutkastet
ble ikke umiddelbart godtatt av dem som
skulle leie sjgtomtene. Fremfesterne protes-
terte bade mot festeavgiftens stgrrelse og mot
et forslag som gjaldt vedlikeholdsplikt for
den anlagte vegen: :

«Festerne kan heller ikke g med pd vedli-
kehold av kommunens veg frem til festeomra-
det. Dette begrunnes med at samme veg bru-
kes til en glmenning som blir brukt av manf
flere enn festerne, som forelgpig er 4 - fire stk.

—_——
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De fremfestekontraktene som deretter ble
undertegnet av partene, hadde en justert
fremfesteavgift. Om vegvedlikeholdet het det
i kontrakten:

«Festerne har vegrett pa den av bortfesteren
arlagte veg mellom fylkesvegen og de fremfes-
tede arealer. Fester2n har ansvar for sommer-
vedlikehold av vegen i samarbeid med grunn-
eieren, — — —» (Uthevelsen gjort av meg.

De nye kontraktene ble behandiet av for-
mannskapet 17. februar 1988 og undertegnet
av fremfesterne. I november 1988 ba de imid-
lertid om at kontraktene ble tatt opp til ny
vurdering. De viste til at fremfesterne hadde
veert under et visst tidspress da de underteg-
net kontraktene, og at de nd hadde oppdaget
at de hadde pétatt seg vedlikeholdet av kom-
munens veg. De hevdet at dette var urimelig
og viste til den store bruken av vegen av and-
re enn fremfesterne.

Grunneieren protesterte likeledes mot sider
av fremfestekontrakten og den fremgangsma-
te som var benyttet ved fastsettelse av feste-
avgiften.

P4 denne bakgrunn ble det utarbeidet nye

fremfestekontrakter, og disse ble behandlet .

og vedtatt i formannskapsmgte 18. januar
1989. I de nye kontraktene var punktet om
delvis vedlikeholdsplikt for fremfesterne tatt
ut.

Fremfesterne krevet deretter refundert de
utgifter, kr, 5.299,20, som de hadde hatt til
kjgp av grus til vegen den foregiende som-
mer, men sgknaden ble avslitt.

En representant for fremfesterne, A, brakte
deretter saken inn for ombudsmannen. Kom-
munen fastholdt sitt standpunkt etter 4 ha
blitt forelagt klagen herfra.

Under vurderingen av saken her ble det i
utgangspunktet antatt at den angjeldende veg
var kommunal. P4 bakgrunn av at Vegdirek-
toratet tidligere har klagebehandlet saker om
privat vedlikeholdsplikt til kommunale ve-
ger, besluttet ombudsmannen & forelegge sa-
ken for direktoratet, som i brev herfra 23. no-
vember 1989 ble bedt om & {a standpunkt til
klagen og underrette partene direkte. ‘

Direktoratet kom til at vegen ikke ble kom-
munal fgr ved vedtaket 18. januar 1989 i for-
mannskapet, og at det derfor ikke var grunn-
lag for kravet om refusjon. ‘

A brakte saken inn for ombudsmannen pi
ny ved brev av 8. februar 1990. Saken ble fore-
lagt kommunen, som i brev hit 25. mai 1990
bl.a. uttaite: ‘

«Nar det gjelder spgrsmaélet om hvorvidt
aktuelle vegstrekning har hatt eller ma anses

A ha hatt status som kommunal veg, er det
kommunens opnfatning (fortsatt) at vegen méa
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anses privat s lenge ikke noe annet er be-
stemt. Kommunens engasjement i forbindel-
se med vedlikeholdet av vegen, kir. brgytin
og dekning av veglys (vedtak av_17.02.88
samt ansvaret for sommervedlikeholdet (ved-
tak av 18.01.89), ble gjort ut fra praktiske hen-
syn, bl.a. pd baitgrunn av den innbyrdes tvist
om utgifisfordeling som oppstod blant bru-
kerne av vegen.

Som tidligere anfgrt er kommunen fortsatt
av den mening at festerne tjl angjeldende ei-
endom, som samtlige har fiske som hovednze-
rm% har kommet gkonomisk gunstig ut av
etableringen ved Y havn.»

Jeg avsluttet saken i brev til kommunen 30.
oktober 1990 der jeg uttalte:

«I § 25 i vegloven av 21. juni 1963 heter det:

«Kommunen ber utgiftg'ne til planlegging,
bygging, utbetring og vedlikehald av kommu-
nale vegar, her 0g ufgiftene til eiged omsinn-
£rep.» :

Iutgangspunktet er det ogsa slik at vedlike-
holdet av private veger vil matte bekostes av
vedkommende eier(e), jf. veglovens kap. VII.
Vegdirektoratets standpunkt i saken, jf. foran,
er sdledes i utgangspunktet riktig dersom an-
gieldende veg ikke ble kommunal fgr ved for-
mannskapsvedtaket 18. januar 1989,

Jeg er imidlertid kommet til at opplysnin-
gene i saken alt i alt ma lede til det stand-
punkt at vegen har veert kommunal like fra
starten. At kommunen ikke hadde eiendoms-
rett, men bare en festerett til grunnen der ve-
gen ble lagt, kan i denne sammenheng ikke
vare avgjgrende, Avgjgrende ma veere at det
var kommunen som arbeidet frem selve
grunnlaget for at vegen kunne legges, (innga-
elsen av festekontrakten med eieren av gnr.
16 bnr. 1, se seerlig kontraktens pkt. 3) sgrget
for opparbeidelsen og bekostet denne - delvis
med statlige sysselsettingsmidler og delvis
med kommunal egenandel. Allerede ved inn-
gaelsen av festekontrakten med grunneieren
var det ogsa Klart at det var kommunen som
skulle opparbeide vegen, jf. begrunnelsen for
deling av fremfesteagiften. Etter det opplyste
var vegen endog ferdig opparbeidet fgr frem-
festetomtene var fordelt blant sgkerne. Det
var derfor ingen «private» som rent faktisk
kunne tenkes i sti bak opparbeidelsen av ve-
gen, Jeg viser ogs4 til at en del av det arealet
som kommunen festet av grunneieren, skulle
brukes til «allmenningsarrangement», Etter
hva ombudsmannen har fatt opplyst i Kyst-
verket, er dette i trdd med de retningslinjer
etaten arbeider etter der Kystverket engasje-
rer seg ved etablering av fiskerihavner: enten
erverver Kystverket selv arealer i havneomra-
det eller man krever av vedkommende kom-
mune at den skal gjgre det. Samtidig kreves at
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en del av arealet skal veere utlagt som allmen-
ning. P4 denne bakgrunn har det ogsa for-
modningen mot seg at den opparbeidede veg
skulle vaere privat.

Spgrsmalet blir da hvilken betydning det
hadde at fretnfesterne i kontrakten med kom-
munen underskrev pd at de pitok seg som-
mervedliikeholdet.

Ikke under noén omstendighet kunne dette
forhold medfgre at den i utgangspunktet
kommunale veg ble privat,

Jeg kan heller ikke se at festernes underteg—
ning pa fremfestekontrakiene skulle innebze-
re at de har inngétt en avtale med kommunen
om deling av utgiftene, selv om formulerin-
gen i kontraktens pkt. 12 har et visst preg av
kompromiss mellom kommunens opprinneli-
ge standpunkt; nemlig at fremfesterne skulle
bzere vedlikeholdet i sin helhet, og det stand-
punkt festerne inntok i sitt brev til kommu-
nen av 29, januar 1988: nemlig at vedlikehol-
det av vegen frem til tomteomrédet var dem
uvedkommende. Jeg viser i den forbindelse
til uttalelsen i «Armulf og Gauer: «Vegloven
med kommentarer»», note 4 til § 25, jf. note 3.
Det kan med Stortingets samtykke. «oppkre-
ves bompenger ved offentlig veg (lovens § 27),
men loven setter grenser for kommunen i ret-
ning av & kreve refusjon eller avgifter av pri-
vate for ‘det vedlikeholdet kommunen har
plikt til 4 sgrge for nar vegen er blitt kommu-
nal veg ———».

Etter mitt skjgnn hadde kommunen itkke
adgang til 4 ta inn i kontrakten en bestemmel-
se som den de faktisk tok inn, og fremfesterne
kan da heller ikke vaere bundet av et samtyk-
ke som de har gitt - sannsynligvis i den tro at
de var forpliktet til det for 4 fa dlsponere bryg—
getomtene.

P43 denne bakgrunn méa _]eg konkludere med
at kommunens vedtak om ikke 4 dekke den
regning for grus til vegen som ble presentert
av A i brev av 1. januar og 13. februar 1989, ik-
ke er riktig, og jeg ber om at kommunen be-
handler saken p4 ny.» . SR

Formannskapet i kommunen Vedtok 28. no-

vember 1990 & refundere -belgpet péa
kr. 5.299,20. : T ,
; i 53.
Det offenthges ansvar for overiakelse av -
veggrunn -
' (Sak 756/88)

Under byggingen av en fylkesveg p& 1970-
tallet ble eiendomsretten til grunnen pd en del
av strekningen ikke overtatt av vegmyndighe-
tene. Grunneieren befant seg pd sykehjem, og
det var hennes datter, A, som etter morens dgd
overtok eiendommen, som oppdaget at fylkes-
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vegen var lagt over hennes eiendom. Hennes
krav om erstatning ble avvist av bade kom-
muren, som opprinnelig var ansvarlig for &
giennomfgre grunnervervene, og fylkeskom-
munen, som ng var vegholder. En rettssak
med krav om ulempe-/skadeerstatning for
uhjemlet -bruk av. grunnen fgrte heller ikke
Ffrem, idet retten ansé kravet foreldet (straffe-
lovens ikrafitredelseslov av 22. mai 1902 § 28).

A brakte saken inn for ombudsmannen 18.
juni 1988, Etter flere forgjeves forspgk pd 4 fin-
ne frem til frivillige lpsninger, avsluttet om-
budsmannen med & uttale at god forvalt-
ningsskikk krevet at det offentlige gjennom-
foarte grunnervervet. Ombudsmannen uttalte
at kommunen, som opprinnelig var ansvarlig
for & gjennomfdre grunnervervene, mi burde
gigre dette. Dersom kommunen ikke ville pata
seg dette, mdtte det veere opp til vegholderen i
dag, fylkeskommunen, & sgrge for & gjennom-
fdre grunnervervet.

I forbindelse med byggingen av fylkesveg
——="ble vegen anlagt over eiendommen Yi X
kommune en gang i lgpet av &rene 1973-75.
Davaerende eier ble innlagt pa X Helsetun i
1972 og dgde i 1977. A overtok sin avdgde
mors eiendom i 1980. I 1981 fremmet hun krav
om erstatning overfor kommunen for den
skade eiendommen var blitt pafgrt ved veg-
fremfgringen. Erstatnmgskravet var gjen-
stand for behandling i kommunale og fylkes-
kommunale organer en rekke ganger og vide-
re forelagt Vegdirektoratet og ombudsman-
nen. Ombudsmannen tok i fgrste omgang sik-
te pd 4 fi avklart g}ennom Vegdirektoratet
hvem som var rett adressat for A’s krav. Kom-
munen hadde da to ganger avvist henne - den
ene gangen med at kravet var foreldet, og den
andre gangen med at det i sin tid var gitt fri
grunn,

Vegdirektoratet uttalte at kommunen matte
veere rett adressat for kravet ut fra det under-
liggende forhold mellom kommunen og fyl-
keskommunen. Direktoratet mente imidler-
tid at A méitte kunne velge om hun ville gjgre
kravet gjeldende overfor fylkeskommunen i
stedet, idet fylkeskommunen var vegholder.

Direktoratet opplyste samtidig at vegsjefen
hadde tatt et initiativ for 4 f& saken forlikt.

P4 denne bakgrunn ble saken avsluttet her,
idet ombudsmannen uttalte at han hapet at
«saken med dette er kommet i positiv gjenge
og kan finne sin lgsning».

Partene kom imidlertid ikke,frem, til noen
minnelig ordning og A tok ut stevning.

Av herredsrettens dom av 11. oktober 1985
fremgér at fylkeskommunen og X kommune
ble frifunnet. Retten la i premissene til grunn
at A hadde eiendomsretten i behold til den
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aktuelle grimn. PA denne bakgrunn ansé ret-
ten erstatningskravet som et krav om ulem-
pe-/skadeerstatning for uhjemlet bruk. Dette
kravet ble ansett foreldet etter § 28 i straffelo-
vens ikrafttredelseslov av 22. mai 1902. A an-
ket dommen, men trakk senere anken tilbake.

Ved brev'18. juni 1988 brakte hun saken inn
for ombudsmannen igjen. Under henvisning
til ovennevnte domsslutning ba hun om om-
budsmannens uttalelse i saken, idet hun fglte
at saken né sto slik den gjorde fgr saksanleg-
get. _

P34 bakgrunn av klagen skrev ombudsman-
nen den 26. juli 1988 til vegsjefen i det aktuel-
le fylket bla.:

«Slik situasfj“onen na er, synes det 4 veere be-
hov for né & fi full klarhet i Fartenes stilling,
herunder eiendomsforholdet og den bruks-
rett som eventuelt matte foreligge. I den for-
bindelse bes opplyst hvordan vegs.]efen og de
aktuelle vegmyndigheter oppfatter klagerens
stilling. Fr det for eksempel planer om erverv
av den aktulle grunn?»

Vegdirektoratet tok ogsi saken opp med
vegsjefen i et brev 6. september 1988 der det
bla. het: .

«Vegloven forutsetter at eiendomsretien il
veggrunnen tilhgrer vegmyndigheten. I den-
ne saken hvor det i henhold il ovennevnte
dom er fastslatt at A fortsatt eier grunnen me-
ner vi at vegkontoret bgr ta initiativ overfor
kommunen og fylkeskommunen om at for-
handlinger om grunn innledes med grunneie-
ren eller at det eventuelt foretas e}giiropna-
sjon av grunnen hvis forhandlinger ikke fgrer
frem.

Da saken gjelder fylkesveg mener vi at ve%—
kontoret bgr forelegge saken for fylkesutval-
get som er vegmyndighet for fylkesveger.»

Vegsjefen tok saken opp med kommunen i
brev av 19. oktober 1988:

«——— Retten slér fast at eiendomsretten til
veggrunn fortsatt tilhgrer A. Samtidig har ret-
ten kommet til at X kommune hadde ansvaret
for savel gjennomfgring av grunnervervet
som kostnadsansvaret for dette. ‘

Vegkontoret ber kommunen ogapta nye for-
handlinger med A for 4 komme fram til en ri-
melig ordning. Eventuelt kan det foretas eks-

ropriasjon av grunnen, hvis forhandlinger
ﬁ{ke fgrer frem.» :

Initiativet fgrte ikke frem, idet kommunen
skrev til vegsjefen den 19. januar 1989:

«Kommunen kan ikke se at herredsretts-
dommen vedr, foreliggende tvistespgrsmal
endrer noe pa X kommunes holdning til vei-
holderen (- — — fylkeskommune’s) rett til an-
lgglgelse av fylkesveg over A’s eiendom, idet
tidligere eier, A’s mor efter kommunens me-
ning har gitt fri grunn til vegen.
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X kommune kan derfor ikke se at det rent
Praktlsk er ngdvendig med hverken «minne-
1%1vtale eller ekspropriasjon» for 4 f4 veirett.
et forhold at noe skriftlig overdragelses-
dokument ikke foreligger i denne sak, kan
nepgg oppfattes som usedvanlig eller retts-
stridig. Hgyesterett har ved etlignende tilfelle
i Rt. 1983 side 513, szerlig side 518 lagt til

grunn at:
«Iallefall nir det gf'plder bygdeveger har
n

det vaert ganske vanlig at grunneier gav fri
Erunn, og ofte ogsa uten at det ble oppret-
et noe skriftlig dokument.»

At Statens Vegvesen i brev datert 26.8.81 til-
like opplyser at: :

«Muntlig avtale om vei meliom kommu-
nen og grunneieren —-—- ikke var helt
uvanlig for 10 ir sidens,

bgr oppfattes som viktig og peker ogsa i ret-
ning av at overdragelsen av veirett har funnet
sted i foreliggende tvistesak,

Dersom veiholderen — —— fylkeskormmurne
pa det navaerende tidspunkt anser det ngd-
vendig med «minnelig avtale eller ekgpropria-
sjon», mé det etter kommunens mening vgere

ylkeskommunens ofppgave 4 fi en av disse
lgsningene gjennomigrt.»

Etter dette skrev ombudsmannen 1. mars
1989 til vegsjefen og ba opplyst om saken ville
bli tatt opp med fylkeskommunen og avslut-
tet pa en akseptabel mite.

Av senere mottatt kopi fremgikk at bade
fylkeskommunen og fylkesmannen var blitt
tilskrevet av vegsjefen. I trdd med vegsjefens
brev anmodet fylkesmannen 4. juli 1989 X
kommune om «snarlig 4 bringe denne saken i
orden». Saken ble senere ogséd brakt inn for
Kommunal- og arbeidsdepartementet, jf. veg-
sjefens brev 23. august 1989. Under henvis-
ning til prinsippet om det kommunale selv-
styre, jf. departementets brev 11. september
1989, oversendte departementet saken til
Kommunenes Sentralforbund til vurdering.
Forbundet fant imidlertid ikke grunn til 4 ta
opp saken med kommunen.

Den 24. oktober 1989 skrev ombudsmannen
til vegsjefen:

«Jeg har merket meg innholdet i veglkonto-
rets korrespondanse med bla. fylkesmannen
i ——— og Kommunal- og arbeidsdepartemen-
tet. Situasjonen synes na helt fastldst hva an-
gar mulighetene til & fa X kommunes med-
virkning til erverv av den aktiuelle grunn.

Jeg finner det nd pd tide 4 gienta spgrsmadlet
i brevet herfra 1. mars 1989 om vegsjefer vil ta
saken opp med fylkeskommunen med sikte
pa & skjaere igjennom og avslutte saken pé en
akseptabel mate.»

- Vegsjefen tok saken opp med samferdsels-
sjefen i fylket. ‘

I brev 26. oktober 1989 skrev samferdsels-
sjefen til kommunen:
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«GRUNNAVSTAELSE TIL FV---1X -

Det vises til X kommunes brev av 5.9.89 til
Kommunal- gg arbeidsdepartementet, der
kommunen viser til herredsrettens dom av
11.10.85 som frifinnende overfor kommunen,
0g ?(é det grunnlag fortsatt star pa sitt syn om
at kommunen heller jkke er ansvarlig for
grunnavstaelsene til FV ———,

- Det medfgrer riktighet at kommunen, og
for s& vidt ogsa fylkeskommunen, ble frifun-
net for A’s erstatningskrav. Men sgksmélet
gialdt ikke spgrsmélet om kommunens an-
svar for grunnervervet i forbindelse med veg-
utb%ig%mgen. Etter veglovens § 24 gjaldt dette
fullt ut pa det tidspunkt vegen ble bygd.

I forbindelse med nevnte rettssak forsgkte
X kommune a unndra seg sgksmélet ved a
hevde at kommunen ikke var 4 anse som rett
saksgkt. Dette spgrsmalet ble grundig utredet
i dommen, der det bl.a. stir fglgende:

«Den 10. juni 1965 fattet fylkestinget i
——— et generelt vedtak i henhold til veglo-
vens § 24 om at primeerkommunene inntil
videre skulle palegges 4 dekke utgifter til
eiendomsinngrep for bygging eller utbed:
ring av fylkesveg. Retten forstir bestem-
melsens ordlyd slik at det skal treffes ved-
tak for hvert vegprosjekt. Dette er imidler-
tid ikke gjort i dette tilfelle, Nar det gjelder
den aktuelle fylkesveg har fylkestinget fat-

- tet vedtak om bygging av vegen i og med
-vedtakelsen av budsjettene for de aktuelle
Arene. Det er sdledes ikke i forbindelse
med vedtakene om bygging av vegen fast-

satt at X kommune skulle sgrge for eien-
domsinngrep, slik som veglovens §15
hjemler adgang til: ‘ .

Retten antar at bestemmelsen slik den
lgd fgr lovendringen ay 30. juni 1987 ogsé
hjemlet slik adgang. Hjémmelen er imid-
lertid ikke -beny%tet av fylkestinget.

. X kommune fulgte opp vegprosjektet og
var sterkt delaktig i den forsering av veg-
bg%gmgen som fant sted i begynnelsen av
1970-arene. Kommunen har ogsé forholdt
seg til andre grunneiere som ble bergrt av
vegen som om den hadde ansvaret for
grunnervervet, Etter rettens vurdering in-
nebzerer denne handlemate fra kommu-

-nens side en aks?t av det palegg om kost-
nadsfordeling ved ve bgggl'ngen som ———
fylkesting fattet i vedtaket av 10. juni 1965.

n slik a seﬁt har ogsd formodningen for
seg idet den kosinads- og ansvarsfordeling
som ligger 1nneby§d_1 vedtaket, er 1 sam-
svar med den fordeling som gjennom en
Arrekice har veert vanlig ved bygging av fyl-
kesveger. o ]

Retten er etter dette kommet til at X
kommune hadde ansvaret for sivel gjen-
nomfgringen av grunnervervet som kost-
nadsansvaret for dette, og saksgker ma pa
denne bakgrunn ogsa kunne gjgre sitt krav
gjeldende mot saksgkte nr. 2.» '

Slik denne saken nd stér, gjelder det & fa ut
av verden de forpliktelser med grunnervervet
for FV —~— overfor de bergrie tredjeparter
som altfor lenge har versert som en uoverens-
stemmelse mellom fylkeskommunen, tildels
\ée%tkontoret, og kommunen om ansvaret for

ette. g

Samferdselssjefen finner at den nevnte her-
redsrettsdommen er helt klar pa dette punk-
tet, og vi imdteser en snarlig bekreftelse pi at
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kommunen fglger opp sitt ansvar og sgrger
for at grunnervervet for FV — - - kommer i or-
den for alle grunneiere som ble bergrt i X
kommune.»

Kommunen svarte 31. oktober 1989 at den
ikke var enig i samferdselskontorets fortolk-
ning av dommen, og opprettholdt sitt stand-
punkt, _ - - '

I brev 6. november 1989 til ombudsmannen
antydet vegsjefen videre at han ville «fremme
saken gjennom politiske kanaler for om mu-
lig 4 komme fram til en lgsning dersom kom-
munen ikke tar samferdselssjefens klare til-
radning til etterretning».

Fylkesordfgreren avslo imidlertid A’s krav
med bl.a. slik begrunnelse:

_«I denne saken har fylkeskommunen hele
tiden hatt den klare holdning at ansvaret for
gru.nnerverv til denne vegen ikke ligger hos

vlkeskommunen. N ‘

Vi finner pa det grunnlag ikke 4 kunne dek-
ke kostnadene ved grunnervervet, heller ikke
pa midlertidig basis for X kommune.»

Jeg avshuttet saken 15. november 1990 med
slik uttalelse:

«Saken reiste i sin tid for det fgrste spgrs-
mal om den aktuelle grunn har veert avgitt av
grunneieren til vegformal, og dernest, hvis si
har veert tilfelle, om det har vert avgitt til fri
grunn. Dersom det ikke har veert avgitt fri
grunn, er spgrsmalet om det nd kan kreves
noe oppgigr, hvem et eventuelt oppgigr skal
rettes mot - og hvordan det eventuelle oppgjg-
ret skal ordnes og fastsettes.

Utgangspunktet for den rettslige vurderin-
gen av de spgrsmél som reiser seg i denne sa-
ken, er vegloven av 21. juni 1963 slik den lgd
p4 det tidspunkt besluiningen om bygging av
F'V — — — pa den aktuelle strekning ble fattet.

Etter lovens § 9 var fylkesutvalget vegsty-
resmakt for fylkesveger.

I de relevante bestemmelsene ellers heter
det: ' ,

7 Paragraf 15:

- «NAar fylkestinget har g{ort vedtak om byg-
ging eller utbetring av fylkesveg, kan fylkes-
utvalet fastsette at vedkomande kommune
skal syta for a fa Fjort_ arbeidet pa fylkesveg-
strekningar som ligg i kommunen. Arbeidet
skal gjerast i samsvar med godkjent plan.»

Paragraf 23 fgrste og fjerde ledd lgd:

- _«Fylkeskommunen _ber utgiftene til byg-
ing, utbetring og vedlikehald av fylkesvegar,
er og utgiftene til eigedomsinngrep.

Syter ein kommune for anlegg eller vedlike-

hald av fylkesveg etter reglane i §§ 15 og 18,
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skal dei utgifiene kommunen har, refunde-
rast etter retningsliner som departementet
fastsetter.»

Paragraf 24:

«Fylket kan sette som villdr for bygging el-
ler utl_)etrmg av fylkesvegsirekning at ein el-
. ler fleire av dei interesserte komimunane syter
for dekking av utgifter til eigedomsinngrep,
i)g opp til 50 prosent av anleggsutgiftene el-
es.»

Paragraf 50:

«Mot vederlag etter skjgnn til den det rakar,
kan eigedomsinngrep settast i verk etter ved-
tak av vegstyremakta sé langt ho finn at det
trengs til bygging, utbetring, vedlikehald o
drift av riksveg, fylkesveg eller kommun

veg.
.ﬁongen kan gi fgresegner om saksfgreha-
vinga etter denne paragrafen.» :

Ved Kronprinsregentens resolusjon av 15.
januar 1965 ble det fastsatt forskrifter om be-
handlingen av saker om eiendomsinngrep:

«1.

Erverv av fast eiendom til bygging eller ut-
bedring av riksveg eller fylkesveg ma ikke
finne sted fgr det foreligger godlgent detalj-
plan _]lfé' forskrifter gitt i medhold av veglo-
ven .

2

Erverv av fast elendom til bygging eller ut-
bedring av offentlig veg (riksveg, fylkesveg el-
ler kommunal ve%} skal i alminnelighet sgkes
ordnet ved minnelig overenskomst.

3

Dersom minnelig overenskomst ikke kom-
mer i stand, mé det treffes vedtak om ngdven-
dige eiendomsinngrep. I vedtaket ma det gig-
res rede for formélet med eiendomsinngrepet,
hva det gar ut pa og hvilke eilendommer som
bergres av det. Vedtaket ma snarest §j¢res
kjent for vedkommende grunneiere. Vedtaks-
dokumentet eller rettkjent avskrift av det skal
vedlegges skjgnnsbegjseringen.»

Forskriften ble endret ved kgl resoluéj on
den 12. august 1966 der det szerlig er grunn fil
& nevne forskriftens nye punkter 4, 5 og 6:

«d

Den myndighet som har adgang til & treffe
vedtak om iverksettelse av eiendomsinngrep,
kan anmode vedkommende kommune om &
sgrge for gjennomfgring av eiendomserver-
velsen nir kommunen

a) er péalagt 4 beere utgiftene ved eiendoms-
innﬁrep til riksveg-etter vegloven § 21, tred-
je eller fjerde led .
b) etter vegloven § 1_4 er pélagt & sgrge for ut-
. fgrelsen av arbeidet pd riksvegstrekning
som ligger i kommunen .
c) etter vegloven & 24 har akseptert vilkér om
a dekke utgiftene ved eiendomsinngrep til
fylkesveg,

'
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d) etter vegloven § 15 er pélaﬁt & sgrge for ut-
fgrelsen av arbeidet pa fylkesvegstrekning
soma ligger 1 kommunen.

I andre tilfelle kan det avtales mellorm kom-
munen og den myndighet som har adgang til
& treffe vedtak om iverksettelse av elendoms-
inngrep, at vedkommende kommune skal
sﬁ{ge or giennomfgringen av eiendom server-
velsen.

5

Nér en kommune etter anmodning eller av-
tale som nevnt i punkt 4 vil gjennomf¢re eien-
domservervelsen ved minnelig owverens-
komst, jfr. punkt 2, skal utkast til avtale fore-
legges vegsjefen til godkjennelse i de tilfelle
hvor kommunens utgifter ved eiend omser-
ﬁeivelsen skal refunderes av staten eller fyl-

et.

6.
Nar kommunens_gjennomfgring av eien-
domservervelsen ikke kan skje ved minnelig

overenskomst, begjzrer kommunen skjgnn
pd grunnlag av det vedtak om eiendomsinn-
grep som er truffet av kompetent myndighet
og stir som saksgker ved skjgnnet.

Spgrsmajet om & begjzere overskjgnn eller
erklaere anke skal kommunen snarest drgfte
med vegsjefen, for Oslo og Bergen med Veg-
direktoratét.»

I departementets mefknader til punktene 4
og 6 het det:

«AD. PUNKT 4

En skal bemerke at departementet er av
den qppfatnm;i:, at veglovens §§ 14,15,21 og 24
%‘ll‘ hjemmel til & palegge kommunen & s gr%e

or elendomservervelsen. Det kan vare delte

meninger om fortolkningen av loven, og en er
derfor blitt stdende ved at kommunene anmo-
des om 4 forestd grunnervervelsen. Departe-
mentet gir imidlertid ut fra at kommunene
vil etterkomme en slik anmodning, idet en
skal bemerke at det ma anses som bade rime-
lig og hensiktsmessig at kommunene i disse
tiifelle forestdr grunnervervelsen. Dette hen-
syn ligﬁer ogsd til grunn for bestemmelsen
om at det i andre tilfelle enn dem som er
nevnt under a - d kan avtales med kommmunen
at den skal foresta grunnervervelgen.

AD.PUNKT 6

Som det vil ses, har man ikke funnet det
ngidvend(lig 4 delegere selve myndigheten til 4
treffe vedtak om eiendomsinngrep til kom-
munene. Derimot kan kommunene pa grunn-
lag av vedtaket begjeere skjpnn og st som
sk]l?nnsrekwrent. Det bemerkes videre at det
er kommunene som har den avgjgrende myn-
dighet for sa vidt andgar sq{;ﬁrsmélet om & an-
vende rettsmidler - det er kommunen som er
part i skjgnnet - men det forutsettes at kom-
munene drgfter sg:{grsmélet om & begjzre
overskjgnn eller anke med vegsjefen eller for
Oslo og Bergens vedkommende med Vegdi-
rektoratet.» :

Fylkestinget hadde i 1965 under henvisning
til veglovens § 24 fattet vedtak om at
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«primzerkommunene inntil videre palegges
4 dekke utgifter til eilendomsinngrep for byg-
ging eller utbedring av fylkesvegstrekning.

Dersom utgiftene til elendomsinngrep for
en enkelt kommune skulle bli uforholdsmes-
sig hgy, kan kommunen sgke fylket om refu-
sjon for en del av utgiftene.» ‘

P34 denne bakgrunn hadde fylkesutvalget
{som etter veglovens § 50, jf. § 9, hadde adgang
til 8 iverksette eiendomsinngrep) mulighet til
&4 «anmode vedkommende kommune om &
sgrge for giennomfgringen av eiendomserver-

velsen ———», som var ngdvendig for fremfg-
ring av vegen, jf. pkt. 41 den kgl. res. av 12. au-
gust 1966. ’

Den 1. november 1967 fattet fylkesutvalget
et slikt vedtak pa generelt grunnlag, idet det
ble fastsatt retningslinjer for avstielse av
grunn m.v. til fylkesveger, I retningslinjenes
pkt. 1 heter det: ‘ o

«Kommunen har ansvaret for at fylkeskom-
munen fir eiendomsretten til veggrunnen.
Om ikke annet blir fastsett, gjelder ansvaret
for eiendomsrett til minimum 3,00 m ut fra
vegkant eller 0,75 m ut fra toppen av skraning
eller fra foten av fylling, alie mal vannrett.»

Ogsa ellers overfgrte retningslinjene det
praktiske og gkonomiske ansvar for grunner-
verv og utbetaling av erstatning av forskjellig
slag knyttet til de inngrep som en vegutbyg-
ging farer med seg, til den enkelte kommune.

' Det ble =& vidt skjgnnes ikke fattet noe szer-
skilt vediak i fylkesutvalget slik loven forut-
satte, om at kommunen skulle st& for grunn-
ervervene i forbindelse med gjennomfgrin-
gen av FV — — —prosjektet. Etter det opplyste
opptradte imidlertid kommaunen i trdd med
de retningslinjer som' fylkesutvalget hadde
fastsatt. . :

I en redegjgrelse av 24. april 1984 til sam-
ferdselskontoret uttalte fylkets vegsjef bl.a.:

«X kommune har innrgmmet sin plikt i
grunnervervsprosedyren ved 4 innhente di-
verse arbeidsiillatelser fra grunneiere, og

- dessuten opplyst hvilke eilendommer det ikke
foreld slik tillatelse for. Vegvesenet pé sin side
har stanset arbeidere der grunneiere har sagt

stopp.

I?et forelig%er ingen arbeidstillatelse, men

heller ingen stoppordre, for Y \ )

_ Kommuneingenigren har uttalt at det ikke
foreligger noen arbeidstillatelse for Y. I lokal-
avisen 7. agnl i ar, leser vi at R&dmannen inn-

stiller pé a = -

mannskapet skal behandle saken igjen, fordi
grunneieren har gitt muntlig arbeidstillatelse,
eller Oé)ptradt slik at grunnervervet ordnet
seg ved at grunneieren samtykket i frigrunm-
avstielse, og at eventuell erstatningsutbeta-
ling mé& skje fra fylkeskommunen som eler
grunnen, og ikke kommunen. |

‘En narliggende forklaring pa hva som har
skjedd er at kommunen har tatt oppgaven

erstatningskravet.avvises, nar for- -
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med grunnerverv si lite alvorlig at arbeidstil-
latelser er ordnet etter hvert, like foran vegan-
legget, mens tilfeller som har krevd -efter-
fors _nin_% for 4 finne hjemmelshavere er biitt
lagt til side. Sa har vegvesenet arbeidet i store

lefs etter hvert som bevilgningene foreld, og

anskje ogsa «passert» kommunen pa veg ut- -
over langs fjorden. Dette er det vanskelig & f&
klarhet 1.1 alle tilfelle er kommunen ansvarlig
for at grunnervervet ikke er ordnet, og vegve-
senet ansvarlig for ikke a ha sjekket arbeids-
tillatelsene etter hvert som arbeidet gikk sin

gang.»

Vegdirektoratet skrev 26, juni 1984 til om-
budsmannen om dette:

«———Vegdirektoratet kan opplyse at det ik-
ke har vaert uvanlig & fatte slike generelle ved-
tak som ——— Fylkesting gjorde 1 1965. Fylke-
ne har ofte iklke stilt et vilkar for hvert vegpro-
sjekt slik det legges opp tilivegloven. I X'som
sa ofte ellers ma kommunen anses for 4 ha ak-
septert pdlegget om kostnadsfordeling ved at
kommunen har fulgt opp vegprosjektet i
overensstemmelse med fylkestingets forut-
setninger i det generelle vedtaket av 1965.

Det har ikke Iatt seg gjgre & fremskaffe ved-
tak som seerskilt palegger kommunene & st
for gjennomfgringen av grunnervervet, jfr.
veglovens § 15. Noe slikt vedtak av Fylkesut-
valget som nevnes i klagerens vedlegg 3 er

‘hverken Fylkeskommunen eller vegsjefen

kjent med. Noen avtale om gjennomfgringen
er heller ikke fremlagt. Det er imidlertid
sveert vanlig at kommunen gjennomfgrer
grunnervervet il fylkesveg (med unntak av
selve vedtaket om eiendomsinngrep) og dek-
ker utgiftene til elendomsinngrepet. Det har
ikke vaert uvanlig 4 unnlate a skille mellom
vedtiak etter veglovens § 15 og § 24. I den fore-
liggende sak har tydeligvis fylket og kommu-
nen forstatt situasjonen slik at kommunen
skulle st& for grunnervervet og dekke utgifte-
ne ved grunnervervet, det vises til at kommu-
nen faktisk har innrettet seg slik i forhold til
andre grunneiere langs fylkesveg - ——. Ved at
det forutsettes at kommunen har ansvaret for -
Eiennomfgringen av grunnervervet nér. det
ar kostnadsansvaret, far man samsvar mel-
lom gkonomiske ansvar og kontroll.
Vegdirektoratet mé derfor konkludere med
at X kommurie er rette adressat for krav fra A
ut fra det underliggende forhold mellom
kommunen og fylket.» ‘

Herredsretten uttalte i sin dom bla.:

«X kommune fulgte OFP vegprosjektet og
var sterkt delaktig i den forsering av vegbylﬁ-
gingen som fant sted i begynnelsen av 1970-
arene. Kommunen har o%sé forholdt seg til
andre grunneiere som ble bergrt av vegen
som om den hadde ansvaret for grunnerver-
vet. Etter rettens vurdering innebzerer denne
handleméte fra kommunens side en akse%t av
det palegg om kostnadsfordeling ved ve aKg-
gingen som ——— Fylkesting fattet i vedtaket
av 10. juni 1965. En slik aksept har ogs for-
modningen for seg idet den kostnads- og an-
svarsfordeling som 1ig§er innebygd i vedtaket
er i samsvar med den fordeling som gjennom
en arrekke har vart vanlig ved bygging av fyl-
kesveger. '
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Retfen er etter dette kommet til at X kom-
mune hadde ansvaret for sével %jennoqujrin-
genda'gt grunnervervet som kostnadsansvaret

or dette ———.»

Etter dette synes situasjonen & ha vart at
kommunen ved byggingen av FV — — - ble pa-
lagt ansvaret med & sta for grunnervervet, og
at den aksepterie dette. Det ma da kunne kre-
ves at kommunen legger frem dokumenta-
sjon for at grunnerverv er foretatt - enten ved
skriftlig frigrunnserklzering eller ved skriftlig
overenskomst av arnnet slag. Jeg viser i den
forbindelse til bestemmelsen i veglovens § 52
der det heter: ’

«Nar eigedomsrett eller annan rett er vun-
nen etter §§ 50 eller 51 eller etter avtale, skal
det utferdast eit dokument som klart seler
kva rett det er, kor langt han gér og kven som
skal ha retten. Rett som knlvter seg til riksveg,
fylkesveg eller kommunal veg, skal i same
rekkefylgd ligge hos staten, vedkomande fyl-
keskommune eller vedkomande kommune.»

Slik dokumentasjon foreligger ikke, og det-
te sammenheoldt med de gvrige opplysningeri

saken slik den foreligger for ombudsmannen,

fgrer til at jeg ma trekke den samme konklu-
sjon som herredsretten: grunnen eies fremde-
les av eieren av Y,

Spegrsmalet er s hvorledes denne saken na

skal f4 sin lgsning. .

Innledningsvis vil jeg understreke at det
var kommunen som hadde ansvaret for den
tildels formlgse fremgangsméte som &pen-
bart ble benyttet i forbindelse med fremfgrin-
gen av FV - —— nér det gjelder grunnerverv.
Den situasjon som har oppstatt, skulle ikke
ha oppstitt dersom regelverket hadde vert
fulgt.

Kommunen har imidlertid ikke rettet opp
konsekvensene av den fremgangsmaéte som i

sin tid ble fulgt. Kommunen har siledes ikke .

villet ga i noen form for forhandlinger f.eks.
med klager om et oppgjgr for grunnen og
overfgring av eiendomsretten til denne. Nar
klager samtidig ikke har noen «utlgsnings-
rett» og ellers opplyser at hun ikke har ressur-
ser til 4 begjeere skjgnn (det tas med dette ik-
ke stilling til hvorvidt det konkret kan begjz-
res skjgnn fra hennes side nd), samtidig som
hun ikke har rettslige muligheter til 4 forhin-
dre at FV — — — fortsatt blir liggende over hen-
nes grunn, er det si vidt jeg kan se ikke noe
hun kan gjgre som kan rette pd situasjonen.
Jeg kan heller ikke se at der er bestemmelser i
vegloven eller f.eks. oreigningsloven av 23.
oktober 1959 som pélegger kommunen eller
eventuelt fylkeskommunen a overta eien-
domsretten til grunnen, selv om det, som ut-
talt av vegsjefen i hans brev av 14. mars 1989

12 -
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til fylkeskommunen, er slik at veglovens sy-
stemn forutsetter at veg blir ervervet til eien-
dom.

Jeg ser det slik at god forvaltningsskikk
krever at det offentlige i et tilfelle som det fo-
religgende mé besgrge en giennomfgring av
grunnervervet. Dersom kommunen fremde-
les ikke vil pita seg dette, mi det etter mitt
skjgnn vaere opp til vegholderen i dag, fyrlkes-
kommunen, 4 foranstalte grunnervervet gjen-
nomfgrt. A

Jeg finner ikke grunn til 4 ta standpunkt til
hvorledes et slikt grunnerverv bgr foregd eller
hvilken erstatning som skal betales for grun-
nen. Spgrsmélet om hvilken offentlig myn-
dighet som endelig skal bare utgiftene, méa
veere en sak mellom kommunen og fylkes-
kommunen. Det faller utenfor ombudsman-
nens arbeidsomrade & ta stilling til dette
spgrsmal.

Det ma imidlertid antas at klagerern mé
kunne holde seg til fylkeskommunen (som er
vegholder), dersom kommunen fastholder
sitt standpunkt ti! grunnervervsspgrsmalet.»

I et senere brev til fylkeskommunen uttalte
vegsjefen at han pd bakgrunn av ombuds-
mannens uttalelse

«anbefaler fylkeskommunen i ta til etter-
retning den konklusi'on som framgir av om-
budsmannens uttalelse, og sgrge for at ngd-
vendige tiltak settes i verk slik at grunnerver-
vet blir gjennomfgrt.» .

54,

Avkjerselssak - spersmal om oppsetting av Kiosk
inntil en rasteplass ved riksvei

(Sak 1495/89)

A gnsket & sette opp en transportabel kiosk
pd sin eiendom, som grenset opp til en nedlagt
del av riksveien. Denne ble brukt bl.a. til ras-
teplass. Vegmyndighetene mente ut fra tra-
Jikkmessige hensyn & kunne forby kioskwvirk-
somheten med hjemmel i avkjgrselsbestermmel-
sene i vegloven av 21. juni 1963 §§ 40 eller 41. -
Ombudsmannen fant at den egentlige avkjgr-
sel fra rasteplassen og inn pd A’s eiendom ik-
ke kunne by pé& trafikkproblemer. Etter om-
stendighetene var det ikke anledning til & ta i
betraktning trafikk-forholdene ved kryssings-
punktene med riksveien. Avslaget var derfor
uten holdbar hjemmel. - Etter fornyet behand-
ling opprettholdt vegnemnda avslaget.

A sgkte kommunen om & f sette opp en
transportabel kiosk p4 sin eiendom med sikte
pa drift i sommerhalviret. Elendommen stg-
ter inn mot en nedlagt del av riksveien - en
slags tarm - der det er etablert en rasteplass
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med «krakker; bord og stoler». Tarmen ligger
parallelt med en lang, rett strekning av riks-
veien med utkjgring bade i sydenden og nord-
enden. .

Bygningsmyndighetene sendte saken til
vegvesenet, som nedla forbud. mot kipsken
under henvisning til veglovens § 41, Vegmyn-
dighetene grunngai klageomgangen avgjgrel-
sen slik: ' S

_«Fra vegvesenets side er anfgrt at en etable-
ring som omsgkt vil kunne skaHe uheldige
trafikksituasjoner, blant annet vil kjgretgyer
som kommer fra nord, matte svinge over ve-

en. Videre vil en gkt bruk av rasteplassen

nne vanskeliggjgre vegvesenets egen bruk
av plassen til vektkontroller.
egnemnda er eni% med vegsjefen i hans ar-
Eizme_nter..De forhold som er anfgrt, peker
art i retning ay & avsld klagen. En etab ering
som omsgkt, vil vaere med pd en uheldig og
ugnsket ned_i)yg‘ ing av vegnettet, noe som er-
faringsmessig vil kunne fgre til krav om gkte
trafikksikkerhetstiltak i form av skilting for
redusert hastighet og bygging av gang/syk-
kelveg.» ‘

A klaget til ombudsmannen. Da jeg fant fle-

re uklarheter i saksforholdet, skrev jeg til veg-

sjefen: | :

«Det fremglr ikke av de tilseridte doku-
menter hvilken lovbestemmelse man har lagt
til %runn. ved avslaget. Avdelingsingenigren
opplyste i telefon at grunnlaget her var veglo-
vens § 41 fgrste ledd. Dette fremgér imidlertid
verken av premissene eller av begrunnelsen.
J eg ma derfor be om & fi dette noe naermere
g.ts OyFet. Samtidig bes opplyst om veglovens
gen.»

grate ledd har veert tatt med i vurderin-

Vegsjefen svarte 27. november 1989 bl.a.:

«Til s§pgrsm§1et om brukf/ikke bruk av veg-
lovens § 30, fgrste ledd, vil vi bemerke: -

Vi vurderte henvendelsen fra kommunen,
vart vedlegg nr. 1, som sgknad om utvidet
bruk av axﬁq;zirsel. Vi fant ikke ngdvendig &
vurdere sgknad om _c)p]gsettm av kiosk etter
lovens bgrgfegrensebes_ emmelser. En tillatel-
se elter ville :t?lgehg ogsé ha representert
en dispensasjon fra b&rigegrgns_ebestemmel-
sene. For ordens skyld kan vi her opplyse at
saker angiende veglovens byggegrensebes-
temmelser og avkjgrselsbestemmelser, be-
handles av samme person/kontor,» ‘

Jeg fant fortsatt avkjgrselsspgrsmilet
uklart og skrev tilbake: - g

«Jeg viser til tidligere korresgondanse, se-

Jeres brev av 27. november 1989. Det
fremgar her at hjemmelen for det vedtak som
er truffet skal veere veglovens § 41. Ifglge den-
ne bestemmelse kan ve%m ndighetene upéb:{
at en avkjprsel «blir flytt eller endra» eller a
bruken biir avgrenset. Det synes derfor forfei-
let & knytte avslaget til § 41. For min vurde-
ring vil det i alle fall vaere av interesse 4.3
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opplyst grunnlaget for dempaktuelle avkjgrsel |
-I;lﬁr bl% den egtablert og hvilke Vilk%]r ble
eventuelt stilt for bruken?»

Dette spersmal besvarte vegsjefen 14. de-
sember 1989 slik:

«Det vedlagte kartmaterialet viser at eien-
dommen i dag har avkjgrsel til riksveg 111 via
nedlagt del av riksvegen, nd offentlig eien-
domsomrade, i saken kalt rasteplass. Hva en-
ten vi definerer tilknytningspunktet mellom
riksvegen og rasteﬁlassen som avkjgrsel, eller
vi reserverer uttrykket for tilknytningen mel-
lom rasteplassen og A’s eiendom, sa er det
klart at en «driftsendring» fra boligeiendom
til delt boligmeeringseiendom, vil medfgre
endret (utvidet) bruk av avkjgrsel.

Vi _mener derfor at det er korrekt saksbe-
handling & vurdere saken etter veglovens av-
kjgrselsregler, Det er mindre interessant om
vi hjemler avslaget i § 40 (§ 40 annetledd: ———
ikkje b %gast eller nyttast ——-), eller.§ 41 (41
fgrste ledd: ——— avgtr)ensa bruken (her i.be-
tydningen nekte gkt bruk)), idet vurderingen
er den samme etter begge bestemmelser,

Det er klart at eiendommen ikke tidligere
har hatt slik rett til avkjgrsel som den som na
gnskes etablert.» ’

Jeg sd ikke egentlig dette som noen avkla-
ring og tok saken opp med Vegdirektoratet,
idet jeg bl.a. fremholdt: .

«Et annet spgrsmal i det foreliggende tilfel-
le er hvorvidt man her i det hele star overfor
noen_avkjgrselssak i formell forstand. Som
det vil fremgé av vegkontorets brev av 14. de-
sember 1989, kan det vaere hgyst uklart hva
som egentlig her er avkjgrselen «fri offentleg
veg». Det er etter brevet ogsa uklart hvilken
paragraf man vil falle tilbake dpé, enten § 40
annet ledd eller § 41 fgrste ledd. I alle fall sy-
nes det 4 veere pa det rene at kiosk-eieren for
sin del ikke har sgkt - og vel heller ikke tren-

er - noen utvidet avkigrsel; i alle fall ikke

vis dette skal veere utkjgringen fra eiendom-
men og inn pd den nedlagte del av riksveien.
For gvrig synes innkjgringen til den sikalte
rasteplassen & sti &pen uten noen begrens-
ning for de gvrige trafikanter. '

Pa denne bakgrunn vil jeg be om Vegdirek-
toratets uttalelse til rettmess%heten av den
avgjgrelsen som her er truffet. Etter min opp-
fatning burde man ha avgjort saken ut fra be-
stemmelsen i veglovens § 30. Forholdet til av-
kjgrselen matte eventuelt ha veert tatt opp
som et trafikkregulerende tiltak med hjem-
mel i skiltreglene, dersom det skulle vise seg
gékrevet etter at tillatelsen var gitt. For min

el stiller jeg meg i alle fall skeptisk til sakli%-
heten av a avsld sgknaden bl.a. fordi man el-
lers mé foreta skilting.» . :

Vegdirektoratet ga 5. januar 1990 et fyldig
svar pa dette. Det sentrale avsnitt for sa vidt
angér forholdet til avkjgrselsreglene er. for-

. mulert slik:.

«I dette konkrete tilfellet skal kiosken ikke
oppta noen del av den offentlige veggrunn,
men stilles pa privat omrade grensende opp
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til rasteplassen. Dersom det fra fgr ikke had-
de veert noen avkjgrsel til rasteplassen, ville
klageren ha hatt behov for i det minste en fot-
engeratkomst fra rasteplassen til kiosken.
n slik fotgjengeratkomst blir & regne som
«avkjgrsel», Jf. veglovkommentaren s, 168/169
annen utgave (161/162 fgrste utgave) og det
mé da yzere pé det rene at klageren er avhen-
gig av a fa en slik tillatelse for 4 kunne drive
salgsvirksomhet. Men etter det opplyste har
kla%:eren en boligavkjgrsel til rasteplassen, og
snsker & plassere kiosken i tilknytning til bo-
igavkjgrselen, slik at publikum kan nytie
denne il og fra rasteplassen. Det blir da her
tale om utvidet bruk av lovlig avkjgrsel. Ved-
taket skulle dermed ha veert gitt i medhoeld av
veglovens § 40, annet ledd.»

Jeg ga deretter 7. februar 1990 slik uttalelse
isaken:

«Det stir for meg som neerliggende her & ta
utgangspunktiat all virksomhet - og alle byg-
getiltak - som ikke uttrykkelig er forbudt - el-
ler med hjemmal i lov kan forbys - det er til-
latt. Jeg gér ut fra at dette ogsd er vegmyndig-
hetenessyn sett i forhold til vegloven og tilhg-
rende bestemmelser. Utgangspunktet er ikke
uten betydning, bl.a. for & ha helt klart at reel-
le grunner ikke i seg selv er nok til  legitime-
re et forbud. Men slike hensyn kan alt etter
omstendighetene gi foranledning til en end-
ring i regelverket, en fremgangsméite som ut
fra rettssikkerhetshensyn er & foretrekke
fremfor & tgye en tvilsom lovhjemmel.

Situasjonen i den forliggende sak er at den
aktuelle avkjgrsel fra offentlig vei md anses
for & ligge i tilknytningen mellom rasteplas-
sen og klagerens eiendom. Noen «avkjgrsel» i
formell forstand i krysset med selve riksveien
kan ikke godt komme pa tale. Alle og enhver
kan i dag kjgre ut og inn til rasteplassen, da
det her dreier seg om tilknytningsforholdet
mellom to deler av offentlig veigrunn. Atkom-
sten fra rasteplassen til klagers eiendom vil
etter det opplyste praktisk sett veere en fot-
gjengeratkomst eller en «boligavkjgrsel». Det
er den fremtidige utvidelse i bruken av denne
atkomst som fglge av kioskdriften vegmyn-
dighetene har satt seg imot. Den riktige retts-
lige forankring mener Vegdirektoratet mé
vaere veglovens § 40 annet ledd - at avkjgrse-
len ikke mi «nyttast utan lgyve». Noen tidli-
gere, formell tillatelse er det visstnok ikke gitt
idette tilfelle. Men at klageren selv i og for seg
har lgyve til sin atkomst p& bakgrunn av lang-

" varig praksis, er erkjent. Det hun etter veg-
myndighetenes mening mangler, er lgyve til
den utvidede trafikk. ‘

Det er videre pa det rene at den gkte bruk
av atkomsten fra rasteplassen til den planlag-
te kiosk ikke i seg selv vil vaere trafikkfarlig.
Forbudet er forankret i fglgende resonnement
fra Vegdirektoratets side:
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«3akligheten ligger i den begrunnelsen
som er gitt og gar ut pa at vegkontoret ikke
gnsker annen bruk av rasteplassen enn den
som foregir etter dagens forhold. Utvidet
bruk av klagerens avkjgrsel til rasteplassen
vil medfgre stgrre trafikk og vansker bide for
Biitilsynet og for trafikken pé riksvegen. Veg-
myndighetene er etter Vegdirektoratets opp-
fatning ikke bundet til isolert & se hen til
hvorledes trafikkforholdet blir i tilknytning
mellom rasteplass og privat avkjgrsel, men
m4 ogsa kunne se hen til forholdet pa riksve-

en som fplge av at avkjgrselstillatelse méatte

li gitt. Det vises til ombudsmannssak 167/76,
veglovkommentaren s. 168 (175).»

Avkjgrselsproblematikken flyttes her .fra
tilknytningen ved rasteplassen over til krys-
set - eller kryssene - mellom rasteplassen og
riksveien. At gkt trafikk skulle medfgre van-
sker for Biltilsynets bruk av plassen, kan ikke
aksepteres som noe saklig argument for &
nekte utvidet bruk av atkomsten til gnr, 32
bnr. 2, I denne relasjon mé vegmyndighetene
falle tilbake péa sin eierposisjon og skaffe seg
den plass som trengs ved avgrensede parke-
ringsforbud eller lignende, slik deti og for seg
allerede n& kan vise seg aktuelt ved stor tra-
fikk inne pa rasteplassen. Jeg viser for s& vidt
til det oversendte rundskriv nr. 53/78.

Forholdet til kryssingen av selveriksvei 111
reiser imidlertid rene trafikksikkerhetsspgrs-
mal. Hvorvidt det ved vurderingen av en av-
kjgrsel inn pd offentlig vei kan tas hensyn til
en senere sammenknytning med annen vei,
har veert til behandling hos ombudsmannen
tidligere, iallfall i to saker, refererti Arnulf og
Gauers kommentarutgave av vegloven (1984)
s. 168. I den fgrste saken (nr. 167/76) hadde
formannskapet avslatt en sgknad om avkjgr-
sel til kommunal vei, bl.a. under henvisning
til darlig sikt - ikke der hvor avkjgrselen rmun-
net ut i den kommunale veien, men i det naer-
liggende kryss mellom den kommunale veien
og en riksvel. Vegdirektoratet mente at det
var adgang til 4 se dette i sammenheng som et
faremoment for trafikantene pa den kommu-
nale vei, avkjgrselen og riksveien. Myndighe-
tene hadde imidlertid ogséd lagt vekt pd sikt-
forholdene der hvor avkjgrselen munnet ut i
den kommunale veien. Og fra ombudsman-
nens side ble det uttrykkelig tatt félgende for-
behold: '

«Nér kommunen ogsd har betraktet selve
avkjgringen trafikkfar %% er det ikke ngdwven-
dig a ta stilling til om sgknaden kunne avslas
utg:lukkende av hensyn til forholdet i krys-
set».

Dette forbehold er ikke gjengitt i referatet

~ av saken i kommentaren.

I en senere sak tok ombudsmannen pd mer
prinsipielt grunnlag opp nettopp denne pro-
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blematikken. Saken er gjengitt i drsmeldin-
gen for 1979 s. 70. Fylkesutvalget hadde her
gitt avslag pﬁ sgknad om utkjgrsel til en fyl-
kesvei med den begrunnelse at bebyggelsen i
omradet ville fgre til en uheldlg gkning av
myke trafikanter pd en riksvei i neerheten.
Ombudsmannen ga uttrykk for at dette ikke
var noen  adekvat bégrunnelse i relasjon til
veglovens § 40. Bade Vegdirektoratet og Sam-
ferdselsdepartementet sluttet seg til dette
synspunkt.

S4 vidt jeg kan se; stﬁr vi i det foreliggende
tilfelle overfor en tilnsermet parallel] til nett-
opp situasjonen i saken fra 1979, Ved vurde-
ringen av avkjgrsel inn péd den private eien-
dom fra rasteplassen - som er en del av offent-
lig vei - har man begrunnet avslaget med den
trafikkgkning og de gkte faremomenter dette
kan medfgre ved kryssm gspunktene for selve
riksveien. .

I likhet med det som ble uttalt i saken fra
1979, mener jeg at dette ikke er holdbart som
saklig begrunnelse. Det er etter alt & dgmme
kioskdriften man vil ramme, fordi man fryk-
ter at den vil medfgre en ugnsket utvidelse i
bruken av rasteplassen, som vegmyndighete-
ne selv har etablert pd sin grunn. Da er man
etter min mening klart utenfor de vanlige
hensyn knyttet til trafikkfaremomenter ved
kjgring fra privat eiendom ut og inn pa offent-
lig vei. Den ngdvendige regulering av trafik-
ken til og fra rasteplassen ma skje med andre
virkemidler, jf. for s vidt retningslinjene i
rundskriv 53/78.

At dette er den egentlige problemstllhngen
i denne saken, vil bli klarere om man tenker
seg at klageren oppferer:kiosken i grenselin-
jen mot rasteplassen - noe det i og for seg vil
veere adgang til. Da blir det ikke spgrsmél om
noen form' for avkjgrsel fra klagerens eien-
dom og inn pé rasteplassen., -

Min konklusjon blir derfor at vegmyndlg-
hetene ikke har hatt lovdekning for det ved-
tak som ble truffet av vegsjefen 17. april 1989,
og senere fastholdt av vegnemnda i mgte 19,
september 1989, Fglgen av dette ma vare at
vedtaket ma omgjgres av vegnemnda etter
forvaltningslovens § 35 fgrste ledd bokstav c),
jf. veglovens § 11.

La meg tilfgye: Sa vidt saeregent s0m for-
holdet er i denne saken, er det vanskelig & fo-
restille seg at en slik Igsning skulle ha uheldi-
ge presedensvirkninger.»

Kopi av uttalelsen ble sendt Vegdirektora-
tet, som kom tilbake til saken umiddelbart
med spgrsmal om vegmyndighetene skulle

. veere avskaret fra «& betrakte faremomentet i
en noe videre geografisk omkrets enn selve
tilknytningspunktet mellom den private veg

. og det offentlige vegomradet».

1990-91

Jeg ga uttrykk for fglgende syn pé denne

: problemstllhngen

«Det er akseptert at vurderingen av avkjgr-
selsspgrsmalet ikke er begrenset til de teknis-
ke forhold ved selve avkjgrselen, men at det
kan tas hensyn ogsi til en viss «domino-ef-
fekt». Ved avslag pé sgknad om utvidet bruk
av boligavkjgrsel ut pa riksvei, har jeg sledes
ansett det berettiget & ta i betraktning at dette
ville medigre gkt kryssende gang- og sykkel-
trafikk over riksveien, noe som ble ansett tra-
fikkmessig uheldig. Jeg viser til vedlagte kopi
av uttalelse herfra 5. mai 1982 i sak 1432/81,
som tidligere i gjenpart er sendt Vegdirekto-
ratet under henvisning til Deres ref. Og i den
tidligere omtalte sak fra 1977 (167/76) - som for
gvrig ikke er referert i ombudsmannens ars-
melding - ble det ikke reist innsigelser mot at
trafikkforholdene i et nzerliggende kryss mel-
lom kommunal vei og riksveien ble trukket
inn i vurderingen av en sgknad om avkjgrsel
ut pa den kommunale vei. Men her ble ogsé
selve avkjgrselen - som 14 pa en bakketopp -
betraktet som trafikkfarlig. Den korrespon-
danse som ligger til grunn for ombudsman-
nens uttalelse, synes klart 4 vise at dette for-
hold var avgjgrende for ombudsmannens
standpunkt. I sak 290/77, som er referert i ars-
meldingen for 1979 s. 70, er man kommet til et
klart ytterpunkt: En sgknad om avkjgrsel ut
til en fylkesvei kan ikke avslis med den he-
grunnelse at man vil fa en uheldig gkning av
myke trafikanter pd en riksvei i nserheten.
Her var avkjgrselen isolert betraktet trafikk-
messig forsvarlig.

P& bakgrunn av disse t1dhgere uttalelser og
min uttalelse av 7. februar 1990 synes det ikke
4 vaere noen prinsipiell meningsforskjell mel-
lom ombudsmannen og Vegdirektoratet. Ut-
gangspunktet ved vurderingen m4 - slik Veg-
direktoratet uttrykker det i sift brev - primaart
knyttes til forholdene ved tilkoplingspunkitet,
men i tillegg til problemene her ma man kun-
ne ha anledning til & vurdere faremomenter i
en noe videre utstrekning. Dette prinsipielle
syn har jeg ogsi ment & markere ved sluttav-
snittet i min uttalelse av 7. februar 1990.

Det antydes i Vegdirektoratets siste brev hit
at utfallet kunne ha blitt annerledes i denne
saken «dersom-vegsjefen hadde pévist reelle
faremomenter pé dette stedets. Jeg oppfatter
uttalelsen som en konstatering av at det ikke
er pavist slike faremomenter, Det er da ingen
grunn til 4 g nzermere inn pa det rent hypote-
tiske spgrsmaél som antydes. Slik saken né fo-
religger utredet, er det ingen reelle hensyn
som taler mot & utsette bedgmmelsen av de
trafikkmessige forhold til kiosken har veert i
drift og erfaring er vunnet, jf. for sé vidt fjerde
siste avsnitt i min uttalelse.»
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Vegsjefen foretok deretter en fornyet be-
handling av saken. I brev 21. mai 1990 til sam-
ferdselsutvalgets vegnemnd uttalte vegsjefen
bl.a.:

'«Vegsjefen legger folgende til grunn for sin
gientatte saksbeﬁandlir%g: & \

1. Saken dreier seg om utvidet bruk av av-
kjgrsel. Det ma spgkes om tillatelse etter
vgﬁ{loven_s paragraf 40, '

2. Ti nytnmgaslpunktene mellom riksvegen
og_den sdkalte rasteplassen kan ikke be-
tliakges som avkjgrsler i veglovens for-
stand. : :

3. Et av tilknytningspunktene ligger i nserhe-

. ten av A’s avkjgrsel (12 m fra), og vil bli in-
fluert av gkt bruk av avkjgrselen. Det er
derfor juridisk sett holdbart a trekke til-
knyiningspunktet og trafikken i dette inn i
vurderingen av avkjgrselssgknaden, jf.
Vegdirektoratets uttalelse.

4. Deterikke anledning til 8 medta som argu-
ment i saken at biltilsynet Perlodevis bru-
ker plassen som kontrollplass. {Ombuds-
mannen, s. 5)

5. Ugnsket gkt trafikk langs veg er en be-
grunnelse som ikke er relevant. (Ombuds-
mannen, s. 6)

I vegsjefens vedtak av 17. april 1989 la vi
netto%)p det «influensforhold» som er neynt i
unkt 3 ovenfor, til grunn. Dette kom ikke
clart til uttrykk, men ble utdypet i var innstil-
hnEg til vegnermnda.
tter var menin,

. gir den etterfglgende
saksbehandling og i

e avklaringer/presiserin-
ger som har funnet sted, ikke grunnlag for &
endre vedtaket. Var holdning er fortsatt at vi
ikke gnsker noen kiosk eller annen detaljhan-
delvirksomhet knyttet til denne plassen. Det-
te fordi slik virksomhet ville gke bruken av
avkj ﬁrselen og vegtilknytningen vesentlig, til-
trekke nye trafikantgrupper og gke ulykkesri-
sikoen. Var begrunnelse for 4 avsli sgknaden
er nd som tidligere at etableringen vil fgre til
gkt ulykkesrisiko pa stedet. ‘ ‘

Véar hjemme] for vedtaket er veglovens pa-
ragraf 40, 2. ledd.» )

I samsvar med vegsjefens forslag traff veg-
nemnda i mgte 6. juni 1990 fglgende enstem-
mige vedtak: s e

«Klagen imgtekommes ikke. Ve%s"efens av-
gigrelse av 17..april 1989 opprettholdes.»

Begrunnelsen for vedtaket fremgir av ut-
skriften fra vegnemndas protokoll:

«Etter vegnemmndas mening har den saksbe-
handling som har funnet sted etter forrige
vedtak, gieldt spgrsmalet om lovgrunnlag
mer enn de skjgnnsmessige vurderinger i sa-
ken. Hva det siste angar, sd framstar saken
som tidligere: Det er de samme fakta og de
samme retmn%shmer/momenter som skal leg-
ges til grunn. Detie er det redegjort for i veg-
gjefens innstilling. . , ,

Bade klagerens og vegsilefens anfgrsler er
vel kjente. Vegnemnda finner derfor ikke
grunn til & gjenta argumentene her.
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Vegnemnda finner ikke grunn til 4 endre
tidligere vedtak. Avgjgrende for standpunk-
et er det som er sagi om at en etablering vil
fore til gkt ulykkesrisiko pa stedet.

Vefnemnda legger, som vegsjefen, til grunn
Vegdirektoratets vurdering av det sdkalte lov-
grunnlag.»

A brakte pé ny saken inn for ombudsman-
nen. Denne klagen var ikke avsluttet pr. 31.
desember 1990,

) 55.
Avkjarsel - avslag p4 ssknad om ufvidet bruk
(Sak 100/90)

Ved annen gangs behandling avslo vegmyn-
dighetene A’s sgknad om utvidet bruk av eksi-
sterende avkjgrsel. I klagen til ombudsman-
nen anfprite A at klageinstansens hensikt med
G sende saken tilbake til fgrsteinstansernn un-
der henvisning til at «vegsjefen tar initiativ
til & finne en lgsning pé& avkigrselsspgrsmé-
let», hadde veert at denne skulle innvilge sgk-
naden. Ettersom vegsjefen hadde underskre-
vet bdde i egenskap av vegsief og pé vegne av
formannen i fylkessamferdselsstyret, mente A
dessuten at vegsjefen mdtte veere inhabil 1
klagesaken. Klageren mente videre & veere ut-
satt for usaklig forskjellsbehandling. - Om-
budsmannen uttalte bl.a. at resultatet av fors-
te gangs behandling i klageinstansen ikke
kunne innebere at A hadde ervervet noe krav
rd & f& sghnaden innvilget. Det var etter om-
budsmannens mening mer naturlig & oppfat-
te tilbakesendingen til fgrsteinstansen som et
uttrykk for at denne skulle vurdere om det
fantes andre, akseptable avkjgrselslgsninger.
Det forhold at vegsjefen hadde underskrevet
bdde som vegsjef og for formannen i fylkes-
samferdselsstyret kunne ikke rammes av for-
valtningslovens inhabilitetsregler. Pastande-
ne om usaklig forskjellsbehandling forte heller
ikke frem. R

A spkte i 1989 om tillatelse til fradeling av
en boligtomt fra sin eiendom slik at datteren
kunne bo i nzrheten av ham. I forbincdelse
med behandlingen av fradelingssgknaden tok
teknisk etat kontakt med vegkontoret for 4 fi
en vurdering av A’s sgknad om utvidet bruk
av den eksisterende avkjgrselen pa stedet.
Vegkontoret avslo sgknaden. I begrunnelsen
for avslaget het det bl.a.:

«Riksveg 13 har fori vrigl_BO km/ti fartsgren-
se der den planlagte fradeling skal skje.

Det kan videre nevnes at vi anser det som
meget betenkelig og uheldig trafikksikker-
hetsmessig at det legges o?p til randbebyg-
gelse langs riksvegen pé dette sted. Dette og-
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s ut fra def syn at riksvegen ogsa vil vaere
barns skoleveg uten at de myke trafikanter
har fatt noen form for sikring.» .

A paklaget vegsjefens avslag. Vegsjefen
vurderte saken pd ny, men holdt fast ved sitt
tidligere vedtak. A kom med ytterligere kom-
mentarer til klagen fgr den ble oversendt fyl-
kessamferdselsstyret, som traff fglgende en-
stemmige vedtak: .

«]. Anken imgtekommes ikke,
2. Vegsjefen tar initiativ til & finne en lgs-
ning pa avkjgrselsspgrsmalet.»

Noe senere fikk A underretning om at veg-
sjefen etter en ngye vurdering av saken hadde
konkludert med at det ikke fantes avkjersels-
lgsninger som gjorde det akseptabelt 4 frade-
le boligtomt pa den aktuelle eiendommen.
Denne konklusjonén ble trukket etter at en
representant fra vegkontoret hadde vaert pa
ny befaring pa stedet sammen med A og en
representant fra vegstasjonen. A skrev deret-
ter til fylkessamferdselsstyret at han i likhet
med flere av medlemmene i fylkessamferd-
selsstyret hadde forstatt styrets vedtak slik at
vegsjefen’ skulle finne en lgsning pd avkjgr-

selsspgrsmélet. Han ba dérfor fylkessamferd-

selsstyret om 4 sgrge for at styrets tidligere
vedtak ble etterfulgt. T S

Fylkessamferdselsstyret vedtok si med 9
mot 6 stemmer § ta til etterretning at vegsje-
fen etter en ngye vurdering konkluderte med
at det ikke fantes avkjgrselslgsninger som
kunne gjgre det akseptabelt & fradele bolig-
tomt pa den aktuelle eiendommen. L

A brakte saken inn for ombudsmannen.
Klagen ble herfra forelagt vegkontoret med
spgrsmaél om hva som hadde vaert fylkessam-
ferdselsstyrets mening med - i alle fall tilsyne-

latende - 4 gi et direktiv til vegsjefen om 4 fin- -

ne en lgsning pé avkjgrselsspgrsmalet samti-
dig som det ble vedtatt ikke 4 imgtekomme
A’s klage. Videre ble det bedt om en nsermere
redegjgrelse for bakgrunnen for avslaget pa
klagen. Dessuten ba en om kommentar til A’s
anfgrsler om forskjellsbehandling.

Vegkontoret svarte bla.;

«(Generelt forsgker en ved saksbehandling
av avkjgrselssaker 4 finne lgsninger som, in-
nenfor de gitte rammer for behandling av sli-
ke saker, innebarer at slike sgknader kan
innvilges. . 5 .

Denne fremgangsméten benyttes ogsa av
samferdselsstyret, bla. ved at det opgnevnes
et eget ankeutvalg som foretar stedsbefaring
av_hver enkelt ankesak 05 der ogsd sgkeren
deltar og far legge sin sak direkte frem for an-
keutvalget. - ‘ -

I dette spesielle tilfellet uttrykte ankeutval-
get sympati med sgkeren noe som i neste om-
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ga]rgg er gjenspeilt ved styrets fgrste vedtak i
saken, : ‘

Imidlertid var vedtaket 4 oppfatte som en
anmodning til vegsjefen om A finne en lgs-
ning o%i e et palegg. Hvis s8 var tilfelle, vil-
le samferdselsstyret ha imgtekommet _ani{en.
Denne tolkmnlgen samsvarer forgvrig helt
med samferdselsstyrets siste vedtak i saken.

Isitt avslag har vegsljefen basert seg lpé ram-
mgfalanen for behand intg av avkjgrselsspgrs-
mal som er godkjent av fylkessamferdSelssty-
ret. Videre er det lagt vekt pa at fartsgrensen
er 80 km/t pa den aktuelle riksvegstrekningen
hvor avkjgrselen ligger. .

Ulike forskningsrapporter har pévist klar
sammenheng mellom antall avkjgrsler og an-
tall ulykker pd en vegstrekning. Utfra kjent
statistikk kan det nevnes at ca 15-20 % av alle
trafikkulykker har forbindelse med frafikk
til/fra avkjgrsler. ' ‘ , -

Det er ogsa 1 avsiaget lagt vekt pi de tra-
fikksikkerhetsmessige fglger det har at det
legges opg til randbebyggelse langs riksve-
gen pa delte sted. . :

Ved siden av gkt ulykkesrisiko i selve av-
kggsrselen vil gkt boligbebyggelse her medfgre
at barn fir som skoleveg en riksveg med hggt
fartsniva, Etter skoletid er det behov for 4 mg-
te venner, kamerater, idrettsaktiviteter m.v,
og da mi ogsd de myke trafikanter ferdes p&/
lan% riksvegen. Det fOreliﬁger ikke planer
om bygging av gang- og sykkelveg pé den ak-
tuelle strekningen. - = . .

afikkmengden for riksvegen pé dette sted
er ADT 1000 kigretgyer pr. ;a%n. I perioden
1985-89 har vi hatt 4 %ghtlre istrerte ulykker
Eé de fgrste 18 km fra X mot Y. I denumiddel-
are nerhet av A’s elendom er det ikke regi-
strert ulykker i denne perioden (se vedlagie
kartkopi og utskrift av ulykkesregistrerings-
data). Rammeplanens restriktive holdning til
de nye boligavkjgrsler pa slike veger har etter
vér vurdering kiart bidratt til 4 holde ulykkes-
nivaet pa et savidt lavt nivd. - ; .

Det uttryklkes fra A at det fra vegsjefens si-
de stadi anlegéges nye avkjgrsler til riksve-
gen. Dette er pd ingen mate korrekt. Nar det
g‘li{el_der avkjgrselen til B ble denne gitt fordi
eksisterende avkjgrsel var meget bratt og 14
neer en kurve pa riksvegen. Eksisterende av-
kjgrsel ble stengt straks den nye var oppar-
beidet. Vegsjefens holdning til naze avkjprsler
bade til denne riksvegen og andre riksveger
generelt er forgvrig som nevnt nedfelt i ram-
meplanen for avkjgrsler. .

ar det gieldgr henvisningen til at C skulle
fatt avkjgrsler til riksvegen nevnes fglgende:
_11980-1981 ble det spkt om 4 f& nytte en ek-
sisterende avkjgrsel fra riksvegen til et plan-
lagt bolighus. Vegsjefen avslo sgknaden men
spkeren anket denne avgjgrelse inn for Sam-
ferdselsstyret. Samferdselsstyret tok imidler-
tid anken 1il fplge under forutsetning av at av-
kjgrselen ble utbedret slik at den tilfredsstilte
vegvesenets krav til teknisk utforming. .
enne avgjgrelse ble forgvrig gitt fgr vi
hadde fatt ramméefnlanen for behandling av
avkjgrselsspprsmadl. -Hvilket svar som sam-
ferdselsstyret ville ha gitt i dag er det derfor
vanskelig 4 ha noen formening om.» ‘

- A kom tilbake til saken og anfgrte bl.a. at
flere i samferdselsstyret, herunder forslags-
stilleren, hadde -uttalt at meningen hadde
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veert 8 gi vegsjefen et direktiv om & finne en
lgsning pd avkjgrselsspgrsmaélet. Videre
nevnte A at hans nzrmeste nabo - et girds-
bruk i nabokommunen - hadde fatt anlagt av-
kjgrsel til riksvegen i 1990. Dessuten anfgrte
A at de to andre girdsbrukene i kommunen,
som har avkjgrsel til riksvegen, begge har av-
kjgrsler som benyttes av to husstander,

I avsluttende brev til klageren uttalte jeg
felgende:

«I fylkessamferdselsstyrets fgrste vedtak
heter det bl.a. at «vegsjefen tar initiativ til &
finne en lgsning pa avkjgrselsspgrsmailet». De
har anfgrt at dette ma forstis som et direktiv
til vegsjefen om at han skulle finne en lgsning
pa avkjgrselsspgrsmalet. 1

Vedtaket kan nok fortolkes slik. Jeg finner
det imidlertid mer naturlig & oppfatte det som
her er sagt dithen at meningen har veert & gi
vegsjefen et direktiv om & vurdere om det
kunne finnes andre, akseptable avkjgrselslgs-
ninger. Vegsjefen tok da ogsd spgrsmalet opp
til overveielse, men konkluderte, etter & ha
veert pé en befaring pa stedet, med at det ikke
fantes noen slike lgsninger. Fylkessamferd-
selsstyret vediok si i neste omgang & ta veg-
sjefens konklusjon til etterretning. Slik veg-
kontoret ogsd har anfgrt, peker dette siste
vedtaket noksd klart i retning av at vegsjefen
‘skulle overveie om det fantes avkjgrselslgs-
ninger pa stedet som kunne godkjennes, Det
forhold at denne avgjgrelsen ikke var enstem-
mig kan ikke veere avgjgrende. Viktigere er
det etter mitt syn at fylkessamferdselsstyret
tross alt valgte 8 akseptere vegsjefens konklu-
sjon i saken.

De reagerer ogsé pé at vegsjefen har under-
skrevet bade i egenskap av vegsjef og pa veg-
‘ne av formannen i fylkessamferdselsstyret.
De synes & mene at vegsjefen siledes mé vaere
inhabil i klagesaken. Poenget er irnidlertid at
vegkontoret (vegsjefen) normalt fungerer som
sekretariat for fylkessamferdselsstyret som
ikke har noen egen administrasjon. Vegsje-
fens oppgave vil i slike tilfelle besta i 4 skrive
og sende ut det vedtaket som fylkessamferd-
selsstyret har truffet. Vegsjefen er med andre
ord ikke selv med p3 8 fatte selve klagevedta-
ket. Forholdet rammes ikke av forvaltningslo-
vens inhabilitetsregler.

Vegloven av 21. juni 1963 nr. 23 § 40 fgrste
og annet ledd lyder slik:

«Avkjgrsle fra offentlig veg mi berre byg-
gast eller nyttast etter regulermgS}tJlan etter
plan- og bygningslova eller plan etter §12 i
Veﬁlova. o
- _Ligg det ikkje fgre nokon plan som nemnd,
eller planen ikkje omfattar avkigrsle, ma av-
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kjgrsla frd riksveg eller fylkesveg ikkje byg-
gast eller nyttast utanz}iayve fra yegsgefen, o)

avkjgrsle fra kommunal veg ikkje byggast el-
ler nyttast utan lgyve fra formannskapet. Fyl-
kesutvalet er klageinstans i avkjgrslesalkcer for
riksvegar etter dette ledd og § 41 ferste ledd.»

Ut fra de foreliggende dokumenter forstar
jeg det slik at det for det aktuelle omradet ik-
ke foreligger slike planer som er angitt i lov-
bestemmelsen. Hvorvidt det da skal gis tilla-
telse i medhold av § 40 m4 i utgangspunktet
bero pa en skjgnnsmessig vurdering der det
szrlig legges vekt pa hensynet til trafikksik-
kerheten,

Samferdselsdepartementet har 26. februar
1982 gitt retningslinjer for utgvelsen av dette
skjgnnet, og disse suppleres av utfyllende ret-
ningslinjer gitt av Vegdirektoratet (rundskriv
av 10. mai 1982). I tillegg foreligger «Ramme-
plan for behandling av avkjgrselsspgrsmal i
tilknytning til revisjon av langtidsplan for pe-
riodene 1982-85 og 1986-89», som er vedtatt av
fylkessamferdselsstyret. Av denne planen
fremghr det at angjeldende riksvegstrekning
skal undergis en «streng holdning». Hva dette
neermere innebserer presiseres pd sidene 11
og 12 i rammepianen der det heter:

«Streng holdning

a)
Antall avkjgrsler til vegene ma vaere meget

begrenset. Dette gjelder ogsd for driftsav-
kjgrsler.
b} )
Géardsbruks hovedavkjgrsel bgr likevel

ﬁunne tillates nar den oppfyller de tekkniske
rav.

c)
Nye boligavkjgrsler bgr sterkt begrenses.

d)
Tillatelse til utvidet bruk av boligavkjgrsel
til boligformal be¢r begrenses. Det bgr vaere et
visst antall brukere av avkjgrselen fra fgr.

)

Nye boligavkjgrsler bgr ikke tillates uten at
det foreligger stadfestet/vedtatt regulerings-
plan eller godkjent detaljplan etter vegloven
som godkjenner slik lgsning. Soneplan eller
disposisjonsplan kan benyttes pé strekninger
i omrader med lite utbyglgmgsgress. Avkgﬁrs-
ler bgr ﬁ)lass_eres spesielt med tanke pa en
eventuell utvidet bruk av andre i fremtiden.»

Selv om det foreligger en rammeplan, mi
vegmyndighetene altsa likevel foreta enn kon-
kret vurdering av avkjgrselssgknaden etter
§ 40 annet ledd. Hvorvidt avkjgrselstillatelse
skal gis, vil bero pad vegmyndighetenes
skj¢gnn, og som nevnt er det seerlig hensynet
til trafikksikkerheten som her vil sta sentralt.
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.Det fremgér av vegkontorets begrunnelse at
det ved avgjgrelsen spesielt er lagt vekt pé at
den tillatte hastigheten pa strekningen er hgy,
og at det trafikksikkerhetsmessig er betenke-
lig 4 legge opp til randbebyggelse langs riks-

-vegen si lenge det ikke eksisterer noen form
for sikring av de myke trafikantene. Dette er
sentrale hensyn ved behandlingen av avkjgr-
selssgknader. Deres pastand om at ingen barn
har gitt eller syklet langs riksvegen de siste
50 arene, finner jeg ikke grunn til & gé narme-
re inn pé

De har for gvrig anfgrt at De er villig t11 A
stenge en avkjgrsel fra Deres eiendom der-
som det gis tillatelse til utvidet bruk av den

andre .slik som-omsgkt. Det vil imidlertid’ i~

_prinsippet vere slik at enhver tillatelse til ut-
videt bruk av en avkjgrse] vil kunne medfgre .
en viss fare for trafikksikkerheten, ogsi selv
om en annen avkjgrsel skulle bli stengt. Og
ombudsmannen - som bare kjenner saksfor-
holdet fra dokumenter og fotografier - kan
vanskelig gd inn pé en nzermere overprgving
av vegmyndighetenes faglige skjgnn i s& hen-
seende. P4 denne bakgrunn og ut fra de fore-
liggende opplysninger finner jeg ikke & kun-
ne karakterisere avslaget som «klart urime-
lig», noe som er et vilkdr for at en skjgnns-
messig avgjerelse skal kunne kritiseres av
ombudsmannen, jf. ombudsmannsloven av
22, juni 1962 § 10 annet ledd.

Spgrsméilet er si om avslaget kan anses
ugyldig som fglge av usaklig forskjellsbe-
handling. De har bl.a. vist til at en camping-
plass, B, som ogsa har avkjgrsel til riksvegen,
fikzk tillatelse til & flytte sin avkjgrsel til tross
for at det da var kjent at campingplassen var
under utvidelse. Vegkontoret har imidlertid
imgtegatt dette ved & vise til at det her gjaldt
flytting av en avkjgrsel fordi den tidligere av-
kjgrselen var sveert bratt og 13 nzer en kurve
pé riksvegen. Forholdet er derfor ikke sam-
menlignbart med Deres sak, og pistanden om
usaklig forskjellsbehandling kan fglgelig ikke
fare frem.

Videre har De pdberopt Dem at C har fatt
avkjgrsler til riksvegen. Vegkontoret har til
dette opplyst at det er blitt gitt tillatelse til ut-
videt bruk av én avkjgrsel, men at denne av-
gigrelsen ble tatt fgr det var utarbeidet ram-
meplan for behandling av avkjgrselsspgrs-
mél, Denne saken kan derfor heller ikke sam-
menlignes med Deres.

De viser dessuten til at det ligger tre gards-
bruk i kommunen, og at to av disse har av-
kjgrsler for to husstander hver, mens De ikke
far tillatelse til dette. I tillegg nevner De awv-
kjgrselen til nabogérden som ligger i ndbo-

" kommunen. Denne skal veere ferdigstilt i
1990: De gir imidlertid ingen n=rmere opplys-

ninger om disse avkjgrslene, bortsett fra at de
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alle ligger til riksvegen og er noksi nzer hver-
andre. Som ovenfor.nevnt, er det en forutset-
ning for & kunne n# frem med en pastand om
usaklig forskjellsbehandling at det dreier seg
om direkte sammenlignbare forhold. Dersom
De etier dette fortsatt mener & vaere utsatt for
usaklig forskjellsbehandling, méa De i tilfelle
utdype dette nermere.. -

Slik saken er opplyst for meg, har jeg ikke
noe grunnlag for & fastsld at det foreligger
usaklig forskjellsbehandling.»

Klageren kom ikke senere tilbake til saken.

56.

Ombudsmanﬂeﬂs adgang til 4 innhente uttalelse
fra Statens legerad

(Sak 6E/89)

I legeloven av 13. juni ‘1980 nr. 42 § 50 annet
ledd er fastsatt at ombudsmwnnen kan inn-
hente uttalelse fra Statens legerdd om «spgrs-
méal av medisinsk karakters. Bakgrunnen fo*r
bestemmelsen er ombudsmannens behov for &
kunne forelegge aktuelle klagesaker for en
frittstdende medisinsk sakkyndig instans. Le-
gerddet har imidlertid i praksis reservert seg
mot & opptre som medisinsk sakkyndig i kon-
krete enkelttilfelle. Begrunnelsen har dels
veert at radet - etter eget syn - bare skal uttale
seg om saker av mer prinsipiell karakter, dels
at rédets sammensetmng og arbeidsform gjgr
det unaturlig & foreta en slik konkret drsaks-
vurdering som ombudsmannen har bedt om.

Ombudsmannen fant grunn til & be om So-
sialdepartementets syn pa problemstillingen.
I et mgte med Legerddet der representanter
fra departementet og Helsedirektoratet var til
stede, ble det konkludert med at radet etter
béste evne skal besvare henvendelser fra om-
budsmannen om spgrsmil av medzsmsk ka-
mkter

Legeloven av 13. juni 1980 nr. 42 § 50 annet
ledd lyder:

- «Stortingets ombudsmann for forvaltnm—
gen kan innhente uttalelse fra radet om sp¢rs-
mél av medlsmsk karakter » L

En klagesak som var t11 behandling her
gjaldt avslag pa spknad om enkepensjon etter
yrkesskadetrygdloven av 12. desember 1958
§ 18, jf. § 19. Avgjprende var om ektemannen
dszide av en yrkesskade, eller av en hjertelidel-
se, slik trygdemyndighetene hadde lagt til
grunn. Jeg forela for Statens legerdd spgrsmé-
let om radets syn pa den medisinske side av
saken, Radet konkluderté med at dets sam-
mensetning .og arbeidsform gjorde det una-
turlig & foreta en slik konkret &rsaksvurde-
ring som jeg ba om.
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Qgsd i en tidligere sak forelagt herfra, presi-
serte radet sitt eget syn pa grensene for ridets
arbeidsomride. (Saken - nr. 163/86 - er gjen-
gitt i ombudsmannens drsmelding for 1986 s.
53-55.) Legeradet uttalte den gang:

«Som forutsatt i Ot.prp. nr. 1 (1979-80) s. 219
skal Statens legerdd uttale seg om saker av
mer prinsipiell karakter og det er ikke menin-
Een at radet skal oplptre som sakkyndig i sa-

er om erstatning o.l. . ‘

Legeradet har derfor hittil i sine uttalelser
kun gitt uttrykk for en vurdering av forsvar-
ligheten av naermere beskrevet legevirksom-
het og ikke av konkrete enkelttilfeller. Det vi-
ses til legelovens §§ 8 og 25, jfr. § 52. Om en le-
ges opptreden i det enkejte tilfelle ogsé gir
En_m ag for erstatningsplikt, eventuelt for ar-

eidsgiveren, beror pd en mer omfattende
vurdering som hgrer under domstolene.
_ Etter legelovens § 50 annet ledd kan Stor-
tingets ombudsmann for forvaltningen inn-
hente uttalelser fra rddet om spgrsmal av me-
disinsk karakter.»

Det var ombudsmannen som opprinnelig
tok opp spgrsmaélet om opprettelse av en uav-
hengig instans som bl.a. ombudsmannen
kunne innhente sakkyndige, medisinske ut-
talelser fra til bruk under klagebehandlingen.
Ombudsmannens brev 21. desember 1964 til
departementet, gjengitt i NOU 1976: 1 om le-
gers og tannlegers rettigheter og plikters. 127,
lyder: '

«I enkelte saker kan det veere behov for sak-
kyndlge, medisinske uttalelser til bruk ved
ombudsmannens behandling av klager, séle-
desi uf¢retrygldsaker som frembyr tvil pd me-
disinsk grunnlag. Siden Sosialdepartementet
ennd er ankeinstans i saker etter ufgretrygd-
loven, vil Helsedirektoratet alt av den grunn
veere ugild som sakkynd1§ for ombuds-
mannsinstitusjonen i disse tilfelle, Men ogsa
ellers kan det veere saker, der Helsedirektora-
tets stilling som organ i statsforvaltningen
gjgr at det vanskelig kan anses som uavhen-
gig og utenforstdende i klagesaker rettet mot
statsforvaltningen. . . )

S8 vidt man kjenner til, er det i Norge ikke
noen uavhengitg instans utenfor statsforvait-
ningen, som oftentlige myndigheter kan sgke
blsi_:and hos nér det er behov for legevitenska-
Bellge uttalelser i en sak de har til behandling.

en rettsmedisinske kommisjons myndighet
er sa vidt vites begrenset til straffesaker og
strafferettslige undersgkelser. Skal det inn-
hentes uttalelser av medisinsk karakter fra
utenforstdende sakkyndige i klagesaker, vil
man pa samme méten som 1 saker for domsto-
lene, veere henvist til & f& oppnevnt sakkyndi-
ﬁe for den sak det gjelder. | ombudsmannssa-

ene vil dette vaere en tungvint og lite hen-
siktsmessig ordning. L

Som det vil vaere%(jent, har man i Danmark
ordningen med retsleegerddet, som har til
oppgave a gi «laegewdenskabehge og farma-
ceutiske skjgn» til offentlige myndigheter i
saker om enkeltpersoners rettsforhold. Be-
stemmelser om radet er gitt ved lov nr. 60 av
25, mars 1961, Retsleegerddet avgir etter an-
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modning uttalelser til Folketingets ombuds-
mand i klagesaker, .

J e%tillater meg & spgrre om det har veert pa
tale 4 opprette en lignende institusjon hos
oss, eller om det antas at det kan bli aktuelt &
overveie dette.»

I fgrste omgang fgrte ikke dette initiativet
til noe. Spgrsmalet ble imidlertid tatt opp
igjien av utvalget som arbeidet med forslaget
til legeloven. Utvalget ba da om ombudsman-
nens «névaerende» syn pd saken, Ombuds-
mannens svarte 30. april 1974 (NOU 1976: 1
5. 128): - ‘ '

«Ved behandlingen av de klager som kom-
mer inn her over behandling m.v. av pasien-
ter, vil det kunne veere av betydning a ha en
frittstdende medisinsk sakkyndig instans
som saken kunne forelegges for. Ogsé i saker
som ikke direkte gjelder gamentbel_landhn )
kan medisinsk vurdering ha vesentlig bet% -
ning for forvaltningens avgjgrelser og saksbe-
handling. Den medisinske side av saken vil
ombudsmannen ikke ha noen mulighet for a
overprgve selv, uten sakkyndig bistand. Om
ombudsmannens behov i visse klagesaker for
a innhente uttalelser fra utenforstdende medi-
sinsk sakkyndige, vises til brev herfra av 21.
desember 1964 tﬂ_Somalde artementet som
utvalget er kjent med. Det eksempel sorn der
er nevnt - ufgretrygdsaker - har ikke den sam-
me aktualitet etter at Trygderetten er tradt i
funksjon, men spgrsmélet om en uavhengig
medisinsk vurdering har betydning ogsa i

' andre saktyper - f.eks. saker etter lov om psy-

kisk helsevern og etter vegirafikkloven (inn-
dragning eller nekting av fgrerkort av medi-
singke grunner), Dersom utvalget gar inn for &
opprette et legerdd, kan det” kanskje veere
grunn til & overveie om ikke en av dets oppga-
ver bgr veere 3 gi slike uttalelser.»

P& bakgrunn av Legeradets tilbakeholden-
het med & uttale seg i klagesaker, fant jeg
grunn til & forelegge problemstillingen for So-
sialdepartementet. Etter 4 ha referert brevene
som er gjengitt foran, skrev jeg 31. januar
1989: ’

«Det fremgar klart av forarbeidene til lege-
loven at rddets oppgave i forhold til Sosialde-
partementet og Helsedirektgren primsaert
skulle veere 4 uttale seg om spgrsmal av mer
prinsipiell natur eller som er av betydelig vik-
tighet, se f.eks. Ot.prp. nr. 1 (1979-80) =. 218
fgrste spalte. Spgrsmalet er om denne be-
grensning ogsa skal gjelde ombudsmarnnens
henvendelser til Legeradet. '

Det er ikke naturlig 3 lese en slik begrens-
ning ut av lovens uttrykk «spgrsmél av medi-
sinsk karakter». Forarbeidene lgser heller ik-
ke spgrsmaélet uttrykkelig. Men den sterke av-

-grensning av rddets arbeidscppgaver omtales

hele veien i forhold til de rad forvaltningen
kan innheénte. Samtidig er det helt klart at
ombudsmannens behov for sakkyndige, me-
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disinske uttalelser gar lenger enn til de prinsi-
pielle eller saerlig viktige saker. Visse uttalel-
ser i forarbeidene kan tyde pé at det giennom
opprettelsen av rddet har veert meningen &
imgtekomme dette behovet, se utvalgsinnstil-
lingen s. 129 annen spalte og s. 132 fgrste spal-
te:

«Utvalget vil foresld at det sakkyndige rid
blir kalt Statens legerdd. Det bgr veere «fritt-
stdende» i forhold til Helsedirektoratet og de-

artementet. Det vil da kunne tilfredsstille

et behov ombudsmannen har for 4 kunne fa
sakkyndige uttalelser fra en uavhengiﬁ in-
stans. Hvis det opprettes et slikt rad, vil det
0gsd kunne fylle de funksjoner som er til-
tenkt en ansvarsnemnd.
. Et unntak fra prinsippet om at uttalelse mé

innhentes gjennom departementet, vil man
. foresla for Stortingets ombudsmann for for-
valtningen. Da han behandler klager over for-
valtningens virksomhet, bgr det ikke vaere
opp til et departement d bestemme om han
skal kunne innhente uttalelse i et gitt tilfelle.
Noen stor belastning vil disse saker ikke re-
presentere. Om ombudsmannens behov for
slike uttalelser vises det til punkt 11.2.3.»

For ordens skyld nevner jeg at heller ikke
forskriftene om Stafens legerad, fastsatt ved
kgl res. av 18. desember 1981, synes & gi noen
vesentlig veiledning for lgsningen av pro-
blemstillingen. v '

‘Jeg vil be om & fa departementets syn pa
det spgrsmal som her er tatt opp.»

Departementet forela saken for Helsedirek-
toratet, som «sa seg enig i de synspunkter
som er fremmet» av ombudsmannen. Det ble
deretter holdt et mgte med Legeridet p4 mitt
kontor, hvor ogsd direktoratet og departe-
mentet var representert. I referat fra mgtet -
utarbeidet av Legeradet - ble det formulert
felgende konklusjon:

«Legerddet vil etter beste evne svare Eé
henvendelser fra Sivilombudsmannen. En
ble enig om at Sivilombudsmannen nir han
oversender saker til behandling til Statens le-
ﬁeréd skal prgve 4 formulere henvendelsen si

onkret som mulig. Statens legerad skal ved
behov innkalle sakkyndige fgr det gir sin til-
rading. Dersom det under saksbehandlingen
oppst groblemer, vil en ta kontakt om dette.
Sivilombudsmannen kan bidra med midler
til ggdtgirelse til ngdvendig sakkyndig bi-
standa.» . .

57.

Ombudsmannens kompetanse i statlige
anbudssaker - forholdet il Riksrevisjonen

. (Sak 832/90) .

Et firma (A) klaget over NSB’s behandling
og avgijgrelse i anbudssak. Firmaet anfgrie i
klagen at dets anbud var det gunstigste/rime-
ligste og derfor skulle ha veert antatt.

1990-91

Saken bergrte spgrsmdlet om forholdet mel-
lom ombudsmannens og Riksrevisjonens ar-
beidsomrdider. Etter § 4 fgrste ledd bokstav d)
i ombudsmannsloven av 22. juni 1962 er Riks-
revisjonens virksomhet unntatt fra ombuds-
mannens arbeidsomrade. Bestemmelsen er
forstatt stik at det sakomrdéde som hgrer under

" Riksrevisjonen, og den mdten Riksrevisjonen

utfgrer sin virksomhet pd, ligger utenfor om-
budsmannens kompetanse. Det hgrer under
Riksrevisjonen & ta stilling til om statens gko-
nomiske interesser er ivaretatt pd tilfredstil-
lende mdate. Ombudsmannen. tok derfor ikke
klagen under realitetsbehandling, men uttalte
samtidig at spgrsmalet om .avgrensningen
mellom Riksrevisjonen og ombudsmannens
ansvarsomrade fgrst kunne fa sin definitive
avklaring ndr Riksrevisjonen hadde sluitbe-
handlet saken. :

Et firma (A) klaget over NSB’s behandling
og avgjgrelse 1 anbudssak. Av klagen frem-
gikk at saken ogsé var brakt inn for Riksrevi-
sjonen, Klagen til ombudsmannen bygde pa
at det var opptradt i strid med anbuds/inn-
kjppsforskriftene samt alminnelige anbuds-
rettslige prinsipper. Det ble hevdet at anbu-
det fra A, som i utgangspunktet var det gun-
stigste/rimeligste, skulle ha vaert antatt. De
feil som ble piberopt syntes siledes 4 kunne
ha betydning for statens gkonomiske interes-
ser, slik at forholdet falt innenfor Riksrevisjo-
nens arbeidsomrade. Etter §4 fgrste ledd
bokstav d) i ombudsmannsloven av 22. juni
1962 er Riksrevisjonens virksomhet unntatt
fra ombudsmannens arbeidsomride. Klagen
ble derfor ikke tatt under behandling her,
men oversendt Riksrevisjonén ved brev her-
fra 21. juni 1990. I brev til A samme dag uttalte
jeg bla.:

«Etter omstendighetene er det ikke grunn-
lag for noe intitiativ herfra i saken. Et eventu-
elt krav om erstatning ma i fgrste omgang tas
opp med NSB/Samferdselsdepartementet.
Of_slik saken star, finner jeg ikke grunn til &
gainn pd myndighetenes saksbehandling.» -

A trakk deretter tilbake klagen til Riksrevi-
sjonen og ba om ombudsmannens vurdering
av NSB’s héndtering av anbudskonkurran-
sen. A anfgrte: .

«——— Selv om dette spgrsmal forsavidt ikke
kan sies & grense opp mot Riksrevisjonens
kompetanseomride, mener vi likevel at den-
ne sak ikke i fgrste rekke angér statens gko-
nomiske interesser, men var klients krav pd
en rettferdig behandling ved deltagelse i of-
fentlige anbudskonkurranser. Med hensyn til
kompetansefordelingen mellom Dem og
Riksrevisjonen, tillater vi oss & vise til en ar-
tikkel skrevet av tidligere sivilombudsmann
Audvar Os i Nordisk Administrativt Tids-
skrift for 1983, se side 268.»
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Jeg fant derfor grunn til & spgrre Riksrevi-
sjonen om saken, eventuelt sider av den ville
bli behandlet der. Riksrevisjonen kom i brev
24. juli 1990 med fglgende kommentarer til
mitt brev 21. juni 1990 til A, jf. sitatet foran:

«Generelt i denne sammenheng gjelder at
Riksrevisjonen vurderer om statens gkono-
miske interesser er forsvarlig ivaretatt, mens

det & ivareta enkeltpersoners interesser etter

var oppfatnin hgrer inn under ombudsman-
nen. Nir det f eks gjelder anbudssaker kon-
sentrerer Riksrevisjonen seg om & undersgke
om statens gkonomiske interesser er tilstrek-
kelig ivaretatt, men tar vanligvis ikke ekspli-
sitt stilling til om anbudsreglene er krenket til
skade for en eller flere av anbyderne.

I brevet pekes det ogsd pa at Riksrevisjo-
nens virksomhet etter § 4 fgrste ledd bokstav
d) 1 ombudsmannsloven er unntatt fra om-
budsmannens arbeidsomrade. I dette tilfelle
foreligger en klage rettet mot NSB/Samferd-
selsdepartementet. Nevnte bestemmelse sy-
nes derfor lite relevant i denne klagesaken.»

For gvrig opplyste Riksrevisjonen:

«l ombudsmannens brev av 10. juli 1990 bes
det opplyst om Riksrevisjonen vil behandle
den aktuelle sak. Da det her kan synes som
om statens gkonomiske interesser ikke er til-
strekkelig ivaretatt, har Riksrevisjonen fun-

‘net det ngdvendig & ta opp visse spgrsmadl
med Samferdselsdepartementet. Jf vedlagte
kopi av brev datert 24.7.90.»

Jeg utfalte deretter i bre{r 31, juli 1990 til
Riksrevisjonen:

«1,

I en kommentar til min uttalelse i nevnte
brev av 21. juni 1990 papekes det at Riksrevi-
sjonen har som oppgave & vurdere «om sta-
tens gkonomiske interesser er forsvarlig iva-
retatt», og at det hgrer inn under ombuds-
mannen & vurdere spgrsmalet om enkeltper-
soners interesser er bergrt. Om anbudssaker
spesielt uttales det:

«Nar det f.eks gjelder anbudssaker, konsen-
trerer Riksrevisjonen seg om a undersgke om
statens dkonomiske interesser er tilstrekkell
ivaretatt, men tar vanligvis ikke eksplisitt stil-
ling til om anbudsreglene er krenket til skade
for en eller flere av anbyderne.»

Det pekes videre pd at min henvisning til

" ombudsmannslovens § 4 fgrste ledd bokstav
d) synes «lite relevant i denne klagesakens,

2.

Riksrevisjonens brev av 24. juli 1990 kan ty-
de pa at Riksrevisjonen har forstatt henvis-
ningen til uttrykket «Riksrevisjonens virk-
somhet» i ombudsmannslovens §4 fgrste
ledd bokstav d) kun som en referanse til «den

Dokument nr. 4 203

méate Riksrevisjonen utfgrer sine oppgaver
pé». Riksrevisjonen og Stortingets ormbuds-
mann for forvaltningen har imidlertid helt si-
den 1967 vaert enige om at uttrykket ogsa refe-
rerer seg til hele saksomradet som hgrer un-
der Riksrevisjonen. Jeg viser her til Handbok
for Riksrevisjonen s. 43-44.

Videre vises til et brev fra Riksrevisjonen til
Stortingets ombudsmann for forvaltningen
av 25. september 1967 inntatt i Dokument nr.
1 (1967-68) s. 13. Denne uttalelsen er grunnla-
get for den foran nevnte enighet mellom Riks-
revisjonen og Stortingets ombudsmann for
forvaltningen, og den kaster ogsa lys owver for-
stielsen av § 4 fgrste ledd bokstav d) og hvor-
dan denne bestemmelse forutsettes anvendt i
praksis. Det heter i brevet:

«En er enig med Demiat § 4 ilovav 22, juni
1962 ma forstas slik at badde det sakomrade
som hgrer under Riksrevisjonen, og den mé-
ten Riksrevisjonen utfgrer sin virksomhet pé,
ligger utenfor ombudsmannens kompetanse.

pgrsmaélet om en anbudsavgjgrelse er for-
svarlig og i samsvar med anbudsforskriftene,
hgrer under Riksrevisjonen. Derav fglger at
Riksrevisjonen ogsé ma vurdere om det er be-
att slike feil ved saksbehandlingen at det
an ha ha hatt betydning for anbudsvalget.
Selv om muligheten for at en feil kan ha hatt
betydning i det konkrete tilfelle er liten eller
ingen, blir den patalt hvis en regner med at
det bgr gjgres av hensyn til fremtidig praksis
?é omradet. Dette kan gjelde formelle feil,
.eks. at det er gitt for kort frist ved anbud-
sinnbydelsen, uten at en kan se at det har hatt
gkonomiske fglger, Eller det kan gjelde andre
feil, f.eks. at det er foretatt innkjgp i strid med
regiene for innkjgp i staten, selv om innkjgpet
er til en like gunstig pris. Under feil gar ogsa
unnlatelse av & ivareta statens tarv ved for-
sgmt tilsyn ete.

Forhold (feil) som etter sin art ikke har eller
kan ha gkonomisk virkning for staten, faller
utenfor Riksrevisjonens saksomrade.»

3.

Bade Riksrevisjonen og Stortingets om-
budsmann for forvaltningen har tidligere
vaert enige om at det kan oppstd tvil om gren-
sen for hva som hgrer under Riksrevisjonen
og ombudsmannens kompetanseomrade.
Selv om det ogsi har vsert enighet om det
prinsipielle utgangspunkt, at ombudsman-
nen skulle vurdere sakene ut fra hensynet til’
borgerne, mens Riksrevisjonen skulle vurde-
re hvorvidt statens pkoriomiske interesser var
krenket, har det samtidig vaert erkjent at det
ikke er mulig 4 finne en kort formulering som
samtidig gir en fullgod veiledning for av-
grensningen. Riksrevisjonen og Stortingets
ombudsmann har derfor forutsatt at slike
spgramdl i tilfelle mé drgftes konkret i den en-
kelte sak dersom det skulle oppstd tvil om
grensene.
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4.

" I den foreliggende sak peker jeg pa at de an-
fgrsler klageren har gjort gjeldende, i overvei-
ende grad er knyttet til vurderingen av hvil-
ket anbud som var «gunstigst». De vurderin-
ger som er pakrevet 4 gjgre i denne forbindel-
se, vil i stor grad veere sammenfallende med
de vurderinger Riksrevisjonen mé foreta nir
den skal ta stilling til om statens ¢konomiske
interesser er 1varetatt pé tilfredsstillende mé-
te.

Da det for ombudsmannen ogsi var opplyst
at klageren hadde brakt saken opp for Riksre-
visjonen, fant ombudsmannen det nzerliggen-
de 3 anta at Riksrevisjonen ville ta opp saken.
I brev av 24. juli 1990 bekreftes ogsé at saken
er tatt opp av Riksrevisjonen. Dermed er det
helt klart at saken av Riksrevisjonen er vur-
dert 3 hgre under lesrews;j onens saksomra-
de. ‘ , :

- | 5

Da det i denne sak vil veere sveert vanskelig
-ja nesten umulig - & skille ut til egen behand-
ling de deler av saken som bare kan sies 4 be-
rgre «enkeltpersoners interesser», fant jeg det
naturlig & forankre avvisningen i en henvis-
ning til ombudsmannslovens § 4 fgrste ledd
bokstav d).

N4 kan det ikke utelukkes at saken reiser .

spgrsméil som Riksrevisjonen ikke finner
grunnlag for 4 vurdere fordi forholdene ikke
har betydning for statens gkonomiske inter-
esser. P4 grunnlag av klagerens brev til om-

budsmannen er det imidlertid ikke muhg ]

gkille ut slike forhold.

6.

Jeg har grunn til 4 anta at Riksrevisjonen
deler min oppfatning at Sivilombudsmannen
ikke tar den foreliggende sak under behand-
ling. Videre gér jeg ut fra at Riksrevisjonen.er

enig i den forstielse av.ombudsmannslovens -

§ 4 fgrste ledd bokstav d) som her er gitt ut-
trykk for, samt at henv1sn1ngen i denne sak
var relevant, ‘

Nar. dette er sagt, vil jeg 1m1d1ert1d gi ut-
trykk for at det hadde vaert en fordel om kom-
petansespgrsmalet i saken hadde vaert drgftet
narmere med Riksrevisjonen fgr saken hle
avvist herfra. Jeg antar nemlig at det da ville
ha blitt avklart at saken hgrte under Riksrevi-
sjonen, og at klagerens grunnlag for sin klage
tilsa at det ikke var grunnlag for ombudsman-
nen & ta opp saken » :
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‘Klageren ble samtidig underrettet om at det
1kke var grunnlag for klagebehandlmg hos
ombudsmannen.

A kom tilbake med anmodnmg om vurde:-
ring av enkelte sider av NSB’s anbudshéndte-

_ring, uavhengig av Riksrevisjonens behand-

ling. Jeg fastholdt at det ikke var grunnlag for

klagebehandling hos ombudsmannen s& len-

ge anbudssaken fortsait var under behand-

lmg i Riksrevisjonen. For ¢vr1g fremholdt jeg
brev til klageren:

: «Avslutnmgsws skal bemerkes ‘at béde
Riksrevisjonen og Stortingets omblidsmann
for forvaltningen er Stortingets kontrollor-
gan, Det har lenge vart erkjent at Riksrevisjo-
nens og ombudsmannens ansvarsomrade
dels vil kunne «overlappe» hverandre. Selv
om Riksrevisjonen og ombudsmannen utfg-
rer kontroll ut fra forskjellige hensyn, vil det i
enkelte tilfeller vaere fare for at de to kontrol-
lorganer behandler samme saksforhold, Dette
vil kunne vzere yheldig. I den foreliggende
sak har jeg vurdert det slik at ombudsman-
nen ikke tar opp til realitetsbehandling de for-
hold De har tatt opp i Deres klage fordi an-
budssaken er til behandling hos Riksrevisjo-
nen, Det har veert forutsatt at grensene for
Riksrevisjonens og ombudsmannens kompe-
tanse delvis méatte f& sin avklaring gjennom
praksis fordi det ikke er mulig definitivt 4 an-
gi hvor grensene gir. P4 det nivaerende tids-
punkt, da anbudssaken er under behandling i
Riksrevisjonen, finner jeg det mest korrekt
ikke 4 ta klagen under behandhng Stand-
punktet er for s& vidt basert pa at saken né hg-
rer under R1ksrev1SJonens ansvarsomrade.

Det har veert fremholdt at anbudssaken rei-
ser spgrsmél der hensynet til tredjepart - de
konkurrerende anbydere - kommer inn i bil-
det og at disse sider ikke blir vurdert av Riks-
revigjonen. Dette er for s8 vidt riktig nok, Li-
kevel tilsier god orden etter min mening at
Riksrevisjonen sluttbehandler denne saken
for det eventuelt tas stilling til om det er sider
ved saken eller spgrsmél som Riksrevisjonen
ikke har behandlet. Fgrst da vil det vaere mu-
lig & foreta en definitiv avgrensning av Riksre-
visjonens og ombudsmannens kompetanse:»

Som retislig grunnlag for ikke & ta saken
opp til' behandling viste jeg ' til 'ombuds.
mannslovens § 6 siste ledd. Etter denne be-
stemmelsen avgjgr ombudsmannen selv om
en klage gir tllstrekkellg grunn t11 behand-
ling. .
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Register over saker, referert i meldingene for 1978-1990

Register over saker referert i meldingene for 1963-1977 er inntatt i ombudsmannens melding for
1977, Dok. nr. 4 (1977- 78) s. 167 flg., jf. ogsa tidligere meldinger.
Registeret er bygget pa emne/stikkord, supplert med et lovregister. Henvisningene i registeret

gielder ar og side i de trykte meldinger.

Adopsjon,
bidragsforskudd til enslig adoptant, 87/56.
opphevelse av adoptivforhold, 85/71.
~ Advokatbevilling,
godkjenning av praksis, 82/46.
Irettesettelse av advokat, h]emmelssp;ars-
mal, 89/127.
krav om prosedyreerfarlng, 83/87.
Advokatbistand, se ogsa Sa.ksomkostnmger,
fri sakfarsel,
frardding av advokatbistand i forvaltmngs-
sak, 79/109,
ved planarbeid fgr ekspropriasjonsvedtak,
oreigningsloven § 15, 80/108.
Alkoholomsetning,
skjenkebevilling,
avslag begrunnet med nzerhet til kirke,
89/113. ‘
avslag pga. negativ uitalelse fra politiet,
90/134.
urettmessig avslag, utenforliggende hen-
syn, 85/121 jf. 88/18.
glsalg,
innskrenket salgstid, 80/121.
nektelse av fortsatt salg, forskjellsbe-
handling, 84/99.
Ambulansetjeneste,
oppsigelse av skysskafferkontrakt, 85/69
Anbud,
anbudene forkastet pé uholdbart grunnlag,
ny utlysing, 87/92, 87/96 jf. 88/20.
avtalebasert fortrinnsrett til oppdraget, 88/
122, :
bud gjort avhengig av stgrrelsen pd andre
bud, 87/96 if. 88/20. -
dokumentmnsyn
banktjenester i kommune 87/91
tilbud pé leveranse til kommune, 89/62.
laveste bud antatt, eiendomssalg, 86/116.
mangelfullt utfylt anbud antatt, 90/119.
ombudsmannens kompetanse i stathge an-
budssaker, 90/202.
sysselsettingshensyn ved anbudsvalg, 82/
48,

tidligere anbudsutfgrelse avgnarende ved
anbudsvalg, 79/117.
tilsidesettelse av anbud i strid med likebe-
handlingsprinsipp, 78/118 jf. 81/15, 88/122,
vurdering av anbyders kompetanse, kom-
munens opplysningsplikt, 85/119.
Annonsering, se Kunngjgring.

Apotek,
vandelskrav til apoteker, §7/128.
Ansettelser, se Tilsetting.
Arbeidsgiveravgifi,
tilbakebetaling av - for musikere som drev
selvstendig neeringsvirksomhet, 78/100.
Arbeidsmilje,
melding om flytting til nye lokaler, 84/112 jt.
86/19.
Arbeidstillatelse, se Fremmedsaker.
Arkiv- og kartoteksystem,
Landbruksdepartementets -, 81/86.:
Avgifter, se ogsé Arbeidsgiveravgiit, Elek-
trisitetsforsyning, Motorvognavgift, Re-
novasjonsavgift, Toll- og Innferselsavgift,
Vann- og kloakkavgift, Tilbakevirkning,
batplassavgift, hgyere for utenbygdsboen-
de, 79/76,
feieravgift, mangelfull feiing, 84/87.
fritak for arveavgift, erkleering om arvefra-
fall avgitt for sent, 84/82, 90/108.
hundeavgift, innkreving ved forening mot
avgiften som vederlag, 79/77 jf. 80/16.
kontroll av kalkingsmidler, hjemmelsspgrs-
mal, 87/111, :
Avkjersel, se Veg.
Avtaler,
betaling for forbedring av veg i kommunalt
boligfelt, tidligere oppgigr, 84/91.
batplass i kommunal havn, 87/123.
forsinket oppgjgr etter eiendomssalg til
kommune, 86/110 jf. 87/23.
kloakkavgift, eldre avtale om engangsav-
gift, 78/95.
kommunalt boligsalg, endring av satsene
for salgsomkostninger, 89/108.
refusjon for kommunal tomteopparbeidelse
basert p& -, 86/49, 86/148, 87/121.
refusjon for vanntilknytning, forutsetning i
tidligere erstatningsoppgigr, 78/96.
strgmfremfgring, oppfyllelse av avtale ved
sammenslutmng av kommunale elverk
78/124.
" utbyggingsavtale med kommune, 89/105.
vederlag ved frivillig grunnavstding, frist
for fullbyrdelse, 83/75 jf. 85/21.. °
Avvisning,
av sgknad under henvisning til
tidligere avslagsvedtak, 85/91.
verserende straffesak, 86/91.
klageinstans i avk];arselssaker 83/146 Jf 84/
19.
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utforming av konklusjon, sondringen mel-
lom avvisning og realitetsvedtalk, 85/90.
Barnebidrag, se Underholdsbidrag.
Barnehage,
betalingssatser for utenbysboende, 83/73.
opptak, begrunnelse for avslag, 88/57.
saksbehandlmgen ved opptak i -, 82/110, 89/
31.
Barnetrygd,
utbetaling ved delt omsorg, 85/53
Barnevern,
behandlingstiden, 87/14, 88/14.
forelgpig anbringelse av nyfgdt, 88/49.
fylkesmannens tilsynsplikt, 88/52.
fylkesmannens utsettelse av klagebehand-
ling, 90/49.
giennomfgring av vedtak om omsorgsopp-
hevelse, 88/50.
mistanke om incest, saksbehandlingen, 88.’
52,
omsorgsovertakelse, klagerett for potens1e1-
le fosterforeldre, 90/51.
Befaring i forvaltningssaker, ‘
. behov for lovregulering, 86/76 jf. 87/21.
byggesak, 87/172.
Begrunnelse, .
melding om vedtak f¢r begrunnelse er ut-
formet, 85/51. .
retningslinjer for - i saker om skattenedset-
telse, 86/97.
standardbegrunnelse
1 bilavgiftssaker, 84/77 jf. 85/23 og 87/18
86/106. .
ved 1nndragn1ng av forerkort, 88/68
standardsvar ved massehenvendelser, 80/
101 jf. 81/18,
utilfredsstillende,
begrenset realitetsvurdering i skattesak
84/72.
i hyttesaker, 80/72,. 81/87 82/74, 84/153 it
85/24.
i sak etter fengselsloven, 84/53 o
i sak om dokumentoffenlighet, 84/61.
i saker om politisk asyl, 89/48.
i visumsak, 81/145, 85/77 jf. 87/19.
-ved inntak i videregdende skoler, 85/35..
ved opptak i barnehage, 88/57..
Behandlingsmadte, se Saksbehandling.
Bil, se Motorvogner. :
Bidrag, se Underholdsbldrag.
Bo- og driveplikt, se ogsi Konsesjon,
bo- og driveplikt for to sgsken ved erverv av
sameiepart i gardsbruk, 80/71. . -
bo- og driveplikt, fritak nektet av rasjonali-
seringshensyn, 81/85 jf. 82/15.
bhoplikt for erverver av sameiepart i 350 da
ubebygd skogeiendom, 80/68 if. 81/16.
boplikt for erverver med bolig 1 mil fra bru-
ket, dispensasjon, 80/63.
boplikt for to sgsken ved erverv av sameie-
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part i 165 da ubebygd skog, rasjonalise-
ringshensyn, 80/65.
boplikt for tre sgsken ved erverv av 23 da
dyrkingsjord, 80/64.
«jord- og skogbrukseiendommer» etter
konsesjonslovens § 6 og «odlingsjord» et-
ter odelslovens § 2, 81/80.
rammen for hensyn av betydning for fritak,
generelt om sameieformen, 80/66, 87/155
jf. 88/22,
Bolig- og husleieforhold, se ogsé Tomtetil-
deling,
depositum for kommunal leilighet, tilbake-
betaling, 84/94.
kommunal tildeling av trygdeleiligheter,
uklar regelsﬁuas,] on, 85/116 j£. 86/22 og 87/
20,
kommunen kunne ikke omgjgre godk]en-
ning av boligbytte, 78/59.
kommunes tilsyn med TV-antennelag i
kommunal leiegard, 82/121.
oppsigelse fra kommunal leilighet, husleie-
lovens rekkevidde, vesentlig mislighold,
78/58.
prisfastsettelse ved salg av kommunal lei-
lighet, 83/73. ' _
verdistigning i ventetid ved utskutt over-
dragelse, 79/74. .
Borteboerstipend, se Statens linekasse for
- utdanning. :
Bostatte,
husstandsbegrepet, ektefelle i aldersh]em,
80/39.
inntektsberegning, avvik fra skattehgnmg,
86/49 jf. 87/20 og 88/18.
sgknadsfrist oversittet,
i pavente av klageavgj@relse for foregien-
de termin, 78/57.
p.g£.a. manglende informasjon, 79/37. -
p-g.a. uriktige opplysninger, 81/50 JfI‘ 82/
15. ‘
Bruksendrmg, se Bygningssaker.
Bygningssaker, se ogsi Gateadresse, refu-
sjonskrav og Strandplansaker,
ansvarshavende,
bytte av -, 86/122.
ikke godkjent noen - , 85/97.
inndragning av ansvarsrett, 86/124, '
atkomst til eiendom, 83/135 jfr. 84/18 og 85/
21, 87/168.
cwstand til kraftlinje, erstatmng, 85/97.
bruksendring,
garasjeanlegg i bol1gstr¢k overdratt til
bilfirma, 82/36.
samtiykke etter husleielovens § 41, 81/115.
- samtykke etter plan- og bygningsiovens
. § 117, 87/177 if. 88/22.
byggetillatelse,
betaling av tilknytningsavgift som vﬂkér
for -, 87/108.
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bortfall av - for hytte, 82/96.
forholdet mellom granneloven og plan- og
bygningsloven, 88/166.
forholdet til senere byggeforbud eller re-
guleringsvedtak, 89/148.
ugyldig omgjgring, 89/145.
vilkdr om vegerkleering for oppféring av
garasje, 88/161 jf. 89/18.
bygningens plassering,
avstand fra nabogrense,
— beregning av bygnings hgyde, 82/32.
— for carport forbundet med hus, 82/92.
— for garasje, avveining av begge par-
ters interesser, 83/134, 84/138.
— gjenoppfgring av bygning, 85/149.
— innbygging av veranda i firemanns-
bolig, 87/174.
hgydeplassering,
— delegasjon, saksbehandling, 83/120 jf.
87/11.
— hensynet til nabo, 87/172.
stedsplassering,
— som avslagsgrunn, valg mellom alter-
nativer, 87/174.
brygge,
flyte-, vilkdr om parkeringsplasser, 85/
150.
sikring av atkomst, 87/170,

byggemelding, veiledningsplikt, samtykke

fra andre myndigheter, 81/107 jf. 82/16.
bygningskontroll, myndighetenes ansvar,
forholdet til andre etater, 85/97.
oppmalingsmyndighetene, 86/151.
bygningsrddets plikt til undersgkelse av
byggesgkers rett i forhold til grunneier,
79/65.
bygningsradets varsiingsplikt overfor bort-
fester, 88/159.
campingvogner, vediekisforbud mot -, 84/
141 jf. 85/24.
delegasjon av bygningssjefens myndighet,
. 83/120.
deling av eiendom,
avstand til nabogrense, samme eier av
begge parseller, 88/154.
fradeling av parsell til hagebruk, krav om
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fra 100-metersbeltet langs sjgen, 90/163.

fra hyttebyggingsforbud p.g.a. tidligere
rettslig uholdbar byggenektelse, 80/75.

fra hyttebyggingsforbud p.g.a. tidligere
uheldig saksbehandling, 78/72.

fra hyttebyggingsforbud, forhindsuttalel-
se, 82/94 jf. 83/19. ‘

fra kommuneplan, frmdsbohg i bollgom-
rade, 89/151.

fra reguleringsbestemmelse om ulitnyt-
tingsgrad, 81/100, 82/84, 85/151.

fra reguleringsplan, planforutsetninger,
90/160.

fra reguleringsbestemmelse og vedtekt til
bygningslovens § 79, 82/35.

fra reguleringsplan, svikt ved avgjgrelses-
grunnlaget, 82/82.

fra veglovens byggegrensebestemm.elser,
87/166.

hvem kan sgke om dispensasjon, 83/123.

ikke ubetinget ngdvendig med serskilt
sgknad, 85/149.

inkonsekvent praksis, 85/151.

kompetansebegrensningen i plan- og
bygningslovens § 7, 89/158.

ved gjenoppfgring av totalskadet SJ;zsbu
90/163.

disposisjonsplan,

betydningen av ikke godkjent -, 88/161,
88/163.

festetomt innenfor planomradet ikke
medtattiplanen 80/75.

grunnlag for i nekte godkjennmg, 79/56
jf. 81/18. :

hyttearealgrense, hJemmelssp;zsrsmél 78/
67, 79/10,

uklar vedtekt etter bygmngslovens § 82
krav om disposisjonsplan og dispensa-

sjon, 82/68.

erstatning,

for husplassering nzer krafthnje 85/917.

for sen saksbehandling, 83/123.

for ugyldig, ikke paklaget bygningsrads-
vedtak, 80/84.

forelegg,

ombudsmannens kompetanse, 82/122.

kloakk, 83/138. forhémdsuttalelse, 83/118, 88/153.
unnlatt varsel til protesterende nabo i kla- fylkesmannens instruksjonsmyndighet, 81/
gesak, 89/79. 107. .
vilkar begrunnet med etterfglgende regu- generalplanvedtekt,
leringsendring, 88/157. generelt om dette emne, 82/75 med videre

dispensasjon, henvisninger, jf. 83/18 og 84/16.
forholdet mellom plan- og bygningslo- vedtekt i tilknytning til generalplan (a-
vens § 7 og vedtekt)

— §28-1 nr. 2, 88/168 — fradeling av boligtomt i omréde awsatt
— § 88, 87/176, 89/154. til landbruk, deling tillatt etter jordlo-
fra byggeforskrlﬂ: huskjgpers protest, 83/ ven, konsekvenshensyn, 81/94.,
123. — fradeling av boligtomter i landbruks-
fra generalplanvedtekt, tidligere dispen- omrade, soneplankart anga klare gren-
sert etter bygningslovens § 82, 78/75 jf. ser for arealutnyttelsen, 83/124,
79/10.
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— oppfyring av bolighus i omrade utlagt
til jord-, skog-, naturomrade, 82/31.
= ufullstendlg kartmateriale, §7/161.
— utnytting i samsvar med planformélet
82/117.
vedtekt uten generalplan (pusteromsved-
tekt)
= oppfering av bohghus i omrade med
variert arealutnyttelse, 82/79 jf. 83/19.
— plassering av kirbygning, 80/81.
— vedtektens stedllge v1rkeomréde, 81/
93, -
hundegdrd, spgrsmil om bygningsloven
fikk anvendelse, 83/132 jf. 84/18.
hyttevedtekt med byggeforbud m.v.
dispensasjon, se foran, -
dispensasjonsnektelse,
fordi bygget var for stort, 86/156.
generell begrunnelse, hyttepress, 84/153
jf. 85/24, 85/156, 85/159, 90/166.
"t konsekvenshensyn, utfyllingstomt, 84/
155, 85/156, 90/166.
disposisjonsplan, se foran.
flyttbar campinghytte, 78/68.

forhéndsuttalelse om dlSpensaSJOIl 83/

<118,
generelt om hyttesaker 85f17
krav om reguleringsplan, 84/150.
lovvilkar for vedtekt, 84/150. -
soneforbud langs vassdrag og veg, 84/150.
uklar vedtekt etter bygningslovens § 82:
krav om disposisjonsplan og dispensa-
sjon, 82/68. -
varighet, forhold til generalplanperlode
- 85/159.
varslmgs- og klageregler ved d1spensa-
sjon, 81/86.
innilgsning, av del av matrikkelenhet, 86/
149,
innhegning mot veg, 83/132 jf. 84/18.
kloakksystem, spgrsmal om annen ordning,
betydningen av personhge hensyn, 78/71,
79/10. ‘
hyttetilbygg, rnuhgheten for gkt bruk 80/
73.
krav til kloakk ved fradeling av parsell til
hagebruk, 83/138. -
omridemessige vurderinger, byggepress,
80/79 jf. 83/15.
retmngshmer for skmnnsut;évelsen 78/62
- 78/71, T9/10.
kommunen som bergrt grunneier, 86/150.
midlertidige konstruksjoner m.v., jf. byg-
ningslovens § 85, 84/141 jir. 85/24.
midlertidig plankrav,
" samtykke til tross for behov for regule-
ring, 90/174.
tﬂlatelse til bruksendring uten konkret
vurdermg og begrunnelse, 87/177 jf. 88/
22. -

virkningen av unnlatt kunng]sﬁmng, 89/
160, 89/162.
nabos rettsstilling, partsbegrepet, omgjg-
ring, 80/103.
nabovarsel
til bortfester, 88/ 159
- il punktfester 86/144.
ombygging av bedrift i boligstrgk, 82/93.
privatretistige konflikter, 79/65, 86/150,
88/159, 88/166.
pdlegg om byggestans og r1v1ng, hjem-
melsspgrsmal, 80/83. :
reguleringsplan,
anleggsarbeider pébegynt under regule-
ringsplanbehandling, 80/78.
- avvikelse fra - ved dispensasjon eller re-
guleringsendring, 82/82, 82/84, 88/168.
bygningsvedtekter etter den tidligere lov
av 1924, uoversiktelig regelsituasjon og
inkonsekvent praksis, 85/151.
delvis stadfestelse, samarbeid med land-
bruksmyndighetene, 79/61.
‘departementets kompetanse, 90/178.
endret husplassering, 79/64.
etterf¢1gende endring
~ som grunnlag for & avsla bygges¢k-
nad, 87/162.
- som hjemmel for v11kﬁr i delingssak,
88/157. L
forhindsbinding av reguler1ngsmynd1g-
het ved avtale, 82/87. :
fravikelse av reguleringsformal, 90/160
jordlovens anvendelse i omrade regulert
til fritidsbebyggelse, 80/41.
klageinstansens overprgving av plan for
massetak, 90/182.
- konkret - bruksregulering, hJernmels-
spgrsmal, 82/87. :
- mindretallsanke, departementets kompe-
tanse, 88/169.
ngyaktighet m:.h.1i. husplasserlng, 83/127.
privat utkast ikke forelagt kommunesty-
ret, 81/99 jf. 82/16.
© privat utkast innstilt, utenforhggende
hensyn, 81/96 jf, 82/16
:som hjemmel for 4 nekte dehng, 82/75.
tilbygg til regulemngsstndlg bygmng, 86/
145. :
vilkir om redusert mghnehgyde, takvin-
kel, 82/85 jf. 83/19.

sen saksbehandling, erstatnmg, 83/123
skjgnnhetshensyn,

avslagsgrunnlag for garasje, 79/68
vindusutskifting, 81/103, 8§1/106, 83/128.

stgrre bygge- 0g anleggsqrbezd etablerlng

av ridesenter, 90/174.

tilfluktsrom, sw1lforsvarsmynd1ghetene 83/

77.

ulovlige byggverk, myndighetenes plikt tila

gripe inn, 84/143 jf. 85/24.
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utsatt iverksetting ved klage, 85/154 86/143,
90/173.

uvcmhg bebyggelse, 82/35 86/156.

varige konstruksjoner og anlegg, jir. byg-
ningsloven § 84, 82/81, 83/132 jf. 84/18.

- vernehensyn, vindusutskifting og fasadeen-

dring, 83/128, 84/139.

vilkdr,
for flytebrygge, parkeringsplasser, 85/150,
for utslippstillatelse, 82/99.
om begrenset hyttestgrrelse, 89/160.

om -vegerklering for oppfgring av gara-

sje, 88/161.
ved delingstillatelse, 89/165.
ved dispensasjon fra regulenngsbestem-
melse, 81/100.
Bars og kreditt,
Bgrsens forvaliningsmessige stilling, 88/76.
Kredittilsynets kontrollvirksomhet, taus-
hetsplikt og dokumentinnsyn, 88/76.
Bandtvang,
etter bufeloven for hele 4ret i hele kommu-
nen, grunnlaget for stadfesting av for-
skrifter, 78/125.
Dispensasjon, se ogsd Bo- og driveplikt,
Bygningssaker, Strandplansaker,
fra arealvilkér for kraftforrabatt, 78/127, 79/
10.
fra forbud mot etablering av eierleiligheter,
81/116.
fra forskrift om &pningstider, 88/128.
fra krav om antall kanaler for manuell mo-
biltelefon, 88/85. :
fra kringkastingsloven, 83/90 jf. 84/17.
fra prisforskriftene for innskottsleiligheter,
78/93.
fra prisstopp, endring av dlspensaSJOns-
praksis, 82/103.
fra tilfluktsromforskrifter, 83/77.
fra tollovforskrifter, forvaltningsloven § 40,
81/142.
fra utdanningskrav for fagl=erer, 80/26.
" uten uttrykkelig hjemmel i skattesak, 84/69
if. 85/22.
Dokumentmnsyn, se Offentlighet i forvalt-
ningen og Partsoffentlighet.
Drosjeloyve,
beregning av ansiennitet,
kjgrebgker og ansiennitetslister, 84/101.
kjgring av skolebuss, §9/115.
passivt kompaniskap, 87/125.
svangerskapspermisjon, 85/123.
dokurnentasjon for sykefravzer, 83/85.
nektet fornyet, 90/123.
omgjgring .som fglge av uriktig faktisk
grunnlag, 82/41.
overfgring t11 avdgjdes samboer 83/87
EDB,
behandling av sgknader om,
inntak i de videregiende skoler, 85/35.
tilskott i jordbruket, 85/128.
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innkreving og utbetaling av bidrag, 88/55.
Eiendomsskatt,
omgjgring av individuelt fritaksvedtak, 84/
75.
renter for uriktig innkrevd -, 79/79.
Eierleiligheter,
etablering av - i bestiende bygning, 8§1/116.
Ekspropriasjon,
dekning av advokatutgifter ved planarbeid
fgr vedtak, oreigningslovens § 15, 80/108.
gijenervervsrett for ekspropriat til ubenyttet
ekspropriasjonsfelt, 81/150.
grunnavstaelse under ekspropriasjonstrus-
sel, 83775 jf. 85/21, 86/110 }f. 87/24.
grunnkjgpsobligasjoner, usaklig avslag, 81/
‘147,
plikt til 4 foreta grunnerverv til offentlig
. veg, 90/188.
renteplikt ved forsinket betaling, 82/50.
Ekteskap,
skilsmisse, administrativ behandling og
samtidig sgksmal, 83/44.
Elekirisitetsforsyning,
elektrisitetsavgift, ansvar for - p4 frikraft,
81/148.
erstatning for uhjemlet pilegg, elektriske
installasjoner, 86/96.
fordeling av strgmforbruk far/etter tariffor-
hgyelse, 86/113.
jordkabel til hinder for videre utbygging av
eiendom, 88/119,
overfgring av midler fra elverk til kornmu-
nekassen, §7/112.
sammenslutning av kommunale elverk,
oppfylielse av avtale om strgmfremfs-
- ring, 78/124 j£, 79/10.
strgmregning, etterbetaling ved for lavt sti-
pulert forbruk, 88/121. ‘
gkt strgmpris, avsetning til spesielt kom-
munalt formal, 85/112 jf. 86/22.
Enkeltvedtak, se Lovregisteret.
Erstatning,
ansvarslemping ved meransvar, 80/84.
arbeidsgiveransvar,
ansvarsfraskrivelse, 79/110.
oppreisningskrav, 86/93.
ugyldig arbeidsavtale, 84/32.
forlagt sgknad om husbanklén, 85/95.
hus plassert for neer kraftlinje, 85/97.
innlgsning av arlige erstatninger etter vass-
dragsreguleringsloven, 86/94.
lekkasje fra kondemnert privat vannled-
ning, 86/118.
oppreisning, brudd pa taushetsplikt, 86/93.
pasientskader
forholdet sykehuselerlformkrmgsselskap,
85/61. : :
teknisk svikt, 86/53.
sen behandling i byggesak, 83/123.
skade pa beplantnmg forvoldt av vegvese-
net, 89/166.
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- skade pé bil forvoldt av privat inntauings-
selskap, pd vegne av kommune, 83/76 jf.
84/17.

skade pa eget kJ¢ret¢y under oppdrags-
brgyting, 87/100.

tyveri av klser fra skotle, 80/122, 89/84. -

ugyldig, ikke péklaget bygningsradsved-
tak, 80/84.

uhjemlet pilegg om retting av elektriske in-
stallasjoner, 86/96.

uhjemlet vedtak (forbud), men de materlel-
le vilkar foreld, 78/78.

urettmessig heving av postg1routbetahngs-
kort, 85/99.

uriktig departementsopplysmng om fratre-
delse og pensjon, 79/29.

uriktig saksbehandling i bygmngsrad 79/
68.

vannskade fra kommunal kloakklednmg,
81/156.

Fengselstorhold, se ogsa Politi og -
Pitalemyndighet,

arbeids- og aktivitetstilbud, 85/86 _]f 86/21.

besgksnektelse som reaksjon mot irregulzer
korrespondanse, 84/53.

besgksrutiner, overhgring av alle besgk, 84/
50 jf. 86/19.

enromsplassering, krav t11 begrunnelse 89/
417.

.forvaltningslovens anvendelse i fengselssa-
ker, 90/64.

fullbyrdelse av straff fgr endelig avgjgrelse
av benddningssgknad, 85/84,

helsetjenesten i fengslene, 86/64 jf. 87/20 og
88/19.

informasjon til innsatte om ombudsmanns-
ordningen, 83/153.

refselse,
bevisbyrderegler, 90/67
utilstrekkelig grunnlag, 81/157.

saksbehandling, forelgpig svar og adgang til
muntlige konferanser, 90/72.

nedprioritering av sgknader fra en innsatt,
88/64.

soningsavbrudd, ektefelles nedkomst, 87/
59,

toalettforhold, 85/86 jf. 86/21.

urinprgve, kontroll ved avgivelse, 81/157.

utdanningslén, rentefritak under. sonmg,
85/50 jf. 86/21.

utelukkelse fra felles gudstjenester 90f73

Festetomt pi statsgrunn,

i Finnmark, Jordsalgsmyndlghetenes saks-
behandling, 85/145. .

Fiske og Fiskeoppdrett, '

deltaksregulering, forholdet til tllskottsord-
ninger mot overkapas1tet 84/107.

garantilott,
avbrytelse av s¢knadsfrlst 88/145.
begrenset driftsperiode, generelle sakshe-

handlingsspgrsmal, 85/132.
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. konsesjon for oppdrett, saksbehandling 84/
104, 87/142 jf. 88/21, 90/125, 90/128.
opptak i fiskermanntall, forskjellsbehand-
ling, 89/121.

Rafisklagets forretningsregler, pilegg til
fiskeoppkjéper om betaling av tllleggs-
pris, 87/142 jfr. 88/21.

Folkeregistrering,

av studenter i utlandet, 89/93.

innsynsrett for forsker, 84/64.

registrering av reindriftssamer, 85/75.

Folketannrekta, se Tannhelsetjeneste.
Folketrygden, se Trygdeorduninger.
Forbrukerombudet,
kompetanse til 4 innhente opplysninger,
markedslovens avgrensnmg mot prislo-
ven, 79/87. :
offentliggjgring av notat fgr fremleggelse
for Markedsradet, 79/90.
Forbrukerradet, '

uheldig produktomziale i Forbrukerrappor-
ten, 81/143.

uttalelse i oppsigelsessak, 84/114.

Forenklet forelegg,

«bgteleggelse pd stedet» etter vegtraﬁkk—

lovens § 31b; 79/111,
Forhéndsuttalelse,

om dispensasjon fra hyttebyggingsforbud,
82/94 jf. 83/19, 83/118
til pressenlbyggesak 88/153.

Forhindsvarsel,
- fgr beslutnlng om klageprosedyren 84/115.

for revisjon av gatenavn, 86/155.

innkalling til fellesmgte, Sammenaléung av’
viltomrade, 86/129.

omfanget av - i reinbeitesak, 79/98.

til bortfester i byggesak, 88/159. .

til jordsgkende nabo ved salg av landbruks-
eiendom, 83/113 jf. 85/21.

til leieboere ved dispensasjon for etablermg
av eierleiligheter, 81/116.

til nabo og gjenboer ved dispensasjon fra
strandplanloven, 81/86.

unnlatt overfor grunneierlag ved utferdigel-
se av fiskeforskrifter, 79/97.

unnlatt overfor interesserte ved fjerning av
laksetrapp, 83/97.

unnlatt overfor leerling ved forlengelse av
laeretiden, 82/112. ‘

varsel til part om nye opplysmnger 82/110,
87/172.

ved anmeldelse for overtredelse av hgnmgs-
loven, 89/77. -

Forkjepsrett, se ogsi Tilleggsjordsaker,
" statens - etter konsesjonsloven,
beregningen av tre maneders-fristen, 86/
135, 89/138.
betydningen av plansltuas,]onen i omrd-
det, 89/135. - .
fmstover51ttelse 80/57 80/59, 81/74 82173
jf. 83/17, 87/153.
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konkurransesituasjon mellom naboer,
bosettingshensyn, privat forkjgpsklau-
sul, 85/143.

landbruksmyndighetenes kompetanse
ved salg av bolig pa eiendom ervervet i
rasjonaliseringsgyemed, 79/53.

personlige hensyn til konsesjonssgker,
78/85.

rasjonalisering for kjgper eller jordsgken-
de nabo, 81/73, 82/70.

sameie mellom konsesjonssgkere, 87/150.

til fordel for forpakter, 88/148.

underretning til jordsgkere om forkjgps-
frist, 82/73 jf. 83/17 og 85/21.

ved overdragelse til forpakter, fastsettelse
av pris ved skjgnn, 79/49 jf. 81/16.

kommunens - til leiegirder, formannskapets .

kompetanse, 87/115 jf. 88/21 og 90/21, 90/
115,
Formannskap,
reaksjon mot spredning av opplysninger fra
formannskapsmgte, 78/112.
vilkar for bruk av hasteparagrafen, 90/115.
Forskjellshehandling,
batplassavgift hgyere for utenbygdsboende,
79/76,
dispensasjongpraksis i sak etter kringkas-
tingsloven, 83/90 jf. 84/17.
endring av dispensasjonspraksis ved pris-
stopp, 82/103.
i avkjgrselssak, 80/85, 83/143.
i byggesak, fasadeendring, 83/128.
i fradelingssak etter jordloven, 79/42.
i sak om dokumentinnsyn, 89/71.
i strandplansak, 83/148, 83/152.
skattlegging av utdanningsstipend, 83/62.
ved fastsettelse av kloakkavgift, 80/88.
ved flyttegodtgjgring, 81/134.
ved inndragning av fgrerkort, 79/114.
ved inngéelse av legeavtale, 85/66.
ved ligningsverdi for nyoppfgrt bolighus,
- '79/80.
ved lgnnsforhgyelse, 86/127.
ved oppfgring i fiskermanntall, 89/121.
ved skattenedsettelse, 81/127.
ved tildeling av mesterbrev, 89/117.
ved glsalgsbevilling, 84/99.
Forskrift,
dispensasjon fra -, forvaltningslovens § 40,
81/142,
forholdet til hjemmelsgrunnlaget, 78/125.
forhéndsvarsel ved utferdigelse av - » 19197,
88/85.
ikrafttreden, kunngjgring, 81/125, 89/160, 89/
162,
kunngjgring ved oppslag, §4/68.
mangler ved -, ombudsmannslovens § 11, se
foran under avsnitt II: Opplysninger om
sakene og saksbehandlingen.
tilskuddsordningene i landbruket, 86/120 jf.
87/23.
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utvidelse av fredningssone ved laksetrapp
burde vart behandlet som enkeltvedtak,
78/101.

Forurensning, se ogsé Utslippstillatelse,

gebyr ved oversittelse av frist for rettin g, 90/
140.

innlgsning av boligeiendom, 88/172.

palegg om frakopling av septiktank, 87/68.

pilegg om oppfering av stgyskjerm, 89/177.

tilbakeslag av kloakk i kjeller, 89/181.

Forvaltningens avtaler, se Avialer.
Fosterhjem,

godtgjering til fosterforeldre, 85/72.

Fremmedsaker,

avvisning,
frist for begjsering om oppsettende virk-
ning av klage, 90/75.
pga. manglende midler, kompetanse-
spprsmal, fengsling, 83/51
bortvisning, frist for begjzring om oppset-
tende virkning av klage, 89/51,
oppholdstillatelse, innreise til Norge, for-
hindstilsagn omgjort etter endret lovfor-
stielse, arbeidstillatelse, 78/116.
foreldre til vietnamesiske barn, 85/81 jf.
86/21, 87/62.
mindrearig ektefelle, 85/81 jf. 86/21.
mor med en sgnn i Norge, sgkers hoved-
tilknytning, 85/82.
sgnn fra tidligere ekteskap, 84/46.
uriktige opplysninger fra sgker, 80/112,
80/115.
oppholdstillatelse, fortsatt opphold i Norge,
avsluttet utdanningssituasjon, 84/48.
dérlig studieresultat, 80/110,
mor med flere barn i Norge, 86/69.
sgkers ekteskap med norsk borger,
80/109.
politisk asyl,
bortkommet sgknad, 89/50.
iverksetting av utvisningsvedtak, 80/110,
kravet til begrunnelse ved avslag, 89/48,
statsborgerskap, vilkdr om «sgmeleg» at-
ferd, 83/53, 86/70.
tolketjeneste, utelukkelse av tolk, 89/56.
visumnektelse,
forholdet til innvandringsstoppen, man-
gelfull og for generell begrunnelse 85/
77 if. 87/19.
uriktige opplysninger fra sgker, 81/145.

Fri rettshjelp,

Fri sakfersel,
i skiftesak, 89/88.
skignnsmessig fastsetting av advokatsa-
lzer, klageinstansens overpr¢v1ng, 8715
if. 88/20 og 90/20.
ved statens anke over skjgnn, 80/120.

 Fritt rettsréd,

i benaddningssak, 89/90.
i fremmedsak, 90/78, 90/93.
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i sak om utvisning fra riket, 82/119.
omgjgring av advokats innvilgelse, 83/59.
ngdvendighetskriteriet i rettshjelplovens

§ 15, 90/78. .
rimelighetskriteriet i rettshjelplovens
§ 13, 82/119. '
sen saksbehandhng, 83!56
Frister,
fristforlengelse ikke reell 78/60.
fristoversittelse

- i forkjgpssak etter konsesjonsloven, 80/
57, 80/59, 81/74, 82/73 jf. 83/17 og 85/21.
- ved krav om refusjon for ferlegodtgjei-
ring, 89/129.
— ved sgknad om produksj onstlllegg i Jord-
bruket, 83/107.
— ved sgknad om - skoleskyssgodtg]¢relse
89/33.
meldingsfrist om endring til skade ved kla-
ge over karakter, 78/50 jf. 79/10. s
sgknadsfrist oversittet i bostgttesak, 78/57.
vilkar for fristavbrytelse, 88/145, 89/31.
Fysioterapeuter,
forhandsgodkjent turnusplass som vilkar
for autorisasjon, 87/130 jf. 90/21.
Forerkort, se Motorvogn
Gateadresse, '
revisjon av gatenavn, slettmg av: korte
stikkveger, 86/155.
sgknad om endring av -, 86/151 jf. 87/24.
Gransking
fra pmsmyndlghe‘tene, omfang og saksbe-
handling, 89/73. '
Grunnk,wpsobllgas,joner,
sjon.
Habijlitet,
for arkitekt med oppdrag i utarbe1de for-
slag til soneplan, 79/95.
for distriktstannlege i tilsettingssak hvor
ektefellen ble tilsatt, 78/22.
for herredsagronom i delingssak, 84/132.
for herredsagronom i forkjgpssak for bruk
han var interessert i, 80/59.
for ingenigrfirma som utreder i utshppssak
84/115.
for Justlsdepartementet ved behandhng av
sgknad om fri sakfgrsel, 89/61.
for kommuneadvokat og kommunekon-
torsjef i erstatningssak, 79/68.
for kommunestyrerepresentanter ved utta-
lelse i vegsak, 78/103.
for medlemmer av radglvende ekspertor-
gan, 85/88.
for medlemmer i klagenemnd 86/41 jf 89/
16.
for skolestyremedlem i tllsettmgssak 82117,
86/73..
for trygdesjef som hadde uttalt seg i avisar-
tikkel om trygdesgker, 78/103.

se - Ekspropria-
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fremgangsmaéten ved avgjgrelse av -, 86/73.
oppnevning av stedfortreder, 79/98.
ved lovbestemt 1nteresserepresen‘ta530n 87/
69. .
Havnevesen, se Sjsfart.
Hjemmehjelp, :
klagerett, klageinstansens kompetanse, 86/
79 jf. 87/21.
Hundeavgif, se Avgifier. .
Husbanken, se ogsd Bostette, Erstatmng
etableringslan,
mangelfull kommunal 1nformas;on 88/
124 jf. 89/18 .
redusert inntekt pa sgziknadstldspunktet
82/21.
spersmal om. enkeltvedtak og klagerett,
89/58. :
vedtak bygget pﬁ bristende forutsetnin-
ger, 82/118 jf. 83/20.
husbankldn, behov for formalisering av
prioriteringsregler, 88/124 jf. 89/18.
tilskudd til smdahusbygging om vinteren,
spknadsfrist = - oversittet, mangelfull
kunng]¢r1ng og ve11edn1ng, 79/35 Jf 80/
A L
utbedrmgstzlskudd tlldehngskrltener 86."
51.

‘Husdyr,

- isolering av sauebesetnmg p.g£.a. fare for
maeedismitte, 80/123.
konseSJon maksxmaltall for svmeproduk—
sjon, 90/1486. .

- Husleieforhold, se Bollg.

Informasjon, se ogsé Veiledning, -
feilinformasjon i tollsak, 86/103 jf. 87/23 og
88/19. :
feilinformasjon om praksiskrav ved opptak
til hggskole, 89/41."
om billettordningen pa A/S Oslo Sporve1er
90/116.
om «rimelige skj ¢nnhetshensyn» etter byg-
ningslovens § 74 nr. 2, 81/106.
om sammenhengen mellom ulike til-
skuddsordmnger i landbruket 87/132 if.
88/21.
om sgknadsfrist for tllskudd til sméhusbyg-
ging om vinteren, 79/35.
om sgknadsordningen for bostgite, 79/37.
ved omlegging av eksamensform, 85/40
Jakt, se Viltsaker.
Jordlovsaker, se ogsd Tllleggsxordsaker,
“deling (lovens § 55), -
av bohgelendom pal,b dekar 81/57
av eiendom p4d 3 dekar, 80/53.
bebygd boligtomt, 82/25.
bebygd boligtomt  tilhgrende tidligere
: bruker, 80/48.
* bebygd hyttetomt i utmark 79/47 82/24
(nr. 8), 84/131.
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bebygd hyttetomt pd skogseiendom, be-
hov for skogshusvsere, 83/111.

boligtomt med isolert og fjern beliggen-
het fra hovedbruket, 79/45 jf. 81/15.

bruk av jordlovens forméalsbestemmelser,
79/45 jf. 81/15, 79/47, 80/45, 80/53.

etablering av sameie, 82/63.

forholdet til bygningsmyndighetene,
oversiktsplaner, 81/65, 81/67, 83/107 jf.
84/18.

hypotetisk begrunnelse for avslag, for-
skjellsbehandling, 79/42 jf. 80/186.

hyttetomter i beiteomride, 83/107 jf. 84/
18.

innlgsning av festetomt, 82/26.

i to bruksnummer uten endring i eier- el-
ler driftsforhold, 80/43.

kontroll med tomtestgrrelse og -behov,
81/64, 82/24 (nr. 7 og 8).

krav om bakgrunnsareal pr. hytte, 83/107
jf. 84/18.

krav om reguleringsplan, dlsp051s;|ons-
plan, 83/107 jf. 84/18.

krav om reguleringsplan for tilstgtende
omréde, 80/53.

lovens delingsbegrep, 82/63.

lovens uttrykk «driftsgkonomisk forsvar-
leg», 83/107 jf. 84/18, 88/146.

miljghensyn som avslagsgrunn, 81/67, 81/
70, 82/25, 82/67, 83/107 jf. 84/18, 83/111,
84/131 85/137.

muligheten for landbruksdnft péd tomten,
79/44, 80/53.

naboers rettsstilling, 89/81. = -

ombytte av vAningshus, 80/50 jf. 81/16, 82/
65, 85/139.

passivitet fra myndighetene, 79/40, 85/139.

som ledd i konseSJonsbehandlmg, 82/70,
82/72.

statens umatrikulerte grunn i Finnmark,
81/61.

- stiftelse av vegrett, hogstrett m.v., 81/58
tidsbegrenset delingssamtykke, 81/63
tomt for det ene av to véningshus pi

girdsbruk, 82/67, 85/139.
varigheten av delingssamtykke, 83/112
vilkir om bortfeste i stedet for salg, 78/65
jf. 80/15. .
vilkdr om byggetiilatelse, 81/65.
villkdr om overdragelse av del av eien-
dommen, 80/42.

jordlovens anvendelse i omréde regulert til.

fritidsbebyggelse, 80/41.
omdisponering (lovens § 54),
av del av bebygd elendom pd 2,7 dekar
‘miljghensyn, 81/52.
av del av boligeiendom pé 1,5 dekar, 81/
57.
av eiendom p4a 3 dekar, 80/53.
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av setertomt for hytteformal, uriktig lov-
anvendelse, 87/147 jf. 88/22.

Kirkelige forhold,

alkoholfri nattverdvin, 86/48. -

plassering og flytting av askeurne, 83/38.

utldn av kirkehus til suspendert prest,
89/43.

Kjerelzrer,

tilbakekall av godkjenning, 85/125, 87/126 jf.
88/21.

Klagebehandling,

arbeidsgruppe som saksforbereder, partsre-
presentasjon, 84/115.

begrenset prgving av skjgnnsmessig wved-
tak, 87/75 jf. 88/20, 87/142 jf. 88/21. -

endring til skade i klagesak, meldingsfTrist,
78/50 3f. 79/10.

etter at klagerett var gatt tapt, 78/85, 85/ 145

fullbyrdelse av fengselsstraff fgr endelig av-
gjpgrelse av benddningssgknad, 85/84.

fgr klagefristens utlgp, 79/98.

forsteinstansens omgmrmgsadgang iklage-
sak, 89/138.

i underinstanser, 78/36.

klage etter begjsering om omgjgring, 82/44.

klageinstans for avvisningsvediak i avkjgr-
selssaker, 83/146 jf. 84/19.

klageinstans i naturskadesaker, §4/130.

klageinstansens forhold til praksis og ret-
ningslinjer, 83/143.

klageinstansens overprgving av regule-
ringsvedtak, 90/182.

klageinstansens overpr;avmgl byggesak 89/
151.

mangelfull styring av saksbehandlingen,
-85/145.

realitetsuttalelse fra klageinstans utenfor
klagebehandling, 82/62.

realitetsvurdering unnlatt i sak om h_]em-
mehjelp, 86/79 jf. 87/21.

ugyldig underinstansvedtak, 84/137.

underretning om vedtak, fremgangsméten,
84/65 jf, 85/22, 86/17 og 87/17.

unnlatt behandling av klage, 78/67 _]f 79/10,
90/49.

uten holdbart grunnlag i tilsettingssak,
84/25.

uten varsel til part, 88/128, 89/79.

utforming av konklusjon i klagesaker:
omgjgring, opphevelse, avvisning, 85/90.

utilstrekkelig grunnlag i karaktersak, 84/34
jf. 85/22.

utsatt werksettmg, Jf forvaltningslowens
§ 42, 85/154, 86/143, 88/60, 89/51, 90/17 3.

vedtak truffet etter intern delegasjon, in-
stansordningen, 84/132.

Klagerett (klageadgang),

til ombudsmannen,
- begunstigende vedtak, 86/79.



214 Dokument nr. 4

for jordspkende nabo i konsesjonssak,
81/72. _

for rddmann over departementsuttalelse
om hans habilitet i vegsak, 78/131.

til overordnet forvaliningsorgan,

begunstigende vedtak, 86/79.

for bortfester i byggesak, 88/159.

for grunneiere i konsesjonssak om utbyg-
ging av elv, 87/74.

for jordsgkende nabo i forkjgps- og kon-

sesjonssak, 80/57, 81/72.
for kjgper av 1e111ghet i prlstakstsak 81/
121.
for nabo i delingssak etter jordloven, 89/
81.
for nabo i konsesjonssak med virkning
for hans seterdrift, 81/76. k
for nabo og gjenboer ved dispensasjon for
hyttebygging, 81/86.
for odelsberettiget i dellngssak 82/113
84/135, 87/149.
for selger ved avslag pa konses;onsspik—
nad, rettslig klageinteresse, 78/108.
for tidligere eier i sak om boplikt for
odelserverver, 82/114.
klageinstangens omgjgring av, eget ved-
tak, 87/177 ji. 88/22.
ved avgjgrelser i
naturskadesaker, 84/130 86/81_]f 87/22.
NAVE, 79/104.
sak om hjemmehjelp, 86/79 jf. 87/21.
Kiloakkavgift, se Vann- og kloakkavgift.
Kommunale bedrifter,
A/S Oslo Sporveier, forholdet til forvalt-
ningsloven, 86/84. ‘
Kommunale 1dn og stsnader, se ogsé Hus-
banken,
endring av vilkér for egenkapltallén 88/124
Kommunestyre,
feil ved varamannmnkalhng, omgwinng,
85/115.
fylkesmannens legalitetskontroll, 86/21.
kommunestyrerepresentanters habilitet
ved uttalelse i vegsak, 78/103. .
mindretallsanke i reguleringssak, 88/169
stemmetallskrav ved uttalelse om valg av
skoletomt, 78/113.
tolking av vedtak i - om salg av kommunal
eiendom, 81/155. .
Kommunestyrevalg, se Valg, -
Konsesjon, se ogsi Bo- og dnvepllkt For-
kjepsrett, Tilleggsjordsaker, ‘
avslatt etter aksept fra sgker pa forelagte
vilkar, 81/77.
avslatt fordi det ikke kunne péregnes byg-
getillatelse, 82/68.

avslatt fordi kjgper av tomteomréde ikke

drev utbygging som neering, 86/134.
avslatt fordi kjgper var utenlandsk statsbor-
ger, 88/152.
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- avslatt for 4 opprettholde eiendommen som
selvstendig enhet, 90/153. C
avslatt pa utilstrekkelig rettslig grunnlag,
arealets stgrrelse for fritidsformal, 78/83.
avslatt ut fra urealiserbare ras;;onallsermgs-

formaél, 90/157.
elendomsoverfﬁrmg ito etapper for & oppné
.konsesjonsfrihet, 83/115:
jordsgkende nabos rettsstilling, 81/72.
klagerett for nabo p.g.a. virkninger for hans
- seterdrift, 81/76.
klagerett for selger ved avslag pd konse-
sjonssgknad, 78/108.
konsesjonsplikt, ikke-hidndhevelse av visse
konsesjonsregler i landsdelen, uttalelser
fra tjenestemann, 78/81.
konsesjonsplikt ved gjenerverv, 89/140.
konsesjonssgknad som innebarer deling av
driftsenhet, saksbehandlingen, 82/70, 82/
72.
kontroll med st;zsrrelse pa fr1t1dse1endom-
- mer, 81/79.
sameie i landbrukselendom 83/116 87/150
88/152. ‘
utvidet konsesmnsphkt for helé:fsbohger
hyttepress, 86/138 jf. 89/16 og 90/20.
vilkér, .
om begrenset yrkesaktlwtet utenom bru-
ket, 80/61. .
om grunnavstémg, 80/57, 89!140
om videresalg av eiendommen innen en
bestemt frist (tldsbegrenset konse-
sjon), 83/1186.
spersmail om bortfa]l som- f¢lge av pass1—
vitet, 89/143.
Kringkasting,
. delt opphavsrett til felles ﬁemsynsproduk—
- sion, 89/44.
dispensasjon fra loven, s1gnaler fra OTS sa-
‘telitten, 83/90 jf. 84/17.
forringet TV-mottaking forérsaket av prlvat
bedrift, 87/98,
Kunngjering,
av lokal forskrift, i avis, 81/125.
av tilskuddsordningene i landbruket, 86/120
jf. 87/23. -
“unnlatt kunngj ¢rmg av m1dlert1d1g plan-
krav, 89/160, 89/162.
ved oppslag, 84/68.
Vinmonopolets annonsermg i dagspressen
86/125,
Landbruket, se Tllskudd
Leger,
avtale med kommunen, p11kt til kunn.pi-
ring, 85/66.
kravet til skikkethet for leger over 75 &r,
89/125,
turnustjeneste som vilkar for autorisasjon,
85/63.
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Ligning,
beskatning av samboere, 83/61.
distriktsskatteloven, krav om sgknad fgr in-
vestering foretas, 84/72 jf. 85/22.
fradrag i inntekt,
besgksreiser til hjemmet 78/97, 88/94 jf.
© o 89/18.
bruk av bil mellom hjem og arbeidssted,
90/102.
forskuddsbetalte renter, 88/91.
privatbil brikt i yrket, 85/105.
regnskapsmessig avskrevet goodwill, 82/
107, 83/65.
utgifter i forbindelse med doktordispu-
tas, 84/73.
utgifter til hobbyvirksomhet, 88/96.
utgifter til juridisk bistand ved fastsettel-
se av barnebidrag, 79/83 jf. 80/16 og 81/
16.
utgifter til pass av barn delvis dekket ved
stgnad, 82/108.
utgifter til studiereise for sprakleerer, 79/
82,
inntekisbeskatning,
av billighetserstatning, 80/91.
av ekspropriasjonserstatning for steinut-
tak, 80/92,
av erstatning ved opphgr av arbeidsfor-
hold, 85/103.
av utdanningsstipend, 83/62.
skjgnnsmessig fastsettelse av inntekt ved
honningsalg, 87/101.
klassefradrag m.v. for enslig forsgrger ved
delt omsorg, 88/99.
ligningsdokumenter, frigivelse i rettssak,
80/93.
ligningsverdi for nyoppfgrt bohghus, for-
skjellsbehandling, 79/80.
skatteplikt til Norge,
for utenlandsboende sjgmann, 90/97
midlertidig ufenlandsopphold, 84/73,
87/100.
tidspunktet for -, 88/88, 89/18.
sparing med skattefmdrag,
frist for kontraktsforlengelse, 84/69 it 85/
22.
bindingstiden brutt ved feil fra. bankens
side, 89/91.
serfradrag,
for forsgrgelse av foreldre i utlandet 19/
85,
for sykdomsutgifter, 83/64
Ligningsbehandling,
adressering, skattyters krav om annen post—
adresse enn bopel, 79/87.
advarsel fra ligningsnemnd til skattyter for
sprakbruk, 82/38.
anmeldelse for lovovertredelse, 89/77.
dokumentinnsyn, skattyters opplysnings-
plikt, 85/101.
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fylkesskattesjefs nektelse av 4 legge sak
frem for fylkesskattestyret, 78/97.
innsynsrett i ektefelles selvangivelse, 83/46,
85/100,
lojalitetsplikt overfor rettskraftiz under-
rettsdom, 88/101.
mangelfull informasjon til skattyter, 90/102.
mangelfull veiledning, ungdvendig skjema-
bruk, 78/101%.
saksomkostninger ved administrativ klage-
behandling i skattesaker, 78/114, 86/98.
spgrsmal om fornyet behandling i owerlig-
ningsnemnd, 90/106.
Loddtrekning,
som fordelingsprinsipp, kommunal smai-
bathavn, 85/118.
Luftfart, se ogsid Motorferdsel,
endring av innflygingsrutiner, saksbehand-
lingen, 89/169. .
«handlingsvirksomhet» pa flyplass, 86/122.
medisinske krav for luftfartssertifikat,
85/62.
midlertidig tilbakekalling av trafikkflyger-
sertifikat, saksbehandlingen, 89/172.
Lzerere,
administrasjonsgodtgigring, 79/26.
erstatning, ugyldig arbeidsavtale, 84/32.
ferierettigheter,
godtgjgring for adjunkt i videregdende
skole, 81/33 jf. 82/15 og 83/15.
i forbindelse med repetisjonsgvelse, 83/33
jf. 84/17.
inntektsfradrag for utgifter til studiereise
for sprikleerer, 79/82.
kompetanse,
dispensasjon fra utdanningskrav for fag-
lzerer, 80/26.
forskrifter til leererutdanningsloven, 79/31
if. 81/15.
rettsvilkdr, forhold mellom lov og awviale,
83/32 if. 84/16.
vurdering av utenlandske universitets-
studier, 82/61 jf, 83/17.
midlertidig tilsetting, 90/35.
overfgring, av rektor ved nedleggelse av
skole, 89/30.
tilsetting,
departementets godkjenningsrett wved
stemmelikhet i skolestyre, 79/18.
departementets tilsettingsmyndighet
etter grunnskolelovens § 21 nr. 2 «ph
fritt grunnlag», 78/14, 89/19.

fortrinnsrett,
for midlertidig tilsatt i grunnskolen
85/33. ,
for timelmrer i videregiende skole,
84/30,

praksiskravet i lererutdanningslovens § 9
nr. 1 ved rektortilsetting, 79/16.
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skoledirektgrens adgang til 4 nekte god-
kjenning etter:grunnskolelovens § 21
nr. 2, 80/26. . ‘
t11s1desettelse av sgker,
til &rsvikariat p.g.a. innkalling til f¢rste-
gangstjeneste, 84/20.
til &rsvikariat p.g.a. paregnet svanger-
skapspermisjon, hensynet til eleve-
ne, 78/16.
tjenestefrihet, . :
forlengelse av - til & omfatte skolefemen
. 79/24.
til husbygging for lektor i v1deregaende
skole, 81/28.
trekk i lgnn under repet1s_]ons¢velse 83/33
jf. 84/17.
Linekassen, se Sta.tens l"’meka.sse for ut-
danning.- .
Merverdlavg'lft se ogsa Toll
ansvar for - pd frikraft, 81/148
Motorferdsel i utmark, :
eldre funksjonshemmet henv1st til lelekm-
ring, 86/132. . . .
i nasjonalpark, 89/175.
i omrade med etablert leiekj ¢r1ng, 80/119
med fly, funkSJonshemmet 78/129 jf. 79/10.
pa statsgrunn i Finnmark, 84/126. - -
Motorvogner, se ogsé Motorvognavglft og
‘toll,
fgrerkort, :
"inndragning, 79/112, 79/114 80/125 jf. 81/
16, 88/68.
sperrefrist pd grunn av gjentatt promﬁle-
kjgring, 86/66 jf. 87/21.
parkeringsgebyr, kommunes behandling av
spknad om frafallelse, 84/57.
parkeringstillatelse for eldre fgrer med be-
. vegelseshemmet ektefeile, 87/60..
Motorvognavgift,
kilometeravgift, nedskrevet avgiftsgrunn-
lag, 86/107. .
registreringsavgift, -
tilbakebetaling ved heving av bruktbll-
kjgp, 83/67 jf. 84/17.
tiltak mot uriktig innkreving, tllbakebeta-
ling, 84/81. )
utdeling fra uskiftet bo, 80/90 .
drsavgift, tllleggsavglft ved for sen beta-
ling, 86/106.
Motregnlng, I Lo
i skattetilgodehavende for renovas_]onsav-
gift, 78/97. .
Milform,
retten til 4 kreve annet skrlfthg opplaerings-
mal enn vedtatt for skolen 78/41.
Naturskade,
erstatning, f0r51kr1ng, klageadgang, 84/130,
86/81 3f. 87/22. .
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- Navn, -
bevilling til foreldres rettsbeskyttede
‘slektsnavn, 80/117. : Co
slektsnavnet Henrikson rettsbeskyttet,
83/49.

- slektsnavn Kinnes/Kines, 85f74
tilknytning til slektsnavn, 86/61.
Norges eksportrid, .

ombudsmannens kompetanse, partsoffent—

lighet, offenthghetsloven 83/155
Offentllghet i forvaltningen, :

anbud pa banktjenester i kommune, 87/91

brev med tilknytning til budsjettbehand-
ling, 79/92.

ettergivelse av skatt, 87/89

forskers adgang til folkereglsterets ﬂytte-
meldinger, 84/64.

fotografier utenfor bestemt sak mkkerhets-
messige hensyn, 82/109.

granskingsrapport i t]enestesak meroffent-
lighet, 80/97.

hensynet til rikets sikkerhet,
ger»-metoden, 86/90.

hvordan dokument gjgres kjent, 84/61,
86/85, 86/90, 87/81, 88/73.

mfamerende opplysninger i tjenestesak
89/67.

intern oversikt over nordmenn i krigsomra-
de, 50/81.

interne styredokumenter i tJ enestesak, mer-
offentlighet, 78/36. .

internt dokument utarbeidet-av underord-
net organ, 84/63.

internt dokument sitert i 1nnst1111ng til fyl-
- kesutvalg, 89/70.

Journa1f¢r1ng, korrespondanse med stats-
.rad, 88/71.

lovens dokumentbegrep,
bokverk, 84/61.
reglement, 87/81." '

" opplysninger gjengitt i rettssaksdokument
87/86.

pressemelding om pohtlanmeldelse, 88/76,
90/85.

rapport om personalforhold ved sykehus, ]
89/71,

-referat fra nordisk helsedirektgrmdgte, 83/60.

sesjonsplakater, 86/90. '

tilbud pé leveranse til kommune 89/62.

ugradert artikkelsamling, sikkerhetsmessi-
ge hensyn, 81/129.

unntak for visse lanesaker, 78/110.

utdeling av kommunal kulturpris, 87/82.

utleiepris for jaktrett i statsallmenning,
80/99 if. 83/15. .

utsettelse av tidspunkt for offenthgg]g&rmg
av oppsigelsesbrev, 78/109. - .

vassdragsregulenng, tldspunkt for 1nnsyn,
.88/73.

vegvesenets br¢ytekontrakter meroffent—
lighet, 82/38.

«drépe-be-
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Ombudsmannen, se ogsi Klagerett
informasjon om ombudsmannsordningen,
83/153 jf. 84/19, 84/161.
. kompetanse, forholdet til,
domstolene, :
forelegg etter bygningslovens § 114,
82/122.
private organisasjoner og institusjoner
pé helse- og sosialsektoren, 89/186.
patalemyndighetens avgjgrelise om do-
kumentinnsyn i straffesaker, 81/159.
saker behandlet av skjgnnsrett, 86/157.
stevning for overholdelse av sgksméls-
_ frist, 81/159.
tinglysingsavgjgrelser, 85/165.
Forbrukertvistutvalgets vedtak, 83/155.
Kommunal Landspensjonskasse, 78/132.
- Kongen, 83/156, 85/164.
- Norges Eksportrad, 83/155.
Riksrevisjonen, 90/202.
Rafisklaget, 87/142 if. 88/21.
stevnevitne, 78/131.
Stortinget, 84/161, 88/175.
studentsamskipnader, 79/115, 80/127.
saksbehandlingen for ombudsmannen
forvaltningsorganer som mener seg fritatt
fra & begrunne vedtak som péklages til
ombudsmannen, 83/156, 86/116, 87/15,
89/22.
frafallelse av ombudsmannsklager for 3
oppnd avitale med kommunekasserer,
83/154.
innhenting av uttalelse fra Statens lege-
rad, 90/200,
klagere som ber om konﬁdens1e11 be-
handling, 83/156. '
sak med flere prlvate parter, .85/19,
86/158. :
sak uegnet for kiagebehandling,
© faglig teknisk ekspertise, 88/175,
privatrettslig innslag og bevisspgrsmal,
84/161, 86/158.
sen besvarelse av brev fra ombudsman-
nen, 80/128, 83/79, 83/80, 85/166 86/159,
87/15, 89/22, 89/82.
Omgjering, ‘
av advokats 1nnv11gelse av fritt rettsréd
83/55.
av beslutning om utsatt iverksetting, 90/ 17 3.
av byggetillatelse, 89/145.
av fordeling av tilleggsjord, 78/85.
av forhandstilsagn om: oppholdstillateise,
78/116. '
av godkjenning av boligbytte, 78/59.
av individuelt vedtak om skattefritalk, 84/75.
av kommunestyrevedtak, feil ved. vara-
manninnkalling, 85/115.
av pataleunnlatelse til gunst for siktede, 83/
50.
av tariffstridig arbeldsavtale 84/32

av tilsettingsvedtak ved inhabilitet, 82/17.
av vedtak i byggesak, nabos rettsstilling,
80/103.
av vedtak i viltlovsak, 86/83.
av vedtak om drosjelgyve, urikfig faktisk
grunnlag, 82/41, 87/125.
av vedtak om permisjon, manglende kom-
petanse, 82/117.
av vilkar for opplgsning av borettslag, 82/44,
opphevelse av adopsjonsforhold, 85/71.
utirykket «direkte tilgodeser» i forvalt-
ningsloven § 35, 82/44.
Oppholdstillatelse, se Fremmedsaker.
Oppsigelse, se Tjenestemenn.
Parkeringsgebyr, se Motorvogner.
Partsoffentlighet,
betaling for dokumentkopier, 86/85, 87/85 jf.
89/17 og 90/20.
granskingsrapport 1 tjenestesak, innsyns-
rett for anmelder, 806/97.
1 ligningssak, skattyters opplysningsplikt,
85/101.
i sak om vassdragsregulering, 88/73
i sak om vernepélegg etter arbeldsrnmfzslo-
ven, 87/79.
i tilsettingssak,
navn pd referansepersoner, 89/24
Norges Eksportrad, 83/155.
Oslo Sporveier, 86/84. ‘
uttaleiser fra tillitsvalgte, 87/26.
innsynsrett i ektefelles selvangivelse, 83;’46
85/100.
kopiering og utlan av dokumenter 86/85
88/73.
navn pﬁ jurymedlemmer ved pr;aveopples-
ning i NRK, 82/41.
navnene pa underskriverne av klage mot
lzerer, 78/106.
opplysning om eget f¢dselst1dspunkt 85/
V4. .
partsbegrepet iforvaliningsloven, 80/97
politiets vakt- og sambandSJournaler,
81/130. ‘
privat forslag i reguleringssak, 78/80.
sykejournal med fortrohge opplysnmger fra
tredjemann, 80/97.
utleiepris for jaktrett i statsallmenning,
80/99 jf. 83/15.
ved politianmeldelse, 88/76.
vegvesenets: br¢ytekontrakter meroffent-
lighet, 82/38.
Pasienter, se Partsoffentlighet,. Rei’us.lon,
Sykehus.
Pensjonsordninger, :
fprtidspensjonering av kommunal tJeneste—
.mann, 86/32. :
Statens Pensjonskasse,
boliglin, 83/27.
frafall av foreldelse31nn31gelse 81/48
mangelfull informasjon, 86/34.
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medlemskap for engasjementstilling fi-
nansiert under sekkebevilgning, 79/23.
medlemskap, spgrsmaél om 1nnme1d1ngs-
dato, 83/31. "
medregning-av kommunal tJeneste‘ﬂd 82/
20 jf. 83/15 og 84/16.
t11bakebeta11ng av for meget utbetalt pen-
sjon, 81/37.
underretmng til penSJonsberethgede om
‘pensjonsrettigheter, 82/18.
utbetaling av restpensjon etter medlem-
mets dgd, 80/37 jf..82/14.
tilleggspensjon fra statskassen, .| - -
informasjon, veiledning, 83/31.
konsekvenshensyn, 86/33.
Politi og pitalemyndighet,
assistanse ved tvangsbehandlmg av psykla—
trisk pasient, 85/59.
‘beslaglagte penger bruktuten skrlfthg sam-
tykke, 84/55.
formlgs inndragning av beslaglagte gjen-
stander, 84/55 jf. 85/22.
overordnet patalemyndighets adgang til &
" omgjgre pataleunnlatelse til gunst for sik-
tede, 83/50.
pégnpelse og innsetting i ventecelle 86/63.
ransaking uten rettens samtykke, 80/126.
Riksadvokatens pétalemesmge vurderin-
ger, 88/175. .
«saerlig pol1t10ppsyn» etter pohtllovens
§ 27, 80/106, :
underretning til bistandsadvokat, 87/56 if.
89/17.
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kravet til forutgiende legeundersgkelse,
vilkérene for innleggelse, 78/51.

 refusjon i dgdsbo for utgifter til pleie i psy-

kiatrisk institusjon, 78/87, 78/88, 88/46.
tvangsmedisinering i institusjon, mangel-
fulle rutiner, 88/41, 89/17.
tvangsmedisinering utenfor . institusjon,
85/59 jf. 86/21.
tvangsinnleggelse i1 psykiatrisk sykehus,
innleggelsesbegjering fra den sykes
«nxermeste», 79/33.

Ransaking, se Politiet.
Refusjonskrav,

for det offentliges utglfter til pleie i psykia-
trisk institusjon, 78/87, 78/88, 88/46.

for fast vegdekke i boligfelt, tldhgere opp-
gigr, 84/91.

for oppholdsutgifter i pleiehjem, tv1st mel-
lom institusjonen og de bergrte kommu—
ner, 84/95. '

for oppholdsutgifter i sykehjem for overbe-
leggspasient, 80/35. -

for tekniske anlegg basert pa avtalerettshg
grunnlag, 90/170. con

for tilknytning til kommunal vannlednmg,
78/96. ..

for tomteopparbeidelse basert pi avtale, 86/

16, 86/148, 87/121.

overgangen til reglene i loven av 1985,
88/171. :

Reindrift, ..

tap av retten til -, 84/111
tillatelse til vmterbemng i annet .distrikt,

89/110.
Renovasjon, '
avgift for ubebygd elendom fraﬂyttet helars-

Postverket, C
portotakster, refusjonskrav ved utskutt
iverksettelse av nye -, 79/75.. .

urettmessig heving av postgiroutbetalings- -

kort, erstatning, 85/99.
Prisforskrifter,
anmeldelse for brudd pé offenthgg;]gsrmg,
90/85.
endring av dlspensaSJonsprakms ved pris-
stopp, forskjellsbehandling, 82/103.
for innskotisleiligheter, .
boligselskap fra fgr borettsloven, 82/22
dispensasjon, 78/193. :
klagerett for kjgper, 81/121. .
overgangsordning ved forskrlftsendnng,
80/86, 81/123.". C
- takst etter forsk,]elhge regler ved bytte av
leilighet, 81/124.
. takstgrunnlag ved forhpjyelse av festeav-
gift, 78/88.
Produks;onstlllegg, se Tllskudd i landbru—
ket, . . .
Psyklsk helsevern, S
bortvisning fra kommune, 84/97
informasjon til pasienter om ombuds-
" mannsordningen, 83/153.
klage over medisinsk mangelfiill og inhu-
man behandling, 81/45.

bolig, 83/71, 86/109.

fritak for hytterenovas_l on. pga. behggenhet
84/88 jf. 85/24 og 86/19, 87/13.

fylkesmannens godKkjenning, - formkrav,
-83/70.

kommunens plikter etter renovaSJonsord-
- ning, 78/97.

. omradebestemt hnntak saksbehandhngen,

87/109.
overfgring av midler fra renholdsverk til
kommunekassen, 87/112.
retningslinjer for deltagelsesplikt, 81/124.
tilbakevirkning ved avg1ftsforh¢yelser 85/
110 jf. 86/22. .

Rente,

forsinket utbetalmg,
eiendomssalg til kommune, 86/110 it
87/23.

« o kommunalt  grunnerverv, .grunnkjgps- -

- obligasjoner, 82/50, 88/113.
salg av kommunal tomt, - fra ferdlgstillel-
.. setil avtaleinngéelse, 87/120. -
uriktig innkrevd eiendomsskatt, 79/79
utgifter for pleiehjemsopphold, 84/95.
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ved tilbakebetalingskrav, 88/142 jf. 89/18,
89/92.
Rettsgebyr,
utstedelse av m1d1ert1d1g reisepass, 86/71 jf.
87/21.
Rettshjelp, se Fri rettshjelp.
Saksbehandling, se Avvisning, Befarmg,
Begrunnelse, Forhindsuitalelse, For-
hindsvarsel, Habilitet, Klagebehandling,
Kunngjering, Omgjering, Parisoffentlig-
het, Sen saksbehandling, Underretning,
Veiledning.
Saksomkostninger, Forvaliningslovens § 36,
endring «til gunst for en part» og «tvist mel-
lom parter» etter § 36, 79/107.
endring «til gunst for en part», opphevelses-
vedtak, 89/86.
«feil ved .... avgjgrsgrunnlaget» etter § 36,
82/115, 83/57 83/59.
feil lovanvendelse i byggesak, 87/91.
forholdet mellom § 36 fgrste og annet ledd,
82/115.
frist for fremsetting av krav, 85/94 jf. 86/21.
i fremmedsak, 90/93.
i sak for Markedsrédet etter markedsfg-
ringsloven § 13, 78/113.
i sak om betaling for sykeh]emsopphold, 86/
56.
klageavgjgrelse ikke truffet fordi saken falt
bort, 84/60.
«ngdvendige» kostnader,
ved advokatbistand, 81/133, 81/134,
82/116, 83/57, 86/56, 86/89, 90/93.
ved egne undersglkelser, 85/92,
pd erstatningsrettslig grunnlag, utenfor
§ 36, 85/95.
palept fgr formelt vedtak, 81/138, 84/59
reduksjon av omkostningskrav etter § 36
farste ledd, 82/116.
under administrativ klagebehandlmg i
skattesak, 76/114, 86/98.
‘underretning om rett til sakskostnader, 85/
94 jf. 86/21.
ved klagesak om betaling av «saerhg poli-
tioppsyn», 80/106.
ved omgjgring av,
forkjgpsvedtak, 81/132, 83/59.
hovedplanvedtak for veg, 88/82. -
ved omgjgring av tilsettingsvedtak, 80/104.
vedtaksbegrepet i § 36, 84/59.
Samboere,
beskatning, 83/61.
boliglin i Statens Pensjonskasse, 83/27.
overfgring av drosjelgyve ved dgdsfall,
83/817.
trygd til separert mor, 84/40.
Sen saksbehandling,
barnevernssaker, 84/45.
bidragssaker, 88/55 jf. 89/17.

byggesaker, 80/128, 81/111, 83/123, 86/143,
86/159, 89/82.
fengselssaker, 88/64.
konsesjonssaker for fiskeoppdrett, 84/104.
hushanklan, 88/124 jf. 89/18.
reguleringssak, 82/90.
rettshjelpsaker, 83/56.
straffesak, 87/566 jf, 89/17.
tildeling av festetomt pa statsgrunn, 85/145.
tilskudd til jordbruksveg, 87/78 jf. 88/20.
trygdesaker, 83/42, 88/38.
ved underreining om vedtak, 84/65 jf. 85/22,
86/17 og 87/17.
Sjefart, Havnevesen,
bétplass, tilsagn fra havnefogd, 87/123.
det offentliges ansvar for isbryting, 8 6/127.
fierning av privat fortgyningsbgye, 86/127,
87/123.
havnestyrets uttalerett ved mulig salg av
tomt i havneomrade, 88/115.
Sismenn,
forhyringsnektelse, frist for sgknad om
opphevelse, 81/24.
Skatt, se Eiendomsskatt, Ligning og Lig-
ningsbehandling.
Skattenedsettelse, Ettergivelse,
forskjellsbehandling, 81/127.
offentlighet, taushetsplikt i sak om -, 87/89.
retningslinjer for begrunnelse 86f97
Skattetrekk,
anvendt til dekning av kommunal renova-
sjonsavgift, 78/97.
Skilsmisse, se Ekteskap
Skjemabrev,
ungdvendig skJemabruk, 78/107.
Skjenkebevilling, se Alkoholomsetning,
Skogbruk, .
hindheving av forbud mot bhnkmg og av-
virkning, 87/155.
regning for skogplanting foretatt uten eie-
rens vitende eller palegg etter lov, 78/125.
Skole og universitet,
' erstatning, ved tyveri fra elev, 80/122 89/84
fagpréve (svenneprgve),
progvenemndas kompetanse, 90/86.
saksbehandlingen, 85/43, 86/41 jf. 89/16.
Sfolkehggskoler,
departementets ansvar som overstyre,
80/31. ‘
departementets godkjenningsrett ved
stemmelikhet i skolestyret, 79/18.
hjemmeundervisning, 78/42.
karaktersaker,
elevridsarbeid som begrunnelse for ned-
satt oppferselskarakter, 81/40.
endring til skade ved klage i -, meldings-
frist, 78/50 jf. 79/10, 85/48.
fritak fra skriftlig karakter i norsk side-
mal, 88/62.
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standpunktkarakter, klageinstansens

kompetanse og saksbehandling, under-

retning, 84/34 jf.-85/22, 86/40 jf. 87/20
8'7/48 if. 89/17. :
standpunktkarakter, kompetansen til &
fastsette t1111gger faglarer 77/59 if.
78/11.
malform,
overfgring av nynorskklasse t11 annen
skole med nynorsk opplaarmgsmél
78/41.
skifte av skriftlig -, ugyldlghet pga. mis-
oppfattet foreldrememng, 81/42. :
stemmerett ved avstermming om - 81/44
. jfr. 82/15 og 84/16. :
nedteggelse av barneskole, saksbehandhn—
gen, 84/33.
omlegging av studzeopplegg og eksa.mens—
form, informasjon, 85/40. :
opptak (inntak), e
feilinformasjon om praks1skravet ved
Norges Veterinsrhggskole, 89/41. -
fremskutt skolestart, mangler ved saks-
behandlingen, 87/39,
karakter feilfgrt pa: s;ﬁknadssk.]ema av
skolerddgiver, 80/30. :
manglende opplysning om ungdomssko-
. leeksamen, 81/38.
overflytting av elev til ny klasse pga disi-
p11naerproblemer saksbehandhngen,
82/58. - :

poengberegmng ved fys1oteraplskole,

79/32 jf. 80/15.
regelstrid, departementsforsknfter/lokale
forskrifter, 78/39 jf. 81/15.. :
videregiende skoler, - :
— kriterier for B elevenes skolegsnske,
87/41, 90/37. : T
- mntaksprosedyren 85/35.
reglement, .
endring av.- dlstnktsh;agskole 83/35
for mderegéende skole, 86/37.. -~
- rett til spesialundervisning. etter: voksep-
oppleeringsloven, 85/38 jf 86/20.- .+ -
skolebytte, ved flyttlng innen kommunen,
89/31. . - .
skolepenger :
for elev 4 ungdomsskole i nabokommu-
nen, 78/45.
.skolerom, ...
d1ssentermen1ghets adgang t11 a 1e1e,
78/48. ‘
skyss, for elever i v1deregéende skoler
" .. B7/45, 90/40.
tilskott, statstilskott til prlvat skole, 89/35
utelukkelse fra. undewlsnmg pé grunn av
rgkning, 86/37.
wtvisning, utsatt: iverksetting ved klage,
88/60. .
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Sosialhjelp, se ogséd Hjemmehjelp,
dekning av utlegg til ngdstiltak til fordel for
hjelpelgs, syk person, 79/34 jf. 80/15.
‘mangelfullt avslagsgrunnlag, 88/41.
nektelse av adgang til sosialkontorer, 90/48.
til hjemreise for utlending, 84/49." '
Statens linekasse for utdanning,
behandlingsrutiner, sgknadsfrist, 86/45.
borteboerstipend nektet pga. tidligere -til-
stitt grunnstipend, 78/46.
ettergivelse av 1in, omsorg for barn, 85/49.
klagebehandling, begrunnelse underret—
nihg, 85/51,
rentefritak under soning, 85/50 Jf. 86/21.
risiko for svikt i postgangen, 86/45. .
utenlandsstudent,
krav om fullstendig yrkes- eller utdan-
ningskompetanse, 84/36. :
studium allerede pabegynt, 84/38.
Statens Pens;onskasse, se Pens,]onsordmn-
‘ger. :
Strandplansa,ker,
-brygge, til sikring av atkomst 87/ 170.
dzspensas_jon
begrunnelse ved avslag, 80/72 81/87
87/159.
- etablert
83/148.
forskjellsbehandling, 83/148 83/152.
hyttetilbygg, 81/87.
krav om konkret vurdermg, kommunale
retningslinjer for arealbruk 82/74,
83/152.
langvarig’ planarbeld uten resultat 82/29
- oppfering av sjgbod, 82/74.
varslings- og klageregler, 81/86.
ved langvarig planarbeid, 79/59.
vilkr om brygge-, bat- og parkermgs-
plass, 84/158 jf. 85/24.

hytteomréde, planbehovet,

: endring av plan,

for oppfegring av hytte, 79/61.
vesentlig endring etter strandplanlovens §3
nr, 1,
omd1sponer1ng av uthus- t11 sovehytte,
81/89.
Strem, se Elektris:tetsforsynmg
Studentsamskipnad, :
tildeling av- studenthybel 79/115.
Sykehus og sykeh,]em, :
betaling for kopi av sykeJoumal 87/85 Jf
89/17 og 90/20.
egenbetaling ved sykeh]emsopphold 86/56
hjerteoperasjon i utlandet, 88/44. e
- motsetningsforhold personale/pas1ent
86/55.
pasientrepresentant i styre supplermgs-
valg, 86/55.
pasientskader, -
behandling av erstatnmgskrav, 85/61
teknisk svikt, 86/53.
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refusjonskrav for oppholdsutgifter for over-
beleggspasient, 80/35. ’
refusjon for utgifter til institusjonsopphold,
beregningsgrunnlaget, 90/45.
Tanunhelsetjeneste,
folketannrgkta, rett til fri behandhng ved
tidligere manglende tannlegekapasitet,
78155 jf. 83/14.
Tannleger,
reisegodtgjgring for tjenestepliktig tannle-
ge, 78/31.
Taushetsphkt
erstatningskrav mot arbeidsgiver for brudd
pé -, 86/93.
for leger, rekkevidde av samtykke til offent-
liggjgring, 90/83.
for medlem av barnevernsnemnd soim opp-
triddte som observatgr i barnehage-
nemnd, 82/110.
for psykolog i barnevernsak, 80/95.
forskers adgang til fiyttemeldinger, 84/64.
frigivelse av ligningsdokumenter i rettssak,
80/93.
iforhold til ektefelles innsynsrett i selvangi-
velse, 83/46.
i forhold til moren i sak om barnefordeling,
80/95. .
i forhold til overordnet tilsynsorgan, 78/105.
i sak om ettergivelse av skatt, 87/89.
opplysninger fra forvaltningssak gjengitt i
rettssaksdokument, 87/86.
politianmeldelse referert i pressemelding,
88/786.
samiykke til offentliggjgrelse, alminnelig
kjente opplysninger, 78/103.
ved politianmeldelse fra prismyndighetene,
90/85.
Telefon,
kanalantall for manuell mobiltelefon, 88/85.
Tilbakebetalingskrav,
for innbetalt arbeidsgiveravgift, 78/100.
for meget  betalt vann- og kloakkavgift,
84/84 jf. 85/24.
for meget utbetalt,
lgnn, 80/25, 86/31.
pensjon, 81/37.
produksjonstillegg i landbruket, 88/142 if.
89/18.
trygd, 856/55, 85/57 jf 87/19 og 88/18, 86/35.
for mottatt b1dragsforskudd 87/54
uhjemlet avgiftskrav, 87/111.
Filbakevirkning,
etterfglgende endring av regulermgsplan
87/162, 88/157.
forhgyelse av kommunale avg1fter regelsi-
tuasjonen, 85/110.
forhgyelse av vann- og kloakkavgift, 84/83.
nedsettelse av barnebidrag, 87/51.
tilsettingsvilkér endret etter tilsettingsved-
taket, 88/30. :
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~ vandelskrav ved autorisasjon av preparant,
88/133.
Tilleggsjordsaker, se ogsi Forkjepsrett og
Konsesjon,
jordsgkende nabos rettsstﬂhng, 80/57.
myndighetenes opptreden ved forespgrsel
om salg av landbrukseiendom, 82/70,
82/72, 83/113 jf. 85/21. ’
saksbehandlingen 78/85, 80/57, 81/74, 82/10.
videresalg av bolig pa eilendom ervervetira-
sjonaliseringsgyemed, landbruksmyn-
dighetenes kompetanse, 79/53.
Tilsetting, se ogsi Laerere,
kunngigring,
av engasjement som gir fortrinnsrett til
Ny tllsettmg, 80/20 jf. 81/186.
forbehold i utlysing om txdsbegrensmng,
80/16.
fravikelse av kvalifikasjonskrav, 83/23.
intern, 78/13, 80/20 jf. 81/16.
saksbehandling, . -
anmodning fra departementet om ny be-
handling i tilsettingsrad, 79/19.
arbeidsgivers uttalelser burde veert fore-
. lagt sgker, 79/11.
delegasjon av tilsettingsmyndighet, 84/24.
diskriminering av sgkere utenfor lands-
delen, 90/27.
fremgangsmaten ved avg]¢relse av habili-
tetsspgrsmal, 86/73.
innstilling
ekstern sgker utelatt 90/31.
fra interesseorganisasjon, 79/11.
intervju, skriftlig referat, 86/73.
klagebehandling uten holdbart grunnlag,
84/25.
kompetanseforholdet mellom admini-
strasjonsutvalg og formannskap, 84/27.
mindretallsanke, 79/19.
omgjgring uten klage, 81/131
85/115.
omgjgring ved inhabilitet, 82/17.
sgknadsfrist og innstillings' betydning,
79/11.
tilsetting i rekkef¢lge opprykk for vara-
mann, 82/18, 85/29.
tilsettingsorganets - plikt il selvstendig
vurdering, 87/25, 89/19. .
tilsettingsvilkdr endret fgr {iltredelse,
88/30.
tjenestemann uten stemmerett i tilset-
tingsrad, 82/56 jf. 83/17.
undersgkelse av attester, 83/24.
utredningsplikt mht. personlig skikket-
het, 89/19.
uttalelser fra tillitsvalgte, 87/26
tilsettingsvedtaket, - .
alders betydning, utelukkelse av sﬁkere
over 34 ar, 80/23.
arbeidslgshet, betydning av - 83/21 90/27.

84/25,
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arbeidsmarkedstiltak, betydning av prak-
sis, 86/25,
fam111etllsett1ng, 78/22, 79/20, 84/22.
forbigielse av best kvalifisert sgker, 78/
18, 78/19, 79/15, 79/20, 81/17, 82/51 jfr.
' 83/16, 82/53, 83/20, 83/21, 83/23, 84/22,
84/30, 85/30, 86/23, 88/24 89/22 jf. 90/21,
~90/28, 90/31.
fortrinnsrett,
— for deltidsansatt t11 hel st1111ng, 85/27
— for en engaSJeI't i st1111ngen 80/20 jf.
81/16.
— forholdet mellom arbeldsmxlggzslovens
§67 0g §58 nr. 7, 86/26. - Lo
~ for midlertidig tilsatt, arbeidsmiljglo-
vens § 67 nr. 1, 82/54 jf. 83/17, 85/33.
— for sgkere fra kommunen, 80/19, 86/26,
90/28.
— for tlmelaerer 1 wderegaende ‘skole,
84/30.
- ved v1deref¢rmg av arbeldsoppgaver
' ved omorganisering, 89/24.
godkjenningsretten for kommunen ved
-tilsetting av barnehagepersonell, §1/20.
likestilling, sterk - kjﬁnnspreferering,
86/23.
lovbestemte kvahfikaSJonskrav 83/26 it
84/16, 87/128, 90/35.
" sammenlignende kvahﬂkas_jonsbed;&m-
melse ikke foretatt, 80/18, 81/18 jf. 82/14.
stillingsinndragning, betydningen av mu-
ligheten for -, 80/19,
stﬂhngssklfte, forblgaelse pga. hypplge -
78/21. -
tilsidesettelse av sgker,
— til Arsvikariat pga. 1nnka111ng til forste-
" gangstjeneste, 84/20.
— til Arsvikariat pga. péregnet svanger-
skapspermisjon, 78/16. -~
— tiltredelsestidspunktets
80/18.
uriktig faktisk grunnlag, 78/20.
utenfor landsdelen, 90/27.
utenlandsk statsborgerskap, 89/21.
utlending, sprékkunnskaper 85/30.
velferdsgrunner, 82/17. :
-ugyldighet, 82/17, 82/56, 83/24, 84/22.
utenforliggeride hensyn,  83/20, 83/21,
84/22, 90/28. ‘
vandel, eldre promilledom, 88."24

' betydning,

Tilskudd til landbruket,

endring av administrativ praksis, 87/136

endring av regelverket, '

* oppbrukt tildelingskvote, 87/134.
sen saksbehandling, 88/139.

forholdet mellom flere t1lskuddsordmnger
85/130, 87/132 jf. 88/21.

- forholdet til forvaltningsloven, kunng; @-

ringsmaéten, 86/120 jf. 87/23. -

forventning om tilskudd som fglge av uhel-

dig saksbehandling, 88/137.
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kontraktproduksjon av egg, tidspunkt for
slakting, 85/130.
produksjonstillegg, '
arealvilkir, grunnlaget for nektelse av
dispensasjon, 78/127 jf. 79/10.
forholdet mellom produks;on og areal-
' grunnlag, 85/128.
forpaktningsavtale méa omfatte hele bru-
ket, 83/104.
fristoversittelse, 83/107.
tilbakebetaling og rentekrav ved feilaktig
utbetaling, 88/142 jf. 89/18.
tiltak pabegynt fgr sgknaden var avgjort,
87/136, 88/137, 88/139.

‘veganlegg, mangelfulle svarrutiner, 87/78 jf.

88/20. .

Tilskudd til organisasjoner,

sgknad fra menneskerettighetskomite,

90/97.

. Tinglysing,

overdragelse i strld med lov, 86/140 jf. 87/24.
tinglysingsdomimerens unders¢kelsesphkt
85/165.

Tjenestemenn, se ogsid Habilitet, Laerere,

Pensaonsordmnger, Taushetspllkt Til-
setting,

‘avskjedsgrunnlag, distrikisjordmor i dob-
‘beltstilling, 81/30.

beordringstillegg for ekstrabetjent i lens-
mannsetaten, 88/31.

bindingsforpliktelse overfor tidligere ar-
beidsgiver ved stillingsskifte, 81/23, 87/32.

' boligldn i Statens Pensjonskasse, 83/27

boligtilskott til prest, 81/27.

flyttegodtgigring,

forskjellsbehandling, 81/134

uklar stillingsutlysing, 79/28 jf. 83/14.
hovedstillinger, forbud mot & ha to - i stats-

tjenesten, 78/13. '
innsyn i interne saksdokumenter vedrgren-

de eget arbeidsforhold, 78/36.

‘intervjuordning ved opptak av postelever

T9/31 jf. 80/15,
krav om lederskifte som vilkir for gkono-
misk stgtte til bedrift, 88/136.
ledelsens styringsrett
— hvor tjenestemann gnsket overﬂyttmg fra
en seksjon til en annen, 78/12.
— ved endring av arbe1dsoppgaver 89/24 ]f
90/21.
lojalitetsplikt,
for fylkesveterinaer, 78/25.
for redaktgr i direktorat, 85/25.
for tolk i fremmedsak 89/56.

- lgnn,

bortfall av personhge lgnnstillegg som
fglge av tariffrevisjon, 84/28.

lgnnstillegg til vorganisert, 86/27. -

lgnnstrekk, ulovlig fraveer, 87/29. -

oppjustering ut fra likhetsbetraktninger,
80/24.
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opplysning i tilsettingsbrev i strid med
overenskomst, 79/22.
overtidsgodtgjgrelse for
86/29.
personlig avlgnning, tjenestemann i over-
tallig stilling, 81/25 if. 82/15.
tilbakebetaling av for meget utbetalt -,
80/25, 86/31.
ved utdanningspermisjon, bindingstid og
tilbakebetalingsvilkar, 82/57.
Ipnnsopplysning 1 tilsettingsbrev i strid
med overenskomst, 79/22.
neeringsvirksomhet, ligningssjefs ektefelles
rett til 4 drive -, 78/32 jf. 81/15 og 83/14.

arbeidsleder,

omorganisering, avdelingsledere i trygde-

etaten, 89/24 jf. 90/21.
oppsigelse,
endring av arbeidsoppgaver,
90/21,
lederskifte som vilkdr for gkonomisk
st@tte, 88/136.
poststyrer anmodet om 4 si opp stillingen,
78/13. )
opptak -av aspirant til utenrikstjenesten,
85/32.
permisjon,
offentlig verv, 87/29,
omgjgring pga.
82/117
ved overgang til ny stilling, 79/20.
reisegodtgjgring,
reisens utgangspunkt, 87/33. .
tjenestepliktig tannlege, 78/31.
tilrettevisning for brudd pa lo_]ahtetspllkt
85/25.
uttalelser til pressen, 78/25, 78/103, 85/25.
Toll og Innferselsavgift,
batmotoravgift pad industrimotor, hjem-
melsspgrsmal, 87/107 jf. 88/20 og 90/21.
frist for etterberegning, 88/109 jf. 89/18.
innfgrsel av lystbét, ansvaret i kjgpssitua-
" sjon, 85/107.
kosmetikkavgift pd hirsjampo, 90/111.
kroppsvisitasjon ved tollundersgjkelse 88/
107.
kvantumsgrense ved kjgp av alkoholholdi-
ge varer fra «tax-free shop», 83/66.
midlertidig bruk av utenlandsregistrert kjg-
retgy, gjenutfgrsel, 89/97.
ombygging av varebil til personbil, 87/103.
ombygging av buss til personbil, 89/102,
opprinnelsesbevis, tepper innfgrt fra u-
land, 82/104. .
toll- og avgiftsfritak for brukt personkjigre-
tgy ved flytting til Norge,
bil nr. 2, ektefeller, 78/101, 85/107.
fex.hnformasmn fra folkereglster 86/103 if.
87/23 og 88/19.
omtariffering og etterberegning, 89/94.
politisk flyktning, 86/101 jf. 87/22 og 88/19.

89/24 jf.

kompetansemangel,
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standardbegrunnelse og andre saksbe-
handlingsspgrsmal, 84/77 jfr. 85/23 og
87/18.
transportskadet bil byttet brukstid , 84/80
jf. 85/23.
unntakstilstand i hjemlandet, 84/78 jf. 85/
23.
valg av tollsted ved import av bruktbil,
83/65.
Tomtetildeling i kommunal regi, se ogsa
Anbud og Avtaler,
fristforlengelse for byggestart ikke reell, 78/
60.
krav om deltakelse i kabel-TV amlegg,
87/118.
rentekrav for tiden mellom ferdigstillelse
og avialeinngdelse, 87/120.
rentetillegg til tilbudsprisen, 80/40.
sammenkobling med avgiftskrav, 83/7 2.
Trygderetten,
gienopptagelse av sak etter anmodning fra
ombudsmannen, 80/37 jf 82/14, 81/46,
85/51.
kompetanse i saker om,
frafall av statens foreldelsesinnsigelse,
81/48 jf. 82/15.
tilbakebetaling av for meget utbetalt
trygd, 85/57 jf. 87/19 og 88/18.
Rikstrygdeverkets adgang til spksméal mot
trygdede om Trygderettens kjennelser,
spgrsmal om lovendring, 78/115 jf. 83/14.
tempo i gjenopptagelsessak, henstilling,
80/39.
Trygdesaker, se ogsd Barnetrygd og Tryg-
deretten,
dagpenger under arbeidsledighet,
for partreder, 87/37.
etterbetaling av grunnstgnad utover 3 ma-
neder, 88/34.

fgdselspenger, omsorgspermisjon med
lgnn for fedre, 87/35 jf. 88/20.
krigspensjon,

krigsseilersyndromet, 85/51.

. mangelfull dokumentasjon av krigstje-

neste, 88/37.

medisinsk behandling i utlandet, 84/40, 88/
44, _

meldingsrutine ved klagers dgd, 78/55 jf. 80/
15.

saksbehandlingstiden i
83/42.

sen oppfglging av trygderettsk]ennelse 88/
38.

trygdeetaten,

separert mor samboende med mulig barne-
far, 84/40.

tilbakebetaling av for meget utbetalt trygd
85/55, 85/57 jf. 87/19 og 88/18, 86/35.

underretnmgsformen ved kortvang beta-
lingsstans, 87/37.
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uttalelser fra trygdesief i -avisartikkel om
navngitt trygdesgker, 78/103.
veiledning om valg av gunstigste l¢sn1ng,
83/41.
v1rkn1ngst1dspunktet for uf;erepens;lon, 80/
B
yrkesskadeerstatmng, 1nva11d1tetsgrad ved
héndskade, 83/40. :
Underholdsbldra.g,
bidragsforskudd,
enslig adoptant, 87/56."
etter rettsforlik om bidragsfrafall, 80!33
tilbakebetaling, 87/54,
bidragsplikt
for hjemmevaerende kvinne uten egen
inntekt, 83/44. .
ved delt omsorg, 90/56.
bidragspliktiges betahngs-hnntektsevne
86/60, 87/49. .
nedsetielse av -,
pé feilaktig grunnlag, 90/59..
tilbakevirkning, 87/51.
rutiner ved innkreving og utbetaling, 88/55
jf. 89/17.
uklar hjemmelsanvisning for b1drag til tldh-
gere ektefelle, 84/43.
Underretning; ‘
til blstandsadvokat i straffesak 87/56 it
- 89/17. P
vedtak i klagesaker, fremgangsméten 84/65
if. 85/22, 86/17 og 87/17, 87/48 Jf -89/17,
88/41 if, 89/17.
vedtak om kortvarig stans av dagpenger
- 8737 if. 90/20.
Utlendinger, se Fremmedsaker. -
Utsait iverksetiing, se under Klagebehand-
ling.
Utslippstillatelse, se ogsé Bygningssaker,
byggepress og hensyn til andre sgkere som
begrunnelse for avslag, 83/139.
byggepress - og oppbrukt - utshppskvote,
84/145 jf. 85/24.
industriutslipp i sigomrade (T1tama saken)
+ saksbehandling, vilkér, 84/115."
klart urimelig avslag pa sgjknad om separat
utslipp, 89/184,
riving av eldre bolig som v11kér for oppfgs-
ring av ny, 82/99...
Valg,
listeforslag til kommunestyrevalg, 83/81
pasmntrepresentant i sykehjemsstyre
86/55.
valgbarhet t11 landbruksnemnd for kommu—
- nerevisor, 84/98.
valgbarhet ved kommunestyrevalg, 88/1 17
Vann- og kloakkavgift, -

betaling av t11knytn1ngsavg1ft som Vllké.r _

" for byggetillatelse, 87/108. -
forskjellsbehandling ved forhgyelse av til-
knytningsavgift, 80/88.
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- fritak for hus oppf;zsrt f¢r avg1ftsordmngen
80/89. ‘
kommunale forskrifter er satt i kraft fgr
kunngjgring, 81/125.
krav om annen gangs betaling av tilknyt.
ningsavgift, 83/69. .
- overfgring av midler fra vannverk t11 kom-
munekassen, 87/112,
plikt til & betale - ved eldre avtale om en-
gangsavgift, 78/95.
tilbakevirkning ved
84/83, 85/110 jf. 86/22.
tllknytnmgsavglft ved pébygg og bruksen-
dring, 82/105, jf. 83/20.
tilleggsavgift for unnlatt montermg av
vannmadler, hjemmelsspgrsmaél, 89/109.
uriktig beregningsgrunnlag, tﬂbakebeta—
ling, 84/84 jf, 85/24.
Vassdrag,
- dokumentinnsyn i reguleringssak, 88/73.
fierning av laksetrapp, saksbehandlmg,
83/97,
innlgsning av arlige erstatninger, 86f94
VBg', '
avkjgrsel,
alment om regelverket, rammeplaner
klageinstansens stlllmg, 83!143 83/146
it 84/19. ‘
avslag uten holdbar hjemmel, 90/193
bortfall av tillatelse, hgemmelsspm'smél
82/101.
endret bruk, 81/113, 82/101.
erstatning for veggrunn, 90/188.
ny avkjgrsel, fjernvirkninger, 79/70.
omlegging av avkjgrsel, vedtaksform,
skonomisk medansvar for myndighe-
tene, 85/163. .
utvidet brulk, :
— begrensning av randbebyggelse, hen-
- syn til «nyke trafikanter», 80/85.
- = forskjellsbehandling, 83/143, 89/167,
90/197.
- hJemmelssp¢rsm§l 76/110 jf. 78/11
80/85, 82/100.
— liten trafikkfare, 84/146.
« — oppfgring av ny bolig og riving av gam-
" mel, 78/81.
- tolking av vegplan, 83/141 jf. 84/19.

— vitkar om bruksrett for nabo, 84/148,
byggegrenser, manglende individuell vur-
dering av dlspensaSJonss¢knad 87/166

privat veg,
spgrsmal om épen for alminnelig ferdsel,
83/135 jf. 84/18, 84/93, 84/146, 86/114.
vegmyndighetenes adgang til stengmg,
TH72.
reklameskilt, - «tettbygd str¢k» i vegloven
§ 33, 79/73 jf. 80/16. '
vedlikehold av - bygget med kommunal ga-
ranti, 86/114. = .

avg1ftsforh¢yelse,
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vegplan,

- saksomkostmnger ved omgjgring, 88/82.

— tolking, endringer ifm. ekspropriasjon,
83/141 j£. 84/19.

vegstatus, spgrsmal om privat eller kommu-
nal veg, 90/186.

Veiledning, se ogsa Informasjon,

1pens_]onssak 83/31, 86/34.

1 sak om betaling for sykehjemsopphold
86/56.

itrygdesak, 83/41.

ved byggemelding, 81/107.

ved lignin gsbehandling, 78/107.

ved sgknad om sméhusbygglng om vinte-
ren, 79/35. L

15

. jegerregister,
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Viltsaker,
endring av grenser for elgvald, 87/145.
feilskyting under elgjakt, viltlovens § 48,
83/99, 89/133.
felles viltomrade,
forvaltningsregler for - , 86/83.
samrmensliing til - , 86/129.
bruk av fgdselsnummer,
90/152.
subdelegasjon av myndighet fra direktorat
til fylkesmann, 87/147.
Vinmonopolet,
annonsering i dagspressen, 86/125.
@Plbevilling, se Alkoholomsetning.
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§91fgrsteledd ............ ..ol 83/50 14.12,1917 nr. 16 industrikonsesjons-
3 1 81/159 loven
§221 ... e 80/126 §20fgrsteledd ........... ...l 88/152
B2 . 80/126 14.12.1917 nr.17 vassdragsregulerings-
B236 ... . 83/51 loven
B 280 ... i e 81/159 §da ... 88/73
I S 85/84 BB e 8813
3.8.1897 nur. 1 om kirker og kirkegarder §16nr.5annetledd ................ 86/94
L 1 83/38 31.5.1918 nr. 2 ekteskapsloven
I 83/38 §43fgrsteledd ......... ...l 83/44
I 5 83/38 §56annetledd ...................-. 84/43
4T e 89/43 31.5.1918 nr. 4 avtaleloven
© 19.12.1898 nr. 2 om jordmpdre " §36..86/110jfr. 87/23,86/113, 87/118, 89/105
§12tredjeledd .................... 81/30 26.6.1925 nr. 4 om hundeavgift
22.5.1902 nr. 10 straffeloven § 1fgrsteledd ............. T9/77 jfr. 80/16
§121 .. e 87/86 10.7.1925 nr. 6 om kommunestyrevalg
18.8.1911 nr. 8 skatteloven og fylkestingsvalg ‘
§ 15 fgrsteledd ,.... 87/100, 88/88 jfr. 89/18 §10annetledd ..................... 84/98
§17 .... 84/73,87/100, 88/88 jfr. 89/18, 90/97 §13nr.1d,annetledd .............. 83/81
§4lsisteledd ...................... 88/91 9.7.1926 nr. 4 om ansvar for skade pa
§ 42 fgrsteledd ........, 80/91, 83/62, 85/103 bufe ved hund m.v.
§43fjerdeledd .................... 80/92 §3annetledd ...................... 78/125
§ 44 fgrsteledd ....... 79/83, 82/107, 5.4.1927 alkoholloven
85/105, 88/96 T 84/99
fgrste ledd, bokstavyg ..., 79/82, . 89/113
88/94 jfr. 89/18 §24 ......... 85/121 jfr. 88/18, 89/113, 90/134
syvendeledd .......... 82/108, 8899 §27fgrsteledd ..................... 80/121
ittendeledd ................... 84/73 20.4.1927 nr. 1 legeloven
ellevteleddnr.2 ......... 84/69 § 14 fgrsteledd ................ ..., 80/97
jfr. 85/22, 89/91 20.5.1927 nr. 1 ektefelleloven
§47fgrsteledd ................ ..., 80/92 §lannetledd ....... M eaeees 83/46, 85/100
§50annetledd ................ L. 83/65 .8.6.1928 nr. 1 om kommunal renholds-
§75fgrsteledd ............... 83/61, 88/99 avgift .
I T 79/85 §1 ....83/70,83/71, 84/88 jfr. 85/24 og 86/19
BTTnr.d ..o e 83/64 8.6.1928 nr. 2 postloven
3.5.1913 om likbrenning I R N 85/99
B2 i e 83/38 LT i, 85/99
B2 e e 85/99
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6.6.1930 nr. 20 forsikringsavtaleloven

§8lb ... 86/81jfr. 87/22

B4 e e 85/61
19.5.1933 nr. 11 omsetnmgsavglftsloven :

81 . e 87/107 jfr. 88/20
7.6.1935 nr. 2 tinglysingsloven

§T7ferdeledd ..............inns, 85/165
S§13 .. 85/165, 86/140jfr. 87/24
13.3.1836 nr. 3 polltlloven : '

8§13 ... i I 88/24

20 A .o e 88/24

20 P 80/106
16.6.1939 nr. 6 om husleie

30 S 78/58

B4l L 81/115

42 .. e e 84/94
15.3.1940 nr. 3 om vassdragene

§1150nr. 1082 .iiiiiiiiiiii e 81/156

§116 ... e 83/97

1.3.1946 nr. 3 om Den Norske Stats
- Hushank

§ 15tredjeledd .................... 79/79
24.10.1946 barnetrygdloven

§ 2 fgrste ledd Byt 85/53

3 1 85/53
13.12.1946 kngSpenswn for sivile m.v.

§1......... e 88/37

30 O . 85/51
27.6.1947 nr. 9 sysselsettingsloven
"-§34annetledd ............ 87/37 jfr.  90/20
14.11.1947 nr. 3 om ferie

§ 1iredjeledd .... B1/33jfr.82/150g 83/15

§ 6 fgrsteogannetledd ....... 81/33

jfr, 82/15 og 83/15

9.4.1948 nr. 2 losloven o

B i e 86/127
28.7.1949 nr: 10 o folketannrakt

0 78/550 jfr. 83/14
28.7.1949 nr. 19 om folkehagskular -

B et 80/31

§6tredjeledd ..................itl 79/18
28.7.1949 nr. 26 om Statens Pensjons-

kasse

6 i e .. '79/23, 83/31

§19 ... e 82/20 jfr. 83/15 0g 84/18

§ 23 fgrsteledda) .................. 86/33

§50fgrsteledd ............ 80/37 jir. 82114
8.12.1950 nr. 3 om norsk rikshorgar-

rett

§ 6 fgrsteleddnr.3 ........... 83/63, 86/70
14.12.1951 nr. 3 rifiskloven

84 .. 87/142 jfr. 88/21
21.11.1952 nr-. 2 skattebetalmgsloven

I - .89/92

§24nr.1l . ... e, 78/97

§d4inr. 1l ..., 81/127, 86/97

5T 86/97
29.4,1953 nr. 1 om Den norske kirkes

ordning . _ 7
- 3L  89/43
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26.6 1953 nr. 4 prisloven .
89/73

§15........ e P i
§18 .......... e 86/113, 87/118
02 e e 90/85
17.7.1953 nr. 9 swllforsvarsloven ’ _
I 3 .. 837
17.7.1953 nr. 14 om barnevern
§dtredjeledd ...........cooit 827100
§O e 88/49, 88/52,
- 1 . 88/49,88/52 90/49
§12 ... e 80/95
15 88/52
F10 e 90/49
24 ... . . 85/72
X - 2 88/50
B8 e e 90/49, 90/51
LT O PP 90/51
O . et e 90/49
I 88/50
-12.11.1954 nr. 1 om styret i
kommunene
§16 ......... e 78/113, 88/169
- PN 85/115
-0 84/27
§22 .. e 90/115
§24nr.1 ..... ... 87/115jfr. 88/21 0g 90/21
§ 55tredjeledd .................... 79177
"§60....... 86/27, 87/115 jfr. 88/21 og 88/169
8§61 .. e P 88/169
18.3.1955 nr. 2 jordloven _
§1 ......... 79/45, 79/47, 80/45, 80/53 85/143
§2fprsteledd ..................i . -80/41
§5tredjeledd ............... e 84/98
§6 ... 82/72,83/113 jfr. 85/21
§54 .... 80/53, 81/52, 81/57, 8'7/147 jfr. 88/22
§ 55 fgrsteledd ..., .. 78/65 jfr. 80/15,
79/40, 79/42 jfr. 80/16, 79/44, 79/45,
79/47, 80/42, 80/43, 80/45, 80/48
-80/50, 80/53, 81/57, 81/58, 81/61,
"~ 81/63, 81/64 jfr. 82/15, 81/65,
- 81/67, 81/70, 82/24 (nr. 7 og 8),
82/25, 82/26, 82/63, 82/65, 82/67,
82/70, 82172, 83/107 jfr. 84/18,
83/111, 837112, 84/131, 84/132,
84/137, 85/137, 85/139, 87/149,
' 88/146, 89/81

annetledd ... 79/40, 81/59, 82/63,

83/111, 84/135, 85/139

1 9.12.1955 nr. 5 inpkrevingsloven

§10 ... 88/55jfr. 89/17

§11 0o 88/55ifr. 89/17
13.7.1956 fysioterapentloven

§ 2 e s 87/1303fr. 90/21
27.7.1956 fremmedloven (se ogsé

fremmedforskriftene under IV)

83 ... 81/45, 85/77 jfr. 87/19

< T 78/116

§11......... .ot 78/116, 83/51, 90/75

7.12,1956 nr. 1 kredittilsynsloven

X U .. 88/76jfr. 89/18
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5.4.1957 om geistlige embets- og

' t]enestemenns lannsforhold m.v. fe
T O A 81/27
26.4.1957 nr. 4 om forskuttermg av -
oppfostrmgsbldrag ' T '
§2nr.5 ... PR 80/33
§3 ... 87/54
$4 .l 80/33 ' 87/56
- SO U R 87/54
§6annetledd :................. ... -B0/33
B B PP 87/54
28 6.1957 nr. 7 frzluftsloven B
R IR 83/27
8 '7.1957 om samoxdning av penslons-
‘og trygdeytelser :
B 2D L e e ' 81/37
12.12.1958 nr. 7 om fengselsvesenet L
Bla. e 90/64
“§6 ... e e - 88/24
§7 ..o S S e - 89/47
821 . i 86/24 jfr. -~ 87/20
§23 . 84/503fr 86/19, 84/53
§26 ....... e e e e 90/67
§30a ...l 81/157, 84/50 jfr. 86/19
B33 it e 87/59
19.6.1959 nr. 2 motork:aretoy- og
bétavglftsloven o C
R 3 S O 86/107
23.10.1959 om ore:gnmg av fast v
eigedom T R
§ 10annetledd ...... A 81/150
BI16 ... e Lol .. 807108
'4,2.1960 nr. 2 om borettslag .
- §58...... pebenns REREEIRRRRERSPRREY 89/172
§78...‘..‘...‘.‘;....' .......... e 82/44
16.12,1960 nr 1 luftfartsloven ‘
131 T R Lo..l.. 85/62
28.4.1961 nr 2 om psyklsk helsevern
§1nr.2 ..ol - 85/59jfr, 86/21
§2 femte ledd T 85/59,]fr 86/21,
o 88/41 jfr. 89/17
§5annet1edd L S 78/51
§ 13 fgrsteledd ........ S 85/59 jfr. 86/21
§18............ PRSI 78/87 78/88, 88/46
30 T O P S 79/33
12.5, 1961 nr. 2 ﬁndsverkloven ‘ :
86 ... T Lo 89/44
“§39...... S 89/44
9.6.1961 nr. 24 naturskadeloven R
R 72 T S 84/130
‘16.6,1961 nr. 15 grannelova ’
2 i ~88/166, 897177
8.6.1962 nr. 4 husdyrloven :
§ 3fgrsteledd .........0, o oL 80123
22.6.1962 nr. 8 ombudsmannsloven o
IR B U S 87/142
 §4 f¢rste ledd oo..o. 781132,79/115,
‘ ‘ 80/127 83/155 89/186
) I 84/161
by “i..0... 78/131 83/156, 85/165 86/70
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c).. 81/159 82/122, 83/155, 85/165 B6/157

) it 90/202
Do e 85/112 jfr. 86/22

§ 6 fgrste ledd ceoeeon 18131, 81772, 86/79
' Ctredjeledd...... 83/153 jfr. 84/19, 86/157
ﬂerde ledd ....... 84/161, 86/157, o

- 86/158, 88/175, 90/202
§ 7 f¢rste ledd :79/117, 86/116, 87/15,. 89/22
tredjeledd ....... 83/156,84/161," 87/15
§ 10 annet ledd «klart ur1me11g» o
78/46, 18/72, 78/75, 78/93,
- 78/129, 79/35, 79/49, 80/33,
80/53, 80/68, 80/97, 81/50, ..
-81/52, 81/77, 81/127, -82/57,
84/40, 85/139, 85/156, 86/103
' jfr. 87/23 og 88/19, 87/60, 89/184
§ 11 se foran under avsnitt II: Opp-- -~
lysninger om sakene og saks-

behandlingen

21.6.1963 nr. 17 apbtekloven RN

BB i i e 87/128
21.6:1963 nr. 23 vegloven ‘

§1 ........... 83/135Jfr 84/18 84!93 86/114
85 ... P A i, 86/114

§11 .. 83/146_]fr '84/19

§12 ..., e e e 88_/32
IR C TP e e 90/188
§24 ..., .. e e re e 90/188

§25 ..., S - 86/114, 90/186
DEB0 L, i el 8166
83l P e 89/166

§ 33 annetledd ..... R 79/73jfr. 80/16

§40..... 7970, 80/85 81/113, 82/100,

83/141, 83/143, 83/146 jir. 84/19,
84/146, 84/148, 85/163, 89/167, © -
90/193, 90/197

§ 41 f¢rste ledd ....... 80/85, 82/101, .
' 83/146 jfr. 84/19, 84!148 85/163, 90/193
tredaeledd .. Ceo iae..io... 85/183

COBBB L e, 79172
29,5.1964 nr. 1 om personnavn R

I R ';....83/49 85/74

80 . e 80/117, 86/61
5.6. 1964 nr. 2 om sosial omsorg -
BT S .... 84/40,88/41, 90/45

85 ... e e 84/95

13 i 90/48

§16a .. e e 84/49

B LT e e e e 84/95

§18nr.1 ............. 000kl 82762

nr.2........... T ... 84/49, 86/T9

19.6.1964 nr. 14 arveavglftsloven . :

§ 8tredjeledd ....;..i.... .. -.. 84/82, 90/108
12.3.1965 om statens grunn i o

Finnmark - ‘ -

B e 84/126, 85/145
21.5.1965 om skogbruk og skogvern

§21 ... e s BT159
18 6.1965 nr. 4 vegtraflkkloven -

R 1 T - 87/60
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- P 87/60
§22tredjeledd ......... ... ........ 79/112
§24a ... . i - 86/66 jfr. 87/21
§27 . 85/125, 87/126 jfr. 88/21
$§3la. ... 84/57
= P 79/111
§33nr.1 ... 80/125 88/68
01 o S 79112
nr.d.................. 86/66 jir. 87/21
§37fjerdeledd ............ ...l 83/76
2 1 86/66jfr. 87/21
18.6.1965 nr. 7 bygmngs]oven ‘
§3 ... 84/141 jir. 85/24, 86/151
§7 ......... 78/67, 78/72, 79/10, 82/35,

82/82, 82/84, 83/118, 83/123, 85/149

$§9 ... 84/143 jfr. 85/24, 86/150

§14 ..., ' 83/120 jfr. 87/17
§ 21 fgrsteledd a 81/91, 81/94, 82/31,

82/75 jir. 83/18, 82/77, 83/124, 87/161
annetledd ........ 78/70, 79/10,
79/39, 80/81, 81/93,

82/75, 82/79 jfr. 83/19

tredjeledd .............. ...t 82/75
syvende ledd ... 78/75 jfr. 79/10, . 81/91
$25Nr.6 ... e B2/87
§26nr.1 ...... 79/64, 82/85 jfr. 83/19,
82/87, 90/182
§27nr.lognr.5 ............: . 79/61, 80/78
nr.2....... e 81/96 jfr. 82/186,
81/99 jfr. 82/16
§28nr.3 .. e 82/84
§31nr 1 ... .. 86/145
41 o S A 85/151
§33 .. 85/151, 86/143
§35nr.1 ... 86/149
L 86/149
846 ... . i 84/91
LB o s TP 86/148
§63nr.3 ............. 82/75, 83/138, 86/150
§66nr.1 .. 83/135 jfr. 84/18 og 85/21,
‘ : 85/151, 86/151 jfr. 87/24
nr.2...... 78/62, 78/71 jfr. 79/10,
' 80/73, 80/79 jfr. 83/15, 83/138
§67 ... . 83/135, B84/18
S§69nr.l L 85/150
L L ¢ 82/32, 82/92, 83/120
, 83/127, 83/134, 84/138, 85/149 jir. 87/17
LI 5 R 82/32
§T4nr.2 ...... 79/68, 81/103, 81/1086,
83/128, 8791
§78nr. 1 fegrsteledd .......... 82/36, 82/93
870 e e 82/35, 86/156
§80Nr. 2 ... .. 85/150
§82..... 78/6'7, 78/68 jfr. 79/10, 80/73,

80/75, 82/68, 82/94 jfr. 83/19, 82/98,
83/118, 84/150, 84/153, 84/155,
85/117, 85/156, 85/159, 86/156 90/166

§84 ... .. 82/81, 83/1323& 84/18, 85/150
85 . 78/68, 84/141
§87nr. 1l ..o 86/145
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§ 92tredjeledd ..... 81/103, 83/118, 84/139
§ 93 fgrsteledd ........... 83/132jfr. 84/18
annetledd .................... 82/36
BO4NI. 3 oo e e 86/144
§95nr.1og2 ...... 81/107 jfr. 82/18,
‘ .84/148, 85/97, 86/150
OB .. e e 82/96
§97 ... 84/143 jfr.85/24, 85/97
B S 85/97, 86/122, 86/124
§113 ... e S - 80/83
§114........ 80/83, 82/122, 84/143jfr. 8524
20 1 85/151
110 .o e 84/139
25.6, 1965 nr, 1 forpaktmgslova
30 1 - 86/89
10.6.1966 nr. 5 tolloven C .
I8 155 o N S 85/107
§12........ e 88/107
§15fgrsteledd ........... ..l 82/104
I J . 89/97
I (A 85/107
§38 .. e e 89/94

§ 58 fprsteledd .. ... 88/109 jfr.89/18, 85/94

17.6.1966 nr. 12 folketrygdloven

§2-6nr.1 ... .. 85/69
B 218 .. e 84/40
§321lnr.4 ................ B87/35jfr. 88/20
§43nr.2 ... s 87/37
L L N 86/35
§B-0 . . i e s 80/37
§11-8 .............. e ... 83/M0
§12-3fjerdeledd .................. 88/38
§ 124 annetledd ........ e 84/40
§14-20r. 2 ..ot i 86/35
I 87/37
§ 149 fjerdeledd ................ 88/34
§15-8 ........ 85/55, 85/57 jfr. 87/19

og 88/18, ~ 86/35
§16-1nr.4 ..... e e e 89/129
§16-3 ..ot 78/100
§184nr. 1 ... 78/103

16.12,1966 nr. 9 om anke til Trygde-

retten

§23........ e 78/115jfr. 83/14

10.2.1967 forvaltningsloven .

§1........ 83/55, 83/155, 86/84, 87/45,
: 8'7/68, 87/142 jfr. 88/21, 88/76
§ 2 fgrste ledd
a),bloge) ...... 78/101,80/99 jfr.
83/15, 81/130, 82/38, 83/35, 84/33,
84/59, 84/126, 85/69, 85/145,
86/48, 86/81 jfr. 87/22, 86/120, jfr.
87/23, 86/15H5, 87/45, 87/109,
87/142 jfr. 88/21, 88/60, 88/76
jfr. 89/18, 88/82, 88/136, 89/58,
90/51, 90/64
e) ... 80/57, 80/99 jfr. 83/15, 80/103,
81/72 81/116, 82/58, 85/53, 86/122,
86/129, 87/145, 88/159
tredJeledd ...... 83/146 jfr. 84/19,
85/90, 85/91
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- 85/132, 86/76 jfr. 87/21, 86/129,
87{25 87/136, 88/76, 88/109
jfr. 89/18, 88/159, 89/19, 90/134 907182

annetledd ...... 82/58,82/110, 85/119
tredjeledd .... 81/107 jfr. 82/16, . -
84/115, 87/172, 89/24
. §18fprsteledd ... ... ..., 78/80, 86/84
annetledd .............. 82/41, 87/26
tredJe ledd ... ...ovvieieen., . 82/41
§19 e 78/106, 87/19
§20............ 86/85, 87/85 jfr. 89/18
CL . og 90/20, 88/73
B2 e 90/48, 90/72
§23 ... i \ 82/58 86/41 jfr. 89/16

§ 24 fgrste og annet ledd ... 80/101,
82/58, 82/112, 85/51,’\86/41 jfr. 89/16, 88/57

tredjeledd .................... 89/47
§ 25 fgrsteledd ..................... 82/112
annetledd ..... 85/77 jfr. 87/19,

- B6/106, 89/47
tredjeledd .... 81/145, 84/77 jfr.
85/23 og 87/18 85/35, 85/77 jfr.

' 87/19 88/68 90/182

§26....-.‘..-..' ........................ 87/25
§ 27 fgrste’ledd ©.. .. n 82/58 84/65
jfr. 85/22, 87/17 og 87/78, 86/41,
]fI‘ 89/16 86/83, 87/37 jfr. 90/20,

87/142 jfr. 88/21

annetledd ...... '19/98, 80/101,
L - . 82/58, 89/48
" tredjeledd ... 82/58,82/112, 84/77

" jfr. 85/23, 85/17, 85/62; 86/96
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§3annetledd ............0.0..c0... 85/60 - § 28 fgrsteledd ...... 78/108, 79/104, . .
. §4fgrsteledd:...............0 Feen s 87/86 81/72, 81/76, 81/121, 82/113, 82/114,
- § 6 fgrsteledd .. 78/22, 78/103 79/95, 83/146 jfr. 84/19, 84/130, 84/135, ..
e . 86/41, ' 87/69 86/79, 87/74, 87/142 jfr. 88/21,
annetledd ... 78/103, 79/68, 80/59, , 87/149, 88/159, 89/81
84/115, 84/132, 85/88, 86/41, 89/61 " annetledd ..... 86/79 jfr. 87/21, 89/58
§8 e 86/73 tredjeledd .................... 79/104
B0 i e 79/98 | §20 ... ......... et e 78/85
810 ... l ..-...,'79/68 79/95,84/115, 86/41 §30 ...t 88/145, 89/31
§11. 81/107 jfr. 82/18, 82/20, 83/31, §31........... 82/44, 85/94 jfr.86/21,
- 83/123, 88/109 jfr. 89/18 85/145, 86/83
a) ... 84/104, 85/166, 87/15 87/78 . §33 f¢rste ledd -..... 84/65 jfr. 85/22;
jfr. 88/20, 88/62, 88/124 7~ . : .+ . B86/17 og 87/78, 84/132
jfr. 89/18, 89/82, :90/72 annetledd ........ 78/36, 85/90, 89/138
§12 .. e 86/85, 87/111 tredjeledd ...... 88/128, 89/79, 90/125
§13..... 817/86, 88/76 jfr. 89/18, 89/70, L fierdeledd .................... 87/79
e . . 90/81, 90/85 femteledd ........... e, 90/49
C813a e PR 89/71 § 34 fogrsteledd . ..... e 85/90, . 86/79
“813b ... . 88/76 jfr. :89/18 annetledd .. 78/50, 85/48, 86/79
§13F e e 82/110 jfr. 87/21, 86/129, 87/75 jir.
T . T U 89/73 '88/20 og 90/20, 87/142 jfr. 88/21,
\§ 16 f¢rste1edd .e..... 82/58,82/112, . R - 88/68, 89/151, 90/125, 90/182
' " 84/115, 85/53 86/129, 87/145, 88/159 - tredjeledd ceeeenae.i.o. 84137, 85/90
annetledd ............... 79/98, 82/58 § 35 fgrsteledda) ......... ., 80/103, 82/44
tredjeledd .............. 88/49, 88/128 [+) JPPI, 81/131, 84/25
- §1l7fgrsteledd ......... 78/21,79/11, c) .... 85/71, 85/115
-B1/107 jfr..82/16, 82/112, 83/97, S 86/83, 89/145
85/53, 85/119, 85/121 jfr. 88/18, annetiedd ........ 83/55, 84/25, ' 86/83

§36 ... 78/113, 79/107, 80/104, 80/106,

81/132, 81/133, 81/134, 81/138,

82/115, 82/116, 83/57, 83/59,

84/59, 84/60, 85/92, 85/94 jfr. 86/21,

85/95, 86/56, 86/89, 87/91, 88/82,
89/86, B80/93

§37fgrsteledd .. ouirsnnnns 80/169

- annetledd ........ 79/97 88/85, 89/169

§38.......... 83/70, 84/68, 86/120j{r. = 87/23
§39....... 81/125, 84/68, 84/83, 85/40, .
- 85/110 jfr. 86/22, 89/160 89/162
§40 ... e 81/142 jfr. 82/16, 88/85
§41 ..o 82/58, 85/115, 86/83, 87/134
8§42 .......... .. 82/58, 85/84, 85/154,

.86/96, 86/143 88/60, 89/51, 90/173

7 1. 1967. om husleieregulering m.v.

. for boliger

- 81/123,81/124,- 82/22
" §20fgrsteledd .......... e . Bl/121
22.3.1568 t111eggslov om kngspens;o-
nering o
§1............ S N 88/37
- “uy-.. B8I3T
13 6:1969 nr. 24 om grunnskolen ‘
83 ... e 84/33, 89/31
§10nr. 4 oo iiii P .. '718/48
§13nr.1 ... e . 78/42
D41 e TP 87/39
§16annetledd ..............c0 ..., 88/60
§17nr.2 oo e e 85/33
BI9NE. 6 ..o e 79/24
§21nr.2 ......... 78/14, 80/26, 86/73, 89/19
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§24nr.1 ... .. e 89/30 10.12.1971 om planlegging i strand-
F81 . 81/44jfr. 82/15 omrider og fjellomrader ‘
$40nr.4 ............ 81/42, 81/44 jfr. 82/15 §3nr.l ... 81/89, 90/166
44 ol s SN 78/41 §4nr.3 ... 84/158 jfr. 85/24
13.6.1969 nr. 26 om skadeserstatnmv § 6 fgrsteledd .... 79/59,79/61, 80/72,
§2-1........... 79/29, 79/110, 80/84, 81/87, 82/29, 82/74, 83/148, 83/1562, 87/159
83/76 jfr. 84/17, 84/32 annetledd ............ 84/158 jfr. 85/24
. 80/84 § 12fredjeledd ........... ... 79/61
I T O 86/93 3.3.1872 nr. 5 arveloven
02 e 89/84 §19fgrsteledd ........... 86/140jfr.. 87/24
19.6.1969 nr. 49 om stenad til ungdom 16.6.1972 nr. 47 om kontroll med
i vidaregdande utdanning markedsforing
§2fprsteledd ............. .ol 78/46 §15fgrsteledd ............ ... SO 79/87
§6femteledd ....... 85/49, 85/50jfr. 86/21 § 20 fgrsteledd ............o 79/87
§ Tannetledd .......... 84/36, 84/38, 86/45 16.6.1972 nr. 57 om regulering av:
19.6.1969 nr. 57 om sykehus m.v. fiskerideltakelsen :
B e 88/44 75 84/107
3 J A 88/44 I S 84/107
12 . e, 80/35, 86/56 9.3.1973 nr. 13 psykologloven
Bl .. e 86/55 - P P 80/52
19.6.1969 nr. 66 om merverdiavgift 8.6.1973 nr. 49 om leserarutdanning
I - S S 81/148 §ONM. 1 L. e, 79/16
T .85/107, 89/94 §12nr.1 ;... ..l 80/26,83/32jfr. 84/16
19.6.1969 nr. 72 distriktsskatteloven §24Nr. 2 ... 85/40
§4nr.2b) ...l 84/72 )fr, 85/22 §26mNr. 3 ... 83/35
16.1.1970 nr. 1 om folkeregistrering T e 83/35
§ldannetledd .............. ... 84/64 31.5.1974 nr, 17 om kommunale vass-
30 U T 85/75, 89/93 og kloakkavgifter
29.5.1970 nr. 32 brannvernloven § 1fgrsteledd ................ 78/95, 80/88
§19 . e 84/87 £§2 ... 82/105 jfr. 83/20, 83/69,
19.6.1970 nr. 63 om naturvern 84/84 jir. 85/24, 87/108, 89/109
L 89/175 §3 ..... 80/89, 84/83, 85/110 jfr, 86/22
19.6.1970 nr. 69 offentlighetsloven 87/108, 87/112
§1...... 80/99 jfr. 83/15, 82/38, 86/84, 31.5.1974 nr. 19 konsesjonsloven :
87/86, 88/73 §1...... 79/53, 82/68, 85/143, 86/134,
§ 2annetledd ........ 82/109, 87/81, 88/71 87/150, 88/148, 89/135, 90/153
tredjeledd .... 86/90,87/91, 89/62, 90/81 T 89/140
§3fgrsteledd ................ 84/61, 88/73 §5fgrsteleddnr.1b) .............. 82/68
annetledd ................ 87/82, 89/67 tredjeledd ... 86/138jfr.89/160g 90/20
§4fprsteledd ....................L 78/109 § 6 fgrsteleddnr.1 ........... 81/80, 83/115
- > T N 78/36, 90/81 annetledd .... 80/68, 80/71, 81/80,
annetledda .............. 84/63, . 87/82 81/85 jfr. 82/15
annetleddb .................... 89/70 T 86/134
tredjeledd ................ 87/82, 89/70 §8............ 81/77, 83/116, 90/153, 90/157
§5a ...oiiiiiennn 87/89, 89/67, 89/71, 90/81 - 80/61, 83/116, 89/140, 89/143
§6nr.1l ...........o..., 83/60, 86/90, 90/81 §i12 ........... e aran 79/49
o1 O 87/91, 89/62 § 13 annetledd ... 80/57, 80/59, 81/74,
4§ i T 78/110 82/73 jfr. 83/17 og 85/21 86/135,
oV U s T 88/76 o 87/153, 89/138
NE B e 80/97 §1d ... 79/49
N8 i e 79/92 § 21 tredjeledd ............ 88/148, 89/135
§8 . e 86/90, 87/81 820 e e 83/116
26.6.1970 nr. 75 om vern mot vann- '21.6.1974 nr. 55 om v1daregéande
forurensning : opplering
86 o 84/145jfr. 85/24 I P 88/62
§10 .......ciiiiinnnn 82/99, 83/139, 84/115 87 et 78/39, 85/35,87/41, 90/37
§11 .. e 82/99, 84/115 18 e i e 87/45
4.12,1970 nr. 83 om handel med gjadsel B 15 e 86/37
m.v. I 1 T 86/37
I S 87/111 2 81/28
§22 ... e 83/32jfr. 84/16
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28.6.1974 nr. 58 om odels- og

asetesretten
-2 81/80
§27 ........ 80/63 80/64, 80/65, 80/66,
81/80, 81/85 jfr. 82/15, 87/1565 jfr. 88/22
o7 R . 87/159
6.6.1975 nr. 29 om eigedomsskatt
2 ) ., 84/75
6.6. 1975 nr. 30 om barnehager mv. .. -
R P © 81/20
§10nr.1 ....... e 81/20, 83/73
13.6.1975 nr. 46 om ervervsmessig - .
husdyrhold :
B e 90/146
2.4.1976 nr. 16 om Norges vetexinmr-
~ hegskole :
§1T e 89/41
28.5.19'76 nr. 35 voksenopplaarmgs- ‘
loven S
§5annetledd ............. 85/38ifr. 86/20
28.5.1976 nr. 36 om forbud mot -
‘ etablermg av eierleiligheter :
§2 . . 81/116jfr. 86/20
4.6.1976 nr. 63 om samferdsel ‘
©§ 7 ...... 82/41, 83/85, 84/101, 85/123,
87/125, 89/115 90/123
§ 17 A2 e e e 83/87
17.12.1976 nr, 100 om morarenter ’ ‘
20 T 84/95
42 1977 nr. 4 om arbeidervern og
arbeidsmilje m. v.
§19......... e .' ........ 84/112jfr. 86/19
8§31 .. . 85/123, 87/35
§41 .. e 86/29
§55nr.2 87/29
§58 ...l 80/16, 85/33, 86/26, 90/35
§66NIr. L v e 81/30
§ 67 nr, 1 ...... 82/54 jfr, 83/17,.84/30,
: - 85/33, 86/26, 90/35
T ... e P - 87/79
29.4.1977 nr. 34 om Xommunal forkjeps- .
rett til leiegArder
§3........ 87/115 jfr. 88/21 og 90/21, 90/115
85 87/115jfr. 88/21 og 90/21, 90/115
§6....... PO .. 87/115jfr. 88/21 0g 90/28
10,6.1977 nr. §2 om metorferdsel i
utmark og vassdrag S
T RFUI 84/126
-§ 6 fgrste ledd . 78/129 79/10,80/119, 86/132
- (| 84/126
9.6.1978 nr. 45 hkestlllmgsloven :
§ 3 tredje ledd ...................... 86/23
§4annetledd . ........... G . 86/23
9.6.1978 nr. 49 remdnftsloven )
§4 .. 84/111, 89/110
23.6.1978 nr. 70 delingsloven L
§1-1 ... .. 86/151 jfr. 87/24
TR - I O 86/155
§4-1........0.. ... 86/151 jfr. 87/24, 86/155

§6-5 ...l 86/151 jfr. 87/24, 86/155

1990-91
23.5.1980 nr. 11 stiftelsesloven
‘§35...’....'. ........................ 90/62
838 . e 90/62
23.5. 1980 nr, 13 fagopplzeringsloven
10 o e e 90/42 .
§23 ... ... ... 85/43, 86/41 jfr. 89/16 -
13 6.1980 nr. 24 ligningsloven
§3-4nr.2b ... e 85/101
§3-13 ..l 83/46, 85/100, . 87/89
L T ‘85/101
§8-2 ... P 87/101
£95nr. 1 L. e 90/106
§0-5nr.7 ........... 88/88 jfr. 89/18, 90/102
L ) A SN 86/98
13 6.1980 nr. 35 om fri reitshjelp .
P 89/90
§3 .. 87/75jfr. 88/20 og 90/20
0 . e 89/90
- 83/55
2 & J 82/119, 90/93
§ldannetledd ..................... 83/55
I 5 T 90/78, 90/93
§18 ...... P 89/88
§19nr.3 ......... 84/88 jfr. 85/24 og 86/19
13.6.1980 nr. 36 om kringkastings-
loven -
§1 ... 83/90 jfr. 84/17
13.6.1980 nr. 42 legeloven
§2nr.2 ... ..., e 85/63
I 89/125
T SN 90/83
§46 ........ 85/74,87/85jfr.89/17 og 90/20
§60 ... e 90/200
13.3.1981 nr. 6 forurensningsloven
R 89/181
BRI - 84/115
B I N R RN 88/172
18 o e e 89/181
3 S ... 87/68
-§30 .... 84/88jfr. 85/24, 86/109, 87/13, 87/109
834 85/110, 87/112
BRI 2 Wi 86/83
L . S 90/140
- T T 87/109
8.4: 1981 nr. 7 bamelova o
3 e e 84/40
B 5 88/50
" §50annetledd ..................... 86/53

§52 83/44, 86/60, 87/49, 88/55 jir. 89/17,
' 90/56, 90/59

807 ... 8761
15.5.1981 nr. 19 fls]{eoppdrettsloven :
§2 e SRS 84/104
22.5.1981 nr. 25 straffeprosesﬂoven :
§173 annet ledd ............ 87/56 jfr. 89/17
I R 86/63
G179 .. e 86/63
§264a ...t 87/563fr. 89/17
§458 .. .. 85/84
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29.5.1981 nr. 38 viltloven

4 i e e, 87/147
16 ... e 87/145
§26 ... . i 90/152
83T e 86/83, 86/129
§48 .. ... 83/99, 89/133
§49 ... e 88/133
11.6.1982 nr. 42 om fiskerirettledning
§8 e 89/121

19.11.1982 nr. 66 om helsetjenesten i
kommunene

§ i-1 annetledd .. 86/64jfr. 87/200g 88/19

§1-3nr.d ... 86/79 jfr. 87/21

§ 42 e 85/66

I 85/66
17.12. 1982 nr. 86 rettsgebyrloven

§26 ... .0 86/71jfr. 87/21
4.3.1983 nr. 3 tienestemannsloven

§10 ... ... 89/19, 90/28

§11 .o 85/32

§12 e 85/25, 89/19

§13 ..o, 85/27,89/19, 90/28

§ 14 nr. 2tredjeledd ................ 85/25
8.1.1984 nr 5 havneloven

§l6annetledd ..................... 86/127

§17annetledd ..................... 88/115
1.3.1985 nr. 3 valgloven

12 e e 88/117

3513 T P 88/117

§78 ....... e e e e 88/111
26.4,1985 nr., 20 Apningstidsloven

I R 88/128
14.6.1985 nr. 68 fiskeoppdrettsloven

I T 90/128

§11 e 90/125
14.6.1985 nr. 73 privatskulelova

826 ... i 89/35

14.6.1985 nr. 77 plan- og bygningsloven
(se ogsa bygningsloven av 1965)
§7.... 87/176, 88/168, 89/154, 89/158,
90/160, 90/163, 90/166

§ 10-1annetledd .......... 86/150, 89/148
§ 17-2 fgrsteledd .... 87/159,90/163, 90/166
tredjeledd ............ 87/170

§23nr. 1 ... 90/174
§27-2nr.2 ...l 88/169, 90/178
§28-1nr.2 ... .. 88/168
§3lnr.1 ................. .. 87/162, 88/157
§33 ... 80/148, 90/178 90/182
46 .. 86/16
T P 86/148
§63nr.2 ... ... e 89/79

nr.8 ..o 88/154, 89/165
§66nrl ................... 87/168, 89/167
§67 .. 88/161 jfr. 89/18, 89/105
§70nr.1 ... e 87/172, 87/174

nr.2 ... ..., 87/174, 88/154
B8 o e s 90/160
§B4 . e 90/182

§88 ... 87/176, 89/154
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§93 ...l e . 89/148
§94nr. 3 ...l 88/159, 89/79
§95nr.2 ............ P 87/108, 88/157
§117........ 87/177 jfr. 88/22, 88/161 :
jfr. 89/18, 88/163, 89/160 89/162, 90/174
§118 . ... .l e . 86/127
TEI121 ... . 8817
9.5.1986 nir. 19 om organisering av vel-
. ferd for elever og studenter
§3 87/45,89/33, 90/40
20.6.1986 nr. 37 om mesterbrev i hand-
verk og annen nzering
80 e . 89117
II. Stortingsvedtak.
30.1.1940 om flere hovedstillinger i
statstjenesten ..................... 78/13
14.6.1965 om medreghing av kommu- '
nal tjenestetid fgr 1.1.1965 for
ligningsfunksjoneerer ............. 82/20
16.6.1966 om statsgaranterte bollglén
til statstjenestemenn .............. 83/27
7.12.1979 om omregistreringsavgift
mv.§2nr3 .. . 80/90
7.12.1981 om omregistreringsavgift
mv.§4 .. . 83/67
3.12.1982 om omreglstrermgsavglft
mv§2nr8 B PP . 84/81
HOI. Kgl. resolusjoner.
16 6.1961, (endret ved Sosialdeparte-
mentets bestemmelse 1.2.1971) om
opptak i og utskrivning av psykisk
helsevernm.v. ..........covvenvn.. . 1831
17.12.1973, reglement for tollvesenet
§28nr.3 ... . 78132
28.2.1975, prisforskrifter for
innskottsleiligheter
§8 . 78/93, 80/86
L X 80/86
17.3.1978, forskrifter for kontrahermg
av bygg- og anleggsarbeider til
staten
§88089 ... . 78/118
- 17.3.1978, forskrifter for kjgp av varer
og tjenester til staten
§17 o 87/96 jfr. 88/20
18.5.1979, retningslinjer for statens
annonsering i dagspressen
PRt3 e . 86/125
21.11.1980, forskrifter om parts--
offentlighet i offentlige tilsettings-
saker
2 P 86/84
§3 e 87/26, 89/24
28 T 86/73
BB s 87/26
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20'1‘1 1981, forskrifter vedrgrende
. garantert mmstelott for fiskere

6.5. 1983 forskrlfter om 1nnf¢r1ng av
ﬁskefartﬁyer over 50 fot i register ..

21.9.1984, forskrifter om begrenset
adgang til tvangsbehandlmg idet
psykiske helsevern : .

832 88/41 jfr.

842 88/41 jfr.
§6tredjeledd .. ........... | 88/41jfr. -

28.6.1985, pataleinstruksen S

CEIT2 . 87/56 jfr.
§25-7 .ot 817/56 jfr.

. IV. Andre forsknfter og vedtekter
20.3.1957, forskrifter om utlendingers

adgang til riket ‘

T 81/145, 85/77 jir.

§42femteledd ......... 84/46 85/81 ..
jfr. 86/21 (nr. 31 og 32), 85/82, .

. 86/69 jfr.

B) i 80/109, 80/112

b) oo ..... 80/11D,

5 83/51,
N5

12.12.1961, fengselsreglementet L
..................... 85/86 jfr.

§53.1
§53.4 vttt
§55.2 1.ttt
§57.1 i 85/86fr.
§59.8 111t e, Lo
§64..0 . i 84j50:fr. 8610,

18.12.1964, reglement for lignings-
" kontorene og folkeregistrene

10.6. 1975 forgkrifter for sjigmannsfor-
midlingen

78/32 jfr. 81/15 og -
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85/132

. 84/107

89/17
89/17
89/17

89/17
89/17

‘87/19

87/62

80/115
. 84/48

90/75
83/51
86/21
89/47
90/73

86721

87/69

. 84/53

83/14

SR
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15.1.1976, forskrifter om opptak av .
studenter ved statens fysioterapi- 4
“skoler ... 79/32 jfr. 80/15

6.9.1976, forskrifter om retningslinjer .
‘ved forhgyelse av festeavgifter mv.
78/88

15 12.1976; forsknfter til barnehage-
loven
30885 .
1.10.1976, forskrifter om toll— og av-
. giftsfritak for brukt personkjgretgy =
medbrakt ved flytting til Norge o
" §1nr.3 84/77 jfr 85/14 og 87/18,
7.10.1977 og 14.7.1978, forskrifter om
fortrinnsrett til ny tilsetting
89 ... 80/20 JfI‘.
14.12.1978, forskrifter om avglft pa
elektrisk kraft ' :
§log83 i s 81/148
20.2.1979, forskrlfter om reglstrermgs- _
' avglﬂ;

81/20

84/80

81/16

‘ - 80/90
21.10.1983, forskrift om parkering for
bevegelseshemmede

4.1.1984, forskrifter om toll- og ‘
. engangsavgift p4 motorvogner m.v.

§6 .......... 85/107, 86/101 jfr. 87/22

- og 88/19, 86/103 jfr. 87/23 og 88/19
0 87103
§13....... 86/101 jfr. 87/22 og 88/19,

86/103 jfr. 87/23 og 88/19

2.12.1985, forskrift om utslipp fra

separate avlgipsanlegg

_ 89/184
20 P 89/184
5.3.1987, forskrift om toll- og avgifts-
fri innfgrsel av utenlandsregistrerte
motorvogner )
Co82 . e 89/79












