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Til Stortinget

I samsvar med lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann for forvaltningen § 12, jf.
Stortingets instruks for ombudsmannen 19. februar 1980 § 12, gir jeg med dette Stortinget
melding om virksomheten i 2008.

Kapittel I inneholder en orientering om arbeidet og saksbehandlingen ved institusjonen og
oppbyggingen av den. Her er det ogsa gitt en redegjorelse for administrative forhold og om
krav om innsyn i saksdokumenter hos ombudsmannen. Statistiske opplysninger om saksfor-
deling og saksbehandling er gitt i kapittel II. Kapittel III inneholder tilleggsopplysninger om
saker som er referert i tidligere arsmeldinger der forvaltningen er blitt bedt om & se pa saken
pa nytt. I kapittel IV er det redegjort for saker der det er funnet mangler ved lover, forskrifter
eller praksis. Det er i kapittel V referert 105 saker av alminnelig interesse fra meldingsaret, jf.
instruksen § 12 annet ledd. Deretter folger emne- og stikkordregister og lovregister.

Som vedlegg til meldingen felger en oversikt over personalet, en oversikt over kontorets
organisering og hvordan saksomradene er fordelt pa avdelingene. Det er ogsa gitt en oversikt
over meter og besgk som har vaert avholdt i meldingsaret. Som egne vedlegg er ogsé tatt med
Grunnloven § 75 bokstav 1, ombudsmannsloven og ombudsmannsinstruksen samt en oriente-
ring om ombudsmannsordningen pa bokmal, nynorsk og samisk.

Oslo, mars 2009

Arne Fliflet
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Bruken av klageretten kan fore til fornuftige og rimelige
losninger og til 4 forbedre forvaltningen.

Noen mener at vi lever i en tid preget av en klagekul-
tur og at dette er noe negativt. Klager ses pa bare som
uttrykk for misneye og utilfredshet. Dette er en uny-
ansert méte 4 se klager pa. En klage vil ofte veere ned-
vendig for 4 f4 gjennomslag for en rett eller rettet opp
en urett. Den som vil {4 satt sekelyset pa feil eller for-
semmelser fra myndighetenes side, vil bare kunne fa
gjort det gjennom en klage. Klager kan fore til at det
blir avdekket systemfeil og kan derfor vare nyttige
bidrag for & fa forvaltningen til & tenke nytt og ska-
pende og dermed vere et grunnlag for positive end-
ringer og reformer.

Retten til & klage er ikke bare en rett til 4 4 ved-
tak overprovd. Klageretten kan ogsé brukes til 4 rea-
gere mot feil og forsemmelser. Offentlig forvaltning
omfatter alle myndigheter og alle typer offentlig

Foto: Bard Ek

virksomhet, ogsé faktiske handlinger. Det er med an-
dre ord ikke bare myndighetenes vedtak klageretten
omfatter. Folk kan klage pa all behandling av publi-
kum i forbindelse med offentlig virksomhet. De kan
blant annet klage pa at forvaltningen opptrer uvenn-
lig, uheflig, lite menneskelig og hensynsfullt, lukket,
reservert, tregt, utilgjengelig eller partisk.

Forvaltningen mé utforme klageordningene slik
at de kan fange opp béde overprovingstilfellene og de
klager som gjelder misngye med forvaltningens be-
handling av borgerne i vid forstand. Sterre virksom-
heter ber derfor ha organer eller institusjoner som pé
et selvstendig og uavhengig grunnlag kan underseke
de klager som kommer inn. Det hjelper lite om en
klager bare blir vist til den saksansvarlige for det for-
holdet det klages pa.

Sivilombudsmann Arne Fliflet



10 Dokument nr. 4

Sivilombudsmannen star utenfor forvaltningen
og kan undersgke klager som gjelder alle slags for-
valtningsmessige forhold, ikke bare myndighetsved-
takene. Nér forvaltningen gér i vranglés, lar vere a
svare, lar sakene drive eller trekke ut, opptrer arro-
gant, uheflig og mindre hensynsfullt, ja da kan bor-
gerne klage til ombudsmannen. Klager om slike for-
hold vil kunne gjore det mulig for ombudsmannen &
avdekke om forvaltningens ordninger for behandlin-
gen av klager er velegnet for at forvaltningen skal
kunne gjore det som er pakrevd.

De normer som er grunnlaget for ombudsman-
nens undersgkelser og anbefalinger er for det forste
lov og rett. Men ombudsmannen vil ogsé legge til
grunn for sine undersgkelser og uttalelser det som er
god forvaltningsskikk. Etter instruksen skal ombuds-
mannen «arbeide for at det i den offentlige forvalt-
ning ikke blir gjort urett mot den enkelte borger og at
embets- og tjenestemenn og andre som virker i for-
valtningens tjeneste ikke gjor feil eller forssmmer
sine plikter.» Av dette folger at de normer ombuds-
mannen bygger pé i sin virksomhet ikke bare skal
vaere forankret i den strenge juss, i lov og rett. Ogsa
normer som er sprunget ut av grunnleggende verdier
og generelle etiske prinsipper skal vaere bestemmen-
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de for ombudsmannens virksomhet. Slike prinsipper
er naert knyttet til rettsreglene, men de gér bade ut-
over og lenger enn retten. Da ombudsmannsordnin-
gen ble opprettet, var det meningen at ikke bare den
strenge juss skulle vere bedemmelsesgrunnlaget.
Ombudsmannen skulle kunne gé noe lenger. Denne
mulighet for ombudsmannen til ogsé & g& ut over den
strenge juss er viktig, men den ma brukes med var-
somhet. Den er viktig fordi den gir ombudsmannen
en mulighet til & ga inn i forhold som det kan vaere av
betydning & fa belyst, forbedret og rettet pa, uten at
det ma veere tale om ulovlige forhold.

Denne adgangen for ombudsmannen til i noen
grad a ga utover den strenge juss er viktig bade for til-
liten til forvaltningen og til ombudsmannsinstitusjo-
nen. I enkeltsaker kan denne adgangen gi ombuds-
mannen en mulighet for & kunne bidra til rimelige
losninger der det ikke foreligger noen ulovlighet. Det
har vert sagt at «den hoyeste rett er den sterste urett».
Det vil si at det som formelt er juridisk riktig, kan
etisk eller moralsk vere urettferdig. I vart styresett
kan ombudsmannen i enkeltsaker bidra til & redusere
motsetningen som matte foreligge mellom lov og rett
og kravet til en rettferdig og fornuftig lesning.
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I. Om virksomheten i 2008

1. Hva gjer ombudsmannen?

Ombudsmannen underseker og uttaler péd rettslig
grunnlag sin mening om hvorvidt offentlige myndig-
heter har handlet feil eller begétt urett mot borgerne.
Det aller meste av offentlig virksomhet og av den of-
fentlige forvaltningen kan kontrolleres av ombuds-
mannen. Kontrollen omfatter ogsd om myndighetene
har respektert og sikret menneskerettighetene, og om
saksbehandlingen har vert i samsvar med god for-
valtningsskikk.

Undersgkelsene blir forst og fremst satt i verk et-
ter klager fra enkeltpersoner, organisasjoner eller an-
dre juridiske personer. Men ombudsmannen kan ogsé
sette 1 verk undersgkelser av eget tiltak, det vil si uten
at noen har kommet med en klage. Ombudsmannen
kan si sin mening i sakene som er undersgkt, men kan
ikke gjore vedtak som er rettslig bindende. Myndig-
hetene pleier likevel & baye seg for det ombudsman-
nen har uttalt.

Det er ikke bare avgjorelser i forvaltningen som
ombudsmannen kan undersgke og overprove, men
ogsd myndighetenes handlemate, unnlatelser de har
gjort seg skyldige i, og andre forhold knyttet til for-

valtningens virksomhet. Nar forvaltningen ikke sva-
rer pé skriftlige henvendelser, nar saksbehandlingen
drar ut i tid, eller nar tjenestemenn i forvaltningen
oppferer seg pa en uhevisk eller krenkende mate, kan
borgerne klage til ombudsmannen. Borgerne kan pa
denne maten pa en praktisk og billig mate fa en noy-
tral og objektiv rettslig undersekelse og vurdering av
saken sin, eller det problemet de har med offentlige
myndigheter. Undersekelsene hos ombudsmannen
kan veere et nyttig og praktisk alternativ til & méatte ga
til domstolene. Det er ogsa viktig at den enkelte kan
klage til ombudsmannen pa egen hand, uten & bruke
sakkyndig hjelp, for eksempel advokat.

Ved mitt kontor arbeider det 32 jurister og et ad-
ministrativt stetteapparat pa 13 personer. Kontoret er
inndelt i fem avdelinger med ansvar for hver sine fag-
omrader. Inndelingen i fagavdelinger gir meg og de
ulike kontorsjefene en kontinuerlig oversikt over
saksportefoljen og bedre forutsetninger for & priorite-
re og effektivisere saksbehandlingen.

Jeg leser personlig alle klager som kommer inn,
og tar standpunkt i alle saker som blir tatt opp med
forvaltningen og, etter forholdene, ogsé i saker som
blir avsluttet uten naermere undersekelser.

Figur 1.1 Oversikt over avdelingsinndelingen og saksomradene.

SIVILOMBUDSMANNEN
1. avdeling 2. avdeling 3. avdeling 4. avdeling 5. avdeling Administrativ
Trygd Utlendingssaker Barnevern Bygg og plan Offentlighet og innsyn enhet
Skatt Fengselsforhold Barnehager Fiske og fangst Tilsetting og Personal
Toll Sykehus og helse Bostotte Forurensning tjenesteforhold @konomi
Merverdiavgift Politi Erstatningsordninger Fredning og vern Loyve og nring Arkiv
Statlige s@ravgifter Pataleforhold Familie og person Kart og deling Kommunale avgifter Bibliotek
Fri rettshjelp Konkurranseforhold Kommunikasjon Resepsjon
Skoler og universiteter Landbruk Offentlige registre Kontortjenester
Sosiale tjenester Naturskade Offentlige innkjop IT
Veitrafikk Refusjon og Sjofart og luftfart Web

Studiefinansiering

erstatning Generell drift
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2. Klager i 2008, fremgangsméten ved
behandlingen av klager og utfallet av
klagebehandlingen

12008 kom det inn 2469 klager. Det er en gkning pa
343 klager i forhold til 1 2007, og pa 442 klager i for-
hold til 1 2006.

Av de innkomne klagene ble 1174 avvist pé for-
melt grunnlag. Dette gjelder blant annet klager rettet
mot organer, institusjoner og andre selvstendige
rettssubjekter som ikke er en del av den offentlige
forvaltningen og som faller utenfor ombudsmanns-
ordningen. Ogsa dersom en anke- eller klagemulig-
het i forvaltningen ikke er benyttet, eller klagen for
ovrig ikke tidligere er tatt opp med forvaltningen, blir
en klage vanligvis avvist. Arsaken er at ombudsman-
nens kontroll som hovedregel skal vere etterfolgen-
de. Det vil si at forvaltningen forst selv ma fé anled-
ning til & behandle og avgjere det spersmalet klagen
gjelder. Klager vil ogsd som hovedregel bli avvist
dersom de innkommer etter tidsfristen for a klage til
ombudsmannen. De ma vare fremsatt senest innen
ett ar etter at tjenestehandlingen eller forholdet det
klages over, ble utfert eller opphorte.

Dersom en klage kan behandles, er forste skritt &
innhente sakens dokumenter fra forvaltningen. Kla-
gen, saksdokumentene som klageren har sendt inn og
forvaltningens saksdokumenter blir deretter gjen-
nomgétt. Siktemalet i denne innledende fasen er &
finne ut om det er noe som tyder pé at det kan vere
gjort feil eller urett mot den som har klaget. Det er
slik sett riktig & si at alle klager blir undersekt. Men
det som blir fremfort i klagen, og det som fremgar av
saksdokumentene, avgjer omfanget av undersakel-
sen og den videre behandlingen av saken. Det vil
ogsa bli vurdert om det er tilstrekkelig grunn til & be-
handle klagen. Selv om det blir konstatert at det er
gjort feil, ber feilen vare sépass alvorlig at det kan
vaere grunn til & patale den. Mindre feil, og feil som
kan synes a ha veart et engangstilfelle, gir for eksem-
pel normalt ikke grunn til videre behandling. I noen
slike tilfeller kan jeg sende saken videre til den myn-
dighet klagen gjelder, med oppfordring om & merke
seg det klageren har sagt, og en anbefaling om hvor-
dan forvaltningen ber innrette seg i fremtiden.

Det er meningen at ombudsmannens undersokel-
ser skal bli gjennomfort noksa hurtig. Saksbehandlin-
gen skal selvsagt veere forsvarlig. Bade klageren og
forvaltningen ma fa mulighet til & uttale seg og legge
frem relevant materiale, men saksbehandlingen ma
ikke bli for omstendelig. Behandlingen skal ikke
vaere en domstolprosess. Kravene til saksbehandlin-
gen ma rette seg etter siktemalet med ombudsmanns-
ordningen, nemlig at den skal vere trygg, men sam-
tidig effektiv, enkel og billig. Undersokelsene ma
veere avgrenset til en gjennomgang av saksdokumen-
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ter og annet skriftlig materiale. Ombudsmannen kan
normalt ikke avhere parter eller vitner, og det er hel-
ler ikke vanlig & holde befaringer. Videre er ombuds-
mannskontrollen forst og fremst tenkt som en rettslig
kontroll. Det innebaerer at saker der utfallet av be-
handlingen i forvaltningen er bygd pa bevisvurderin-
ger av faktisk eller skjonnsmessig art, og der doku-
mentene i saken ikke gir nermere rettledning, kan
veere mindre egnede for behandling hos ombudsman-
nen. Da kan domstolsbehandling vere et bedre alter-
nativ.

Av de sakene som ble tatt opp til nermere under-
sokelser 1 2008, ble 868 avsluttet etter en gjennom-
gang av klagen og saksdokumentene som forvaltnin-
gen hadde sendt inn, men uten at saken ellers ble lagt
frem for eller tatt opp med forvaltningen. I 598 av
disse sakene viste det seg, etter en gjennomgang av
klagen og saksdokumentene, at klagen opplagt ikke
kunne fore frem. I de andre 270 sakene var en telefon
til forvaltningen nok til & ordne opp i saken. Disse sa-
kene gjaldt i hovedsak lang saksbehandlingstid eller
manglende svar fra forvaltningen.

I én sak som angikk rettigheter etter sameloven,
viste gjennomgangen av saken at det ikke var grunn-
lag for & reise rettslig kritikk mot forvaltningen. Jeg
fant likevel grunn til 4 oversende saken til Sametin-
get for & gjere oppmerksom pé den problemstillingen
saken reiste.

Av de innkomne klagene endte 209 med en eller
annen form for kritikk eller oppfordring til forvalt-
ningen. Det folger av ombudsmannsloven § 10 forste
ledd at ombudsmannen «kan uttale sin mening om
sakeny». Ombudsmannen kan altsa papeke at det er
gjort feil i saksbehandlingen eller rettsanvendelsen,
samt gi uttrykk for at en avgjerelse ma regnes som
ugyldig, klart urimelig eller i strid med god forvalt-
ningsskikk. Dessuten kan ombudsmannen gi uttrykk
for at det ber ytes erstatning dersom forvaltningen
har gjort feil som tilsier det. Viktig er det og at om-
budsmannen kan papeke at det knytter seg rimelig
tvil til avgjerelser som det er klaget pa. Slik tvil kan
gjelde bade faktiske og rettslige forhold.

Nar jeg mener at det er handlet feil eller gjort
urett, ber jeg normalt forvaltningen om & vurdere el-
ler behandle den aktuelle saken pa nytt. Erfaring til-
sier at forvaltningen folger slike oppfordringer. Van-
ligvis legger forvaltningen ogsé til grunn de oppfat-
ningene jeg gir uttrykk for. Hovedinntrykket er at
forvaltningen retter seg lojalt etter det ombudsman-
nen ber om. Nar forvaltningen ikke retter seg etter
dette, kan ombudsmannen rade borgeren til & reise
sak for domstolene. Konsekvensen av dette er at bor-
geren har krav pa fri sakfersel, jf. rettshjelplova 13.
juni 1980 nr. 35 § 16 forste ledd nr. 3. 1 2008 har én
sak gitt grunnlag for & tilrd seksmal.
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Kapittel V inneholder referater av mine viktigste

uttalelser i meldingséret 2008.

L 4

Klagen mottas og fordeles
til avdeling.

Det oppnevnes en saksbehandler
umiddelbart.

1 |

4 dager — 2 uker
Sivilombudsmannen
vurderer om klagen kan
behandles.

L ]

Figur 2.1 Oversikt over saksgangen og veiledende saksbehandlingstid hos ombudsmannen.
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Saken avvises av
formelle grunner.
Klageren far beskjed per brev.

Sivilombudsmannen
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forvaltningen.
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4 - 10 uker
Saken behandles videre.

Ombudsmannen finner
grunn til 4 undersoke
saken nzermere og ber

forvaltningen redegjore

nzermere for enkelte
sider av saken.
Klageren far beskjed per brev.
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Saken behandles kun pa
grunnlag av de innsendte
dokumentene og blir
avsluttet i lepet av kort tid.
Klageren far tilbakemelding
per brev.
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Ombudsmannen finner
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Klageren far beskjed per brev.
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6 - 7 mnd
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om a holde ombudsmannen
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3. Saksbehandlingstid

Tiden det tar & behandle klagesakene hos ombuds-
mannen varierer etter hva saken gjelder, hvor omfat-
tende den er og hva slags undersgkelser som synes
nedvendige for & f& saken tilstrekkelig opplyst.
Normalt fér klageren et forelepig svar innen en
uke etter et klagen er mottatt her. Dersom klagen ma
avvises pa formelt grunnlag, blir det som regel ogsé
avklart straks. Er det grunn til & underseoke saken ner-
mere og ta den opp med forvaltningen, kan det ta en
del tid for saken avsluttes. Dette har sammenheng
med at det aktuelle forvaltningsorganet i disse sakene
ma fé redegjore for sitt syn pa klagen. Forvaltningens
svar blir deretter oversendt til klageren for merkna-
der, som forvaltningsorganet deretter far anledning
til & kommentere. Bade hensynet til kontradiksjon og
hensynet til at saken skal bli best mulig opplyst, med-
forer at saksbehandlingstiden for disse sakene kan bli
temmelig lang. For saker som gjelder innsyn i for-
valtningens saksdokumenter, er saksbehandlingsti-
den derimot kortere enn for andre sakstyper.
Beregninger som er foretatt viser folgende gjen-
nomsnittlig saksbehandlingstid for klagesaker hos
ombudsmannen:
— Saker som er avvist pa formelt
grunnlag
— Saker avsluttet uten & ha veert tatt opp
med forvaltningen
— Saker avsluttet etter & ha veert tatt opp
med forvaltningen

11 dager
5 uker
6-7 mnd.

Beregningene er basert pa 80-100 tilfeldig ut-
valgte saker innenfor hver av de tre ulike sakskatego-
riene. Resultatet av beregningene er i hovedsak i
samsvar med de maéltallene som tidligere har veert
oppstilt for saksbehandlingstiden. Kontoret arbeider
med 4 finne elektroniske verktoy som om mulig kan
gi en enda mer neyaktig oversikt over saksbehand-
lingstiden.

I punkt 2 ovenfor er det gitt en grafisk fremstil-
ling over saksbehandlingstiden pé de ulike stadiene i
klagebehandlingen.

4. Saker som er tatt opp av eget tiltak

I tillegg til & behandle klager fra borgerne kan
ombudsmannen ta opp saker av eget tiltak. Bakgrun-
nen for at saker tas opp av eget tiltak, er vanligvis at
jeg 1 forbindelse med behandlingen av en klagesak
har fatt kjennskap til forhold i forvaltningen som det
kan veere grunn til & ta opp sarskilt. Dersom det kom-
mer inn flere klager som gjelder samme type forhold,
kan det ogsé vaere mer praktisk & ta saken opp pa ge-
nerelt grunnlag og av eget tiltak, enn a forfolge de
konkrete enkeltsakene. Det kan ogsé vare at opplys-
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ninger fra publikum, eller forhold som omtales i me-
dia, gir grunn til 4 ta opp en sak av eget tiltak uten at
noen har fremmet en konkret klage.

I meldingséret 2008 er 23 saker tatt opp av eget
tiltak, mens tallet 1 2007 var 41. Folgende saker som
ble tatt opp av eget tiltak, er referert i &rsmeldingens

kapittel V:

Sak nr. 3: Innsyn i eiendomsskattetakstgrunnlag
og eiendomsskattetakst

Sak nr. 14: Arkivering og journalfering i saker om
dokumentinnsyn

Sak nr. 20: Tilsetting av rddmann — kravet om ek-
stern utlysning av stillinger i kommu-
nalforvaltningen

Sak nr. 39: Arbeids- og velferdsetatens veiled-
ningsplikt og utrednings- og informa-
sjonsplikt

Sak nr. 50: Barnevernets omsorgsansvar for enslige
mindredrige asylsokere

Sak nr. 52: Sittetid i politiets arrester — forholdet til
forskriftens krav om overfering innen to
dogn m.v.

Sak nr. 57: Flere spersmaél tatt opp ved oppfelgnin-
gen av et ombudsmannsbesgk i Vadsg
fengsel

Sak nr. 58: Oppfoelgning av besek 1 Skien fengsel

Sak nr. 60: Beseksvisum — Utlendingsdirektoratets
generelle erfaringer med retursvikt

Sak nr. 72: Kontroll med anvendelsen av selvkost-

prinsippet

5. Seerskilte meldinger til Stortinget

Jeg har 1 2008 gitt to serskilte meldinger til Stortin-
get. Slike meldinger kan gis nar ombudsmannen far
kjennskap til «forsemmelse eller feil av sterre betyd-
ning eller rekkevidde», jf. ombudsmannsloven § 12
andre ledd.

Den ene saken (dokument nr. 4:1 (2007-2008),
avgitt 20. juni 2008) gjaldt en undersekelse av lig-
ningsbehandlingen for 2005 og 2006 av krav om seer-
fradrag for ekstra store sykdomsutgifter som felge av
diabetes. Den andre (dokument nr. 4:1 (2008-2009),
avgitt 6. oktober 2008) gjaldt enkelte forhold vedre-
rende saksbehandlingen i Norsk pasientskadeerstat-
ning.

Ligningsbehandlingen av krav om szerfradrag for
ekstra store sykdomsutgifter som folge av
diabetes

Bakgrunnen for undersekelsen var at jeg i 2007 mot-
tok et foruroligende stort antall klager der det ble an-
fort at det hadde skjedd forskjellsbehandling ved lig-
ningen for 2005 og 2006 for sa vidt gjaldt de doku-
mentasjonskrav som var blitt stilt for & bli innvilget
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serfradrag for store sykdomsutgifter som folge av di-
abetes. Undersgkelsen bekreftet det mange klagere
og Norges Diabetesforbund hadde gjort gjeldende.
For inntektsarene 2005 og 2006 synes det & ha funnet
sted en uensartet behandling av krav om szrfradrag
for store sykdomsutgifter som folge av diabetes.
Denne uensartede behandlingen ma i stor grad antas
aveare etresultat av at de sentrale skattemyndigheters
retningslinjer for rettsanvendelsen ga for stort rom
for de lokale ligningsmyndigheters eget skjonn ved
kontrollen av skattyters krav om sarfradrag for slike
utgifter.

Undersgkelsen fikk klart frem at anvendelsen av
reglene om serfradrag for store sykdomsutgifter
narmest regelmessig byr pa store utfordringer bade
for skattytere som krever serfradrag pa grunn av di-
abetes og for ligningsmyndighetene. Resultatet av
undersokelsen tydeliggjor ogsa viktigheten av at
skatteloven og ligningsloven anvendes enhetlig uav-
hengig av hvor i landet skattyterne bor og hvilket
skattekontor og hvilken saksbehandler som forestér
ligningsbehandlingen. I tillegg illustrerer underso-
kelsen behovet for at de sentrale skattemyndigheter
sorger for bade tilstrekkelig utfyllende sentrale ret-
ningslinjer for ligningskontorenes utevelse av retts-
anvendelsesskjonnet og for effektiv og mélrettet in-
formasjon til de aktuelle skattytere.

Forst for 2007 ble det fastsatt klare retningslinjer
for hvordan merutgiftene til diabetikerkosthold kan
males mot ordinzre kostholdsutgifter. Disse ret-
ningslinjene anser jeg som en helt nedvendig forut-
setning for & fa til en enhetlig anvendelse av serfra-
dragsreglene pa merutgifter for diabetikere. Derfor
var det uheldig at slike retningslinjer ikke var utar-
beidet i tide for selvangivelsesfristen og den ordinzere
ligningen for inntektséret 2005.

Undersgkelsen avdekket sdledes at de sentrale
skattemyndigheters forberedelse av & iverksette lo-
vens dokumentasjonskrav ogsd overfor diabetikere
ikke hadde veert tilfredsstillende. Ved vesentlige end-
ringer av skatteregler som kan ha forholdsvis stor be-
tydning for relativt mange skattytere tilsier god for-
valtningsskikk at de bererte skattytergruppene ma
gjores oppmerksom pé disse endringene og konse-
kvensene av dem, pa en forsvarlig méte, og til «rik-
tig» tid. Endringen av dokumentasjonskravet i skat-
teloven § 6-83 fra inntektsaret 2005 bererte hovedsa-
kelig ikke-profesjonelle skattytere. Da mé det gene-
relt stilles andre og til dels strengere krav til skatteta-
tens informasjonsvirksomhet overfor skattyterne enn
om endringen bare bergrer profesjonelle skattytere.

Etter at denne sarskilte meldingen ble avgitt til
Stortinget tok Skattedirektoratet initiativ til et mate
med meg der siktemélet var & tilkjennegi at de syns-
punkter jeg ga uttrykk for i min uttalelse blir tatt pa
alvor.
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Saksbehandlingen i Norsk pasientskade-
erstatning

Bakgrunnen for min undersgkelse var at det over noe
tid var mottatt flere klager pa saksbehandlingen i
Norsk pasientskadeerstatning (NPE). NPE er et stat-
lig forvaltningsorgan underlagt Helse- og omsorgs-
departementet, som behandler og avgjer krav om er-
statning ved pasientskade. Klagene som kom inn
gjaldt bade NPEs behandlingstid, keordningen for
nye saker og héndteringen av henvendelser fremsatt
under sakens gang.

Jeg fant grunn til & papeke den uakseptabelt lange
saksbehandlingstiden i NPE, og jeg viste i denne for-
bindelse til den store betydningen sakene har for er-
statningssekerne. De tiltakene som NPE hadde iverk-
satt syntes ikke i seg selv & vare tilstrekkelige til &
kunne fore til en vesentlig nedarbeiding av de oppar-
beidede restansene. Jeg ga derfor uttrykk for at det
var behov for at NPE, i samarbeid med Helse- og om-
sorgsdepartementet, ytterligere intensiverte arbeidet
med & redusere saksbehandlingstiden.

Jeg papekte ogsa at det knyttet seg klare betenke-
ligheter til koordningen som NPE hadde etablert som
en del av sin saksbehandling, og jeg forutsatte at det
ble arbeidet aktivt for & avvikle ordningen sa snart si-
tuasjonen gjorde det mulig. NPE ble oppfordret til &
avbgte svakhetene ved ordningen, og blant annet eta-
blere rutiner for & sikre at skriftlige henvendelser som
fremsettes mens en sak stér i ko blir bekreftet mottatt
av NPE. Avslutningsvis understreket jeg ogsa at det
ma sendes ut orienteringsbrev, forsinkelsesmeldin-
ger og forelgpige svar som innholdsmessig tilfreds-
stiller kravene i forvaltningsloven § 11a annet ledd.

Helse- og omsorgsdepartementet har senere gitt
uttrykk for at det deler mitt syn om at den lange saks-
behandlingstiden i NPE er uheldig og at arbeidet med
a redusere behandlingstiden ma prioriteres. Departe-
mentet er ogsa enig i at keordningen for nye saker ber
sokes avviklet raskt. Departementet har opplyst at det
i samarbeid med NPE vil foreta en kartlegging av res-
surssituasjonen i NPE og komme tilbake til saken
overfor Stortinget i revidert nasjonalbudsjett for
2009.

NPE har i etterkant av min uttalelse utarbeidet og
revidert de orienterings- og forsinkelsesbrev som
sendes til erstatningssekerne eller deres representan-
ter mens saken er under behandling. Mine kritiske
merknader vedrerende dette synes dermed & veare
imgtekommet.

Jeg vil fortsatt holde meg orientert om utviklin-
gen 1 NPEs saksbehandling pé de punktene jeg har
funnet kritikkverdige.

Etter anmodning ga jeg 24. oktober 2008 en rede-
gjarelse for de to sakene for Stortingets Kontroll- og
konstitusjonskomité. Komiteen kom 27. november
2008 med sine innstillinger til Stortinget. Innst. S. nr.
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74 (2008-2009) om undersgkelsen av ligningsbe-
handlingen for 2005 og 2006 av krav om serfradrag
for ekstra store sykdomsutgifter som folge av diabe-
tes ble behandlet i Stortinget 16. desember 2008,
mens Innst. S. nr. 75 (2008-2009) om undersgkelsen
av saksbehandlingstiden og saksbehandlingsrutiner i
Norsk pasientskadeerstatning ble behandlet i Stortin-
get 18. desember 2008.

6. Heringsuttalelser

Ombudsmannen har i 2008 fatt inn 107 heringsbrev
fra forvaltningen med forslag til nytt eller endret re-
gelverk. Utgangspunktet for ombudsmannens under-
sokelser er gjeldende lovgivning og det faller utenfor
ombudsmannens mandat & overpreve de vurdering-
ene lovgiver har gjort. Med unntak av saker som di-
rekte vedgar ombudsmannsinstitusjonen eller for-
hold som tidligere har vaert behandlet her, har om-
budsmennene for meg og jeg av prinsipielle grunner
derfor vert tilbakeholdne og forsiktige med & gi ho-
ringsuttalelser til lovforslag. I 2008 ga jeg to herings-
uttalelser.

Den ene heringssaken gjaldt endringer i bidrags-
lovgivningen. Ordningen med samversfradrag ble
foreslatt viderefort, noe det ikke var grunn for meg til
a kommentere berettigelsen eller hensiktsmessighe-
ten av. Klagesaker hit har imidlertid illustrert proble-
mer knyttet til skriftlighetskravet og bevisbyrde-
reglene. P4 begge disse punktene var det foreslatt
endringer, og jeg uttalte at endringsforslagene i ho-
vedsak matte antas & imgtekomme problemene kla-
gesakene hadde vist pa disse punktene. Jeg minnet
ogsd om min uttalelse 4. februar 2008 i en sak om
sertilskudd, der jeg kom til at det ikke var rettslig
grunnlag for gjeldende forvaltningspraksis om at det
bare kan fastsettes sertilskudd én gang til samme for-
mal.

Den andre saken gjaldt forslag til endring i for-
skrift om leges melding til politiet om unaturlig deds-
fall og lignende. Jeg hadde ikke merknader til den
foreslatte forskriftsendingen, men fant grunn til &
presisere at ordningen med dedsstedsundersekelse i
regi av helsetjenesten ved alle tilfeller av plutselig
uventet barneded, som foranlediget forslaget til for-
skriftsending, ber undergis grundige vurderinger.
Blant annet gjelder dette forholdet til Den europeiske
menneskerettskonvensjon artikkel 8 og Grunnloven
§ 102. Jeg stilte ogsé spersmél om ikke ordningen
som sddan ber undergis en ordiner heringsprosess,
dersom dette ikke er gjort.
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7. Arbeid med internasjonale spoersmaél og
menneskerettigheter

Ogsa 12008 har arbeidet med menneskerettigheter og
internasjonale spersmél vert viet betydelig oppmerk-
somhet. Jeg ser pa dette som en naturlig del av det
mandatet Stortinget har gitt meg. Ved kontoret er det
organisert en egen ressursgruppe som skal holde seg
spesielt orientert om internasjonale spersmal, og som
ogsa representerer meg i ulike internasjonale fora og
nettverk.

Forvaltningens oppfelging av internasjonale
palegg og avgjoerelser

Etter ombudsmannsloven § 3 skal ombudsmannen
blant annet overvake og kontrollere at forvaltningen
«respekterer og sikrer menneskerettighetene». En
side ved dette arbeidet er & fore tilsyn med forvaltnin-
gens oppfelging av dommer mot Norge i Den euro-
peiske menneskerettighetsdomstolen (EMD). Dette
vil seerlig vaere aktuelt der EMDs avgjerelse innebee-
rer at norsk regelverk eller forvaltningspraksis méa
legges om for & hindre at tilsvarende krenkelser av
Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen
(EMK) skal finne sted i fremtiden.

1 2008 har det vaert avsagt enkelte avgjorelser
mot Norge i EMD. Ingen av disse sakene har vert av
en slik karakter at jeg har funnet det naturlig med vi-
dere oppfelging overfor forvaltningen.

Ombudsmannens menneskerettighetsseminar

I november 2008 ble Sivilombudsmannens mennes-
kerettighetsseminar arrangert for annen gang. Arets
seminar, som hadde tittelen «Tvang i beste me-
ning?», satte sekelyset pd menneskerettighetsutfor-
dringer knyttet til bruk av tvang innenfor velferds-
sektoren. Vel 100 personer fra offentlig forvaltning,
akademia, private advokatfirma og interesseorgani-
sasjoner deltok.

Samarbeidsprosjekt mellom nordiske og
sentral-amerikanske ombudsmannsinstitusjoner
(CANO)

12008 har ombudsmannen bidratt i et samarbeidspro-
sjekt mellom nordiske og sentralamerikanske om-
budsmannsinstitusjoner som et ledd i nordiske insti-
tusjoners arbeid for & fremme demokrati og mennes-
kerettigheter i Sentral-Amerika. Prosjektet er et sa-
kalt twinning-prosjekt mellom institusjonene, der ka-
pasitetsbygging mellom de yngre institusjonene i
Sentral-Amerika og de mer veletablerte ombuds-
mannsinstitusjonene i de nordiske landene star sen-
tralt.

Ombudsmannen fikk i november besgk fra om-
budsmannsinstitusjonene i Guatemala, Nicaragua,
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Honduras, Panama, El Salvador, Costa Rica og Boli-
via, som ogsé har status som nasjonale institusjoner
for menneskerettigheter i sine respektive land. Dele-
gasjonen fikk en innfering i den norske konteksten,
der parlamentarismen og Stortingets forskjellige
kontrollfunksjoner ble gjennomgétt. Den fikk ogsa
en grundig presentasjon av Sivilombudsmannens or-
ganisasjon og arbeid, og besokte Norsk senter for
menneskerettigheter, Riksrevisjonen og Likestil-
lings- og diskrimineringsombudet. Sentrale temaer
for besgket var offentlighet og innsyn, antikorrup-
sjonsarbeid og menneskerettigheter. Institusjonenes
legitimitet og rolle i & styrke folkets tillit til myndig-
hetene og i & fremme god forvaltningsskikk sto ogsa
sentralt.

Prosjektet er initiert av Danida (Danish Internati-
onal Development Agency) i Guatemala i samarbeid
med den danske ombudsmannen, og skal vare i flere
ar fremover.

Arbeidet med i styrke menneskerettighetene i
Kina

Ombudsmannen har ogsa i 2008 stilt en juridisk med-
arbeider med serlig kjennskap til kinesisk sprék og
de kinesiske forhold til radighet for Utenriksdeparte-
mentet i forbindelse med den norske innsatsen for &
styrke menneskerettigheter og rettsstatsoppbygging i
Kina. I tilknytning til dette har ombudsmannens kon-
tor i meldingséaret mottatt besgk av flere delegasjoner
fra kinesiske myndigheter. Den norske ombuds-
mannsordningen, fangers og anholdtes rettigheter og
de grunnleggende menneskerettighetene etter norske
og internasjonale standarder var temaer under beso-
kene. Ombudsmannens medarbeider har ogsa tatt
imot en delegasjon av kinesiske advokater som var
pa studiebesek i Norge etter invitasjon fra den norske
advokatforeningens menneskerettighetsutvalg. Bak-
grunnen for besgket var Kinas nye advokatlov som
tradte 1 kraft 1. juni 2008. De kinesiske advokatene
onsket & fa forstehandsinformasjon om norske og in-
ternasjonale standarder vedrerende advokaters ar-
beidsvilkar for a sikre en rettferdig og upartisk retter-
gang. De gnsket ogsa informasjon om de mest grunn-
leggende prinsippene i norsk forvaltningsrett.

Etter invitasjon fra the United Nations Office of
the High Commissioner for Human Rights
(OHCHR) deltok ombudsmannens medarbeider i et
to-dagers «International Seminar on Human Rights’
Protection for Detainees and Development of Police
Training» 1 Kina. Seminaret var ledd i et samarbeid
mellom OHCHR og the Ministry of Public Security i
Kina (MPS) for a forebygge tortur/mishandling un-
der etterforskning og forbedre soningsforhold under
varetekt.

Videre deltok ombudsmannens kontor ogsa i r i
den norsk-kinesiske menneskerettighetsdialogen i
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regi av Utenriksdepartementet. Unge kriminelles ret-
tigheter og alternative straffereaksjoner var temaer 1
arets arbeidsgruppe for fangers rettigheter, som om-
budsmannens medarbeider deltok i.

I desember arrangerte ombudsmannen i samar-
beid med the Supreme People’s Procuratorate i Kina
(SPP) et seminar om beskyttelse av anholdtes rettig-
heter i Chong Qing. En delegasjon med fire norske
foredragsholdere bestdende av en dommer fra Oslo
Tingrett, en forsvarsadvokat, en politiadvokat og om-
budsmannens medarbeider, belyste temaet fra ulike
stasteder.

Andre aktiviteter knyttet til arbeidet med
menneskerettigheter og internasjonale sporsmal

Béde jeg selv og den internasjonale gruppen ved mitt
kontor har gjennom 2008 lagt stor vekt pa deltakelse
pa seminarer, kurs og i andre fora der internasjonale
spersmaél har blitt behandlet.

Sammen med Norsk senter for menneskerettig-
heter deltar ombudsmannen i et nettverk med Den eu-
ropeiske menneskerettighetskommisaren og andre
nasjonale menneskerettighetsinstitusjoner i Europa-
radets medlemsstater. Ved de nasjonale institusjone-
ne skal det utpekes en egen kontaktperson pa medar-
beiderniva. 1 2008 har nettverket arrangert en runde-
bordskonferanse i Dublin i september og en samling
for kontaktpersoner i Strasbourg i november. Det har
ogséd veart lepende korrespondanse innen nettverket
gjennom hele aret.

Videre deltar ombudsmannen i et nettverk som er
opprettet mellom Den europeiske ombudsmannen og
nasjonale ombudsmannsinstitusjoner i Europa. Jeg
har utpekt en medarbeider til & vaere min kontaktper-
son her. Nettverket har opprettet et internettbasert fo-
rum for erfaringsutveksling og lignende. I juni 2008
ble det ogsa arrangert en kontaktpersonsamling i
Strasbourg.

I oktober deltok ombudsmannens kontor, etter in-
vitasjon fra the International Association of Anti-
Corruption Authorities (IAACA), i «the Third Annu-
al conference and General Meeting» i Kiev. Temaet
for konferansen var «Criminalization and Law En-
forcement». IAACA ble etablert med mélsetning om
a styrke gjennomferingen av FNs konvensjon mot
korrupsjon som Norge har ratifisert.

I juni var ogsa to medlemmer i den internasjonale
gruppen pa studietur til Strasbourg. Formélet med tu-
ren var & styrke kunnskapen om Europaradet og Den
europeiske menneskerettighetsdomstolen.

Som ombudsmann er jeg medlem av det radgi-
vende utvalget som Norsk senter for menneskerettig-
heter har opprettet for & jobbe med Nasjonal institu-
sjon for menneskerettigheter. I 2008 har det veert ar-
rangert to meter i utvalget.
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Informasjon om saker jeg har behandlet i 2008,
og som angér en eller flere menneskerettskonvensjo-
ner, er & finne via emne- og stikkordsregisteret bak-
erst 1 arsmeldingen under emneordet «Menneskeret-
tigheter», eller gjennom lovregisteret under punktet
«Konvensjoner».

8. Moter, besok og foredrag

I lopet av meldingséret 2008 har mine medarbeidere
og jeg hatt mater med mange ulike organisasjoner og
offentlige etater. Slike meter er viktige. De dpner for
menings- og informasjonsutveksling og gir nyttig
innsikt i forvaltningens virksomhet og et bedre
grunnlag for & behandle klagesakene som kommer
inn.

Det har blant annet vert avholdt mete med Fyl-
kesmannen 1 Mere og Romsdal, Fylkesmannen i
Hedmark, Fylkesmannen i Oslo og Akershus og Fyl-
kesmannen i Oppland. Tema for metene har foruten
gjensidig orientering om virksomhetene blant annet
vaert alminnelige forvaltningsrettslige spersmal og
spersmal om behandlingen av saker etter sosialtje-
nesteloven, barnevernsloven og plan- og bygningslo-
ven. Videre har jeg vaert pa besgk i Engerdal kommu-
ne, hvor jeg ogsé fikk treffe representanter fra om-
kringliggende kommuner. Innsyn og offentlighet, tje-
nestemannssaker og lojalitetsplikt og ansattes
ytringsfrihet var temaer som ble tatt opp.

Besgk i lukkede institusjoner er en viktig del av
ombudsmannens virksomhet. 1 &r har jeg besokt
Tromsg fengsel. Jeg har ogsé pa nytt besgkt Politiets
utlendingsinternat pd Trandum, som en oppfelging
av mitt besgk til internatet i 2006. Besgket den gang
resulterte i en uttalelse som ogsa ble gitt som sarskilt
melding til Stortinget. Formalet med arets besgk var
a fa en orientering om forholdene ved internatet og
serlig om endringene som har funnet sted siden for-
rige besok.

Mine medarbeidere og jeg har i lepet av aret del-
tatt pa flere seminarer og kurs, og holdt en rekke fore-
drag og forelesninger bade for forvaltningen og for
borgerne. Blant annet har jeg holdt foredrag for El-
dreakademiet i Moss, Asker senioruniversitet og Se-
nioruniversitetet i Ytre Ryfylke. Foredragsvirksom-
heten har stor betydning for & spre informasjon om
ombudsmannsordningen og bevisstgjore borgerne.
Den gir meg ogsa anledning til interessante meoter og
samtaler med folk jeg treffer ved disse anledningene.

Delegasjoner fra mange land har vaert pé besok.
Blant annet har jeg hatt besgk av parlamentarikere fra
Angola, den kinesiske riksadvokaten og myndighets-
representanter fra Bangladesh. Det er stor internasjo-
nal interesse for & fa informasjon om den norske om-
budsmannsordningens oppgaver, funksjoner og vir-
keomréde. Kontakten med utenlandske institusjoner

2008-2009

gir ogsa oss informasjon som er verdifull for vér virk-
somhet. Jeg har i 2008 fortsatt hatt tett kontakt med
de andre nordiske ombudsmennene. Foruten delta-
kelse péd to Vestnordiske ombudsmannsmeter, var jeg
i september selv vertskap for Nordisk ombudsmanns-
mate i Oslo. Matene er nyttige anledninger til & dis-
kutere konkrete saker og utveksle erfaringer.

Jeg deltok pa et seminar om frihetsbergvelse i Pa-
ris i januar 2008. Seminaret ble holdt av den franske
ombudsmannen og Europarddets kommisser for
menneskerettigheter, og temaet var «Deprivation of
Liberty and Human Rights. The prevention of torture
in Europe». Ved to anledninger har jeg ogsé deltatt pa
konferanser for & folge utviklingen pa menneskeret-
tighetsomréadet: «The Human Rights Law Conferen-
ce 2008» i regi av organisasjonen Justice i London i
oktober, og et seminar om domstolskontroll med for-
valtningen, ogsa i London, i november.

I lapet av &ret har mine medarbeidere og jeg ogsa
hatt en rekke moter med borgere som har klagesaker
til behandling og andre som egnsker & legge frem sin
sak og fa veiledning og informasjon om hvorvidt sa-
ken kan behandles av ombudsmannen. Jeg ser posi-
tivt pa foresparsler fra klagere om personlig mete, og
forsgker & imgtekomme slike sa langt det lar seg gjo-
re.

For en fullstendig oversikt over ombudsmannens
meter med organisasjoner og offentlige etater, besok
og foredrag vises det til vedlegg 3.

9. Ombudsmannen og offentlighet

Ombudsmannen har en viktig oppgave knyttet til &
sikre borgernes rett til innsyn i saksdokumenter hos
forvaltningen. Flere av klagesakene som er omtalt i
kapittel V gjelder slike spersmal. Jeg satte derfor stor
pris pa at ombudsmannen hgsten 2008 mottok Norsk
Presseforbunds apenhetspris, «Flaviusprisen». Pri-
sen deles ut hver hest til enkeltpersoner, organisasjo-
ner og andre som har bidratt til & fremme eller synlig-
gjore betydningen av penhet og innsyn og/eller bi-
dratt til endring eller utvikling av regelverk eller
praksis for &penhet og innsyn i det norske samfunnet.
I juryens begrunnelse for tildelingen het det blant an-
net at prisen for 2008 «gar til en institusjon som har
gjort klart mer enn man kunne vente ut fra dens stil-
ling for & fa sterre dpenhet i forvaltningen, og for & fa
forvaltningen og dens ansatte til & forsta at ansattes
ytringsfrihet gar klart lengre enn mange har trodd.
Foruten & forfekte vide grenser for ytringsfriheten og
for innsyn i forvaltningen i en rekke enkeltsaker, har
institusjonen gang pa gang trukket opp viktige, gene-
relle retningslinjer som gjor det nedvendig for mange
forvaltningsetater og forvaltningsorganer & legge om
praksis i mer liberal retningy.
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Borgerne har ogsa rett til innsyn i ombudsman-
nens saksdokumenter. Reglene om dette fremgar av
ombudsmannsloven § 9, jf. ombudsmannsinstruksen
§ 11 (disse er inntatt bakerst i arsmeldingen). Jeg er
opptatt av & vise dpenhet om virksomheten, hovedre-
gelen er at ombudsmannens dokumenter er offentli-
ge. Ombudsmannen har imidlertid ogsé et viktig an-
svar overfor klagere som har krav pé taushet om sen-
sitive opplysninger, og taushetsplikten kan derfor
innebere at innsynsbegjaeringer avslas helt eller del-
vis. 1 2008 ble det registrert 531 krav om innsyn i
saksdokumenter, mot 622 i1 2007. Det ble gitt innsyn
1422 dokumenter, og delvis innsyn i 91 dokumenter.
18 innsynskrav ble avslétt.

Normalt vil krav om innsyn i dokumenter hos
ombudsmannen bli besvart samme dag, og senest i
lopet av tre dager. Journalen over offentlig tilgjenge-
lige opplysninger om dokumenter som er sendt til el-
ler fra ombudsmannen finnes pa nettstedet www.si-
vilombudsmannen.no, og her kan det ogsa bestilles
innsyn i ombudsmannens saksdokumenter.

10. Nytt nettsted og annen kommunikasjon
med borgerne

Nytt nettsted

Sivilombudsmannen lanserte nytt nettsted 1. oktober
2008, som resultat av et gnske om & vare tilgjengelig
for alle brukergrupper uavhengig av fysisk funk-
sjonsevne, alder eller kognitive evner. I arbeidet med
nettstedet er det lagt vekt pa a skape en god informa-
sjonskilde med klare og enkle budskap, som skal bi-
dra til gkt forstaelse for ombudsmannens arbeid og
gjore ombudsmannsordningen mer tilgjengelig for
borgerne. De nye nettsidene er utviklet i henhold
til WAIs (Web Accessibility Initiative) retningslinjer
for tilgjengelighet og skal veere brukervennlige og til-
gjengelige for alle. Nettstedet er i stor grad lagt til ret-
te for blinde og svaksynte, blant annet gjennom tale-
syntese for automatisk opplesning av sidene, ekspli-
sitt funksjon for skriftsterrelse og teknisk tilretteleg-
ging av innholdet. For & kunne na flere fremmed-
spréklige er det lagt ut informasjon om ombuds-
mannsordningen pé fransk, spansk, tysk, arabisk,
urdu, polsk, kinesisk og russisk, i tillegg til versjoner
péa bokmal, nynorsk, samisk og engelsk.

Pa nettstedet tas det ogsé i bruk nye virkemidler
for & gjore Sivilombudsmannen lettere tilgjengelig
for brukerne. Det er blant annet utarbeidet et nedlast-
bart klageskjema som skal bidra til & senke terskelen
for 4 klage til ombudsmannen. Nettstedet gir ogsa til-
gang til offentlig journal og har en funksjon for & be-
stille innsyn i saker hos ombudsmannen. Segkefunk-
sjonen for publiserte ombudsmannsuttalelser er blitt
betydelig forbedret. Uttalelser som fortlapende blir
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lagt ut pa nettsidene er dessuten né ordnet i temaka-
tegorier, for at brukerne enkelt skal kunne finne fram
til relevante saker.

Direktoratet for forvaltning og IKT (DIFI) ga
www.sivilombudsmannen.no fem av seks mulige
stjerner 1 sin arlige kvalitetsvurdering av offentlige
nettsteder for 2008.

Publisering av uttalelser pA ombudsmannens
nettsted

Ombudsmannens uttalelser blir som nevnt over pu-
blisert pa nettstedet. En «uttalelse» er en rapport om
den undersekelsen jeg har foretatt i en sak som har
veert forelagt forvaltningen, der min mening kommer
til uttrykk. Selve uttalelsen i en ombudsmannssak er
den som blir gitt til sakens parter. For en uttalelse pu-
bliseres blir den anonymisert og i noen grad redigert,
likevel slik at den delen av uttalelsen som gir uttrykk
for mitt syn pa saken normalt blir gjengitt i sin helhet.
Nar en uttalelse publiseres pa nettstedet, blir det ogsé
redegjort for eventuelle vesentlige hendelser 1 saken
etter at jeg avga min uttalelse.

Det blir foretatt en viss utvelgelse av hvilke utta-
lelser som publiseres pa nettstedet. Hvilke uttalelser
som blir publisert avhenger generelt sett av en kon-
kret vurdering av uttalelsen, der det blant annet blir
lagt vekt pa om den vil veere av betydning utover den
aktuelle saken. Publisering er sarlig aktuelt dersom
uttalelsen er egnet til & avklare rettsspersmal og prin-
sipielle problemstillinger knyttet til forvaltningens
saksbehandlingspraksis.

Henvendelser pa e-post og telefon

Jeg mottar 1 ekende grad henvendelser pa e-post. I
2008 kom det inn ca. 8000 e-brev, og av disse er over
halvparten blitt registrert pa saker. E-post ber ikke
inneholde personsensitive opplysninger, og derfor
blir det fra mitt kontor vanligvis bare gitt orienterin-
ger og svar pd generelle spersmél pd denne maéten.
Nér det kommer inn klager som er sendt som e-brev,
blir klageren bedt om & sende inn en signert klage
med vanlig post.

Det er ogsa mange som tar kontakt pa telefon. I
2008 er minst 1430 telefonhenvendelser besvart. P4
telefonen kan mine medarbeidere og jeg ferst og
fremst gi veiledning om hvorvidt en klage kan brin-
ges inn for ombudsmannen, og om hvordan klageren
i sa fall ber ga frem. Vi kan ogsa i stor grad veilede
om hvem vedkommende kan ga til dersom saken
ikke kan paklages til ombudsmannen, for eksempel
fordi klagemuligheten i forvaltningen ikke er benyt-
tet.

Noen kommer til oss med generelle juridiske
spersmal knyttet til en forvaltningssak, eller ber om
rdd om hvordan de ber forholdes seg til forvaltningen
i en pagaende sak. Mine medarbeiderne og jeg kan
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bare i svert liten grad svare pa slike forespersler,
blant annet fordi ombudsmannen ikke har som opp-
gave & opptre som partsrepresentant for enkeltborge-
re overfor myndighetene, og heller ikke a drefte ge-
nerelle juridiske spersmél som ikke knytter seg til en
aktuell klagesak hos ombudsmannen.

11. Noen szerlige spersmail —ombudsmannen
og forvaltningen

Ombudsmannen og saker som har vaert behandlet
av Kongen i statsrad

Det folger av ombudsmannsloven § 4 bokstav b at
avgjoerelser truffet i statsrdd er unntatt ombudsman-
nens arbeidsomrade. Det nermere omfanget av dette
unntaket ble aktualisert av en sak i hgst, der en rekke
medier klaget over nektet innsyn i et notat utarbeidet
av Statsministerens kontor. Enkelte medier hadde
ogsa paklaget deler av vedtaket til Kongen i statsrad,
og ombudsmannen kunne derfor ikke behandle sa-
ken. Saken viser at det kan oppsta vanskelige grense-
tilfeller, der det ikke er opplagt om en sak er innenfor
eller utenfor ombudsmannens arbeidsomride. Se
narmere om den konkrete saken i kapittel V, sak 1.

Ombudsmannen har tolket ombudsmannsloven §
4 bokstav b slik at heller ikke forvaltningens forbere-
dende behandling eller avgjarelser forut for det ende-
lige vedtaket i statsrad, faller innenfor ombudsman-
nens arbeidsomrade. Justiskomiteen har sluttet seg til
denne tolkningen, se Innst. O. nr. 15 1979-80 side 5
flg. Begrunnelsen er blant annet at avgjorelser i stats-
rad blir tatt under et politisk og konstitusjonelt ansvar
som ogsa omfatter den forberedende behandlingen
av saken.

Dette unntaket fra ombudsmannens arbeidsomra-
de reiser spersmal om hvordan forvaltningen ber for-
holde seg til en klage til Kongen i statsrad: Kan for-
valtningen ha en plikt til & informere klageren om at
en klagebehandling i statsrad avskjeerer ombudsman-
nens mulighet til & behandle saken? Ettersom det i all
hovedsak er departementenes avgjerelser som kan
paklages til Kongen, er dette forst og fremst et spars-
mal om saksbehandlingen der.

Naér et vedtak truffet av departementet paklages,
skal departementet som vedtaksorgan behandle sa-
ken pa nytt. Dette folger av forvaltningsloven § 33
annet ledd. Dersom departementet ikke finner & kun-
ne ta klagen til folge, er inntrykket at klageren i prak-
sis ofte foresparres om hun ensker a opprettholde
klagen til statsrad, for saken oversendes for klagebe-
handling. Dette synes & veare en fornuftig ordning.

Forvaltningsloven pélegger forvaltningen & gi en
part opplysninger om klageadgang, klagefrist m.v.
Det folger av lovens § 27 tredje ledd. Parten vil der-
for fd informasjon om adgangen til a fi vedtaket pro-
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vet 1 statsrdd. Det er imidlertid ingen alminnelig lov-
bestemt plikt til & informere om muligheten for &
bringe saken inn for ombudsmannen. Ei heller er det
noen generell lovbestemt plikt til & informere om for-
holdet mellom ombudsmannens myndighet og be-
handling av saken i statsrad. En slik plikt er imidler-
tid na kommet til uttrykk i den nye offentleglova § 32
forste ledd. Denne opplysningsplikten, som gjelder i
saker om innsyn i dokumenter i offentlig virksomhet,
har etter mitt syn gode grunner for seg, og vil kunne
bidra til & unngéd de vanskelige grensetilfeller som
den nevnte innsynssaken med Statsministerens kon-
tor var et eksempel pa.

Det er neppe alle som er oppmerksomme pa at
klagebehandling i statsrad i praksis avskjaerer mulig-
heten for & bringe saken inn for ombudsmannen. For
mange vil det derfor veere viktig & fa informasjon om
dette, slik at de kan ta et informert valg om hvordan
de ber gé frem for 4 angripe et vedtak. Det kan disku-
teres om forvaltningens plikt etter forvaltningslovens
§ 11 til & veilede parter slik at de kan «vareta sitt tarv
i bestemte saker pa best mulig méte», medferer en
plike til & gi slik informasjon — ogsé i1 andre saker enn
innsynssaker der offentleglova kommer til anvendel-
se.

Ombudsmannen har tidligere uttalt seg om denne
problemstillingen i arsmeldingen for 1983 pé side
156 flg. Der ble det blant annet vist til en uttalelse fra
Justisdepartementet, som fremholder at departemen-
tene «vanligvis ber gjere partene oppmerksom pa at
de ikke kan bringe saken inn for Stortingets ombuds-
mann for forvaltningen dersom de feorst har nyttet
klageadgangen og fétt saken avgjort av Kongeny.

Uansett om det foreligger en rettsplikt til & gi slik
informasjon eller ikke, mener jeg det ma vere et gode
at informasjonen blir gitt. Jeg oppfordrer derfor de-
partementene til & vaere oppmerksom pa problemstil-
lingen og til & informere om at en klage til Kongen i
statsrad avskjerer muligheten til & bringe saken inn
for ombudsmannen.

Utfordringer knyttet til elektronisk
saksbehandling i forvaltningen

Store deler av forvaltningen har etter hvert tatt i bruk
elektronisk saksbehandling. Dette gir noen utfordrin-
ger, bade med hensyn til utevingen av forvaltnings-
virksomhet og med hensyn til ombudsmannens kon-
troll med forvaltningen.

Ombudsmannens undersekelser av klager fra
borgerne bygger i all hovedsak pa dokumentene som
14 til grunn for den aktuelle forvaltningssaken. Det er
helt avgjerende for virksomheten, herunder tilliten til
ombudsmannens uttalelser, at forvaltningen gir om-
budsmannen tilgang til samtlige dokumenter som har
vaert en del av beslutningsgrunnlaget i forvaltnings-
saken. Nar forvaltningen benytter seg av et elektro-
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nisk saksbehandlingssystem, vil dette for det alt ve-
sentligste innebeere at dokumentene kun er lagret og
arkivert elektronisk under for eksempel et saksnum-
mer. Dokumentene som er sendt fra forvaltningen vil
ofte ikke vere lagret i undertegnet form, fordi det av-
sendte, undertegnede dokumentet ikke blir skannet
og lagt pa saken. Dokumentoversendelsen til om-
budsmannen vil normalt inneholde utskrifter av do-
kumentene som er lagret elektronisk, og ikke som
tidligere en fysisk saksmappe med en dokumentover-
sikt pa saksomslaget. Dokumentene som det er tatt
utskrift av vil heller ikke veere nummerert kronolo-
gisk, og vil fra tid til annen vaere udatert, i og med at
datoen ofte paferes dokumentet for hand nar det sen-
des. Siden dokumentene ikke er fysisk lagret pa en
saksmappe med en nummerert dokumentoversikt, gir
dokumentoversendelsen i seg selv ingen mulighet til
& kontrollere at ombudsmannen har fatt tilgang til
samtlige relevante dokumenter i den forvaltningssa-
ken som skal undersgkes. Dette kan igjen bidra til &
svekke tilliten til at ombudsmannens undersgkelser
bygger pa en gjennomgang av det fullstendige doku-
mentgrunnlaget for den aktuelle forvaltningssaken.

Elektronisk saksbehandling kan ogsd gi utfor-
dringer knyttet til utevingen av forvaltningsvirksom-
het. Det er nok & nevne plikten til journalfering etter
reglene 1 arkivlova og arkivforskriften, innsyn og
apenhet i forvaltningens saksdokumenter og de kon-
sekvenser for saksbehandlingen som utstrakt bruk av
e-post i kommunikasjonen mellom forvaltningen og
borgerne kan gi. Ett spesielt eksempel i meldingsaret
er en sak om forvaltningens bruk av elektronisk re-
krutteringsverktoy 1 tilsettingsprosessen. Saken er
gjengitt i kapittel V som sak nr. 10 og illustrerer godt
mulige utilsiktede konsekvenser som bruken av elek-
tronisk verktey kan fere til for forvaltningens over-
holdelse av sentrale forvaltningsrettslige lover og
regler.

Jeg vil i tiden fremover ha min oppmerksomhet
rettet mot disse utfordringene.

Ombudsmannens behandling av klager pa
politiets virksomhet

Pa bakgrunn av en henvendelse fra det regjerings-
oppnevnte «Utvalget som skal evaluere kontrollme-
kanismene for politiet», ble det i oktober 2008 av-
holdt et megte mellom sekretaeren for utvalget og re-
presentanter fra mitt kontor. Utvalget ensket gjen-
nom mgtet & fa et inntrykk av ombudsmannens be-
handling av klager pé politiets virksomhet.
Ombudsmannen behandler hvert ar flere klager
fra personer som er misforneyd med behandlingen av
deres klager pé politiet. Dette gjelder bade saker som
har vaert behandlet av Spesialenheten for politisaker
og deretter Riksadvokaten, og saker som har veert
vurdert av vedkommende politidistrikt og Politidi-
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rektoratet. I enkelte tilfeller har saken vert vurdert
bade etter det strafferettslige og det administrative
lop. I kontrollen av patalemyndighetens virksomhet
er jeg bevisst pa forutsetningen om at patalemyndig-
heten skal vere et serlig selvstendig og uavhengig
forvaltningsorgan nar det gjelder avgjerelse av pata-
lespersmal. Jeg er derfor tilbakeholden med & over-
prove realiteten i de patalemessige vedtak som tref-
fes.

I forkant av metet utarbeidet mitt kontor en over-
sikt over klager som har vart behandlet her i perio-
den 1. januar 2005 til 21. oktober 2008 vedrerende
anmeldelser til Spesialenheten for politisaker og kla-
ger som gjelder kritikkverdige forhold utfert i politi-
et. Oversikten ble oversendt til utvalget og ble ogsa
kommentert i matet. I overkant av 30 avsluttede og
pagaende klagesaker ble omtalt. Ingen av disse av-
sluttede sakene har vert tatt opp med Riksadvokaten
eller Politidirektoratet, og sakene har felgelig heller
ikke gitt grunnlag for kritiske merknader fra min si-
de.

12. Organisasjon og personale

Per 31. desember 2008 hadde ombudsmannens kon-
tor 43 arsverk, inklusive ombudsmannen, seks kon-
torsjefer og en administrasjonssjef. Kontoret hadde
25 arsverk for juridiske saksbehandlere og 10 arsverk
knyttet til administrasjonen. IT-stotte leies inn pa ti-
mebasis. [ tillegg kommer en stilling som er finansi-
ert av Utenriksdepartementet med ombudsmannen
som arbeidsgiver. Vedkommende jurist arbeider med
menneskerettighetsspersmaél i Kina og har som spesi-
aloppgave a arbeide for fangers rettigheter ved siden
av a veere kontaktperson mellom kinesiske og norske
myndigheter.

Kontoret er delt inn i fem avdelinger. P4 arsbasis
er det tilstrebet at avdelingene skal ha et s likt saks-
tilfang og en s lik arbeidsbelastning som mulig. I
2008 har fordelingen av saker pa avdelingene vert
tilneermet likt fordelt. Arbeidsbelastningen for den
enkelte har naturlig nok med 326 flere saker vert tyn-
gre i 2008. Den enkelte fagavdelings arbeidsomréade
fremgar av organisasjonskartet i dette kapitlet og 1
vedlegg 2 til meldingen.

Hver avdeling ledes av en kontorsjef. Fordelin-
gen av ombudsmannens juridiske medarbeidere pé
de fem fagavdelingene fremgér av personaloversik-
ten 1 vedlegg 1. Administrasjonens sammensetning
og arbeidsoppgaver fremgér ogsa av oversikten.

I 2008 ble resepsjonen i 6. etasje bygget om.
Hensikten med ombyggingen var & skille resepsjonen
og sentralbordet fra de avrige kontorene for & ivareta
og forbedre personvernhensyn.
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13. Likestilling

Beskrivelse av faktisk tilstand

Forholdstallet mellom kvinner og menn ved om-
budsmannens kontor per 31. desember 2008, ut fra et
samlet antall pa 45 personer (43 arsverk), var som
folger:

28-62 %
17-38%

Kvinner:
Menn:

I ledergruppen var det i tilegg til ombudsmannen
seks personer, fem kontorsjefer og 1 administrasjons-
sjef. (En kontorsjef har spesialoppdrag og tas ikke
med i statistikken pa ledergruppen).

Kvinner:
Menn:

to-29 %
fem-71 %

I de fem nestlederfunksjoner i hver avdeling er
det fire kvinner og en mann.

Av de 25 juridiske saksbehandlere (inklusive
nestledere) er det:

14 -56 %
11-44%

Kvinner:
Menn:

I administrasjonen er det 13 kvinner, 100 %.

Lonn

Ombudsmannens kontor har en stillingsstruktur og
lennspolitikk som gir like muligheter for alle 1 for-
hold til lennsopprykk og avansement. Av de juridis-
ke saksbehandlerne er det 10 seniorradgivere (2
menn og 8 kvinner), 8 radgivere (4 menn og 4 kvin-
ner) og 7 ferstekonsulenter (5 menn og 2 kvinner).

Administrasjonen fordeler seg med 1 seniorrad-
giver, 1 radgiver, 1 arkivleder, 3 forstekonsulenter, 5
seniorkonsulenter og 1 konsulent.

2008-2009

Arbeidstid

Ombudsmannen har ingen normerte deltidsstillinger,
men redusert arbeidstid fordeler seg slik:

. Redusert
Heltid peidstid
Juridiske saksbehandlere:
Kvinner: 9 5
Menn: 11 0
Administrasjonen:
Kvinner: 10 3
Antall
overtidstimer
Totalt 759
Juridiske saksbehandlere:
Kvinner: 186
Menn: 460
Administrasjonen: 113

Iverksatte tiltak

Ombudsmannen har en enhetlig lennspolitikk og stil-
lingsstruktur. Ved rekruttering sekes en jevn kjonns-
sammensetning. Alle tilsatte har like muligheter til
kompetanseheving. Arbeidstidsbestemmelsene og
praktiseringen av disse er lagt til rette for fleksibel
bruk bade for kvinner og menn, det samme gjelder
muligheter for permisjoner i forhold til omsorg og til
karriereutvikling.

Planlagte tiltak

Ombudsmannen retter i sin praktisering av personal-
politikken oppmerksomhet péd kjennsrelaterte spors-
mal og legger lopende til rette for best mulig tilpas-
ning for den enkelte.



2008-2009

Dokument nr. 4 23

I1. Statistikk

1. Innledning

I dette kapitlet presenteres opplysninger om de sake-
ne ombudsmannens kontor har behandlet i meldings-
aret. Kapitlet gir en oversikt over tilgangen pé saker
ilapet av aret, avsluttede saker, uavsluttede saker ved
arets slutt, sakenes utfall, samt fordeling av saker
geografisk, pé forvaltningsorganer og saksomrader.

Figur 1.1 gir en samlet oversikt over innkomne
og avsluttede saker, avviste og realitetsbehandlede,
siste tiars-periode. Tallmaterialet bak figuren utdy-
pes i det falgende.

I tillegg til det tallmaterialet som fremkommer i
dette kapitlet, nevnes at det i meldingsaret ble regis-
trert 20366 dokumenter.

Av disse er 8968 innkomne dokumenter og
11397 er utgdende. Antall innkomne e-poster i lapet
av aret er ca. 8000, og av disse er ca. halvparten blitt
registrert pa saker (inklusive administrative saker). |
tillegg kommer ca. 1430 generelle forespersler over
telefon. Det ble videre avholdt 51 konferanser med
privatpersoner som gnsket informasjon om klagemu-
ligheten hos ombudsmannen.

Figur 1.1 Innkomne og avsluttede saker — avviste og realitetsbehandlede 19982008
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2. Tilgangen pa saker i meldingsaret

Grunnlaget for ombudsmannens arbeid er hovedsa-
kelig klager fra borgerne. Ombudsmannen kan imid-
lertid ogsa ta opp saker av eget tiltak, jf. ombuds-
mannsloven § 5. Tabell 2.1 viser hvor mange klage-
saker ombudsmannen mottok i meldingsaret og hvor
mange saker som er tatt opp av eget tiltak. Tabellen

viser ogsé hvordan sakstilfanget har utviklet seg si-
den forrige meldingsér. Tabell 2.2 viser hvor mange
saker som er avsluttet i lopet av meldingsaret og re-
stansene ved éarets slutt, holdt opp mot forrige mel-
dingsar.

12008 ble ca. 18 % av sakene gjenapnet fordi kla-
geren kom tilbake med en ny henvendelse etter at sa-
ken var avsluttet her.
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Tabell 2.1 Sakstilfang

2007 2008
Klagesaker 0g fOreSparSIer .........coouiviririnirieieieieeetese et 2126 2469
Saker tatt opp av et tItAK .......ccceeviiriieriieieiceee e 41 23
TALE ettt ettt a e et e et et e beeseensenseteeseensenseas 2167 2492
Tabell 2.2 Avsluttede og uavsluttede saker

2007 2008
Avsluttede saker 1 Lopet av Tet .........cccevireriiiiininiiiciee et 2102 2411
Uavsluttede saker ved Ut@angen av Eret ........ccocvevveveeriereesieerieereereeee e snesnesenesenns 416 499

3. Sakenes utfall

Utfallet av sakene som behandles hos ombudsman-
nen kan deles i to hovedkategorier; avviste og reali-
tetsbehandlede saker. I meldingsaret ble 49 % av
henvendelsene til ombudsmannen avvist og 51 %
realitetsbehandlet.

Som realitetsbehandlet regnes alle saker som
ikke er avvist av formelle grunner. I dette ligger at det
ved behandlingen har kommet til uttrykk et stand-
punkt i saken som er brakt inn for ombudsmannen.
Som realitetsbehandlet regnes ogsd saker som har
veert ordnet for klageren. En sak regnes ogsa som re-
alitetsbehandlet nar behandlingen bare har begrenset
seg til en forelapig undersgkelse av om det foreligger
«tilstrekkelig grunn» til & behandle klagen, jf. om-
budsmannsloven § 6 fjerde ledd. I disse sakene vil
behandlingen normalt bare ha hatt som siktemal &
finne ut om det er grunnlag for & sette i verk en naer-
mere undersgkelse. I slike tilfeller vil det bare 1 be-
grenset grad veare tatt stilling til realiteten i den for-
valtningssaken det er klaget pa. I mange saker be-
grenser undersgkelsene seg til forvaltningens saksbe-

handling. Mange klager over at offentlige organer
ikke svarer p& henvendelser eller at behandlingen tar
for lang tid. Behandlingen av disse sakene kan ofte
begrenses til en telefon til vedkommende forvalt-
ningsorgan.

Tabell 3.1 viser forholdet mellom de avviste og
de realitetsbehandlede sakene i meldingséret, og for-
holdet til forrige meldingsér. For de realitetsbehand-
lede sakene er det neermere angitt hva som ble resul-
tatet av saksbehandlingen her. En fullstendig oppga-
ve over det endelige utfallet av behandlingen med
hensyn til hvor mange klagere som ble hjulpet til & fa
endret en avgjorelse, til & fi erstatning osv., er det
ikke mulig & gi, bl.a. fordi resultatet av fornyet be-
handling i forvaltningen ofte kommer etter utgangen
av statistikkéret. Slike opplysninger vil imidlertid bli
publisert i senere arsmeldinger (se kap. V: Forvalt-
ningens oppfelging av ombudsmannens uttalelser).

Figur 3.2 viser avvisningsgrunnene og den pro-
sentvise fordeling disse utgjorde av de avviste sake-
ne. Figur 3.3. viser det prosentvise utfallet av de rea-
litetsbehandlede sakene. I figur 3.4 fremgér nermere
hva min kritikk eller henstilling har rettet seg mot.

Tabell 3.1 Fordelingen mellom avviste og realitetsbehandlede saker

2007 2008
AVVISEE SAKET ....o.oiiiiiiiiiii e 927 1174
Realitetsbehandlede saker 1175 1237
1. Unedvendig & innhente skriftlig uttalelse fra forvaltningen
a) Saken kunne ordnes ved en telefonhenvendelse ............cccoeeeiieiiiiiiennnnne, 259 270
b) Klagebrevet, eventuelt supplert med saksdokumentene, viste at klagen ikke
Kunne fore frem........oo.eeiiriiiiie e 571 598
2. Innhentet skriftlig uttalelse fra forvaltningen
a) Saken ordnet uten at det var nedvendig med avsluttende uttalelse fra
OMDBUASINANNET ...ttt ettt st e te bt et e st e e bt e sbeeeeebeeneeens 40 50
b) Saken avsluttet uten kritikk eller henstilling, dvs. klagen forte ikke frem ... 127 110
c¢) Saken avsluttet med kritikk eller henstilling om & se pa saken pa nytt,
eventuelt avbgte skadevirkninger ...........cccoevvevieviieciinciiciiceceeeeeeeeee s 178 209
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Figur 3.2 Avviste saker (49 %)
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4. Fordeling av saker ut fra geografi,
forvaltningsorgan og saksomrader

Tabell 4.1 viser den geografiske fordelingen av sake-
ne. Noen klager kommer fra borgere bosatt i utlandet
eller pa institusjon, f.eks. fengsler og psykiatriske in-
stitusjoner, andre klager er anonyme eller kommer
inn kun med e-post adresse. Disse fremgar av over-

Tabell 4.1 Geografisk fordeling av klagesakene

2008-2009

sikten under «andre». Tabellene 4.2 og 4.3 viser av-
sluttede saker i meldingsaret fordelt p& henholdsvis
forvaltningsorganer og saksomrader. Som det frem-
gér av tabellene, er klagesakene fordelt pd hele den
offentlige forvaltning, dvs. bade statlig, fylkeskom-
munal og kommunal forvaltning. Klagene er ogsa
fordelt pa mange og ulike saksomrader og sakstyper.

Folkemengde
Antall Klager i i prosent
Fylke Klager prosent 01.01.2008
DSTEOLA ...ttt ettt et 98 47 5,6
AKETSIUS .o 235 11,2 11
O810 it ettt e ereeeans 444 21,1 11,8
HEdMATrK ...ooooiieeeeieeeeeee e 74 3,5 4
OPPLANA et 52 2,5 3.9
BUSKETUA oot e e e e e e eeeeaaneeas 96 4,5 5,3
Y] 8 0o (e RO URURRRRRR 102 4.8 4.8
TEIEMATK ..o 56 2,6 3,5
AUSTEAZACT ittt et e st e s ae e e beeesraeenraeeneaeesaes 44 2,1 2,2
B N (4 <3 USSR 54 2,6 3,5
ROGAIANA ....ooeiiiiiieecec e 131 6,2 8,7
Hordaland .........cc.evveiiiiiieeeeeeee e 203 9,6 9,8
S0gN 0Z FJOTAanEe ........cccccvveeiieiiiiiiieeiecre ettt 35 1,7 2,2
More 0g ROmSdal ........coocviiiiiiiiiice ettt 68 32 5,2
SOT-TIONACIAZ ...eevveeiieiieiiee ettt 111 53 6
NOTA-TIONAECIAL ....eoneeeieiieeieeee e 43 2 2,7
NOTAIANG ..o 98 4,7 5
TTOIMS ottt e e e e ee e e e e e e e e e eeeeas 93 4.4 33
FINNIMATK .oooiiiiiieiceeeee et 69 33 1,5
SVALDATA ...ooviiieieee e 1 0 0
2107 100 100
ANAIC e 362
LAl ettt 2469

Tabell 4.2 Fordeling pd forvaltningsorganer

I alt Avvist Realitet
StAtSMINISTEFrenS KONLOV ...........c...ccvviieiiieiiieiiie et 6 6 -
Arbeids- og inkluderingsdepartementer .................cccccccvevvvevieieniieniienieennnns 14 5 9
Arbeids- og velferdsetaten (INaV) .......cccceeeeeiirienienieneere ettt 311 150 161
ATDEIASIISYNCT ...ttt ettt e b e esae v e esbesebeseaessaeseesseeneas 5 3 2
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet............ccceeeereeiieriienieeie e 1 - 1
TIYGACTELEEIL ...evviiiieiieiieriieteere ettt ettt ettt e s raesnaesenessnesnnesseens 17 6 11
UtlendingSdir€KtOratet .........ceeecvieiiieiiiieriierieerteeeree st reesreesreesereeeenee e 69 27 42
UtlendingSnemnda ...........cccovierieriieriieiieeie ettt seesre et eae e ens 66 25 41
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I alt Avvist Realitet
SAMELINEZEL......eeeeeeiteiie ettt e st ettt e b e s bt e bt e te e bt e bt ebeenseenseens 1 1 -
Pensjonstrygden for SJOMENTN ..........cccveviieeiieciiiiecie et 2 1 1
Kommunal [andspensjonskKasse. ........cccuvervierieeriieeiieiiieeiie e ereeesveeeveeesveeens 4 2 2
Statens arbeidSMilJ@INSTITULE .......ccverierierieiieieeie e 1 1 -
Barne- og likestillingsdepartementet ...............ccccccoooovoiiiiiiiiiiiciiiiiie e 5 3 2
Barne-, ungdoms- og familieetaten..........c.cceevverierienienieriieieere e 11 3 8
Fylkesnemndene for sosiale SaKer ..........coccvveviieiiiecieeiiecee e, 3 3 -
FOrbruKeTTadet.....c..oveeeieieiiicctee et 4 3 1
ForbrukertviStutval@et.........cccvieeieiiiiecie ettt 1 1 -
Likestillings- og diskrimineringsombudet / nemnda ............cccccoeveriirnienienncnn. 6 5 1
Finansdepartementer .................cccccooeevieciiiciiieciieeie e 13 1 12
Statistisk SENLraAlDYTA ......cccveveviriieiieie et ens 1 1 -
KI@AItIISYNEL. .. .veieiiieiie ettt e e et e e te e ereeeseaeesreesaeas 9 3 6
Skatteetaten (fOlKETEISIENE) .....cccccvvervierieriiieieeieeierie et et e e eeeeee e 123 46 77
Toll- 0g AVEIISELALEN ...ecvveeeveeeieeieciecieeceeree ettt e s e esaeeebeeenas 21 7 14
Statens INNKrevIngsSEeNtral ...........ccceciiiiiiiiiieiieieee ettt 6 5 1
Fiskeri- og kystdepartementet ..................cccccooeveeeiieniiesiieeiieeee e 2 2 -
Fiskeridir€KtOTatert ........cceeriieiieeiieiecie ettt e 6 4 2
KYSEVEIKEL ..vivviiiiiieciiecit ettt et et ste e s te e beesba e b e ebeesbeesbessnensnens 1 - 1
Forsvarsdepartementet ...............ccccceevcvovioiiiiiiiieie e 7 4 3
FOISVAISDYEE ..evviiiiieiiecee ettt ettt e e re e ebaeebaeeneaa s 1 1 -
JUStis- 0g pOlitidePArteMENIEr ...........c.ooeeveecveeeiieeciieecieeeeeeecteeeee e seesneee e 21 14 7
POItIAITEKEOTALEL ......evieeiieiie ettt 19 6 13
Disiplinernemnden for advokater............cocevvverierieniienieieieceeee e 5 1 4
Erstatningsnemnda for voldSofre ........cccecvvveeiiiiiiiniicce e 2 1 1
KriminalOmSOTZEN ........ccueeiiiiieiieiieiiesiteste ettt ettt ense e eneesnbeeenes 114 64 50
Politi- og patalemyndigheter ...........ccoevvveiiiieciieie e 102 69 33
INAIMISIIICTII ...ttt ettt ettt et ettt et e st esabeesbbeesbbeesabeesabeesaees 8 7 1
DOMSLOLEIIC ...ttt ettt ettt sttt e e sbe e neas 28 27 1
BillighetserstatningSutvalget...........coccvevierierierieneee et 1 1 -
JUSHISSEKTELATIALENC. ... ettt 34 9 25
Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker...........cccceevvevcieeiiinninennenn, 5 2 3
Tilsynsradet for advokatvirksOmhet..........c.cceceeverininienininineeecceee 2 - 2
Kunnskapsdepartementet ................c.ccoceeevuveeiieeiiisiiesiseeie e 8 5 3
Norges forskningsrad .........ccceeevieciieiiiiiieecierierie et seeseeste e eseese e e 1 - 1
Statens lanekasse for utdanning ..........c.cccceeevieeiiiieniiiniiecie e 34 10 24
Universiteter 0g hogSKOLET ........cooviiiiiininiiicieceteeetee e 43 16 27
UtdanningSdireKtOratet........c.ecvveivieerieeriireiriereereeresreseeeseeestaesreeseeeseeseesreenns 3 1 2
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Kommunal- og regionaldepartementet .................cc.cccccovveveviieniienceenieennnennn, 6 1 5
Statens bygningstekniske etat ............cocevierieriiiiiiiiee e 3 2 1
HUSDANKEN. ...ttt 4 2 2
Kultur- og kirkedepartementert ................ccooevviioiioieoeniiiiieesese e 4 - 4
Norsk riksKringKasting .........c..cccveeviiiiiieeiieeie et 4 4 -
Den norske Kirke ....oocoeeieiiiieee e 7 4 3
LOtEIIIISYINIET 1.vviivieeeiiiieriieriierieesie et ere et estesteseaesae e e staesbeesseesseesseessenssenes 3 2 1
MEAICLIISYIIET ...ttt et et ettt st e bt e saee e 1 1 -
NOTSK KUITUITAQ ...t 1 1 -
Landbruks- 0g matdepartementet ..................cceveeeeeeeveneenieenieeneeneeneensesnennns 6 2 4
FylkeslandbruKSStYTENe .........c.cccvervierierieriieiieiiereere e ere e sereseve e senesseesnaas 11 3 8
Statens landbruksforvaltning............cccocevieiiiniiniierieeeee e 12 5 7
Mattilsynet / Dyrevernnemnda .............ccecververiereenieeneesienreesessesnesenesnessnens 17 8 9
Reindriftsforvaltningen ..........cccceevcviieiieicieccie e 3 1 2
StAtSKOZ SF ..ottt ettt ettt et b ettt ens 3 2 1
Statens naturskadefond ..........cocoeviiiiiiiiiii e 1 - 1
Klagenemnda for kvoteordning for melk ...........ccccoeoiiiiiiiiiiniiiieeeeee, 2 - 2
Miljoverndepartementer .................cccccoevivoiioieiiniiiiiiieene e 14 4 10
Direktoratet for naturforvaltning ...........cccoceeeeveninininniineneeeeeeeeeeen 9 2 7
Statens forurensningstilSYN .......ccccveeciereiieiiiieniie et 3 2 1
Statens KartVeTK .......cc.eeueeieiiiieiieee et 9 8 1
RiIKSANTIKVATEN ..ottt ettt 1 - 1
Neerings- og handelsdepartementet ..................cccccocoevvveeeiiieiiiiiiieeiiiiiieeiien, 5 1 4
INNOVASJON NOTZE ....evieiiieiieciierieesit ettt ettt sneesbeesaeenseens 2 - 2
SOTArtSAITEKLOTALEE ... eevveeeieeeiieieeie ettt e st see e reesaeesreessaesaenseens 4 1 3
Bronn@ysundregiStrene .........cooccovveerierieniieiiee ettt 3 1 2
MeSterbreVNEMINAa. ......c..ooviiuiriieiiiieiieiee et 1 - 1
Olje- 0g energidepartemMenter ..............ccouveuueieeeeeiieeieee ettt 1 1
Norges vassdrags- 0g energidireKtorat............cevvverververiereenieeneeseeeereeneens 1 - 1
SamferdselsdepartemMentet ................ccoccoeoiiioieeeiiiiieiieeee e 21 11 10
Jernbaneverket ........oocooiiiiiiii e 2 - 2
INOTEES StALSDANET ..c..veeeieeeieeiie ettt ettt teesae et e b eseenseenseenns 1 1 -
StAtENS VEZVESECI ..eevuvieriiieiiieeiieeieeeiiesteeeteeeteesseesseesseesnsaesseesseesssessnsessnses 32 18 14
Post- 0g teletiISYNET ....ccueieeiiiieiieii e 2 2 -
Helse- 0g omsorgsdepartemMenter ...............c..ccoeeeueeeciienieeesieeeeieeeeieeeeeeeeeenns 4 2 2
FYLKESIEZRT ..oevieiieieciiecteeee ettt et ettt st sneesnees 1 - 1
Norsk pasientskadeerstatning / Pasientskadenemnda ..........cccccoevevvevveenneennenn. 10 3 7
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Sosial- 0g helsedireKtoratet..........cevieviecrirciiiieeie et 12 4 8
Statens helSEtISYN ......coueiiiiiiiirie ettt 41 17 24
Sykehus- 0g helSeiNSttUSJONET .......ccvievvieiierieieeie e e ereeee e eeresne e eeeesree s 20 14 6
Regionale helseforetaki..........cocoveuiiiiieiiieiiieciiecieecee et 5 - 5
Statens legemiddelVerk .........ccccociviiiiiiriieniereeee e 2 1 1
Statens autorisasjonskontor for helsepersonell ..........c.cccoveeviveeciiiniieniienienee, 1 1 -
UtenrikSAepartementer ...............ccccvoeuieeueaiieeeieeeieeeeieeeiee e eiae e 16 4 12
Fornyings- og administrasjonsdepartementet ..............cccccocovovvvnoeeencencennnnn. 7 3 4
KonkurransetilSyNet ..........ccccvveeiiiiiiiiiieiieecieesiee e e e e 1 - 1
Statens PenSJONSKASSE.......c.evviriirierierierie st sttt e seeesteesie et ebeenseenseens 7 1 6
DaAtatilSYNEL ....vveiviiiesiiesiece ettt ettt sraesra e se e saennaas 1 - 1
FYIRESTHOIIN ...t 364 116 248
Fylkeskommunal forvaltning ...............cccoocovviiioiiiiiiiiiiiiiece e 35 13 22
Kommunal forvaltning .............ccocoioiiiiiiiiieeeeeeeee ettt 442 262 180
ARGFE ..ot 95 91 4
TQIE oottt 2411 1174 1237
Tabell 4.3 Fordeling pa saksomrader

L alt Avvist Realitet
Arbeidsliv, utdanning, forskning, kultur, lotteri, Andsrett, malbruk i
offentlig tjeneste
Isolerte saksbehandlingssporsmadl:
Saksbehandlingstid, manglende SVar ..........cccccoeceeveerieiinienieeee e 36 16 20
Offentlighet, taushetsplikt, dOKUMENtINNSYN .......c.cccvvvverreriieriienieeieeieeieeenns 18 8 10
SaksomKoStninger, rStatining ..........ccceeeveeeiieeeieeecieeeiieereeereeereesreeeseeereessnes 5 - 5
Saksbehandlingen, anNet .............cceecveeeieriierierierieneeseeseese e eeeese e 9 3 6
Ombudsmannen (KIage PA) ......cccveeevieriieiiieciierieeeee e e evee e 1 1 -
TAISELLINE vovvievieeiieieeieeteeteete st et e e e s e et et esbeesbeesseesseassesesesseessnesssesssessansseens 94 32 62
Arbeids- og tjenesteforhold .........c.cooieiiiiiiiiii e, 52 22 30
Arbeidsmilje, vernebestemMmElSEr .........cccccvevvverieriierieriereeieeeeieeie e 10 7 3
Annet om arbeidSIiV ......cocueeiiiiiiiii e 3 2 1
GIUNNSKOIET ... 27 18 9
Videregdende opplaering i SKOIe .........ccoviiiiiiiinieiiee e 16 13 3
Videregdende opplaering i bedrift..........ccccovvivieriienienienece e 2 - 2
Hogskoler 0 UNIVEISILEIET ......cc.cvveeeerieriiriereeienieeeeeetetene et 29 13 16
Offentlig godkjenning av yrkeSULGVETe ........cccovevirievieneniniiieeiceeeceeene 9 3 6
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StUAICTINANSIETING ...vvievviiiiiiieiieie et ere e ereeteeeeseesaesaesebesraesaeesreessaessaesseens 33 9 24
Annet 0m UEAANNING ......ccvieriiiiiiiiiieeere ettt e eree e e e et e ereeeebeeseaeesenes 1 1 -
KUIUL ettt e b e e s tb e e eb e e sebeeesbaeenreean 3 2 1
LIOTECTT 1.ttt et et ettt e etb e e ta e e taeetbe e nneesaseesebeeseseenens 2 1 1
Malbruk 1 offentlig tJeneste......ccvvivvierieiiieiieieeiccre e 2 1 1
Annet om arbeidSIiV MLV, ..occ.oiioiiiiiiceeeee e 6 5 1
Helse- og sosialvesen, trygd, familie- og personsaker
Isolerte saksbehandlingssporsmadl:
Saksbehandlingstid, manglende SVar .........c.c.ccecerieriirieniesie e 95 31 64
Offentlighet, taushetsplikt, dokumentinnSyn ...........ccccceevveiiiriierieeecienieeieeeen, 43 14 29
Saksomkostninger, erstatning ...........c.cceeceecverieerieesieeriresieseeseesseesseesseesseesseens 13 4 9
Saksbehandlingen, annet ............ccceeevieiiieriieciee e 16 8 8
Godkjenning av tilbud .........ccoecieiieiiiiiei e 5 2 3
Behandling, tvang, klage pa personell, pasientskade ...........ccccceeevveecieenrennnnnn. 49 34 15
JournalSPAISIMAL INLV. ..ecvieiiiiiiiecee ettt eseeens 7 3 4
Betaling for opphold, refusjon, pasientmidler ............ccceevverirererciencrenreneennen. 9 3 6
OKONOMISK STONA .....oooiiiiiiieiiecie ettt e e sere e eve e 38 27 11
Sosiale tjenester utenfor INStItUSJON .......cceveverieerieeriierieriereeseeeesreereeae e e 32 23 9
Annet om helse- 0g SOSIAIVESEN .......cccvivcviiiciiieie e 29 19 10
Medlemskap 1 fOlKetrygden .........cccveveevieriieciiiieciecee e 1 1 -
Ytelser ved fodsel, adopsjon, forsergelse av barn .........cccceeveveeiienciienieeninen, 6 4 2
Ytelser ved arbeidslashet ........ccoooevviiiiiiiiiiiiieccee e 18 10 8
Ytelser ved SYKAOM .....ccuieiieiieiiciecie ettt ssaessaesseens 104 53 51
Alderspensjon, etterlattePenSjon ........cccccvieeveeriieriierieeeie e e ereeereeeree e 17 9 8
ANNEE OM TYEA .eeevvieiieiieiieit ettt teeste e teeteens e e ssessaessnessnessnessaens 25 14 11
Barnebidrag, ektefellebidrag ............ccouvviiiiiiiecieiieeeeeeee e 55 35 20
F N [ 015 ) SRR 6 - 6
Barnevern, omsorg for Darn ...........cceveveerciieeeiieirie e 45 39 6
Barnehager ........c.ooouiiiiiiiee e 2 2 -
Vergemal, NJEIPEVEIZe......coveviiiriieiieieeie ettt sraereas 9 3 6
Ekteskap, separasjon, SKilSMISSE ...........ccveeviiieriiieiieeie e et esee e 3 1 2
NAVIESAKET ...ttt ettt ettt s 4 - 4
Annet om familie- 0g PErsONSAKEr .........cccvveeviiiiiiiiiieie e 4 3 1
N 41 L] R 2 2 -
Ressurs- og miljeforvaltning, plan og bygg, ekspropriasjon, friluftsliv
Isolerte saksbehandlingssporsmal:
Saksbehandlingstid, manglende SVar ...........cccecevieriirieniesie e 66 12 54
Offentlighet, taushetsplikt, dokumentinnSyn ..........ccccceeveeevieesieeneeecieeeeenns 11 5 6
Saksomkostninger, erstatining ...........c.cceeceeeveriieriieriienieniereeseeseesreeseeeeeeeeens 10 4 6
Saksbehandlingen, anNet ............ccecveeiieciieiieniie e 20 14 6



2008-2009 Dokument nr. 4 31

Ialt Avvist Realitet
251153 ' (PSRRI 5 4 1
Y G103 4 USRS 28 19 9
Renovasjonsordning, feling .........cccccceeveerierieiinie et 10 5 5
Vannforsyning 0Z avloD .....c.ccceevveevieeciiiiieiiiiiesie et se et re e 11 7 4
Kart- 02 delingSSAKET .......cocviieiiiiiieciieciee ettt e e e e ens 10 8 2
PIANSAKET ....ooviiiieiieie ettt 47 28 19
Dispensasjon fra plan, StrandSONe ...........ccceeceevierieniiesieniiesieeeeee e 63 14 49
ANAre DYZEESAKET ...vecviiiieiiciiicie ettt sttt ene 136 49 87
BehandlingSgebyT ........ooiiiiiiieeeee e 5 - 5
Annet 0m plan 0 DYEE ..cooveriieriieieiiiiieeie ettt ettt 5 4 1
2] 0 0] 01 B2y ) s U S 8 7 1
ANEL ..ottt ettt et sae e 11 9 2
Nering, kommunikasjon, distriktsutbyggingsfond, Husbanken,
konkurranseforhold, pris
Isolerte saksbehandlingssporsmal:
Saksbehandlingstid, manglende SVar ...........ccccoceeiiriiiniiinienieeeeeeee e 33 7 26
Offentlighet, taushetsplikt, dOKUMENtINNSYN .......c.cccvevveriievrierieeieeiesrerieniens 25 12 13
Saksomkostninger, erstatning ...........ccecceereeruerierierieeie e see e eeeeeeens 5 2 3
Saksbehandlingen, anNNet .............cceeeeeeeieriierienieriereerie e re e eee e e e 2 2 -
Fiske, fangst, JaKt .......cccceviierieeieieieee e 15 7 8
Landbruk, skogbruk, reindrift ............cccoeeieviiiciiiiienieniecceee e 39 13 26
Industri, handverk, handel.........ccccoooiiiiiiiiiiii e 5 5 -
SJOTArt, TUTLEAT ...oovieiieieccceceee e e ens 7 2 5
Reiseliv, hoteller og restauranter, skjenkebevilling ..........ccccocvvveeieeverecinennenn. 4 2 2
Transportlgyver, motorferdsel 1 utmark ...........ccoocevvienierienieneeneeie s 10 2 8
ANNEE OIM NEBTINEG .eevvveeeieerieeeieeeteeeteeereessreeeeseeeseessseeessseesseeessseesssesssseessseessnes 4 3 1
Samferdsel (veier, jernbane, havn, flyplass) .......ccccoevvevievincieciinierieseeeene, 24 14 10
POSTVESEIL .ttt 1 1 -
Telefon, KringKasting .........cccccverierierienienieseeseee et sene e sne e senes 7 6 1
Vegtrafikk (forerkort, parkeringstillatelse m.v.) .......cccocvveveeienienienecnre e, 41 24 17
KOIEKtIVErANSPOTT ....oveiieieeiieeiieciieiieitete ettt ettt 1 1 -
DiStITKESUIDYZEING....cvviivieiieciieiesieseee ettt ere e b e eebeeerestaeeraessnesssesenas 2 - 2
Husbanken mum. ... 3 2 1
Konkurranseforhold, Pris .........cccoecereiiriieniiesiesierieseereese et 2 2 -
ADIICT ittt ettt ettt sttt e sat e st esbeeebeeenbaean 6 6 -

Skatter, avgifter
Isolerte saksbehandlingssporsmadl:
Saksbehandlingstid, manglende SVar .........c.ccceeeeciinieniienceenieerereeeeee e 28 5 23
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Offentlighet, taushetsplikt, dOKUMENtINNSYN .......c.cccvevvveriieriierrieiiesreereeie e, 3 - 3
SaksomKkostninger, €rstatning ..........cccceeeeevieeeiieecieesiiesreesreesreesreesseesveesenes 7 1 6
Saksbehandlingen, anNNEt ............ccecvveciieciiecieriee et 8 2 6
Utligning av skattepliktig inntekt ...........ccocceeiieiiiiiiiinieee e 48 21 27
Ettergivelse, IEMPING .....ccccoceevierieiieiiereereete et eve e b e saesereseaeseaesenesseens 5 1 4
ANAre SKAttESAKET .....c.eieiuiiiiiiiiiieieeeee et et 38 19 19
L) TSRS 6 4 2
Merverdiavgift, investeringSavgift ........cccocvveveriierienieniereereeeeeee e 15 3 12
NS A4 U 1<) USRS 18 6 12
Annet om skatt 0 aVZITIET........ccuiviiiiiiiiieeee e 5 2 3
Justis, stiftelser, utlendingssaker
Isolerte saksbehandlingssporsmal:
Saksbehandlingstid, manglende Svar .........c.ccocceeveiirciincieccie e 93 28 65
Offentlighet, taushetsplikt, dokumentinnSyn ...........ccccceveereenienieneeneenieeiens 11 5 6
Saksomkostninger, erstatning ...........c.cceeeeecverieerieerieerieesieseeseeseesseesseessessseans 10 2 8
Saksbehandlingen, annet............cccueeeiieiiieiiiecieecieeere e 12 9 3
0] 10T 0] 1<) TR 19 18 1
Pétalemyndighet 0g POLIti ....cccveecvieiieiieieee et 80 62 18
KIimMINalOMSOTE ....vvevieiieiieiieieeie e eie st et e sreesteesteeseenseessesssesssesssessnenseens 92 56 36
L1 1} 1<] o RO 20 4 16
POISONMVETT. ...ttt sttt s 2 2 -
Tvangsfullbyrdelse, gjeldsordning ............cccceveereenienienieieeeee e 16 14 2
TINGLYSING ©oevvevieiietieieeste ettt e eer e st e e rbesraeseaesebessbesseesseesseessaessaesseans 4 4 -
Offentlige erstatningSOrdninGer .........c.cccceeecveeecieeerieeriiereeeseeesreesreeeveeseveeas 12 7 5
ANNEE OM JUSEIS ..vevvevieriieriiesiiesiesitesieesieesieeteeseesseesseesseesseesseensessseessesssesssennnes 12 5 7
N1 7§ 7<) E]<) USROS 2 1 1
ASYISAKET ..ottt et ettt ettt st sbe e aeesaeens 21 13 8
Visum, StatSbOTrZErSKaAP .......ccvevvieviieiiiiieeiiriertesee st ereeereeebesneseeens 30 19 11
Oppholds- og arbeidstillatelSe ..........ccceeviieriiieciiieiieieee e 19 6 13
UtviSning, DOTEVISTING .....cc.eeveeieriierierientieriiesieesteeseeseesessesssessnesseesseessaesseens 11 4 7
Annet om utlendingSSaker .........c.coocviiiiieiiieiiiecee e 8 4 4
Offentlige registre, offentlige anskaffelser, offentlige eiendommer, forsvar,
utenriksforvaltning
Isolerte saksbehandlingssporsmdl:
Saksbehandlingstid, manglende SVar ..........ccccoeceeieriinienienieeeeseee e 12 6
Offentlighet, taushetsplikt, dOKUMENtINNSYN ......c.cccvevveriierieriieiiesieeieeieenens 12 1 11

Saksbehandling, anNet ............ccoeceeiiiiiiiiiiieeee e 5 2 3
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OFfentlige TEZISIIC ..viivviieieiieiiieeiie ettt ettt ee et e e e e e teeereeesteeessaeensneas 20 11 9
Offentlige anskaffelSer.........cccvevierieiieiiei e 4 4 -
Offentlige 1eNAOMMET ........cceevvieriieiiieiieie ettt et ere e e sreesbesebeseresenens 17 12 5
FOTSVAT ..ottt et e e e et e e e ssbbe e e ensbe e e ennseas 6 5 1
UtenriksTorvaltning ............cceeveiierienierieseeseeeese et e e eee 1 - 1
Annet 4 4 -
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I11. Forvaltningens oppfelging av ombudsmannens tidligere
uttalelser

Det generelle inntrykket er at forvaltningen respekte-
rer ombudsmannens uttalelser og anbefalinger. Nér
Stortinget i ombudsmannsloven § 10 forste ledd har
gitt ombudsmannen myndighet til & «uttale sin me-
ning om forhold som gér inn under hans arbeidsom-
radey, kan det med styrke hevdes at det i dette ligger
en forutsetning om at forvaltningen ogsa skal rette
seg etter det ombudsmannen sier.

Dette kapittelet tar for seg hvordan mine tidligere
uttalelser er fulgt opp av forvaltningen. For sa vidt
gjelder de sakene som ble avsluttet i 2008 og som re-
fereres i kapittel V, vil det fremgé av referatet der hva
som eventuelt ble felgen av min uttalelse.

Tillegg til meldingen for 2006

Sen saksbehandling av begjaring om innsyn i
arsrapporter fra Kontrollutvalget for
kommunikasjonskontroll
(Sak 2006/1323)

Nr. 5 (s. 60 — 62)

Etter ombudsmannens uttalelse behandlet Justis- og
politidepartementet NRK Dagsnytts begjering om
innsyn, og fant & kunne gi delvis innsyn i arsrappor-
tene.

Departementets rutiner for behandling av inn-
synsbegjeringer i dokumenter gradert etter sikker-
hetsinstruksen eller beskyttelsesinstruksen ble revi-
dert, og de nye rutinene oversendt ombudsmannen.

Tildeling av avtalehjemler for fysioterapeuter i
privat praksis
(Sak 2004/3371)
Nr. 33 (s. 139-147)

I brev 31. oktober 2008 opplyste kommunen at lag-
mannsretten avsa dom i ankesaken 7. oktober 2008. 1
dommen ble det konkludert med at det var begatt fle-
re klare saksbehandlingsfeil fra kommunens side.
Lagmannsretten fant imidlertid ikke & kunne tilkjen-
ne A erstatning og uttalte bl.a.:

«Lagmannsretten finner etter dette, dog under be-
tydelig tvil, ikke & kunne legge til grunn at det
oreligger klar sannsynlighetsovervekt for at A
ville %%itt tildelt driftstilskudd av Z kommune
dersom kommunen ikke hadde begatt saksbe-
handlingsfeil. A har derved heller ikke krav pa
erstatning.»

Kommunen ble etter dette frifunnet for erstat-
ningskravet bade i hovedsgksmalet og motsgksmalet.

Saksbehandlingen i klagesak om visum
(Sak 2005/1983)
Nr. 51 (s. 202-204)

B henvendte seg pa nytt pa vegne av A i februar 2007
og opplyste at direktoratet enna ikke hadde foretatt en
ny vurdering av visumsaken. Han viste ogsa til at han
ved henvendelse til direktoratet ikke hadde fatt noe
klart svar pa nér saken kunne forventes ferdigbe-
handlet. Pa bakgrunn av dette ble direktoratet i brev
22. februar 2007 bedt om & opplyse nar saken kunne
ventes & vere ferdigbehandlet, og om det var gitt
noen tilbakemelding til sekeren eller dennes repre-
sentant om forventet saksbehandlingstid. Det ble
minnet om sakenibrev 11. april 2007 og 9. mai 2007.

I brev 31. mai 2007 beklaget Utlendingsdirekto-
ratet den sene tilbakemeldingen i saken og opplyste
at den né var fordelt til ny saksbehandler som skulle
vurdere behovet for & innhente ny dokumentasjon i
forbindelse med den nye vurderingen av seknaden.
Det ble lovet naermere opplysninger om fremdriften
innen to uker. I brev 4. juli 2007 kom det en ny be-
klagelse fra direktoratet knyttet til sakens fremdrift.
Det ble opplyst at saken ved en inkurie ikke hadde
kommet tilbake til saksbehandler etter at brevet 31.
mai 2007 ble sendt ut, men at den na var etterlyst og
ville bli gitt heyeste prioritet nar den kom tilbake til
saksbehandler. Det ble lovet en ny orientering i uke
32. Sakens dokumenter, som hadde blitt feilsendt til
ombudsmannen 1 brevet 31. mai 2007, ble returnert
til direktoratet 11. juli 2007. I telefonsamtaler 3. au-
gust og 17. august 2007 ga direktoratets saksbehand-
ler muntlig beskjed hit om fremdriften, og at det var
bedt om ytterligere dokumentasjon fra politiet. I brev
19. september 2007 henvendte jeg meg til Utlen-
dingsdirektoratets direkter angdende direktoratets
oppfelging av min uttalelse. Jeg s meg nedt til & be
om at direktoratet omgaende tok tak i saken med sik-
te pa 4 fa foretatt den fornyede vurderingen som jeg
hadde bedt om. Videre ba jeg om en skriftlig redegjo-
relse og forklaring fra direkteren pa direktoratets
oppfelging av saken etter min uttalelse 2. oktober
2006. Foresparselen ble besvart 28. september 2007
av en underdirekter i direktoratet, pa vegne av direk-
toren.
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I brev hit 5. oktober 2007 oversendte Utlendings-
direktoratet sin fornyede vurdering av saken. Direk-
toratet besluttet & opprettholde sitt vedtak om & avsla
As spknad om visum med hjemmel i utlendingsfor-
skriften 21. desember 1990 nr. 1028 § 106 sjette ledd
forste punktum, jf. utlendingsloven 24. juni 1988 nr.
64 § 27 forste ledd bokstav e og f.

Jeg fant grunn til 4 stille enkelte spersmél om Ut-
lendingsdirektoratets nye behandling av visumsek-
naden i en ny henvendelse til direktoratet. Spersma-
lene gjaldt blant annet direktoratets vurdering av kra-
vet i utlendingsloven § 27 forste ledd bokstav e, om
at det ma foreligge «seaerlig grunn til & frykte» at ut-
lendingen vil bega straffbar handling. Det ble ogsé
stilt spersmél om klagerens mulighet til kontradik-
sjon i forbindelse med opplysninger fra politiet og til
sakens opplysning. Direktoratet ble ogsé bedt om &
besvare spersmal knyttet til sin konklusjon om at det
foreld bortvisningsgrunn etter utlendingsloven § 27
forste ledd bokstav f, som bl.a. krever at det er «sann-
synliggjort at klageren vil reise inn i et annet nordisk
land». Det ble blant annet stilt spersmal om forholde-
ne rundt finske myndigheters visumnektelse var til-
strekkelig opplyst til at den kunne tillegges betydning
ved vurderingen av om vilkérene i utlendingsloven §
27 ferste ledd bokstav f var oppfylt. Det ble herfra
satt en svarfrist pa tre uker.

Det ble purret pé svar i brev 28. januar 2008, og
ny svarfrist ble satt til 8. februar 2008. Fristen ble ut-
satt til 19. februar etter muntlig henvendelse fra di-
rektoratet. I e-brev 19. februar 2008 orienterte direk-
toratet om at svaret ennd ikke var ferdigbehandlet,
men at det ville veere ombudsmannen i hende om et
par dager. I e-brev 24. februar 2008 opplyste direkto-
ratet at det var behov for ytterligere tid for & besvare
henvendelsen herfra og det ble bedt om utsettelse av
svarfristen til 12. mars 2008. Svar pa spersmalene
herfra forela forst 17. mars 2008.

Etter dette kom jeg med folgende merknader i
brev til Utlendingsdirektoratet:

«1. Utlendingsdirektoratets oppfolging av ombuds-
mannssaken

Det tok ett ar fra jeg i uttalelsen 2. oktober 2006 ba
Utlendingsdirektoratet om & vurdere As visumsak pa
nytt til vurderingen foreld. I brevet 28. september
2007 fra direktoratet ble det som begrunnelse for sa-
kens manglende fremdrift blant annet vist til «den ge-
nerelle restansesituasjonen pa visumsaker i Utlen-
dingsdirektoratet, og den generelle prioriteringen av
forstegangssgknader fremfor omgjeringsbegjaeringer
etter avsluttet klagebehandlingy. Det ble ogsa vist til
at det hadde tatt lang tid & f4 oversendt dokumenter
fra politiet.
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Nér jeg, etter & ha gjennomgatt en forvaltningsav-
gjarelse, finner at det er grunn til & be det aktuelle for-
valtningsorganet om & foreta en ny vurdering av sa-
ken, forventer jeg at min anmodning folges opp pé en
mer aktiv méte enn det Utlendingsdirektoratet her gir
uttrykk for, og som har vert tilfellet i denne saken.
Dette innebzrer ogsa & serge for at nedvendige doku-
menter innen rimelig tid blir oversendt fra andre or-
ganer. Jeg mé derfor kritisere direktoratet for sveert
mangelfull fremdrift 1 oppfelgingen av min uttalelse
2. oktober 2006. En slik oppfelging av en ombuds-
mannsuttalelse som i denne saken kan ikke under
noen omstendighet aksepteres.

I uttalelsen kritiserte jeg direktoratet for ikke 4 ha
svart pa henvendelser fra ombudsmannen innen fast-
satte frister og jeg forutsatte at dette ikke ville gjenta
seg. Jeg mé na dessverre pa nytt kritisere direktoratet
for manglende overholdelse av de fristene som er satt
herfra i saken. Det gir grunn til alvorlig bekymring at
direktoratet ikke har tatt til seg det jeg ga uttrykk for
i uttalelsen. Verken henvendelser om forventet saks-
behandlingstid i forkant av direktoratets nye vurde-
ring, eller spersmalene som ble stilt vedrerende den
nye vurderingen har blitt besvart innen rimelig tid.
Mitt kontor har flere ganger maéttet purre pa svar. I til-
legg ble frister som direktoratet selv oppga stadig
forskjevet. Selv om direktoratet i noen grad har holdt
mitt kontor informert om forsinkelsene, er dette ikke
tilfredsstillende. Gjentatte unnlatelser av & overholde
de fristene som er satt er uheldig, bade for tilliten til
forvaltningen og hensynet til effektiviteten i ombuds-
mannsbehandlingen.

Jeg kan heller ikke si meg tilfreds med at min an-
modning 19. september 2008 om en redegjorelse for
og forklaring pé direktoratets oppfelging av saken
ikke ble besvart av direktoratets direkter, slik jeg
hadde anmodet om. Nar jeg gar til et sa vidt alvorlig
skritt som & be den everste lederen i et forvaltnings-
organ om selv a svare, forventer jeg at dette blir fulgt
opp. Jeg viser for ordens skyld til at jeg ogsa i uttalel-
sen 2. oktober 2006 stilte spersméil om pé hvilket
niva i direktoratet henvendelser herfra besvares. Det-
te pa bakgrunn av at henvendelsene herfra ble besvart
av en enkelt saksbehandler, for gvrig den samme som
hadde underskrevet direktoratets vedtak i saken.

Utlendingsdirektoratet har i brevet hit 17. mars
2008 beklaget «flere uheldige forhold i denne saken
med hensyn til saksbehandlingen og besvarelsene av
Sivilombudsmannens tidligere henvendelser». Det
gis 1 samme brev ogsé uttrykk for at uttalelsene fra
ombudsmannen i denne saken tas sveart alvorlig, og
at direktoratet vil sgrge for ytterligere bevisstgjering
internt om henvendelser fra ombudsmannen. Videre
har jeg merket meg at direktoratet har utarbeidet en
intern melding om rapportering til sin direkter og til
departementet om ombudsmannens uttalelser.



36 Dokument nr. 4

Jeg tar dette til etterretning, og forventer at den
type forhold som jeg her har pekt pé ikke vil gjenta
seg.

2. Utlendingsdirektoratets fornyede vurdering av
visumsoknaden

I svaret pa min henvendelse 17. desember 2007, skri-
ver Utlendingsdirektoratet at en ny gjennomgang av
saken har vist at det foreligger svakheter ved direkto-
ratets behandling av den opprinnelige klagen, og ved
den fornyede klagebehandlingen.

Nér det gjelder vurderingen av kravet i utlen-
dingsloven § 27 forste ledd bokstav e, om at det mé
foreligge «sarlig grunn til & frykte» at utlendingen
vil begé straffbar handling har jeg saerlig merket meg
direktoratets uttalelse om at det «... kan stilles spors-
mal ved om brevet fra politiet var tilstrekkelig til at
direktoratet kunne avgjore hvorvidt det foreld en
bortvisningsgrunn ... ». Videre har jeg merket meg
direktoratets uttalelser om sakens opplysning og kra-
vet til kontradiksjon. Direktoratet uttaler blant annet:

«... klageren burde ha veart gjort kjent med inn-
holdet av anklagene og gitt anledning til & imate-
gé disse, da disse opplysningene var sentrale for
utfallet av saken. Det fremgér ikke av politiets
brev av 08.07.04 hvorvidt k%ager har hatt anled-
ning til & imategd anklagene. [ generalkonsulatets
merknader til sgknaden star det riktignok at seke-
ren har vert i politiavher, sannsynligvis med
henvisning til politiets brev av 08.07.04. Det
fremgér imidlertid ikke av sakens opplysninger
hvorvidt klageren har hatt en reell mulighet til &
imetegd anklagene hos politiet.
Klager har i visumsaken uttalt seg om ankla-
]%ene. I den aktuelle saken ansé derfor direktoratet
lageren for 4 kjenne til anklagene og og;éi for &
ha imetegatt opplysningene 1 saken i brev av
10.09.04. Direktoratet ser i ettertid at saken burde
vert bedre opplyst da klagerens utsagn stred mot
innholdet i politiets brev, og klageren burde veert
?jort kjent med innholdet i anklagene og gitt an-
edning til & imategd dette».

I forhold til vurderingen av om det forelé bortvis-
ningsgrunn etter utlendingsloven § 27 forste ledd
bokstav f, viser jeg sarlig til at direktoratet har gitt
uttrykk for at det ikke anser «... forholdene rundt den
finske visumnektelsen for & veaere tilstrekkelig opp-
lyst» til at den kan tillegges betydning ved vurderin-
gen av om lovens vilkar er oppfylt. Jeg har ogsé mer-
ket meg direktoratets uttalelser om at:

«Hvorvidt et avslag gitt av et annet Schengen-
land vil vaere avgjerende for vurderingen av om
et Schengen-visum skal gis av Norge, beror pa
den enkelte sak, begrunnelsen for avslaget og for-
malet med beseket. Et slikt avslag vil vare et mo-
ment i en helhetlig vurdering av om det foreligger
innvandringspolitiske hensyn som taler mot at et
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visum gis eller i vurderingen av om det var tvil
om formélet, jf. uf § 106».

Jeg er i det vesentlige enig i direktoratets vurde-
ringer, og har ikke behov for 8 komme med ytterlige-
re spersmal eller merknader til disse spersmaélene.

A har nd inngitt ny seknad om visum til Norge,
som vil bli behandlet av Utlendingsdirektoratet som
forsteinstans. I brevet hit 17. mars 2008 har direkto-
ratet opplyst at det anses mest hensiktsmessig a prio-
ritere behandlingen av den nye saken, fremfor & fore-
ta en fornyet behandling av klagesaken. Slik saken
har utviklet seg, har jeg ingen avgjerende innvendin-
ger mot dette, men vil peke pa at det na er gatt snart
3 % ar siden A innga sin forrige seknad om visum, og
at seknaden i denne perioden ikke har fatt en tilfreds-
stillende behandling. Pa bakgrunn av dette legger jeg
til grunn at arbeidet med & behandle den nye vi-
sumsgknaden vil bli gitt hey prioritet i direktoratet.
Jeg legger ogsa til grunn at det ved behandlingen av
saken vil bli sett hen til de kritiske kommentarene di-
rektoratet selv har gitt uttrykk for verdrerende be-
handlingen av As forrige visumsgknad. Direktoratet
bes holde meg orientert om behandlingen av den nye
visumsgknaden.»

Etter dette mottok jeg 14. oktober 2008 brev fra
Utlendingsdirektoratet hvor det ble orientert om at
As nye visumsgknad var innvilget samme dag. Det
fremgikk ogsa at direktoratet var enig i min kritikk av
fremdriften i saken og av at svar pa henvendelsene
fra ombudsmannen ikke ble handtert pa riktig niva i
organisasjonen. Saken ga etter dette ikke grunn til
noe ytterligere fra min side.

Oppforing av hytte i strid med byggegrenser
(Sak 2004/3303 og 2007/2145)
Nr. 74 (s. 295-300)

Fylkesmannen anmodet kommunen om 4 ta initiativ
til videre behandling av saken, med sikte pa & vurdere
om det var grunnlag for & gi dispensasjon fra bygge-
grensene i reguleringsplanen. Seknad om dispensa-
sjon fra planen ble deretter innvilget av kommunen
og stadfestet av fylkesmannen.

Klageren brakte fylkesmannens stadfestelse av
dispensasjonsvedtaket inn for ombudsmannen. Om-
budsmannen fant ikke grunn til & gi videre med sa-
ken. Det ble blant annet vist til at fylkesmannen had-
de vert pa befaring og gjort seg opp en selvstendig
mening om lokale forhold av betydning for saken,
slik som terrengforhold og den sjenanse tiltaket matte
medfere, mens ombudsmannen, gjennom sin skriftli-
ge saksbehandling, vanskelig kan danne seg et slikt
selvstendig inntrykk av de faktiske forholdene pa ste-
det.
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Beregning av byggesaksgebyr
(Sak 2005/1486)
Nr. 76 (s. 304-308)

Etter at fylkesmannen hadde bedt kommunen vurde-
re hvordan det fastsatte gebyret stilte seg i forhold til
prinsippet om selvkost, behandlet kommunen saken
pa ny og traff vedtak om 4 sette ned gebyret til kr
200 000 og at for mye betalt gebyr skulle refunderes.

Tillegg til meldingen for 2007

Innsyn i INFOFLYT
(Sak 2007/264)
Nr. 7 (s. 45 - 48)

Etter ombudsmannens uttalelse behandlet Kriminal-
omsorgen region vest As innsynsbegjering pa nytt,
og besluttet & gi ham delvis innsyn i INFOFLY T-do-
kumentene — 1 hovedsak i lister over registrert korre-
spondanse.

Regionen mente at de vurderinger og konklusjo-
ner som var gjort i INFOFLYT-dokumentene falt
utenfor innsynsretten, og at As rettssikkerhet var til-
strekkelig ivaretatt ved at han fir innsyn i faktaopp-
lysningene i saksmappen. Regionen hadde ogsa vekt-
lagt at INFOFLY T-systemet skal ivareta sikkerhets-
messige vurderinger rundt de innsatte som antas &
innebare storst risiko. Det ble fremholdt at en effek-
tiv bruk av INFOFLYT forutsetter at de risikovurde-
ringer som gjores ma ta i betraktning alle momenter
kriminalomsorgen har kjennskap til. Dersom de inn-
satte far innsyn i disse vurderingene, vil de kunne til-
passe seg de sikkerhetsforanstaltninger som even-
tuelt blir satt i verk, og kontrollhensynet som syste-
met er ment 4 ivareta vil bli utvannet.

Regionen hadde vurdert om innsyn kunne gis As
partsrepresentant eller annen fullmektig, men mente
sikkerhetsmessige hensyn talte i mot dette.

I brev til ombudsmannen fremholdt A at det var
en rekke faktiske feil i listene. Han understreket vik-
tigheten av at opplysningene som var registrert om
ham var korrekte, og pekte pd sammenhengen mel-
lom INFOFLYT-systemet og hans manglende so-
ningsprogresjon. Som folge av dette mente han at det
burde veert gitt fullt innsyn i INFOFLY T-mappen. A
ba ombudsmannen granske saken narmere.

Kriminalomsorgen region vest mente at de pa-
statte avvikene i hovedsak dreiet seg om stavefeil —
serlig av navn. Det het videre om dette:

«Nedtegningen av faktaopEIysnin er skjer gjerne
ved telefonavlyttin%. Det kan derfor foreckomme
at navn oppfattes i feil kontekst (f.eks. pga. bruk
av kallenavn) eller noteres med uriktig stavema-
te. Rapportene som utarbeides er basert pa hand-
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skrevne notater fra tjenestemenn. Dette gir ogsa
rom for ungyaktigheter mht gjengivelse av navn
pa personer mv. Disse stavefeilene har etter regi-
on vests mening ikke svekket kvaliteten pa inn-
holdet i dokumentene i avgjerende grad.»

I brev til regionen uttalte jeg:

«Det synes som Kriminalomsorgen region vest i all
hovedsak har hatt riktig rettslig utgangspunkt for den
vurderingen som na er foretatt. Spersmaélet om inn-
syn synes bl.a. denne gang & vare vurdert konkret i
forhold til hvert enkelt dokument.

Det er imidlertid fortsatt sider ved kriminalom-
sorgens begrunnelse som foranlediger spersmal fra
min side.

1. Innsyn i vurderinger og konklusjoner

Kriminalomsorgen region vest fremholder at «de
vurderinger og konklusjoner som er gjort i INFO-
FLYT-dokumentene faller utenfor innsynsretteny.
Det er ikke oppgitt noe rettslig grunnlag for en slik
konklusjon, og jeg kan ikke se at det gjelder noen slik
generell regel. Utgangspunktet er tvert i mot at for-
valtningens dokumenter er offentlige — og det er sa-
ledes eventuelle unntak fra offentlighet som méa kun-
ne begrunnes.

For dokumenter utarbeidet for organets interne
saksforberedelse, har imidlertid en part bare rett til &
gjore seg kjent med de deler av dokumentet som
inneholder faktiske opplysninger eller sammendrag
eller annen bearbeidelse av faktum, jf. forvaltnings-
loven § 18 annet og tredje ledd. Begrepet «faktiske
opplysninger» ma imidlertid forstas vidt. Fra forar-
beidene (Ot.prp. nr. 3 for 1976-1977) hitsettes:

«Begrepet «faktiske opplysninger» som loven
bruker 1 dag, er meget omfattende. Ikke bare har
parten rett til & gjore seg kjent med spesifikke og
presise faktiske opplysninger, som f.cks. areal-
oppfaver, men ogsa med opplysninger som i hg
grad bygger pa vurderinger. 1 en konsesjonssa
vil parten f.eks. ha rett til & gjore seg kjent med
opplysninger om bonitet, rentabilitet og drivver-
dighet. Den karakteristikk som gis av en bestemt
person, mé reknes som faktisk opplysning i hvert
fall nér den bygger pa konkrete %endinger, f.eks.
ma uttrykk som «drikkfeldig» eller «alkoholmis-
bruker» reknes til denne kategori. I en sak som
angér forretningsforhold, vil parten ha rett til a se
anslag for gevinst og tap og de berekninger og
forutsetninger dette bygger pa. I sak om erstat-
ning for ulykke, f.eks. for naturskade, kan parten
kreve & fa se utredninger om arsaken til ulykken,
selv om disse kan vare skjonnsmessige og lite
eksakte.»

Uttalelsene i kriminalomsorgens brev etterlater
tvil om organet har vurdert innsynsspersmalet pa et
riktig rettslig grunnlag pa dette punkt.
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2. Innsyn gjennom partsrepresentant mot lofte om
taushet

Nér det gjelder spersmalet om innsyn gjennom parts-
representant, viser kriminalomsorgen til Veiledning
om saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven og
straffegjennomforingsloven § 7 punkt 3.7, der det
bl.a. fremgér:

«Opplysninger som det anses utilrddelig at dom-
felte eller innsatte gis innsyn i, skal pa anmod-
ning gjeres kjent for en representant for Farten,
for eksempel fullmektig eller verge. Opplysnin-
gene skal ikke gjores kjent for representanten nar
serlige grunner taler imot det, for eksempel sik-
kerhetsmessige eller etterforskningsmessige hen-
syn.»

I brevet fra kriminalomsorgen heter det sa:

«Pa grunn av dokumentenes sensitive innhold og
risiko for spredning taler «sarlige grunner» mot
innsyn kun for advokat. (...) Spredningsfaren er
til stede fordi advokaten ikke er sikkerhetsklarert.
Det eneste palegget kriminalomsorgen har mu-
lighet til & gi, er pdlegg om taushetsplikt. Krimi-
nalomsorgen har ingen muligheter for & kontrol-
lere om informasjonen gis videre. Dette sammen
med muligheten for at en partsrepresentant kan
bli utsatt gor utilberlig press fra domfelte, tilsier
at informasjonen ikke ber gis til partsrepresen-
tant av sikkerhetsmessige hensyn.»

Dersom regionens regelforstéelse skal legges til
grunn, er det vanskelig & se at det er noen realitet i
ordningen med & gi innsyn for partsrepresentant mot
lofte om taushet.

Det er riktig at kriminalomsorgen ikke har annen
sikkerhet for hemmelighold enn et eventuelt lofte om
taushet. Dersom partsrepresentanten er advokat, vil
imidlertid brudd pa et slikt taushetslofte vere i strid
med reglene for god advokatskikk, slik disse er utlagt
i advokatforskriften 20. desember 1996 nr. 1161 ka-
pittel 12. Selv om det vel foreligger en risiko for
spredning ved innsyn for partsrepresentant, kan kri-
minalomsorgen neppe uten konkrete holdepunkter ga
ut fra at advokaten vil bryte et slikt taushetslofte. Ut-
gangspunktet og den klare hovedregel er snarere det
motsatte: slikt innsyn skal gis, med mindre kriminal-
omsorgen har konkrete holdepunkter for at serlige
grunner taler mot det.

Kriminalomsorgens henvisning til sikkerhetskla-
rering virker lite treffende. Dokumentene det er tale
om er gradert etter beskyttelsesinstruksen 17. mars
1972 nr. 3352. Det er ikke krav om sikkerhetsklare-
ring for a fa tilgang til dokumenter som er gradert et-
ter beskyttelsesinstruksen. Klareringssystemets vir-
keomrédde omfatter gradering etter sikkerhetsloven
20. mars 1998 nr. 10, jf. lovens § 19.

Etter dette kan det reises spersméal om det er fore-
tatt en tilstrekkelig konkret vurdering av om det fore-
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14 sikkerhetsmessige hensyn som talte mot innsyn til
partsrepresentant i dette tilfellet.

Kriminalomsorgen region vest bes vurdere om
mine spersmal kan gi grunn til & gi ytterligere innsyn.
Jeg ber om & bli holdt orientert om utfallet av vurde-
ringen.

Nar det gjelder de faktiske feil A papekte, har jeg
notert meg regionens svar til ham. Jeg har i lys av det-
te ikke funnet grunn til & underseke dette spersmalet
ytterligere.»

Som folge av ombudsmannens uttalelse foretok
Kriminalomsorgen region vest ytterligere en gjen-
nomgang av As INFOFLY T-mappe, og fant & kunne
gi ytterligere innsyn. Enkelte dokumenter ble fortsatt
unntatt innsyn, og regionen opplyste at de aktuelle
opplysningene «ligger i kjerneomradet for straffe-
gjennomferingsloven § 7c». Vedtaket om & nekte
innsyn til partsrepresentant mot lofte om taushet ble
opprettholdt.

Etter en gjennomgang av de dokumentene som
fortsatt var unntatt partsinnsyn, fant ombudsmannen
a kunne la saken i bero.

Personlig oppryKk til professor etter kompetanse
(Sak 2006/1195)
Nr. 25 (s. 85-86)

Universitetet nedsatte en ny bedemmelseskomité,
som blant annet fant at kriteriene for opprykk til pro-
fessor var tolket «incorrectly» av den ferste komite-
en. Det var heller ikke nedvendig & bedemme As
kvalifikasjoner pa nytt, siden det i mellomtiden var
foretatt en slik vurdering av en bedemmelseskomité
oppnevnt av et annet, utenlandsk universitet i forbin-
delse med As seknad om en stilling ved dette univer-
sitetet.

Etter at A var gitt anledning til &8 kommentere be-
demmelseskomiteens vurdering, behandlet Tilset-
tingsutvalget ved universitetet saken i et mote 15.
mai 2008 og traff vedtak om at A skulle gis opprykk
til professor med virkning fra det tidspunkt A ferste
gang sgkte om opprykk. Universitetet beklaget sam-
tidig den uleilighet saken hadde skapt for A.

Tildeling av driftstilskudd til fysioterapeut i
privat praksis
(Sak 2006/595)
Nr. 34 (s. 119-123)

Klagerne mente at deres lidte ekonomiske tap og
fremtidige okonomiske tap oversteg kommunens til-
bud om kompensasjon. Kommunen behandlet tilde-
lingssaken pa nytt og foretok en sammenlignende
vurdering av klagerne og den fysioterapeuten som
fikk tildelt driftstilskuddet (D). Det ble lagt vekt pa
«utdanning, relevant erfaring som fysioterapeut
innen psykisk helse og intervjuene som ble foretatt 1
2005». B ble innstilt som nr. 1, D som nr. 2 og A som
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nr. 3. I brev til de tre klagerne beklaget kommunen
«de feil som er begatt i denne saken» og opplyste at
arbeidet med & lage nye prosedyrer for tildeling av
driftstilskudd er i gang. Kopi ble sendt ombudsman-
nens kontor.

B fremmet et erstatningskrav, som hun av kom-
munen ble bedt om & dokumentere naermere. Det ble
deretter avholdt et mate mellom B og kommunen.
Kommunen mente at B ikke hadde lidt noe egkono-
misk tap, men tilbad ifelge matereferatet kompensa-
sjon for tort og svie «for den krenkelsen hun har blitt
utsatt for ved & bli forbigétt i tildelingen av driftstil-
skuddet». B godtok til slutt kompensasjonen pa kr.
30 000.

Tildeling av 70 % driftstilskudd for fysioterapi til
et selskap
(Sak 2006/95)
Nr. 35 (s. 123-128)

Etter innledende forhandlinger tok klagerne ut stev-
ning mot kommunen. I rettsforlik 30. september 2008
ble partene enige om at driftstilskuddet til klagerne
skulle gkes til henholdsvis 80 % og 70 % med virk-
ning fra 1. oktober samme ar. Saken ble deretter he-
vet som forlikt.

Sak om sprakstipend — tolking av forskrift
(Sak 2007/1154)
Nr. 39 (140-141)

I forskrift om tildeling av utdanningsstette for under-
visningsaret 2008-2009 ble ordlyden endret. Kravet
til varighet er nd som felger: «Sprakkurset ma vare i
minst fire uker (mandag til fredag), med minimum 15
timer undervisning per uke.»

Stans av ventestenad — blant annet spersmal
om krav om jobbsekeraktivitet var palagt
stenadsmottaker pa forskriftsmessig méte

(Sak 2006/1777)
Nr. 41 (s. 145 -149)

Ombudsmannens anmodning om & behandle saken
pa nytt ble fulgt opp av Nav Klage og anke Ser i et
brev til As advokat i mai 2008. I dette brevet het det
blant annet:

«Pé bakgrunn av endrede retningslinjer fra Ar-
beids- og velferdsdirektoratet finner NAV klage
o§ anke Ser & matte omgjere vart vedtak av
08.06.06. Dette inneberer at tidligere Actat Ber-
gen sitt vedtak av 10.01.06 oppheves. Nav Ber-
en arbeid ma etter dette vurdere om vilkérene
or etterbetaling av ventestenad er tilstede fra
stanstidspunktet.»

Ombudsmannen har senere fatt opplyst at A né
har fatt etterbetalt ventestenad for den aktuelle perio-
den.
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Virkningstidspunkt for tilstielse av
rehabiliteringspenger — veiledningsplikt/
informasjonsansvar
(Sak 2007/593)

Nr. 42 (s. 149 — 152)

Ombudsmannens anmodning ble fulgt opp av Ar-
beids- og velferdsdirektoratet i et brev til Nav Ost-
fold i mars 2008. I dette brevet het det blant annet:

«Arbeids- og velferdsdirektoratet legger Om-
budsmannens syn pa spersmalet om veilednings-
plikten til grunn. Vi ber derfor NAV Ostfold
gjennomgd saken pd nytt og legge til grunn at
virkningstidspunktet i den aktuelle rehabilite-
ringspengesaken ber settes til 1.12.2002. Hvilken
betydning dette far for en eventuell etterbetaling
mé vurderes nermere av NAV Ostfold. Dersom
det gjenstar perioder som ikke kan dekkes av re-
habiliteringspenger, ber andre lgsninger vurde-
res. Om nedvendig ber NAV Ostfolds vedtak av
18.7.2006 om erstatning vurderes pa nytt.»

I brev til ombudsmannen 27. juni 2008 opplyste
s& Arbeids- og velferdsdirektoratet at A i uke 27/
2008 ville fa etterbetalt rehabiliteringspenger for pe-
rioden 1. desember 2002 — 31. desember 2003.

Sak om barnebidrag — beregning av inntekt
(Sak 2007/691)
Nr. 43 (152-153)

Pa bakgrunn av frésegna blei saka handsama pa nytt.
NAYV Klage og anke kom til at tilskotspliktige si inn-
tekt var vesentleg lagare enn det han burde oppna ut
fré utdanning og evner, utan at han kunne gi ein rime-
leg grunn til det. Tilskotspliktige si inntekt blei derfor
skjennsfastsett.

Status som fosterhjem ved plassering av barn hos
slektninger
(Sak 2007/530)
Nr. 54 (5.180-184)

Pa bakgrunn av min uttalelse presiserte fylkesman-
nen innholdet i barnevernloven § 4-7 overfor barne-
verntjenesten. Bestemmelsen og uttalelsen ble ogsa
gjennomgatt pa fylkesmannens arlige kontaktmete
med barneverntjenestene. Barneverntjenesten fant
imidlertid ikke grunnlag for en annen vurdering av
denne saken.

Fylkesmannen matte sies a ha fulgt anmodninge-
ne i min uttalelse, og jeg kunne derfor si meg ferdig
med denne saken.

Endring av navn pa barn nar det pagar sak om
foreldreansvar
(Sak 2006/1698)
Nr. 55 (5.184-185)

Justisdepartementet orienterte senere om at Barne-
lovutvalget hadde vist til at det falt utenfor dets man-
dat a ta stilling til problemstillingene. Spersmalet var
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da heller ikke berert i utvalgets innstilling NOU
2008:9 Med barnet i fokus. Imidlertid hadde utvalget
kommet inn pa flere momenter som departementet
mente burde tas med i vurderingen. Videre opplyste
departementet at det hadde tatt kontakt med Barne-
og likestillingsdepartementet for & fa dets forelgpige
synspunkter, og at det hadde mottatt tilbakemelding
derfra. Justisdepartementet arbeider videre med sa-
ken og ensker a se pd sammenhengen med andre for-
hold som ligger under foreldreansvaret og konse-
kvens i regelverket for gvrig, herunder hva som antas
a veere til det beste for barna. Departementet tok sikte
pa & ha klare retningslinjer for en enhetlig praksis, el-
ler eventuelt et heringsutkast, i lepet av hasten 2008.
Ombudsmannen ba departementet om & bli orientert
ndr arbeidet er avsluttet.

Gjennomfering av urinprevekontroll i fengsel
(Sak 2006/2026)
Nr. 64 (s. 212-216)

Kriminalomsorgens sentrale forvaltning opplyste se-
nere at behovet for & oppdatere og presisere retnings-
linjene om gjennomfering av urinprevekontroll had-
de blitt vurdert, og at de eksisterende, generelle for-
muleringene i retningslinjene ble ansett & veare til-
strekkelig klare. Det var derfor forelepig ikke funnet
grunn til & foreta ytterligere presiseringer. KSF ga ut-
trykk for at saken som foranlediget ombudsmannens
uttalelse var et svart spesielt tilfelle, og at brudd pa
retningslinjene ikke ble ansett som et utbredt pro-
blem. Videre viste KSF til at behovet for konkretise-
ring av regelverket ma avveies mot faren for at ret-
ningslinjene blir for omfattende og dermed vanskeli-
gere tilgjengelige for brukerne.

Ombudsmannen tok KSFs redegjorelse til etter-
retning og fant & kunne la saken bero med den rede-
gjorelsen som var gitt. Det ble imidlertid forutsatt at
KSF fortsatt ville vaere oppmerksom péa de problem-
stillingene saken hadde reist, og at det om nedvendig
pa nytt ble vurdert & endre retningslinjene dersom det
skulle oppsté nye, lignende saker.

Familiegjenforening for barn over 18 ar —
sporsmal om sekeren hadde en
far i hjemlandet
(Sak 2006/1111)
Nr. 67 (s. 224-228)

Saken ble behandlet pé nytt i nemndmete med per-
sonlig fremmete. Klageren fikk arbeids- og opp-
holdstillatelse etter utlendingsforskriften § 24 forste
ledd bokstav e. I vedtaket het det:

«Nemnda legger ombudsmannens tolkning til
Emnn for Vegtaket og anser at en sgker er eller

lir igjen 1 hjemlandet uten foreldre nir moren er
i Norge og farens identitet er ukjent. Nar det gjel-
der den bevismessige siden har nemnda hgrt%a—
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geren og hans mors forklaring for nemnda. Kla-
geren selv har ikke hert noe fra moren om hvem
som er hans far, mens moren i sin forklaring blant
annet har kommet inn pa bakgrunnen for de for-
muleringene som er brukt i saken. Nemnda me-
ner etter en konkret helhetsvurdering av sakens
dokumenter og det som er fremkommet i nemnd-
metet at det er tilstrekkelig sannsynliggjort at
klageren ikke har en far i hjemlandet med kjent
identitet.»

Nemnda la til grunn at klageren «anses & vare et
forserget barn i forskriftens forstand» og kravene til
underhold og bolig var ogsa oppfylt.

Finansdepartementets endring av praksis
med A frafalle foreldelsesinnsigelser pa
merverdiavgiftens omrade

(Sak 2006/1028)
Nr 75 (s. 262 - 267)

Ombudsmannens anmodning om ny behandling av
selskap As sgknad om frafallelse av foreldelsesinnsi-
gelsen ble fulgt opp av Finansdepartementet i et brev
til selskap As advokat i februar 2008. I dette brevet
het det blant annet:

«Departementet anser en saksbehandlingstid pé ti
méneder for 4 vere innenfor det normale og ak-
septable. Det vises her til at to forvaltningsnivaer
har veert involvert (fylkesskattekontoret og Skat-
tedirektoratet), noe som nedvendigvis vil medfo-
re at saksbehandlingen tar noe tid. Departementet
viser ogsa til at tidsbruken skyldes forhold bade
gé’l avgiftsmyndighetenes side ﬁSkattedirektoratet

rukte 6 uker pa & be om ytterligere dokumenta-
stI(? og selskap As sin side (selskap A brukte 4>
mnd pa & svare). Departementet kan ikke se at
denne tidsbruken kan kritiseres eller at det er
grunnlag for & hevde at avgiftsmyndighetene har
nedprioritert saken.

Departementet har likevel etter en helhets-
vurdering kommet til at foreldelsesfristen kan
frafalles 1 trad [med tidligere praksis] i dette til-
fellet. Departementet har i denne vurderingen
lagt avgjerende vekt pa Sivilombudsmannens ut-
talelse. Frafallelse skjer i trdd [med] de retnings-
linjer som gjaldt for praksis ble lagt om 7. desem-
ber 2005, dvs. at kravet ma anses betryggende
dokumentert mv.

Skattedirektoratet er ved gjenpart av dette
brlfv bedt om & folge opp departementets ved-
tak.»

Dekning av saksomkostninger etter
forvaltningsloven § 36
(Sak 2005/989)
Nr. 77 (s. 272-279)

Etter & ha mottatt ombudsmannens uttalelse, hen-
vendte fylkesmannen seg til Miljeverndepartemen-
tet. Fylkesmannen ga uttrykk for at «uttalelsen er av
klart prinsipiell karakter og avviker fra den tolkning
som hittil har vert fulgt i forvaltningspraksis etter
fvl. § 36». Departementet ble derfor bedt om & avkla-
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re hvordan fylkesmannen skulle forholde seg i den
aktuelle og fremtidige saker.

Etter 4 ha innhentet Justisdepartementets syn pa
om ombudsmannens uttalelse ga grunnlag for & endre
forvaltningspraksis, anbefalte Miljoverndepartemen-
tet & tilkjenne saksomkostninger i saken. Det ble vist
til at Justisdepartementets lovforstielse dpner for at
det fortsatt kan uteves skjonn i denne typen saker og
at utgangspunktet er at forvaltningen skal folge om-
budsmannens anbefalinger. Miljeverndepartementet
la samtidig til grunn at reglene om saksomkostninger
vil bli vurdert i forbindelse med den forestdende revi-
sjonen av forvaltningsloven.

Fylkesmannen omgjorde deretter sitt avslag i sa-
ken og traff vedtak om at saksomkostningene skulle
dekkes av kommunen.

Riving og gjenoppfering av fritidsbolig i
Tjeme kommune
(Sak 2006/470)
Nr. 81 (s. 296-299)

Fylkesmannen tok ombudsmannens synspunkter til
etterretning og opplyste at disse ville bli lagt til grunn
ved fremtidig saksbehandling. Etter fylkesmannens
mening ville en fornyet behandling av saken i sam-
svar med ombudsmannens foringer ikke medfere
noen endring av realiteten i1 fylkesmannens avgjorel-
se. Det ble gitt uttrykk for at tiltakshaveren ville ha
fatt byggetillatelse enten fylkesmannen hadde be-
handlet klagen eller omgjort sitt opprinnelige vedtak.
Fylkesmannen var av den oppfatning at vilkérene for
omgjering etter forvaltningsloven § 35 var oppfylt
fordi saken ikke var tilstrekkelig opplyst ved tidligere
saksbehandling. Fylkesmannen fant derfor ikke
grunn til & ta saken opp til ny vurdering.

Klageren kom etter dette tilbake til saken, og pa
bakgrunn av henvendelsen ble det funnet grunn til &
stille fylkesmannen enkelte spersmal bl.a. om hvilket
alternativ i forvaltningsloven § 35 som etter fylkes-
mannens vurdering hjemlet omgjering i det forelig-
gende tilfellet. Fylkesmannen mente at det var ad-
gang til omgjering etter forvaltningsloven § 35 litra a
(endringen ikke til skade for noen som vedtaket retter
seg mot eller direkte tilgodeser). Fylkesmannen om-
gjorde deretter sitt opprinnelige vedtak om avslag pa
dispensasjonssgknaden for & unnga tvil om det foreld
to motstridende vedtak i saken. Samtidig ble det gitt
uttrykk for at fylkesmannen ved klagebehandlingen
hadde vert av den oppfatning at det forela nye opp-
lysninger i saken som medferte at kommunen hadde
adgang til 4 ta saken opp til ny behandling og videre
at vilkérene for dispensasjon foreld. I mitt avslutten-
de brev til klageren, opplyste jeg at dersom han en-
sket & ga videre med saken, matte det i sa fall skje ved
at adgangen til 4 paklage fylkesmannens omgjerings-
vedtak til Miljeverndepartementet ble benyttet.
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Seknad om oppfering av ilandstigningsbrygge og
trapper
(Sak 2006/2296)
Nr. 82 (s. 299 - 302)

Fylkesmannen avholdt befaring og vurderte deretter
saken pa nytt. Det ble gitt dispensasjon for omsgkte
trappeatkomst, men ikke for bryggen.

Oppfoering av «tretelt» pa campingplass
(Sakene 2006/634, 2006/691, 2006/739, 2006/745, 2006/751 og
2007/521)

Nr. 83 (s. 302-311)

Fylkesmannen i Rogaland omgjorde sine egne ved-
tak, og opphevet Tysver kommunes vedtak. Kom-
munen ble bedt om & behandle saken pa nytt i sam-
svar med ombudsmannens merknader.

Kravene til vurdering av «szrlige grunner til
dispensasjon etter plan- og bygningsloven § 7
(Sak 2006/1118)

Nr. 85 (s. 314-320)

Etter & ha vurdert saken pa ny i lys av ombudsman-
nens uttalelse, omgjorde fylkesmannen sitt vedtak,
slik at det ikke ble gitt tillatelse til den omsgkte fra-
delingen.

Mangelfull behandling av sak om oppfering av
leilighetskompleks i Arendal kommune
(Sak 2005/2137 og 2008/2220)

Nr. 88 (s. 327 - 333)

Fylkesmannen anmodet etter dette kommunen om a
behandle saken om planendring pa nytt. Saken ble
deretter provd av fylkesmannen som konkluderte
med at planendringen métte anses som en mindre ve-
sentlig endring av den aktuelle reguleringsplanen,
slik at Driftsstyret i kommunen hadde den nedvendi-
ge kompetanse til 4 treffe vedtak.

Deretter foretok fylkesmannen en fornyet vurde-
ring av habilitetsspersmalet og beregningen av byg-
gets gesimshoyde. Fylkesmannen konkluderte med
at vedtaket 8. februar 2005 var gyldig og opprettholdt
dette. Endelig vurderte fylkesmannen om det var
grunnlag for a tilkjenne klageren kompensasjon for et
eventuelt gkonomisk tap, men kom til at det ikke
forelé slikt grunnlag under henvisning til at de vedtak
som var fattet, var gyldige.

Klageren ba ombudsmannen om & se pa saken pé
nytt. Pa bakgrunn av henvendelsen ble fylkesmannen
herfra stilt enkelte spersmal vedrerende kommunens
og fylkesmannens fornyede behandling. Denne for-
nyede undersekelsen er forelopig ikke avsluttet.
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Adgangen til 4 gi rammetillatelse i byggesaker der
sektormyndigheten har stilt seg negativ til tiltaket
— om Reindriftsloven 1978 § 10 nr. 4 gir
anvisning pa en samtykkeordning
(Sakene 2006/525, 2007/622 og 2007/62)
Nr. 90 (5.337-348)

Fylkesmannen omgjorde deretter vedtaket i klagesa-
ken og stadfestet den byggetillatelsen kommunen
hadde gitt.

Nedsettelse/ettergivelse av ilagt tvangsmulkt —
ulovlig oppfert gjerde og levegg
(Sak 2007/270)
Nr. 92 (s. 349-351)

Fylkesmannen i Vestfold vurderte saken pa nytt. |
fylkesmannens vedtak 20. juni 2008 ble tidligere
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vedtak 5. februar 2007 omgjort og den ilagte tvangs-
mulkten ble nedsatt til kr. 450.000,-. Klageren pakla-
get vedtaket til Kommunal- og regionaldepartemen-
tet som i vedtak 16. oktober 2008 ikke fant grunn til
a ta klagen til folge. Fylkesmannens vedtak 20. juni
2008 ble stadfestet.

Klageren tok deretter pa ny saken opp med om-
budsmannen.

Jeg hadde forstielse for at den akkumulerte
mulkten var betydelig. Under henvisning til at bade
fylkesmannen og departementet syntes & ha vurdert
de ulike sider i saken, herunder tatt hensyn til de re-
levante forhold som talte for og mot en ytterligere
nedsettelse, fant jeg etter omstendighetene likevel &
kunne la saken bero med den fornyede vurderingen
som var foretatt.
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IV. Saker der ombudsmannen har gjort forvaltningen
oppmerksom pa mangler ved lover, forskrifter
eller praksis

Gjennom arbeidet med klagesaker og saker tatt opp
av eget tiltak blir jeg oppmerksom pa mangler ved lo-
ver, forskrifter eller administrativ praksis.

Det fremgér av ombudsmannsloven § 11 atjeg da
kan gjere forvaltningen oppmerksom pa dette. Disse
tilfellene skal nevnes i den érlige meldingen til Stor-

I lopet av 2008 har jeg i 33 saker bedt et forvalt-
ningsorgan vurdere endringer eller tilfoyelser til lo-
ver og forskrifter eller omlegging av administrativ
praksis. Av disse sakene er 18 referert i drsmeldin-
gens kapittel V:

tinget, jf. ombudsmannsinstruksen § 12 annet ledd.

Saknr.3  Innsyn i eiendomsskattetakstgrunnlag og eiendomsskattetakst (ombudsmannssak 2007/1070)

Saknr.5  Dokumentinnsyn - «serlige radgivere eller sakkyndige», meroffentlighet og saksbehandlingstid
(ombudsmannssak 2007/1724)

Saknr. 7  Saksbehandlingstiden ved klagebehandling av innsynssaker (ombudsmannssak 2008/1718)

Sak nr. 13 Mangelfull journalfering i sak om tilsetjing av barneombod (ombudsmannssak 2008/381)

Sak nr. 14  Arkivering og journalfering i saker om dokumentinnsyn (ombudsmannssak 2008/171)

Sak nr. 21  Tilsetting i undervisnings- og forskerstilling — universitetsloven §§ 6-3 og 6-5 — adgangen til & an-
sette i midlertidig stilling (ombudsmannssak 2007/827)

Sak nr. 27 ID-kort for tilsatte ved norske lufthavner — behandlingen av utenlandsk vandelsdokumentasjon
(ombudsmannssak 2007/1398)

Sak nr. 32 Tilbakekall av kjereseddel for drosje — kravet til bevisets styrke og undersgkelses- og begrunnel-
sesplikten (ombudsmannssak 2007/2434)

Sak nr. 46 Helsetilsynets behandling av klagesak om omgjering av sykehjemsplass til plass i omsorgsbolig
(ombudsmannssak 2006/1997)

Sak nr. 49  Statens legemiddelverks saksbehandling i klassifiseringssaker — sparsmél om enkeltvedtak og for-
skriftsendring (ombudsmannssak 2008/191)

Sak nr. 52 Sittetid i politiets arrester — forholdet til forskriftens krav om overfering innen to degn m.v. (om-
budsmannssak 2007/1097)

Sak nr. 57 Flere spersmal tatt opp ved oppfelgningen av et ombudsmannsbesgk 1 Vadsg fengsel (ombuds-
mannssak 2007/1089)

Sak nr. 58 Oppfelgning av besgk i Skien fengsel (ombudsmannssak 2007/894)

Sak nr. 61  Oslo politidistrikts rutiner for mottak av sgknader om behandlingsgebyr i utlendingssaker — saks-
behandlingstid (ombudsmannssak 2007/276)

Sak nr. 64 Utlendingsnemndas behandling av begjeringer om utsatt iverksetting (ombudsmannssak 2006/
2320)

Sak nr. 93  Sakskostnader — forholdet mellom forvaltningsloven § 36 og rettshjelpsloven § 3 mv. (ombuds-
mannssak 2006/1077)

Sak nr. 95 Krav om erstatning fra trygden etter refusjon i etterbetalt trygdeytelse (ombudsmannssak 2007/
555)

En sak, om ligningsbehandlingen for 2005 og — Vedtak om utelukkelse av klageren fra fritidsfel-

2006 av krav om serfradrag for ekstra store syk-
domsutgifter som folge av diabetes (ombudsmanns-
sak 2007/1450), er referert i meldingens kapittel 1.5.
«Serskilte meldinger til Stortingety.

I tillegg kommer 15 saker som ikke er referert
nermere i meldingen. Disse gjelder:

lesskap i fengsel grunnet mistanke om forsek pa
fremstilling av alkohol pa cella. Ombudsmannen
stilte bl.a. spersmal ved egnetheten av luktprove
som bevis i denne typen saker og uttalte at krimi-
nalomsorgen bar sgke a finne frem til andre for-
mer for analyse som er bedre egnet til & avklare
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om alkohol er forsgkt fremstilt i det enkelte tilfel-
let (ombudsmannssak 2007/663).

Stenad fra folketrygden til anskaffelse av motor-
kjeretoy — saksbehandlingen i Nav. Arbeids- og
velferdsdirektoratet ga uttrykk for at det pa bak-
grunn av denne saken kunne vere grunn til &
gjennomga Navs rundskriv til folketrygdloven
kapittel 21 om saksbehandlingen, med sikte pa &
gjore det tydeligere i forhold til klageorganets
myndighet til & overpreve underinstansens avgjo-
relse. Nav ble bedt om & vurdere om det ogsa i
rundskrivet ber fremgd hvordan klageorganet
skal forholde seg til ny informasjon (ombuds-
mannssak 2007/1240).

Fornyelse av kystskippersertifikat. Spersmél om
et brev fra foreren til Sjefartsdirektoratet ga ar-
beidsgiveren grunn til & ilegge advarsel. Om-
budsmannen knyttet enkelte kommentarer til Sjo-
fartsdirektoratets saksbehandlingsrutiner (om-
budsmannssak 2007/1253).

Tilsetjing av kontor- og personalsjef i ei kommu-
ne. Kommunen hadde ein munnleg tilsetjings-
prosess der lite var nedteikna skriftleg, noko som
er i strid med god forvaltningsskikk. Ombods-
mannen hadde einskilde kommentarar til saks-
handsaminga i kommunen (ombudsmannssak
2007/1913).

Regelverk om gebyrer for temming av septiktan-
ker mv. En kommune ble bedt om & ga igjennom
sitt regelverk pa nytt og foreta endringer (om-
budsmannssak 2007/1976).

Pérgrendes rett til innsyn i journalinnferinger
foretatt for pasientrettighetsloven 2. juli 1999 nr.
63 tradte i kraft (1. januar 2001). Helse- og om-
sorgsdepartementet uttalte at tidligere gjeldende
lov 13. juni 1980 om leger far anvendelse nér pé-
rerende ber om innsyn i de delene av en avded
pasients journal som er nedtegnet for 1. januar
2001, og at Helsetilsynet i fylket har den nedven-
dige kompetanse til & avgjere klagesaker etter le-
geloven § 37 andre ledd og § 46 tredje ledd (om-
budsmannssak 2007/2044).

Grunnstenad til fordyret kosthold ved familieer
hyperkolestrolemi. Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet ble anbefalt & gjennomga enkelte punkter i
rundskrivet til folketrygdloven kapittel 6, bl.a.
med sikte pa & vurdere om det er nedvendig a
klargjere hvordan seknader om grunnstenad til
fordyret kosthold ved diett vurderes og sarskilt
hvordan begrepet «ekstrautgifter» er a forsta i
denne sammenheng (ombudsmannssak 2007/
2220).

Rentekrav ved tilbakebetaling av renovasjonsge-
byr. En kommune ble bedt om & vurdere & endre
den kommunale forskriften om husholdningsav-
fall, da den syntes & vere i uoverensstemmelse
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med forurensningsloven § 34 femte ledd annet
punktum. Ombudsmannen uttalte bl.a. at slik for-
skriftsbestemmelsen lyder, gir den misvisende
informasjon om gjeldende rett med hensyn til
borgernes rettigheter ved for mye innbetalt gebyr
(ombudsmannssak 2007/2433).

Sen saksbehandling ved et NAV lokalkontor.
Kontoret ble bedt om & gjennomga sine rutiner
for registrering av dokumenter, samt rutinene for
behandling av henvendelser fra ombudsmannen
(ombudsmannssak 2008/215).
Utlendingsdirektoratets rutiner for underretning i
utvisningssaker der utlendingen er representert
ved fullmektig. Direktoratet informerte ombuds-
mannen om at konseptene til vedtak om henleg-
gelser av utvisningssaker er endret, slik at det
ikke skal vaere noen tvil omkring politiets plikt til
a underrette fullmektigen (ombudsmannssak
2008/242).

Saksbehandlingen ved et NAV lokalkontor og
forvaltningsenheten i fylket i forbindelse med
krav om & fa godkjent yrkesskade. Lokalkontoret
og forvaltningsenheten ble bedt om serge for 4 ha
rutiner som sikrer at saksbehandlingen av enkelt-
saker ikke svikter slik som denne saken hadde
vist, samt 4 gjennomga rutinene for registrering
og behandling av henvendelser fra ombudsman-
nen (ombudsmannssak 2008/288).

Manglende rutiner for registrering og journalfo-
ring av dokumenter i eiendomsskattesaker i en
kommune. P& bakgrunn av ombudsmannens hen-
vendelse endret kommunen sine rutiner slik at
dokumenter i eiendomsskattesaker blir forsvarlig
og lovmessig registrert og journalfert (ombuds-
mannssak 2008/409).

Manglende svar pa begjering om innsyn hos en
fylkesmann. Fylkesmannen ville gjennomgé
praksisen for héndtering av innsynsbegjaeringer
pa nytt, og ta skritt for & bringe sine journalfo-
ringsrutiner i trdd med en tidligere uttalelse fra
ombudsmannen om journalfering av innsynsbe-
gjeringer og svar pa slike (ombudsmannssak
2008/1449).

Saksbehandling av begjering om innsyn i en
kommune. Kommunens praksis syntes & harmo-
nere dérlig med offentlighetslovens regler om
saksbehandlingstid. Kommunen ble bedt om &
gjennomga rutinene (ombudsmannssak 2008/
1695).

Skattespersmal i forbindelse med flytting fra
Norge til Frankrike — manglende svar fra Skatte-
direktoratet. Skattedirektoratet beklaget at direk-
toratets egne retningslinjer for bruk av forelepig
svar og forsinkelsesmeldinger ikke ble fulgt i sa-
ken (ombudsmannssak 2008/2320).
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V. Referat av saker av alminnelig interesse,
jf. instruksen § 12

Innledning

Etter ombudsmannsinstruksen § 12 skal rsmeldin-
gen inneholde «en oversikt over behandlingen av de
enkelte saker som Ombudsmannen mener har almin-
nelig interesse». Retningsgivende for utvalget av sa-
ker til meldingen er om saken anses & vare represen-
tativ for sakstypen, om den er relevant som eksempel
pa saksbehandlingsfeil som er gjort, om saken er
prinsipiell og rettsavklarende og om saken omhand-
ler spersmél av prinsipiell rettssikkerhetsmessig ka-
rakter.

Sakene er i stor utstrekning anonymisert. Bak-
grunnen er bestemmelsene om taushetsplikt og dels
hensynet til klagerne. Ettersom referater fra sakene
publiseres og gjares allment tilgjengelig, er klagernes
navn gjennomgaende ikke tatt med. Saker som er av
serlig privat eller personlig karakter og som ikke kan
anonymiseres tilstrekkelig, tas ikke med i meldingen.

Sakene er inntatt i fulltekst nedenfor. For gvrig
publiseres sakene fortlopende pd ombudsmannens
nettsted, www.sivilombudsmannen.no, og legges
samlet ut pd Lovdata, www.lovdata.no, én gang i
aret.

Det lgpende arbeidet med enkeltsakene og min
kontakt med forvaltningen gir meg et generelt inn-
trykk av forvaltningens saksbehandling og virksom-
het. Det er en fare for at mitt arbeid med enkeltsakene
kan gi et fortegnet inntrykk av forvaltningens saksbe-
handling generelt. Klagesakene har jo sitt utspring i
situasjoner der borgerne foler seg galt og urettferdig
behandlet. P4 bakgrunn av den kontakten jeg ellers
har med forvaltningen gjennom besegk og inspeksjo-
ner, er det mitt inntrykk at de saker jeg har tatt med i
meldingen er representative ut fra de ovennevnte kri-
teriene.

For referatet av de enkelte sakene, vil jeg trekke
frem noen tema av mer overgripende karakter som
arbeidet med é&rets klagesaker har gitt grunn til a
kommentere.

Begrunnelsesplikten og betydningen for
kontrollen med forvaltningens vedtak

Kravet til begrunnelse av forvaltningsavgjerelser er
en sentral del av det alminnelige forsvarlighetsprin-
sippet i forvaltningen. Begrunnelsen skal blant annet

tjene til & overbevise, slik at vedtaket blir godtatt som
riktig og rettferdig. Begrunnelsesplikten er ogsa mo-
tivert av hensynet til forvaltningen selv. Et krav om
grunngiving oppfordrer til sterre grundighet og noy-
aktighet ved sakens behandling og avgjerelse. Ende-
lig har begrunnelsesplikten betydning for mulighete-
ne til & etterprove og overpreve forvaltningens avgjo-
relser. Begrunnelsesplikten er derfor av sentral be-
tydning for ombudsmannens mulighet for & kunne ut-
gve sin kontroll med forvaltningens vedtak.

Mange av klagene til ombudsmannen er foranle-
diget av en mangelfull begrunnelse fra forvaltnin-
gens side. Dermed er ikke sagt at resultatet som for-
valtningen har kommet til i den konkrete saken, ned-
vendigvis er galt, men den ufullstendige begrunnel-
sen kan bidra til & svekke tilliten til avgjerelsen og sa
tvil om beslutningen er fattet pa et forsvarlig rettslig
og riktig faktisk grunnlag. Mitt inntrykk er at mange
av disse sakene kunne vert lost dersom forvaltningen
hadde gjort seg mer flid med utformingen av begrun-
nelsen.

Saker der forvaltningen har gitt en knapp og
ufullstendig begrunnelse for sin avgjerelse, men hvor
konklusjonen likevel fremstér som riktig, kan sette
ombudsmannen i en vrien situasjon. Dersom klagen
tas opp og saken forelegges forvaltningsorganet pa
grunn av den mangelfulle begrunnelsen, vil parten
kunne fa urealistiske forhdpninger med tanke pa re-
sultatet av ombudsmannens klagebehandling. Alter-
nativet er at ombudsmannen selv sgker & «utfylle»
forvaltningens begrunnelse. Omrader hvor jeg har
sett at begrunnelsene ofte kan vere meget korte er
blant annet i tilfeller der de folkevalgte gdr mot admi-
nistrasjonens innstilling, for eksempel i bygge/dis-
pensasjonssaker, samt i tilsettingssaker. Dersom re-
sultatet er kurant, og det er 4penbart at en foreleggel-
se ikke vil kunne fore til noe annet resultat for parten,
vil jeg nok vurdere & avslutte saken uten & forelegge
den for forvaltningen, men med en paminnelse til for-
valtningslovens krav til begrunnelse. I mange saker
vil imidlertid en mangelfull begrunnelse kunne fore
til at saken blir tatt opp.

I masseforvaltningssaker er det ofte uttrykkelig
presisert at forvaltningslovens krav til begrunnelse
ikke skal gjelde, eller er mer avdempet. Dette er for
eksempel tilfellet i skattesaker. Bakgrunnen for unn-
taket er at et omfattende krav til begrunnelse vil kun-
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ne ga pa bekostning av hensynet til effektivitet og
fremdrift der forvaltningen behandler et stort antall
like saker. I slike tilfeller ma det aksepteres om for-
valtningen bare gir en meget knapp begrunnelse. Li-
kevel hender det at jeg ogsad i disse sakene reiser
spersmal om det ikke ber gis en kort begrunnelse. I
eiendomsskattesaker har jeg saledes gitt uttrykk for
at det kan oppstilles et krav om «stutt grunngjevingy
etter alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper om
forsvarlig saksbehandling og god forvaltningsskikk.
Begrunnelsen kan veare generell, og begrunnelses-
plikten vil s@rlig gjore seg gjeldende om det er kon-
krete anfersler i klagen som det er nerliggende &
kommentere. Det kan vere tilstrekkelig for forvalt-
ningen & vise til at klagers anforsler har blitt saerskilt
vurdert.

I andre saker vil begrunnelsesplikten i forvalt-
ningsloven § 25 gjelde ubetinget. Imidlertid er krave-
ne til begrunnelsens innhold i utgangspunktet noksa
sma etter denne bestemmelsen. Annerledes blir dette
i saker som bergrer E@QS-avtalens fire friheter eller
hvor vedtak treffes med hjemmel i gjennomforte
E@S-regler. Da vil EF-domstolens langt mer omfat-
tende krav til begrunnelse av administrative vedtak
komme til anvendelse. Siden kravene til begrunnelse
etter norsk intern rett i utgangspunktet ikke er saerlig
omfattende, kan det sparres om det ikke er i trad med
god forvaltningsskikk & g& utover de rammene som
folger av forvaltningsloven § 25.

En utfyllende begrunnelse skal blant annet bidra
til & inngi tillit til forvaltningens avgjerelser. Derfor
ber som hovedregel partenes anfersler gjengis og
kommenteres. Videre ber det vurderes & tone ned
bruken av standardbegrunnelser i forvaltningen. Det
skal ofte lite til for & individualisere, noe som vil kun-
ne gjore at parten lettere slar seg til ro med at hans sak
er vurdert konkret. Endelig ber forvaltningen oftere
vurdere & ta med i begrunnelsen noe om regelens
bakgrunn og formal. Ved a plassere avgjerelsen i den
konkrete saken i et starre bilde og perspektiv, vil par-
ten ofte kunne se de motstridende hensyn som ligger
til grunn for regelen og hvorfor resultatet mé bli slik
som det har blitt.

Behandlingen av innsynsbegjaringer

Offentlighet og innsyn i forvaltningen er av avgjo-
rende betydning for den demokratiske debatt, og er
viktig for & kontrollere forvaltningens myndighetsut-
ovelse og virksomhet for gvrig. Derfor er det et om-
rdde ombudsmannen har viet mye oppmerksomhet
de siste arene.

Mitt inntrykk er at den viktigste utfordringen i ar-
beidet med & realisere offentlighetsprinsippet, er & ut-
vikle gode holdninger hos den enkelte tjenestemann.
Det er derfor viktig at forvaltningens ledelse har en
positiv innstilling til offentlighet og krav om innsyn.
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Frykten hos den enkelte tjenestemann for & bega
brudd pa taushetsplikten er i denne forbindelse vik-
tig. Den har spesiell betydning der det er tale om & be-
skytte personlige opplysninger og private forhold,
men gjelder det beskyttelse av andre forhold, ma tje-
nestemannen innremmes en stor grad av frihet til & gi
ut opplysninger for at offentlighetsprinsippet skal
kunne fa en realitet.

Mange av unntakene fra hovedregelen om offent-
lighet er vidt formulert, og gir anvisning pé relativt
skjennsmessige vurderinger. Bade dette og den séa-
kalte meroffentlighetsvurderingen gir saksbehandle-
ren stor innflytelse pa hvor mye innsyn som gis.

Jeg har tidligere, blant annet i min heringsuttalel-
se til den nye offentleglova, fremholdt at den hold-
ningsendringen i forvaltningen som offentlighetslo-
ven tok sikte pa, enna ikke har fatt fullt gjennomslag.
Mange av de klagesakene jeg behandler, berer preg
av at grunnholdningen i forvaltningen ikke alltid er i
samsvar med formalet bak offentlighetsprinsippet.
Ogsa regjeringen har i St.meld. nr. 32 (1997 - 1998)
s. 91 og 106 -108, pekt pa at en mangelfull praktise-
ring av lovens intensjoner bl.a. skyldes forvaltnin-
gens holdninger.

Det kan vere mange grunner til at det er slik.
Uviljen mot & bli overprovd og kikket etter i kortene,
og angsten for at innsyn vil fore til kritikk av avgje-
relsen eller saksbehandlingen, er nok psykologisk og
menneskelig forstaelig, men ikke akseptabel. Tjenes-
temannen kan ogsa vere redd for at opplysningene
som blir gitt ut vil bli brukt pa en mate som gir et mis-
visende bilde av saken. Dette er imidlertid & ta be-
kymringer pa forskudd og heller ikke akseptabelt
som rettesnor for behandlingen av innsynsbegjerin-
ger.

Noen ganger kan det ogsa vare tvilsomt om do-
kumentet er taushetsbelagt eller av andre grunner
ikke ber gis ut, og tjenestemannen kan av den grunn
vike tilbake for & gi innsyn — det virker tryggest & si
nei. Til tider kan nok ogsé arbeidet med begjeringer
om innsyn oppleves & ta verdifulle ressurser fra det
tjenestemannen eller organet opplever som de egent-
lige oppgavene.

Det er likevel viktig at forvaltningens tjeneste-
menn ikke mister av syne alle hensynene som taler
for offentlighet. Behandlingen av innsynsbegjerin-
ger er en del av arbeidet (akkurat som nér telefonen
ringer). Innsyn, bade for parter og for offentligheten
er viktig for den offentlige debatten. Et aktivt virken-
de folkestyre er avhengig av &penhet, innsyn og gjen-
nomsiktighet. Apenhet og innsyn er ogsa viktig for
ansvarliggjeringen av dem som utgver myndighet.

Korrupsjon har vist seg & kunne vere et alvorlig
problem i offentlig sektor, ogsa i Norge, og retten til
innsyn er et sentralt virkemiddel for & kunne avdekke
og avslere slike forhold. Dessuten er forvaltningen
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helt avhengig av publikums tillit for & kunne gjore det
arbeidet den er satt til. Denne tilliten kommer ikke av
seg selv, og apenhet omkring det arbeidet som gjeres
bidrar — bade i den enkelte sak og generelt — til & styr-
ke tilliten.

Det er pa denne bakgrunn offentlighetslovens ut-
gangspunkt om at forvaltningens saksdokumenter
«er» offentlige ma leses. Det forvaltningen arbeider
med, angér fellesskapet og er derfor ikke offentlighe-
ten uvedkommende. Offentligheten har derfor en na-
turlig rett til & gé& forvaltningen etter i ssmmene. All
offentlig forvaltning skjer pa vegne av borgerne — det
er fellesskapets verdier som forvaltes. S& vel pressen
som vanlige folk har derfor en klar interesse av, og et
behov for, & vite hva som foregar. I en del av klage-
sakene for ombudsmannen er jeg nedt til & papeke at
ogsé disse hensynene, hensynene for apenhet, ma tas
med som momenter i vurderingen av om innsyn skal
gis eller ikke.

Sarlig om taushetsplikten og offentlighets-
prinsippet

Hvilke opplysninger som er omfattet av taushetsplik-
ten skaper en del vansker i praksis. De generelle re-
gler for taushetsplikt folger av forvaltningsloven §§
13 folgende, men det er ogséa en rekke bestemmelser
om taushetsplikt i forskjellige sarlover (helseperso-
nellov, barnevernlov, sosialtjenestelov, konkurranse-
lov m.v.). Felles for reglene er at de ofte gir anvisning
pa svart skjennsmessige vurderinger, og at det ikke
alltid er klart om et dokument er offentlig eller taus-
hetsbelagt. I denne grasonen kan det vere lett & tra
feil.

Det er ikke enkelt & si noe generelt om nar en
opplysning er taushetsbelagt, ettersom spersmaélet
normalt vil bero pé en utpreget konkret vurdering.
Jeg vil derfor ikke si noe szrlig om den nermere vur-
deringen her, men innskrenke meg til & nevne at for-
valtningen i grensetilfelle skal legge vekt pa om det
foreligger beskyttelsesverdige interesser som det er
et aktuelt og pétrengende behov for & hindre kommer
ut.

Det er imidlertid grunn til & knytte noen kom-
mentarer til saksbehandlingen av saker om innsyn
som har en side mot taushetsplikten. Brudd pa taus-
hetsplikten er straffbart. Bdde av denne grunn, og
med tanke pd de viktige hensyn taushetsplikten er
ment a beskytte, mé det stilles strenge krav til saks-
behandlingen i saker som reiser taushetspliktspars-
mal. Beslutninger om innsyn er normalt ikke enkelt-
vedtak, og forvaltningslovens saksbehandlingsregler
i kapittel IV til VI fér ikke direkte anvendelse. Saks-
behandlingsreglene i forvaltningsloven suppleres
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imidlertid av grunnleggende prinsipper om forsvarlig
saksbehandling, og disse kravene skjerpes nar private
rettssubjekter vil bli sterkt berert av en forvaltnings-
avgjerelse.

Jeg har uttalt at hensynet til god forvaltnings-
skikk tilsier at hovedpunktene i den vurdering som
gjores i slike saker, nedtegnes skriftlig (se for eksem-
pel sak nr. 17 i dette kapittelet). Dette gjelder selv om
det alminnelige kravet om begrunnelse ikke gjelder
ved avgjorelser av innsynskrav. Erfaring tilsier at
skriftlighet er egnet til & bevisstgjere beslutningsta-
kere, og dermed bidra til & sikre at forvaltningen tref-
fer korrekte avgjerelser med saklig begrunnelse.
Skriftlighet vil ogsa lette en eventuell etterfelgende
kontroll av den avgjerelse som er truffet.

Det ma ogsa stilles krav til sakens opplysning.
Forvaltningen ber forsikre seg om at den har oversikt
over hvilke konsekvenser innsyn vil ha, og over de
interesser som tilsier hemmelighold, for avgjoerelse
tas i innsynsspersmalet. Enkelte ganger vil dette
innebzre at det ma innhentes en uttalelse fra den som
har krav pé beskyttelse. Andre ganger kan det vaere
behov for serskilt fagkompetanse — for eksempel i
tilknytning til vurderingen av om hemmelighold er
av «konkurransemessig betydningy, jf. forvaltnings-
loven § 13.

I tillegg til det ovennevnte vil jeg ta opp et sarlig
spearsmal knyttet til taushetsplikten. I det siste aret
har mitt kontor fatt flere henvendelser pa telefon fra
personer som har kritisert den fysiske utformingen av
enkelte av forvaltningens kundekontorer. Innringer-
ne har beskrevet apne kontorlandskap der forvaltnin-
gen vanskelig kan ivareta taushetsplikten pé en til-
fredsstillende mate fordi andre som befinner seg pa
kontoret kan overhere samtaler mellom bruker og
saksbehandler. Dersom det er narliggende & tro at
brukerne kan ha behov for a gi taushetsbelagt infor-
masjon, er en slik fysisk utforming av kundekontoret
problematisk.

Forvaltningen har plikt til & «hindre at andre far
adgang eller kjennskap til» taushetsbelagt informa-
sjon. Dette ma bl.a. innebeere en forpliktelse for for-
valtningsorganene til & innrette seg pa en slik mate at
det er mulig & benytte offentlige tjenester uten & risi-
kere at uvedkommende far tilgang til taushetsbelagt
informasjon. Det enkelte forvaltningsorgan ma ha
dette in mente nar den fysiske utformingen av kunde-
sentre m.v. bestemmes.

Dersom eksisterende lokaler ikke er utformet slik
at det er mulig & ha private samtaler i kundesenteret,
ber det i det minste veere mulighet for, dersom bruke-
ren gnsker det, 4 ta samtaler et annet sted — for ek-
sempel i et eget moterom eller liknende.
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Ombudsmannens arbeidsomride

1.

Arbeidsomrédet til ombodsmannen —
innsynssaker som har vore behandla av Kongen i
statsrad

(Sak 2008/2319, 2008/2348, 2008/2382, 2008/2395)

Saka gjaldt nekta innsyn i dokument hos Statsmi-
nisterens kontor (SMK). Mens saka var til behand-
ling hos ombodsmannen gjorde Kongen i statsrdd
vedtak i ei sak om innsyn i det same dokumentet som
klagen til ombodsmannen gjaldt. I avgjerda hadde
Kongen i statsrad berre avgjort om det var heimel for
d nekte innsyn. Derimot hadde Kongen i statsrad
ikkje provd meirinnsynsvurderinga som SMK hadde
gjort. Ombodsmannen mdtte som folgje av dette vur-
dere kva sider av avgjerda til SMK han hadde hove
til d prove.

Ombodsmannen kom til at han ikkje kunne prove
nokre sider av innsynssaka. Avgjerder fra Kongen i
statsrdd fell utanfor arbeidsomraddet til ombodsman-
nen. Ndr Kongen i statsrdd hadde tatt stilling til
sporsmdlet om det var heimel for d nekte innsyn, var
det klart at ombodsmannen ikkje kunne prove denne
sida av saka. Sjolv om Kongen i statsrdd ikkje hadde
provd meirinnsynsvurderinga til SMK, var det heller
ikkje mogleg for ombodsmannen d vurdere dette
sporsmdlet uavhengig av heimelsporsmdlet. Ogsd
den forebuande saksbehandlinga hos SMK fall utan-
for arbeidsomrddet til ombodsmannen ndr Kongen i
statsrdd hadde gjort det endelege vedtaket i saka.

Bergens Tidende, Dagbladet, TV2 og Dagens Nee-
ringsliv klaga til ombodsmannen over nekta doku-
mentinnsyn hos Statsministerens kontor (SMK).
Bakgrunnen var at dei hadde vorte nekta innsyn i eit
dokument som gjaldt nedteikningar ein statssekretaer
hadde gjort om sin kontakt med konsernsjefen i DnB
NOR. SMK hadde kome til at det dreidde seg om eit
internt dokument, og at det derfor kunne nektast inn-
syn etter offentlighetsloven 19. juni 1970 nr. 69 § 5
forste ledd. Meirinnsyn hadde vorte vurdert, men
SMK hadde kome til at klagarane ikkje skulle fa til-
gong til nokre deler av dokumentet.

Det vart bestemt & undersekje saka nermara, og i
eit brev herfré vart SMK bedt om & gjere greie for sa-
ka. I svaret frd SMK vart det opplyst at SMK hadde
motteke fleire klager over avslag i det same doku-
mentet som klagene til ombodsmannen gjaldt. Desse
klagene hadde no vorte behandla av Kongen i stats-
radd. Kopi av avgjerda frd Kongen i statsrad felgde
vedlagd. Av avgjerda gjekk det fram at ogsa Kongen
i statsrdd hadde kome til at det kunne nektast innsyn
1 dokumentet etter offentlighetsloven § 5 forste ledd.
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Kongen 1 statsrad hadde derimot ikkje overprevd
meirinnsynsvurderinga til SMK, jf. offentlighetslo-
ven § 9 tredje ledd siste punktum.

Etter ombodsmannslova 22. juni 1962 nr. 8 § 4
forste ledd bokstav b fell avgjerder frd Kongen i
statsrdd utanfor arbeidsomrédet til ombodsmannen.
Det var derfor klart at ombodsmannen ikkje lenger
kunne prove dei sidene ved saka som Kongen i stats-
rad uttrykkeleg hadde tatt stilling til, nemlig spors-
malet om det var heimel for & nekte innsyn. Derimot
gav ordlyden i § 4 forste ledd bokstav b ikkje noko
klart svar p4 om ombodsmannen ogsa var hindra fra
a preve meirinnsynsvurderinga til SMK, sidan denne
sida av saka ikkje var behandla av Kongen i statsrad.
Ombodsmannen hadde heller ikkje tatt stilling til til-
svarande problemstilling i tidlegare saker, og det vart
derfor funnet grunn til 4 undersekja dette spersmalet
nermare. SMK vart derfor bedt om & gjere greie for
meirinnsynsvurderinga si, og om & sende over doku-
mentet klagarane ynskja innsyn i.

SMK svarte pa ferespurnaden herfrd, og sendte
samstundes over dokumentet saka gjaldt. Svarbrevet
vart ogsa lagt fram for klagarane i delvis sladda ver-
sjon, etter ynskje fra SMK. Klagarane fekk etter dette
moglegheit til & komme med ytterlegare merknader
til saka.

I eit avsluttande brev til SMK uttalte eg:

«Etter ei gjennomgéing av saka, har eg kome til at det
ikkje vil vere i samsvar med mitt mandat & overprove
meirinnsynsvurderinga hos SMK nar Kongen i stats-
rad har teke stilling til om det kan nektast innsyn i do-
kumentet. Etter offentlighetsloven § 2 tredje ledd
kjem rett nok plikta til & vurdere meirinnsyn i tillegg
til plikta til & gi innsyn dersom det ikkje er heimel for
a nekte dette, jf. § 2 forste ledd. Systemet i lova er li-
kevel at desse to spersmaéla skal vurderast i éin slut-
ningsprosess. Omsyna som ligg bak heimelen som
vert nytta for & nekte innsyn, vil dessutan kunne ver-
ke styrande for kva omsyn som er relevante i mei-
rinnsynsvurderinga. Nér eg, som folgje av avgjerda
frd Kongen i statsrad, ikkje har heve til 4 prove hei-
melsspersmalet, er det derfor ikkje mogleg for meg a
gjere ei sjolvstendig vurdering av meirinnsynsspors-
malet. Eg har derfor kome til at ombodsmannslova §
4 forste ledd bokstav b mé tolkast slik at ogsd mei-
rinnsynsspersmalet fell utanfor arbeidsomréadet mitt.

Enkelte av klagarane har stilt spersmél om det
var saksbehandlingsfeil at SMK ikkje gjorde klagarar
merksame pa at ein klage til Kongen i statsrad ville
hindre at saka kunne behandlast av ombodsmannen.
Dette er eit spersmél om saksforebuinga i klagesaka.
Béde eg og tidlegare ombodsmenn har tolka foreseg-
na i ombodsmannslova § 4 forste ledd bokstav b slik
at ogsé saksferebuinga i underordna organ fell utan-
for arbeidsomradet til ombodsmannen nér Kongen i
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statsrdd har fatta den endelege avgjerda i saka. Denne
tolkinga har ogsa fatt tilslutning frad Stortinget, sja
Innst. O. nr. 15 (1979-1980) s. 5 flg.

Eg er saleis kome til at klagesaka fell utanfor ar-
beidsomradet til ombodsmannen, noko som synest &
vere 1 trdd med dei omsyna som ligg bak feresegna i
ombodsmannslova § 4 forste ledd bokstav b.»

Offentlighet, innsyn og taushetsplikt

2.
Innsyn i stemmesedler brukt ved valg av ordferer
(Sak 2007/2302)

En avis ba om innsyn i stemmesedler brukt ved ord-
Jforervalg i kommunestyret. Ordforervalget var blitt
gjennomfort skrifilig etter bestemmelsen i kommune-
loven § 35 nr. 5. Begjceringen ble avsldtt av fylkes-
mannen med hjemmel i forvaltningsloven § 13 forste
ledd nr. 1, jf. offentlighetsloven § 5a. Det ble vist til
at det kunne veere mulig d finne identiteten bak de uli-
ke stemmegivningene, og at stemmesedlene dermed
kunne rope taushetsbelagte personopplysninger.

Ombudsmannen fant ikke grunn til d rette inn-
vendinger mot fylkesmannens avslag pd innsyn, men
mente avgjorelsen kunne forankres direkte i kommu-
neloven § 35 nr. 5, som gir kommunestyremedlemme-
ne rett til d kreve skriftlig valg. Ut fra bestemmelsens
klare intensjon om anonymitet, antok ombudsman-
nen at det ikke kunne ha veert lovgivers mening at
stemmesedlene samtidig skulle veere gjenstand for of-
fentlig innsyn.

Hosten 2007 ble det avholdt skriftlig ordferervalg i
Frogn kommune. Valget fikk et annet utfall enn for-
ventet da ordfererkandidaten som representerte min-
dretallsfraksjonen vant valget. Ut fra resultatet ble
det klart at én person hadde stemt for den andre frak-
sjonens kandidat. Personen tilkjennega seg ikke etter
valget og dette resulterte i spekulasjoner og rykte-
spredninger i kommunen om hvilken representant
som hadde stemt pd den andre fraksjonens kandidat.

Lokalavisen Akershus Amtstidende ba om inn-
syn i stemmesedlene. Kommunen avslo innsynsbe-
gjeeringen under henvisning til at stemmesedlene var
skrevet for hand og at innsyn kunne resultere i iden-
tifisering av de ulike stemmegiverne. Ettersom valget
skulle vaere hemmelig matte stemmesedlene anses &
inneholde opplysninger om «noens personlige for-
hold» som kunne unntas etter forvaltningsloven § 13
forste ledd nr. 1 jf. offentlighetsloven § 5 a. Avslaget
ble klaget inn til fylkesmannen, som stadfestet kom-
munens vedtak. [ fylkesmannens avgjerelse ble det
blant annet vist til at «det er et grunnleggende prin-
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sipp i norsk rett at en har rett til hemmelighold knyttet
til valgy og at dette prinsippet ble antatt & ligge bak
bestemmelsen i kommuneloven § 35 nr. 5.

Avisen brakte avslaget inn for ombudsmannen.
Lokalavisen kunne ikke se hvilke taushetsbelagte
personopplysninger som fremkom pé stemmesedle-
ne, og viste ogsa til meroffentlighetsprinsippet og of-
fentlighetslovens «intensjon om apenhet og offent-
lighet i forvaltningen».

I avsluttende breyv til avisen uttalte jeg:

«Etter en gjennomgang av Amtstidendes klage og sa-
kens dokumenter for gvrig, har jeg kommet til at yt-
terligere undersgkelser herfra ikke vil kunne gi
grunnlag for & rette kritikk mot fylkesmannens kon-
klusjon om at begjaeringen om innsyn i stemmesedle-
ne skal avslas. Imidlertid er jeg av en litt annen opp-
fatning enn fylkesmannen nér det gjelder det rettslige
grunnlaget for & avsla innsynsbegjaringen.

Ordferervalget ble gjennomfert skriftlig etter
kommuneloven 15. september 1992 nr. 107 § 35 nr.
5, som lyder:

«Ved valg og ansettelse kan hvert enkelt medlem
kreve skriftlig avstemning.»

Det fremgér klart av forarbeidene at formélet
med bestemmelsen er at medlemmene skal kunne av-
legge sine stemmer anonymt, jf. NOU 1990:13 side
378. Ordningen med adgangen til skriftlige, anony-
me valg synes videre & veere innarbeidet og ukontro-
versiell. Ut fra bestemmelsens klare intensjon om
anonymitet, er det vanskelig & se at det kan ha veert
lovgivers mening at stemmesedlene samtidig skal
veere gjenstand for offentlig innsyn. Slik kommune-
loven § 35 nr. 5 ma forstas, antar jeg derfor at stem-
mesedlene ikke omfattes av retten til innsyn etter of-
fentlighetslovens bestemmelser.

Det er etter dette ikke grunn til & g& videre med
saken fra min side.»

Fylkesmannen ble i eget brev fra ombudsmannen
bedt om & merke seg ombudsmannens synspunkter
for fremtidige saker.

3.

Innsyn i eiendomsskattetakstgrunnlag og
eiendomsskattetakst

(Sak 2007/1070)

Pa bakgrunn av en tidligere sak om fastsettelse av
eiendomsskatt i Porsgrunn kommune (ombuds-
mannssak 2006/2261), besluttet ombudsmannen a
stille kommunen enkelte sporsmadl knyttet til innsyn i
andre skatteyteres skattetakster og takstgrunnlag.
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Ombudsmannen la til grunn at offentlighetsloven
kom til anvendelse ved behandling av innsynsbegjce-
ringer i eiendomsskatteopplysninger, med de be-
grensninger som folger av reglene om taushetsplikt i
ligningsloven § 3-13. Kommunen kunne heller ikke
sette tilsvarende begrensninger for innsyn i eien-
domsskattelistene som det som gjelder for skatteliste-
ne for fysiske personer og selskaper. Kommunen ble
bedt om d innrette sin praksis i trad med ombuds-
mannens synspunkter.

Pé bakgrunn av en tidligere klagesak, ble Porsgrunn
kommune bedt om & redegjere naermere for det retts-
lige grunnlaget for & unnta fra offentligheten opplys-
ninger om andre eiendomsskatteyteres takst og takst-
grunnlag. Kommunen ble ogsé bedt om a opplyse om
den eneste muligheten allmennheten har til & gjore
seg kjent med slike opplysninger er nir eiendoms-
skattelistene legges ut offentlig. Avslutningsvis ble
kommunen bedt om & opplyse om det i den konkrete
klagesaken var truffet eget vedtak om avslag pa be-
gjering om innsyn og om kommunen mente det var
klageadgang pa avslaget.

Kommunen fremholdt at takstgrunnlaget inne-
holder taushetsbelagte opplysninger om den enkelte
eiendom, og viste i denne sammenheng til eiendoms-
skatteloven § 29, jf. ligningsloven § 3-13 nr. 1. Om
skattetaksten (takstbelapet) het det blant annet fol-
gende:

«Nar det gjelder selve skattetaksten (takstbelo-
pet) for na%oenes eiendommer, behandles infor-
masjonen stort sett pA samme mate som de ordi-
nare skattelister etter ligningslovens § 8-8, se
ligningsloven § 3-13 nr. 5. Innsynsretten er ut-
temmende regulert i disse bestemmelsene. Gjen-
nom henvisningen fra eiendomsskattelovens % 29
ﬁjelder disse bestemmelsene ogsa for eien-

omskattelistene i den utstrekning bestemmelse-
ne ikke stir i motstrid til de serskilte vedtekter
om eiendomsskatt i Porsgrunn kommuney.

Det ble videre vist til at eiendomskattetaksten og
overtakstene ligger ute til fullt innsyn i fire uker etter
at taksering/klagebehandling er avsluttet, jf. vedtek-
tene for Porsgrunn kommune §§ 7 og 9 tredje ledd.
For kommunens vurdering av «merinnsyn i skattelis-
tene» ble det vist til ligningsloven § 8-8 nr. 3 siste
ledd, jf. Skattedirektoratets forskrift 28. september
2004 § 11 om at skattelisteopplysninger etter utleggs-
perioden fortrinnsvis bare ber utleveres til pressen.
Kommunen opplyste videre at:

«Pa samme mate som skatteytere normalt ikke
kan fa innsyn i andre skatteyteres ligning etter at
utlegl%sperioden til de ordinzere skattelister er ut-
lopt, kan heller ikke eiendomsskatteytere normalt
f& innsyn i eiendomsskattelistene til andre etter
utleggsperioden. Men dersom en skatteyter ber
om innsyn i andre eiendommers takster etter ut-
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le %(sperioden og har en saklig grunn for innsyn
vil kommunen gi ut denne informasjonen. Det
kan for eksempel vere aktuelt i forbindelse med
soksmél eller klage til Sivilombudsmannen eller
andre myndigheter.»

Avslutningsvis ble det opplyst at det ikke ble truffet
noe enkeltvedtak i forbindelse med nektelsen av & gi
innsyn, ettersom det kun var en «utevelse av almin-
nelig taushetsplikt etter loven.» Det ble ikke ansett &
foreligge noen klageadgang, men kommunen viste til
at den ikke vil «nekte utlevering av opplysninger som
tidligere har vert offentlig tilgjengelig dersom den
som ber om innsyn har saklig grunn til det.»

Kommunen ble senere bedt om & oversende ek-
sempler av skattetakstgrunnlag og overskattetakster.
I brev 3. januar 2008 hadde klagerne i den opprinne-
lige ombudsmannssaken enkelte kommentarer til
kommunens redegjorelse.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:

«Reglene i offentlighetsloven 19. juni 1970 nr. 69
gjelder for den virksomhet som drives av forvalt-
ningsorganer «nar ikke annet er bestemt i lov eller i
medhold av lovy, jf. offentlighetsloven § 1. Det er
ikke gjort unntak for offentlighetslovens anvendelse
i gjeldende regler i eiendomsskatteloven. Dette inne-
baerer at offentlighetsloven kommer til anvendelse,
men med de begrensninger som foelger av reglene om
taushetsplikt i ligningsloven § 3-13, jf. for s& vidt of-
fentlighetsloven § 5a. Se n@rmere om dette i min ut-
talelse gjengitt i arsmeldingen for 2006 side 46
(Somb-2006-1). Utgangspunktet ma etter dette vaere
at opplysningene i takstgrunnlaget og eiendomsskat-
telisten er offentlige, og at innsyn ikke kan nektes
uten at det foreligger hjemmel i eller i medhold av
lov. At offentlighetsloven kommer til anvendelse, ma
ogsé bety at et eventuelt avslag pa en begjaering om
innsyn i slike opplysninger ma kunne péklages etter
reglene 1 offentlighetsloven § 9 annet ledd.

Porsgrunn kommune har lagt til grunn at eien-
domsskattetakstgrunnlaget inneholder opplysninger
som omfattes av taushetspliktbestemmelsene i lig-
ningsloven § 3-13, jf. eiendomsskatteloven § 29.
Kommunens standpunkt om dette, med de modifika-
sjoner som altsa felger av at offentlighetsloven kom-
mer til anvendelse ogsa for disse opplysningene og
med de konsekvenser dette far for saksbehandlingen
og klageadgangen, kan ikke kritiseres.

Nar det gjelder selve takstbelopet, har kommu-
nen lagt til grunn at adgangen til innsyn i skattetak-
sten mé folge reglene for behandling av begjeringer
om innsyn i skattelister i ligningsloven § 8-8, jf. § 3-
13 nr. 5. Kommunen har videre, i trdd med retnings-
linjene 1 Skattedirektoratets forskrift 28. september
2004 nr. 1297, lagt til grunn at det mé foreligge «sak-
lig grunn» for at andre enn pressen skal fa tilgang til
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eiendomsskattelistene etter utleggsperioden. Det er
ingen bestemmelser som eksplisitt regulerer spors-
malet om allmennhetens adgang til innsyn i eien-
domsskattetaksten (takstbelepet). Det folger av eien-
domsskatteloven § 15 annet ledd at eiendomsskatte-
listen skal ligge ute til offentlig gjennomsyn i minst
tre uker etter at det er kunngjort at listen er lagt ut.
Denne listen skal inneholde en oversikt over alle fas-
te eiendommer i kommunen med blant annet opplys-
ninger om takstbelgpet for hver enkelt eiendom, jf.
§ 15 forste ledd. Spersmélet er om kommunen kan
nekte allmennheten innsyn i denne listen, eller de
opplysninger som fremgér av listen, ut over de nevn-
te tre uker. Den forskriften kommunen har vist til,
gjelder etter sin ordlyd kun for utlevering av skatte-
lister for «fysiske personer og selskaper», jf. forskrif-
ten § 1. Jeg er enig med kommunen i at opplysninge-
ne i eiendomsskattelistene har visse likhetstrekk med
opplysningene i skattelistene for personer og selska-
per, slik at det kan vaere gode grunner for & anvende
prinsippene for utlevering av skattelister pa utleve-
ring av eiendomsskattelistene. P4 den annen side er
det ikke ubetydelige forskjeller mellom opplysninge-
ne. Jeg viser for sa vidt til det som er uttalt i NOU
1996:20 punkt 12.2.1. Forskriften kan derfor neppe
veere tilstrekkelig hjemmel for & fravike den klare ho-
vedregel om offentlighet i offentlighetsloven § 2 for-
ste ledd. Det folger av dette at kommunen ikke kan
sette en tilsvarende begrensning for innsynsadgangen
som det som gjelder for de alminnelige skattelistene.
Dette betyr at kommunen, dersom innsyn i listene
skal nektes, ma kunne pavise at det foreligger unn-
taksadgang etter offentlighetslovens bestemmelser,
herunder bestemmelsen om taushetsplikt i lignings-
loven § 3-13. Det er imidlertid vanskelig & tenke seg
at unntaksbestemmelsene i offentlighetsloven eller
ligningsloven skulle & anvendelse pa opplysningene
i eiendomsskattelisten. Jeg viser i denne sammen-
heng til det som er uttalt i Harboes kommentarutgave
til eiendomsskatteloven (2. utg. 2004, side 117-118):

«Opplysningene i listen ma oppfattes som offent-
lige, og forutsetningene om taushetsplikt ... er
ikke til hinder for at publikum far tilgang til dem
pa et hvilket som helzt tidspunkt etter at listen er
lagt ut.»

Det folger videre av det jeg har sagt at kommunen mé
behandle innsynskravene i samsvar med saksbehand-
lingsreglene i offentlighetsloven, samt opplyse om
klageadgangen etter offentlighetsloven § 9 annet
ledd.

Avslutning

Jeg ber Porsgrunn kommune innrette sin praksis med
hensyn til behandling av innsynsbegjaringer i eien-
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domskattetakstgrunnlag og eiendomskattetakster i
trdd med min redegjorelse ovenfor.

Undersgkelsene i denne saken har vert rettet mot
kommunens behandling av slike innsynskrav pé ge-
nerelt grunnlag. Klagerne i den opprinnelige om-
budsmannssaken, er likevel orientert gjennom kopi
av dette brevet.»

4.

Sak om dokumentinnsyn — saksbehandling og
meroffentlighetsvurdering

(Sak 2007/1918)

Saken gjaldt Utenriksdepartementets saksbehand-
ling og meroffentlighetsvurdering i forbindelse med
en begjeering om innsyn i to dokumenter sendt fra
Samferdselsdepartementet.

Ombudsmannen fant departementets saksbe-
handling lite tillitvekkende, og meroffentlighetsvur-
deringen mangelfull. Det var neppe grunn til d unnta
deler av opplysningene i dokumentene fra offentlig-
het. Departementet ble bedt om d behandle innsyns-
kravet pa nytt og merke seg synspunktene om saksbe-
handlingen for fremtidige saker.

Etter en fornyet vurdering ga departementet fullt
innsyn i dokumentene.

En journalist henvendte seg via elektronisk postjour-
nal til Utenriksdepartementet (UD) og ba om innsyn
i dokument 1 og 2 i sak 07/04874. Saken hadde over-
skriften «Bruk av kongekronen i Postens logo». To
uker senere mottok journalisten et skriftlig avslag pa
innsynsbegjeringen. Offentlighetsloven 19. juni
1970 nr. 69 § 5 annet ledd bokstav ¢ var oppgitt som
hjemmel for avslaget.

Journalisten klaget avslaget inn for ombudsman-
nen. Han opplyste at han dagen for han mottok det
skriftlige avslaget, ble oppringt av en saksbehandler
i UD som meddelte at han matte henvende seg til
Samferdselsdepartementet (SD) for & & innsyn, etter-
som SD var avsender av brevene. Journalisten opp-
lyste at saksbehandleren ogsa sa at det var slik UD
pleide & gjore det der andre departementer var avsen-
der av dokumentene. Journalisten anforte i klagen hit
at UD ikke hadde hjemmel til & be ham begjere inn-
syn hos avsenderdepartementet. Han fremholdt vide-
re at hensynene bak unntaksbestemmelsen i offent-
lighetsloven § 5 ikke kunne begrunne avslaget. Jour-
nalisten viste i den sammenheng til den sterke stilling
og sentrale posisjon kongehuset har i Norge og at
«spersméal om bruk av kongekronen [er] etter vért syn
av apenbar offentlig interesse.»

UD ble bedt om & redegjore nermere for saksbe-
handlingstiden sammenholdt med offentlighetslo-
vens krav om at en begjering om innsyn skal avgje-
res «uten ugrunnet opphold», jf. offentlighetsloven §
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9 farste ledd. Videre ble det vist til journalistens for-
klaring om at han ble bedt om & rette innsynsbegjee-
ringen til SD som avsender, og departementet ble
bedt opplyst om det er korrekt at UD har en slik prak-
sis. Departementet ble i tilfelle bedt om & gi en neer-
mere begrunnelse for praksisen. Avslutningsvis ble
det papekt at det i avslaget ikke fremgikk om merof-
fentlighet var vurdert, og det ble bedt opplyst om en
slik vurdering var gjort, eventuelt hvorfor dette ikke
var gjort. Dersom meroffentlighet var vurdert, ble det
bedt om en nermere redegjorelse for vurderingen for
hvert av de to dokumentene. Endelig ble UD spurt
om SD hadde vert kontaktet for innsynsbegjeringen
ble avslatt.

I svarbrevet ble det vist til at UD hadde foretatt
«en selvstendig vurdering av spersmalet om det skul-
le gis innsyn i saksdokumentene og radferte seg i
denne vurderingen med brevets avsender Samferd-
selsdepartementet». Videre ble det opplyst at merof-
fentlighet var vurdert, men at det forela «et saklig og
reelt behov for & nekte innsyn». Ved en «inkurie» var
det imidlertid ikke krysset av for at meroffentlighet
var vurdert. Saksbehandlingstiden ble begrunnet i
«stor saksmengde samt behovet for & foreta en grun-
dig vurdering av innsynsbegjaringen». Avslutnings-
vis bemerket UD at «man ikke kjenner seg igjen i be-
skrivelsen av innholdet i telefonsamtale[n] d.&4. med
journalist[en]».

I ny henvendelse herfra ble UD bedt om & utdype
meroffentlighetsvurderingen. Det ble bedt om en re-
degjorelse for hvilke hensyn som talte for og mot of-
fentliggjoring, og hvordan hensynene var vektlagt.
UD ble ogsa bedt om kommentarer til journalistens
uttalelse i klagen om betydningen av kongehusets po-
sisjon i Norge. Videre ble det bedt opplyst hvilke ska-
devirkninger departementet mente offentliggjering
kunne ha. Det ble forutsatt at SD, som utsteder av do-
kumentene, ble kontaktet i forbindelse med utarbei-
delsen av svarbrevet.

UD viste i sitt svar til at bakgrunnen for & unnta
dokumentene fra offentlighet var «Postens behov for
a beskytte forretningshemmeligheter», og at begge
departementene fortsatt mente dette argumentet var
gyldig. SD hadde imidlertid etter en fornyet vurde-
ring, og i samrdd med Posten, kommet til at det kunne
gis delvis innsyn. UD sluttet seg til denne vurderin-
gen. Sladdet versjon av dokument 1 med vedlegg, ble
deretter oversendt journalisten.

Journalisten viste pa sin side til at UD ikke kunne
anses a ha besvart ombudsmannens sparsmal om de-
partementet har en praksis om & henvise den som ber
om innsyn til avsenderdepartement. Journalisten an-
forte videre at departementets henvisning til at doku-
mentet skulle unntas av hensyn til Postens forret-
ningshemmeligheter ikke var lovhjemlet.
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Ved avslutning av saken uttalte jeg:
«l. Saksbehandlingen
a) Behandlingen av innsynsbegjceringen

Etter offentlighetsloven § 2 annet ledd kan «[e]nhver
hos vedkommende forvaltningsorgan kreve & fa gjore
seg kjent med det offentlige innholdet av dokumenter
i en bestemt sak». Lovens dokumentbegrep defineres
i § 3, som i forste ledd ferste punktum lyder:

«Forvaltningens saksdokumenter er dokumenter
som er utferdiget av et forvaltningsorgan, og do-
kumenter som er kommet inn til eller lagt frem
for slikt organ.»

Utgangspunktet er at UD har et selvstendig an-
svar for & vurdere og avgjere krav om innsyn i depar-
tementets saksdokumenter. Dette gjelder uavhengig
av om dokumentet er kommet inn til eller blitt utfer-
diget av UD, eller om dokumentet er pategnet unntatt
offentlighet av et annet departement. Dokumentets
karakter kan etter forholdene tilsi at det innhentes ut-
talelse fra avsenderdepartementet ved behandlingen
av en innsynsbegjering for & sikre sakens opplys-
ning. En slik underseokelse ma i tilfelle gjores omga-
ende og uten at behandlingen av begjaringen blir for-
sinket. Det er forvaltningens ansvar & serge for at inn-
synsspersmalet blir avgjort uten unedig opphold.
Innsynsbegjeringen kan ikke avslés eller avvises
med den begrunnelsen at den som ber om innsyn ma
rette begjaeringen til avsenderdepartementet. En slik
praksis er i strid med offentlighetsloven. Jeg viser her
til min uttalelse gjengitt i &rsmeldingen for 2006 side
55 (Somb-2006-4).

Det synes & vaere uenighet mellom journalisten
og UD om innholdet i telefonsamtalen. Slik saken er
opplyst, har jeg derfor ingen holdepunkter for & fast-
sld at departementet utever en slik praksis. Deler av
journalistens beskrivelse av innholdet i telefonsamta-
len ble imidlertid bekreftet overfor en av mine med-
arbeidere ved innhentingen av saksdokumentene fra
UD. Dette tyder pa at det i det minste kan synes &
foreligge en viss uklarhet om departementets ansvar
for selv a ta stilling til innsynskrav i dokumenter mot-
tatt fra et annet departement.

UD ma pése at departementets saksbehandlere er
innforstatt med forvaltningens plikter etter offentlig-
hetsloven om hvordan innsynsbegjeringer skal hand-
teres.

b) Saksbehandlingstiden

Det folger av offentlighetsloven § 9 forste ledd at be-
gjeringer om innsyn i forvaltningens dokumenter
skal avgjeres «uten ugrunnet opphold». I serskilte
meldinger til Stortinget og i flere ombudsmannsutta-
lelser er det understreket at de fleste begjaringer ber
«kunne avgjores samme dag eller i alle fall i lepet av
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1-3 virkedager, dersom det ikke skulle foreligge spe-
sielle praktiske vanskeligheter» (se blant annet
Somb-2005-14). Disse utgangspunktene fremgéar
ogsa av UDs egne skjemaer for bestilling av saksdo-
kumenter.

I denne saken tok det to uker for innsynsbegje-
ringen ble avgjort. UD har vist til at saksbehandlings-
tiden var ca én uke fra saken ble mottatt i Diplo-
matseksjonen, og at behandlingstiden skyldtes stor
saksmengde og «behovet for & foreta en grundig vur-
dering av innsynsbegjaringen».

Dokumentene, totalt fire sider, var av et slikt om-
fang og av en slik karakter at det er vanskelig & forsta
at det var pakrevd med en lengre behandlingstid enn
normalt.

Avgjerelsen av innsynsbegjeringen kan derfor
ikke sies & ha skjedd «uten ugrunnet opphold.» UD
ma videre pase at rutinene ved arkivet sikrer at kor-
rekt avdeling far innsynsbegjeringen til behandling
umiddelbart etter at begjeringen er kommet inn.

Behandlingen av innsynsbegjaringer ma gis hay
prioritet for & sikre at innsynsretten etter offentlig-
hetsloven blir effektiv og reell.

2. Meroffentlighetsvurderingen

Lovens utgangspunkt er at forvaltningens saksdoku-
menter er offentlige sé langt det ikke er gjort unntak
i eller i medhold av lov, jf. offentlighetsloven § 2 for-
ste ledd. Med hjemmel i offentlighetsloven § 5 kan
forvaltningens interne dokumenter unntas offentlig-
het. I henhold til offentlighetsloven § 2 tredje ledd
skal forvaltningen likevel vurdere om et dokument
«ber kunne gjeres kjent helt eller delvisy. Denne
plikten innebeerer at det ma vurderes konkret om hen-
synene som begrunner unntaksbestemmelsen gjor
seg tilstrekkelig sterkt gjeldende i forhold til de hen-
syn som taler for offentliggjering. For de interne do-
kumentene er det spesielt hensynet til fri og fortrolig
meningsutveksling innad i forvaltningen under for-
beredelsen av saken som begrunner unntaksadgan-
gen. Interne dokumenter kan ofte ogsé ha en form el-
ler oppbygging som ikke egner seg for presentasjon
utad.

I denne saken inneholdt det ene aktuelle doku-
mentet en foresporsel fra SD om en uttalelse fra UD,
og det andre dokumentet var en purring pa svar fra
SD. Det faktum at det ble nektet innsyn i SDs purring
til UD, gir inntrykk av en overflatisk og lettvint
meroffentlighetsvurdering. Det er vanskelig & se
hvilket «reelt og saklig behov» det var for & unnta
dette dokumentet. At dokumentet har liten allmenn
interesse, er i denne sammenheng ikke avgjerende.
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Etter en ny henvendelse fra ombudsmannen, ble
det gitt delvis innsyn i dokumentene. UD og SD men-
te imidlertid at hensynet til & beskytte Postens forret-
ningshemmeligheter talte for & unnta deler av opplys-
ningene i dokumentene fra offentlighet.

Jeg er enig i departementenes nye vurdering om
at innsyn matte gis. Slik jeg forstar UDs (og SDs)
svar hit, var imidlertid grunnen til ikke & utvise
meroffentlighet forste gang, og grunnen til at enkelte
opplysninger ble sladdet da delvis innsyn endelig ble
gitt, hensynet til & verne om Postens forretningshem-
meligheter. Jeg kan imidlertid ikke se at dette hensy-
net kan benyttes som argument for ikke & utvise
meroffentlighet der unntakshjemmelen er offentlig-
hetsloven § 5 annet ledd bokstav ¢. Det er som nevnt
i forste rekke hensynet til den frie og fortrolige me-
ningsutvekslingen departementene imellom som be-
grunner unntaket i denne bestemmelsen, og det er sli-
ke hensyn som skal avveies mot allmennhetens be-
hov for innsyn. Opplysninger om sékalte forretnings-
hemmeligheter kan imidlertid etter omstendighetene
omfattes av andre unntaksbestemmelser i offentlig-
hetsloven, for eksempel offentlighetsloven § 5 a for-
ste ledd, jf. forvaltningsloven § 13 ferste ledd nr. 2.
En slik hjemmel for unntak ble ikke oppgitt, verken i
det forste avslaget pa innsyn eller da delvis innsyn
ble gitt. Jeg kan derfor ikke se at det er gitt noen hold-
bar begrunnelse for at ikke meroffentlighet ble prak-
tisert fullt ut.

For ordens skyld bemerker jeg at vilkarene i § 5
a forste ledd, jf. forvaltningsloven § 13 forste ledd nr.
2 neppe kan anses & vere oppfylt for de sladdede
opplysningene. Det vises serlig til vilkaret om at det
ma vere tale om drifts- og forretningsforhold som
det vil veere av konkurransemessig betydning & hem-
meligholde. Taushetspliktens sentrale formal er &
hindre spredning av opplysninger som kan medfere
skade eller tap for den som opplysningen angar. Det
er vanskelig & se at det kan vere tilfellet her. Pé den-
ne bakgrunn ber jeg UD foreta en ny vurdering av om
samtlige opplysninger i de omstridte dokumentene
skal gjeres kjent for journalisten.

3. Oppsummering

UDs saksbehandling har i denne saken veert lite tillit-
vekkende, og meroffentlighetsvurderingen var man-
gelfull. Jeg ber UD behandle innsynskravet pa nytt
og holde meg orientert om utfallet. UD bes ogsa mer-
ke seg mine synspunkter om saksbehandlingen for
fremtidige saker.»

Etter en fornyet vurdering ga UD fullt innsyn 1
dokumentene.
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5.

Dokumentinnsyn — «seerlige radgivere eller sak-
kyndige», meroffentlighet og saksbehandlingstid

(Sak 2007/1724)

Sosial- og helsedirektoratet avslo en klage over nek-
tet innsyn i to dokumenter knyttet til et forskningspro-
sjekt ved Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenes-
ten. Etter direktoratets syn var det ene dokumentet a
anse som et internt saksdokument som kunne unntas
innsyn etter offentlighetsloven § 5 forste ledd. For det
andre dokumentet, som var et e-brev til en rekke ek-
sterne personer, ble innsyn nektet etter § 5 annet ledd
annet punktum, jf. forste punktum bokstav b, som
gjaldt innhenting av uttalelse fra «scerlige radgivere
eller sakkyndige».

Ombudsmannen kom til at det skulle veert prakti-
sert meroffentlighet for det ene dokumentet, da det
ikke var godtgjort at det foreld scerlige grunner for d
nekte innsyn. Det andre dokumentet kunne ikke anses
d gjelde innhenting av uttalelser fra «scerlige rddgi-
vere eller sakkyndige», da adressatene ikke kunne
anses d ha en scerlig radgiverfunksjon i tilknytning til
det konkrete forskningsprosjektet. Ombudsmannen
rettet ogsd kritikk mot at Sosial- og helsedirektoratet
hadde brukt mer enn 6 mdneder pd a behandle As
klage over nektet innsyn.

Helse- og omsorgsdirektoratet besluttet etter det-
te d gi A innsyn i samtlige dokumenter.

A ble nektet innsyn i to dokumenter som var utarbei-
det 1 forbindelse med et forskingsprosjektet hos Na-
sjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten. Det ene
dokumentet var et referat fra et mate i den nedsatte
prosjektgruppen, mens det andre var et e-brev til re-
presentanter for en rekke ulike legemiddelfirma.
Vedlagt e-brevet fulgte «til orientering» et utkast til
prosjektplan, som adressatene ble gitt mulighet for &
komme med innspill til. Kunnskapssenteret avslo As
begjeering om innsyn i de to dokumentene under hen-
visning til offentlighetsloven 19. juni 1970 nr. 69 § 5
annet ledd bokstav b, som gjaldt «dokument for et or-
gans interne saksforberedelse som er utarbeidet av
serlige rddgivere eller sakkyndige». A ble imidlertid
gitt innsyn i1 den endelige prosjektplanen for fors-
kningsprosjektet.

Kunnskapssenterets avslag ble paklaget til Sosi-
al- og helsedirektoratet, som forst etter mer enn 6 mé-
neder fattet endelig avgjerelse i klagesaken. Direkto-
ratet opprettholdt kunnskapssenterets avslag, men
med en til dels annen begrunnelse. For metereferatet
ble innsyn nektet etter offentlighetsloven § 5 forste
ledd, som gjaldt dokumenter utarbeidet for et forvalt-
ningsorgans «interne saksforberedelse». E-brevet
med vedlegg ble det pa sin side nektet innsyn i etter
offentlighetsloven § 5 annet ledd annet punktum, jf.
forste punktum bokstav b, som gjaldt dokument for
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innehenting av «uttalelse fra sarlige radgivere eller
sakkyndige» for et organs interne saksforberedelse.
For begge dokumentene oppga direktoratet at merof-
fentlighet var vurdert. Direktoratet beklaget for evrig
den lange saksbehandlingstiden.

Avslaget fra Sosial- og helsedirektoratet ble kla-
get inn for ombudsmannen. Etter & ha innhentet og
gjennomgatt dokumentene i innsynssaken, herunder
dokumentene A var blitt nektet innsyn i, ble saken
forelagt Sosial- og helsedirektoratet. Det ble spurt
om hvilken rolle adressatene for e-brevet med ved-
legg hadde hatt i det konkrete forskningsprosjektet
hos kunnskapssenteret, og om disse adressatene var a
anse som «s&rlige radgivere eller sakkyndige» i of-
fentlighetslovens forstand. Direktoratet ble videre
bedt om a redegjore for meroffentlighetsvurderingen,
herunder hvilke hensyn som etter direktoratets syn
talte for & gi A innsyn i de aktuelle dokumentene. En-
delig ble det bedt om en forklaring pa hvorfor det
hadde tatt mer enn 6 maneder & avgjore As klage over
nektet innsyn.

Sosial- og helsedirektoratet opplyste at adressate-
ne for e-brevet var representanter for ulike legemid-
delfirma. Etter direktoratets syn matte disse regnes
som serlige radgivere eller sakkyndige pa grunn av
sin kunnskap pé det aktuelle forskningsfeltet. Det ble
imidlertid presisert at innspill fra legemiddelfirmae-
ne bare var & betrakte som veiledende for prosjektar-
beidet.

Med hensyn til spersmalet om meroffentlighet,
viste direktoratet til at verken metereferatet eller e-
brevet med vedlegg inneholdt opplysninger som var
underlagt taushetsplikt. Dette, samt at offentligheten
kunne ha interesse av & vurdere hvilke radgivere for-
valtningen benyttet seg av, talte etter direktoratets
syn for & gi innsyn i dokumentene. P& den andre siden
mente direktoratet at innsyn i denne typen arbeidsdo-
kumenter kunne bidra til & gi offentligheten et feilak-
tig bilde av sluttproduktet. Videre ble det vist til be-
hovet for & legge til rette for faglig uenighet og inn-
spill innad i prosjektgruppen. Dersom disse prosesse-
ne ble gjort til gjenstand for offentlighet, mente di-
rektoratet det ville veere en risiko for at denne faglige
meningsutvekslingen ble redusert, eller at diskusjo-
ner og innspill primert ble foretatt muntlig.

Vedlagt direktoratets brev fulgte ogsa en uttalel-
se fra Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten.
Av denne uttalelsen fremgikk det at direktoratets syn
var i trdd med alminnelig praksis for meroffentlighet
knyttet til prosjekter hos kunnskapssenter. Det ble i
denne sammenheng opplyst at det til enhver tid pa-
gikk ca. 100 forskningsprosjekter hos kunnskapssen-
teret, og at avslaget pa As innsynsbegj@ringer var
prinsipielt begrunnet fra kunnskapssenterets side.
Sosial- og helsedirektoratet opplyste pé sin side at det
ved en ny vurdering av innsynsspersmalet hadde
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kommet til at A skulle gis innsyn i selve e-brevet. For
vedlegget til e-brevet (utkastet til prosjektplan) og
metereferatet, fastholdt derimot direktoratet sitt av-
slag.

Nér det gjaldt saksbehandlingstiden for klagebe-
handlingen, erkjente direktoratet at denne hadde veert
for lang. Det ble i denne sammenheng vist til at in-
terne retningslinjer for saksbehandlingstid i innsyns-
saker var brutt. Utover dette ble det ikke gitt noen
forklaring pa den lange saksbehandlingstiden. Ved
en gjennomgang av direktoratets skriftlige retnings-
linjer, viste det seg dessuten at disse ikke inneholdt
uttrykkelige bestemmelser om saksbehandlingstid
nar direktoratet behandlet innsynssaker som klagein-
stans.

Direktoratets svarbrev ble forelagt A, som i et
nytt brev hit fremholdt at hun burde fa innsyn i samt-
lige dokumenter. Etter dette var det noe ytterligere
korrespondanse med A og direktoratet for saken ble
tatt opp til avslutning.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:
«l. Saksbehandlingen

Etter offentlighetsloven § 9 tredje ledd skal en
klage over avslag pd dokumentinnsyn avgjares «uten
ugrunnet oppholdy. Jeg har ved en rekke anledninger
fremhevet viktigheten av at saker om dokumentinn-
syn behandles hurtig. For farstegangsbehandling av
en innsynsbegjering er utgangspunktet at denne skal
avgjeres innen 1 til 3 virkedager, med mindre sarlige
forhold kan begrunne en lengre saksbehandlingstid.
Ved klagebehandling i to instanser, vil det nedven-
digvis matte godtas noe lengre saksbehandlingstid,
jf. bl.a. Ot.prp. nr. 4 (1981-1982) s. 42.

I As tilfelle var den samlede saksbehandlingsti-
den for klagen over avslaget pa dokumentinnsyn pa
over 6 maneder. Sosial- og helsedirektoratet har ikke
gitt noen naermere begrunnelse for dette. Under en-
hver omstendighet ma tidsforlepet anses & ligge uten-
for de rammer som med rimelighet kan godtas som
begrunnet opphold etter offentlighetsloven § 9 tredje
ledd, noe direktoratet ogsa har erkjent.

Sosial- og helsedirektoratet har som nevnt over-
sendt et eksemplar av sine interne retningslinjer for
handtering av saker om dokumentinnsyn. Etter disse
retningslinjene skal «begjeringer om innsyn avgjo-
res uten ugrunnet opphold og senest innen 3 virkeda-
ger». Det fremgér imidlertid ikke hvilke tidskrav som
skal gjelde for direktoratets hdndtering av klager over
avslag pa innsyn. Den lange saksbehandlingstiden
var i dette tilfellet kritikkverdig. I lys av den forelig-
gende saken, ma direktoratet na gjennomga sine ruti-
ner og retningslinjer for h&ndtering av innsynssaker,
herunder behovet for opplering og oppfelging av di-
rektoratets tilsatte.
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2. Nektelsen av innsyn i motereferatet

Etter offentlighetsloven § 2 forste ledd er forvaltnin-
gens dokumenter offentlige med mindre det er gjort
unntak i eller i medhold av lov. Sosial- og helsedirek-
toratet har lagt til grunn at referatet fra metet i pro-
sjektgruppen omfattes av offentlighetsloven § 5 for-
ste ledd. Denne bestemmelsen &pner for at dokumen-
ter som er utarbeidet for et forvaltningsorgans «in-
terne saksforberedelse» kan unntas offentlighet.
Etter en gjennomgang av matereferatet finner jeg
det ikke tvilsomt at dette er et dokument som omfat-
tes av offentlighetsloven § 5 forste ledd. Av lovens §
2 tredje ledd folger det imidlertid at forvaltningen li-
kevel skal vurdere om dokumentet helt eller delvis
ber kunne gjores kjent for den som begjarer innsyn.
Bestemmelsen har vert endret flere ganger, og forar-
beidene viser at hovedhensynet bak disse endringene
har veert & bidra til at meroffentlighet praktiseres i
storre grad. Jeg viser i denne sammenheng bl.a. til
Ot.prp. nr. 100 (1991-1992) s. 10, hvor det heter:

«Det er grunn til & tro at ... dokumenter blir unn-
tatt fra offentlighet i en rekke tilfelle hvor det
ikke er noen berettiget grunn til det. Dette kan
ikke sies & vaere i trdd med lovens intensjon, som
- til tross for justiskomiteens endring av lovtek-
sten - er at innsyn som hovedregel ber vurderes
og tillates, nar taushetsplikt ikke er til hinder for
det. Innsyn ber bare nektes hvor det, i tillegg til
at det er hjemmel for & unnta dokumentet, fore-
liﬁger en srlig grunn for & unnta dokumentet fra
offentlighet ... Forst nar det foreliiger en pavis-
bar grunn for organet til & unnta dokumentet, blir
det nedvendig a vurdere om dokumentet kan
unntas.» [...]

[ Ot.prp. nr. 4 (1981-1982) s. 10 presiseres det for
ovrig uttrykkelig at «meroffentlighet sd langt som
mulig ber vurderes konkret». Samme sted fremgar
det ogsa at meroffentlighet serlig vil vere aktuelt 1
tilknytning til dokumenter som kan unntas etter of-
fentlighetsloven § 5. Jeg viser for avrig til Frihagen,
Offentlighetsloven (3. utg 1994), bind I s. 209 flg. og
329 flg., Bernt, Offentlighetsloven (Norsk lovkom-
mentar) note 60 og 119 flg., samt bl.a. mine uttalelser
gjengitt 1 drsmeldingen for 2005 pa s. 58 (Somb-
2005-2) og s. 62 (Somb-2005-4).

Slik saken er opplyst, synes Sosial- og helsedi-
rektoratets beslutning om & nekte innsyn i meterefe-
ratet hovedsakelig begrunnet i en generell oppfatning
om at innsyn i interne dokumenter knyttet til pro-
sjektarbeid i kunnskapssenteret er uheldig av hensy-
net til arbeidsro for prosjektgruppene. Dette synes
darlig i samsvar med lovgivers forutsetning om at
meroffentlighet skal vurderes konkret i relasjon til
det enkelte dokument og at innsyn ber gis med min-
dre det foreligger en «serlig grunny til & unnta doku-
mentet offentlighet. At innsyn i interne dokumenter
generelt mé antas & kunne gé utover roen rundt for-
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valtningens prosesser, kan derfor ikke anses som til-
strekkelig grunnlag for ikke & praktisere meroffent-
lighet.

Mgtereferatet er utarbeidet som ledd i et prosjekt
av utpreget medisinskfaglig karakter. Terskelen for a
nekte innsyn i interne dokumenter med slikt faglig
innhold ma generelt antas & ligge heyere enn der det
for eksempel dreier seg om dokumenter med innhold
av politisk karakter. Motereferatet synes dessuten i
forste rekke & inneholde faktiske opplysninger om
prosjektgruppens arbeid og planer, mens det i liten
eller ingen grad gir uttrykk for vurderinger, konklu-
sjoner eller faglig uenighet innad i gruppen. Det er pa
denne bakgrunn vanskelig & se at innsyn i meterefe-
ratet skulle kunne bidra til & gi offentligheten et feil
inntrykk av prosjektets sluttresultat, eller at innsyn
kunne ha serlig uheldige konsekvenser for det videre
prosjektarbeidet, slik direktoratet har lagt til grunn.
Motereferatet synes heller ikke utformet pa en méte
som gjor det uegnet for offentlighet. Det er derfor
vanskelig & se at det forelé tilstrekkelig sterke grun-
ner til & nekte innsyn i dette dokumentet.

Etter dette knytter det seg begrunnet tvil til direk-
toratets meroffentlighetsvurdering, jf. ombudsmann-
sloven 22. juni 1962 nr. 8 § 10 annet ledd. Jeg ber pa
denne bakgrunn om at direktoratet vurderer innsyns-
spersmalet pa nytt.

Gjennomgangen av saken her kan tyde pé at Na-
sjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten har en ge-
nerell praksis for ikke & praktisere meroffentlighet
for interne dokumenter knyttet til prosjektarbeid.
Dette bygger i tilfelle pa en uriktig forstaelse av
meroffentlighetsprinsippet, i det meroffentlighet skal
vurderes konkret for hvert enkelt dokument. Jeg ber
derfor direktoratet vurdere om det er grunn til &
iverksette nedvendige tiltak for & korrigere denne
praksisen hos kunnskapssenteret.

3. Nektelsen av innsyn i e-brevet med vedlegg

Etter offentlighetsloven § 5 annet ledd ferste punk-
tum bokstav b, kan uttalelser som er utarbeidet «av
serlige radgivere eller sakkyndige» for et forvalt-
ningsorgans interne saksforberedelse, unntas offent-
lighet. Etter § 5 annet ledd annet punktum kan ogsa
dokumenter som gjelder innhenting av slike uttalel-
ser fra «sarlige radgivere eller sakkyndige» unntas
offentlighet. Sosial- og helsedirektoratet har som
nevnt lagt til grunn at e-brevet med vedlegg til repre-
sentanter for ulike legemiddelfirma, faller inn under
sistnevnte bestemmelse.

Det er ikke tvilsomt at private personer eller sel-
skaper kan vare «sarlige radgivere eller sakkyndi-
ge» 1 relasjon til offentlighetsloven § 5 annet ledd og
den tilsvarende bestemmelsen i forvaltningsloven 10.
februar 1967 § 18 annet ledd. Forutsetningen for at
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bestemmelsen skal komme til anvendelse er imidler-
tid at vedkommende person eller selskap er gitt en
seerlig radgiverfunksjon i tilknytning til den saken ut-
talelsen gjelder. At vedkommende person eller sel-
skap innehar en kompetanse som tilsier at vedkom-
mende kunne vert engasjert som serlig radgiver eller
sakkyndig, er séledes ikke tilstrekkelig.

E-brevet med vedlegg ble sendt til representanter
for en rekke legemiddelfirma «til orienteringy. Slik
saken er opplyst, mé jeg legge til grunn at ingen av
adressatene var engasjert til noe konkret radgiver-
oppdrag i tilknytning til det aktuelle prosjektet. Hen-
sikten synes forst og fremst & ha vaert & ha en generell
kontaktflate til akterer innen legemiddelindustrien.
Selv om det i e-brevet ble opplyst om muligheten for
a komme med innspill til den forelgpige prosjektpla-
nen (vedlegget), kan dette ikke med rimelighet for-
stas slik at alle adressatene dermed fikk en saerlig rad-
giverfunksjon i prosjektet hos kunnskapssenteret.

Adressatene for e-brevet med vedlegg kunne der-
for ikke anses som «sarlige radgivere eller sakkyndi-
ge» 1 offentlighetslovens forstand. Offentlighetslo-
ven § 5 annet ledd annet punktum, jf. forste punktum
bokstav b ga derfor ikke grunnlag for & nekte innsyn.
Jeg ber péa denne bakgrunn Sosial- og helsedirektora-
tet vurdere spersmalet om innsyn i vedlegget til e-
brevet pa nytt. Som det fremgar ovenfor, er det alle-
rede gitt innsyn i selve e-brevet.

4. Konklusjon

Saksbehandlingstiden var ikke i samsvar med krave-
ne i offentlighetsloven § 9 tredje ledd. E-brevet med
vedlegg kan ikke anses som et dokument om innhen-
ting av uttalelser fra «sarlige rddgivere eller sakkyn-
dige» i offentlighetslovens forstand. Lovens § 5 an-
net ledd annet punktum jf. forste punktum bokstav b
ga derfor ikke hjemmel for & unnta verken e-brevet
eller vedlegget fra offentlighet. For metereferatet
burde det veert utvist meroffentlighet.

Sosial- og helsedirektoratet ma folge opp de an-
modninger og synspunkter som jeg her har gitt ut-
trykk for, og direktoratet ma ogsa holde meg orientert
om den videre utviklingen.»

Helse- og omsorgsdirektoratet besluttet etter det-
te & gi A innsyn i samtlige dokumenter. I et brev hit
opplyste direktoratet ogsa at praktiseringen av of-
fentlighetsloven var tatt opp som tema for et av direk-
toratets etatsstyringsmeoter, og at Nasjonalt kunn-
skapssenter for helsetjenesten pa dette metet var bedt
om & redegjore for sin praksis pd omradet. Kunn-
skapssenteret ville ogsa delta i direktoratets opplee-
ringstiltak knyttet til den nye offentleglova 19. mai
2006 nr. 19.
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6.
Innsyn i interne dokumenter om mulige
forskriftsendringer
(Sak 2008/59)

Kunnskapsdepartementet avslo en begjeering om inn-
syn i dokumenter om mulige forskriftsendringer
sendt fra Utdanningsdirektoratet til departementet.
Begrunnelsen var at dokumentene var ledd i departe-
mentets interne saksforberedelse.

Ombudsmannen uttalte at Kunnskapsdeparte-
mentets standpunkt om at dokumentene var interne
og dermed kunne unntas i medhold av offentlighets-
loven 19. juni 1970 nr. 69 § 5 annet ledd bokstav a,
ikke kunne kritiseres pd et rettslig grunnlag. Han
kom imidlertid til at det var mangler ved departe-
mentets meroffentlighetsvurdering, slik at det foreld
en begrunnet tvil knyttet til forhold av betydning i sa-
ken, jf- ombudsmannsloven 22. juni 1962 nr. 8 § 10
annet ledd siste punktum. Departementet ble bedt om
d behandle innsynsbegjceringen pd nytt. Etter en for-
nyet vurdering opprettholdt departementet avslaget.
1 svar til departementet fastholdt ombudsmannen sitt
tidligere standpunkt. Etter dette vurderte departe-
mentet innsynssporsmdlet pd nytt, og fant d kunne gi
delvis innsyn i de aktuelle dokumentene.

Kunnskapsdepartementet avslo en begjaring fra en
journalist om innsyn i et dokument sendt fra Utdan-
ningsdirektoratet til departementet. I den elektronis-
ke postjournalen for departementet fremgikk om inn-
holdet i saken og dokumentet:

«Utdanningsdirektoratet Horing Forskrift til opp-
lzeringsloven Privatskoleloven Retten til nedven-
dig radgivning.

Avslaget var hjemlet i offentlighetsloven § 5 an-
net ledd bokstav a om unntak for dokumenter for et
organs interne saksforberedelse som er utarbeidet av
et underordnet organ. Departementet mente doku-
mentet var av en slik fortrolig og uformell karakter at
hensynene bak offentlighetsloven § 5 annet ledd bok-
stav a gjorde seg gjeldende. Departementet viste ogsa
til at det var et reelt og saklig behov for & nekte inn-
syn 1 dokumentet.

I klagen til ombudsmannen ble det vist til at det
aktuelle dokumentet var oppfert i postjournalen som
en heringsuttalelse fra Utdanningsdirektoratet. Det
ble hevdet at det ikke var hjemmel for & unnta en he-
ringsuttalelse fra offentlighet, jf. offentlighetsloven §
5 annet ledd siste punktum om at unntaket i bestem-
melsens annet ledd ikke gjelder for dokumenter som
er innhentet som ledd i den alminnelige heringsbe-
handling av lover, forskrifter eller lignende generelle
saker. Klageren anforte ogsé at det ikke var adgang til
a sende inn en offentlig og en ikke-offentlig herings-
uttalelse i samme sak og at det ikke var godtgjort at
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dokumentet det var begjert om innsyn i, ikke var en
horingsuttalelse. Uansett skulle dokumentet ifolge
klageren vert offentliggjort etter en meroffentlig-
hetsvurdering.

Etter & ha innhentet dokumentene i innsynssaken
ble Kunnskapsdepartementet bedt om a redegjore
narmere for pa hvilken mate og i hvilken grad offent-
lighetsloven § 5 annet ledd bokstav a kom til anven-
delse, samt om det forela et reelt og saklig behov for
& gjore unntak. Videre ble departementet bedt om &
kommentere klagerens henvisning til offentlighetslo-
ven § 5 annet ledd siste punktum som gjelder doku-
menter innhentet som ledd i den alminnelige herings-
behandling av lover, forskrifter eller lignende gene-
relle saker. I tillegg ble det bedt om en naermere rede-
gjorelse for departementets meroffentlighetsvurde-
ring, jf. offentlighetsloven § 2 tredje ledd og her-
under om det var vurdert delvis offentlighet. Endelig
ble det bedt om en begrunnelse for at departementets
brev til Utdanningsdirektoratet, der oppdraget om
bl.a. & utarbeide grunnlagsdokumenter ble gitt, var
unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven
§ 5 annet ledd.

Kunnskapsdepartementet fastholdt at vilkarene
for & nekte innsyn etter offentlighetsloven § 5 annet
ledd bokstav a var oppfylt. Departementet viste til at
innsynsbegjeringen gjaldt et dokument som Utdan-
ningsdirektoratet hadde fatt i oppdrag & utarbeide for
at departementet skulle ha et beslutningsgrunnlag for
a avgjore hvilke forskriftsendringer som eventuelt
skulle sendes pa hering. Det var etter departementets
oppfatning heller ikke tvilsomt at dokumentet var in-
ternt og at unntak fra offentlighet i det foreliggende
tilfellet var innenfor kjernen av formaélet med unn-
taksbestemmelsen i offentlighetsloven § 5 annet
ledd, hvilket er & sikre det overordnede organet en
krets av «interne radgivere». Departementet avviste
ellers klagerens anfarsel om at dokumentet var en hg-
ringsuttalelse som ledd i en alminnelig hering, jf. of-
fentlighetsloven § 5 annet ledd siste punktum. Det
fremgikk videre at departementet hadde wvurdert
meroffentlighet, men at det var lagt vekt pa doku-
mentets fortrolige karakter og det faktum at doku-
mentet var ledd i en pagdende saksbehandling.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:

«1. Om offentlighetsloven § 5 annet ledd bokstav a
gir hjemmel for unntak

Hovedregelen i offentlighetsloven 19. juni 1970 nr.
69 er at forvaltningens saksdokumenter «er offentli-
ge sé langt det ikke er gjort unntak i lov eller i med-
hold av lov», jf. lovens § 2. Dokumenter som er utar-
beidet av et underordnet organ for det overordnede
organets interne saksforberedelse, kan unntas etter
offentlighetsloven § 5 annet ledd bokstav a.
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Begjaringen om innsyn gjelder et brev med fire
vedlegg fra Utdanningsdirektoratet til Kunnskapsde-
partementet. I brevet hit har departementet vist til:

«Det omsgkte dokumentet er et dokument Utdan-
ningsdirektoratet har fatt i oppdrag & utarbeide og
oversende Kunnskapsdepartementet for at depar-
tementet skal ha et beslutningsgrunnlag nar det
gjelder & avgjare hvilke forskriftsendringer som
eventuelt skal sendes pa alminnelig horing».

Jeg har i denne forbindelse merket meg at det i
departementets brev til direktoratet fremgar at forsla-
get til horing «skal forelegges departementet i rime-
lig tid for det sendes pa hering». Departementet har
videre vist til at dokumentet er et internt dokument
fordi det ikke er sendt eller vist til andre organer og
fordi det er innrettet som et grunnlagsdokument av
intern karakter for saksbehandlingen i Kunnskapsde-
partementet.

P4 bakgrunn av den redegjorelsen som departe-
mentet har gitt, legger jeg til grunn at begjeringen
gjelder et dokument som kan unntas fra offentlighet i
medhold av offentlighetsloven § 5 annet ledd bokstav
a. Jeg kan heller ikke rette innvendinger til departe-
mentets forstdelse av at dokumentet ikke er en he-
ringsuttalelse som ledd i en alminnelig hering, jf.
unntaksbestemmelsen i lovens § 5 annet ledd siste
punktum.

Etter det mitt kontor har fétt opplyst ved telefon-
henvendelse til departementet, er utkast til forskrifts-
endring for tiden til vurdering i departementet og det
er forventet at det forst vil bli sendt pé hering over
sommeren. Heringsnotatet vil, etter det jeg forstar,
bli sendt fra Utdanningsdirektoratet.

2. Meroffentlighetsvurderingen

I tilfeller der loven apner for at det kan gjeres unntak,
folger det av offentlighetsloven § 2 tredje ledd at det
skal vurderes om dokumentet «likevel ber kunne gje-
res kjent helt eller delvis». Det sentrale vurderingste-
maet etter bestemmelsen er om de hensyn som be-
grunner den aktuelle unntaksbestemmelsen gjor seg
tilstrekkelig sterkt gjeldende for dokumentet sam-
menholdt med de hensyn som taler for offentlighet.
P& bakgrunn av formalet bak reglene om meroffent-
lighet har jeg tidligere lagt til grunn at innsyn i in-
terne dokumenter bare ber nektes dersom det, i til-
legg til at det foreligger en unntakshjemmel, er tungt-
veiende grunner for & unnta dokumentet fra offentlig-
het.

Kunnskapsdepartementet har vist til at dokumen-
tet det er sekt om innsyn i er av «klart fortrolig karak-
ter og det faktum at dokumentet er et ledd i en paga-
ende saksbehandling vil her matte veie tungt». I bre-
vet hit er det ogsa vist til at:
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«I et regelverksutviklingsarbeid som forutsetter
samarbeid mellom direktoratet og departementet
er det viktig at det er mulighet for & innhente
grunnlagsmateriale fra direktoratet med vurde-
ringer og forslag av en fortrolig karakter uten of-
fentlighetens innsyn. Under det forberedende ar-
beidet i forkant av en alminnelig horing gjer dette
seg serlig gjeldende. Det vises her ogsa til Justis-
departementets vurdering av tidsforlepets betyd-
ning og til det faktum at dokumentet er et ledd i
en pagaende sak.»

Offentlighetslovens unntak for interne dokumen-
ter innhentet fra underordnede organer er sarlig be-
grunnet i behovet for & sikre organet en krets av in-
terne radgivere, og i behovet for en saksforberedelse
med fri og fortrolig meningsutveksling innad, fer sa-
ken presenteres for innspill fra offentligheten. Beho-
vet for hemmelighold vil imidlertid variere fra sak til
sak, og spersmalet om det skal utvises meroffentlig-
het ma saledes vurderes konkret og individuelt ut fra
innholdet i det aktuelle dokumentet saken gjelder.

Den begrunnelse departementet har gitt er av ge-
nerell karakter og bare i liten grad knyttet opp mot
innholdet i de aktuelle dokumentene. Jeg har forsté-
else for at departementet generelt kan ha behov for a
verne om beslutningsprosesser pa et tidlig stadium av
en sak, ogsa i saker som gjelder regelverksutvikling.
Pé den annen side er det her tale om dokumenter om
mulige forskriftsendringer innenfor et omrade Ut-
danningsdirektoratet har sarlige kunnskaper om og
som klart ligger innenfor direktoratets ansvarsomra-
de, og direktoratet synes & ha uttalt seg i kraft av &
veere faginstans. Dersom man frykter uklarhet om an-
svarsforhold utad, vil dette kunne avhjelpes ved a
iverksette tiltak for & klargjere ansvarsforholdene, for
eksempel at det presiseres ved offentliggjeringen at
dette er forelgpige, interne vurderinger som ledd i
saksbehandlingen og at endelig beslutning ikke er
truffet enna. Det er ogsa vanskelig 4 se at en offent-
liggjoring av disse dokumentene skulle kunne fore til
at direktoratet for fremtiden skulle unnlate & gi fagli-
ge innspill skriftlig til departementet. Sterre dpenhet
pa et tidlig stadium av en beslutningsprosess kan sna-
rere fore til at saken blir bedre opplyst og far en mer
forsvarlig behandling i departementet. Riktignok
skal ordningen med & sende forslag til forskriftsend-
ringer pa hering langt pé vei ivareta slike hensyn. Jeg
kan imidlertid ikke se at dette i seg selv skulle vaere
et argument mot en bedre opplysning av saken for
den sendes pa hering.

Dokumentene det er bedt om innsyn i synes ellers
ikke & omhandle slike sensitive forhold at de i seg
selv skulle kunne begrunne hemmelighold, og er hel-
ler ikke av en uformell karakter.

Sett hen til disse omstendighetene, og til at de
hensyn som taler for innsyn i dokumentene bare i be-
grenset grad synes 4 ha vert vurdert av departemen-
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tet, foreligger det begrunnet tvil knyttet til forhold av
betydning for meroffentlighetsvurderingen, jf. om-
budsmannsloven § 10 annet ledd siste punktum. Jeg
ber om at departementet behandler innsynsspersma-
let pa nytt, og i den sammenheng tar hensyn til mine
merknader ovenfor. Jeg ber om & bli orientert om
Kunnskapsdepartementets nye behandling av merof-
fentlighetssporsmaélet.

3. Kunnskapsdepartementets brev til Utdannings-
direktoratet

Jeg har ellers merket meg Kunnskapsdepartementets
redegjorelse for pa hvilken méte det anser at offent-
lighetsloven § 5 annet ledd kommer til anvendelse pa
brevet til Utdanningsdirektoratet. Nér brevet gjelder
innhenting av et dokument som kan unntas i medhold
av offentlighetsloven § 5 annet ledd bokstav a, felger
det av lovens § 5 annet ledd annet punktum at det kan
unntas. [ departementets brev hit fremgér det ellers at
klageren na er gitt delvis innsyn i brevet. Dette ved-
taket er ikke péklaget hit og spersmalet foranlediger
ikke noe ytterligere herfra.»

Etter en fornyet behandling opprettholdt departe-
mentet avslaget pd innsynsbegjeringen. I svaret til
departementet uttalte ombudsmannen bl.a.:

«Begrunnelsen departementet har gitt meg er ge-
nerell og jeg savner en konkret og individuell
vurdering av innsynsspersmalet knyttet til de do-
kumenter det her er bedt om innsyn i. Jeg fasthol-
der det jeg tidligere har gitt uttrykk for.»

Etter dette vurderte departementet innsynsspers-
malet pa nytt, og fant & kunne gi delvis innsyn i de ak-
tuelle dokumentene.

7.

Saksbehandlingstiden ved klagebehandling av
innsynssaker

(Sak 2008/1718)

Norsk Presseforbund klaget over lang saksbehand-
lingstid hos Fylkesmannen i Oslo og Akershus ved
behandling av klager over avslag pd begjceringer om
dokumentinnsyn etter offentlighetsloven.

Ombudsmannen presiserte at offentlighetslovens
krav til hurtighet gjelder pa alle trinn ved behandlin-
gen av innsynssaker. Ressursproblemer ved embetet,
som skyldes okt saksantall, er ikke i seg selv saklig
grunn til d fravike utgangspunktet om at innsynssa-
ker skal avgjores uten «ugrunnet oppholdy. Fylkes-
mannen ble bedt om d vurdere d iverksette tiltak for
d sikre at embetet er i stand til a avgjore klager over
avslag pd innsyn i trad med lovens krav.
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Norsk Presseforbund klaget over lang saksbehand-
lingstid hos Fylkesmannen i Oslo og Akershus ved
behandling av klager over avslag pa begjaeringer om
dokumentinnsyn etter offentlighetsloven. Det ble vist
til en rekke saker der fylkesmannen skulle ha brukt
flere uker pé klagebehandlingen.

Ombudsmannen ba Fylkesmannen i Oslo og
Akershus opplyse normal behandlingstid 1 de inn-
synssakene som fylkesmannen behandler som klage-
instans. Det ble ogsa spurt om de sakene som Norsk
Presseforbund hadde vist til i klagen, var i trdd med
alminnelig saksbehandlingstid hos fylkesmannen.
Dersom behandlingstiden i disse sakene avvek fra
normal behandlingstid, ble det bedt om en redegjo-
relse for drsaken til dette.

Fylkesmannen opplyste at saksbehandlingstiden i
den aktuelle sakstypen varierer fra en dag til fem uker.
Det ble videre opplyst at hovedtyngden av sakene be-
handles mellom to og tre uker etter mottakelse, slik at
de sakene som Norsk Presseforbund viste til i klagen
til ombudsmannen, langt pa vei var representative for
saksbehandlingstiden hos fylkesmannen.

Som forklaring pé den store variasjonen i saksbe-
handlingstid, viste fylkesmannen til at en del klager
blir sendt direkte til fylkesmannen, slik at sakene ma
sendes kommunen til klagebehandling for fylkes-
mannen kan ferdigbehandle dem. Det ble videre vist
til at det i en rekke saker som kommunen oversender,
paleper tid til & innhente dokumenter som ikke er
vedlagt eller det er behov for & forelegge saken for
kommunen for utdypning.

Det ble opplyst at fylkesmannen, pa bakgrunn av
kravet om rask behandling av innsynssakene etter of-
fentlighetsloven, prioriterer disse foran andre klage-
saker pa juridisk avdeling. Nar saksbehandlingstiden
likevel var sa vidt lang, skyldtes det forst og fremst
ressurssituasjonen ved embetet. Klagesakene etter
offentlighetsloven ble prioritert hoyt sett hen til det
totale saksantallet og ressurssituasjonen ved juridisk
avdeling. Fylkesmannen mente ogsé at «klagesaker
etter offentlighetsloven behandles uten ugrunnet
opphold”, da det er vanskelig & behandle sakene saer-
lig mye raskere med de ressursene avdelingen per i
dag rader over».

Det ble videre opplyst at fylkesmannen foretok
lopende vurdering av om det er grunnlag for 4 gke be-
manningen pé bestemte fagomrader. Det ble vist til at
det hadde vert en formidabel gkning i antall klager
etter offentlighetsloven i lgpet av de siste 3 ménede-
ne, fra om lag 15-20 klagesaker per ar til 30 saker i
perioden juni til september i 2008. Fylkesmannen
opplyste at «[d]ersom denne situasjonen vedvarer vil
vi matte vurdere & omfordele fagomrader pa vare
saksbehandlere, slik at sakene etter offentlighetslo-
ven kan behandles i trdd med lovens kravy.
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Norsk Presseforbund opplyste bl.a. at de hadde
inntrykk av at fylkesmannen ikke gjorde nok for a
fremskynde prosessen med & innhente opplysninger
fra underinstansen. Det ble i denne forbindelse vist til
en konkret sak der det hadde gatt en maned fra fyl-
kesmannen hadde bedt underinstansen om en rede-
gjorelse og frem til fylkesmannen etterlyste svaret.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:

«Det folger av offentlighetsloven 19. juni 1970 nr. 69
§ 9 forste ledd at begjeaeringer om innsyn i forvaltnin-
gens dokumenter skal avgjares «uten ugrunnet opp-
hold». Jeg har tidligere lagt til grunn at de fleste be-
gjeringer om dokumentinnsyn ber «kunne avgjeres
samme dag eller i alle fall i lgpet av 1-3 virkedager,
dersom det ikke skulle foreligge spesielle praktiske
vanskeligheter» (Somb-2005-14).

Kravet til & avgjere en innsynsbegjaering «uten
ugrunnet opphold» gjelder ogsa for klageinstansen,
jf. offentlighetsloven § 9 tredje ledd tredje punktum.
Jeg har i tidligere saker gitt uttrykk for at hensynene
bak kravet til saksbehandlingstid ogsé gjer seg gjel-
dende ved klagebehandling av avslag pa innsyn. Det
er forst ved klagevedtaket at det foreligger en endelig
avgjorelse av spersmalet om innsyn, og innsyn er
ofte en nedvendig forutsetning for a gjere andre ret-
tigheter gjeldende.

I de konkrete sakene som Norsk Presseforbund
har vist til, varierer den totale saksbehandlingstiden
fra tre til fem uker. Fylkesmannen har erkjent at saks-
behandlingstiden kan vere helt opp til fem uker, men
opplyst at hovedtyngden ligger pa mellom to og tre
uker.

Som forklaring pé den varierende tidsbruken, har
fylkesmannen vist til at sakene ofte ma sendes tilbake
til forsteinstansen for klagebehandling og i enkelte
tilfeller for utdypning. Det er ogsa vist til ressurssitu-
asjonen ved embetet.

Jeg har i tidligere saker (se bl.a. Somb-2007-2)
uttalt at hensynet til innsynsreglenes effektivitet og
formaélet bak offentlighetsprinsippet, tilsier hurtighet
pa alle trinn ved behandlingen av innsynssakene.
Dette innebzarer bade at klageorganet har en plikt til
sa raskt som mulig & sette i gang behandlingen av sa-
ken ved & kontrollere at saken er tilstrekkelig opplyst
for klagebehandlingen, og om nadvendig be forstein-
stansen om en redegjorelse. Videre ma klageorganet
fortlopende folge opp de saksbehandlingsskrittene
som settes i gang i forbindelse med behandlingen av
innsynssaken for & sikre at behandlingen ikke tar for
lang tid. I denne forbindelse gir den foreslatte lovfes-
tingen i den nye offentleglova § 32 tredje ledd om at
ogsé klagen skal forberedes «utan ugrunna opphald»,
en viktig pekepinn om hvilket tidsperspektiv klage-
organet kan tillate seg i denne fasen.
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Nér det gjelder behandlingstiden fra sakene er
ferdig forberedt fra forsteinstansen og frem til fylkes-
mannen treffer vedtak, beror det pa en konkret vurde-
ring om klagesaken kan sies & vare avgjort «uten
ugrunnet opphold». Sentrale momenter vil forst og
fremst veere sakens omfang og karakter, men ogsa et-
ter omstendighetene forvaltningsorganets arbeids-
mengde. Fylkesmannen har fremholdt at klagesakene
behandles «uten ugrunnet opphold», da det «er van-
skelig & behandle sakene sarlig mye raskere med de
ressursene avdelingen per i dag rader over».

Om betydningen av ressurssituasjonen hos for-
valtningsorganet for saksbehandlingstiden, heter det
i Justisdepartementets veileder i offentlighetsloven
pa side 99:

«At saksbehandleren som har saken som inn-
synskravet knytter seg til, er bortreist, syk eller pa
ferie nar kravet kommer inn, er ikke ti strekkel?g
til at behandlingen av innsynskravet kan utsettes.
Det er det enkelte organs eget ansvar a serge for
rutiner som gjor at kravet i offentlighetsloven § 9
forste ledd oppfylles.»

P& samme maten som at ressursproblemer som
skyldes variasjoner i antall ansatte ikke uten videre er
tilstrekkelig til at behandlingstiden av innsynssakene
kan forlenges utover lovens utgangspunkt, kan heller
ikke ressursproblemer som skyldes ekt saksantall ge-
nerelt gi grunnlag for & godta lenger behandlingstid
enn lovens krav. Selv om jeg har forstéelse for at en
plutselig okning i saksmengden kan skape problemer
med hensyn til overholdelse av kravet til saksbehand-
lingstid i en periode, har forvaltningsorganet plikt til
a serge for at lovens krav oppfylles, uavhengig av ér-
saken til ressursproblemene i organet. Som nevnt er
det forst og fremst egenskaper ved innsynssaken eller
de dokumenter det kreves innsyn i, som kan begrun-
ne en behandlingstid utover lovens utgangspunkt.
Det ligger i dette at det skal mye til for at forhold ved
forvaltningsorganet skal kunne gjore et opphold i be-
handlingen grunnet. Jeg kan derfor ikke slutte meg til
fylkesmannens syn om at klagesakene avgjores «uten
ugrunnet oppholdy, fordi det ut fra ressurssituasjonen
ikke er mulig & behandle dem raskere. En normal
saksbehandlingstid pa mellom to og tre uker etter
mottakelse kan vanskelig aksepteres, ogsa nar det tas
hoyde for en eventuell tilbakesending av saken til
forsteinstansen for klagebehandling.

Jeg har merket meg at fylkesmannen leopende
vurderer grunnlaget for 4 eke bemanningen pé be-
stemte omrader, og embetet synes & prioritere inn-
synssaker foran andre klagesaker péd juridisk avde-
ling. I lys av det som har kommet frem i denne saken,
ber imidlertid fylkesmannen allerede né vurdere a
iverksette tiltak for & sikre at embetet ressursmessig
er i stand til & oppfylle kravet i offentlighetsloven § 9
tredje ledd. Fylkesmannen bes holde meg orientert
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om det videre arbeidet med dette. Jeg ber ogsa fylkes-
mannen merke seg mine gvrige merknader om krave-
ne til saksbehandlingstid, og innrette behandlingen
av fremtidige innsynssaker i trdd med dette.»

8.

Innsyn i sekerliste til stilling som personalsjef —
klagebehandlingen

(Sak 2008/260)

Under henvisning til at stillingen som personalsjef
ikke var av «scerlig stor offentlig interessey, opprett-
holdt fylkesmannen i Vestfold kommunens delvise av-
slag pd innsyn i sokerlisten til stillingen.

Ombudsmannen uttalte at fylkesmannen var for-
pliktet til a foreta en selvstendig vurdering av hver
enkelt sokers begrunnelse for d bli unntatt fra den of-
fentlige sokerlisten. Denne plikten gjelder uavhengig
av om stillingen anses d veere av scerlig stor offentlig
interesse eller ikke. Ombudsmannen kom til at fylkes-
mannen ikke hadde foretatt en slik konkret vurdering,
og det ble bedt om at klagen fra Sandefjords Blad ble
behandlet pa nytt.

Fylkesmannen tok ombudsmannens anmodning
til folge, men kom etter en fornyet vurdering frem til
at det ikke skulle gis innsyn i noen av navnene som
klagen til ombudsmannen gjaldt.

Sandefjords Blad ba om innsyn i sekerlisten til stil-
lingen som personalsjef i Sandefjord kommune. 1
forbindelse med innsynsbegjaringen sendte kommu-
nen ut en henvendelse til alle sekerne hvor de ble
bedt om 4 begrunne hvorfor de gnsket & bli unntatt fra
den offentlige sokerlisten. Av 23 sgkere var det fire
som ikke hadde bemerkninger til offentliggjeringen,
12 onsket seg unntatt, hvorav tre av disse opplyste at
de ville trekke seknaden ved offentliggjering, to
trakk seknaden og fem besvarte ikke henvendelsen.

Kommunen unntok alle sekerne fra den offentli-
ge sokerlisten utenom de fire som godtok offentlig-
gjoring. Sandefjords Blad klaget til fylkesmannen i
Vestfold over at de ikke hadde fatt innsyn i den kom-
plette sgkerlisten.

I klageomgangen opprettholdt fylkesmannen
kommunens avgjorelse. Fylkesmannen var enig i
kommunens vurdering av at stillingen som personal-
sjef var av liten seerlig offentlig interesse, og fant ikke
grunn til & tilbakesende saken til kommunen for vur-
dering av hver enkelt sgker. Det ble ogsa vist til at an-
settelsen var foretatt. Fylkesmannen la videre avgjo-
rende vekt pd «hensynet til personvernet til den en-
kelte soker som har bedt om at navnene ikke blir of-
fentliggjort ut fra hensynet til naverende arbeidsgi-
ver» og at det er viktig & fa s§ «mange gode sokere
som muligy.
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Pa vegne av Sandefjords Blad brakte Norsk Pres-
seforbund (NP) saken inn for ombudsmannen. Det
ble fremholdt at fylkesmannen hadde foretatt en
mangelfull saksbehandling. NP viste serlig til at fyl-
kesmannen ikke hadde innhentet en neermere begrun-
nelse for kommunens beslutning om a unnta de aktu-
elle sgkerne fra sgkerlisten og at kommunens begrun-
nelse dermed ikke ble overprevd av fylkesmannen.
Videre mente NP at stillingen som personalsjef i
kommunen var av sapass heoy offentlig interesse at
det matte stilles ekstra krav til den enkelte sekers be-
grunnelse for hvorfor de ensket hemmelighold.

Ombudsmannen besluttet & underseke saken
nermere og fylkesmannen ble bedt om & redegjore
for hvorfor det ikke ble innhentet en naermere vurde-
ring fra kommunen av hver enkelt sokers onske om
ikke & fa offentliggjort navnet i sekerlisten. Videre
ble det bedt opplyst om fylkesmannen foretok en
konkret og reell vurdering av sgkernes begrunnelser
for 4 bli unntatt fra den offentlige sekerlisten og
hvorvidt det forhold at ansettelsen var gjennomfert
ble vektlagt i meroffentlighetsvurderingen. Avslut-
ningsvis ble fylkesmannen bedt om & utdype sitt syn
pa at stillingen som personalsjef ikke ble ansett &
vaere av «s&rlig stor offentlig interessey.

Fylkesmannen uttalte at det ikke var lagt vekt pa
at stillingen allerede var besatt da avgjerelsen ble
truffet. Videre mente fylkesmannen at det ogsa etter
at tilsettingen er gjennomfort vil kunne vere viktig
med offentliggjoering av sekerlisten for & gi allmenn-
heten en mulighet til & fere kontroll med ansettelser i
forvaltningen. Det ble vist til at selv om forvaltnin-
gen har en plikt til & vurdere meroffentlighet, er den-
ne plikten begrenset nér stillingen ikke har serlig stor
offentlig interesse. Fylkesmannen hadde ikke foretatt
noen «konkret og reell vurdering av de begrunnelser
som sgkerne hadde oppgitt for & bli unntatt fra seker-
listeny, fordi stillingen ikke ble ansett & ha serlig stor
offentlig interesse.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:

«Bestemmelsen i offentlighetsloven § 6 nr. 4 &pner
for at det kan unntas opplysninger om en seker fra of-
fentlig sekerliste, dersom sekeren ber om dette. Ad-
gangen er et unntak fra offentlighetslovens hovedre-
gel om at forvaltningens saksdokumenter er offentli-
ge. Forvaltningen plikter imidlertid, i samsvar med
offentlighetsloven § 2 tredje ledd, & vurdere om de
hensyn som begrunner unntaksregelen gjor seg til-
strekkelig gjeldende i forhold til de hensyn som taler
for offentliggjering.

Avslag pé innsyn i sekerliste kan péklages etter
reglene i offentlighetsloven 19. juni 1970 nr. 69 § 9.
Reglene om klage i forvaltningsloven kapittel VI
gjelder sa langt de passer, jf. offentlighetsloven § 9
siste ledd. Etter forvaltningsloven § 34 annet ledd
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kan klageinstansen «prove alle sider av saken». Fyl-
kesmannen har i vedtaket opplyst at det ble lagt av-
gjorende vekt pa hensynet til de enkelte sekernes on-
ske om at arbeidsgiver ikke skulle bli kjent med sok-
naden. Imidlertid har fylkesmannen opplyst hit at det
ikke ble foretatt noen konkret og reell vurdering av
sekernes begrunnelse, fordi stillingen ble ansett 4 ha
liten offentlig interesse. Jeg mé etter dette legge til
grunn at fylkesmannen ikke har vurdert hver enkelt
sekers begrunnelse for & bli unntatt fra sekerlisten
opp mot de hensyn som talte for & offentliggjore nav-
net pa sgkeren. Jeg nevner i denne sammenheng at
det ikke ble mottatt noen tilbakemelding eller be-
grunnelse fra fem av sgkerne, slik at det fremstér som
uklart hvorvidt disse sekerne overhodet har ensket &
bli unntatt fra sekerlisten.

Offentlige sokerlister er, selv etter at bestemmel-
sen i offentlighetsloven § 6 nr. 4 kom inn, et grunn-
leggende prinsipp i norsk rett. Hovedregelen er at so-
kerlisten er offentlig. Det kreves en serskilt begrun-
nelse for & gjore unntak, i tillegg til at vedkommende
soker m4 ha anmodet om og begrunnet at navnet ikke
skal fremga av den offentlige sokerlisten. Det betyr at
en sgkers anmodning og begrunnelse for & bli unntatt
fra sgkerlisten er en nedvendig, men ingen tilstrekke-
lig grunn for & gjere unntak. Videre skal det vurderes
om sgkerens begrunnelse anses tilstrekkelig tungt-
veiende sett opp mot hensynet til allmennhetens be-
hov for innsyn og kontroll med tilsettinger i forvalt-
ningen (meroffentlighetsvurderingen). At stillingen
er av sarlig stor offentlig interesse er ett av flere mo-
menter i vurderingen av om en sgkers gnske om ikke
a std pé den offentlige sokerlisten skal imetekommes,
idet terskelen for & unnta navn fra sekerlisten antas &
veaere hoyere ved tilsetting i slike stillinger.

At stillingen anses & ha liten offentlig interesse
har derfor ikke betydning for fylkesmannens plikt
som klageorgan til & vurdere de enkelte sgkernes be-
grunnelser, men vil matte inngd i den konkrete hel-
hetsvurderingen som fylkesmannen er forpliktet til &
foreta. Jeg kan ikke se at fylkesmannen har foretatt en
slik vurdering for de av sekerne som uttrykkelig ba
om og begrunnet at deres navn ble unntatt fra seker-
listen.

Jeg ma etter dette be om at fylkesmannen foretar
en ny behandling av klagen fra Sandefjords Blad, og
om negdvendig selv innhenter begrunnelser fra soker-
ne. Med det resultat jeg har kommet til, har det ikke
veert grunn for meg 4 ta stilling til om det skulle veert
gitt innsyn i, helt eller delvis, navnene péd sgkerne.
Det har heller ikke veert nedvendig for meg 4 ta stil-
ling til om stillingen som personalsjef i Sandefjord
kommune er av «serlig stor offentlig interesse».

Fylkesmannen bes holde meg orientert om utfal-
let av den fornyede behandlingen.»
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Fylkesmannen i Vestfold opplyste i brev 7. juli
2008 at fylkesmannen fant det riktig & oppheve sitt
vedtak og sende saken tilbake til kommunen til ny
vurdering. Ombudsmannen mottok senere ogsé kopi
av fylkesmannens nye vedtak. Av vedtaket gikk det
frem at fylkesmannen hadde vurdert innsynsspers-
malet konkret for hver enkelt av sekerne. Fylkesman-
nen kom likevel til at det ikke skulle gis innsyn i noen
av sgkernavnene klagen til ombudsmannen gjaldt.
Det nye vedtaket ble senere klaget inn for ombuds-
mannen (sak 2008/2664).

9.

Innsyn i sekerliste til stilling som
kommunaldirekter

(Sak 2007/1748)

Fylkesmannen opprettholdt Haugesund kommunes
avslag pd begjeering om innsyn i sokerliste til en
kommunaldirektorstilling, under henvisning til at til-
settingssaken var avsluttet.

Ombudsmannen kom til at fylkesmannen ikke
hadde foretatt en full og selvstendig proving av kom-
munens avgjorelse, slik han har plikt til etter offent-
lighetsloven § 9, og ba om at saken ble behandlet pd
nyftt.

Haugesunds Avis ba om innsyn i sekerlisten til stil-
lingen som kommunaldirekter i Haugesund kommu-
ne. Det viste seg at kommunen hadde unntatt samtli-
ge 10 sgkeres navn fra sekerlisten. Avisen paklaget
denne avgjorelsen til Fylkesmannen i Rogaland, som
opprettholdt kommunens avgjerelse. Fylkesmannen
mente riktignok at det forela flere mangler ved kom-
munens vedtak og saksbehandling. Blant annet var
den enkelte seknad ikke vurdert tilstrekkelig konkret.
Fylkesmannen mente det derfor i utgangspunktet var
grunnlag for & oppheve avgjerelsen, men valgte like-
vel & stadfeste kommunens avgjerelse under henvis-
ning til at tilsettingen var gjennomfort. Det ble i den-
ne sammenheng blant annet lagt vekt pa at sekerne
maétte ha anledning til 4 trekke sine seknader ogsé et-
ter at tilsettingen var gjennomfort, og at sannsynlig-
heten var stor for at samtlige som ikke fikk stillingen,
ville trekke sine seknader dersom det ble aktuelt med
en offentliggjering av navnene.

Haugesunds Avis brakte saken inn for ombuds-
mannen, og fremholdt blant annet at fylkesmannens
konklusjon bygde pa feil lovtolkning og feilaktige
vurderinger av hensynene bak offentlighetsloven.

Ombudsmannen besluttet & underseke saken
narmere og ba fylkesmannen om & redegjore naerme-
re for saken. Det ble bedt opplyst nér tilsettingsved-
taket ble truffet, og om sekerne, for tilsettingsvedta-
ket ble truffet, ble gjort kjent med at Haugesunds
Avis hadde bedt om innsyn i navnene pa sokerlisten.
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Det ble ogsé spurt om fylkesmannen selv hadde inn-
hentet neermere begrunnelse fra de sekerne som ikke
overfor kommunen hadde grunngitt hvorfor de on-
sket & bli unntatt fra sekerlisten, og om fylkesmannen
selv foretok en konkret vurdering av sgkernes be-
grunnelser. Det ble i tilfelle bedt om en naermere re-
degjorelse for de vurderingene som var gjort.

Fylkesmannen ble videre bedt om & utdype stand-
punktet om a opprettholde kommunens vedtak, selv
om det i utgangspunktet var grunnlag for a oppheve
avgjerelsen. Det ble spurt om fylkesmannen mente at
det forhold at en tilsettingsprosess var avsluttet, i alle
tilfeller vil medfere at klageinstansen er avskaret fra
a overprove et avslag fra forsteinstansen pa en an-
modning om innsyn i sgkerlisten. Endelig ble det
bedt om fylkesmannens syn pa om sekere, etter at til-
settingen er gjennomfort, kan trekke sine sgknader
med den virkning at navnet ikke vil fremga av den of-
fentlige sekerlisten.

Fylkesmannen opplyste i brev til ombudsmannen
at det ikke var innhentet egne begrunnelser fra de so-
kerne som tidligere hadde unnlatt 4 grunngi ensket
om unntak fra offentlighet. Det ble heller ikke fore-
tatt inngéende vurderinger av de begrunnelser som
var gitt til kommunen. Bakgrunnen for dette var den
konklusjon fylkesmannen kom til i avgjerelsen. Fyl-
kesmannen mente at hovedspersmalet i klagesaken
var hvilken betydning det hadde for sakens utfall at
tilsettingssaken var avsluttet, et spersmal som ikke
kunne sees & ha vert avklart gjennom uttalelser fra
ombudsmannen eller pd annen méte. Den konklusjo-
nen fylkesmannen kom til, pavirket dermed graden
av undersekelsene fylkesmannen foretok i klagesa-
ken.

Fylkesmannen fremholdt videre at kommunens
saksbehandlingsfeil isolert sett ga grunnlag for & opp-
heve avgjorelsen, men at feilene ikke kunne sies & ha
virket bestemmende pa vedtakets innhold idet tilset-
tingssaken var avsluttet. Det ble videre opplyst at det
rettslige grunnlaget for fylkesmannens konklusjon
var en avveining av hensynene «under skjonnet i [of-
fentlighetsloven] § 6 nr. 4 og § 2 tredje ledd, vurde-
ringen av meroffentlighet». Fylkesmannen ville
imidlertid ikke hevde at begjaering om innsyn kan av-
slas i enhver sak der ansettelsesprosessen er avsluttet,
men at «den massive motstand mot innsyn fra de fles-
te sokerne i denne saken, tilsa at sannsynligheten var
stor for at de ville trekke sine sgknader dersom det
skulle gis innsyn». Fylkesmannen la til grunn at sg-
kerne matte ha mulighet til & trekke sine seknader
ogsa etter at det var truffet vedtak om tilsetting, og
begrunnet dette blant annet i at en seker ikke kan ha
svakere vern etter at en tilsetting er gjennomfort.

Haugesunds Avis var uenig med fylkesmannen i
at hovedspersmaélet i saken métte veere om det skal ha
betydning for sakens utfall at tilsettingsprosessen er
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avsluttet, og mente at hovedspersmélet matte vare
om «det var grunnlag for & avsld innsynskravet».
Avisen mente at fylkesmannens konklusjon og man-
glende undersekelser av sgkernes begrunnelser for
unntatt offentlighet hadde fort til at klagen ikke var
undergitt en «reell to-instans-behandling». Videre
ble det fremholdt at fylkesmannens avgjerende vekt-
legging av at tilsettingen var gjennomfert, bygde pa
en feil forstaelse av loven, og det ble etterlyst rettskil-
demessig grunnlag for en slik forstielse. Avslut-
ningsvis fremholdt avisen at det ikke kunne vere
noen tvil om at retten til & trekke en sgknad bare gjel-
der frem til stillingen er besatt:

«Dersom det skulle gjelde noen rett for sekere
som har blitt vurdert 1 en stilling til & trekke sin
soknad etter at stillingen er besatt, vil man sitte
ifg{'(en med en sekerliste som ikke gjenspeiler de
aktiske forhold. Etter vart syn ma en slik praksis
vere direkte lovstridig, og 1 hvert fall brudd pa
god forvaltningsskikk.

Derimot vil det at sgkeren ikke har mulighet
til & trekke seg som segker til den aktuelle stillin-
Een, kunne tillegges vekt sammen med den kon-

rete begrunnelsen sgkeren har for & holde sitt
navn hemmelig, opp mot samfunnets legitime in-
teresse i 4 fa innsyn.»

Partene hadde etter dette ingen ytterligere merk-
nader.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:

«Innledningsvis er det grunn til & presisere at mine
undersgkelser har vert rettet mot fylkesmannens
saksbehandling og rettslige begrunnelse. Behandlin-
gen i kommunen og spersmalet om noen eller samt-
lige av navnene pa sekerne til stillingen som kommu-
naldirektor skulle ha vert gjort kjent, har ikke veert
gjenstand for undersekelser her.

Avslag pé innsyn i sekerliste kan péklages etter
reglene i offentlighetsloven 19. juni 1970 nr. 69 § 9.
Reglene om klage i forvaltningsloven kapittel VI
gjelder sé langt de passer, jf. offentlighetsloven § 9
siste ledd. Etter forvaltningsloven § 34 annet ledd
kan klageinstansen «prove alle sider av saken». Dette
inneberer at fylkesmannen som klageinstans har
plikt til & foreta en selvstendig og reell vurdering av
den péaklagede saken. Det springende punkt i saken
her var om sgkernes gnsker om & fa seknaden unntatt
fra innsyn, skulle bli innfridd. I offentlighetsloven §
6 nr. 4 heter det at «(o)pplysninger om en sgker kan
... unntas», og det innebarer at spersméalet ma under-
gis en konkret vurdering. I denne vurderingen ma
blant annet den enkelte sekerens begrunnelse for 4 be
om at navnet ikke offentliggjeres veies opp mot all-
mennhetens interesse av & se hvem som er seker til
stillingen. Det forhold at tilsettingssaken er avsluttet,
kan ikke begrense fylkesmannens plikt til & foreta en
selvstendig klagebehandling og preve kommunens
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vedtak fullt ut. Det vises 1 denne sammenheng til det
jeg har uttalt i ombudsmannssak 2004/3100 (Somb-
2005-9):

«Klageretten etter lovens § 9 over et avslag pa en
begjering om meroffentlighet vil ofte bli illuso-
risk dersom sgknadsfristens utlep skal vere av-
gjorende for muligheten til en reell overpreving
av meroffentlighetsvurderingen. ... Tilsvarende
vil gjelde dersom tidspunktet for tilsetting av-
skjerer reell overproving. Jeg kan ikke se at det
er grunnlag for & hevde at lovgiveren har forutsatt
en slik begrensning i klageinstansens kompetan-
se.»

Pé den annen side vil det forhold at tilsettingssa-
ken er avsluttet nér fylkesmannen behandler klagen,
kunne vere en ny omstendighet som det kan tas hen-
syn til, jf. forvaltningsloven § 34 annet ledd forste
punktum. Hvilken betydning forholdet skal ha, ma
vurderes konkret for hver enkelt soker som har bedt
om hemmelighold.

Fylkesmannen la som nevnt til grunn at det i ut-
gangspunktet var grunnlag for & oppheve Haugesund
kommunes avslag pd Haugesunds Avis’ anmodning
om fullt innsyn i sekerlisten til stillingen som kom-
munaldirekter, men unnlot & gjere dette under hen-
visning til at tilsettingssaken var avsluttet. For det
forste ble det vist til at kommunens saksbehandlings-
feil i innsynssaken ikke kunne virke bestemmende pa
vedtaket i tilsettingssaken, fordi tilsettingsvedtaket
var truffet og ikke kunne endres. For det andre mente
fylkesmannen at sgkere som har anmodet om & bli
unntatt fra & bli oppfert pé sekerlisten, ma ha anled-
ning til & trekke seknaden ogsé etter at tilsettingen er
gjennomfort med den virkning at navnet ikke oppfe-
res pa sekerlisten, og at det var grunn til & tro at samt-
lige sekere ville benytte seg av denne adgangen. En
overproving ville derfor ikke ha noen realitet.

Jeg ma etter dette legge til grunn at fylkesmannen
ikke foretok en selvstendig og reell klagebehandling
slik loven krever. Fylkesmannen skulle ha innhentet
og vurdert hver enkelt sgkers begrunnelse for ikke a
std oppfert med navn pa den offentlige sekerlisten.
Videre skulle fylkesmannen ha vurdert om navnene
skulle ha veert offentliggjort eller ikke. Hvorvidt det
etter en slik konkret vurdering var grunn til & opphe-
ve kommunens avgjorelse eller om fylkesmannen
selv skulle ha truffet nytt vedtak i saken, ligger til fyl-
kesmannens eget skjonn, jf. forvaltningsloven § 34
siste ledd.

Jeg ma etter dette be om at fylkesmannen be-
handler saken pa nytt.

Etter oppfordring fra fylkesmannen, og sett hen
til at spersmalet ikke synes a vere berert i forarbei-
dene eller praksis, har jeg funnet det riktig & skrive
noen ord om hvilken betydning det har for spersma-
let om innsyn i sekerlisten at tilsettingssaken er av-
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sluttet. Det er hensiktsmessig a ta utgangspunkt i de
hensynene fylkesmannen har vist til, nemlig sekernes
adgang til & trekke seknaden og muligheten for all-
mennheten til & pavirke vedtaket i tilsettingssaken.

Adgangen til d «trekkey soknaden med virkning for
sokerlisten

Sekerliste skal settes opp «snarest etter seknadsfris-
tens utlepy», jf. offentlighetsloven § 6 nr. 4 tredje
punktum. Det er full anledning til & trekke seknaden
for seknadsfristen har gétt ut med den virkning at
navnet ikke oppferes pa sekerlisten. Etter at sokerlis-
ten er satt opp, men for tilsetting er gjennomfert, kan
selvsagt sekeren fritt trekke seknaden med virkning
for tilsettingssaken. Hvorvidt navnet pé sgkeren fort-
satt skal st pa sekerlisten, beror péd en konkret vur-
dering. Dersom forvaltningen ikke har varslet sekere
for seknadsfristens utlep om at navnene kan bli gjort
kjent selv om det er bedt om hemmelighold, kan det
veere serlig grunn til & la sekerne trekke sine sgkna-
der med den virkning at navnene ikke kommer frem
i den offentlige sokerlisten.

Etter at tilsettingen er gjennomfert, har seknade-
ne vert gjenstand for tilsettingsmyndighetens saks-
forberedelse og vurdering. En adgang for sgkerne til
a trekke spknaden etter dette tidspunktet ville derfor
gi et uriktig bilde av tilsettingssaken og den saksbe-
handling som har vaert gjennomfert. Med mindre so-
keren fortsatt star i posisjon til & fa stillingen dersom
den tilsatte takker nei eller av andre grunner ikke kan
tiltre, vil tilsettingsvedtaket danne et skjaeringspunkt
der det ikke lenger vil vaere mulig a trekke seknaden
med virkning for tilsettingsmyndighetens valg. Jeg
kan da vanskelig se at sekerne skulle ha en adgang til
a «trekke seknaden» med virkning for sekerlisten.
Tilbaketrekningen ville i sé fall kun ha betydning for
sokerlisten, ikke tilsettingssaken. Hensynet til at all-
mennheten skal kunne fore kontroll med tilsettingen
taler ogséd mot en slik lgsning. En slik kontroll ma
nedvendigvis fores i ettertid, og vil bli lite effektiv
dersom ikke sekerlisten gir uttrykk for de faktiske
valgmuligheter tilsettingsmyndigheten sto overfor.
Dersom fylkesmannens syn i denne saken blir lagt til
grunn fullt ut, vil videre tidspunktet for tilsetting i re-
aliteten avskjere en full overpreving av innsyns-
spersmalet fra klageinstansens side, fordi man da méa
anta at mange som ikke fikk stillingen ville ha trukket
sine sgknader.

Saksbehandlingsfeil og forvaltningsloven § 41

Det rettslige grunnlaget for ikke & overpreve kommu-
nens avslag, er opplyst & vere at fylkesmannen fant
at kommunens saksbehandlingsfeil «ikke hadde vir-
ket bestemmende pa vedtakets innhold», jf. forvalt-
ningsloven § 41. Fylkesmannen har i denne sammen-
heng vist til at ansettelsesprosessen var avsluttet og at
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det «da kun var sekerne som kunne pavirket resulta-
tet gjennom en eventuell klage». Jeg kan ikke forsta
dette annerledes enn at fylkesmannen mener at avsla-
get pa innsyn i sekerlisten ikke kunne oppheves fordi
kommunens saksbehandlingsfeil i forbindelse med
innsynssaken ikke hadde virket bestemmende péa
vedtaket i tilsettingssaken.

Det er vanskelig a se at det kunne vaere av betyd-
ning for spersmélet om innsyn i sekerlisten skulle gis
eller ikke om saksbehandlingsfeilene i forbindelse
med innsynssaken hadde virket bestemmende pa
vedtaket om tilsetting. Reglene om innsyn etter of-
fentlighetsloven § 6 nr. 4 skal sikre allmennhetens
kontroll med forvaltningens tilsettinger, i motsetning
til reglene om partsinnsyn etter forvaltningsloven og
forvaltningslovsforskriften, som skal gi partene mu-
lighet til & vareta sine interesser i saken. Et krav om
innsyn i sekerliste etter offentlighetsloven § 6 nr. 4
har saledes isolert sett ingenting med selve tilset-
tingssaken & gjore, pd samme méate som innsyn etter
offentlighetsloven i forvaltningens dokumenter i an-
dre saker. En saksbehandlingsfeil i en sak om innsyn
i sgkerliste fra noen som ikke er part i tilsettingssa-
ken, vil derfor aldri, eller bare i helt spesielle tilfeller,
kunne veare en saksbehandlingsfeil ved selve tilset-
tingssaken. At fylkesmannen har vist til forvaltnings-
loven § 41 i denne saken, synes saledes & bero pa en
misforstéelse.

Derimot vil naturligvis allmennhetens behov for
a fore kontroll med forvaltningens tilsettingsvedtak
kunne endre seg etter at vedtaket om tilsetting er truf-
fet, og dermed fa betydning for vekten av hensynene
for a offentliggjere navn pa sekerlisten. Pa den ene
siden kan man fremholde at behovet for & vite hvem
som star som seker til en offentlig stilling er storst for
tilsettingsvedtaket er fattet, fordi det da fortsatt vil
vaere mulig & gve pavirkning pa tilsettingsmyndighe-
tens valg. Men den legislative begrunnelsen for be-
stemmelsen om innsyn i sekerliste er ikke bare all-
mennhetens mulighet til & pavirke forvaltningens av-
gjorelse. Det er vel s& mye muligheten til 4 fore kon-
troll med at tilsettinger i offentlige stillinger treffes
etter en forsvarlig vurdering av segkernes kvalifika-
sjoner, og ikke baserer seg pa utenforliggende eller
usaklige hensyn. Det er forst nar tilsettingen er gjen-
nomfert det vil veere mulig & fore kontroll med for-
valtningens valg av aktuelle sgkere. At vedtaket om
tilsetting ikke kan omgjeres, endrer ikke pa dette.
Her, som ellers, beror derfor vekten av hensynene for
offentliggjoring pa en konkret vurdering i hvert en-
kelt tilfelle.

Konklusjon

Som det fremgér, er jeg kommet til at fylkesmannen
ikke har foretatt en full og selvstendig preoving av
spersmalet om innsyn i sekerlisten til stillingen som
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kommunaldirekter i Haugesund kommune, slik han
har plikt til etter offentlighetsloven § 9. Pa denne
bakgrunn ber jeg fylkesmannen behandle saken pa
nytt, og i den forbindelse se hen til mine merknader i
denne saken. Fylkesmannen bes holde meg orientert
om utfallet av den fornyede behandlingen.»

10.

Offentliggjoring av sokerliste — Kultur- og
kirkedepartementet

(Sak 2008/1646)

Saken gjaldt innsyn i sokerlistene til to stillinger som
sokneprest i Sor-Osterdal prosti.

Ombudsmannen mente at departementet ikke
hadde foretatt en slik konkret vurdering som loven
krever, og at saken uansett ikke var tilstrekkelig opp-
lyst. Heller ikke saksbehandlingstiden var i samsvar
med lovens krav.

Lokalavisa Ser-@sterdal ba om innsyn i sekerlistene
til to stillinger som sokneprest i Ser-Osterdal prosti.
Hamar bispedemme avslo innsynsbegjaringen for to
av spkerne med henvisning til offentlighetsloven 19.
juni 1970 nr. 69 § 6 ferste ledd nr. 4, og opplyste at
disse to sekerne hadde bedt om konfidensiell behand-
ling. I e-brev 6. mars 2008 péklaget avisa avgjerel-
sen.

Hamar bispedemmerad fastholdt i brev 13. mars
2008 sin beslutning om 4a ikke gi ytterligere innsyn 1
sokerlistene. Etter at Kultur- og kirkedepartementet
hadde bedt bispedemmet om & behandle klagen i
samsvar med forvaltningsloven § 33 annet ledd, ble
saken i brev 15. mai 2008 oversendt departementet
for behandling der. [ brev 27. juni 2008 stadfestet de-
partementet bispedemmets vedtak. Departementet
pekte blant annet pa behovet for & behandle sokere
med respekt og lojalitet i en periode hvor det er van-
skelig & rekruttere til prestetjeneste, samt at personal-
reglementet for prester i Den norske kirke legger opp
til at opplysninger om en seker skal kunne unntas of-
fentlighet dersom sekeren selv anmoder om dette.
Det ble ogsé vist til at den offentlige interesse var be-
grenset til lokalsamfunnet.

Pa vegne av lokalavisa Ser-Osterdal, brakte Of-
fentlighetsutvalget i Norsk Presseforbund Kultur- og
kirkedepartementets avgjorelse inn for ombudsman-
nen. Utvalget fremholdt at det hadde tatt urimelig
lang tid & behandle innsynskravet, og at det ikke var
grunnlag for & unnta de to sekerne fra offentlighet
med den begrunnelse som var gitt. Rekrutteringshen-
syn var ikke noe vektig argument i denne sammen-
heng, serlig fordi det her ikke var dokumentert at of-
fentliggjering ville skade rekrutteringen. Utvalget
mente at personalreglementet ikke var relevant. In-
terne retningslinjer kunne etter utvalgets syn ikke ga
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foran bestemmelser i offentlighetsloven. Det var hel-
ler ikke dekning for & hevde at den offentlige interes-
se veier mindre fordi den knyttet seg til et lite sam-
funn.

Det ble besluttet & ta saken opp med departemen-
tet. Av sakens dokumenter fremgikk det at Hamar bi-
spedemmerad hadde brukt det elektroniske rekrutte-
ringsverktoyet Webcruiter i seknadsprosessen — et
system som har en avkrysningsboks der sgkerne kan
velge om navnet deres skal offentliggjores eller ikke.
Valget maétte ikke begrunnes, og departementet ble
spurt om et slik system vil gi tilsettingsmyndigheten
tilstrekkelig informasjon til & kunne foreta en slik
konkret og reell vurdering av innsynsspersmalet som
offentlighetsloven legger opp til.

Departementet ble videre bedt om 4 redegjore for
sekernes begrunnelser for ikke & std pa den offentlige
sokerlisten, herunder nér disse begrunnelsene ble
innhentet og om de var nedtegnet skriftlig noe sted.
Det ble ogséa bedt om en mer utfyllende redegjorelse
for den vurdering som var foretatt.

Endelig ble departementet bedt om & kommente-
re saksbehandlingstiden.

Kultur- og kirkedepartementet opplyste at Web-
cruiter etter deres syn ikke ga tilsettingsmyndigheten
tilstrekkelig informasjon til & kunne vurdere innsyns-
spersmalet, og at sekernes begrunnelse ma innhentes
pa annen mate.

I denne saken hadde begrunnelsene vert innhen-
tet muntlig, i forbindelse med seknad pa en annen
stilling 1 januar 2008. Departementet visste ikke noe
om sgkernes begrunnelser ut over det som fremgikk
av lokalavisas klage til bispedemmet. I klagen frem-
gér det at begrunnelsen til den ene sgkeren var at ved-
kommende hadde et barn som gar pa skole i et relativt
lite bygdesamfunn, og at det ble en belastning for
barnet om det ble kjent at faren sgkte seg vekk. For
den andre sgkeren «var forholdene noksé parallelle».

Departementet opplyste at klagebehandlingen
hadde basert seg pé at sekerne hadde gitt et begrunnet
enske om hemmelighold, og at departementet ikke
selv hadde foretatt noen konkret vurdering av seker-
nes anmodninger om hemmelighold utover dette. Of-
fentlighetens interesse i innsyn var dog tatt hensyn
til.

Departementet fastholdt at rekrutteringshensynet
var relevant og vektig, og at dette ville vere serlig
viktig i utkantstrek hvor rekrutteringen til prestetje-
neste erfaringsmessig hadde vert vanskelig. Hva
gjaldt offentlighetens interesse, mente departementet
at stillingen nok hadde offentlig interesse, men pekte
pa at stillingen som sokneprest i de senere ar hadde
fatt mindre betydning i menigheten. Dette medferte
at hensynet til den offentlige interessen ville veie tyn-
gre ved tilsetting av for eksempel en rddmann enn
ved tilsetting av en sokneprest.
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Bestemmelser i tjenestereglementet var ikke i seg
selv relevant for forstdelsen av bestemmelser i of-
fentlighetsloven, men de ville kunne vaere et relevant
sidehensyn i den konkrete vurderingen.

Kultur- og kirkedepartementet redegjorde for
saksbehandlingstiden, og pekte pa at det hadde be-
klaget den lange saksbehandlingstiden i sitt klage-
vedtak. Det ble ogsa pekt pa at navnet pa de to seker-
ne na var offentlig, ettersom tilsettingsvedtaket ligger
offentlig tilgjengelig pa kirkens hjemmesider og det
var de to hemmeligholdte sekerne som ble tilsatt. De-
partementet mente derfor at innsynskravet hadde
mindre aktualitet etter dette. Det er ikke opplyst nar
tilsettingsvedtaket ble offentliggjort.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:
«1. Innsynssporsmdlet — sakens opplysning

Avslag pa innsyn i sekerliste kan péklages etter re-
glene i offentlighetsloven § 9. Reglene om klage i
forvaltningsloven kapittel VI gjelder sa langt de pas-
ser, jf. offentlighetsloven § 9 siste ledd. Etter forvalt-
ningsloven § 34 annet ledd kan klageinstansen «pro-
ve alle sider av saken» og «skal vurdere de synspunk-
ter som klageren kommer med». Dette innebaerer at
departementet som klageinstans har plikt til & foreta
en selvstendig og reell vurdering av den péklagede
saken.

Det springende punkt i saken var om segkernes
onsker om & fa navnet unntatt fra innsyn, skulle bli
innfridd. Etter offentlighetsloven § 6 forste ledd nr. 4
kan opplysninger om en sgker unntas, forutsatt at sg-
keren har anmodet om dette. Spersmélet ma undergis
en konkret vurdering, hvor blant annet den enkelte
sokers begrunnelse for & be om at navnet ikke offent-
liggjeres veies opp mot allmennhetens interesse av &
se hvem som er sgker til stillingen. Det er ikke til-
strekkelig — slik departementet har gjort i denne sa-
ken — at klageorganet ngyer seg med & konstatere at
det foreligger et begrunnet enske fra sekerne om 4 bli
unntatt fra offentlighet, og s& veie dette opp mot of-
fentlighetens interesse i innsyn. Det er en konkret
vurdering som skal foretas, og en helt sentral del av
denne vurderingen er sgkernes begrunnelse for hem-
melighold.

Det synes heller ikke som departementet har hatt
tilstrekkelig informasjon til & foreta en forsvarlig vur-
dering. Det foreligger ingen skriftlig begrunnelse fra
sokerne for ensket om hemmelighold. Dette er i seg
selv lite betryggende, og bispedemmet skulle ha ned-
tegnet disse opplysningene etter at begrunnelsene var
innhentet muntlig, jf. forvaltningsloven § 11 d annet
ledd ferste punktum.

Nar det imidlertid stilte seg slik da saken ble
oversendt departementet for klagebehandling, er det
oppsiktsvekkende at departementet ikke tok skritt for
a fa en nermere begrunnelse fra de aktuelle sgkerne.
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Ut fra sakens dokumenter er det vanskelig & se at de-
partementet hadde informasjon om sgkernes begrun-
nelser overhodet, utover de opplysningene lokalavisa
hadde gitt i sin klage. Heller ikke i forbindelse med
ombudsmannssaken er det gitt noen utfyllende for-
klaring pa hvorfor sekerne ikke ensket navnene sine
pa sekerlisten.

Etter dette var saken klart nok utilstrekkelig opp-
lyst da Kultur- og kirkedepartementet traff sitt vedtak
27. juni 2008, og departementet foretok ikke en slik
selvstendig og konkret vurdering som det hadde plikt
til.

Ettersom saken ikke var tilstrekkelig opplyst, er
det heller ikke mulig for meg 4 ta stilling til om inn-
syn skulle ha veert gitt.

Jeg vil likevel papeke at det ikke er tilstrekkelig
til & begrunne hemmelighold at det kan oppleves som
ubehagelig for enkelte om det blir kjent at man har
sekt en ny stilling, jf. ogsd Justisdepartementets
«Veileder i offentlighetsloven» side 87. Videre heves
terskelen for & etterkomme anmodninger om hemme-
lighold ved stillinger av serlig offentlig interesse.

Unntakshjemmelen i offentlighetsloven § 6 for-
ste ledd nr. 4 er imidlertid seerlig begrunnet med per-
sonvern- og rekrutteringshensyn, jf. Ot.prp. nr. 56
(1999-2000) s. 28. Det at departementet har lagt vekt
pa rekrutteringshensyn kan derfor ikke i seg selv kri-
tiseres.

2. Bruk av Webcruiter

Hamar bispedemme bruker et elektronisk rekrutte-
ringsverktoy som hjelp i tilsettingsprosessen. Verk-
toyet gir sekerne mulighet til & krysse av i et felt der-
som de ikke ensker navnet sitt pa sekerlisten, uten at
systemet apner for & gi noen begrunnelse for det val-
get sgkerne tar. Departementet har opplyst at en
eventuell begrunnelse derfor ma innhentes serskilt
etter at den elektroniske soknaden er mottatt.

Bruken av elektronisk rekrutteringsverktoy med
mulighet for elektronisk seknad er et nyttig, og etter
hvert ganske vanlig hjelpemiddel ved tilsettinger i
forvaltningen. Det er imidlertid viktig at et slikt sys-
tem er utformet pa en mate som ivaretar de krav som
stilles til tilsettingsprosessen i det offentlige.

Jeg har ikke holdepunkter for & legge til grunn at
maten det aktuelle rekrutteringsverkteyet var utfor-
met pa hadde direkte sammenheng med den man-
glende opplysningen av spersmélet om innsyn i de to
navnene pé sekerlisten. Ikke desto mindre synes den
adgangen som systemet gir for & krysse av i et felt
dersom navnet ikke enskes oppfert pa sekerlisten,
uten en tilsvarende adgang eller oppfordring til & gi
begrunnelse, & vaere i darlig samsvar med formalet
bak og kravene i offentlighetsloven § 6 forste ledd nr.
4. Slik systemet er utformet, synes rekrutteringsverk-
toyet & gi sokerne inntrykk av at adgangen til 4 unnta
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navn fra sekerlisten er en reservasjonsrett for den en-
kelte sgker, noe som i tilfelle er i strid med lovbe-
stemmelsen.

Dersom slike elektroniske rekrutteringsverktoy
skal benyttes, er det derfor viktig at grensesnittet i
programmet er utformet pa en mate som gjor det ty-
delig for sgkerne at det er tilsettingsorganet, og ikke
sokerne selv, som bestemmer om opplysninger om
sokerne kan unntas fra den offentlige sekerlisten. Det
ber vaere klart for sekerne at det vil bli foretatt en
konkret vurdering, og at de vil vere nedt til & begrun-
ne et eventuelt enske om hemmelighold.

Jeg ber departementet merke seg dette, og samti-
dig orientere Hamar bispedemmerad om det jeg har
gitt uttrykk for.

3. Saksbehandlingstiden

Det folger av offentlighetsloven § 9 forste ledd at en
begjering om innsyn «skal avgjeres uten ugrunnet
opphold». Hva som er «ugrunnet opphold» beror pé
en konkret helhetsvurdering. Fra Ot.prp. nr. 4 (1981-
1982) s. 42 hitsettes:

«Hva som skal regnes for & vaere «uten ugrunnet
opphold» vil avhenge av en konkret vurdering
hvor hensyn ma tas til spersmalets vanskelighet
og organets arbeidsmengde for gvrig. Departe-
mentet vil imidlertid fastholde at alle%envendel-
ser etter offentlighetsloven etter sin art ma be-
handles forholdsvis snart. Er det praktisk mulig &
avgjere spersmalet umiddelbart vil dette vere &
foretrekke.»

Innsynsbegjeringer skal etter dette besvares
raskt, fortrinnsvis umiddelbart. Jeg har tidligere uttalt
at de fleste begjaeringer ber kunne avgjeres samme
dag eller i alle fall i lapet av 1-3 virkedager, dersom
det ikke skulle foreligge spesielle praktiske vanske-
ligheter. Regjeringen og Justiskomiteen har sluttet
seg til dette, jf. St.meld. nr. 32 (1997-1998) s. 97 og
100 og Innst. S. nr. 21 (1998-99) s. 18.

Hensynene bak kravene til saksbehandlingstid
gjor seg ogsé gjeldende ved klagebehandling av av-
slag pa innsyn. Det er forst ved klagevedtaket at det
foreligger en endelig avgjorelse av innsynsspersma-
let, se uttalelse inntatt i arsmeldingen for 2005 side
100 (somb-2005-13). Klagesaker etter offentlighets-
loven ma folgelig avgjeres raskt, se ogsa Justisdepar-
tementets «Veileder i offentlighetsloven» s. 103.

Lokalavisa Ser-Osterdal klaget pa avslaget 6.
mars 2008, dagen etter at den fikk delvis avslag pa
sin innsynsbegjering. Kultur- og kirkedepartementet
fikk kopi av bispedemmets nye avslag 13. mars
2008. I brev 3. april 2008 ber departementet om at bi-
spedemmet vurderer klagen pé nytt for den oversen-
des departementet for klagebehandling. Lokalavisa
purret p& departementet 8. mai 2008. Det er ikke opp-
lyst om departementet da kontaktet bispedemmet,
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men saken ble i alle fall oversendt departementet 15.
mai 2008. Endelig vedtak ble truffet 27. juni 2008.

En del av forsinkelsen i saksbehandlingen skyl-
des at bispedemmet har brukt lang tid pa & oversende
saken til departementet. Departementet var imidler-
tid gjort oppmerksom pa klagen senest 13. mars
2008, og hadde da en klar oppfordring til & péase at det
var progresjon i saken.

Uansett brukte departementet omtrent halvannen
maned pd & behandle klagesaken etter at den var
oversendt fra bispedemmet. Det er i korrespondansen
hit vist til stor arbeidsmengde, samt at innsynskravet
ikke var aktuelt etter at tilsettingsvedtaket ble offent-
liggjort. Dette er forhold som nok kan begrunne en
noe lengre saksbehandlingstid enn normalt — saerlig
er det av betydning at navnene rent faktisk var offent-
liggjort. Til tross for dette synes saksbehandlingsti-
den & vaere darlig i samsvar med kravet om avgjerelse
«uten ugrunnet opphold», og den beklagelse departe-
mentet har gitt er derfor pé sin plass.»

11.
Dokumentinnsyn i fengsel — urinprevedokument
(2007/2049)

En innsatt (A) ble nektet innsyn i et dokument som
viste hvilke stoffer en avlagt urinprove var blitt testet
for. Begrunnelsen for avslaget var at innsyn var util-
radelig ut fra sikkerhetsmessige hensyn, jf. straffe-
gjennomforingsloven § 7 bokstav ¢ annet punktum.
Ombudsmannens undersokelser av saken avdekket at
ikke alle fengsler og kriminalomsorgsregioner hadde
som praksis d nekte innsatte innsyn i denne typen do-
kumenter.

Ombudsmannen uttalte at behovet for d forebyg-
ge og kontrollere rusmisbruk i fengselet var et for-
hold som kunne gi grunnlag for d nekte innsatte do-
kumentinnsyn. Hvorvidt det var behov for d nekte
innsyn i As tilfelle mdtte bero pd en konkret vurde-
ring av bl.a. sikkerhetsmessige forhold i fengselet.
Kriminalomsorgens regionale og sentrale organer
hadde imidlertid et overordnet ansvar for d pdse at
regelverket ble praktisert riktig og konsekvent i alle
anstalter og regioner under kriminalomsorgen.

A, som var innsatt ved X fengsel, klaget til ombuds-
mannen over nektet dokumentinnsyn. Dokumentet
han ensket innsyn i inneholdt opplysninger om hvil-
ke stoffer en urinpreve han hadde avlagt var blitt tes-
tet for. Urinpreven var avlagt etter palegg, jf. straffe-
gjennomferingsloven 18. mai 2001 nr. 21 § 29. Pro-
ven hadde ikke gitt positivt utslag p& noen av stoffene
den var blitt testet for. I klagen til ombudsmannen
opplyste A at han ensket 4 ha en kopi av analyseres-
ultatet som dokumentasjon pa at han hadde vaert rus-
fri under straffegjennomferingen. Han hadde en for-
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tid med rusmisbruk, og mente slik dokumentasjon
ville veere viktig overfor potensielle arbeidsgivere.

Det ble besluttet & be om en skriftlig redegjorelse
fra Kriminalomsorgen region nordest, som hadde fat-
tet endelig avgjorelse i saken. Regionen ble ogsa bedt
om & undersgke om innsatte i andre fengsler og kri-
minalomsorgsregioner ga innsatte tilgang til slike
opplysninger A var blitt nektet innsyn i.

I svaret til ombudsmannen viste regionen til at
innsyn var nektet i medhold av straffegjennomfo-
ringsloven § 7 bokstav ¢ annet punktum, fordi innsyn
matte anses utilrddelig pa grunn av sikkerhetsmessi-
ge hensyn. A gi innsatte innsyn i hvilke stoffer urin-
prover var blitt testet for, ville etter regionens syn
kunne gjore det lettere for innsatte a tilpasse rusmis-
bruket sitt. Regionen viste til at en stor del innsatte
ved norske fengsler har en bakgrunn med rusmis-
bruk. Overvaking og kontroll med rusmisbruk under
straffegjennomferingen var derfor viktig av hensyn
til sikkerheten for bade innsatte og tilsatte i fengselet.
Det ble ogsé vist til at A, dersom han ensket det, kun-
ne be fengselet om en skriftlig bekreftelse pa at han
ikke hadde avlagt positive urinprever under straffe-
gjennomforingen. Dette var etter regionens syn en
losning som i tilstrekkelig grad ivaretok As behov for
dokumentasjon overfor potensielle arbeidsgivere.

Regionen opplyste for gvrig at den hadde hen-
vendt seg til ovrige fengsler i region nordest, og til de
gvrige kriminalomsorgsregioner, for & here om disse
hadde som praksis & gi innsatte tilgang til slike opp-
lysninger som A var nektet innsyn i. Tilbakemeldin-
gene tydet pa at praksis ikke var ensartet.

Etter dette ble det besluttet 4 innhente en uttalelse
fra Kriminalomsorgens sentrale forvaltning (KSF),
som i sin tilbakemelding stettet regionens avslag pa
As innsynsbegjering. KSF sé imidlertid det uheldige
i at regelverket ble praktisert ulikt innad i kriminal-
omsorgen, og ville vurdere a iverksette tiltak for &
rette pa dette.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg bl.a.:

«Urinpreven As klage knytter seg til medferte ingen
reaksjon som folge av péviste narkotiske stoffer, jf.
straffegjennomfoeringsloven § 40. Det er ikke ned-
vendig for meg 4 ta stilling til om begjeringen skal
anses fremsatt i medhold av forvaltningsloven 10. fe-
bruar 1967 § 18 eller offentlighetsloven 19. juni 1970
nr. 69 § 2 annet ledd. Utgangspunktet métte i begge
tilfeller vaere at A hadde krav pé innsyn i dokumentet
sa lenge det ikke inneholdt opplysninger som var un-
derlagt taushetsplikt av hensyn til andre enn ham
selv. Jeg viser 1 denne sammenheng til Justis- og po-
litidepartementets rundskriv G-98/28.

Spersmalet blir etter dette om A kunne nektes
innsyn etter straffegjennomferingsloven § 7 bokstav
¢ annet punktum. Bestemmelsen gir hjemmel for &
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nekte innsyn i tilfeller der innsyn er «utilradelig pa
grunn av sikkerhetsmessige hensyn, eller av hensyn
til etterforskning av straffbare forhold». Etter sin ord-
lyd gir bestemmelsen derimot ikke hjemmel for &
nekte innsyn for & forebygge straftbare forhold, og
heller ikke av hensyn til den innsattes rehabilitering.
Regionen har imidlertid vist til at innsyn er utilrdde-
lig ut fra «sikkerhetsmessige hensyn», fordi redusert
kontroll med narkotikamisbruk vil kunne ga utover
sikkerheten til innsatte og tilsatte.

Pa generelt grunnlag er det neppe tvilsomt at be-
hovet for & forebygge og fore kontroll med rusmid-
delmisbruk blant innsatte vil kunne anses som «sik-
kerhetsmessige hensyn» i relasjon til straffegjennom-
foringsloven § 7 bokstav c. Dette er ogsa lagt til
grunn i kriminalomsorgens «Veiledning om saksbe-
handlingsreglene i forvaltningsloven og straffegjen-
nomferingsloven § 7» pkt. 3.8. For at § 7 bokstav ¢
annet punktum skal gi hjemmel for & nekte innsyn,
ma det imidlertid ogséa kreves at innsyn i det konkrete
dokumentet vil utgjere en risiko for sikkerheten ved
kriminalomsorgsanstalten. Dette er i forste rekke en
vurdering av faktiske forhold, og forutsetter ogsa
serlig kunnskap om sikkerhetsmessige forhold ved
fengselet. Undersgkelsene av saken herfra har i forste
rekke bestétt av skriftlig korrespondanse og gjen-
nomgang av sakens dokumenter, og jeg har derfor
bare begrenset mulighet for & overprave regionens
vurdering pa dette punktet. Slik saken er opplyst, har
jeg folgelig ikke holdepunkter for & anta at regionen
har tatt feil nar den har lagt til grunn at innsyn var
«utilrddelig pa grunn av sikkerhetsmessige hensyny i
As tilfelle.

Etter dette finner jeg ikke grunn til & rette kritikk
mot Kriminalomsorgen region nordests beslutning
om & nekte A innsyn i opplysningene om hvilke stof-
fer urinpreven hans var blitt testet for. Jeg presiserer
likevel at kriminalomsorgen, som er narmest til &
kjenne til de faktiske forholdene, har et selvstendig
ansvar for 4 se til at innsyn ikke nektes med hjemmel
i straffegjennomferingsloven § 7 bokstav ¢ med min-
dre det etter en konkret vurdering finnes & foreligge
en saklig grunn for dette. Som overordnet organ har
ogséd regionen et ansvar for 4 péase at regelverket
praktiseres konsekvent innenfor dens geografiske an-
svarsomrade, slik at det ikke oppstar usaklig for-
skjellsbehandling.»

En kopi av brevet til regionen ble sendt KSF. I
brevet til KSF presiserte ombudsmannen at KSF har
et overordnet ansvar for & pase at regelverket prakti-
seres riktig og konsekvent i alle regioner og anstalter
under kriminalomsorgen.
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12.

Partsinnsyn etter ligningsloven —
saksbehandlingstid

(2007/2367)

Ligningsforvaltningen brukte over 19 mdneder pd d
behandle en klage over nektet partsinnsyn. Klageren
ble heller ikke oppdatert med forelopige svar mens
saken verserte, til tross for flere purringer.

Ombudsmannen kritiserte den lange saksbe-
handlingstiden. Selv om ligningsloven ikke innehol-
der uttrykkelige bestemmelser om saksbehandlings-
tid i innsynssaker, tilsier sammenhengen i regelver-
ket at slike saker md avgjores hurtig. Det var ogsd i
strid med alminnelige prinsipper for god forvalt-
ningsskikk at klageren ikke ble gitt forelopige svar
mens saken var til behandling.

Skatt vest, som hadde overtatt saken etter omor-
ganiseringen av ligningsforvaltningen fra 1. januar
2008, utarbeidet etter dette nye skriftlige rutiner for
behandling av innsynssaker.

A var av ligningsmyndighetene blitt anmeldt for gko-
nomisk utroskap. Som felge av anmeldelsen begjerte
han innsyn i 38 dokumenter i den bakenforliggende
skattesaken hos X ligningskontor. Begjeringen ble
avslatt.

A paklaget ligningskontorets avslag. Etter om-
trent en méned fikk han en skriftlig bekreftelse pé at
klagen var mottatt hos ligningskontoret. Ytterligere
en méned senere mottok han ogsé en orientering om
at saken var oversendt Hordaland fylkesskattekontor
for endelig avgjerelse. Etter dette fikk han ingen yt-
terligere tilbakemelding fra ligningsmyndighetene,
til tross for flere purringer. Da saken ble brakt inn for
ombudsmannen hadde det gétt over 16 maneder si-
den A mottok bekreftelse om at klagen hans var mot-
tatt hos ligningskontoret.

Som folge av As klage ble det tatt kontakt med
Hordaland fylkesskattekontor per telefon. I telefon-
samtalen bekreftet fylkesskattekontoret at saken fort-
satt ikke var ferdigbehandlet, og at A heller ikke var
blitt holdt orientert om status i saken. Det ble videre
opplyst at saken né ville bli prioritert, uten at det kun-
ne sies med sikkerhet nér endelig avgjorelse kunne
forventes & foreligge.

Det ble etter dette besluttet & be fylkesskattekon-
toret om & gi en skriftlig redegjorelse for behandlin-
gen av As klage over nektet innsyn. Det ble ogsa
spurt nar saken kunne forventes ferdigbehandlet.

Etter omorganiseringen av ligningsforvaltningen
1. januar 2008 overtok nyopprettede Skatt vest an-
svaret for As sak. Skatt vest begrunnet den lange
saksbehandlingstiden blant annet med at saken reiste
flere kompliserte spersmél, bdde med hensyn til den
generelle forstielsen av innsynsreglene og anvendel-
sen av disse pa hvert enkelt av de 38 dokumentene sa-
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ken gjaldt. I tillegg var det pa et tidspunkt spersmal
om saken, i henhold til interne retningslinjer, matte
forelegges Skattedirektoratet for uttalelse.

Endelig avgjorelse av As klage over nektet inn-
syn ble fattet omtrent 3 méneder etter at ombudsman-
nen forste gang tok kontakt med Hordaland fylkes-
skattekontor.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:
«l. Forelopig svar

Det folger av skatteetatens serviceerklering at skat-
tekontoret ved klage over ligning skal sende skattyt-
eren melding innen tre uker om hvor lang tid behand-
lingen av klagen vil ta. Serviceerkleringen gir ikke
informasjon om at dette ogsa gjelder i saker om
partsinnsyn dersom en slik sak ikke kan behandles
innen tre uker. En tilsvarende plikt for skattekontoret
til & sende ut et forelopig svar med angivelse av for-
ventet saksbehandlingstid mé likevel antas & gjelde
ogsé da. Uansett folger en slik plikt av de ulovfestede
prinsippene for god forvaltningsskikk, som ogsa lig-
ningsforvaltningen er bundet av.

I den foreliggende saken fikk A gjennom X lig-
ningskontors brev 27. juli 2006 en bekreftelse pa at
klagen over nektet innsyn var mottatt. Videre ble han
orientert om at klagen ble oversendt fylkesskattekon-
toret 18. august 2006. Etter dette mottok han ingen
ytterligere tilbakemelding fra fylkesskattekontoret
for saken ble brakt inn for ombudsmannen i desem-
ber 2007, dette til tross for at han ved flere anlednin-
ger sendte skriftlige purringer til fylkesskattekonto-
ret.

Skatt vest har erkjent at det skulle ha vaert sendt
forelopig svar til klager, og har ogsa beklaget at dette
ikke har skjedd. Denne beklagelsen er pé sin plass.
Unnlatelsen av & sende ut forelepig svar ma anses
som et klart brudd pa alminnelige prinsipper for god
forvaltningsskikk.

2. Saksbehandlingstid

Ligningsloven § 3-4 gir bestemmelser om en skattyt-
ers rett til innsyn 1 ligningssaker. Etter § 3-4 nr. 1 er
utgangspunktet at skattyteren har rett til innsyn i do-
kumenter som angar hans eller hennes ligning. Be-
stemmelsens nr. 2 dpner likevel for unntak fra hoved-
regelen i visse tilfeller. Av § 3-4 nr. 3 folger det at et
avslag pé innsyn kan péklages bl.a. dersom innsyn er
nektet med hjemmel i § 3-4 nr. 2 bokstav c eller e.
Ligningsloven inneholder ingen uttrykkelig be-
stemmelse om saksbehandlingstid i innsynssaker. Av
offentlighetsloven 19. juni 1970 nr. 69 § 9 ferste og
tredje ledd tredje punktum foelger det imidlertid at s&
vel begjeringer om innsyn etter offentlighetsloven §
2 som klager over nektet innsyn skal avgjeres «uten
ugrunnet opphold». Offentlighetsloven gjelder ogsa
for ligningsdokumenter, noe som er presisert i Lig-
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nings-ABC 2007/2008 s. 593. Nér den som klager
over nektet innsyn etter offentlighetsloven har krav
pa at saken skal avgjeres «uten ugrunnet opphold»,
tilsier ssmmenhengen i regelverket at de samme kra-
vene til saksbehandlingstid mé gjelde overfor en part
som benytter seg av sin klagerett etter ligningsloven
§ 3-4 nr. 3. Jeg viser i denne sammenheng ogsa til
mine uttalelser i sak inntatt i &rsmeldingen for 2005
s. 102 (Somb-2005-14), hvor det er gitt uttrykk for
tilsvarende synspunkter med hensyn til saker om
partsinnsyn etter forvaltningsloven 10. februar 1967
kapittel IV og journalinnsyn etter pasientrettighetslo-
ven 2. juli 1999 nr. 63.

Jeg har ved en rekke anledninger fremhevet vik-
tigheten av at saker om dokumentinnsyn behandles
hurtig. Ved behandlingen av en innkommet innsyns-
begjering er saledes utgangspunktet at denne ber av-
gjores samme dag, og iallfall innen 1-3 dager, med
mindre det gjor seg gjeldende serlige forhold som
tilsier at et noe lengre tidsforlep kan aksepteres. Nar
en klage over nektet innsyn blir behandlet i to instan-
ser ma det godtas at saksbehandlingstiden blir noe
lengre, jf. bl.a. Ot.prp. nr. 4 (1981-1982) s. 42.

Skatt vests begrunnelse for den lange saksbe-
handlingstiden synes i hovedsak & veere at saken har
reist kompliserte rettslige speorsmal. Pa generelt
grunnlag kan det at en innsynssak er komplisert eller
omfatter en stor dokumentmengde, vere forhold som
legitimerer en lengre saksbehandlingstid enn de ut-
gangspunkter som er antydet ovenfor. Forutsetnin-
gen ma likevel vere at den lengre saksbehandlingsti-
den er nadvendig ut fra hensynet til et materielt riktig
resultat pd innsynsspersmalet, og at forvaltningsor-
ganet serger for en rimelig fremdrift i saken. Det ma
i denne sammenheng ogsé ses hen til partens interes-
se 1 & fa avgjort innsynsspersmalet i forvaltningen,
bl.a. med tanke pa & kunne bringe et eventuelt avslag
inn for domstolene eller ombudsmannen.

I As tilfelle gikk det over én méned fra avslaget
pa innsyn ble paklaget til Xs ligningskontor til klagen
ble oversendt Hordaland fylkeskontor. Allerede dette
ma — i hvert fall som et utgangspunkt — antas a ligge
i grenseomradet for hva som kan anses som forsvar-
lig saksbehandlingstid totalt sett. Det pafelgende
tidsforlepet pa over 18 maneder frem til Skatt vests
endelige avgjorelse i saken mé under enhver omsten-
dighet anses & ligge langt utenfor grensene av det
som med rimelighet kan anses som akseptabel saks-
behandlingstid i innsynssaker.

3. Konklusjon

Behandlingstiden knyttet til As klage over nektet inn-
syn overskred klart de rammer som mé anses a gjelde
ved klager over nektet innsyn etter ligningsloven § 3-
4 nr. 1. Det var ogsa en saksbehandlingsfeil at det
mens saken var til behandling ikke ble sendt forelo-
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pig svar med opplysninger om nar saken kunne for-
ventes ferdigbehandlet.

As klage over nektet innsyn er na ferdigbehandlet
hos Skatt vest. Sett hen til at det foreligger et brudd
pa de krav som gjelder til saksbehandlingstiden i sa-
ker om partsinnsyn, synes det imidlertid ngdvendig
at Skatt vest gar gjennom sine rutiner for handtering
av slike saker. Jeg ber om at Skatt vest holder meg
orientert om sin videre oppfelging i denne sammen-
heng.»

I etterkant av ombudsmannens uttalelse utarbei-
det Skatt vest nye skriftlige rutinebeskrivelser for
handtering av innsynssaker. Av de nye rutinebeskri-
velsene fremgikk det bl.a. at begjeringer om innsyn
1 utgangspunktet skulle avgjeres samme dag, og iall-
fall innen 3 virkedager. Tilsvarende tidsrammer
gjaldt for oversending av klager over nektet innsyn til
klageinstansen. Dersom det var serlige forhold som
tilsa at behandlingen av en innsynsbegjering eller
klage ville overstige 3 virkedager, skulle det sendes
ut forelgpig svar umiddelbart.

13.

Mangelfull journalfering i sak om tilsetjing av
barneombod

(2008/381)

Barne- og likestillingsdepartementet hadde ikkje
Jjournalfort soknader og andre inn- og utgdande do-
kument i samband med tilsetjing av nytt barneombod.
Departementet hevda at det hadde fatt aksept for
denne praksisen frd Riksarkivaren. De vidare under-
sokingane i saka viste at dette ikkje var tilfellet.

Ombodsmannen uttalte at stillingssoknader og
andre inn- og utgdande dokument i tilsetjingssaka
skulle vorte journalfort, og at det i den konkrete saka
ogsd skulle vore nytta eit arkivsystem som folgde No-
ark-standarden. Departementet fekk ogsa kritikk for
d ha freista d legitimere den mangelfulle journalfo-
ringa ved d vise til ei ikkje-eksisterande godkjenning
fra Riksarkivaren.

Departementet la etter dette om rutinane sine,
slik at alle soknader i alle tilsetjingssaker hos depar-
tementet skulle verte journalfort.

Journalist A klaga til ombodsmannen over manglan-
de journalfering hos Barne- og likestillingsdeparte-
mentet i samband med sak om tilsetjing av nytt bar-
neombod. I klagen hevda han mellom anna at stil-
lingsseknader og andre inn- og utgdande dokument i
saka ikkje hadde vorte journalfert. Vidare klaga han
over at han ikkje hadde fatt tilgong til ei liste over do-
kumenta i saka.

Dei n@rmare undersegkingane av saka stadfesta at
departementet ikkje hadde journalfert stillingssekna-
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dene, og at dette var i trdd med alminneleg praksis i
departementet. Departementet viste til at det i til-
setjingssaker vart nytta eit eige saksbehandlingssys-
tem, «Jobbport», som ikkje var kompatibelt med sys-
temet «Doculive», som elles vart nytta i departemen-
tet. Mens Doculive folgde den sékalla Noark-stan-
darden og var direkte knyta til departementet sin
postjournal, gav Jobbport ikkje moglegheiter for
journalfering. Dokument som var lagra i Jobbport
matte derfor skrivast ut og verte registrert i Doculive
for & komme med i journalen. Departementet hadde
som praksis & gjere dette med kunngjeringsteksten,
den offentlege sekjarlista, tilsetjingsvedtaket, det ut-
arbeidde tilbodsbrevet og arbeidsavtalen med segkja-
ren som vart tilsatt. Stillingsseknader og andre inn-
og utgdande vart derimot ikkje journalfert. Departe-
mentet meinte & ha fétt aksept for denne praksisen fra
Riksarkivaren, og viste i denne samanhengen til eit
referat fra eit mote med representantar for Riksarki-
vet.

Som felgje av opplysningane fra departementet,
vart det funne tenleg & be om ei frasegn frd Riksarki-
varen. | brevet herfra vart det spurt om Riksarkivaren
var samd i at departementet hadde fatt aksept for
journalferingspraksisen sin, og om dette i sa fall var
a sja pa som ein dispensasjon frd dei alminnelege
journalferingsreglane. Det vart ogsa spurt om Riksar-
kivaren hadde som praksis & gi munnlege dispensa-
sjonar.

I svarbrevet til ombodsmannen opplyste Riksar-
kivaren at det aldri var gjeve nokon dispensasjon el-
ler aksept som kunne legitimere departementet sin
journalferingspraksis i tilsetjingssaker. Riksarkiva-
ren hadde heller ikkje som praksis & gi dispensasjo-
nar munnleg eller gjennom metereferat. Under alle
omstende lag det utanfor myndigheita til Riksarkiva-
ren & dispensere frd den alminnelige plikta til & jour-
nalfere inn- og utgdande dokument, jf. forskrift 11.
desember 1998 nr. 1193 om offentlege arkiv (arkiv-
forskrifta) §§ 2-6 og 2-7. Derimot kunne Riksarkiva-
ren dispensere fra plikta til & nytte eit arkivsystem
som folgjer Noark-standarden, jf. arkivforskrifta § 2-
9. Det var gitt ein generell dispensasjon fra denne
plikta for tilsetjingssaker. Dispensasjonen gjaldt like-
vel ikkje for stillingsseknader til dei 2-3 gvste stil-
lingskategoriane i eit organ. Seknadene i saka om til-
setjing av barneombod skulle derfor under alle om-
stende vorte journalfert i Doculive eller eit anna No-
ark-basert arkivsystem.

Svaret fr4 Riksarkivaren vart oversendt departe-
mentet, som i eit nytt brev til ombodsmannen erkjen-
te at journalferinga i saka om nytt barneombod ikkje
var i trdd med gjeldande regelverk. Etter at A hadde
brakt saka inn for ombodsmannen, hadde stillinga
som barneombod vorte lyst ut pa nytt, og denne gon-
gen hadde alle seknader vorte journalfert i Doculive.
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Departementet hadde ogsa satt ned ei arbeidsgruppe
som mellom anna ville sja pa departementet sine ru-
tinar for journalfering i tilsetjingssaker.

Ved avslutninga av saka uttalte eg:
«1. Plikt til a journalfore

Det folgjer av arkivforskrifta § 2-6 ferste ledd andre
punktum at eit forvaltningsorgan pliktar & journalfore
«alle inngdande og utgdande dokument som etter of-
fentlegheitslova §§ 2 og 3 ma reknast som saksdoku-
ment for organet, dersom dei er gjenstand for saksbe-
handling og har verdi som dokumentasjon». Arkivfo-
rskrifta § 2-7 gir neermare foresegner om kva slags
opplysningar journalen skal innehalde.

Seknader i ei sak om tilsetjing er klart nok omfat-
ta av journalferingsplikta etter arkivforskrifta § 2-6.
Det same vil normalt gjelde for dei aller fleste andre
inn- og utgdande dokument i saker om tilsetjing. I
forste rekkje er det derfor berre dokument som vert
rekna som organinterne etter arkivforskrifta §§ 1-1 til
1-3 som forvaltningsorganet ikkje treng & journalfe-
re, jf. § 2-6 forste ledd tredje punktum.

Barne- og familiedepartementet handla saleis i
strid med arkivforskrifta §§ 2-6 og 2-7 nar seknader
til stillinga som barneombod, og andre inn- og utga-
ande dokument i saka, ikkje vart fort inn i ein offent-
leg journal. Eg forstar brevet frd departementet 28.
april 2008 slik at departementet er samd i dette, og at
departementet for framtida vil sergje for at slike do-
kument vert journalfert.

2. Plikt til d nytte Noark-standarden ved
Jjournalforing

Etter arkivforskrifta § 2-9 skal forvaltninga normalt
nytte eit arkivsystem som foelgjer krava i Noark-stan-
darden til journalfering. I vedtak 3. juli 2007 har
Riksarkivaren gitt dispensasjon fra denne plikta i til-
setjingssaker der det vert nytta eigne saksbehand-
lingssystem som ikkje folgjer Noark-standarden.
Dispensasjonen gjeld etter ordlyden berre for doku-
ment som har med stillingsseknader & gjere, og som
«ikke er bevaringsverdige for ettertiden». I pkt. 1 i
vedtaket er det dessutan presisert at dokument som
skal forvarast for ettertida etter kapittel III til V i for-
skrift 1. desember 1999 nr. 1566 om utfyllende tek-
niske og arkivfaglige bestemmelser om behandling
av offentlige arkiver, mé overforast til eit Noark-ba-
sert saks-/arkivsystem og journalferast der. Etter
vedtaket gjeld dette primeert sekjarlister, tilsetjings-
protokollar og seknader til dei to-tre gvste stillings-
kategoriane i eit forvaltningsorgan.

Stillinga som barneombod er fra eit administra-
tivt synspunkt den gvste stillingskategorien ved Bar-
neombodet sitt kontor, som ma reknast som eit eige
forvaltningsorgan. Barneombodet har dessutan ei
sentral og synleg rolle i den norske samfunnet. Det
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kan derfor ikkje vere tvilsamt at seknader til denne
stillinga har bevaringsverdi for framtida. Folgjelig
hadde Barne- og likestillingsdepartementet plikt til &
journalfere alle seknadene til stillinga som barneom-
bod i1 Doculive eller eit anna Noark-basert arkivsys-
tem. Eg forstar brevet frd departementet 28. april
2008 slik at departementet ogsé er samd i dette.

3. Rett til innsyn i journal

Etter offentlighetsloven § 2 andre ledd andre punk-
tum, jf. forste punktum har einkvar rett til & krevje
innsyn i forvaltninga sine journalar. Mens § 6 nr. 4
opnar for at det kan gjerast unntak fré innsyn for do-
kument i saker om tilsetjing, finst det ikkje noko til-
svarande faresegn for journalen knytt til slike saker.
Her har altsd den som ber om det krav pa a fa tilgong
til ein journal som er fort i samsvar med arkivfor-
skrifta §§ 2-6 og 2-7. Opplysningar om dokument
som etter § 2-7 skal journalferast, men som allmenta
ikkje skal ha innsyn i, kan likevel sladdast eller pa
annan mate takast bort fra den offentlege journalen.
Eg forstar departementet slik at grunnen til at A
ikkje fekk innsyn i journalen i saka om tilsetjing av
barneombod, var at dei fleste dokumenta aldri vart
journalfert, og at Jobbport ikkje gjorde det mogleg &
skrive ut ei liste som i innhald tilsvara ei offentleg
journal. Eg finn det ikkje tenleg & gé inn pé spersma-
let om det reint faktisk hadde vore mogleg for depar-
tementet & gjeve A tilgong til ei utskrift fra Jobbport.
Som det gér fram ovanfor var den manglande jour-
nalferinga i saka i strid med arkivforskrifta §§ 2-6 og
2-7. Dette har altsé ogsa fort til at departementet ikkje
har sett seg i stand til & oppfylle pliktene etter offent-
lighetsloven § 2 andre ledd andre punktum.

4. Forholdet til Riksarkivaren

I sitt forste brev hit hevda Barne- og likestillingsde-
partementet at Riksarkivaren hadde gitt munnleg ak-
sept for den journalferingspraksisen departementet
folgde i tilsetjingssaker. Det vart i denne samanhen-
gen mellom anna vist til referat frd eit mote mellom
representantar fra Riksarkivet og departementet. Be-
handlinga av saka her har vist at departementet ikkje
hadde dekning for denne péstanden, og at Riksarki-
varen heller ikkje hadde have til & dispensere fra plik-
ta til & journalfore etter arkivforskrifta §§ 2-6 og 2-7.

Eg kan ikkje sja at motereferatet som Barne- og
likestillingsdepartementet har vist til gav departe-
mentet rimeleg grunn til & tru at Riksarkivaren mein-
te at journalferingsrutinane i departementet var i
samsvar med gjeldande regelverk. Ansvaret for & sja
til at journalferingsrutinane var tilfredsstillande lag
dessutan under alle omstende hos departementet
sjolv. At departementet har freista & legitimere dei
mangelfulle rutinane ved & vise til ei ikkje-eksiste-
rande godkjenning fra Riksarkivaren, var uheldig og
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kunne svekke béde tilliten til departementet og re-
spekten for Riksarkivaren sin faglege integritet.

5. Konklusjon

Barne- og likestillingsdepartementet har brote arkiv-
forskrifta §§ 2-6 og 2-7 ved at ikkje alle inn- og utga-
ande dokument i saka om tilsetjing vart journalfert.
Dei innkomne jobbsgknadane skulle dessutan vorte
journalfert i eit Noark-basert arkivsystem, jf. arkiv-
forskrifta § 2-9 og Riksarkivarens vedtak om journal-
foring av stillingsseknader. Som foelgje av den man-
glande journalferinga har departementet ogsa brote
offentlighetsloven § 2 andre ledd andre punktum, jf.
forste punktum ved at A ikkje fekk innsyn i journal
over dokumenta i saka. Det er ogsa kritikkverdig at
departementet har freista a legitimere dei mangelful-
le journalferingsrutinane sine ved 4 vise til ei ikkje-
eksisterande godkjenning fra Riksarkivaren.

Barne- og likestillingsdepartementet har vedgatt
at journalferinga i saka om tilsetjing av nytt barne-
ombod ikkje var i samsvar med dei lovpélagde plik-
tene, og har ogsa opplyst at det er utarbeidd forslag til
nye rutinar for journalfering i slike saker. Eg ber om
a fa tilsendt kopi av dei nye rutinane til orientering sa
snart desse er ferdige.»

Barne- og likestillingsdepartementet sendte sei-
nare over dei nye rutinane sine for behandling av til-
setjingssaker. I folgje desse rutinane skulle alle sok-
nader i alle tilsetjingssaker som departementet hadde
ansvaret for, verte journalfert.

14.

Arkivering og journalfering i saker om
dokumentinnsyn

(Sak 2008/171)

Arbeids- og inkluderingsdepartementet hadde ikke
som praksis d journalfore begjceringer om dokument-
innsyn og andre dokumenter knyttet til forstegangs-
behandlingen av innsynssaker. I forbindelse med en
sak som ble behandlet hos ombudsmannen, hadde
departementet ogsad gitt uriktig informasjon om sine
rutiner for arkivering av innsynsbegjceringer.

Ombudsmannen uttalte at den manglende jour-
nalforingen av innsynsbegjeeringer m.v. var i strid
med gjeldende regelverk. I tilegg ble det rettet kritikk
mot at departementets rutiner for arkivering av slike
dokumenter ikke syntes tilstrekkelig kjent blant de-
partementets ansatte, og at ombudsmannen som fol-
ge av dette ikke hadde fitt oversendt de dokumenter
og opplysninger han hadde krav pd.

I forbindelse med en klage til ombudsmannen over
nektet dokumentinnsyn hos Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet, ble departementet bedt om &
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oversende sakens dokumenter, jf. ombudsmannslo-
ven 22. juni 1962 nr. 8 § 7 forste ledd. Blant doku-
mentene som ble oversendt manglet bade innsynsbe-
gjeringen og departementets avgjorelse ved forste-
gangsbehandlingen av denne. Forklaringen som ble
gitt pa dette 1 oversendelsesbrevet var at innsynsbe-
gjeringen og avslaget hadde blitt sendt elektronisk,
og sédledes ikke eksisterte i papirs form.

Etter en gjennomgang av saksdokumentene, ble
det ikke funnet grunn til & underseke den konkrete
klagen over nektet dokumentinnsyn narmere. Det
ble imidlertid besluttet & be om en generell redegjo-
relse for departementets rutiner for arkivering og
journalfering av dokumenter i innsynssaker. Depar-
tementet ble i denne sammenheng bedt om & vurdere
rutinene opp mot journalferingsplikten etter forskrift
11. desember 1998 nr. 1193 om offentlige arkiv (ar-
kivforskriften) § 2-6. I tillegg ble det spurt om depar-
tementet ansa rutinene & vere i trad med alminnelige
krav til god forvaltningsskikk, og med hensynet til &
kunne foreta en effektiv overpreving av avgjerelser i
innsynssaker.

I sitt svarbrev opplyste departementet at alle inn-
komne innsynsbegjeringer ble lagret bade elektro-
nisk og 1 papirform. At det var gitt uttrykk for noe an-
net i departementets tidligere brev skyldtes saledes
en misforstaelse innad i1 departementet. Videre ble
det opplyst at verken innsynsbegjaringer eller avgjo-
relser ved forstegangsbehandling av slike begjerin-
ger ble journalfort. Etter departementets syn falt slike
dokumenter utenfor journalferingsplikten etter arkiv-
forskriften § 2-6 fordi de ikke kunne anses som
«saksdokumenter» i forskriftens forstand, og fordi de
dessuten ikke kunne anses & vare gjenstand for reell
saksbehandling hos departementet. Ved klager over
nektet innsyn ville imidlertid klagesaken fa et eget
saksnummer, og dokumentene i klagesaken ville
ogsé bli journalfert pa lik linje med andre saksdoku-
menter.

For avrig opplyste departementet at alle innsyns-
begjeringer ble registrert pd de dokumentene begjee-
ringene gjaldt. En slik registrering inneholdt bl.a.
opplysninger om hvem som hadde begjeert innsyn og
nar begjeringen ble fremsatt. Ved hel eller delvis
nektelse av innsyn, ble ogsé begrunnelsen for dette
registrert. Etter departementets syn tilfredsstilte den-
ne ordningen alminnelige krav til god forvaltnings-
skikk, og ogsa hensynet til en effektiv overpreving av
avgjorelser i innsynssaker.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:
«l1. Plikt til d journalfore dokumenter i innsynssaker

Hovedregelen om forvaltningsorganers journalfe-
ringsplikt finnes i arkivforskriften § 2-6 ferste ledd
annet punktum:
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«I journalen skal ein registrere alle inngdande og
utgdande dokument som etter offentlegheitslova
§§ 2 og 3 mé reknast som saksdokument for or-
%anet, dersom dei er gjenstand for saksbehand-
ing og har verdi som dokumentasjon.»

Som «saksdokument for organet» regnes etter of-
fentlighetsloven 19. juni 1970 nr. 69 § 3 forste ledd
forste punktum «dokumenter som er kommet inn til
eller lagt frem for et slikt organ». Verken ordlyden i
eller forarbeidene til lovbestemmelsen tilsier at en
innkommet begjering om dokumentinnsyn som er
fremsatt per brev eller e-brev faller utenfor offentlig-
hetslovens saksdokumentbegrep. Jeg viser i denne
sammenheng ogsa til Justis- og politidepartementet,
Veileder i offentlighetsloven (2003) s. 21 flg., hvor
det bl.a. heter:

«Det ma trekkes en grense mot dokumenter som
befinner seg i et forvaltningsorgan i original eller
kopi, men som ikke har en tilknytning som nevnt.
Det dreier seg her forst og fremst om dokumenter
som en medarbeider i forvaltningsorganet har
mottatt pd arbeidsplassen i en annen egenskap
enn som embets- eller tjenestemann eller politi-
ker i organet ...

Sa lenge et dokument ikke anses som et pri-
vat dokument, vil dokumentet i all hovedsak mét-
te anses som ’forvaltningens saksdokumenter’
dersom det finnes i et forvaltningsorgan.»

En innsynsbegjering som er fremsatt per brev, e-
brev eller p4 annen méte som er dekket av dokument-
begrepet etter offentlighetsloven § 3 forste ledd annet
punktum, er etter dette 4 anse som «saksdokument
for organet» i relasjon til arkivforskriften § 2-6 forste
ledd. Det samme gjelder for forvaltningsorganets ut-
géende avgjorelse i innsynssaken.

For at journalferingsplikten etter arkivforskriften
§ 2-6 skal inntre, ma det aktuelle dokumentet ogsa
«vere gjenstand for saksbehandling» og dessuten ha
«verdi som dokumentasjon». Etter offentlighetslo-
ven § 9 plikter et forvaltningsorgan & avgjere enhver
innkommet begjaering om innsyn i forvaltningsorga-
nets saksdokumenter, og det kan derfor ikke veare
tvilsomt at begjeeringen skal vaere gjenstand for saks-
behandling hos organet. Det kan heller ikke anses
tvilsomt at innsynsbegjeringen, forvaltningens av-
gjorelse, og andre dokumenter knyttet til behandlin-
gen av innsynssaken, har en dokumentasjonsverdi.
For eksempel vil slike dokumenter kunne ha betyd-
ning for & dokumentere forvaltningsorganets praksis
i saker om dokumentoffentlighet, eller ved en even-
tuell klage til ombudsmannen.

Etter dette har forvaltningsorganer en plikt til &
journalfere innkomne innsynsbegjeringer som frem-
settes elektronisk eller i papirform. Det samme gjel-

2008-2009

der for forvaltningsorganets avgjerelse i innsynssa-
ken. Dette standpunkt er ogsa lagt til grunn av Fon-
nes, Arkivhandboken for offentlig forvaltning (Kom-
muneforlaget 2000) s. 231.

Selv om en innsynsbegjaring ma anses som et
saksdokument etter arkivforskriften § 2-6, innebarer
ikke det nedvendigvis at begjeringen ma anses som
en del av det sakskompleks innsynsbegjeringen ret-
ter seg mot. I utgangspunktet kan det derfor ikke
veere noe 1 veien for at dokumenter i innsynssaker
journalferes under et annet saksnummer enn det do-
kumentet det er begjert innsyn i. Det sentrale er at
forvaltningsorganet ma pase at journalferingen av
dokumenter i innsynssaker skjer pd en mate som er
forenlig med arkivforskriften og @vrig relevant regel-
verk.

2. Departementets rutiner for arkivering av
dokumenter i innsynssaker

Departementet har opplyst at alle innsynsbegjeringer
blir lagret bade elektronisk og i papirform. Slik saken
er opplyst, finner jeg ikke grunn til & kritisere depar-
tementets alminnelige rutiner for arkivering av doku-
menter i innsynssaker. Departementets brev hit synes
imidlertid & tyde pé at disse rutinene ikke er tilstrek-
kelig kjent blant departementets ansatte. I dette tilfel-
let har denne manglende kunnskapen medfert at de-
partementet ikke oversendte de saksdokumenter som
ombudsmannen hadde bedt om, jf. ombudsmannslo-
ven 22. juni 1962 nr. 8 § 7 ferste ledd, og at ombuds-
mannen ble gitt uriktige opplysninger om gjeldende
rutiner. Jeg ber derfor departementet vurdere hvilke
tiltak som er ngdvendige for a serge for at departe-
mentets rutiner for arkivering av innsynsbegjaringer
og andre saksdokumenter i innsynssaker blir gjort til-
strekkelig kjent for departementets ansatte.

3. Konklusjon

Arbeids- og inkluderingsdepartementets manglende
journalfering av innsynsbegjeringer og andre inn- og
utgaende dokumenter i innsynssaker er i strid med ar-
kivforskriften § 2-6. Behandlingen av saken tyder
dessuten pa at departementets rutiner for arkivering
av saksdokumenter i innsynssaker ikke er tilstrekke-
lig kjent blant departementets tilsatte.

Departementet ber legge om sine rutiner for jour-
nalfering av saksdokumenter i innsynssaker slik at
disse blir i overensstemmelse med arkivforskriftens
bestemmelser. Det bes om at departementet holder
meg orientert om den videre utviklingen i denne for-
bindelse.»
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15.
Taushetsplikt for testresultater
(Sak 2007/2121)

Saken reiste sporsmdl om innsyn i informasjon om
testresultater for kjemikalier som ble benyttet ved le-
teboring i Barentshavet ville innebcere brudd pa
taushetspliktsreglene i produktkontrolloven § 11.

Etter a ha undersokt saken, fant ombudsmannen
at det kunne stilles sporsmadl om saken var tilstrekke-
lig opplyst da Miljoverndepartementet traff sitt ved-
tak om a gi delvis innsyn i slik informasjon. Ombuds-
mannen mente videre at det var tvilsomt om departe-
mentet hadde tolket produktkontrolloven § 11 riktig,
i det ogsd opplysninger som konkurrenter for sd vidt
kan tilegne seg, men som krever betydelige ressurser
d fd tak i, vil kunne veere omfattet av taushetsplikts-
bestemmelsen.

Greenpeace ba Statens forurensningstilsyn (SFT) om
innsyn i informasjon om testresultater for kjemikalier
som benyttes ved leteboring i Barentshavet. SFT av-
slo innsynsbegjeringen, med den begrunnelse at
opplysningene var underlagt taushetsplikt. Green-
peace paklaget avslaget til Miljeverndepartementet,
som ga delvis innsyn.

European Oilfield Speciality Chemicals Associa-
tion (heretter EOSCA) er en interesseorganisasjon
som representerer enkelte av de kjemikalieprodusen-
tene som omfattes av vedtaket. EOSCA mente at en
gjennomfering av Miljeverndepartementets vedtak
ville fore til at den lovbestemte taushetsplikt ble
brutt, og klaget departementets avgjerelse inn for
ombudsmannen.

SFT mottar informasjon om de aktuelle kjemika-
liene i forbindelse med tillatelse til boring etter foru-
rensningsloven 13. mars 1981 nr. 6 § 11. Om infor-
masjonen heter det folgende i Miljeverndepartemen-
tets vedtak:

«Informasjonen er gitt i samsvar med prosedyre-
ne for notifisering under OSPAR (Oslo-Paris
konvensjonen om beskyttelse av det marine miljo
i det Nord-wstlige Atlanterhav) 0% omfatter blant
annet opﬁlysninger om kjemikalienes sammen-
setning, klassifisering og e%enska er. Informa-
sjonen er samlet i et sakalt HOCNF-datablad
Harmonised Offshore Chemical Notification
Format). Informasjonen i HOCNF-databladet er
underlagt en avtale om konfidensialitet mellom
brukerne og er kun tilgjengelig for en begrenset
krets av personer.

Informasjonen om kjemikalienes sammen-
setning, klassifisering, egenskaper, faremomen-
ter og forhandsregler er ogsa sammenfattet i kje-
mikalienes helse-, miljo- og sikkerhetsdatablader
(HMS-datablader) i henhold til forskrift 19. de-
sember 1997 nr. 1323 om utarbeidelse og distri-
busjon av helse-, miljo- o% sikkerhetsdatablad for
farlige kjemikalier. Opplysninger i HMS-data-
bladene er tilgjengelige t%)lr offgentligheten, men
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de er mindre omfattende enn opplysningene i
HOCNF.»

Etter innsynsbegjering fra Greenpeace traff SFT
vedtak om ikke & gi innsyn utover det som fremgar av
HMS-databladene, klassifiseringen i fargekategori
etter OSPARSs system for klassifisering samt noe yt-
terligere informasjon mottatt fra produsentene pa
bakgrunn av en saerskilt henvendelse.

Greenpeace paklaget vedtaket til Miljevernde-
partementet, og krevde «full informasjon» om syv
kjemikalier.

Departementet tok utgangspunkt i Grunnloven
§ 110 b annet ledd om miljginformasjon, og produkt-
kontrolloven 11. juni 1976 nr. 79 § 9 som gir «enhver
rett til & f4 informasjon fra et offentlig organ» om vis-
se produkter. Det heter i vedtaket:

«Unntak gjelder etter produktkontrolloven § 9
fjerde ledd, jf. § 11 for informasjon som er under-
lagt taushetsplikt. ... Taushetsplikten etter § 11
omfatter informasjon om blant annet produktets
sammensetning og egenskaper og andre forret-
ningshemmeligheter som andre foretak vil kunne
utnytte til sin egen drift til skade for det foretaket
som har gitt opplysningen. Det folger av dette at
det er en forutsetning for & omfattes av taushets-
plikten at informasjonen faktisk er hemmelig, det
vil si at den ikke er kjent eller tilgjengelig. I til-
legg ma det ha konkurransemessig betyfning a
hemmeligholde informasjonen. Departementet
presiserer at unntaket ikke gjelder hele formatet
eller databasen som informasjonen eksisterer i,
men at det er det konkrete innholdet i opplysnin-
gle_rlie som ma vurderes om er underlagt taushets-
plikt.

Dersom informasjonen er omfattet av taus-
hetsplikten, skal det etter § 11 annet ledd likevel
gis opplysninger om kjemikaliets helse- og mil-
joskadelige virkning, om nedvendig &rsaken til
den og opplysninger om forhéndsregler for & hin-
dre eller redusere virkningene. Slike opplysnin-

er vil som hovedregel veare tilgjengelig 1 l%emi—
aliets HMS-datablad.»

Departementet nektet innsyn i informasjon om
kjemikalienes sammensetning, ettersom det ble an-
sett & veere av konkurransemessig betydning & hem-
meligholde informasjon om den ngyaktige sammen-
setningen av kjemikaliene.

Det ble imidlertid funnet grunn til & gi delvis inn-
syn i informasjon om kjemikalienes egenskaper. De-
partementet fant at testresultater for stoffer som var
oppfert i HMS-databladet, og folgelig allerede var
kjent for allmennheten, var lett tilgjenglig for enhver
som ensket & fa utfort slike tester. Informasjonen i
HOCNF om disse stoffenes testresultater kunne der-
for ikke sies & veere hemmelig.

Nér det gjaldt stoffer som ikke var oppfert i
HMS-databladet, mente departementet at neyaktig
informasjon om testresultater kunne gjore trente kje-
mikere i stand til & finne ut sammensetningen av kje-
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mikaliet. Departementet ansa at «slik detaljert infor-
masjon er omfattet av taushetsplikten, og innsyn kan
ikke gis».

Etter departementets syn var imidlertid taushets-
plikten ikke til hinder for at det kunne gis innsyn i
«mindre detaljert» informasjon om stoffenes egen-
skaper ved at testresultater angis innenfor et begren-
set intervall, «for eksempel 5-10 %, og uten at det
oppgis hvilket stoff som er testety.

Departementet kunne heller ikke se at informa-
sjon om hvilke tester som var brukt for de enkelte
stoffene kunne vare av forretningsmessig betydning
a holde skjult. Kravene til testing fremgér av aktivi-
tetsforskriften 3. september 2001 nr. 1157 § 56 a, og
er standardiserte OECD-tester.

Etter at departementet hadde truffet sitt vedtak,
sendte SFT et brev der det ble redegjort for den prak-
tiske gjennomfoeringen av vedtaket. Nar det gjaldt in-
formasjonen om kjemikalienes egenskaper og test-
metoder i HOCNF-databladene, var disse dataene
ikke inkluderte i selve seknadsdokumentet, men SFT
hadde tilgang til informasjonen fra Chems-databa-
sen, som driftes av KPD (Kjemikalie Produkt Data)-
senteret. Slik jeg har forstatt partene, er det likevel
ikke uenighet om at HOCNF-databladene «forelig-
ger» hos SFT, jf. produktkontrolloven § 9.

Ettersom data i Chems-databasen var beskyttet
av konfidensialitetsavtaler, kunne ikke operateren
uten videre frigjore dataene. SFT slo fast at leveran-
derene, nar det kom en innsynsbegjering inn til SFT,
selv matte utarbeide et oppsett av informasjon om
testmetode og testresultater, og formidle dette til den
som begjerte innsyn, via SFT.

SFT fastsatte ogsa hvilke konkrete intervaller
testresultatene matte oppgis innenfor for de ulike tes-
tene.

I klagen til ombudsmannen fremholdt EOSCA at
Miljeverndepartementet hadde feiltolket begrepet
«forretningshemmeligheter» i produktkontrolloven
§ 11. Etter klagers syn var selve testresultatene kon-
kurransesensitive, idet produsentene hadde investert
betydelige ressurser i disse for & tilfredsstille offent-
ligrettslige krav. EOSCA fremholdt at testing av en-
kelte komponenter utgjorde en vesentlig del av fors-
knings- og utviklingsprosessen, og det var derfor
ikke riktig at testresultatene var lett tilgjengelige for
enhver som onsket & {4 utfort slike tester.

For stoffer som ikke var oppfert i HMS-databla-
det, bestred EOSCA at offentliggjering av testresul-
tater innenfor et begrenset intervall forhindrer kon-
kurrenter fra 4 identifisere bestanddeler i produktet.
Dette bl.a. fordi de foreslatte intervallene var for sma
til & anonymisere resultatene tilstrekkelig. EOSCA
mente en erfaren kjemiker vil kunne finne sammen-
setningen av et produkt pa bakgrunn av testresultate-
ne, selv dersom testresultatene angis innenfor et be-
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grenset intervall og uten & navngi stoffet. I klagen er
det presentert en rekke eksempler som belyser dette.

Endelig hevdet EOSCA at det var i strid med le-
galitetsprinsippet at SFT péla produsentene & frem-
skaffe informasjonen i et format som kan formidles
tredjemenn.

Miljeverndepartementet ble bedt om & kommen-
tere EOSCAs anforsler. Det ble bedt om en redegjo-
relse for departementets forstéelse av begrepet «for-
retningshemmeligheter» i produktkontrolloven § 11.
I forhold til de stoffene som ikke var kjent for all-
mennheten, ble departementet bedt om a redegjore
for sitt syn pa muligheten for individualisering av en-
keltkomponenter i et stoff basert pa testresultater of-
fentliggjort med de konkrete intervallene SFT hadde
foreslatt. Videre ble departementet spurt om hvilket
grunnlag det hadde for & slutte at det ikke ville vaere
mulig & identifisere enkeltkomponenter etter en slik
offentliggjering, herunder om det hadde blitt foretatt
noen form for undersekelser relatert til dette i forkant
av vedtaket. Departementet ble ogsa bedt om & rede-
gjore for sitt syn pa hvilke konsekvenser slik offent-
liggjoring ville f& for produsentene. Endelig ble det
bedt om en redegjorelse for offentlighetens behov for
offentliggjoring.

1. Miljoverndepartementets syn pa saken

Miljeverndepartementet viste til at klagevedtaket
ikke ga gkt innsyn i sammensetningen av produkter,
men gjaldt informasjon om produkters virkning for
det ytre milje. Dette 14 i1 kjerneomrédet for retten til
miljginformasjon slik dette er grunnlovsfestet i
Grunnloven § 110 b.

Stoffer kjent for allmennheten

Departementet fremholdt at testresultater som er
fremkommet gjennom bruk av en standardisert
OECD-test pé et stoff som er allment kjent, vanskelig
kan sies & vaere en «hemmelighet iht. produktkontrol-
loven § 11». Andre operaterer i samme bransje ville
etter departementets syn «med enkelhet kunne fa inn-
syn i samme opplysninger ved & teste stoffet». Det
ble ogsé pekt pa at testresultater var i ytterkant av det
som naturlig kan sies & vare forretningsforhold som
dekkes av bestemmelsen.

Stoffer som ikke er kjent for allmennheten

I forhold til testresultater for stoffer som ikke er kjent
for allmennheten, fastholdt departementet at innsyn
ville kunne gis i intervaller uten at mottakeren ville
veere i stand til & identifisere enkeltkomponenter. De-
partementet erkjente at det i noen tilfeller ville vere
behov for & bruke storre intervaller enn de 5-10 %
som ble antydet i vedtaket, og opplyste at det kunne
veere aktuelt med offentliggjering i intervaller pa 0-
50 %. Slike unntak matte imidlertid foreslds og be-
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grunnes konkret fra leverander av kjemikaliene. De-
partementet hadde «forutsatt at SFT i dialog med
bransjen fastsetter de nermere intervallene, men at
prinsippet i klagevedtaket folges». Det ble uttrykt
forstéelse for at SFT hadde behov for & ha standardi-
serte intervaller som et utgangspunkt, men departe-
mentet hadde i forbindelse med ombudsmannssaken
understreket overfor SFT at det kunne veere behov for
fleksibilitet i konkrete saker.

Om hvilke undersegkelser som var gjort, skrev de-
partementet:

«Det ble ikke foretatt konkrete vurderinger av de
syv stoffene i forhold til et slikt intervall. Det er i

enne sammenheng viktig & fremheve at det ikke
er mulig for offentlige myndigheter 4 ha detalj-
kunnskap om markedsforholdene for alle stoffer
og kjemikalier. Antallet offshorekjemikalier er
betydelig. Miljeverndepartementet og SFT er
derfor avhengig av & fa innspill fra produsenter
og leverandgrer for a fastsette et nermere inter-
vall for de enkelte stoffer i innsynssaker. Det &
innhente ekstern ekspertise fra forskningsmiljeer
vil vere svart ressurskrevende og reiser nye
spersmal om innsyn og taushetsplikt.»

Opplysninger om testmetoder

Departementet kunne ikke se at opplysninger om
hvilke testmetoder som var brukt, kunne vere omfat-
tet av taushetsplikten. De aktuelle testene er standard
OECD-tester som i seg selv er offentlige. Informa-
sjon om hvilken testmetode som er brukt, kunne gjo-
re at konkurrenter benytter samme testmetode for
sine produkter uten forst & prove en annen og mindre
egnet metode. Departementet mente det ville vare en
sveert vidtrekkende forstdelse av produktkontrol-
loven § 11 dersom det skulle tilsi at informasjonen
var taushetsbelagt.

Behovet for offentlighet

Departementet mente offentligheten hadde en bety-
delig interesse i kjemikalienes egenskaper og testme-
toder. Den type informasjon det er tale om gjelder
kjemikalienes pavirkning pé det ytre miljo. Departe-
mentet fremholdt at:

«Uten denne typen informasjon vil miljeorgani-
sasjoner som (reenpeace, og for s vidt ogsa an-
dre private, ikke vere 1 stand til & etterprove og
imgtegd de vurderinger offentlige myndigheter
gjor i sin saksbehandling og derved vanskelig-
gore klage over vedtak. Greenpeace er en orga-
nisasjon med betydelig kompetanse pa omradet
og har som en av sine roller & etterprove miljo-
rﬁﬁndighetenes vurderinger. HMS-databladet er
ikke neyaktig nok til 4 muliggjere dette.»
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Rettslig grunnlag for pdalegget om d produsere infor-
masjonen i et format egnet for offentliggjoring.

Miljeverndepartementet pekte pa at offentlighe-
ten uansett kunne kreve den aktuelle informasjonen
direkte fra produsent etter produktkontrolloven § 10,
og mente at SFT ikke hadde ment & palegge nye plik-
ter, men utelukkende forsekt & sikre at innsynsbegjae-
ringer ble behandlet pa en god og betryggende mate.

2. EOSCAs kommentarer
Forstaelsen av «forretningshemmelighetery

I sine kommentarer til Miljeverndepartementets sv-
arbrev fremholdt EOSCA at opplysningene om test-
resultater og testmetoder som departementet ville of-
fentliggjore, var «forretningshemmeligheter» 1 pro-
duktkontrolloven § 11s forstand. I kravet om at det
matte dreie seg om en hemmelighet, 14 det ifelge
EOSCA at opplysningene ikke ma vare alminnelig
kjent eller alminnelig tilgjengelig andre steder. At
produsenter i samme bransje kunne f& innsyn i opp-
lysningene ved & utfore de samme kostbare og tidkre-
vende testene, kunne vanskelig sies & gjore testmeto-
dene og testresultatene alminnelig kjent eller enkelt
tilgjenglig for disse.

EOSCA kunne heller ikke se at testresultater var
1 ytterkant av det som var dekket av bestemmelsen.
Det ble pekt pé at produktenes «egenskaper» og
«forskningsmetoder» eksplisitt var nevnt i produkt-
kontrolloven § 11.

De offentligrettslige krav som stilles til produkte-
ne, herunder de omfattende krav som stilles til utvik-
ling og testing, var en viktig del av forsknings- og ut-
viklingsprosessen. Slike opplysninger vil kunne bli
brukt pé tilsvarende méte i konkurrentenes egne virk-
somheter. Konkurrentene vil da kunne unng a legge
ned betydelige kostnader i utvikling og testing.

EOSCA fastholdt at trente kjemikere ville kunne
lese seg frem til produktets sammensetning ogsa ved
offentliggjering i intervaller, og dermed kunne plagi-
ere produktene. Dette gjaldt ogsa ved bruk av sveert
vide intervaller.

Behovet for offentliggjoring

EOSCA mente det bare var i grensetilfellene det var
aktuelt & tillegge offentlighetens behov for innsyn
vekt ved spersmalet om en opplysning var taushets-
belagt. Det var ikke tilfellet her.

Uansett har offentligheten tilgang til «xomfattende
og detaljert kunnskap om kjemikaliene ved produkte-
nes HMS-datablader og gjennom den fargekoding
som er fastsatt i klassifiseringsforskriften». EOSCA
viste til dagjeldende HMS-databladforskrift 16. juli
2002 nr. 1139 § 4 (4) der det fremgikk at HMS-data-
bladet skal ha «tilstrekkelige opplysninger i forhold
til farene ved stoffblandingen». Videre fremgikk det
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av forskriften § 6 at «[o]pplysningene i helse-, miljo-
og sikkerhetsdatabladene skal gjore det mulig for yr-
kesmessige brukere & vurdere konsekvensene og tref-
fe de nedvendige tiltak slik at hensynet til helse og
sikkerhet pé arbeidsplassen og hensynet til det ytre
milje blir ivaretatty.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:
«l1. Rettslig utgangspunkt

Apenhet om miljeinformasjon er et viktig virkemid-
del 1 miljevernpolitikken. S& vel internasjonalt som
nasjonalt er det vedtatt en rekke regelsett som sgker
a sikre borgernes adgang til & delta i miljgverndebat-
ten, og derigjennom effektivisere malsettingen om &
bevare miljekvaliteten. Bdde Grunnloven § 110 b,
miljeinformasjonsloven og produktkontrolloven
knesetter en omfattende innsynsrett for allmennheten
1 miljosaker.

Lovens bestemmelser om innsyn og offentlighet
pa miljpomradet er avgjerende for & sikre at reglene
som er gitt til vern om naturen respekteres. Jeg antar
at dette, sammen med den betydelige vekt Stortinget
har lagt pa miljeinformasjon i sitt lovgivningsarbeid,
ma fa betydning for vurderingen av taushetsplikt-
spersmalet og for hvordan dette héndteres og be-
handles av offentlige myndigheter.

Grunnloven § 110 b slar fast at borgerne er «be-
rettigede til Kundskab om Naturmilieuets Tilstand og
om Virkningerne af planlagte og ivaerksatte Indgreb i
Naturen».

Grunnloven § 110 b tredje ledd forutsetter imid-
lertid at staten gir nermere bestemmelser til gjen-
nomfering av grunnsetningene i forste og annet ledd.
Hvis Stortinget har gitt slike regler, synes forutset-
ningen a vare at det er disse reglene som skal legges
til grunn, og at Grunnloven § 110 b ferste og annet
ledd skal anvendes nar det gjelder miljoproblemer
som lovgiverne ikke har tatt stilling til, jf. Innst. S. nr.
163 s. 6. Det er ikke meningen at rettsanvenderen
skal overprove Stortingets vedtak om hvilken losning
som ber velges for & ivareta miljehensyn, jf. bl.a. om-
budsmannens uttalelse inntatt i &rsmeldingen for
1999 side 119 (Somb-1999-27).

Sa vel EOSCA som Miljeverndepartementet har
lagt til grunn at innsynsspersmalet i denne saken er
regulert gjennom produktkontrolloven. Det er tale
om produktspesifikk informasjon om syv konkrete
kjemikalier, og jeg er enig i dette synspunktet. Det
foreliggende spersmélet mé folgelig loses ut fra en
tolkning av produktkontrolloven.

Produktkontrolloven § 9 gir enhver rett til 4 {4 in-
formasjon fra et offentlig organ om produkter som
har eller kan ha virkning som nevnt i lovens § 1. Det
er ikke bestridt at de aktuelle kjemikaliene kan ha sli-
ke virkninger, og det klare utgangspunkt er derfor at
Greenpeace har krav pa innsyn i testresultatene.
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Spersmaélet er hvorvidt opplysningene er omfattet av
taushetspliktreglene i lovens § 11.

2. Neermere om produktkontrolloven § 11

Produktkontrolloven § 11 ferste ledd forste punktum
lyder:

«Med de begrensninger som felger av vedkom-
mendes gjoremal etter loven, skal enhver bevare
taushet om det han under utfering av tjeneste el-
ler arbeid etter loven far kjennskap til om produk-
tets sammensetning, egenskaper, produksjons-
metoder, forskningsresultater, planer, prognoser,
forretningsmessige analyser og berekninger og
forretningshemmeligheter ellers som andre fore-
tak vil kunne utnytte til sin egen drift til skade for
det foretaket som har gitt opplysningen.»

Miljeverndepartementet har lagt til grunn at kil-
der knyttet til forvaltningsloven § 13 er relevant for
forstaelsen av bestemmelsen. Dette er uttalt bade un-
der saksforberedelsen her, og bl.a. i Ot.prp. nr. 2
(1985-86) side 52 og 53. I lys av at formalet bak de
to bestemmelsene i all hovedsak er det samme, og at
spersmalet om taushetsplikt i grensetilfelle ma av-
gjores ut fra en konkret helhetsvurdering av de hen-
syn som gjor seg gjeldende, er jeg enig i at uttalelser
om forvaltningsloven § 13 etter omstendighetene vil
ha relevans for forstielsen av taushetspliktsreglene i
produktkontrolloven.

Naér det er sagt, vil jeg peke pa at bestemmelsene
til dels har forskjellig ordlyd, og at verken Miljgvern-
departementet eller Justis- og politidepartementet
fant grunn til & foresld bestemmelsen i produktkon-
trolloven opphevet da taushetspliktsreglene i forvalt-
ningslovgivningen ble harmonisert pa midten av 80-
tallet. Det kan derfor ikke utelukkes at bestemmelse-
ne i enkelte tilfeller vil kunne ha avvikende innhold.

Stoffer kjent for allmennheten

Miljeverndepartementet har lagt til grunn at testre-
sultater som er fremkommet gjennom bruk av en
standardisert OECD-test pé et stoff som er allment
kjent, prinsipielt sett ikke kan vere en forretnings-
hemmelighet. Dette er begrunnet med at opplysnin-
gene ikke er hemmelige all den tid konkurrentene kan
gjennomfore de samme testene.

En slik lovforstaelse kan neppe legges til grunn
helt uten forbehold. Ogsé opplysninger som konkur-
renter for sa vidt kan tilegne seg, men som krever be-
tydelige ressurser & fa tak i, vil kunne veere omfattet
av taushetspliktsbestemmelsen. Departementet har
fremholdt at informasjonen ikke er hemmelig. Jeg er
ikke enig i dette. Testresultatene synes objektivt sett
a veere hemmelige i den forstand at de ikke er almin-
nelig kjent.

Ombudsmannen har flere ganger uttalt at forma-
let med taushetsplikten er & hindre konkurrerende ak-
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torer 1 & kunne utnytte opplysningene pé en rettsstri-
dig illojal mate. Taushetsplikten for forretningshem-
meligheter skal blant annet beskytte den investering
utviklingskostnaden til et produkt representerer. I et
tenkt tilfelle der den alt overskyggende del av utvi-
klingskostnadene bestar i & oppfylle offentlige doku-
mentasjonskrav, antar jeg at konkurrenter i markedet
vil kunne nyttiggjere seg informasjonen til & skaffe
seg en urettmessig fordel i markedet — ved at kostna-
dene knyttet til de offentlige dokumentasjonskrav
unngés. Dette vil nettopp vare informasjon konkur-
rentene «vil kunne utnytte til sin egen drift til skade
for det foretaket som har gitt opplysningeny, jf. pro-
duktkontrolloven § 11.

Selv om denne type informasjon nok ma anses &
ligge 1 randsonen av taushetspliktens anvendelses-
omréde, kan det altsé neppe utelukkes pé prinsipielt
grunnlag. Det ma foretas en konkret vurdering av
hensynet til offentlighetens interesse i & f4 innsyn pa
den ene side, og hensynet til hemmelighold pa den
annen. P& miljorettens omrade méa klart nok prinsip-
pet bak Grunnloven § 110 b legges til grunn, slik at
informasjonsplikten og innsynsinteressene gis sarlig
vekt.

Slik Miljgverndepartementets begrunnelse i kla-
gevedtaket er formulert, foreligger det begrunnet tvil
om de forhold som loven krever skal vurderes, har
veert vurdert.

Stoffer som ikke er kjent for allmennheten

Hva gjelder offentliggjoring av testresultater for stof-
fer som ikke er alminnelig kjent, synes uenigheten
primert & dreie seg om et faktisk spersmél: I hvilken
grad kan trente kjemikere finne sammensetningen av
et produkt pa bakgrunn av testresultater offentlig-
gjort innenfor et intervall, og hvor stort ma 1 tilfelle
intervallet vaere?

Som jeg kommer tilbake til nedenfor, mener jeg
saken er utilstrekkelig opplyst pa dette punkt. Jeg har
derfor ikke grunnlag for & uttale meg nermere om
dette spersmalet.

Opplysninger om testmetoder

Hva gjelder testmetodene, har jeg vert noe i tvil. For
at informasjon om dette skal vaere omfattet av pro-
duktkontrolloven § 11, ma det i tilfelle vaere tale om
«forretningshemmeligheter ellers» som konkurrenter
kan utnytte til sin egen drift til skade for det foretaket
som har gitt opplysningen.

Hvilken metode som er brukt, vil for sa vidt veere
hemmelig i den forstand at det ikke er alminnelig
kjent. Det kan derfor ikke prinsipielt utelukkes at slik
informasjon kan vare taushetsbelagt. I dette tilfellet
anser jeg imidlertid at testmetodene vanskelig kan
anses 4 vaere omfattet av taushetsplikten. Dette har en
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side mot spersmalet om hvorvidt testresultatene for
disse stoffene er taushetsbelagt. Dersom testresulta-
tene ikke er taushetsbelagt, vil neppe produsenten ha
noen beskyttelsesverdig interesse i1 at testmetoden
holdes hemmelig. Den interesse produsenten har i
hemmelighold av testresultatene, vil i et slikt tilfelle
nettopp vere vurdert & vaere for liten til & begrunne
taushetsplikt, og spersmalet kan vanskelig stille seg
annerledes for opplysning om hvilken testmetode
som er brukt.

Dersom testresultatene er taushetsbelagt, vil de
naturlig nok ikke kunne gis ut verken til Greenpeace
eller andre interesserte. Dersom konkurrentene ikke
har tilgang til testresultatene, er det vanskelig a se at
informasjon om testmetodene er informasjon kon-
kurrenter kan «utnytte til sin egen drift». Som Milje-
verndepartementet papeker, er testmetodene i ut-
gangspunktet offentlige, og EOSCA har under saks-
forberedelsen her ikke kunnet godtgjere at opplys-
ninger om hvilken testmetode som er brukt vil kunne
misbrukes uten at ogsa testresultatene er tilgjengeli-
ge.

Etter mitt syn vil forvaltningen derfor fritt kunne
gi innsyn 1 informasjon om hvilke testmetoder som er
benyttet.

3. Saksbehandlingen

I denne saken gjelder de ulovfestede alminnelige
prinsipper om forsvarlig saksbehandling. En beslut-
ning om & gi eller nekte innsyn etter produktkontrol-
loven er ikke et enkeltvedtak etter forvaltningsloven
§ 2 forste ledd bokstav b) jf. a). De serlige krav til
saksbehandlingen som folger av forvaltningsloven
kapittel IV-VI far derfor ikke direkte anvendelse.

Et sentralt sparsmal i saken er hvorvidt offentlig-
gjoring av testresultater for stoffer som ikke er kjent
for allmennheten angitt i intervaller, reelt sett vil gjo-
re det mulig & finne ut kjemikaliets sammensetning.

SFT har i sin opprinnelige beslutning lagt til
grunn at informasjon i HOCNF-databladene er taus-
hetsbelagt. Leveranderene har konsekvent fremholdt
at ogsa offentliggjering i svert vide intervaller vil
gjore en trenet kjemiker i stand til & finne frem til
taushetsbelagt informasjon, og at slik offentliggjo-
ring derfor er i strid med taushetsplikten.

Pé tross av dette har Miljeverndepartementet lagt
til grunn at innsyn kan gis uten hinder av taushets-
plikten, og har foreslétt offentliggjering i intervaller
pa 5-10 %. Den tunge og vide informasjonsplikten
som foreligger i denne saken mé fa konsekvenser for
de utredningskrav som ma stilles for avgjerelsen om
a nekte innsyn.

Departementet har opplyst at de ikke har vurdert
de syv kjemikaliene saken konkret gikk om, og
spearsmalet synes ikke a ha vert vurdert av fagperso-
ner. Departementet har i saksforberedelsen her frem-



80 Dokument nr. 4

holdt at s& vel departementet som SFT er «avhengig
av a fa innspill fra produsenter og leveranderer for &
fastsette et naermere intervall for de enkelte stoffer i
innsynssaker». Departementet synes folgelig ikke
egentlig & ha tatt stilling til det konkrete innsyns-
spersmalet i sitt vedtak, men snarere trukket opp ret-
ningslinjer for en ny behandling hos SFT — der de
konkrete intervallene skulle fastsettes. Departemen-
tets vedtak baserer seg pé at innsyn i testresultater an-
gitt i begrensede intervaller ikke er et brudd pé taus-
hetsplikten, og SFT mé folgelig forholde seg til dette
isin behandling av saken. Slik departementets vedtak
er utformet, mé det ogsa legges til grunn at SFT vil
fole seg bundet til & gi innsyn angitt i intervaller om-
kring de foreslatte 5-10 % for de fleste av kjemikalie-
nes vedkommende.

Det folger av produktkontrolloven § 9 femte ledd
at reglene i miljeinformasjonsloven 9. mai 2003 nr.
31 § 15 gjelder tilsvarende. Denne bestemmelsen vi-
ser videre til offentlighetsloven 19. juni 1970 nr. 69,
der deti § 9 femte ledd heter at reglene i forvaltnings-
loven kapittel VI gjelder sa langt de passer pé klage-
behandlingen.

Departementet har i klageomgangen rettslig ad-
gang til & sende saken tilbake til SFT til delvis ny be-
handling, jf. forvaltningsloven § 34 femte ledd. Det
at departementet ikke direkte har tatt stilling til inn-
synsspersmalet for disse stoffenes vedkommende,
gir folgelig ikke i seg selv grunn til kritikk. Vedtaket
kunne dog ha veert mer presist formulert, slik at det
gikk klarere frem hvordan SFT skulle ga frem nar det
bestemte hvilke intervaller som skulle anvendes.

Det kan sperres om hvilke grunner departementet
har hatt for & kunne fravike bade SFTs syn, som ma
antas & ha en viss kompetanse pa omradet, og produ-
sentenes syn, uten at spersmalet om konsekvensene
av slik offentliggjering er utredet i serlig grad. Selv
om det muligens ikke kan kreves at departementet
gér inn og tar stilling til hvert enkelt kjemikalie, kan
det sperres om departementet i det minste ma foreta
en fagmessig vurdering av spersmaélet pad generelt
grunnlag, og ideelt sett ogséa vurdere noen av de kon-
krete stoffene for & forsikre seg om at de intervaller
som eventuelt indikeres virkelig skjuler den taushets-
belagte informasjonen. Det mé ogsa kunne sperres
om departementet burde ha skaffet seg en overordnet
oppfatning av konkurransesituasjonen i den aktuelle
bransjen.

Det er etter dette begrunnet tvil om saken, da de-
partementet traff sitt vedtak, var tilstrekkelig opplyst
for innsyn i HOCNF-databladene. Jeg ber derfor om
at denne delen av klagen behandles pa nytt.
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4. Sporsmdlet om produsentene kan pdlegges d
tilrettelegge informasjonen i et egnet format

Det folger av produktkontrolloven § 10 at enhver har
rett til & f& informasjon fra produsenten om et produkt
inneholder komponenter eller har egenskaper som
kan medfere virkning som nevnt i lovens § 1. Slik
Miljeverndepartementet har papekt, synes derfor den
enkelte produsent & ha en selvstendig plikt overfor
offentligheten til & utlevere informasjon, og at anven-
delsesomradet for denne plikt overlapper med for-
valtningens utleveringsplikt etter § 9.

Det er imidlertid ikke umiddelbart gitt at forvalt-
ningen dermed har rettslig adgang til & péalegge pro-
dusentene & tilrettelegge informasjonen i et bestemt
format nar innsynshenvendelsen er rettet til forvalt-
ningen, og ikke produsenten.

Slik departementet har formulert seg i svarbrevene
hit, antar jeg imidlertid at dette ikke kommer pa spis-
sen i denne saken. Departementet har fremholdt at det
ikke har veert meningen & pélegge produsentene nye
plikter, men & foresla en prosedyre som sikrer «at hen-
vendelser til SFT behandles pa en god og betryggende
mate i samrdd med bransjen». Etter dette finner jeg
ikke grunn til & gd naermere inn pé dette spersmélet.

5. Oppsummering og konklusjon

Etter dette kan det stilles spersmal om saken var til-
strekkelig opplyst da Miljeverndepartementet traff
sitt vedtak. Det kan ogsé sperres om departementet
har lagt riktig forstaelse til grunn nér det har tolket
produktkontrolloven § 11. Sistnevnte spersmal ber
derfor vurderes pa nytt i departementet.

Hva gjelder de péapekte svakhetene ved sakens
opplysning, ma det etter mitt syn vere opp til Miljo-
verndepartementet hvordan dette best kan felges opp.
Ettersom departementet ikke har tatt konkret stilling
til hvordan en eventuell offentliggjering av dataene
skal skje, vil én mulig losning vere & be SFT hensyn-
ta mine synspunkter nar det vurderer hvilke interval-
ler dataene eventuelt skal offentliggjores i. Det vil da
paligge SFT en plikt til & opplyse saken ytterligere,
herunder vurdere konkret de innvendinger produsen-
tene har mot de foreslatte intervaller, for det endelig
avgjeres om og hvordan offentliggjering kan skje.

Jeg vil avslutningsvis presisere at jeg med min ut-
talelse ikke har tatt stilling til om de aktuelle data er
omfattet av taushetsplikten eller ikke.»

16.
Utlevering av saksdokumenter — taushetsplikt
(Sak 2007/1796)

Et lokalt Nav-kontor utleverte en uredigert tryg-
demappe til et forsikringsselskap pa bakgrunn av en
neer dtte dr gammel fullmakt.
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Ombudsmannen mente utleveringen var et brudd
pd den lovbestemte taushetsplikten. Nav hadde et
selvstendig ansvar for sakens opplysning ved utleve-
ring av denne typen dokumenter til tredjemenn. Eta-
ten hadde videre en klar oppfordring til d bringe pd
det rene hvorvidt fullmakten dekket utleveringen til A
sd lang tid etter at den var avgitt. Endelig var det
vanskelig a se at fullmakten etter sin ordlyd kunne
begrunne utlevering av trygdemappen i sin helhet.

B sgkte i februar 1999 om uferepensjon fra forsik-
ringsselskapet A. I forbindelse med sgknaden under-
tegnet B en fullmakt som ga forsikringsselskapet rett
til & innhente ytterligere opplysninger om henne.
Fullmakten lod i sin helhet:

«Undertegnede samtykkeri at A, i den grad det er
nedvendig, innhenter ytterligere opplysninger
hos de leger som er oppgitt av undertegnede, eller
andre tjenestepensjonsordninger, arbeidskontor,
trygdekontor eller fylkestrygdekontor som un-
delc*ltegnede er knyttet til, for bedemmelse av sgk-
naden.»

Fullmakten er datert 21. februar 1999.

I juni 2005 vedtok forsikringsselskapet oppher
av Bs uferepensjon. Vedtaket ble paklaget, og saken
endte for domstolene. I forbindelse med rettssaken
henvendte selskapet seg i januar 2007 til Nav og ba
om kopi av Bs trygdemappe. I henvendelsen het det
at B hadde «sekt om pensjon fra A», og fullmakten
fra 1999 var vedlagt brevet.

Nav utleverte Bs trygdemappe i sin helhet.

B mente Nav hadde brutt sin lovbestemte taus-
hetsplikt, og klaget saken inn for ombudsmannen.

Nav arbeid ble herfra bedt om a redegjere naer-
mere for de rutiner som foreligger for & sikre at taus-
hetsbelagte opplysninger ikke blir utlevert uvedkom-
mende.

Det ble pekt pé at fullmakten ga samtykke til inn-
henting av opplysninger «i den grad det er nedvendig
(...) for bedemmelse av seknadeny. Nav ble spurt om
det ble foretatt en vurdering av hvilke dokumenter
forsikringsselskapet hadde behov for. Det ble videre
spurt om Nav ansa at fullmakten etter sin ordlyd mat-
te anses & vaere begrenset til en enkelt sak, og om den
var begrenset i tid. Endelig ble det spurt om Nav had-
de tatt kontakt med B eller forsikringsselskapet for &
avklare bakgrunnen for at fullmakten var sa vidt
gammel.

Nav forklarte at rutinen ved slike henvendelser
var at saksbehandler foretok en konkret vurdering av
fullmakt og hjemmel, og deretter sendte ut det som
etter saksbehandlerens vurdering var dekket av full-
makten. Etaten pekte pa at fullmakten var generell,
og at det er vanlig a legge til grunn at en fullmakt som
ikke er tidsbestemt gjelder til den blir trukket tilbake.
Det het videre at det i denne saken burde ha veert
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«gjort en grundigere vurdering av "'nedvendig’ ut fra
det ansvar vi har for at opplysninger vi utleverer er
dekket av lovhjemmel og fullmakt».

Saksbehandleren hadde forstatt det slik at det var
tale om en pagéende seknad om pensjon, jf. det som
var sagt 1 brevet fra forsikringsselskapet. B var ikke
kontaktet.

I sine kommentarer pekte B pé at en rekke av do-
kumentene i saksmappen var irrelevante for forsik-
ringsselskapet, og kunne slik sett uansett vanskelig
sies & veere «ngdvendigy. B mente det neppe var fore-
tatt en reell vurdering. Uansett burde Nav ha reagert
pa datoen pa fullmakten.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:

«Dokumentene i en sakalt trygdemappe ma i almin-
nelighet antas & inneholde en rekke taushetsbelagte
opplysninger. Det er folgelig av stor betydning at de
offentlige organer som héandterer disse har rutiner
som sikrer at opplysningene ikke tilflyter uvedkom-
mende.

Det folger av forvaltningsloven 10. februar 1967
§ 13 at alle som utferer tjeneste eller arbeid for et for-
valtningsorgan plikter & hindre at andre far adgang el-
ler kjennskap til det han i forbindelse med tjenesten
eller arbeidet far vite om noens personlige forhold.

Dokumentene i den mappen som ble utlevert for-
sikringsselskapet har veert gjennomgétt her. Det er
ikke tvilsomt at dokumentene inneholder slike taus-
hetsbelagte opplysninger.

Nav har imidlertid adgang, og i visse tilfeller
plikt, til & utlevere slike opplysninger dersom den
som har krav pa taushet samtykker, jf. forvaltnings-
loven § 13anr. 1. Det folger imidlertid direkte av ord-
lyden at opplysningene bare kan gjeres kjent for an-
dre «i den utstrekning» den som har krav pé taushet
samtykker. Opplysningene kan altsa ikke brukes len-
ger enn samtykket rekker.

Parallelt med at ombudsmannen har behandlet
klagen pa Nav, har Datatilsynet behandlet en klage
pa forsikringsselskapet A i samme sak. I Datatilsy-
nets avsluttende brev til A 11. februar 2008 heter det
bl.a.:

«Dette samtykket ble gitt i forbindelse med at
klager sgkte om pensjon i 1999. Det fremgér av
fullmaktserkleringen at den gjelder *bedemmel-
se av sgknaden’ og den er datert 21. februar 1999.
Datatilsynet er av den oppfatning at en slik erklee-
ring ikke har gyldighet over syv r senere og at
det er dpenbart at ’bedemmelse av seknaden’
ikke omfatter vurderingen av klagers anke.»

Jeg kan i det vesentlige slutte meg til dette. Slik
saken er opplyst her, synes ikke samtykket som ble
gitt 1 fullmakten 1 1999 & omfatte den innhentingen
det var tale om i 2007. Etter mitt skjonn burde Nav ha
forstatt dette, eller i det minste brakt det pa det rene 1
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forbindelse med behandlingen av henvendelsen fra
forsikringsselskapet.

En beslutning om & utlevere dokumenter er ikke
et «enkeltvedtak» etter forvaltningsloven § 2 forste
ledd bokstav b) jf. a). De serlige krav til saksbehand-
lingen som felger av forvaltningsloven kapittel IV-
VI fér derfor ikke direkte anvendelse. De ulovfestede
alminnelige prinsipper om forsvarlig saksbehandling
gjelder imidlertid generelt, og folgelig ogsa ved be-
handlingen av anmodning om utlevering/utlén av do-
kumenter. Dette innebzrer blant annet at spersmaélet
om taushetsplikt ma vaere tilstrekkelig opplyst for do-
kumentene leveres ut. Kravet til sakens opplysning
skjerpes nér det er tale om 4 utlevere svart sensitive
personopplysninger.

Da henvendelsen fra forsikringsselskapet kom,
var fullmakten nesten atte &r gammel. Dette burde i
seg selv foranlediget ytterligere undersekelser fra
Nav. Det var tale om & utlevere sensitive personopp-
lysninger av en karakter som ma sies a befinne seg i
kjernen av taushetsplikten. Tidsaspektet alene ga
Nav en serlig oppfordring til & forsikre seg om at
samtykket dekket utlevering ogsa i januar 2007. En
alminnelig antagelse om at tidsubestemte fullmakter
gjelder til de blir trukket tilbake, er ikke tilstrekkelig
til & oppfylle undersakelsesplikten.

Til dette kommer at fullmakten etter sin ordlyd
var knyttet til dokumenter som var nedvendige for
bedemmelse av «sgknaden». Det ma ha en klar for-
modning mot seg at en akter i forsikringsbransjen
bruker nar atte ar pa & behandle en sgknad om pen-
sjon. Selv om forsikringsselskapets henvendelse til
dels ma sies a ha vaert misvisende pé dette punkt, bur-
de dette gitt Nav et incitament til & underseke saken
n@rmere.

Uten at det er avgjerende for mitt syn pa saken,
vil jeg for gvrig bemerke at det neppe ville veert seer-
lig ressurs- eller tidkrevende & bringe pa det rene om
B var innforstétt med at trygdemappen ble utlevert til
forsikringsselskapet.

Jeg finner ogsd grunn til & kritisere maten Nav
valgte ut dokumentene. Selv om fullmakten hadde
veert anvendelig 1 2007, er det vanskelig & se at den
kunne gi grunnlag for utlevering av trygdemappen 1i
sin helhet. Som nevnt gjaldt fullmakten etter sin ord-
lyd opplysninger som var «nedvendig» for bedem-
melse av seknaden. Ovennevnte krav til sakens opp-
lysning innebarer at Nav har et selvstendig ansvar
for & bringe pé det rene hvilke dokumenter som er
«ngdvendigy i denne sammenheng. Dette innebaerer
at det mé innhentes narmere opplysninger om hva
slags seknad det er snakk om, samt at det skal foretas
en konkret vurdering av om det vil vaere behov for det
enkelte dokument for det utleveres.

Nav har under saksforberedelsen erkjent at de
burde gjort en grundigere vurdering for mappen ble
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utlevert. Jeg tar det til etterretning, men finner det li-
kevel lite tillitvekkende at mappen ble utlevert helt
uredigert.

Nav har etter dette brutt den lovbestemte taus-
hetsplikt da Bs trygdemappe ble utlevert til forsi-
kringsselskapet. Saksbehandlingen var sveaert man-
gelfull, og rutinene synes & vere lite betryggende.
Nav ber derfor gjennomga rutinene for utlevering av
slike dokumenter, med sikte pé & sikre at taushetsbe-
lagte opplysninger ikke utleveres uvedkommende.

Jeg ber om & bli holdt orientert om utfallet av
gjennomgangen.»

17.

Taushetsplikt — utlevering av bilder fra
inspeksjon av hundehold

(Sak 2007/2159)

Dyrevernnemnda utleverte en rekke bilder til en jour-
nalist. Bildene var tatt under en inspeksjon av hunde-
hold hjemme hos klagerne. Klagerne mente utleve-
ringen var et brudd pd den lovbestemte taushetsplik-
ten.

Ombudsmannen kom til at bildene ga uttrykk for
opplysninger om «noens personlige forholdy, og de
var i utgangspunktet underlagt taushetsplikt etter
forvaltningsloven § 13. Begrensningen i forvalt-
ningsloven § 13 a nummer 3 om opplysninger som er
«alminnelig tilgjengelig andre stedery var ikke an-
vendelig, til tross for at de opplysningene bildene gir
uttrykk for i stor grad fremgikk av en offentlig til-
gjenglig tingrettsdom pd utleveringstidspunktet.

Dyrevernnemnda gjennomferte en inspeksjon av
hundehold hjemme hos A og B. Under inspeksjonen
ble det tatt en rekke bilder, bade inne i leiligheten og
utenfor. P4 bakgrunn av inspeksjonen vedtok Mattil-
synet & ta de 16 hundene som ble funnet i forvaring.
Senere ble det vedtatt at hundene skulle omplasseres.
Forholdet ble ogsd anmeldt, og i tingretten ble A
domt til & betale en bot pa 4000 kroner for overtredel-
se av dyrevernloven og straffeloven. Hun ble ogsa
frademt retten til 4 eie, ha, bruke eller handle med dyr
eller stelle med dyr for en periode pé to ar. Dommen
ble anket, men lagmannsretten opprettholdt straffen
med unntak av at frademmelsen av retten til 4 eie, ha,
bruke eller handle med dyr m.v. ble utvidet til fem ar.

I etterkant av tingrettsdommen anmodet en jour-
nalist i en nettavis om innsyn i de bildene dyrevern-
nemnda hadde tatt under inspeksjonen. Journalisten
fikk bildene overfort elektronisk, og bildene ble se-
nere publisert pd nettavisen, sammen med et intervju
med dyrevernnemndas leder der tingrettens dom ble
omtalt. Innsynshenvendelsen var muntlig, og verken
denne eller utleveringen av bildene ble journalfert el-
ler pa annen mate nedtegnet.
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I sin klage til ombudsmannen fremholdt A og B
at dyrevernnemnda hadde brutt sin lovbestemte taus-
hetsplikt ved & gi ut bildene til journalisten. Klagerne
mente at bildene ga opplysninger om «noens person-
lige forhold» slik dette begrepet skal forstés i forvalt-
ningsloven 10. februar 1967 § 13 ferste ledd nummer
1. Etter klagernes syn kunne utleveringen heller ikke
forsvares i medhold av forvaltningsloven § 13 a num-
mer 2. Det at bildene ikke i seg selv viste noe som
kunne knyttes til bestemte personer, kunne ikke vaere
avgjerende, sd lenge mottakeren reelt sett kunne
knytte opplysningene til personene de gjaldt.

Saken ble tatt opp med Mattilsynet, som har se-
kretariatsansvar for dyrevernnemndene og som i for-
kant av ombudsmannssaken hadde tatt stilling til
spersmalet om taushetsplikt etter klage fra A og B.

Det ble bedt om en redegjorelse for de rutiner
som praktiseres i Mattilsynet i de ulike forvaltnings-
nivaene, herunder dyrevernnemndenes sekretariater,
nar det gjelder saksbehandlingen av innsynsbegjz-
ringer. Videre ble det blant annet bedt om en narme-
re redegjorelse for den vurdering som var gjort i for-
hold til taushetspliktsspersmalet.

Mattilsynet redegjorde for rutinene ved behand-
lingen av innsynsbegjaringer. Det ble presisert at dy-
revernnemndene er selvstendige forvaltningsorganer
som ikke er en del av Mattilsynet, selv om medlem-
mene er oppnevnt av tilsynets regionkontorer. Sé vel
rutiner som arkiv og postsystem hos nemndene er
derfor helt uavhengig av Mattilsynet, selv om tilsy-
nets distriktskontorer er ansvarlige for nemndenes
sekretariat. Det ble opplyst at innsynshenvendelser
hos dyrevernnemnda stort sett har veert behandlet av
sekretariatet, og ble det ogsa i denne saken. I ettertid
er praksis endret slik at alle innsynsbegjaringer til
dyrevernnemnda gér via sekretariatet og blir besvart
skriftlig.

Til spersmalet om innsyn kunne gis, fremholdt
tilsynet at det antok at opplysninger som kunne knyt-
te privatpersoner til brudd pa dyrevernregelverket
normalt ville vere & anse som «noens personlige for-
hold» i forvaltningslovens forstand. I det foreliggen-
de tilfelle hadde imidlertid dyrevernnemndas sekre-
tariat vurdert at bildene ikke kunne knytte noen per-
son til brudd pa dette regelverket. Bildene viste hun-
dene og deler av mebler, vegger og gulv hjemme hos
klageme. Enkelte av bildene var ogsé tatt ute. Etter
sekretariatets syn, var det ikke mulig & se hvor bilde-
ne var tatt.

Nér det gjaldt den sékalte koblingsfaren, med an-
dre ord at sekretariatet muligens burde forstatt at
journalisten allerede satt pd opplysninger som viste
hvilken person bildene var knyttet til, var Mattilsynet
i tvil om hvilken betydning dette fikk for spersmalet
om taushetsplikt:
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«Pé den ene siden kjente journalisten allerede til
saksforholdet og hvilke personer dette gjaldt fra
tingrettssaken. Dermed ville en utlevering ikke
medfore noen ytterligere spredning av opplysnin-
%ene. P& den annen side vil det at journalisten al-
erede kjente saken og hvilke personer som var

involvert, gjore at bildene ble knyttet direkte til

”noens personlige forhold”.

Dyrevernnemndas sekretariat vurderte saken
i henhold til ferste alternativ, at opplysningene
allerede var kjent for journalisten og at bildene i
seg selv ikke inneholdt opplysninger om “noens
personlige forhold”.»

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:
«1. Sparsmdlet om taushetsplikt
Forvaltningsloven § 13 forste ledd nr. 1 lyder:

«Enhver som utforer tjeneste eller arbeid for et
forvaltningsorgan, plikter 4 hindre at andre fér
adgang eller kjennskap til det han i forbindelse
med tjenesten eller arbeidet far vite om (...) no-
ens personlige forhold»

Det er noe usikkert om Mattilsynet anser de aktu-
elle bildene for & veere omfattet av bestemmelsen. Jeg
legger til grunn at de bildene som ble tatt inne i lei-
ligheten til A og B gir opplysninger om «noens per-
sonlige forhold» i forvaltningslovens forstand. Eget
hjem herer til den private sfeere. I forarbeidene til be-
stemmelsen (Ot.prp. nr. 3 (1976-1977), side 15) er
det uttalt at opplysninger om enkeltpersoners «bolig-
forhold» som hovedregel anses som personlige. Det-
te ma serlig gjelde der opplysningene fremkommer
gjennom bilder tatt for & dokumentere kritikkverdige
forhold.

De av bildene som er tatt inne i klagernes hjem
gir med andre ord uttrykk for opplysninger som i ut-
gangspunktet er taushetsbelagte. Jeg har ikke funnet
grunn til & ta stilling til om ogsa bildene tatt utenfor
kan vaere omfattet.

Begrensningen i forvaltningsloven § 13 a nr. 2
kan etter mitt skjonn ikke komme til anvendelse. Slik
jeg har forstatt Mattilsynet, ble As Navn under bilde-
ne ikke sladdet i oversendelsen til journalisten, og det
har folgelig ikke vaert tale om noen anonymisering.
Under enhver omstendighet var journalisten kjent
med hvem hundeeieren var, og behovet for beskyttel-
se kunne dermed ikke anses ivaretatt ved at bildene i
seg selv ikke inneholdt individualiserende kjenne-
tegn.

Spersmélet er imidlertid om begrensningen i for-
valtningsloven § 13 a nr. 3 kommer til anvendelse.
Bestemmelsen lyder:

«Taushetsplikt etter § 13 er ikke til hinder for
(...) at opplysningene brukes nar ingen berettiget
interesse tilsier at de holdes hemmelig, f.eks. nar
de er alminnelig kjent eller alminnelig tilgjenge-
lig andre steder.»
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I forarbeidene til forvaltningsloven § 13 a,
Ot.prp. nr. 3 (1976-1977) (Behandlingsmaten i for-
valtningssaker (regler om taushetsplikt m. m.)) side
147 flg., heter det bl.a. felgende om dette vilkaret:

«I den konkrete vurderingen har utvalget fore-
slatt at det ogsa skal legges vekt pad om opplys-
ningene er alminnelig tilgjengelige andre steder
(et krav som et forvaltningsorgan mener & ha mot
en privatperson kan f. eks. veere tilgjengelig i det
offentlige tinglysingsregister, en opplysning kan
veere alminnelig tilgjengelig i et privat kreditt-
opplysningsbyra, en forvaltningssak som har
veert prevd for domstolene vil det finnes opplys-
ninger om i en offentlig tilgjengelig dom). — Stort
sett er arbeidsgruppen enig med utvalget ogsa
her. Det kunne vaere overdreven formalisme om
forvaltningsmyndighetene alltid matte henvise til
den «kilde» der opplysningene er alminnelig til-
gjengelige. P4 den annen side ber det — som ut-
valget ogsa uttaler — unngés at forvaltningen pé
denne maten medvirker aktivt til at opplysninge-
ne far en helt annen omtale og spredning enn de
ellers ville fatt.»

Informasjon i en dom som ikke er unntatt offent-
lighet, synes derfor & veere «alminnelig tilgjengelig
andre steder» i lovens forstand. Jeg er enig i dette, og
det samsvarer med det ombudsmannen tidligere har
lagt til grunn i en uttalelse inntatt i &rsmeldingen for
2002 side 108 (somb-2002-14).

Tingrettens dom 1 straffesaken mot klagerne var
offentlig tilgjengelig pa tidspunktet for utlevering av
bildene, jf. straffeprosessloven 22. mai 1981 nr. 25 §
28. Bildene ble fremlagt som bevis under straffesa-
ken. Utlevering av andre dokumenter enn dommen i
en straffesak, reguleres av straffeprosessloven § 28,
jf. pataleinstruksen 28. juni 1985 nr. 1679 kap. 4, og
det stilles vilkar for innsyn. A unnta bildene fra inn-
syn ville folgelig ikke vert «overdreven formalis-
me», da bildene i seg selv ikke ville veert alminnelig
tilgjengelige.

Dommen beskriver imidlertid sa vel hendelses-
forlepet som leilighetens fysiske beskaffenhet rela-
tivt detaljert, og til en viss grad er ogsé innholdet i de
aktuelle bildene beskrevet. Det springende punkt er
om denne omstendighet medforte at «ingen berettiget
interesse tilsier at [bildene] holdes hemmeligy.

P4 den ene side gir bildene ikke relevant informa-
sjon ut over det som allerede fremgar av dommen,
noe som taler for at unntaket kommer til anvendelse.
Videre ma den aktuelle saken sies & ha en viss offent-
lig interesse. Ombudsmannen har flere ganger lagt til
grunn at det i vurderingen av om det foreligger taus-
hetsplikt, i tvilstilfelle skal tillegges vekt om det fore-
ligger beskyttelsesverdige interesser som har et aktu-
elt behov for innsyn eller ikke. Det vises i denne sam-
menheng til uttalelser inntatt i ombudsmannens ars-
meldinger for 2003 side 59 (Somb-2003-6), 1996
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side 91 (Somb-1996-22) og 1996 side 94 (Somb-
1996-23).

Pé den annen side kan belastningen for den som
har krav pa beskyttelse, oppleves som forskjellig alt
ettersom det er tale om en skriftlig beskrivelse av si-
tuasjonen eller en visuell beskrivelse gjennom foto-
grafier. Bilder gir et umiddelbart og ufiltrert inn-
trykk, og det kan oppleves som en ekstra belastning
at ogsé disse gjores kjent. Dette kan veaere tilfellet selv
om en beskrivelse av de aktuelle omstendighetene er
alminnelig tilgjengelig i skriftlig form.

Til dette kommer at tilgang pé bilder utvilsomt
gjor saken mer interessant for pressen. Det heter i den
ovenfor siterte forarbeidsuttalelsen at det ber unngés
at forvaltningen «medvirker aktivt til at opplysninge-
ne far en helt annen omtale og spredning enn de ellers
ville fatty. Jeg forstér dette dit hen at spredningsfaren
skal tillegges vekt i vurderingen av om en opplysning
er taushetsbelagt eller ikke. Selv om saksforholdet
var detaljert beskrevet i tingrettsdommen, tilrettela
utleveringen av bildene for offentliggjering og spred-
ning i en annen utstrekning enn det tingrettsdommen
i seg selv gjorde. Etter mitt syn mé dette vaere avgjo-
rende for at det foreld en berettiget interesse i hem-
melighold. Begrensningen i forvaltningsloven § 13 a
nr. 3 kom dermed ikke til anvendelse, selv om opp-
lysningene bildene gir uttrykk for i stor grad var «al-
minnelig tilgjengelig andre steder».

Etter en samlet vurdering har jeg kommet til at
bildene var omfattet av taushetsplikten og at de ikke
skulle ha veert utlevert til journalisten. Jeg ber Mattil-
synet orientere nemnda om mitt syn pa dette spors-
malet.

2. Saksbehandlingen

Det er et grunnleggende ulovfestet krav til all offent-
lig forvaltning at avgjerelsene skal vare saklig be-
grunnet, og at saksbehandlingen skal vaere forsvarlig.
Selv om det alminnelige kravet om begrunnelse ikke
gjelder ved avgjarelser av innsynskrav, mé selvsagt
forvaltningen ha en begrunnelse for den avgjerelsen
som er tatt, og avgjerelsen ma vare truffet pa grunn-
lag av en forsvarlig saksbehandling.

Hensynet til god forvaltningsskikk tilsier videre
at hovedpunktene i den vurdering som er foretatt ned-
tegnes skriftlig. Erfaring tilsier at skriftlighet er egnet
til & bevisstgjare beslutningstakere, og dermed bidra
til & sikre at forvaltningen treffer korrekte avgjarelser
med saklig begrunnelse. Skriftlighet vil ogsa lette en
eventuell etterfolgende kontroll av den avgjerelse
som er truffet.

Naér forvaltningen i denne saken sto overfor et
innsynskrav i taushetsbelagte opplysninger, og der
innsyn ville kunne fé visse konsekvenser for den som
hadde krav pa hemmelighold, var det sarlig viktig at
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disse grunnleggende saksbehandlingskravene ble
ivaretatt.

Vurderingen som ble foretatt av dyrevernnemnda
i forkant av utleveringen av bildene og de gvrige om-
stendighetene rundt behandlingen av innsynsbegjee-
ringen, er i denne saken helt udokumentert. Jeg ber
Mattilsynet merke seg mine synspunkter om grunn-
leggende krav til forsvarlig saksbehandling, og for
fremtiden innrette saksbehandlingen av denne typen
saker i samsvar med disse.

Under saksforberedelsen her har ogsé dyrevern-
nemndas journalfering av innsynsbegjaringer vert et
tema. Mattilsynet har opplyst at rutinene er endret
slik at alle innsynsbegjeringer né gér via sekretaria-
tet. Jeg finner & kunne la dette spersmaélet bero med
denne forklaringen, i det jeg forutsetter at sekretaria-
tet vil beserge at arkivforskriftens regler om journal-
foring etterleves i det folgende.»

18.

Pasienters rett til 4 paklage palegg til deres lege
om utlevering av journalopplysninger om dem

(Sak 2007/1682)

Nav avviste klager fra flere pasienter pa et pdlegg til
deres lege om d utlevere journalopplysninger om
dem. Sporsmadlet saken reiste var om Nav kunne av-
vise klagene, eller om utleveringspdlegget matte an-
ses som et enkeltvedtak etter forvaltningsloven
10. februar 1967 § 2 som kunne pdklages av pasien-
tene.

Palegget var klart en avgjorelse som var truffet
under utavelse av offentlig myndighet. Det var videre
pd det rene at pdlegget mdtte anses som bestemmen-
de for pasientenes rettigheter, ncermere bestemt de-
res rett til vern mot spredning av personlige opplys-
ninger. Pdlegget ble ifolge Nav gitt utelukkende for d
kontrollere legens virksomhet, og pasientene ville
ikke veere parter i en eventuell etterfolgende sak mel-
lom Nav og legen. Deres rettssikkerhetsgarantier
knyttet til utleveringspdlegget ville dermed ikke kun-
ne bli ivaretatt gjennom den senere saken. Begrun-
nelsen for eventuelt d skulle anse palegget som en
prosessledende avgjorelse slo da ikke til. Palegget
fremsto som et selvstendig tiltak overfor pasientene,
og ble av ombudsmannen ansett som et enkeltvedtak.

Nav Kontroll Midt-Norge pala 14. mai 2007 en lege
a utlevere fullstendige journalopplysninger om tolv
navngitte pasienter for nermere angitte tidsrom. Pa-
legget ble gitt med hjemmel i folketrygdloven
28. februar 1997 nr. 19 § 21-4. En advokat péklaget
palegget pa vegne av étte av pasientene. Klagene ble
avvist av Nav Kontroll Midt-Norge 7. juni 2007 un-
der henvisning til at pasientene ikke var 4 anse som
parter i saken. Avvisningsbeslutningen ble opprett-
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holdt av Nav Klage og anke Midt-Norge i vedtak
24. august 2007. I sistnevnte vedtak ble det vist til at
palegget ikke var et enkeltvedtak etter forvaltnings-
loven 10. februar 1967 § 2 forste ledd bokstav b, jf.
bokstav a, ettersom det ikke var «bestemmende for
rettigheter eller plikter». Det ble videre lagt til grunn
at pasientene heller ikke hadde klagerett etter den
serskilte bestemmelsen 1 forvaltningsloven § 14,
som gir en begrenset klagerett til vedkommende som
blir pélagt & utlevere opplysninger.

I brev 10. september 2007 klaget advokaten til
ombudsmannen pa vegne av de atte pasientene. Han
begrunnet blant annet klagen med det synspunkt at
pasienten eier sin egen journal, og at opplysnings-
plikten i folketrygdloven dermed representerer et
inngrep i den private eiendomsrett. Det métte derfor
ifolge advokaten vere tale om et enkeltvedtak der pa-
sienten har fulle partsrettigheter. At legen er part og
er gitt spesielle rettigheter etter forvaltningsloven
§ 14, ble hevdet & vaere irrelevant. Videre ble det an-
fort at det ikke kan vare avgjerende i hvilken hensikt
opplysningene innhentes og hvorvidt avgjerelsen er
prosessledende eller utgjor et enkeltstiende kontroll-
tiltak. Advokaten pekte ogsé pa mulige uheldige kon-
sekvenser for den fortrolige relasjonen mellom lege
og pasient dersom Navs lovforstielse legges til
grunn.

Etter en gjennomgang av klagen og de vedlagte
saksdokumentene ble det besluttet & undersoke en-
kelte sparsmél naermere, og i brev 6. desember 2007
ble saken tatt opp med Arbeids- og velferdsdirektora-
tet. Direktoratet ble innledningsvis bedt om & rede-
gjore generelt for sitt syn pa grensedragningen mel-
lom enkeltvedtak og avgjerelser av mer prosessle-
dende karakter. Det ble videre bedt om en sarskilt re-
degjorelse for dette sett i forhold til palegg om utle-
vering av opplysninger etter folketrygdloven § 21-4.
Dersom direktoratet ogsé var av den oppfatning at
slike pélegg bare er prosessledende, ble det bedt om
en narmere begrunnelse for dette standpunktet. Di-
rektoratet ble ogsd bedt om & redegjore for om, og
eventuelt ndr, slike avgjerelser kan vare sa selvsten-
dige at de ma regnes som enkeltvedtak. Avslutnings-
vis ble direktoratet bedt om & kommentere avvisnin-
gen av klagen fra pasientene i den konkrete saken.

I sitt svar 31. januar 2008 sluttet direktoratet seg
til standpunktet om at palegg om & utlevere opplys-
ninger med hjemmel i folketrygdloven § 21-4 ma an-
ses som prosessledende avgjerelser, og ikke enkelt-
vedtak. Dette ble blant annet begrunnet péa felgende
maéte:

«Utgangspunktet md vere at et selvstendig cip"—
legg om a gi opplysninger til offentlige myn 11g-
heter ma anses som enkeltvedtak etter forvalt-
ningsloven § 2 forste ledd bokstav b. Derimot er

det neppe naturlig  se det som enkeltvedtak der-
som palegget er knyttet til en sak om enkeltved-
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tak hvor vedkommende er part (se Frihagen, For-
valtningsrett bind 11, 5. utg. s. 72 og uttalelse fra
lovavdelingen, jnr. 659/82E). Vi tolker dette dit
hen at dersom beslutningen om utlevering av
opplysninger inngar som ledd i forberedelsen av
en annen sak, er det mer narliggende 4 anse den
som en prosessledende beslutning.

Hva gjelder de saker som Nav Kontroll og
innkreving har befatning med sé vil de fleste pa-
legg om utlevering av opplysninger nettopp skje
som ledd i en annen sak. Palegget fremsettes nor-
malt som folge av mistanke om trygdemisbruk.
Opplysningene innhentes i utredningsfasen for &
avklare om det kan veaere utbetalt stonad pa feil-
aktig grunnlag. For & fa tilstrekkelig grunnlags-
materiale for a konkludere i s& henseende er det
ofte behov for opplysninger fra flere instanser,
ikke bare behandlingspersonell. Bade arbeidsgi-
ver, banker, forsikringsselskap m.m. kan bli bedt
om a gi nadvendige opplysninger med hjemmel i
ftrl. § 21-4. Opplysningene er ment & bidra til &
bringe klarhet i stonadstorholdet, slik at man kan
avgjere om det ma fattes vedtak om stans, oppher
eller reduksjon av fytelsen/u‘[be‘[alin en, og 1 for-
lengelsen av dette feilutbetalin svedgtak. Palegget
om a gi opplysninger blir sdledes et ledd i forbe-
redelsen av selve saken og ma etter var vurdering
derfor karakteriseres som en prosessledende av-
gjorelse.

Et palegg gitt med hjemmel 1 ftrl. § 21-4 vil
etter var oppfatning sjelden vaere av en sa selv-
stendig karakter at det vil kunne karakteriseres
som et enkeltvedtak. Ut i fra forvaltningslovens
forarbeider og juridisk teori synes det heller ikke
a veere tilfellet at slike palegg som hovedregel
skal defineres som enkeltvedtak. [ ovennevnte ut-
talelse fra lovavdelingen (jnr. 659/82E) fremgar
det at: ‘visse uttalelser i lovens forarbeider kan
tolkes slik at vedtak om bokettersyn alltid mé be-
traktes som enkeltvedtak. Lovavdelingen antar
imidlertid at en avgjerelse om bokettersyn bare er
a betrakte som enkeltvedtak nar det dreier seg om
et enkeltstdende tiltak overfor vedkommende’.
Av dette kan synes som om hovedtendensen er at
de fleste palegg om & gi oppllysnin er vil ha ka-
rakteren av & vaere en prosessledende avgjorelse.
Netton dette er ogsa bakgrunnen for at forvalt-
ningsloven gir visse prosessuelle rettigheter
knyttet til denne typen avgjerelser; selv om et pé-
legg om & gi opplysninger normalt ikke vil vare
et enkeltvedtak vil det likevel kunne ha en sé
selvstendig betydning for den berorte at vedkom-
mende ber ha mulighet til & klage pa palegget jf.
fvl. § 14. Fvl. § 14 blei 1977 flyttet fra lovens ka-
pittel I'V til kapittel I1I, nettopp for & s1a fast at be-
stemmelsen skulle %J elde pé lik linje ved krav om
opFlysninger som ledd i forberedelsen av et en-
keltvedtak hvor vedkommende er part som ved
krav om opplysninger som ikke er knyttet til en
slik enkeltvedtakssak.»

Klagernes advokat kom tilbake til saken og un-
derstreket at motivet for palegget ikke kunne veaere
avgjerende, sett opp mot den vesentlig inngripende
karakter utlevering av journalopplysninger har, tap
av rettssikkerhetsgarantier og det faktum at borgeren
vanskelig kan fere bevis for myndighetenes motiv.
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Han sammenlignet tilfellet med inngrep pé etterfors-
kningsstadiet i straffesaker, der det i stor grad er mu-
lighet til & f4 lovligheten av ulike inngrep provd av
retten.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:

«Nav er tillagt tilsyns- og kontrolloppgaver med mot-
takere av utbetalinger fra folketrygden. Dette gjelder
bade i forhold til ytelser til trygdens medlemmer og
utbetalinger direkte til behandlingspersonell m.v. I
sitt arbeid har Nav myndighet til & innhente opplys-
ninger fra en lang rekke offentlige og private organer.
Folketrygdloven 28. februar 1997 nr. 19 § 21-4 gir
Nav vide fullmakter til &4 péalegge blant annet «be-
handlingspersonell» & gi nedvendige opplysninger i
forbindelse med behandling av krav eller kontroll av
lopende eller tidligere utbetalte ytelser. Hjemmels-
grunnlaget for utleveringspilegget er ikke direkte
omtvistet i ombudsmannssaken og vil ikke bli omtalt
nermere.

I den foreliggende saken har Nav pélagt en lege &
utlevere journalopplysninger vedrerende atte av le-
gens pasienter for nermere angitte tidsrom. Spers-
malet er om pasientene har klagerett over palegget.

Forvaltningsloven 10. februar 1967 § 14 gir en
begrenset adgang til 4 paklage palegg om a gi opplys-
ninger. Bestemmelsen gir imidlertid bare klagerett
for «vedkommende» som blir palagt & gi opplysnin-
ger. I dette tilfellet har sdledes legen klagerett med
hensyn til paleggets lovlighet, noe han ogsa har be-
nyttet seg av. Det er imidlertid ikke holdepunkter for
a tolke bestemmelsen i forvaltningsloven § 14 utvi-
dende til ogsa & omfatte pasientene som opplysninge-
ne omhandler.

For at pasientene skal ha klagerett, ma det fore-
ligge et enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 28 for-
ste ledd, som slar fast at enkeltvedtak kan paklages av
en part eller en annen med rettslig klageinteresse. En-
keltvedtak er i forvaltningsloven § 2 bokstav b, jf.
bokstav a, definert som «en avgjerelse som treffes
under utgving av offentlig myndighet og som er be-
stemmende for rettigheter eller plikter» til en eller
flere bestemte personer.

Det er ikke tvilsomt at det her er tale om uteving
av offentlig myndighet. Neste spersmal blir da om
palegget kan sies & vaere «bestemmende for rettighe-
ter eller plikter» i forvaltningslovens forstand. Det er
pa det rene at lovens formulering mé forstas i en vid
betydning. Rettigheter og plikter omfatter bade for-
hold som har betydning for handlefriheten, for ek-
sempel pabud og forbud m.v., og regulering av myn-
digheten til & pélegge andre forpliktelser.

Opprinnelig brukte forvaltningsloven uttrykket
«rettsstilling» i § 2 forste ledd bokstav a og «rettighe-
ter eller plikter» 1 bokstav b og c. I forbindelse med
en lovendring i 1977 ble det foreslatt at «rettsstilling)
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skulle brukes bade i bokstav a, b og c, jf. Ot.prp. nr.
3 (1976-77). Stortingets justiskomité foreslo dette
endret alle tre steder til «rettigheter eller plikter» for-
di den mente det var enklere & forsta, jf. Innst. O. nr.
50 (1976-77) s. 2-3. Det var ikke komiteens mening
a innsnevre definisjonen av enkeltvedtak, og det er
derfor rimelig & tolke loven pad samme mate som om
uttrykket «rettsstilling» var brukt. Etter vanlig juri-
disk sprakbruk er dette et videre uttrykk enn «rettig-
het».

Et palegg om a gi opplysninger utlgser helt klart
en plikt for legen, som mé utlevere de etterspurte
journalopplysningene til tross for den taushetsplikten
han i utgangspunktet har med hensyn til de opplys-
ninger som er betrodd ham av pasienten. Noen plikt
for pasienten utlgser et utleveringspalegg i utgangs-
punktet ikke. Spersmalet er imidlertid om pasienten
har en rettighet som kan gjores gjeldende og som
motsvarer legens taushetsplikt.

En pasient har i utgangspunktet en vidtgaende
rett til vern mot spredning av opplysninger om sine
personlige forhold, med andre ord at helsepersonellet
bevarer taushet om opplysningene. Dette kommer til
uttrykk i pasientrettighetsloven 2. juli 1999 nr. 63
§ 3-6 og den korresponderende taushetspliktbestem-
melsen 1 helsepersonelloven 2. juli 1999 nr. 64 § 21.
Taushetsplikten er i utgangspunktet streng og brudd
pa plikten kan fa alvorlige konsekvenser for helse-
personellet, jf. helsepersonelloven kapittel 11. Der-
som Nav gir palegg til helsepersonell om utlevering
av taushetsbelagte opplysninger, er dette noe som
isolert sett griper inn i pasientens rett til ikke & fa sine
personlige opplysninger spredt. Pélegget har betyd-
ning for rekkevidden av vernet, og ma dermed sies &
vere bestemmende for pasientens «rettigheter» i den
forstand begrepet brukes i forvaltningsloven § 2. At
det er gjort unntak fra taushetsplikten i helseperso-
nelloven § 23 nr. 5 og folketrygdloven § 21-4 fjerde
ledd kan ikke tillegges avgjerende betydning i denne
forbindelse. Pélegget har selvstendig betydning for
pasientens rettsstilling.

I forarbeidene til forvaltningsloven og i juridisk
teori sondres det mellom vedtak og prosessledende
avgjerelser. I forhold til de prosessledende avgjorel-
ser kommer ikke reglene om enkeltvedtak, herunder
klagereglene, til anvendelse. Det er i denne saken et
spersmal om utleveringspdlegget ma anses som en
prosessledende avgjerelse, med den konsekvens at
pasientene ikke har klagerett etter forvaltningsloven
§ 28.

Hvilke avgjerelser som faller i den ene eller an-
dre kategorien gir ikke forarbeidene til forvaltnings-
loven et klart svar pa. I Ot.prp. nr. 38 (1964—65) s. 32
dreftes vedtaksbegrepet, og under henvisning til for-
valtningskomiteens innstilling sier departementet seg
blant annet enig i at «pdlegg om a gi opplysninger ma
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reknes som vedtaky». Ut fra ssmmenhengen synes det
klart at departementet med «vedtak» 1 denne sam-
menheng mener enkeltvedtak. Isolert sett kan denne
uttalelsen trekke i retning av 4 anse pélegg om & gi
opplysninger som enkeltvedtak.

Den sarskilte bestemmelsen i forvaltningsloven
§ 14 om klagerett i forhold til palegg var tidligere
plassert i forvaltningslovens kapittel IV om enkelt-
vedtak. Ved en lovendring i 1977 (lov 27. mai 1977
nr. 40) ble bestemmelsen flyttet til kapittel III, som
inneholder alminnelige regler om saksbehandlingen.
I forarbeidene til lovendringen, jf. Ot.prp. nr.3
(1976-77) side 69, gjengir Justis- og politideparte-
mentet folgende fra et notat skrevet av departementet
selv:

«Ogsa §§ 14 og 151 gjeldende lov ber plasseres i
kapittel 111, ikke som 1 dag i kapittel IV, som gjel-
der enkeltvedtak. Et ¥ﬁleg om ollgplysninger (re-
gulerti § 15 [feilskrift for% 14]) kan det vaere na-
turlig & betegne som enkeltvedtak nar det dreier
seg om et enkeltstaende tiltak overfor vedkom-
mende, men ikke dersom palegget eller granskin-
gen inngér i forberedelsen av en annen sak. En
overforing til kap. III representerer ingen realitet-
sendring fordi §§ 14 og 15 selv angir de saksbe-
handlingsregler som skal gjelde.»

Ovennevnte trekker i retning av at palegg om a gi
opplysninger i alle fall ikke gjennomgéaende vil vaere
enkeltvedtak. P4 den annen side kan det ikke pé bak-
grunn av flyttingen av § 14 til forvaltningsloven ka-
pittel III trekkes den konklusjon at slike pélegg aldri
vil veere enkeltvedtak. Etter departementets syn ma
det sondres mellom de tilfellene der palegget er et en-
keltstdende tiltak og de tilfellene der palegget inngér
i forberedelsen av en annen sak. I sistnevnte tilfelle
vil palegget vaere en prosessledende avgjorelse.

I juridisk teori inntas det noe ulike standpunkt til
sondringen. Palegg om & gi forklaringer, som er neert
beslektet med & gi opplysninger, blir av Eckhoff/
Smith betegnet som en prosessledende avgjorelse, se
Eckhoft/Smith, Forvaltningsrett (8. utg. 2006), s. 245
flg. Graver avgrenser i Alminnelig forvaltningsrett
(3. utg. 2007) side 403-404 enkeltvedtaksbegrepet
mot prosessledende avgjerelser og uttaler bl.a.: «At
forvaltningen f.eks. bestemmer at noen skal uttale
seg i forbindelse med saken ... er ikke bestemmende
for rettigheter og plikter». Woxholth foretar pa sin
side en sondring i trdd med departementets syn etter
om pélegget er forberedelse av en annen sak der ved-
kommende er part eller om det utgjer et selvstendig
palegg, se Woxholth, Forvaltningsloven (4. utg.
2006) s. 64:

«Det kan vere vanskelig & avgjere nér en beslut-
ning er prosessledende og nér den utgjer et ved-
tak. Et selvstendig pélegg om & gi opplysninger
ma anses som (enl%e?t)veaﬁak. Derimot er det nor-
malt ikke et enkeltvedtak der palegget er knyttet
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til en sak om enkeltvedtak der den det gjelder er
part.»

Det heter videre pé side 299:

«Enkelte ganger vil palegget om & gi opplysnin-
ger inngd som et ledd i en annen sak. Da vil det
veere naturlig & se pé beslutningen som en proses-
sledende avgjerelse. Dreier det seg derimot om et
enkeltstaende tiltak overfor den det gjelder, er det
mest naturlig & anse beslutningen som et enkelt-
vedtak.»

Marius Stub drefter lignende problemstillinger i
sin artikkel «Kan avgjerelser om undersekelser og
beslag i tilsynseyemed vare enkeltvedtak?» (Tids-
skrift for rettsvitenskap nr. 1 2008). Han ser primeert
pa spersmal knyttet til forvaltningens avgjerelser om
a foreta neermere undersgkelser av bestemte omrader,
steder eller gjenstander, og avgjerelser om & ta be-
slag. Dette er avgjorelser som vil kunne vare neert
beslektet med avgjerelsen i den foreliggende saken
og som reiser mange av de samme problemstillinge-
ne, selv om artikkelen primert drefter spersmalet
opp mot reglene om gransking etter forvaltningslo-
ven § 15. Stub uttaler selv pa side 71:

«Selv om artikkelen har tatt utgangspunkt i av-
%erelser om undersgkelser og beslag, kan det
ikke utelukkes at tilsvarende synspunkter vil
kunne anlegges nér det gjelder palegg om & gi
opplysninger, slik Frihagen har veert inne pa, el-
ler andre avgjerelser hvor det av ulike grunner
matte vaere behov for det.»

Stub foretar en gjennomgang av lovens forarbei-
der og juridisk teori samt rettspraksis og forvalt-
ningspraksis og konkluderer med at det ikke er retts-
kildemessige holdepunkter for & hevde at avgjerelser
i tilsynseyemed ikke kan veere enkeltvedtak. Konklu-
sjonen ma ifglge ham bero pa en konkret helhetsvur-
dering der ulike hensyn mé avveies mot hverandre.

I drsmeldingen for 1999 har jeg pa side 14 kom-
mentert forvaltningslovens avgrensning av enkelt-
vedtaksbegrepet pé folgende méte:

«Utgangspunktet ma tas i ordlyden, men vurde-
ringen kan ikke begrense seg til & drefte om av-
jorelsen etter en spréklig tolkning faller inn un-
er le%aldeﬁnisjonen i lovens § 2. De reelle hen-
syn vil sté sentralt. Det ma sperres om avgjerel-
sen er av en slik karakter at forvaltningslovens re-
ler om enkeltvedtak ber komme til anvendelse.
ensynet til partenes rettssikkerhet, forvaltnin-
gens arbeidsbyrde og andre praktiske forhold vil
matte tillegges vesentlig vekt.»

Dette vil ha betydning ogsa i forhold til grense-
dragningen mellom enkeltvedtak og prosessledende
avgjerelser. Det vil ogséd her métte sees hen til hvil-
ken karakter inngrepet har og de reelle hensyn som
gjor seg gjeldende.
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Jeg oppfatter det som en sentral del av begrunnel-
sen for & skille ut de prosessledende avgjerelsene
som en egen avgjerelseskategori, som ikke kan pé-
klages uten sarskilt hjemmel, at den enkeltes retts-
sikkerhetsgarantier vil vere tilstrekkelig ivaretatt
gjennom den saken som den prosessledende avgjo-
relsen er en del av. Dette er viktig & ha for gyet ved
den narmere grensedragningen mot de avgjerelser
som er enkeltvedtak. Dersom rettssikkerhetsgaranti-
ene for pasientene ikke blir ivaretatt gjennom be-
handlingen av en annen sak der pasientene er part, vil
dette kunne tale for a anse utleveringspalegget som et
selvstendig tiltak overfor dem.

Etter ordlyden i folketrygdloven § 21-4 forste
ledd og tilhgrende praksis kan det innhentes opplys-
ninger bade for, under og etter at det er utbetalt tryg-
deytelser. Ordlyden gir liten veiledning, ettersom
Nav innenfor denne béde kan gjennomfere tilfeldige
kontroller av leger og sekere/stenadsmottakere, og
innhente opplysninger ved behandlingen av konkrete
krav. Legers virksomhet kan for eksempel kontrolle-
res som ledd i saker knyttet til refusjonskrav for ut-
fort behandling m.v.

I Nav Kontroll Midt-Norges vedtak 7. juni 2007
heter det:

«De aktuelle pasientjournalene er innhentet i for-
bindelse med kontroll av legens virksombhet. ...
Innhentingen er ikke skjedd som ledd i medlem-
mets stonadssak, og det foreligger derfor ikke pa-
legg om innhenting i de respektive stenadssake-
ne.»

Av oversendelsesbrev fra Nav Kontroll Midt-
Norge 26. juni 2007 fremgar det at innhentingen
skjedde «kun i forhold til var behandling av legesak».
I Nav Klage og anke Midt-Norges vedtak 24. august
2007 heter det videre:

«Nav Klage og anke slutter seg derfor til Nav
Kontrolls vurdering om at klagende part ikke kan
péklage at Arbeids- og velferdsetaten innhenter
Journalop]l)(lysninger som ledd i vurderingen av
legens virksomhet.»

I Arbeids- og velferdsdirektoratets svar hit argu-
menteres det for at slike palegg sjelden er sé selvsten-
dige at det blir tale om & anse dem som enkeltvedtak.
Det vises til at palegg om utlevering av opplysninger
normalt er begrunnet i «mistanke om trygdemis-
bruk», og danner grunnlag for senere avgjorelse i den
enkelte stonadssak. Direktoratet gér ikke narmere
inn pa den konkrete bakgrunnen for palegget som er
gitt i denne saken.

At det er tale om en vurdering av legens virksom-
het og at det vises til behandlingen av en «legesak»
taler for at palegget her i forste rekke er gitt i den hen-
sikt & kontrollere legen, og skjer som ledd i en sak der
pasientene ikke er parter. Overfor pasientene frem-
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star dermed pélegget som et enkeltstaende tiltak. Jeg
har merket meg at det ogsa skal ha blitt opprettet sa-
ker mot enkelte av pasientene, men kan ikke se at det-
te er av vesentlig betydning. Det fremstar som uklart
nar sakene ble opprettet og det fremgér helt klart av
begrunnelsen fra Nav at det ikke er gitt utleverings-
palegg i pasientenes stanadssaker. Pélegget er gitt for
a kontrollere legen.

I denne saken er det tale om & utlevere sensitive
personopplysninger om atte pasienters helseforhold
som ledd i Navs kontroll av legens virksomhet. I da-
gens velferdssystem ma borgerne stadig oppgi opp-
lysninger om personlige forhold for & kunne nyte
godt av ytelser og goder fra det offentlige. Opplys-
ningene blir i betydelig grad registrert i ulike registre
og i varierende grad videreformidlet i ulike sammen-
henger. Jeg vil understreke at utlevering og videre-
formidling av sensitive personopplysninger i ut-
gangspunktet md anses som et inngrep i borgerens
privatsfzre.

Folketrygdloven § 21-4, sammenholdt med hel-
sepersonelloven § 23 nr. 5, representerer et lovhjem-
let unntak fra den taushetsplikten helsepersonell har.
Nav har en vidtgaende rett til & kreve a fa utlevert
opplysninger fra blant annet helsepersonell, men ut-
leveringsadgangen er ikke ubegrenset. Det ligger en
klar begrensning i at de opplysningene som kreves
utlevert ma vare nodvendige for kontrollformalet.
Pasientene har en klar interesse i & fa prevet av over-
ordnet organ gjennom klage om inngrepet i deres rett
til vern mot spredning av opplysninger om dem hol-
der seg innenfor den paberopte hjemmelen. Deres in-
teresser kan ikke anses tilstrekkelig ivaretatt ved at
helsepersonellet har en viss mulighet til & fa provd
dette etter bestemmelsen i forvaltningsloven § 14.

Klagernes advokat har pekt pa at fortroligheten
mellom lege og pasient lett kan bli skadelidende der-
som pasienten ikke har adgang til & péklage palegg til
legen om & utlevere journalopplysninger om pasien-
tene. Dette er en viktig og forstaelig bekymring. Le-
gens taushetsplikt er en grunnleggende forutsetning
for det tillitsforholdet som ma vare mellom lege og
pasient for at behandlingen skal bli best mulig. Det er
derfor uheldig dersom det gjores for mange unntak
fra helsepersonells taushetsplikt uten at pasientenes
rettsstilling er beherig ivaretatt, herunder ogsa pasi-
entenes prosessuelle rettigheter.

Jeg har forstaelse for at personvernhensyn ogsé
ma avveies mot hensynet til en effektiv kontroll med
folketrygdens ytelser. Nav forvalter betydelig sum-
mer pa vegne av fellesskapet og lovgiver har derfor
valgt & gi Nav vide fullmakter til & innhente opplys-
ninger til bruk i kontrollen med de utbetalinger som
foretas. Jeg ser at det vil kunne innebere betydelige
utfordringer for Nav a skulle folge reglene om enkelt-
vedtak fullt ut, og at dette kan tenkes a fa betydning
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for effektiviteten av kontrollvirksomheten. Dette kan
likevel ikke ga pa bekostning av ivaretakelse av pasi-
entens rettsstilling i slike saker. Det mé videre vaere
mulig & etablere ordninger som bade ivaretar hensy-
net til kontrollens effektivitet og de grunnleggende
rettssikkerhetsgarantier for pasientene. Etter dagens
praktisering av regelverket kan sistnevnte vanskelig
sees 4 veare godt nok ivaretatt.

Vurdert ut fra dagens rettstilstand ma det konklu-
deres med at palegg om utlevering av journalopplys-
ninger foretatt i forbindelse med kontroll av helseper-
sonells virksomhet er enkeltvedtak i forhold til pasi-
entene som opplysningene omhandler. Det er viktig
at pasientens rettsstilling i slike saker blir ivaretatt pa
en formélstjenlig og effektiv mate.

Jeg ber om at Arbeids- og velferdsdirektoratet i
samsvar med ovennevnte serger for at klagen fra de
aktuelle pasientene blir vurdert pd nytt. Videre ber
jeg direktoratet sorge for at praksis pa omridet inn-
rettes etter det syn jeg har gitt uttrykk for.»

19.
Lukking av mete i Stranda formannskap
(Sak 2008/377)

1 eit mate blant medlemene i formannskapet vart det
gjort avgjerd om at styret i eit heleigd kommunalt ak-
sjeselskap skulle ga av. Kommunen meinte at det var
tale om eit mote i generalforsamlinga i selskapet, og
at reglane i kommuneloven om moteoffentlegheit di-
for ikkje gjaldt.

Ombodsmannen kom til at avgjerd om utoving av
kommunen sine eigarinteresser i eit aksjeselskap er
ei kommunal oppgave, og at reglane i kommuneloven
gield fullt ut. Formannskapet hadde mynde fra kom-
munestyret til d gjere slike vedtak. Motet var difor eit
mote i folkevalt organ, og reglane for moteoffentleg-
heit i kommuneloven mdtte da gjelde.

Redakter Gyri Aure i Sunnmeringen klaga til om-
bodsmannen pé at eit mote i formannskapet i Stranda
kommune vart halde bak lukka derer. P4 metet vart
det vedteke at styret i det heileigde kommunale ak-
sjeselskapet Asvo Produkt AS maétte gé og nytt styre
valt. Aure meinte at matet, der samtlege medlemer av
formannskapet i Stranda kommune var til stades,
rettsleg sett var eit mote i folkevalt organ og at regla-
ne om mgteoffentlegheit skulle ha vore folgt. Det
vart i den samanheng vist til ei brevveksling med pro-
fessor Jan Fr. Bernt ved Universitetet i Bergen. Kom-
munen meinte at det var tale om eit meote i generalfor-
samlinga i selskapet, og at reglane i kommuneloven
ikkje gjaldt.

Det vart bestemt & undersekje spersmalet om me-
teoffentlegheit naermare, og Stranda kommune vart
spurt om formannskapet hadde gjort sitt vedtak som
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generalforsamling i Asvo Produkt AS. Det vart vist
til at ein annan mate a sja det pa var at formannskapet
gjorde ei avgjerd som var bindande for dei som repre-
senterte kommunen pa generalforsamlinga i selska-
pet. Ombodsmannen bad om kommunen sine merk-
nader, og spurte om kommunen meinte reglane om
mateoffentlegheit gjaldt for slike vedtak.

P& vegne av Stranda kommune svarte Advokat-
firmaet Temmerdal & Co, ved advokat Reidar An-
dresen, pd spersmala fr& ombodsmannen. Det vart
forst vist til at ombodsmannen sin kontroll skal vere
etterfolgjande, og at det var uklart kva for klagebe-
handling som skulle nyttast for klager etter kommu-
neloven. Ut fré analogi meinte kommunen at det kun-
ne hevdast at prosedyrane for offentlighetsloven skal
folgjast, og at klageretten til fylkesmannen skulle ha
vore nytta fyrst.

Kommunen meinte at formannskapet gjorde sitt
vedtak som generalforsamling og at reglane i kom-
muneloven ikkje gjaldt. Det vart vist til at generalfor-
samlinga hadde behandla selskapsrettslege spersmal
og ikkje ein forvaltningssak. Vidare matte det vere
mogleg a drofte spersmaél av selskapsrettsleg og sen-
sitiv karakter bak lukka derer. Kommunen opplyste
og at formannskapet ikkje var innkalla etter reglane 1
kommuneloven § 32, men at innkallingsprosedyren
etter aksjeloven var folgt, jf. aksjeloven § 5-8, jf. § 5-
10. Kommunen avkrefta at det var treft vedtak som la
bindingar p&4 medlemene som mette i generalforsam-
linga.

Kopi av svarbrevet frd kommunen vart oversendt
redakter Aure i Sunnmeringen, som kom med merk-
nader til utgreiinga frd kommunen. Aure peika mel-
lom anna pa at saka gjaldt spersmalet om korleis
kommunen skal uteve eigarinteressene i selskapet og
at eit slikt vedtak mé felgje reglane i kommuneloven.
Det vart vist til at matet si oppgave var a «velge nytt
styre (og kontrollorgan) for den heileigde kommuna-
le verksemda» og at politisk styringsansvar ikkje kan
delegerast ut av politisk ansvarleg organ. Til slutt vis-
te Aure til at reglane i kommuneloven opnar for a
lukke derene i folkevalte organ nar spersmal av «em-
talig karakter» skal droftast.

Kommunen kom etter dette med ytterlegare
merknader.

Ved avslutninga av saka uttalte eg:

«Stranda kommune har reist spersmél om saka
fyrst skulle ha vore klaga inn for fylkesmannen til be-
handling.

Det er i dag ikkje heve til & klage pé vedtak om &
lukke mete etter kommuneloven § 31. Kommunal-
og regionaldepartementet foreslo i heyringsnotat 15.
desember 2005 om endringar i kommuneloven & opp-
rette ei klageordning, men departementet endra sei-
nare standpunkt. Det géar fram av Ot.prp. nr. 96

2008-2009

(2005-2006) s. 14 at ein eventuell endring av reglane
om meteoffentlegheit og klageordning vil bli fremma
pa eit seinare tidspunkt. Saka var séleis endeleg av-
gjort i forvaltninga, og ombodsmannen kunne difor
undersekje spersmalet om meteoffentlegheit.

Hovudspersmaélet i saka er om matet 15. januar
2008 var eit mete 1 eit folkevalt organ, slik at reglane
i kommuneloven om meteoffentlegheit skulle gjelde.

Kommunen kan ikkje gjennom bruken av aksje-
selskap organisere seg bort frd ansvaret for selskapet.
Som det folgjer av mellom anna Bernt, Overd og
Hove, Kommunalrett (4. utgave 2002) pa s. 199, ma
det politiske styringsansvaret for aksjeselskapet lig-
gje 1 eit politisk ansvarleg organ. Det folgjer av dette
at avgjerd om korleis kommunen som eigar skal ut-
gve sine aksjonrrettar, er ei kommunal oppgéve.

Det folgjer av Reglement for Stranda formann-
skap punkt 5 at kommunestyret har tildelt formann-
skapet vedtaksmynde i ein rekkje saker/omrade. Nar
det gjeld Asvo Produkt AS, stér det folgjande om
vedtaksmynde:

«Formannskapet har fatt tildelt vedtaksmynde 1
folgjande saker/omréde:

Formannskapet:

5.0 Generalforsamlin

(unntak for Stranda

Eigedomsselskap AS)
LD

for kommunale selskap
nergiverk AS og Stranda

Asvo Produkt AS er heileigd av Stranda kommu-
ne. Kommunen eig alle aksjane i selskapet. Kommu-
nen set i verk sin eigarkompetanse gjennom general-
forsamlinga. Kven eller kva for organ i kommunen
som skal representere kommunen som aksjeeigar pa
generalforsamlinga, folgjer ikkje av kommuneloven
eller aksjeloven. Men det folgjer av kommuneloven
§ 6, jf. aksjeloven 13. juni 1997 nr. 44 § 5-2 at kom-
munestyret ma utstede ein sarskild fullmakt til den
eller dei som skal representere kommunen pé gene-
ralforsamlinga.

Slik eg forstéar tildelinga av vedtaksmynde fra
kommunestyret, inneber den at det er formannskapet
som, pa vegner av kommunen som eigar, skal vedta
korleis kommunen skal vareta aksjonarrettane gjen-
nom generalforsamlinga i aksjeselskap. Avgjerd om
korleis kommunen skal uteve sin aksjonrinteresse,
er klart nok ein del av kommunalforvaltninga, og re-
glane i kommuneloven gjeld fullt, sja Overa, Bernt,
Kommuneloven med kommentarer (4. utgave 2006)
s. 196. Det mé til demes vere mogleg & bringe ei slik
avgjerd inn for lovlegheitskontroll etter kommunelo-
ven § 59.

Det er reglane i kommuneloven §§ 29 flg. som
avgjer om det er tale om eit mete 1 folkevalt organ.
Den narmare vurderinga av om det er eit meote i lova
si meining mé vere konkret og vil rette seg etter fleire
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moment, til demes kven som var til stades og kva for
saker som vart behandla. Det er ikkje avgjerande, slik
kommunen har meint, at dei formelle reglane i kom-
muneloven for innkalling m.m. er fylgd. Det avgje-
rande er om det reelt sett er tale om eit mete i folke-
valt organ.

Kommunen kan ikkje gjennom vedtektene i eit
kommunalt aksjeselskap fastsetje at reglane i kom-
muneloven ikkje skal gjelde for mete i folkevalt or-
gan, eller at mete i elles folkevalte organ ikkje skal
vere omfatta av kommuneloven. Likeins er det regla-
ne i aksjeloven som er avgjerande for om det er tale
om ei gyldig generalforsamling. Kommunen som ei-
gar ma sjolvsagt i vedtektene kunne fastsetje at eiga-
ren skal vere representert med fleire representantar
pa generalforsamlinga. Det kan og fastsetjast at med-
lemene i formannskapet skal representere eigaren pa
generalforsamling, og at eit fleirtalsvedtak samstun-
des gjer uttrykk for kommunen sin eine stemme pa
generalforsamlinga som einaste aksjongr. Men slike
praktiske ordningar kan ikkje fore med seg at reglane
i kommuneloven om kva som er eit mote i folkevalt
organ og kva reglar som gjeld for behandlinga av sa-
ker i folkevalt organ, ikkje skal gjelde. Prinsipielt kan
det heller ikkje vere noko rettsleg hinder for at eit
mete blant medlemene i formannskapet bade kan
vere eit mote 1 folkevalt organ og ei gyldig general-
forsamling etter reglane i aksjeloven.

Stranda kommune har meint at metet 15. januar
2008 ikkje var eit mote i folkevalt organ, fordi det var
ei generalforsamling i Asvo Produkt AS. Eg kan
ikkje sja at kommunen si meining kan vere rett. Av-
gjerda om at kommunen pa generalforsamlinga skal
stemme for at styret ma gé av, er ei avgjerd som gjeld
kommunen si uteving av aksjonarrettane. Utgvinga
av eigarkompetanse i aksjeselskap er som nemnt ei
kommunal oppgéve. Vedtaket vart vidare gjort pa
grunnlag av ein kommunalrettsleg delegasjon fréa
kommunestyret, og med samtlege medlemer av for-
mannskapet til stades. Slik eg ser det, var det aktuelle
mgatet 15. januar 2008 rettsleg sett eit mate i folkevalt
organ og da gjaldt reglane i kommuneloven. Om hei-
le eller deler av metet samstundes var ei generalfor-
samling etter reglane i aksjeloven, og om vedtaket
om at styret skulle ga av var gyldig i medhald av des-
se reglane, er i denne samanheng ikkje av betydning.

Eg ber kommunen merke seg det eg her har sagt
for framtida.»
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Offentlige tilsettingsforhold

20.

Tilsetting av radmann — kravet om ekstern utly-
sing av stillinger i kommunalforvaltningen

(Sak 2007/2195)

Tromso kommune tilsatte den til da konstituerte rdad-
mannen A som permanent radmann, uten at stillin-
gen forst hadde blitt utlyst eksternt. I sin redegjorelse
til ombudsmannen viste kommunen bl.a. til at A had-
de gjort en god jobb som konstituert radmann, at ek-
stern utlysing ville kunne medfort en langt mer tid-
krevende tilsettingsprosess, og at ekstern utlysing
kunne bli oppfattet som misnoye med jobben A hadde
gjort som konstituert radmann.

Ombudsmannen, som tok saken opp av eget til-
tak, uttalte at det ikke hadde veert rettslig adgang til
d fravike den ulovfestede hovedregelen om at offent-
lige stillinger skal utlyses eksternt. Det var ikke
grunn til a trekke As kvalifikasjoner for stillingen i
tvil. Bdde det ulovfestede kvalifikasjonsprinsippet
som gjelder ved offentlige tilsettinger, samt hensyne-
ne til likebehandling og forvaltningens tillit hos bor-
gerne, tilsa imidlertid at stillingen skulle veert utlyst.

Gjennom oppslag i media ble ombudsmannen
oppmerksom pa at Tromse kommune var i ferd med
a tilsette ny rddmann, uten at stillingen forst var blitt
lyst ut. Kommunen hadde pa dette tidspunktet hatt en
konstituert ridmann (A) i ca. 1 ' ér, og formannska-
pet hadde vedtatt en innstilling til kommunestyret om
a tilby henne permanent stilling.

Bakgrunnen for den tidligere konstitueringen av
A som rddmann var at kommunestyret hadde hatt
planer om & omorganisere til et kommunalparlamen-
tarisk system, jf. kommuneloven 25. september 1992
nr. 107 kapittel 3. Omorganiseringen var planlagt
gjennomfort etter kommunestyrevalget hasten 2007,
og ville medfert at rdidmannsstillingen bortfalt og ble
erstattet av et kommunerad, jf. kommuneloven § 19
nr. 2. Da stillingen som rddmann hadde blitt ledig va-
ren 2006, hadde kommunestyret derfor funnet det
hensiktsmessig & konstituere en raidmann frem til den
planlagte omorganiseringen. A, som var gkonomisjef
i kommunen, ble derfor konstituert i stillingen ut
2007.

Etter kommunestyrevalget i 2007 viste det seg at
det ikke lenger var flertall for den planlagte organise-
ringen til kommunal parlamentarisme, og at man der-
for behovde 4 tilsette en rddmann i permanent stil-
ling. Etter at det var foretatt konsultasjoner med poli-
tiske gruppeledere og representanter for fagforenin-
gene som kommunens tilsatte var organiserte i, frem-
met ordfereren forslag om 4 tilsette A som rddmann
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uten forutgéende utlysing. Forslaget ble forst lagt
frem for formannskapet, som i sin innstilling til kom-
munestyret foreslo & tilsette A. Kommunestyret fattet
etter dette vedtak om 4 tilsette A i a&remalstilling pa 6
ar. Dette skjedde etter at et forslag om a lyse ut stil-
lingen eksternt var blitt nedstemt.

Da ombudsmannen ble kjent med tilsettingssa-
ken gjennom oppslag i media, besluttet han & under-
soke saken narmere av eget tiltak. Etter & ha innhen-
tet og gjennomgatt saksdokumentene, ble Tromse
kommune bedt om & gi en nermere redegjorelse for
saken. Det ble spurt om kommunen ansa tilsettings-
prosessen & veare i trdd med det ulovfestede kvalifi-
kasjonsprinsippet som gjaldt for tilsettinger i det of-
fentlige, og med alminnelige forvaltningsrettslige
likhetsprinsipper. Det ble ogsé bedt om en redegjo-
relse for kommunens alminnelige praksis for utlysing
av lederstillinger.

Kommunen opplyste at den sa det som en klar
hovedregel at ledige stillinger skulle utlyses eksternt.
For ledende stillinger i kommunen ble denne hoved-
regelen sjelden fraveket. Kommunen fremholdt
imidlertid at det hadde vaert adgang til & fravike ho-
vedregelen om ekstern utlysing ved tilsettingen av A.
Det ble i denne sammenheng vist til at A var godt
kvalifisert for rddmannsstillingen, og at bade kom-
munestyret og de kommunalt tilsatte hadde vart godt
forngyd med jobben hun hadde gjort som konstituert
rddmann. Ekstern utlysing av rddmannsstillingen vil-
le etter kommunens syn kunne bidra til en langt mer
tidkrevende tilsettingsprosess. Dersom A hadde sokt
pa stillingen, mente kommunen at det uansett ville
veert en fare for at mange sterke kandidater ville ha
latt veere a soke pa stillingen.

Etter foresporsel fra ordfereren i Tromsg kom-
mune, ble det ogsa avholdt et mete mellom ordfere-
ren, ombudsmannen og to av ombudsmannens med-
arbeidere. I dette matet kom det bl.a. frem at det had-
de vert bekymring i kommunen for at ekstern utly-
sing av rddmannsstillingen ville kunne bli oppfattet
som et uttrykk for misngye om det arbeidet A hadde
gjort som konstituert radmann.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:

«Spersmalet om det skal foretas ekstern utlysing
av ledige stillinger i kommunalforvaltningen, regule-
res ikke uttrykkelig i lovverket. Situasjonen er sale-
des annerledes enn ved tilsettinger i statsforvaltnin-
gen, hvor tjenestemannsloven 4. mars 1983 nr. 3 § 2
slér fast at alle stillinger skal utlyses eksternt, med
mindre noe annet folger av bestemmelser i lov, for-
skrift eller tariffavtale. Selv om det ikke finnes noen
tilsvarende lovbestemmelse med hensyn til tilsettin-
ger i kommunalforvaltningen, ma det i dag anses som
en klar ulovfestet hovedregel at ogsa slike stillinger
skal utlyses eksternt. Jeg viser i denne sammenheng
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til Jakhelln, Oversikt over arbeidsretten (4.utg.
2006), s. 187 flg., Engelsrud, Styring og vern (3. utg.
2006) s. 71 flg., samt mine uttalelser gjengitt i ars-
meldingen for 2005 pa s. 120 (Somb-2005-20). Jeg
har oppfattet kommunen slik at den er enig i dette ut-
gangspunktet. Sparsmaélet i saken er om det foreld
saklige grunner for kommunen til & unnlate & lyse ut
rddmannsstillingen eksternt.

Hovedregelen om ekstern utlysing av offentlige
stillinger bygger pa det ulovfestede kvalifikasjons-
prinsippet. Det inneberer at forvaltningen skal tilset-
te den best kvalifiserte sokeren til en stilling. Det fol-
ger av dette prinsippet at stillingen ma kunngjeres pa
en slik mate at det blir allment kjent at stillingen er le-
dig slik at mulige og aktuelle kandidater far en opp-
fordring til & seke eller melde sin interesse. Utlysin-
gen skal bidra til at tilsettingssaken blir sa godt opp-
lyst som mulig, slik at grunnlaget sikres for at den
som er best skikket blir tilsatt. Utlysingen skal ogsa
gi trygghet for at det ikke blir lagt vekt pa utenforlig-
gende hensyn ved tilsettingen. Ogsé likhetshensyn
tilsier at forvaltningen gir alle interesserte kandidater
de samme muligheter til & konkurrere om stillingen.
Utlysingen skal ogsé klargjere de vilkar som skal
veere bestemmende ved tilsettingen. Det bidrar til at
tilsettingen skjer pé en ryddig mate og at sekerne blir
behandlet likt, og etter objektive og etterprevbare
kriterier. En manglende utlysing vil lett kunne skape
frykt og mistanke hos borgerne om at det kan ligge
usaklige hensyn til grunn for & tilby stillingen til en
bestemt person. Dette gjor seg serlig gjeldende nér
det dreier seg om ledende eller ettertraktede stillin-
ger. Uavhengig av hvilke hensyn som rent faktisk lig-
ger til grunn for tilsettingsvedtaket, vil en slik frykt
eller slike mistanker kunne bidra til & svekke borger-
nes tillit til og respekt for forvaltningen. Hvor det er
snakk om tilsetting i ledende stillinger, kan manglen-
de utlysing av stillingen kunne bidra til & svekke un-
derordnede og borgernes tillit til den som blir tilsatt.
For ordens skyld understreker jeg at dette er generelle
betraktninger og at jeg ikke har noen grunn til & anta
at slike forhold har hatt noen betydning i denne sa-
ken.

Det finnes unntak fra hovedregelen om offentlig
utlysing. Det mest praktiske er tilfeller hvor en per-
son har en lov- eller tariffavtalefestet fortrinnsrett til
stillingen, sml. bestemmelsen i tjenestemannsloven §
2. Ogsa utenfor disse lov- eller tariffavtalebaserte
unntakstilfellene, kan det vere tilfeller hvor det etter
en konkret vurdering kan anses saklig for en kommu-
ne & unnlate ekstern utlysing. Relevante momenter
vil bl.a. veere stillingens varighet og karakter, beho-
vet for snarlig tilsetting, og om den som vurderes til-
satt direkte tidligere har vert med & konkurrere om
stillingen pé bakgrunn av en ekstern utlysing. Hvilket
niva stillingen ligger pa vil ogsé vare av sentral be-
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tydning. Generelt skal det mer til for & unnlate ek-
stern utlysing jo hayere stilling det er tale om. I vur-
deringen mé det ogsé ses hen til hvor sterkt de hensyn
som ligger bak hovedregelen om ekstern utlysing
gjor seg gjeldende.

Nér det gjelder tilsettingen av rddmann i Tromse
kommune, har kommunen serlig vist til at man had-
de en godt kvalifisert kandidat til rddsmannsstillin-
gen og at en tilsettingsprosess med ekstern utlysing
ville veere bade tidkrevende og mest sannsynlig gi fa
kvalifiserte sekere. Jeg har ingen holdepunkter for &
trekke kommunens kvalifikasjonsvurdering av A i
tvil. Det kan likevel ikke utelukkes at det ville ha
meldt seg kvalifiserte sokere etter en ekstern utly-
sing. Jeg nevner her at heller ikke konstitueringen
som rddmann i 2006 ble lyst ut eksternt og var gjen-
stand for apen konkurranse, et moment som kunne
talt for at manglende utlysing var saklig begrunnet.
Bade likhetshensyn og hensynet til forvaltningens til-
lit hos borgerne talte dessuten for at stillingen som
administrasjonssjef i Nord-Norges mest folkerike
kommune burde vert utlyst eksternt. Den oppmerk-
somhet saken har fatt, ikke minst i media, illustrerer
nettopp dette.

Kommunen har, blant annet i matet her, vist til at
en ekstern utlysing kunne oppfattes som mistillit mot
A. Selv om jeg nok kan forstd tankegangen, vil det
vise seg ved naermere ettertanke at dette ikke holder.
Nar det forst foreligger en plikt til & utlyse eksternt,
kan dette neppe med rimelighet anses som et uttrykk
for mistillit overfor den som til da har fungert i stil-
lingen. At arbeidsgiver og ansatte var tilfreds med
den jobben A hadde gjort, kunne enkelt ha vaert for-
midlet til henne, for eksempel gjennom et mate. Det
ville selvsagt heller ikke veert noe i veien for at kom-
munen oppfordret henne til & sgke pé stillingen som
rddmann. Under enhver omstendighet kan jeg ikke se
at en eventuell risiko for at den som har fungert i stil-
lingen kunne oppfatte utlysingen som en mistillit skal
veie tyngre enn hensynene bak plikten til & lyse ut en
raddmannsstilling eksternt.

Selv om kommunen synes & ha hatt gode hensik-
ter bak beslutningen om 4 tilsette A som radmann
uten konkurranse, har jeg kommet til at kommunens
begrunnelse for & unnlate & lyse ut stillingen eksternt
ikke holdt. At stillingen som rddmann ble besatt uten
forutgdende utlysing ma derfor kritiseres som en
saksbehandlingsfeil, og under enhver omstendighet
som et brudd pé god forvaltningsskikk. Jeg holder det
apent om det kan tenkes tilfeller hvor det er rettslig
adgang til & unnlate ekstern utlysing av denne typen
topplederstillinger. Da stillingen som réddmann i
Tromse kommune na er besatt, finner jeg imidlertid
a kunne la saken bero med den redegjorelsen som er
gitt. Jeg ber likevel om at kommunen merker seg
mine synspunkter ved fremtidige tilsettinger.
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Det presiseres for ordens skyld at min uttalelse
ikke pa noen maéte pavirker rettsstillingen til A, som
heller ikke har veert part i saken for ombudsmannen.»

21.

Tilsetting i undervisnings- og forskerstilling —
adgangen til 4 ansette i midlertidig stilling

(Sak 2007/827)

Saken gjaldt tilsetting i professorat/kvalifiseringssti-
pend ved et universitet. Det var to sokere til stillin-
gen. Den ene sokeren, A, ble av den sakkyndige komi-
teen funnet «klart kvalifiserty til et professorat og
den andre sokeren, B, ble funnet «klart kvalifisert» til
et kvalifiseringsstipend. Etter gjennomforing av pro-
veforelesning og intervju ble A ikke funnet kvalifisert
til stillingen som professor, og B ble tilsatt midlerti-
dig i kvalifiseringsstipendiatet. A klaget til ombuds-
mannen og anforte at tilsettingen var i strid med uni-
versitetsloven § 6-3 (3).

Ombudsmannen fant ikke grunnlag for a rette
rettslig innvendinger mot grunnlaget for den kvalifi-
kasjonsvurderingen universitetet foretok av A, og til-
settingen stred ikke mot universitetsloven § 6-3 (3).
Det ble imidlertid ansett som uklart om det etter uni-
versitetsloven § 6-5 (1) var adgang til d tilsette i mid-
lertidig stilling ndr det var sokere som var funnet
klart kvalifisert til fast stilling av den sakkyndige ko-
miteen. Ombudsmannen ba departementet gjennom-
gd bestemmelsen og vurdere behovet for en presise-
ring. Kunnskapsdepartementet opplyste i brev 27.
juni 2008 at det hosten 2008 ville bli fremmet en
odelstingsproposisjon med forslag om endringer i
universitets- og hogskoleloven. Den problemstilling
ombudsmannen tok opp i uttalelsen ville bli behand-
let i sammenheng med arbeidet med lovforslaget.

Hesten 2005 segkte A pa tilsetting i et professorat ved
et universitet. Stillingen var alternativt lyst ut som
kvalifiseringsstipend. Det ble oppnevnt en sakkyndig
bedemmelseskomité som i sin innstilling konkluder-
te med at A var «klart kvalifisert» til et professorat og
at den andre sokeren, B, var «klart kvalifisert» til et
kvalifiseringsstipend.

Det ble oppnevnt en vurderingskomité som vur-
derte sgkerne etter gjennomferingen av preveforeles-
ning og intervju.

Etter avholdelse av forelesning og intervju, ble B
innstilt til stillingen som kvalifiseringsstipendiat, og
Tilsettingsutvalget fattet deretter vedtak i trdd med
innstillingen.

A klaget til ombudsmannen over tilsettingsvedta-
ket. Han anforte at han var den eneste kvalifiserte so-
keren og at tilsettingen av B var i strid med lov om
universiteter og hoyskoler (universitetsloven) 1. april
2005 nr. 15 § 6-3 (3). Videre papekte han at tilset-
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tingsprosessen hadde tatt lang tid og ensket a fa vite
om «denne forsinkelse av beslutning er basert pa ju-
ridiske &rsaker (f.eks. for & gjore universitets beslut-
ning ’gammel’ juridisk) eller av noen annen arsak».

Ombudsmannen innhentet saksdokumentene i
saken og sammen med universitetets oversendelse,
fulgte opplysningen om at vurderingskomiteens opp-
rinnelige utkast til innstilling var blitt forkastet og at
det deretter ble utarbeidet en ny innstilling som ble
lagt til grunn for tilsettingen. Den noe lange saksbe-
handlingstiden skyldtes dette.

Universitetet ble bedt om & gi en redegjorelse for
tilsettingsmyndighetens syn pd om A var kvalifisert
for stillingen som professor. Videre ble det spurt om
universitetets syn pa hvilken adgang tilsettingsmyn-
digheten eventuelt hadde til & «overpreve» den sak-
kyndige bedemmelseskomiteens kvalifikasjonsvur-
dering i en sak der det kan veere aktuelt med midler-
tidig tilsetting etter universitetsloven § 6-5.

Universitetet opplyste at A var funnet faglig kva-
lifisert av bedemmelseskomiteen, men at vurderings-
komiteen ikke fant ham kvalifisert for stillingen ut
fra en vurdering av personlig egnethet, utviklingspo-
tensiale og motivasjon for de ulike oppgavene.

Universitetet fremholdt at problemstillingen om
tilsettingsmyndighetens adgang til & «overprove»
den sakkyndige komiteens kvalifikasjonsvurdering
ved midlertidig tilsetting etter universitetsloven § 6-
5, ikke bare gjelder i tilsettingssaker der universitets-
loven § 6-5 kommer til anvendelse; problemstillin-
gen er allmenn for alle tilsettinger i undervisnings-
og forskerstillinger der sakkyndige komiteer nedset-
tes for & bista i tilsettingen. Videre ble det redegjort
for prosedyren for tilsetting i undervisnings- og for-
skerstillinger. Vurderingskomiteen har til oppgave a
vurdere «personlig egnethet, utviklingspotensial,
motivasjon samt en helhetlig vurdering av sekernes
pedagogiske kvalifikasjoner», og det er derfor «fullt
mulig for tilsettingsmyndigheten & konstatere at en
soker ikke er kvalifisert til en stilling som for eksem-
pel forsteamanuensis eller professor, til tross for at
vedkommende har fétt tilkjent tilherende vitenskape-
lig kompetanse av den sakkyndige komiteen.»

A pa sin side henviste til universitetsloven § 6-3
(3) om at tilsetting i vitenskapelig stilling skal skje pa
grunnlag av bedemmelsen fra den sakkyndige komi-
té, og viste til at han var den eneste som ble ansett
som kvalifisert for professorstilling. Til universite-
tets kommentarer om at han ikke var personlig egnet
viste A blant annet til at han i 1993 var blitt tildelt tit-
telen «Arets Laerer» ved et annet universitet. Han
mente videre at hans jevne produksjon av vitenskape-
lig arbeider viste utviklingspotensial og motivasjon.

For saken ble tatt opp til avslutning ble det funnet
hensiktsmessig & be Kunnskapsdepartementet om
dets syn pé forstéelsen av universitetsloven § 6-5 og
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adgangen til midlertidig tilsetting der en annen sgker
var funnet «klart kvalifisert» til professorat. Departe-
mentet ble videre bedt om & gi sin vurdering av om
universitetet har adgang til & konkludere med at en
person som er funnet «klart kvalifisert» av den sak-
kyndige komiteen likevel ikke anses kvalifisert ut fra
en vurdering av personlig egnethet.

I svaret viste departementet forst til universitets-
loven § 6-3 (3), som apner for gjennomfering av pro-
veforelesning og intervju i forbindelse med tilset-
tingsprosessen. Det ble vist til at lovfestingen er «et
bevisst forsek pé & bidra til at ogsé annet enn den sak-
kyndige bedemmingen kan inngé i vurderingen som
innstillingsmyndighet og tilsettingsmyndighet skal
foreta», og at det bade er «relevant og saklig a ta med
i vurderingen inntrykk basert pa proveforelesning og
intervjuy.

Departementet fremhevet videre at arbeidsgiver
ikke har noen plikt til 4 tilsette en seker de sakkyndi-
ge har funnet faglig kvalifisert, men at det skal «ster-
ke grunner til for ikke & folge den sakkyndige uttalel-
sen.» Avslutningsvis viste departementet til universi-
tetsloven § 6-5 (1) om adgangen til midlertidig tilset-
tinger der det ikke har meldt seg segkere som etter
fastsatte vilkér eller sakkyndig bedemmelse er klart
kvalifisert for tilsetting. Om forstéelsen av bestem-
melsen anforte departementet at der kunngjeringen
inkluderte muligheten for midlertidig tilsetting og
der arbeidsgiveren, etter en «grundig vurdering pé
grunnlag av sakkyndig uttalelse, proveforelesning og
intervju ikke finner & kunne tilsette soker som de sak-
kyndige har funnet kvalifisert, mener vi at det nevnte
vilkaret likevel ikke kan vere til hinder for at det kan
foretas midlertidig tilsetting av annen seker».

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:

«l. Tilsettingsmyndighetenes kvalifikasjons-
vurdering av A - forholdet til universitetsloven

§6-3(3).
Universitetsloven § 6-3 regulerer utlysinger av og til-
settinger i forsker- og undervisningsstillinger. Tredje
ledd, ferste til tredje punktum lyder:

«Ansettelse 1 undervisnings- og forskerstillinger
skjer pa grunnlag av innstilling. Innstilling skjer
ut fra sakkyndig bedemmelse etter den stillings-
beskrivelse som er angitt i utlysning og betenk-
ning. Ansettelsesorganet kan avgjere at det i til-
legg skal gjennomferes intervju, preveforeles-
ning og andre prover.»

A har anfert at tilsettingen skjedde i strid med be-
stemmelsen fordi han var den eneste som ble funnet
kvalifisert av den sakkyndige komiteen til professor-
stilling og folgelig burde blitt innstilt og tilsatt.

Den sakkyndige bedemmelseskomiteens oppga-
ve er a foreta en vurdering av sekernes faglige kvali-
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fikasjoner opp mot kravene for professorkompetan-
se. Innstillings- og tilsettingsmyndigheten tilligger
andre organer, i dette tilfellet henholdsvis instituttet
og Tilsettingsutvalget, jf. for s& vidt universitetslo-
ven § 6-3 (1).

Det fremgér av forarbeidene til den tilsvarende
bestemmelsen i § 30 (3) i universitetsloven av 1995
at vurderingen fra den sakkyndige bedemmelsesko-
miteen er en del av, men ikke hele grunnlaget innstil-
lingsorganet skal bygge sin innstilling pa. Av Ot.prp.
nr. 85 (1993-1994) s. 60 folger det at «[e]n kan ikke
begrense bedemmelsen til den som foretas av de sak-
kyndige. Det er ogsd andre bedemmelser som ma
foretas, bl.a. av personlig egnethet.» I Ot.prp. nr. 49
(2001-2002), i forbindelse med at «intervju» ble til-
foyd i § 30 i 1995-loven, ble det fremhevet at dette
ble gjort for & «understreke betydningen av at flere
kvalifikasjoner enn de strengt faglige ma tillegges
vekt ved vurdering av sekere til faglige stillinger». Pa
den bakgrunn ma det legges til grunn at det i utgangs-
punktet ikke er strid med universitetsloven § 6-3 (3)
om innstillingsmyndigheten og tilsettingsorganet
kommer til at en sgker, som er funnet kvalifisert av
den sakkyndige komiteen til en professorstilling,
ikke anses kvalifisert ut fra en helhetlig vurdering
hvor ogsé personlig egnethet inngéar. Tilsettingsmyn-
digheten ma imidlertid i en slik situasjon kunne pévi-
se at avgjerelsen er truffet pd et forsvarlig saklig
grunnlag, ut fra de kvalifikasjonskrav og behov som
fremgar av betenkningen og stillingsbeskrivelsen.

Det fremgar av sakens dokumenter at vurderin-
gene av As egnethet er basert pa det inntrykket vur-
deringskomiteen fikk under gjennomferingen av pre-
veforelesning og intervju. Vurderingen om A var
personlig egnet for stillingen er av utpreget skjenns-
messig art som ombudsmannen bare i begrenset grad
kan overprave.

Ombudsmannen kan bare kritisere skjennsmessi-
ge avgjerelser der det hefter feil ved skjennet, for ek-
sempel ved at det er lagt vekt pé utenforliggende eller
usakelige hensyn, eller vedtaket fremstar som «klart
urimelig». De vurderingene som er gjort av universi-
tetet 1 forbindelse med preveforelesningen og inter-
vjuet er godt dokumentert. Slik saken er opplyst her
og etter en gjennomgang av alle sakens dokumenter
— herunder de dokumentene A ikke er gitt innsyn i —
kan jeg ikke se at det er holdepunkter som gir grunn-
lag for rettslige innvendinger mot de vurderingene
tilsettingsmyndigheten har foretatt.

2. Adgangen til d tilsette i midlertidig stilling der en
annen soker er funnet «klart kvalifiserty til
professorat av den sakkyndige komiteen —
universitetsloven § 6-5

Hvorvidt det rettslig sett var adgang til 4 tilsette B 1
kvalifiseringsstipendiatet pavirker under enhver om-
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stendighet ikke rettstillingen til A, all den tid univer-
sitetet ikke fant ham kvalifisert for stillingen som
professor. Jeg har imidlertid funnet grunn til a knytte
noen merknader til spersmaélet om det generelt er ad-
gang til a tilsette en sgker i midlertidig stilling nar en
annen sgker er funnet klart kvalifisert til et professo-
rat av den sakkyndige bedemmelseskomiteen.
Adgangen til midlertidig tilsetting reguleres av
universitetsloven § 6-5 (1), som lyder:

«Midlertidig ansettelse i undervisnings- og
forskerstilling

(1) Dersom det til fast vitenskapelig stilling ved en
hayere utdanningsinstitusjon ikke har meldt seg
sokere som etter fastsatte vilkar eller sakkyndig
bedemmelse er klart kvalifisert for fast ansettel-
se, og det ikke er sannsynlig at kvalifisert soker
vil melde seg ved ny kunngjering, kan likevel en
soker ansettes for begrenset tid nar
a) muligheten for tidsbegrenset ansettelse er
nevnt i kunngjeringen, og

b) vedkommende, etter ansettelsesmyndighe-
tens vurdering, har forutsetninger for & skaffe
seg de nedvendige kvalifikasjoner i lapet av
ansettelsesperioden»

Universitetsloven § 6-5 er ny i forhold til den
gamle universitetsloven, men er en viderefering av
en tilsvarende bestemmelse i forskrift til tjeneste-
mannsloven 4. mars 1983 nr. 3 § 5 (FOR-11-11-
1983-1608).

Det fremgar av bestemmelsen at det er fire vilkar
som ma vaere oppfylt for at midlertidig tilsetting kan
finne sted. Grunnvilkéret er at det ikke ma foreligge
sekere som «etter fastsatte vilkar eller sakkyndig be-
demmelse er klart kvalifisert for fast ansettelse».

Bade universitetet og Kunnskapsdepartementet
har lagt til grunn at det er adgang til midlertidig til-
setting dersom tilsettingsmyndigheten etter en samlet
vurdering av den sakkyndige bedemmelseskomite-
ens faglige vurdering og andre momenter sa som per-
sonlig egnethet for stillingen, utviklingspotensial
m.v., kommer til at det ikke finnes kvalifiserte sake-
re. En naturlig spréklig forstaelse av bestemmelsens
ordlyd, tilsier imidlertid at adgangen til 4 tilsette mid-
lertidig bare kan benyttes der det ikke finnes sokere
som av den sakkyndige bedemmelseskomiteen er
funnet klart kvalifisert for fast tilsetting. Det kan ikke
sees at problemstillingen er neermere dreftet 1 forar-
beidene til universitetsloven eller i rettskilder knyttet
til forskriften.

Jeg vil anta at formalet med bestemmelsen er &
sikre at midlertidig tilsettinger ikke kan skje der det
finnes en eller flere sekere som er kvalifisert for fast
stilling. Vilkaret om at ingen sgkere ma vere funnet
kvalifisert etter «sakkyndig bedemmelse», har statt
uendret siden forskriften ble utformet i 1983. Tilset-
tingsprosessen og adgangen til & vektlegge andre for-
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hold enn rent vitenskapelige kvalifikasjoner ved til-
settinger i undervisningsstillinger har imidlertid en-
dret seg siden 1983. Tidligere ble tilsettingene som
hovedregel gjennomfert pa bakgrunn av innstillingen
fra den sakkyndige bedemmelseskomiteen. Som det
fremgar av universitetsloven § 6-3 (3) og forarbeide-
ne til denne, har utviklingene de senere arene gatt i
retning av at personlig egnethet for stillingen og an-
dre egenskaper ved sekerne ogsa er sentrale, og etter
omstendighetene avgjerende momenter ved tilsettin-
ger i undervisnings- og forskerstillinger.

Det folger videre av universitetsloven § 6-3 (3) at
hovedregelen er at innstilling skjer ut fra sakkyndig
bedemmelse, men med en adgang til & fravike dette
kravet i sarskilte tilfeller. En annen mulig tolkning
av universitetsloven § 6-5 (1) er derfor at uttrykket
«etter fastsatte vilkar eller sakkyndig vurdering» vi-
ser til maten tilsettingsprosessen har blitt til pé, og at
«klart kvalifisert» viser til utfallet av tilsettingsmyn-
dighetens konklusjon etter en vurdering basert pa den
sakkyndige bedemmelsen. Universitetet argumente-
rer i denne retning nér det i brevet hit er fremholdt at
problemstillingen er «allmenn for alle tilsettinger i
undervisnings- og forskerstillinger der sakkyndige
komiteer nedsettes for 4 bista i tilsettingen».

Pé den annen side mé det antas at meningen har
veert at adgangen til & tilsette midlertidig skal vere
snever. Det er naturlig at momenter som personlig
egnethet for stillingen, utviklingspotensial og ar-
beidsgivers behov, er relevante nér tilsettingsmyn-
digheten skal foreta et valg mellom sekere etter uni-
versitetsloven § 6-3 (3). Det er ikke like opplagt at til-
settingsmyndighetens vurdering av disse momentene
skal vere utslagsgivende for adgangen til & tilsette
midlertidig etter universitetsloven § 6-5 (1). Jeg viser
1 denne sammenheng til en lignende bestemmelse om
adgangen til midlertidig tilsetting i oppleringslova §
10-6, der vilkéret er at det ikke melder seg sokere
som fyller kompetansekravene i loven. Jeg har tidli-
gere lagt til grunn at dette ma forstés slik at det ikke
melder seg sokere som fyller de formelle faglige
kompetansekravene, uavhengig av om vedkommen-
de seker er personlig egnet. Bakgrunnen for denne
bestemmelsen er & begrense adgangen til midlertidig
tilsetting, samt & sikre at undervisningspersonellet er
tilstrekkelig faglig kompetent.

I mangel av andre holdepunkter, har jeg etter det-
te vanskeligheter med & forene departementets og
universitetets tolkning av universitetsloven § 6-5 (1)
med bestemmelsens ordlyd, som altsd gar langt i ret-
ning av a begrense adgangen til midlertidig tilsetting
til tilfeller der det ikke finnes sgkere som av den sak-
kyndige bedemmelseskomiteen er funnet klart kvali-
fisert.

Tilsettingen av B innebar som nevnt ingen urett
mot A, og det er ikke grunn for meg til & uttale meg
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om universitetet hadde rettslig adgang til & foreta til-
setting 1 kvalifiseringsstipendiatet. Men med den til-
synelatende uoverensstemmelsen mellom departe-
mentets forstaelse av bestemmelsen og universitetets
praktisering av den pa den ene side, og det som kan
utledes av en naturlig spraklig forstaelse av ordlyden
pa den annen, har jeg funnet grunn til & be departe-
mentet gjennomga bestemmelsen og vurdere om det
er behov for en presisering, jf. ombudsmannsloven §
11, samt holde meg orientert om utfallet.»

Kunnskapsdepartementet opplyste i brev 27. juni
2008 at det hesten 2008 ville bli fremmet en odels-
tingsproposisjon med forslag om endringer i univer-
sitets- og hegskoleloven. Den problemstilling om-
budsmannen tok opp i uttalelsen ville bli behandlet i
sammenheng med arbeidet med lovforslaget.

22.

Tilsetting av enhetsleder ved
et kommunalt sykehjem

(Sak 2007/1486)

Formannskapet i kommunen, som var tilsettende
myndighet, fravek administrasjonens innstilling. Til-
settingsvedtaket var ikke grunngitt, og det var ingen
dokumenter i saken som kunne belyse bakgrunnen for
vedtaket.

Hensynet til god forvaltningsskikk tilsier at ho-
vedpunktene i tilsettingsprosessen kommer til uttrykk
skriftlig og blir nedtegnet. Dette gjelder ogsa der til-
settingsvedtaket treffes av et kollegialt organ, slik
som formannskapet. At enkelte ledd i tilsettingspro-
sessen ikke ble nedtegnet, var i strid med god forvalt-
ningsskikk, og svekket tilliten til at avgjorelsen var
bygget pd saklige hensyn. Det var ogsd tvilsomt om
saken var tilstrekkelig opplyst for formannskapet.

En kommune utlyste i april 2007 en stilling som en-
hetsleder ved et sykehjem. Det var fire sekere til stil-
lingen, hvorav én seker trakk seknaden sin for inter-
vjuet. Intervjuer ble gjennomfert med de ovrige so-
kerne, og administrasjonen innstilte A til stillingen,
med B som nummer to og C som nummer tre.

Formannskapet tilsatte C i stillingen. Vedtaket
ble ikke begrunnet.

B klaget pa tilsettingen til ombudsmannen. Om-
budsmannen ba kommunen redegjore for hvilke vur-
deringer som 14 til grunn for formannskapets tilset-
ting av C, som var innstilt som nummer tre. Det ble
videre bedt om en redegjorelse for den sammenlig-
nende kvalifikasjonsvurderingen formannskapet
hadde foretatt, herunder hvilket grunnlag formann-
skapets vurdering av sekerne bygget pa.

Kommunen opplyste at formannskapet «i tilset-
tingssaken hadde foretatt en helhetlig vurdering av
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alle 3 segkerne der bade teoretisk og praktisk utdan-
ning samt egnethet 14 til grunny». Kommunen opplys-
te videre at ettersom det hadde veert valg siden tilset-
tingen ble foretatt, var det vanskelig & redegjore naer-
mere for begrunnelsen for tilsettingen utover dette.
Kommunen kunne ellers ikke redegjore for hvilket
grunnlag formannskapet hadde for & vurdere sgkerne.
Utover sgknadene, sgkerlisten og en svert kortfattet
begrunnelse for innstillingen, var det ikke fremlagt
dokumentasjon om sekerne for formannskapet.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:
«l. Krav til skriftlighet

Det er et grunnleggende ulovfestet krav til all offent-
lig forvaltning at avgjerelser skal vere saklig begrun-
net, og at saksbehandlingen skal vare forsvarlig. Et
utslag av dette prinsippet er forvaltningsloven 10. fe-
bruar 1967 §§ 24 og 25, som gir parter rett til begrun-
nelse. Disse bestemmelsene gjelder imidlertid ikke 1
tilsettingssaker. Segkere har derfor ikke krav pé be-
grunnelse i tilsettingssaker. Selv om det er gjort unn-
tak fra begrunnelseskravet, gjelder fortsatt kravet om
en forsvarlig saksbehandling og at tilsettingsmyndig-
hetens avgjorelse skal vere saklig begrunnet. For-
valtningen mé derfor innrette sin saksbehandling slik
at disse grunnleggende kravene ivaretas pa alle trinn
1 tilsettingsprosessen.

Nér forvaltningen ikke utarbeider skriftlig be-
grunnelse til partene, blir det desto viktigere i proses-
sen & serge for a sikre at det i ettertid blir mulig & kon-
trollere at tilsettingsprosessen har vert saklig og for-
svarlig. Dette er spesielt viktig for at ombudsmanns-
kontrollen skal bli effektiv.

Dette betyr at hovedpunktene i tilsettingsproses-
sen ber nedtegnes skriftlig. Erfaring viser at skriftlig-
het ogsé er egnet til & bevisstgjore beslutningstakere,
og dermed sikre at forvaltningen treffer korrekte av-
gjorelser med saklig begrunnelse. Nedtegnelser vil
ogsa lette andres tilgang til de avgjerende omstendig-
heter i en sak, som igjen kan sikre likebehandling.
Hensynet til bevissikring og sakens opplysning tilsier
ogsa at avgjerelsens faktiske grunnlag og tilsettings-
organets vurderinger blir nedtegnet. Dette reduserer
ogsé faren for mistanke om at den avgjerelsen som er
truffet er bygget pa utenforliggende eller usaklige
hensyn. Tilsettingsorganet mé derfor innrette sin
virksombhet slik at det er mulig & fore kontroll med
forvaltningens avgjerelser.

De alminnelige reglene om forsvarlig saksbe-
handling og at avgjerelsene skal bygges pa saklige
hensyn gjelder ogsé for vedtak truffet i kollegiale or-
ganer som nar formannskapet er tilsettingsmyndig-
het. Nér tilsettingsorganet tiltrer innstillingen fra ad-
ministrasjonen, vil det veere nerliggende a legge til
grunn at tilsettingsorganet ogsa har sluttet seg til de
vurderinger administrasjonen har bygget sin avgjo-
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relse pa. Dersom administrasjonen i tilstrekkelig grad
har dokumentert tilsettingsprosessen, vil det derfor
normalt ikke veere behov for begrunnelse fra tilset-
tingsorganet ut over selve tilsettingsvedtaket.

Annerledes blir det der tilsettingsorganet fraviker
administrasjonens innstilling, slik formannskapet
gjorde 1 denne saken. Sa vel det faktiske grunnlaget
som det rettslige utgangspunktet for vurderingen vil 1
disse tilfellene 1 realiteten vere helt udokumentert,
med mindre tilsettingsorganet har nedtegnet bak-
grunnen for & fravike administrasjonens innstilling.

Grunnlaget for formannskapets beslutning om &
fravike innstillingen har i denne saken ikke kommet
til uttrykk skriftlig. Det foreligger ingen dokumenter
eller opplysninger for gvrig som viser hvorfor for-
mannskapet fant grunn til & tilsette den sgkeren som
administrasjonen hadde innstilt som nummer 3. Det
er derfor ikke mulig & etterpreve om formannskapet
ved tilsettingsvedtaket la vekt pa saklige hensyn. Ad-
ministrasjonens innstilling til formannskapet var
knapp. Denne gir derfor ingen veiledning om kvalifi-
kasjonsvurderingen. Kommunen har heller ikke i et-
tertid, 1 forbindelse med undersgkelsene her, kunnet
gi noen tilfredsstillende forklaring pa bakgrunnen for
at formannskapet fant grunn til & fravike innstillin-
gen. Dette illustrerer nettopp behovet for skriftlighet.

De manglende nedtegnelsene i forbindelse med
tilsettingsprosessen er i strid med god forvaltnings-
skikk og alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper
for forsvarlig saksbehandling.

2. Krav til sakens opplysning

Siktemalet i en tilsettingssak vil normalt vaere a finne
fram til den av sekerne som etter en skjennsmessig
helhetsvurdering mé anses som best kvalifisert for
stillingen. Sentrale momenter vil vere utdanning,
praksis og personlig skikkethet. Selv om forvalt-
ningsloven § 17 forste ledd ikke kan sies & medfere
noen plikt til & innhente referanser eller avholde in-
tervju med aktuelle, formelt godt kvalifiserte sakere,
vil det ofte vaere nedvendig for & sikre sakens opplys-
ning.

Tilsettingsorganet har et selvstendig ansvar for at
saken er tilstrekkelig opplyst. Det kan vere grunn til
a modifisere dette utgangspunktet noe der et folke-
valgt, kollegialt organ bygger pa og tiltrer innstillin-
gen fra administrasjonen, herunder de vurderinger
administrasjonen har foretatt. Det normale er at inn-
stillingsmyndigheten stir for saksforberedelsen og
sorger for & innhente opplysninger om aktuelle soke-
re utover det som fremgér av sgknadspapirene. En
slik ordning forutsetter imidlertid at innstillingsmyn-
digheten er papasselig med & gi tilsettingsmyndighe-
ten den informasjonen som er ngdvendig for & kunne
foreta et forsvarlig valg mellom aktuelle sgkere.
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Administrasjonen hadde gjennomfert intervjuer
av sgkerne, samt innhentet referanser pé eksterne so-
kere. Det synes ikke & vere nedtegnet noe referat el-
ler lignende fra dette, og informasjon som fremkom
gjennom intervju og referanseinnhenting var folgelig
ikke tilgjengelig for formannskapet da tilsettingsved-
tak ble truffet.

For sgkere som ikke var kjent for medlemmene i
formannskapet fra for, ville formannskapet vanskelig
kunne vurdere sgkernes personlige egnethet for stil-
lingen utelukkende ut fra seknadspapirene. Jeg vet
ikke noe om bakgrunnen for at formannskapet fravek
innstillingen, og det er derfor vanskelig 4 vurdere om
saken var tilstrekkelig opplyst for vedtaket om tilset-
ting ble truffet. Slik saken er opplyst, er det imidlertid
begrunnet tvil om formannskapet hadde tilstrekkelig
faktisk grunnlag for & foreta en forsvarlig sammen-
lignende kvalifikasjonsvurdering av sekerne.

3. Oppsummering

De vurderingene som er foretatt av formannska-
pet er ikke dokumentert og det har ikke veert mulig &
bringe pa det rene hva grunnlaget for tilsettingsmyn-
dighetens vurderinger var. Jeg kan derfor ikke se bort
fra at det kan ha veert lagt vekt pa utenforliggende el-
ler usaklige hensyn ved tilsettingsvedtaket.

Det er videre tvil om saken var tilstrekkelig opp-
lyst for vedtaket om tilsetting ble truffet.

Jeg vil presisere at jeg med dette ikke har tatt stil-
ling til det konkrete sparsmélet om hvem av sgkerne
som var best kvalifisert. Kommunen bes imidlertid
merke seg mine synspunkter, gjore disse kjent for
formannskapet og serge for at lignende feil unngas i
fremtidige tilsettingssaker.»

23.

Tilsetting av assisterende fylkeslege
(Sak 2007/2252)

Tilsetting i stilling som assisterende fylkeslege, som
var utlyst to ganger i 2007. A, som var 67 dr, mente
hun ble usaklig forbigdtt ved tilsettingene, og stilte
sporsmdl om hennes alder var den egentlige begrun-
nelsen for at hun verken ble innkalt til intervju eller
innstilt til stillingen.

A oppfylte de formelle kravene som var oppstilt i
utlysingsteksten. Dersom fylkesmannen ansd henne
som uaktuell for stillingen fordi hun ikke oppfylte an-
dre onskede faglige kriterier, mente ombudsmannen
at stillingen burde ha veert utlyst pd nytt med endrede
kvalifikasjonskrav. Ombudsmannen kom videre til at
As personlige egenskaper ikke var tilstrekkelig opp-
lyst for avgjorelse i tilsettingssakene ble truffet.
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Stillingen som assisterende fylkeslege i X fylke ble
utlyst to ganger i 2007. A, som var en av to sekere da
stillingen ble utlyst forste gang i 2007, ble verken
innkalt til intervju eller innstilt til stillingen. Da soke-
ren som var innstilt takket nei, ble stillingen utlyst pa
ny. Heller ikke denne gang ble A innkalt til intervju
eller innstilt til stillingen. A hadde ogsé veert seker til
stillingen som assisterende fylkeslege sommeren
2006. Hun ble den gang innkalt til intervju, men ikke
innstilt til stillingen.

I klagen til ombudsmannen viste A til at hun si-
den september 2006 hadde vert ansatt som assiste-
rende fylkeslege i Y fylke. Hun hadde ogsa i en peri-
ode vert konstituert fylkeslege, og fatt gode tilbake-
meldinger pa dette arbeidet. Hun hadde ogsa ved den
siste seknaden 1 2007 sendt med attester fra tidligere
arbeidsforhold der hennes skriftlige og muntlige
fremstillingsevne og sans for systematikk ble positivt
beskrevet.

Hun stilte spersmél om hennes heye alder var det
egentlige motivet for at fylkesmannen ikke engang
ville innkalle henne til intervju.

Tilsettingene ble tatt opp med fylkesmannen,
som ble bedt om & gi en redegjorelse for den vurde-
ringen som 14 til grunn for avgjerelsen om at A ikke
ble tilbudt stillingen som assisterende fylkeslege,
verken 1 tiknytning til den ferste eller andre tilset-
tingsrunden i 2007. Det ble ogsa spurt om hvorfor A
ikke ble innkalt til intervju og om det var innhentet
opplysninger om hennes arbeidsutforelse som assis-
terende fylkeslege 1 Y fylke.

Fylkesmannen viste til at det var lege med erfa-
ring og kompetanse i somatisk spesialisthelsetjeneste
«som var tyngstveiende behov» ved rekrutteringen
av assisterende fylkeslege. Fylkesmannen opplyste at
muntlig fremstillingsform er serlig viktig i tilsynet
etter systemrevisjonsmetodikk. Det ble vist til be-
grunnelsen for & ikke innstille A som assisterende
fylkeslege 1 2006, der det gikk frem at hennes ar-
beidserfaring i spesialisthelsetjenesten 14 langt tilba-
ke i tid og at hennes muntlige fremstillingsform ikke
ville gi den nedvendige grad av konsishet og syste-
matikk som var gnskelig. Under henvisning til at det
var den samme stillingen som ble utlysti2007, mente
fylkesmannen at vurderingen fra 2006 var sé fersk at
det ikke var grunn til & revurdere den. Det ble ogsa
understreket at verken alder eller kjonn var blant kri-
teriene ved vurderingen.

A viste til at hennes relevante arbeidserfaring
ikke 14 vesentlig tilbake i tid i forhold til den innstilte
Bs erfaring. Videre redegjorde hun for at hun gjen-
nom sin tidligere ansettelse hos fylkeslegen i Z fylke,
der hun deltok i etatens landsomfattende etterutdan-
ning i samfunnsmedisin, samt den ferske erfaringen
fra fylkeslegen i Y fylke, hadde vist «interesse for
samfunnsmedisin». Hun mente fylkesmannen gjen-
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nom & se bort fra nyere dokumentasjon om samar-
beidsevner og nyere yrkeserfaring, viste en klar uvil-
je til & revurdere det inntrykket av henne som var be-
skrevet etter intervjuet i 2006. Hun var ogsa kritisk til
at fylkesmannen hadde lagt liten vekt pa den ferske
erfaringen hun hadde fra arbeidet hos fylkeslegeniY
fylke og at fylkesmannen ikke hadde innhentet refe-
ranse derfra.

I en ny henvendelse herfra ble fylkesmannen bl.a.
spurt om det var legitimt & legge betydelig vekt pa at
As «... arbeidserfaring fra spesialisthelsetjenesten
ligger relativt langt tilbake i tid», slik utlysingstek-
sten var utformet. Videre ble det stilt flere spersmal
om intervjuet som ble gjennomfort med A i 2006. Det
ble ogsa spurt om fylkesmannen i forbindelse med
soknadene 1 2007 hadde tatt kontakt med As davee-
rende eller tidligere arbeidsgivere for a4 underseke
hvilke erfaringer disse hadde nar det gjaldt hennes
muntlige fremstillingsevne. Det ble spurt om fylkes-
mannen ansa de undersgkelsene som ble gjort i for-
bindelse med segknadene i 2007 som tilstrekkelige.

Fylkesmannen erkjente at annonseteksten i 2007
burde veert mer presist utformet. Videre ble det rede-
gjort for gjennomfoeringen av intervjuet med klageren
12006 og gjentatt at det pd bakgrunn av dette ikke ble
funnet grunn til & gjenta intervju i 2007.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:
«l. Utlysingstekst og kvalifikasjonskrav

Malet i en tilsettingssak er & finne frem til den soke-
ren som etter en samlet vurdering er best egnet til &
utfere de oppgaver som er lagt til stillingen. Utgangs-
punktet for vurderingen skal tas i kvalifikasjonskra-
vene i utlysingsteksten og eventuelle lov- og avtale-
festede krav. Videre vil utdanning, praksis og person-
lige egenskaper std sentralt. Det er arbeidsgiveren
som er nermest til & kjenne virksomhetens behov, og
sé lenge de kvalifikasjonene som er vektlagt fremstér
som saklige og vurderingene ligger innenfor grense-
ne for forvaltningsskjennet, vil ombudsmannen i stor
grad matte legge til grunn de kompetansekravene ar-
beidsgiveren selv mener er dekkende og formaélstjen-
lig for vedkommende stilling. Jeg kan derfor vanske-
lig kritisere at fylkesmannen la avgjerende vekt pa &
soke & finne frem til en seker med relevant erfaring
og kompetanse i somatisk spesialisthelsetjeneste.
Hovedhensynet bak kvalifikasjonsprinsippet er &
sikre at forvaltningen rekrutterer personer med best
mulig ferdigheter og kompetanse i forhold til de opp-
gavene som skal loses. I arbeidet med & finne den
best kvalifiserte sekeren, er utlysingsteksten et viktig
redskap. Utlysingsteksten mé gi en dekkende beskri-
velse av stillingen som blir kunngjort, og av hva slags
kompetanse som vil bli serlig vektlagt ved vurderin-
gen av sgkernes kvalifikasjoner. Dette for & sikre at
tilsettingsmyndigheten fér en best og sterst mulig so-

Dokument nr. 4 99

kermasse a velge blant. Utlysningsteksten skal ogsa
bidra til & legge grunnlaget for en saklig tilsettings-
prosess. Tilsettingsmyndigheten vil 1 stor grad vaere
bundet av den utlysingsteksten som blir benyttet, da
det forst og fremst er de kravene som fremgar av den-
ne, som skal vektlegges ved vurderingen av sgkernes
kvalifikasjoner. Finner tilsettingsmyndigheten at tek-
sten er mangelfull, for eksempel ved at ikke alle sen-
trale krav til sekerne er oppgitt, mé stillingen som ho-
vedregel lyses ut pd nytt med endrede kvalifikasjons-
krav.

Fylkesmannen har erkjent at utlysingsteksten
«burde veert utformet presist», noe jeg er enig i. [ ut-
lysingsteksten til stillingen som assisterende fylkes-
lege, var det ikke oppstilt noe krav om at sekerne
skulle ha erfaring og kompetanse i somatisk spesia-
listhelsetjeneste eller at denne erfaringen métte vere
av nyere dato. Det var riktignok opplyst at det «sakes
serligy etter dette — pd samme méate som det ble sekt
«serligy etter leger med interesse for samfunnsmedi-
sin. Samtidig het det i utlysingsteksten at «... ogsa le-
ger med annen tjenestebakgrunn er velkomne til 4 so-
ke».

Ut fra ordlyden i utlysingsteksten, syntes derfor
A avere faglig kvalifisert for stillingen. Dersom fyl-
kesmannen mente at det bare var sgkere med nyere
erfaring i somatisk spesialisthelsetjeneste som kunne
vaere aktuelle til stillingen som assisterende fylkesle-
ge, burde dette ha fremgatt uttrykkelig av utlysings-
teksten. Likeledes skulle stillingen ha vert utlyst pa
nytt med endrede kvalifikasjonskrav, dersom nyere
erfaring 1 somatisk spesialisthelsetjeneste var et av-
gjorende krav for stillingen.

At slik ny utlysing ikke ble gjennomfert, samti-
dig som A ikke ble vurdert som faglig kvalifisert for
stillingen fordi hun ikke hadde nyere erfaring og
kompetanse i somatisk spesialisthelsetjeneste, er fol-
gelig en saksbehandlingsfeil.

2. Sakens opplysning

Som begrunnelse for at A ikke ble innkalt til in-
tervju eller innstilt til stillingene i 2007, har fylkes-
mannen vist til at intervjuteamet i 2006 vurderte det
slik at hennes muntlige fremstillingsform ikke ville
gi den nedvendige grad av konsishet og systematikk
som var gnskelig i nettopp denne stillingen (i system-
tilsyn med spesialisthelsetjeneste).

I begge innstillingene i 2007 er det benyttet noy-
aktig samme formuleringer om As egenskaper, som i
intervjureferatet fra 2006. Fylkesmannen har opplyst
at det ikke var aktuelt & innkalle klageren til intervju
12007, fordi intervjuet fra 2006 var sa ferskt.

Tilsetting i en offentlig stilling er et enkeltved-
tak, jf. forvaltningsloven 10. februar 1967 § 2 annet
ledd forste punktum, og tilsettingsorganet har plikt til
& «pése at saken er sd godt opplyst som mulig fer
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vedtak treffesy, jf. forvaltningsloven § 17 forste ledd
forste punktum. Dette betyr at forvaltningsorganet
har et selvstendig ansvar for & pase at saken er til-
strekkelig opplyst for tilsettingsvedtaket treffes. Ut-
redningsplikten innebarer etter omstendighetene
ogsa en plikt for forvaltningsorganet til & innhente
opplysninger gjennom egne undersekelser, for ek-
sempel ved avholdelse av intervju eller innhenting av
referanser. Det kan ikke oppstilles en generell plikt til
a innkalle alle formelt kvalifiserte sgkere til intervju.
Derimot vil intervju av aktuelle sekere normalt vaere
et egnet middel til & bidra til sakens opplysning.

I denne saken har A imetegatt det inntrykket av
hennes muntlige fremstillingsevne og systematikk
som ble beskrevet etter intervjuet i 2006. Ved 3.
gangs utlysing av stillingen som assisterende fylkes-
lege la hun dessuten ved attester som ga positive be-
skrivelser av hennes egenskaper innenfor disse omra-
dene. Videre hadde klageren i tiden etter siste inter-
vju innehatt en tilsvarende stilling hos fylkeslegen i
Y. Disse omstendighetene ga fylkesmannen en serlig
oppfordring til 4 innkalle henne til nytt intervju. Selv
om fylkesmannen i denne saken hadde kjennskap til
A fra tidligere stillingsintervju, kunne et nytt intervju
ha bidratt til & utdype og klargjere hennes reelle kva-
lifikasjoner. I tillegg til muligheten for at tilsettings-
organet ville kunne vurdere hennes egenskaper pé en
annen mate enn i 2006, kunne det ogsé vaere at hen-
nes muntlige fremstillingsevne og systematiske
egenskaper faktisk var annerledes na.

Slik saken er opplyst, er det videre ingenting som
tyder pa at fylkesmannen tok kontakt med noen av de
referansene som klageren oppga, heller ikke referan-
sen fra hennes stilling som assisterende fylkeslege
hos Fylkesmannen i Y, der hun altsa hadde vert an-
satt i tiden etter intervjuet i 2006.

Jeg har tidligere uttalt at det i situasjoner der kla-
geren oppfyller de formelle kvalifikasjonskravene i
utlysingsteksten, kreves klare holdepunkter for a
konkludere med at klageren ikke er kvalifisert ut fra
en vurdering av klagerens personlige egenskaper
(Somb-2007-20). Nar fylkesmannen i den forelig-
gende saken verken innkalte A til nytt intervju eller
kontaktet referanser, er det samlet sett begrunnet tvil
knyttet til om tilsettingssakene i 2007 var tilstrekke-
lig opplyst med hensyn til As personlige egenskaper.

3. Oppsummering

Det var en saksbehandlingsfeil at stillingen ikke ble
lyst ut pa nytt med endrede kvalifikasjonskrav, sam-
tidig som A ikke ble vurdert som faglig kvalifisert for
stillingen. Videre var sakene ikke tilstrekkelig opp-
lyst med hensyn til As personlige egenskaper. Unnla-
telsen av & forholde seg korrekt til utlysingsteksten
og saksbehandlingen for evrig svekker tilliten til de
avgjerelsene som ble truffet og gir grunnlag for en
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mistanke om at avgjerelsene ble bygget pa utenfor-
liggende eller usaklige hensyn.

Tilsettingene er gjennomfort, og min undersokel-
se av klagen far ingen konsekvenser for de avgjarel-
sene tilsettingsmyndigheten har truffet. Jeg ber imid-
lertid om at fylkesmannen innretter behandlingen av
fremtidige tilsettingssaker i trad med mine synspunk-
ter i denne saken.»

24.
Tilsetting av leerer — lovfestede kvalifikasjonskrav
(Sak 2007/2034)

En soker uten formell pedagogisk kompetanse ble til-
satt midlertidig som lcerer i rorfag ved en viderega-
ende skole. En annen soker oppfylte bdade de faglige
og pedagogiske kompetansekravene etter opplce-
ringslova § 10-1. Det var da ikke rettslig adgang til a
tilsette sokeren midlertidig. Dersom skolen mente at
den sokeren som oppfylte kompetansekravene ikke
var skikket for stillingen, skulle stillingen veert lyst ut
pd nytt med sikte pd d utvide sokergrunnlaget.

En videregéende skole lyste ut ledig stilling som lz-
rer i rorfag. A var en blant i alt fire sekere, men ble
ikke tilsatt. En annen sgker ble tilsatt midlertidig. Pa
vegne av A brakte Skolenes landsforbund saken inn
for ombudsmannen. Det ble opplyst at den tilsatte
manglet pedagogisk kompetanse, mens A oppfylte
samtlige formelle kompetansekrav i tillegg til 4 ha 17
ars relevant erfaring som larer i rerfag. A anforte
derfor at det ikke var adgang etter oppleringslovas
bestemmelser & tilsette midlertidig. Det ble fremholdt
at adgangen til & tilsette midlertidig forst inntrer nér
det ikke har meldt seg sekere som fyller de lovfestede
kompetansekravene.

I brev herfra ble fylkeskommunen bedt om sitt
syn pa om det var rettslig adgang til a tilsette midler-
tidig, da A oppfylte de formelle kompetansekravene.
Det ble ogséa bedt om en naermere redegjorelse og be-
grunnelse for det rettslige grunnlaget for tilsettingen.

Fylkeskommunen viste i svarbrevet til bestem-
melsen i opplaringslova § 10-5 om at det ogsa skal
legges vekt pa «kor kvalifisert sekjaren elles er for
stillinga». Det ble hevdet at dette, ssmmenholdt med
bestemmelsen i Hovedtariffavtalen § 2.2, klart inne-
bar at undervisningspersonalet var underlagt kravet
til skikkethet for stillingen. Skolen hadde foretatt en
vurdering av As skikkethet for stillingen, og vurdert
ham som ikke kvalifisert/skikket for stillingen. Det
ble derfor foretatt midlertidig tilsetting i samsvar
med opplaringslova § 10-6.

Skolenes landsforbund kom med ytterligere
merknader, og mente pé sin side at fylkeskommunen
hadde tolket bestemmelsen i opplaringslova § 10-5
uriktig. Det ble anfort at det var et «ufravikelig krav
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om at bare dersom det er ingen kvalifiserte sgkere,
kan man vurdere de ukvalifiserte sekerne og tilsette
dem midlertidig etter § 10-6 eller eventuelt pa vil-
kar». Det ble videre fremholdt at arbeidsgiver ma
vurdere om det finnes sgkere som oppfyller de for-
melle kvalifikasjonskrav fastsatt i oppleringslova,
og at andre forhold som personlig egnethet forst blir
relevant ved valget mellom sgkere som oppfyller de
formelle kvalifikasjonskravene.

Fylkeskommunen og Skolenes landsforbund
hadde etter dette enkelte ytterligere kommentarer til
saken.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:

«Det folger av oppleringslova 17. juli 1998 nr. 61 §
10-1 at den som skal tilsettes i undervisningsstilling i
den videregdende skolen skal ha relevant faglig og
pedagogisk kompetanse. Dette er grunnvilkar for til-
setting i undervisningsstilling som i utgangspunktet
ma vere oppfylt for tilsetting foretas. I opplaeringslo-
va § 10-6 er det imidlertid gitt en adgang til & tilsette
sokere i midlertidig stilling. Forutsetningen er at det
ikke er sgkere som fyller «dei kompetansekrava som
er fastsette i denne lovay.

Fylkeskommunen har anfert at personlige kvali-
fikasjoner og skikkethet for stillingen omfattes av be-
grepet «kompetansekrav», og har som stette for sitt
syn blant annet vist til oppleringslova § 10-5 og Ho-
vedtariffavtalen § 2.2.

Jeg har i flere tidligere saker uttalt meg om kravet
til kompetanse etter opplaeringslova § 10-1 og adgan-
gen til midlertidig tilsetting i medhold av § 10-6, og
lagt til grunn at skolen ikke har adgang til 4 tilsette
sokere som ikke oppfyller de lov- eller forskriftsbes-
temte kravene, dersom det er andre sgkere som opp-
fyller disse. I tillegg til at dette folger noksa klart av
ordlydeni § 10-6, jf. § 10-1, har denne tolkingen ogsé
stotte 1 teorien. Om opplaringslova § 10-5 heter det
blant annet folgende i Helgelands kommentarutgave
til oppleeringslova (2. utg. 2006) pa side 298:

«Nar stillingen er omfattet av kompetansekrave-
ne etter §§ g-l eller 10-1, star valget mellom s@-
kere som tyller kompetansekravene, andre soke-
re er ikke med og konkurrerer. Dette betyr at nar
det bare er en av sekerne som fyller kompetanse-
kravene, skal denne sgkeren velges selv om han
eller hun ikke er den beste ut fra en totalvurde-
ring.»

Dette innebaerer altsé at andre kvalifikasjoner hos
sokerne, slik som skikkethet for stillingen, forst blir
aktuelt & vurdere nér det finnes flere sgkere som opp-
fyller kravene til faglig og pedagogisk kompetanse
etter opplaringslova § 10-1.

Det er pé det rene at den tilsatte ikke fylte det lov-
bestemte kravet til pedagogisk kompetanse, samtidig
som A hadde bade relevant faglig og pedagogisk
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kompetanse. Det var da ikke rettslig adgang til 4 til-
sette 1 midlertidig stilling. De lovpalagte kvalifika-
sjonskravene er imidlertid bare ett av flere momenter
i helhetsvurderingen av sekernes kvalifikasjoner.
Dersom skolen mente at A ikke var skikket for stil-
lingen, burde det vaert foretatt en ny utlysing med sik-
te pa & utvide sekergrunnlaget.

Jeg understreker at min uttalelse bare gjelder for-
holdet mellom A og skolen/fylkeskommunen. Den
tilsatte har ikke vaert part i undersekelsene her, og
denne uttalelsen far ingen konsekvenser for ham. Jeg
ber imidlertid fylkeskommunen rette seg etter mine
synspunkter om forstaelsen av opplaringslovas be-
stemmelser om adgangen til midlertidig tilsetting, og
om ngdvendig gjere de videregéende skolene i fylket
kjent med disse.»

28S.
Tilsetting i undervisningsstilling —
saksbehandling og betydningen av lovbestemte
kvalifikasjonskrav

(Sak 2007/1675)

A fikk avslag pd en soknad om en undervisningsstil-
ling ved en videregdende skole. Det var pd det rene
at A, i motsetning til sokeren som ble tilsatt, tilfreds-
stilte alle lovbestemte kvalifikasjonskrav som gjaldt
for undervisningsstillinger i den videregdende sko-
len. Pa bakgrunn av et jobbintervju og samtaler med
referansepersoner, hadde imidlertid tilsettingsmyn-
digheten kommet til at han ikke var personlig egnet
for stillingen.

Ombudsmannen rettet kritikk mot tilsettingsved-
taket og saksbehandlingen. Ndr minst en av sokerne
tilfredsstilte de lovbestemte kvalifikasjonskravene
som gjaldt for stillingen, var det ikke anledning til d
tilsette en soker som ikke tilfredsstilte kravene. Vur-
deringen av As personlige egnethet syntes videre d
bygge pd et mangelfullt opplyst faktum, og A hadde
heller ikke fatt mulighet til a kommentere opplysnin-
ger fra samtaler med referansepersoner. Ombuds-
mannen kom ogsd til at det knyttet seg begrunnet tvil
til om det pad en usaklig mdte var tatt hensyn til en pri-
vat aktor som skolen hadde et samarbeid med.

A klaget over avslag pa seknad om undervisningsstil-
ling ved X videregaende skole. I klagen opplyste A at
sokeren som var blitt tilsatt i stillingen, ikke tilfreds-
stilte lovbestemte krav til pedagogisk kompetanse.
Selv tilfredsstilte A alle de lovbestemte kvalifika-
sjonskravene som gjaldt for den aktuelle stillingen.
Dokumentene i tilsettingssaken ble innhentet fra
fylkeskommunen. Etter en gjennomgang av doku-
mentene ble det ogsé funnet grunn til & be om en naer-
mere redegjorelse fra fylkeskommunen. Bl.a. ble det
spurt om det etter fylkeskommunens syn hadde veert



102 Dokument nr. 4

anledning til 4 tilsette en sgker som ikke oppfylte lov-
bestemte kvalifikasjonskrav fremfor A. Det ble vide-
re bedt opplyst om A var blitt vurdert som kvalifisert
for stillingen, og om han hadde blitt gjort kjent med
og fatt mulighet til & imetegé eventuelle opplysninger
som var vektlagt til hans disfaver.

I sitt svar til ombudsmannen erkjente fylkeskom-
munen at det ikke hadde vert anledning til & tilsette
sekeren som ikke tilfredsstilte lovbestemte krav til
pedagogisk kompetanse. Vedkommende var riktig-
nok bare blitt tilbudt en midlertidig stilling, men den
korrekte fremgangsmaten ville likevel vert & lyse ut
stillingen pa nytt. A tilsette A ville derimot ikke vart
et alternativ, fordi han etter fylkeskommunens syn
ikke var personlig egnet for stillingen. Det ble i denne
sammenheng vist til at det dreide seg om en stilling i
et lite og tett arbeidsmiljg, og at det i utlysningstek-
sten var blitt stilt krav om medvirknings- og samar-
beidsevne. I jobbintervjuet som ble gjennomfert i
forbindelse med tilsettingen hadde A fremstatt darlig
pa dialog, og ogsa gitt en uheldig fremstilling av et
konfliktforhold til en tidligere arbeidsgiver (Y vide-
regaende skole). Verken intervjupanelet eller tilset-
tingsmyndigheten hadde hatt grunnlag for a ta stilling
til innholdet i denne konflikten, men intervjupanelet
hadde likevel ment at A ga en lite nyansert fremstil-
ling av forholdet. Inntrykket av A fra jobbintervjuet
var dessuten blitt forsterket gjennom opplysninger
fra to av As referansepersoner. Punktreferater fra
samtalene med disse referansepersonene var innar-
beidet i fylkekommunens redegjorelse. Det ble opp-
lyst at A ikke var blitt gjort kjent med disse opplys-
ningene. Etter fylkeskommunens syn var dette ikke
en saksbehandlingsfeil, fordi opplysningene bare be-
kreftet det inntrykk A hadde gitt av seg selv i jobbin-
tervjuet.

Fylkeskommunens svar ble oversendt A, som i et
nytt brev imetegikk flere av fylkeskommunens pé-
stander. Etter As syn var det omtalte jobbintervjuet
gjennomfort pa en mate som ikke var egnet til a be-
lyse hans evne til dialog eller samarbeid. Heller ikke
samtalene med referansepersonene kunne gi grunn-
lag for & anse ham uegnet for stillingen. Det ble i den-
ne sammenheng vist til en vedlagt uttalelse fra en av
de to referansepersonene, der vedkommende utdypet
enkelte av de opplysninger som fremgikk av fylkes-
kommunens punktreferat. A vedla ogsé en attest fra
den videregéende skolen han hadde arbeidet ved da
han sekte stillingen ved X videregéende skole. I at-
testen ble det gitt gode tilbakemeldinger pa As evne
til samarbeid.

Foruten & kommentere opplysningene fra fylkes-
kommunen, stilte A videre spersmél om det i tilset-
tingsprosessen var tatt usaklige hensyn. Han viste i
denne sammenheng til en samtale han hadde hatt
med en person som béade var tilsatt ved X videregaen-
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de skole og hos en privat akter (Z) som skolen hadde
et samarbeid med. I samtalen skulle vedkommende
person ha gitt uttrykk for at det ogsa ville bli tatt hen-
syn til Zs ensker ved tilsettingen.

De nye opplysningene fra A ble forelag fylkes-
kommunen, som i et nytt brev bekreftet at det fore-
gikk et samarbeid mellom X videregdende skole og
Z. Fylkeskommunen fremholdt imidlertid at samar-
beidet ikke omfattet tilsettinger, og at Zs behov ikke
var blitt vektlagt ved vurderingen av sekerne. Om
personen A hadde vert i kontakt med, opplyste fyl-
keskommunen at vedkommende hadde gitt visse inn-
spill til innstillende myndighet. For gvrig hadde ved-
kommende ikke hatt noen formell rolle i tilsettings-
prosessen.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg bl.a.:

«1. Tilsettingen av soker uten formell pedagogisk
kompetanse

Det folger av oppleringslova 17. juli 1998 nr. 61 §
10-1 forste ledd ferste punktum at den som skal til-
settes i undervisningsstilling i den videregaende sko-
len skal ha relevant faglig og pedagogisk kompetan-
se. For undervisningsstillinger innen utdanninger
som gir generell studieckompetanse, er de naermere
kravene til faglig og pedagogisk kompetanse fastsatt
i § 10-1 forste ledd annet punktum, jf. forskrift til
oppleringslova 23. juni 2006 nr. 724 (opplaringsfor-
skriften) § 14-3 bokstav a.

Oppleringslova og opplearingsforskriftens krav
til formell og pedagogisk kompetanse er i utgangs-
punktet absolutt, dvs. at det ikke er anledning til & til-
sette undervisningspersonell som ikke oppfyller kra-
vene. Lovens § 10-5 dpner imidlertid for midlertidig
tilsetting av personer som ikke oppfyller de lovbe-
stemte kvalifikasjonskravene dersom heller ingen av
de andre sgkerne oppfyller disse kravene.

Slik saken er opplyst, legger jeg til grunn at A pa
soknadstidspunktet tilfredsstilte alle lovbestemte
kvalifikasjonskrav for den utlyste stillingen. I en slik
situasjon gir oppleringslova § 10-5 etter sin ordlyd
ikke hjemmel for & tilsette en person som ikke til-
fredsstiller de lovbestemte kravene. Dersom fylkes-
kommunen vurderte det slik at A av andre grunner
ikke var kvalifisert for stillingen, skulle stillingen
veert lyst ut pa nytt. Jeg viser i denne sammenheng til
min uttalelse i arsmeldingen for 2005 s. 123 (Somb-
2005-21). Fylkeskommunen har ogsa erkjent dette i
etterkant av tilsettingen.

2. Intervju og opplysninger fra referansepersoner

Tilsetting i den offentlige forvaltning er et enkeltved-
tak, jf. forvaltningsloven 10. februar 1967 § 2 annet
ledd. Etter lovens § 17 har forvaltningen plikt til &
pése at saken er forsvarlig opplyst fer tilsettingsved-
tak fattes. Sentrale kilder til informasjon om sekernes
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formelle og personlige egenskaper vil bl.a. vaere do-
kumentasjon sgkeren selv fremlegger, oppgitte refe-
ransepersoner og eventuelle intervju eller samtaler
med sekerne.

Fylkeskommunen har opplyst at A i jobbintervju-
et gjorde et inntrykk som skapte tvil om hans evne til
dialog og samhandling. Det er i denne sammenheng
vist til maten han kommuniserte med intervjupanelet
pa, og at han etter intervjupanelets syn ga en unyan-
sert fremstilling av en konflikt med en tidligere ar-
beidsgiver. A har pa sin side anfert at den benyttede
intervjuteknikken ikke var egnet til & belyse disse si-
dene ved ham, og at han heller ikke ble gitt anledning
til & utype sitt syn pd konflikten med den tidligere ar-
beidsgiveren.

Spersmélene om hvordan intervjuet ble gjen-
nomfert og hvilket inntrykk A gjorde pa intervjupa-
nelet, er i stor grad spersmal om faktiske forhold som
er lite egnet for overproving herfra. P4 generelt
grunnlag ma det likevel antas at det skal forholdsvis
mye til for at det inntrykk en seker gir i et intervju
alene er et tilstrekkelig grunnlag for & fastslé at ved-
kommende er personlig uegnet for stillingen. Et job-
bintervju er en spesiell situasjon, og det vil kunne
vaere store variasjoner i hvordan ulike sekere opple-
ver og handterer denne situasjonen. Det inntrykk in-
tervjupanelet far av sekeren, behegver ikke & vare be-
skrivende for hvordan vedkommende fremstar i en
ordiner arbeidssituasjon. Hensynet til sakens opplys-
ning, jf. forvaltningsloven § 17 forste ledd, tilsier
derfor at det normalt vil vaere pakrevd & sjekke det
inntrykk sekeren gir i intervjuet opp mot andre infor-
masjonskilder, som for eksempel referansepersoner
og attester fra tidligere arbeidsgivere.

I As tilfelle ble det tatt kontakt med to referanse-
personer. Punktreferater fra samtalene med disse per-
sonene er gjengitt bade i innstillingen og brev hit. Ut
fra disse gjengivelsene er det vanskelig & se at tilset-
tingsmyndigheten har hatt et tilstrekkelig grunnlag
for & konkludere med at A ikke hadde de nedvendige
egenskaper til samhandling og dialog som den utlyste
stillingen forutsatte. Riktignok har den ene av refe-
ransepersonene vist til at det har veert samarbeidspro-
blemer ved et av As tidligere arbeidssteder. Det frem-
gér imidlertid av skolens egne nedtegninger at ved-
kommende ikke bare ansa dette for & vaere As skyld.
Ogsé den andre referansepersonen papekte enkelte
mindre fordelaktige sider ved As personlige egenska-
per. Heller ikke her synes det imidlertid & veere til-
strekkelig grunnlag for & underbygge den konklusjon
at A var uegnet for stillingen.

Etter forvaltningsloven § 17 annet ledd har for-
valtningen i utgangspunktet en plikt til & gjore en part
kjent med opplysninger som forvaltningsorganet
mottar om ham eller henne. Fylkeskommunen har
opplyst at A ikke ble gjort kjent med innholdet i de
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ovennevnte samtalene med referansepersoner, og at
han saledes ikke ble gitt anledning til & kommentere
de negative opplysningene om ham som ble gitt. Det-
te fremstar som et klart brudd pé forvaltningsloven §
17 annet ledd. Riktignok &pner § 17 annet ledd bok-
stav a for at forvaltningen ikke trenger & informere en
part om opplysninger som bekreftes av egen saks-
fremstilling. Slik saken er opplyst, synes det imidler-
tid klart at flere av de faktiske opplysninger om og
vurderinger av A som ble gitt i samtalene med refe-
ransepersonene, ikke var i samsvar med opplysninger
og vurderinger A selv hadde gitt i sin seknad eller un-
der jobbintervjuet.

Slik saken er opplyst, legger jeg videre til grunn
at det ikke ble gjort neermere undersgkelser knyttet til
fremstillingen A ga om konfliktsituasjonen med sin
tidligere arbeidsgiver, Y videregéende skole. Fylkes-
kommunen har i korrespondansen hit ogsa fremhevet
at man ikke har grunnlag for & ta stilling til innholdet
i denne konflikten. Til tross for dette ble det ved vur-
deringen av A lagt vekt pa at han ga en unyansert
fremstilling av konfliktsituasjonen. All den tid inter-
vjupanelet og tilsettende myndighet ikke hadde opp-
lysninger om den nevnte konflikten fra andre kilder,
er det vanskelig & se hvordan tilsettingsmyndigheten
kunne ha et forsvarlig grunnlag for & vurdere As
fremstilling av forholdet. Heller ikke pa dette punktet
fremstér saken som tilstrekkelig opplyst.

3. Forholdet mellom skolen, Z og sokeren som ble
tilsatt

A har stilt spersmaél om det ble tatt usaklige hensyn i
tilsettingsprosessen, ved at det ble lagt vekt pa behov
og preferanser hos Z. Fylkeskommunen har bekreftet
at det er et samarbeid mellom skolen og Z, og har
ogsé oversendt en kopi av samarbeidsavtalen.

Jeg antar at det i dag ikke er uvanlig at enkelte
linjer ved den videregaende skole samarbeider med
relevante private akterer. Et slikt samarbeid skal
imidlertid ikke pavirke skolens offentligrettslige for-
pliktelser. Ved tilsettinger i skolen gjelder saledes det
ulovfestede kvalifikasjonsprinsippet, som innebarer
at skolen ma tilsette den sekeren som er best kvalifi-
sert og tilfredsstiller skolens behov. Den private ak-
ters behov og ensker vil som det klare utgangspunk-
tet vaere uten betydning for denne kvalifikasjonsvur-
deringen, se uttalelsen i arsmeldingen for 2005 s. 123
(Somb-2005-21). Jeg oppfatter fylkeskommunen slik
at den er innforstatt med dette utgangspunktet.

A har vist til at det i en samtale med en person
som béde var tilsatt ved skolen og Z, ble gitt inntrykk
av at det ogsa ville bli tatt hensyn til Zs ensker i for-
bindelse med tilsettingen ved skolen. Fylkeskommu-
nen har bekreftet at vedkommende ogsd kom med
innspill 1 tilsettingsprosessen. Slik saken er opplyst,
har jeg ikke grunnlag for & konkludere med at innstil-
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lende eller tilsettende myndighet bevisst har lagt vekt
pa usaklige hensyn i tilsettingsprosessen. Jeg har hel-
ler ikke grunnlag for & legge til grunn at personen
som bade var tilsatt ved skolen og i Z rent faktisk
provde a fremme Zs interesser pa en usaklig mate. P&
bakgrunn av opplysningene om den ovennevnte sam-
talen og det forhold at vedkommende klart nok synes
a ha hatt muligheter til & pavirke tilsettingsprosessen,
knytter det seg likevel begrunnet tvil til om tilset-
tingsvedtaket ble pévirket av behov og preferanser
hos Z. Dette svekker tilliten til at det ved tilsettingen
ikke ble lagt vekt pa utenforliggende hensyn.

5. Konklusjon

Det var ikke rettslig adgang til 4 tilsette en seker uten
formell pedagogisk kompetanse foran A. Vurderin-
gen av As egnethet synes videre & vare bygget pa et
mangelfullt opplyst faktagrunnlag, i tillegg til at det
hefter tvil ved om enkelte av de momenter som det
ble lagt vekt pa i egnethetsvurderingen var saklige.
Tilsettingen ved X videregdende skole er gjennom-
fort. Pa bakgrunn av de forhold som er papekt oven-
for, bar imidlertid fylkeskommunen gi gjennom sa-
ken pé nytt og i den forbindelse vurdere hva som kan
gjores for & bete pa de feil som er begatt med hensyn
til A. Jeg forutsetter ogsa at skolen og fylkeskommu-
nen, dersom A pé et senere tidspunkt skulle soke om
jobb ved X videregidende skole eller andre skoler i
fylkeskommunen, foretar en ny og selvstendig vurde-
ring av hans faglige og personlige kvalifikasjoner.

For ordens skyld presiserer jeg at min uttalelse
ikke har noen betydning for rettsstillingen til sekeren
som ble tilsatt.

Jeg ber om & bli holdt orientert om den videre ut-
viklingen.»

26.

Tilsetting i undervisningsstilling — manglende
pedagogisk kompetanse

(Sak 2007/1587)

Til en utlyst undervisningsstilling i helse- og sosial-
fag ved en videregdende skole, meldte det seg bare
sokere som pad tilsettingstidspunktet ikke oppfylte lov-
bestemte krav til pedagogisk kompetanse. Sokeren
som fikk stillingen skulle begynne pd deltidsutdan-
ning som ville gjore at hun oppfylte kravene om pe-
dagogisk kompetanse, og det ble satt som vilkar at
denne utdanningen ble fullfort innen 3 dr. En annen
soker, A, som pd tilsettingstidspunktet var i den av-
sluttende fasen av tilsvarende utdanning, mente hun
var blitt forbigatt.

Ombudsmannen kom til at A var blitt forbigdtt.
Selv om ingen av sokerne pd tilsettingstidspunktet
formelt sett oppfylte de lovbestemte kravene om pe-
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dagogisk kompetanse, skulle det i den sammenlig-
nende kvalifikasjonsvurderingen veert lagt vekt pad at
A var i den avsluttende fasen av utdanning som ville
gjore henne fullt kvalifisert for stillingen.

Pa bakgrunn av ombudsmannens uttalelse be-
sluttet fylkeskommunen a tilkjenne A erstatning for
okonomisk tap som folge av forbigdelse.

A sgkte varen 2007 om en undervisningsstilling i hel-
se- og sosialfag ved X videregéende skole i Oppland
fylkeskommune. Pa segknadstidspunktet hadde A
fullfert sykepleier- og hjelpepleierutdanning. Hun
var ogsa i gang med praktisk-pedagogisk utdanning,
og skulle avlegge avsluttende eksamener for denne
utdanningen i lepet av mai og juni 2007. Dette gjorde
hun skolen oppmerksom pa i stillingsseknaden, og
ogsa 1 intervju i mai 2007.

Rektor ved skolen besluttet ved vedtak 8. juni
2007 & tilsette en annen sgker enn A. Sekeren som
ble tilsatt var allerede tilsatt i deltidsstilling som hel-
seradgiver med skolen. Vedkommende oppfylte ikke
kravene til pedagogisk kompetanse som gjelder for
undervisningspersonell i den videregdende skolen,
men hun skulle begynne pa praktisk-pedagogisk ut-
danning pé deltid hesten 2007. Tilsettingen skjedde
pa vilkar om at hun fullferte denne utdanningen i lo-
pet av 3 ar. Vedkommende sgker tiltradte stillingen i
august 2007, og hadde sine forste undervisningstimer
samme méned.

A fikk vitnemal for fullfert praktisk-pedagogisk
utdanning 1. juli 2007. Hun brakte senere saken inn
for ombudsmannen. I klagen anferte hun at hun var
blitt forbigatt, fordi sekeren som ble tilsatt ikke had-
de relevant pedagogisk kompetanse.

Dokumentene i saken ble innhentet fra Oppland
fylkeskommune. Etter en gjennomgang av saksdoku-
mentene og klagen fra A, ble det besluttet & be om en
narmere redegjorelse fra fylkeskommunen. 1 brev
herfra ble det bl.a. spurt om fylkeskommunen mente
det hadde veert adgang til a tilsette den andre sekeren
fremfor A, og om det hadde blitt vurdert i stedet 4 til-
sette A pa det vilkar at hun besto praktisk-pedagogisk
utdanning. Det ble ogsa spurt hvorvidt det i den sam-
menlignende kvalifikasjonsvurderingen mellom so-
kerne var blitt lagt vekt pa at sgkeren som ble tilsatt
allerede hadde en deltidsstilling som helserddgiver
ved skolen.

I sine svarbrev hit fastholdt fylkeskommunen at
A ikke var blitt forbigatt. Det ble vist til at heller ikke
A hadde fatt godkjent sin praktisk-pedagogiske ut-
danning da tilsettingsvedtaket ble fattet, og at det var
vanskelig & forutse at A ville besta de gjenstaende ek-
samenene. Verken A eller sgkeren som ble tilsatt til-
fredsstilte derfor de lovfestede kvalifikasjonskrav
som i utgangspunktet gjelder for undervisningsstil-
linger ved yrkesutdanninger i den videregaende sko-
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len. Etter en helhetsvurdering hadde den andre seke-
ren blitt funnet best kvalifisert, men uten at det i den-
ne sammenheng var blitt lagt vekt pa at denne soke-
ren allerede var tilsatt som helseradgiver ved skolen.

Svarbrevene fra fylkeskommunen ble forelagt A,
som kom med enkelte merknader til saken. Saken ble
etter dette tatt opp til avslutning her.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:

«Det folger av opplaringslova 17. juli 1998 nr.
61 § 10-1 forste ledd forste punktum at den som skal
tilsettes i undervisningsstilling i den videregdende
skolen skal ha relevant faglig og pedagogisk kompe-
tanse. For undervisningsstillinger innen yrkesutdan-
ninger, folger det av § 10-1 forste ledd annet punk-
tum, jf. forskrift til oppleaeringslova 23. juni 2006 nr.
724 (oppleringsforskriften) § 14-3 bokstav b annet
alternativ at dette kravet er oppfylt for personer som
har universitets- og/eller hogskoleutdanning tilsva-
rende 180 studiepoeng, herunder pedagogisk utdan-
ning etter forskriften § 14-1 og minst 60 studiepoeng
innen relevante fag. Kravet om pedagogisk kompe-
tanse vil vaere oppfylt for personer som har gjennom-
fort praktisk-pedagogisk utdanning.

Kravene til undervisningspersonell etter opple-
ringslova og oppleringsforskriften er i utgangspunk-
tet absolutte. For undervisningsstillinger innen yr-
kesfag épner likevel forskriftens § 14-5 forste ledd
for at en sgker som oppfyller kravene til faglig kom-
petanse kan tilsettes pa det vilkar at vedkommende
ogsa fullferer pedagogisk utdanning. Forutsetningen
for at tilsetting etter § 14-5 forste ledd kan finne sted,
er imidlertid at ingen av de andre sgkerne oppfyller
de lovfestede kompetansekravene.

Fylkeskommunens anfersler mé forstas slik at
den mener at § 14-5 forste ledd ga hjemmel for 4 til-
sette sgkeren som fikk stillingen, fordi verken denne
sokeren eller A kunne anses 4 ha fullfort nedvendig
pedagogisk utdanning pé tidspunktet for tilsettingen.
Pa generelt grunnlag er jeg enig i at vurdering av so-
kernes kvalifikasjoner ma skje ut fra forholdene pa
tidspunktet for tilsettingsvedtaket. Dette mé gjelde
bade for vurderingen av om den enkelte seker er kva-
lifisert for stillingen, og for den sammenlignende
kvalifikasjonsvurderingen mellom sekere. At noen
av segkerne forbedrer sine kvalifikasjoner etter at til-
settingsvedtaket er fattet, vil derfor i utgangspunktet
ikke kunne ha noen innvirkning pa vedtakets gyldig-
het.

Det er pa det rene at A forst fikk godkjent sin
praktisk-pedagogiske utdanning etter at tilsettings-
vedtak var fattet. Formelt sett oppfylte séledes ingen
av sgkerne de alminnelige kvalifikasjonskravene et-
ter oppleeringsloven § 10-1, jf. opplaringsforskriften
§ 14-3 bokstav b, jf. § 14-1 forste ledd pa tilsettings-
tidspunktet. Dette kan imidlertid ikke innebaere at
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disse bestemmelsene er uten betydning for vurderin-
gen av om tilsettingshjemmelen etter forskriftens §
14-5 skulle benyttes, og for vurderingen av hvem av
sokerne som var best kvalifisert. Opplaringsloven
med tilherende forskrifter bygger pé en klar forutset-
ning om at undervisningsstillinger, sd langt det er
mulig, skal besettes av personer som innehar relevant
pedagogisk kompetanse. Dette tilsier at fylkeskom-
munen, som et ledd i arbeidet med & serge for et best
mulig undervisningstilbud, mé tilstrebe at minst mu-
lig undervisning gis av personer som mangler peda-
gogisk kompetanse. Dersom ingen av sgkerne til en
undervisningsstilling tilfredsstiller de alminnelige
kompetansekravene pa tilsettingstidspunktet, ma det
videre vare et mal at den som tilsettes fullforer sin
pedagogiske utdanning s& snart som mulig. Hvor
mye som gjenstar av utdanningen vil derfor matte til-
legges vesentlig vekt i den sammenlignende kvalifi-
kasjonsvurderingen mellom sekere.

Jeg forstér det slik at fylkeskommunen mente at
A oppfylte kravene til faglig kompetanse etter opplee-
ringsforskriften § 14-3 bokstav b annet alternativ, og
at hun ogsa ble vurdert som personlig egnet for un-
dervisningsstillingen i helse- og sosialfag.

Hvis hun besto de avsluttende eksamenene for
praktisk-pedagogiske utdanning, ville hun saledes
veere fullt kvalifisert for stillingen ved tiltredelse og
undervisningsstart. I stedet ble det tilsatt en seker
som forst skulle pabegynne praktisk-pedagogisk ut-
danning hesten 2007, og som ikke ville oppfylle de
alminnelige kvalifikasjonskravene ved undervis-
ningsstart. Dette forholdet burde veert tillagt vesent-
lig vekt i den sammenlignende kvalifikasjonsvurde-
ringen mellom vedkommende sgker og A. All den tid
det ikke forela konkrete omstendigheter som tilsa at
A ikke ville besta de gjenstaende eksamenene, matte
derfor As pedagogiske kvalifikasjoner anses vesent-
lig bedre enn hos sekeren som ble tilsatt.

Slik saken er opplyst, fremstar tilsettingsvedtaket
som en forbigdelse av A. Selv om det formelt sett var
anledning til & foreta en tilsetting med hjemmel i opp-
leeringsforskriften § 14-5 forste ledd, tilsier sammen-
hengen i regelverket at A skulle ha veert tilsatt under
forutsetning av at hun fikk godkjent den praktisk-pe-
dagogiske utdanningen fer tiltredelsen.

Tilsettingen ved X videregiende skole er gjen-
nomfert. Sekeren som ble tilsatt i stillingen har ikke
veert part i saken her, og mine uttalelser har heller in-
gen betydning for vedkommendes rettsstilling. Fyl-
keskommunen ber imidlertid ga gjennom sakskom-
plekset pa nytt og vurdere om det er grunn til & til-
kjenne A gkonomisk kompensasjon som falge av for-
bigéelsen.

Jeg ber om & bli holdt orientert om den videre ut-
viklingen.»
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Fylkeskommunen gikk etter dette gjennom saken
pa nytt og besluttet & tilkjenne A erstatning for eko-
nomisk tap som folge av forbigéelsen.

27.

ID-kort for tilsatte ved norske lufthavner —
behandlingen av utenlandsk
vandelsdokumentasjon

(Sak 2007/1398)

A var blitt tilbudt jobb ved en norsk lufthavn, men ble
nektet ID-kort som ga adgang til flysiden av lufthav-
nens sikkerhetskontroll. Begrunnelsen var at hennes
utenlandske politiattester ikke ble ansett d tilsvare ut-
tommende norsk politiattest. Samferdselsdeparte-
mentet hadde ikke vurdert om politiattestene likevel
kunne anses som tilstrekkelig egnet vandelsdokumen-
tasjon. Det var heller ikke undersokt hva slags for-
hold som ville medfort anmerkninger i de utenland-
ske politiattestene.

Ombudsmannen kom til at det skulle veert vurdert
om de utenlandske politiattestene likevel kunne anses
som tilstrekkelig egnet vandelsdokumentasjon.

Forvaltningens saksutredning var dessuten man-
gelfull. Utstedelse av ID-kort hadde veert en forutset-
ning for at A skulle kunne tiltre den tilbudte stillin-
gen. At arbeid anses som et grunnleggende sam-
funnsgode, noe som bl.a. er kommet til uttrykk i
Grunnloven og internasjonale menneskerettighets-
konvensjoner, mdtte ha betydning for forvaltningens
undersokelsesplikt.

Som folge av ombudsmannens uttalelse opphevet
departementet avslaget sitt. Etter en fornyet vurde-
ring ble det deretter besluttet d innvilge As soknad
om ID-kort.

A, som var thailandsk statsborger, hadde bodd i Nor-
geica. 2 % ar. Som folge av et jobbtilbud ved en av
landets lufthavner, sgkte hun Luftfartstilsynet om &
fa utstedt ID-kort som ga adgang til flysiden av sik-
kerhetskontrollen. Vedlagt As seknad til Luftfartstil-
synet fulgte en uttemmende norsk politiattest for de
ca. 2 ¥ arene hun hadde veert bosatt i Norge. Videre
vedla hun to attester fra Royal Thai Police i Bangkok
som vandelsdokumentasjon for den gvrige delen av
de siste fem arene. I den ene attesten het det at A
«neither [has] a criminal record nor activity in our
police files, which may endanger the public safety of
Thailand». I den andre attesten ble det uttalt at A «is
a person with no behavior endangering the peace and
order or the security of the Statey.

Luftfartstilsynet avslo As seknad om ID-kort.
Bakgrunnen var at de thailandske politiattestene etter
Luftfartstilsynets syn ikke kunne anses & tilsvare
norsk uttemmende politiattest etter luftfartsloven 11.
juni 1993 nr. 101 § 16-1 jf. forskrift 30. april 2004 nr.

2008-2009

715 om forebyggelse av anslag mot sikkerheten i
luftfarten (BSL A 2-1) § 26. As vandelsdokumenta-
sjon for perioden for hun flyttet til Norge ble derfor
ikke ansett tilstrekkelig.

A klagde til Samferdselsdepartementet, og frem-
la i denne sammenheng ogsa en ny attest fra Royal
Thai Police i Bangkok. Bortsett fra dateringen var
denne attesten identisk med en av de to tidligere
fremlagte attestene.

Samferdselsdepartementet opprettholdt Luftfart-
stilsynets avslag, og i all hovedsak med samme be-
grunnelsen som Luftfartstilsynet. A brakte deretter
saken inn for ombudsmannen.

Etter & ha innhentet og gjennomgatt saksdoku-
mentene, ble det besluttet 4 undersgke saken nerme-
re herfra. Departementet ble for det forste spurt om
det hadde blitt undersekt hva slags forhold som ville
ha medfert anmerkninger péa de thailandske politiat-
testene. Det ble i denne forbindelse bedt opplyst om
departementet hadde veart i kontakt med thailandsk
politi, eventuelt ved hjelp av norsk utenrikstjeneste.
For det andre ble det spurt om departementet hadde
kjennskap til om det fantes thailandske politiattester
eller lignende som etter departementets syn tilfreds-
stilte de norske kravene til vandelsdokumentasjon.
For det tredje ble det spurt om det hadde blitt vurdert
om As politiattester kunne anses som «annen doku-
mentasjon egnet til & forsikre luftfartsmyndigheten
om at vandelen er tilfredsstillende for innpassering til
lufthavneny, jf. forskriftens § 26.

Departementet opplyste at det ikke var blitt for-
sokt & kontakte thailandske politimyndigheter eller
andre for & kartlegge hvilke forhold de thailandske
politiattestene dekket. Departementet visste heller
ikke om det fantes annen thailandsk dokumentasjon
som tilfredsstilte de norske vilkarene. Det ble imid-
lertid opplyst at flere stater ikke utstedte dokumenta-
sjon som var tilstrekkelig i forhold til de norske kra-
vene. Eksempler pa dette var Frankrike og Danmark.
Departementet viste ogsa til at enkelte stater ikke er
villig til & utstede politiattester eller lignende til nor-
ske myndigheter med tanke pa utstedelse av ID-kort
for norske lufthavner.

Departementet ga videre en kort redegjorelse for
Luftfartstilsynets generelle veilednings- og utred-
ningspraksis i ID-kortsaker. Det ble i denne forbin-
delse opplyst at man forsegkte & kartlegge innholdet i
utenlandske politiattester sd langt dette var praktisk,
men at man aldri hadde kontaktet norsk utenrikstje-
neste eller utenlandsk politi for dette formalet. De-
partementet viste til at Luftfartstilsynet arlig behand-
let rundt 10.000 seknader om ID-kort, og at antallet
soknader med utenlandske politiattester eller lignede
dokumentasjon utgjorde «et ikke ubetydelig antall av
disse».
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Videre opplyste departementet at As thailandske
attester bare hadde blitt vurdert opp mot vilkaret i
forskriftens § 26 om dokumentasjon tilsvarende
norsk politiattest. Nér dette vilkaret ikke var oppfylt,
var det etter departementets syn ikke nedvendig a
vurdere attestene opp mot det alternative vilkéret om
annen dokumentasjon.

Samferdselsdepartementets svar ble forelagt A.
Gjennom den péfelgende korrespondansen kom bade
A og departementet med enkelte tilleggsmerknader
til saken.

Ved avlutningen av saken uttalte jeg blant annet:
«l. Forholdet til Norges EQS-rettslige forpliktelser

Luftfartsloven § 16-1 forste ledd gir Kongen myndig-
het til & gi forskrifter om gjennomferingen av EQS-
avtalen pa luftfartens omrade. Ved delegasjonsved-
tak 6. april 2001 nr. 321 er Kongens myndighet etter
§ 16-1 delegert videre til Samferdselsdepartementet.

Europarlaments- og radsforordning (EF) nr.
2320/2002 om fastsettelse av felles bestemmelser om
sikkerhet i sivil luftfart ble ved E@S-komiteens be-
slutning 61/2004 innlemmet i E@S-avtalen. Forord-
ningen pélegger norske myndigheter & foreta en van-
delskontroll som gar minst fem éar tilbake i tid for per-
sonell som skal gis tilgang til flysiden pa norske luft-
havner. Begrepet «vandelskontrolly («background
check») er definert i forordningens vedlegg pkt. 1 nr.
5:

«Kontroll av en persons identitet og bakgrunn,
herunder eventuell kriminell fortid, som ledd i en
vurdering av om en person er egnet til adgang til
sikkerhetsbegrensede omrader uten folge.»

Forordningen setter ikke konkrete krav til hvor-
dan vandelssjekken skal foretas, eller hvilke forhold
som kan gi grunnlag for & nekte personell tilgang til
lufthavnenes flyside. Selv om formélet med forord-
ningen, nemlig 4 serge for sikkerheten ved lufthavner
1 E@S-omréidet, ma antas a sette visse minimumskrav
til vandelskontrollen, synes E@S-statene & ha et bety-
delig skjonn nér det gjelder & fastsette regler for sine
respektive lufthavner. Slik saken er opplyst, synes
derfor avslaget pd As seoknad om ID-kort ikke pé-
krevd ut fra hensynet til Norges etterlevelse av EQS-
avtalen.

2. Det norske regelverket for utstedelse av ID-kort

Etter forskrift 30. april 2004 nr. 715 om forebyggelse
av anslag mot sikkerheten i luftfarten (BSL A 2-1) §
14 kan ID-kort som gir adgang til en norsk lufthavns
flyside bare utstedes nér vilkarene i forskriftens ka-
pittel 2.3 er oppfylt. I forskriftens § 24 forste ledd he-
ter det:
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«For ID-kort som skal gi adgang til flyside kreves
at det fremlegges uttemmende politiattest, eller
tilsvarende utenlandsk offentlig dokumentasjon i
henhold til § 26, for luftfartsmyndigheten.»

Det synes pa det rene at den norske politiattesten
A la frem ga en tilstrekkelig dokumentasjon pa til-
fredsstillende vandel i perioden fra 22. mars 2004
frem til seknadstidspunktet. Det avgjerende for luft-
fartsmyndighetenes avslag pa seknaden om ID-kort
har saledes veart at den utenlandske dokumentasjo-
nen hun fremla for den resterende del av femarsperi-
oden, ikke oppfylte vilkarene etter forskriftens § 24,
jf. § 26.

Forskriftens § 26 lyder:

«Personer som ikke har vert bosatt i Norge de
fem siste &r, mé serge for & innhente offentlig do-
kumentasjon tilsvarende den norske uttemmende
politiattesten eller annen dokumentasjon egnet til
a forsikre luftfartsmyndigheten om at vandelen er
tilfredsstillende for innpassering til lufthavnen.
Slik dokumentasjon skal vere oversatt til norsk
eller engelsk, dersom den ikke allerede foreligger
pa engelsk eller et skandinavisk sprak. Dersom
slik dokumentasjon ikke blir fremskaffet, kan
luftfartsmyndigheten bestemme at personen ikke
skal gis ID-kort for det er gitt fem ar regnet fra
tidspunktet for innflytting til Norge.»

Departementet har opplyst at de thailandske poli-
tiattestene som A fremla, utelukkende ble vurdert
opp mot vilkaret i § 26 om «offentlig dokumentasjon
tilsvarende den norske uttemmende politiattesteny.
Dette synes darlig i samsvar med bestemmelsens ord-
lyd, som ut fra en alminnelig spraklig forstéelse &p-
ner for at ogsa dokumentasjon som ikke tilsvarer den
norske politiattesten kan anses som tilstrekkelig van-
delsdokumentasjon. Heller ikke hensynene bak for-
skriften, nemlig & sikre en tilstrekkelig grad av sik-
kerhet ved norske lufthaver, tilsier at andre former
for dokumentasjon som er egnet til & dokumentere
tilfredsstillende vandel ber avvises pé utelukkende
formelt grunnlag.

Samferdselsdepartementet synes derfor & ha byg-
get pa en feil tolkning av forskriften nar de thailand-
ske politiattestene bare ble vurdert opp mot vilkaret i
§ 26 om dokumentasjon som tilsvarer norsk uttem-
mende politiattest. Luftfartsmyndighetene skulle
med andre ord ha vurdert om den fremlagte doku-
mentasjonen var «egnet til & forsikre ... om at vande-
len er tilfredsstillende for innpassering til lufthav-
neny, slik bestemmelsen gir anvisning pa.

3. Luftfartsmyndighetenes ansvar for sakens
opplysning

Luftfartsmyndighetenes avgjorelse av As seknad om

ID-kort er et enkeltvedtak, og forvaltningslovens be-

stemmelser om enkeltvedtak kommer derfor til an-

vendelse, med mindre noe annet folger av lov eller
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bestemmelser i medhold av lov. Etter forvaltningslo-
ven § 17 plikter forvaltningen & pése at en sak er opp-
lyst «s& godt som mulig» for enkeltvedtak fattes.
Denne bestemmelsen er utslag av og ma suppleres
med alminnelige forvaltningsrettslige regler om for-
svarlig saksbehandling.

Det er pa det rene at kravet i forvaltningsloven
§ 17 om at saken ma veaere opplyst «s& godt som mu-
lig» ikke kan tas helt pé ordet. Hvor langt undersekel-
sesplikten gar, vil bero pé en avveining mellom sa-
kens viktighet og velferdsmessige betydning for par-
tene, og hensynet til en rask saksbehandling og for-
svarlig bruk av ressurser. Det vises til Eckhoff/Smith,
Forvaltningsrett (8.utg. 20006), s. 249 flg. og mine ut-
talelser inntatt i &rsmeldingene for henholdsvis 1997
pa side 97 (Somb-1997-17) og 2006 pa side 158
(Somb-2006-39).

Luftfartsloven § 16-1 jf. forskriften § 24 jf. § 26
palegger den som sgker om ID-kort & fremskaffe van-
delsdokumentasjon som tilfredsstiller forskriftens
krav. Luftfartsmyndighetene har séledes ingen plikt
til selv & innhente slik dokumentasjon.

Nar det forst fremlegges slik dokumentasjon, er
det imidlertid luftfartsmyndighetenes plikt & under-
soke om denne tilfredsstiller kravene for utstedelse
av ID-kort. Dette folger allerede av at det er luftfarts-
myndighetene som skal foreta en forsvarlig vurde-
ring av om vandelen er tilfredsstillende for innpasse-
ring til lufthavnen, jf. forskriften § 26. Jeg antar at
dette ogsa inneberer at luftfartsmyndighetene, der-
som det for eksempel er tvil om forstaelsen eller be-
tydningen av utenlandske politiattester, selv ma kon-
takte de aktuelle myndighetene for avklaring.

Riktignok vil det, som Samferdselsdepartementet
har fremholdt, kunne vere svert ressurskrevende, og
i enkelte tilfeller trolig heller ikke mulig, & fa innhen-
tet opplysninger om hva som ville medfert anmerk-
ninger i fremmede staters politiattester mv. Slike om-
stendigheter kan tale for at luftfartsmyndighetens ut-
redningsplikt begrenses. P4 den annen side synes
luftfartsmyndighetene ikke & ha konkrete opplysnin-
ger eller erfaringer som tilsier at slike forhold gjor
seg gjeldende med hensyn til thailandske politiattes-
ter. Det er fra departementets side ikke godtgjort at
ytterligere undersekelser, for eksempel gjennom
henvendelser til thailandske myndigheter, ville vaere
nyttelgse eller sveert ressurskrevende i denne saken.

Videre mé, som nevnt, ulempene ved a foreta un-
dersgkelser overfor utenlandske myndigheter veies
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opp mot den velferdsmessige betydningen for den
enkelte sgker en avgjerelse om utstedelse av ID-kort
har. Bakgrunnen for As seknad om ID-kort, var at
hun var tilbudt en stilling i en bedrift som var lokali-
sert pa flysiden av lufthavnen. Muligheten til & kunne
forserge seg selv gjennom arbeid, ma anses som et
grunnleggende gode i det norske samfunnet. Det of-
fentliges forpliktelse til & soke & tilrettelegge for dette
kommer blant annet til uttrykk i Grunnloven § 110 og
den internasjonale konvensjonen om ekonomiske,
sosiale og kulturelle rettigheter (OSK) art. 6. Dette
ma ogsa tillegges vekt ved vurderingen av hvor om-
fattende utredningsplikten er ved vedtak som er av-
gjorende for en persons mulighet til 4 tiltre en tilbudt
stilling.

Ettersom det ikke foreld konkrete omstendigheter
som tilsa at ytterligere undersekelser ville veere nyt-
telose eller svaert ressurskrevende, og sett hen til av-
gjorelsens velferdsmessige betydning for A, er det
vanskelig & se at saken var tilstrekkelig utredet for
vedtaket ble truffet.

4. Konklusjon

Samferdselsdepartementet har lagt en feil forstaelse
av forskriftens § 26 til grunn nér de thailandske poli-
tiattestene ikke har blitt vurdert opp mot begge de al-
ternative vilkérene for tilfredsstillende vandel. Vide-
re fremstéar saken mangelfullt utredet, ved at det ikke
er gjort tilstrekkelige undersgkelser med tanke pa 4 fa
avklart hva slags forhold som ville medfert anmerk-
ninger pé de thailandske politiattestene. Disse feilene
er av en slik karakter at de bade samlet og hver for
seg kan tenkes & ha virket inn pd innholdet i departe-
mentets vedtak 11. juli 2007.

P& denne bakgrunn anmoder jeg departementet
om & foreta en ny vurdering av As seknad om ID-kort
som gir adgang til flysiden pé lufthavnen. Jeg ber om
at departementet orienterer meg om den videre utvik-
ling i saken.»

Samferdselsdepartementet opphevet etter dette
sitt vedtak og sendte saken tilbake til Luftfartstilsy-
net, som etter en fornyet vurdering innvilget As sok-
nad om ID-kort. Som felge av ombudsmannens utta-
lelse ble det ogsé iverksatt en gjennomgang av luft-
fartsmyndighetenes generelle praksis for behandling
av ID-kortseknader med utenlandsk vandelsdoku-
mentasjon.
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Driftstilskudd, konsesjoner og tillatelser

28.

Tildeling av driftstilskudd til fysioterapi i privat
praksis — saksbehandling og vurdering

(Sak 2007/437)

En kommune tildelte et driftstilskudd til fysioterapi i
privat praksis til A, som hadde etablert et eget insti-
tutt. B, som verken ble innstilt eller innkalt til inter-
viu, klaget pa kommunens saksbehandling og vurde-
ring. Hun reagerte blant annet pd at tilskuddet var
utlyst ved As institutt, selv om instituttet ikke hadde
plass til flere fysioterapeuter. Hun mente seg bedre
kvalifisert og hevdet at tilskuddet i realiteten var ut-
delt pad forhand.

Ombudsmannen uttalte at kommunen hadde be-
gdtt flere saksbehandlingsfeil, blant annet knyttet til
utlysningen av tilskuddet. Det var ikke foretatt en til-
fredsstillende behovsanalyse pa forhdnd. Saken var
ikke godt nok opplyst og vurderingene av hvem som
var best kvalifisert var mangelfulle. Kommunen ble
bedt om a behandle saken pa nytt. Klageren fikk en
uforbeholden beklagelse fra kommunen og en okono-
misk kompensasjon.

En kommune utlyste i januar 2006 et driftstilskudd til
fysioterapi under overskriften «Stilling ledig». Ar-
beidssted var oppgitt til X Fysioterapi pd Y. Det var
stilt krav om at sgkere matte vere offentlig godkjent
fysioterapeut. Under punktet arbeidsoppgaver het
det:

«Kommunen har spesielt behov for kompetanse/
erfaring innenfor:

—  psykomotorisk fysioterapi
— nevrologi

—  barnefysioterapi

— gruppebehandling

Vi ensker en fysioterapeut som er positiv til &
behandle pasienter i deres hjem der det er ned-
vendig. Kommunale oppgaver kan paregnes etter
narmere avtale med Eommunen. II)’ersonlig eg-
nethet vektlegges.»

Det var 16 sekere til tilskuddet. Kommunen in-
tervjuet A og C. Andre sgkere med lang erfaring, her-
under klageren (B), ble ikke innkalt.

Tilsettingsutvalget for kommunale driftsenheter
vedtok 9. mai 2006 rddmannens innstilling, der A var
innstilt som nr. 1 og C som nr. 2. B hadde allerede
klaget pa innstillingen og bedt om at driftstilskuddet
ikke ble tildelt for klagen var behandlet. Svarbrevet
fra virksomhetslederen pa denne klagen datert juni
samme ar ble forst sendt til B i oktober 2006. I brevet
skriver lederen blant annet at kommunen ensket fy-
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sioterapitilbud pd Y og at det «pé ndverende tids-
punkt ikke [er] plass til flere» ved X Fysioterapi.
Begge fysioterapeutene som arbeidet der hadde sekt
pa tilskuddet. Det fremgikk ogsa at kommunen hadde
endret sin oppfatning omkring behovet for fysiotera-
pi.

B ble informert i juni 2006 om at administrasjo-
nen hadde vurdert klagen og oversendt saken til kom-
munens klagenemnd. Hun ble ogsa informert om at
klagen ville bli videresendt til fylkeslegen dersom
klagenemnda opprettholdt avgjerelsen. I brev
10. august 2006 ble hun informert om tildelingsved-
taket gjennom et kort, standardpreget brev der kom-
munen «takker for interessen».

Kommunen inngikk driftsavtale med A i juni
2006, og tilskuddet ble etter det opplyste utbetalt fra
15. september samme ér.

Klagenemnda stadfestet vedtaket 1. februar
2007. Begrunnelsen, som var i trdd med rddmannens
innstilling, led slik:

«Det er ved avslaget lagt vekt pa at A fyller de
krav stillingen krever. Videre er det lagt vesentlig
vekt [pa] at han ut fra erfaring, praksis og tilbake-
meldinger fra brukerne og annet helsepersonell
ma sies & ha en sarlig personlig egnethet som
gjor at han ma anses som best faglig skikket til
stillingen.»

Bs klage til ombudsmannen gjaldt bade saksbe-
handlingen og kommunens vurdering av hvem som
er «faglig best skikket», jf. kommunehelsetjenestelo-
ven 19. november 1982 nr. 66 § 4-2 forste ledd. B
oppfattet saksbehandlingen som meget kritikkverdig
med manglende eller feilaktig informasjon fra kom-
munen, sent svar og generelt sen saksbehandling med
stadige utsettelser av klagebehandlingen. Etter hen-
nes syn burde det ikke vaere mulig for kommunen &
endre oppfatningen omkring behovet for fysioterapi
etter utlysningen. Hun reagerte ogsa sterkt pa at til-
skuddet var utlyst ved et institutt som ikke hadde
plass til flere fysioterapeuter, og hevdet at driftstil-
skuddet kunne se ut til & vaere «utdelt pa forhand».
Videre var hun kritisk til kommunens vurdering av
faglig skikkethet og mente at saken ikke var nok opp-
lyst blant annet fordi hun ikke var innkalt til intervju.

Kommunen ble bedt om & svare pad en rekke
spersmal herfra knyttet til bade saksbehandlingen og
vurderingen av sgkerne. Svarbrevet er referert neden-
for. Bs merknader til svaret er ogsa omtalt.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:
«1. Saksbehandlingstiden

Tildelingsvedtaket ble fattet 9. mai 2006 og forst
stadfestet 1. februar 2007. P& spersmal herfra har
kommunen uttalt i sitt svarbrev at det har «gatt for
lang tid fra vedtaket ble péklaget, til avgjorelse foreld
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i klagenemnday. Tidsbruken er blant annet begrunnet
med sykdom, ferieavvikling og flytting av kontoret.
Disse forholdene er ogsé gitt som forklaring pa at
brevet fra virksomhetslederen 9. juni 2006 ferst ble
sendt til klageren 17. oktober 2006. Videre har kom-
munen erkjent at det gikk uforholdsmessig mye tid til
a «avklare saksgangen i klagesaken» i administrasjo-
nen (forsteinstansen). Tidsbruken til klageinstansen
(formannskapet som klagenemnd) er forklart med
kapasitetsproblemer og med at et formannskapsmete
ble avlyst.

Jeg er enig i at en saksbehandlingstid i kommu-
nen pd mer enn 8§ maneder er for lang i en slik sak.
Behandlingstiden er i strid med kravet i forvaltnings-
loven 10. februar 1967 § 11a ferste ledd om at et for-
valtningsorgan skal «forberede og avgjere saken uten
ugrunnet opphold». Bade sykdom, ferieavvikling og
flytteprosesser vil lett forsinke behandlingen av sa-
ker. Det er imidlertid kommunens ansvar & pase at
forsinkelsene ikke blir lengre enn strengt nedvendig
og at partene blir informert underveis. Forsinket be-
handling i en del av kommunen (her: administrasjo-
nen som underinstans) ber sgkes kompensert med
rask behandling i andre ledd (her: formannskapet
som klageinstans). Her har uheldige forhold i begge
instanser gitt en for lang samlet behandlingstid.

2. Sporsmdl om enkeltvedtak — informasjon til
klageren

Klageren var ikke gitt informasjon om klageadgan-
gen 1 brevet fra kommunen 10. august 2006, der det
ble informert om tildelingsvedtaket. Det ble herfra
stilt spersmal ved rutinene pa dette omradet. I svar-
brevet har kommunen fremholdt at det «tidligere
knyttet seg usikkerhet til hvorvidt tildeling av drifts-
tilskudd er & anse som enkeltvedtaky, men at dette na
anses som gjeldende rett. Deretter het det:

«Virksomheten har imidlertid ikke fanget dette
opp, og vurdert tilskuddsordningen pé linje med
ansettelser hvor det ikke er klageadgang, jt. fvl. §
3, 2. ledd, 2. pkt. Det har derfor ikke veert infor-
mert om klageadgangen ved tildelinger.

Dette er innskjerpet overfor virksomheten
slik at det fremover vil bli informert om klagead-
gangen.»

Klageren har opplyst at kommunen har hatt flere
klagesaker tidligere pa dette omrédet og at «det kan
ikke vere tilfelle at de ikke kjenner til dette». Videre
skal hun «tidlig i prosessen» ha kontaktet kommune-
juristen og gjort oppmerksom pa at saken «ikke métte
bli behandlet pé lik linje med andre ansettelser».
Kommunen har ikke kommentert disse anferslene.

Jeg konstaterer at de ansvarlige saksbehandlerne
1 kommunens administrasjon i alle fall ikke ser ut til
a ha veert kjent med skillet mellom tilsettingssaker og
saker om driftstilskudd. Utlysningen gjaldt «Stilling
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ledig» og seknadene skulle skrives péd et standard
skjema for nettopp «Seknad pé stilling». Jeg er til-
freds med at klageadgangen na skal veere innskjerpet
og at rutinene skal forbedres. Dette ber imidlertid
ogsa fa felger for utlysningstekstene og for utformin-
gen av andre dokumenter tilknyttet slike saker. Mis-
visende formuleringer vil lett kunne bidra til at kom-
munen pa nytt trar feil.

Néar kommunen informerer klagere om saksgan-
gen og klageinstans, er det selvsagt ogsa viktig at in-
formasjonen er korrekt. Her ble B feilinformert om at
saken ville sendes til fylkeslegen dersom klagenemn-
da opprettholdt tildelingen.

3. Utlysningen
3.1. Lokalisering

I utlysningen var driftstilskuddet knyttet til X Fysio-
terapi pd Y, der det pé det tidspunktet arbeidet to fy-
sioterapeuter i hvert sitt 50 % vikariat til driftstil-
skuddet. Det var dette tilskuddet som av kommunen
ble lyst ledig som et fast 100 % tilskudd (en avtale-
hjemmel). Etter klagen fra B er det imidlertid brakt
pa det rene at det ikke skal ha veert plass til flere fy-
sioterapeuter ved instituttet pa det aktuelle tidspunk-
tet.

I innstillingen til klagenemnda heter det om bin-
dingen til X Fysioterapi:

«Det kan i denne sammenheng anfores at det var
uheldig at det i annonsen sto at arbeidsstedet var
X Fysioterapi da dette instituttet ikke hadde ledig
Elass. Dette ble likevel presisert i intervjurunden
vor det fremgikk at driftstilskuddshjemmelen
var knyttet til drift pa Y. Dette er uansett ikke &
anse som noen saksbehandlingsfeil av betydning
som kan ha virket inn pd vedtakets innhold.»

Jeg er enigi at det var uheldig at tilskuddet var ut-
lyst ved et institutt som ikke hadde plass eller kapasi-
tet til en ny fysioterapeut pé det tidspunktet. Det er
uklart for meg hvorfor kommunen ikke var kjent med
dette for utlysningen fant sted.

I brevet til klageren 9. juni 2006 skriver kommu-
nen:

«Det som kanskje ikke kommer godt nok fram i
utlysningsteksten er at vi ensker en fysioterapeut
som vil drive sin praksis pd Y. Dette har vi presi-
sert under intervjuer og jeg ser at klager ikke har
hatt mulighet til & vite dette. ... Hvis en annen
hadde blitt tildelt tilskuddet hadde vedkommende
%{elvfﬂlgelig méttet finne et annet egnet lokale pa
»

Hvis kommunen mener det er saklig grunn til &
stille vilkar knyttet til lokalisering, ber den foreta en
forsvarlig behovsanalyse i forkant. Her er det uklart
hvilket forarbeid som er gjort. Behovet for fysiotera-
pitjenester pd Y synes i dag & veare ivaretatt ved X
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Fysioterapi. Jeg forstar det slik at det bare er behov
for slike tjenester i denne delen av kommunen hvis
dette instituttet avvikles. Det fremgér verken av sok-
naden fra A eller andre dokumenter knyttet til saken
at fortsatt drift er avhengig av tildeling av driftstil-
skuddet eller at nedlegging av andre arsaker kan veere
aktuelt. Slik saken er opplyst, kan det stilles sparsmal
om kommunens krav eller enske om lokalisering er
saklig begrunnet.

3.2. Kompetanse

«Forut for utlysningen ble det dreftet blant annet med
tillitsvalgtapparatet for fysioterapeutene hvilken
kompetanse det var sarlig bruk [for] i kommuneny,
heter det i kommunens brev hit. «Kompetanse/erfa-
ring» innen psykomotorisk fysioterapi, barnefysiote-
rapi og nevrologi var gnsket i utlysningen, i tillegg til
gruppebehandling. Det var ikke uttrykt enske om
fullfert videreutdanning innen disse feltene.

Vurderingen av behov endret seg imidlertid un-
derveis. I brev til klageren 9. juni 2006 uttaler virk-
somhetslederen:

«Etter drefting med noen av_kommunens egne
fysioterapeuter og vikar for tillitsvalgt, ser vi at
behovet for (igenerell fysioterapi med vekt pa
l%ruppebehan ling, bade for barn og voksne og
jemmebehandling av samtlige pasientgrupper er
storst.»

P& spersmal herfra om bakgrunnen for det endre-
de synet pa ensket kompetanse, uttaler kommunen:

«Da virksomheten ikke fikk tak i s;i)esialkompe-
tanse i psykomotorisk fysioterapi ble det pa nytt
dreftet med tillitsvalgtapparatet hvilke behov
man hadde.»

C hadde nettopp slik spesialkompetanse, men var
etter det opplyste «ikke interessert i & bygge opp et
eget institutt pd Y». Hun ble imidlertid innstilt som
nr. 2, og hun synes derfor ikke & ha trukket sin sgknad
eller & ha blitt vurdert som uaktuell. B har erfaring
med barnefysioterapi og har opplyst at hun nettopp
utformet sgknaden ut fra dette. Alle seknadene har
ikke veert tilgjengelige ved gjennomgangen her og
jeg kan derfor ikke vurdere hva slags erfaring ovrige
sokere har med blant annet barn. Jeg har imidlertid
merket meg at sgker nr. 5 har en heyskoleutdanning
innen psykisk helsearbeid i tillegg til praksis som
kommunefysioterapeut. Hvorfor kommunen i sitt sv-
arbrev har knyttet den nye behovsvurderingen bare til
mangelen pa «spesialkompetanse i psykomotorisk
fysioterapi», og ikke til de andre etterspurte fagomra-
dene, vet jeg ikke.

Klageren har fremholdt at det ikke er eller ber
veere adgang til & endre syn pé ensket kompetanse et-
ter utlysningen, og at en slik praksis vil gjere det
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sveert vanskelig & soke senere driftstilskudd. Hun pa-
peker blant annet at det ville ha veert langt flere soke-
re til driftstilskuddet dersom utlysningsteksten hadde
veert utformet med behov for «tradisjonell fysiotera-
pi». Jeg er enig i at det er uheldig at en kommune, et-
ter at utlysning har funnet sted og seknadsfristen er
ute, endrer syn pd hvilke behov som skal dekkes.
Hvis det foretas en grundig vurdering pé forh&nd bur-
de dette veere unedvendig. En dekkende utlysnings-
tekst er viktig for & fa den riktige sekermassen, noe
som igjen er en forutsetning for & f& den best kvalifi-
serte sgkeren (se pkt. 5 nedenfor). Dette er ogsa vik-
tig av hensyn til sgkernes tillit til at tildelingen fore-
tas forsvarlig og pé et korrekt grunnlag. Endringer i
syn pé lokalisering, ensket kompetanse eller lignende
kan gi sekere inntrykk av at tildelingsprosessen ikke
er reell, slik klageren har gitt uttrykk for her.

Jeg kan likevel ikke se at kommunen rettslig sett
er forhindret fra & vurdere eller prioritere annerledes
underveis i en prosess, sa fremt dette er saklig be-
grunnet og de alminnelige kravene til forvaltningsav-
gjorelser ellers er oppfylt. Kravet til sekernes kvalifi-
kasjoner — offentlig godkjent fysioterapeut — er jo
uendret.

Slik denne saken fremstar, med endringer bade
med hensyn til lokalisering og ensket kompetanse,
gir tildelingsprosessen et lite tillitvekkende inntrykk.
Kommunens arbeid for utlysning har apenbart veert
for darlig.

4. Informasjon om klagen

Kommunen inngikk «individuell avtale om privat
praksis i fysioterapi» med A 30. juni 2006. Det var
ikke tatt forbehold om klagebehandlingen eller kla-
genemndas vurdering. P& spersmal herfra om A ble
opplyst om klagen, svarte kommunen at han fikk slik
informasjon «sommeren 2007» (antatt feilskrift for
2006). Det er ikke angitt om informasjonen ble gitt
for eller etter avtaleinngéelsen. Dette kunne hatt be-
tydning for hans muligheter til & vinne frem med
rettslige skritt ved en eventuell omgjering i1 klage-
nemnda. Kommunen er nemlig i utgangspunktet bun-
det av sin avtale nér forbehold ikke er tatt.

I saksfremstillingen til klagenemnda heter det at
en «imgtekommelse av klagen vil medfore at A mis-
ter tilskuddet», og at han vil «vurdere rettslige skritt
dersom kommunen omgjer vedtaket». Om dette er en
korrekt fremstilling, kan jeg ikke uttale meg om.
Opplysningene kan imidlertid i praksis legge band pa
klagenemndas vurdering av saken i As faver. Hvor-
dan nemnda vurderte opplysningene i denne saken,
er tatt opp med kommunen i brev herfra, uten at det
har fort til noen avklaring.

En korrekt fremgangsmate ved slike klager vil
vaere 4 ta skriftlig forbehold overfor den begunstige-
de om utfallet av klagebehandlingen eller & avvente
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utfallet av klagebehandlingen for avtale inngas. Da
vil klageinstansen sta fritt ved sin vurdering av saken.
Dette antas ogsa & kunne styrke tilliten til klagebe-
handlingen, noe som i seg selv er et viktig poeng.

5. Vurderingen av sokerne
5.1. Rettslig utgangspunkt

Kommunehelsetjenesteloven 19. november 1982
nr. 66 § 4-2 ferste ledd lyder:

«Hvis en kommune onsker en ny privatpraktise-
rende allmennlege, fysioterapeut eller jordmor,
skal den kunngjere at interesserte kan melde seg.
Avtale skal inngds med den som er faglig best
skikket.»

Det er ikke gitt forskrifter med hjemmel i annet
ledd som regulerer tildeling av driftstilskudd til fy-
sioterapeuter. Det er dermed lovbestemmelsen som
vil veere styrende for behandlingen og vurderingen av
saker om tildeling av driftstilskudd og inngéelse av
driftsavtaler. 1 kravet til avtaleinngaelse med den
som er «faglig best skikket» ligger det en forutset-
ning om en kvalifikasjonsvurdering av samtlige aktu-
elle sgkere. I forarbeidene til kommunehelsetjeneste-
loven er det lagt til grunn at slike tildelingsvedtak har
likhetstrekk med tilsettingssaker og at det «skal fore-
tas en samlet vurdering hvor utdannelse, praksis og
erfaring, tidligere virke og néverende skikkethet
m.v. teller medy, jf. Ot.prp. nr. 66 (1981-82) side 34
annen spalte.

Utvelgelsen av segkere til intervju innebaerer en
siling av sekerne, med sikte pa & finne de antatt best
kvalifiserte. Utvelgelsen vil métte foregd etter mer
formelle kriterier slik som utdanning og praksis, i alle
fall der kommunen ikke har kjennskap til samtlige
sgkere, som i denne saken.

5.2. Innkalling til intervju

Pé spersmal herfra om bakgrunnen for at bare A
og C var innkalt til intervju, uttalte kommunen:

«C og A ble vurdert som serlig godt kvalifiserte.
Cut %ra langvarig praksis og utdannelse. A ut fra
utdannelse, praksis og personlig egnethet han
hadde vist 1 de tre &rene han hadde fungerti 50 %
vikariat med driftstilskudd.

A og klager har omtrent samme formelle ut-
danning. Virksomheten kunne ikke se at den ene
var formelt bedre kvalifisert enn den andre. Det
ble likevel lagt vekt pd at A hadde fungerti 50 %
vikariat i tilskuddet 1 over tre ar, med svert posi-
tive tilbakemeldinger fra kolleger, leger og bru-
kere, og at han hadde bygd opp et tilbud hvor det
ikke fantes noe tilbud fra for. Han hadde ogsé
gjennom praksis vist at han fulgte opp uttalelser
om hjemmebehandling, og saledes gitt et reelt til-
bud til svake grupper hvor han strengt tatt kunne
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prioritert mer inntektsbringende arbeid pa insti-
tuttet.

Pé denne bakgrunn ble A innstilt som nr. 1 til
tilskuddet. Virksomheten fant det ikke nedven-
dig & innkalle ytterligere sekere til intervju. Al-
ternativt matte flertallet av sgkerne vert mnkalt
da de pa papiret fremsto som velkvalifiserte, men
virksomheten mente at de to som faktisk ble kalt
inn skilte seg ut fra de ovrige.

Virksomheten mente den gang, og mener i
dag, at A var ‘best faglig skikket’ i relasjon til
kravet i kommunehelsetjenesteloven § 4-2.»

C har eksamen fra 1976 og svert lang og variert
praksis samt videreutdanning innen blant annet psy-
kiatrisk og psykomotorisk fysioterapi. Hun fremstar
som klart best kvalifisert ut fra formelle kriterier. A
ble uteksaminert i 2002 og hadde vikariert i 50 %
driftstilskudd siden hesten 2002. Han etablerte X Fy-
sioterapi i 2003 og har i likhet med mange av sekerne
gjennomfort diverse kurs. Det fremgar av sekerlisten
at en rekke av de ovrige sekerne har praksis og kurs
som kan sammenlignes med As. Flere sgkere har
dessuten vesentlig lengre og til dels bredere praksis,
for eksempel klageren (fysioterapeut siden 1987) og
soker nr. 8 (eksamenséar 1993). Klageren har ogsa
gjennomfert en rekke kurs. Ut fra formelle kriterier
burde klageren &penbart ha veert innkalt til intervju.

Jeg forstar kommunen slik at As s@rlige person-
lige egnethet har vert avgjerende for ikke & innkalle
flere. Etableringen av X Fysioterapi og driften av in-
stituttet synes a sta sentralt her. Kommunen har imid-
lertid ikke undersgkt egnetheten til andre sekere,
med unntak av C, der det ble foretatt et telefoninter-
vju. Vektlegging av personlig egnethet bare for en
soker er et klart brudd pa prinsippet om likebehand-
ling i offentlig forvaltning. Siktemalet med et inter-
vju vil ofte nettopp veere & avklare kvalifikasjoner ut
over de formelle, som jo vil fremga av seknadene.
Her har ikke klageren fatt anledning til & vise hvilke
personlige kvalifikasjoner hun har. Kommunens
fremgangsmate kan sies & innebare en konkurranse
om driftstilskuddet pa ulike vilkar. Dette er en uak-
septabel fremgangsmaéte.

Jeg stiller meg ogsa uforstaende til kommunens
uttalelse om at alternativet var at «flertallet av segker-
ne» matte vaert innkalt til intervju «da de pa papiret
fremsto som velkvalifiserte». En gjennomgang av so-
kerlisten viser store variasjoner med hensyn til blant
annet sgkernes erfaring. Mange gode sgkere kan uan-
sett ikke fa som konsekvens at kommunen unnlater &
innkalle de mest aktuelle sgkerne til intervju eller pa
andre mater foretar neermere undersekelser av sgker-
ne. Kommunen plikter etter forvaltningsloven og
prinsippene for god forvaltningsskikk & opplyse sa-
ken tilstrekkelig. Dette er nedvendig for & treffe tilde-
lingsvedtaket pa et riktig faktisk og rettslig grunnlag.
Denne plikten er ikke ivaretatt i tilstrekkelig grad her.
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5.3. Kvalifikasjonsvurderingen

Saksfremstillingen til klagenemnda og radmannens
innstilling inneholder mange argumenter for & tildele
driftstilskuddet til A. I brev herfra til kommunen ble
det papekt at innstillingen ikke inneholdt noen sam-
menlignende kvalifikasjonsvurdering av A i forhold
til andre sekere. Dette ble kommentert slik i kommu-
nens svarbrev:

«Klagerens anforte momenter i klage av 5. juni
2006 og brev av 30. oktober 2006 er ikke funnet
4 veie tyngre enn den personlige egnetheten A et-
ter kommunens oppfatning har vist, og som det
naermere er redegjort for 1 saksutredningen. Det
er ikke gjort til et direkte tema i saksutredningen
at klager og A etter administrasjonens oppfatning
hadde nogelunde lik formell utdannelse. Det er
heller ikke i detalj redegjort for As og klagers ut-
dannelse og praksis. Dette burde vert gjort, men
vil etter administrasjonens oppfatning uansett
ikke medfert et annet resultat for sa vidt gjelder
innstillingen eller realiteten i saken. Indirekte —
ved & vise til den personliﬁe egnetheten A har vist
— og at man ut fra en helhetsvurdering er av den
oppfatning at den best faglig skikkede personen
har fatt tilskuddet, har man likevel etter denne si-
des oppfatning foretatt en sammenlignende kva-
lifikasjonsvurdering.

Andre sgkeres — herunder B — personlige eg-
nethet har ikke veert sgkt belyst under behandlin-
gen av saken. Det naturlige ville vere a kontakte
referanser etter et eventuelt intervju.»

Jeg stiller meg uforstadende til uttalelsen om at
kommunen indirekte har foretatt en sammenlignende
kvalifikasjonsvurdering av A opp mot klageren. Kla-
gerens personlige egnethet er jo ikke sgkt belyst, og
det vil da ikke vaere noe sammenligningsgrunnlag
mellom de to sekerne. Verdien av klagerens langva-
rige praksis i forhold til As atskillig kortere og sma-
lere praksis er heller ikke nevnt og vurdert. Slik jeg
ser det, har verken administrasjonen som under-
instans eller klagenemnda vurdert saken i trad med
lovens krav om at den best faglig skikkete skal tilde-
les tilskuddet. Vedtaket kan lett oppfattes som en pre-
miering til en seker som kommunen er svert tilfreds
med, som har vikariert i lengre tid og som har brukt
tiden til & bygge opp og drive et institutt som kommu-
nen ser seg tjent med a viderefore.

Kommunen har som nevnt anfoert en rekke argu-
menter for & tildele tilskuddet til A. I brev fra virk-
somhetslederen til klageren 9. juni 2006 ble det gitt
en slik begrunnelse:

«A er tildelt tilskuddet pé bakgrunn av en samlet
vurdering av disse faktorene:

— Han har den nedvendige kompetansen.

— Han har planer om 4 videreutvikle tilbudet til
flere brukergrupper bl.a. i forebyggende ret-
ning.

— Har opparbeidet en godt fungerende praksis
som pasientene er forngyd med.
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— Har godt samarbeid med kommunens fysio-
terapeuter.

— Faglig samarbeid med Xs legekontor.

—  Sikre fortsatt drift pa Y.»

Ré&dmannen har pé spersmal herfra uttalt at alle
disse momentene «er relevante for den helhetsvurde-
ringen som skal foretas etter kommunehelsetjeneste-
lovens § 4-2». Mange av momentene kan sies a vaere
relevante i vurderingen av personlig egnethet, for ek-
sempel opparbeidelsen av praksisen og samarbeids-
evne. Jeg er mer usikker pa hva som ligger i momen-
tet faglig samarbeid med Xs legekontor. Sikring av
fortsatt drift pa Y ligger i alle fall utenfor rammen av
kriteriet «faglig best skikket». @nske om lokalisering
ma fra kommunens side eventuelt stilles som et vil-
kar for et tilskudd, men er ikke relevant som et mo-
ment i en ren kvalifikasjonsvurdering.

6. Avslutning

Tildelingsprosessen har vart preget av mangel-
full kjennskap til regelverket og sviktende rutiner for
behandling av slike saker. Saken har vert for darlig
opplyst fra kommunens side, med den konsekvens at
det er uklart om driftstilskuddet er tildelt den som
samlet sett métte anses som faglig best skikket pa til-
delingstidspunktet. Kommunen har ikke foretatt
noen tilfredsstillende sammenlignende vurdering av
aktuelle sekere. Klageren, som ut fra formelle krite-
rier apenbart burde vert innkalt til intervju, sitter
igjen med et inntrykk av at tilskuddet var «utdelt pa
forhand». Jeg har forstéelse for at et slikt inntrykk er
skapt. Saksbehandlingstiden har ogsa vert for lang.

Kommunens klagenemnd bes om & vurdere sa-
ken pé nytt i lys av mine merknader. Saksbehand-
lingsfeilene og den manglende vurderingen mé anses
som en urett mot klageren i ombudsmannslovens for-
stand. Nemnda bes vurdere om noe kan gjeres for &
bete pa denne uretten. Jeg ensker a bli holdt orientert
om hva kommunen foretar seg i saken.

For ordens skyld vil jeg presisere at jeg ikke har
grunnlag for & uttale noe om hvem som var best fag-
lig skikket.»

I brev til klageren skrev kommunen at ombuds-
mannens uttalelse var tatt til etterretning. Deretter het
det:

«Vi beklager var fremgangsméte i denne saken
pa det sterkeste, og ber deg uforbeholdent om
unnskyldning for den urett som har blitt begatt.»

Klageren ble ogsé invitert til & ta kontakt for et
mgte. Partene ble senere enige om en omforent los-
ning som ogsd ga B en gkonomisk kompensasjon.
Saken ble lagt frem for klagenemnda i 2009, som tok
ombudsmannens uttalelse til etterretning.
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29.

Saksbehandlingen i sak om tildeling av drifts-
tilskudd for fysioterapi — mangelfull underretning
og vurdering av klage

(Sak 2007/1204)

A, som var soker til et driftstilskudd for fysioterapi i
en kommune, klaget over kommunens behandling av
tildelingssaken. Klagen gjaldt bade saksbehandlin-
gen i forbindelse med tildelingen og behandlingen av
As klage, herunder at det ikke var gitt oppreisning for
oversittelse av klagefristen.

Kommunens saksbehandling fremstod som lite
tillitvekkende, og ble kritisert for ikke da ha fulgt for-
valtningslovens regler om enkeltvedtak, blant annet
ved at det var gitt mangelfull underretning i tilde-
lingsvedtaket. Det var ikke opplyst om klagerett, kla-
gefrist og den nermere fremgangsmdten ved klage
m.v. Behandlingen av den fremsatte klagen fra en av
sokerne var heller ikke tilfredsstillende, og sporsma-
let om oppreisning for oversittelse av klagefristen ble
ikke vurdert slik det skulle ha veert gjort.

En kommune utlyste et ledig 70 % driftstilskudd for
fysioterapi. Driftstilskuddet var nyopprettet, og utly-
singen ble foretatt pad bakgrunn av vedtak fra for-
mannskapet. Det meldte seg seks sakere, deriblant A.
Seknadene ble gjennomgéatt av administrasjonen i
kommunen, som ut fra «utdanning og praksis — sett
opp mot utlysingen» innstilte tre av sekerne, uten at
det ble gjennomfert forutgédende intervju. A var ikke
blant de innstilte.

Tildelingssaken ble behandlet i partssammensatt
utvalg 1. desember 2005, som besluttet & tildele
driftstilskuddet til B. Tildelingen ble gjort «med for-
behold om at hjemmelen opprettes av kommunesty-
rety. | mote 15. desember 2005 besluttet kommune-
styret & godkjenne formannskapets vedtak om & opp-
rette driftstilskuddet med virkning fra 1. april 2006.
Sekerne fikk tilsendt utskrift av metereferatet.

I brev 10. februar 2006 til kommunen klaget A
over tildelingen av driftstilskuddet. Bakgrunnen for
at klagen ble fremsatt var at han gjennom tilsendte
saksdokumenter til et meate i partssammensatt utvalg
9. februar 2006 i forbindelse med en klage fra en an-
nen seker, var blitt kjent med at kommunen hadde
innremmet at tildelingssaken ved en feil ikke var be-
handlet etter reglene om enkeltvedtak. I klagen het
det bl.a.

«Som seker har jeg hatt tillit til at kommunen
hadde behandlet saken korrekt. Med den innrem-
melsen som X kommune na har gjort foler jeg at
jeg urettmessig er blitt fratatt min rett til & klage
pa vedtaket. Etter forvaltningsloven skulle jeg ha
veert underrettet om vedtaket, og informert om
min klageadgang. Dette har ikke skjedd.»
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A stilte seg uforstaende til at han ikke var blant de
innstilte sgkerne og viste til at han oppfylte alle for-
melle krav, og i tillegg hadde betydelig relevant kom-
petanse og praksis ut over dette. Han hevdet at han
feilaktig ikke var tatt i betraktning fordi han pé sek-
nadstidspunktet var under etterutdanning som manu-
ellterapeut.

Pé bakgrunn av klagen fra A og en tidligere frem-
satt klage fra en annen segker, innhentet kommunen
en utredning fra en advokat i Kommunenes Sentral-
forbund (KS). Saken ble deretter behandlet i parts-
sammensatt utvalg 18. april 2006, som besluttet & av-
vise As klage som for sent innkommet. Det fremkom
ikke noe om hvordan utvalget eventuelt hadde vur-
dert spersmalet om & gi oppreisning for fristoversit-
telsen.

A péklaget kommunens klagebehandling i brev
5. mai 2006, hvorpé raddmannen avga innstilling til
formannskapet. I innstillingen viste rddmannen til
vurderingen som var gjort i partssammensatt utvalg
og han gjenga deler av utredningen fra KS-advoka-
ten. Formannskapet var ikke beslutningsdyktig pa
grunn av inhabilitet og forfall, og saken ble derfor
overfort til kommunestyret. [ mate 29. juni 2006 be-
sluttet kommunestyret & opprettholde vedtaket om &
avvise klagen som for sent innkommet. A ble orien-
tert om vedtaket ved brev.

A Kklaget hit i brev 23. juni 2007, og anferte at det
var uholdbart at kommunen hadde benyttet feil regel-
verk for tildeling av driftstilskudd, ikke orientert om
klageadgangen og deretter avvist hans klage med den
begrunnelse at den var for sent fremsatt. Han kom se-
nere med tileggsopplysninger.

Etter 4 ha gjennomgétt de innhentede saksdoku-
mentene fra kommunen, ble det besluttet 4 undersgke
kommunens avvisningsvedtak narmere. I brev til
kommunen ble det pekt pé at det kunne synes som om
A bare hadde fatt tilsendt protokollen fra matet i det
partssammensatte utvalget 1. desember 2005. Kom-
munen ble bedt om & opplyse om dette var riktig. Vi-
dere ble kommunen bedt om & redegjore for hvorfor
det ikke var gitt underretning til A i samsvar med for-
valtningsloven 10. februar 1967 § 27.

Kommunen ble ogsa bedt om & redegjore for sin
beregning av klagefristen, sett i forhold til bestem-
melsen i forvaltningsloven § 29, og i denne forbin-
delse opplyse nar A kunne sies ha blitt underrettet om
vedtaket.

Under henvisning til bestemmelsen om oppreis-
ning for oversittelse av klagefrist i forvaltningsloven
§ 31 ble kommunen bedt om & opplyse om den ansa
begrunnelsen for vedtaket i klagesaken som tilfreds-
stillende. I den grad det var foretatt en vurdering av
spersmélet om oppreisning, ble kommunen bedt om
a redegjore for sin avveining av de ulike hensynene i
saken. Det ble i denne forbindelse sarskilt bedt om
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en kommentar vedrgrende betydningen av kommu-
nens manglende orientering om klageadgangen og
klagefristen. Avslutningsvis ble kommunen bedt om
a opplyse hvorvidt det var inngatt avtale med ved-
kommende som ble tildelt driftstilskuddet og nar det-
te eventuelt ble gjort.

I sitt svar opplyste kommunen at utskrift av me-
teprotokollen ble sendt A uken etter metet. Det frem-
gikk videre at det «ved en inkurie» ikke ble opplyst
om klageadgangen. Kommunen redegjorde ikke neaer-
mere for beregningen av klagefristen, men anforte at
fristen var langt overskredet da klagen fra A ble mot-
tatt. Oppreisningssparsmélet ble ifelge kommunen
ikke vurdert «da en ikke ansa dette som aktuelt». Det
fremgikk for gvrig at kommunen ikke ansé at klagen
inneholdt nye momenter i forhold til seknaden.

Det ble i brev herfra funnet grunn til & gjenta
noen av spersmalene, samtidig som det ble stilt en-
kelte tileggssporsmal. Kommunen ble bedt om & re-
degjore nermere for sin fristberegning, og opplyse
om det ble ansett som akseptabel saksbehandling &
avvise As klage som for sent innkommet, samtidig
som det ble unnlatt & vurdere oppreisningsspersma-
let. Det ble videre stilt sparsmal om ikke en realitets-
behandling av klagen ville ha vart en mer akseptabel
losning. Kommunen ble ogsd bedt om & opplyse
hvorvidt A hadde fatt orientering om den inngétte av-
talen med vedkommende som fikk driftstilskuddet.

Kommunen opplyste at referatet fra det parts-
sammensatte utvalget ble sendt A og de gvrige soker-
ne 2. eller 3. desember 2005. Det ble pa denne bak-
grunn antatt at han dermed maétte ha fatt dette i hende
ilopet av «to-tre dager». I forhold til klagebehandlin-
gen viste kommunen til utredningen fra KS-advoka-
ten, der alle relevante spersmal ifelge kommunen var
dreftet. Ut fra dette hevdet kommunen at saken hadde
fatt en «akseptabel behandlingy.

A kom med merknader til kommunens brev og
hevdet blant annet at vedtaket fra partssammensatt
utvalg ikke var endelig fordi det var tatt forbehold om
«at hjemmelen opprettes i kommunestyret». Videre
fremholdt han at det ikke fremgikk nar kommunesty-
rets behandling av dette spersmalet ville finne sted.
Avslutningsvis utdypet han sin misneye med kom-
munens fremgangsmate ved tildelingen og klagebe-
handlingen.

Kommunen kommenterte merknadene blant an-
net ved a vise til at A métte forholde seg til tildelings-
vedtaket, og at kommunestyrets behandling av den
gkonomiske rammen ikke ble ansett & ha «noen rele-
vans i sakeny.

A kom med ytterligere merknader, og stilte
spersmal om hvordan han som seker skulle kunne
beregne klagefristen nér det ikke ble gitt melding om
at saken var endelig avgjort. Videre kommenterte
han kommunens manglende bruk av faglig kompe-
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tanse ved tildelingen, og mangler ved utlysingstek-
sten som han mente styrket mistanken om at utlysin-
gen var «pro formay.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:

«Kommunene har etter kommunehelsetjenesteloven
19. november 1982 nr. 66 § 1-3 annet ledd nr. 3 plikt
til & serge for fysioterapitjenester til sine innbyggere.
Den enkelte kommune kan serge for slike tjenester
ved egne ansatte eller gjennom avtale med private
tjenestetilbydere. Dersom kommunen velger sist-
nevnte alternativ, gjelder bestemmelsene i kommu-
nehelsetjenesteloven kapittel 4. Dette innebzerer bl.a.
at driftsavtale skal inngas med «den som er best fag-
lig skikket», jf. § 4-2 forste ledd annet punktum. Vur-
deringen som ma foretas har mye til felles med kva-
lifikasjonsvurderingen i forbindelse med tilsettinger i
offentlig virksomhet. Det er imidlertid en del for-
skjeller mellom en tilsettingssak og en tildelingssak,
bl.a. med hensyn til klagerett, og det er nedvendig at
kommunen er tilstrekkelig oppmerksom pa dette i
forbindelse med saksbehandlingen.

Tildeling av driftstilskudd er et enkeltvedtak etter
forvaltningsloven 10. februar 1967 § 2 forste ledd
bokstav b. Dette innebaerer at bestemmelsene om en-
keltvedtak i forvaltningsloven kapittel IV til VI mé
folges. I den foreliggende saken har kommunen ikke
veert tilstrekkelig bevisst pé at tildelingen er et en-
keltvedtak, og at forvaltningslovens regler dermed
skulle ha vert fulgt.

2. Underretning om vedtaket og orientering om
klagerett og klagefrist m.v.

Det folger av forvaltningsloven § 27 forste ledd for-
ste punktum at det organet som har truffet et enkelt-
vedtak «skal sgrge for at partene underrettes om ved-
taket s snart som muligy». Kravene til innholdet i un-
derretningen fremgéar bl.a. av § 27 tredje ledd ferste
punktum, der det heter:

«I underretningen skal videre gis opplysning om
klageadgang, klagefrist, kla%einstans og den neer-
mere fremgangsmaéte ved klage, samt om retten
etter § 18, jfr § 19 til & se sakens dokumenter.»

Kommunen har opplyst at klageren og de @vrige
sokerne fikk tilsendt «sarutskrifty fra metet i parts-
sammensatt utvalg 2. eller 3. desember 2005, dvs. 1-
2 dager etter at matet ble avholdt. Protokollutskriften
inneholder en oversikt over dokumentene i saken,
herunder alle sgknadene, en kortfattet saksfremstil-
ling, innstilling og selve tildelingsvedtaket.

I mateprotokollen er det blant annet brukt folgen-
de formuleringer: «vedrerende ledig stilling» og «til-
settingen». Slike formuleringer er egnet til & skape
uklarhet hos mottakerne, i dette tilfellet sgkerne til
driftstilskuddet, med hensyn til hvilket regelsett sa-
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ken er behandlet etter. Det underbygger dessuten at
kommunen ikke har veert tilstrekkelig bevisst pa at
det ikke var tale om en tilsettingssak.

I tildelingsvedtaket var det ogsa tatt «forbehold
om at hjemmelen opprettes av kommunestyrety. Jeg
kan se at dette, i kombinasjon med de evrige formu-
leringene i vedtaket, kan ha skapt en viss usikkerhet
hos sgkerne om det var tale om et endelig vedtak. Det
ma likevel anses pé det rene at vedtaket i partsam-
mensatt utvalg utgjer den endelige avgjorelsen av
hvem som skulle 4 tildelt driftstilskuddet.

Av ordlyden i meteutskriften fremgar det ikke at
det er tale om et enkeltvedtak, og det er ikke gitt in-
formasjon om klageadgang, klagefrist, klageinstans
eller den nermere fremgangsmate ved klage. Kom-
munen har ikke redegjort for at slik informasjon er
gitt til partene pa annen mate, og saksdokumentene
gir ikke holdepunkter for at det er gatt ut et eget ori-
enteringsbrev til sgkerne. Det ma siledes legges til
grunn at det ikke er gitt en underretning fra kommu-
nen som tilfredsstiller kravene i forvaltningsloven §
27. Det foreligger péd dette punktet en klar saksbe-
handlingsfeil. Jeg kommer tilbake til hvilken betyd-
ning dette eventuelt har for oppreisningsspersmalet.

3. Beregningen av klagefristen

Et enkeltvedtak kan etter forvaltningsloven § 28 for-
ste ledd paklages av en part eller en annen med retts-
lig klageinteresse. Nermere bestemmelser om klage-
fristens lengde og beregning fremgér av forvaltnings-
loven § 29, der det i forste og annet ledd heter:

«Fristen for & klage er 3 uker fra det tidspunkt un-
derretning om vedtaket er kommet frem til ved-
kommende part. Skjer underretnin{gen ved of-
fentlig kunngjering, begynner klagefristen & lape
fra den dag vedtaket forste gang ble kunngjort.

For den som ikke har mottatt underretning
om vedtaket, loper fristen fra det tidspunkt han
har fétt eller burde ha skaffet seg kjennskap til
vedtaket. Ved vedtak som gar ut pa a tilstd noen
en rettighet, skal klagefristen for andre likevel se-
nest lope ut nér det er gatt 3 maneder fra det tids-
punkt vedtaket ble truffet.»

Kommunen har lagt til grunn at A mottok utskrif-
ten av metereferatet i det partssammensatte utvalget
ca. 6. desember 2005. I tillegg skal han ha mottatt ut-
skrift av kommunestyrets behandling 15. desember
2005 (kommunestyrets sak 63/05), der det ble sam-
tykket i & opprette driftstilskuddet. Det fremgér av
saksdokumentene at kommunen har utformet et brev
med en serskilt utskrift av meteprotokollen fra kom-
munestyret. [ den utskriften som er oversendt hit er
brevet datert 29. desember 2005, og det forstds sendt
til sekerne. Det var heller ikke i dette brevet gitt in-
formasjon om klageadgang og klagefrist m.v.

Utgangspunktet for beregningen av klagefristen
er det tidspunktet underretningen er kommet frem til
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parten. Dette ma gjelde uavhengig av eventuell
uklarhet knyttet til utformingen av vedtaket og til
tross for at det ikke ble gitt underretning som inn-
holdsmessig er i samsvar med forvaltningsloven §
27. Det vises i1 denne forbindelse til Ot.prp. nr. 38
(1964—65) side 102, der det blant annet heter:

«Fristen loper fra underretningen selv om den
melding vedkommende far ikke har det innhold
som er foreskreveti § 27.»

I mangel av andre opplysninger mé fristen 1 det
foreliggende tilfellet regnes fra ca. 6. desember 2005.
Ettersom A forst fremsatte sin klage 10. februar
2006, kan det ikke kritiseres at kommunen har lagt til
grunn at klagen ble fremsatt etter utlopet av klagefris-
ten.

Jeg bemerker for ordens skyld at klagefristen er
oversittet selv om det tas utgangspunkt i underretnin-
gen om kommunestyrets vedtak 15. desember 2005.

4. Vurderingen av oppreisningssporsmdlet

Etter forvaltningsloven § 31 forste ledd kan det gis
oppreisning for oversittelse av klagefristen. Oppreis-
ning kan etter bokstav a gis dersom «parten eller hans
fullmektig ikke kan lastes for & ha oversittet fristen
eller for a4 ha dreyd med klage etterpd,» eller etter
bokstav b hvis «det av sarlige grunner er rimelig at
klagen blir prevd». Spersmalet om & gi oppreisning
ma i forste omgang vurderes av det organet som har
fattet det paklagede vedtaket.

Ved behandlingen av klagen fra A i partssam-
mensatt utvalg 18. april 2006 ble klagen avvist som
for sent fremsatt. Under punktet om vurdering i inn-
stillingen er det kort redegjort for reglene om klage-
frist, mens bestemmelsene om oppreisning overhodet
ikke er berert.

Det er heller ikke noe som tyder pé at det ble fore-
tatt en vurdering av oppreisningsspersmalet i forbin-
delse med behandlingen i kommunestyret 29. juni
2006. I rddmannens innstilling er det riktignok gjen-
gitt deler av den innhentede redegjorelsen fra KS-ad-
vokaten 7. april 2006, hvor det ogsé redegjores kort
for oppreisningsreglene og anbefales at oppreisning
vurderes, men en nermere vurdering av vilkarene
fremgér ikke. R&dmannen synes i hovedsak & kon-
sentrere seg om spersmalet om klagefrist, for han
kort uttaler:

«P4& denne bakgrunn tilrader rddmannen at kla-
gen avvises som for sent innkommet klage».

Kommunen har i svar til ombudsmannen gitt ut-
trykk for at oppreisning ikke ble vurdert fordi spers-
maélet ikke ble ansett som aktuelt. Det fremstér som
noe uklart p& hvilket grunnlag kommunen har trukket
en slik konklusjon, men det er notert at kommunen
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har gitt uttrykk for at klagen fra A ikke «inneholdt
nye momenter i forhold til seknadeny.

Det fremgér ikke uttrykkelig av forvaltningslo-
vens regler at forvaltningsorganet har plikt til & vur-
dere spersmalet om oppreisning for oversittelse av
klagefristen ved enhver klage som kommer etter fris-
tens utlep. P4 den annen side er det ikke ngdvendig
med en serskilt sesknad om oppreisning. Dette frem-
gar tydelig av forarbeidene til endringslov 27. mai
1977 nr. 40, jf. Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 92, der det
blant annet heter:

«Etter utkastet er det unedvendig med en sarskilt
seknad om oppreising. Dersom klagen kommer
for sent og ikke selv forklarer grunnen til dette,
ma forvaltningen vurdere om det er behov for
opplysninger og i tilfelle hvilke.»

Dette tilsier at forvaltningsorganet i det minste
ma vurdere om oppreisning kan vere aktuelt og
eventuelt ta kontakt med klageren for & innhente ned-
vendige tilleggsopplysninger for & kunne vurdere
spersmalet. En slik fremgangsmate vil ogsd vere
best 1 samsvar med alminnelige prinsipper om for-
svarlig saksbehandling.

I As opprinnelige klage 10. februar 2006 er det
ikke fremsatt et uttrykkelig krav om oppreisning.
Klagens innhold sett i forhold til den forutgaende
saksbehandlingen ga imidlertid kommunen en klar
foranledning til & vurdere oppreisningsspersmalet.
Det vises i denne forbindelse til at A hevdet at han
forst dagen for klagen ble skrevet var blitt kjent med
at tildelingssaken skulle ha vert behandlet etter re-
glene om enkeltvedtak, med tilherende klagerett for
ham. Han ga ogsé uttrykk for at han «urettmessig»
var blitt fratatt sin rett til & klage pa vedtaket.

Etter forvaltningsloven § 31 forste ledd bokstav a
kan det gis oppreisning der parten eller hans fullmek-
tig ikke kan «lastes» for fristoversittelsen. I Ot.prp.
nr. 3 (1976-77) s. 92 heter det blant annet at «[u]|nn-
skyldelig vil fristoversittingen kunne vere f.eks. der-
som det ikke er gitt orientering om klagefristen». Det
heter videre i Ot.prp. nr. 38 (1964—65) s. 102 at en
mangelfull underretning er «selvsagt noe som vil
kunne begrunne oppreising etter § 31». De uklarhete-
ne som knyttet seg til vedtaket 1. desember 2005, og
kommunens forsemmelse av & gi lovpélagt oriente-
ring om klagerett m.v., tilsier at kommunen burde ha
vurdert oppreisningsspersmaélet i forbindelse med be-
handlingen i partsammensatt utvalg 18. april 2006.
Det maé kritiseres at dette ikke ble gjort.

I klagen 5. mai 2006 pekte A pa ytterligere mo-
menter som er direkte relevante i forhold til spersma-
let om oppreisning. Avslutningsvis i brevet er det for
ovrig ogsé henvist til forvaltningslovens bestemmel-
ser om oppreisning. Klageinstansen, som her til slutt
ble kommunestyret, burde klart ha foretatt en skikke-
lig vurdering av momentene for og imot oppreisning
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sett 1 forhold til bestemmelsene i forvaltningsloven
§ 31 forste ledd bokstav a og b. Ikke minst ga den
manglende vurderingen 1 partsammensatt utvalg
grunn til dette. At det i utskriften fra kommunestyrets
mate er gjengitt deler av KS-advokatens redegjorelse
for regelverket, er apenbart ikke tilstrekkelig verken
som redegjorelse eller begrunnelse.

Kommunens behandling av klagesaken har pa
dette punkt veert lite tillitvekkende.

5. Avtaleinngdelse m.v.

Kommunen har pé spersmaél herfra opplyst at det 6.
februar 2006 ble inngatt avtale med vedkommende
som fikk tildelt driftstilskuddet. Tildelingsvedtaket
var pa dette tidspunktet allerede paklaget av en av de
andre sgkerne 6. januar 2006, og behandlingen av
denne klagen i kommunen var pégaende. Jeg har i en
tidligere sak papekt det uheldige i at en kommune
inngar avtale med den som har fatt tildelt driftstil-
skuddet for klagefristen er ute. Tilsvarende kan anfe-
res i forhold til et tilfelle der det pa avtaletidspunktet
er fremsatt klage og denne er under behandling. Det
er ikke grunn til & g4 naermere inn pé dette her.

Jeg nevner at det i forbindelse med oppreisnings-
vurderingen etter forvaltningsloven § 31 ogsa skal
legges vekt pd om en endring av vedtaket kan «med-
fore skade eller ulempe for andrey, jf. annet ledd. Be-
stemmelsen tar primert sikte pa & ivareta interessene
til den som har innrettet seg etter vedtaket. I dette til-
fellet vil det i forste rekke kunne vaere aktuelt i for-
hold til vedkommende som fikk tildelt driftstilskud-
det. Her var det imidlertid pé et tidlig tidspunkt frem-
satt en klage pa vedtaket, som vedkommende formo-
dentlig var godt kjent med. Innrettelsessynspunktet
vil i sé fall kunne f4 mindre vekt.

6. Oppsummering

Kommunen har ikke vert seg tilstrekkelig bevisst at
vedtak om tildeling av driftstilskudd er enkeltvedtak
og at bestemmelsene om slike vedtak i forvaltnings-
loven derfor mé folges. Det ma kritiseres at kommu-
nen ga mangelfull underretning om tildelingsvedta-
ket og ikke opplyste om klagerett, klagefrist og den
naermere fremgangsmaten ved klage m.v. Behandlin-
gen av den fremsatte klagen fra A har heller ikke veert
tilfredsstillende, og oppreisningsspersmalet er ikke
vurdert slik det skulle ha veert gjort. Dette er ogsa en
klar saksbehandlingsfeil.

Jeg ber kommunen merke seg det jeg her har gitt
uttrykk for med tanke pa behandlingen av lignende
saker i fremtiden. Videre ber jeg kommunen vurdere
hva som na ber gjeres i forhold til klagerens sak med
tanke pé a rette opp de saksbehandlingsfeil som er
gjort. Kommunen bes holde meg orientert om sin vi-
dere oppfelging overfor ham.»
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30.

Konsesjonssak — spersmél om eiendommen «kan
nyttast til landbruksdrift»

(2007/904)

A overtok en eiendom fra sine foreldre, og kommunen
pdla ham d soke konsesjon under henvisning til
odelsloven § 29. Soknaden ble avsltt.

For ombudsmannen hevdet A at pdal egget var
ugyldig fordi eiendommen ikke kunne «nyttast til
landbruksdrifty, og lovens krav til odlingsjord der-
med ikke var oppfylt.

Ombudsmannen uttalte at det fremsto som usik-
kert om eiendommen oppfylte kravet, og at sporsmd-
let ikke var tilstrekkelig utredet og begrunnet. Han ba
om at saken ble vurdert pd nytt.

Saken ble deretter behandlet pa nytt i fylkesland-
bruksstyret som fastholdt at det var rettslig grunnlag
for d pdlegge A d soke konsesjon.

A overtok en eiendom i Audnedal kommune fra sine
foreldre. Under henvisning til lov 28. juni 1974 nr. 58
om odelsretten og asetesretten (odl.) § 29, jf. §§ 27-28,
pala kommunen ham & sgke om konsesjon for erver-
vet. Han péklaget ikke palegget og sendte inn en sok-
nad om konsesjon. Kommunens avslag ble stadfestet
av Fylkeslandbruksstyret i Vest-Agder 22. februar
2007.

Advokat B klaget pa vegne av A til ombudsman-
nen over avslaget. Fylkeslandbruksstyret i Vest-Ag-
der ble tilskrevet med spersmal om blant annet det
rettslige og faktiske grunnlaget for & gi odelslovens
regler anvendelse i saken. A kom med merknader til
fylkeslandbruksstyrets svar. Disse ble igjen kom-
mentert av Fylkesmannen 1 Vest-Agder. A kom ikke
tilbake til saken etter dette.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:
«Det rettslige utgangspunktet

Odelsrett kan hevdes til fast eiendom som «kan nyt-
tast til landbruksdrift og har ein viss storleik», jf. odl.
§ 1 forste ledd ferste setning. Eiendom som etter
«skifte av tilhgvay ikke lenger oppfyller vilkarene for
odlingsjord, kan ikke lgses pa odel, jf. § 23. Selv om
§ 23 bare viser til § 2, er det etter rettspraksis klart at
ogsé det alminnelige vilkareti § 1 om at eiendommen
«kan nyttast til landbruksdrifty, ma vaere oppfylt.
Den som overtar en eiendom han har odelsrett til, har
plikt til & bosette seg pé eiendommen innen ett ar og
bo pé og drive den i en fastsatt periode, jf. § 27. Der-
som bo- og driveplikten ikke blir oppfylt, kan det set-
tes en frist for eieren til & sgke om konsesjon for er-
vervet, jf. § 29.

Spersmélet om en eiendom fyller lovens vilkér
for & vaere odlingsjord, er langt pa vei et privatrettslig
spersmal som forvaltningen verken kan eller skal en-
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delig avgjere. Odelslovens regler skal imidlertid bare
anvendes hvis den aktuelle eiendommen oppfyller
vilkéreneiodl. § 1, jf. §§ 2 og 23. Landbruksmyndig-
hetene er derfor etter omstendighetene nedt til preju-
disielt 4 ta stilling til om eiendommen (fortsatt) er od-
lingsjord.

Palegget 8. juni 2006 om & sgke om konsesjon
ble gitt etter odl. § 29. I vedtaket 22. februar 2007 la
fylkeslandbruksstyret til grunn at det ikke har noen
«selvstendig betydning for konsesjonspédlegget om
eiendommen ikke skulle fylle kravene til odelseien-
domy, idet eiendommen «uansett matte anses som en
landbrukseiendom» med boplikt etter lov 28. novem-
ber 2003 nr. 98 om konsesjon ved erverv av fast eien-
dom (konsl). Denne uttalelsen er lite treffende. Néar
palegget er gitt under henvisning til odl. § 29, ma vil-
karene for odlingsjord vere oppfylt for at palegget
skal ha hjemmel. Dessuten har ombudsmannen i flere
saker lagt til grunn at vilkaret «jord- og skogbruks-
eiendom» i konsesjonsloven § 5 annet ledd i det ve-
sentligste er sammenfallende med kriteriet i odl. § 1,
om at en eiendom ma kunne «nyttast til landbruks-
drifty. Ved brev 18. april 2007 ble spersmalet tatt
opp med Landbruks- og matdepartementet, som i
svar 19. juni 2007 sa seg enig i denne oppfatningen.
Saken er inntatt i arsmeldingen for 2007 s. 371
(Somb-2007-97).

Av fylkeslandbruksstyrets svar pd ombudsman-
nens spersmal, fremgér at det mener departementets
brev innebar en «endring i forhold til tidligere for-
valtningspraksisy», hvoretter de to uttrykkene ble tol-
ket forskjellig. Det kan etter mitt syn ikke uten videre
legges til grunn at rettstilstanden ble endret ved
Landbruks- og matdepartementets brev 19. juni
2007. Ettersom fylkeslandbruksstyret i den senere
korrespondansen hit uansett har fremholdt at eien-
dommen oppfyller kravet i odl. § 1, finner jeg det
imidlertid lite hensiktsmessig & forfelge dette spors-
maélet neermere her.

Det grunnleggende sparsmaélet er dermed om ei-
endommen gnr ... bnr ... i Audnedal kommune opp-
fyller kravene til odlingsjord, slik at reglene i odels-
loven far anvendelse. I denne saken er ikke areal-
grensene et tema. Det avgjerende er om eiendommen
«kan nyttast til landbruksdrift» i lovens forstand.

Utredningsplikten og begrunnelsesplikten

Det folger av forvaltningsloven 10. februar 1967
(fvl.) § 17 ferste ledd ferste punktum at forvaltnings-
organet skal pase at saken er s& godt opplyst som mu-
lig for vedtak treffes. Klageinstansen er palagt en
selvstendig utredningsplikt og kan péalegge under-
instansen & foreta neermere undersgkelser, jf. § 33 sis-
te ledd. Enkeltvedtak skal grunngis samtidig med at
vedtaket treffes, jf. § 24 forste ledd. Begrunnelsen
skal foruten det faktiske grunnlaget, angi de reglene
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vedtaket bygger pa, og i nadvendig utstrekning regle-
nes innhold eller problemstillingen som er lagt til
grunn. De hovedhensynene som har vert avgjerende
ved uteving av forvaltningsmessig skjonn, ber ogsa
nevnes, jf. § 25.

Ved avslutningen av en sak om varig fritak for
boplikt, gjengitt i arsmeldingen for 2005 s.290
(Somb 2005-81), uttalte jeg blant annet:

«Nér forvaltningen vurderer spersmal om boplikt
for eiendommer som er sa smi eller har s& be-
grensede ressurser at det med rimelighet kan
sparres om den fremdeles har karakter av & vere
en landbrukseiendom, ma det etter mitt skjenn
kreves at det tas stilling til om eiendommen har
en slik ekonomisk avkastningsevne at noen kan
tenke seg & drive landbruk pa den med sikte pd
okonomisk vederlag for arbeidsinnsatsen. I en
slik vurdering er det naturlig at landbruksmyn-
dighetene i rimelig grad soker 4 tallfeste det ako-
nomiske utbytte eiendommen antas & gi. Det lig-
ger imidlertid i sakens natur at en slik tallfesting
ma bli skjennsmessig.»

Av brevet fra Landbruks- og matdepartementet
19. juni 2007 fremgar:

«Kommune og fylkeslandbruksstyre ma etter
[fvl. §§ 17 og 25] underseke saken, og angi i ved-
taket hvilken hjemmel det er bygget pd, noe som
inneberer at de ma ta stilling til om eiendommen
er & anse som odelsjord.

Dersom landbruksmyndighetene, ut fra de
opplysningene som foreligger om eiendommen
og omréadet, er i tvil om eiendommen tilfredsstil-
ler kravene til odelslj ord ... made ... av eget tiltak
framskaffe de opplysninger som er nedvendige
for & vurdere spersmaélet.

I de tilfellene saken gjelder oppfelging av
mislighold av boplikt, mé det generelt kunne sies
at undersgkelsesplikten er sterre enn ved seknad
om fritak fra boplikt.

... Det mé ... kreves at kommunen tar stil-
ling til om eiendommen har slik gkonomisk av-
kastningsevne at noen kan tenke seg a drive land-
bruk pa den med sikte pé ekonomisk vederlag for
arbeidsinnsatsen. ... Vi antar at det folgende kan
danne utgangspunkt for undersekelsesplikten:

— I klagesak til fylkeslandbruksstyret skjerpes
kravet til opplysninger.
— Gjelder saken oppfelging av misligholdt bo-

Flkt ma en ogsd 1 sterre CFrad forvente at

andbruksmyndighetene bade pd kommune-

og fylkesnivd framskaffer de konkrete opp-
lysningene som er ngdvendige for & vurdere
lovvalgspersmaélet.»

I As forste seknad om utsettelse av boplikt opp-
lyste han at «det gkonomiske utbytte av skogen er
minimalt, da det arlige driftsgrunnlaget er lite», og at
girden mangler tjenlig véningshus og redskapshus.
I den andre sgknaden om utsettelse fremholdt han at
han ikke kan «regne med noe serlig ekonomisk av-
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kastning fra skogdriften da gérden har for lite areal til
det». Han beskrev eiendommen som «arealmessig li-
ten» og avkastningsevnen som «svart begrensety.

I den naermere begrunnelsen for klagen pa konse-
sjonsavslaget, skrev A at avslaget métte oppheves
fordi det bygget pé et ugyldig palegg. Han anforte at
eiendommen ikke (lenger) oppfylte kravet i odl. § 1
om a kunne «nyttast til landbruksdrifty, jf. praksis fra
domstolene og ombudsmannen. Videre ble det frem-
holdt at spersmalet uansett ikke var tilstrekkelig utre-
det av kommunen. I et senere tillegg til klagen viste
A til at det i takst ble lagt til grunn et arlig hogstkvan-
tum pé ca. 100 m? med en nettoverdi pa 50 kr/m?, at
det ikke hadde bodd folk i husene pé 50 ar, og at
«béde innhus og uthus» matte rives eller totalrenove-
res.

I palegget 8. juni 2006 ble det uten nermere drof-
ting eller begrunnelse lagt til grunn at «eiendommen
er en odelseiendomy. Saksfremstillingen til kommu-
nens avslag 29. august 2006 inneholder en oppgave
over eiendommens areal, samt opplysninger om drif-
ten pa bruket og i omrédet, tilstanden til bolighus og
uthus, adkomsten til offentlig vei, og jord- og skog-
bruksvilkarene i omradet. Det fremgar ogsa at «[k]jo-
pesum/verdi er satt til kr. 190.000,-, jfr. verditakst
05.08.2002». Kommunen slo fast at eiendommen
«med sine ressurser vil som ellers i bygda vaere greit
drivverdig i kombinasjon med annet yrke». Under
kommunens klagebehandling 19. desember 2006
fremgikk at saken «er blitt behandla ut fra at ... gnr.
..., bor. ... med sine ressurser er en landbrukseien-
dom med grunnlag i de kriterier/definisjoner som lig-
ger til grunn i odelslov og konsesjonslovy.

Noen nzrmere vurdering av eller begrunnelse for
at eiendommen oppfyller vilkarene for odlingsjord
fremkommer verken av kommunens eller fylkesland-
bruksstyrets vedtak. Det fremgar ikke at ressurs-
grunnlaget pa eiendommen er blitt utredet neermere.

Etter mitt skjonn skulle landbruksmyndighetene
ha gétt konkret inn pé klagers anfersler knyttet til ei-
endommens ressursgrunnlag og tatt begrunnet stil-
ling til om eiendommen kunne «nyttast til landbruks-
drifty. For klageinstansen folger det direkte av fvl.
§ 34 annet ledd annen setning at den «skal vurdere de
synspunkter som klageren kommer medy.

Denne unnlatelsen utgjor i seg selv en rettslig
mangel ved vedtaket som gjor at jeg mé be om at sa-
ken blir behandlet pé nytt. Ved den nye behandlingen
ma myndighetene foreta de vurderinger og gi en slik
begrunnelse som loven krever. Av hensyn til denne
nye behandlingen, og pé bakgrunn av de svarene fyl-
keslandbruksstyret har gitt pd spersmélene herfra,
finner jeg det riktig & knytte enkelte rettslige bemerk-
ninger til spersmélet om eiendommen kan nyttes til
landbruksdrift.
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Kan eiendommen «nyttast til landbruksdrifty?
Vurderingstemaet

Det rettslige utgangspunktet for vurderingen av om
en eiendom «kan nyttast til landbruksdrift» er ut-
meislet gjennom Heyesteretts praksis, senest dom
19. april 2007 (Lid) publisert i Rt. 2007 s. 552.
Vurderingen skal vare objektiv. Det gjelder in-
gen presumsjon for at eiendommen er odlingsjord
bare fordi arealkravene er oppfylt. I Rt. 1998 s. 450
(Vestergya) er vurderingstemaet formulert slik:

«... Det er ikke et vilkér at eiendommen kan vare
familiens eneste neringsgrunnlag, men den mé
kunne gi et tilskudd av betydning til familiens un-
derhold, jf. NOU 1972:22 side 44 og avgjerelse-
ne i Rt-1972-1286 og Rt-1974-195.

Problemstillingen er om det — ut fra de raden-
de forhold eller sett i et lengre tidsperspektiv —
kan fremsté som realistisk at en fornuftig kjeper
vil erverve eiendommen til landbruksdrift. Av
sentral betydning er her de naturgitte og ekono-
miske muligheter for landbruksdrift pa eiendom-
men. Andre momenter er — ifelge lovforarbeider
og rettspraksis — den aktuelle bruk av eiendom-
men, om den tidligere har veert benyttet til land-
bruksdrift, og karakteren av det omradet der eien-
dommen ligger.»

Hoyesterett har i Rt. 2001 s. 561 (Nordtveiten)
uttalt at kravet om «tilskudd av betydningy ikke inne-
baerer noe krav om en bestemt minsteavkastning. |
dommen skiller ferstvoterende mellom avkastning av
bruken av eiendommen til landbruksdrift og tilleggs-
inntekter fra for eksempel utleie til jakt, og uttaler at
slike tilleggsinntekter ikke kan «danne det eneste el-
ler vesentligste grunnlag for & anse en eiendom som
landbrukseiendomy.

Vurderingstemaet er saledes om det fremstér som
realistisk at en fornuftig kjeper vil erverve gnr ... bnr
... 1 Audnedal kommune med sikte pa & drive den til
landbruksformal. Det ma i denne sammenheng fore-
tas en nettoberegning av forventet driftsresultat, der
det blant annet gjores fradrag for & forrente kjope-
summen, jf. blant annet Rt. 2007 s. 552 premiss 45.

Neermere om eiendommen gnr ... bnr ... i Audnedal
kommune

Av arealoppgaven gjengitt i kommunens avslag 29.
august 2006 fremgar at eiendommen har et samlet
areal pa 449 da, hvorav 18 da fulldyrket jord, 2 da
overflatedyrket/beite, 144 da skog med hey bonitet,
253 da skog med middels bonitet, samt 32 da annet
areal. Tilstanden til bolighus og uthus er beskrevet
som dérlig. Videre fremkommer blant annet:

«Drift pa bruket er skogbruk. Drift i omréadet er
planteproduksjon, skogbruk. Omrédet bruket lig-
ger 1 har middels/gode jord- og skogbruksvilkér.

Eiendommen ligger greit og nert til mht. ad-
komst fra offentlig rv. ...
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Sekeren bor ikke pa bruket. Jorda er bortleid.
Driveplikten (jordbruk) oppfylles ved bortleie.
S

Av Audnedal kommunes vedtak 20. april 2004
om utsettelse av boplikt fremkom for gvrig at omréa-
det bruket ligger i har «middels jord- og skogbruks-
vilkéry.

I verditakst 5. august 2002, som det kort ble vist
til i kommunens avslag, ble kjgpesum/verdi satt til
190 000 kr. Videre fremgikk av taksten:

«Den dyrka jord og beite er i flere teiger, etter
opplysninger fra landbrukskontoret er der 8 da
fulldyrka A jord, 10 da B jord og 2 da overflatet
dyrka jord.

En del av teigene er bratte, som gjor drift
vanskelig.

... 1 folge skogbruksplan med planperiode
19389-1999 var den totale Ifgubikkmasse pa 2765
m~, med en tilvekst pd 84 m”. Etter det som er tatt
ut i planperioden m§ en anta at kubikkmassen i
dag er pa ca 2800 m’.

Treslagfordelingen er 18 % gran, 41 % furu
og 41 % lauv.

Det er plantet en god del gran som enkelte
steder trenger avstandsregulering, og i teig nr 10
er furua sterkt angrepet av sopp, og ber hogges
snarest.

Driftsforholdene er stort sett ganske bra, der
er bygget en god del traktorveier ...

I taksten har gn lagt til grunn et arlig hogstk-
vaptum pé 100 m” og en nettoverdi pd kr 50,- pr
m°, og en kapitaliseringsrente pa 5 %.

Boligen er gammel OE tilfredsstiller ikke
kravene for bolig, der har ikke veert bosetting der
pa flere ar. Det er ikke innlagt vann.

Uthuset er og gammelt, det star for nedfalls,
og har i takstsammenheng negativ verdi (rivings-
kostnader).»

Basert pa angitt arlig hogstkvantum og nettoverdi
ble det i taksten, sé vidt skjennes, lagt til grunn en ér-
lig avkastning pa 5 000 kr fra skogbruk pa eiendom-
men.

I forbindelse med ombudsmannens undersgkelse
av saken ble fylkeslandbruksstyret bedt om & rede-
gjore for om eiendommens avkastningsevne gjor at
den fyller vilkarene for odlingsjord. Styret fremholdt
at eiendommen oppfylte kravene i odl. § 1 og viste til
(nyutarbeidet) brev 8. august 2007 fra seniorrddgiver
C, Fylkesmannen i Vest-Agder, der folgende frem-
gikk:

«FErfaringer fra tilsvarende eiendommer, jfr. tre-
slagsfordeling, hogstklassefordeling og terreng-
forhold tilsier at et hogstkvantum basert pa balan-
sekvantumprinsippet mé reduseres for topp og
avfall, biologisk mangfold, flerbruk samt ikke
gkonomisk drivbare arealer.
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Arlig, nyttbart balansekvantum vurderes pa
dette grunnlag til & utgjere 95 kbm.

Temmerprisen er vurdert til & ligge pd niva
med gjennomsnittsprisen som er oppnadd i Aud-
nedal de senere ar. Driftsforholdene i den gkono-
misk drivbare delen av skogen vurderes som go-
de. Nar det gjelder skogkulturarbeider legges da-

ens tilskottsniva, samt skattefri bruk av skog-
ond til grunn for.

Nettoverdien pr. kbm vurderes ut fra det som
er anfort ovenfor til & ligge vesentlig over det
som framgér av taksten som ligger til grunn for
avkastningsvurderingen og ber kunne gi en érlig
netto avkastning pa 12-13.000 kroner.

Dersom det legges til grunn at skogeier selv
utforer arbeidet og vederlag for eget arbeid tas
inn, vurderes arlig nettoavkastning til a ligge i
storrelsesorden kr. 20.000.-.

I tillegg til denne avkastningsverdi kommer
'gillieggsver ier knyttet til dyrka mark/beite og
jakt.»

Til dette har A blant annet bemerket at verdien av
dyrket jord og beite pa eiendommen er «tilnaerma kr
0,-». Fylkesmannen i Vest-Agder fremholdt deretter,
pa vegne av fylkeslandbruksstyret:

«Nér det gjelder vurderingen av den éarlige av-
kastningen, sd ble temmerprisen satt til et nivd
som reflekterte gjennomsnittsprisen som er opp-
nadd i Audnedal de siste 5 ar. Dagens temmerpris
(2007) ligger vel 10 % eller ca. kr. 35,- over den-
ne pris som ble lagt til grunn ved avkastningsbe-
regningen.

Inntektspotensiale som en eventuell produk-
sjon av juletrar representerer pa deler av dyrka
mark er ikke vurdert, selv om eilendommen ligger
i et omrade hvor det drives juletreproduksjon av
betydelig omfang.

Under henvisning til ovennevnte synes det
apenbart at den arlige nettoavkastningen pa eien-
dommen, sett hen til dagens tammerpriser, ligger
over det som ble anfort i notatet datert 08.0%.07
og som Fylkeslandbruksstyret la til grunn for sine
vurderinger.»

Eiendommen ma vurderes i forhold til lov, retts-
praksis og andre rettskilder. Om eiendommens av-
kastningsevne tilsier at den kan «nyttast til land-
bruksdrift», ma nedvendigvis bero pa brede og sam-
mensatte droftelser, der landbruksfaglige vurderinger
star sentralt. Det foreligger betydelig veiledning i
rettspraksis for dette spersmalet.

Hoyesterett kom sdledes i Rt. 2002 s. 112 til at en
avkastningsevne fra skogdrift pd maksimalt 5 000 kr
pr. ar var for lav til at det var realistisk at en fornuftig
kjaper ville erverve eiendommen med sikte pé land-
bruksdrift. At eiendommen hadde tilleggsinntekter
fra jakt-, fiske- og hytteutleie pa 8 000 kr samt inn-
tekter fra utleie av beiterett pa 4 000 kr kunne ikke gi
eiendommen karakter av & vere en landbrukseien-
dom. I Rt. 2007 s. 552 ble et dekningsbidrag pa rundt
10 000 kr fra skogdrift, der det métte gjores fradrag
for & forrente kjopesummen, ikke funnet tilstrekke-

Dokument nr. 4 121

lig. Ettersom tilleggsinntekter ikke kan utgjere det
vesentligste grunnlaget, fant Hoyesterett ikke at eien-
dommen kunne «nyttast til landbruk».

Nettolenn fra drift pa «minst» 25 000 kr pr. ar ble
funnet tilstrekkelig i Agder lagmannsretts dom
23. august 2007. I rettens dom 4. oktober 2006 ble
ogsd vilkaret ansett oppfylt. Her utgjorde anslatt
samlet netto arsinntekt ca. 35 000 kr.

I Halogaland lagmannsretts dom 26. oktober
2006 ble netto arlig avkastning pa 10 000 — 20 000 kr
ansett som for lite. Det samme ble konklusjonen for
15 000 —20 000 kr «éarlig inntekt» fra vedhogst og ut-
leie til jakt i Agder lagmannsretts dom 3. oktober
2005. Borgarting lagmannsrett fant i overskjonn 14.
juni 2004 at anslagsvis 25 000 kr érlig fra vedsalg
ikke var tilstrekkelig til at «en fornuftig kjeper ville
ha ervervet eiendommen» med sikte pa vedsalg «ver-
ken i kombinasjon med juletreproduksjon eller ale-
ne». Engangsinvesteringer i forbindelse med drifts-
oppstart og kapitalkostnader for eiendomskjepet
matte her komme til fradrag.

Det er fortsatt skogdrift pd As eiendom og i om-
radet rundt. Adkomst til offentlig vei er beskrevet
som «greit og nert». I taksten 5. august 2002 ble det
lagt til grunn en avkastning pa 5 000 kr pr. ar. Verken
i kommunens eller fylkeslandbruksstyrets vedtak an-
gis annen tallfesting av eiendommens avkastnings-
evne. I svaret til ombudsmannen anforte imidlertid
fylkeslandbruksstyret at nettoverdien pr. m? vurderes
til & ligge «vesentlig over» det som fremgar av taks-
ten og «ber kunne gi en arlig netto avkastning pa 12-
13.000 kroner». Dersom det legges til grunn at skog-
eier selv utforer arbeidet og vederlag for eget arbeid
tas inn, «vurderes arlig nettoavkastning til a ligge i
storrelsesorden kr. 20.000.-». Det fremgar at «tom-
merprisen er vurdert til & ligge pa nivd med gjennom-
snittsprisen som er oppnadd i Audnedal de senere
ar». I et senere brev fra fylkesmannen ble det imidler-
tid fremholdt at «[d]agens temmerpris (2007) ligger
vel 10 % eller ca. kr. 35,- over den... pris som ble lagt
til grunn ved avkastningsberegningen».

Det vil ikke vaere riktig av meg & ga nermere inn
pa hva som ber bli resultatet av den rettslige vurde-
ringen av eiendommen. Dette er det opp til land-
bruksmyndighetene 4 ta stilling til i den fornyede be-
handlingen av saken. Jeg finner det likevel riktig &
papeke at den antatte avkastningen fra skogbruk pa
eiendommen ma antas a ligge i nedre sjikt 1 forhold
til den veiledning rettspraksis gir.

Konsekvensene dersom eiendommen ikke «kan
nyttast til landbruksdrift»

Fast eiendom kan ikke erverves uten konsesjon, jf.
konsl. § 2 ferste ledd. Unntak fra denne hovedrege-
len er imidlertid gitt i § 5 ferste, jf. annet ledd:
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«Konsesjon er ikke ngdvendig nér erververen er:

1. ... 1 slekt med eieren ... i rett ... nedsti-
gende linje ... forutsatt at eieren har sitt konse-
sjonsforhold i orden. ...

Ved erverv av jord- og skogbrukseiendom-
mer med et totalareal pa over 100 dekar, eller der
mer enn 20 dekar er ﬁlilldyrket, er konsesjonsfri-
heten etter forste ledd nr. 1 betinget av at erver-
veren bosetter seg pa eiendommen innen ett ar og
selv bebor og driver den i minst 5 ar. ...»

Tolkningen av begrepene «kan nyttast til land-
bruksdrift» 1 odl. § 1 og «jord- og skogbrukseien-
dommer» i konsl. § 5 annet ledd er langt pa vei sam-
menfallende, jf. ovenfor. Det innebarer at dersom ei-
endommen ikke oppfyller vilkéret i odl. § 1, er kon-
sesjonsfrihet etter konsl. § 5 forste ledd pkt. 1 ikke
betinget av boplikt. A overtok eiendommen etter sine
foreldre og har levert egenerklaringsskjema om kon-
sesjonsfrihet etter konsl. § 5 ferste ledd pkt. 1. Forut-
satt at eieren hadde sitt konsesjonsforhold i orden,
var As erverv av eiendommen i sa tilfelle konsesjons-
fritt uten betingelse av boplikt.

Avslutning

Som det fremgar, er jeg kommet til at spersmalet om
eiendommen kunne «nyttast til landbruksdrift», ikke
ble tilstrekkelig behandlet i fylkeslandbruksstyrets
vedtak, og heller ikke i kommunens vedtak i forkant
av dette. I forbindelse med ombudsmannssaken har
fylkeslandbruksstyret kommet med supplerende opp-
lysninger. Opplysninger gitt til ombudsmannen i et-
tertid kan likevel ikke reparere det vedtaket som er
truffet ndr mangelen bestar i at lovbestemte vilkar
ikke er tilstrekkelig vurdert. En slik materiell mangel
kan kun repareres ved at den myndighet som har truf-
fet vedtaket, behandler saken pé nytt.

Ettersom feilene jeg har papekt ogsd rammer
kommunens saksbehandling, ber fylkeslandbruks-
styret vurdere hvorvidt riktig fremgangsmaéte vil
vaere & oppheve vedtaket og vise saken tilbake til
kommunen for ny behandling der.

Behandlingen ma blant annet ta sikte pa & klar-
legge om det var rettslig grunnlag for & palegge A a
soke om konsesjon, eller om hans erverv var konse-
sjonsfritt etter konsesjonsloven § 5 forste ledd pkt. 1.
I denne sammenheng ma det utredes hvorvidt det
fremstar som realistisk at en fornuftig kjeper vil er-
verve gnr ... bnr ... i Audnedal kommune til land-
bruksdrift, herunder foretas en nettoberegning av for-
ventet driftsresultat, der det blant annet gjores fra-
drag for & forrente kjgpesummen.

Jeg ber om & bli underrettet om utfallet av den
nye vurderingen.»

Saken ble deretter behandlet pa nytt i fylkesland-
bruksstyret. Etter 4 ha vart pa befaring konkluderte
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styret med at det var realistisk at en «fornuftig kje-
per» ville erverve eiendommen for & drive landbruks-
drift og gi et tilskudd til familiens underhold. Fylkes-
landbruksstyret fastholdt at det var rettslig grunnlag
for & palegge A a soke konsesjon.

31.

Manglende kontradiksjon ved palegg om oppher
av ulovlig rettshjelpvirksomhet

(Sak 2007/2174)

A klaget over manglende kontradiksjon i forbindelse
med palegg fra Tilsynsrddet for advokatvirksomhet
om d opphore med ulovlig rettshjelpvirksomhet pd et
bestemt rettsomrade.

Ombudsmannen kom til at Tilsynsrddet ikke had-
de oppfylt kravet til kontradiksjon og sdledes opp-
tradt i strid med god forvaltningsskikk.

A fikk i 2006 Tilsynsradets tillatelse til & drive retts-
hjelpvirksomhet innenfor trygde-, sosial- og helseret-
tens omrade. Deretter sekte han om tillatelse til & dri-
ve rettshjelpvirksomhet innenfor bolig- og arbeids-
rettens omrade, noe Tilsynsradet avslo. Advokatbe-
villingsnemnden stadfestet i august 2007 Tilsynsra-
dets avslag.

Tilsynsradet skrev 13. september 2007 til A om
at det hadde fatt informasjon om at han drev retts-
hjelpvirksomhet innenfor arbeidsrettens omrade, noe
det ikke var gitt tillatelse til. Det ble vist til et vedlagt
brev fra august 2007 med vedlegg fra advokat B.
Vedlegget var et brev fra en privatperson til dennes
arbeidsgiver i sak om oppsigelse. Brevet var under-
tegnet av vedkommende og medundertegnet av A, og
det syntes 4 fremga av brevet at A opptradte som
rettshjelper i saken. Avslutningsvis i brevet 13. sep-
tember 2007 uttalte Tilsynsradet:

«Vi forutsetter at den ulovlige virksomheten opp-
herer snarest og imeteser Deres skriftlige bekref-
telse pa dette innen 1. oktober d.a.»

I brev 27. september 2007 til Tilsynsradet skrev

«Jeg driver ikke ulovlig rettshjelpvirksomhet slik
det hevdes i deres brev av 13.09.07. Jeg beklager
at I]eg ikke er gitt anledning til & uttale meg for
Tilsynsradet konkluderer, og pad denne maten er
blitt fratatt partsrettigheter.»

Tilsynsradet skrev deretter til A blant annet:

«Vi konstaterer at De er av en annen oppfatning
enn Tilsynsradet vedrerende rettshjelpvirksom-
heten pa arbeidsrettens omrade. Vi fastholder
imidlertid véart standpunkt, og ber om Deres be-
kreftelse pa at den ulovlige virksomheten er stan-
set.»
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I brev i november 2007 til ombudsmannen frem-
holdt A at Tilsynsradet hadde trukket sin konklusjon
om at han utevet ulovlig rettshjelpsvirksomhet, uten
at saken var opplyst og uten at han ble stilt sparsmal
eller gitt anledning til 4 uttale seg. Han ba ombuds-
mannen vurdere om Tilsynsradets saksbehandling
var i samsvar med god forvaltningsskikk.

Tilsynsradet ble herfra bedt om & redegjore for
hvorvidt god forvaltningsskikk tilsa at Tilsynsradet,
for det konkluderte i saken og henstilte til oppher av
ulovlig rettshjelpvirksomhet, ba om As uttalelse til
spersmalet om han drev rettshjelpvirksomhet pé ar-
beidsrettens omrade. Det ble vist til det uskrevne
prinsippet om kontradiksjon i forvaltningens virk-
somhet.

I Tilsynsradets svar ble det uttalt at god forvalt-
ningsskikk prinsipielt klart tilsier at forvaltningsor-
ganet, for det konkluderer i saker om eventuell ulov-
lig rettshjelpvirksomhet, ber innhente personens
egen uttalelse i saken, blant annet av hensyn til kon-
tradiksjon. Tilsynsrddet mente imidlertid i denne sa-
ken — hvor konklusjonen om at det ble utgvet ulovlig
rettshjelpvirksomhet ble trukket under behandlingen
av As seknad om rett til & drive rettshjelpvirksomhet
pa blant annet arbeidsrettens omréde — at Tilsynsra-
det hadde iakttatt prinsippene for god forvaltnings-
skikk. I tilknytning til behandlingen av As to sekna-
der om & fa drive rettshjelpvirksomhet, hadde Til-
synsrédet hatt en fortlepende dialog med ham. Han
ble i Tilsynsradets brev 13. september 2007 oppfor-
dret til & bekrefte at hans ulovlige virksomhet var
opphert. A valgte deretter & unnlate & gi Tilsynsradet
eventuelle nye opplysninger om de faktiske forhold,
idet han kun konstaterte at han ikke drev ulovlig
rettshjelpvirksomhet og at han var fratatt partsrettig-
heter.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:

«Blant de uskrevne krav til god forvaltningsskikk
inngadr grunnkravet om at saksbehandlingen skal
veere forsvarlig. En viktig side av forsvarlighetskra-
vet er kravet til kontradiksjon i forvaltningens saks-
behandling. Kontradiksjon skal sikre at den som be-
rores av forvaltningens saksbehandling eller vedtak,
far anledning til & fremlegge sin sak og derved gve
innflytelse pé sakens utfall. Kravet til kontradiksjon
har sammenheng med forvaltningens plikt til & serge
for en forsvarlig opplysning av saken, jf. forvalt-
ningsloven 10. februar 1967 § 17 forste ledd.

Det folger av domstolloven 13. august 1915 nr. 5
§ 218 forste ledd annet punktum at «[m]ed rettshjelp-
virksomhet menes ervervsmessig eller stadig yting
av rettshjelp». I denne saken kunne henvendelsen fra
advokat B indikere at A ga juridisk bistand i en sak
innenfor arbeidsrettens omrade. Det kunne imidlertid
ikke av henvendelsen uten videre sluttes at A utevet
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rettshjelpvirksomhet i domstollovens forstand pa ar-
beidsrettens omrade. Heller ikke det faktum at A had-
de sekt om tillatelse til & uteve rettshjelpvirksomhet
pa arbeidsrettens omrade, og at han hadde paklaget
avslaget, gjorde at man ut fra den nevnte henvendel-
sen kunne legge til grunn at han ulovlig utevet slik
rettshjelpvirksomhet.

Pa denne bakgrunn har Tilsynsradet etter min
vurdering ikke iakttatt det ulovfestede kontradik-
sjonsprinsippet, da det i brev 13. september 2007,
uten nermere undersekelser, la til grunn at A utevet
ulovlig rettshjelpvirksomhet, og deretter fastholdt
dette standpunktet i brev 5. november 2007, til tross
for at A ibrev 27. september 2007 hadde avvist at han
drev ulovlig rettshjelpvirksomhet. At A etter det for-
ste brevet fra Tilsynsradet hadde anledning til & rede-
gjore nermere for saken, endrer ikke dette stand-
punktet. Tilsynsradet burde eksplisitt ha anmodet om
Asredegjorelse for det trakk sin konklusjon og ba om
hans bekreftelse pa at den ulovlige virksomheten var
opphert. Jeg finner derfor at Tilsynsradet i denne sa-
ken ikke har oppfylt kravet til kontradiksjon og sale-
des opptradt i strid med god forvaltningsskikk.»

32,

Tilbakekall av kjoereseddel for drosje — kravet til
bevisets styrke og undersokelses- og
begrunnelsesplikten

(Sak 2007/2434)

En drosjesjdfor ble fratatt kjoreseddelen. Politidirek-
toratet la til grunn at det var kommet inn en rekke
klager pa sjdforen over en periode pd seks dr, og at
dette var tilstrekkelig grunn til d kalle tillatelsen til-
bake.

Ombudsmannen kom til at tilbakekallet var man-
gelfullt begrunnet, og at direktoratet dessuten syntes
d ha satt for beskjedne krav til bevisets styrke. Om-
budsmannen ba derfor direktoratet om d se pd saken
pd nytt og d gi en mer utforlig og relevant begrunnel-
se. Dette gjaldt scerlig dersom tilbakekallet ble opp-
rettholdt.

Politiet tilbakekalte As kjoreseddel for drosje. Det
ble opplyst at tilbakekallet skjedde med grunnlag i
klager innkommet til drosjeselskapet fra kunder og
kollegaer over en periode pa seks ar. Vedtaket ble pa-
klaget til Politidirektoratet, som i klagevedtaket opp-
rettholdt tilbakekallet. Mens klagebehandlingen enna
pagikk, hadde A byttet advokat, og han hadde samme
dag som klagevedtaket ble truffet, sendt et brev med
en rekke merknader til politiets vedtak. Direktoratet
opplyste deretter i brev til A at det ikke «forela opp-
lysninger i saken» som ga grunnlag for & omgjore
klagevedtaket.



124 Dokument nr. 4

A klaget vedtaket inn for ombudsmannen. Han
anforte at det ikke foreld grunnlag for a trekke kjore-
seddelen tilbake, og at saksbehandlingen i forkant av
tilbakekallet ikke oppfylte kravene til forsvarlighet
etter forvaltningslovens regler. Serlig fremhevet han
at saken ikke kunne anses tilstrekkelig opplyst fordi
politiets saksbehandling kun hadde bestétt i & «lese
gjennom klagene som var tilrettelagt av drosjeselska-
pet». Han hevdet videre at de aktuelle klagene ikke
ga et korrekt bilde fordi drosjeselskapet «ensket a
sverte» ham med grunnlag i en gammel konflikt.

Undersokelsene herfra

Det ble herfra besluttet & underseke saken nermere,
og sakens dokumenter ble innhentet fra Politidirekto-
ratet. Etter en gjennomgang av klagen og de over-
sendte saksdokumentene ble direktoratet bedt om & gi
en naermere redegjorelse for praksis ved tilbakekall
av kjoreseddel etter yrkestransportlova 21. juni 2002
nr. 45 § 37 f, illustrert med konkrete eksempler. Det
ble vist til et brev kommunen hadde sendt politidis-
triktet, hvor det fremgikk at «klagene pad A var for
gamle til at det ville vere aktuelt & vurdere & inndra
kjereseddelen pa grunnlag av disse». Direktoratet ble
bedt om & opplyse i hvilken grad det var adgang til &
anvende de tidligere klagene som begrunnelse for &
tilbakekalle kjoreseddelen. Videre ble Politidirekto-
ratet bedt om & opplyse om det var foretatt noen naer-
mere undersgkelse av klagene mot A, om hver enkelt
klage hadde blitt vurdert, eller om det ble ansett til-
strekkelig for avgjerelsen at det var mottatt klager pa
A. Videre ble det vist til at A hadde opplyst at han
ikke hadde blitt gjort kjent med klagene fra drosjesel-
skapet for de ble oversendt politidistriktet, og at han
derfor ikke hadde hatt anledning til & imetegd dem.
Det ble i den sammenheng spurt om dette hadde hatt
betydning for det faktum direktoratet la til grunn for
vedtaket, og om direktoratet ansé saken som tilstrek-
kelig opplyst for vedtaket ble truffet.

I klagen hadde A vist til at vedtaket medferte at
han ble «fratatt sitt levebrad». Direktoratet ble i den
sammenheng bedt opplyse om det var foretatt en
narmere vurdering av forholdsmessigheten mellom
reaksjonens inngripende karakter og konsekvensene
reaksjonen fikk for A. Det ble ogsé bedt om en kom-
mentar til en anforsel fra A om at flere av klagene
gjaldt «sé bagatellmessige forhold at de fleste erfarne
drosjesjaferer som har hatt sine erfaringer med beru-
sede passasjerer, ville fnyst av demy». Avslutningsvis
ble direktoratet bedt om & uttale seg om hvilke krav
som matte stilles til bevisenes styrke.

I sitt svar redegjorde Politidirektoratet forst for
kravene for tildeling av kjereseddel og vilkarene for
tilbakekall. Det ble vist til flere avsnitt fra direktora-
tets rundskriv «2007/001 — Handhevingsinstruks om
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forerrett mv.». Deretter anforte direktoratet blant an-
net:

«Det sentrale vurderingstemaet ved tildeling og
tilbakekall av kjereseddel er det samme — hvor-
vidt vedkommende er skikket til & fore motor-
vogn ved personaltransport mot vederlag. Den
sentrale forskjell mellom & nekte tildeling og til-
bakekall, er i hovedsak at hensynet til kjeresed-
delinnehaverens innrettelse vil fa sentral betyd-
ning ved spersmalet om tilbakekall skal finne
sted.»

Om Politidirektoratets saksbehandling i den ak-
tuelle saken ble det opplyst at det ikke ble foretatt
noen «serskilt proving av de faktiske forhold som la
til grunn for hver enkelt klage». Politidirektoratet la
avgjerende vekt pé at det «her var tale om en mengde
klager og til dels av graverende art, inngitt jevnlig
over et langt tidsrom, og av en rekke ulike personer.»
For adgangen til & vektlegge eldre forhold fremholdt
direktoratet at det er «&penbart at eldre forhold bade
kan og skal tillegges betydning, nér det senere opp-
star nye forhold av samme art som tidligere forhold».
Direktoratet mente den jevne strommen av klager pa
A «Kklart betegnet hans personlige egenskaper og
skikkethet til & drive persontransport mot vederlagy,
og at det vanskelig kunne sees at det ikke skulle til-
legges vekt «at han har hatt disse darlige egenskape-
ne i lang tidy.

Direktoratet mente at det var «svart uheldig»
dersom A ikke var blitt underrettet fra drosjeselska-
pet om klagene som hadde kommet mot ham gjen-
nom &renes lop. Det ble imidlertid bemerket at «A ma
anses a ha hatt oppfordring og anledning til & imatega
klagene etter politiets utsendelse av forhandsvarsel
om mulig tilbakekall av kjereseddelen». Dette kunne
derfor ikke veere av «avgjerende betydning for gyl-
digheten av» vedtaket.

Under vurderingen av forholdsmessigheten viste
direktoratet til at det for alle tilfeller der det skal vur-
deres om kjoreseddel skal tilbakekalles, er en pareg-
nelig konsekvens at vedkommende blir fratatt retten
til & uteve sitt yrke. Forholdsmessighetsvurderingen
ble derfor foretatt i alle saker, men direktoratet be-
merket at «det kan fremstd uheldig at dette ikke er
kommet direkte til uttrykk i vedtaket.» Direktoratet
anforte at det i dette tilfellet ble ansett «klart at kon-
sekvensene for klager ikke kunne bli avgjerende sett
opp mot hensynet til kundene og behovet for den all-
menne tillit til drosjesjéferer og drosjeneeringeny.

Om beviskravet presiserte direktoratet forst at til-
bakekall ikke er a anse som straff i rettslig forstand
«selv om det for den enkelte kan foles svert inngri-
pende». Utgangspunktet var derfor sannsynlighetso-
vervekt, men det ble papekt at konsekvensene tilsier
at «forvaltningen ber uteve varsomhet med tilbake-
kall i saker hvor det er tvil omkring de forhold som er
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av avgjerende betydning for om tilbakekall skal finne
sted». Nar det gjaldt denne saken hadde summen av
klagene hatt betydelig vekt, «selv om enkelte av kla-
gene skulle vere lgst funderty.

Direktoratets redegjorelse ble kommentert av A.
Han presiserte at grunnlaget for klagen var at politiet
hadde lagt «feil faktum til grunn for sin vurderingy.
Det var «svert vanskelig & se legitime grunner til at
politiet skal fatte vedtak utelukkende pa bakgrunn av
dokumentene som drosjeselskapet har valgt & over-
sende politiet» nar A hadde forklart «hvorfor fram-
stillingen ikke kan legges til grunn ukritisk». A viste
videre til at direktoratet syntes & erkjenne at ikke alle
klagene nedvendigvis ga et korrekt inntrykk av fak-
tum. Avslutningsvis anferte han at direktoratet hadde
redegjort mye for normen for tilbakekall, men at det
fra hans side ikke var anfort at denne normen skulle
ligge hoyere enn det som var lagt til grunn. Deretter
het det:

«Problemet med politiets vedtak er at politiet,
uten & undersgke faktum narmere, legger til
grunn at denne normen er overtradt, hvilket i det-
te tilfellet ikke er korrekt.»

Politidirektoratet opplyste at det for & «avklare
den tvil som er reist om rettmessigheten av Politidi-
rektoratets vedtak», forela klagene og klagerens syn
pa disse for drosjeselskapet og ba det om & kommen-
tere anferslene om at en tidligere konflikt mellom A
og selskapet hadde pavirket behandlingen av klage-
ne, slik at de telefoniske klagene som var nedfelt av
drosjesentralen hadde fétt en uriktig/skjev fremstil-
ling. Det ble ogsé bedt om kommentarer til anforse-
len om at klagene ikke var forelagt A for saken ble
oversendt politiet/samferdselsetaten. Av drosjesel-
skapets uttalelse gikk det blant annet frem at selska-
pet mente det var underlig at A, dersom han mente
det var en «&pen konflikt» mellom ham og drosjesen-
tralen, pa nytt sekte loyvemyndigheten om & bli til-
knyttet selskapet etter & ha vert tilknyttet et annet
drosjeselskap fra 2004. Direktoratet fremholdt at det
i uttalelsen ikke fremkom forhold som ga «grunn til
a endre Politidirektoratets vedtak om tilbakekall av
kjereseddel, tvert imot».

A imetegikk direktoratets anfersler og konklu-
derte med at uttalelsene ikke var «egnet til» a4 doku-
mentere at vilkrene for & inndra kjereseddelen var

oppfylt.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:

«Adgangen til 4 tilbakekalle retten til & fore motor-
vogn ved persontransport mot vederlag er regulert i
yrkestransportloven 21. juni 2002 nr. 45 § 37 f. Be-
stemmelsen lyder:

«Politimeisteren eller den han gir myndigheit,
kan treffe vedtak om 4 kalle retten til a4 fere mo-
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torvogn ved persontransport mot vederlag tilba-
ke, dersom vedkommande ikkje er edrueleg eller
viser seg 4 vere upaliteleg eller ha andre ei-
]%enskapar som gjer at han ma reknast som uskik-

a til & vere forar av bil under persontransport
mot vederlag.»

Politiet har lagt til grunn at A ikke lenger kan an-
ses & inneha den «tillit eller de egenskaper» som gjor
ham «skikket til & veere forer av bil under persontran-
sport mot vederlag». Spersmélene som er reist, er
serlig om saken var tilstrekkelig opplyst da vedtaket
ble fattet, om vedtaket var tilstrekkelig begrunnet og
knyttet til sakens fakta, og om det tilfredsstiller de be-
viskrav som ma stilles. Det er ogsa vist til at flere av
klagene ligger langt tilbake i tid og gjelder bagatell-
messige forhold, og at de derfor ikke kan gir grunnlag
for tilbakekallelse.

1. Beviskravet

Jeg behandler forst beviskravet fordi det kan ha be-
tydning béde for hvilke undersekelser forvaltningen
plikter & foreta for vedtak blir truffet, og for hvordan
opplysningene skal vurderes. Politidirektoratet har
lagt til grunn at utgangspunktet for beviskravet er
«sannsynlighetsovervekt», men samtidig fremholdt
at «forvaltningen ber uteve varsomhet der det fore-
ligger tvil omkring de forhold som er av avgjerende
betydning for om tilbakekall skal finne sted». As ad-
vokat har anfort at beviskravet i tilbakekallelsessaker
ma ligge pad samme niva som i straffesaker.

I norsk forvaltningsrett finnes det ingen generell
regulering av kravet til bevisets styrke, men det har
vert lagt til grunn at det i utgangspunktet gjelder
samme beviskrav som i sivile rettssaker, dvs. almin-
nelig sannsynlighetsovervekt. Den legislative be-
grunnelsen for denne hovedregelen i sivilprosessen
er at prinsippet om sannsynlighetsovervekt totalt sett
er best egnet til & sikre materielt riktige dommer. I
straffeprosessen gjelder som kjent prinsippet om at
enhver rimelig tvil skal komme tiltalte til gode. Det
inneberer at dommeren ma vere nar hundre prosent
sikker pa at den tiltalte er skyldig for han domfeller
ham. Prinsippet er innfert fordi det anses viktigere &
beskytte tiltalte mot & lide urett enn & hindre at enkel-
te skyldige gér fri. Ogsa i sivile saker har imidlertid
utgangspunktet om alminnelig sannsynlighetsover-
vekt vert fraveket. I saker der domsresultatet forut-
setter forhold som er sterkt klanderverdige eller infa-
merende, har det saledes blitt satt krav til «kvalifisert
sannsynlighetsovervekt» for a legge det aktuelle fak-
tum til grunn, jf. Skoghey, Tvistemal (2. utg. 2001) s.
684, og Schei, Tvistemalsloven med kommentarer I1
(1998) s. 632.

Spersmélet om hvilket beviskrav som gjelder har
veert reist 1 flere saker som gjelder proving av forvalt-
ningsmessige reaksjoner av ulik art. Slike reaksjoner
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kan ha klare likhetstrekk med straff. En hgyesteretts-
dom som er inntatt i Rt. 1999 s. 14 flg., gjaldt bevis-
kravet for administrativ inndragning etter saltvanns-
fiskeloven § 11 tredje ledd. Hayesterett fastslo forst
at dersom et straffeprosessuelt beviskrav skulle leg-
ges til grunn for den rettslige provingen av forvalt-
ningsvedtaket, var det «sa vidt spesielt at et slikt re-
sultat krever sarlig forankring i loven eller dens for-
arbeider», noe Hayesterett ikke fant var tilfellet. At
inndragningen medforte et tungt ekonomisk inngrep,
ble ikke sett pa som noe sterkt argument for & forsky-
ve tvilsrisikoen. Det ble imidlertid konstatert at inn-
dragningen nok kunne oppfattes som infamerende
selv om det ikke skjedde noen skyldkonstatering, og
at reaksjonsformen hadde klare likhetstrekk med det
straffeprosessuelle inndragningsinstituttet. Hayeste-
rett mente det pd denne bakgrunn var berettiget &
oppstille et krav om «klar sannsynlighetsovervekt for
at vilkérene for den administrative inndragning fore-
ligger». Dette standpunktet er senere gjentatt i Rt.
2007 s. 1270. I en nylig avsagt dom i storkammer 29.
oktober 2008 kom Heyesteretts flertall til at det ogsa
ved ileggelse av tilleggsskatt gjelder et krav om «klar
sannsynlighetsovervekt».

Hoyesterett har i en dom inntatt i Rt. 2004 s. 29
flg. lagt til grunn at tap av fererkort etter vegtrafikk-
loven er straff i forhold til Den europeiske menneske-
rettskonvensjon (EMK). Klageren har ikke uttrykke-
lig anfert at tilbakekallingen av kjereseddelen ma
vurderes pa samme mate, men han har fremholdt at
beviskravet ma vaere det samme som 1 straffesaker.
Jeg nevner for helhetens skyld at et flertall i den
nevnte hegyesterettsdommen 29. oktober 2008 Ia til
grunn at EMK art. 6 nr. 2 inneholder et krav til bevi-
sets styrke i saker som gjelder straff etter konvensjo-
nens artikkel 6. Det synes imidlertid usikkert hvor
langt kravet gér, og som nevnt la Hayesteretts flertall
til grunn at «klar sannsynlighetsovervekt» var til-
strekkelig for sa vidt gjaldt tilleggsskatt. Da jeg me-
ner et liknende krav uansett ma stilles for tilbakekall
av kjereseddel etter norsk rett, er det ikke tilstrekke-
lig grunn for meg til & g& nermere inn pa bedemmel-
sen etter menneskerettskonvensjonen. Jeg ngyer meg
med & nevne at tilbakekall av kjoreseddel formelt sett
ikke er straff etter norsk rett, og dessuten ikke betin-
get av at innehaveren har begatt noen lovovertredel-
se. Formalet med tilbakekallet er ikke & straffe, men
a hindre sjéferen i & fortsette en virksomhet som kre-
ver tillatelse, og som han har vist seg uskikket til. Til-
bakekall av kjoreseddel er i s& mate en omgjering av
en tillatelse, og uten klare holdepunkter i loven vil det
vere for strengt & stille samme krav til bevisets styrke
som i straffesaker.

Bevistemaet i saker om tilbakekall av kjeresed-
del er hvorvidt den aktuelle sjaferen «ikkje er edrue-
leg eller viser seg & vere upaliteleg eller & ha andre ei-
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genskapar som gjer at han ma reknast som uskikka til
a vere forar av bil under persontransport mot veder-
lag». Loven legger med det opp til en «uskikkethets-
vurdering», men sier ikke noe om hvilket krav som
skal stilles til bevisets styrke. Selv om loven ikke
knytter vurderingen til straftbare handlinger, er det
lite tvilsomt at de fleste vil oppfatte det som belasten-
de a bli vurdert som uskikket til & fortsette i yrket sitt.
Dette gjelder i alle fall nar vurderingen som her er
knyttet til vandelskriterier som edruelighet og palite-
lighet. Konsekvensene av et vedtak kan derfor bli be-
tydelige for den som rammes — ikke bare gkonomisk,
men ogsd menneskelig. Dette taler klart for & stille
strengere krav til bevisets styrke enn alminnelig
sannsynlighetsovervekt.

Et mulig mothensyn kunne vere at det er viktig
for folks sikkerhet og tilliten til drosjengringen at re-
gelverket blir hdndhevet strengt, slik at sjaforer som
viser seg & vare uskikket, raskt og effektivt blir tatt
ut av tjeneste. Slike hensyn ber imidlertid primaert
ivaretas gjennom de materielle krav som stilles til ut-
everne og ved & fore en effektiv kontroll med at kra-
vene overholdes, ikke ved a slakke av pa kravene til
bevisenes styrke i den enkelte sak. Snarere vil et
strengt beviskrav kunne skjerpe bevisstheten om be-
tydningen av & fore effektiv kontroll og & vaere noye
med & dokumentere eventuelle brudd pé regelverket,
samtidig som det vil gke rettssikkerheten til utever-
ne.

Det er neppe mulig & gi noe eksakt mél p& hvor
stor sannsynlighet som ber kreves for 4 legge et fak-
tum til grunn. Den praksis som har utviklet seg 1 til-
knytning til kravet om «klar sannsynlighetsover-
vekty, synes imidlertid a kunne gi veiledning. Direk-
toratets henvisning til at utgangspunktet er alminne-
lig sannsynlighetsovervekt, men at «forvaltningen
ber uteve varsomhet der det foreligger tvily, innebee-
rer etter mitt skjeonn at beviskravet stilles for beskje-
dent.

2. Politiets undersokelses- og begrunnelsesplikt

Fer vedtak i sak om inndragning av kjereseddel kan
fattes, skal politiet gjore de undersgkelser som er
negdvendig for 4 bringe pa det rene om vilkarene i yr-
kestransportlova § 37 fer til stede, dvs. om innehave-
ren mé anses a vaere upélitelig eller ha andre egenska-
per som gjor ham eller henne uegnet til 4 kjere drosje.

Av politiets vedtak gér det frem at politiet hadde
«merket seg at drosjeselskapet har mottatt en rekke
klager p&4 A» og pa den bakgrunn opprettholdt vedtak
om tilbakekall av kjereseddelen.

En av klagers hovedinnvendinger mot politiet og
direktoratets saksbehandling synes & vere at det ikke
ble foretatt noen ytterligere undersokelser av de kon-
krete klagene som ligger til grunn for vedtaket, ut-
over en giennomgang av dem.
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Forvaltningens undersgkelsesplikt i forsteinstans
folger av forvaltningsloven § 17 forste ledd som be-
stemmer at «[f]orvaltningsorganet skal pase at saken
er sd godt opplyst som mulig for vedtak treffesy». En
tilsvarende bestemmelse er gitt for klageinstansen et-
ter lovens § 33 siste ledd. Bestemmelsene gir uttrykk
for det sdkalte undersgkelsesprinsippet, som paleg-
ger forvaltningen et selvstendig ansvar for sakens
opplysning. Hva som konkret ligger i undersgkelses-
plikten, vil variere avhengig av sakens karakter og de
konkrete omstendighetene. Plikten ma likevel tilpas-
ses hensynet til rask saksbehandling og forsvarlig
bruk av ressurser. Der vedtaket medferer sveert inn-
gripende konsekvenser for den bererte part, vil det
kunne medfere at kravene til & opplyse saken blir
skjerpet. Kravene vil som nevnt ogsé maétte tilpasses
de beviskrav som gjelder. Dersom beviskravene
skjerpes, vil det kunne medfere at forvaltningen ma
gjore mer grundige undersekelser enn det som ellers
kreves.

Det som forvaltningen plikter & underseke, er
forst og fremst de omstendigheter som er rettslig re-
levante for den lovbestemmelsen eller regelen som
vedtaket eventuelt skal bygge pa. Det politiet skal un-
derseke 1 en sak om tilbakekall av kjereseddel, er
hvorvidt innehaveren ma anses & vere uskikket. Der-
som det foreligger en rekke klager, slik som i saken
her, er det ikke apenbart at hvert enkelt av de pakla-
gede forhold ma undersekes serskilt. Hvis opplys-
ningene som gis i klagene ikke er bestridt, og det hel-
ler ikke for gvrig er noe som tyder pa at klagene gir
et uriktig bilde, ma politiet som hovedregel kunne
legge til grunn at de gir et relativt dekkende bilde av
de hendelsene som foranlediget dem. Selv om det ge-
nerelt ikke pahviler kjereseddelinnehaveren noen
plikt til & bidra til utredningen av faktum, mé det ned-
vendigvis ofte bli opp til ham eller henne & gi korri-
gerende opplysninger. Er slike opplysninger gitt, el-
ler foreligger det for @vrig opplysninger av betydning
som er egnet til & skape tvil om det som er skrevet i
de innkomne klagene er riktig, ma politiet ta stilling
til opplysningene og om nedvendig sette i verk egne
undersgkelser. Hvilke undersekelser som ma foretas,
er det vanskelig & si noe generelt om, og vil nedven-
digvis matte bero pé en vurdering av forholdene i den
konkrete sak. Utgangspunktet ma imidlertid vare at
politiet plikter & ta stilling til de innsigelser kjoresed-
delinnhaveren kommer med, i den forstand at innsi-
gelsene blir vurdert.

I denne saken ble de vesentlige av As innsigelser
fremsatt sd sent at de kom frem til direktoratet forst
etter at vedtaket i klagesaken var truffet. Direktoratet
valgte likevel & se pa saken pé nytt pa bakgrunn av
brevet fra As advokat. Dette var i samsvar med god
saksbehandling. Bade klagevedtaket og direktoratets
brev til A etter at saken ble vurdert en gang til, er
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imidlertid sveert kortfattede og sier lite eller intet om
hvilke undersekelser som har vert gjort. Det star hel-
ler ikke noe om hvordan As innsigelser ble vurdert,
ut over at det ikke foreld «opplysninger i saken» som
ga grunnlag for 4 omgjere det vedtaket som var fattet.
Etter mitt skjonn burde direktoratet ha redegjort naer-
mere for hvordan anferslene til A var vurdert.

Direktoratets brev er svart kortfattede ogsd med
hensyn til hvilket faktum som er lagt til grunn. Det
samme gjelder politidistriktets avgjerelse i forste in-
stans. Det folger av forvaltningsloven § 25 annet ledd
at det 1 begrunnelsen for et enkeltvedtak ma fremgéa
«de faktiske forhold som vedtaket bygger pa». Det
ma altsa foreligge en beskrivelse av det faktum for-
valtningen la til grunn da vedtaket ble fattet. Dette
fordi partene skal ha mulighet til & forstd vedtaket, &
ta stilling til om avgjerelsen er riktig, og eventuelt gi
et grunnlag for & angripe vedtaket. For vedtak av inn-
gripende karakter har domstolene satt et skjerpet krav
til begrunnelse, jf. Rt. 1981 s. 745.

Beskrivelsen i direktoratets vedtak er at direkto-
ratet har «merket seg at drosjeselskapet har mottatt en
rekke klager pa A vedrerende oppforsel, darlig opp-
treden mot kunder og kolleger, nektet lovlige beta-
lingsmidler, feil takst ved bruk av taksameter, ikke
foretatt riktig oppgjer ved bruk av taksameter og en
kjereatferd som ikke er forenlig med drosjeyrket».
Den korte beskrivelsen synes 4 ha sammenheng med
at man har ansett det store antallet klager til drosje-
sentralen som et tilstrekkelig faktum for & frata A
kjereseddelen.

Etter mitt skjonn blir dette noe for enkelt. For det
forste er noen av de uttrykkene direktoratet (og poli-
tidistriktet) bruker i vedtaket, som «oppfersel», «dar-
lig opptreden» og «kjereatferd» upresise nar de ikke
knyttes til et konkret faktum.

For det annet representerer uttrykkene karakteris-
tikker som er resultatet av en skjennsmessig vurde-
ring. Det er ikke noe i veien for sammenfatningsvis &
bruke slike karakteristikker, men da mé samtidig det
faktiske grunnlaget beskrives nermere dersom det
ikke er beskrevet i annet foreliggende materiale i sa-
ken. I sa fall ber det vises til dette materialet, jf. fvl.
§ 25 annet ledd. I denne saken ville nok i utgangs-
punktet en henvisning til de innkomne klagene kunne
veere tilstrekkelig. Beskrivelsen der ble imidlertid
imgtegitt av A, og da mé det kreves en mer utforlig
beskrivelse av hvilket faktum som er lagt til grunn.
Etter omstendighetene mener jeg dette mé gjelde selv
om A var lovlig sent ute med anferslene.

For det tredje er jeg ikke uten videre enig i at kla-
getallet i seg selv var tilstrekkelig til & frata A kjere-
seddelen. De mange klagene var naturlig nok et mo-
ment av vesentlig betydning for vurderingen av hans
(u)skikkethet og kan ogsa ha betydning for bevisver-
dien av klagene. Forvaltningen plikter imidlertid &
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prove alle sider av saken, og ma dermed gjore seg
opp en selvstendig mening om hva A har gjort, for
deretter a vurdere adferden opp mot vilkérene for til-
bakekall. A har med andre ord krav pé & bli vurdert i
forhold til sin adferd, og ikke i forhold til klagene ale-
ne.

3. Konklusjon

Som det fremgér, har jeg kommet til at begrunnelsen
som ble gitt ved tilbakekallet av kjereseddelen, var
mangelfull. Dessuten synes direktoratet & ha lagt til
grunn et for beskjedent krav til bevisets styrke. Di-
rektoratet har i forbindelse med undersekelsen ved
mitt kontor til en viss grad utdypet de vurderinger
som ligger til grunn for vedtaket. Fortsatt har imidler-
tid direktoratet i liten grad gatt inn pa de innsigelser
klageren har kommet med, og som jeg mener direk-
toratet plikter & ta stilling til. I ettertid kan det naturlig
nok vaere vanskelig & underseke hver enkelt episode
nermere. Sa lenge direktoratet mé gjore seg opp en
mening om det A anferer, mé det imidlertid ogsé kre-
ves at det begrunner det standpunktet som blir inntatt.
Jeg ma derfor be direktoratet se pa saken pa nytt pa
det grunnlaget jeg har anfert ovenfor, og & gi A en
mer utforlig begrunnelse. Dette gjelder sazrlig der-
som tilbakekallet blir opprettholdt.»

33.
Tillatelse til snescooterkjering - lovlighetskontroll
(Sak 2008/365)

Saken gjelder klage pd Fylkesmannen i Sor-Tronde-
lags loviighetskontroll etter kommuneloven 25. sep-
tember 1992 nr. 107 (koml.) § 59 nr. 5, jf- nr. 4, der
Roros kommunes tillatelse til «snoscootersafari» ble
opphevet. Fylkemannen konkluderte med at det ikke
forela «scerlige grunnery, jf. plan- og bygningsloven
14. juni 1985 nr. 77 (plbl.) § 7, for d kunne dispense-
re fra kommunedelplanen, og at tillatelsen dermed
var ugyldig.

Ombudsmannen kom til at det ikke kunne rettes
avgjorende rettslige innvendinger mot fylkesman-
nens vedtak.

Klager sokte om tillatelse til «snescootersafari» pa
sin eiendom i Reros kommune som et preveprosjekt
frem til varen 2010. Snescootersafarien skulle foregé
«med guide fra garden i faste traseer inn til bua ...
ved ... som igjen vil kunne brukes ved enkel bevert-
ning og evt utleie til fiskere/jegere». Seknaden ble
avvist for behandling av kommunen, under henvis-
ning til at planene om sn@scootersafari utgjorde en
endring av kommunedelplanen for motorferdsel i ut-
mark og vassdrag (vedtatt 25. mars 2004, endret 24.
november 2005). Avvisningen ble paklaget. Utvalget
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for plan, drift og landbruk godkjente deretter sokna-
den pd mete 24. mai 2007 «som en preoveordning
frem til og med sesongen 2009-2010». Administra-
sjonen innstilte derimot pa at kommunen ikke skulle
ta seknaden opp til realitetsbehandling, men at den
kunne vurderes igjen dersom den nye motorferdsell-
oven, som var ventet vedtatt i lopet av et ar, ga rom
for snescootersafari. Det ble videre presisert at «en
eventuell trase for sngscootersafari ikke kan behand-
les som en dispensasjonssak», da en slik trasé vil
«vere en sa vesentlig endring av motorferdselplanen
at det ma til omfattende hering».

Fylkesmannen i Ser-Trendelag sendte 3. juli
2007 «varsel om omgjering» av kommunens vedtak
om tillatelse til snescootersafari. Det ble vist til at
Roros kommune var med i en forsgksordning med lo-
kal forvaltning av motorferdsel i utmark, og at kom-
munen hadde vedtatt en kommunedelplan for motor-
ferdsel i utmark og vassdrag med tilhgrende bestem-
melser som skulle gjelde i stedet for reglene i nasjo-
nal forskrift for bruk av motorkjeretoy i utmark og pa
islagte vassdrag (forskrift 15. mai 1988 nr. 365). Et-
ter fylkesmannens oppfatning var sgknaden om sne-
scootersafari ikke i trdd med kommunens delplan, og
tillatelse var dermed betinget av dispensasjon. Pa
bakgrunn av kommunens manglende begrunnelse i
vedtaket 24. mai 2007 var fylkesmannens forelopige
vurdering at det kunne stilles spersmal ved vedtakets
gyldighet.

Klager kommenterte varselet i brev til fylkes-
mannen. | brevet het det blant annet at det var enske-
lig med en ekstrainntekt pé gérden, og at gardsturis-
men var et alternativ til hyttefelt.

P& bakgrunn av fylkesmannens varsel ble saken
behandlet pa nytt i utvalg for plan, drift og landbruk
i mote 23. august 2007. Under overskriften «Szerlige
grunner for at Reros kommune gir tillatelse til skuter-
kjering hos ... » viste kommunen til at det var snakk
om organisert naeringskjering som kunne sidestilles
med ervervskjering, at seker mente at konseptet ville
gi et godt ekonomisk grunnlag for bruket, at kjorin-
gen var ledd i et tiltak som omfattet servering og
guiding i ..., isfiske og sé videre, at det bygget pé for-
midling av kultur, historie og var positivt i forhold til
kulturminner, at det var gitt andre tillatelser og at det
ikke var organiserte skilgyper eller reindrift i omré-
det. Det ble ogsé lagt vekt pa at omradet 1& utenfor
reinbeiteomridet og at det ikke ville komme i kon-
flikt med denne naringen. Videre ville tillatelsen gi
kommunen verdifull erfaring i forhold til forvaltnin-
gen av motorferdsel i utmark.

Fylkesmannen kom i vedtak 30. oktober 2007 til
at kommunens tillatelse var ugyldig, og opphevet den
med hjemmel i koml. § 59 nr. 5, jf. nr. 4. Vedtaket ble
begrunnet med at det ikke foreld «sarlige grunner»
for dispensasjon fra kommunedelplanen, jf. plbl. § 7.
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Fylkesmannen kunne ikke se at klagers anforte grun-
ner for dispensasjon hadde slik vekt at de kunne sla
igjennom overfor de hensyn som 14 til grunn for mo-
torferdselloven, forsgksordningen og kommunedel-
planen. Det ble ogsé vist til at sngscootersafari ikke
ville veert tillatt etter den nasjonale forskriften for
bruk av motorkjeretey i utmark og pa islagte vass-
drag. Fylkesmannen skrev videre at:

«Vi har forstéelse for sekers gnske om & skape
nytt neringsgrunnlag, og ser at planene for
gardsturisme inneholder mange positive aspek-
ter. @konomiske hensyn og behovet for inntekter
kan imidlertid etter var oppfatning ikke tillegges
serlig vekt. Vi kan heller ikke se at sammenlig-
ninﬁen med naeringskjQring/leiekjgrini er tret-
fende, idet det mé veere formalet med kjeringen
som vil veere avgjerende i vurderingen, enten det
dreier seg om leiekjering/naringskjoring eller
enkeltstdende dispensasjoner.»

Klager brakte saken inn for ombudsmannen. Det
ble blant annet stilt spersmal ved fylkesmannens ad-
gang til & foreta lovlighetskontroll i en sak som den-
ne.

Ombudsmannen tok saken opp med fylkesman-
nen. Under henvisning til rundskriv H-2123, lovlig-
hetskontroll etter kommuneloven § 59, utgitt av
Kommunal- og regionaldepartementet i juni 2001,
ble det bedt om en nermere redegjorelse for de vur-
deringer som var foretatt ved avgjerelsen om 4 ta
kommunens vedtak 24. mai 2007 opp til lovlighets-
kontroll av eget tiltak. Fylkesmannen ble ogsé spurt
om betydningen av at kommunens vedtak ikke var
paklaget og at det gikk over fem méneder fra kom-
munen innvilget seknaden til fylkesmannen opphe-
vet vedtaket.

Det ble vist til Hoyesteretts konklusjon i Rt. 2007
s. 257, der det ble lagt til grunn at vurderingen av be-
grepet «s@rlige grunner» i plan- og bygningsloven §
7 ma ses i sammenheng med bestemmelsens «kany-
skjonn og samlet falle inn under det frie skjenn. Om-
budsmannen ba fylkesmannen om en redegjorelse for
i hvilken grad koml. § 59 nr. 4 bokstav a &pnet for a
overpreve avgjarelser som er tillagt kommunens frie
skjonn.

I svarbrevet skrev fylkesmannen at han fikk
kunnskap om kommunens tillatelse ved det som ble
oppfattet som en uformell e-post fra kommunens ad-
ministrasjon, og at «varselet om lovlighetskontroll/
omgjering ble sendt 5 uker og 5 dager etter at vedta-
ket ble fattet». Det het videre at tidsaspektet i denne
saken likevel var et moment som ble vurdert, og som
trakk i retning av at fylkesmannen burde avstd fra
lovlighetskontroll, og at «[h]ensynet til den private
part og i hvor stor grad denne hadde innrettet seg, var
1 sd mate et serlig viktig momenty». Fylkesmannen
viste deretter til at varselet ble gitt «kort tid etter kla-
gefristens utlep», og at «verken kommunen eller den
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private parten gjorde innrettelseshensynet gjeldende
i sine tilsvar pa varselety. Fylkesmannen papekte at
det allerede var fattet et vedtak da fylkesmannen ble
kjent med det, og at det derfor ikke var formélstjenlig
med veiledning og informasjon, jf. rundskrivet pkt.
4.3.1. Det ble i den sammenheng opplyst at fylkes-
mannen var «kjent med at administrasjonen i det ak-
tuelle matet gjorde utvalget oppmerksom pa at ved-
taket var i strid med loveny.

Fylkesmannen skrev at lovlighetskontroll ble
valgt blant annet fordi det «tradisjonelt har vert enes-
te mulige reaksjonsformy», da fylkesmannen «ikke
[har] klagerett paA kommunale vedtak etter motorferd-
sellovgivningen (bortsett fra vedtak fra Reros som er
omfattet av forsgksordningen)». Det het videre i sv-
arbrevet at:

«Vi ser at vi et par steder i vart vedtak formulerer
oss slik at det kan synes som om vi har overprevd
selve avveiningen av de anferte momenter. Dette
beklager vi. Vi mener imidlertid at det fremgar av
vedtakets konklusjon og vedtaket for gvrig at det
har veert de anforte grunnenes relevans vi har vur-
dert og overpravd.

Vedtaket i utvalg for plan, drift og landbruk
den 24.05.2007 var ikke narmere begrunnet. |
brev av 27.08.2007 (svar pa varsel om omgjo-
ring) ble imidlertid vedtaket blant annet begrun-
net med at det dreier seg om naringskjering eller
organisert kjoring som kan sidestilles med er-
vervskjering. Det er ogsé vist til sekerens behov
for et gkonomisk grunnlag pa bruket, samt at
ferdselen vil skje i et omrade hvor det allerede er
gitt andre tillatelser til sngscooterkjoring. Fylkes-
mannen mener at kommunen med dette har be-
grunnet tillatelsen i hensyn som ligger utenfor det
motorferdsellovgivningen tillater, og at dette er
noe som tilligger legalitetskontrollen. [...]

At det er tatt utenforliggende hensyn er en til-
blivelsesfeil som ikke forer til ugyldighet dersom
det er grunn til 4 regne med at feilen ikke kan ha
virket bestemmende inn pa vedtakets innhold. I
dette tilfellet var kommunens vedtak i all hoved-
sak basert pad det vi mener er utenforliggende
hensyn, og Fylkesmannen mener at disse feilene
kan Ka virket inn pa utfallet av saken og at det
dermed mé anses ugyldig pa grunn av dette.»

Fylkesmannen utdypet deretter vurderingen i
vedtaket 30. oktober 2007, og ga uttrykk for at for-
soksvedtekten forutsetter planbehandling av nye sne-
scooterlgyper, noe fylkesmannen betegnet som et
«plankrav for kjering til formal som bl.a. sn@scooter-
safari». En dispensasjon for lgype til snescootersafari
ble betegnet som en «omgéelse av forsgksordningen
og det systemet den legger opp til». Det ble vist til
merknadene til forseksvedtekten § 9, der det papekes
at det er «en forutsetning at kommunene i sterst mu-
lig grad dekker behovet for motorisert ferdsel gjen-
nom arealdelen av kommuneplanen og dens utfyllen-
de bestemmelser», og at det ikke bar vaere «noen ku-
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rant sak a fravike planen». Videre mente fylkesman-
nen at vedtaket ikke var godt nok utredet.

Selv om det ikke var etterspurt i brevet herfra,
kommenterte fylkesmannen klagers henvisning til
andre saker. Fylkesmannen viste i den forbindelse til
at isfiskeloyper var hjemlet i nasjonal forskrift for
bruk av motorkjeretay i utmark og pé islagte vass-
drag (forskrift 15. mai 1988 nr. 365) § 8, og at opp-
rettelse av slike loyper er underlagt en omfattende
prosess. Den ene av de gvrige sakene dreide seg om
«kjering uten sgknad/godkjenning», og de to siste sa-
kene gjaldt «kjering i omrader regulert for motor-
ferdsel».

Fylkesmannens svarbrev ble kommentert av kla-
ger. Det ble opplyst at han hadde innrettet seg etter
kommunens vedtak ca. fire uker etter vedtagelsen, og
han viste til at snegscootere «er en sesongvare det er
billigere & kjope utenom sesongen». Han fant det kri-
tikkverdig at det fra forvaltningens side ikke forekom
noen form for veiledning overfor han som tiltaksha-
ver. Det ble avslutningsvis redegjort for at han i rea-
liteten ikke skulle drive sngscootersafari, men frakte
kunder opp til «...» der servering og overnatting skul-
le skje, parallelt med tilbud om isfiske. I et senere
brev kom klager med ytterligere kommentarer. Han
stilte blant annet spersmél om fylkesmannen burde
ha undersekt bedre om han hadde innrettet seg etter
kommunens vedtak, samt hevdet at kommunen burde
ha behandlet saken som en plansak.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:

«l. Vurderingen om d ta saken opp til lovlighets-
kontroll etter koml. § 59 nr. 5

Etter koml. § 59 har departementet pa visse vilkar ad-
gang til & foreta lovlighetskontroll av avgjerelser fat-
tet av kommunale, folkevalgte organer. Bestemmel-
sens nr. 1 og 5 lyder slik:

«1. Tre eller flere medlemmer av kommunestyret
eller fylkestinget kan sammen bringe avgjarelser
truffet av folkevalgt organ eller den kommunale
eller fylkeskommunale administrasjon inn for de-
%artementet til kontroll av avgjerelsens lovlighet.

ette gjelder ikke avgjerelser om ansettelse, opp-
sigelse eller avskjed.»

«5. Departementet kan pd eget initiativ ta en av-
gjorelse opp til lovlighetskontroll.»

Som det fremgér av bestemmelsen, er det et ut-
gangspunkt for lovlighetskontroll at tre medlemmer
av kommunestyret forlanger det. I denne situasjonen
har fylkesmannen plikt til & foreta lovlighetskontrol-
len. Departementet kan imidlertid etter koml. § 59 nr.
5 pa eget initiativ foreta lovlighetskontroll, en ad-
gang som er delegert fylkesmannen ved rundskriv H-
25/92. Muligheten for lovlighetskontroll pa eget ini-
tiativ kom inn i kommuneloven i 1992, blant annet pa
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den bakgrunn at det «ville vaere lite heldig om statlige
myndigheter ... skulle std makteslose dersom ingen
klageberettiget er interessert i & fa overprovet vedta-
ket», jf. Ot.prp. nr. 42 (1991-1992) pkt. 11.2. Depar-
tementet understreket imidlertid i proposisjonen at
«denne ordningen ikke skal benyttes til & gjeninnfere
noe na&r en automatisk legalitetskontrolly.

Fylkesmannen har med andre ord ikke plikt til a
foreta lovlighetskontroll pé eget initiativ. Spersmalet
om en avgjerelse skal tas opp etter koml. § 59 nr. 5
vil i stor grad bero pa fylkesmannens eget skjonn.
Hvilke momenter som er sentrale i en slik vurdering
er det naermere redegjort for i rundskriv H-2123. Det
tas som utgangspunkt at adgangen ber brukes med
«varsomhet», og departementet fremhever at fylkes-
mannen «ber vektlegge informasjon og veiledning
overfor kommunene fremfor kontroll av avgjerelser
av eget tiltak», jf. pkt. 4.3.1. Det papekes imidlertid
at «denne kontrollmuligheten inneberer en viktig
sikkerhetsventil i systemet».

Etter rundskrivets pkt. 4.3.3 ber en sak tas opp til
kontroll pa eget initiativ nér «avgjerelsen &penbart li-
der av en alvorlig feil» eller det «foreligge[r] indika-
sjoner pa at avgjerelsen er ulovligy. Det kan ogsé
«vere grunn til & kontrollere avgjerelser der det ikke
er dpenbare indikasjoner pa ugyldighet, men som li-
kevel umiddelbart synes betenkelige». De overord-
nede hensyn bak vurderingen skal etter rundskrivet
vaere hensynet til rettssikkerhet og tillit til forvaltnin-
gen.

I varselet om omgjering kom fylkesmannens til
at det kunne stilles spersmal om kommunens tillatel-
se 24. mai 2007 var gyldig. Fylkesmannen viste til
kommunens manglende begrunnelse for dispensasjo-
nen, noe som etterlot tvil om utvalget hadde foretatt
den nedvendige helhetsvurderingen etter plbl. § 7.
Det ble ikke tatt endelig standpunkt til hvorvidt tilla-
telsen skulle undergis lovlighetskontroll etter koml.
§ 59 nr. 5, og bade klager og kommunen fikk mulig-
heten til & komme med sitt syn pa saken.

Det er ikke grunnlag for & rette innvendinger mot
fylkesmannens standpunkt om at manglende begrun-
nelse for et kommunalt vedtak som synes & veare i
strid med kommunedelplan er betenkelig og kan dan-
ne grunnlag for berettiget tvil om vedtaket er gyldig.
Det er imidlertid en helhetsvurdering som ma ligge
til grunn for fylkesmannens avgjerelse om 4 ta en sak
opp til kontroll etter koml. § 59 nr. 5. Ogsa stand-
punktet om & varsle en mulig lovlighetskontroll bar
undergis en helhetsvurdering, fordi ogsa et varsel om
kontroll kan svekke tilliten til forvaltningen, samt
hindre sakens parter i & innrette seg etter vedtaket. Et-
ter rundskriv H-2123 pkt. 4.3.3 kan det i vurderingen
legges vekt pa hvem som eventuelt henvender seg til
fylkesmannen og anmoder om kontroll. Sakens be-
tydning for partene og hvilke konsekvenser avgjorel-
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sen har for dem om vedtaket blir stdende er ogsa re-
levante forhold. Det er ogsé av betydning om det
foreligger klagerett, og dersom denne ikke er benyt-
tet kan det tale for at avgjerelsen ikke tas opp til kon-
troll. Dersom det er gatt «sveert lang tid fra avgjerel-
sen var fattet», ber det i folge rundskrivet foreligge
«sterke indikasjoner pa feil for myndigheten til kon-
troll av eget tiltak tas i bruk», og «her vil betydningen
av 1 hvor stor grad partene har innrettet seg i forhold
til vedtaket veie tungt og kunne tilsi at kontroll ikke
foretas».

Det fremkommer ikke av varselet at fylkesman-
nen har vurdert verken tidsmomentet, hvorvidt ved-
taket var paklaget eller hensynet til innrettelse, for
det ble besluttet & vurdere lovlighetskontroll/omgje-
ring. Pa bakgrunn av forvaltningslovens (lov 10. fe-
bruar 1967 (fvl.)) regler om begrunnelse og hensynet
til kontradiksjon, burde dette fremgétt. I svarbrevet
hit 14. april 2008 ble det imidlertid opplyst at tidsas-
pektet hadde blitt tatt hensyn til i vurderingen, og at
momentet trakk i retning av at fylkesmannen burde
avsta fra a lovlighetskontrollere vedtaket. Fylkes-
mannens oppfatning var likevel at varselet ble sendt
«kort tid etter klagefristens utlep», og fylkesmannen
ansé det derfor «som ikke usannsynlig at sgker enna
ikke hadde rukket & innrette seg i tillit til vedtakety.

Selv om det etter forskrift om tidsfrist for krav
om lovlighetskontroll (13. januar 1993 nr. 4041), jf.
rundskriv H-2123 pkt. 4.1.8, ikke er fastsatt en frist
for nér fylkesmannen kan ta opp en sak til kontroll av
eget tiltak, ber det, ut fra hensynet til innrettelse og
tillit til forvaltningen, som utgangspunkt ses hen til at
fristen er tre uker bade for & bringe saken inn for kon-
troll etter koml. § 59 nr. 1, jf. § 1 i fristforskriften, og
for & kunne péklage avgjerelsen etter forvaltningslo-
vens bestemmelser. Den samlede behandlingstiden i
denne saken var pa fem méneder, m.a.o. en betydelig
tidsoverskridelse i forhold til tre-ukersfristen. Fyl-
kesmannen skriver i svarbrevet at behandlingstiden
ikke var «ideell». Det ble imidlertid sendt et varsel
fem uker og fem dager etter at tillatelsen ble gitt, altsa
to uker og fem dager etter at klagefristen gikk ut. Kla-
ger ble ved varselet gitt muligheten til & komme med
sitt syn pa saken, herunder & gi opplysinger om even-
tuell innrettelse. Verken kommunen eller klager kom
isine svar til fylkesmannens varsel med opplysninger
om at klager hadde innrettet seg. Jeg finner det like-
vel problematisk at fylkesmannen unnlot & undersoke
om klager hadde innrettet seg etter vedtaket i kom-
munen. Innrettelseshensynet stér sentralt og etter min
mening burde fylkesmannen ha tatt initiativ for a
bringe klarhet i spersmélet om klager hadde innrettet
seg etter vedtaket.

Fylkesmannen opplyste i svarbrevet at klage ikke
ble vurdert, og at dette skyldtes flere forhold. Det ble
ogsa papekt at fylkesmannen «ikke [har] klagerett pa
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kommunale vedtak etter motorferdsellovgivningen
(bortsett fra vedtak fra Reros som er omfattet av for-
soksordningen), og lovlighetskontroll har tradisjo-
nelt vert eneste mulige reaksjonsformy.

Det folger av plbl. § 15, jf. § 10 i forskrift om
vedtekter for forsgk vedrerende forvaltning av mot-
orferdsel i utmark og vassdrag for Reros kommune
(vedtatt 3. mai 2001) — heretter kalt forskrift til kom-
munevedtekten — at fylkesmannen har klagerett i sa-
ker som dette. Etter forskriftens § 9 skal fylkesman-
nen sé snart som mulig f& kopi av kommunens dis-
pensasjoner. Forvaltningen ma selv serge for a ha
gode rutiner for oversendelse av kopier, slik at fylke-
mannen far en reell anledning til & vurdere og even-
tuelt paklage dispensasjonen innen klagefristen har
gatt ut. Under henvisning til at lovlighetskontrollen
skal fungere som en sikkerhetsventil, og ikke er ment
a erstatte klagereglene, jf. rundskriv H-2123 pkt.
4.3.3, burde fylkesmannen ha benyttet adgangen til &
paklage dispensasjonsvedtaket istedenfor lovlighets-
kontroll. Det foreligger imidlertid ikke opplysninger
om nér fylkesmannen ble orientert om vedtaket og
om klagefristen da var gatt ut. I denne saken var det
videre ikke klart om kommunen rent faktisk hadde
ment & gi dispensasjon i medhold av plbl. § 7 i vedta-
ket 24. mai 2007.

Det kan ogsa stilles spersmél om det hadde veert
mer hensiktsmessig om fylkesmannen, under forut-
setning av at kommunens vedtak var & anse som
ugyldig, hadde anvendt fvl. § 35 annet ledd, jf. forste
ledd bokstav ¢ som hjemmel for omgjering av kom-
munenes vedtak, i stedet for & benytte adgangen til &
foreta lovlighetskontroll etter koml. § 59 nr. 5. Fyl-
kesmannen nevner fvl. § 35 annet ledd, jf. forste ledd
bokstav ¢ bade i varselet og vedtaket 30. oktober
2007, uten at det fremgar at fylkesmannen har fore-
tatt en nermere vurdering av saken i henhold til den-
ne bestemmelsen.

Jeg kan imidlertid ikke se at verken manglende
klage eller omgjering etter § 35 avskar fylkesmannen
fra & ta saken opp til lovlighetskontroll, og jeg er pa
bakgrunn av ovennevnte dreftelse kommet til at fyl-
kesmannen hadde adgang til & foreta lovlighetskon-
troll av kommunens dispensasjonsvedtak.

2. Fylkesmannens lovlighetskontroll av kommunens
tillatelse

2.1 Sakens sporsmdl

Fylkesmannen konkluderte i vedtaket 30. oktober
2007 med at det ikke foreld «sarlige grunner» for
dispensasjon, og at vedtaket dermed métte anses som
ugyldig. Kommunens tillatelse 24. mai 2007 ble sa
opphevet.

Kommunelovens § 59 nr. 4 lyder slik:
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«Ved lovlighetskontroll skal det tas stilling til om
avgjorelsen

a. er innholdsmessig lovlig,

b. er truffet av noen som har myndighet til &
treffe slik avgjerelse, og

c. er blitt til pa lovlig mate.

Departementet skal oppheve avgjerelsen hvis
det er gjort slike feil at den er ugyldig.»

Etter rundskriv H-2123 pkt. 4.2.1 og 4.2.5 faller
kontroll av kommunens skjennsutevelse utenfor
koml. § 59 nr. 4. Kontrollen omfatter imidlertid om
det foreligger myndighetsbruk.

Spersmalet er om fylkesmannens lovlighetskon-
troll av kommunens dispensasjonsvedtak er innenfor
rammen av koml. § 59 nr. 4 bokstav a eller ¢, m.a.o.
om kommunens vedtak var «innholdsmessig lovlig»
og var «blitt til pd lovlig méate».

2.2 Soknaden

Klager segkte 1. februar 2007 om tillatelse til «sne-
scootersafari» pé sin eiendom. I brev hit 8. august
2007 opplyste klager at seknaden gjaldt «guidede
sneskuterturer», og at kjeringen ville foregé i mindre
grupper fra garden og «opp til det aktuelle omradet
hvor vi vil servere lokal mat, tilby fiske, formidle his-
torie». Det ble deretter, i brev hit 21. mai 2008, opp-
lyst at det var «naivitet som gjorde at jeg benyttet or-
det ”snescootersafari” i var seknad, og at det i reali-
teten er & frakte kunder opp til ”---" der servering og
overnatting kan skje, parallelt med tilbud om isfis-
ke».

Ombudsmannens undersgkelse og behandling av
denne saken har rettet seg mot fylkemannens vedtak
30. oktober 2007. Da fylkesmannen behandlet saken,
foreld ikke de opplysningene som ble fremsatt i brev
hit 21. mai 2008, og fylkesmannen maétte naturlig nok
vurdere saken ut fra det som fremgikk av seknaden 1.
februar 2007 og brevet 8. august 2007.

Klager anforte i brev hit at kommunen burde ha
behandlet saken som en plansak. Jeg kan ikke se at
dette argumentet tidligere har veert fremsatt for fyl-
kesmannen, og det har heller ikke vart gjenstand for
undersegkelsene herfra. Denne uttalelsen vil imidler-
tid ikke veere til hinder for at kommunen pa et senere
tidspunkt kan planbehandle et slikt forslag fra klager.

Kommunedelplanen i Reros kommune fastsetter
i bestemmelsen pkt. 1 at motorferdsel ikke er tillatt
med mindre ferdselen er «i henhold til ... utfyllende
bestemmelser i kommunedelplan for motorferdsel i
utmark og vassdrag i Reros», eller skjer i samsvar
med § 4 forste ledd i motorferdselloven (for eksem-
pel ferdsel i forbindelse med politi- og ambulansetje-
neste etablert med hjemmel i lov). Etter planen med
utfyllende bestemmelser er det tillatt med snescoo-
terkjoring etter faste kjoreloyper, vest for riksveg 30,
jf. planens Sone C, dersom ferdselen faller innenfor
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de angitte vilkar i a), b) eller c). Disse faste laypene
er merket av med redt pa plankartet. Det er herfra lagt
til grunn at klager sekte om kjering av snescooter
utenfor de faste kjorelgypene. Det kan etter planen
gis tillatelse til kjoring i sone B utenfor de faste loy-
pene for spesielt oppregnede tilfeller. Omsekte tiltak
anses ikke a falle inn under denne oppregningen. Det
presiseres i1 forskrift til kommunevedtekten § 9 og
planens pkt. 3 at det kan gis «tillatelser i henhold til
bestemmelsene i kommuneplanen jfr. plan- og byg-
ningslovens § 7». Kommunens tillatelse til kjoring
utenfor de faste kjoreloyper var med andre ord av-
hengig av at det foreld «serlige grunner» jf. plbl. § 7
for & dispensere fra kommunedelplanen.

2.3 Dispensasjonsvurderingen

PIbl. § 7 ferste ledd ferste setning, lyder som folger:

«Nar serlige grunner foreligger, kan kommunen,
dersom ikke annet er fastsatt 1 vedkommende be-
stemmelse, etter sgknad gi varig eller midlertidi
dispensasjon fra bestemmelser 1 denne lov, ved-
tekt eller forskrift.»

Spersmalet om det skal gis dispensasjon fra kom-
munedelplanen 1 Reros, mé bero pé en konkret hel-
hetsvurdering basert pa de forhold som gjer seg gjel-
dende i denne konkrete saken. Kommunens oppgave
er a foreta en avveining mellom de hensyn som pla-
nen og forskriften til kommunevedtekten skal be-
skytte, og de hensyn som taler for en dispensasjon.

Fylkemannen skrev i vedtaket 30. oktober 2007
at «de anforte serlige grunnene ikke er tungtveiende
nok for & begrunne en dispensasjon» og at «[@]kono-
miske hensyn og behovet for inntekter ... ikke [kan]
tillegges serlig vekt». Fylkesmannen mente videre at
det ikke kunne veie sarlig tungt at det var gitt andre
tillatelser til kjoring i samme omréde. [ svarbrevet ble
det vist til at disse tillatelsene ikke var sammenlign-
bare, da de hadde et annet rettslig grunnlag enn dis-
pensasjoner fra delplanen. Ut fra de opplysninger fyl-
kesmannen ga om disse sakene ble det ikke funnet
grunn til & undersgke sistnevnte anfersel narmere
herfra.

Fylkesmannen beklaget i svarbrevet at han hadde
formulert seg slik at det kunne «synes som om han
hadde prevd selve avveiningen av de anferte momen-
tene» i selve vedtaket. Han presiserte at det var lagt
til grunn at kommunen hadde begrunnet tillatelsen i
hensyn «som ligger utenfor det motorferdsellovgiv-
ningen tillater». Beklagelsen er pa sin plass, da ved-
taket kan forstas slik at det ble foretatt en kontroll av
kommunens vekting av de hensyn som ble gjort gjel-
dende. Pa bakgrunn av fylkesmannens presiseringer i
svarbrevet, samt at det ogsé i vedtaket 30. oktober
2007 ble vist til at lovlighetskontrollen omfattet lee-
ren om myndighetsmisbruk, synes lovlighetskontrol-
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len & veere innenfor rammen av koml. § 59 nr. 5, jfnr.
4,

Formélet med forsgksordningen, herunder kom-
munedelplanen i Reros kommune, falger av § 2 i for-
skrift til kommunevedtekten:

«Disse vedtektene skal bidra til at formalet med
motorferdselloven blir bedre oppnadd. Det er et
mal at stay- og trafikkbelastningen totalt sett re-
duseres, og at motorferdselen i de mest sarbare
omrader reduseres til et minimum.»

Etter lov om motorferdsel i utmark og vassdrag
(10. juni 1977 nr. 82) § 1 er formélet med loven «ut
fra et samfunnsmessig helhetssyn & regulere motor-
ferdselen i utmark og vassdrag med sikte pa & verne
om naturmiljeet og fremme trivselen». Ut fra lovens
formal er det med andre ord hensynet til naturen som
star i fokus, og ikke hensynet til den som ensker & be-
nytte kjoretoy som fremkomstmiddel. Loven har
tvert imot som utgangspunkt at motorisert ferdsel i
utmark og vassdrag er forbudt, jf. § 3, med mindre
annet folger av loven selv eller vedtak med hjemmel
iloven.

Det star videre i § 2 i forskriften at vedtektene
«skal sikre en mer helhetlig vurdering av alle berorte
interesser i saker om motorferdsel i utmark og vass-
drag, og medvirke til at behandling og praktisering av
motorferdselsaker blir mer demokratisk, effektiv og
forutsigbar». Hensynet til at alle bererte interesser
skal f4 delta i prosessen er med andre ord ogsa et vik-
tig hensyn bak kommunedelplanen.

Ved vurderingen av om dispensasjon skal gis, sy-
nes det ogsé relevant & se hen til hvorvidt omsekte
sngscooteraktivitet ville veert tillatt etter motorferd-
sellovgivningen, herunder nasjonal forskrift for bruk
av motorkjeretay 1 utmark og pa islagte vassdrag
(forskrift 15. mai 1988 nr. 365) som etter forsgksord-
ningen ikke gjelder for Reros kommune. Fylkeman-
nen viste i vedtaket 30. oktober 2007 til rundskriv T-
1/96, og uttalelser der som kan tyde pé at det vanske-
lig kunne veert gitt tillatelse til snescootersafari etter
den nasjonale forskriften. Forskriften apner for at det
kan gis tillatelse til nedvendig ferdsel til anerkjente
nytteformal, for eksempel kjoring i forbindelse med
drift av utleiehytter. Det er etter rundskrivet «den
ungdvendige og forngyelsespregede ferdselen som
reguleres», og «sne@scootersafari og liknende kan
ikke tillates etter forskriftens § 5 forste ledd bokstav
d». Forsgksordningens formal var ikke & épne for fle-
re dispensasjoner, men & bidra til at nettopp formaélet
med motorferdselloven ble bedre oppnadd, jf. St.prp.
nr. 64 (2003-2004) pkt. 5.2.

Gjennomgangen over viser at de sentrale hensyn
bak forsgksordningen, kommunedelplanen og mot-
orferdsellovgivningen er & verne naturen og begrense
ferdselen 1 utmark med motorkjeretoy. Jeg har pa den
bakgrunn ikke avgjerende rettslige innvendinger mot
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fylkesmannens standpunkt om at kommunen la vekt
pa utenforliggende hensyn da det i tillatelsen 24. mai
2007 ble sett hen til sgkers behov for et skonomisk
grunnlag pa bruket.

Fylkesmannen konkluderer i svarbrevet med at
det er en tilblivelsesfeil & legge vekt pa utenforlig-
gende hensyn, og at dette «kan ha virket inn pé utfal-
let av saken og at det dermed mé anses ugyldig pa
grunn av dette». Jeg kan ikke se at det kan rettes kri-
tikk mot fylkesmannens konklusjon, eller mot at
kommunens vedtak ble opphevet etter koml. § 59 nr.
S5»

34.
Skadefelling av grahegre
(Sak 2007/21)

Hemnes kommune ga tillatelse til felling av inntil 15
grahegrer. Direktoratet for naturforvaltning hadde
gitt foringer for praktiseringen av gjeldende regel-
verk pa omrddet, men fylkesmannen stadfestet likevel
kommunens vedtak.

Ombudsmannen mente at fylkesmannen burde ha
rettet seg etter direktoratets foringer om ikke d stad-
feste kommunens vedtak.

Hemnes kommune ga tillatelse til felling av inntil 15
grahegrer. Norsk Ornitologisk Forening (NOF) pé-
klaget vedtaket. Fylkesmannen uttalte i klagevedta-
ket at han var «kritisk til kommunens behandling av
saken», men fant «likevel ikke grunnlag for & over-
prove kommunens vedtak». Vedtaket ble fattet med
hjemmel i forskrift 1. september 1997 om felling av
viltarter som gjor skade eller som vesentlig reduserer
andre viltarters reproduksjon (skadefellingsforskrif-
ten).

Fylkesmannen vurderte det slik at kommunen
ikke burde ha tillatt felling av grahegre i elven Rassa-
ga, men fant under tvil ikke grunnlag for & omgjere
kommunens vedtak. Det ble i denne sammenheng
«lagt stor vekt pa at kommunen har myndighet til &
tillate felling av grahegre, og at kommunen har an-
ledning til & uteve faglige skjenn». I Bjerkaelva men-
te fylkesmannen at sjoorretbestanden var sé redusert
at «en omfattende predasjon fra grahegre kunne fatt
konsekvenser for bestandens levedyktighet». Fylkes-
mannen la derfor til grunn at kommunen hadde
grunnlag for & tillate felling av grahegre i Bjerka.

NOF brakte saken inn for ombudsmannen. Det
ble anfort at kommunen ikke hadde oppfylt forvalt-
ningslovens regler om undersekelsesplikt og at den
dessuten hadde fattet et vedtak som den «etter viltlo-
ven og den aktuelle forskrift ikke har juridisk kompe-
tanse til & fatte». NOF tolket regelverket slik at det
matte foreligge en situasjon der det hadde oppstatt
betydelig skonomisk skade, og at predasjon pé viltle-
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vende og eierlgse organismer — i dette tilfellet villfisk
— ikke utgjor et skonomisk tap for noen. Det ble i den
sammenheng vist til feringer gitt i brev 18. oktober
2006 fra Direktoratet for naturforvaltnings til Fugle-
vakta/NOF-Rana med kopi til Fylkesmannen i Nord-
land og Hemnes kommune der det bl.a. sto at «he-
grens naturlige naringssek etter fisk ikke innbzrer at
noen blir pafert vesentlig skonomisk skade. Hegren
er bare i liten grad i stand til & ta anadrome laksefis-
ker. Det vil normalt vaere helt andre arter som utgjer
hovedneringen for hegren. Det vil da ikke vaere slik
at sjeerreten i de to elvene i Hemnes pa noen maéte er
truet av hegrenes naturlige naringssek». Direktoratet
uttalte videre at det ved dette brevet hadde lagt forin-
ger for praktiseringen av forskriften pa dette punktet,
og at de regnet med at dette ville bli fulgt opp at kom-
munen og fylkesmannen.

Saken ble forelagt Direktoratet for naturforvalt-
ning. Direktoratet ble bedt om & kommentere fylkes-
mannens vedtak og begrunnelse, herunder redegjore
narmere for om forskriftens pkt. II B hjemler nevnte
fellingstillatelse.

I svarbrev hit skrev direktoratet bl.a. at fylkes-
mannens klagebehandling «er svart grundig, og be-
grunnelsen og vurderingene i saken er gode». Direk-
toratet mente likevel at «resultatet i behandlingen blir
feil ved at fylkesmannen konkluderer med ikke & om-
gjore kommunens vedtak pa tross av tydelige forin-
ger fra direktoratet om en annen praktisering av for-
skriften». Nar det gjaldt det biologiske grunnlaget for
fellingstillatelsen, fastholdt direktoratet tolkningen
av forskriften som beskrevet i brevet 18. oktober
2006. Det ble deretter vist til at det etter forskriftens
pkt. II B er kommunen som kan gi tillatelse til felling
av bl.a. gradhegre som gjor skade, og at det stér i ret-
ningslinjene til forskriften at det er det forvaltnings-
niva som har avgjerelsesmyndighet som skal tilrette-
legge grunnlaget for en forsvarlig avgjerelse i trad
med vanlige prinsipper for offentlig saksbehandling.
Det ble avslutningsvis konkludert med at pkt. II B i
forskriften ikke hjemlet den nevnte fellingstillatelse.

NOF fremholdt deretter at direktoratet ikke had-
de svart pé «hvorvidt en eventuell predasjon av vilt-
levende, eierlose organismer — i dette tilfellet yngel
av sjoerret og laks — kan gi Fylkesmannen hjemmel
for bruk av skadefellingsforskriften.

Ombudsmannen ba etter dette fylkesmannen om
a redegjore for sitt syn pa saken i lys av direktoratets
brev hit og hvorfor fylkesmannen i klagevedtaket
ikke hadde omgjort kommunens fellingstillatelse.

Fylkesmannen svarte bl.a. at «forskriftens pkt II
B gir kommunen myndighet til & kunne tillate felling
av en rekke vanlige fuglearter nar disse gjor skade»,
og at denne myndigheten ogsa gjelder «ved andre til-
feller enn det som fremgar under pkt A og som om-
fatter skade av vesentlig skonomisk betydningy». Det
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ble i den forbindelse vist til retningslinjene til for-
skriftene, der det fremgar at «[e]n rekke arter kan
volde skade pé neringsinteresser, eller representerer
en potensiell eller akutt fare for skade pé viktige sam-
funnsinteresser». Fylkesmannen hadde etter dette
lagt til grunn at kommunen hadde myndighet til &
kunne tillate felling av gréhegre, dersom kommunen
mente at hegren representerte skade pa viktige sam-
funnsinteresser. Det ble ellers fremholdt at fylkes-
mannen delte direktoratets faglige vurdering om at
kommunen ikke burde ha gitt denne fellingstillatel-
sen, men at det ikke er uvanlig med faglig uenighet
om hvilke effekter enkelte arter har pa andre arter
gjennom predasjon. Det ble videre fremholdt at fag-
lig uenighet om hvilken effekt en fiskespisende
fugleart kan ha pa sarbare fiskebestander i seg selv
ikke vil vaere god nok grunn til & oppheve eller om-
gjore et kommunalt vedtak om felling. Fylkesman-
nen la derfor til grunn at det forst og fremst er nér
kommunen gér utover sin myndighet i henhold til
forskriften og retningslinjene at det er riktig & over-
prove vedtak om skadefelling, noe kommunen ikke
hadde gjort det i denne saken.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:

«l folge skadefellingsforskriften pkt. II A kan kom-
munen gi fellingstillatelse til visse oppregnede viltar-
ter «nér disse gjor skade av vesentlig gkonomiske be-
tydning pé en eller flere» av naermere bestemte opp-
regnede verdier.

Det heter videre i pkt. II B at kommunen kan gi
tillatelse til felling av bl.a. gréhegre «nér disse gjor
skade».

I denne saken ble fellingstillatelse gitt med hjem-
mel i pkt. I B, og i brev hit 28. juni 2007 la fylkes-
mannen til grunn at kommunen hadde myndighet til
a gi fellingstillatelse hvis «hegren representerer en
skade pé viktige samfunnsinteresser». Direktoratet
har i brev 18. oktober 2006 til --- og i brevet hit 14.
mai 2007 tatt et noe annet utgangspunkt, idet vurde-
ringen er knyttet opp mot om noen blir péfert «ve-
sentlig skonomisk skade» som folge av «hegrens na-
turlige naeringssek etter fisk». Under henvisning til at
det i pkt. II B star «skade» 1 motsetning til pkt. IT A
der det stir «vesentlig ekonomisk betydningy, synes
direktoratets vurdering ut fra en ren ordfortolkning &
veere streng. Ved en tolkning av forskriften er det
imidlertid nedvendig & ta utgangspunkt i hjemmels-
loven, i dette tilfellet viltloven 29. mai 1998 nr. 38,
og departementets retningslinjer for felling (av sam-
me dato som forskriften). Det fremgér av retningslin-
jene under avsnittet «generelle vilkar for skadefel-
ling» at «skaden skal ha oppstatt 1 innevearende se-
song, og 1 et omfang som er av vesentlig skonomisk
betydning for den skadelidte, eller som vil fa tilsva-
rende betydning dersom skaden fortsetter». Det er i
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den sammenheng vist til at forskriften ikke skal
«medfere en uthuling av[vilt]lovens fredningsprin-
sipp», og at det derfor er nedvendig at visse kvalifi-
serte krav ma vere tilfredsstilt for en eventuell fel-
ling iverksettes. Jeg finner etter dette ikke grunnlag
for & rette kritikk mot direktoratets utgangspunkt for
vurderingen etter pkt. II B.

Videre er det slik at underordnete organer som ut-
gangspunkt har plikt til & rette seg etter de instrukser/
feringer som blir gitt av overordnet instans. I dette til-
fellet burde séledes fylkesmannen ha rettet seg etter
den faglige vurdering/fering som fremkom av til-
sendt kopi av direktoratets brev 18. oktober 2006 til -
--. Dersom fylkesmannen var uenig, burde i sé fall
dette ha blitt sekt avklart. Det fremgar av fylkesman-
nens brev hit 28. juni 2007 at saksbehandleren hadde
droftet saken med en saksbehandler i direktoratet pa
telefon, og at fylkesmannen fikk inntrykk av det ikke
var problematisk for direktoratet at fylkesmannen
stadfestet kommunens vedtak. Dette synes & std i
motstrid til direktoratets standpunkt i brevet hit 14.
mai 2007, der direktoratet skriver at resultatet i fyl-
kesmannens behandling blir feil nar han ikke omgjor
kommunen vedtak «pa tross av tydelige foringer fra
direktoratet om en annen praktisering av forskrifteny.
Saksbehandlingen her er skriftlig og ombudsmannen
har ikke mulighet til & vurdere innholdet av oven-
nevnte telefonsamtale. Det papekes i denne sammen-
heng at slike draftinger/avklaringer ber skje skriftlig.

Ombudsmannen har ikke tilstrekkelig kunnskap
til 4 ta stilling til grihegrens skadepotensiale i de to
aktuelle elvene. Med denne begrensning finner jeg li-
kevel i lys av direktoratets vurdering av saken a legge
til grunn at fylkemannen burde ha rettet seg etter di-
rektoratets foringer om ikke & stadfeste kommunens
fellingstillatelse. I og med at skadefellingen allerede
har skjedd, er det ikke grunnlag for & be fylkesman-
nen om & behandle saken pé nytt. Jeg legger imidler-
tid til grunn at bade fylkesmannen og kommunen 1
fremtiden retter seg etter de feringer som direktoratet
na har gitt og andre eventuelle instrukser som blir gitt
av overordnet instans.»

35.

Fellingstillatelse for hjort pa nabovald — rettslig
klageinteresse

(Sak 2007/1345)

Direktoratet for naturforvaltning la til grunn at
grunneiere i nabovald ikke hadde klagerett pd vedtak
om fellingstillatelse for hjort.

Ombudsmannen kom til at direktoratet hadde tatt
et for snevert utgangspunkt, og uttalte at sporsmdlet
om klagerett etter forvaltningsloven § 28 madtte av-
gjores konkret. Direktoratet ble bedt om d vurdere
sparsmdlet om rettslig klageinteresse pa nytt.
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Direktoratet for naturforvaltning behandlet sa-
ken pa nytt og konkluderte med at A skulle gis klage-
rett.

Sogndal kommune vedtok fellingstillatelser for val-
dene 4-043 og 4-052 og fravek minstearealet pa
grunn av stort beitepress og avlingsreduksjon pé inn-
mark. En grunneier (A) i nabovaldet 4-042 paklaget
avgjerelsen. As vald hadde felles grense med vald 4-
043.

A mente at kommunens begrunnelse for & fravike
minstearealet var mangelfull. Kommunen behandlet
klagen, men tok den ikke til folge. Saken ble over-
sendt til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane for «vida-
re handsaming.

Fylkesmannen mente at det ikke var tilstrekkelig
til & anses som part eller annen med rettslig klagein-
teresse at man var nabo til valdet/valdene vedtaket
gjaldt. Fylkesmannen vurderte det slik at kommunen
ville «sté framfor ein haplaus oppgéve om alle nabo-
vald skulle kunne paberope seg klageinteresse ved
kommunen sin tildeling av fellingsloyve pa hjorty.
Videre hevdet fylkesmannen at A ikke hadde lidd noe
gkonomisk tap som felge av vedtaket, og at han hel-
ler ikke pa annen mate ble negativt berert.

A paklaget fylkesmannens avvisningsvedtak til
Direktoratet for naturforvaltning, men uten & na frem.
Direktoratet tok i vedtak 26. juni 2007 utgangspunkt
1 at kommunens vedtak ikke rettet seg mot A, men
mot nabovaldet. Direktoratet erkjente at vedtaket
fikk konsekvenser for A, men mente at disse bade var
paregnelige og sannsynlige. Ogsa andre tilstotende
vald ville kunne bli berert pa tilsvarende méte. Vide-
re presiserte direktoratet at en klager «ma vare naer-
mere til & klage enn folk flest» samtidig som det la til
grunn at «mange kan tenke seg a klage pé vedtak som
gjelder nabovald om det var anledning til det». Av-
gjorelser som gjelder nabovald kunne ifelge direkto-
ratet ofte fa indirekte betydning for eget jaktvald.
Dette ville typisk gjelde avgjerelser om antall fel-
lingstillatelser til et vald, tillatelsenes fordeling pé al-
der og kjenn og tellende areal. Nabovald vil kunne ha
interesse av at det felles feerrest mulig vilt pa nabo-
vald, fordi dette kan gke bestanden og derved ogsé
muligheten for egen jaktsuksess. Direktoratet mente
det var «sikker rett» at slike konsekvenser ikke ga
klagerett. Kommunale vedtak som angér nabovald
matte etter direktoratets mening betraktes som ram-
mebetingelser for egen jaktutevelse. Konkurranse
om samme gode kunne generelt gi grunnlag for kla-
gerett, men direktoratet papekte at viltet er eiendoms-
lost, og at ingen kan hevde rett til viltet for det er felt.
For & gi klagerett matte det kreves at konkurransen
om det felles gode var nar og aktuell. Til slutt presi-
serte direktoratet at en innremmelse av klagerett pa
kommunens vedtak i tilknytning til nabovald ville
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medfore en «sardeles vid klagerett og tilsvarende
omfattende offentlige utgifter til saksbehandlingy.

A klaget til ombudsmannen. Han mente at avvis-
ningsvedtaket var «feilaktign, og at saken hadde
prinsipiell interesse.

I brev herfra ble Direktoratet for naturforvaltning
bedt om & utdype resonnementet om at avgjerelse
som gjelder nabovald kan fa indirekte betydning for
eget jaktvald, fordi et vald vil kunne ha interesse av
at det pa nabovald felles feerrest mulig vilt. Direkto-
ratet ble bedt om & redegjore for hvordan fellingstil-
latelser blir fastsatt/fordelt i den enkelte kommune,
og hvor direkte konkurranseforholdet mellom valde-
ne normalt vil vaere. Det ble ogsa bedt om en naerme-
re begrunnelse for hva direktoratet la i at det var «sik-
ker retty» at konsekvensene ikke ga klagerett for nabo-
vald, samt etterspurt eksempler fra praksis. Direkto-
ratet ble bedt om & kommentere As anforsel om at
valdene var smé og i stor grad omfattet de samme dy-
rene. Det ble spurt om i hvilken grad antallet fellings-
tillatelser var avhengig av sterrelsen pé valdet, og om
direktoratet hadde noen formening om i hvilken grad
forvaltningens arbeidsbyrde ville gke dersom det ble
innrommet klagerett for nabovald.

Forutsatt at nabovald ble ansett & ha rettslig
klageinteresse, oppsto spersmalet om klageretten
kunne uteves av det enkelte medlem pa egen hénd,
eller om valdet som enhet matte stille seg bak klagen.
Direktoratet ble spurt hvordan det sa pa problemstil-
lingen og for @vrig om hvordan eierforholdene var i
As vald.

Direktoratet redegjorde i svaret innledningsvis
for regelverket for tildeling av fellingstillatelser for
hjort.

Det ble opplyst at kommunen utsteder fellingstil-
latelser i samsvar med areal- og kvotefastsettelsen,
og at utgangspunktet i viltloven og hjorteviltforskrif-
ten er at tildelte fellingstillatelser danner det juridiske
grunnlaget for utevelse av jakt.

Seknad om godkjenning av vald blir avgjort av
kommunen, jf. hjorteviltforskriften 22. mars 2002 nr.
314 § 11. I forskriftens § 2 er vald definert som «det
geografiske omradet som kommunen eller villrein-
nemnda godkjenner for jakt pé arter av hjortevilt og
bever, og som tildeles fellingstillatelser fra viltmyn-
digheten». Et vald kan bestd av en eller flere grunn-
eiere. Dersom det er flere grunneiere, ma disse pa pri-
vatrettslig grunnlag bli enige om & sgke kommunen
om godkjenning av valdet. Kommunens oppgave er &
behandle innkomne sgknader. Direktoratet forklarte
videre at et vald pé privatrettslig grunnlag kan oppde-
les i jaktfelt og at et jaktfelt i hjorteviltforskriften § 2
er definert som «et mindre geografisk omrade innen-
for et vald som jaktrettshaverne har avgrenset av hen-
syn til jaktutevelsen». Vurderingskriteriene for kom-
munens behandling av valdseknader er nedfelt i hjor-
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teviltforskriften kapittel 3. I henhold til forskriftens §
8 skal valdet veere sammenhengende og ha en av-
grensning og en form som gjor det egnet til jakt pa
vedkommende viltart eller viltarter, og som gjer det
sikkerhetsmessig forsvarlig & uteve jakt og fangst.

Nér valdet godkjennes utregnes samtidig det sa-
kalte «tellende areal». Tellende areal defineres i hjor-
teviltforskriften § 2 som «antall dekar av de arealty-
per som vedkommende art benytter regelmessig over
flere ar.» Hjorteviltforskriften § 8 stiller opp kriterier
for hvilke typer areal som gir grunnlag for tellende
areal.

For & kunne tildele fellingstillatelser m& kommu-
nen fastsette et minsteareal. I hjorteviltforskriften § 2
defineres minsteareal som «minste antall dekar tel-
lende areal som skal ligge til grunn for godkjenning
av et vald og for hver fellingstillatelse der dette tilde-
lingsgrunnlaget benyttesy.

Direktoratet opplyste at minstearealet fastsettes
av kommunen og er en forskrift, jf. hjorteviltforskrif-
ten § 5 forste ledd. Minstearealet er kommunens vik-
tigste virkemiddel i reguleringen av bestandsterrel-
sen. Gjennom & regulere dette opp og ned kan kom-
munen bestemme det totale uttaket i kommunen. Pa
denne maten kan den styre avskytningen slik at det
oppnés en baerekraftig forvaltning over tid. Minstea-
realet har pd samme mate stor betydning for rettig-
hetshaverne, fordi en justering opp eller ned vil ha di-
rekte ssmmenheng med hvor mye vilt som kan felles
pa det enkelte valdet.

Det ble presisert at forskriften om fastsettelse av
minsteareal er gjenstand for hering, og at jaktrettsha-
vere kan péavirke minstearealets storrelse gjennom
forvaltningslovens regler om hering av forskrifter og
en rett til & komme med innspill til endring av for-
skriftene.

For ytterligere & regulere antallet fellingstillatel-
ser kan kommunen bruke 50 %-regelen i hjortevilt-
forskriften § 6. Bruk av regelen skal begrunnes med
«ulikheter 1 viltartens levevilkar i kommunen, be-
standens storrelse og utvikling, den skade viltet vol-
der eller andre ekstraordinaere forhold». Det folger av
samme bestemmelse at bruken av 50 %-regelen kan
gjelde for serskilte vald og for et begrenset tidsrom.

Direktoratet fremholdt at alle grunneiere i et vald
har rettslig interesse i forhold til vedtak om vald fordi
disse angér dem direkte. Til saken her svarte direkto-
ratet videre:

«Vedtak 1 tilknytning til godkjenning av vald vil
vere uten rettslig betydning for andre vald enn
det valdet vedtaket retter seg mot. Selv om vedta-
ket ikke har formell juridisk betydning for andre
vald, kan det ha en viss faktisk betydning. Den
mest narliggende praktiske konsekvensen vil
vere okt/redusert mulighet for & felle vilt. Dette
kan forklares pa folgende méte; Grunneiere i et
vald vil kunne tenkes & ha en interesse av at andre
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vald far tildelt sa fa dyr som mulig (i enkelte til-
feller f. eks. ved beiteskader ogsa motsatt). Et
vedtak som reduserer nabovaldets fellingskvote
kan tenkes & gke muligheten for egen jaktsuk-
sess, 1 alle fall pa kort sikt. Dette forutsetter at
hj c1>(1iten har trekkruter som gar gjennom flere
vald.

Det er nok naturlig for en grunneier a trekke
den konklusjon at redusert avskytning i andre
vald, vil medfere gkt "innvandring" inn pa eget
vald. En slik forsterket "innvandring" av hjort til
eget vald vil kunne hoyne fellingsprosenten (an-
tallet dyr som felles i prosent av gitte fellingstil-
latelser). Det vil vaere en okt sannsynlighet for at
det innenfor valdet finnes dyr av rett type (alder
og kjenn). Det vil ogsé vare lettere a felle store
dyr fordi en da har mer & velge mellom.

Et nabovald vil ogsa kunne tenkes a klage pa
at en valdseknad ikke tilfredsstiller krav satt 1 lov
eller forskrift. Som eksempel kan tenkes at et na-
bovald klager fordi de mener valdet ikke blir
sammenhengende. (kommunen kan gjere unntak
fra kravet om absolutt geografisk sammenheng-
ende arealer dersom tungveiende grunner tilsier
det). Om valdet er sammenhengende eller ikke,
kan fa konsekvenser for antallet tildelte fellings-
tillatelser pa dette valdet.

Det kan ogsa vere slik at noen ensker a re-
dusere bestanden, og derved eke uttaket. En
grunneier med skogskade onsker at nabovaldene
skal felle flest mulig og helst produksjonsdyr for
a redusere bestanden og derved skogskadene.

Fokus for et nabojaktlag vil veere & omgjore
vedtak slik at disse praktiske konsekvensene slar
ut til fordel for eget vald. Det ma imidlertid un-
derstrekes at forvaltningen pé sikt vil kunne sette
inn en rekke tiltak som Ean motvirke en slik uhel-
dig effekt. For eksempel vil de kunne justere
minstearealet, de vil kunne bruke 50 %-regelen
mer aktivt eller 1 forhold til sammenhengende
arealer bruke viltlovens § 37 for & fa til sterre og
bedre arronderte arealer. [ sum vil vi hevde at det
som i utgangspunktet kan synes & vere en grunn
til & klage pa nabovald til slutt viser seg & vare et
nullspil%.

I forhold til spersmalet om erstatning stiller
vi oss sterkt tvilende til om det er tilstrekkelig ar-
sakssammenheng mellom det som oppgis som
klagegrunn og den péstétte klage.

frsaken til at vi dreftet denne problemstil-
lingen i vart vedtak av ... var 4 vise at:

— Konsekvensene av en klage pd nabovaldet
ikke har rettslig betydning for klager

— Konsekvensene for klager hva gjelder "indi-
rekte betydning" er fjern og lite paregnelig.

Vi forstér rettspraksis slik at de problemstil-
linger som dreftes ovenfor ikke er spesielt sentra-
le 1 forhold til spersmaélet om det foreligger kla-
gerett. Det domstolen i denne typer saker har lagt
vekt pa er om lov eller forskriftsverket har hatt til
hensikt & regulere forholdet mellom partene. I
dette tilfellet vil det si om viltloven eller hjorte-
viltforskriften inneholder momenter som tilsier at
den har til hensikt & verne om konkurransemessi-
ge interesser mellom de enkelte valdsekere.

Hoyesteretts kjeremalsutvalg har i saker om
tolking av kravet til "rettslig interesse" i tviste-
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malsloven [lov 13. august 1915 nr. 6 (tvml.)] § 54
uttalt at lovgrunnlaget ma dekke den interesse
saksgker grunner kravet sitt pa. I viltlovens for-
malsbestemmelse heter det:

Viltet og viltets leveomrader skal forvaltes
slik at naturens produktivitet og artsrikdom beva-
res. Innenfor denne ramme kan viltproduksjonen
hestes til gode for landbruksneering og friluftsliv.

Det primare formalet med bestemmelsen er
a ivareta det biologiske mangfoldet. For det jakt-
bare viltet vil dette si baerekraftige bestander av
vilt over tid. Dersom viltet produserer et hgs-
tingsverdig overskudd kan det etter gitte kriterier
hgstes til gode for landbruksnzring og friluftsliv.
DN legger til grunn at viltloven og hjorteviltfor-
skriften ikke innehar momenter av konkurranse
mellom valdene. Vi vil hevde at denne saken har
klare likhetstrekk med Rt. 1983 side 908 som
%jaldt en sak om sgknad om bruksendring. Flere

edrifter klagde. De pésto at utbygningstondets
vedtak skulle kjennes ugyldig. De hevdet at det
areal sgknaden gjaldt utgjorde langt mer enn 451
m2, slik at bruksendringen falt inn under etable-
ilinlgdslovens regler. Klagerne ble ikke gitt med-
old.

Vi viser til Rt. 1954 side 500 som gjelder
konses]ion pa persontransport pa strekning hvor
NSB allerede var etablert som et typisk eksempel
pa konkurranse. De relevante bestemmelsene har
som formal & regulere antallet konsesjoner i for-
hold til behovet.

Disse to dommene er en god illustrasjon pa
hvordan konkurransebegrepet skal forstds. DN
vil hevde at verken viltloven eller hjorteviltfor-
skriften har konkurranseregulerende bestemmel-
ser. Tvert imot er bestemmelsene lagt opp slik at
den rett en valdseker har etter lovverket er uav-
hengig av andre valdsekere. Bestemmelsene er
formulert ut fra biologiske kriterier som "viltar-
tens levevilkar i kommunen", "bestandens stor-
relse og utvikling", "den skade viltet volder". Vi
kan ikke se at lovgiver har ment & regulere den
type konkurransehensyn som er relevant i denne
sammenheng.

Det skal ikke underslés at det ligger et forde-
lingsperspektiv i forskriften. Fellingstillatelsene
fordeles etter areal, men verken lov eller for-
skriftsbestemmelse inneholder momenter av
konkurranse pa samme mate som f. eks. tildeling
av lgyver for rutetransport. Den viktigste forde-
lingsmekanismen, regulering av minstearealet,
skjer i forskrifts form. Ved regulering av minste-
areal skal det utelukkende legges vekt pa vilthen-
syn. Mélet er & balansere bestanden pa et bare-
kraftig niva over tid. At det reguleres i forskrift
har dessuten den effekt at hvert enkelt interessent
kan gi sin uttalelse og p& denne méten bli hert.

Selv om de rettsreglene som regulerer opp-
rettelse av vald osv. er sgkt utarbeidet slik at be-
handlingen av den enkelte sgknad er uavhengig
av resultatene av andre valdseknader, er ikke vur-
derin%skriteriene uten skjennsutevelse. Bereg-
ning f. eks. av tellende areal innebarer bruk av
kommunal skjennsutovelse innenfor de retnings-
linjer DN gir 1 hjorteviltforskriftens § 8. Kommu-
naf skjennsutevelse er nedvendig i forhold til en
rekke bestemmelser.
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Dette kommunale skjennet er et sékalt hen-
siktsmessighetsskjonn som i ut%angspunktet ikke
kan overproves av en domstol pd samme mate
som rettsanvendelsesskjeonnet. Det kan derfor
sannsynligvis ikke forfolges rettslig. Det frie
skjonnet kan, om kommunen ensker det, vare
gjenstand for endring. Det er mulig for kommu-
nen f. eks. gjennom interne retningslinjer & endre
Eraksis mht hensiktsmessighetsskjonnet. Dette

an medfore forskjellsbehandling.

De uskrevne ugyldighetsreglene innebzarer
at kommunen ikke kan fatte vedtak som innebee-
rer usaklig forskjellsbehandling. Slik forsk]jells—
behandling kan forfalges. Usaklig forskﬂe Isbe-
handling méa forfelges pd den maten at klager i
dette ti%fellet bringer inn egen valdseknad til
kommunen for ny behandling med krav om at
hans vald behandles likt med nabovaldet. Pa den-
ne maten vil man kunne fa stadfestet om det fore-
ligger legitim forskjellsbehandling eller usaklig
forsk[iellsbehandling. Dersom det foreligger for-
skjellsbehandling oppnér ikke klager noe for sin
egen del ved a angripe nabovaldet.

Etter forvaltningslovens regler kan klageret-
ten gé lenger enn sgksmaélsretten etter tvml. § 54.
Hvorvidt en skal gi nabovald klagerett ma da
bero pé et skjonn. Klager anforer at kommunen
gir mangelfull begrunnelse ved fravik fra minste-
areal og at kommunene gjor feil ved beregning av
tellende areal. DN legger til grunn at begge disse
klagegrunnene er knyttet til en péastand om for-
skjellsbehandling. Som anfert ovenfor vil det
veere mer tjenelig a4 fremme et krav om at tilsva-
rende vurderinger legges til grunn for beregnin-
ger i eget vald.

Til tross for fremstillingen ovenfor vil det
ikke veaere riktig & si at det foreligger et konkur-
ranseforhold i forvaltningsrettslig forstand. En
klagerett far ingen innvirknin% pa egen rettssitu-
asjon. Forskriften og retningslinjene er basert pd
individuelle vurderinger knyttet til hvert enkelt
vald. Reglene har ingen mekanismer som tilsier
at nar et vald far mer %ﬂere fellin%stillatelser, mer
tellende areal, annen bruk av 50 %-regelen m.m)
sé skal det utlignes pa andre vald.

Vi vil peke pé at innfering av klagerett vil
kunne medfere en sterk ekning av saksbehand-
linlg(smengden hos kommunen og ikke minst hos
fylkesmennene som vil vaere klageinstans. Hvor
stor denne ekningen vil vare har vi ingen sikre
beregninger av. Det er grunn til & anta at arbeids-
byrden for kommune og fylkesmann vil vare av-
hengig av valdstrukturen 1 regionen. I kommuner
mec? store vald vil arbeidsbyrden vere liten. Som
et generelt utgangspunkt kan sies at det pa vest-
landet er en tendens til smd og dérlig arronderte
vald. I disse kommunene og da serlig i omrader
med trekkende dyr, vil nok en ordnin% med kla-
geadgang }Té nabovald medfere en relativt sterk
okning i viltforvaltningens arbeidsbyrde.

Dersom det legges til grunn at nabovald har
klagerett, blir det neste spersmalet hvem som har
kompetanse til 4 klage. Vil dette vaere den enkelte
%runneier eller vil klageretten tilkomme valdet.

tgangspunktet i viltloven er at valdet er den en-
het som det offentlige forholder seg til. Dette be-
tyr at den offentlige viltforvaltning ikke forhol-
er seg til den enkelte grunneier. Med hjemmel i
hjorteviltforskriftens § 10 skal det oppnevnes en
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valdansvarlig representant. Det offentlige forhol-
der seg til denne representanten og all kommuni-
kasjon foregar gjennom denne personen. Valdet
er den offentligrettslige enhet som tildeles fel-
lingstillatelser og det vil derfor vere naturlig at
det er valdet som gis klagerett. Dette ma gjelde
for de vald som er organisert med vedtekter et
styre og et arsmete (f. eks. et grunneierlag). Her
er det naturlig at det blir en demokratisk prosess
rundt spersmalet om det skal innleveres klage
slik at en er sikker pa at valdet som helhet stiller
seg bak de synspunkter klagen gir uttrykk for.

Det er imidlertid fra det offentliges side ikke
stilt spesielle krav om organisering av vald. Or-
ganiseringen er derfor et privatrettslig forhold
som grunneierne méa bli enige om. I den grad det
f. eks. ved spersmalet om et vald har blitt utsatt
for urettmessig forskjellsbehandling mé en, feor
vedtak fattes som innebaerer endringer i klagers
vald, veere sikker pa at alle i valdet bade er enige
i klagens innhold og i pastanden. Det vil for dar-
lig organiserte vald (dvs vald hvor det ikke er lagt
til rette for flertallsvedtak) veere riktig & kreve un-
derskrift fra alle grunneiere.

DN mener pa denne bakgrunn at klagers in-
teresse 1 saken ikke har en slik art og styrke at det
er rimelig & gi klagerett.»

A kommenterte direktoratets svar i senere brev
hit. Han forsto direktoratet dit hen at han burde kreve
a fa doblet antallet fellingstillatelser pa eget vald
framfor 4 prove & redusere antallet fellingstillatelser
pé nabovaldet. Ettersom A og de ovrige grunneierne
hadde utarbeidet forvaltningsplan for valdet, syntes
A det var merkelig om han skulle forlate planen og
forlange dobbelt kvote. Han mente de smé valdene
hadde fatt tildelt for mange layver som det var, og at
en slik gkning av uttaket ville vaere uforsvarlig for-
valtning av hjortestammen. Videre presiserte A at
grunneierne i stor grad jaktet pd de samme dyrene
slik at det reelt sett var et konkurranseforhold, og han
tilfoyde at nér hovedregelen om tildeling bare helt
unntaksvis ble fraveket, s burde unntakene begrun-
nes. I Sogndal kommune var det 74 vald, og med sa
mange sma vald sa det «seg selv» at det som skjedde
pa nabovald var av stor interesse. A hadde for ovrig
«ingen tro pa at det ville bli serlig sterre arbeidsbyr-
de for viltstyresmaktene enn om man bare har klage-
rett for eget vald».

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:

«Etter forskrift om forvaltning av hjortevilt og bever
22. mars 2002 nr. 314 (hjorteviltforskriften) § 6 kan
kommunen «ved tildeling av fellingstillatelser fravi-
ke minstearealet for jakt pa elg, hjort og radyr med
inntil 50%. Det heter videre at «[v]edtak om fravik
fra minstearealet er et enkeltvedtak og kan gjeres for
serskilte vald og for et begrenset tidsrom». Det er et
slikt vedtak kommunen har fattet i denne saken. Etter
forskriftens § 18 kan enkeltvedtak fattet med hjem-
mel i forskriften péklages i samsvar med reglene i
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forvaltningsloven 10. februar 1967. Det folger av for-
valtningsloven § 28 forste ledd at enkeltvedtak kan
paklages av den som har vert part i saken og av andre
med rettslig klageinteresse. Det er enighet om at A
ikke er part i saken, og hovedspersmalet blir da hvor-
vidt han har rettslig interesse i & paklage kommunens
fellingstillatelse til nabovaldene.

Det ma vurderes om det foreligger en aktuell in-
teresse, og om A har en tilstrekkelig grad av tilknyt-
ning og nerhet til saken. Dette vil bero pa en konkret
vurdering av om og pa hvilken mate han i tilfelle blir
berort av vedtaket. Det mé videre sperres om avgjo-
relsen er av en slik karakter at klagerett ber innrem-
mes.

Som et utgangspunkt for vurderingen er det van-
lig & sperre om klageren har en tilknytning til vedta-
ket som er av en slik art og en slik styrke at det er ri-
melig og naturlig & gi ham et rettskrav pa & fa vedta-
ket overprevd. Ulike typer tilknytning kan gi klage-
rett. Det er eksempelvis antatt at den som star i et
konkurranseforhold til den egentlige part, kan ha
rettslig klageinteresse. Ogsé den som har en interesse
av at tillatelse ikke gis, eller i at omfanget av eller
storrelsen pa tillatelsen blir minst mulig, kan etter
omstendighetene ha rettslig interesse 1 & klage pa
vedtaket. Interessefellesskap med sgkeren kan ogsa
gi klagerett.

Direktoratet for naturforvaltning har i svarbrevet
hit redegjort utferlig for hjorteviltforskriftens regler
om godkjenning av vald. Videre har direktoratet for-
klart hvordan antallet fellingstillatelser, i hvert fall
som hovedregel, beregnes i forhold til sterrelsen pa
valdet. Direktoratet erkjenner at vedtak om tildeling
av fellingstillatelser kan fa visse faktiske og praktiske
konsekvenser for nabovald. Den mest nerliggende
konsekvensen vil vare gkt eller redusert mulighet for
a felle vilt pa egen eiendom. Grunneierne i et vald vil
kunne ha en interesse av at andre vald fér tildelt fa
dyr fordi dette kan tenkes & gke muligheten for egen
«jaktsuksess», i hvert fall pa kort sikt. Vedtak i til-
knytning til godkjenning av vald vil likevel, slik di-
rektoratet ser det, veere «uten rettslig betydning» for
andre vald enn det valdet vedtaket retter seg mot.

Spersmalet om det foreligger rettslig klageinte-
resse ma avgjeres i forhold til det vedtaket det er tale
om & paklage. Nar direktoratet viser til «vedtak i til-
knytning til godkjenning av vald», synes det & vise til
ulike vedtak av noe forskjellig karakter. Det er derfor
grunn til & understreke at saken her kun gjelder det
vedtaket som faktisk er truffet, og som sa vidt jeg for-
star, er hjemlet i forskriftens § 6. Spersmélet om
rettslig klageinteresse etter andre vedtak gar jeg ikke
inn pa.

Direktoratets beskrivelse av vedtakets betydning
for nabovaldet kan vere riktig nok i den forstand at
vedtaket bade etter sitt innhold og formelt sett kun gir
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en tillatelse til nabovaldet. Klagerens eget vald om-
fattes ikke. Hadde det gjort det, ville ogsa dette valdet
veert part. Det er enighet om at verken A selv eller
valdet har en slik stilling. Ved vurderingen av om an-
dre enn sakens parter skal gis klagerett, har de rettsli-
ge virkningene av det vedtaket som er truffet, klart
nok béade relevans og vekt. Det blir imidlertid for sne-
vert bare & legge vekt pa de formelle rettslige virknin-
ger. Ogsa virkninger av faktisk karakter kan det etter
omstendighetene vere riktig 4 la inngd i vurderings-
temaet. Som nevnt ma avgjerelsen treffes konkret ut
fra virkningene i den enkelte sak. Det kan derfor ikke
sees bort fra at direktoratet har anlagt et noe for sne-
vert vurderingsgrunnlag, nar det slar fast at «vedtak i
tilknytning til godkjenning av vald vil vare uten
rettslig betydning for andre vald enn det valdet ved-
taket retter seg mot».

Det har veert spurt om — og i tilfelle i hvilken grad
— det foreligger et konkurranseforhold mellom valde-
ne. I saken her reguleres de materielle rettsforhold av
viltloven og hjorteviltforskriften. Direktoratet har tatt
utgangspunkt i viltlovens og hjorteviltforskriftens
formélsbestemmelser og understreket at formaélet
med regelverket er & forvalte viltet og viltets leveom-
rader slik at naturens produktivitet og artsrikdom be-
vares. For det jaktbare viltet vil dette si barekraftige
bestander av vilt over tid. Dersom viltet produserer et
hestingsverdig overskudd, kan det etter gitte kriterier
hestes til gode for landbruksnering og friluftsliv. Di-
rektoratet mener derfor at valdsegkernes rettigheter i
utgangspunktet er uavhengig av andre valdsekere, jf.
eksempelvis viltloven § 18, der det fremgar at det ved
fastsettelse av minsteareal og fellingskvoter skal tas
hensyn til biologiske kriterier som «bestandens stor-
relse», «artens levevilkér i det enkelte distrikty og
«den skade vedkommende viltart volder».

Ogsa her kan direktoratet ha anlagt et noe for sne-
vert vurderingsgrunnlag. Loven og forskriften gir en
rekke praktiske regler om organiseringen av viltfor-
valtningen og hvordan ressursene skal administreres.
Disse reglene er ikke i strid med lovens formal, men
tvert imot gitt for & oppna formaélet. Et viktig praktisk
moment i s& vel regelverket som i den lepende vilt-
forvaltningen, er hvordan ressursene skal fordeles
mellom grunneierne. Dette er for sé vidt ogsa erkjent
av direktoratet nar det skriver at det ikke skal «under-
slas at det ligger et fordelingsperspektiv i forskrif-
ten». Det blir da ikke helt treffende & vise til lovens
formal som begrunnelse for & avsla klagerett.

Direktoratet har vist til rettspraksis til stotte for
sitt standpunkt. Denne praksis det vises til bygger pa
rettergangslovens (nd tvistelovens) regler. Det er lik-
hetstrekk mellom rettergangslovens begrep «rettslig
interesse» og forvaltningslovens «rettslig klageinte-
resse». Det er i juridiske teorier lagt til grunn at for-
valtningslovens begrep i noen henseender gar videre
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enn tvisteloven. Blant annet er det antatt at lovens
formal ikke kan brukes til & begrense kretsen av
klageberettigede, 1 hvert fall ikke alene. Woxholt pa-
peker at i

«nyere rett har Backer med styrke gjort gjeldende
at seksmalskompetanse oftest forutsetter at sak-
sokerens interesse er dekket av lovformélet, jfr s
104. Her kan det ikke trekkes paralleller til klage-
interessen, som kan vere til stede selv om (%en
ligger utenfor lovformalet.» (Forvaltningsloven
med kommentarer, 4. utg., 2006, side 464)

Til stette for dette viser han til en (upublisert) ut-
talelse fra Justisdepartementets lovavdeling der det
ble uttalt at eieren av en konkurrerende dagligvare-
forretning hadde klagerett i en dispensasjonssak etter
plan- og bygningsloven, selv om konkurransehensyn
1a utenfor lovens formal.

Ogsa her synes derfor direktoratet & ha anlagt et
noe for snevert grunnlag for vurderingen.

Etter dette foreligger det en begrunnet tvil ved
forhold av betydning i saken. Jeg ber direktoratet
vurdere saken pa nytt. I den fornyede vurderingen ma
det blant annet ses hen til hva klagerens anfersler
konkret gér ut pa, og om det er rimelig og naturlig at
han fér prevet sine argumenter og innvendinger i en
klagesak etter viltloven. Direktoratet vil ogsa eventu-
elt matte vurdere om klageretten tilkommer klageren
alene, eller om den mé utgves av valdet i sin helhet.
Jeg har ikke funnet grunn til & g& nermere inn pa det-
te siste spersmalet her.

Direktoratet bes holde meg orientert om sin for-
nyede vurdering.»

Direktoratet for naturforvaltning behandlet saken
pa nytt og konkluderte med at A skulle gis klagerett.
Saken ble deretter sendt tilbake til Fylkesmannen i
Sogn og Fjordane for klagesaksbehandling.

36.

Reindrift — overforing av driftsenhet fra avded
reineier

(07/2231)

En niese av en reindrifiseier onsket d overta driftsen-
het etter at onkelen dode, men reindriftsmyndighete-
ne avslo fordi enheten i flere dr hadde veert uten dyr.

Ombudsmannen kom til at Landbruks- og matde-
partementets standpunkt om at driftsenheten madtte
anses som «bortfalty, ikke var tilstrekkelig begrunnet
og ba derfor departementet se pd saken pd nytt.

A klaget over at Reindriftsforvaltningen, og senere
Landbruks- og matdepartementet, hadde avslétt en
anmodning om overfering av driftsenhet fra Bs deds-
bo til henne.
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Saken hadde ogsa tidligere veert brakt inn for Si-
vilombudsmannen. A henvendte seg til ombudsman-
nen forste gang i 2005, og viste blant annet til dom
avsagt av Indre Finnmark tingrett 24. juni 2005 som
hun mente var analog med hennes sak. I avsluttende
brev herfra ble det blant annet vist til at den nevnte
dommen var paanket, og dermed ikke rettskraftig, og
at ombudsmannen ikke kunne hjelpe henne slik sa-
ken sto. Rettssaken ble deretter behandlet i hhv.
Halogaland lagmannsrett og Hoyesterett. Etter at
Hoyesterett hadde avsagt dom i ankesaken 8. novem-
ber 2006, ba A reindriftsmyndighetene vurdere hen-
nes sak pd bakgrunn av Hayesteretts dom. Reindrifts-
sjefen, og senere Reindriftsstyret, «avviste» begjee-
ringen. A brakte deretter saken inn for ombudsman-
nen. Under henvisning til at Reindriftsforvaltningen
hadde oversendt saken til Landbruks- og matdeparte-
mentet for behandling, ble henvendelsen ikke tatt un-
der behandling her.

Departementet sluttet seg til Reindriftsstyrets
vurdering og meddelte i brev til klageren at det ikke
kunne se at Hoyesteretts dom «skulle tilsi» at saken
ble «gjenstand for en fornyet behandling». A brakte
da saken pa nytt inn for ombudsmannen.

Reindriftsstyret la under behandlingen av saken
til grunn at det fremsto som klart at arvingen etter B
ikke lenger hadde i behold sin rett til driftsenhet den
gang Reindriftsstyret behandlet saken forste gang i
2004. Det ble vist til at dedsboet 1 1992/1993 fikk en
frist til 1. april 1994 med & bestemme driftsenhetens
fremtid, og at reindriftsagronomen mottok melding
forst 7. februar 2003 om at A hadde overtatt driftsen-
heten. Fristen var oversittet med ni ar, og dette fak-
tum maétte etter Reindriftsstyrets mening «apenbart
fore til at retten til & ta opp driften igjen uten omréade-
styrets samtykke var bortfalt. Det het deretter:
«Dommen i Hoyesterett fra 2006 endrer ikke forut-
setningene for Reindriftsstyrets vedtak.» Reindrifts-
styret konkluderte med & fastholde «Reindriftssjefens
avvisning 16. mai 2007 av klagers anmodning om
fornyet behandlingy.

Idet departementets begrunnelse og henvisning
til Hoyesteretts dom fra 2006 syntes (svert) knapp,
ble det herfra funnet grunn til & underseke saken naer-
mere. | brev til departementet ble det bl.a. vist til kla-
gerens anfersler om at hennes sak var analog med sa-
ken Heayesterett tok stilling til i 2006, og at denne
dommen endret «rettstilstanden nér det gjelder spors-
malet om godkjennelse av driftsenheter».

Det ble herfra fremholdt at det var vanskelig & se
i hvilken grad Reindriftsforvaltningen eller departe-
mentet hadde foretatt en nermere vurdering av As
sak i forhold til de prinsipper Hoyesterett hadde kne-
satt. Departementet ble derfor bedt om a begrunne
sitt standpunkt i saken naermere. Det ble spesielt vist
til kravet om klar lovhjemmel og om de fristene som
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ble satt i forhold til dedsboet da kunne tillegges av-
gjorende vekt. Ogsa den omstendighet at grunnlaget
for retten var «alders tid bruk», og at retten er knyttet
til familien og ikke bare den enkelte, ble bedt kom-
mentert. Videre ble det stilt spersmal om hvilken be-
tydning dette rettsgrunnlaget hadde for tidsperspekti-
vet, dvs. betydningen av at driften hadde ligget nede
en tid. Departementet ble avslutningsvis oppfordret
til & redegjore for de forvaltningsmessige utfordrin-
ger problemstillingen ovenfor stilte, og da searlig i
forhold til behovet for forutberegnelighet og 4 kunne
styre effektivt for 4 né lovens formal om en barekraf-
tig utnytting av ressursene.

Departementet viste i sitt svarbrev til at ordninger
med driftsenhet ble innfort gjennom reindriftsloven
9. juni 1978 nr. 49, og at krav om offentlig samtykke
i § 4 hadde sin bakgrunn i et enske om 4 regulere til-
gangen til reindriftsneringen. Det ble fremhevet at
det var viktig & skille mellom posisjonen som rein-
driftsberettiget og adgangen til & inneha driftsenhet.
Etter departementets syn foreld det ingen rett for
slektninger til & ha rein i annens driftsenhet. Det var
det opp til driftenhetsinnehaveren & bestemme. I den
nye reindriftsloven 15. juni 2007 nr. 40 § 10 annet
ledd er dette utrykkelig fastslatt for siidaandeler. Det
ble papekt at retten til & f4 overfort driftsenhet er en
serordning for familiemedlemmer i forhold til andre
reindriftsutevere.

Departementet viste videre til at retten til rein-
drift er en kollektiv rett som bygger pa alders tids
bruk. Slik rettspraksis har utviklet seg, innebeerer det-
te at det innenfor det samiske reinbeiteomrade skal
«legges til grunn at det foreligger rett til reinbeite
med mindre annet folger av sarlige rettsforhold».
Dette kan ha resultert i at bestemte grupper innen
reindriften kan ha etablert mer eksklusive rettigheter
til bestemte arealer. Departementet hadde imidlertid
vanskelig for & se «hvordan alders tids bruk pa en av-
gjorende méte kommer inn i driftsenhetssammen-
heng, og dessuten helt forstd Hoyesteretts uttalelser i
punkt 42 om at ogsé den enkelte innehaveren av drift-
senheten som oftest har utevd bruk fra gammelt».

Det ble deretter vist til at forvaltningen i arene
1992-1994 hadde tatt konkrete skritt for & fa en neer-
mere avklaring av driftsenhetens fremtid, og at det
ikke var gitt noen tilbakemelding fra klagers side pa
disse henvendelsene. Klagers manglende respons et-
terlot inntrykk av at «reindriften var avviklet».

Etter departementets oppfatning sto man her
overfor en nyetablering i 2003, og bestemmelsen i lo-
vens § 4 forste ledd annet punktum kunne ikke gis en
slik rekkevidde at den undergravde de hensyn som 14
bak samtykkeregelen i forste punktum. For evrig
kunne departementet ikke se at et avslag ville «svek-
ke samisk kultur, eller komme i konflikt med Grunn-
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loven § 110 eller folkerettens regler om urfolk og mi-
noriteter».

Avslutningsvis oppsummerte departementet med
at forvaltningens gjentatte henvendelser, klagers rol-
le, tidsaspektet og de hensyn reglene i § 4 forste ledd
skulle ivareta, tilsa et annet resultat enn Hoyesteretts
standpunkt i dommen inntatt i Rt. 2006 s. 1382. Det
ble videre vist til § 16 fjerde ledd i den nye reindrifts-
loven som krever at avvikling av siidaandel skal skje
ved omradestyrets vedtak. Denne bestemmelsen vis-
te ifolge departementet at lovgiver har forutsatt at
siidaandel kan avvikles uten at det reiser problemstil-
linger i forhold til alders tids bruk eller ekspropria-
sjonsrettslige sporsmal.

Klageren kommenterte deretter departementets
anfersler og la frem dokumentasjon som skulle vise
at Reindriftsforvaltningen hadde «vert fullstendig
klar over eksistensen av driftsenheten», herunder at
myndighetene ved tildeling av driftstilskudd i flere &r
hadde akseptert dedsboet som driftsenhet. Avslut-
ningsvis ble det fremholdt:

«Nér departementet har den oppfatning at den
nye reindriftsloven &pner adgang for at en sii-
daandel kan avvikles “uten at dette reiser pro-
blemstillinger i forhold til alders tids bruk eller
ekspropriasjonsrettslige spersmal”, viser det en
manglende forstdelse for at myndighetene ma re-
spektere opparbeidede privatrettslige rettigheter,
som bl.a. er beskyttet gjennom grunnloven og
folkeretten.»

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:
«l. Rettslige utgangspunkter

1.1 Uteavelse av reindrift er en barebjelke i den sa-
miske kultur og nyter derfor et serskilt vern etter
bade norsk og internasjonal lov. Sentrale bestemmel-
ser er Grl. § 110 a, FNs konvensjon om sivile og po-
litiske rettigheter av 1966 (serlig art. 27), ILO-kon-
vensjon nr. 169 og FNs rasediskrimineringskonven-
sjon 21. desember 1965. FN-konvensjonen er gjort
direkte gjeldende som norsk lov ved menneskeretts-
loven 21. mai 1999 nr. 30. Sivilombudsmannen har i
flere uttalelser omtalt de forpliktelser disse bestem-
melsene palegger norske myndigheter. I en uttalelse
1 ombudsmannssak 2007/62, inntatt i ombudsman-
nens arsmelding for 2007 s. 337 flg. (Smb-2007-90)
fremhevet jeg sarlig ILO-konvensjonen artikkel 4
som pélegger myndighetene & treffe «serlige tiltak»
for «a sikre enkeltpersoner fra vedkommende folk og
deres institusjoner, eiendom, arbeid, kultur og mil-
jo», samt artikkel 8 som foreskriver at det ved anven-
delsen av nasjonale lover og forskrifter skal tas «til-
berlig hensyn» tilfolkets «sedvaner og sedvanerett».
Jeg understreket at konvensjonen mé forstas slik at
ikke bare urbefolkningen som gruppe nyter vern,
men ogsa det enkelte individ. I en uttalelse inntatt i
arsmeldingen for 1996 s. 30 flg. (Somb-1996-1)
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fremholdt jeg blant annet at «saker som vedrerer
reindriftsneringen mé betraktes som en del av kjer-
neomradet til Grunnloven § 110 a».

1.2 Rettigheter knyttet til utevelse av reindrift har
veert tema for en rekke avgjerelser i Hoyesterett, og
det er ikke tvilsomt at utevelsen av naringen har vern
mot inngrep, se for eksempel Rt. 2000 s.1578 som
gjaldt erstatning etter vassdragsregulering. Hoyeste-
rett har videre lagt til grunn at retten bygger pa alders
tids bruk, og er en rettighet for slekten, jf. plenums-
dommen i Rt. 2001 5.769 og dommen fra 2006 som
klageren har vist til (Rt. 2006 s.1382). Sa vidt jeg kan
se, har departementet lagt tilsvarende synspunkter til
grunn. Dette gjelder bade i saken her og i den rede-
gjorelsen Landbruks- og matdepartementet ga i om-
budsmannssak 2007/62. Saken gjaldt flytting av
driftslei for rein, og departementet skrev blant annet:

«Foreligger det en tradisjonell flyttvei brukt
gjennom generasjoner, vil situasjonen normalt
vare den at det er etablert en rett som nyter et
vern pé linje med andre rettigheter av privatretts-
lig karakter.» (Brev 13. mars 2007 — departemen-
tets ref. 200700300-/TKJ)

1.3 Det rettslige grunnlaget for reindriftens areal-
bruk er knyttet til alders tids bruk, jf. § 4 annet ledd i
den nye reindriftsloven 15. juni 2007 nr. 40 der det
fremgér at det innenfor de samiske reinbeiteomrade-
ne skal legges til grunn at det foreligger reinbeite,
med mindre annet folger av serlige rettsforhold. Ret-
ten til reindrift har veert omtalt som en kollektiv rett.

1.4 Selv om reindriften er beskyttet bade i for-
hold til det samiske folk som gruppe, og det enkelte
individ som utever den, har nearingen i en arrekke
vaert regulert gjennom ulike lover, forskrifter og av-
taler. Formalet har dels vart & regulere forholdet
reineierne imellom, dels forholdet til andre neaeringer
og samfunnsinteresser. Det har ogsa veert viktig 4 eta-
blere en reindriftsadministrasjon til & forvalte regel-
verket. Av serlig interesse i saken her er reindriftslo-
ven av 9. juni 1974 nr. 49 § 4 forste ledd forste punk-
tum. Det bestemmes der at den som vil begynne som
selvstendig naeringsdrivende i reindrift i reinbeiteom-
radde, ma ha samtykke fra omradestyret gjennom re-
gistrering av driftsenhet. Ordningen med at all tam-
rein ma tilhere en driftsenhet, kom inniloveni 1978,
og er innfert ut fra ensket om & regulere tilgangen til
reindriftsneringen, jf. NOU 2001:35 side 60 der det
bl.a. fremgar at man ensket & begrense adgangen til
yrket. Reguleringen ble ansett nedvendig for sikre at
uteverne av reindrift fikk «trygge og gode ekonomis-
ke kér» (Ot.prp. nr. 9 (1976-77) s. 48), og ble ikke an-
sett & komme i konflikt med samenes rettigheter som
urbefolkning. Noe annet er heller ikke hevdet i saken
her.

1.5 I'lovens § 4 forste ledd annet punktum er det
gjort et unntak fra kravet om samtykke dersom
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«driftsenheten udelt gar over til ektefelle eller til
noen som i rett nedstigende linje eller i forste sidelin-
je til og med barn av sesken er beslektet med eieren
eller eierens ektefelle, forutsatt at overtakeren fyller
vilkérene i1 § 3». Bestemmelsen mé ses i sammen-
heng med at den tidligere reindriftsloven av 1933 ga
enhver flyttsame en ubetinget rett til & uteve reindrift.
[ Ot.prp. nr. 9 (1976-77), som la til grunn for loven av
1978, er det pé side 48 presisert at unntaket for fami-
liemedlemmer vil dempe virkningen av kravet til
samtykke som ble innfert i forste ledd. Det heter der-
etter:

«Ektefelle vil imidlertid uten videre kunne overta
og fortsette reindriften med den udelte driftsen-
het, og overforing av den udelte driftsenhet som
ledd 1 Vanli% generasjonsskifte til barn eller bar-
nebarn og til sgsken eller barn av sgsken til eieren
eller eierens ektefelle kan skje uten videre bare
overtakeren fyller de generelfe vilkarene om sa-
misk avstamning m.v. som bestemt i § 3.»

Sa vidt jeg kan se, innebaerer dette at den som fal-
ler innenfor personkretsen i § 4 annet punktum, etter
forholdene vil ha en ubetinget rett til & overta drift-
senheten. Forutsetningen er at driftsenheten overtas
udelt. Dersom innehaveren av driftsenheten gar bort,
ma de etterlatte bli enige seg imellom om hvem som
eventuelt skal fortsette driften. Retten kan med andre
ord ogsa gjeres gjeldende etter eierens ded, og noe
annet er heller ikke lagt til grunn i saken her.

1.6 Loven stiller ikke opp noen frist for ektefellen
eller slektningene til & overta driftsenheten. Hvis
innehaveren er i live og driver aktivt nar overferingen
skjer, antar jeg at dette ikke vil veere noen aktuell pro-
blemstilling. Driftsenheten overtas da ganske enkelt
fra det tidspunkt partene er enige om. Dersom inne-
haveren ikke lenger driver aktivt, kan imidlertid av-
grensningsproblemer oppstd. Dels kan det sperres
om innehaveren har lagt ned driften pa en mate som
binder ham selv og familien, slik at det av den grunn
ikke lenger er noen enhet & overfore. Dels kan det rei-
ses spersmal om den som ensker & overta enheten,
har mistet retten gjennom passivitet eller pa andre
mater. Hoyesterettsdommen fra 2006 berarer sarlig
den forste av disse problemstillingene.

2. Reindriftsstyrets og departementets vedtak og
begrunnelse

2.1 Reindriftsstyret har 1 denne saken lagt til grunn at
driftsenheten ikke var holdt ved like, og at det derfor
ikke var noen driftsenhet & overfere. Det var derfor
tale om en nyetablering som krevde samtykke. Ogsa
departementet synes i vedtaket 22. juni 2005 & bygge
pa en slik oppfatning, men understreket samtidig:

«Loven gir ikke klar anvisning pa hva som skal
til for at en driftsenhet skal anses opphert. Ved
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dedsboskifte ma arvingene gis tid til & omra seg
for de nedvendige beslutninger tas. Det mé i slike
overgangsfaser etter omstendighetene aksepteres
at driftsenheten har fa eller ingen rein.»

Departementet valgte imidlertid ikke 4 g& neer-
mere inn pa denne problemstillingen med den be-
grunnelse at driftsenheten «i alle tilfeller na reelt
sett» matte anses bortfalt. Deretter viste departemen-
tet til at Reindriftsforvaltningen i brev 1992, 1993 og
1994 hadde orientert dadsboet om «hvilke skritt som
maétte tas dersom driftsenheten skulle opprettholdes»,
og at boet ikke ga noen tilbakemelding.

2.2 Det departementet anforer om at arvingene
ma gis tid til & omra seg, og at det da ma aksepteres
at driftsenheten en periode er uten rein, er jeg ubetin-
get enig i. Saken her har i s& mate likheter med den
saken som var oppe for Hayesterett i 2006 (Rt. 2006
s. 1382). Reinflokken hadde der ligget nede i flere ar.
Reindriftsstyret la til grunn at driftsenheten av den
grunn ikke lenger hadde noe innhold, og matte anses
som «faktisk avviklet». Hoyesterett var ikke enig i
dette. Forstvoterende viste blant annet til at grunnen
til overforingen var sykdom, og at man maétte «vere
varsam» med & trekke slutninger fra den omstendig-
het at innehaveren hadde slaktet dyrene og deretter
ikke hadde drift.

2.3 Departementets begrunnelse for ikke & ga
narmere inn pa problemstillingen, har jeg derimot
vanskelig for & forstd. Ut fra de dokumentene jeg har
fatt oversendt, ble det sendt ett brev i1 hvert av arene
1992, 1993 og 1994. Det forste brevet er adressert til
C som bes kontakte de gvrige arvingene i dedsboet
for deretter & formidle «om ensket om & beholde
driftsenheten er til stede eller ikke». Deretter heter
det:

«Om det ikke melder seg inntresse vd. foran-
nevnte vil driftsenheten matte slettes.»

Det neste brevet er stilet til A, og det vises blant
annet til driveplikten, og til at melding ikke er sendt
de siste arene. Det opplyses ogsd om at «omradesty-
ret kan frata retten til driftsenhet i medhold av lov om
reindrift § 4. 5 ledd». Brevet er naermest beskrivende
i sin form. Det siste brevet til A er skrevet pa samisk,
uten at jeg har hatt tilgang til norsk oversettelse. In-
gen av brevene synes & ha vert fulgt opp fra myndig-
hetenes side pa noen méte.

Etter mitt skjonn ma det vaere talelig klart at unn-
latelsen av & svare i seg selv ikke gir grunnlag for &
anse boet for 4 ha oppgitt retten til driftsenheten med
bindende virkning for arvingene. Om man antar at
boet i det hele tatt har en slik rett til & binde arvinge-
ne, ma det i alle fall kreves at myndighetene sier ut-
vetydig fra om at en unnlatelse anses & ha en slik
virkning. Det ber i sa fall settes en uttrykkelig frist,
og dessuten sendes en bekreftelse om at enheten er
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slettet. I saken her har myndighetene ikke gjort dette,
men snarere fortsatt korrespondansen. Det synes
ogsa & ha vert gitt driftstilskudd til driftsenheten sé
sent som i 1996, samtidig som enheten ogsé etter det-
te er oppgitt i enkelte offentlige beretninger og pla-
ner. Jeg tilfoyer at det ikke er opplyst i saken hvilken
stilling hhv. C og A hadde i forhold til boet — dvs. om
de kun var to av mange arvinger, eller om — og i hvil-
ken grad — de representerte arvingene utad.

3. Kan manglende aktivitet giennom mange dr tilsi
at driftsenheten ma anses som avviklet — departe-
mentets vurdering av Hoyesteretts dom fra 2006

3.1 Selv om unnlatelsen av & svare pa brevene neppe
alene kan fore til at driftsenheten ma anses avviklet,
kan det sporres om den manglende aktiviteten gjen-
nom mange ar ma fore til at driftsenheten likevel ikke
lenger kan anses & eksistere.

3.2 I den nevnte dommen fra 2006, som for evrig
var enstemmig, slo Hayesterett fast at «[n]oka uttryk-
keleg forankring for at manglande aktivitet ferer til
bortfall av retten til driftseining, er det ikkje i lovay.
Hoyesterett gikk deretter over til & behandle en anfor-
sel fra staten om at innehaveren ikke hadde sendt inn
arlige meldinger. Forstvoterende slo fast at det ikke
gér frem av loven at en slik unnlatelse forer til auto-
matisk tap av retten til driftsenheten — tvert imot ga
forskriften til loven hjemmel til & treffe vedtak om
avvikling — en hjemmel som ikke var benyttet. Hoy-
esterett behandlet videre statens henvisning til rein-
driftsloven § 20 tredje ledd om at driftsenhet i visse
tilfeller kan ivaretas ved fullmektig, men at perioden
er begrenset til to ar. Deretter ma eieren enten fortset-
te driften selv, overlate den til en annen for godt, eller
avvikle den. Hoyesterett karakteriserte regelen som
«problematisk», og uttalte at den ikke passet for
driftsenheter uten dyr. «Noko grunnlag for eit auto-
matisk bortfall av driftseiningar utan dyr, kan eg
ikkje sja at reglane inneheld, konkluderte forstvote-
rende pa dette punkt.

Avslutningsvis i dommen vurderte Hoyesterett
kravet til lovhjemmel, bade etter interne norske retts-
kilder og etter Den europeiske menneskerettskonven-
sjon 4. november 1950 med tilleggsprotokoller. Ret-
ten viste til at saken gjaldt utevelsen av en nering
som var «kulturberande for den samiske kulturen» og
mente de beste grunner talte for at det ble stilt krav
om «klar lovhjemmel» for at retten til driftsenhet
skulle ga tapt. De systemvurderinger som staten had-
de vist til, kunne ikke vere tilstrekkelige.

3.3 Departementet har i redegjorelsen hit vist til
at Hayesteretts dom gjaldt en sak etter en ordning
med omstillingslenn, som blant annet innebar at
innehaveren stilte driftsenheten i bero i en periode.
Jeg har merket meg dette, men slik jeg leser Hayes-
teretts premisser, er de formulert generelt, og knyttet
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direkte til bestemmelsene i reindriftsloven med for-
skrifter. I premiss 49 viser forstvoterende til at bade
lokal forvaltningspraksis og den sentrale ordningen
med omstillingsstatte bygger pa at «manglande drift
og meldingar i nokre &r ikkje forer til bortfall av
driftseining». De hensyn Heyesterett har gjort gjel-
dende, synes med andre ord & gjere seg gjeldende
ogsa i saken her. I tillegg synes argumentasjonen fra
reindriftsmyndighetenes side langt pé vei a vere like-
artet i de to sakene. Séledes er ogsd A, i tillegg til
driftsoppholdet i seg selv, mett med argumentet om
at det ikke er sendt inn arlige meldinger. Til og med
henvisningen til at loven kun tillater bruk av fullmek-
tig i inntil to &r, ble pa et tidspunkt bruk mot henne.
Det er da vanskelig & akseptere at departementet i
brev til A 6. november 2007 uten noen nermere be-
grunnelse kunne «slé fast» at dommen ikke tilsa at
saken ble «gjenstand for en fornyet vurdering.

I redegjorelsen hit er standpunktet begrunnet noe
narmere, men uten at det fremgér at departementet
har vurdert saken konkret i forhold til Heyesteretts
regelforstéelse. Det pekes pa enkelte forskjeller mel-
lom sakene, men uten at det i nevneverdig grad blir
gétt inn pa hvilken relevans og vekt forskjellene kan
antas 4 ha. Jeg mé derfor be departementet gjore dette
nd i etterkant.

4. Avslutning — hver sak md vurderes konkret

For ordens skyld tilfoyes at spersmélet om A hadde
rett til & overta driftsenheten etter onkelen, naturlig
nok ma avgjeres konkret ut fra omstendighetene i
hennes sak. Selv om det er flere likheter med den sa-
ken som Heoyesterett tok stilling til 1 2006, er det ogsa
klare forskjeller. Det er derfor ikke gitt at resultatet
ber bli det samme i de to sakene.

Dommen omhandler sdledes overfering fra en
onkel som péa grunn av sykdom ikke kunne fortsette
som reindriftsutever til en neve som hadde drevet
med reindrift i hele sitt voksne liv, og som hadde sekt
om egen driftsenhet siden 1987. Onkelen fikk avslag
pa seknad om avvikling av driftsenheten i 1998. De
siste dyrene ble slaktet i 1999/2000, og 3. april 2003
varslet han om overforing av enheten til sin neve. Det
tok m.a.o. noe over 3 ar fra reinsdyra ble slaktet/solgt
til det ble varslet om overforing. As sak dreier seg
derimot om overforing fra et dedsbo. Innehaveren av
driftsenheten dede i februar 1989, og det tok ca. 9 &r
fra reindriftsforvaltningen ba om at melding ble
sendt, til dette ble gjort i februar 2003. Alt for dette
hadde arvingene hatt flere ar pa a bestemme seg.

Det ma veere opp til departementet & vurdere hvil-
ken betydning forskjellene mellom sakene har. Jeg
vil ikke ha noen mening om hva resultatet ber bli.
Nar jeg ber departementet se pa saken pa ny, er det
fordi den begrunnelsen departementet har gitt til na,
etter mitt skjonn ikke er tilstrekkelig. Mangelen pa

2008-2009

begrunnelse kan tyde pa at departementet ikke har
foretatt de vurderinger som det plikter ut fra loven og
den rettsoppfatning Hoyesterett har uttalt.

Jeg ber om & bli orientert nar departementet har
avsluttet den fornyede behandlingen.

Undersgkelsen er etter dette avsluttet her.»

Utdanning og studiefinansiering

37.
Saksbehandlingen ved opptak til Politihegskolen
(Sak 2008/298)

En soker fikk avslag pa opptak til Politihogskolen
fordi han tidligere var domfelt for promillekjoring og
dermed ikke oppfylte kravet til plettfri vandel. Soke-
ren anforte at han flere ganger hadde fdtt opplyst pd
telefon at han oppfylte vandelskravet fordi det straff-
bare forholdet la sa langt tilbake i tid. Han hadde
derfor gjennomfort etterutdanning med mer for d
oppfylle de ovrige opptakskravene.

Ombudsmannen kom til at det var grunnlag for d
rette innvendinger mot enkelte sider av Politihogsko-
lens behandling av soknaden om opptak. Politihog-
skolen ble bedt om d gjennomgad rutinene for hvilke
opplysninger og vurderinger som gis til sokerne pd
telefon, og rutinene for d gi etterfolgende begrunnel-
se for vedtak.

Opptaksnemnda for Politi- og lensmannsetaten avslo
As sgknad om opptak til Politihegskolen fordi han
tidligere var domfelt for promillekjering og dermed
ikke oppfylte kravet til plettfri vandel. Av vedtaket
fremgikk at det ved utvelgelsen av sgkerne hadde
veert lagt vekt pa tidligere utdanning, praksis, egener-
kleeringen og personlig skikkethet for yrket. Det ble
videre opplyst om muligheten for 4 be om begrunnel-
se for vedtaket og om klageadgangen.

A péklaget vedtaket, og ba om en nermere be-
grunnelse for avslaget. Klagen ble vurdert av opp-
taksnemnda i innstilling til Arbeidsutvalget ved Poli-
tihggskolens styre, som stadfestet opptaksnemndas
vedtak, og var enig i vurderingen av As vandel.

A klaget til ombudsmannen, og anferte at han av
Politihegskolen var villedet til & tro at hans veitra-
fikkovertredelse ikke ville ha betydning for seknad
om opptak ved skolen. Han mente videre at hans van-
del métte anses plettfri, blant annet fordi trafikkforse-
elsen 14 sé vidt langt tilbake i tid.

Ombudsmannen ba Politihegskolens styre om &
redegjore for hvordan kravet til plettfri vandel i poli-
tiloven 4. august 1995 nr. 53 § 24b ferste ledd prak-
tiseres, herunder om det ses hen til eventuelle straff-
bare forholds art og den tid som har gétt siden forhol-
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dene ble begatt. For det tilfelle at det foretas slike
konkrete vurderinger, ble det bedt redegjort for vur-
deringen av As forhold. Det ble ogsa bedt opplyst
hvilken informasjon sgkerne far om innholdet i van-
delskravet, og bedt om kommentarer til As opplys-
ninger om den informasjonen han hadde fatt om be-
tydningen av veitrafikkovertredelsen. Videre ble Po-
litthegskolen bedt om & opplyse hvorvidt det ble gitt
begrunnelse for avslaget. Det ble bedt om at ytterli-
gere saksdokumenter ble oversendt, blant annet opp-
taksnemndas innstilling.

Politihegskolen svarte at alle sgkere som hoved-
regel mé ha plettfri vandel, og at det ikke skal forelig-
ge straffesaker som gir grunn til & tvile pa sekerens
vandel. Videre ble det uttalt felgende:

«Imidlertid er det gjennom &rene utviklet seg en
raksis pa at man kan se bort fra bagatellmessige
orhold som ligger 3-5 ér tilbake i tid. Som baga-

tellmessige forhold regnes pataleunnlatelse eller
bot av mindre omfang. En bot vil imidlertid veere
diskvalifiserende dersom den gir uttrykk for
holdning/atferd som ikke er forenlig med poli-
tiyrket. Det kan for eksempel vaere naskeri eller
tilfelle av vold som avgjeres med forelegg.»

Politihegskolen viste til adgangen til & piklage
avslag pa opptak péa grunn av vandel, og at A hadde
fatt sin klage behandlet av opptaksnemnda og ar-
beidsutvalget ved skolen. Det ble opplyst at telefon-
samtalen mellom A og Politihagskolens saksbehand-
lere verken kunne bekreftes eller avkreftes, og det
samme gjaldt innholdet i den informasjon han skal ha
fatt pd telefon. Det ble fremholdt at det er opptaks-
nemndene og arbeidsutvalget som vurderer vandels-
kravet.

Vedlagt Politihegskolens svar var opptaksnemn-
das innstilling, og herfra siteres:

«Opptaksnemnda har vurdert sekeren pa nytt. |
klagen redegjor sekeren for de henvendelser han
har gjort til Politihegskolen i forkant av sgkna-
den. Han opplyser a ha kontaktet PHS i 2004 og
snakket med B. Under denne samtalen hadde se-
keren forklart at han hadde en trafikkforseelse pa
rullebladet fra 1989. Han hadde fatt til svar at
sannsynligvis ville ikke denne forseelsen alene
vere avgjerende. Han sgkte opptak til PHS i
2005, men kom ikke inn til opptalgp a. for déarli-
ge karakterer. Sgkeren ble da radet til 4 gjore noe
med karakterene sine. Under denne samtalen var
sokerens trafikkforseelse igjen tatt opp og han
fikk det samme svaret at denne saken alene neppe
v.iéle avgjere noe siden den 18 sa langt tilbake i
tid.
Sekeren startet pd skole hesten 2005 og tok
opp alle fagene pa nytt med gjennomsnitt pa 5,2.
an spkte opptak igjen i 2006, men fikk pé nytt
avslag pga karakterene. Sgkeren tok kontakt med
PHS og snakket med C. Han forklarte henne sin
historie og ba om at hun kontaktet Opptaksnemn-
da og ba de sjekke papirene og vandel. Sekeren
ble oppringt neste dag og fikk fortalt at hun hadde
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snakket med Opptaksnemnda som hadde sagt at
sokerens trafikkforseelse fra 1989 ikke ville hefte
ved han som seker til PHS. Paskrift pa sgkerpa-
pirene sier at «snakket med sgker 7.3.06 etter
vurdering av nemnda vil hans vandel ikke hefte
ved senere sgknad.» Sekeren gjennomferte ogsd
%Olgserkorrigering pa begge oyne sommeren

Sekeren var til intervju og gjorde en god fi-
gur under intervjuet. Han fremstod som moden
og reflektert i forhold til det yrket han hadde sokt
seg inn i og vil dpenbart vare en ressurs for eta-
ten.

Slik saken fremstar for Opptaksnemnda har
sokeren ved henvendelse til S fatt rdd om
hvordan han burde g& fram for & komme i be-
traktning for opptak ved PHS. Dette i lys av den
trafikkforseelsen han opplyste & ha pa «rullebla-
det». Hvorvidt det i denne dialog har vert klart at
det dreide seg om en dom for promillekjering er
uklart for Opptaksnemnda. Det kan opplyses at
det pa saksomslaget stir anfert under vandel at
det dreier seg om forelegg fra 1989. Saken har
heller ikke vaert forelagt % ptaksnemnda til vur-
dering for sgkeren ble innﬁalt til intervju. Opp-
taksnemnda ser at kommunikasjonen mellom so-
ker og Politihggskolen i denne saken har veart
uheldig. Politihagskolen ber vurdere sine rutiner
ved henvendelser av denne typen.

Utgangspunktet i nemndas beslutning er opp-
taksreglementet pkt 2.2. hvor det fremgar at sg-
kerne mé ha plettfri vandel. Sekeren er demt for
promillekjering i 1989. Hans vandel er séledes
ikke plettfri. Han har sonet en ubetinget feng-
selstraff. Sporsmalet er om det skal ha beiéydnin
for vurderingen at overtredelsen ligger 18 &r til-
bake i tid. Slik denne saken stér, har den prinsipi-
ell betydning da den vil vere retningsgivende for
fremtidige saker. Opptaksnemnda ber derfor om
at Politihegskolen styre tar en prinsipiell avgjo-
relse i saken.»

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:
«1. Vurderingen av vandelskravet

Politiloven § 24b forste ledd ferste til tredje
punktum, lyder:

«Opptak av studenter til Politihagskolens grunn-
utdanning foretas av en opptaksnemnd oppnevnt
av styret. Opptak forutsetter at sgkeren har plett-
fri vandel, op]lt)(fﬁler fastsatte formelle krav og
fremstar som skikket for tjeneste i politi- og lens-
mannsetaten. Sekerne ma fremlegge uttemmen-
de politiattest.»

I Ot.prp. nr. 22 (1994-95) side 67 flg. er det i for-
bindelse med krav til tilsetting i politiet uttalt folgen-
de om kravet til plettfri vandel:

«Plettfri vandel inneberer et strengt vandelskrav.
Ogsa forseelser som i andre sammenhenger reg-
nes som mindre alvorlige, kan veere tilstrekkeli

til & forhindre tilsetting i politiet. Likeledes vi
forholdet veere relevant selv om det ligger langt
tilbake i tid. Helt uten betydning er likevel ikke
tidsforlepet. Hvis forholdet bade er lite alvorlig
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og foregikk langt tilbake i tiden, er det mulig at
man i dag vil anse vandelen som plettfri.»

Videre fremgéar det pa side 68:

«Det er ikke noen direkte sammenheng mellom
olpEtak ved Politihggskolen og tilsetting 1 politiet,
slik det var ved den tidligere Politiskolen, hvor
allerede aspirantene hadde et tilsettingsforhold.
Siden Politihegskolen likevel har som sin frem-
ste oppgave a utdanne politifolk, vil det ogsé her
vere grunn til & se hen til behovene ved senere
tilsetting 1 politiet nar opptakskravene fastset-
tes.»

Departementets uttalelser om innholdet i kravet
til plettfri vandel ma etter dette ogsé kunne legges til
grunn ved fastleggingen av det tilsvarende kravet i
politiloven § 24b.

I forarbeidene til politiloven § 24b, Ot.prp. nr. 61
(2003-2004) side 36, er det uttalt:

«I lovteksten er det foreslatt at kravet til vandel
nevnes sarskilt selv om dette kravet faller inn un-
der “formelle krav . Dette for & understreke vik-
tigheten av kravet om plettfri vandel, og for at det
ikke skal vere grunnl%g for noe tvil eller apnes
fqulnoen diskusjon om hvilke vandelskrav som
stilles.»

Politihegskolens redegjorelse for praktiseringen
av vandelskravet mé anses i trdd med uttalelsene i
forarbeidene. Avgjerelsen av hvilke straffbare for-
hold som eventuelt skal kunne sees bort fra og hvil-
ken vekt tidsmomentet skal tillegges, beror pa
skjennsmessige og konkrete vurderinger jeg vanske-
lig kan overprove. Jeg har derfor ikke grunnlag for &
uttale meg om hvorvidt A burde fatt opptak ved Poli-
tihegskolen, men vil pépeke at kravet til vandel i ut-
gangspunktet ma vurderes strengt.

Underseokelsen herfra har tatt sikte pé & underse-
ke Politihegskolens saksbehandling ved opptak til
skolen. Etter gjennomgangen av saken ma det legges
til grunn at det fra en saksbehandler ved Politihog-
skolen ble gitt muntlige opplysninger til A om at hans
vandel ikke ville hindre opptak til skolen. Dette frem-
gikk blant annet av saksbehandlerens pategning pa
Politihegskolens saksomslag. A innrettet seg etter in-
formasjonen som ble gitt, ved a forbedre sine karak-
terer og gjennomfere laseroperasjon av gynene.

Jeg kan ikke se at det er grunnlag for a fastsla at
uttalelsene fra Politihegskolen representerte et bin-
dende forhandstilsagn om utfallet av vandelsvurde-
ringen. Hvilke opplysninger Politihegskolens munt-
lige tilbakemelding var basert pa, kan jeg vanskelig
uttale meg om. Undersgkelsene her kan vanskelig av-
klare hvorvidt arten av det straffbare forhold A hadde
gjort seg skyldig i og reaksjonen han ble idemt, ble
kommunisert til og/eller oppfattet av Politihegsko-
len. Jeg mener imidlertid det er uheldig at det pa te-
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lefon gjeres rede for vurderinger som skal ligge til
grunn for opptaksnemndas avgjerelser av seknader
om opptak, og muntlig gis opplysninger som kan
veere egnet til & gi sekere en uberettiget forventning
om utfallet av sgknadene. Jeg finner derfor grunn til
a be Politihggskolen om & gjennomga og skjerpe ru-
tinene ved telefonsvar, slik at det ikke oppstar lignen-
de situasjoner i fremtiden.

2. Begrunnelse for vedtak

Forvaltningsloven 10. februar 1967 § 24 forste
ledd fastsetter som hovedregel en plikt for forvaltnin-
gen til & gi samtidig begrunnelse for vedtak. Unntak
fra denne plikten kan etter annet ledd blant annet gjo-
res «i saker om fordeling av tillatelser eller andre for-
deler mellom flere parter». Tildeling av skoleplass
vil falle inn under dette alternativet, jf. Ot.prp.nr. 3
(1976-1977) side 86 flg. Etter bestemmelsens annet
ledd tredje punktum kan en part likevel kreve at det
gis begrunnelse etter at vedtaket er truffet.

I opptaksnemndas vedtak ble det opplyst om frist
og fremgangsmate for a kreve begrunnelse for vedta-
ket, og A ba om slik begrunnelse. Politihegskolen har
ikke besvart spersmaélet herfra om begrunnelse ble
gitt, og av saksdokumentene fremgar ikke at opptaks-
nemnda har gitt sarskilt begrunnelse. En narmere
begrunnelse for avslaget synes forst gitt i opptaks-
nemndas innstilling 5. juli 2007 i klagesaken til Ar-
beidsutvalget. Det mé sdledes kunne legges til grunn
at A ikke fikk etterfolgende begrunnelse for vedtaket,
til tross for opptaksnemndas opplysninger i vedtaket
om mulighetene for dette.

Plikten til & begrunne vedtak skal blant annet sik-
re at parten far ngdvendig og tilstrekkelig informa-
sjon til & forstd og akseptere vedtaket og for & gi
grunnlag for & begrunne en klage. Ivaretakelse av
denne plikten er viktig bade av hensyn til parten selv,
og for & opprettholde tilliten og legitimiteten til for-
valtningen. | denne saken ma det antas at det var av
serlig betydning for A & fa en begrunnelse for vedta-
ket, slik at han fikk kunnskap om grunnlaget for av-
slaget pa sgknaden om opptak.

Den manglende begrunnelsen representerer en
saksbehandlingsfeil, men kan ikke fore til at vedtaket
anses ugyldig, da feilen vanskelig kan sees 8 ha virket
inn pa opptaksnemndas avgjorelse.

3. Konklusjon

Jeg mener det er uheldig at det fra Politihegsko-
lens side ble gitt opplysninger og vurderinger knyttet
til utfallet av As sgknad om opptak ved skolen, og at
det ikke ble gitt begrunnelse for vedtaket om avslag
pa hans sgknad. Innvendingene til saksbehandlingen
er ikke av en slik karakter at de kan f& betydning for
vedtakets gyldighet. Jeg ber imidlertid Politihagsko-
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len vurdere a skjerpe saksbehandlingsrutinene pé dis-
se punktene.

38.

Bostipend — undervisning pa kveldstid
(Sak 2007/1883)

Elev ved en videregdende skole fikk avslag pd soknad
om bostipend, da Lanekassen mente at skolens orga-
nisering av undervisningen ikke kunne tilskrives
mangel pa lerekrefter. Den obligatoriske undervis-
ningen var én dag i uken lagt til kveldstid, slik at det
var umulig for eleven d rekke siste buss mellom sko-
len og hjemmet, og hun bodde derfor pa skolens in-
ternat.

Ombudsmannen kom til at det var knyttet tvil til
Ldnekassens rettsanvendelse, og at vedtaket for ovrig
fremsto som klart urimelig, jf. lov om Stortingets om-
budsmann for forvaltningen 22. juni 1962 nr. 8 § 10
annet ledd. I nytt vedtak innvilget Lanekassen sokna-
den om bostipend.

A begynte hesten 2006 p4 B gymnas. Hun sekte La-
nekassen om bostipend. Ettersom hennes foreldre var
bosatt 1 samme kommune, kvalifiserte hun ikke for
bostipend som var basert pa reiseavstand. P4 grunn
av obligatorisk undervisning til kl. 19.00 hver tirs-
dag, var det imidlertid ikke mulig for henne a rekke
den siste bussen, som gikk fra skolestedet kl. 18.35.
Foreldrene hadde ikke muligheter for & hente henne,
og hun bodde derfor pa skolens internat.

Lénekassen avslo seknaden om bostipend. Det
ble vist til at skolen ikke pa segknadsblanketten hadde
bekreftet reiseavstanden eller sarlige arsaker til at
klageren matte bo borte. Videre ble det vist til at
bostipend kunne vurderes dersom det ble bekreftet at
undervisning pé ettermiddags- eller kveldstid var en
del av den obligatoriske undervisningen, og at denne
matte legges utenom vanlig skoletid. Dessuten métte
de aktuelle rutetidene dokumenteres. Vedtaket ble
paklaget, vedlagt bussruter og timeplan.

Skolen hadde tidligere i brev til Lanekassen, ved-
rerende skoledret 2005-2006, opplyst at «skolekor/
ensembler», som var obligatorisk for alle elevene,
ville bli lagt til tirsdag fra kl. 17.30 til 19.00, fordi det
pedagogiske personalet skulle arbeide med kompe-
tanseheving i forbindelse med en ny reform. Dette ar-
beidet var lagt til tirsdag fra k1. 13.00 til 16.00 og vil-
le paga hele aret. Skolen bekreftet i telefonsamtale
med Lénekassen at dette var begrunnelsen for
kveldsundervisningen ogsé i skoleéret 2006-2007.

Léanekassens klagenemnd tok ikke klagen til fol-
ge. Klagenemnda viste til forskriften om tildeling §
17-2 og bemerket at klageren ikke hadde rett til bosti-
pend pé grunn av avstand eller reisetid mellom hjem-
met og skolen. Det forhold at skolen hadde valgt &
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legge obligatorisk undervisning til kveldstid én dag i
uken, av hensyn til arbeid med kompetanseheving pa
dagtid for pedagogisk personale, kunne ikke gi
grunnlag for bostipend.

Klageren brakte deretter saken inn for ombuds-
mannen og fremholdt at Lanekassen métte ha tolket
reglene feil, ut fra intensjonen med stipendordnin-
gen. Det forholdet at skolen hadde valgt & legge obli-
gatorisk undervisning til kveldstid, var hun ikke kjent
med da hun sekte skolen, og dette forholdet hadde
hun som elev heller ingen innvirkning pa. Avgjerel-
sen om a avsla sékalt borteboerstipend var derfor uri-
melig.

I brev herfra til Lanekassens klagenemnd ble det
stilt spersmél om begrunnelsen og rettsanvendelsen i
nemndas vedtak.

1. Nér det gjaldt vurderingen og begrunnelsen i
forhold til merknadene til forskriftens § 17-2, svarte
Léanekassen at klagenemnda hadde tatt stilling til
hvorvidt klageren kunne innvilges bostipend, og at
den herunder hadde lagt til grunn at de alternative vil-
karene om avstand eller reisetid ikke var oppfylt.
Spersmélet ble derfor om klagerens sak kunne falle
inn under de unntakene som var etablert gjennom L&-
nekassens praksis, slik disse fremgikk av merknade-
ne til forskriften. Klagenemnda hadde ment, pa
grunnlag av merknadene, at det ikke hadde foreligget
forhold som kunne gi grunnlag for & tildele bosti-
pend. Den hadde blant annet lagt vekt pa at klagerens
problemer med transport fra laerestedet til hjemstedet
en gang i uken skyldtes skolens disponering av egne
ressurser. Den hadde derfor konkludert med at érsa-
ken til klagerens problemer med kommunikasjonen
hadde hatt sin arsak i andre forhold enn de som etter
Léanekassens praksis danner grunnlag for bostipend.

2. Det ble herfra vist til at det fremgér av merkna-
dene til forskriftens § 17-2 forste ledd at sekeren skal
kunne folge den undervisningen som er fastsatt i den
ordinzre timeplanen, og at reisetiden skal beregnes
etter de ruteavgangene som er aktuelle. Dessuten
fremgér det at undervisningen pa ettermiddags- eller
kveldstid kan godtas som del av den ordinzre time-
planen, dersom undervisningen er obligatorisk, og
den er lagt utenom vanlig skoletid pa grunn av man-
gel pé laerekrefter.

Det ble bedt redegjort for om klageren kunne ha
rett til bostipend etter disse retningslinjene, herunder
for om det forholdet at leererne arbeidet med kompe-
tanseheving pé dagtid, i denne sammenheng kunne
anses som mangel pé lererkrefter.

Lénekassen svarte at formalet med merknaden
om mangel pa lererkrefter var & favne de situasjone-
ne der skolen, pa grunn av sarlige forhold, ikke had-
de tilstrekkelige leererkrefter til & gjennomfere obli-
gatorisk undervisning innenfor vanlig skoletid. Ek-
sempel pa slike situasjoner kunne veaere at studenten



148 Dokument nr. 4

hadde behov for undervisning pa et hovedinstrument
som lerestedet selv ikke hadde kompetanse pa, og
det derfor matte leie inn ekstern kompetanse utenfor
vanlig skoletid.

Nér det gjaldt B gymnas, falt situasjonen, etter
Lanekassens vurdering, ikke innenfor dette formalet.
Det fremgikk ikke av dokumentene at kveldsunder-
visningen skyldtes at skolen manglet tilstrekkelig
kompetanse eller larerkrefter. Snarere tvert imot
fremgikk det at leerestedet hadde tilstrekkelige leerer-
krefter, men valgte & disponere disse pé en slik méate
at elevene fikk undervisningen lagt utenfor vanlig
skoletid. Lanekassen mente derfor at denne merkna-
den ikke var aktuell i den foreliggende saken.

3. Herfra ble det videre vist til at det fremgar av
merknadene til forskriftens § 17-2 forste ledd at
«[s]elv om foreldrehjemmet til sekeren ligger mindre
enn tre timers reisetid tur-retur/40 km reiseavstand en
vei fra leerestedet, kan det bli gitt bostipend nér ... so-
keren ma bo borte pa grunn av serlig vanskelig kom-
munikasjon (gjelder ogsé om det er vanskelig deler
av aret)».

Det ble fremholdt at seknaden om bostipend ikke
syntes & ha vart vurdert ut fra disse retningslinjene,
og klagenemnda ble bedt om & foreta en slik vurde-
ring.

Lanekassen svarte at dette var et snevert unntak,
slik ordlyden «szrlig vanskelig» indikerte. Det var
ment & omfatte de situasjoner der det var et problem
med kommunikasjon mellom foreldrehjemmet og
leerestedet, som for eksempel ved rasfare, stengte vei-
er vinterstid og lignende.

Den vanskelige kommunikasjonen i denne saken
var et resultat av laerestedets disponering av laerer-
krefter, og kommunikasjonsmulighetene matte gene-
relt anses som tilfredsstillende. Dersom skolen hadde
valgt en omvendt lgsning, og lagt kompetanseheving
hos personalet til kveldstid, ville klageren ikke hatt
problemer med & komme seg til lerestedet.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:

«Det folger av Lanekassens forskrift om tildeling av
utdanningsstette for undervisningséret 2006-2007 §
17-1 at det gis tilskudd til bokostnader med kr 3 450
per méned nér sgkeren fyller vilkarene i § 17-2. Sist-
nevnte bestemmelse lyder slik:

«Sgker som ikke bor hos foreldrene, far bosti-
pend nér reisetiden mellom foreldrehjemmet og
skolen er tre timer eller mer samlet per dag, eller
avstanden er 40 km eller mer.

Bostipend kan ogsé gis nir sgkeren ma bo
utenfor foreldrehjemmet pa grunn av andre serli-
ge forhold.»

I Lanekassens merknader til § 17-2 forste ledd er
det blant annet uttalt at «[s]ekeren skal kunne folge
den undervisningen som er fastsatt i den ordinere ti-
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meplanen. Reisetiden blir regnet etter de ruteavgan-
gene som er aktuelle». Videre er det uttalt at
«[u]ndervisning pa ettermiddag- eller kveldstid kan
godtas som del av den ordinere timeplanen dersom
undervisningen er obligatorisk, og den er lagt utenom
vanlig skoletid pa grunn av mangel pa lererkrefter».
Det er i merknadene til forste ledd ogsa uttalt at
«[s]elv om foreldrehjemmet til sekeren ligger mindre
enn tre timers reisetid tur-retur/40 km reiseavstand en
vei fra leerestedet, kan det bli gitt bostipend nér ... so-
keren mé bo borte pa grunn av serlig vanskelig kom-
munikasjon (gjelder ogsa om det er vanskelig bare
deler av aret)».

I merknad til § 17-2 annet ledd er det uttalt at
«[s]eerlige forhold kan vare», og deretter nevnt en
rekke forskjellige forhold vedrerende sokerens livs-
situasjon.

Lanekassen har vist til at klagerens problemer
med transport fra leerestedet til hjemstedet en gang i
uken skyldes skolens disponering av egne ressurser.
Videre har Lanekassen fremholdt at denne saken fol-
gelig faller utenfor forméalet med merknaden om rett
til bostipend ved «mangel pa lererkrefter», samt at
merknaden om rett til stipend nar sgkeren ma bo bor-
te pa grunn av «sarlig vanskelig kommunikasjon», er
en snever unntaksregel som ikke kan omfatte situa-
sjonen i denne saken.

Jeg kan ikke se at ordlyden i forskriftens § 17-2
forste ledd, sammenholdt med merknaden til denne
om «mangel pa laererkrefter», er til hinder for at be-
stemmelsen ogsé omfatter et tilfelle som det forelig-
gende. Som en folge av skolens disponering av sine
ressurser, ved & legge arbeidet med kompetansehe-
ving for lerere til dagtid, har det for de berorte elev-
ene oppstatt «mangel pa lererkrefter» i det samme
tidsrommet. Det fremstar da som lite rimelig at for-
skriften i en slik situasjon, som klageren ikke har hatt
noen innvirkning p4, tolkes i klagerens disfaver. |
nevnte merknad er det ikke tatt noe forbehold for til-
feller hvor «mangel pa lererkrefter» skyldes under-
visningsinstitusjonens egne disposisjoner. Ut fra for-
malet med stipendordningen, og merknadens presise-
ring om at obligatorisk undervisning skal kunne fol-
ges, er det vanskelig & se at det blir logisk sammen-
heng i regelverket dersom en slik situasjon holdes
utenfor ordningen. For eleven, som ma folge obliga-
torisk undervisning, fremstar det som urimelig at
skolens disponering av personalet fér slike ekono-
miske konsekvenser som avslag pa bostipend.

Merknaden om «sarlig vanskelig kommunika-
sjon» synes, slik Lanekassen fremhever, i forste rek-
ke & sikte mot andre forhold enn det som er tilfellet i
saken her. Imidlertid kan jeg heller ikke pa dette
punkt se at merknadens ordlyd stenger for & omfatte
tilfeller som dette, hvor den vanskelige kommunika-
sjonen skyldes manglende bussforbindelse pa
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kveldstid. Forvaltningen har etter forskriften rom for
a uteve konkret skjonn. Adgangen til & uteve skjonn
er ytterligere utvidet gjennom bestemmelsen i for-
skriftens § 17-2 annet ledd, om at bostipend ogsa kan
gis nér sgkeren ma bo utenfor foreldrehjemmet pa
grunn av «andre s&rlige forhold».

Etter min oppfatning er det tvil knyttet til Lane-
kassens rettsanvendelse i denne saken. Da avslaget
beror pa et slikt forhold som ligger helt utenfor kla-
gerens kontroll, og det gjelder en elevs muligheter for
a folge obligatorisk undervisning pa videregdende
skole, fremstir ogsa vedtaket som «klart urimeligy,
jf. lov om Stortingets ombudsmann for forvaltningen
22. juni 1962 nr. 8 § 10 annet ledd.

Under henvisning til dette anbefaler jeg at saken
tas opp til ny vurdering. Jeg ber om 4 bli orientert om
utfallet av den fornyede behandlingen, ved oversen-
delse av kopi av brevet til klageren.»

I nytt vedtak innvilget Lanekassen seknaden om
bostipend, med folgende begrunnelse:

«Det var i merknad til § 17-2 i forskriften om til-
deling for 2006-2007 fastsatt at undervisning pa
ettermiddags- eller kveldstid kunne godtas som
del av den ordinare timeplanen dersom undervis-
nin%en var obligatorisk, og den var lagt utenom
vanlig skoletid pa grunn av mangel pa lererkref-
ter.

Vi har na kommet til at dette vilkaret var til
stede selv om arsaken til at skolen valgte a legge
obligatorisk undervisning til kvelden var pa
Erunn av at lererne var opptatt med kompetanse-

eving pa dagtid.»

Trygd, stenad og barnebidrag

39.

Arbeids- og velferdsetatens veiledningsplikt og
utrednings- og informasjonsplikt
(Sak 2007/713)

Ombudsmannen har av eget tiltak undersokt Ar-
beids- og velferdsetatens (Navs) saksbehandling — i
forste rekke de lokale Nav-kontorenes overholdelse
av veilednings- og opplysningsplikten, informasjons-
ansvaret og utredningsplikten overfor funksjonshem-
mede brukere i saker om sykdomsrelaterte ytelser et-
ter folketrygdloven.

Etter ombudsmannens oppfatning avdekket un-
dersokelsen blant annet at Nav stdr overfor store ut-
fordringer ndr det gjelder overholdelse av informa-
sjonsplikten og veiledningsplikten. Ombudsmannen
forventer derfor at Arbeids- og velferdsdirektoratet
fremover vil legge mye arbeid i d forbedre og utvikle
de ansattes fagkunnskap om relasjonen mellom ar-
beid og helse samt de ansattes evne til d «kartlegge
brukernes behovy. Den samme forventning har om-
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budsmannen nar det gjelder forbedring og utvikling
av hele Arbeids- og velferdsetatens kompetanse og
kultur med sikte pd reell brukermedvirkning bade for
brukerne og deres interesseorganisasjoner.

[ etterkant av denne undersokelsen har Arbeids-
og velferdsdirektoratet gitt ombudsmannen en orien-
tering om pdgdende og planlagte prosjekter og tiltak
som direktoratet mener vil forbedre de forholdene
som ble pdpekt i ombudsmannens uttalelse.

Ombudsmannen kommenterte disse prosjektene
og tiltakene i et nytt brev til direktoratet. Han vil —
nar Nav-reformen har virket en tid — vurdere en ny
undersokelse overfor Nav av eget tiltak, scerlig med
oppmerksomheten rettet mot hvordan den individuel-
le brukermedvirkningen i praksis blir implementert i
beslutningsprosessene og i utformingen av tjeneste-
tilbudet, spesielt Navs bebudede nye arbeidsevnevur-
dering.

Etter & ha innhentet synspunkter fra Funksjonshem-
medes Fellesorganisasjon (FFO) henvendte ombuds-
mannen seg til dtte av de 67 medlemsforeningene un-
der FFO. Til sammen representerte disse atte med-
lemsforeningene tilnaermet alle aldersgrupper og et
bredt spekter av funksjonshemninger. Ombudsman-
nen gnsket i tillegg & henvende seg til foreninger av
forskjellig storrelse, og hadde derfor ved utvelgelsen
ogsé sett hen til antall medlemmer i den enkelte for-
ening.

Hensikten med henvendelsen til de atte med-
lemsforeningene var 4 fa informasjon om deres erfa-
ringer nar det gjaldt Arbeids- og velferdsetatens (tid-
ligere trygdetaten og Aetat) behandling av medlem-
menes sgknader og krav etter folketrygdloven. Som
et utgangspunkt var ombudsmannen sarlig interes-
sert i foreningenes erfaring med trygdeetatens saks-
behandling og avgjerelser av sgknader og krav etter
lov om folketrygd 28. februar 1997 nr. 19 (folke-
trygdloven) kapittel 6 (grunnstenad og hjelpestonad),
§ 10-7 (hjelpemidler) og kapittel 12 (tidsbegrenset
uforestenad og uferepensjon).

Til oppfelging av disse henvendelsene hadde
noen av ombudsmannens medarbeidere meter med
Mental Helse Norge, Multippel Sklerose Forbundet i
Norge, Norsk Epilepsiforbund og Foreningen for
hjertesyke barn. Ved sammenfatningen av de pro-
blemomréadene som hver av disse foreningene frem-
hevet sterkest i mote med ombudsmannens medar-
beidere, var det s@rlig to hovedtemaer som var gjen-
nomgéende og fremtredende. Det var Navs veiled-
ningsplikt og informasjonsansvar og Navs utred-
nings- og undersokelsesplikt.

Foreningene hadde fétt mange tilbakemeldinger
fra sine medlemmer om at det lokale Nav-kontoret
ofte ga liten og mangelfull informasjon om enkelt-
personers rettigheter. Likeledes ble det ofte gitt lite
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generell informasjon om hvilke ytelser eller stenader
en person med en naermere bestemt funksjonshem-
ming vanligvis kan ha rett til. Det syntes ogsé & vaere
en relativt vanlig oppfatning blant foreningenes med-
lemmer at ansatte i Nav i mange tilfeller kan virke av-
visende til spersmal som stilles muntlig. Flere av for-
eningene hadde ogsa erfart at deres medlemmer opp-
fattet at Nav kunne vare avvisende til & se helheten i
en persons totale sykdoms- og trygdesituasjon, og at
det kunne virke fremmed for Nav & etterkomme hen-
stillinger om & betrakte en families situasjon under ett
og i sammenheng nér det var flere familiemedlem-
mer som hadde krav pa tjenesteytelser etter folke-
trygdloven. Generelt ga flere av foreningene uttrykk
for at informasjonen fra Nav ofte kom for sent fordi
den ikke kom i forkant av medlemmenes seknadspro-
sess.

Pé bakgrunn av medlemmenes erfaringer med de
tidligere trygdekontorene mente foreningene at man-
ge saksbehandlere i Nav ikke hadde tilstrekkelig
kompetanse nar det gjaldt medlemmenes sykdom og
funksjonshemming til & gi den veiledning brukerne
har krav pa etter loven. Foreningene har til dels stor
kompetanse pa disse omradene selv, dels har de god
kjennskap til hvor slik kompetanse finnes. Likevel
var det meget sjeldent at Nav tok kontakt med noen
av foreningene for & innhente slik kunnskap.

Det var foreningenes erfaring at mange av deres
medlemmer syntes at ordvalg og form kunne gjore
vedtakene ungdvendig vanskelig & forstd og derfor
ogsé vanskelig a forholde seg til.

Flere av foreningene hadde ogsé fétt tilbakemel-
dinger fra sine medlemmer om at det var liten eller
sendrektig informasjonsutveksling mellom forvalt-
ningsorganene horisontalt nir en stenadsseker eller
stonadsberettiget flyttet fra en kommune til en annen,
og vertikalt mellom underordnet og overordnet organ
i saker der det rader faglig usikkerhet.

Som en del av forarbeidet i denne saken besokte
ombudsmannen ogsé et lokalt Nav-kontor der han
blant annet fikk orientering om Nav-reformens kon-
sekvenser og utfordringer for lokalkontoret, herunder
arbeidet med kompetanseheving og brukermedvirk-
ning.

Arbeids- og velferdsdirektoratet ble sa i brev her-
fra bedt om pa generelt grunnlag & kommentere de
inntrykk, erfaringer og oppfatninger om Navs over-
holdelse av veiledningsplikt og utrednings- og infor-
masjonsplikt som foreningene pa vegne av sine med-
lemmer hadde formidlet til ombudsmannen, og som
er gjengitt ovenfor. Det ble i denne sammenheng spe-
sielt bedt opplyst hvilke rutiner Nav har for & ivareta
saksbehandlernes behov for generell kunnskap om
virkning og konsekvens av spesielle lidelser, syk-
dommer og funksjonshemminger og da spesielt for
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de som utgjer Navs viktige «forstelinje» og som er de
som brukerne har storst kontakt med.

Direktoratet ble videre bedt om & gi en kort rede-
gjorelse for hvilke rutiner Nav har for & ivareta lo-
vens krav om brukermedvirkning pa system- og indi-
vidniva, jf. lov om arbeids- og velferdsforvaltningen
16. juni 2006 nr. 20 (arbeids- og velferdsforvalt-
ningsloven) §§ 6 og 15. Det ble ogsa bedt opplyst om
Nav hadde registrert et gnske eller et behov fra folke-
trygdens medlemmer om at familien (husstanden)
blir sett og vurdert i sammenheng i tilfeller hvor flere
familiemedlemmer er samtidige «aktive brukere» av
rettigheter etter folketrygden selv om folketrygdlo-
ven er innrettet pd den enkeltes rettigheter uavhengig
av gvrige familiemedlemmers behov. Endelig ble det
bedt opplyst om Nav i sé fall, sa langt som det er mu-
lig innenfor lovens ramme, har generelle retningslin-
jer med sikte pa & imgtekomme disse medlemmenes
serlige behov for at ytelsene/tjenestene til det enkelte
familiemedlem tilpasses familiens behov og situa-
sjon som helhet.

I svarbrevet henviste Arbeids- og velferdsdirek-
toratet til saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven
10. februar 1967, som ogsa gjelder i saker etter folke-
trygdloven, jf. folketrygdloven § 21-1, og uttalte
blant annet:

«Arbeids- og velferdsetaten har et selvstendi
ansvar for at sakene de har til behandling er til-
strekkelig opplyst for vedtak treffes. Det skal
fremskaffes informasjon béde til gunst og til
ugunst for parten(e) i saken. Hvor langt undersg-
kelsesplikten gir, méa vurderes opp mot hensynet
til en rask saksbehandling og en forsvarlig bruk
av ressursene.

Etaten har ogsd en alminnelig veilednings-
plikt innenfor sitt saksomrade. Et av hovedmale-
ne med Nav-reformen er & forenkle tilgangen til
tjenester og tilpasse disse til brukernes %ehov. En
viktig mélsetting er 4 nd ut til flest mulig med god
informasjon. For 4 frigjere kapasitet til dette skal
man opprette saksbehandlingsenheter. Dette vil
I%i lokalkontorene mulighet til & fokusere pa av-

laring av behov o% oppfelging av bruker. Inn-
holdet i undersgkelses- og nformasjonsplikten
og veiledningsplikten er n@rmere beskrevet i vart
rundskriv til kapittel 21 (se vedlegg I). Arbeids-
og velferdsetaten har hatt og har f%rtsatt et sterkt
fokus pé veiledning og informasjon. Vi tar det
som et alvorlig signal at grupper av brukerne ikke
deler den samme oppfatningen. Ivaretakelsen av
informasjons og veiledningsplikten er helt klart
en av de store utfordringene Nav star overfor i ti-
den fremover. Vi har imidlertid tro pa at det loka-
le Nav-kontoret vil ha gode forutsetninger for &
ivareta informasjons- og veiledningsplikten.»

Pé spersmélet herfra om opplering av ansatte,
svarte direktoratet at:

«Det er et klart mal at ansatte ved Nav-kontorene
skal ha god innsikt i fagomradet arbeid og helse
og evne til & kartlegge brukernes behov. Nav-re-
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formen stiller et klart krav om dette. I tillegg er
slik kunnskap blant annet en forutsetning for &
lykkes med de utfordringer vi nd far gjennom

t.prp. nr. 6 (06-07) om sykefravaersoppfelgin-
gen (hvor det er sarlig fokus pa dialogmete se-
nest etter seks méaneder) olg St.meld. nr. 9 (06-07)
om arbeid, velferd og inkludering.

Det gjennomgaende kravet til arbeids- og
funksjonsevnevurdering gjor ogsd at saksbe-
handlerne blir nedt til & sette seg inn i brukers si-
tuasjon.

Det er ogsé en klar oppfordring/krav om dia-
log med bruker, lege og arbeidsgiver.»

Nar det gjaldt hvilke rutiner Nav har for & ivareta
lovens krav om brukermedvirkning svarte direktora-
tet at «[h]ensikten med brukermedvirkning, er at per-
soner som av ulike arsaker er falt ut av eller ikke er
kommet inn pa arbeidsmarkedet, skal mete et offent-
lig tjenestetilbud som kan yte rask og individuelt til-
passet hjelp i en slik situasjon. Mélet om en helhetlig
arbeids- og velferdsforvaltning innebaerer at forvalt-
ningen skal ha fokus pa hele mennesket og brukerens
samlede bistandsbehov». Direktoratet skrev ogsa:

«Arbeids- og velferdsforvaltningsloven § 15 lov-
fester Nav-kontorets plikt til & fa utarbeidet indi-
viduell plan for den som har behov for langvarige
og koordinerte tjenester, og at kontoret skal sam-
arbeide med brukeren og andre tjenesteytere om
planen. Ordningen med individuell plan kan sees
som en ny arbeidsmetode ved at den utfordrer tje-
nesteytere, etater, institusjoner og kommuner om
a organisere og samarbeide pa nye mater. Ar-
beidsmetoden forutsetter en malrettet innsats der
de samarbeidende har kjennskap og tillit til hver-
andre og et felles kompetansegrunnlag.

Brukermedvirkning mé innarbeides som en
arbeidsform i Nav-kontorene. Her har vi en utfor-
dring. Det er nedvendig & utvikle en kompetanse
og en kultur som gir brukerne og deres organisa-
sjoner mulighet til deltakelse og innflytelse. Pa
bakgrunn av dette er det iverksatt en rekke opp-
leeringstiltak internt i etaten. Det pagér ogsa flere
Erosj ekter hvoray ett av dem, ‘Implementering av

rukermedvirkning 1 Nav’, ledes av Funksjons-
hemmedes Fellesorganisasjon. Prosjektet skal
gjennom brukermedvirkning bidra til at funk-
sjonshemmedes interesser pad best mulig méte
blir representert i sammenhenger som kan ha inn-
flytelse pad den enkeltes situasjon. Tidsrammen
for prosjektet er juni 2007 til juni 2008.

Etter ssmmensldingen av etatene er det opp-
rettet nye brukerutvalg bade sentralt og regionalt
1 etaten.

Direktoratets sentrale brukerutvalg har kon-
stituert seg og gjennomfort to meter i andre halv-
ar (2006), og planlegger en meteplan med mini-
mum et mete hvert kvartal. Brukerutvalget er
sammensatt av representanter for store og bredt
sammensatte brukerorganisasjoner, samt at ut-
valget har representanter fra bade arbeidsgiver-
sammenslutningen (NHO) og fra arbeidstakeror-
ganisasjonene (LO). Det legges opp til at det sen-
trale brukerutvalget skal behandle saker av en
strategisk karakter. Det er ogsa brukerutvalg pé
regionalt/lokalt niva. Medvirkning med bruker-
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organisasjonene ble ogsd etablert i forbindelse
med oppstart av pilotkontor.

I tillegg til brukerutvalgene er det betydelig
kontakt med brukerorganisasjoner, bdde i mater
og deltakelse i prosjekter.»

Pa spersmaélet om Nav hadde registrert et gnske
eller et behov om at familien (husstanden) blir sett og
vurdert i sammenheng hvis flere familiemedlemmer
er samtidige «aktive brukere» av rettigheter etter fol-
ketrygdloven, svarte direktoratet:

«I enkelte fylker har man egne kontaktpersoner
for familier som har barn med spesielle behov.
Malet med & ha en egen kontaktperson ved hvert
Nav kontor er at familier med sterkt funksjons-
hemmede barn skal ha en kontaktperson & forhol-
de seg til. Internt i etaten skal kontaktpersonen
fungere som en koordinator for alle stenadskrav/
all informasjon vedrerende barnet, slik at famili-
en skal slippe & fortelle sin historie til flere enn
sin kontaktperson.

Nér det gjelder spersmalet om etaten har ret-
ningslinjer f%]r hvordan etaten skal mete brukere
med behov for tilpasning til gvrig families behov
er svaret nei. Etaten ser informasjon og veiled-
ning som en av sine kjerneoppgaver. Hovedmalet
med den kartleggingen Nav kontoret skal gjore er
nettopp & ta hensyn til brukerens samlede behov
og derigjennom ta hensyn til den enkeltes fami-
liesituasjon.»

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:

«Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon, Men-
tal Helse Norge, Multippel Sklerose Forbundet i Nor-
ge, Norsk Epilepsiforbund og Foreningen for hjerte-
syke barn har alle uttrykt bekymring og til dels mis-
neye i forhold til enkelte sider ved Navs forvaltning
av folketrygdloven overfor en del av deres medlem-
mer som alle er funksjonshemmede brukere. Det
gjelder serlig lokalkontorenes ivaretakelse av infor-
masjonsansvaret, veiledingsplikten og utredningsan-
svaret overfor funksjonshemmede brukere i saker om
sykdomsrelaterte ytelser etter folketrygdloven.

Den péstatte veiledningssvikt som ble tatt opp og
problematisert av FFOs underorganisasjoner i forbin-
delse med mine undersakelser, gjaldt forst og fremst
svikt ved den personlige veiledning brukeren mottok
fra saksbehandler ved Nav-kontoret enten ved per-
sonlig fremmete eller over telefon i forkant av eller i
direkte forbindelse med en sgknad om en ytelse etter
folketrygdloven. Noen ganger feorte saksbehandlers
veiledningssvikt til at seknadsprosessen ble tyngre
for brukeren bade mentalt og faktisk/praktisk enn den
ellers ville ha vert. Det er uheldig hvis slikt skjer.

Enda mer alvorlig er det hvis veiledningssvikten
resulterer i at en bruker sgker om og far innvilget en
annen ytelse enn den han eller hun burde fatt, dersom
brukerens reelle behov og muligheter hadde kommet
bedre frem i veiledningsfasen. Sveaert alvorlig er det
ogsé at veiledningssvikten ifelge de funksjonshem-
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medes interesseorganisasjoner i noen tilfeller forte til
at den funksjonshemmede brukeren mistet motet el-
ler troen pa at det overhodet nyttet & sgke om en ytel-
se som han eller hun overveiende sannsynlig ville ha
krav pé etter folketrygdloven.

Etter foreningenes oppfatning kunne den veiled-
ningssvikt en del av deres medlemmer var blitt utsatt
for som regel fores tilbake til en av tre hovedkatego-
rier av feilkilder eller en kombinasjon av disse:

— Saksbehandler manglet det foreningene mente
var elementaer kunnskap om den funksjonshem-
medes behov og muligheter som folge av sin
funksjonshemming.

— Saksbehandleren hadde en forutinntatt og feilak-
tig oppfatning av den aktuelle funksjonshemmin-
gens innvirkning p& brukerens behov og mulig-
heter.

— Brukeren opplevde sgkersituasjonen som ydmy-
kende pé grunn av det han eller hun oppfattet som
en nedlatende holdning fra saksbehandlers side,
og klarte derfor ikke & konkretisere sitt veiled-
ningsbehov i tilstrekkelig grad, eventuelt nyttig-
gjore seg ellers rett veiledning pé en hensikts-
messig mate.

Formaélet med veiledningsplikten etter lov om be-
handlingsmaéten i forvaltningssaker 10. februar 1967
(forvaltningsloven) § 11, jf. folketrygdloven § 21-1
overfor (funksjonshemmede) brukere som oppseker
Nav, er blant annet at brukeren skal f4, om nedvendig
av Navs eget tiltak, den veiledning de har behov for,
for eventuelt & kunne fremme sin seknad pa «best
mulig mate». Jeg betviler ikke Arbeids- og velferds-
direktoratets forsikring i svarbrevet hit om at Ar-
beids- og velferdsetaten har et konstant sterkt fokus
pa veiledning og informasjon. De erfaringer Mental
Helse Norge, Multippel Sklerose Forbundet i Norge,
Norsk Epilepsiforbund og Foreningen for hjertesyke
barn har formidlet til ombudsmannen, samt min egen
erfaring basert pd tidligere saker her, viser likevel at
dette ikke uten videre er tilstrekkelig for a sikre at
brukerne far den veiledning og informasjon de har
krav pa etter loven. Jeg deler derfor direktoratets syn
om at ivaretakelsen av informasjons- og veilednings-
plikten vil vare en stor utfordring for Nav i tiden
fremover.

Den veiledningssvikt som Funksjonshemmedes
Fellesorganisasjon, Mental Helse Norge, Multippel
Sklerose Forbundet i Norge, Norsk Epilepsiforbund
og Foreningen for hjertesyke barn mener & ha erfart
gjennom sine medlemmers tilbakemeldinger synes
nettopp 4 illustrere og konkretisere denne utfordrin-
gen noe nermere. Det gjelder blant annet at «forste-
linjen» synes & trenge bedre innsikt i og forstéelse for
at én og samme funksjonshemming eller sykdom kan
gi svert forskjellig utslag, og derfor ikke behever a
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fare til (tilnermet) samme (slags) behov hos alle med
tilsynelatende samme diagnose.

En sgknad om sykdomsrelaterte trygdeytelser vil
regelmessig kreve at sgkeren ma gjore rede for, naer-
mest blottlegge, eget strev og det vedkommende selv
kanskje kan ha opplevd som egne «nederlag» som
folge av sykdommen. Det er naturlig om dette i kom-
binasjon med sakens betydning for egen skonomisk
trygghet kan innvirke pa brukerens individuelle opp-
levelse og personlige handtering av seknadssituasjo-
nen. Viktigheten av at brukerne konsekvent blir mett
med en respektfull, apen og lyttende holdning kan
derfor vanskelig understrekes sterkt nok. Holdnings-
arbeidet overfor de ansatte pd Nav-kontorene ber
derfor fokusere sterkt pa at de som er med og forval-
ter folketrygdloven (og arbeidsmarkedstjenestelo-
ven) i enkeltsaker dermed er delaktige i behandlingen
av saker som ofte vil vaere av stor betydning for bru-
kernes ekonomiske trygghet.

Alle involverte kan i utgangspunktet synes enige
om at det er en selvfolge at brukerne skal metes med
en respektfull og lyttende holdning. Min erfaring fra
andre saker etter folketrygdloven viser likevel at kon-
tinuerlig opplering og paminnelse om hva som er rett
holdning & mete brukerne med synes pakrevd innen
Arbeids- og velferdsetaten. Jeg har derfor spesielt
merket meg at direktoratet «tar det som et alvorlig
signal» at de av FFOs underorganisasjoner som om-
budsmannen har vert i kontakt med mener & ha erfa-
ringsgrunnlag for at (en del av) den veiledning noen
av deres medlemmer har fatt ved henvendelse til sitt
tidligere trygdekontor eller lokale Nav-kontor ikke
har vert i samsvar med den veiledningsplikt som er
nedfelt i folketrygdloven § 21-1 jf. forvaltningsloven
§ 11. Jeg forventer séledes at direktoratet i det videre
arbeidet med & forbedre og utvikle de ansattes fag-
kunnskap innen arbeid og helse, de ansattes evne til &
«kartlegge brukernes behov», og hele etatens kompe-
tanse og kultur med sikte pa reell brukermedvirkning
bade for brukerne og deres organisasjoner, ogsa tar
hensyn til de kritiske synspunktene pé ferstelinjens
overholdelse av veiledningsplikten og informasjons-
ansvaret som er kommet frem i forbindelse med un-
dersakelsene herfra.

Sa omfattende som Nav-reformen er, har jeg for-
staelse for at det vil kunne forekomme omstillings-
og overgangsproblemer av forskjellig slag. Likevel
er det ogsa i forbindelse med omorganiseringer pé-
krevd at brukernes behov for og rett til lopende infor-
masjon om saksbehandlingen, herunder informasjon
om hvor en konkret sak til enhver tid befinner seg og
hvilket organ som skal treffe vedtak, blir ivaretatt pa
en tilfredsstillende mate. Etter det som er kommet
frem her i forbindelse med de undersgkelser som har
veert gjort i denne saken, kan det synes som om en del
brukere ikke har fétt tilfredsstillende informasjon om
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hvordan omorganiseringen av saksbehandlingen i
forbindelse med Nav-reformen har pavirket behand-
lingen av deres sak. Det gjelder sarlig samarbeidet
og informasjonsutvekslingen mellom Nav lokalkon-
tor og den Nav forvaltningsenheten som skal treffe
vedtak i saken.

Det synes ogsa som om det har vert svert van-
skelig for de funksjonshemmedes interesseorganisa-
sjoner pa generelt grunnlag & fa klarhet i hvorledes
det vil pavirke saksgangen i deres medlemmers en-
keltsaker at Nav lokal na kun skal forberede sakene,
mens en forvaltningsenhet/spesialenhet skal fatte
vedtak. Det er naerliggende & anta at dette kun er et in-
formasjons- eller kommunikasjonsproblem. Jeg ber
derfor om at Arbeids- og velferdsetaten sa raskt som
mulig vurderer om det ber tas kontakt med FFO for &
kartlegge om dette er et problem, hvilket omfang det
har, og eventuelt lgser dette informasjonsproblemet
pa best mulig mate.

Jeg har ellers merket meg at det né blant annet er
igangsatt en rekke opplaringstiltak internt i Arbeids-
og velferdsetaten for & utvikle den kompetansen og
kulturen som er nedvendig for & innarbeide bruker-
medvirkning som en arbeidsform i Nav-kontorene.
Direktoratet ber her, selv om det ikke ble utvetydig
uttalt i brevet 31. juli 2007, legge det samme i begre-
pet «brukermedvirkning» som Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet gjorde i Stortingsmelding nr. 34
1996-97 punkt 7.3.8. Der heter det:

«Brukermedvirkning vil si at de som bereres av
en beslutning, eller er brukere av tjenester, far
innflytelse pa beslutningsprosesser og utforming
av tjenestetilbudet.»

Om noe tid — nar Nav-reformen har virket en tid
—vil jeg vurdere en ny undersegkelse overfor Nav av
eget tiltak, serlig i forhold til hvorledes den individu-
elle brukermedvirkningen i praksis er blitt imple-
mentert i beslutningsprosessene og i utformingen av
tjenestetilbudene.

Jeg har ellers notert meg at det i enkelte fylker nd
finnes egne kontaktpersoner for familier som har
barn med spesielle behov, og at kontaktpersonen skal
fungere som en koordinator innad i etaten for dette
barnets stenadskrav. Arbeids- og velferdsdirektoratet
har i svarbrevet hit 31. juli 2007 ogsa opplyst at eta-
ten ikke har retningslinjer for hvordan etaten skal
mete brukere med behov for at deres tjenestebehov
tilpasses den gvrige familiens tjenestebehov. Jeg for-
star svaret likevel slik at direktoratet er av den opp-
fatning at selv om Nav ikke har slike retningslinjer,
sd blir slike samordningsbehov likevel vurdert og tatt
hensyn til i forbindelse med Nav-kontorets kartleg-
ging av den enkelte brukers samlede behov fordi bru-
kerens familiesituasjon da er et relevant moment uan-
sett.
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Det er ingen grunn til & betvile at Nav har gode
intensjoner om & imegtekomme ensker og behov for
harmonisering og samordning av Navs tjenesteytel-
ser i familier hvor flere familiemedlemmer har behov
for slike ytelser. Etter de erfaringer Mental Helse
Norge, Multippel Sklerose Forbundet i Norge, Norsk
Epilepsiforbund og Foreningen for hjertesyke barn
har formidlet til ombudsmannen, synes det likevel
som om slike familier kan ha vanskelig for & bli hart
hos Nav nér det gjelder behovet for se familiens situ-
asjon under ett og i ssmmenheng nar det er flere fa-
miliemedlemmer som har krav pa tjenesteytelser et-
ter folketrygdloven. Jeg ber derfor direktoratet over-
veie om det kan vere hensiktsmessig a fastsette ret-
ningslinjer péa dette omradet, herunder om det tilsva-
rende for familier med barn med spesielle behov kan
etableres egne kontaktpersoner i fylkene for familier
som har flere medlemmer med sammensatte tjeneste-
behov, serlig der det er flere barn i samme familie
med slike behov.

Jeg ber om 4 bli holdt orientert om hvorledes Ar-
beids- og velferdsdirektoratet vil folge opp de hen-
stillinger og synspunkter jeg har gitt uttrykk for i den-
ne uttalelsen.»

Arbeids- og velferdsdirektoratet svarte med a gi
ombudsmannen en orientering om pagéende og plan-
lagte prosjekter og tiltak som direktoratet mente ville
forbedre de forholdene som ombudsmannen hadde
papekt i sin uttalelse.

I et brev til Arbeids- og velferdsdirektoratet kom-
menterte ombudsmannen disse prosjektene og tilta-
kene slik:

«l. Ivaretakelse av veilednings- og opplysnings-
plikten, informasjonsansvaret og utredningsplikten
overfor funksjonshemmede brukere.

Det opplyses at direktoratet har hatt og fortsatt
har oppmerksomheten rettet mot veiledning og infor-
masjon og at det tas som et alvorlig signal at grupper
av brukere ikke deler denne oppfatningen. Det frem-
heves at ett av hovedmalene med Nav-reformen er &
gjore det enklere for brukerne og tilpasse forvaltnin-
gen brukernes behov. For a nd dette mélet arbeides
det med blant annet & utvikle:

«— organisasjonen, slik at forstelinjen skal kun-
ne konsentrere seg om de brukernare tjenes-
ter

— en systematisk arbeidsmetode for veiledning
og oppfelging som skal serge for at veileder-
ne tar utgangspunkt i brukerens helhetlige si-
tuasjon og tilby en individuelt tilpasset ser-
vice fra Nav— kalt arbeidsevnevurdering

— ulike kompetansehevingsprogram for medar-
beidere i Nav som skal sikre god brukerkon-
takt og gjennomferingy»

Arbeids- og velferdsdirektoratet opplyste i denne
sammenheng at Nav i lopet av et ar far ca. 10 millio-
ner brukerhenvendelser per telefon, har ca. 35 milli-
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oner registrerte besgk pa Internett og at Nav lokalt
mgter ca. | million brukere.

Det byr pé utfordringer & informere godt om ret-
tigheter til alle brukerne som pé en eller annen méte
er i kontakt med Nav. Mange brukere henvender seg
til Nav i vanskelige faser av livet og kan da ha akutte
behov for ytelser fra folketrygden. Med utgangs-
punkt i folketrygdloven og forvaltningsloven méa det
legges til grunn at brukerne har en omfattende rett til
informasjon og veiledning. For funksjonshemmede
vil ofte den direkte kontakten med Nav nedvendigvis
matte bli av mer langvarig karakter. At disse bruker-
nes forste moter med Nav skjer pd en mate preget av
gjensidig tillit og respekt er derfor viktig. I arbeidet
med & forbedre, utvikle og kvalitetssikre de ansattes
fagkunnskap innen arbeid og helse, mé Nav fortsette
a legge vekt pa de kritiske synspunktene pa ferstelin-
jens overholdelse og praktisering av veiledningsplik-
ten og informasjonsansvaret som kom frem i under-
sokelsen.

Ombudsmannen var en av heringsinstansene til
Arbeids- og inkluderingsdepartementets heringsbrev
13. desember 2007 om forslag til ny stenad til erstat-
ning for rehabiliteringspenger, attferingspenger og
tidsbegrenset uferestonad. Jeg er derfor kjent med at
det skal innferes en ny stenad fra 1. januar 2009 kalt
«arbeidsavklaringspenger» og at «arbeidsevnevurde-
ring» vil innferes som metodikk i Nav fra hesten
2008. At brukermedvirkning vil inngd som en ve-
sentlig del av denne metodikken synes helt nedven-
dig for 4 fa til en realistisk vurdering.

2. Holdningsskaping: Viktigheten av at brukerne mo-
tes med respekt og en dpen og lyttende holdning.

Et flertall brukere er forneyd med Nav, ogsa
innen brukergrupper som kan ha sammensatte pro-
blemer og behov, for eksempel nar det gjelder hel-
serelatert tilpasning til arbeidslivet. Samtidig er det
en kjensgjerning at det ogsé er relativt mange brukere
som opplever at de ikke er blitt mett og veiledet pa
den maten de har krav pa etter loven og god forvalt-
ningsskikk.

Jeg har merket meg Navs uttalelse om at metet
mellom veiledere og brukere skal bygge pa respekt,
forstaelse og innlevelsesevne og at Nav i tillegg skal
sikre brukernes rett til innflytelse og medvirkning.
Dette er nedvendige forutsetninger for at veiled-
ningsplikten og informasjonsansvaret kan utgves pa
en effektiv og hensiktsmessig maéte, jf. ogsé bemerk-
ningene under pkt. 1 ovenfor. Kompetanselaftet som
det er lagt opp til i 2008 med henblikk pa & utvikle
storre profesjonalitet i mete og samhandling med
brukere for behovsavklaring og handlingsplanleg-
ging vil derfor bli fulgt med stor interesse. Det er for
ovrig forstéelig at direktoratet i denne forbindelse
ogsé papeker Navs dobbeltrolle ved bade & skulle ta
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utgangspunkt i brukerens stisted og ensker, og sam-
tidig ivareta en «portvokterrolle i forhold til ulike ty-
per stonader, og ogsa de tiltak [Nav] kan benytte i
forhold til den enkelte.»

3. Behovet for forbedring og utvikling av de ansattes
fagkunnskap innen arbeid og helse og evnen til d
kartlegge brukernes behov.

Under dette punktet skrev direktoratet blant an-
net:

«I Nav skal fokuset dreies fra sykdom og diagno-
se til det enkelte menneskes evne og muligheter.
Sivilombudsmannens rapport etterlyser kompe-
tanse pa diagnoser. Nav er klare pé at det er bru-
kerperspektiv, brukermedvirkning og fokus pa
brukeres muligheter og potensialer som skal
kjennetegne reformen. Det budskapet og ut-
gangspunktet som promoteres internt er at den
enkelte er unik, og har unike bistandsbehov — pé
tvers av en lang rekke potensielle malgrupper (al-
der, kjonn, etnisitet, type funksjonshemming
osv). Vi anser det samtidig som urealistisk og
uhensiktsmessig & ha som ambisjon at Nav-kon-
torene skal ha kompetanse pa flere titalls funk-
sjonshemninger. Vi ber imidlertid kjenne til hvor
det utenfor Nav finnes slik kompetanse som vi
kan spille pa lag med.»

Nav ma i tillegg sikre at det ogsa faktisk blir gjen-
nomfoert slike lagspill med fagkompetansen utenfor
Nav nér Nav-kontorenes egen kompetanse ikke
strekker til. Ombudsmannen forutsetter derfor at Nav
alt har eller nd serger for & utarbeide retningslinjer
som gjor det lett for saksbehandler rutinemessig a bli
oppmerksom pa behovet for denne type spesialkom-
petanse nar det dukker opp, og tilsvarende lett da & ta
kontakt med de utenfor Nav som besitter den aktuelle
kompetansen.

Jeg har ellers merket meg at Nav i samarbeid med
Helsedirektoratet har utviklet en egen strategiplan
innenfor arbeid og psykisk helse hvor det rettes soke-
lys mot & mete disse brukernes spesielle behov. Det
samme gjelder sd vel kompetansehevingsprogram-
mene for & f& ansatte bedre rustet til & koordinere tje-
nester for personer med psykiske lidelser ved over-
gang til arbeidsrettede tilbud, og at Nav i noen fylker
har igangsatt prosjekter for bedre & bistd unge funk-
sjonshemmede inn i arbeidslivet.

Direktoratet har ogsa opplyst at Nav i sterre grad
enn tidligere gnsker & bruke de radgivende legene i
den ferste fasen brukeren er i kontakt med Nav. P&
denne méten mener Nav at den radgivende legens
helsekompetanse kan gjores nytte av i avklarings- og
oppfelgingsprosesser. Rédgivende leger er ogsé
ment & vaere padrivere i dialogen med behandlerne,
slik at brukernes egne leger blir mer bevisst pad mu-
lighetene til arbeid og aktivitet.
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Jeg er kjent med at brukere i en del tilfeller har
opplevd radgivende leges befatning med egen sak
som en vanskelig aksepterbar og tilsynelatende dar-
lig fundert overproving av egen lege/spesialists diag-
nose/oppfatning av brukerens (rest)arbeidsevne. Det
ma derfor understrekes at ogsa radgivende leges virk-
sombhet, selv om den for en stor del skal vaere av kon-
trollerende art, ogsd ma bygge pa brukerens opplevel-
se og forstaelse av den situasjonen hun eller han er i.

4. Utvikling av etatens kompetanse og kultur med sik-
te pd reell brukermedvirkning for brukerne og deres
organisasjoner.

Jeg har merket meg direktoratets informasjon om
de ulike steder der brukermedvirkning er gjennom-
fort, henvisningen til den nye arbeidsmetoden med
arbeidsevnevurdering, og at det i dette arbeidet skal
legges opp til & operasjonalisere og sikre faktisk bru-
kermedvirkning pa en kvalitativt bedre méate enn tid-
ligere. Nav bes om & informere om hvordan bruker-
medvirkningen har fungert nér ordningen med obli-
gatorisk egenvurdering i tilfelle har veert evaluert.

5. Manglende informasjon om hvordan omorganise-
ringen av saksbehandlingen i Nav-reformen har pd-
virket behandlingen av brukernes sak, herunder hvor
en konkret sak til enhver tid befinner seg og hvilket
organ som skal treffe vedtak.

Under dette punktet skrev Arbeids- og velferds-
direktoratet blant annet:

«Med ny organisering kan det i en innledende
fase oppsta tvil bade hos ansatte og brukere om
hvem som skal gjere hva. De ulike enhetene skal
hele veien bestrebe seg pé at det gr mest mulig
smidig sett fra brukerens stasted. Det helhetlige
ansvaret for & svare brukeren ligger fortsatt pa
Nav-kontoret. Brukere skal selvfolgelig 4 kor-
rekt informasjon om status i egen sak uavhengig
av hvor i Nav de henvender seg. Brukere som
trenger ytterligere bistand fra Nav i form av mer
oppfelging rundt egen sak, skal ogsa fa det.

Sivilombudsmannen ber om at det vurderes &
kontakte FFO for kartlegging av om informasjo-
nen/kommunikasjonen rundt dette er et problem
og hvilket omfang det eventuelt har. Arbeids- og
velferdsdirektoratet viser til (under punkt 4) at ut-
vikling av nye tjenester i Nav skal skje med reell
brukermedvirkning. FFO er en av de mange orga-
nisasjonene som er representert i Navs brukerut-
valg. Vi ser det som naturlig at FFO spesifiserer
og tar opp denne type problemstillinger i dette fo-
rum slik at Nav kan f4 forstéelse av om dette er et
mer generelt problem som Nav har, eller om dette
er et mer spesifikt problem for de brukere som
FFO representerer.»

Jeg har ingen merknader til dette.
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6. Hensiktsmessigheten av d fastsette retningslinjer
for harmonisering og samordning av Navs tjeneste-
ytelser overfor familier hvor flere familiemedlemmer
har behov for tjienester/ytelser (herunder eventuell
etablering av egne kontaktpersoner i fylkene for fa-
milier med slike behov).

I noen familier er det flere familiemedlemmer
som har behov for sammensatte tjenesteytelser fra
Nav.

Arbeids- og velferdsdirektoratets svar under det-
te punkt forstas slik at direktoratet deler min oppfat-
ning om at disse familiene kan ha behov for at Nav,
ved planlegging, organisering og ivaretakelse av tje-
nesteytelser overfor det enkelte familiemedlem, har
rutiner som serger for & koordinere dette pa en mate
som ogsé tar hensyn til familiens behov og situasjon
som en samlet enhet. Jeg har merket meg at direkto-
ratet pa denne bakgrunn vil vurdere mitt forslag om &
utarbeide sarskilte retningslinjer — herunder oppret-
telse av egne kontaktpersoner — for & ivareta disse fa-
milienes spesielle behov.

Som nevnt i min uttalelse 31. januar 2008, vil jeg
— nér Nav-reformen har virket en tid — vurdere en ny
undersokelse overfor Nav av eget tiltak, spesielt med
henblikk pé hvorledes den individuelle brukermed-
virkningen i praksis blir implementert i beslutnings-
prosessene og i utformingen av tjenestetilbudet, ser-
lig Navs bebudede nye arbeidsevnevurdering.»

40.

Bortfall av krav pa ventestenad
(Sak 2007/1385)

A fikk stanset ventestonaden sin etter at Nav ved en
gjennomgang av saken fant at han var blitt innvilget
ventestonad pd feil grunnlag. Arsaken var at A etter
Navs oppfatning ikke hadde veert «helt ledigy pd sok-
nadstidspunktet etter forskrift om arbeidsmarkedstil-
tak § 10-2 forste ledd nr. 3, ettersom han i perioden
det gjaldt hadde utfort smad daglige oppdrag pd cirka
en halv time per dag i totalt elleve dager for en po-
tensiell arbeidsgiver. Nav ansd oppdragene som ut-
fort arbeid.

Ombudsmannen la til grunn at oppdragene som
var utfort mdtte karakteriseres som et grensetilfelle i
forhold til vilkdret om «helt ledigy, men at de ovrige
omstendighetene i saken tilsa at A var «helt ledigy.
Etter en samlet vurdering kom ombudsmannen til at
det forela begrunnet tvil om stansingen av ventesto-
naden til A i dette tilfellet var riktig. Det ble i vurde-
ringen lagt vesentlig vekt pad forpliktelseselementet i
oppdragene, graden av fasthet og varighet, As formal
med d utfore oppdragene og formdlet bak reglene.
Ombudsmannen ba derfor Nav vurdere saken pad
nytt.
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A ble innvilget ventestenad 25. april 2005. Etter en
gjennomgang av As sak, fant imidlertid Nav Oslo
Vest arbeid at A var blitt innvilget ventestenad pa feil
grunnlag, og stanset derfor i vedtak 9. mars 2007
ventestenaden fra 5. mars 2007. Arsaken var at Nav
Oslo Vest arbeid mente A ikke hadde vert «helt le-
digy, jf. forskrift om arbeidsmarkedstiltak 20. desem-
ber 2001 nr. 1544 § 10-2 forste ledd nr. 3, nér dag-
pengeperioden hans ble avsluttet, «dvs. resterende
meldeperiode der dagpengene oppherer og hele pé-
folgende meldeperiode». Nav Oslo Vest arbeid viste
til at pa «det siste meldekortet det ble utbetalt dag-
penger for (uke 14 og 15 2005) krysset du av for ar-
beid 6 dager (0,5 timer 5, 6, 7 samt 12, 14, 15 april
2005), pa det neste meldekortet (uke 16 og 17 2005)
krysset du for arbeid 5 dager (0,5 timer 19, 21 samt
26, 28, 29 april 2005». Det ble derfor lagt til grunn at
A ikke var «helt ledig» pa seknadstidspunktet, og at
han dermed ikke fylte inngangsvilkarene for vente-
stonad. Arbeidet det var krysset av for p4 meldekor-
tene besto i «sma oppdrag for selskap B» og oppdra-
gene var «a anse som utfert arbeid». Utferelsen av ar-
beidet var ikke avtalt pa forhand med selskapet, men
ble tilbudt ved at A daglig mette opp hos selskapet.
Arbeidet ble utfert dels for & avvikle neringsvirk-
sombhet til A og dels for & vise interesse overfor sel-
skapet i hap om & fa jobb der. A var ikke forpliktet til
a stille opp hos B, og arbeidet han patok seg daglig pa
en halv time forpliktet ham ikke noe ut over det kon-
krete arbeidet der og da. Tilsvarende var selskapet
ikke forpliktet til & tilby ham noe arbeid.

Da det ikke var sendt forhandsvarsel til A om
stans av ventestenad, ble A i april 2007 innvilget ven-
testenad i fire uker fra opprinnelig stansdato 5. mars
2007, ettersom Nav Oslo Vest arbeid i ettertid ansa
det «& veere for strengt & stanse ventestenaden med
umiddelbar virkning». Nav Oslo Vest arbeids vedtak
9. mars 2007 ble paklaget til Nav Klage og anke Ser
som 28. juni 2007 opprettholdt Nav Oslo Vest ar-
beids vedtak.

Nav Klage og anke Ser ble i brev herfra bedt om
a redegjore nermere for tolkningen og forstaelsen av
vilkéret «helt ledig» i arbeidsmarkedsforskriften §
10-2 forste ledd nr. 3, og praksis i tilknytning til dette
vilkéret. Det ble herunder bedt redegjort for hvorvidt
«strgjobber» den segkende tar som ikke forplikter den
sokende ut over en dag, og heller ikke nedvendigvis
ut over en halv time den ene dagen, innebarer at den
sokende ikke er «helt ledig». Dessuten ble det stilt
spersmal om det ikke er nedvendig at den sekende
inngér et noe fastere, mer langvarig og/eller gjensidig
forpliktende forhold med oppdragsgiver/arbeidsgi-
ver for at man ikke skal vaere «helt ledig» enn det
som var tilfellet 1 denne saken, eller om enhver form
for lennet arbeid hvor enn kortvarig, uforpliktende,
lost og usikkert dette er, vil innebare at man ikke er

2008-2009

«helt ledig». Videre ble det stilt spersmél om hvilken
betydning det hadde at det arbeid A patok seg hos sel-
skapet aldri forhindret ham fra til enhver tid & kunne
pata seg (fullt) arbeid andre steder. Det ble ogsa stilt
spersmal om det ville hatt noen betydning for saken
dersom A kun hadde utfert arbeid hos selskapet en
dag, eventuelt kun et par eller et fatalls dager og ikke
elleve dager. Nav Klage og anke Ser ble videre bedt
om & redegjore for hvilken veiledning som normalt
gis arbeidssegkende om i hvilken grad og pé hvilken
mate de kan péta se arbeid og/eller vise interesse hos
potensielle arbeidsgivere uten at dette inneberer at
de ikke er «helt ledig[e]», samtidig som de skal vare
reelle arbeidssekere. Det ble stilt spersmal om seker-
ne gis noen forklaring/orientering om hva som ligger
i vilkaret «helt» ledig, og om Nav Klage og anke Ser
mente at den veiledning som gis er tilfredsstillende.
Avslutningsvis ble det ogsa bedt redegjort for hvil-
ken veiledning som ble gitt A i denne saken, og om
Nav Klage og anke Ser mente denne veiledningen
var tilfredsstillende.

Nav Klage og anke Ser viste innledningsvis til at
Nav Klage og anke Ser forholder seg til «fast forvalt-
ningspraksis som er nedfelt i rundskriv om ventesto-
nad gitt av Arbeids- og velferdsdirektoratet», og si-
terte fra «[f]ast forvaltningspraksis» felgende:

«For & ha rett til ventestonad, ma arbeidssgkeren
veaere helt ledig/ikke permittert nar dagpengeperi-
oden avsluttes, dvs. i resten av meldeperioden der
dagpengene oppherer og hele den pafelgende
meldeperioden.»

Pé bakgrunn av dette anferte Nav Klage og anke
Ser folgende:

«Det fremgér av A sine meldekort at han har fort
arbeidede timer pd meldekort i meldeperioden
dagpengene ogphﬂrte og péfelgende meldeperio-
de. P4 denne bakgrunn anses ikke A & vare helt
ledig, og han fyller derfor ikke kravet til & anses
som helt ledig ﬁé seknadstidspunktet for vente-
stonad, jf. forskrift om arbeidsmarkedstiltak §
10-2 nr. 3.

A har heller ikke vert helt ledig i sin dagpen-
geperiode, da han har fert timer pa nesten samtli-
ge meldekort siden han meldte seg som arbeids-
soker til Nav i 2002. P4 denne bakgrunn anses
han & ha vert delvis sysselsatt i dagpengeperio-
den. Det fremgér av innsendte meldekort fra A at
han ogsa har fert timer [pa] nesten samtlige mel-
dekort helt frem til januar 2007.»

Nav Klage og anke Ser siterte s& videre fra
«[f]ast forvaltningspraksis»:

«Person som driver selvstendig n@ringsvirksom-
het, herunder enkeltmannsforetak, fyller ikke
inngangsvilkérene for rett til ventestonad nar det
er aktivitet 1 virksomheten. Dette gjelder uansett
arbeidets omfang eller storrelsen pa naringsinn-
tekten. Arbeidssgker som ved utlgpet av dagpen-
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l%eperioden har registrert et enkeltmannsforetak,
an ha rett til ventestonad dersom det ikke er ak-
tivitet i virksomheten. Skriftlig egenerkleering
om “’sovende selskap” uten aktivitet kan vere til-
strekkelig dokumentasjon.»

Det ble sa anfort:

«Dersom A var i ferd med & avvikle neringsvirk-
somhet pa seknadstidspunktet for ventestenad
innebzarer dette at han pa den bakgrunn ikke fylte
vilkaret for rett til ventestenad, jf. forskrift om ar-
beidsmarkedstiltak § 10-2 nr. 3.»

Nav Klage og anke Ser viste deretter til kravet i
folketrygdloven § 4-5 om at man mé vere reell ar-
beidsseker for & ha rett til ventestonad og dagpenger,
og at det ved sgknad om begge disse ytelsene gis
«god informasjon om kravet som stilles til at man ma
vaere reell arbeidssgker». Med henvisning til folke-
trygdloven § 4-5 og forskrift om dagpenger under ar-
beidsledighet 16. september 1998 nr. 890 § 4-1 viste
Nav Klage og anke Ser videre til at disse bestemmel-
sene innebarer at «dersom A unnlot & vise interesse
for potensielle arbeidsgivere, unnlot & pata seg arbeid
eller ikke aktivt forseke a skaffe seg arbeid dersom
dette var muligy», sa ville A ikke fylle vilkarene 1
nevnte bestemmelser.

Pé spersmalene herfra om veiledningen og vei-
ledningsplikten til Nav opplyste Nav Klage og anke
Seor at «Nav lokal skal informere om plikter og rettig-
heter den enkelte stonadsseker har». Det ble videre
opplyst at «[d]et gis en grundig og god informasjon
om utfylling av meldekort og fering av timer da det
er dette som danner grunnlag for om ytelse kan inn-
vilges, og dersom ytelse innvilges for at utbetaling av
ytelsen skal vaere korrekt». Nav Klage og anke Ser
forklarte at det ikke skal gis «informasjon av en slik
karakter at det kan oppfattes som en omgéelse av
gjeldende regelverk. Dersom A hadde mulighet for
arbeid ved utlepet av dagpengeperioden hadde han
plikt til & ta dette arbeidet. Man kan ikke velge 4 mot-
ta ytelser fra Nav fremfor & ta arbeid, da vil ikke vil-
kérene i folketrygdloven § 4-5, jf. forskriftens § 4-1
veere oppfylt, noe som [er] et vilkér for & ha rett til
ventestonad». Det ble videre vist til brosjyren «Ven-
testenad», som A skulle ha mottatt, «hvor det klart
fremgar at du blant annet mé vare helt ledig nér du
soker og vere reell og aktiv arbeidsseker for & ha rett
til ventestonad. Personer som sgker ventestonad har
avsluttet en lang dagpengeperiode, og de er saledes
godt kjent med kravene som stilles for a fylle vilka-
rene til reell arbeidsseker, jf. folketrygdloven § 4-5».
Nav Klage og anke Seor var «derfor av den oppfatning
at A har fatt god informasjon og veiledning i denne
sakeny.

As advokat kom med merknader til Nav Klage og
anke Sors redegjorelse og anferte fortsatt at veiled-
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ningen fra Nav hadde vert mangelfull. Advokaten
viste i denne forbindelse til at A, som en «oppegéaen-
de og erfaren manny, til tross for den veiledning som
var gitt hadde fylt ut meldekort «pé en méte som se-
nere far svert negative konsekvenser for ham». Vi-
dere mente advokaten kommentarene fra Nav Klage
og anke Ser om at det ikke skal gis informasjon som
kan oppfattes som en omgaelse av regelverket var eg-
net til & «mistenkeliggjore» A og fremstille ham som
«en som urettmessig forseker & utnytte systemet».
Advokaten mente dette ga et helt feil bilde av saken,
og viste til at A ikke var tilbudt arbeid hos selskapet,
men at han selv tok initiativ til & mete hos selskapet,
og gjennom de daglige metene forsekte a skape mu-
lighet for fast ansettelse. Dette mente advokaten ikke
var arbeid i seg selv, men innsats for & skaffe arbeid,
og at A hadde misforstatt dette og fort oppmetene pa
meldekortet. Advokaten mente ogsé at As innsats for
a skaffe arbeid gikk langt ut over lovens krav.

I forhold til veiledningen som var gitt fra Nav
Oslo Vest arbeid mente advokaten at A ikke hadde
fatt veiledning «tilpasset sin spesielle situasjon, nem-
lig 1 forhold til avvikling av enkeltmannsforetaky.
Advokaten gjenga deretter kommentarer A hadde gitt
til den veiledning han hadde mottatt. Av kommenta-
rene fremgikk blant annet:

«Jeg kan ikke se at veiledning er blitt gitt. Forut
for utlepet av dagpengeperioden tok jeg kontakt
med Nav lokalt for & fa informasjon om hva som
skjer i og ved utgang av dagpengeperioden. Ved
skranken den gangen ble det sagt at jeg kan sgke
om ventestonad, men saksbehandler (%ak skran-
ken) sa seg uenig og sier jeg ma seke om utvidet
dagpengeperiode, hvilket ble gjort der og da. I et-
tertid er jeg blitt kjent med at en betingelse for
ventestonad er at sesknad om utvidet dagpengepe-
riode er avslatt, dette ble jeg ikke informert om.
Det ble heller ikke der og da informert om vente-
stenad, eller betingelser for dette, noe som burde
ha funnet sted. Tidspunktet for dette er ca 3 uker
fra utlepet av dagpengeperioden, neyaktig dato
er nedfelt i Nav lokalt sitt datasystem pa min per-
son. Saksbehandlingstiden for forlenget dagpen-
geperiode var ca 3 uker og seknaden ble avslatt.»

A opplyste at i forbindelse med «sgkeprosessen»
tilknyttet ventestenad «ble det delt ut infoskriv om
ventestonad, men ikke tid til gjennomgangy. Videre
opplyste A:

«Den aktivitet som da vises pad meldekort er ikke
relatert til virksomheten, men & betrakte som
jobbsgkeraktivitet. Logistikksjefen hos selska-
pet, som var en oppdragsgiver pd den aktivitet
som hadde funnet sted tidligere, var interessert i
4 ansette meg pd hel eller deltid. I denne proses-
sen utforte jeg enkelte oppdrag for 4 vise interes-
se og vilje, .... Altsa, aktiviteten var ikke relatert
til neeringsvirksomheten, men som en jobbsgker
aktivitet.»
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Ved avslutningen av saken uttalte jeg:

«Vilkarene for 4 ha rett til ventestonad etter & ha av-
sluttet en lang dagpengeperiode folger av forskrift
om arbeidsmarkedstiltak § 10-2 ferste ledd nr. 3. Et
sentralt vilkér er kravet om at personen som sgker om
ventestonad ma vere «helt ledig» nér dagpengeperi-
oden avsluttes, dvs. i resten av meldeperioden der
dagpengene oppherer og hele den pafelgende melde-
perioden. Spersmaélet er hvorvidt det arbeidet A ut-
forte for selskapet i de to aktuelle meldeperiodene
medforte at han ikke var «helt ledig» etter forskrif-
tens § 10-2 forste ledd nr. 3.

Nav Klage og anke Ser mener at vilkdret om
«helt ledig» skal forstas slik at «arbeidssgkeren ma
vere helt ledig/ikke permittert nir dagpengeperioden
avsluttesy. Det er opplyst at dette er «fast forvalt-
ningspraksis». S& vidt jeg kan se, gir denne forvalt-
ningspraksisen liten veiledning ved tolkningen av
vilkaret ut over det som allerede folger av ordlyden i
bestemmelsen. Heller ikke gvrige rettskilder synes a
gi saerlig veiledning.

Ut fra ordlyden i forskriftens § 10-2 forste ledd
nr. 3 mé utgangspunktet vere at enhver form for ar-
beidsforpliktelse den sekende har pétatt seg mot be-
taling medforer at denne ikke er «helt ledigy, jft. or-
det «helt». Ordlyden er noksa klar og stiller et strengt
krav om at den arbeidssekende ikke innehar noen
form for arbeid. Like fullt mé det i vilkéret «helt le-
dig» ogsa ligge et krav, eller snarere en forutsetning,
om at det m4 veere tale om en viss grad av forpliktelse
og/eller fasthet og/eller varighet pd arbeidet for at
man ikke skal anses «helt ledig», samt at det ma vaere
tale om arbeid som barer et visst preg av & vere et
gjensidig forpliktende arbeidsforhold mellom ar-
beidsgiver og arbeidstaker, jf. ordet «ledig». Det kan
riktignok ikke oppstilles krav om noen omfattende
forpliktelse eller langt arbeidsforhold for at man an-
ses for ikke a vare «helt ledig», men det mé trekkes
en grense mot de helt sporadiske, uforpliktende og
kortvarige tilfeller av utfert arbeid. En seker som
samtidig patar seg en times arbeid hos en potensiell
arbeidsgiver for & vise sin kompetanse og/eller inter-
esse, eventuelt i kombinasjon med et intervju, og som
mottar en godtgjerelse for dette i hap om mer fast ar-
beid hos denne arbeidsgiveren, mé kunne karakteri-
seres som «helt ledigy, til tross for den ene timen med
utfort arbeid. Det folger av ordlyden, jf. ovenfor om
ordet «ledig», og av sammenhengen mellom vilkaret
om & vere «helt ledig» og vilkaret om & vaere «reell
arbeidsseker». Enhver form for godtgjerelse for en-
hver form for «arbeid», hvor sporadisk og ubetydelig
dette enn er, utfert i den hensikt & skaffe seg arbeid,
kan ikke medfere at man mister retten til ventesto-
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nad. Dette vil veere & stille uforholdsmessig strenge
krav til nér man er «helt ledigy» nar man samtidig skal
vaere «reell arbeidssegker». Ventestenad er ment a
dekke de grunnleggende og nedvendige utgiftene til
livsopphold for den det gjelder. A nekte eller stanse
denne ytelsen fér i alminnelighet store konsekvenser
for den det gjelder. Det mé derfor vaere en forholds-
messighet mellom det arbeidet som danner grunnla-
get for & nekte ventestenad og de konsekvenser en
nektelse eller stans av ventestenad far for stenads-
mottakeren. Dersom ventestenad nektes uansett hvor
ubetydelig omfanget av arbeidet er, og uansett hva
hensikten med arbeidet er, vil anvendelsen av regel-
verket lett fa klart urimelige og uforholdsmessige
konsekvenser.

A arbeidet i lgpet av perioden det gjelder totalt
5,5 timer fordelt pa en halv times arbeid elleve av da-
gene i perioden. Dette er for s& vidt arbeid av noe om-
fang og ma karakteriseres som et grensetilfelle i for-
hold til vilkéret om «helt ledig». Like fullt tilsier de
ovrige omstendighetene i saken at A var «helt ledigy,
til tross for det arbeidet han hadde utfert for selska-
pet. Jeg har i denne vurderingen lagt vesentlig vekt pa
at A 1 utgangspunktet ikke patok seg en forpliktelse
til 4 arbeide de elleve dagene, og selskapet ikke var
forpliktet til & gi ham arbeid disse dagene. De elleve
dagene var med andre ord ikke avtalt pa forhdnd og
var prisgitt arbeidsgivers behov og tilfeldigheter.
Forpliktelseselementet og preget av fasthet og varig-
het var neermest fravaerende. Det ma ogsa tas hensyn
til at A i utgangspunktet patok seg dette arbeidet for
a vise interesse og kompetanse i hdp om & fa fast ar-
beid hos selskapet, i trdd med vilkaret om & vaere «re-
ell arbeidsseker». Dersom et sipass sporadisk, ufor-
pliktende og kortvarig arbeid som det A utforte skul-
le medfere at A ikke var «helt ledigy», ville det lett
fore til at en arbeidsseker ble tvunget til & innrette seg
pa en mate som ville vare i strid med reglenes for-
mal. Etter en samlet vurdering er jeg kommet til at
det foreligger begrunnet tvil om stansingen av vente-
stenaden til A i dette tilfellet var riktig.

Jeg ber pé denne bakgrunn om at saken vurderes
pé nytt, og ber om & bli underrettet om utfallet av en
slik fornyet vurdering.»

Nav Klage og anke Ser opplyste senere at pa bak-
grunn av presiseringer fra Arbeids- og velferdsdirek-
toratet som folge av ombudsmannens uttalelse i sa-
ken, hadde Nav Klage og anke Ser omgjort vedtaket
28. juni 2007 om avslag pd seknad om individstenad
for A. Dette innebar videre at vedtaket hos Nav Oslo
Vest arbeid 9. mars 2007 var opphevet, og at saken né
skulle vurderes pé nytt av Nav lokal.
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41.
Veiledende satser for stonad til livsopphold
(Sak 2007/911)

Foreningen Fattignorge m.fl. henvendte seg til om-
budsmannen om grunnlaget for og mdten beregnin-
gen av sosialhjelp skjer pd. Sokelyset var scerlig satt
pd de statlige og kommunale veiledende livsopp-
holdssatsene. Saken ble tatt opp med Arbeids- og in-
kluderingsdepartementet pd generelt grunnlag.
Ombudsmannen understreket at det knytter seg
viktige rettssikkerhetsmessige sporsmdl til disse sa-
kene. Svake punkter ved sosialhjelpsordningen ble
pdpekt, og departementet uttalte at disse vil bli fulgt

opp.

Foreningen Fattignorge, Juss-Buss og Fagfor-
bundet (heretter Fattignorge) henvendte seg varen
2007 til ombudsmannen om grunnlaget for og méten
beregningen av sosialhjelp skjer pa. Sekelyset var
serlig satt pa de statlige og kommunale veiledende
satsene for stonaden. Saken ble pa generelt grunnlag
tatt opp med Arbeids- og inkluderingsdepartementet.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:

Utmaélingen av stenad til livsopphold etter sosialtje-
nesteloven er av stor betydning for livskvaliteten til
den enkelte stonadsmottaker. Det knytter seg viktige
rettssikkerhetsmessige sporsmal til behandlingen av
disse sakene. Ombudsmannen behandler klagesaker
fra enkeltmennesker om dette og ensker & bidra til &
synliggjore disse rettssikkerhetsmessige sporsmaéle-
ne slik at klagemuligheten kan bli brukt mer effek-
tivt.

P& denne bakgrunn og pad grunn av de viktige
rettssikkerhetssporsmaél som gjer seg gjeldende i so-
sialtjenestesaker generelt, ble flere generelle spors-
mal tatt opp herfra med Arbeids- og inkluderingsde-
partementet (AID). Jeg vil i det folgende gjennomgé
og kommentere disse spersmélene.

1. Beregning av de veiledende satsene

I sosialtjenesteloven 13. desember 1991 nr. 81
§ 5-1 er det bestemt at:

«De som ikke kan serge for sitt livsopphold gjen-
nom arbeid eller ved & gjare gjeldende gkonomis-
ke rettigheter har krav pa ekonomisk stenad.
Stenaden ber ta sikte pd 4 gjore vedkom-
mende selvhjulpen.
Departementet kan gi veiledende retningslin-
jer for stenadsnivaety.

I AIDs rundskriv A-16/2006 er det gitt statlige
veiledende retningslinjer for utmaling av stenad til
livsopphold.

Fattignorge har anfert at de veiledende satsene
ikke har noen sammenheng med hva som faktisk er
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nedvendig for & dekke utgifter til livsopphold og har
stilt spersmal om hvordan disse er beregnet.

I brev 18. juni 2007 ba jeg departementet rede-
gjore for det faktiske grunnlaget som de veiledende
satsene bygger pa.

Departementet har i brev 14. august og 26. okto-
ber 2007, det siste utarbeidet etter oversendelse av
merknader fra Fattignorge pa departementets forste
brev, redegjort for beregningen av de veiledende sat-
sene. Det er opplyst hvilke informasjonskilder som er
benyttet, herunder SIFOs standardbudsjett for for-
bruksutgifter.

Av disse kildene gir forholdet til SIFOs standard-
budsjett grunn til nermere omtale. Det er i flere sam-
menhenger vist til at det er misforhold mellom dette
standardbudsjettet og de veiledende satsene for sosi-
alhjelp. Departementet har gjort rede for flere grunn-
leggende forskjeller. Stenad etter sosialtjenesteloven
skal sikre et forsvarlig livsopphold, mens SIFOs
standardbudsjett skal gi uttrykk for et rimelig for-
bruksnivd. Videre skal gkonomisk stenad gi den som
ikke selv kan sarge for sitt livsopphold, et minimum
av gkonomisk trygghet og sikre et forsvarlig, nok-
ternt levesett, mens ambisjonen med standardbud-
sjettet er & gi en konkret illustrasjon av en kulturelt
definert, nasjonal forbruksstandard for personer i
inntektsgivende arbeid.

Det er videre redegjort for at gkonomisk stenad i
utgangspunktet er en midlertidig ytelse, der det i ar-
beidet med de veiledende satsene er lagt til grunn at
disse skal rettes inn mot utgifter til det lopende, dag-
lige livsoppholdet, og at stenad ved langtidsmottak
ikke normeres sarskilt. Standardbudsjettet er imid-
lertid et langtidsbudsjett, som i tillegg til de daglige,
lepende utgifter, blant annet ogsa omfatter utgifter til
fornyelse av varige forbruksgjenstander («sparingy).

P& bakgrunn av de prinsipielle forskjellene mel-
lom standardbudsjettet og den ekonomiske sosial-
hjelpen, har departementet funnet at de statlige ret-
ningslinjene ma fa en annen utforming enn standard-
budsjettet, bade med hensyn til hvilke utgiftskompo-
nenter som omfattes av livsoppholdsbegrepet og be-
lop for de enkelte komponenter.

Departementet har ogsa vist til at det i Rundskriv
1-34/2001 til sosialtjenesteloven fremgér at det ved
langvarig mottak av stenad vil vere sterre behov for
tilskudd til kler, terminvise utgifter, innkjep av inn-
bo, hvitevarer m.m. i tillegg til lopende ytelser. Vide-
re er det vist til at den veiledende livsoppholdssatsen
er ment som et utgangspunkt, og ma sees i lys av at
utmalingen skal skje pé grunnlag av en individuell og
konkret behovsvurdering.

Slik sosialtjenesteloven § 5-1 om gkonomisk so-
sialhjelp er utformet, kan jeg ikke pa rettslig grunnlag
rette innvendinger til hvordan de veiledende satsene
er beregnet.
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Departementets redegjorelse viser imidlertid at
nér gkonomisk sosialhjelp skal utmales, er det sveert
viktig at forvaltningen er seg bevisst at det skal skje
etter en konkret, skjonnsmessig vurdering der situa-
sjonen for og behovene og hensynet til den hjelpe-
trengende skal vare retningsgivende. Veiledende
satser kan vere til hjelp ved den beregningen som
skal foretas 1 det konkrete tilfellet, men ma ikke au-
tomatisk legges til grunn.

2. Kommunenes praktisering av de veiledende satsene

Fattignorge har anfort at selv om utmalingen av sto-
nad etter sosialtjenesteloven § 5-1 skal skje etter en
konkret, skjennsmessig vurdering, sa legges de veile-
dende satsene likevel rutinemessig til grunn. Det
hevdes at dette ikke er i samsvar med sosialtjeneste-
lovens krav til forsvarlighet og rettssikkerhet.

Det ble pad denne bakgrunn herfra bedt opplyst
om departementet har oversikt over kommunenes
praksis.

Departementet har redegjort for at det skjer en
rapportering fra kommunene til staten om endringer i
de kommunale satsene for ekonomisk sosialhjelp (jf.
KOSTRA). Dette gir departementet kunnskap om i
hvilken grad kommunene har vedtatt satser som sam-
svarer med de veiledende statlige retningslinjene, og
om kommunenes reguleringer av satsene for gvrig.
Ut over dette har departementet ikke systematisk
kunnskap om i hvilken grad den enkelte kommune
utbetaler stonad lik den kommunale satsen. Departe-
mentet mener videre at slik informasjon uansett ikke
vil kunne dokumentere at utbetalingene var for lave
eller i strid med sosialtjenesteloven, da lavere satser
enn den statlige veiledende blant annet kan skyldes at
det varierer hvilke livsoppholdsutgifter kommunene
inkluderer i sine satser og hvilke utgifter som dekkes
itillegg.

Selv om sosialtjenestelovens system er at stenad
til livsopphold skal utmaéles pa grunnlag av en indivi-
duell og konkret behovsvurdering, mener departe-
mentet at de kommunale satsene vil gi en indikasjon
pa stenadsnivaet. Det er redegjort for at det arbeides
med & forbedre departementets grunnlag for 4 kunne
foreta sammenligninger mellom kommunenes satser
og mellom kommunale satser og de statlige veileden-
de satsene, og det pekes pé at i den forbindelse vil
praksis bade nar det gjelder inntekter og utgifter,
veare av betydning.

Jeg har merket meg det som opplyses om at det
arbeides med & seke & sikre at departementet har en
god oversikt over kommunenes praksis. Dette arbei-
det er viktig for sentrale myndigheters mulighet for
overordnet kontroll av at intensjonene i sosialtjenes-
teloven blir fulgt opp, og séledes for & kunne bidra til
a ivareta sosialhjelpmottakernes rettssikkerhet. Ogsa
arbeidet med spersmalet om internkontrollplikt og
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tilsyn med forvaltningen av gkonomisk sosialhjelp,
jf. Ot.prp. nr. 70 (2006-2007) om lov om endringer i
sosialtjenesteloven side 12, ber nevnes i denne for-
bindelse.

Regjeringen har varslet en evaluering av dagens
system med veiledende retningslinjer, og det er opp-
lyst at hensiktsmessigheten av en form for minstesats
vil bli vurdert i den sammenheng.

Dersom kommunen automatisk legger satsen til
grunn og ikke foretar en konkret og individuell vur-
dering i den enkelte sak, er dette forhold som kan —
og ber — tas opp i klager til fylkesmannen i klagesak.
En slik innvending kan ogsé bringes inn for ombuds-
mannen i den enkelte sak.

3. Ulikheter mellom kommunene

Fattignorge har pekt pa at de gkonomiske levevilka-
rene til sosialhjelpsmottakere varierer fra kommune
til kommune. Departementet ble spurt om det har
noen oversikt som viser slike forskjeller, avhengig av
oppholdskommune.

Departementet mener at de statlige veiledende
retningslinjene har bidratt til & skape et felles ut-
gangspunkt for saksbehandlingen i kommunene, men
at det er variasjon fra kommune til kommune. Like-
vel viser KOSTRA-tall at forskjellene er redusert et-
ter at de veiledende retningslinjene ble gitt, noe som
ogsé bekreftes av en undersgkelse gjort av Tele-
marksforskning i 2006 pa oppdrag fra departementet
og Sosial- og helsedirektoratet. Videre viser departe-
mentet til at det i rundskriv A-16/2006 er presisert
hvilke livsoppholdsutgifter de veiledende satsene
omfatter.

Som departementet fremholder, har ikke kom-
munene plikt til & ha satser for gkonomisk stenad, og
det er heller ikke lovstridig med variasjoner med hen-
syn til hvilke utgifter som inkluderes. Det er sosial-
tjenestelovens system at det skal foretas en konkret,
individuell vurdering av alle sgknader, og kommune-
ne har plikt til & sikre et forsvarlig livsopphold for
dem det gjelder. Det er likevel fastlagt hvilke utgifter
som skal dekkes innenfor begrepet livsopphold. [ den
varslede evalueringen fra Regjeringen av dagens sys-
tem med veiledende satser antar jeg at spersmaélet om
ulikheter mellom kommunene vil kunne dreftes naer-
mere.

4. Forholdet til OSK og sporsmdlet om minstesats

Spersmaélet om staten oppfyller sin plikt etter Den in-
ternasjonale konvensjonen om gkonomiske, sosiale
og kulturelle rettigheter (JSK), vedtatt av FN 16. de-
sember 1966, har blant annet veert reist i den juridiske
litteraturen. Departementet ble bedt om & kommente-
re om implementeringen av konvensjonen er tilstrek-
kelig nar det gjelder de mest vanskeligstilte, pa grunn
av manglende lovgivningstiltak, blant annet man-
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glende normering av den gkonomiske stenaden pa et
fast og klart heyere niva enn dagens. Etter @SK har
konvensjonsstatene forpliktet seg til & serge for sosial
trygghet, herunder sosialtrygd, og retten for enhver
til en tilfredsstillende levestandard for seg selv og sin
familie, jf. art. 9 og 11. Spersmalet om hva som kre-
ves for at forpliktelsene etter konvensjonen skal an-
ses oppfylt, vil variere fra stat til stat, og kravene vil
kunne endres over tid.

Departementet legger til grunn at Norges forplik-
telser etter konvensjonen oppfylles. Det er vist til at
implementeringen av konvensjonen og sosialtjenes-
teloven skjer i kommunene. Videre er det fra statlig
hold gitt retningslinjer for stenadsniva, og det er gitt
klageregler for & ivareta den enkeltes rettssikkerhet. I
tillegg kommer muligheten for rettslig overproving
ved domstolene.

Jeg har ingen sarskilte merknader til dette, ut-
over at domstolspreving i disse sakene i praksis sjel-
den vil vaere aktuelt. Nér det gjelder spersmélet om et
minsteniva, er det klart at det her er en grense. Det er
derfor viktig at det ses hen til dette nar de statlige vei-
ledende satsene beregnes. Ellers vises det pa dette
punktet til departementets redegjorelse for Norges
rapportering til Europaradet og tilbakemeldingene
derfra.

5. Endring av sosialtjenesteloven § 8-7 — om
klagebehandlingen

Etter sosialtjenesteloven § 8-7 kan fylkesmannen,
som klageinstans i vedtak om gkonomisk stenad etter
sosialtjenesteloven, prave alle sider av vedtaket. Nér
det gjelder provingen av det frie skjonnet, kan fylkes-
mannen likevel bare endre et vedtak nar skjennet er
apenbart urimelig.

I NOU 2004: 18 Helhet og plan i sosial- og hel-
setjenestene, gar et flertall i utvalget inn for at fylkes-
mannen skal ha rett og plikt til & prove alle sider av
vedtaket, ogsa det frie skjonnet. Det presiseres imid-
lertid at det i henhold til forvaltningsloven § 34 skal
legges vekt pa hensynet til det kommunale selvstyret.
Mindretallet mener at fylkesmannens kompetanse
som klageinstans ber vere begrenset til & kontrollere
at avgjerelsen er innholdsmessig lovlig, og oppfatter
at en slik lovlighetskontroll ogsa omfatter en vurde-
ring av om vedtaket oppfyller krav om faglig forsvar-
lighet og ikke er urimelig belastende for tjenestemot-
taker.

I heringsuttalelse 7. april 2005 stottet jeg flertal-
lets forslag om & oppheve fylkesmannens begrensede
overprgvingskompetanse. Jeg viste til at en ordning
som fraviker forvaltningslovens hovedregel om full
overproving, krever en serlig begrunnelse. Sakene
etter sosialtjenesteloven har stor personlig og vel-
ferdsmessig betydning for partene, slik at rettssikker-
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hetshensyn ber vare et tungtveiende argument for
ikke a begrense klageinstansens kompetanse.

Departementet har redegjort for oppfelgingen av
NOU 2004: 18. Spersmélet om fylkesmannens kom-
petanse sees i sammenheng med den nye arbeids- og
velferdsforvaltningen NAV, de organisatoriske ut-
fordringene knyttet til dette og Regjeringens mélset-
ting om en mer samordnet forvaltning. Hele klage-
og ankesystemet i forvaltningen vurderes i lys av ny
organisering, og det er vist til omtalen i St.prp. nr. 46
(2004-2005) s. 84.

6. Oppfolging av rapport om fylkesmennenes
klagesaksbehandling

Helsetilsynet har utarbeidet en rapport (6/2007) om
fylkesmennenes klagesaksbehandling etter sosialtje-
nesteloven kapittel 5 i arene 1995 til 2005. Departe-
mentet viser til at rapporten dokumenterer forskjeller
mellom fylkesmennene nar det gjelder utfallet av kla-
gesaksbehandlingen og begrunnelsene som gis for at
vedtak enten omgjeres eller oppheves.

Videre viser departementet til at Statens helsetil-
syn i 2003 fikk et overordnet ansvar for klager etter
sosialtjenesteloven, herunder kapittel 5, hvilket inne-
beerer et faglig ansvar for utvikling av klagesaksbe-
handlingen. Det er opplyst at rapporten vil bli brukt i
Statens helsetilsyns kompetansetiltak pad omrédet,
blant annet i arbeidet med & utarbeide en veileder for
klagesaksbehandlingen.

7. Oppsummering

Ordningen med ekonomisk sosialhjelp er gitt for &
hjelpe vanskeligstilte enkeltmennesker som av ulike
grunner ikke kan serge for eget livsopphold. Den en-
kelte sak har stor betydning for dem den gjelder.
Rettssikkerhetshensyn mé derfor etter min mening
std sentralt ved utformingen av regelverket og ved
gjennomferingen av det.

Gjennomgangen av de viktige spersmélene Fat-
tignorge har tatt opp har bidratt til a fa rettet departe-
mentets oppmerksomhet ved svake punkter ved ord-
ningen, som det nd er gitt lofter om at blir fulgt opp.
Jeg ber om 4 bli underrettet om departementets videre
arbeid med det som her er omtalt.

42.

Retten til midlertidig husveere etter
sosialtjenesteloven

(Sak 2007/2342)

Etter anmodning fra Gatejuristen ble praktiseringen
av sosialtjenesteloven § 4-5 om midlertidig husveere
og § 10-1 om oppholdskommunens ansvar tatt opp
med Oslo kommune pd generelt grunnlag.
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Undersokelsen viste at Oslo kommune er enig i
den rettslige forstdelsen av de aktuelle bestemmelse-
ne. Utfordringene er scerlig knyttet til den praktiske
gjennomforingen. Ombudsmannen pdpekte at be-
handlingen av saker om retten til midlertidig husvce-
re er viktig for den enkeltes rettssikkerhet og ba kom-
munen om d ha oppmerksomheten rettet mot sosial-
tienestens praktisering av bestemmelsene.

Pa bakgrunn av Gatejuristens erfaringer fra arbeidet
med bostedslese i Oslo kommune ble ombudsman-
nen anmodet om & undersgke kommunens praktise-
ring av sosialtjenesteloven 13. desember 1991 nr. 81
§ 4-5 om midlertidig husveere og § 10-1 om opp-
holdskommunens ansvar. Saken ble pa generelt
grunnlag tatt opp med Byrad for velferd og sosiale
tjenester i Oslo kommune.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:

Sosialtjenestelovens bestemmelse om retten til
midlertidig bolig er viktig for a ivareta den enkeltes
grunnleggende behov for et sted & bo. Behandlingen
av disse sakene har dermed betydning for enkeltper-
soners rettssikkerhet. Retten til et tilfredsstillende
sted & bo er blant annet nedfelt i FN-konvensjonen
om egkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter.

Ombudsmannen ensker & bidra til & synliggjere
de rettslige sparsmalene knyttet til saksbehandlingen
og har sett neermere pa folgende:

— innholdet i forvaltningens plikt til & finne midler-
tidig husveaere

— oppholdskommunens ansvar

— saksbehandling og klageadgang

Undersgkelsen har vist at Oslo kommune er enig
i den rettslige forstaelsen pa de forskjellige punktene.
Utfordringene er serlig knyttet til & f& gjennomfort
dette i praksis, og jeg ber kommunen ha oppmerk-
somheten rettet mot hvordan det kan gjares pa best
mulig méte.

Jeg vil i det folgende redegjore narmere for og
kommentere spersmélene som ble tatt opp med kom-
munen.

1. Innholdet i plikten til d finne midlertidig husveere
etter sosialtjenesteloven § 4-5

Gatejuristen opplyste i henvendelsen hit at deres kli-
enter har opplevd & fa avslag pé seknader om midler-
tidig husvere selv om de stér uten annet boligtilbud,
at de overlates til selv & undersgke om det er ledige
plasser ved degnovernattingsstedene og at det blant
annet gis tilbud om overnattingssteder som har tids-
begrensninger for oppholdet.

Kommunen ble bedt om & kommentere opplys-
ningene fra Gatejuristen. Videre ble det stilt spersmal
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om sosialtjenesteloven § 4-5 gir sekerne et rettskrav
pa midlertidig husvaere, og om kommunen har plikt
til faktisk & finne et bestemt husveere til den enkelte
seker. Det ble ogsa bedt opplyst om overnattingstil-
bud med tidsbegrensninger for oppholdet oppfyller
kravene til midlertidig husvaere etter sosialtjenestelo-
ven § 4-5.

Kommunen svarte at den etter sosialtjenestelo-
ven § 4-5 er forpliktet til & fremskaffe midlertidig
husvere til den som er i en akutt nedssituasjon, og

opplyste:

«Midlertidig husvare skal bare benyttes i akutte
situasjoner, for eksempel ved brann, utkastelse,
familiebrudd o.l. (opplistingen er ikke uttom-
mende), jf. Veileder for kvalitetskrav til midlerti-
dig husveere etter lov om sosiale tjenester § 4-5,
utgitt av Helse- og omsorgsdepartementet
04.06.2003. Dette betP'r at et opphold i midlerti-
dig husvere ikke skal strekke seg over lang tid,
men at det hele tiden ma arbeides for at hver en-
kelt skal f4 mer permanente botilbud. Oslo kom-
munes overordnede mél nér det gjelder midlerti-
di% husvare er at bruken skal reduseres til et ab-
solutt minimum, jf. bystyrets vedtak 19.03.2002
sak 92. En av hovedstrategiene er a skaffe bru-
kerne andre tilbud enn opphold i degnovernat-
tingssteder.

For 4 lgse en akutt nedssituasjon kan det mét-
te ytes hjelp i form av botilbud 1 private degno-
vernattingssted, for eksempel i degnovernat-
tingssted kommunen har inngétt avtale om kvali-
tetskrav med, private hotell, pensjonat o.l. Kom-
munen har ogsa egne tilbud som benyttes i slike
tilfeller, blant annet Ila hybelhus, Marcus Thra-
nes Hus, Thereses Hus, Dalsbergstien Hus og
akutt-tilbudet Prindsen.»

Kommunen ansa seg ikke forpliktet til & frem-
skaffe midlertidig husvaere dersom sekeren har et bo-
ligtilbud i kommunen som vedkommende ikke on-
sker & benytte seg av, eller imgtekomme krav om
husvere ved et bestemt overnattingssted.

Videre ble det opplyst:

«Ved bruk av kommunens tilbud ma det forelig-
ge en henvisning fra sosialtjenesten. Dette betyr
at sosialtjenesten mé undersgke om det er ledig
plass for sgkeren og bestille rom for vedkom-
mende. Ved bruk av private degnovernattingsste-
der, hotell, pensjonat og lignende, skal ogsa prak-
sisen i all hovedsak vare slik at saksbehandler
kontakter aktuelle steder og far bekreftet at ved-
kommende sgker kan mete opp og fi leie rom.
Oslo kommune har uttalt at ingen skal métte sta
«uten tak over hodet» og det er nedvendig fra so-
sialtjenestens side & fa bekreftet at vedkommende
har et konkret tilbud, det vil si finne et sted for
vedkommende, for 4 sikre at plikten etter § 4-5 er
oppfylt. Vi vurderer imidlertid ikke § 4-5 dit hen
at den ikke tillater at det i enkelte tilfeller kan ytes
et pengebelop til seker, slik at vedkommende
selv kan oppseke et hotell eller et pensjonat for &
leie rom. Enkelte sokere foretrekker en slik los-
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ning for 4 unngd at det kommer frem at de er so-
sialtjenestebrukere.»

Opplysningene om at sgkere overlates til selv &
undersgke om det er ledig plass ved overnattingsste-
dene, og far avslag til tross for at de ikke har annet
boligtilbud, var ukjente for kommunen. Det ble frem-
holdt at pastandene ikke er dokumentert, og at det
derfor ikke er mulig & identifisere hvilke sosialsentre
dette eventuelt gjelder, om det gjelder ett eller flere
sosialsentre og ett eller flere tilfeller. Kommunen var
videre ikke kjent med hvilken begrunnelse som blir
gitt hvis seknader avslas til tross for at sekerne star
uten annet boligtilbud.

Pé sparsmélet om overnattingstilbud med tidsbe-
grensninger for oppholdet oppfyller sosialtjenestelo-
vens krav til midlertidig husvaere, svarte kommunen:

«Naér det gjelder bruk av natthjem er Oslo kom-
mune ikke kjent med at sosialtjenesten henviser
sokere til Stittelsen Kirkens Bymisjons natthjem.
SKBOs natthjem er rettet inn mot prostituerte o
vi kan ikke se at & drive dette stedet er i strid me
sosialtjenesteloven § 4-5. Vi er imidlertid kjent
med at Sosial- og helsedirektoratet har tolket lo-
vens § 4-5 dit hen at losji der beboerne er ute-
stengt store deler av degnet, det vil i de fleste til-
feller bety utestenging pa dagtid, ikke fyller kra-
vene til midlertidig husvere 1 § 4-5, jf. direktora-
tets brev datert 24.10.2007. Ved ett av kommu-
nens steder, Prinds Christian Augusts Minde, var
det tidligere en slik ordning at beboerne ikke kun-
ne oppholde seg pé stedet pd dagtid. Denne ord-
ningen er na avviklet.»

Mine kommentarer:
Sosialtjenesteloven § 4-5 lyder:

«Sosialtjenesten er forpliktet til & finne midlerti-
dig husvaere for dem som ikke klarer det selv.»

Under forberedelsen av sosialtjenesteloven dis-
kuterte sosiallovutvalget hvorvidt sosiale tjenester
burde gis som en rettighet til den enkelte, og uttalte
blant annet folgende i NOU 1985: 18 side 68 flg.:

«Ordet rettighet skaper som pdpekt ingen proble-
mer hvor loven fastsetter at en person 1) i en be-
stemt definert faktisk situasjon 2) kan kreve en
ytelse av en bestemt storrelse eller innhold, og
som 3) kan oppfylles uten opphold. En slik rett
kan handheves i praksis og den ansvarlige er for-
pliktet til & serge for at rettskravet dekkes. En rett
1 denne forstand mener utvalget ber fastsettes for
sa vidt gjelder gkonomisk sosialhjelp i visse til-
feller. Etter utvalgets lovforslag skal den som har
lav eller liten inntekt kunne kreve gkonomisk so-
sialhjelp slik at han samlet far en inntekt lik fol-
ketrygdens minsteytelse, se § 5-1 til § 5-5 1 lov-
forslaget og kapittel 8 i de alminnelige motiver.
Olpplegget innebarer at kommunen ma bevilge
tilstrekkelig midler til at alle som er i en slik situ-
asjon som nevnt, umiddelbart far dekket kravet.
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I enkelte av bestemmelsene i kapittel 4 om de
sosiale tjenestene har utvalget funnet & burde
foreslé en rett for klienten til en ytelse. Dette gjel-
der § 4-3 (om tiltak for den som ikke kan dra om-
sorg for seg selv), § 4-4 (om adgang til & kreve
vedtak om avlastningstiltak, og § 4-5 (om plikt
for sosialtjenesten til d skaffe midlertidig husvee-
re) ... Nar utvalget i disse bestemmelsene har
funnet & burde gi den enkelte et krav éeller sosial-
tjenesten en bestemt forpliktelse) er det fordi be-
stemmelsene gjelder mer konkrete og serlig van-
skelige situasjoner hvor hjelpebehovet er sarlig
Eﬁtrengende og hvor det ogsa 1 prinsippet er klart

vilke innsatser som ber settes inn.»

Utvalgets dreftelse av og forslag om & gi den en-
kelte en rett etter blant annet sosialtjenesteloven § 4-
5, ble ikke imgtegatt eller neermere kommentert av
departementet i Ot.prp. nr. 29 (1990-1991) eller av
sosialkomiteen i Innst.O. nr. 9 (1991-92).

Pa denne bakgrunn, og sett hen til utvalgets defi-
nisjon av «rettighet», ma det legges til grunn at sosi-
altjenesteloven § 4-5 gir den enkelte et rettskrav pa
midlertidig husvere nér lovens vilkar for evrig er
oppfylt, og at kommunen saledes er forpliktet til &
stille de nedvendige skonomiske ressurser til dispo-
sisjon for & ivareta den enkeltes rett. Et slikt syns-
punkt synes ogsa & ha stette i juridisk teori, jf. blant
annet Kjenstad, Bernt, Kjellevold og Hove, Sosial
trygghet og rettferdighet under sosialtjenesteloven og
barnevernloven, 2. utg. (2000) side 129 og Kjenstad
og Syse, Velferdsrett I, 3. utg. (2005) side 151.

Nar det foreligger et rettskrav pad midlertidig hus-
vere, ma det tilbud som gis tilfredsstille en forsvarlig
minstestandard. Den enkelte seker kan imidlertid
ikke selv bestemme hvilket overnattingstilbud som
skal benyttes.

Helse- og omsorgsdepartementet har i rundskriv
U-5/2003 gitt en veileder for kvalitetskrav til midler-
tidig husveere, der formalet er & veilede kommunene
1 arbeidet med & sikre forsvarlig kvalitet ved midler-
tidige botilbud. Av rundskrivet fremgér at Oslo kom-
mune har utarbeidet kvalitetskrav og inngatt kvali-
tetsavtaler med private degnovernattingssteder, og
det fremheves fra departementets side et enske om at
ogséd andre kommuner utarbeider og inngér slike av-
taler. Rundskrivet inneholder forslag til avtaletekst,
som blant annet oppstiller krav til overnattingsstedets
standard. Jeg legger til grunn at overnattingsstedene
som tilbys som midlertidige husvere i Oslo kommu-
ne, bade private og kommunale, innehar en kvalitet
som er i trdd med retningslinjene i departementets
rundskriv.

Sosial- og helsedirektoratet har i brev 24. oktober
2007 til Fylkesmannen i Vest-Agder, sendt i kopi til
landets ovrige fylkesmenn, uttalt at overnattingsste-
der der beboerne er utestengt store deler av degnet,
ikke fyller kravene til midlertidig husveere etter sosi-
altjenesteloven § 4-5. Direktoratet har blant annet be-
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merket at slike tidsbegrensninger for oppholdet gjor
det vanskelig for beboerne & kunne delta i alminneli-
ge daglige aktiviteter eller arbeid. Det ble ogsa vist til
retningslinjene i rundskriv U-5/2003 om hvilket inn-
hold et midlertidig husvare ber ha for & regnes som
et forsvarlig tjenestetilbud, og lagt til grunn at boliger
der beboerne er utestengt pd dagtid, vanskelig kan
anses som forenlig med disse retningslinjene.

Jeg er enig i direktoratets vurderinger, og tar til
etterretning opplysningene fra kommunen om at tids-
begrensninger for oppholdet na er avviklet for kom-
munens egne akuttovernattingssteder. Videre forut-
setter jeg at kommunen har serget for at ogsé evrige
overnattingssteder som tilbys som midlertidige boli-
ger, drives i trdd med uttalelsene i direktoratets brev.

Sosialtjenesteloven § 4-5 oppstiller en plikt til &
gi en naturalytelse, noe som inneberer at sosialtje-
nesten faktisk mé finne husveare til den enkelte, jf.
blant annet Kjenstad, Bernt, Kjellevold og Hove,
op.cit., side 121. Kommunen har redegjort for hvor-
dan denne plikten praktiseres, og blant annet vist til
at sosialtjenesten skal sorge for bekreftelse fra over-
nattingsstedene pa at den enkelte sgker har fatt plass.
Praksisen, slik den er beskrevet i svarbrevet hit, ma
anses a veere 1 trdd med forpliktelsene etter loven.

Det er uheldig hvis det forekommer tilfeller der
sosialtjenesten ikke ivaretar den enkelte sgkers rett til
midlertidig husvere, og fraskriver seg ansvaret etter
loven ved & overlate til sgkere a selv finne sted for
overnatting. Jeg vil derfor be om at det overfor sosi-
altjenesten i kommunen presiseres hvilke plikter den
er palagt etter sosialtjenesteloven.

Jeg har merket meg kommunens arbeid med a
skaffe bostedslese et mer varig boligtilbud, og malet
om & redusere bruken av midlertidige boliger. Dette
vil blant annet veaere 1 trdd med internasjonale forplik-
telser, pliktene etter sosialtjenesteloven § 3-4 og er
ogsa en fremhevet strategi i nasjonalpolitiske ret-
ningslinjer for boligsosialt arbeid, men kan samtidig
ikke gé pa bekostning av ivaretakelse av pliktene et-
ter sosialtjenesteloven § 4-5.

2. Oppholdskommunens ansvar etter sosial-
tjenesteloven § 10-1

Gatejuristen har vist til at Byrad for velferd og sosiale
tjenester, i notat 24. august 2007 til Helse- og sosial-
komiteen i Oslo bystyre, uttalte at akuttovernattings-
tilbudene i kommunen skal forbeholdes «Oslo-tilhg-
rende bostedslese rusmisbrukere». Fra Gatejuristen
ble det stilt sparsmél om byrddens uttalelser er i over-
ensstemmelse med bestemmelsene i sosialtjenestelo-
ven § 10-1.

Det ble herfra bedt om kommunens redegjorelse
for praktiseringen av sosialtjenesteloven § 10-1 i for-
hold til bestemmelsen i sosialtjenesteloven § 4-5. Det
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ble stilt spersmal om hvem kommunen mener & ha et
ansvar for etter sosialtjenesteloven § 10-1, og i hvil-
ken grad oppholdskommunen har adgang til & henvi-
se personer til deres bostedskommune.

Kommunen svarte at plikten til & yte hjelp og tje-
nester etter sosialtjenesteloven gjelder overfor den
som oppholder seg i kommunen, selv om oppholdet
er midlertidig. Det ble opplyst at det ikke er adgang
til & henvise personer tilbake til bostedskommunen,
og at kommunen har plikt til & fremskaffe midlertidig
husvere til personer som bor i andre kommuner, men
som oppholder seg midlertidig i Oslo og star i en
akutt ngdssituasjon. For disse personene matte det et-
ter kommunens oppfatning vere adgang til 4 yte
hjelp for en kort periode, inntil vedkommende kan
reise tilbake til hjemstedet. Videre uttalte kommunen
folgende:

«Nar det gjelder rusmiddelmisbrukere som sgker
inn til Oslo, vil det etter kommunens mening
ogsa i flere tilfeller vaere et hensiktsmessig sosi-
alfaglig virkemiddel & seke & bidra til at de reiser
tilbake til bostedskommunen fremfor & etablere
seg 1 Oslos rusmiljger. Tilbudet ved Prindsen,
som det er referert til i Gatejuristens brev, er
imidlertid ikke begrenset til bruk for personer
som bor permanent 1 Oslo eller som er foﬁmre is-
trert i Oslo. I notatet datert 24.08.2007 til Helse-
og sosialkomiteen i Oslo bystyre, var det ment &
presisere at stedets plasser na benyttes i henhold
til tidligere bystyrevedtak, det vil si til bostedslo-
se rusmisbrukere. Denne problemstillingen ble
forst tatt tak i da vi ble gjort kjent med at akutt-
plassene tiltenkt rusmiddelmisbrukere ble for-
sokt benyttet av blant annet asylsekere uten lov-
lig opphold, gsteuropeiske handverkere samt per-
soner pa turistvisum. Oslo kommune vil saledes
vise til at «Oslo-tilhgrende borgere» her var ment
a skulle presisere skillet mellom den malgruppen
plassene var tiltenkt (bostedslese rusmisbrukere)
0% de gruppene som hadde begynt & gjore disse
plassene mer utilgjengelige for malgruppen.»

Mine kommentarer:

Etter sosialtjenesteloven § 10-1 skal sosialtjenesten
yte tjenester etter loven til alle som oppholder seg i
kommunen.

Av forarbeidene til sosialtjenesteloven § 10-1,
Ot.prp. nr. 29 (1990-91) side 168, fremgar folgende:

«Denne bestemmelsen legﬁer ansvaret for 4 yte
tjeneste etter loven til oppholdskommunen. Ad-
gangen for oppholdskommunen til & henvise en
person til dennes bostedskommune, slik som lov
om sosial omsorg § 1 annet ledd hjemler, er ikke
opprettholdt. For evrig er prinsippet i lov om so-
sial omsorg beholdt. Med oppholdskommune
menes der en person til enhver tid oppholder seg.
Dette vil vanligvis vare personens bostedskom-
mune. Men ogséd ved mer midlertidig opphold vil
det veere oppholdskommunen som skal gi hjelp
etter loven.»
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Det er saledes klart at sosialtjenesten ikke har an-
ledning til & henvise sgkere av midlertidig husveere til
deres bostedskommuner, eller avsli sgknader pa bak-
grunn av at sekerne ikke bor i Oslo kommune. En slik
forstaelse av loven har ogsa kommunen lagt til grunn
i svarbrevet hit. I byradets notat 24. august 2007 til
Helse- og sosialkomiteen i Oslo bystyre er det imid-
lertid blant annet uttalt:

«Akuttplassene ved PCAM brukes nd av bysty-
rets vedtatte malgruppe, altsa Oslotilherende bo-
stedslese rusmisbrukere slik det fremgar av by-
styrets tidligere vedtak ... Det ma bero pa en mis-
forstaelse at sosialtjenesteloven skal tolkes dit
hen at alle som oppholder seg i Oslo kommune
har krav pé overnattingstilbud ved Prinds Chr.
August Mindes vernehjem. A bistd med hjemrei-
se og & knytte kontakt med rusmisbrukerens nett-
verk og tilbud i hjemkommunen er et viktig sosi-
alpolitisk virkemiddel. Jeg kan ikke som byrad ta
ansvar for eller bidra til & ﬁjelpe rusmisbrukere til
a etablere seg i rusmiljoet i Oslo sentrum ved
hjelp av lett tilgjengelig akuttovernatting. A ar-
beid% for kontakt med hjemkommune og nettverk
er naturligvis ogsé helt i trdd med intensjonene i
sosialtjenesteloven og dens forskrifter og merk-
nader.

For Oslo kommunes egne rusmisbrukere, er
det uheldig dersom de ogsa skal métte konkurrere
med misbrukere fra andre steder i landet om bruk
av disse plassene. Ingen er tjent med at det skapes
store rusmiljeer i Oslo fordi misbrukere fra resten
av landet gis et %ratis eller sveert rimelig overnat-
tingstilbud i Oslo som finansieres av Oslo kom-
mune.»

Begrepet «Oslo-tilherende» gir etter ordlyden
inntrykk av at kommunens akuttovernattingsplasser
skal forbeholdes personer som har Oslo som bosteds-
kommune. Det fremstar heller ikke ut fra sammen-
hengen i notatet som klart at méalgruppen er den kom-
munen beskriver i svaret hit, altsa bostedslgse rusav-
hengige generelt. Jeg tar imidlertid til etterretning
kommunens presisering av innholdet i notatet, og ber
om at denne presiseringen kommuniseres ut til sosi-
altjenesten, for derved & stanse eller forhindre en
praksis i strid med sosialtjenesteloven § 10-1.

Jeg har videre merket meg og har forstaelse for
kommunens arbeid med & forhindre nyetableringer i
Oslos rusmilje. Dette arbeidet kan imidlertid ikke
hindre oppfyllelsen av pliktene som oppholdskom-
mune etter sosialtjenesteloven.

3. Saksbehandling og klageadgang

Gatejuristen har vist til erfaringer med at seknader
om midlertidig husvere ofte avgjores ved muntlige
vedtak, og har vist til eksempler pé at sosialtjenesten
ikke tar imot klager over avslag pa seknader om mid-
lertidig husvere.
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Det ble bedt om kommunens merknader til dette,
og om kommunens vurdering av hvorvidt saksbe-
handlingen og de vedtak som treffes etter sosialtje-
nesteloven § 4-5, tilfredsstiller kravene i1 forvalt-
ningsloven 10. februar 1967 kapittel IV og V. Kom-
munen ble ogsa bedt om & redegjore for hdndteringen
av klager over sosialtjenestens vedtak i saker om
midlertidig husvere, og om dette sikrer en reell kla-
gemulighet for den enkelte.

Kommunen svarte at sosialtjenesten skal treffe
skriftlige vedtak bade ved innvilgelse og avslag pa
soknader om midlertidig husvere, og opplyste at det
er utarbeidet en mal for vedtak etter sosialtjenestelo-
ven § 4-5 i saksbehandlingssystemet til kommunens
sosialtjeneste. Det ble fremholdt at det 1 vedtakene
skal gis opplysninger om klageadgang, og at sosial-
tjenesten verken har anledning til & avvise skriftlige
eller muntlige klager.

Dersom en klage fremsettes muntlig, skal den
nedtegnes skriftlig. Det ble ogsa fremhevet at sosial-
tienesten skal foreta en ny vurdering av saken og
oversende en innstilling til Fylkesmannen i Oslo og
Akershus for endelig avgjerelse, dersom klagen ikke
omgjeres. Kommunen pépekte at klageren skal gis
anledning til & komme med kommentarer for saken
oversendes fylkesmannen. Videre ble det uttalt:

«Som nevnt tidligere er vi opptatt av at rettssik-
kerheten for vare brukere ivaretas bedre ved at
opf)gaver etter sosialtjenesteloven utferes av blzr-
delens sosialtjeneste og ikke delegeres til ulike
institusjoner, akutte overnattingstil%)ud e.l. Dette
avhenger selvsagt av en god og korrekt utfort tje-
neste. Oslo kommune vil imidlertid ha en sterre
mulighet til & gripe fatt i eventuelle avvik ved a fa
konkrete eksempler pa saksbehandlingsfeil som
blir begétt i bydeler og ved sosialtjenester.

Kommunen ser videre problemet med at det
Eéklagede i gjeldende tilfelle gjelder et akutt be-

ov og det forhold at kompetansen til & behandle
klagen tilligger fylkesmannen. Dette medferer
lang saksbehandlingstid. Lignende situasjoner
foreligger ved avslag pa seknad om nedhjelp og
klage pa dette. En endring av f.eks. kompetansen
i klagesaker kan imidlertid ikke iverksettes av
kommunen.

Selv om en klage pd overnatting foregdende
natt ikke kan hjelpe klager pé kort sikt, ser vi det
imidlertid som nyttig & fa presedensavgjorelser i
klagesaker som kan pavirke sosialtjenestens
praksis.»

Mine kommentarer:

Av sosialtjenesteloven § 8-1 forste og annet ledd fol-
ger at forvaltningsloven far anvendelse med de ser-
regler som er fastsatt i sosialtjenesteloven, og at av-
gjorelser om tildeling av sosiale tjenester skal regnes
som enkeltvedtak. Sosialtjenesten ma séledes treffe
enkeltvedtak bade ved innvilgelse og avslag pé sek-
nader om midlertidig husvere etter sosialtjenestelo-
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ven § 4-5, og seknadene skal da behandles etter re-
glene i forvaltningsloven kapittel IV til VI.

Dette innebarer blant annet at vedtakene skal
veere skriftlige og at de skal grunngis, jf. forvalt-
ningsloven §§ 24 og 25. Sosialtjenesteloven &pner
ikke for & gjore unntak fra kravet til skriftlighet. Hvis
det ut fra sakenes akutte karakter likevel treffes
muntlige vedtak, skal disse senere bekreftes skriftlig.
Dette er blant annet lagt til grunn i forarbeidene til
forvaltningsloven (Innstilling fra Forvaltningskomi-
teen 13. mars 1958 side 214).

Sosialtjenesten skal videre opplyse parten om
klageadgang, klagefrist, klageinstans og den narme-
re fremgangsmaten ved klage, jf. forvaltningsloven §
27, og plikter & ta i mot og forberede klager i trad med
bestemmelsene i forvaltningsloven § 33. Klageretten
er en sentral del av de rettssikkerhetsgarantier for-
valtningsloven gir de som bergres av vedtak fra den
offentlige forvaltning, og det er viktig at sosialtjenes-
ten overholder de krav loven stiller til underinstan-
sen, slik at den enkelte gis en reell klageadgang.

Jeg har ingen sarskilte merknader til kommu-
nens redegjorelse, men vil papeke viktigheten av at
kommunen folger opp sosialtjenestens anvendelse av
forvaltningslovens saksbehandlingsregler og bidrar
til & sikre ivaretakelse av prosessuelle rettssikker-
hetsgarantier.

4. Oppsummering

En forsvarlig bosituasjon er en vesentlig forutsetning
for & kunne fungere i samfunnet, og retten til et til-
fredsstillende sted & bo er nedfelt i FN-konvensjonen
om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter,
som er inkorporert i norsk lov gjennom menneske-
rettsloven 21. mai 1999.

Plikten til & finne midlertidig husvare vil innga
som et sentralt ledd ved ivaretakelsen av den enkeltes
grunnleggende behov for et sted & bo, og det er uhel-
dig hvis det forekommer forsemmelser av denne
plikten. Jeg ber kommunen ha oppmerksomheten ret-
tet mot sosialtjenestens praktisering av sosialtjenes-
telovens bestemmelser pa dette omradet, og at sosial-
tjenesten gis klar informasjon om hvilke forpliktelser
bestemmelsene palegger.

43.

Utrekning av inntekt ved fastsetjing av tilskot til
barn

(Sak 2007/1559)

Sporsmdlet om utrekning av inntekt ved fastsetjing av
tilskot til barn ndr den tilskotspliktige er lonnsmotta-
kar i selskap som han gjennom eit anna selskap eig
alle aksjane i, blei tatt opp i ei sak som tilskotsmotta-
karen klaga til ombodsmannen.
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Ombodsmannen uttalte at tilskotspliktige sjolv
kunne bestemme om utbytte skulle takast ut. Dette
mdtte ha innverknad pd sporsmdlet om tilskotet skul-
le fastsetjast etter skjonn, sjolv om ein ikkje kan pa-
leggje tilskotspliktige d ta ut utbytte. Det var tvil knyt-
ta til den vurderinga som var gjort, og ombodsman-
nen bad Nav Klage og anke om d vurdere saka pd
nytt. Nav Klage og anke handsama saka pd nytt, og
tilskotspliktige si inntekt blei fastsett etter skjonn.

Tilskotspliktige sekte om at tilskot blei nedsett pa
grunn av lagare inntekt. Tilskotsmottakaren, A, viste
mellom anna til at tilskotspliktige er tilsett i eige ak-
sjeselskap, og at han sjelv kan regulere inntekta si.
Han eig alle aksjane i X, kor han er dagleg leiar og
styreformann.

I Nav trygd sitt vedtak blei berekningsgrunnlaget
for tilskotspliktige fastsett til kr 973 616, pa bak-
grunn av inntektstal for 2005. Tilskotspliktige meinte
at feil inntekt var lagd til grunn, og klaga pa vedtaket.
Han viste til at skattereglane nokre &r innebar gunsti-
ge reglar i samband med uttak av utbytte, men at
skattereforma har endra dette. Det blei derfor ikkje
utbetalt utbytte for rekneskapsaret 2005. Tilskots-
mottakaren kravde at inntekta til tilskotspliktige blei
fastsette etter skjonn.

Ved oversending til Nav Klage og anke skreiv
Nav trygd mellom anna at ein ikkje kunne sja nokon
grunn til at den tilskotspliktige skulle «ga s& mykje
ned i inntekt, all den tid forlaget gér bra og han kan
bestemme inntekta si sjolv».

Nav Klage og anke fastsette tilskotet ut fra at til-
skotspliktige hadde ei inntekt pé kr 398 220.

Tilskotsmottakaren framsette krav om omgjering
og viste mellom anna til at aksjane i X er eigd av hol-
dingselskapet Y som tilskotspliktige stifta i desember
2005, og at X utbetalte kr 250 000 i utbytte til Y for
rekneskapsaret 2005.

Kravet om omgjering blei avslatt av Nav Klage
og anke. Det blei vist til at tidlegare store aksjeutbytte
som er tekne ut, skuldast skattereglar, og at vilkara
for & bruke skjonn ikkje var oppfylt. Vidare blei det
uttalt at det ikkje forer til endring av spersmélet om
skjennsfastsetjing at «det foreligger to selskap hvor
utbytte har blitt overfort til et holdingselskap».

Tilskotsmottakaren klaga hit og viste til at til-
skotspliktige alltid tidlegare hadde tatt ut alt oversko-
tet 1 form av lon eller utbytte. Det blei hevda at det
hgve at personlege aksjonarar no ma betale skatt av
utbytte, ikkje kan vere god nok grunn til & sja bort fra
den tilskotspliktige sine reelle inntekter.

Det blei funne grunn til 4 undersekje saka narare.
I brev herifra til Nav Klage og anke blei det vist til at
tilskotspliktige eig alle aksjane i X gjennom Y, kor
han er dagleg leiar og styreformann. Han kan dermed
fastsetje si eiga lenn og avgjere om det skal takast ut
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utbytte fra selskapa. Nav Klage og anke blei bedt om
a gjere greie for om denne posisjonen kan ha innverk-
nad pé sparsmélet om skjennsfastsetjing. Vidare blei
det bedt kommentert om det ber takast omsyn til be-
drifta sitt arsresultat. Det blei vist til at X sitt arsresul-
tat for rekneskapséret 2005 var kr 1 276 000.

I brevet herifra blei det vidare vist til Nav Klage
og anke si utsegn om at det ikkje forer til endring av
spersmalet om skjonnsfastsetjing at det ligg fore to
selskap kor utbytte har blitt overfort til eit holdings-
elskap. Nav Klage og anke blei bedt om & gjere naer-
are greie for denne vurderinga. Det blei saerleg bedt
vurdert om det kan ha noko 4 seie at tilskotspliktige
eig alle aksjane i holdingselskapet.

Det blei vidare bedt opplyst om Nav Klage og
anke meiner at det i vurderinga av inntektsevna i den-
ne saka er relevant a ta omsyn til tilskotspliktige si ut-
danning og dermed til kva inntektsalternativ han elles
kunne hatt.

Nav Klage og anke svarte mellom anna at til-
skotspliktige sin posisjon i selskapa kan ha innverk-
nad pé spersmaélet om skjennsfastsetjing, men at det-
te ogsd ma sjaast i samanheng med dei andre opplys-
ningane i saka:

«Vi kan ikke palegge den bidragspliktige & ta ut
utbytte, han kan innen rimelighetens grenser til-
passe seg skattereglene, danne et holdingssel-
skap, betale ned gjeld og bygge opp reserver/styr-
ke selskapets skonomi. Dette forutsatt at han iva-
retar forsergelsesplikten.

Ut fra disse vurderinger har Nav Klage og
anke ... kommet til at den bidragspliktiges inn-
tekt ikke er vesentlig lavere enn det han ut fra ut-
danning og evner burde kunne oppné, og vi fin-
ner at han med en inntekt pa kr.398 200 ivaretar
forsergelsesplikten etter bal § 66.»

Det blei vidare uttalt at Nav Klage og anke ser at
tidlegare utbytte har vore av ein viss storleik, og at
det i ei slik situasjon kan vere formalstenleg & inn-
hente arsresultat. I denne saka var det likevel tilstrek-
keleg dokumentert at inntektsnedgangen i form av
manglande utbytte skuldast endring i skattereglane,
og at det var orsaka til at det er teke ut eit rikeleg ut-
bytte i ara for 2005.

Nav Klage og anke viste ogsa til at utbyttet som
var overfort 1 2005, var innanfor det som den tilskots-
pliktige innan rimelege grenser ma kunne disponere
over for & sikre selskapa ekonomisk. A organisere
selskapsdrifta p& den méten tilskotspliktige har gjort,
er innanfor dei rammer lovgivinga gir. Nav Klage og
anke fann ikkje grunnlag for & bruke skjonn i saka, da
tilskotspliktige har ein rimeleg grunn til & ikkje ta ut
utbytte, samt at lennsinntekta for 2006 er pa eit ak-
septabelt inntektsnivd sett i forhold til det vanlege
inntektsnivaet i samfunnet i dag.
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Ved avslutninga av saka uttalte eg:

«Etter barnelova 8. april 1981 nr. 7 § 71 skal tilskots-
futen fastsetje tilskot til barn slik at fastsette utlegg til
forsyting av barnet blir delte mellom foreldra etter
storleiken pa inntekta deira. Tilskot skal som ho-
vudregel fastsetjast pa grunnlag av aktuell og framti-
dig inntekt. Inntekta til kvar av foreldra skal setjast til
"personinntekt og positiv netto kapitalinntekt som
overstig kr 10.000,- per ar’, jf. forskrift 15. januar
2003 nr. 123 om fastsetjing og endring av fostrings-
tilskot § 4 forste ledd. I § 4 fjerde ledd andre punkt er
det bestemt at inntekta skal fastsetjast etter skjonn
ndr inntekta til ein part er vesentleg lagare enn det
han eller ho burde oppné ut fra utdanning og evner,
utan at parten kan gi ein rimeleg grunn til at inntekta
ikkje er hagare (forskrifta slik ho tidlegare var).

Tilskotspliktige er styreleiar og dagleg leiar i sel-
skapet X. Gjennom holdingselskapet Y eig han alle
aksjane i1 X. Tilskotspliktige kan derfor sjolv bestem-
me om utbytte skal takast ut, og i tilfelle kor mykje.
Som Nav Klage og anke har sagt seg einig i, kan dette
ha innverknad pé spersmalet om skjennsfastsetjing.

Nav Klage og anke har vist til at tilskotspliktige
si organisering av selskapsdrifta er innanfor dei ram-
mer lovgivinga gir, og at dei ikkje kan péleggje den
tilskotspliktige & ta ut utbytte. Eg er ikkje ueinig 1
denne vurderinga. Spersmalet i denne saka er likevel
ikkje om ein kan péleggje tilskotspliktige & ta ut ut-
bytte, men om valet & ikkje ta ut utbytte skal ha noko
a seie for plikta til & betale tilskot, jf. barnelova § 66.

X hadde 1 2005 eit arsresultat pa kr 1 276 000, og
betalte ut 250 000 i utbytte til Y. I fleire brev til Nav
har tilskotspliktige sin advokat vist til at det er skat-
temessige arsaker som ligg til grunn for den noveran-
de organiseringa av selskapa. Eg kan ikkje sj4 at slike
omsyn kan leggjast vekt pd ved vurderinga av til-
skotsplikta. At det blei utbetalt kr 250 000 i utbytte
fra X til Y stadfestar at det var grunnlag for utbetaling
av utbytte fra X. Eit eventuelt behov for & byggje opp
reservar/styrke selskapet si gkonomi er ikkje doku-
mentert neerare. Sjd narare om dette mine frasegn i
arsmeldinga for 1999 side 209 og side 212 (Somb-
1999-60 og Somb-1999-61).

For at regelen om skjennsfastsetjing i forskrifta
§ 4 fjerde ledd andre punkt skal kunne nyttast, ma to
vilkar veere oppfylte. For det forste mé inntekta vere
vesentleg ldgare enn det tilskotspliktige ut fra utdan-
ning og evner burde oppna. I tillegg er det spersmal
om han har ein rimeleg grunn til at inntekta ikkje er
hegare. Disse vurderingane vil ofte gli noko over i
kvarandre.

Nav Klage og anke har lagt til grunn at tilskots-
pliktige ikkje har ei lagare inntekt enn han ut fré ut-
danning og evner burde oppna. Det er d& mellom
anna vist til dei skattemessige hove og at tilskotsplik-
tige ikkje kan paleggjast a ta ut utbytte. Droftinga
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gjer inntrykk av at det her og er sett hen til kva som
er rimeleg.

Tilskotspliktige har dei foregdande éra hatt langt
hegare inntekt enn i 2006. Det ligg ikkje fore opplys-
ningar som skulle tyde pé at tilskotspliktige sine ar-
beidsoppgéver eller stilling har endra seg. Eg er der-
for i tvil om det er riktig & seie at han ikkje har lagare
inntekt enn det han burde kunne oppné. Det er mo-
gleg dei skattemessige hove kan gé inn som eit ele-
ment i denne vurderinga, men eg ser det som meir
narliggande & vurdere dette som eit spersmél om han
har rimeleg grunn til & ha den légare inntekta.

Uansett har eg kome til at det er begrunna tvil
knytta til den vurderinga som er gjort, jamfer om-
bodsmannslova 22. juni 1962 nr. 8 § 10 andre ledd.
Eg ber derfor Nav Klage og anke om & vurdere saka
panytt, i lys av merknadene ovanfor. Tilskotspliktige
si uttale mé innhentast, da han ikkje har vore part i
saka for ombodsmannen. Eg ber om at Nav Klage og
anke orienterer meg om utfallet av den nye vurderin-
ga, ved oversending av kopi av brev til tilskotsmotta-
karen sin advokat.»

P& bakgrunn av frasegna blei saka handsama pa
nytt. Nav Klage og anke kom til at tilskotspliktige si
inntekt var vesentleg ldgare enn det han burde oppna
ut fra utdanning og evner, utan at han kunne gi ein ri-
meleg grunn til det. Tilskotspliktige si inntekt blei
derfor fastsett etter skjonn.

44.
Barnebidrag — szertilskudd til briller
(Sak 2007/1683)

Bidragsmottakeren hadde sokt om scertilskudd til
briller for sonnen, jf. barnelova § 67 annet ledd. Sok-
naden ble avslatt fordi det tidligere var fastsatt til-
skudd til dette formdlet. Det ble vist til fast praksis for
at scertilskudd ble gitt til engangsutgifter og dermed
ble det bare fastsatt til forstegangs anskaffelse av
briller til barn.

Ombudsmannen uttalte at praksisen bygget pd en
feil forstaelse av regelverket. Verken ordlyden, forar-
beidene eller reelle hensyn tilsa en slik innskrenken-
de tolkning av barneloven § 67 annet ledd og for-
skriften om scertilskott § 1. Barne- og likestillingsde-
partementet ble bedt om d folge opp overfor bidrags-
myndighetene. Departementet orienterte senere om
at Nav Arbeids- og velferdsdirektoratet hadde endret
etatens rundskriv i trad med ombudsmannens uttalel-
se og lagt de nye retningslinjene ut pd Navs hjemme-
side pd internett. Departementet opplyste videre at
Nav Klage og anke Ost hadde gjort nytt vedtak i sa-
ken i trad med de nye retningslinjene.
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Bidragsmottakeren satte frem krav om tilskudd
til briller for sennen. Trygdekontoret fastsatte til-
skudd til utgiftene med kr 3 315. Etter klage fra bi-
dragspliktige tok Nav Klage og anke ©st klagen til
folge, slik at det ikke ble gitt tilskudd. Begrunnelsen
for vedtaket var at det ikke gis tilskudd til annen-
gangs anskaffelse av briller.

Bidragsmottakeren brakte saken inn for ombuds-
mannen og anforte at praksis innebarer at en stor og
viktig utgift som briller, bare vil falle pé en av forel-
drene. I dette tilfelle var tidligere briller anskaffet for
tre ar siden, og sennen hadde et dokumentert behov
for nye.

Saken ble herfra tatt opp med Nav Klage og anke
Ost. Pa bakgrunn av svaret derfra, ble saken tatt opp
med Barne- og likestillingsdepartementet. Det ble
blant annet spurt om det var forarbeidene til barnelo-
ven som ble lagt til grunn for den innskrenkende tolk-
ningen av barneloven 8. april 1981 nr. 7 § 67 annet
ledd og forskrift 15. januar 2003 nr. 121 om sertil-
skott § 1.

I sitt svar viste departementet til barneloven § 67
annet ledd om at foreldrene kan pélegges sartilskudd
til saerlige utlegg som oppstar sa lenge underholds-
plikten varer. Videre viste departementet til at saertil-
skudd kommer i tillegg til det ordinere bidraget, og
at det er et vilkér at utgiftene ma vere rimelige og
nedvendige og ikke gé inn under den typen utgifter
som det lopende bidraget er ment & dekke. Nér det
gjaldt praksis, opplyste departementet at den er rela-
tivt restriktiv, og at det fastsettes sertilskudd stort
sett bare til utgifter i forbindelse med konfirmasjon,
leirskole, briller og tannregulering.

Departementet bekreftet at det er riktig at dagens
ordning er begrenset pa en slik mate at det bare kan
fastsettes sertilskudd én gang til samme formal, hvil-
ket betyr at det etter gjeldende rett bare kan fastsettes
sertilskudd til for eksempel forste gangs kjop av bril-
ler/kontaktlinser, men ikke etterfalgende utskiftinger
eller fornyelser. Det rettslige grunnlaget ble anfort &
veere langvarig og festnet praksis, som har sitt grunn-
lag i forarbeidene til ordningen, jf. blant annet NOU
1977:35 Lov om barn og foreldre side 135, hvor det
er lagt til grunn at seertilskudd tar sikte pd & omfatte
ekstra engangsutgifter til barnet og til formal som
skiller seg fra det vanlige underholdet. Departemen-
tet fremholdt at dette innebarer at dersom barnet har
behov for utskifting av briller, eller abonnement pa
kontaktlinser, vil ikke utgiftene omfattes av dagens
bestemmelse fordi utgiftene ikke kan ses som en-
gangsutgifter, men mer paregnelige og faste utgifter.

Videre ga departementet uttrykk for at det kan
stilles sparsmél om rimeligheten av dagens ordning.
Det ble opplyst at det vil foresla at sertilskuddsord-
ningen utvides til & omfatte etterfolgende nodvendige
utgifter til blant annet vedlikehold, utskifting eller



2008-2009

fornyelse av utgiftstyper det allerede er fastsatt saer-
tilskudd til, jf. heringsnotat som felger opp St.meld.
nr. 19 (2006-2007) Evaluering av nytt regelverk for
barnebidrag.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:

Foreldres plikt til & forserge sine barn gkonomisk
er hjemlet i barneloven § 66. I loven § 67 forste ledd
er det bestemt at foreldre som ikke bor sammen med
barnet, skal betale faste tilskudd til forserging og ut-
danning. Bestemmelse om tilskudd til sarlige utlegg
er gitti § 67 annet ledd, forste og annet punktum, som
lyder:

«Til seerlege utlegg sa lenge underhaldsplikta va-
rer, kan foreldra paleggjast & yte sertilskot. Det
er eit vilkér at utlegga er rimelege og naudsynte
og ikkje gar inn under dei utgiftene som det lo-
pande fostringstilskotet skal dekke. ...»

Bestemmelse om sartilskudd er ogsa gitt i for-
skrift om sartilskot § 1, der det heter:

«Foreldra kan paleggjast & yte sartilskot dersom
det oppstar serlege utlegg. Det er eit vilkér at ut-
giftene er rimelege og nedvendige, og ikkje gér
inn under dei utgiftene som det ordinare fost-
ringstilskotet skal dekkje».

Ordlyden i loven og forskriften omtaler serlige
utlegg og begrenser ikke ordningen med sertilskudd
til engangsutgifter.

Departementet viser til lovforarbeidene som
grunnlag for den praksisen som har utviklet seg, forst
og fremst NOU 1977:35 side 135. Det som her sies
om sertilskudd, sies i annen spalte, hvor det star:

«Men i enkelte tilfelle kan det vere at de lopende
underholdsbidrag ikke strekker til p.g.a. uforut-
sette forhold, eller fordi det av andre grunner blir
tale om ekstra engangsutgifter. Annet ledd forste
Eunktum gir derfor hjemmel for sartilskudd i sli-

e tilfelle. Bestemmelsen er tatt opp uendret fra
gjeldende lover, og tar bl.a. sikte pd engangsut-
gifter i forbindelse med konfirmasjon og tannre-
guleringer.»

Det er her ordet engangsutgift fremkommer. Ut
fra en samlet vurdering av det som sies her, finner jeg
det vanskelig & si at sartilskudd bare omfatter en-
gangsutgifter i snever forstand. Jeg oppfatter menin-
gen her & vere at det gjelder spesielle utgifter til bar-
net, og utgifter som har et formal som skiller seg fra
det lopende, daglige underholdet. Det kan neppe opp-
fattes bokstavelig som en utgift som bare kan dekkes
en gang. Det mé vere typen utgift som er avgjerende,
slik at engangsutgift stdr som motstykke til daglige,
lepende livsoppholdsutgifter. En annen sak er om ut-
giften kan sies 4 vere rimelig og ngdvendig. Dette
blir en egen vurdering. Jeg kan derfor vanskelig se at

Dokument nr. 4 169

lovforarbeidene gir holdepunkter for en slik inn-
skrenkende tolkning av loven og forskriften som de-
partementet legger til grunn.

Reelle hensyn taler etter min mening heller ikke
for departementets tolkning. Seertilskuddet skal dek-
ke spesielle utgifter som det lapende bidraget ikke tar
heyde for, og utgiftene kan til dels vere store. I slike
tilfeller fremstér det som naturlig at begge foreldrene
ma bidra til & dekke barnets behov. Det kan ikke ses
a foreligge noen fornuftig begrunnelse for at det ikke
skulle veere slik, og at bare den ene av foreldrene blir
belastet. Det mest typiske vil nok vere at den spesi-
elle utgiften bare forekommer en gang, for eksempel
konfirmasjon, men noen av de serlige utgiftene som
har vert nevnt, som briller, tannregulering og leir-
skole, kan bli aktuelle flere ganger. For eksempel blir
det behov for nyanskaffelse av briller nar barnet har
vokst og synet har endret seg. Det er vanskelig & se
begrunnelsen for at ikke begge foreldrene skal vere
med & betale en slik utgift. Selv om det er paregnelig
at synet vil endre seg og behov for nye briller oppstér,
er det ikke holdepunkter for at nyanskaffelse ma sies
a veere omfattet av det lopende bidraget. Det bemer-
kes at ogsa utgifter til for eksempel konfirmasjon og
leirskole ma sies & fremsta som péaregnelige for ung-
dom i dag, og disse er det praksis for & gi sertilskudd
til.

Jeg har ogsé merket meg at departementet setter
spersmalstegn ved rimeligheten av den praksis som
har utviklet seg, og vil foresla endring, noe jeg finner
at ogsa illustrerer at reelle hensyn taler imot departe-
mentets tolkning av gjeldende rett. Det opplyses at
praksis er langvarig og festnet, uten at dette er neaer-
mere dokumentert. I denne konkrete saken fastsatte
trygdekontoret sartilskudd til annen gangs anskaffel-
se av briller og fulgte séledes ikke den omtalte prak-
sisen. Heller ikke i rundskriv kan jeg se at det gis ret-
ningslinjer for en slik innskrenket praktisering av
sertilskuddsordningen. I Ot.prp. nr. 43 (2000-2001)
om nye regler for beregning av barnebidrag m.m. er
sertilskuddsordningen dreftet under punkt 9. Der er
den foran siterte uttalelsen fra NOU 1977: 35 tatt
med, uten at dette med engangsutgifter er utdypet. |
tillegg er det uttalt at seertilskuddet normalt skal fast-
settes som et engangsbelop, men at det ogsé kan be-
tales i terminer dersom utlegget skal gjores opp slik.
Her er det sédledes betalingsmaten som er knyttet til
uttrykket «engangs».

Etter dette er min konklusjon at det ikke er retts-
lig grunnlag for departementets tolkning av regelver-
ket for sertilskudd. Jeg kan derfor ikke se at det er
nedvendig & avvente oppfelgingen av St.meld. nr. 19
(2006-2007) for & endre praksis. Departementet bes
vurdere hvilken informasjon som er nedvendig & gi
bidragsmyndighetene.
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Videre bes Nav Klage og anke st om & behandle
denne saken pa nytt. Behandlingen ber prioriteres, da
bidragspliktige har tatt ut forliksklage for & fa tilba-
kebetalt det han har innbetalt. Forliksradet har utsatt
behandlingen i pavente av avslutningen av saken her.

Jeg ber om & bli orientert om utfallet av Nav Kla-
ge og anke Dsts nye behandling av saken, ved over-
sendelse av kopi av brevet til klageren. Videre ber jeg
om 4 bli underrettet om Barne- og likestillingsdepar-
tementets oppfelging.

Pa bakgrunn av ombudsmannens uttalelse ba de-
partementet Arbeids- og velferdsdirektoratet, som
overordnet forvaltningsorgan for behandlingen av bi-
dragssaker, om at gjeldende praksis ble endret i trad
med uttalelsen. Departementet la til grunn at ny prak-
sis vil omfatte alle etterfolgende nedvendige utgifter
til bl.a. vedlikehold, utskifting eller fornyelse av ut-
giftstyper det allerede er fastsatt sertilskudd til. De-
partementet ba videre direktoratet om & sikre at etaten
ble informert og gjort kjent med praksisendringen.
Etter departementets syn ville det vaere en fordel om
praksisendring ble tatt inn i etatens rundskriv,
Hovednr. 55 Nr. 2 — Lov om barn og foreldre. Depar-
tementet ba ogsé direktoratet om & folge opp saken
som 14 til grunn for ombudsmannens uttalelse overfor
Nav Klage og anke Ost.

Departementet orienterte senere om at Nav Ar-
beids- og velferdsdirektoratet hadde endret etatens
rundskriv i trdd med ombudsmannens uttalelse og
lagt de nye retningslinjene ut p&4 Navs hjemmeside pé
internett. Departementet opplyste videre at Nav Kla-
ge og anke Ost hadde gjort nytt vedtak i saken i trad
med de nye retningslinjene.

45.
Barnebidrag - skjonnsfastsetting av inntekt
(Sak 2008/237)

Bidragsmottakerens inntekt var av bidragsmyndig-
hetene skjonnsfastsatt med utgangspunkt i minstelon-
nen for leerer.

Ombudsmannen kom til at det var tvil knyttet til
Nav Klage og ankes skjonnsberegning av bidrags-
mottakerens inntekt. I en situasjon hvor inntektsev-
nen ikke er utnyttet, og det er denne evnen som skal
danne grunnlaget for bidragsberegningen, syntes det
i for stor utstrekning d veere lagt vekt pa de aktuelle
faktiske forholdene.

A var bidragspliktig for ett barn. Nav trygd fastsatte
bidraget til kr 4 330 pr. méned. Bidragspliktiges kla-
ge medforte at fastsettingen ble endret til kr 3 390 pr.
maned. Bidragsmottakerens faktiske inntekt ble lagt
til grunn ved beregningen.

Etter ny klage fra bidragspliktige fastsatte Nav
Klage og anke bidraget til kr 3 740 pr. maned. Nav
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Klage og anke fastsatte bidragsmottakerens inntekt
etter skjonn, jf. forskrift 15. januar 2003 nr. 123 om
fastsetjing og endring av fostringstilskot § 4 sjette
ledd.

Etter en bachelorgrad for flere ar siden hadde bi-
dragsmottakeren veert deltidsstudent ved praktisk-pe-
dagogisk utdanning ved et universitet. Hun hadde
hatt leerervikariater ved en videregaende skole. I til-
legg til omsorg for bidragsbarnet hadde hun omsorg
for et barn pa étte ar med sin samboer. Hun regnet
med & avslutte videreutdanningen varen 2008, slik at
hun kunne vere i fast jobb fra hesten 2008.

Bidragspliktige brakte saken inn for ombuds-
mannen og anferte at vanlig praksis ikke var fulgt
ved fastsettelsen av inntekten, da det var tatt utgangs-
punkt i minsteinntekt for leerere i grunnskolen. Han
mente at dette métte vaere feil, da bidragsmottakeren
hadde universitetsutdanning og arbeidet i viderega-
ende skole. Bidragspliktige mente at det ikke var
grunnlag for et mateholdent skjonn, og viste til at bi-
dragsmottakeren hadde vert hjemme med barn, slik
at lav eller manglende inntekt pé grunn av dette ikke
skulle fa konsekvenser for han.

Nav Klage og anke ble i brev herfra bedt om & re-
degjore for vurderingen som 14 til grunn for at det ved
fastsettelsen av bidragsmottakerens lonn var tatt ut-
gangspunkt i minstelenn for en lerer i grunnskolen,
og det ble vist til opplysningene om hennes utdan-
ning og yrkespraksis. Det ble stilt spersmal om det
var gjort nermere undersegkelser med for eksempel
lokale arbeidslivsmyndigheter om antatt inntektsniva
i et slikt tilfelle.

Videre ble det vist til at det i et notat i saken fra
Nav Klage og anke var uttalt at «bidragsmottaker er i
grenseland for det som kan skjonnsfastsettes...», noe
som hadde medfert en «mateholden skjonnsfastset-
telse av inntekten». Det ble herfra bedt opplyst om
det ved inntektsberegningen kan ses hen til tvil med
hensyn til om det er «rimelig grunny til skjennsfast-
setting.

Nav Klage og anke svarte at det ikke er gitt kon-
krete retningslinjer som gir nermere anvisning pa
hvordan en beregning skal foretas nér inntekten fast-
settes ved skjenn, og hvilke forhold som er relevante.
Innenfor de rammer som er lagt av alminnelige for-
valtningsrettslige prinsipper, mente Nav Klage og
anke at ingen hensyn etter sin art er utelukket i fast-
settelsen, men den ma bero pé et konkret skjenn i den
enkelte sak.

Nér det gjaldt vurderingen om det er rimelig
grunn til & vaere uten inntekt, viste Nav Klage og anke
til at utdanning, som den helt klare hovedregel, vil
vaere grunn til ikke & ha inntekt. Det ble vist til at det-
te i hovedsak gjelder kvalifiserende utdanning, men
at gjeldende rundskriv ogsé &pner for at videreutdan-
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ning kan anses som rimelig grunn til ikke & ha inntekt
1 visse situasjoner.

Til vurderingen i nervarende sak ble det vist til
at bidragsmottakeren var i ferd med & avslutte et ut-
danningslep for & kvalifisere seg som lerer, og at det-
te 1 utgangspunktet var en situasjon der det ikke ville
vaere rimelig & skjonnsfastsette inntekt. Det ble like-
vel sett hen til at bidragsmottakeren har brukt mer tid
pa utdanningen enn det som kan anses rimelig, selv
nar det ble tatt hoyde for hennes omsorgssituasjon.
Nav Klage og anke viste til at ferdigstillelsen av ut-
danningen uten tvil ville gke bidragsmottakerens
evne til 4 forserge sine barn, men fant det likevel, ut
fra en konkret vurdering, riktig & skjennsfastsette
inntekten. Nav Klage og anke fant at det aktuelle til-
fellet ikke var fullgodt dekket av gjeldende retnings-
linjer. I vurderingen av kryssende hensyn fant Nav
Klage og anke at hensynene for a skjennsfastsette bi-
dragsmottakerens inntekt, hadde marginal overvekt.

Med hensyn til den konkrete skjonnsfastsettingen
av inntekten, opplyste Nav Klage og anke at det ikke
var funnet grunn til & innhente opplysninger ut over
det som fremgikk av sakens dokumenter. Det ble vist
til at det ikke var grunn til & tvile pa at bidragsmotta-
keren hadde tatt de vikariatene hun hadde fatt. Dette
forhold, sammenholdt med at hun ikke hadde avslut-
tet utdanningen sin, mente Nav Klage og anke gjorde
det vanskelig a legge til grunn den inntekten hun had-
de hatt, oppjustert til fulltids inntekt. Det ble derfor
funnet relevant & sammenligne med en relativt lav
inntekt innenfor hennes fagfelt. Nav Klage og anke
mente at det var feil & ta utgangspunkt i en inntekt
som ferdig utdannet leerer i den videregéende skolen,
da bidragsmottakeren ikke hadde slik utdanning og
dermed ikke mulighet til 4 skaffe seg slik inntekt.
Nav Klage og anke mente ogsa at saken var opplyst i
trad med forvaltningslovens krav.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:

Etter barnelova 8. april 1981 nr. 7 § 66 plikter begge
foreldre & forserge sine barn etter evne, og ifelge § 71
skal bidragsmyndighetene fastsette tilskudd til barn
slik at fastsatte utlegg til forserging av barnet blir delt
mellom foreldrene etter sterrelsen pa inntekten deres.
Tilskuddet skal som hovedregel fastsettes pa grunn-
lag av aktuell og fremtidig inntekt. Inntekten til hver
av foreldrene skal settes til «personinntekt og positiv
kapitalinntekt som overstig kr 10.000,- per ary, jf.
forskrift om fastsetjing og endring av fostringstilskot
§ 4 forste ledd. I § 4 sjette ledd, annet punktum er det
bestemt at inntekten skal fastsettes etter skjonn nir en
part er uten inntekt, eller inntekten er vesentlig lavere
enn det han eller hun burde oppna ut fra utdanning og
evner, uten at parten kan gi en rimelig grunn til at han
eller hun ikke har inntekt eller at inntekten ikke er
hayere.
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Nav Klage og anke har lagt til grunn at bidrags-
mottakerens inntekt er vesentlig lavere enn det hun
burde kunne oppna ut fra utdanning og evner, uten at
det er gitt en rimelig grunn til at inntekten ikke er
heoyere. Det er derfor vurdert at bestemmelsen om
skjonnsmessig fastsetting av inntekten kommer til
anvendelse, jf. forskriften § 4 sjette ledd. Spersmaélet
som er reist i saken, er beregningen av den skjenns-
fastsatte inntekten.

Det siste er en prinsipielt annen vurdering enn
spersmalet om vilkérene for & anvende bestemmel-
sen om skjonnsfastsetting er til stede.

Nav Klage og anke har vist til at bidragsmottake-
ren ikke har avsluttet utdanningen som skal kunne gi
ansettelse i videregdende skole og at hun dermed ikke
har mulighet for & skaffe seg slik inntekt. Videre er
det lagt til grunn at bidragsmottakeren har tatt de vi-
kariatene hun har fétt tilbud om. Ved beregningen av
hennes inntekt synes det séledes & vaere lagt avgjo-
rende vekt pd hennes faktiske situasjon na, og den
inntekt hun med dette utgangspunkt har mulighet for
4 oppna.

Det blir spersmal om dette er et riktig utgangs-
punkt for skjennsberegningen av bidragsmottakerens
inntekt. Situasjonen er at inntekten skal skjonnsfast-
settes fordi faktisk inntekt er vesentlig lavere enn det
inntektsevnen tilsier. Dette tilsier at evnen ma vere
mer sentral i vurderingen enn den faktiske situasjo-
nen hun befinner seg i. I Arbeids- og velferdsetatens
rundskriv til barneloven kapittel 8 er det da ogsé ut-
talt at utgangspunktet for vurderingen er partenes
inntektsevne.

Det skal gjores en konkret og individuell vurde-
ring i den enkelte sak av momentene knyttet til inn-
tektsevnen. Dette er en vanskelig vurdering, fordi
den dels er hypotetisk og fordi de ulike vurderingste-
maene griper noe over i hverandre.

Bidragsmottakeren har en bachelorgrad fra flere
ar tilbake og har de siste arene tatt videreutdanning
for & kvalifisere seg til en fast stilling som lerer i vi-
deregdende skole. I et slikt tilfelle mé det ses hen til
arsaken til at hun ikke tidligere har benyttet mulighe-
ten til videre kvalifikasjon for yrkeslivet og om hun
har benyttet de muligheter tidligere utdanning alene
har gitt, eventuelt bakgrunnen for at dette ikke er
gjort. Manglende inntekt som folge av omsorg for
barn, far i begrenset grad betydning nar bidrag skal
fastsettes. I bidragsrundskrivet er det i punktet om
vilkar for & anvende skjonn, uttalt at foreldrene i ut-
gangspunktet star fritt til & innrette seg slik de matte
onske, men at det ikke uten videre er gitt at de med
sine valg kan fri seg fra den lovbestemte forsergings-
plikten og fore byrdene over pd den andre av forel-
drene eller det offentlige.

Nav Klage og ankes vurdering synes & bygge pé
et for snevert utgangspunkt ved fastsettingen av bi-
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dragsmottakerens inntektsevne. Det ma, i tillegg til &
vurdere evnen ut fra de faktisk foreliggende forhold,
ogsa ses hen til inntektsevnen i et bredere perspektiv.
At utgangspunktet har vert for snevert underbygges
ogsé av et notat i saken, der Nav Klage og anke ga ut-
trykk for at det er en viss usikkerhet rundt hva det kan
ventes at bidragsmottakeren hadde oppnadd av fak-
tisk inntekt dersom hun hadde gatt ut pa arbeidsmar-
kedet for avsluttet pedagogisk utdanning. I tillegg ga
notatet inntrykk av at beregningen av inntekten kan
ha vaert méteholden som folge av tvil om det var
grunnlag for & anvende regelen om skjennsfastset-
ting, i sé fall en forstaelse av reglene om skjennsfast-
setting som det ikke kan ses & vare holdepunkter for.
Dersom det skal skje en skjennsfastsetting, skal det
tas utgangspunkt inntektsevnen til den aktuelle forel-
deren.

Jeg finner etter dette at det knytter seg tvil til om
utgangspunktet for beregningen av den skjennsfast-
satte inntekten er riktig. Nav Klage og anke bes pa
denne bakgrunn vurdere saken pé nytt, i lys av det
som fremkommer i min gjennomgang av saken. I den
forbindelse minnes det om at bidragsmottakeren ikke
har vert part i saken, slik at hennes uttalelse méa sekes
innhentet.

Jeg ber om & bli orientert om utfallet av Nav Kla-
ge og ankes nye behandling av saken, ved oversen-
delse av kopi av brev til partene.

Helse

46.

Helsetilsynets behandling av klagesak om
omgjoring av sykehjemsplass til plass i
omsorgsbolig

(Sak 2006/1997)

En kommune vedtok d omgjore en beboers syke-
hjemsplass til plass i omsorgsbolig. To av dotrene
klaget til ombudsmannen og hevdet at det virket
sveert urimelig d skulle overfore den sterkt om-
sorgstrengende moren til et «lavere omsorgsnivay,
som ifolge dem ikke ville kunne ivareta et totalansvar
for henne. Det ble anfort at det syntes d veere begdtt
flere saksbehandlingsfeil bade av kommunen og Hel-
setilsynet i fylket, og at det ikke var dokumentert hvil-
ke faglige grunner som talte for utskriving fra syke-
hjem.

Det var en klar saksbehandlingsfeil at klagesa-
ken ikke ble behandlet av kollegialt klageorgan i
kommunen for den ble vurdert av Helsetilsynet. Vide-
re fremsto det som uklart om Helsetilsynet hadde hatt
et riktig rettslig utgangspunkt for sin vurdering, og
om saken var tilstrekkelig godt opplyst da tilsynet
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traff sitt vedtak. Det ble bedt om at saken ble behand-
let pad nytt i samsvar med lovens krav, og det ble for-
utsatt at det i denne forbindelse ble innhentet nye me-
disinske vurderinger for d avklare behovet for syke-
hjemsplass.

Helsetilsynet vurderte saken pd nytt og opphevet
kommunens vedtak. Saken ble returnert til kommu-
nen for ny behandling, og det ble understreket at
kommunen mdtte sorge for d fd opplyst saken pd en
tilfredsstillende mdte, herunder innhente og vurdere
opplysninger vedrarende tjenestemottakerens helse-
tilstand. Helsetilsynet presiserte videre at en eventu-
ell ny klage over kommunens vedtak mdtte behandles
av kommunal klagenemnd for oversendelse til Helse-
tilsynet. Praksis for behandling av saker etter kom-
munehelsetjenesteloven og pasientrettighetsloven
ble innskjerpet og enkelte rutiner endret. I brev til en
av klagerens dotre erkjente og beklaget Helsetilsynet
sterkt saksbehandlingsfeilene som var gjort.

Ombudsmannen fant ogsda grunn til d gjore Hel-
se- og omsorgsdepartementet oppmerksom pd saken
og ba bl.a. departementet om d informere aktuelle in-
stanser om uttalelsen.

A, som er fadt i 1912, fikk i november 2003 tilbud
om langtidsopphold i kommunalt sykehjem «fra
31.10.03 inntil omsorgsbolig i bokollektiv stér ferdig
til innflytting medio januar 04». Hun flyttet inn i sy-
kehjemmet samme hest. Da de forste omsorgsbolige-
ne var ferdigstilt, fikk hun ikke plass der. Bakgrun-
nen skal ha vert at det var nedvendig & benytte noen
av omsorgsboligene som sykehjem, og at hun skulle
overferes til omsorgsbolig. Hun fortsatte dermed &
bo i den gamle sykehjemsenheten og bodde der til
denne delen ble revet i september 2004. Deretter ble
hun overfort til et bofellesskap i en omsorgsbolig
med flere fra den gamle sykehjemsavdelingen, men
uten at det ble truffet noe formelt vedtak om overfo-
ring fra sykehjemmet. Omsorgsboligen ble i en over-
gangsfase «benyttet som 2-sengs sengerom definert
som sykehjemp.

I februar 2005 ga kommunen et forhandsvarsel
om endring av vedtak, der det var utarbeidet et for-
slag til «nytt vedtak om hjemmesykepleie og praktisk
bistand i forbindelse med overflytting til omsorgsbo-
lign med tilbud om naermere spesifiserte tjenester et-
ter kommunehelsetjenesteloven 19. november 1982
nr. 66 og sosialtjenesteloven 13. desember 1991
nr. 81.

P4 vegne av moren, som blant annet var senil de-
ment, klaget to av As detre til kommunen i brev 1.
april 2005. Det fremgikk blant annet at de mente hun
da var «totalt hjelpetrengende», og at hun hadde be-
hov for tjenester pa «sykehjemsniva». Det ble blant
annet vist til forskrift 14. november 1988 nr. 932 for
sykehjem og boform for heldegns omsorg og pleie
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(sykehjemsforskriften) § 4-11 annet ledd og péapekt
at det var «opp til kommunen & dokumentere hvilke
faglige grunner som taler for utflytting av langtids-
plass i sykehjem til omsorgsbolig for A».

Kommunen v/enhetsleder besluttet 3. oktober
2005 ikke & ta klagen til folge.

Saken ble deretter oversendt Helsetilsynet i fyl-
ket, som 6. desember 2005 opphevet kommunens
«vedtak» og returnerte saken til kommunen «for ny
saksutredning og behandling i fersteinstans». Det ble
blant annet vist til at det manglet medisinske vurde-
ringer som kunne si noe om As medisinske tilstand.
Helsetilsynet ba om tilbakemelding nar nytt vedtak
var fattet.

Kommunen innhentet en medisinsk vurdering av
As helsetilstand fra tilsynslegen pé det aktuelle syke-
hjemmet i januar 2006. I vurderingen ble det konsta-
tert at helsetilstanden hennes hadde veert stabil over
lengre tid. Videre het det at det foreld «kognitiv
svikt» knyttet til grunnsykdommen senil demens og
at den svikten medferte «behov for degnkontinuerlig
tilsyn av helsepersonell, fortrinnsvis i kjente omgi-
velser». Det var etter legens vurdering «ingen medi-
sinsk kontraindikasjon mot overfering fra langtids-
plass i sykehjem til egnet omsorgsbolig», s& lenge
behovet for degnkontinuerlig oppfelging ble ivare-
tatt.

Kommunen fattet deretter et nytt vedtak i saken
18. mai 2006. Vedtaket bygget i hovedsak pé for-
handsvarselet 17. februar 2005 om «endring av tje-
neste fra langtidsopphold i sykehjem til tildeling av
omsorgsbolig i bokollektiv ved ... », likevel slik at
det inneholdt en viss utvidelse av tilbudet om prak-
tisk bistand og hjemmesykepleie.

Vedtaket ble paklaget av As detre i juni 2006. 1
klagen skrev de blant annet at det virket «uforstaelig»
for dem at moren skulle flyttes til et «lavere omsorgs-
nivéy etter 3 /2 &r i sykehjem. Videre fremholdt de at
hennes helsetilstand var betydelig redusert i lopet av
de arene som da hadde gatt siden hun fikk plass pa
sykehjemmet. De hevdet ogsa at det ikke hadde frem-
kommet noen faglige grunner i dokumentasjonen
som talte for overflytting til omsorgsbolig.

Helsetilsynet i fylket behandlet klagen 16. okto-
ber 2006, og stadfestet kommunens vedtak. Saken
ble behandlet med hjemmel i kommunehelsetjeneste-
loven § 2-4, under henvisning til at den «i det vesent-
lige» omhandlet den helsehjelpen som ble tilbudt A.
Tilsynet viste til at det folger av kommunehelsetje-
nesteloven § 2-1 at enhver har rett til nedvendig hel-
sehjelp, og at kommunen har plikt til & gi alle slik
hjelp. Etter Helsetilsynets syn hadde kommunen opp-
fylt denne plikten. Klagen p&d omgjeringen av vedta-
ket om sykehjemsplass til omsorgsbolig ble derfor
ikke tatt til folge. Helsetilsynet uttalte at det i ut-
gangspunktet er kommunen selv som avgjer i hvilken
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form hjelpen skal ytes, og at «ingen har krav pd en
viss type tjeneste, for eksempel sykehjemsplassy.
Avslutningsvis ble viktigheten av en «jevnlig vurde-
ring av hjelpebehovet» understreket, og det ble i den
forbindelse vist til «tjenestemottakers alder, helsetil-
stand og totale livssituasjony.

En av As detre klaget i november 2006 hit pa
vegne av moren. Hun anfoerte blant annet at det frem-
sto som sveart urimelig & flytte en person som far en
marginal og til dels utilstrekkelig hjelp og omsorg
som sykehjemsbeboer, til omsorgsbolig, som er et la-
vere omsorgsniva. Det ble vist til at moren er en
sterkt omsorgstrengende person, og at hun derfor
ikke burde flyttes til et omsorgsniva som, selv om det
er omfattende, ikke ivaretar et totalansvar for hennes
helse og velferd. Helsetilsynet kunne etter datterens
oppfatning ikke ha vert tilstrekkelig informert om
morens helsetilstand pa vedtakstidspunktet, og det
ble i den forbindelse vist til flere hendelser som had-
de redusert hennes helsetilstand. Det ble ogsé anfort
at det var begatt flere saksbehandlingsfeil.

Saken ble tatt opp med Helsetilsynet i fylket, og
det ble vist til at det ikke syntes & ha funnet sted en
slik forutgaende klagebehandling i sarskilt kommu-
nalt klageorgan i kommunen, som kommunehelsetje-
nesteloven § 2-4 forste ledd gir anvisning pa. Helse-
tilsynet ble bedt om & opplyse hvorfor dette ikke var
papekt overfor kommunen, og det ble stilt spersmaél
om det eventuelt hadde vaert vurdert 4 ta kontakt med
klagerne for & here hvordan de ensket & fa klagen be-
handlet.

Videre ble det stilt spersmal om Helsetilsynet
ansa at sykehjemsforskriften § 4-11 annet ledd kom-
mer til anvendelse i saken. I sa fall ble det bedt om en
redegjorelse for de faglige grunnene som talte for ut-
skrivning i dette tilfellet. I den forbindelse ble det vist
til Sosial- og helsedepartementets merknader til be-
stemmelsen i rundskriv 1-63/90 om somatiske syke-
hjem og boform for heldegns omsorg og pleie. Vide-
re ble det vist til uttalelser fra Sosial- og helsedirek-
toratet og Statens helsetilsyn til Fylkesmannen i
Nordland. Det ble ogsa stilt spersmal om saken etter
Helsetilsynets oppfatning var tilstrekkelig opplyst pa
vedtakstidspunktet. Endelig ble det stilt spersméal om
det ut fra utviklingen i klagerens helsetilstand kunne
veere grunn til & be kommunen om & foreta en ny vur-
dering av om det fortsatt var faglig forsvarlig & yte
tjenester utenfor institusjon.

Helsetilsynet i fylket bekreftet innledningsvis i
sitt svar at klagesaker som omhandler utskrivning fra
sykehjem behandles i medhold av kommunehelsetje-
nesteloven § 2-4. Det ble videre opplyst at det var
riktig at det ikke fremgikk av saksdokumentene at
klagen hadde veert behandlet i eget kommunalt klage-
organ. Helsetilsynet opplyste ogsa at det ved behand-
lingen av klagesaken «forutsatte» at kommunen fulg-
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te regelverket, og at det derfor ikke ble foretatt naer-
mere undersgkelser for & bringe pé det rene om kla-
gesaken hadde veert til behandling i riktig organ. Det
het deretter at det ville bli vurdert «om det skal utar-
beides rutiner som sikrer at saksbehandlingen i kom-
munene gjennomferes i medhold av de bestemmelser
som gjelder».

Helsetilsynet opplyste at forholdet til sykehjems-
forskriften § 4-11 forste og annet ledd var vurdert i
forbindelse med klagebehandlingen, men at det i et-
tertid fremsto «som noe uklart hvorfor forskriftsbes-
temmelsen ikke konkret ble nevnt». Det het videre:

«Helsetilsynets vurdering av saken pé vedtaks-
tidspunktet var at A mottok adekvat hjelp i om-
sorgsboligen 1 forhold til de hjelpebehov hun
hadde pa daverende tidspunkt. I sa fall sto X
kommune relativt fritt til & vurdere om de ned-
vendige tiltak skulle ytes i sykehjem eller om-
sorgsbolig. Tilbud i en omsorgsbolig kan i seg
selv dekke behov pa et hayt niva, avhengig av
blant annet bemanning.

Helsetilsynet vurderte det tilbudet A mottok i
omsorgsboligen som faglig forsvarlig i forhold til
hennes konkrete hj elpegehov. Det kan imidlertid
synes som om hennes helsetilstand var skrepeli-
gere enn det Helsetilsynet hadde opplysninger
om pa det aktuelle tidspunkt. ... »

Avslutningsvis i svaret understreket Helsetilsy-
net igjen viktigheten av at hjelpeapparatet kontinuer-
lig vurderer det behov enhver bruker har for pleie- og
omsorgstjenester. Helsetilsynet papekte ogsa at ved-
tak ikke fattes en gang for alle, men at det skal tas
hensyn til endringer i livssituasjonen for den enkelte.
Det ble understreket at det spesielt gjelder eldre bru-
kere hvor helsetilstanden som regel svekkes over kort
tid.

Av svaret til Helsetilsynet fremgikk det ogsa at
tilsynet hadde vert i kontakt med kommunen, og
bedt om en tilbakemelding vedrerende klagebehand-
lingen av saken. Helsetilsynet opplyste at det ville
vurdere gyldigheten av vedtaket etter & ha fatt tilba-
kemelding fra kommunen.

As datter kom med merknader, og papekte to
misforstaelser/feil i Helsetilsynets svar. Hun viste for
det forste til at tilsynets svar kunne gi inntrykk av at
moren allerede fikk tjenester i omsorgsbolig pé ved-
takstidspunktet, noe som ikke var tilfellet. I denne
forbindelse ble det vist til en bekreftelse fra syke-
hjemmet om at A har sykehjemsplass. For det andre
ble det anfort at det var tvilsomt om moren fikk ade-
kvat og forsvarlig hjelp som sykehjemsbeboer.

Helsetilsynet kom tilbake til saken, og presiserte
at det som var vurdert var det fremtidige tilbudet som
A vil fa i omsorgsbolig. Det ble beklaget at tilsynets
formuleringer var blitt misforstatt pa dette punktet.

Vedlagt tilsynets brev fulgte en redegjorelse fra
kommunalsjefen i kommunen vedrerende kommu-
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nens saksbehandling. Det fremgikk av redegjerelsen
at kommunen i mete 20. juni 2001 vedtok & legge ned
det sakalte «klientutvalget», som var et rent klageor-
gan for saker etter kommunehelsetjenesteloven og
sosialtjenesteloven, fra 1. august 2001. Samtidig ble
det besluttet av kommunestyret at radmannen skulle
behandle klager i medhold av kommunehelsetjenes-
teloven § 2-4 og sosialtjenesteloven §§ 4 og 5. Dette
ble revidert 30. januar 2002, men revisjonen skal
ikke ha blitt «tilstrekkelig informert om til saksbe-
handlere og ledere» som behandlet saker etter kom-
munehelsetjenesteloven. Disse skulle felgelig ha
fortsatt & behandle saker/klagesaker i trdd med vedta-
ket som var fattet 20. juni 2001.

Kommunalsjefen erkjente at saken nok skulle ha
veert lagt frem for kommunens egen klagenemnd, og
konstaterte at det «i sakens anledning [er] begétt en
saksbehandlingsfeil». Ifolge kommunalsjefen kunne
imidlertid ikke feilen anses & ha hatt innvirkning pa
selve resultatet i saken «da Helsetilsynet har aksep-
tert 4 ta saken til behandling som en klagesak videre-
sendt fra kommunen, og gitt kommunens fornyete
behandling av saken den samme vurdering og det
samme resultatet».

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:

«l1. Saksbehandlingen — manglende behandling i
kommunalt kollegialt klageorgan

Det folger av  kommunehelsetjenesteloven
19. november 1982 nr. 66 § 2-1 fjerde ledd at forvalt-
ningslovens regler gjelder for vedtak om hjemmesy-
kepleie og vedtak om tildeling eller bortfall av plass
i sykehjem eller boform for heldegns omsorg og
pleie. Videre folger det av kommunehelsetjenestelo-
ven § 2-4 forste ledd at den som sgker helsehjelp, kan
paklage avgjarelser etter samme lov § 2-1 til det or-
gan kommunestyret bestemmer. I kommunehelsetje-
nesteloven § 2-4 forste ledd tredje punktum er det
slatt fast at klageorganet i kommunen skal ha tre til
fem medlemmer ved behandlingen av en slik sak.
Gar avgjerelsen klageren imot eller avvises klagen,
kan det etter § 2-4 annet ledd klages til Helsetilsynet
i fylket.

Klagene i den foreliggende saken ble fremsatt
overfor X kommune henholdsvis 1. april 2005 og 3.
juni 2006, og oversendt til Helsetilsynet i Y etter for-
utgdende behandling i kommunen. Helsetilsynet har
behandlet saken i medhold av kommunehelsetjenes-
teloven § 2-4 annet ledd, men har ikke papekt at
kommunen ikke synes & ha behandlet klagene pa den
maten som er forutsatt i samme lov § 2-4 forste ledd.
I svaret hit er det opplyst at Helsetilsynet forutsatte at
X kommune fulgte regelverket, og at det derfor ikke
ble foretatt neermere undersgkelser for & bringe pa det
rene om klagesaken hadde vert til vurdering i riktig
organ.
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Ut over de unntakene som bestemmelsen selv
fastsetter, gir kommunehelsetjenesteloven § 2-4 tred-
je ledd tredje punktum forvaltningslovens regler om
klage tilsvarende anvendelse. Det folger av forvalt-
ningsloven § 34 forste ledd at klageinstansen skal av-
vise saken dersom vilkdrene for & behandle saken
ikke foreligger. I dette ligger en plikt for klageinstan-
sen til & foreta en selvstendig vurdering av om vilka-
rene for & behandle klagen foreligger, se Woxholth,
Forvaltningsloven med kommentarer, 4. utgave
2006, s. 515. 1 dette tilfellet var klagen fremsatt over-
for kommunen, og den skulle derfor i forste omgang
ha vaert behandlet av kommunalt klageorgan med fra
tre til fem medlemmer, jf. kommunehelsetjenestelo-
ven § 2-4 forste ledd. At dette ikke var gjort, burde ha
fremstatt som relativt klart for Helsetilsynet, etter-
som kommunens fornyede vurdering var undertegnet
av en saksbehandler (enhetsleder), og det ikke var
noe i saksdokumentene ellers som tydet pé at klage-
saken hadde vert vurdert av et kollegialt kommunalt
klageorgan. Helsetilsynets utsagn i svaret hit om at
tilsynet «forutsatte» at kommunen hadde fulgt regel-
verket, viser at det ikke er foretatt en slik selvstendig
vurdering som klageinstansen er pliktig til etter for-
valtningsloven § 34. Det forhold at tilsynet tidligere
hadde vert nedt til & returnere saken til kommunen
for ny behandling pa grunn av saksbehandlingsfeil,
ga for gvrig grunn til serskilt arvakenhet i forhold til
kommunens saksbehandling i den nye klagesaken.

Ettersom klagen ikke hadde vert behandlet pa
foreskrevet méte i kommunen, skulle den i utgangs-
punktet ha vart returnert dit for ny behandling. Det er
en klar saksbehandlingsfeil at dette ikke ble gjort.

Pasienter m.v. har rett til & klage direkte til Hel-
setilsynet i fylket etter pasientrettighetsloven 2. juli
1999 nr. 63 § 7-2. Helse- og omsorgsdepartementet
har i brev 30. mai 2002 lagt til grunn at det ma sté en
pasient fritt & velge hvilken klageordning han eller
hun vil benytte. I denne aktuelle situasjonen kunne
det muligens ha vert et alternativ & ta kontakt med
klagerne for & hare hvordan de ensket & {4 klagen be-
handlet. Dette ble imidlertid ikke gjort, og jeg gar
derfor ikke naermere inn pa dette.

I forbindelse med undersokelsen herfra har det
fremkommet at X kommune la ned sitt klientutvalg
fra 1. august 2001 og at det deretter ble overlatt til
rddmannen & behandle klager i saker etter kommune-
helsetjenesteloven § 2-4 og enkelte bestemmelser i
sosialtjenesteloven. Dette skal ha blitt revidert i janu-
ar 2002, men denne endringen skal ikke ha blitt med-
delt saksbehandlerne pa en tilstrekkelig klar mate,
noe som skal vaere bakgrunnen for den behandlingen
som har funnet sted i den foreliggende saken. Det
narmere innholdet i kommunens revisjon av reglene
er ikke opplyst, men jeg legger til grunn at disse né
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gir anvisning pa en behandling i overensstemmelse
med kommunehelsetjenesteloven § 2-4 forste ledd.

Det er lite tillitvekkende at saksbehandlerne i
kommunen her synes & ha forholdt seg til et feilaktig
regelverk, som ble endret for flere ar siden. Helsetil-
synet har i svaret hit opplyst at det vil bli vurdert & ut-
arbeide rutiner som sikrer at saksbehandlingen i
kommunene gjennomferes i samsvar med de bestem-
melser som gjelder. Jeg forutsetter at dette arbeidet
igangsettes raskt dersom det ikke allerede er gjort. I
denne forbindelse legges det til grunn at det ogsa vil
bli tatt tak i ovennevnte problemstilling, som i tillegg
bes fulgt opp sarskilt overfor X kommune.

2. Det rettslige utgangspunktet for vurderingen av
kommunens vedtak

Det sentrale spersmaélet i saken gjelder kommunens
adgang til & beslutte overforing av A fra sykehjem til
omsorgsbolig. Med bakgrunn i kommunens vedtak
4. november 2003 om innvilgelse av langtidsopphold
isykehjem, og det faktum at A aksepterte denne plas-
sen og flyttet inn pé sykehjemmet, er det naturlig 4 ta
utgangspunkt i de rettighetene som en sykehjemsbe-
boer har.

Sykehjem som institusjon er hjemlet i kommune-
helsetjenesteloven § 1-3 annet ledd nr. 6, og det er
gitt nermere regler for virksomheten i forskrift, her-
under blant annet sykehjemsforskriften, forskrift 27.
juni 2003 nr. 792 om kvalitet i pleie- og omsorgstje-
nestene etter kommunehelsetjenesteloven og sosial-
tienesteloven (kvalitetsforskriften) og forskrift 26.
april 1995 nr. 392 om vederlag for opphold i institu-
sjon m.v. (vederlagsforskriften).

Det er sykehjemsforskriften kapittel 4 som i for-
ste rekke er av interesse i denne saken.

Spersmalet om nér en beboer kan tas ut av syke-
hjem er regulert i sykehjemsforskriften § 4-11, der
det heter:

«En beboer kan flytte ut nar vedkommende selv
ensker det. For beboer som er senil dement eller
som av annen grunn ikke kan ivareta sine egne
interesser ma gnsket utflytting besluttes i samrad
med eventuelle parerende. Beboer som er inntatt
for rehabilitering/avlastning skal normalt skrives
ut til fastsatt tid.

Utflytting mot beboerens enske kan bare fin-
ne sted nar faglige grunner taler for det og det er
ordnet med annet opphold.»

X kommunes vedtak 4. november 2003 var ut fra
ordlyden tidsbegrenset «inntil omsorgsbolig i bokol-
lektiv star ferdig til innflytting medio januar 2004».
Oppholdet skulle saledes i utgangspunktet ha vert
midlertidig, og A kunne dermed formodentlig ha
vaert utskrevet til fastsatt tid i medhold av bestem-
melsens forste ledd tredje punktum. Den angitte tids-
begrensningen slo imidlertid ikke til, og oppholdet i
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sykehjemmet vedvarte i lang tid ut over dette. Det sy-
nes dermed klart at spersmalet om overforing (utskri-
ving) ma vurderes etter forskriften § 4-11 annet ledd.

Etter det jeg forstir har det ikke veert tale om &
flytte A fra det rommet der hun né bori ... som felge
av vedtaket om omgjering av sykehjemsplass til om-
sorgsbolig. Det som i tilfelle synes & skulle skje der-
som vedtaket settes ut i livet, er en omdefinering av
bo- og pleieforholdet i tillegg til en del faktiske end-
ringer. Sosial- og helsedirektoratet skal i en lignende
sak ha konkludert med at dette méa regnes som utflyt-
ting i forskriftens forstand. Direktoratet har redegjort
narmere for sitt standpunkt i brev 17. november
2006 til Fylkesmannen i Nordland, og brev 21. mai
2007 til Helse- og omsorgsdepartementet. I det forst-
nevnte brevet heter det blant annet felgende om dette:

«En endring av tilbud fra sykehjem hjemlet i
kommunehelsetjenesteloven til omsorgsbolig
med alminneli husleieordninﬁ m.v. ma likestil-
les som en utskriving av sykehjem i sykehjems-
forskriftens forstand. Dette ma gjelde selv om
bruker ikke fysisk flyttes. Direktoratet begrunner
dette ut fra at en utskriving medferer en rekke ju-
ridiske, skonomiske og praktiske endringer av et
slikt omfang at en endring av tilbudet ma likestil-
les med en utskriving. De alminnelige forvalt-
ningsrettslige regler kommer séledes til anven-
delse, herunder forhandsvarsling om endring i
tjenestetilbudet og krav om at vedtak skal be-
grunnes.»

Jeg er enig i direktoratets konklusjon. Uavhengig
av om beboeren flyttes fysisk, vil overferingen inne-
beaere at pasienten fratas naermere spesifiserte rettig-
heter og plikter som pasient i sykehjem, og at ved-
kommende far andre rettigheter og plikter som bebo-
er i en omsorgsbolig. Direktoratets redegjorelser vi-
ser at disse endringene vil kunne vaere betydelige.

Den foreliggende saken gir ikke grunn til & gé inn
pa alle disse forskjellene. Det er imidlertid viktig &
vaere oppmerksom pa at beboeren gjennom et slikt
vedtak overfores fra en lovregulert boform med om-
sorgs- og helsetjenester som en integrert del av tilbu-
det, til en bolig som i utgangspunktet er ment & vere
vedkommendes «egen» og uten fast tilknyttede tje-
nester og personell, jf. rundskriv 1-29/1997. Etter
vedtaket vil beboeren dermed vare avhengig av at
det treffes enkeltvedtak om tildeling av helse- og om-
sorgstjenester og vedkommende, eller i praksis ofte
de parerende, vil métte overta ansvaret for en rekke
forhold som tidligere har vert ivaretatt av sykehjem-
met eller representanter for dette, eller som ikke gjor-
de seg gjeldende da. Det gjelder forhold som oppfel-
ging i forhold til lege, betaling av egenandeler, hus-
leie, innkjep av mat og medisiner mv. Finansieringen
av de tjenestene som ytes fra kommunens side vil
ogsa vaere en annen i og med at forholdet ikke lenger
er regulert av vederlagsforskriften.
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Disse endringene mé antas & inntre uavhengig av
om beboeren flyttes fysisk. Det ville virke lite rimelig
om forskriftens krav ikke skulle komme til anvendel-
se der det skjer en slik omdefinering av pleie- og bo-
forholdet, som ikke nedvendiggjor fysisk flytting.
Hvis det skulle veere tilfellet, ville § 4-11 annet ledd
i forskriften lett kunne bli illusorisk, og det ville bero
pa tilfeldigheter hvilket vern beboerne har mot ve-
sentlige endringer i det enkelte tilfellet. Reelle hen-
syn taler derfor for at forskriftens bestemmelse kom-
mer til anvendelse, slik ogsé Sosial- og helsedirekto-
ratet har konkludert.

3. Vurderingen av kommunens vedtak —
Helsetilsynets begrunnelse og vurdering m.v.

Sosial- og helsedepartementet har i rundskriv I-63/90
om somatiske sykehjem og boform for heldegns om-
sorg og pleie, kommet med merknader til sykehjems-
forskriften § 4-11. I rundskrivet heter det blant annet:

«Nar en beboer har fatt permanent plass i boform,
kan vedkommende fa beholde plassen med min-
dre sterke fagliEe grunner taler for utskrivning.
Eksempel pé slike sterke faglige grunner kan vee-
re:

— beboer er blitt sa frisk at vedkommende ikke
lenger trenger degnkontinuerlig pleie og om-
sorg

— beboer er blitt feilplassert og kan gis mer eg-
net behandling et annet sted, f.eks. 1 en psyki-
atrisk institusjon

— beboer er sd umotivert for oppholdet i bofor-
men at vedkommende skaper problemer for
andre beboere og for den daglige drift.»

Dette viser at departementet har veert av den opp-
fatning at det ikke bare skal faglige grunner til for &
beslutte en slik utskriving (omgjering), men «sterke»
faglige grunner. Spersmaélet er ikke avgjerende i den
foreliggende saken og det er derfor ikke grunn til & gé
naermere inn pa det. Rundskrivet er imidlertid fortsatt
gjeldende, og uttalelsen mé derfor tillegges vekt ved
den vurderingen som skal foretas.

Helsetilsynet har i sitt vedtak vist til retten til
nedvendig helsehjelp etter kommunehelsetjenestelo-
ven § 2-1. Den vurderingen som fremkommer er i ho-
vedsak ogsa knyttet opp mot dette vilkaret. Syke-
hjemsforskriften § 4-11 annet ledd er ikke nevnt. Det
fremkommer heller ingen vurdering i forhold til vil-
karene i denne bestemmelsen. Helsetilsynet skriver i
svaret hit at vilkirene i forskriftsbestemmelsen ble
vurdert, men at det er «noe uklart hvorfor ... [den ]
ikke konkret ble nevnt» i vedtaket. Noen naermere re-
degjorelse knyttet opp mot vilkarene i forskriften er
ikke gitt. Jeg forstar det slik at Helsetilsynet anser at
forskriften er relevant, men at den sentrale vurderin-
gen er knyttet til om A fikk «adekvat hjelp ... i for-
hold til de hjelpebehov hun hadde pa davarende tids-
punkt.
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Forholdet til sykehjemsforskriften § 4-11 annet
ledd burde ha vert kommentert i tilsynets vedtak. I
klagen 3. juni 2006 var bestemmelsen uttrykkelig
nevnt, og klagerne ma forstés slik at de mente vilka-
ret for omgjaring til omsorgsbolig (utskriving) ikke
var oppfylt. Det folger av forvaltningsloven § 33, jf.
§ 25, at det som hovedregel skal vises til de reglene
et vedtak bygger pa. Sykehjemsforskriften § 4-11 an-
net ledd er videre, som jeg har vaert inne pé, den sen-
trale bestemmelsen ved omgjering av syke-
hjemsplass til omsorgsbolig, og det er klart ikke til-
strekkelig & vise til kommunehelsetjenesteloven § 2-
1 i en slik sammenheng. Manglede henvisning til sy-
kehjemsforskriften § 4-11 er egnet til & etterlate tvil
med hensyn til om Helsetilsynet har foretatt en riktig
vurdering av saken.

I foreleggelsen herfra ble det stilt spgrsmél om
hvilke (sterke) faglige grunner som eventuelt talte for
utskriving i dette tilfellet. Helsetilsynet synes ikke &
ha gitt et utrykkelig svar pé dette. Spersmalet synes
heller ikke & veere direkte belyst i den medisinske do-
kumentasjonen som foreligger i saken. Det fremgar
riktignok av tilsynslegens journalnotat 10. januar
2006 at det pa det tidspunktet ikke var noen «medi-
sinsk kontraindikasjon mot overfering fra sykehjem
til egnet omsorgsboligy» (utheving herfra). Utsagnet
bidrar imidlertid ikke til & belyse den problemstillin-
gen som er nevnt over. P4 bakgrunn av dette kan det
ogsa stilles spersmal om saken var tilstrekkelig opp-
lyst pa vedtakstidspunktet, jf. forvaltningsloven § 33
femte ledd.

I klagen hit er det vist til at As helsetilstand skal
ha blitt svekket i stadig sterre grad i lopet av de tre
siste forutgdende arene. Sarlig det siste halve aret
forut for klagen hit skal ha vart problematisk. Det er
i brevet hit vist til flere konkrete eksempler som Hel-
setilsynet ikke synes & ha hatt kjennskap til da vedta-
ket ble truffet 16. oktober 2006. Undersokelsen som
er foretatt herfra har ikke tatt sikte pa & klarlegge dis-
se forholdene narmere. Det er imidlertid notert at
Helsetilsynet i svaret hit har opplyst at det kan se ut
som As helsetilstand «var skrepeligere enn det Hel-
setilsynet hadde opplysninger om» pd vedtakstids-
punktet. Utsagnet viser at det ogsa pa dette grunnla-
get kan stilles spersmal om saken var tilstrekkelig
godt opplyst da Helsetilsynet vurderte saken. I den
forbindelse kan det ogsa vises til Helsetilsynets pa-
pekning i vedtaket av «viktigheten av en jevnlig vur-
dering av hjelpebehovet» i denne saken, sarlig ut fra
«tjenestemottakerens alder, helsetilstand og totale
livssituasjony. Til tross for dette generelle utgangs-
punktet innhentet ikke Helsetilsynet en oppdatert
vurdering av disse forholdene, selv om det gikk et
halvt &r mellom kommunens og Helsetilsynets ved-
tak.
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Samlet sett gir gjennomgangen av saken her
grunnlag for begrunnet tvil bAde med hensyn til Hel-
setilsynets rettslige utgangspunkt for den vurderin-
gen som er foretatt, og om saken har vert tilstrekke-
lig opplyst. Dette gir i seg selv grunn til fornyet be-
handling.

4. Den konkrete vurderingen av As hjelpe- og
omsorgsbehov m.v.

Undersgkelsen herfra har som nevnt ikke tatt sikte pa
a klarlegge klagerens medisinske tilstand eller det
konkrete hjelpe- og omsorgsbehovet. Vurderingen av
om det i dette tilfellet hadde veert «faglig forvarlig a
yte tjenester utenfor institusjon» etter hennes tilstand
pa vedtakstidspunktet, er det derfor ikke grunnlag for
a ta klart standpunkt til. Jeg forutsetter imidlertid at
det i forbindelse med en fornyet vurdering av saken
innhentes ny medisinsk dokumentasjon som er egnet
til & klargjore dette.

Det er antatt at kommunen, innenfor rammen av
hva som er faglig forvarlig, har en viss valgfrihet med
hensyn til om tjenester skal ytes i eller utenfor insti-
tusjon. I den sammenheng kan det imidlertid vere
grunn til & minne om pasientens rett til medvirkning,
jf. pasientrettighetsloven 2. juli 1999 nr. 63 § 3-1. Vi-
dere kan det veere grunn til & vise til noen av de syns-
punktene som fremkommer i rundskriv 1-29/97 fra
det davaerende Sosial- og helsedepartementet, der det
blant annet heter folgende i punkt 2.2:

«Mange eldre med omfattende funksjonssvikt
har behov for pleie og omsorg hele dognet. Funk-
sjonssvikten kan veare forarsaket av sykdommer
som krever behandling og omfattende pleie, og/
eller alvorlig aldersdemens. For mange brukere
med svert omfattende behov for pleie- og om-
sorgstjenester vil ikke hjemmetjenester kombi-
nert med tilrettelagt bolig alltid gi tilstrekkelig
trygghet. I lovregulerte boliger etter kommune-
tienesteloven (sykehjem e(l? er det et krav at det
skal vare personale tilstede hele tiden. Det er
ogsé et krav at legetjeneste og fysioterapitjeneste
skal knyttes til virksomheten. I tillegg s aI] lovre-
gulerte boliger veere underlagt tilsyn. Det er spe-
sielt viktig a fore tilsyn med tjenester der tjenes-
temottakeren ikke selv er i stand til & hevde sine
interesser.

Aldersdemens utvikler seg over tid med sta-
dig sterkere svekkelse av personens funksjonsni-
va. P4 et tidlig stadium vil hjemmetjenester kom-
binert med ulike dagtilbud kunne bidra til at per-
soner med demens fungerer i sin e%en bolig. Et-
tersom sykdommen utvikler seg, vil de fa behov
for heldegns pleie og omsorg. De vil ha redusert
evne til & gi samtykke til behandling og vil i min-
dre grad kunne styre hverdagen i sitt eget hjem.
Dette taler for at pleien og omsorgen for personer
med alvorlig demens ber forega i lovregulerte
boliger, fortrinnsvis i form av bokollektiv eller
skjermede enheter i sykehjem. Sma og oversikt-
lige miljger og stabilt personell er viktig i omsor-
gen for personer med demens.»
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Det som her er uttalt ma tas i betraktning ved den
vurderingen som skal foretas.

5. Oppsummering

Helsetilsynet har behandlet den oversendte klagesa-
ken fra kommunen, til tross for at den ikke pa forhand
hadde vert klagebehandlet av kollegialt klageorgan i
kommunen. Tilsynet har i for stor grad hatt tillit til
kommunen saksbehandling, og ikke i tilstrekkelig
grad etterprovd denne. Klagesaken skulle ha vert re-
turnert til kommunen for ny behandling.

Gjennomgangen etterlater videre begrunnet tvil 1
forhold til Helsetilsynets, og for s& vidt ogsa kommu-
nens, rettslige utgangspunkt for vurderingen av sa-
ken. Saken synes heller ikke & ha vert tilstrekkelig
opplyst pa vedtakstidspunktet til & kunne vurdere As
pleie- og omsorgsbehov, og om det var tilstrekkelig
sterke faglige grunner til & overfore henne fra syke-
hjem til en omsorgsbolig.

P4 bakgrunn av det ovennevnte ma jeg be Helse-
tilsynet i Y serge for at saken blir behandlet pé nytt
pa en méate som er i samsvar med lovens krav, i forste
omgang av kommunens klagenemnd og deretter
eventuelt ogsé av Helsetilsynet. Jeg forutsetter at det
1 denne forbindelse innhentes nye medisinske vurde-
ringer som bidrar til 4 avklare As behov, og eventuelt
om vilkdrene for overfering til plass i omsorgsbolig
kan sies & vere til stede.

Jeg ber om & bli holdt orientert om den videre be-
handlingen og oppfelgingen av saken, herunder Hel-
setilsynets arbeid med retningslinjer for & serge for at
kommunene behandler slike saker pa foreskrevet ma-
te, se punkt 1.»

I brev 19. juni 2008 opplyste Helsetilsynet at det
var fattet nytt vedtak i saken 17. april 2008. Vedtaket
innebar at kommunens vedtak 18. mai 2006 ble opp-
hevet og saken returnert til kommunen for ny be-
handling. Helsetilsynet presiserte overfor kommunen
at det matte fattes nytt vedtak og at kommunen i den-
ne forbindelse matte serge for & fa opplyst saken pa
en tilfredsstillende mate, herunder innhente og vur-
dere opplysninger vedrerende As helsetilstand. Hel-
setilsynet presiserte videre at en eventuell ny klage
over kommunens vedtak matte behandles av kommu-
nal klagenemnd for oversendelse til Helsetilsynet, jf.
kommunehelsetjenesteloven § 2-4. Det fremgikk at
Helsetilsynet i brev 17. april 2008 til en av klagerens
detre hadde erkjent og sterkt beklaget saksbehand-
lingsfeilene som var gjort fra tilsynets side.

Om tilsynets praksis for behandling av slike sa-
ker het det i brevet hit:

«Praksis for behandling av saker etter kommune-
helsetjenesteloven og pasientrettighetsloven,
herunder valg av rettsgrunnlag, er innskjerpet i
samsvar me§ veileder fra Statens helsetilsyn.
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Viktigheten av & sikre korrekt saksgang ved kla-
er etter kommunehelsetjenesteloven er tatt op
mternt blant aktuelle saksbehandlere, eksempelIz
vis vil Helsetilsynet fremover serge for rutine-
messig innhenting av protokoll fra %dagenemnd i

klagesaker etter kommunehelsetjenesteloven.»

Ombudsmannen ga i brev til Helsetilsynet ut-
trykk for at oppfelgingen av saken sé langt virket til-
fredsstillende. Han ba om & bli orientert om utfallet
av den videre behandlingen av saken.

Ombudsmannen fant grunn til & gjere Helse- og
omsorgsdepartementet oppmerksom pa den aktuelle
saken. [ brev til departementet 1. september 2008 vis-
te ombudsmannen til at det var hans inntrykk at det
fortsatt radet usikkerhet i enkelte kommuner og loka-
le Helsetilsyn med hensyn til hvilke rettigheter syke-
hjemsbeboere har ved omlegging av det kommunale
tjenestetilbudet. P4 denne bakgrunn ble departemen-
tet bedt om a informere aktuelle instanser om om-
budsmannen uttalelse, og eventuelt ogsd pa annen
mate folge opp synspunktene i uttalelsen i den grad
det ble ansett nedvendig.

Helse- og omsorgsdepartementet sendte deretter
brev 3. desember 2008 til landets kommuner og fyl-
kesmenn, hvor det ble informert om ombudsmannens
uttalelse og vist til det som fremgér der om vilkarene
for omdanning av sykehjemsplass til plass i omsorgs-
bolig. Departementet forutsatte i brevet at disse hen-
synene ville bli ivaretatt av kommunene ved eventu-
ell omlegging av sykehjem til omsorgsbolig.

47.

Behandling av krav om sletting av opplysninger i
pasientjournal

(Sak 2006/928)

A klaget til ombudsmannen over et sykehus og Helse-
tilsynet i fylkets behandling av hans krav om sletting
av opplysninger i hans pasientjournal.
Ombudsmannen kritiserte flere sider bdade ved
sykehusets og Helsetilsynets behandling av kravet
om sletting. Sykehusets beslutning om d nekte sletting
ga ikke inntrykk av at kravet var vurdert opp mot hel-
sepersonellovens vilkar for sletting av journalopplys-
ninger. Videre skulle kravet ha veert vurdert av den
Jjournalansvarlige ved sykehuset. Ombudsmannen ut-
talte ogsd at Helsetilsynet med fordel kunne ha gitt en
nermere begrunnelse for sitt vedtak, og at det hadde
veert en fordel om bdde sykehuset og Helsetilsynet
hadde undersokt om pasienten onsket retting av jour-
nalopplysningene, dersom sletting ikke var aktuelt.
Helsetilsynet ble bedt om a behandle saken pd nytt.

A fremsatte i brev 3. november 2004 krav overfor et
sykehus om sletting av opplysninger i sin pasient-
journal. Opplysningene var knyttet til en «vurde-
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ringssamtale» som A hadde hatt hos overlege B ved
voksenpsykiatrisk poliklinikk i 1999. I brevet rede-
gjorde A for en rekke konkrete opplysninger i journa-
len som han mente var uriktige. Avslutningsvis skrev
han:

«Slik overlegen har skrevet historien hvor mye er
misvisende blir hele vurderingen/konklusjonen
utfort pé helt feil grunnlag.

Jeg krever folgelig pa bakgrunn av at det er
flere faktiske feil og misvisende forstaelser/tolk-
ninger fra overlegens side i journalen at alle jour-
nalopplysninger slettes.»

A mottok et svart kortfattet svar fra overlege B,
der det het:

«Ditt brev av 03.11.04 er mottatt. Vi tar til etter-
retning de feil i var journal som du pépeker, og
ditt brev arkiveres i var journal.

Etter dette henvendte A seg pa nytt til sykehuset
med spersmal om journalopplysningene ville bli slet-
tet. Han fikk et nytt brev fra overlegen 17. januar
2005, der kravet om sletting ble avslatt. I brevet het
det:

«Pas. har vert til en vurderingssamtale hos un-
dertegnede den 16 02 99. Ut 1 fra samtaler med
{)as. ble det skrevet en journal hvor journalopp-
ysningene utelukkende er bygget pa pas. egen
historie og det han fortalte i timen. Vurderingen
som ble gjort er ogsa utelukkende bygget pé pas.
egen historie og pd pas. symptomer og tilstand
den dagen han var til undersgkelse. Pas. ble hen-
vist til ..., hvor han senere var til behandling og
hvor min diagnose ble bekreftet. Jeg har senere
ikke sett pasienten.

Den 15 02 02 skrev pas. et brev til poliklinik-
ken her og ba om utskrift av sin journal, noe han
fikk. I nov. -04 fikk vi sa et brev til poliklinikken
hvor pas. papekte en rekke feil i journalen vér.
Han ba om at dette ble rettet. Dette ble gjort pa
den maten at pas. brev ble lagt i journalen og cFet
ble skrevet et journalnotat om pas. rettelse.

Nér det gjelder sletting av journal vises til lov
om helsepersonell med videre av 2001 § 42 og
43. Ut 1 fra min vurdering kan jeg ikke se at det
er %runnlag for & slette journalen selv om jeg
skulle ha misforstatt pas. pa enkelte detaljer. Jeg
har nedteﬁnet journalen etter pas. egne utsagn og
har ikke hatt opplysninger [av] noen annen art.
Min konklusjon Ele derfor at journalen ikke slet-
tes, men pas. egne kommentarer ligger tilgjenge-
lig i journalen».

Det het avslutningsvis i brevet at vedtaket kunne
paklages til «fylkeslegen». @vrige opplysninger om
fremgangsmaten ved klage m.v. fremkom ikke.

A péklaget vedtaket til Helsetilsynet i fylket, som
19. mai 2005 konkluderte med at klagen ikke kunne
fore frem. I begrunnelsen ble det, under henvisning
til helsepersonelloven § 43, blant annet uttalt:

«Det folger av ovennevnte bestemmelse at opp-
lysninger bare kan slettes der det foreligger feil-
aktige eller misvisende opplysninger og at opp-
lysningene foles belasten({)e for pasienten eller
andre som nevnes i journalen. Helsetilsynet har
forstéelse for at De foler opplysningene som er
dokumentert av overlege B belastende, men kan
ikke se at opplysningene er feilaktige eller misvi-
sende. Deres lzommentarer til dokumentasjonen
er ogsa vedlagt journalen.

Helsetilsynet viste ogsa til at journalopplys-
ninger kan slettes hvis de &penbart ikke er ned-
vendige for 4 gi pasienten helsehjelp, men at det
etter tilsynets oppfatning ikke kunne utelukkes at
de aktuelle opplysninger kunne vere til nytte ved
senere vurderinger av As helsetilstand.

A ba deretter Helsetilsynet i fylket om en ny
vurdering av saken. Han utdypet blant annet be-
grunnelsen for kravet om sletting, og vedla doku-
mentasjon for & underbygge dette. Anmodningen
ble pa nytt avslatt.

Etter dette klaget As advokat til ombuds-
mannen over avslaget pd kravet om sletting.

Etter & ha gjennomgétt de innhentede saksdo-
kumentene, b% det besluttet & undersoke saken
nermere, og Helsetilsynet i fylket ble bedt om a
redegjore for sin vurdering av sykehusets be-
handling av kravet om sletting. Helsetilsynet ble
ogsé bl.a. bedt om & redegjare for de faktiske og
rettslige vurderingene som 14 til grunn for kon-
klusjonen om at de enkelte journalopplysningene
ikke var «feilaktige eller misvisende».

I svaret uttalte Helsetilsynet folgende om syke-

husets behandling av kravet om sletting:

«... helsetilsynet har akseptert sykehusets vurde-
ring av kravet slik det fremkommer. Det er be-
grunnet med at As krav om & fa slettet hele jour-
nalen slik det fremgér i hans brev av 03.11.04 1 2
avsnitt. Et slikt krav vil ikke pa noen mate vare
mulig & etterkomme ut fra vilkarene i helseperso-
nelloven § 43. Vi ser at denne vurderingen burde
veert bedre belyst og begrunnet i vart vedtak. Av
prosessgkonomiske hensyn er saken heller ikke
sendt tilbake til sykehuset med krav om at saken
skal vaere behandlet av journalansvarlig lege ved
sykehuset».

Om de faktiske og rettslige vurderingene som 14

til grunn for tilsynets konklusjon het det videre:

«Helsetilsynet har ogsé vurdert kravet om slet-
ting av de enkeltopplysninger som fremkommer
av As brev. De faktiske og rettslige vurderingene
som ligger til grunn for helsetilsynets konklusjon
om at opplysningene i journalen ikke anses feil-
aktige eller misvisende er basert pa at dette dreier
seg om vurderinger som er gjort i en enkelt vur-
deringssamtale pa en psykiatrisk poliklinikk. I en
slik situasjon vil mulighet for uneyaktigheter
oppsté nar pasienten er den som gir alle opplys-
ninger. Muligheten til & innhente andre opplys-
ninger er ogsa svart begrenset av hensyn til tillit
mellom leﬁe og pasient under behandlingen og ti-
den en slik innhenting eventuelt vil ta. ... Opp-
lysningene er legens oppfatning av pasientens
remstilling og faglige vurderinger av As tilstand
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Ee‘i behandlingstidspunktet, og at ordbruken her
an vere annerledes enn det pasienten selv ville
ha brukt i ettertid er ikke uvanligy.

Helsetilsynet viste ogsé til at det ble vurdert om
opplysninger om As mor og sester skulle slettes. Sa-
ken ble imidlertid av «prosessgkonomiske hensyn»
ikke sendt tilbake til sykehuset for & fa foretatt neer-
mere undersgkelser for & pavise om opplysningene
var uriktig gjengitt.

Det ble stilt en del oppfolgingsspersmal og Hel-
setilsynet ble pa nytt bedt om a redegjore nermere
for de konkrete rettslige og faktiske vurderingene
som ble foretatt knyttet til hver enkelt av opplysnin-
gene i journalnotatet. Videre ble det bedt om en rede-
gjorelse for uttalelsen om at opplysningene om As
mor og sester av «prosessekonomiske hensyn ...
ikke [ble] sendt tilbake til sykehuset for & foreta naer-
mere undersgkelser for & pavise om dette var uriktig
gjengitty.

Det ble ogsa vist til Helsetilsynets uttalelse om at
saken «av prosessgkonomiske hensyn» ikke ble
sendt tilbake til sykehuset «med krav om at saken
skal vaere behandlet av journalansvarlig lege ved sy-
kehuset». I brevet ble det pekt pé at uttalelsen kunne
forstas slik at kravet om sletting ikke hadde veert vur-
dert av den journalansvarlige. Det ble bedt om Helse-
tilsynets merknader til dette.

I Helsetilsynet svar het det:

«Helsetilsynet i ... forstir det slik at opplysnin-
ger i journal m4, for & fremstd som riktige, vaere i
samsvar med etterprovbare faktiske forhold. I
denne saken er det krevd sletting av hele journa-
len, samt gjort noen presiseringer av hvilke opp-
lysninger 1 journalen som anferes som feil. Slik
helsetilsynet har tolket As klage var dette i reali-
teten en kla%e over de vurderinger som var fore-

tatt pd poliklinikken, og at de feil som anferes har

veert avgjarende for disse».

Det ble deretter redegjort mer konkret for vurde-
ringene av de enkelte opplysningene som klageren
hadde krevd a fa slettet. Helsetilsynet viste for det
forste til at en rekke av opplysningene var av en slik
art at det ble ansett umulig 4 etterprove dem. Dette
gjaldt for eksempel opplysninger om hvorfor A slut-
tet 1 en stilling og hvorfor han fikk ekonomiske van-
skeligheter i forbindelse med driften av sin virksom-
het. Videre skrev Helsetilsynet at noen av opplysnin-
gene vedrarende klagerens mor og sgsters sykdoms-
forhold var mulig & etterpreve, men at Helsetilsynet
ikke hadde funnet det nedvendig & foreta en slik et-
terproving og innhente samtykke fra mor og sester
for & fa tilgang til deres journaler. Opplysningene ble
ikke ansett for & vare relevante for de vurderingene
som ble gjort overfor A ved samtalen pé poliklinik-
ken og et krav om sletting ville etter Helsetilsynets
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oppfatning veere avhengig av om As mor og saster
oppfattet opplysningene som belastende.

Det ble deretter vist til at A hadde dokumentert at
enkelte opplysninger i journalen, bl.a. om at hans fir-
ma gikk konkurs, var faktisk feil, men at tilsynet ikke
kunne se at dette var opplysninger som kunne foles
belastende for ham. Helsepersonellovens vilkar for &
slette opplysningen ble derfor ikke ansett oppfylt.

Helsetilsynet presiserte at retting av opplysninge-
ne ikke ble vurdert, ettersom A ikke hadde fremsatt
krav om dette.

Avslutningsvis bekreftet Helsetilsynet at kravet
om sletting ikke hadde vert behandlet av sykehusets
journalansvarlige. Tilsynet la imidlertid til grunn at
den journalansvarlige hadde stilt seg bak overlege Bs
vurdering, og det ble derfor ikke ansett nedvendig &
oversende saken til sykehuset for ny vurdering.

Svaret ble oversendt til As advokat, som kom
med enkelte merknader. Helsetilsynet kom deretter
med supplerende merknader, og uttalte bl.a.:

«I tillegg vil vi bemerke at vurderingen av utsagn
fra pasienten bygger pa en faglig psykiatrisk vur-
dering, og at det nettopp er dette som er underso-
kelsen av pasienteny.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:

«l1. Sykehusets behandling og vurdering av kravet
om sletting

1.1. Etter pasientrettighetsloven 2. juli 1999 nr. 63
§ 5-2 kan en pasient kreve sletting eller retting av
journalopplysninger etter reglene i helsepersonellov-
en 2. juli 1999 nr. 64 §§ 42 til 44. Opplysninger kan
rettes dersom de anses «feilaktige, mangelfulle eller
utilberlige», jf. § 42. Sletting av opplysninger kan
foretas etter § 43 dersom det er ubetenkelig ut fra all-
menne hensyn, ikke strider mot bestemmelser i eller
i medhold av arkivloven §§ 9 eller 18, og opplysnin-
gene enten er «feilaktige eller misvisende og foles
belastende for den de gjelder» eller «&penbart ikke er
nedvendige for & gi pasienten helsehjelp».

Nar en pasient fremsetter krav om sletting av
opplysninger i sin journal, er det i helseinstitusjoner
den som er utpekt som journalansvarlig som skal ta
stilling til kravet. Avgjerelsen skal, der det er prak-
tisk mulig, tas i samrdd med det helsepersonellet som
har gjort nedtegnelsen i journalen. Dette fremgar av
helsepersonelloven § 43, jf. § 39, og forskrift om pa-
sientjournal 21. desember 2000 nr. 1385 § 13 annet
ledd. Journalansvarlig er den som er utpekt av ved-
kommende helseinstitusjon til & ha ansvaret for den
enkelte journal, jf. helsepersonelloven § 39 annet
ledd og forskriften § 6, jf. § 3 bokstav e.

As krav om sletting ble fremsatt overfor Sykehu-
set ... og behandlet av overlege B, som hadde nedteg-
net de aktuelle journalopplysningene. Helsetilsynet
har opplyst at B ikke var den journalansvarlige ved
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sykehuset. Ved sin behandling av klagen har imidler-
tid Helsetilsynet lagt til grunn «at avdelingsoverlege
C, som er sykehusets journalansvarlige, har stilt seg
bak B 1 hans vurdering i brev av 17.02.05 [antatt feil-
skrift for 17.01.05] til A». Tilsynet har av denne
grunn ikke ansett det nedvendig & oversende saken til
sykehuset for ny vurdering av den journalansvarlige.

Pa bakgrunn av saksdokumentene er det vanske-
lig & se pa hvilket grunnlag Helsetilsynet har trukket
konklusjonen om at den journalansvarlige har stilt
seg bak overlege Bs vurderinger. Under enhver om-
stendighet tilsier loven og forskriftens bestemmelser
om avgjerelsesmyndighet at det i vedtaket sykehuset
fatter ber fremga at den journalansvarlige har foretatt
en selvstendig vurdering av slettingskravet opp mot
vilkérene i helsepersonelloven § 43. Vedtaket 17. ja-
nuar 2005 gir berettiget grunn til & tvile pd om den
journalansvarlige i dette tilfellet har foretatt en slik
vurdering.

I Helsetilsynets brev hit 24. oktober 2006, er det
opplyst at saken «av prosessgkonomiske hensyny»
ikke ble sendt tilbake til sykehuset med krav om at
den skulle behandles av den journalansvarlige. Jeg
har vanskelig for & se at «prosessgkonomiske hen-
syn» i dette tilfellet kan gi tilstrekkelig grunnlag for
a fravike lovens og forskriftens bestemmelser om at
det er den journalansvarlige som skal ta stilling til
krav om sletting. Det foreligger pé dette punktet en
klar saksbehandlingsfeil.

1.2. As krav om sletting i brev 3. november 2004
ble i forste omgang tilsynelatende ikke underlagt
noen n&rmere vurdering overhodet fra sykehusets si-
de. Ogsa sykehusets vedtak 17. januar 2005 gir grunn
til & tvile pd om sykehuset har foretatt en tilstrekkelig
grundig vurdering av saken. A har i sitt krav om slet-
ting vist til en rekke konkrete opplysninger av ulik art
1 journalnotatet, som han mener er uriktige. Det er i
begrunnelsen for sykehusets avslag ikke redegjort for
om sletting er vurdert for de enkelte opplysningene
samt for diagnosen som fremkommer i notatet/legens
vurderinger. Det heter derimot at «[u]t i fra min vur-
dering kan jeg ikke se at det er grunnlag for & slette
journalen selv om jeg skulle ha misforstatt pas. pé en-
kelte detaljer». Utsagnet gir for det forste grunn til
tvil om legen har vurdert kravet om sletting i forhold
til de vilkérene § 43 oppstiller. For det annet gir det
inntrykk av at legen forst og fremst har vurdert om
journalen skulle slettes i sin helhet, uten a ta konkret
stilling til sletting av de enkelte opplysningene samt
diagnosen som fremkommer i notatet.

Selv om pasienten har formulert sitt krav slik at
det gjelder sletting av hele journalen, vil en naturlig
forstaelse av hans henvendelse vare at han gnsker at
journalen ikke skal inneholde det han mener er urik-
tige opplysninger. Jeg viser serlig til at han i brevet
til sykehuset har spesifisert en rekke opplysninger
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som han mener er feil. For at saksbehandlingen skal
vaere forsvarlig, er det da nedvendig 4 ta stilling til de
konkrete opplysningene pasienten fremhever som
feil og til selve diagnosen/legens vurdering. Dersom
pasientens henvendelse er uklar med hensyn til hva
som gnskes slettet, vil det vaere best 1 samsvar med
god forvaltningsskikk, og plikten til en forsvarlig
saksopplysning, & avklare dette med pasienten for det
tas stilling til slettingskravet. Uten en slik avklaring
vil det vanskelig kunne forsvares & avsla slettingskra-
vet under henvisning til at journalen som sédan ikke
kan slettes.

1.3. Det hefter betydelige svakheter ved sykehu-
sets vedtak 17. januar 2005, herunder uklarhet med
hensyn til den journalansvarliges befatning med sa-
ken. P4 bakgrunn av dette burde Helsetilsynet, bl.a.
ut fra hensynet til en betryggende saksbehandling og
muligheten for en reell toinstansbehandling, ha opp-
hevet sykehusets vedtak og sendt saken tilbake dit for
en ny behandling. En slik fremgangsmate ville ogsé
ha vert fornuftig av pedagogiske hensyn, for & gi
nedvendig veiledning om helsepersonellovens regler
om sletting til sykehuset og overlegen som behandlet
saken pa sykehusets vegne.

2. Neermere om Helsetilsynet i ... behandling av saken

Av Helsetilsynets vedtak fremgér det at de konkrete
opplysningene i journalnotatet er vurdert i forhold til
vilkarene i bade helsepersonelloven § 43 forste ledd
nr. 1 og nr. 2. Vedtaket er imidlertid knapt. Dette gjor
det vanskelig & se om tilsynet har foretatt den konkre-
te vurderingen som er pakrevd av de enkelte opplys-
ningene som egnskes slettet, og om tilsynet har an-
vendt riktige vurderingstemaer. Det hadde vart en
klar fordel om det fra Helsetilsynets side var gitt ut-
trykk for hvordan de enkelte opplysningene var vur-
dert i forhold til vilkérene i helsepersonelloven § 43
forste ledd. Tilsvarende gjelder vurderingen av kra-
vet om 4 fa slettet diagnosen, sett pa bakgrunn av de
anforslene A har kommet med i brev 2. februar 2005
og 20. juni 2005 til Helsetilsynet.

I brev hit 24. oktober og 22. desember 2006 har
Helsetilsynet redegjort na&ermere for en del av de vur-
deringene som er gjort etter helsepersonelloven § 43
forste ledd nr. 1. Kravet om & {2 slettet selve diagno-
sen er i tillegg kort berert i tilsynets brev 12. mars
2007. Tilsynet har bl.a. vist til at «De faktiske og
rettslige vurderingene som ligger til grunn for helse-
tilsynets konklusjon om at opplysningene i journalen
ikke anses feilaktige eller misvisende er basert pa at
dette dreier seg om vurderinger som er gjort i en en-
kelt vurderingssamtale pé en psykiatrisk poliklinikk.
I en slik situasjon vil mulighet for uneyaktigheter
oppsté nar pasienten er den som gir alle opplysnin-
ger». Som jeg har uttalt i en tidligere sak som er refe-
rert i arsmeldingen for 2006 side 114-121 (Somb-
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2006-26), mé likevel det sentrale temaet ved vurde-
ringen av om opplysninger kan kreves slettet etter
helsepersonelloven § 43 forste ledd nr. 1 veere om det
pa et senere tidspunkt kan sannsynliggjeres at opp-
lysningene er «feilaktige eller misvisende.

3. Neermere om enkelte av opplysningene som
kreves slettet

Jeg er enig med Helsetilsynet i at flere av opplysnin-
gene som A har krevd 4 fa slettet er av en slik art det
er vanskelig eller umulig & sannsynliggjere i ettertid
at de er «feilaktige eller misvisende». Spersmélet om
sletting av selve diagnosen er et medisinskfaglig
spersmal, som jeg ikke har grunnlag for & vurdere.
Nar det gjelder de evrige opplysningene som er etter-
prevbare, finner jeg bare grunn til & komme med naer-
mere merknader til Helsetilsynets vurdering av hel-
seopplysningene vedrerende klagerens mor og s@s-
ter.

Helsetilsynet har vist til at det ikke er funnet ned-
vendig & innhente samtykke fra klagerens mor og
soster til innsyn i deres journaler for & kunne etterpro-
ve opplysningene, fordi opplysningene ikke er «an-
sett for & vaere av en slik art at de vil vere relevante
for de vurderinger som er gjort overfor A ved samta-
len 16.02.99 pa poliklinikken». Jeg kan ikke se at det-
te er et riktig vurderingstema etter helsepersonellov-
en § 43 forste ledd nr. 1, og viser til mine merknader
om dette i ovennevnte uttalelse fra 2006 (Somb-
2006-26). Helsetilsynets uttalelse synes derfor noe
uheldig, og kan gi grunnlag for tvil om hvorvidt til-
synet har lagt til grunn en korrekt lovforstaelse ved
sin vurdering av kravet om sletting.

Jeg finner videre grunn til & sette spersmalstegn
ved Helsetilsynets utsagn om at «[e]t krav om & slette
disse opplysningene vil ... vere avhengig av om As
mor og sester foler de belastende». For & kunne slet-
tes etter § 43 forste ledd nr. 1 mé opplysningene «fo-
les belastende for den de gjelder». Selv om dette er
opplysninger om As familie, kan jeg ikke se at det er
apenbart at opplysningene ikke ogsa kan sies & «gjel-
de» A selv, i et tilfelle der han som pasient har rede-
gjort for sine familiemedlemmers helseforhold i for-
bindelse med en konsultasjon hos lege om egen hel-
setilstand. Det kan etter mitt syn vare grunn for Hel-
setilsynet til & vurdere om ikke begrepet ber tolkes
noe videre enn det som her er lagt til grunn.

Et annet spersmaél er i hvilken grad det kan kreves
at sykehusets journalansvarlige eller Helsetilsynet
skal innhente dokumentasjon for at opplysninger i
journalen er feilaktige. Det fremgér av forarbeidene
til bestemmelsen, jf. Ot.prp. nr. 13 (1998-1999) side
123, at det etter omstendighetene vil kunne vare be-
hov for at den som skal foreta vurderingen av kravet
om sletting, mé innhente informasjon fra andre kom-
petente fagpersoner. Utgangspunktet mé likevel, slik
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jeg ser det, vaere at kravet vurderes pa grunnlag av
den foreliggende dokumentasjonen som pasienten
som fremsetter kravet selv har fremskaffet. Jeg antar
at hvorvidt den som foretar vurderingen av kravet om
sletting selv plikter & innhente ytterligere innforma-
sjon, vil matte bero pa en konkret vurdering av hva
som kreves slettet. Jeg finner i dette tilfellet ikke
grunn til & kritisere Helsetilsynet for ikke & ha forsekt
a innhente samtykke fra klagerens mor og sester til &
fé innsyn i deres journaler for & etterpreve opplysnin-
gene som var gitt om dem. Det synes naturlig i en slik
situasjon at klageren selv ma vare ansvarlig for &
fremskaffe den nedvendige dokumentasjonen.

4. Retting i stedet for sletting?

A har i sitt brev til sykehuset med krav om sletting
ikke krevd & fa rettet opplysninger i journalen dersom
vilkérene for sletting ikke er oppfylt. Helsetilsynet
har heller ikke vurdert dette.

Nér det ikke fremkommer klart av pasientens
henvendelse at retting er gnsket dersom sletting ikke
lar seg gjare, og retting fremstar som aktuelt for den
som tar stilling til kravet, vil det etter min oppfatning
vaere best 1 samsvar med kravene til god forvaltnings-
skikk at dette avklares med pasienten. I dette tilfellet
mener jeg at det burde ha vaert tatt initiativ overfor A
for & fa avklart om han subsidizrt var interessert i &
fa foretatt en retting av journalen.

5. Oppsummering

Det er grunn til & kritisere flere sider ved sykehusets
behandling av As krav om sletting. Kravet er for det
forste ikke vurdert av den journalansvarlige ved sy-
kehuset, slik helsepersonelloven legger opp til. For
det annet gir avdelingsoverlegens behandling av sa-
ken ikke et betryggende inntrykk av at vurderingen
av kravet er i samsvar med lovens bestemmelser om
sletting av journalopplysninger.

Helsetilsynet mé kritiseres for ikke & ha sendt sa-
ken tilbake til sykehuset for ny vurdering fra den
journalansvarliges side. Videre burde tilsynet ha gitt
en nermere begrunnelse for sin vurdering av kravet
om sletting. Dette gjelder ogsé vurderingen av selve
diagnosen.

Det hadde ogsé vert en fordel om bade sykehuset
og Helsetilsynet hadde undersgkt om A ensket ret-
ting, dersom sletting ikke var aktuelt.

I de redegjorelsene som Helsetilsynet har gitt i
forbindelse med saksbehandlingen her har tilsynet i
en viss utstrekning underbygget de vurderingene som
har veert gjort. P4 bakgrunn av de forholdene jeg har
pekt pé, finner jeg likevel & métte be Helsetilsynet om
a foreta en ny behandling av saken. Det vil vare en
fordel om saken returneres til sykehuset for en grun-
dig vurdering fra den journalansvarliges side av om
vilkarene for sletting i lovens § 43 er oppfylt, slik at
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kravet om sletting kan undergis den behandlingen
som loven legger opp til.

Slik jeg ser det, vil det vare naturlig at det i for-
bindelse med den fornyede behandlingen av saken
ogsa tas stilling til om det kan vere aktuelt med ret-
ting av opplysninger som ikke kan slettes.

Jeg ber om & bli holdt orientert om den videre be-
handlingen av saken.»

48.

Statens legemiddelverks uttalelser om markeds-
foring av legemiddel

(Sak 2006/1952)

I et brev til en legemiddelprodusent pdapekte Statens
legemiddelverk ulovlig markedsforing av et legemid-
del uten at produsenten hadde veert gitt anledning til
d uttale seg om saken pd forhdnd. Legemiddelverket
konstaterte at informasjonsmateriellet representerte
et «brudd pd regelverkety og anmodet om at mar-
kedsforingen ble stanset, samt at det ble gitt en «om-
gdende tilbakemelding» pa at anmodningen ville bli
tatt tilfolge. Brevet ble etter kort tid lagt ut pa Lege-
middelverkets hjemmesider under overskriften «Av-
gjorelser fra Statens legemiddelverk om reklamey.

Ombudsmannen ga uttrykk for at Legemiddelver-
ket hadde uttalt seg pd en mdte som ld tett opp mot et
pdlegg. Den valgte uttrykksformen var uheldig, selv
om det ikke var truffet noe enkeltvedtak i forvalt-
ningslovens forstand. Alminnelige forvaltningsretts-
lige prinsipper tilsa at parten burde ha veert gitt an-
ledning til d uttale seg om sakens rettslige og faktiske
sider for Legemiddelverket sa tydelig ga uttrykk for
sin mening. Det burde ogsd kommet klarere frem i
korrespondansen med selskapet at det bare var Lege-
middelverkets syn som kom til uttrykk. Offentliggjo-
ringen av brevet var etter ombudsmannens syn beten-
kelig, bl.a. pd bakgrunn av den forutgdende saksbe-
handlingen, og sto i et tvilsomt forhold til alminneli-
ge regler om god forvaltningsskikk.

Statens legemiddelverk tok ombudsmannens syn
til etterretning, og endret sine saksbehandlingsruti-
ner.

I et brev til legemiddelprodusenten X AS pépek-
te Statens legemiddelverk «ulovlig markedsfering av
reseptpliktig legemiddel rettet mot allmennheten».
Legemiddelverket konstaterte at det aktuelle infor-
masjonsmateriellet, som ble ansett & vaere utformet i
den hensikt & fremme salget av en ny type p-piller, re-
presenterte et «brudd pa regelverket». Det ble anmo-
det om at markedsferingen ble stanset, og bedt om
«omgaéende tilbakemelding péd at X AS vil ta anmod-
ningen til felge». Brevet ble etter kort tid lagt ut péa
Legemiddelverkets internettsider. Under overskrif-
ten «Avgjerelser fra Statens legemiddelverk om re-
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klame» kunne man deretter klikke seg inn pa saken,
som var gitt felgende overskrift: «Brudd pa reklame-
regler — P-piller, X AS».

Grunnlaget for Legemiddelverkets konklusjon
skal ha vert informasjonsmateriell som ble fremlagt
i et mote 25. september 2006 mellom produsenten og
representanter for Legemiddelverket. I informasjons-
materiellet het det:

«Til Y brukere

Fra 1. januar 2007 avregistreres Y, nyere og
mer moderne p-piller overtar.

Kontakt lege/helsesoster for ny resept sé
snart som mulig.

01.01.07»

Ovennevnte er fra produsentens side benevnt
som en huskelapp, og var ment utdelt til brukere av' Y
i forbindelse med at de hentet ut legemiddelet fra
apoteket i perioden for avregistreringen 1.januar
2007.

Produsenten svarte Legemiddelverket i brev 13.
oktober 2006. I svaret ble det opplyst at Legemiddel-
verkets anmodning ville bli tatt til felge, og at all
bruk av materiellet ville bli stanset. Samtidig ble det
anmodet om et mote da «vi ikke forstar argumenta-
sjonen for tilbaketrekkingen». Det ble ogsé vist til at
materiellet var presentert pa metet mellom produsen-
ten og Legemiddelverket og at det der «ikke ble
fremsatt noen innvendinger mot & bruke dette».

Legemiddelindustriforeningen klaget hit 2. no-
vember 2006. I klagen ble det blant annet vist til den
ovennevnte korrespondansen. Det fremgikk av kla-
gen at foreningen i brev 19. oktober 2006 til Statens
legemiddelverk hadde tatt opp Legemiddelverkets
fremgangsmate i denne og andre lignende saker. For-
eningen hadde blant annet stilt spersmél om «hvor-
dan Legemiddelverket betrakter slike saker i forhold
til grunnleggende forvaltningsrettslige prinsipper om
kontradiksjon og forvaltningslovens bestemmelser
om enkeltvedtak for evrign. Det ble ogsa opplyst at
foreningen fant det hoyst beklagelig at Legemiddel-
verkets konklusjon ble offentliggjort uten at parten
hadde fatt mulighet til & uttale seg.

I Legemiddelverkets svar 31. oktober 2006 til
produsenten het det blant annet.:

«Statens legemiddelverk ... legger til grunn at ut-

talelser om hvorvidt et tiltak utgjor ulovlig rekla-

me 1 henhold til legemiddellovgivningen er &

anse som lovfortolkning og ikke enkeltvedtak, jf.

forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav b). Var

uttalelse gir kun uttrykk for hva som anses & vaere
jeldende rettstilstand og gjer ingen endring i
enne.»

Om offentliggjering het det videre:

«Det er et politisk enske ... at informasjon om
myndighetenes praktisering av legemiddellov-
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givningens regler om legemiddelreklame blir let-
tere tilgjengelig for berarte akterer og interesser-
te. Det er bakgrunnen for at vi mer systematisk
vil publisere lovfortolkninger og eventuelle ved-
tak 1 reklamesaker pa vér internettside. Publise-
ringen skjer innenfor offentlighetslovens ram-
mer.»

Etter en gjennomgang av dokumentene i saken,
ble det besluttet & undersgke enkelte spersmal naer-
mere. | brev herfra 1. februar 2007 ble Legemiddel-
verket innledningsvis bedt om & redegjore kort for de
vurderingene som 14 til grunn for konklusjonen om at
konstateringen av ulovlig markedsfering ikke var et
enkeltvedtak. Deretter ble det vist til uttalelsen om at
det bare var tale om «lovfortolkning» og et «uttrykk
for hva som anses a vare gjeldende rettstilstand» og
papekt herfra at lovfortolkningen i dette tilfellet knyt-
tet seg til et konkret saksforhold. Det ble bedt om Le-
gemiddelverkets merknader til dette, bade i forhold
til karakteren av uttalelsen, og i forhold til hvilke
saksbehandlingsregler som det kan vere grunn til &
folge for at saksbehandlingen i et slikt tilfelle skal
fremstd som forsvarlig.

Deretter ble det vist til at det ikke syntes & ha vart
noen kontakt mellom den aktuelle produsenten og
Legemiddelverket i tiden mellom 25. september
2006 og oversendelsen av brevet 11. oktober 2006,
der selskapet ble bedt om & stanse «ulovlig markeds-
foring av reseptpliktig legemiddel». Det ble bedt om
a fa opplyst om det var riktig at selskapet ikke ble gitt
anledning til & uttale seg om saken for Legemiddel-
verket ga uttrykk for sitt syn. Legemiddelverket ble
ogsa bedt om & redegjore for hvorfor dette i tilfelle
ikke ble gjort. Videre ble Legemiddelverket bedt om
a kommentere om det kan vere grunn til & gi parten
anledning til & uttale seg om et slikt forhold ut fra
hensynet til sakens opplysning og alminnelige prin-
sipper om kontradiksjon. Legemiddelverket ble ogsa
bedt om & redegjore for om saken ble ansett tilstrek-
kelig opplyst da produsenten ble anmodet om 4 stan-
se «markedsferingen». I den forbindelse ble det bedt
om 4 fa redegjort neermere for grunnlaget for konsta-
teringen av at informasjonsmateriellet var «utformet
i den hensikt & fremme salget av Z p-piller».

I brevet het det deretter:

«Selv om Legemiddelverkets brev 11. oktober
2006 til X AS ikke formelt sett er utformet som
et palegg, kan det hevdes at brevet kan vere eg-
net til a etterlate et slikt inntrykk hos mottakeren.
Det bes om Legemiddelverkets merknader til
dette. Har det veert vurdert & gi denne typen brev
en noe annen utforming, slik at det fremll)<0mmer
tydeligere at det at det 1 forste rekke er Legemid-
elverkets syn som kommer til uttrykk?

I brevet er det ikke gitt informasjon om even-
tuell videre saksgang 1 den grad tiltakshaveren
skulle vere uenig i Legemiddelverkets lovforsté-
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else eller konklusjon. Det bes opplyst om det har
veert vurdert & gi slik informasjon.»

Avslutningsvis ble Legemiddelverket bedt om &
opplyse om det s& betenkeligheter med & publisere
slike uttalelser som i det foreliggende tilfellet for par-
ten hadde fatt anledning til & komme med sitt syn.

I sitt svar 26. februar 2007 opplyste Legemiddel-
verket at det mottar reklamemateriell for vurdering,
og informerer det aktuelle legemiddelselskapet om
hvordan materialet vurderes i forhold til legemiddel-
lovgivningens reklameregler. Det aktuelle selskapet
anmodes om & innrette seg etter tilsynsmyndighetens
fortolkning. Legemiddelverkets henvendelse «mé
kun ses pa som et uttrykk for Legemiddelverkets for-
staelse av at aktiviteten er i strid med regelverket og
en anmodning om 4 innrette seg lovlig». Det ble pa-
pekt at en slik anmodning ikke i seg selv endrer sel-
skapets rettstilstand, selv om den knyttes opp mot et
konkret saksforhold. Det ble i den forbindelse vist til
definisjonen av enkeltvedtak i forvaltningsloven 10.
februar 1967 § 2. I forhold til den konkrete saken
skrev Legemiddelverket at «legemiddelforskriften i
tolket stand» nedlegger forbud mot den type «rekla-
mekampanjer» som det her er tale om.

Det het videre at dersom selskapet ikke folger an-
modningen, kan det fore til at Legemiddelverket fol-
ger opp saken med et reklameforbud, jf. legemiddel-
forskriften 22. desember 1999 nr. 1559 § 13-10,
eventuelt at det ilegges tvangsgebyr etter legemiddel-
loven 4. desember 1992 nr. 132 § 28. Legemiddel-
verket viste til at disse avgjerelsene «vil vare be-
stemmende for selskapets rettigheter og plikter og
treffes 1 henhold til forvaltningslovens regler om en-
keltvedtak, herunder forhandsvarsling og klagead-
gang». Legemiddelverket uttalte deretter:

«Det folger av forvaltningsloven ? 17 at saker
skal vare sé godt opplyst som mulig for vedtak
treffes. Hvorvidt det er behov for & innhente yt-
terligere opplysninger for det fattes vedtak (som
i denne sammenheng relaterer seg til 4 iverksette
fanksjoner) vurderes konkret i hvert enkelt tilfel-
e.

Aktorene pa markedet har et selvstendig an-
svar for 4 sette seg inn i, og innrette sin virksom-
het etter regelverket. En praksis der en reklame-
aktivitet forst blir ulovlig etter at Legemiddelver-
ket har fattet et enkeltvedtak er ikke forenlig med
regelverkets formal. Konsekvensen av at det méat-
te fattes enkeltvedtak ville vere at ingenting er
ulovlig for Legemiddelverket i enkeltvedtak har
fastslatt at det er det.»

I forhold til offentliggjering opplyste Legemid-
delverket at det publiserer uttalelser knyttet til enkelt-
saker pd Internett i den hensikt «& gi akterene best
mulig veiledning i forhold til hvordan regelverket er
a forstdy». Publiseringen skal gjeore informasjonen om
«rammene i lovgivningen og myndighetenes prakti-
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sering av legemiddellovgivningen lettere tilgjengelig
for akterer og andre interesserte». Det ble ogsd opp-
lyst at publiseringen skal skje konsekvent i forhold til
saker «som vurderes & ha generell interesse». Lege-
middelverket uttalte videre:

«Denne type saksdokumenter er normalt ikke
unntatt offentlighet, det vare seg uttalelser om
lovfortolkninger eller forhandsvarsler og vedtak i
henhold til forvaltningsloven. Dokumentene er
saledes offentli%e og kan begjares utlevert av en-
hver. Hensett til at publiseringen skal fylle et in-
formasjonsbehov ogsa innenfor 1e§emiddelin-
dustrien og séledes er et tiltak for bedre lovetter-
levelse, anser vi publisering som et konstruktivt
myndighetstiltak.»

I forhold til den konkrete saken uttalte Legemid-
delverket:

«I henhold til reklamematerialet skal nye og be-
dre p-piller overta etter Y. P4 omtrent samme
tidspunkt som Y ble trukket fra markedet lanserte
X AS sin nye p-pille Z. Firmaet oppfordrer bru-
kerne av Y til a bytte til Z. Z er en langt dyrere p-
pille som firmaet vil ha betydelig hoyere inntje-
ninl% Fﬁ enn forgjengeren Y. Statens le%emiddel-
verk finner det pd denne bakgrunn &penbart at re-
klamematerialet er utformet 1 den hensikt & frem-
me salget av Z, jf legemiddelforskriften § 13-2.
Det aktuelle reklamemateriellet for Y/Z innebee-
rer saledes et brudd pa forbudet mot a reklamere
for reseptpliktige legemidler mot allmennheten,
if legemi(ﬁielforskriﬁen § 13-5.

P& denne bakgrunn fant ikke Legemiddel-
verket grunnlag for & innhente ytterligere uttalel-
ser fra X AS i forkant av at uloveligheten ble pa-
pekt i brev datert 11. oktober 2006 og publisert
pa var internettside.

Reklamematerialet ble ikke forevist jurister
hos Statens legemiddelverk i forkant av kampan-
jen.y

Vedlagt brevet fulgte en uttalelse 31. mai 2002
fra det davarende Helsedepartementet vedrerende
oppsettende virkning i forhold til en uttalelse 29. mai
2002 fra Statens legemiddelverk om at en konkret
kampanje ble oppfattet & vere «ulovligy. Departe-
mentet kom til at det ikke kunne gi oppsettende virk-
ning fordi det ikke var truffet noe «vedtak» i forvalt-
ningsloven § 42s forstand. I avgjerelsen uttalte de-
partementet blant annet at legemiddelforskriften §
13-5, jf. § 13-2 «i tolket stand ... nedlegger forbud
mot kampanjen» og at en beslutning om & forby re-
klamen for denne har veert brukt «i seg selv ikke [vil]
gi noe mer enn det som allerede folger av regelver-
ket».

Legemiddelverkets svar ble oversendt til Lege-
middelindustriforeningen, som kom med merknader
i brev 23. mars 2007. Statens legemiddelverk hadde
ikke merknader til brevet, men oversendte 10. april
2007 en uttalelse fra Statens apotekklagenemnd
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27. februar 2007. I uttalelsen konkluderes det med at
Legemiddelverkets konstatering av avvik etter et
apotektilsyn ikke er & anse som enkeltvedtak i hen-
hold til forvaltningsloven § 2. Nemnda bemerker
imidlertid at «det ogsa i fremtiden vil vere hensikts-
messig om det etableres en ordning som sikrer bedre
kontradiksjon i forbindelse med utarbeidelse av til-
synsrapporter.

I brev herfra 26. april 2007 ble det papekt overfor
Legemiddelverket at flere av de spersmalene som var
stilt 1 brevet herfra 1. februar 2007, fortsatt fremsto
som ubesvart. Spersmaélene ble derfor gjentatt, hvor-
pa Legemiddelverket svarte pa nytt 13. juni 2007.

Til spersmaélet om hvilke saksbehandlingsregler
det kan veere grunn til & felge ved den «lovfortolknin-
gen» som foretas nér det konstateres at et konkret
saksforhold er i strid med legemiddelforskriften,
svarte Legemiddelverket at «saksbehandling av en-
keltsaker ber felge de generelle forvaltningsrettslige
prinsippene som folger av lovfestet og ulovfestet rett,
herunder kravene til rettsikkerhet og effektivitety.
Deretter uttalte Legemiddelverket blant annet folgen-
de om parten ber gis anledning til & uttale seg om et
slikt forhold ut fra hensynet til kontradiksjon:

«Dersom det rettslige og/eller faktiske grunnla-
get for 4 kunne avgi en uttalelse om ‘lovfortolk-
ning’ er uklart, tilsier det sterre grad av kommu-
nikasjon med selskapet i forkant enn hvor dette er
klart for selskapet.

Statens legemiddelverk serger i sin saksbe-
handling for et godt beslutningsgrunnlag for sine
uttalelser. Behovet for 4 innhente ytterligere in-
formasjon fra legemiddelindustrien avveies mot
behovet for raskt & komme med tilbakemeldinger
som kan endre tiltakets utforming og effekt. Uav-
hengig av reklametiltakets umiddelbare konse-
kvenser for pasientenes/brukernes helse, ser vi
alvorlig pa overtredelse av grunnleggende be-
stemmelser som mé forutsettes & veere godt kjent
av akterene, ikke minst av hensyn til like konkur-
ransevilkar i markedet.

Dersom selskap ikke har tilstrekkelig kunn-
skap om regelverket, eller ensker a reklamere pa
mater som ikke klart er tillatt etter loven, ber de
rettslige spersmalene avklares for tiltak iverkset-
tes.»

Nér det gjaldt grunnlaget for at Legemiddelver-
ket i dette tilfellet konkluderte med det aktuelle fir-
maet oppfordret brukere av Y til & bytte til Z, ble det
vist til at legemiddellovgivningens definisjon av le-
gemiddelreklame er vid og at den omfatter «enhver
form for skriftlig og muntlig omtale, bilde samt utde-
ling av gratisprever av legemidler for mennesker og
dyr samt naturlegemidler, som er utformet i den hen-
sikt & fremme salget eller bruken/anvendelsen». Der-
etter ble det papekt:
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«Informasjonen som omhandles i foreliggende
sak inneholder i tillegg en oppfordring om a kon-
takte lege/helsepersonell for resept pa reseptplik-
tig legemiddel, informasjonen om at p-pillen Y
ikke lenger vil vere tilgjengelig og Vilpb{)i erstat-
tet av nye og mer moderne p-piller (som det ak-
tuelle selskapet selger). Etter etablert praksis er
slik informasjon, som kobler oppfordring om an-
skaffelse (resept) av legemiddel til informasjon
om bestemt produktalternativ (nytt preparat), &
anse som skriftlig omtale av legemiddel utformet
i den hensikt d fremme salget/bruken av dette.
Det kan ikke vere avgjerende at Z ikke nevnes
ved navn.»

Som svar pa spersmalet om formuleringene i bre-
vet til X AS 11. oktober 2006 kunne vare egnet til &
etterlate et inntrykk av & vare et palegg, viste Lege-
middelverket til at det i brevet ikke er gitt uttrykk for
at selskapets rettstilstand endres eller at manglende
etterlevelse av feringene som fremkommer gir retts-
lige konsekvenser. Legemiddelverket presiserte sam-
tidig at denne fortolkningen, i mangel av andre hol-
depunkter for rettstilstanden, «ber folges». Legemid-
delverket kunne ikke se at det i brevet er gitt uttrykk
for mer enn det.

I brevet het det videre:

«Det er viktig at brev ikke utformes pa en méte
som tilslerer den rettslige statusen. Samtidig er
det viktig at det fremkommer at det forventes at
myndighetenes foringer etterleves. I lys av de
innsigelser som er fremkommet i denne saken,
vil vi i det videre arbeidet legge vekt péd & gjore
det tydeligere at konklusjonen er Legemiddelver-
kets syn pa saken.

I den grad tiltakshaveren er uenig i Legemid-
delverkets lovforstaelse og konklusjon ser vi at
det kan vere grunn til & informere om eventuell
videre saksgang, herunder mulighet for reklame-
forbud og tvangsgebyr. I slike saker som den
foreliggende vil vi derfor tilfeye informasjon om
videre saksgang.»

I forhold til spersmalet om Legemiddelverket ser
noen betenkeligheter med & publisere denne typen ut-
talelser for parten har fatt fremkomme med sitt syn,
skrev Legemiddelverket:

«Ulovlig legemiddelreklame og reklamepa-
virkning ber stanses sa raskt som mulig. For at
myndighetenes budskap skal kunne fa reell inn-
flytelse i forhold til ulovlig iverksatte reklametil-
tak, kan snarlig publisering av uttalelser pé inter-
nett vaere et viktig virkemiddel.

Tidsmomentet i disse sakene taler etter vart
syn for at publisering ber kunne skje for selskapet
har uttalt seg i saken. Som nevnt over ser vi imid-
lertid hen til flere faktorer nér vi vurderer proses-
sen. At selskapene har mulighet til & soke veiled-
ning pa forhand dersom det er usikkerhet mht om
et konkret tiltak er lovlig eller ikke, taler etter vart
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syn ogsé for at en slik fremgangsmate ber tilla-
tes.»

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:

«1. Statens legemiddelverks virkemidler i forhold til
ulovlig reklame

Det folger av legemiddelloven 4. desember 1992 nr.
132 § 28 at Helse- og omsorgsdepartementet forer til-
syn med bestemmelsene i loven og regler gitt i med-
hold av den. Tilsynsansvaret i forhold til blant annet
reklame er delegert til Statens legemiddelverk, jf. le-
gemiddelforskriften 22. desember 1999 nr. 1559 §
13-10 der det i forste og annet ledd heter at:

«Statens legemiddelverk skal overvake reklame
for legemidler. Ved overtredelse av reklamebe-
stemmelsene kan Statens legemiddelverk kreve
den konkrete reklamen stoll()]pet eller inndratt og
gé’llegge den som driver reklamen & sende ut en

eriktigelse til alle som mottok den ulovlige re-
klamen.

Ved gjentatte overtredelser kan Statens lege-
middelverk forby all reklame for vedkommende
produkt for kortere eller lengre tid ev. gi perma-
nent forbud. Statens legemiddelverks reaksjoner
skal begrunnes og vedtak offentliggjares.»

Om klage heter det videre i forskriften § 15-7:

«Enkeltvedtak truffet av Statens legemiddelverk
i medhold av denne forskrift, kan paklages til de-
partementet i samsvar med forvaltnin%s ovens re-
gle{(. Klagen skal sendes til Statens Iegemiddel-
verky.

Statens legemiddelverk er (etter delegasjon) i
medhold av legemiddelloven § 28 fjerde ledd ogsa
gitt adgang til & gi palegg om retting dersom bestem-
melser i loven, eller forskrifter gitt i medhold av den,
ikke overholdes. Videre kan Legemiddelverket i
medhold av femte ledd ilegge tvangsgebyr dersom en
fastsatt frist for oppfyllelse av palegget ikke overhol-
des.

I legemiddelloven § 28 attende ledd er det ogsa
gitt en bestemmelse om at Legemiddelverket (etter
delegasjon) «[v]ed overtredelse av legemiddelloven
§ 19 og 21 eller forskrifter gitt med hjemmel i disse
bestemmelsene kan ... kreve skriftlig bekreftelse fra
overtrederen pa at det ulovlige forholdet skal opphe-
re». Denne bestemmelsen i legemiddelloven § 28 ble
tilfeyd ved endringslov 16. februar 2007 nr. 6, som
tradte i kraft 1. mars 2007. Bestemmelsen gjaldt séle-
des ikke da Statens legemiddelverk skrev det aktuelle
brevet til X AS i oktober 2006. I forarbeidene til lov-
endringen er det presisert at det ikke finnes uttrykke-
lige bestemmelser om offentliggjering av en slik til-
bakemelding. Videre heter det at ingen «taushetsplikt
... hindrer Legemiddelverket i» & gjere det, jf.
Ot.prp. nr. 102 (2005-2006) side 24.



2008-2009

2. Tolkningen av Statens legemiddelverks uttalelser
i brevet 11. oktober 2006 til X AS — sparsmal om
det er gitt et pdlegg, truffet enkeltvedtak eller
foretatt lovtolkning

Det har i denne saken vert reist spersmél om Lege-
middelverket i brevet 11. oktober 2006 traff et en-
keltvedtak, eventuelt i form av et palegg. Statens le-
gemiddelverk har opplyst at det bare er gitt en uttalel-
se om «lovfortolkning», og at forvaltningsloven ka-
pittel IV — VI dermed ikke kommer til anvendelse.

Ved avgjerelsen av spersmalet om det er truffet
et vedtak, eventuelt i form av et palegg, ma det tas ut-
gangspunkt i brevets ordlyd. Brevet har overskriften
«Ulovlig markedsfering av p-piller». Deretter stir
det bl.a. folgende:

«Statens legemiddelverk vil med dette papeke
ulovlig markedsforing av reseptpliktig legemid-
del rettet mot allmennheten.

Legemiddelverket legger til grunn at infor-
masjonen til Y brukere er utformet i den hensikt
a fremme salget av Z p-piller. P4 denne bakgrunn
blir informasjonen & anse som reklame for et re-
septpliktig legemiddel rettet mot allmennheten,
jf. forskrift om legemidler § 13-2.

Det er sdledes forbudt & reklamere for resep-
tpliktige legemidler til allmennheten og Deres
markedsferingsmateriale representerer et brudd
pa regelverket.

Legemiddelverket anmoder p4 denne bak-
grunn om at markedsferingen stanses. Vi ber om
en omgéende tilbakemelding pa at X AS vil ta an-
modningen til felge.»

Ved tolkningen av det som star i brevet kan det
ikke utelukkende tillegges vekt hvordan det aktuelle
organet, eller de aktuelle tjenestemennene, har ment
det som er skrevet. Det méa ogsa vektlegges hvordan
innholdet i brevet med rimelighet kan forventes & bli
oppfattet. Dessuten ma det bl.a. sees hen til hvilken
myndighet det aktuelle forvaltningsorganet har til &
gripe inn, jf. punkt 1 over.

Det folger av forvaltningsloven 10. februar 1967
§ 2 forste ledd bokstav b at et enkeltvedtak er et ved-
tak som gjelder rettigheter eller plikter til en eller fle-
re bestemte personer. Vedtak er i forste ledd bokstav
a definert som en avgjerelse som treffes under ute-
ving av offentlig myndighet, og som generelt eller
konkret er bestemmende for rettigheter eller plikter
til private personer (enkeltpersoner eller andre priva-
te rettssubjekter). Det er antatt at det med «bestem-
mende for» siktes til avgjerelser som med bindende
virkning avgjer om en rett eller plikt foreligger.

Et pdbud er en type pliktregel, som angir hva man
har plikt til & foreta seg. Nar det treffes en individuell
avgjorelse om hva den enkelte har plikt til & foreta
seg, foreligger det et enkeltvedtak. Et palegg om &
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opphere med en viss type informasjonsvirksomhet,
vil sdledes vaere et vedtak som kan péklages.

Ut fra ordlyden i Statens legemiddelverks brev
11. oktober 2006, har jeg forstéelse for at Legemid-
delindustriforeningen har reist spersmél om forhol-
det til forvaltningslovens regler om enkeltvedtak.

Som nevnt i brevet herfra 1. februar 2007 til Sta-
tens legemiddelverk, kan utsagnene i brevet vere eg-
net til & etterlate et inntrykk av at det gis et palegg om
a innrette seg i samsvar med den aktuelle konstaterin-
gen. I den forbindelse kan det dels vises til at Lege-
middelverket ba om «en omgéaende tilbakemelding»
pa at anmodningen om 4 stanse markedsferingen vil-
le bli tatt til folge. Ut fra de formuleringene som ble
valgt kan det videre synes som om Statens legemid-
delverk hadde tatt endelig standpunkt til spersmaélet
om informasjonsmaterialet representerte et brudd pé
regelverket, jf. papekningen av at det foreld «ulovlig
markedsforing», som representerte «brudd pa regel-
verket». Samtidig fremgikk det som en viktig pre-
miss for vurderingen at Legemiddelverket la til grunn
at informasjonen til Y brukere var utformet i den hen-
sikt & fremme salget av Z p-piller. Det var ogsa vist
til de relevante bestemmelsene i forskriften. Selv om
det ikke fremgikk at det var truffet noe vedtak, og det
bare ble anmodet om stansning av markedsfaringen,
kunne mottakeren lett 4 det inntrykket. I den forbin-
delse kan det ogsa vises til at brevet etter kort tid ble
lagt ut pd Legemiddelverkets hjemmesider under
overskriften «Avgjerelser fra Statens legemiddelverk
om reklamey, angitt som eksempel pa «Brudd pa re-
klameregler», noe som naturlig nok kunne bidra til &
forsterke inntrykket av at det var truffet en bindende
avgjerelse.

Med en slik utforming vil det kunne vere vanske-
lig for mottakeren & ha en sikker formening om det
Statens legemiddelverk gir uttrykk for i brevet er
selvstendig forpliktende (uavhengig av hvilket syn
selskapet métte ha) eller ikke. Det er uansett uheldig,
og noe forvaltningen ber tilstrebe & unnga.

Ved vurderingen av om det foreligger et enkelt-
vedtak, vil det veere avgjerende om pépekningen kan
sies & utgjare et «selvstendig rettsgrunnlagy». Det er
lagt til grunn i en uttalelse 25. februar 1998 fra Jus-
tisdepartementets lovavdeling, som jeg er enig i. Det
er henvist til denne uttalelsen i Statens apotekklage-
nemnds avgjerelse 27. februar 2007, som Legemid-
delverket har oversendt hit. I lovavdelingens uttalelse
er det lagt til grunn at det ikke er nok (for & konstatere
at et enkeltvedtak foreligger) at forvaltningens pa-
pekning innbefatter et element av bevisvurdering.
Det sentrale er om selskapets rettigheter og plikter er
endret gjennom den papekningen som er gjort, noe
som jeg ma konstatere ikke er tilfellet her. Konklu-
sjonen ma etter dette bli at det ikke er truffet et vedtak
1 dette tilfellet.
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3. Sporsmdlet om hvilke saksbehandlingsregler
som md folges ved en papekning av plikt

Det er et grunnleggende krav til forvaltningen at den
skal treffe avgjerelser m.v. pé grunnlag av forsvarlig
saksbehandling. I norsk forvaltningsrett regnes dette
kravet som en ulovfestet rettsregel, som supplerer de
lovfestede kravene til saksbehandlingen i forvalt-
ningsloven og andre lover, jf. Graver, Alminnelig
forvaltningsrett, 3. utgave 2007, side 79 flg. Forsvar-
lighetskravet ligger til grunn for de kravene som er
stilt til forvaltningens saksbehandling i forvaltnings-
loven, men har et bredere nedslagsfelt. Det mé antas
at prinsippene, i alle fall et stykke pa vei, ogsé kom-
mer til anvendelse nar forvaltningen uttaler seg om et
konkret rettsforhold pad den maten som det er gjort i
denne saken.

Et sentralt hensyn er at den enkeltes rettssikker-
het ma ivaretas. Bade hensynet til kontradiksjon og
sakens opplysning inngar i dette. Den enkelte ma gis
mulighet til & gve innflytelse pd de avgjerelsene som
treffes, og til & fremlegge sine synspunkter pa de
spersmélene som saken reiser. Videre ma bade sa-
kens faktiske og rettslige sider avklares pa en betryg-
gende mate, for avgjerelse treffes.

I den foreliggende saken ble det avholdt et mote
mellom X AS og Statens legemiddelverk 25. septem-
ber 2006, der det aktuelle informasjonsmateriellet ble
presentert. Det er ikke opplyst hva som ble sagt i mo-
tet ut over at det fra Legemiddelverkets side ikke skal
ha blitt «fremsatt noen innvendinger mot a bruke»
det aktuelle materiellet, jf. selskapets brev 13. okto-
ber 2006 til Legemiddelverket. Deretter skal det ikke
ha veert noen kontakt mellom Statens legemiddelverk
og selskapet, for Legemiddelverket 11. oktober 2006
sendte brevet der det blant annet konstateres at lege-
middelforskriften er brutt og at tiltaket utgjer «ulov-
lig reklamey. I svaret hit 13. juni 2007 har Legemid-
delverket opplyst at det er grunn til sterre grad av
kommunikasjon med et selskap i tilfeller der det
rettslige- og/eller faktiske grunnlaget for & avgi en ut-
talelse om «lovfortolkning» er uklart, enn i de tilfel-
lene hvor dette er klart. Det har jeg forstaelse for.
Men jeg kan ikke si meg enig i at det i dette tilfellet
bare ble foretatt «lovfortolkning», og at det bare er
avgitt en uttalelse i den forbindelse.

I brevet uttalte ikke Legemiddelverket seg bare
om hvordan den aktuelle forskriften etter verkets syn
skulle forstés, men ogsa om hvordan den konkrete re-
klamekampanjen ble vurdert opp mot forskriften. Det
forutsetter ikke bare vurderinger knyttet til hvordan
forskriften skal forstds, men ogsa en vurdering av
faktiske sider knyttet til det konkrete informasjons-
materiellet. Bade hensynet til kontradiksjon, og hen-
synet til sakens opplysning, tilsier at selskapet burde
ha veert gitt mulighet til & kommentere begge disse si-
dene av saken, for Legemiddelverket konkluderte, og
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—1 alle tilfelle — for denne konklusjonen ble publisert
pa Internett, se nermere om dette i punkt 5 nedenfor.
At dette ikke ble gjort star i et tvilsomt forhold til det
ulovfestede prinsippet om forsvarlig saksbehandling.
Spersmélet om legemiddelforskriften er brutt i dette
tilfellet, kan neppe sies & ha vart sa opplagt at det
ikke var behov for & innhente partens syn pa dette.
Det fremgar blant annet av Legemiddelverkets brev
at det matte tas standpunkt til om informasjonen til
Y-brukere var «utformet i den hensikt & fremme sal-
get eller bruken/anvendelsen» av Z p-piller, jf. lege-
middelforskriften § 13-2. Ved denne vurderingen an-
tas det & veere nadvendig & trekke inn opplysninger
og informasjon ogsa ut over det skriftlige informa-
sjonsmaterialet som er fremlagt i saken her.

Statens legemiddelverk har i brevet hit 26. febru-
ar 2007 gitt uttrykk for at legemiddelforskriften «i
tolket stand nedlegger forbud mot den type reklame-
kampanjer» som saken gjelder. Det er i beste fall mis-
visende, og jeg kan ikke se at det er grunnlag for en
slik konklusjon. Uttalelsen er ikke gjentatt i Lege-
middelverkets brev 13. juni 2007, og det er uansett
ikke nedvendig & g& naermere inn pa det. Jeg finner
imidlertid grunn til & presisere at all form for rettsan-
vendelse forutsetter at det foretas en subsumsjon. Det
innebzrer at reglene som er gitt ma anvendes pa det
konkrete saksforholdet, og det forutsetter at det fore-
tas vurderinger som parten kan ha behov for & kom-
mentere.

4. Burde brevet ha veert gitt en annen utforming?

I den nevnte uttalelsen fra lovavdelingen 25. februar
1998, papekte departementet at i situasjoner hvor til-
synsmyndigheten har valget mellom sakalte «presi-
serende vedtak» og pdpekning av plikt, «ber tilsyns-
myndigheten gjore det klart om det er tale om det ene
eller andrey. I den foreliggende saken burde det der-
for ha kommet tydeligere frem at det bare var Lege-
middelverkets syn som kom til uttrykk, og at det ikke
nedvendigyvis ville vaere avgjerende i saken. Jeg tar
til etterretning at Statens legemiddelverk i det videre
arbeidet vil legge vekt pa & gjore det tydeligere at det
bare gis uttrykk for Legemiddelverkets syn, samt at
det vil bli orientert om videre saksgang. Dette burde
ogsé ha vert gjort i den foreliggende saken.

5. Publiseringen pd Internett

Nar det gjelder offentliggjeringen av brevet, vil jeg
for det forste peke pé at det ikke er noe i det materia-
let som er oversendt hit som tyder p4 at brevet ble be-
gjert utlevert for Legemiddelverket publiserte dette
av eget tiltak. Forholdet til offentlighetsloven
19. juni 1970 nr. 69, som Legemiddelverket var inne
pa i brevet hit 26. februar 2007, synes dermed a vere
av mindre interesse i denne sammenheng, jf. lovens
§ 2 annet ledd.
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Sé lenge taushetsplikt ikke er til hinder for det, vil
forvaltningen i utgangspunktet kunne ha rett — og i
visse tilfeller plikt — til & offentliggjere saksdoku-
menter for & gi informasjon til publikum m.v. Det mé
imidlertid alltid foretas en avveining forut for publi-
seringen. Hensynet til eventuelle parter ma i denne
forbindelse tas i betraktning. Videre ma det vurderes
om det finnes andre rettslige skranker for offentlig-
gjoringen. Slike skranker kan folge av lov, forskrift
eller ulovfestet rett.

Som Legemiddelindustriforeningen har papekt i
brevet hit 23. mars 2007 kan offentliggjering av Le-
gemiddelverkets syn pa et slikt saksforhold vere ne-
gativt for parten, og ségar ha sterre reelle virkninger
enn et formelt vedtak. Et minstekrav méa derfor vere
at det standpunktet som publiseres er basert pa be-
tryggende saksbehandling. I dette tilfellet fikk parten
verken uttale seg om saksforholdet eller publiserin-
gen for denne fant sted, noe som er klart utilfredsstil-
lende. Vurderingen av saksforholdet kan dermed ha
veert foretatt pé et ufullstendig grunnlag, noe som kan
gi grunnlag for & sette spersmélstegn ved den konklu-
sjonen som er publisert.

Jeg stiller ogsé spersmal ved méten brevet ble pu-
blisert pa. I dette tilfellet var brevet 11. oktober 2006
til X AS, som bare skal ha vaert ment som «en anmod-
ning om & innrette seg lovligy, omtalt som en «avgjo-
relse» i saken pa Legemiddelverkets internettsider.
Ut fra det som er opplyst i svarene hit, synes dette &
vaere misvisende. Jeg legger til grunn at ogsa Lege-
middelverket selv har sett det uheldige i dette og jeg
har merket meg at den aktuelle overskriften né er en-
dret til «Nyheter fra Statens legemiddelverk om re-
klamey. Overskriften pa den siden der selve brevet er
lagt ut er imidlertid fortsatt «Brudd pa reklame-
regler...».

Det ble ogsé foretatt en skyldkonstatering i bre-
vet, noe offentlige instanser generelt ber vare var-
somme med sa lenge det ikke har funnet sted en be-
tryggende saksbehandling. P4 denne bakgrunn synes
offentliggjeringen av det aktuelle brevet & sta som et
tvilsomt forhold til alminnelige prinsipper om god
forvaltningsskikk.

Legemiddelverket har vist til at tidsmomentet i
disse sakene taler for at publisering (av sakalte utta-
lelser om «lovfortolkning») ber kunne skje for sel-
skapet har uttalt seg i saken. Jeg har vanskelig for &
se at dette uten videre vil vaere nedvendig. Legemid-
delverket kan uavhengig av eventuell offentliggjo-
ring formidle sitt syn til selskapet, noe som i dette til-
fellet ble gjort ved oversendelsen av brevet 11. okto-
ber 2006 per telefaks. Videre vil andre akterer pé le-
gemiddelmarkedet, som Legemiddelverket er inne pa
i svarene hit, kunne f& informasjon om myndighete-
nes praktisering av regelverket ved & henvende seg
dit. Behovet for & publisere myndighetenes forelapi-
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ge vurderinger i konkrete saker kan dermed synes
noe begrenset. I seerdeleshet gjelder dette der selska-
pet skriftlig har bekreftet at bruken av det aktuelle in-
formasjonsmateriellet allerede er stanset.

6. Oppsummering

Jeg har kommet til at Legemiddelverket i brevet 11.
oktober 2006 til X AS, har uttalt seg pa en mate som
ligger tett opp til et palegg. Den valgte uttrykksfor-
men er uheldig, selv om det ikke kan sies 4 ha vart
truffet et vedtak i forvaltningslovens forstand. Al-
minnelige forvaltningsrettslige prinsipper kommer
uansett til anvendelse. Ut fra hensynet til sakens opp-
lysning, og prinsippet om kontradiksjon, burde sel-
skapet ha vert gitt anledning til & uttale seg om sa-
kens rettslige og faktiske sider, for Legemiddelverket
sd tydelig ga uttrykk for i sin konklusjon. Det burde
ogsa ha kommet klarere frem i korrespondansen med
selskapet at det bare var Legemiddelverkets syn som
kom til uttrykk. Offentliggjeringen av brevet er be-
tenkelig sett 1 lys av den forutgdende saksbehandlin-
gen, og stér i et tvilsomt forhold til alminnelige prin-
sipper om god forvaltningsskikk.

Jeg tar til etterretning at Statens legemiddelverk
vil legge vekt pa & uttale seg pa en klarere méte i
fremtiden, og at det vil bli orientert om videre saks-
gang m.v. For gvrig ber jeg Legemiddelverket om a
merke seg de synspunktene jeg har gitt uttrykk for.»

I etterkant av uttalelsen opplyste Legemiddelver-
ket pé sine internettsider at det hadde tatt Legemid-
delindustriforeningens klage og ombudsmannens ut-
talelse til etterretning, og at rutinene ble endret fra
midten av 2007. Om den nye praksisen uttalte Lege-
middelverket bl.a. folgende:

«Ved konstatering av brudd pé legemiddellovens
reklameregler, vil Legemiddelverket ilegge et re-
klameforbud. Fremgangsmaéten vil folge forvalt-
ningslovens bestemmelser for enkeltvedtak. Det
vil bli sendt ut et forhandsvarsel om forbud mot
en reklame. Dette gjelder bade en enkelt reklame
og reklame for et aktuelt produkt i sin helhet. Fir-
maet far en relativt kort frist til & uttale seg, slik
at man raskt kan fa stoppet et ulovlig reklame-
budskap. I lys av tilbakemeldingen vil Legemid-
delverket vurdere om det er grunn til & fatte et
vedtak.

Vedtak om reklameforbud vil bli publisert pa
Legemiddelverkets nettside.»

49.

Statens legemiddelverks saksbehandling i
klassifiseringssaker — spersmal om enkeltvedtak
og forskriftsendring

(Sak 2008/191)

Statens legemiddelverk omklassifiserte produktet X
fra handelsvare til legemiddel. Markedsforeren av
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produktet pdaklaget avgjorelsen, men klagen ble av-
vist av Helse- og omsorgsdepartementet. Avvisnin-
gen ble begrunnet med at omklassifiseringen ikke var
d anse som et enkeltvedtak etter forvaltningsloven
$ 2, men en «ren subsumsjon» under legemiddellov-
en § 2. Saken reiste ogsd sporsmdl om omklassifise-
ring av produkter oppfort i klassifiseringsforskriften.

Ombudsmannen uttalte at Legemiddelverkets
klassifisering og omklassifisering av legemidler er d
anse som enkeltvedtak. Forvaltningslovens saksbe-
handlingsregler for slike vedtak, herunder reglene
om klage, mad derfor folges. Endringer i listen over
stoffer, droger, preparater eller urter i klassifise-
ringsforskriften md folge forvaltningslovens bestem-
melser om forskriftsendringer.

Statens legemiddelverk klassifiserte i 2003 produktet
X som handelsvare, og ikke som legemiddel. Bak-
grunnen for klassifiseringen var en sgknad fra A, som
markedsferer produktet i Norge. Etter at det i 2005
ble mottatt bekymringsmeldinger om virkningene av
X, ba Legemiddelverket i brev 5. juli 2005 om naer-
mere dokumentasjon fra A med hensyn til de aktive
ingrediensene i produktet.

Legemiddelverket utferte deretter i mai til sep-
tember 2006 en nermere innholdsanalyse, som kon-
kluderte med at X inneholdt betydelige mengder av
narmere bestemte virkestoff.

P& bakgrunn av analysen varslet Legemiddelver-
ket om omklassifisering av produktet til legemiddel i
brev 13. november 2006 til Bransjeradet for natur-
midler, som péd dette tidspunktet representerte A.
Standpunktet ble opprettholdt i brev 6. desember
2006. I brev 9. januar 2007 til A fastsatte Legemid-
delverket utlepet av en «overgangsperiode» for salg
av X, og uttalte blant annet folgende:

«De har tidligere mottatt kopi av vart brev til
Bransjeradet 13. november 2006 der det redegjo-
res for bakgrunnen for omklassifiseringen og der
det opplyses at vi vil fastsette en overgangsperio-
de innen salget av X ma opphere.
Statens legemiddelverk har bestemt at over-
%angs erioden utleper 15. februar 2007. Vi ber
em bekrefte at salget av produktet da vil vare
avsluttet.»

Det hadde ogsé forut for disse brevene vert kor-
respondanse mellom Legemiddelverket og A og sel-
skapets representanter vedrerende grunnlaget for
omklassifiseringen.

As advokat kom med innsigelser mot omklassifi-
seringen i brev 16. januar 2007 til Legemiddelverket,
og i klage 25. januar 2007 til Helse- og omsorgsde-
partementet. I klagen ble det ogsa vist til at produktet
Solhatt hadde blitt omklassifisert fra handelsvare til
legemiddel, selv om det fortsatt var oppfert som han-
delsvare i forskrift om legemiddelklassifisering
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(klassifiseringsforskriften) 27. desember 1999 nr.
1565 § 4. Det ble anfert at endringen ikke hadde
skjedd i1 tr&d med forvaltningslovens saksbehand-
lingsregler.

Departementet avviste klagen 8. august 2007, og
begrunnet dette med at omklassifiseringen ikke er et
enkeltvedtak etter forvaltningsloven 10. februar 1967
§ 2 forste ledd bokstav a og b. Det ble vist til at av-
gjorelsen etter departementets oppfatning ikke er en
«avgjorelse som treffes under utevelse av offentlig
myndighet», men en ren subsumsjon under legemid-
delloven 4. desember 1992 nr. 132 § 2.

Klagen hit 16. januar 2008 gjaldt bade spersma-
let om Legemiddelverkets klassifisering og omklas-
sifisering av produkter er & anse som enkeltvedtak,
og Helse- og omsorgsdepartementets beslutning 8.
august 2007 om ikke & ta til folge de innvendinger
som var fremsatt mot Legemiddelverkets omklassifi-
sering av produktet X fra handelsvare til legemiddel.
Sammen med klagen fulgte en betenkning fra profes-
sor dr. juris Erik Boe 27. september 2007 vedrerende
spersmalet om Legemiddelverkets klassifisering av
produkter er & anse som enkeltvedtak.

I brev herfra ble Helse- og omsorgsdepartemen-
tet bedt om & redegjore nermere for sitt standpunkt
om at Legemiddelverkets avgjerelser etter legemid-
delloven § 2 ikke er & anse som enkeltvedtak etter
forvaltningsloven § 2 ferste ledd bokstav a og b, og
at saksbehandlingsreglene og klageadgangen ved sli-
ke vedtak dermed ikke gjelder. Det ble sarskilt bedt
om en omtale av konsekvensene av at Legemiddel-
verket i tvilstilfeller klassifiserer et produkt som le-
gemiddel.

Videre ble det bedt om departementets syn pa om
Legemiddelverkets beskjed til A om & opphere med
salget av X innen en gitt frist er et enkeltvedtak etter
forvaltningsloven. Endelig ble departementet bedt
om a redegjore for Legemiddelverkets praksis i for-
bindelse med omklassifisering av produkter som er
opplistet i klassifiseringsforskriften. I denne forbin-
delse ble det serskilt bedt om en redegjorelse for
saksbehandlingen i forbindelse med omklassifiserin-
gen av Solhatt.

Ved avslutningen av saken uttalte jeg:

«1. Sporsmalet om Legemiddelverkets klassifisering
er enkeltvedtak

Statens legemiddelverk har féatt delegert myndighet
til & avgjere i tvilstilfeller om et produkt skal regnes
som et legemiddel, jf. legemiddelloven 4. desember
1992 nr. 132 § 2 tredje ledd og legemiddelforskriften
22. desember 1999 nr. 1559 § 2-3. Spersmélet er om
en slik avgjerelse er & anse som et enkeltvedtak etter
forvaltningsloven 10. februar 1967 § 2 forste ledd
bokstav a og b. Det folger av disse bestemmelsene at
et enkeltvedtak er en «avgjorelse» som treffes under
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uteving av offentlig myndighet og som er «bestem-
mende for rettigheter eller plikter» til en eller flere
bestemte personer.

Kravet om at det ma foreligge en avgjerelse inne-
baerer en avgrensning mot rene meningsutsagn som
ikke innebarer noen avgjerelse, men som inneholder
rad, veiledning, uttalelser, innstillinger og forslag, se
blant annet Graver, Alminnelig forvaltningsrett 3. ut-
gave 2007 s. 396-398.

Helse- og omsorgsdepartementet har i sin rede-
gjorelse hit blant annet uttalt folgende:

«Klassifisering av et legemiddel inneberer at Le-
gemiddelverket gjor en vurdering av om et stoff,
en droge eller et preparat omfattes av definisjo-
nen i legemiddelloven § 2. Hvorvidt stoffet, dro-

en eller preparatet omfattes av bestemmelsen
olger direkte av loven. Dette inneberer at stof-
fet, drogen eller preparatet vil veere et legemiddel
uavhengig av om Legemiddelverket har foretatt
en konkret vurdering. Departementet viser 1 den
forbindelse til at det 1 regelverket ikke stilles krav
om at Legemiddelverket skal gjore en vurdering
av et (ijre arat for det plasseres pa markedet. Le-
gemiddelverkets vurdering av om X falt innunder
deﬁnisfonen for legemiddel hadde séledes karak-
ter av lovtolkning der faktum subsumeres under
bestemmelsen. Etter departementets syn kan slik
lovtolkning ikke anses som en avgjorelse som
treffes under utovelse av offentlig myndighet, jf.
fvl. § 2 forste ledd bokstav a. Det faktum at den
som ber Legemiddelverket om en vurdering vil
fole seg bundet av denne, medforer ikke at det er
stiftet nye rettigheter eller plikter.»

Jeg forstar redegjarelsen slik at departementet er
av den oppfatning at klassifiseringen av et produkt
folger direkte av legemiddelloven. Loven nayer seg
imidlertid med & sette opp generelle krav til klassifi-
kasjonen. For & avgjere om et produkt faller inn un-
der denne klassifikasjonen, ma Legemiddelverket i
enkelttilfeller vurdere konkret om produktet faller
inn under de generelle kravene loven stiller opp.
Denne subsumsjonen er en avgjerelse av om lovens
vilkér er oppfylt. Ogsa vurderinger som er mer eller
mindre dpenbare fordi loven opererer med klare lov-
betingelser er «avgjerelser» i forvaltningslovens for-
stand. Boe uttaler i sin betenkning at juridisk littera-
tur er entydig pa dette punktet og viser til Eckhoff/
Smith, Forvaltningsrett 7. utgave s. 226, Graver, Al-
minnelig forvaltningsrett 1999 s. 364 og 371, Wox-
holth, Forvaltningsloven 1999 s. 54 og 60 og Boe,
Innforing i juss bind 2 s. 739.

I dette tilfellet er det etter min mening klart at Le-
gemiddelverkets klassifisering ikke er en uforbinden-
de uttalelse, men en avgjerelse om at vilkarene i le-
gemiddelloven § 2 er oppfylt.

Det er ogsa et vilkér at avgjerelsen er «bestem-
mende» for partens rettigheter eller plikter. Departe-
mentet har vist til en uttalelse fra Justis- og politide-
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partementets lovavdeling (sak 1998/554), der det
blant annet heter folgende:

«Vilkaret ‘bestemmende for rettigheter eller plik-
ter’ omfatter for det forste avgjerelser som gar ut
pa & stifte, oppheve eller begrense en plikt eller
rett. Videre omfattes avgjorelser som gar ut pa &
slé fast med bindende virkning om en rett eller
Elikt foreligger og hvilket innhold den i sa tilfelle

ar. Det folger av forarbeidene til forvaltningslo-
ven at uttrykket vedtak betegner realitetsavgjo-
relser og mé avgrenses mot orsk%'elliFe rosess-
ledende beslutninger. (Ot.prp. nr. 38 (1964-65) s.
32 og Forvaltningskomiteens innstilling (1958) s.
207-208.»

Som det fremgér av dette er ogsé avgjerelser som
med bindende virkning s/dr fast om en rett eller plikt
foreligger & anse som enkeltvedtak, se ogsa Eckhoff/
Smith, Forvaltningsrett 8. utgave 2006 s. 240. Nar
Legemiddelverket avgjer om et produkt er & anse
som legemiddel etter legemiddelloven § 2, slas det
nettopp fast at de rettigheter og plikter som folger av
at produktet er et legemiddel foreligger. At det ikke
stiftes nye rettigheter og plikter, slik departementet
har vist til, er sdledes ikke avgjerende.

Departementet har i sin redegjorelse gitt uttrykk
for at Legemiddelverkets klassifisering ikke er ende-
lig bindende for markedsfereren selv om «den som
ber Legemiddelverket om en vurdering vil fole seg
bundet av denne» (utheving gjort herfra). Dette kan
ikke veere riktig. Dersom Legemiddelverket har klas-
sifisert et produkt som legemiddel kan det, som kla-
gernes advokat papeker i brev hit 21. juli 2008, blant
annet nedlegges salgsforbud. En klassifisering mé sé-
ledes anses bindende bade for Legemiddelverket og
markedsforer inntil det eventuelt foretas en omklas-
sifisering. Det kan i denne forbindelse ikke ha noen
betydning at domstolene har anledning til 4 ta stilling
til om et produkt er omfattet av legemiddeldefinisjo-
nen, slik departementet har vist til.

Videre har departementet fremholdt som et mo-
ment at Legemiddelverket ikke er forpliktet til & fore-
ta en vurdering av et produkt fer det settes i distribu-
sjon i markedet. Forvaltningsloven oppstiller ikke
vilkar om at forvaltningen ma vere forpliktet til a fat-
te vedtak for at avgjerelsen skal kunne anses som en-
keltvedtak. Det som er avgjerende for om avgjerel-
sen er & anse som et enkeltvedtak er om vilkarene i
forvaltningsloven § 2 ferste ledd bokstav a og b er
oppfylt, hvilket jeg pa bakgrunn av vurderingen
ovenfor har kommet til at de er.

Helse- og omsorgsdepartementet har i sin rede-
gjorelse hit papekt en del praktiske utfordringer det
vil ha & anse Legemiddelverkets klassifisering som
enkeltvedtak. Det er blant annet vist til at myndighe-
tene ikke har mulighet til «& komme salgsaktorene i
forkant og foreta klassifisering av alle stoffer, droger
og preparater med sikte pé a forby alt salg av produk-
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ter som omfattes av legemiddeldefinisjonen, men
som er pa markedet uten forhdndsgodkjenningy.

Som departementet selv papeker, har ikke de
praktiske konsekvensene av & anse klassifiseringen
som enkeltvedtak noen betydning for den rettslige
vurderingen av spersmalet. Videre vil jeg igjen vise
til at det & anse klassifiseringen som enkeltvedtak
ikke medferer noen plikt til forhdndsgodkjenning av
alle preparater slik departementet synes a legge til
grunn. Selv om Legemiddelverkets klassifiserings-
avgjerelse er & anse som enkeltvedtak innebaerer ikke
dette noe palegg om 4 fatte et slikt vedtak der mar-
kedsforeren pa forhand ikke har bedt om en slik klas-
sifisering eller Legemiddelverket pa eget initiativ
velger & foreta en slik klassifisering. Det vil séledes
fremdeles paligge markedsfereren 4 «ta aktive skritt
med henblikk pa & avklare egne produkters innhold
og virkninger og dokumentere dette overfor myndig-
hetene med sikte pa & bringe pa det rene hvilket regel-
verk produktet skal omsettes i henhold til».

Legemiddelverket klassifiserte produktet X som
handelsvare 1 2003. Avgjerelsen om & omklassifisere
produktet vil matte anses som et enkeltvedtak uav-
hengig av om avgjerelsen anses som et nytt vedtak
eller en omgjering av det tidligere enkeltvedtaket.
Hvorvidt forvaltningslovens vilkar for omgjering er
oppfylt i det aktuelle tilfellet har ikke veert gjenstand
for undersekelse herfra, og jeg gér derfor ikke neer-
mere inn pa dette.

2. Legemiddelverkets beskjed til A om d avslutte
salget av X

Legemiddelverket opplyste i brev 9. januar 2007 til A
at det var besluttet at «overgangsperioden» for salg
av X skulle utlgpe 15. februar 2007, og det ble bedt
om bekreftelse pa at salget ville opphere innen den
tid.

I sin redegjorelse hit har departementet vist til at
denne innvilgelsen av overgangsordning ble gitt for &
imetekomme markedsfererens praktiske behov knyt-
tet til fjerning av produktet fra butikkhyllene. Det er
vist til at hensikten ikke var & gi tillatelse til salg i den
aktuelle perioden. Formelt sett mener departementet
at salg var ulovlig ogsé i overgangsperioden, men at
markedsfereren ved dette brevet ble gitt et lofte om at
myndighetene ikke vil forfelge dette i den aktuelle
perioden. Orienteringen i brev 9. januar 2007 inne-
beaerer derfor, etter departementets syn, ingen rettig-
heter i forvaltningslovens forstand.

Hva som utgjer en rettighet etter forvaltningslo-
ven § 2 forste ledd bokstav a er i utgangspunktet uav-
hengig av formalet med avgjerelsen. Ut fra innholdet
i brev 9. januar 2007 ble A gitt rett til & fortsette sal-
get fram til den fastsatte fristen. Videre innebaerer av-
gjorelsen en plikt til & avslutte salget innen den sam-
me fristen. Avgjerelsen ma saledes sies & vare be-
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stemmende for As rettigheter og plikter, og ma anses
som et enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 2 forste
ledd bokstav a og b.

3. Ombklassifisering av produkter omhandlet i
klassifiseringsforskriften

I klagen til Helse- og omsorgsdepartementet 25. ja-
nuar 2007 er det vist til at produktet Solhatt har blitt
omklassifisert fra handelsvare til legemiddel selv om
det fremdeles stér oppfert som handelsvare i forskrift
om legemiddelklassifisering (klassifiseringsforskrif-
ten) 27. desember 1999 nr. 1565 § 4. Det ble anfort at
endringen ikke hadde skjedd i trdd med forvaltnings-
lovens saksbehandlingsregler.

Departementet har i sin redegjorelse hit vist til at
listene i klassifiseringsforskriften er eksempler, og at
de ikke er uttemmende. Ifolge departementet er méal-
settingen «at listene til enhver tid skal gi et korrekt ut-
trykk for gjeldende klassifisering, for pd den maten &
sikre forutberegnelighet i sterst mulig grad». Néar det
gjelder Legemiddelverkets saksbehandling i forbin-
delse med omklassifisering av produkter som er listet
opp i klassifiseringsforskriften uttaler departementet
folgende:

«En Kklassifiseringsprosess kan settes i gang fra

ulike hold: henvendelse fra salgsakterer, spors-

maél fra publikum, ny informasjon innkommet til

legemiddelverket mv. Klassifisering skjer pé

(girunnlag av den kunnskap som foreligger pd vur-
eringstidspunktet.

For 4 ivareta hensynet til forutberegnelighet,
kontradiksjon samt sikre et godt beslutnings-
grunnlag vil det som hovedregel bli informert pd
internett nar klassifiseringsprosesser (vurdering
av produkter som ikke er legemidler) igangsettes.
Berorte aktorer varsles og gis anledning til & gi
innspill (som ved enkeltvedtak). Listene oppda-
teres uten forutgaende horing.»

Det er ikke opplyst hvordan listene oppdateres og
hvor de oppdaterte listene publiseres. Forutsetnings-
vis skjer dette ved endringsforskrift i henhold til le-
gemiddelloven § 2, jf. delegeringsvedtak 23. desem-
ber 1999 nr. 1651.

I klassifiseringsforskriften § 2 listes det opp en
rekke stoffer, droger og preparater som er klassifisert
som legemidler. Videre folger det av forskriften § 4
at urter er legemidler, men at dette ikke gjelder urter
som i den pafelgende listen er klassifisert som han-
delsvare (H). Ovrige urter i listen er oppfert som le-
gemiddel (L) eller reseptpliktig legemiddel (LR).

En forskrift er en «avgjerelse» truffet under ut-
oving av offentlig myndighet og som generelt eller
konkret er «bestemmende for rettigheter eller plik-
ter» til «et ubestemt antall eller en ubestemt krets av
personery, jf. forvaltningsloven § 2 forste ledd bok-
stav a og c. Klassifisering (eller omklassifisering) av
en urt som kan innga i forskjellige produkter er en av-
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gjorelse som er bestemmende for en ubestemt krets
av markedsferere og produsenter m.v. En omklassifi-
sering av et stoff, drog, preparat eller urt som allerede
er klassifisert som enten handelsvare eller legemid-
del i klassifiseringsforskriften § 2 eller § 4 er saledes
en forskriftsendring.

Om forh&ndsvarsling om innhenting av uttalelser
fra interesserte i forbindelse med forskriftsarbeide
heter det i forvaltningsloven § 37 annet ledd:

«Offentlige og private institusjoner og organisa-
sjoner for de erverv, fag eller interessegrupper
som forskriftene skal 'e%de eller gjelder gor eﬁer
hvis interesser sarlig berares, skal gis anledning
til & uttale sig for forskriften blir utferdiget, en-
dret eller opphevet. Sé langt det trenges for & f&
saken allsidig opplyst, skal uttalelse ogsé sekes
innhentet fra angre.»

Forhéndsvarsling kan unnlates dersom dette ikke
vil veere praktisk gjennomferlig, kan vanskeliggjore
gjennomfering av forskriften eller svekke dens effek-
tivitet, eller ma anses dpenbart ungdvendig, jf. § 37
tredje ledd.

Det fremgér av departementets redegjorelse at
«berorte akterer» varsles og gis anledning til & kom-
me med innspill fer eventuell omklassifisering. Ifol-
ge departementet kunngjeres igangsetting av klassi-
fiseringsprosesser «som hovedregel» pa internett.
Nar det gjelder klassifiseringsprosessen knyttet til ur-
ten Solhatt har denne ifolge departementet veert drof-
tet med Bransjeradet for Naturmidler bade i moter og
gjennom korrespondanse. Det er videre opplyst pa
Legemiddelverkets hjemmeside at Echinaceae-arter
er under vurdering for omklassifisering og at det 1
denne forbindelse kan sendes inn skriftlig dokumen-
tasjon innen en gitt frist. Fristen er pa legemiddelver-
kets side oppgitt til april 2007. Ifelge departementet
har utredningsprosessen med hensyn til klassifiserin-
gen av solhatt trukket ut fordi man har avventet en
endelig monografi fra EUs Commitee for Herbal Me-
dicinal Products (HMPC).

Jeg forutsetter at departementet er seg bevisst at
bestemmelsene om forskrifter, herunder saksbehand-
lingsreglene, folges i forbindelse med endring av lis-
tene i klassifiseringsforskriften § 2 og § 4. Dette bes
om ngdvendig fulgt opp overfor Legemiddelverket.

4. Oppsummering

Legemiddelverkets omklassifisering av X fra han-
delsvare til legemiddel etter legemiddelloven § 2 er &
anse som et enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 2
forste ledd bokstav a og b. Forvaltningslovens be-
stemmelser, herunder kapittel VI om klage, kommer
dermed til anvendelse. Legemiddelverkets fastset-
ting av en overgangsperiode i forbindelse med av-
slutningen av salget av produktet i markedet ma ogsé
anses som et enkeltvedtak.
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Departementet bes folge opp dette overfor Lege-
middelverket for & sikre at forvaltningslovens regler
blir fulgt ved fremtidige klassifiseringssaker etter le-
gemiddelloven § 2. Videre bes departementet om &
vurdere As klage 25. februar 2007 pé nytt i samsvar
med det syn jeg har lagt til grunn ovenfor. Ettersom
klagen néd méa undergis en ny ordinar vurdering som
klagesak, gér jeg ikke i denne omgang narmere inn
pa innholdet i departementets beslutning 8. august
2007 om ikke 4 ta til folge de innvendinger som var
fremsatt mot Legemiddelverkets omklassifisering av
X.

Omklassifisering av stoffer, droger, preparater
eller urter listet i1 klassifiseringsforskriften § 2 eller §
4 er & anse som forskriftsendring, og mé folge for-
valtningslovens bestemmelser om forskriftsendring.
Jeg legger til grunn at departementet er seg dette be-
visst og serger for at endringer i forskriften skjer pé
foreskrevet mate og i samsvar med gjeldende saksbe-
handlingsregler.»

Barnevern

50.

Barnevernets omsorgsansvar for enslige
mindreérige asylsokere

(Sak 2008/1963)

Pa generelt grunnlag ble Barne-, ungdoms- og fami-
liedirektoratet bedt om d gi en orientering om situa-
sjonen for enslige mindredrige asylsokere. Redegjo-
relsen fra direktoratet ga et nyttig grunnlag for d vur-
dere eventuell videre oppfolging fra ombudsmannens
side.

Ombudsmannen ba pa generelt grunnlag i brev 25.
september 2008 Barne-, ungdoms- og familiedirekto-
ratet om en orientering om situasjonen for enslige
mindredrige asylsgkere. Fra brevet gjengis:

«Ved lov 30. mai 2008 nr. 36 ble det gitt et nytt
kapittel 5A i barnevernloven 17. juli 1992 nr.
100. Endringene i loven, som tradte i kraft 1. juli
2008, inneholder regulering av barnevernets om-
sorgsansvar for enslige mindreérige asylsgkere.
Ansvaret for enslige asylsgkere under 15 ér ble
overtatt av barnevernet i desember 2007, mens
ansvaret for enslige asylsekere mellom 15 og 18
% ‘brglig forst vil overtas av barnevernet i lapet av

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet har
det faglige og administrative styrings-, koordine-
rings- og utviklingsansvaret for statlig regional
barnevernmyndighet (Bufetat). Det bes om at di-
rektoratet redegjor for erfaringene s langt med
gjennomferingen av pliktene Bufetat er palagt et-
ter barnevernloven kapittel SA. Det er av serlig
interesse & fa belyst fﬂll)gende forhold:
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1. Statlig regional barnevernmyndighet har et-
ter barnevernloven § SA-1 forste ledd plikt til
a tilby alle enslige mindredrige asylsokere
plass pa et omsorgssenter, og har ansvaret for
at omsorgssentre etableres og drives pa til-
svarende mate som ordinere barneverninsti-
tusjoner, jf. barnevernloven § SA-8. Direkto-
ratet bes redegjore for omsorgssentrene som
er etablert. Det bes opplyst hvorvidt driften
og kapasiteten ved sentrene er tilstrekkelig til
at pliktene etter barnevernloven §§ 5SA-1 og
5A-8 faktisk oppfylles, og hvilke tiltak som
eventuelt planlegges gjennomfert dersom
pliktene ikke ivaretas.

2. Av barnevernloven § 5SA-2 forste ledd frem-
1%é’ur at statlig regional barnevernmyndighet

ar omsorgen for enslige mindreérige asylse-
kere som oppholder seg pa omsorgssentrene,
0g at omsorgssentrene s al uteve omsorgen
pa vegne av statlig regional barnevernmyn-
dighet. Det bes oppl?/st om o§ i tilfelle hvilke
rutiner som er etablert for Bufetats oppfel-
ging og kontroll av omsorgssentrenes utgvel-
se av omsorg for det enkelte barn.

3. Etter barnevernloven § 5A-4 skal statlig regi-
onal barnevernmyndighet innen seks uker et-
ter barnets ankomst ved omsorgssenteret tref-
fe et vedtak om oppfelging av barnet. Som
grunnlag for vedtaket, skal det foretas en ut-
redning av barnets situasjon og behov og ut-
arbeides et forslag til oppfelging. Videre har
omsorgssenteret og statlig regional barne-
vernmyndighet Elikt til 4 folge barnets utvik-
ling neye under hele oppholfet pa senteret, jf.
barnevernloven § 5A-5 forste ledd.

Direktoratet bes gi en redegjorelse for hvor-
dan utredningen og saksbehandlingen knyttet til
oppfelgingsvedtakene gjennomfores, herunder i
hvilken grad seksukersfristen overholdes. Videre
bes redegjort for hvordan ansvaret for oppfelging
av barnets utvikling fordeles mellom Bufetat og
omsorgssentrene».

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet svarte i

brev 24. oktober 2008:

«Stortinget vedtok i forbindelse med statsbud-
sjettet for 2007 at de statlige barnevernmyndig-
hetene fra hesten 2007 skul%e overta ansvaret for
enslige, mindrearige asylsgkere under 15 ar i fa-
sen fra ankomst til landet og fram til bosetting i
en kommune eller retur (mottaksfasen). Barne- ,
urﬁidoms- og familieetaten (Bufetat), region @st,
fikk ansvaret for & utvikle og etablere et omsorgs-
senter lokalisert til Eidsvoll kommune. Eidsvoll
omsorgssenter for enslige, mindredrige asylsoke-
re under 15 ar apnet den 03.12.07.

Senteret var dimensjonert for 30 barn og
med en mulighet for et visst overbelegg. Ved ap-
ningen ble det overfort 22 barn fra utlendings-
myndighetene. I perioden fram til 08.02.08 kom
det ytterligere 27 barn og fram til d.d. har det an-
kommet 170 enslige mindrearige asylsekere un-
der 15 éar.

Eidsvoll omsorgssenter har pr d.d 37 barn
plassert. Senteret bestar av fire avdelinger med til
sammen 22 plasser. Det er etablert to eksterne av-
delinger som ogsa ligger i Eidsvoll kommune,
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disse med henholdsvis seks + fire Flasser. Ytter-
ligere seks barn er plassert i to midlertidige avde-
linger lokalisert pA Hamar og Gjovik.

Skiptvedt omsorgssenter ble apnet 31.03.08
o% har pr d.d. 20 barn plassert. Det planlegges to-
talt 24 plasser tilknyttet Skiptvedt omsorgssenter.
Det er ervervet tomter via Statsbygg. Bygningene
g/kal dimensjoneres for et mulig overbelegg pa 30

0.

Pa bakgrunn av at antallet enslige mindreari-
ge asylsgkere under 15 &r har veert langt heyere
enn forventet har det planlagte antall omsorgs-
plasser ikke veert tilstrekkelig i forhold til beho-
vet. Pr d.d. er 144 enslige mindrearige asylsokere
under 15 &r under barnevernets omsorg, av disse
er 74 barn plassert midlertidig i statlige og private
barneverninstitusjoner. Disse plasseringene skjer
béde innenfor og utenfor det geografiske omradet
til Bufetat, region est. Enslige mindreérige asyl-
sokere oppholder seg pa institusjonen med hjem-
mel i barnevernloven kapittel 5A og Bufetat, re-
gion gst fatter vedtakene. Statlig regional barne-
vernmyndighet har det samme ansvar for disse
barna som for barn som bor pé et omsorgssenter.
Den daglige omsorgen ivaretas av tiltaket.

I og med at det etablerte antallet plasser ved
omsorgssentrene har vert for fa i forhold til det
som viser seg & vaere behovet planlegges utbyg-
ging av flere omsorgssentre fortlgpende.

Gjovik omsorgssenter éapner en avdeling
med atte plasser i ﬁapet av november -08. Flere
avdelinger &pnes fortlopende. Omsorgssenteret
planlegges med totalt 30 plasser og dimensjone-
res for et mulig overbelegg pa 30 %.

Honefoss omsorgssenter, Bufetat, region sor
planlegges apnet med 5 plasser den 01.12.08.

Sandnessjoen omsorgssenter, Bufetat, regi-
on r(l)ogrd planlegges dpnet med 20 plasser fra janu-
ar -09.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet er
invitert til & delta i prognosemeter for asyl- og
mottaksfeltet hos Utlendingsdirektoratet &’JDI).
Deltagelse i disse matene vil gi oss bedre innsikt
i hvordan behovet for antall plasser kan forventes
a bli kommende &r og med det bedre anledning til
a planlegge etablering og drift.

Sivilombudsmannen ber om op{)lysninger
vedrerende om det er og i tilfelle hvilke rutiner
som er etablert for Bufetats oppfolging og kon-
troll av omsorgssentrenes utgvelse av omsorg for
det enkelte barn.

Det er utarbeidet en rutineperm for Eidsvoll
omsorgssenter. Denne inneholder rutiner for de
ansatte, som eksempel rapporteringsrutiner, ruti-
ner for kontakt med barnevernvakt, politi og le-
der utenfor arbeidstid, rutiner for tolkebruk, opp-
lering av nyansatte osv. Rutiner som skal folges
overfor barna er for eksempel husstruktur, dag-
struktur, besgksavtaler, samtaler, kler og utstyr,
rutiner ved mistanke om overarighet, ved mistan-
ke om menneskehandel, ved ekstern plassering
pa bakgrunn av manglende kapasitet og ved plas-
sering hos slekt. Rutinepermen skal evalueres 1
lopet av hasten 2008.

UDI, Bufdir og Bufetat, region est har utar-
beidet samarbeidsrutiner for enslige mindreérige
asylsgkere under 15 ar som ikke gnsker a bo pé
omsorgssenter. Det er etablert en arbeidsgruppe
med deltakere fra Inkluderings- og mangfoldsc]i)i—
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rektoratet (IMDi), UDI, Bufetat, region @st og
Bufdir som har som mandat & utarbeide samar-
beidsrutiner ved ankomst, under opphold og ved
bosetting.

Det skal gjennomferes arlige styringssamta-
ler ved omsorgssentrene. Pa Eidsvoll omsorgs-
senter er det gjennomfort to styringssamtaler, en
varen -08 og en hesten -08. Ved ékiptvedt om-
sorgssenter skal det avholdes styringssamtale i
november -08. Styringssamtalene ledes av den
seksjonssjefen ved regionkontoret som har an-
svar for omsorgssentrene, i tillegg deltar en re-
presentant fra avdeling for plan og ekonomi og
en fra personalavdelingen. Bufetat, region gst har
etablert samme rutiner for styringssamtalene ved
omsorgssentrene som de som benyttes overfor
barneverninstitusjoner.

Fylkesmannen skal fore tilsyn med omsorgs-
sentrene pa lik linje med barneverninstitusjoner.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus har gjen-
nomfort tilsyn pé individuelt nivd og ved om-
sorgssenteret som helhet pa Eidsvoll. I forbindel-
se med tilsyn av Eidsvoll omsorgssenter opplyser
Fylkesmannen i Oslo og Akershus at de gjen-
nomgar aktuelle dokumenter som oppfelgings-
planer og vedtak, har gruppesamtaler og samtaler
med hvert enkelt barn som ensker det.

Fylkesmannen i Ostfold har forelepig ikke
gjennomfert tilsyn ved Skiptvedt omsorgssenter,
men planlegger a gjore det innen arsskifte.

Barne-, ungdoms- og familieetaten, region
ost har forelopig ikke gjennomfert internkontroll
av Eidsvoll omsorgssenter.

Sivilombudsmannen ettersper en redegjorel-
se for hvordan utredningen og saksbehandlingen
knyttet til oppfelgingsvedtakene gjennomfores,
herunder i hviﬁ)ken grad seksukersfristen overhol-
des. Videre bes redegjort for hvordan ansvaret for
oppfelging av barnets utvikling fordeles mellom
Bufetat og omsorgssentrene.

Eidsvoll omsorgssenter apnet den 03.12.07.
Saksbehandlingen og rutiner ble basert pa
Ot.prop. nr. 28 (2007-2008) Om lov om endrin-
gerilov 17.juli 1992 nr. 100 om barneverntjenes-
ter mv. (Omsorgen for enslige mindrearige asyl-
sekere inntil bosetting eller retur). Ved overtagel-
se av ansvaret for enslige mindreérige asylsokere
under 15 ar valgte statlil% regional barnevernmyn-
dighet & ta utgangspunkt i den individuelle kart-
leggings- og tiltaksplanen (IKTP) som utlen-
dingsmyndighetene hadde benyttet for & kartleg-

e hvert enkelt barn. IKTP ble endret noe og vi-

erefort som en oppfelgingsplan for hvert enkelt
barn. Barnets hovedkontakt ved omsorgssenteret
starter kartleggingen av barnet kort tid etter at
barnet har ankommet senteret, dette danner
%runnlaget for innholdet i o pfﬂlgingslplanen.

ppf@lgingsg])lanen sendes statlig regional barne-
vernmyndighet innen tre uker efter at barnet har
ankommet omsorgssenteret. Saksbehandler ved
regionkontoret skriver forslag til vedtak basert pd
opplysningene i oppfelgingsplanen. Vedtaket
legges frem for seksjonssjefen ved regionkonto-
ret, som er gitt fullmakt til & fatte Vegtak 1 hen-
hold til barnevernloven.

Statlig regional barnevernmyndighet fatter
oppfelgingsvedtaket innen seks uker etter at bar-
net har ankommet omsorgssenteret. Bufetat, regi-
on gst har etablert klare rutiner for hvordan dette
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arbeidet skal gjennomferes og melder om at nar
barnet oppholder seg pa et omsorgssenter funge-
rer dette arbeidet bra og fristene overholdes. Den
forste tiden etter at Eidsvoll omsorgssenter var
etablert var det imidlertid et problem a overholde
fristene. Arsaken til dette var at mange barn flyt-
tet inn samtidig, personalgruppen var ny og ruti-
nene var ukjente for de ansatte.

Pé bakgrunn av mangel pé plasser ved om-
sorgssentrene er mange barn plassert pa statlige
og private institusjoner utenfor omsorgssentrene.
Bufetat, region ost melder at dette har medfert
fristoverskridelser. Dette forklares med at de stat-
lige og private institusjonene mangler erfaring
med & lage denne type oppfelgingsplaner, opp-
folgingsplanene ble sendt til omsorgssenteret i
stedet for til statlige regional barnevernmyndig-
het og at denne type samarbeid krever god kom-
munikasjon mellom omsorgssentrene og de aktu-
elle institusjonene nér det gjelder ansvarsforde-
ling. Bufetat, region ost megljder om at de nd har
utarbeidet gode rutiner for samarbeidet med de
aktuelle institusjonene og at de derfor forventer
at tidsfristene skal overholdes i tiden som kom-
mer».

Ombudsmannen meddelte at direktoratets rede-
gjorelse var nyttig for & vurdere eventuell videre opp-
folging senere.

51.

Barneverntjenestens oppfelgningsansvar overfor
barnets mor etter omsorgsovertakelsen

(Sak 2008/1018)

En mor onsket oppfolgning fra barneverntjenesten
etter omsorgsovertakelsen, jf. barnevernloven 17.
Jjuli 1992 nr. 100 § 4-16, men fylkesmannen var enig
med kommunen i at det ikke foreld plikt til slik opp-
folging for saken var endelig avgjort.

Etter at det herfra ble stilt sporsmadl om denne
lovforstaelsen, kom fylkesmannen til at kommunens
oppfolgingsansvar inntrddte for det foreld rettskraf-
tig dom, noe ombudsmannen var enig i. Ombudsman-
nen hadde likevel kritiske bemerkninger til at fylkes-
mannen ikke kunne se at kommunen hadde opptradt i
strid med lovbestemmelsen.

Fylkesnemnda for sosiale saker traff vedtak om &
overta omsorgen for et barn fodt i 2000. Tingretten
stadfestet vedtaket, og dommen ble paanket til lag-
mannsretten.

Morens advokat anmodet kommunen om at det
av barneverntjenesten ble gitt veiledning til moren.
Kommunen avslo anmodningen og uttalte at spars-
malet ville bli vurdert pa nytt dersom tingretten be-
sluttet at omsorgen for barnet skulle tilbakeferes til
moren. Advokaten brakte deretter spersmalet inn for
fylkesmannen, som i svarbrev uttalte blant annet:
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«I aktuelle sak er fylkesnemndas vedtak anket
inn for det ordinare rettsapparatet. Fylkesman-
nen kan ikke se at det foreligger pliktbrudd fra
barneverntjenestens side nar de vil avvente med
ata stillini til hvilket foreldreveiledninFSpro-
gram mor skal fi inntil det foreligger endelig av-
Ejﬂrelse i saken. Det fremgar av lovteksten at
ommunens plikter pa dette omradet inntrer etter
omsorgsovertakelsen. Det ma da kunne forutset-
tes at lovgiver har ment at det skal foreligge et en-
gelig vedtak fra fylkesnemnda, ev. rettskraftig
om.»

Fylkesmannen fant pad denne bakgrunn ikke
grunnlag for & gd narmere inn i saken som tilsyns-
myndighet, jf. barnevernloven § 2-3 tredje ledd. Etter
fornyet henvendelse fra advokaten fastholdt fylkes-
mannen standpunktet.

Advokaten henvendte seg deretter til ombuds-
mannen og ba om en vurdering av kommunens opp-
folgningsansvar overfor moren etter barnevernloven
§ 4-16.

Det ble herfra funnet grunn til & underseke naer-
mere den lovforstaelsen som kom til uttrykk i fylkes-
mannens brev. Herunder ble det bedt kommentert
hvorvidt fylkesmannens standpunkt var i overens-
stemmelse med retningslinjene i Barne- og likestil-
lingsdepartementets rundskriv Q-1036.

I svaret uttalte fylkesmannen blant annet:

«Barneverntjenesten skal «kort tid» etter om-
sorgsovertakelsen kontakte foreldrene med til-
bud om veiledning og oppfelgning slik at de igjen
kan bli i stand til @ ha omsorgen for barnet. Ved
ny gjennomgang av saken kan vi ikke se at det er
avgjerende om saken er rettskraftig avgjort. Bar-
neverntjenesten har en generell oppfolgnings-
plikt gjennom hele prosessen. Eksempelvis vil
det pa ethvert trinn kunne reise seg sporsmél om
barneverntjenesten skal formidle kontakt med
andre hjelpeinstanser.

Barnevernloven § 4-16 gir ikke rett til kon-
lzr‘e‘te hjelpetiltak. Hjelpetiltak hjemles i lovens §

I dette tilfellet har mor anmodet kommunen
om at det vurderes 4 oppnevne stottekontakt for
barnet og at hun blir tilbudt et foreldreveiled-
ningsprogram s som PMT (Parent Management
Training) eller liknende. Dette er hjelpetiltak som
forutsetter at barnet har omsorgsbase i hjemmet
og som forst er aktuelt 4 sette inn dersom barne-
verntjenesten ikke far medhold i sitt krav om om-
sorgsovertakelse 1 siste instans.

P4 bakgrunn av ovenstdende vil vi korrigere
var tidligere uttalelse i saken. Vi kan likevel ikke
se at (X) kommune har opptrédt i strid med bar-
nevernloven § 4-16 i foreliggende sak.»

Ved sakens avslutning uttalte jeg:

«Ifelge barnevernloven § 4-16 skal barneverntjenes-
ten «noye folge utviklingen til de barn som det er
truffet vedtak om omsorgsovertakelse for, og likele-
des utviklingen til deres foreldre. Barneverntjenesten
skal kort tid etter en omsorgsovertakelse kontakte
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foreldrene med tilbud om veiledning og oppfelgning.
Dersom foreldrene ensker det, skal barneverntjenes-
ten som en del av oppfelgningen formidle kontakt
med de gvrige hjelpeinstansery.

Barne- og likestillingsdepartementet har i rund-
skriv Q-1036 22. april 2002 uttalt folgende om denne
lovbestemmelsen:

«Dette oppfolgningsansvaret gjelder uavhengig
av om foreldrene har satt frem krav om tilbakefo-
ring av barnet eller ikke. Nar det gjelder opEfﬂlg—
ningsansvar i forhold til foreldrene er det viktig at
barneverntjenesten bistdr dem som ensker hjelp/
oppfelgning etter en omsorgsovertakelse. Det
fremgar av forarbeidene til § 4-16 at barnevern-
tjenesten har et slikt ansvar, bade generelt og ut

ra det formal & hjelpe foreldrene til 8 komme 1 en
slik posisjon at de igjen kan ha omsorgen for bar-
net.»

Det fremgar av forarbeidene til barnevernloven §
4-16 at bestemmelsen, foruten & palegge barnevern-
tjenesten ansvar for en fortlepende vurdering av for-
eldrenes situasjon etter omsorgsovertakelsen, ogsé
innebarer at barneverntjenesten har et selvstendig
ansvar for & hjelpe foreldrene til & komme i en slik
posisjon at de igjen kan makte omsorgen for barnet,
jf. Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 47 og Innst. O. nr. 80
(1991-92) s. 25.

I denne saken anmodet morens advokat i brev 10.
oktober 2007 kommunen om foreldrebasert veiled-
ning overfor moren i forhold til barnet. Det ble bedt
om at «kkommunen vurderer & sgke mor inn pa veile-
ding etter PMT-metoden eller liknende, da det erfa-
ringsmessig tar noe tid for en far plass i et slikt opp-
legg. I mellomtiden bes kommunen om & se pad mu-
ligheten for samtaleveiledning hjemme hos mor den
tid hun er gravid». Kommunen svarte i brev 12. okto-
ber 2007 at «i det tilfelle tingretten ikke oppretthol-
der fylkesnemndas vedtak om omsorgsovertakelse av
barnet, og det blir besluttet tilbakeforing, vil barne-
verntjenesten vurdere aktuelle hjelpetiltak nar dette
blir aktuelt». Etter at advokaten i brev 25. oktober
2007 hadde gjentatt og utdypet anmodningen om for-
eldreveiledning, svarte kommunen i brev 15. novem-
ber 2007 at den «vurderer det ikke hensiktsmessig &
etablere et omfattende foreldreveiledningsprogram
knyttet til (barnets) behov slik situasjonen er i dagy,
og det ble vist til «sakkyndigutredning med vurde-
ring av mors evne til 4 nyttiggjere seg veiledning,
samt at det pr i dag legges opp til begrenset samver
mellom (barnet) og mor», samt uttalt at spersmaélet
vil «bli vurdert pa nytt dersom tingretten beslutter at
barnet skal tilbakefores til mor».

Fylkesmannen har i brevet 1. juli 2008 endret sin
lovforstaelse og lagt til grunn at barneverntjenestens
plikter etter barnevernloven § 4-16 inntrer etter om-
sorgsovertakelsen, selv om saken er brakt inn for
domstolene og ikke er rettskraftig avgjort. Jeg er enig
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i denne lovforstaelsen, men er kritisk til fylkesman-
nens uttalelse om at man likevel ikke kan se at kom-
munen i denne saken har opptradt i strid med barne-
vernloven § 4-16. Korrespondansen mellom kommu-
nen og morens advokat indikerer at kommunen har
avslatt & gi veiledning til moren, til tross for gjentatte
anmodninger om dette. Dette standpunktet strider et-
ter min oppfatning mot kommunens plikt etter barne-
vernloven § 4-16 til & kontakte foreldrene med tilbud
om veiledning og oppfelgning. Som redegjort for
foran, innebarer lovbestemmelsen at barneverntje-
nesten har et selvstendig ansvar for & hjelpe foreldre-
ne til & komme i en slik posisjon at de igjen kan ha
omsorgen for barnet. Det n&rmere innholdet av et
eventuelt tilbud om hjelp og veiledning vil likevel
bero pd barneverntjenestens skjonn.

Pé denne bakgrunn vil jeg be fylkesmannen om
pa ny & vurdere kommunens behandling av saken, i
lys av mine bemerkninger foran. Jeg ber om & bli ori-
entert om resultatet av fylkesmannens fornyede be-
handling av saken.»

Fengselsforhold

52.

Sittetid i politiets arrester — forholdet til
forskriftens krav om overfering innen
to degn m.v.

(Sak 2007/1097)

Ombudsmannen ba av eget tiltak om en redegjorelse
fra Politidirektoratet for utviklingen i sittetiden i po-
litiets arrester etter 1. juli 2006. Av Politidirektora-
tets svar fremgikk det at alle landets politidistrikter
hadde oversittet overforingsfristen pd to dogn i den
aktuelle ettarsperioden. Det samlede antallet fristo-
versittelser var pd 2 592, med store variasjoner mel-
lom politidistriktene.

Ombudsmannen uttalte at det samlede antallet
fristbrudd var betydelig og i seg selv meget urovek-
kende. Han ga ogsd uttrykk for at det ga grunn til be-
kymring at antallet fristbrudd sa ut til a ha okt bety-
delig i mange av politidistriktene fra 2005 til 2006/
2007. Ombudsmannen understreket at politiet og kri-
minalomsorgen har et felles ansvar for d sorge for at
overforing fra politiarrest til fengsel skjer innen fris-
ten pd to dogn. Det ble videre pekt pd betydningen av
at politidistriktene har egnede verktoy for d registre-
re sittetiden i politiarrestene, som det er enkelt d hen-
te tallmateriale og statistikk ut av. Kriminalomsor-
gens sentrale forvaltning (KSF) ble i eget brev bedt
om d understreke overfor fengslene deres plikt til
0gsd d ta imot pdgrepne personer. Det ble samtidig
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bedt om retting av feil i retningslinjene for kriminal-
omsorgen.

KSF kom tilbake til saken og opplyste at fengse-
lets plikter i forhold til pdgrepne var innskjerpet. Det
fremkom videre at retningslinjene ville bli revidert.

Ombudsmannen har ved flere anledninger undersekt
forholdene i de norske politiarrestene. Sittetiden for
overforing til fengsel har vert et tilbakevendende te-
ma. Forholdene i de norske politiarrestene har ogsa
vert gjenstand for undersegkelser og til dels kritikk
fra Den europeiske torturforebyggingskomiteen
(CPT).

Forskrift om bruk av politiarrest 30. juni 2006 nr.
749 tradte i kraft 1. juli 2006. Det folger av forskrif-
ten § 3-1 at innsatte skal overfores fra politiarrest til
fengsel innen to degn etter pagripelsen, med mindre
dette av praktiske grunner ikke er mulig. P4 bakgrunn
av tidligere saker, flere oppslag i media om tilfeller
der overfering til fengsel ikke hadde funnet sted
innen fristen pé to degn og henvendelser fra forsvars-
advokater som uttrykte bekymring over at pagrepne
personer ble sittende lenge i politiarrest, besluttet
ombudsmannen 4 undersegke utviklingen i sittetiden i
politiarrest etter forskriftens ikrafttreden.

I brev 20. juni 2007 ba ombudsmannen Politidi-
rektoratet om en generell redegjorelse for utviklingen
i sittetiden i landets politiarrester. Det ble videre bedt
om oppdaterte tall for perioden fra og med 1. juli
2006 over total gjennomsnittlig sittetid, antall brudd
pa bestemmelsen om overfering til fengsel innen to
degn og gjennomsnittlig sittetid for de som sitter len-
gre enn dette 1 hvert enkelt politidistrikt. Maksimal
sittetid ble ogsé bedt opplyst. Direktoratet ble bedt
om & kommentere utviklingen fra 2005, og a redegjo-
re for &rsakene til at sittetiden i de enkelte politiarres-
tene eventuelt ikke er i samsvar med det som folger
av gjeldende regler og retningslinjer. Til slutt ble di-
rektoratet bedt om & redegjore for hvilke tiltak som
eventuelt var iverksatt for & avhjelpe situasjonen pa
kort og lang sikt.

Politidirektoratet svarte i brev 31. august 2007,
og vedla en oversikt over sittetiden i politiarrestene i
de ulike politidistriktene for perioden 1. juli 2006 - 1.
juli 2007. Ifelge direktoratet viste oversikten at de
fleste politidistriktene hadde hatt tilfeller med sitteti-
der over to degn. Direktoratet opplyste at flere dis-
trikter mente at dette likevel var i trdd med forskriften
om bruk av politiarrest § 3-1, som &pner for unntak
fra fristen pa to degn der overfering «av praktiske
grunner ikke er muligy.

Ifolge direktoratet viste tilbakemeldingene fra
politidistriktene at «vanskelighetene med & skaffe le-
dige fengselsplasser» er den vesentligste arsaken til
at noen sitter lengre enn to degn i politiarrestene. An-
dre arsaker ble opplyst & vere at personer blir pagre-
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pet i forbindelse med en helg, at enkelte fengsler ikke
mottar innsatte uten kjennelse fra retten og at slik
kjennelse pa de fleste steder ikke kan fremskaffes for
neste hverdag. Ifolge direktoratet hadde enkelte dis-
trikter ogsé vist til at fengselsplassene som stilles til
disposisjon fra kriminalomsorgen i en del tilfeller lig-
ger sd langt unna at det vil medfere urimelig store
kostnader & transportere den fengslede til og fra feng-
selet.

Direktoratet opplyste at det i lopet av 2007 ville
bli etablert lokale tilsyn for politiarrestene og bruken
av disse under politimesteren i hvert distrikt. Politi-
mesteren skal rapportere en gang i aret til et sentralt
tilsynsutvalg bestdende av representanter fra Politidi-
rektoratet og lokal statsadvokat. Utvalgets primere
oppgave vil vaere 4 etterse at politiarrestene innrettes
og driftes i trad med gjeldende regelverk, og bidra til
kvalitetssikring og utvikling av arrestfunksjonen i
politiet.

Ved avslutningen av saken hadde jeg folgende
merknader til Politidirektoratets redegjorelse:

«Ifolge forskrift om bruk av politiarrest § 3-1, skal
den innsatte overfores fra politiarrest til fengsel
«innen to degn etter pagripelsen, med mindre dette
av praktiske grunner ikke er muligy». Forskriften er
hjemlet i straffeprosessloven 22. mai 1981 nr. 25 §
183. I denne bestemmelsens forste ledd ferste punk-
tum fremgar det at patalemyndigheten ma fremstille
en pagrepet person for tingretten «snarest mulig og
senest den tredje dagen etter pagripelsen», dersom
den ensker & beholde vedkommende. Selv om frem-
stilling skal skje s& snart som mulig, vil det i en del
tilfeller forekomme at det gir mer enn to degn for
fengslingskjennelse foreligger. I disse tilfellene skal
den innsatte likevel overferes til fengsel selv om
kjennelse ikke foreligger.

Fremstillingsfristen i straffeprosessloven § 183
forste ledd forste punktum ble utvidet med virkning
fra 1. juli 2006, og det ble fastsatt en absolutt frist pa
tre dager. I forarbeidene til endringen var det klart
forutsatt at utvidelsen av fristen ikke skulle medfere
okt bruk av politiarrest, jf. Ot.prp. nr. 66 (2001-2002)
s. 35 og 134. I Innst. O. nr. 68 (2001-2002) s. 4 viste
Justiskomiteen til kritikken mot bruken av politiar-
rest som var reist fra flere hold, blant annet FNs tor-
turkomité (CAT). Under henvisning til dette under-
streket komiteen behovet for klare retningslinjer, og
imetesa den da varslede forskriften om politiarrest.

I Europaradets torturforebyggingskomités (CPT)
rapport 28. mars 2006 fra komiteens seneste besok i
Norge, beremmet komiteen i punkt 10 norske myn-
digheters innsats for a redusere lengden pé varetekts-
innsattes opphold i politiarrest. Det ble imidlertid
samtidig understreket at mélsetningen mé vere a fa
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slutt pad bruken av politiarrest for varetektsfanger,
bortsett fra i unntakstilfeller.

Jeg har flere ganger tidligere undersekt forholde-
ne i landets politiarrester. I 2003 ble forholdene i po-
litiarresten i Oslo undersekt, og jeg presiserte da bl.a.
viktigheten av at bruken av politiarrest begrenses, se
ombudsmannens arsmelding for 2003 side 174-176.
Videre avga jeg i 2004 en heringsuttalelse pa bak-
grunn av et horingsbrev fra Justis- og politideparte-
mentet med utkast til forskrift om politiarrest.

Sist forholdene i landets politiarrester ble under-
sokt vari2005. Hovedtemaet var spersmalet om hvor
lang tid det gar fra innsettelse i politiarrest til den inn-
satte blir overfort til fengsel. Etter & ha mottatt rede-
gjorelser og tallmateriale fra Politidirektoratet, kon-
kluderte jeg med at det syntes & ha vaert en positiv ut-
vikling. Det fremgikk imidlertid at det fortsatt fore-
kom en del tilfeller der innsatte ble sittende i politiar-
rest lenger enn det de davaerende retningslinjene til
straffegjennomfoaringsloven og den da foreslatte for-
skriften om politiarrest ga anvisning pa. Jeg under-
streket derfor viktigheten av at politiet, i samarbeid
med kriminalomsorgen, fortsatte arbeidet med & re-
dusere sittetiden i politiarrestene. Det ble ogsa forut-
satt at det ble innfert rutiner i alle politidistriktene for
a sikre at de opplysningene som foreligger om hver
enkelt innsatts sittetid i arresten er korrekte. Under-
sokelsen herfra er omtalt i ombudsmannens arsmel-
ding for 2005 side 197-199.

Det fremgar av den tilsendte oversikten at alle
politidistrikt som det er oppgitt tall for, bortsett fra
ett, har en total gjennomsnittlig sittetid i politiarrest i
perioden 1. juli 2006 - 1. juli 2007 som er godt under
forskriftens frist pd to degn. Gjennomsnittlig total
sittetid 1 Salten politidistrikt er imidlertid oppgitt &
vaere 62 timer, og distriktet har i 16 tilfeller brutt be-
stemmelsen om overforing til fengsel innen to degn.
Det er ikke gitt noen begrunnelse for den haye gjen-
nomsnittlige sittetiden i distriktet. Jeg ma be om at
Politidirektoratet underseker de hgye gjennomsnitts-
tallene fra dette politidistriktet, og om nedvendig
treffer tiltak for & redusere sittetiden. For Ser-Tren-
delag politidistrikt er det oppgitt en total gjennom-
snittlig sittetid pa «1830», uten at det er opplyst noe
narmere hvordan dette tallet skal forstas. Jeg legger
til grunn at politidirektoratet avklarer dette, og for
ovrig ogsa foretar nedvendig oppfelging overfor Ost-
fold, Vestfold og Nord-Trendelag politidistrikter,
som ikke ser ut til & ha oppgitt tall pa dette punktet
overhodet.

Alle landets politidistrikter oppgir & ha oversittet
overferingsfristen pa to degn i den aktuelle perioden.
Antall fristoversittelser varierer fra 748 i Oslo politi-
distrikt til 2 1 Vestfinnmark politidistrikt. Oversikten
viser ellers at det i tillegg til Oslo er Hordaland (306),
Agder (203), Ostfold (194) og Romerike (185) poli-
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tidistrikter som har flest fristbrudd. Det mé antas at
antallet brudd har en viss sammenheng med folketal-
let og aktivitetsnivaet i de enkelte politidistriktene.
Samlede tall for antallet innsatte i politiarrest er imid-
lertid ikke oppgitt, og det er dermed ikke mulig & si
noe om forholdet mellom antallet fristbrudd og antal-
let personer innsatt i politiarrest. Tallene gir likevel
en indikasjon pa hvilke politidistrikter som sliter
mest med & overholde fristen for overfering fra poli-
tiarrest til fengsel.

Antallet brudd er betydelig (2592) og er i seg selv
meget urovekkende. Det er ogséd meget bekymrings-
fullt at antallet fristbrudd synes & ha okt fra 2005 til
2006/2007 i mange av distriktene som har oppgitt tall
for begge perioder. Etter telefonhenvendelse herfra
er det avklart at tallene som direktoratet har oppgitt i
alle fall er sammenlignbare med hensyn til periode-
nes lengde, selv om regelverket for hva som regnes
som brudd er endret. For enkelte politidistrikter sy-
nes det & vaere tale om markante gkninger. Antallet
fristbrudd for Sendre Buskerud politidistrikt har for
eksempel okt fra 68 til 126 ifelge oversikten, og i
Sogn- og Fjordane politidistrikt har det ogsé nesten
veert en fordobling fra 25 til 48 brudd. Flere andre po-
litidistrikter har gkninger som i antall overstiger det-
te. Qkningen i Oslo politidistrikt har for eksempel
veert pa 110 tilfeller. Tallene tilsier at politiet, i sam-
arbeid med kriminalomsorgen, har en betydelig jobb
a gjore 1 forhold til & redusere antallet fristbrudd.

Ifelge Politidirektoratet er vanskeligheter med &
fa stilt fengselsplasser til disposisjon av kriminalom-
sorgen den viktigste &rsaken til at overferingsfristen
oversittes. Det skal ogsa vaere et problem at enkelte
fengsler ikke mottar nye innsatte uten kjennelse fra
retten. Dersom en person blir pagrepet i forbindelse
med en helg eller haytid, kan slik kjennelse ofte ikke
fremskaffes for neste hverdag. Etter forskriftsendring
2. juli 2007 fremgér det nd uttrykkelig av forskrift til
straffegjennomferingsloven 22. februar 2002 nr. 183
§ 4-1 forste ledd at kriminalomsorgen skal stille
fengselsplass til disposisjon innen to degn etter pa-
gripelsen, og at dette gjelder bade i forhold til vare-
tektsinnsatte og andre som er pagrepet. Kriminalom-
sorgen og politiet plikter sammen & serge for at slik
overforing fra politiarrest til fengsel finner sted. Pa
bakgrunn av direktoratets opplysninger, og forhold
som herfra er notert med hensyn til retningslinjene til
straffegjennomfoeringsloven, har jeg i eget brev til
Kriminalomsorgens sentrale forvaltning funnet
grunn til & kommentere en del forhold vedrerende
kriminalomsorgens plikt til & ta imot pagrepne perso-
ner for varetektskjennelse foreligger. ...

Politidirektoratets redegjorelse for hvilke tiltak
som er iverksatt for & avhjelpe situasjonen pé kort og
lang sikt, fremstir samlet sett som tynn. Problemene
knyttet til & f3 stilt til veie plasser for varetektsfengs-
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ling 1 kriminalomsorgen ma formentlig sees i sam-
menheng med det presset som har vart pa fengsels-
plassene de senere arene, herunder ikke minst so-
ningskeen for rettskraftige dommer. Koen er né ve-
sentlig redusert og bruken av flere av de tidligere ka-
avviklingstiltakene er i disse dager i ferd med & bli
avviklet eller redusert, herunder dublering og bruk av
fremskutt lgslatelse. Jeg antar at den bedrede situa-
sjonen med hensyn til presset pa eksisterende feng-
selsplasser i noen grad vil kunne avhjelpe problemet
med & fa stilt fengselsplasser til disposisjon for vare-
tektsfengsling. Ytterligere kapasitet som er under ut-
bygging i kriminalomsorgen vil trolig ogsé kunne be-
dre situasjonen pa sikt. Det er likevel klart at politiet,
og direktoratet som overordnet organ, i samarbeid
med kriminalomsorgen mé fortsette arbeidet med a
redusere sittetiden i politiarrestene. Den fastsatte
overferingsfristen pa to degn skal folges, og det fast-
satte unntaket der «praktiske grunner» ikke gjor det
mulig kan bare benyttes unntaksvis. Jeg kan ikke se
at unntaket &pner for regelmessige brudd pé overfe-
ringsfristen, og finner det beklagelig dersom en slik
oppfatning har festet seg i politidistriktene.

I Oslo politidistrikt er maksimal sittetid i politiar-
rest oppgitt & veere 15 dager, mens den i Hordaland
politidistrikt er 8 dager. Flere av politidistriktene
oppgir en maksimal sittetid pa 6-7 dager. Det over-
sendte tallmaterialet gir ikke grunnlag for & si noe om
dette er enkeltstdende tilfeller eller om det finnes an-
dre tilfeller som ligger tett opp til dette. Jeg er ikke
kjent med de konkrete forholdene i disse tilfellene og
hva som er begrunnelsen for at overfering til fengsel
ikke har kunnet skje tidligere. Det er imidlertid grunn
til & fremheve at s& vidt betydelige oversittelser av
overforingsfristen vil kunne fremstd som problema-
tiske i forhold til Norges menneskerettighetsforplik-
telser. Overordnede politimyndigheter, og tilsynsor-
ganene, ma forutsettes a gjore seg kjent med slike be-
tydelige fristbrudd med tanke pé & sette i verk ned-
vendige tiltak.

I min uttalelse 16. september 2005 ble det forut-
satt at Politidirektoratet innferte rutiner i alle politi-
distriktene for & sikre tilfredsstillende registrering av
sittetid 1 politiarrestene. I FNs torturkomités siste
rapport om Norge 22. november 2007 uttrykkes det i
punkt 8 bekymring over mangelen pa tilstrekkelig
statistikk som kan bekrefte effektiviteten av den siste
tids regelendringer. Jeg forutsetter at direktoratet har
merket seg dette. Det er av stor betydning at samtlige
politidistrikter har egnede verktey for & registrere sit-
tetiden 1 arrestene og systemer som det er enkelt &
hente ut tall og statistikk fra, slik at dette kan analy-
seres nermere. Politidirektoratets svar hit og den
vedlagte oversikten kan tyde pé at dagens systemer
har en del begrensninger. Jeg ber om at direktoratet
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holder meg orientert om den videre oppfelgingen pa
dette punkt.

Etter forskrift om politiarrest § 3-1 annet punk-
tum skal begrunnelsen for at en overfering fra politi-
arrest til fengsel eventuelt ikke har skjedd innen to
dogn, nedtegnes i arrestjournalen. Politidirektoratet
har i svaret hit opplyst at flere politidistrikter hittil
ikke har vert neyaktige med slike nedtegninger.
Noyaktige skriftlige opplysninger om dette er viktig
for & avdekke &rsakene til at overferingsfristen over-
sittes, og vil ogsa vere avgjerende for at de lokale til-
synene og det sentrale tilsynsutvalget skal kunne ut-
ove sin kontroll. Det er ikke akseptabelt dersom poli-
tidistriktene ikke folger forskriftens krav pé dette
punkt. Direktoratet bes derfor om & presisere denne
plikten overfor politidistriktene.

Jeg har merket meg Politidirektoratets opplysnin-
ger i svaret hit om at det i lopet av 2007 ville bli eta-
blert lokale tilsyn for politiarrestene og et sentralt til-
synsutvalg som politimestrene skal rapportere til.
Ved telefonhenvendelse herfra til Politidirektoratet
er det opplyst at tilsynsordningene na er etablert og i
funksjon. Jeg ber om a bli holdt orientert om tilsyns-
utvalgets virksomhet i form av oversendelse av ars-
rapport eller lignende.»

I brev samme dag til Kriminalomsorgens sentrale
forvaltning uttalte jeg:

«Politidirektoratet opplyser i svaret hit at det er en-
kelte fengsler som ikke mottar pagrepne til innsettel-
se uten at det foreligger kjennelse om varetektsfengs-
ling fra retten. Politiets svar forstas slik at dette i noen
tilfeller har vaert medvirkende til at innsatte ikke har
kunnet overfores fra politiarrest til fengsel innen gjel-
dende tidsfrist. I svaret er det ikke presisert ved hvil-
ke fengsler eller regioner/distrikter dette har veert et
problem.

Det folger av straffeprosessloven 22. mai 1981
nr. 25 § 183 ferste ledd forste punktum, slik bestem-
melsen lyder fra 1. juli 2006, at den absolutte fristen
for & fremstille en pagrepet for varetektsfengsling er
tre dogn. Samtidig fastslar forskrift om bruk av poli-
tiarrest 30. juni 2006 nr. 749 § 3-1 at innsatte i politi-
arrest som hovedregel skal overfores til fengsel innen
to degn etter pagripelsen. Dette innebarer at krimi-
nalomsorgen i en del tilfeller vil métte ta imot pa-
grepne personer for det foreligger fengslingskjennel-
se. Forskrift til straffegjennomferingsloven 22. fe-
bruar 2002 nr. 183 ble endret med virkning fra 2. juli
2007 for ogsa & omfatte disse tilfellene. Det folger nd
av forskriften § 4-1 forste ledd at kriminalomsorgen
«skal stille fengselsplass til disposisjon for varetekts-
innsatte og personer som politiet har pagrepet innen
to degn etter pagripelsen, med mindre dette av prak-
tiske grunner ikke er mulig. Kriminalomsorgen og
politiet plikter sammen & serge for at slik overfering
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fra politiarrest til fengsel finner sted». Det ma etter
dette legges til grunn at fengslene ikke har grunnlag
for & nekte & ta imot pagrepne personer under henvis-
ning til at det ikke foreligger fengslingskjennelse.

Forskriftsendringen hadde bare vart i kraft et par
maneder da Politidirektoratet sendte sitt svar hit. Jeg
ber likevel KSF vurdere om det kan vare behov for &
informere fengslene sarskilt om deres plikter pa om-
radet, dersom dette ikke allerede er gjort, jf. det som
fremgar nedenfor.

KSF har pa sine hjemmesider publisert retnings-
linjer til straffegjennomforingsloven og forskriften til
loven. De retningslinjene som na ligger ute er opplyst
a veere revidert per 15. januar 2008. Under punkt 4.2
i retningslinjene er likevel § 4-1 forste ledd i forskrif-
ten til straffegjennomferingsloven gjengitt med den
tidligere ordlyden:

«Kriminalomsorgen skal stille fengselsplass til
disposisjon uten unegdig opphold etter at fengs-
lingskjennelse foreligger. Kriminalomsorgen og
politiet plikter sammen & serge for at slik overfo-
ring fra politiarrest til fengsel finner sted.»

Det mé antas at mange innenfor kriminalomsor-
gen i betydelig grad forholder seg til den lov- og for-
skriftsteksten som fremgar av retningslinjene, og det
er da uheldig at forskriftsteksten, slik den er gjengitt
i retningslinjene, ikke er oppdatert i trdd med endrin-
gene som tradte i kraft 2. juli 2007.

I retningslinjene punkt 4.2 annet avsnitt heter det
for evrig ogsé folgende:

«Varetektsfengslede skal i samarbeid med politi-
et overfores direkte fra politiarrest til ordineer
fengselscelle etter at det foreligger fengslings-
kjennelse og i alle tilfeller senest innen 24 timer
etter at det foreligger slik kjennelse, med mindre
dette er praktisk umulig. Se forskriften § 4-1, for-
ste ledd: ‘...uten unedig opphold’. Fristen gjelder
uavhengig av hvorvidt fengslingskjennelsen pa-
kjeeres. Brudd pa ‘24-timers regelen’ skal rappor-
teres til Kriminalomsorgens sentrale forvalt-
ning.»

Heller ikke denne teksten synes tilstrekkelig opp-
datert i lys av bestemmelsene i forskrift om bruk av
politiarrest og forskrift til straffegjennomferingslo-
ven, slik disse né lyder.

KSF maé endre de delene av retningslinjene som
er sitert ovenfor, og eventuelt ogsé foreta andre end-
ringer i retningslinjene i den grad dette er ngdvendig
som folge av forskriftsendringene. Jeg ber om tilba-
kemelding nar KSF har revidert retningslinjene. KSF
bes ogsd om a holde meg orientert om hva som gjeres
for & oppdatere fengslene om regelverket slik det né
lyder.

Avslutningsvis finner jeg grunn til & understreke
det felles ansvaret kriminalomsorgen og politiet har
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for & serge for at overfering fra politiarrest til fengsel
skjer innen to degn.»

Kopi av brevene til Politidirektoratet og Krimi-
nalomsorgens sentrale forvaltning ble oversendt Jus-
tis- og politidepartementet ved departementsraden til
orientering.

Kriminalomsorgens sentrale forvaltning kom til-
bake til saken i brev 2. mai 2008, og uttalte:

«Det har vaert ukjent for Kriminalomsorgens sen-
trale forvaltning at enkelte fengsler ikke har fulgt
opp forskriftsendringen. Vi er enig med Sivilom-
budsmannen i at noe av forklaringen kan skyldes
den korte tid som gikk mellom forskriftsendrin-
Een og Politidirektoratets svar. For ordens skyld

lir regelverket na innskjerpet. Oppdatering av
{_etningslinjene vil bli foretatt sa raskt som mu-
ig.»

Vedlagt fulgte kopi av brev samme dag til regio-
nene i kriminalomsorgen, der det ble innskjerpet at
fengslene har plikt til & ta imot pagrepne personer pa
lik linje med varetektsinnsatte.

53.

Soningsforholdene for en krevende innsatt —
langvarig utelukkelse fra fellesskapet

(Sak 2007/1493)

Klageren hadde sonet en lang rekke dommer og ble
oppfattet som en vanskelig innsatt. Under siste so-
ning ved fire forskjellige fengsler var han i praksis
utelukket fra fellesskapet helt eller delvis i nesten ett
ar, med unntak av 16 dager i en fellesskapsavdeling.
Klagen til ombudsmannen gjaldt blant annet bruken
av isolasjon og manglende aktivitets- og fritidstilbud.

Ombudsmannen uttalte at de lange periodene
med begrenset fellesskap ga grunn til bekymring. 1
perioder med isolasjon md innsattes scerlige behov
sokes ivaretatt etter en individuell vurdering, og kri-
minalomsorgen ble oppfordret til d gi soningen inn-
hold ogsd for krevende innsatte. Ombudsmannen ga
uttrykk for at det var positivt at Kriminalomsorgen
region sor ville se ncermere pd fengslenes bruk av
vedtak om delvis utelukkelse fra fellesskapet etter
straffegjennomforingsloven § 37. Pa generelt grunn-
lag ble kriminalomsorgen oppfordret til a arbeide vi-
dere med d forebygge uonsket atferd fra krevende
innsatte slik at lengre perioder med isolasjon sa
langt som mulig kan unngas.

A ble 8. september 2006 innsatt i Ringerike fengsel.
Frem til loslatelsen 16. august 2007 ble han overfort
mellom ulike fengsler tre ganger: Fra Ringerike feng-
sel til Drammen fengsel 26. januar 2007, videre til
Skien fengsel 13. mars 2007 og til Sem fengsel 7. juni
2007. Med unntak av 16 dager i Ringerike fengsel
satt A i hele soningstiden pé avdelinger med begren-
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set fellesskap. I tillegg var han flere ganger helt ute-
lukket fra fellesskapet i henhold til serskilte vedtak
og han hadde flere innsettelser i sikkerhetscelle. Plas-
seringen i avdelinger med begrenset fellesskap og
vedtakene om utelukkelse fra fellesskapet var i ho-
vedsak begrunnet med at A var en urolig og krevende
innsatt, som hadde negativ innflytelse pd sine med-
innsatte og miljeet der han oppholdt seg. Innsettelse-
ne i sikkerhetscelle var begrunnet i selvskading eller
trusler om selvdrap.

As advokat hevdet i klagen hit at den innsatte var
utsatt for en rekke brudd pé straffegjennomferingslo-
ven 18. mai 2001 nr. 21 med tilherende forskrift og
retningslinjer, blant annet ved at han var blitt urett-
messig underlagt isolasjon, og at han ikke hadde fatt
noe tilfredsstillende aktivitets- og fritidstilbud. Han
anforte ogsé at soningsforholdene var i strid med Den
europeiske menneskerettskonvensjon 4. november
1950 artikkel 3 og 5.

Etter & ha innhentet og gjennomgatt hendelses-
journal og saksdokumenter, ble det besluttet 4 under-
soke enkelte sider av saken nermere. Kriminalom-
sorgen region ser ble bedt om & kommentere overfo-
ringene mellom fengslene og ulike forhold knyttet til
vedtakene om hel eller delvis isolasjon. Det ble blant
annet stilt sparsmél om fengslene hadde vurdert an-
dre alternativer for & handtere As problemer med &
sone i fellesskap med andre innsatte. Ivaretakelse av
hans behov for sosial kontakt og aktivitet var ogsa et
tema samt fengselets plikt til & melde fra til regionen
ved utstrakt bruk av utelukkelse, jf. straffegjennom-
foringsloven § 37 femte ledd.

Kriminalomsorgen region ser innhentet uttalelser
fra fengslene. I svarbrevet presiserte regionen at «det
reelle soningsinnholdet» for A «var rimelig likt i de
forskjellige fengslene», uavhengig av bygningsmes-
sige forhold og formelle vedtak om delvis utelukkel-
se fra fellesskapet etter straffegjennomferingsloven
§ 37. Pa de aktuelle avdelingene i fengslene var det
ingen eller begrensede sysselsettingsmuligheter og et
begrenset aktivitetstilbud. Ifelge regionen hadde
imidlertid fengslene «ulik praksis pa om opphold pa
slik avdeling ber hjemles» i lovens § 37. Regionen
opplyste at den var i gang med «& gjennomga praksi-
sen mht bruken av § 37 vedtak ved opphold pa disse
avdelingene».

I brevet understreket regionen at bruk av hel eller
delvis utelukkelse fra fellesskapet «er et inngripende
tiltak som skal anvendes med forsiktighet». Fengsle-
ne hadde her forsekt ulike alternativer for & redusere
bruken av utelukkelse eller begrense skadevirkninge-
ne av et slikt tiltak. I Skien fengsel ble klageren for
eksempel «tilbudt turer i luftegard utenom ordinzer
luftetid» og «betjentene prioriterte & fore samtaler
med innsatte» pa cella.
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Regionen opplyste videre at utelukkelse fra fel-
lesskapet ved straffegjennomfering i ulike fengsler
sees i sammenheng dersom de samme forholdene er
grunnlag for utelukkelsen.

Ved avslutning av saken uttalte jeg:
«l. Overforing mellom fengsler

Vedtak om overfering til Drammen fengsel ble truf-
fet av Ringerike fengsel 24. januar 2007 og er ikke
paklaget. Vedtaket er begrunnet i hensynet til «med-
innsatte (skriking m.v.) og hensyn til ansatte» samt
hensynet til innsatte selv med tanke pa miljeforand-
ring. Videre ble overforing ansett nedvendig av
plasshensyn. Overferingen til Skien fengsel er be-
grunnet i at «A hadde en sarlig negativ innflytelse pa
miljoet i fengslet» og hensynet til & opprettholde ro,
orden og sikkerhet ... . A skal ogsé selv ha gnsket &
bli overfort til et annet fengsel. Den siste overforin-
gen til Sem fengsel skjedde etter enske fra A.

Ut fra de redegjorelser som er gitt har jeg ikke
funnet grunn til 4 ga videre med overforingsvedtake-
ne. Jeg har imidlertid merket meg at Ringerike feng-
sel 1 vedtak 24.januar 2007 uttalte at hensynet til
medinnsatte og ansatte «tilsier at A ikke er for lenge
om gangen i ett fengsel». Denne uttalelsen, som er
sveert generell, synes vanskelig & forsvare. Om over-
foring i en gitt situasjon bdde er rettmessig etter re-
gelverket og hensiktsmessig, ma bero pa en konkret
vurdering. Ogsé krevende og utagerende innsatte ma
selvsagt vurderes konkret. Jeg minner om at overfo-
ring i strid med innsattes enske etter straffegjennom-
foringsloven § 14 bare kan skje hvis vilkérene er til
stede, for eksempel fordi det er nadvendig for & opp-
rettholde «ro, orden og sikkerhet i fengslet», jf. forste
ledd bokstav d, som fengselet selv viser til. Jeg kan
vanskelig se at hensynet til de tilsatte — som jeg for-
star som hensynet til arbeidsmiljeet — er relevant i
denne sammenheng.

2. Utelukkelse fra fellesskapet: Hel eller delvis
isolasjon

2.1. Kriminalomsorgen region ser har opplyst at det
er ulik praksis mellom fengslene med hensyn til om
plassering i ordinare celler med lite eller begrenset
sysselsetting og begrenset fritidsfellesskap krever
vedtak etter straffegjennomferingsloven § 37 ...
(delvis utelukkelse). Lovbestemmelsen gjelder etter
ordlyden i overskriften: «Utelukkelse fra fellesskapet
som forebyggende tiltak». Bruk av nevnte celler er
vanlig ved soningsstart, og de innsatte blir vanligvis
overfort til boenhetene ved de nyere fengslene (Rin-
gerike og Skien) etter noe tid. Ettersom det reelle so-
ningsinnholdet ifelge regionen er «rimelig likt», er
det uheldig at det er ulike syn mellom fengslene pa
behovet for hjemmel og for a fatte enkeltvedtak. Ut-
trykkelig vedtak om delvis utelukkelse utloser retts-
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folger av betydning for den enkeltes rettssikkerhet,
nemlig retten til & klage og fengselets plikt til 4 melde
utelukkelse ut over 30 dager til regionalt niva. Det er
derfor pa sin plass at regionen né gjennomgar praksi-
sen pa dette omrédet.

Jeg er for gvrig enig med regionen i at en overfo-
ring fra en ordiner fellesskapsavdeling til en mot-
taksavdeling eller avdeling med begrenset tilbud
uansett vil oppleves som inngripende av den innsatte
og kreve hjemmel i straffegjennomferingsloven § 37.
Realiteten i en slik overforing vil etter regionens be-
skrivelse vaere en delvis utelukkelse fra fellesskapet
med andre innsatte og kan sé vidt jeg forstir ogsa
medfore bortfall av arbeids- eller skoletilbud.

2.2. Som nevnt har hvert fengsel meldeplikt til re-
gionalt niva dersom «delvis utelukkelse fra fellesska-
pet overstiger 30 dager». Slik melding gir regionalt
nivé mulighet for kontroll med bruken av utelukkel-
se.

A var delvis utelukket fra fellesskapet i Ringerike
fengsel i perioden 3. — 22. desember 2006 og 5. — 9.
januar 2007. I den mellomliggende perioden var han
helt utelukket fra fellesskapet, og han tilbrakte ogsa
to deogn i sikkerhetscelle. Han var videre helt uteluk-
ket fra 9. januar — 26. januar 2007. Samlet sett var
han altsé utelukket fra fellesskapet helt el