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Justis- og beredskapsdepartementet
v/Kriminalomsorgsavdelingen

Deres ref: VEr ref: Dato:
17/1227 2014/20322-287/606.1 09.05.2017

Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI) viser til Sivilombudsmannens oversendelse av besgksrapport
fra Norgerhaven fengsel 13. mars 2017, samt oversendelse fra Justis- og
beredskapsdepartementets (JD) av 28. mars 2017.

Ombudsmannens besgksrapport bestar i ni deler. Hovedfunnene er & finne i rapportens pkt. 8.
KDIs redegjerelse er derfor i hovedsak strukturert rundt disse funnene. Det er likevel ogsa noen
funn i rapportens pkt. 9 som krever redegjorelse fra kriminalomsorgen. Disse er blitt omtalt av
KDI i pkt. 14 nedenfor. Vedlagt rapporten finnes ogsé en tiltaksplan med oversikt over
kriminalomsorgens oppfelging av rapporten.

KDIs tilsvar er utarbeidet etter konsultasjoner med Helsedirektoratet og i samrad med
Kriminalomsorgen region gst og Norgerhaven fengsel.

1 Sentrale dokumenter skrevet pa nederlandsk

Rapportens pkt. 7 Seerlig om gjennomforingen av Sivilombudsmannens
Jorebyggingsmandat i en annen stat: «En szrlig utfordring var at sentrale dokumenter som
ombudsmannen m4 ha tilgang til for & kontrollere hvordan innsattes rettigheter og velferd
ivaretas, slik som tilsynslogg for bruk av sikkerhetscelle og medisinske journaler, helt eller
delvis var skrevet pa nederlandsk.»

KDI er enig med Ombudsmannen i at sentrale dokumenter, slik som tilsynslogg for bruk av
sikkerhetscelle og medisinske journaler, bar fores slik at det kan fores tilstrekkelig tilsyn fra
Ombudsmannens side. Det folger i s& méte ogsé av kriminalomsorgens egne retningslinjer til
strgjfl. § 37 at tilsynslogg skal fores slik at det kan fores tilstrekkelig etterkontroll med tiltakets
forholdsmessighet fra fengselsleders og overordnet nivas side. Nar de aktuelle journalene likevel
er blitt fort pa nederlandsk, er det fordi nederlandsk fengsels- og helsepersonell benytter
nederlandsk som sitt arbeidssprék. Det er dessuten nederlandske tjenestemenn som ferer
forstelinjekontrollen med de aktuelle tiltakene, og det er videre slik at norsk ledelse i
Norgerhaven fengsel forstir nederlandsk, og slik sett vil kunne fore tilstrekkelig etterkontroll
med tiltak som bruk av sikkerhetscelle. Det forandrer likevel ikke det faktum at Ombudsmannen
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skal ha — og skulle ha hatt — tilgang pa de aktuelle journalene pé et sprik som besgksteamet
forstod. Det er derfor ogsd beklagelig at dette ikke var tilfellet under Ombudsmannens besgk.
Kriminalomsorgen vil likevel understreke at Ombudsmannen ville fatt — og vil fortsatt kunne fa
— aktuell dokumentasjon oversatt til et sprak man forstar, i trdd med det som forutsetningsvis ma
kunne sies 4 folge av Sivilombudsmannsloven § 7. Dette gjelder ogsa dersom innsatte som har
vaert undergitt slike tiltak, skulle be om innsyn i sakens dokumentasjon, jf. forvaltningsloven
(fvl) §§ 18 og 19.

2 Muligheten til & etterforske, patale og straffe tortur

Rapportens pkt. 8.2 Etterforskning av dadsfall og straffbare forhold i fengselet: «(Norske
myndigheter har etter avtalen fraskrevet seg muligheten til 4 etterforske, patale og

straffe brudd p4d forbudet mot tortur og annen grusom, umenneskelig og nedverdigende
behandling eller straff.»

Ombudsmannen viser til at det ifolge artikkel 14 og 17 i den bilaterale avtalen utelukkende er
nederlandsk straffe- og prosesslovgivning som skal gjelde dersom en innsatt der i fengsel, eller
dersom det begas straftbare handlinger i Norgerhaven fengsel. Dette er, ifelge Ombudsmannen, i
strid med FNs torturkonvensjon, som blant annet krever effektiv etterforskning av tortur.

Dersom straftbare forhold begds i Norgerhaven fengsel, foiger det av traktaten art. 17 at
fengselsleder skal gi politiet tillatelse til 4 intervjue mistenkte og vitner. Nederlandsk
patalemyndighet vil s ta stilling til om ogsa fengselslederen pa eget initiativ kan gjere
undersekelser i saken (en administrativ gransking), forutsatt at slike undersekelser ikke forstyrrer
etterforskningen, jf. den bilaterale avtalen art. 14 (3). Det er med andre ord ikke riktig at norske
myndigheter er helt avskaret fra a foreta underspkelser dersom det skulle oppstd mistanke om
tortur, jf. FNs torturkonvensjon art 12. Det mé i alle fall vare avgjerende at torturhandlinger
begatt i Nederland, et land som ogsé er bundet av FNs torturkonvensjon, vil rammes av
nederlandsk straffelovgivning (legemskrenkelser, frihetsberevelse, tvang, trusler, misbruk av
myndighet mv.), og sledes straffeforfelges av nederlandske myndigheter. Kriminalomsorgen
har ingen grunn til 4 tro at nederlandske myndigheter ikke skulle overholde disse forpliktelsene.
Innsatte i Norgerhaven fengsel er etter KDIs vurdering derfor sikret et strafferettslig vern mot
tortur, slik FNs torturkonvensjon art 13 krever.

3 Tvangsmidler, inkludert vapen

Rapportens pkt. 8.3 Bruk av makt og tvangsmidier: «En annen stats myndighetsorganer er
i bestemte situasjoner gitt myndighet til 4 benytte tvangsmidler, inkludert vapen, overfor
innsatte som er straffedemt i Norge. I et forebyggingsperspektiv utgjer en slik lesning, der
norske myndigheter er avskaret fra 4 ivareta ansvaret for & beskytte innsatte, en risiko for
tortur og umenneskelig behandling »

Straffegjennomfaringsloven § 38 om bruk av tvangsmidler i fengsel gjelder ved
straffegjennomfoering i Nederland, jf. forskrift om straffegjennomfaring i Nederland § 2. Det er
med andre ord ingen tvil om at det er norske regler om tvangsmidler som gjelder i det daglige i
Norgerhaven fengsel. I praksis inneberer det at bruk av for eksempel sikkerhetscelle i
Norgerhaven fengsel, vil besluttes og effektueres etter strgjfl. § 38.



Det folger sa av den bilaterale avtalen art. 21 nr, 1 at «[f]engselets omrade er ukrenkelig og
atkomst kan bare finne sted med tillatelse fra fengselslederen». Til dette kommer det at eksternt
responsteam og nederlandsk politi vil, som Ombudsmannen skriver, kunne ha videre fullmakter
enn det som folger av strgjfl. § 38 om de skulle tilkalles av norsk fengselsledelse. Det samme
ville veert tilfellet i Norge dersom fengselsleder av sikkerhetsmessige grunner matte tilkalle
norsk politi, som ogsé vil kunne bevaepnes med skytevépen, jf. vépeninstruksen § 3-2.

Etter KDIs mening er dette fornuftige og helt nedvendige traktatbestemmelser. Det motsatte — at
nederlandske myndigheter ikke skulle kunne bistd norske myndigheter pd nederlandsk jord i en
nedsituasjon eller saerlig farlige situasjoner — ville vaert yholdbart, og ville, i seg selv, innebare
en forheyet risiko for brudd pa Norges menneskerettstige forpliktelser, herunder plikten til 4
hindre krenkelser av EMK art 2 (retten til liv) og art. 3 (torturforbudet).

4 Bodycuff under flytransport

Rapportens pkt. 8.4 Transportfasen «(Innsatte blir rutinemessig pasatt tvangsmiddelet
bodycuff under flytransport, uten individuell vurdering og skriftlig vedtak.»

4.1 Om transportbeskrivelsen

Kriminalomsorgen har utarbeidet en transportbeskrivelse for Nederlandsprosjektet. Beskrivelsen
tar for seg rutiner, roller, ansvarsomrader og materiellbehov for en trygg og sikker
gjennomfering av transporten til og fra Norgerhaven fengsel.

Det gér fram av beskrivelsen pkt. 2 a) at Ullersmo fengsel foretar risikovurdering av
transportoppdraget ned til Norgerhaven fengsel, og at Norgerhaven fengsel foretar
risikovurdering ved returtransport, jf. beskrivelsen pkt. 4 f). Risikovurderingene er laget uti fra
kriteriene som fremkommer i retningslinjenc til strgjfl. pkt 1.8 (Alminnelige prinsipper for
sikkerhetsvurdering i kriminalomsorgen):

«Vurdering av sikkerheten er et av de sentrale elementer i straffegjennomferingen, og vil vaere
relevant i en lang rekke sammenhenger, slik som ved behandling av seknader om
proveleslatelse, frigang, permisjon, osv. I slike situasjoner folger det av
straffegjennomferingsloven at kriminalomsorgen skal foreta en skjonnsmessig vurdering, og at
tiltaket ikke skal gjennomfiares dersom sikkerheten ikke vil vare tilstrekkelig ivaretatt.

Det er ikke mulig 4 gi noen uttemmende liste over momenter det er relevant 4 ta i betraktning i den
sikkerhetsmessige vurderingen. Hvilken vekt man skal tillegge de ulike momentene vil variere fra
sak til sak, og ut fra hvilke ovrige opplysninger man har i saken. De sikkerhetsmessige forhold skal
alltid vurderes sarlig noye og bascre seg pé en bredhelhetsvurdering av opplysningene i saken. For
domfelte som er damt for alvorlige kriminelle handlinger, ma sikkerhetsvurderingene vare
serdeles grundige.

Kriminalomsorgen mé vurdere om det er hensiktsmessig 4 ta kontakt med politiet i
forbindelse med den sikkerhetsmessige vurderingen. Videre mé man sette seg neye inn i
straffesaksdokumentene og andre dokumenter av betydning for vurderingen.»

P4 bakgrunn av de sikkerhetsvurderingene som er foretatt ved flytransporten, har
kriminalomsorgen tatt stilling til hvor mange som skal delta pé transporten, antall kjeretoy, samt
hvilke sikkerhetstiltak det skal vare rundt hver enkelt innsatt (herunder om bodycuff skal



benyttes). I transportbeskrivelsen pkt. 4 ¢) heter det at «[i|nnsatte visiteres og paferes
tvangsmidler» for transport. Det er denne delen av beskrivelsen som er gjengitt i
Ombudsmannens rapport. Det gar likevel ikke fram av denne delen av beskrivelsen Avilket
tvangsmiddel eller om tvangsmiddelet skal benyttes, men det heter i beskrivelsen 2 ¢€) at
bodycuft, hindjern og strips er godkjent for bruk pa flytransport. Bruken av bodycuff under
transport kan med andre ord ikke utledes av transportbeskrivelsen, slik Ombudsmannen hevder,
men den sikkerhetsvurderingen som er gjort — og stadig gjeres — i forkant av hver flight til og fra
Norgerhaven fengsel.

4.2 Om bruk av bodycuff under transport krever enkeltvedtak etter forvaltningsloven
Ombudsmannen skriver i rapporten pkt 8.4 at kriminalomsorgen benytter bodycuff «uten ...
skriftlig vedtak». Det legges med andre ord til grunn at forvaltningslovens bestemmelser om
enkeltvedtak kommer direkte til anvendelse der bodycuff benyttes ved effektueringen eller
h&ndhevingen av et enkeltvedtak etter strgjfl. § 14 (Overfaring mellom gjennomferingsformer).

Verken kriminalomsorgen eller politiet treffer enkeltvedtak etter forvaltningsloven ved bruk av
handjern eller bodycuff under transport. Bruk av bodycuff har i denne sammenheng — rettslig sett
— blitt betraktet av kriminalomsorgen som et maktmiddel for & gjennomfore vedtak om
overfering mellom fengsler, slik handjern for eksempel vil bli brukt av politiet etter beslutning
om pagripelse etter straffeprosessloven §§ 171 flg. eller innbringelse etter politiloven §§ 8 og 9
(uten at det av den grunn treffes serskilt vedtak om bruk av hidndjern etter politiinstruksen § 3-
1).1 Bruken av bodycuff er med forvaltningslovens ord ikke blitt betraktet av kriminalomsorgen
som et selvstendig inngrep i innsattes «rettigheter eller plikter» (rettsstilling) som krever vedtak
etter fvl. § 2, men en faktisk handling hvor kriminalomsorgen foretar noe fysisk, slik ogsd en
visitasjon av innsatte etter strgjfl. § 27 eller bruk av kelle eller skjold etter strgjfl. § 38 vil vere
ved opprettholdelsen av sikkerheten i fengsler.2 Til dette kommer det at ogsa tidsmomentet vil
veere til hinder for at kriminalomsorgen treffer scerskilt vedtak om bruk av bodycuff. Hvorvidt en
overforing fra eller til Nederland skal effektueres, vil ofte forst klarlegges samme dagen som
transporten.

Kriminalomsorgen er imidlertid enig med Ombudsmannen i at bruk av bodycuff har stor faktisk
pavirkning pé innsatte, eksempelvis dennes bevegelsesfrihet. Kriminalomsorgen vil derfor i
fremtiden presisere i alle overferingsvedtak til Nederland, at tvangsmiddelet bodycuff vil bli
benyttet under transport, selv om beslutningen rettslig sett ikke er et enkeltvedtak etter
forvaltningsloven. Hvis den som skal overferes ensker 8 angripe bruken av bodycuff som «et
ungdvendig og uforholdsmessig inngrep i innsattes verdighet» (Ombudsmannens rapport s. 27),
vil denne dermed kunne angripe overferingsvedtakets forholdsmessighet. Dette vil — etter KDIs
mening — veere godt i samsvar med prinsipper om god forvaltningsskikk.

4.3 Om «rutinemessig» bruk av bodycuff er tilstrekkelig hjemlet
Ombudsmannen skriver at bodycuff kun skal benyttes etter en individuell risikovurdering i
samsvar med straffegjennomferingsloven § 38, jf. pkt. 8.4.5. Ombudsmannen synes med det &

1 Se Myhrer (2012): Bastet og bundet: Rettslige rammer for bruk av handjern, s. 92 flg. og Echhof/Smith:
Forvaltningsrett (9, utg.), s. 378. Det nevnes for ordens skyld at politiets virksomhet etter sin art er
forvaltningsvirksomhet og omfattes av forvaitningsloven, herunder bruk av handjern. Seive beslutningen om
pagripelse vil imidlertid fattes etter stratfeprosessloven, og séledes falle utenfor forvaltmingsloven, jf. fvl. § 4 farste
ledd bokstav b.

2 NUT 1958:3 (Forvaltningskomiteen), s. 208 hvor det heter at vedtaket ma «adskilles fra de sikalte faktiske
handlinger som forvaltningsmyndighetene utforer, f.cks. inspeksjoner, befaringer etc. Dette er nok forvaltningsakter
i videre mening, men de tar ikke sikte pa 4 stifie noen rett eller plikt for den enkelte. De kan ha faktiske virkninger,
men vedtak er de ikke.»



mene at de sikkerhetsvurderinger som foretas av kriminalomsorgen, kun skal inneholde
momenter som kan tilknyttes det enkelte individ. KDI er ikke enig i denne forstaelsen av strgjfl.
§ 38. Som nevnt ovenfor er det ikke mulig 4 gi en uttemmende liste over momenter som skal tas
i betraktning ved den sikkerhetsmessige vurderingen som skal foretas under
straffegjennomforingen. Kriminalomsorgen ma bade ta i betraktning momenter som kan knyttes
til det enkelte individ eller den aktuelle sifuasjonen (at det er en flygning som skal gjennomferes,
at flere innsatte skal transporteres i fellesskap, etc.). At det ikke bare er momenter knyttet opp
mot det enkelte individ som skal tas inn 1 vurderingen, folger ogsa av strgjfl. § 38 andre ledd
farste punktum, jf. ordlyden «dersom forholdene gjor det strengt nedvendigy.

Tvangsmiddelet bodycuff benyttes under transport til og fra Nederland i et forebyggende
syemed, jf. ordlyden «for 4 ... hindre». Formaélet er & hindre «alvorlige opptayer eller
urolighetery, samt «tomning ... under transport», jf. strgjfl. § 38 forste ledd bokstav c og d. I de
sikkerhetsmessige vurderingene som er foretatt (herunder hvorvidt bodycuft er det lempeligste
tiltaket for 4 oppna nevnte formal), har kriminalomsorgen lagt vekt pa at domfelte som overferes
til Nederland gjennomgaende er idemt straff for alvorlige straffbare handlinger, at innsatte
transporteres i fellesskap med andre innsatte, at flygninger — 1 seg selv — er en situasjon som
krever iverksettelse av tiltak for & eliminere risiko, at utagering om bord 1 et fly vil kunne fa
fatale konsekvenser, at bodycuff er et lempeligere tiltak enn alternative tvangsmidler som strips,
héndjern og transportjern, at tilstramming av bodycuff er en lempeligere méte 4 fi kontroll p&
innsatte som utagererer enn ren fysisk maktanvendelse, og, til slutt, at bodycuff gir hoy grad av
kontroll og sikkerhet, samtidig som det gir innsatte betydelig bevegelsesfrihet nir nylonreimene
ikke er strammet til.

Pa denne bakgrunn mener kriminalomsorgen at bruk av bodycuff under transport til og fra
Nederland, er tilstrekkelig hjemlet i strgjfl. § 38.

Til slutt skal det ogsd nevnes — som et tilleggsmoment — at kapteinen eller farteysjefen om bord i
et fly, har en selvstendig rett etter luftfartsloven § 6-4 til & bruke makt og iverksette andre tiltak 1
den utstrekning det etter forholdene kan anses forsvarlig, samt hjemmel etter luftfartsloven § 6-3
fjerde ledd til & «nekte & ta ombord ... passasjerer ... nar forholdene krever det.»
Kriminalomsorgen har fitt tilbakemelding fra flyoperater om at flyturen til og fra Nederland
ikke vil kunne gjennomfares pd forsvarlig mite om dagens sikkerhetstiltak ikke opprettholdes.

5 Lovgivers gjennomgang av innsattes pasientrettigheter for
lovvedtak

Rapportens pkt. 8.5.1 Ivaretakelse av innsattes rettigheter etter norsk helselovgivning
«Norske myndigheter har ikke foretatt en tilfredsstillende gjennomgang av hvordan
innsattes pasientrettigheter er ivaretatt etter nederlandsk helselovgivning.»

Helsedirektoratet (HDIR) har i en rapport 13. november 2014 konkludert med at helsetilbudet 1
Norgerhaven fengsel er likeverdig med helsetilbudet (dvs. kompetanse og tilgjengelighet) til
innsatte i norske fengsler slik det ytes av primarhelsetjenesten. Innsatte som har behov for
spesialisthelsetjeneste, vil — som i Norge — kunne bli fremstilt til poliklinisk behandling i
Nederland. Nar malgruppen av innsatte for Norgerhaven fengsel si er valgt ut, har
kriminalomsorgen og helsctjenesten vurdert — i den enkelte sak — hvorvidt innsatte vil fa et
likeverdig helsetilbud i Norgerhaven fengsel. jf. Forskrift om straffegjennomfering § 4 andre
ledd bokstav f om at domfelte som har behov for helsetjenester som ikke kan tilbys i



Norgerhaven fengsel, ikke skal overfores. Dette er et krav som kriminalomsorgen, etter KDIs
mening, ogsa har overholdt i praksis. Ombudsmannen har ikke etterspurt dokumentasjon i s
henseende, se punkt 6 og 13 nedenfor.

6 Innsatte med kroniske og ikke-akutte sykdommer

Rapportens 8.5.3 Tilgang til spesialisthelsetjenester: «Innsatte med kroniske og ikke-akutte
sykdommer ble ikke sikret tilfredsstillende oppfelging av spesialisthelsetjenesten.»

Domfelte som har behov for helsetjenester som ikke kan tilbys ved straffegjennomfering i
Nederland, vil ikke overferes til Norgerhaven fengsel. Dette folger av forskrift om
straffegjcnnomfering i Nederland § 4 andre ledd bokstav f. Kriminalomorgens vurdering av
vilkaret vil alltid gjeres 1 samrad med helseavdelingen ved Ullersmo fengsel. Der innsatte mottar
legemiddelassistert rehabilitering (LAR), vil vurderingen ogsa foretas i samrdd med behandlende
instans i norsk spesialisthelsetjeneste. Overforing av LAR-pasienter har folgelig bare skjedd der
det har veert helt klart at innsatte vil fa et «likeverdig» tilbud om helsehjelp 1 Norgerhaven
fengsel, jf. strgjfl. § 1a. Kriminalomsorgen kan derfor ikke se at Ombudsmannen har belegg for a
péstd at innsatte med kroniske og ikke-akutte sykdommer ikke blir sikret tilfredsstillende
oppfelging av spesialisthelsetjenesten i Norgehaven fengsel, jf. rapportens pkt. 8.5.3, s. 29 om at
forskriften § 4 annet ledd bokstav f) ikke ser ut til & bli «overholdt i praksis».

I praksis vil norsk helsctjencste foreta en grundig vurdering av alle de aktuelle innsattes helse,
uavhengig av om innsatte har sekt seg til Norgerhaven fengsel cller ikke, jf. fvl. § 17 om
kriminalomorgens utredningsplikt i forvaltningssaker. Kriminalomsorgen far én av tre
anbefalinger fra helsetjenesten:

1. Av helsemessige drsaker anbefales ikke overfaring til Nederland.

2. Pasienten kan overferes til Norgerhaven.

3. Pasienten kan overfores til Norgerhaven, men felgende forhold mé ivaretas av
kriminalomsorgen for at overfering skal veare forsvarlig sett fra et helsemessig stisted.

Der helseavdelingen uttaler at helsemessige &rsaker er til hinder for en overfering (eksempelvis
ved at innsatte ikke vil bli sikret tilfredsstillende oppfelging av spesialisthelsetjenesten), vil
innsatte naturligvis ikke bli overfert til Norgerhaven fengsel, jf. forskriften § 4 annet ledd
bokstayv f).

7 Effektiv klageordning for helsehjelp

Rapporten pkt. 8.5.4 Klageordninger for helsehjelp: «Innsatte i Norgerhaven fengsel har
ikke reell tilgang til en effektiv klageordning for helsehjelp.»

Rapporten pkt. 8.5.2 Innsyn i pasientjournal «Innsyn i journal er ogsa viktig dersom en
onsker § klage pd helsehjelp, eller pd manglende helsehjelp. At pasientjournalene fores pa et
annet sprak, og at pasienten er avhengig av oversettelser utgjer en reell begrensning av den
innsattes klagemuligheter,




7.1 Klage over hvorvidt helsetilbudet er «likeverdigy i Norgerhaven fengsel

Domfelte som gjennomferer straff i Norgerhaven fengsel, er 4 anse som innsatt i fengsel 1 Norge
og skal, med de presiseringer som folger av strgjfl. § 1a tredje ledd, ha de rettigheter (herunder
rett til 4 klage) som falger av dette, jf. strgjfl. § 1a andre ledd. Etter strgjfl. § 1a tredje ledd
gjelder imidlertid pasient- og brukerrettighetsloven kapittel 7 (om klage over helsehjelp) bare for
kriminalomsorgens plikt til «4 s@rge for» at innsatte far tilbud om helsehjelp som er likeverdig
med tilbudet i Norge.

Vurderingen av sparsmélet om helsetilbudet er & regne som «likeverdig» i den enkelte sak, vil
matte bero pa en konkret og materiell vurdering av Fylkesmannen i Oslo og Akershus. Dersom
klagen skulle tas til folge av Fylkesmannen, ma kriminalomsorgen etter strgjfl. § 1a tredje ledd
enten «serge for» at den innsatte gis forsvarlig helsehjelp 1 mottakerstaten av likeverdig kvalitet
som tilsvarende helsehjelp i Norge, eller «sarge for» at innsatte tilbakefere innsatte til Norge for
videre straffegjennomfaring og helsehjelp her, jf. Prop.92 LS (2014-2015), pkt. 5.3.1, s 17.

Dersom klage i praksis er blitt fremsatt i Norgerhaven fengsel, og klagen har sannsynliggjort at
det aktuelle helsetilbudet i Norgerhaven fengsel ikke er i overenstemmelse med tilsvarende
helsehjelp i Norge, har kriminalomsorgen valgt a tilbakefere innsatte allerede etter mottak av
klage for videre straffegjennomfering og helsehjelp i Norge. Samtidig er klagen blitt
videreformidlet til Fylkesmannen for behandling der.

7.2 Klager pd helsepersonells yrkesutovelse, ytelse av helsehjelp eller manglende helsehjelp

Klage pa selve utfarelsen av de konkrete helsetjenestene som ytes i Norgerhaven fengsel vil
formidles til mottakerstatens klagemyndigheter og behandles etter nederlandsk lovgivning.
Kriminalomsorgens plikt i denne sammenheng er 4 «serge for» nedvendig informasjon til
innsatte om hvilke klagemuligheter som finnes, jf. forvaltningsloven § 11 (veiledningsplikt) og
Prop. 92 LS 20142015, pkt. 5.3.3, s. 18.

Nederlandske myndigheter har utarbeidet informasjonsbrosjyren I have a complaint about health
care, what to do?. Informasjonsbrosjyren inneholder en mal for hvordan en klage skal utformes
og hvor den skal fremsettes. Brosjyren har etter det kriminalomsorgen er kjent med, vart i
sirkulasjon i Norgerhaven fengsel under hele prosjektperioden.

For 4 effektivisere denne — allerede eksisterende — klageordningen, er det imidlertid tatt skritt for
i etablere en ordning der en medisinsk radgiver fra Justisdepartementet i Nederland vil kunne
opptre som mekler mellom innsatte og helseavdelingen. Pa denne méten kan den innsatte da ta
opp spersmalet med en uavhengig tredjepart og diskutere behandlingen, og mulige lesninger pa
situasjonen. Dersom dette likevel ikke skulle fore til en losning, kan innsatte, som tidligere,
fremme klage som vanlig etter nederlandsk regelverk.

KDI tar i alle fall pa alvor Ombudsmannens observasjoner om at «ingen visste hvordan den
nederlandske klageordningen for helse fungerte» og at «det ikke [foreld] noen form for
informasjonsmateriell som redegjorde for fremgangsmaten ved klager pa helsehjelpen som ytes
under oppholdet i Norgerhaven fengsel», jf. rapportens 8.5.4, s. 31. Som en del av oppfalgingen
av dette punktet, vil kriminalomsorgen derfor utfylle KDIs retningslinjer, og utarbeide og
distribuere en forbedret brosjyre med aktuell informasjon som ogsa inkluderer muligheten til ta
opp spersmdl med tredjepart. Det vil ogsé tas inn 1 innkomstsamtalene med innsatte at
vedkommende vil kunne klage over helsetilbudet til bade nederlandske og norske myndigheter
om innsatte skulle vaere misforneyd med helsetilbudet i Norgerhaven fengsel.



7.3 Innsyn i pasientjournal

KDI er enig med Ombudsmannen om at innsyn i journal er viktig dersom en gnsker 4 klage pa
helsehjelp, eller pd manglende helsehjelp. Innsatte i norske fengsler har i s& méte ogsé rett har
rett til innsyn i journalen sin med bilag og har etter sarskilt forespersel rett til kopi, jf. pasient-
og brukerrettighetsloven § 5-1. Kriminalomsorgen har derfor veaert — og vil fortsette 4 vaere —
behjelpelige overfor innsatte som ensker & klage pa helsehjelp ved at pasientjournalen i sin
helhet vil kunne oversettes, slik at dette ikke skulle utgjere noen reell begrensning av den
innsattes klagemuligheter.

Ogsé utenfor de tilfeller det er aktuelt for innsatte & klage over helsehjelpen, vil innholdet 1
pasientjournalen kunne oversettes dersom innsatte ber om det. Det vil i alle fall lages et
sammendrag av helsejournalen pé engelsk, med de tilfeyinger i pasientjournalen som er gjort av
nederlandsk helsepersonell, ved tilbakefaringen av innsatte til Norge.

8 Risiko for rolleblanding — faglig uavhengighet

Rapporten pkt. 8.5.5 Faglig uavhengigher: «Organiseringen av helsetjenesten i
Norgerhaven fengsel gir okt risiko for rolleblanding, s@rlig ved helsepersonells involvering i
fengselets beslutningsprosesser om restriktive tiltak.»

Helsepersonell vil aldri treffe beslutninger etter straffegjennomferingsloven, verken i Norge eller
i Nederland. Dette er et grunnleggende prinsipp i straffegjennomferingen: For 4 unngd
pulverisering av ansvaret for de vedtak som skal treffes i fengsel, er avgjerelsesmyndigheten
alene lagt til fengselsleder, jf. strgjfl, § 6.

Det er dermed ikke «organiseringen av helsetjenesten i Norgerhaven fengsel» som ligger til
grunn for «involvering» av helsepersonell i det aktuelle vedtaket som Ombudsmannen viser til,
men norsk lov. For sikkerhetscelle eller sikkerhctsseng brukes, «skal» lege si vidt mulig
rdsperres, jf. strgjfl. § 38 andre ledd tredje punktum som bestemmer at uttalelse fra lege sa vidt
mulig skal innhentes og tas i betraktning ved vurderingen av om det skal besluttes bruk av
sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng, Slike betraktninger fra helsepersonell vil kunne vare helt
avgjerende i vurderingen av hvorvidt restriktive tiltak anses forholdsmessige av
kriminalomsorgen. Dette er ogsé godt i trdd med forvaltningslovens krav om at
kriminalomsorgen skal pase at saken er sa godt opplyst som mulig far enkeltvedtak treffes, jf.
forvaltningsloven § 17 forste ledd.



9 Utveksling av innsattes helseopplysninger

Rapportens pkt. 8.5.6 Urveksling av innsattes helseopplysninger:

«Det fremkom at enkelte innsatte som ble overfert mot sin vilje, ikke hadde samtykket til
utlevering av taushetsbelagt helseinformasjon til nederlandske helsemyndigheter.»

«Det fremstod videre som en utfordring at pasientinformasjon som ble utlevert etter
pasientens samtykke, kom forsinket eller inneholdt for lite informasjon. Nederlandsk
helsetjeneste savnet ofte informasjon om tidligere sykdommer og behandlingstiltak.
Pasientinformasjonen som fulgte innsatte tilbake til Norge, var ofte ogsa begrenset, ettersom
det var vanlig 4 lage et sammendrag pé engelsk basert pa nederlandsk journalinformasjon.»

Helseavdelinger i norske fengsler er underlagt et lovverk hvor innsatte selv «eier» sine
helseopplysninger, jf. helsepersonelleloven kap. 5. Helseavdelingene kan dermed ikke dele
opplysninger man far under behandling, selv med annet ikke-samarbeidende helsepersonell. For
4 overfore helseopplysninger mellom fengsler, er helsetjenesten i norske fengsler derfor
avhengig av samtykke fra pasienten. Kriminalomsorgen vil ikke kunne fremtvinge utveksling av
innsattes helseopplysninger, og dette er heller ikke enskelig, jf. Prop. 92 LS (2014-2015), pkt.
5.7.4,s. 27. Helsepersonell som behandler innsatte, er sdledes henvist til 4 klargjere hensikten
med og motivere til utveksling helseopplysninger.

Nederlandsk helsetjeneste har en omfattende elektronisk journal (utvidet kjernejournal) som er
tilgjengelig for behandlere uavhengig av fengselets beliggenhet (kommune), med betydelig
starre detaljeringsgrad og historikk enn det som er vanlig i Norge. Selv der samtykke fra innsatte
om ovetfering av journaler foreligger, har nederlandsk helsepersonell derfor opplevd at norske
helsejournaler er mangelfulle. Nederlandsk helsepersonell er med andre ord «vant» til flere
helseopplysninger enn norsk helsepersonell.

10 Mulighet til a motta besok og sending av post

Rapportens pkt. 8.6 Besok og sending av post «Innsattes reelle mulighet til 4 motta besgk
er vesentlig begrenset.»

Nazrmere 80 prosent av de innsatte i Norgerhaven fengsel er utenlandske statsborgere. For
mange av disse vil det ha liten praktisk betydning for gjennomfering av besgk om de sitter 1
Norge eller i Nederland, fordi Nederland ligger n&ermere deres hjem enn Norge. For de
resterende norske innsatte vil besgksmulighetene derimot vaere en sterre utfordring. Dette har
kriminalomsorgen stor forstaelse for, og har saledes ogsa lagt seerskilt til rette for utstrakt bruk
av videokonferanse i Norgerhaven fengsel.

Siden oppstart av Norgerhaven fengsel, har kriminalomsorgen dessuten foretatt en omfattende
saksbehandling i hver enkelt sak, se pkt. 13 under. Saksbehandlingen innbefatter blant annet en
kartlegging av om innsatte mottar besok. Dersom det er tilstrekkelig tungtveiende hensyn som
taler imot en overfering til Nederland, vil ikke innsatte bli overfert jf. forskriften § 4 (herunder
familiesituasjon, regelmessig besgk fra bam, etc.). Dette kravet er, etter KDIs mening, ogsé
overholdt i praksis.
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Nir det gjelder postsending til og fra innsatte i fengsel med heyt sikkerhetsniva, skal dette
kontrolleres, jf. strgjfl. § 30 andre ledd andre punktum. Slik kontroll er nadvendig for &
forebygge straftbare forhold cller ureglementert atferd, og vil nadvendigvis ogsé ta noe tid. Det
er med andre ord ikke tale om noe ugrunnet opphold. Der postgang haster, vil Norgerhaven
fengsel vere behjelpelige med & videreformidle kommunikasjon per fax eller epost. Dette vil
typisk vere tilfellet ved kommunikasjon med advokater, offentlige etater, mv.

11 Sprakutfordringer og ansattes manglende kjennskap til norsk
regelverk og praksis

Rapportens pkt. 8.7 Sprékutfordringer og kunnskap om norsk regelverk og praksis:
«Innsattes soning pavirkes negativt av sprakutfordringer og ansattes manglende kjennskap
til norsk regelverk og praksis.»

Sprakutfordringer kan pavirke innsattes soning negativt. Dette cr imidlertid ikke et sarskilt
problem i Norgerhaven fengsel. Sprak er et generelt problem i kriminalomsorgen. En tredjedel
av alle innsatte i norske fengsler er i dag utenlandske statsborgere, og mange utenlandske
innsatte behersker verken norsk eller engelsk. Sprakutfordringen for dem som ikke har norsk
som morsmal i Norgerhaven fengsel, kan derfor ikke sies & vere sterre i Nederland enn i Norge.

Det er likevel gjort lokale tiltak pa dette omradet. Alle nederlandske tilsatte ble kurset sacrskilt i
engelsk var og sommer 2015, informasjonsmaterialet om Norgerhaven fengsel cr oversatt til 7
forskjellige sprék, det brukes tolk dersom det skal forkynnes vedtak, vedtak fattes pa engelsk og
kriminalomsorgens behovs- og ressurskartleggingsverkisy (BRIK) er oversatt til engelsk nettopp
med henblikk pd innsattegruppen i Norgerhaven fengsel. Den 1. januar 2017 ble det dessuten
opprettet en egen innkomstavdeling 1 Norgerhaven fengsel, med sarlig henblikk pa 4 kartlegge
innsatte og deres behov ved innkomst.

Niér det gjelder innsatte som har norsk som morsmadl, skal det nevnes at det er flere norske
tienestemenn 1 Norgerhaven fengsel, at representanter for den norske sjemannskirken 1
Rotterdam besoker fengselet hver uke, at det avholdes servicetorg med norske
interesseorganisasjoner og tjenesteytere i fengselet, samt at innsatte har mulighet for
skypekonsultasjoner med norske tjenesteytere som NAV og skolemyndigheter.

12 Soningsprogresjon er vanskeliggjort pa grunn av lang
saksbehandlingstid

Rapportens pkt 8.8 Behandling av soknader om proveloslatelse og overforing til lavere
sikkerhetsnivd «De innsattes mulighet til soningsprogresjon er vanskeliggjort pa grunn av
lang saksbehandlingstid ved spknader om preveloslatelse og overforing til mindre restriktivt
fengsel.»

12.1 Til saksbehandlingstiden

Den norske ledelsen i Norgerhaven fengsel er siden Ombudsmannens besgk blitt styrket med én
jurist og én administrativt ansatt. Som det gar fram av nedenfor, har denne styrkingen fart til
betydelig lavere saksbehandlingstid enn det Ombudsmannens undersgkelser fra 2016 tilsier.
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12.1.1 Preaveleslatelsessakene

Kriminalomsorgen kan etter strgjfl. § 42 ferste ledd laslate innsatte pé preve ndr vedkommende,
medregnet mulig varetektsopphold, har gjennomfert to tredjedeler av straffen. Det betyr i praksis
at vurdering av seknad om proveleslatelse kun er aktuell etter at en viss tid av straffedommen er
gjennomfort. A behandle innsattes soknad om preveleslatelse for tidlig i soningslepet, gir lite
mening og er — i seg selv — et utrykk for dérlig saksbehandling: Den sikkerhetsmessige
vurderingen som skal foretas ved provelgslatelse, er dynamisk og kan utvikle seg under hele
soningsforlapet, samtidig som det er forholdene pa tidspunktet ved proveloslatelsen som er
avgjerende for om prevelgslatelse kan innvilges.

Vedtak i sak om preveloslatelse skal likevel av hensyn til forutberegnelighet og reell
klageadgang foreligge i god tid for domfelte oppnar to tredjedels tid, slik at en eventuell klage
kan bli behandlet i rimelig tid fer to tredjedeler av straffen er gjennomfort. I praksis betyr dette at
innsatte 1 Norgerhaven fengsel far — og har fatt — behandlet sine soknader om provelaslatelse
minst to mineder for to tredjedels tid gjennom hele prosjektperioden. Norgerhaven fengsel har
med andre ord prioritert dette saksfeltet hgyt. Dette er etter KDIs mening ogsa i trdd med de krav
som rimeligvis kan stilles til saksbehandlingstiden 1 disse sakene.

KDI ser likevel alvorlig pd Ombudsmannens funn. Innsatte ma orienteres om den fortlepende
saksbehandlingen, jf. fvl. § 11 a. Som en del av oppfalgingen av Ombudsmannens rapport, har
KDI derfor plukket ut 10 tilfeldige saker angaende proveleslatelse fra tiden etter at den norske
ledelsen i Norgerhaven fengsel ble styrket med én jurist og én administrativt ansatt. Den
gjennomsnittlige saksbehandlingstiden var i disse sakene pd 18 dager (2,5 uker), dvs. tiden fra
spknad ble fremsatt av innsatte til den ble avgjort av fengselet. Ellers var alle sakene avgjort pa
under 30 dager. Saksbehandlingstiden i de de 1533 spknadene som Ombudsmannen undersokte,
er med andre ord ikke lenger representativ for saksbehandlingstiden i Norgerhaven fengsel.

12.1.2 Overforingssakene

Nér innsatte fremsetter seknad om overfaring til mindre restriktivt fengsel etter strgjfl. § 15, vil
vanligvis det fengsel innsatte sitter i avgi en innstilling til det fengsel innsatte seker seg overfort
til. Denne innstillingen vil oversendes aktuelt fengsel med kopi til innsatte. Det er sa leder av det
fengsel som innsatte har sekt seg til, som skal fatte vedtak i saken, jf. Retningslinjer fra
Kriminalomsorgsdirektoratet (tidligere Kriminalomsorgens sentrale forvaltning) 16. mai 2002, s.
14, pkt. 2.2.

I Norgerhaven fengsel er dette annerledes. Vedtak om frivillig eller tvungen overforing fra
Norgerhaven fattes av fengselsleder ved Norgerhaven fengsel, jf. Retningslinjer for
straffegjennomfering i Nederland pkt. 3.4. Dermed er det Norgerhaven fengsel som har det
helhetlige ansvaret for saksbehandlingen i disse sakene. Det er likevel slik at den enhet som er
aktuell som mottakende enhet, skal uttale seg om saken og ta stilling til om overferingen ber
skje, for vedtak fattes av Norgerhaven fengsel. Dette vil erfaringsmessig ta noe tid. Det er derfor
verdt 8 merke seg at overforing til mindre restriktivt fengsel innebzrer noksa omfattende

3 Se Ombudsmannens rapport side 36 «Av totalt 153 mottatte spknader om provelgslatelse ble 56 besvart innen fire
uker, og 53 seknader ble besvart innen atte uker. Av de resterende 19 besvarte seknadene var behandlingstiden
imidlertid lengre: &tte seknader tok over atte uker & besvare, to seknader over ni uker, €n seknad over ti uker, én
over elleve uker, to over tolv uker, én over 13 uker, to over 16 uker og én seknad over 18 uker. Per 7. oktober 2016
var 23 av sgknadene fortsatt ikke ferdigbehandlet, i fem tilfeller ble seknaden mottatt for over sju uker siden, i fire
tilfeller for over étte uker siden, og i ett tilfelle for over 14 uker siden.»
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saksbehandling, og at hensynet bak forvaltningslovens krav om forvaltningsmelding etter fvl. §
11a ofte vil ivaretas ved at innsatte mottar gjenpart av de ulike oversendelsene.

KDI har som ovenfor plukket ut 10 tilfeldige saker der innsatte har sgkt om overfering til mindre
restriktivt fengsel. Fra innsatte sendte seknad til seknaden ble avgjort tok det i de aktuelle sakene
i giennomsnitt 67 dager (10 uker). Ombudsmannens undersekelse av saksbehandlingstiden i de
44 sgknadene om overfaring til mindre restriktivt fengsel,4 er med andre ord ikke like
representative lenger for saksbehandlingstiden i disse sakene. Sett hen til den omfattende
saksbehandlingen som skal foretas av flere fengsler, er en imidlertid en saksbehandlingstid pé
om lag 10 uker ogsa a forvente. Innsattes spknad skal ledsages av en innstilling fra Case-
manager eller kontaktbetjent, og spknaden vil ofte bli behandlet i de aktuelle fengslenes
radsmater. Det som imidlertid er pa det rene er at en forvaltningsmelding alltid skal sendes ut om
saksbehandlingen vil lope utover én méned. Det er derfor ogsd besluttet at Norgerhaven fengsel
skal sende forvaltningsmelding ut i alle de saker der innsatte seker om overfering til annet
fengsel, jf. fvl. § 11a.

12.2 Om saksbehandlingstidens betydning for innsattes muligheter til soningsprogresjon

Domfelte som overfares til straffegjennomfering i Nederland, har krav pd samme mulighet for
progresjon som om de hadde sonet i Norge. Domfelte som gjennomferer ubcetinget fengselsstraff
1 Nederland, skal derfor som et utgangspunkt ogsa overferes til Norge senest to méneder for
losiatelsen, jf. forskriften § 12.

Det er likevel ikke slik at god soningsprogresjon er betinget av utganger fra fengsel eller
overfering til lavere sikkerhetsniva. KDI understreker derfor at det gjores mye godt
tilbakeferingsarbeid i Norgerhaven fengsel:

o Det er tilsatt en tilbakeforingskoordinator ved Norgerhaven fengsel med sosialfaglig
bakgrunn. Stillingen knytter seg dels til veiledning av nederlandske «case managers» pa
avdelingene (tilsvarende kontaktbetjenter), og dels til kontakt med norske velferdsetater i
loslatelseskommuner ved planlagte laslatelser. Denne funksjonen vil om kort tid styrkes med
eft arsverk.

e Miljearbeid og meningsfull aktivisering giennom hele dagen. Det inncbarer bade ordinaert
arbeid, enkel kursvirksomhet (eksempelvis matematikk, IKT, engelskkurs), egentrening og
trening med instrukter, omfattende bibliotektjenester med litteratur og filmer pa en lang
rekke sprék, tilgang til begrenset internett i skoleavdeling og bibliotek, samt kultur og
fritidsarrangement. I tillegg finnes tiltak som har mer indirekte betydning for
tilbakeforingssarbeidet. Eksempelvis musikk-kurs, kunst og handverk, fotballturneringer
mellom de ulike avdelingene, etc.

e Det arrangeres servicetorg med flere frivillige organisasjoner to ganger i aret (blant annet
JussBuss, Rede Kors, Frelsesarmeen, FFP, WayBack, Akershus fylkeskommune). Det
innebarer bide en samling hvor de ulike organisasjonene stiller med «stands», samt mulighet
for individuelle samtaler.

4 Se Ombudsmannens rapport samme side: «Av totalt 44 ferdigbehandlede seknader ble kun to seknader besvart
innen fire uker, og kun ytterligere itte soknader innen atte uker, Elleve sgknader tok opp til tolv uker & besvare,
ti sgknader tok opp til 16 uker og aite soknader opp til 20 uker. Fem spknader ble ferdigbehandlet

mellom 20 og 27 uker etter at innsatte leverte sgknaden.»
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¢  Akershus fylkeskommune bistar med karriereveiledning, samt dokumentasjon for
gjennomfoarte kurs og arbeid. Fra august 2016 til februar 2017 er det utstedt 37 norske
kompetansebevis,

o Det er et mer omfattende livsynstilbud i Norgerhaven fengsel enn det som er vanlig i evrige
norske fengsler. Det innebarer blant annet at det er tilsatt én protestantisk prest som avholder
ukentlige gudstjenester og én imam som avholder fredagsbenn. Den norske Sjemannskirken
bespker fengselet ukentlig for individuelle samtaler med norske innsatte som har behov for
det.

+ Mange innsatte melder at muligheten til 4 bruke Skype etter beseksreglene har gitt en styrket
kontakt med familien og omverden for gvrig.

¢ Norgerhaven fengsel har et szrskilt arbeidstilbud for sérbare innsatte.

+ Det arbeides for 4 etablere et samtaletilbud for innsatte med rusmiddelproblemer.

13 Malgruppe for overfering

Rapporten pkt. 8.10 Mdalgruppe for overforing:

«Tvungen overforing til en annen stat for norsk straffegjennomfering utgjer et stort inngrep i
de innsattes liv.»

«Det er bekymringsfullt at innsatte som har omfattende behov for helsehjelp, unge innsatte
og innsatte med manglende engelskkunnskaper overfores til straffegjennomfering i1 en annen
stat.»

Kriminalomsorgen har fattet omlag 1000 enkeltvedtak om overfering til Norgerhaven fengsel
(herunder klagevedtak). 400 vedtak gjaldt seknader fra innsatte selv. Omtrent 65 prosent av de
innsatte i Norgerhaven fengsel er der derfor ogsé etter eget enske. Ombudsmannen har ikke
etterspurt dokumentasjon i disse enkeltsakene, noe som syntes 4 ha bidratt til en noe skjev
fremstilling av malgruppen for Norgerhaven fengsel.

At Ombudsmannen ikke har etterspurt slik dokumentasjon henger formodentlig sammen med at
Ombudsmannen som forebyggingsenhet ikke vurderer enkeltsaker. KDI vil likevel understreke
viktigheten av & nettopp se pa dette aspektet ved Nederlandsprosjektet. Hvorvidt innsatte kan
overfores til Norgerhaven fengsel vil avgjeres i den enkelte sak, ut ifra de krav som felger av
forskrift om straffegjennomforing i Nederland § 4 (vilkar for overforing).
Forskriftsbestemmelsen er blitt overholdt i praksis, og reflekterer saledes godt malgruppen i
Norgerhaven fengsel. Borgarting lagmannsretts rettskraftige dom av 29. juni 2016 mé kunne tas
til inntekt for dette standpunktet. Lagmannsretten fant at retten til privat- og familieliv ikke var
brutt i den aktuelle saken, jf. Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8.5 Etter KDlIs faglige
vurdering kan det derfor ikke hevdes, slik Ombudsmannen gjorde pa sine nettsider 14, mars
2017, at straffegjennomfering i Nederland bryter med Norges menneskerettighetsforpliktelser.

5 Den europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD) avsa nylig en avvisningsavgjgrelse mot Frankrike, Labaca
Larrea v. France av 7. februar 2017, som samsvarer meget godt med statens prosesstandpunkt i Norgerhaven-sakene
for tingrett og lagmannsrett.
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14 KDIs merknader til Ombudsmannens vurdering av forholdene ved
Norgerhaven fengsel

14.1 Informasjon ved innkomst og under straffegjennomforingen

Rapportens pkt. 8.9

«Det fremkom ogsd at andre innsatte hadde bistatt ved underretning av vedtak.
Fengselsledelsen vedgikk at det hadde forekommet at andre innsatte ble benyttet som tolk, og
understreket at det var tatt opp med nederlandske ansatte at underretning av vedtak alltid skal
skje ved bruk av sertifisert tolk ved sprakutfordringer (se kapittel 9.4.1 Informasjon ved
innkomst og under straffegjennomfaringen).»

Rapportens pkt. 9.4.1

«Sivilombudsmannen vil frarade bruk av andre innsatte som tolk i en innkomstfase. Ved
innkomst i et fengsel befinner innsatte seg i en sarbar situasjon, serlig i ¢t fengsel 1 en annen
stat, med andre rutiner. Det er viktig & unnga at det etableres uegnskede maktrelasjoner mellom
innsatte. Det vises ellers til funn om bruk av innsatte som tolk ved underretning av
seknadssvar (se kapittel 8.9 Praksis for underretning av vedtak).»

Dersom det fremstar som sikkerhetsmessig ubetenkelig, vil kriminalomsorgen 1 det daglige
benytte andre innsatte som et muntlig mellomledd mellom kriminalomsorgen og den innsatte.
Dette er effektivt og kostnadsbesparende, og i mange tilfeller ogsa best i samsvar med innsattes
egne pnsker. Ved underretting av vedtak skal imidlertid innsatte — som et klart utgangspunkt —
ikke benyttes som mellomledd mellom innsatte og kriminalomsorgen. Fengselsledclsen i
Norgerhaven fengsel har tatt dette opp med de nederlandske ansatte, og understreket at
underretning av vedtak alltid skal skje ved bruk av sertifisert tolk ved sprakutfordringer. Dette
blir i dag ogsa fulgt opp i praksis.

Kriminalomsorgen er videre enig med Ombudsmannen at det vil kunne etableres ugnskede
maktrelasjoner mellom innsatte der andre innsatte benyttes som tolk i en innkomstfase. For blant
annet 4 kunne ivareta slike og andre hensyn i denne fasen av soningen, etablerte Norgerhaven
fengsel 1. januar 2017 en egen innkomstavdeling, jf. pkt. 11. Erfaringene er meget gode.

14.2 Ivaretakelse av innsattes sikkerhet

Rapportens pkt. 9.4.2
«Det ber foretas en gjennomgang av fengselets rutiner for & beskytte de innsatte mot vold og
overgrep, slik at sirbarheter kan avdekkes og falges opp.»

Vold og trusler mellom innsatte er et viktig tema for kriminalomsorgen, Kriminalomsorgens eget
inntrykk er at de innsatte i Norgerhaven fengsel opplever stor grad av trygghet og trivsel.
Opprettelscn av en innkomstavdeling, der ogsa fangesammensetning vil veere et naturlig tema,
vil bidra i dette arbeidet.

KDI vil be Kriminalomsorgen region est om & foreta en sikkerhetsinspeksjon i Norgerhaven
fengsel for sommeren med spesielt fokus pa alle de aspekter ved straffegjennomfaringen som
nevnes, dvs. en gjennomgang av fengselets rutiner for a beskytte de innsatte mot vold og
overgrep, slik at siarbarheter kan avdekkes og folges opp. En gjennomgang vil, slik
Ombudsmannen anbefaler, omfatte praksis for risikovurdering ved nyinnsettelser og en
vurdering av om s&rlige omrader av fengselet ber overvakes grundigere, fortrinnsvis gjennom
okt tilstedeveerelse av ansatte.



15

Ogsa i kriminalomsorgens forskning er innsattes egensikkerhet, trygghet og trivsel viktige tema.
Pa oppdrag fra KDI vil derfor Kriminalomsorgens utdanningssenter (KRUS) gjennomfare en
klimaundersekelse blant de innsatte i Norgerhaven fengsel. Form4let med undersekelsen er &
studere kvaliteten pa livet til innsatte som sitter i Norgerhaven fengsel, deres personlige
sikkerhet, trivsel og velvare, kontakt med familie og venner, m.m.6

Med hilsen - /,
W T W
'Marianne Vollan A
direlcer -Erik Sandlie

ssisterende direktor

6 Se St.meld. nr. 37 Straff som virker — mindre kriminalitet — tryggere samfunn, s 66 flg. om «Measuring the
Quality of Prison Life» (MQPL)
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VEDLEGG
»
Tiltaksplan

Merknad fra Tiltak fra kriminalomsorgen Tidsplan

Ombudsmannen

Rapportens pkt. 8.3 En KDI vil endre retningslinjene om 25. mai 2017

annen stats straffegjennomfering i Nederland pkt. 2.7, shik at det

myndighetsorganer er i gar helt klart frem av bestemmelsen at det er norsk

bestemte situasjoner gitt lov om tvangsmidler som gjelder inne i Norgerhaven

myndighet til 4 benytte fengsel.

tvangsmidler, inkludert

vapen, overfor innsatte

som er straffedemt i Norge.

I et forebyggingsperspektiv

utgjer en slik lesning, der

norske myndigheter er

avskaret fra & ivareta

ansvaret for & beskytte

innsatte, en risiko for tortur

og umenneskelig

behandling.

Rapportens pkt. 8.4 For & presisere at kriminalomsorgen har foretatt en 25. mai 2017

«Innsatte blir rutinemessig | sikkerhetsmessig vurdering, vil felgende ordlyd tas

pasatt tvangsmiddelet inn i transportbeskrivelsen:

bodycuff under

flytransport, uten «BodyCuff kan pdfores innsattes armer fordi det er

individuell vurdering og grunn til d frykte at innsatte vil utgve vold eller flykte

skriftlig vedtak.» under transport til og fra Nederland. Det legges vekt
pad at innsatte skal transporteres i fellesskap med
andre innsatte, at flygninger — i seg selv —er en
situasjon som krever iverksettelse av tiltak for é
eliminere risiko, at utagering om bord i et fly vil
kunne fd fatale konsekvenser, at bodycuff er et
lempeligere tiltak enn alternative tvangsmidler som
strips, hdndjern og transportjern, at tilstramming av
bodycuff er en lempeligere mdte a fa kontroli pa
innsatte som utagererer enn ren fysisk
maktanvendelse, og, til stutt, at bodycuff gir hay grad
av kontroll og sikkerhet, samtidig som det gir
innsatte betydelig bevegelsesfrihet ndar nylonreimene
ikke er strammet til. Innsatte som for eller under
uttransport truer med d veere, har veert eller er
utagerende, kan ogsd pdfares bodycuff pd beny.
Beskrivelsen vil vaere nyttig for de tjenestemennene
som oricnterer innsatte om bodycuff-bruken far
avreise.
Fremtidige vedtak om at overforing til Norgerhaven | 25. mai 2017

fengsel vil oppgi at tvangsmiddelet bodycuff vil bli
benyttet ved effcktuering, Hvis den som skal
overfores til Nederland onsker 4 angripe bruken av
bodycuff som «et ungdvendig og uforholdsmessig
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inngrep i innsattes verdighet» (rapporten s. 27), vil en
kunne angripe overfaringsvedtakets
forholdsmessighet.

Rapporten pkt. 8.5.4
«Innsatte i Norgerhaven
fengsel har ikke reell
tilgang til en effeltiv
klageordning for
helsehjelp.»

Kriminalomsorgen har besluttet forbedrede
prosedyrer for klage pa helsetjenester.

Adgangen til & klage over helse, enten til norske eller
nederlandske myndigheter, vil skrives inn i KDIs
retningslinjer for straffegjennomforing i Nederland.

Kriminalomsorgen vil utarbeide forbedret brosjyre
med aktuell informasjon om helseklager.

Gjennomfert

25. mai 2017

30. juni 2017

Rapportens pkt. 8.8 Norgerhaven fengsel har utarbeidet en egen 25. mai 2017
«Behandling av seknader | forvaltningsmelding som i dag benyttes dersom det
om prevelgslatelse og vil ta uforholdsmessig lang tid fer en henvendelse om
overfering tit lavere provelaslatelse eller overfaring til mindre restriktivt
sikkerhetsniva» fengsel kan besvares, jf. fvl § 11a.
Saksbehandlingen i Norgerhaven fengsel er blitt Gjennomfart
styrket ved flere norske ansatte (én jurist og én
administrativt ansatt).
Rapporten pkt. 8.10 «Det | KDI er ikke enig i kritikken av hvem som er i -
er bekymringsfullt at malgruppen for Norgerhaven fengsel.
innsatte som har
omfattende behov for
helsehjelp, unge innsatte
og innsatte med manglende
engelskkunnskaper
overferes til
straffegjennomfering i en
annen stat.»
Rapportens pkt. 8.9 Fengselsledelsen i Norgerhaven fengsel har tatt opp | Gjennomfort
«Det fremkom ogsi at med de nederlandske ansatte at underretning av
andre innsatte hadde bistatt | vedtak alitid skal skje ved bruk av sertifisert tolk ved
ved underretning av sprékutfordringer. Dette blir i dag ogsa fulgt opp
vedtak.» giennomgaende av de nederlandske ansatte.
Rapportens pkt. 9.4.1 For blant annet & kunne ivareta innsatte som befinner | Gjennomfert
«Sivilombudsmannen vil seg 1 en sarbar situasjon og andre hensyn i denne
frarade bruk av andre fasen av straffegjennomferingen, etablerte

innsatte som tolk i en
innkomstfase. Ved
innkomst i et fengsel
befinner innsatte seg i en
sarbar situasjon, serlig i et
fengsel i en annen stat,

Norgerhaven fengsel 1. januar 2017 en egen
innkomstavdeling. Erfaringene med denne
avdelingen er meget gode.
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med andre rutiner. Det er
viktig & unngd at det
etableres uenskede
maktrelasjoner mellom
innsatte. Det vises ellers til
funn om bruk av innsatte
som tolk ved underretning
av sgknadssvary

Rapportens pkt. 9.4.2
«Det ber foretas en
giennomgang av fengselets
rutiner for 4 beskytte de
innsatte mot vold og
overgrep, slik at
sarbarheter kan avdekkes
og falges opp. En
gjennomgang ber omfatte
praksis for risikovardering
ved nyinnsettelser pa en
avdeling og en vurdering
av om sarlipe omrider av
fengselet bar overvikes
grundigere, fortrinnsvis
gjennom skt
tilstedevaerelse av ansatte.
Det vises til De europeiske
fengselsreglene og
anbefalinger fra CPT om
forebygging av vold
mellom innsatte.»

KDI vil be Kriminalomsorgen region @st om a foreta
en sikkerhetsinspeksjon i Norgerhaven fengsel innen
utlapet av juni 2017. Inspeksjonen ma foreta en
gjennomgang av de aspekter ved fengselet som
Ombudsmannen papeker.

Pé oppdrag fra KDI vil Kriminalomsorgens
uidanningssenter (KRUS) gjennomfere en
klimaundersakelse blant de innsatte 1 Norgerhaven
fengsel. Formalet med undersekelsen er 4 studere
kvaliteten p4 livet til innsatte som sitter i
Norgerhaven fengsel, deres personlige sikkerhet,
trivsel og velvare, kontakt med familie og venner,
m.m.

1. juli 2017

1.november 2017




