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Til Stortinget

| samsvar med § 12 i lov av 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsioafor-
valtningen, jf. Stortingets instruks for ombudsmannen 19. februar 1980 $kal jeg med
dette fa gi melding om ombudsmannens virksomhet i 2000. Meldingent @plaga sam-
me mate som i de foregaende ar. Kapittel | inneholder en ovevsiktnstitusjonens almin-
nelige forhold og generelle merknader om ombudsmannens virksomhet. ¢lkhpide-
gjeres for noen generelle forvaltningsrettslige sparsmal av aigrinteresse med foran-
kring i de saker som har veert behandlet i meldingsaret. Kapittieingholder omtale av
saker der det er pavist mangler ved lover, forskrifter, praksis m.\y€ypger om sakene
og saksbehandlingen med statistikk er gitt i kapittel IV, og i kapittel 8ee gitt tilleggs-
opplysninger om saker som har veert referert i tidligere arsmeldidggittel VI inneholder
referat av saker av alminnelig interesse fra meldingsaret, jf. instruil§s&2 annet ledd.

Som seerskilte trykte vedlegg til meldingen falger en oversikt ovéudsmannskon-
torets inndeling og personalforhold, Grunnloven § 75 |, ombudsmannstmwsindsmanns-
instruksen, samt en orientering om ombudsmannsordningen pa boknaikkgg samisk.

Oslo, mars 2001

Arne Fliflet
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|. Institusjonens alminnelige forhold — om virksomheten og
forholdet til forvaltningen

1. Personal- og kontorforhold ser fra folketrygden. Saken er referert i kap. VI sak

Pr. 31. desember 2000 hadde ombudsmannens ko 41- | meldingsaret er det videre arbeidet med en
tor 36 stillinger, hvorav 6 kontorsjefstillinger og 1 undersgkelse av praktiseringen av offentlighetsloven

assisterende kontorsjefstiling. Den assisterendsl!llehammer og Trondheim kommuner. Denne un-

kontorsjefen, som i sin helhet lznnes over ombudsdersgkelsen omfattet bl.a. gjennomgaelse av et star-

mannens budsjett, er gitt delvis tienestefri fra om € antall enkeltsaker. Det er videre satt i gang ytterli-

budsmannens kontor for & gjore tjeneste som sekrg€re 10 systematiske undersgkelser, henholdsvis om
teer for Stortingets utvalg for kontroll med EOS-tje- saksbehandlingen i Reindriftsforvaltningen og om

nestene. Kontoret hadde videre 18 juridiske saksbez@ksbehandlingen i Molde kommune og Statens ut-
handlerstillinger, hvorav 11 radgiverstillinger og 7 d@nningskontor i Mare og Romsdal i saker om spesi-

farstekonsulentstillinger. Det er 10 kontorstillinger. &Undervisning pa grunnskoleniva. Arbeidet med de
| vedlegg 1 er det gitt en oversikt over organiserin-SyStemat'Ske undersgkelsene er ressurskrevende og

gen av kontoret og en oversikt over de ansatte pr. 3fVer _undersgkelse omfatter flere enkeltsaker og

: 0 oA aksforhold.
desember 2000. Arbeidsoppgaver knyttet til drift av® Sammen med mine medarbeidere besgker jeg

dataanl t har i 2000 t dekket ved je- o oo S .
alaan'egger. har | veert Cexket ve engas]%vertar lukkede institusjoner. | meldingsaret har jeg

ment av IT-konsulent. | forbindelse med behandlin- , S
gen av forslaget til budsjett for 2001 har StortingetL€S2kt Oslo kretsfengsel og Valen sjukehus i Kvinn-
herad kommune. | tillegg er det foretatt besgk pa ett

presidentskap samtykket i omgjgring av en farste ; .
konsulentstilling til en lederstilling, for & imatekom- @sylmottak. For avrig er det foretatt flere reiser og
me de gkte arbeidsoppgavene innen administrasjoR€S2K i forvaltningen og ved ulike forvaltningsinsti-
personalforvaltning, budsjett og regnskap. tusjoner i meldingsaret, bl.a. med thgar_\gspunkt ien-
keltsaker og dessuten med sikte pa a gjgre seg kjent i
forvaltningen og a informere om ombudsmannens

o . . virksomhet.
2. Institusjonens alminnelige forhold og

forholdet til forvaltningen
2.1. Arbeidsaret 2000

Saksbeholdningen har gatt ned i 2000 og var ved-2- Undersgkelsesarbeidet
arsskiftet under 500 saker, lavere enn pa flere ar. D&tortingets ombudsmann gir borgerne en praktisk,
antas at det ved malrettet innsats vil veere mulig a rdett tilgjengelig, billig og enkel mulighet til & fa un-
dusere saksbeholdningen ytterligere, samtidig medersgkt problemer de matte ha i forhold til myndig-
at kravet til grundighet i saksbehandlingen oppretthetene. | praksis er det seerlig undersgkelser omkring
holdes. Sakstallet gikk noe ned i 2000. Det gjeldeforvaltningens avgjgrelser borgerne henvender seg
bade antall nye klager og saker som ble tatt opp atil ombudsmannen om. Det er imidlertid ikke uvan-
eget tiltak. Dette ma sees i sammenheng med &g at klager ogsa dreier seg om myndighetenes og
sakstallet i 1999 var stagrre enn noen gang tidligerepffentlige tjenestemenns handlemate i konkrete sa-
og at det kunne ventes en viss nedgang. Sakstallker.
holder seg imidlertid fortsatt noenlunde stabilt pA Som jeg ogsa gav uttrykk for i arsmeldingen for
godt over 2000 saker i aret. 1999, er det et alminnelig inntrykk at de rettslige
Ved siden av behandlingen av enkeltsaker, haspgrsmal klagene reiser blir mer og mer kompliserte.
saker veert tatt opp av eget tiltak, og det har veert foov- og regelverk kan veere utilgjengelig, kompli-
retatt systematiske undersgkelser, seerlig med siksert og vanskelig & forsta. Den offentlige lovgivnin-
pa & kartlegge praksis pa ulike forvaltningsomradergen gir i gkende grad borgerne «rettigheter». Den
Institusjonen avsluttet i meldingsaret to systematiskekende rettsliggjeringen av forvaltningens forhold
undersgkelser. Den ene gjaldt praktiseringen av fortil borgerne bidrar til & styrke den enkeltes rettsstil-
valtningsloven i saker om voldsoffererstatning. Sading og forventningene til at forvaltningen skal img-
ken er referert i kap. VI sak nr. 1. Den andre gjaldtekomme borgernes behov, interesser og @nsker
en undersgkelse av saksbehandlingen ved fem sykaker. Borgernes rettsstilling er gjennom lovgivnin-
hjem i forbindelse med disponering av kontantytel-gen ogsa styrket i saksbehandlingen, ikke bare gjen-
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nom de generelle reglene i forvaltningsloven og ofbehandle klagen, jf. ombudsmannsiovef §erde
fentlighetsloven, men ogsa gjennom seerlige regler ledd. Noen rett til & f& behandlet sin sak hos ombuds-
spesiallovgivningen. At rettighetene er forankret imannen som en tredje overprgvingsinstans gir «kla-
skjgnnsmessige ord og uttrykk, bidrar imidlertid til gen» til ombudsmannen ikke. Sivilombudsmannen
at undersgkelsene i klagesakene kan bli bade tid- oger publikum en «rettshjelpende» tjeneste pa Stor-
ressurskrevende. tingets vegne.
Lovens bestemmelse om kravet til «tilstrekkelig
grunn» er viktig for ombudsmannens muligheter til &
- . - lle sine oppgaver. Det er innlysende at med et sa
2.3. Sivilombudsmannen er Stortingets tillitsmann ]:Jymfattendep%?beidsomréde, ggograﬁsk og saklig,
Det er viktig a fa formidlet til publikum og forvalt- som ombudsmannen har, og med et sa stort antall
ningen at ombudsmannen er Stortingets tillitsmannaktuelle og potensielle klager, ma han ogsa gis en
at undersgkelsene ombudsmannen foretar skjer ettadgang til & bestemme at bare de klager som etter
et generelt mandat fra Stortinget og at ombudsmarembudsmannen og hans medarbeideres vurdering
nen derfor ikke kan betraktes som noe overordneagir grunn til det, blir undergitt en naermere behand-
myndighets- eller forvaltningsorgan eller noe over-ling.
ordnet tilsynsorgan for forvaltningen. Ombudsman-
nen ma snarere sees som et personlig korrektiv til
byrakratiet. Med hele rikets offentlige forvaltning . .
som arbeidsomrade sier det seg selv at ombudsmaf:4- Glentatie henvendelser i avsluttede saker
nen ma begrense seg til & undersgke saker etter puarsmeldingen for 1999 s. 10 (pkt. 2.3) uttalte jeg at
blikumsklager og for gvrig nar det foreligger spesi-det kan spores en viss gkning i antall gjentatte hen-
elle behov for & sette i verk undersgkelser. Noe gerendelser fra klagere som gnsker ombudsmannens
nerelt tilsynsansvar for den offentlige forvaltningenavvisninger av klager vurdert pa nytt. | flere av disse
er det ikke meningen at Sivilombudsmannen skal hasakene har klageren hatt en omfattende korrespon-
I forvaltningen har borgerne gjennom forvalt- danse med forvaltningen, ogsa etter at saken var fer-
ningsloven en alminnelig rett til & fa overprgvet av-dig klagebehandlet der.
gjorelsen. Et krav om overprgving fremsettes gjen- Det fglger av god forvaltningsskikk at alle har
nom «klage». Det samme uttrykket brukes ogsa orkrav pa svar innen rimelig tid pa henvendelser til
a «klage» til sivilombudsmannen. En ombuds-forvaltningen. Forvaltningen ma derfor, ogsa i saker
mannsklage gir den enkelte en mulighet til & fa unsom er avsluttet, vurdere innholdet i senere henven-
dersgkt sin sak hos ombudsmannen. delser. Nye omstendigheter og opplysninger kan tilsi
En klage til overordnet forvaltningsmyndighet at forvaltningen ma revurdere en sak. God forvalt-
gir normalt en rett til & fa en sak behandlet pa ny ningsskikk tilsier ogsa at forvaltningen bekrefter
overordnet forvaltningsorgan. En «klage» til om-mottakelsen av henvendelsen og opplyser hva for-
budsmannen er en henstilling til ombudsmannen omaltningen i tilfelle vil gjgre. Det kan imidlertid ikke
a undersgke en sak, et problem eller andre forholtbrventes at myndighetene i alle tilfeller skal fortset-
som har med offentlige myndigheter & gjare. te en korrespondanse etter at den har tatt endelig
Forskjellen pa forvaltningsklagen og ombuds- standpunkt i saken. God forvaltningsskikk krever at
mannsklagetkommer klart til uttrykk gijennom om- forvaltningen ogsa ma ta hensyn til andre som venter
budsmannsloven & fierde ledd. Etter denne be- pa a fa sine saker behandlet, og som kanskje ikke er
stemmelsen skal ombudsmannen avgjgre om en kléike aktive i sitt forhold til forvaltningen. Der en kla-
ge gir «tilstrekkelig grunn til behandling». | tillegg ger til stadighet kommer tilbake til en avsluttet sak,
til at en klage ma ligge innenfor ombudsmannens amten at det foreligger nye relevante opplysninger, ma
beidsomrade, at klagefristen pa ett ar ma vaere ovefervaltningen kunne svare med a vise til at saken er
holdt og at alle administrative klageordninger ma h&erdig behandlet. Hvis klageren fortsetter a rette nye
veert prgvet, ma ombudsmannen derfor finne at dehenvendelser til organet, ma det etter omstendighe-
enkelte klage gitilstrekkelig grunntil behandling. tene kunne vises til at ytterligere henvendelser ikke
Meningen med & palegge ombudsmannen en slikil bli besvart. Jeg vil imidlertid understreke at for-
«silings»-oppgave, er bl.a. a bidra til at det ikke skavaltningsorganet alltid méurdereinnholdet i senere
pes uberettigede forventninger hos klagerne, at détenvendelser.
ikke gripes ungdig og ubegrunnet inn i forvaltnin- P& samme mate som forvaltningen ma ogsa jeg
gens arbeid og at forvaltningen ikke skal bli ungdigforholde meg til klagere som flere ganger kommer
belastet. Det er forutsetningen at forvaltningen skatilbake til saker som er avsluttet herfra. Jeg har en
prioritere henvendelser fra ombudsmannen, og slikdpen holdning til slike fornyede henvendelser, bl.a.
henvendelser kan derfor fa betydning for forvaltnin-fordi det ikke foreligger noen «klage»ordning pa mi-
gens muligheter for & behandle andre saker. ne uttalelser.
Ombudsmannen ma derfor i enhver sak ta stil- Ogsa ved mitt kontor ma det imidlertid trekkes
ling til om det foreligger «tilstrekkelig grunn» til & en grense for hvor langt det er naturlig & imgtekom-
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me slike henvendelser. Ombudsmannen mottar hveRorvaltning og alle som virker i dens Tjeneste, for at
ar et stort antall klager, og ma til enhver tid vurderesgge at sikre at der ikke gves Uret mot den enkelte
hvordan ressursene best kan utnyttes. Det er viktig Borger». | ombudsmannsloven3gheter det «Om-
ta hensyn til de mange klagerne som venter pa & fdJudsmannens oppgave er som Stortingets tillitsmann
sin sak vurdert. og pa den mate som er fastsatt i denne lov og i hans
Av hensyn til kontorets @vrige klagesaker oginstruks a sgke & sikre at det i den offentlige forvalt-
andre arbeidsoppgaver ma jeg fortlapende vurdeming ikke gves urett mot den enkelte borger».
hvilke ressurser det er forsvarlig & bruke pa nye hen- Ombudsmannens «verktgy« til utfarelse av den-
vendelser i avsluttede klagesaker. | utgangspunktete oppgaven er angitt i ombudsmannslovelD.§
har jeg, som nevnt, en apen holdning til nye henvenFinner ombudsmannen, enten ved behandlingen av
delser med anmodninger om fornyet vurdering freklagesaker eller undersgkelser av eget tiltak, at det er
min side. Spesielt er det tilfelle hvis en klager leggegjort feil eller utvist forsesmmelig forhold i forvalt-
frem nye opplysninger eller peker pa nye forhold el-ningen, kan han papeke det. Kommer ombudsman-
ler problemstillinger som kan veere av interessenen til at en avgjgrelse ma anses ugyldig eller klart
Fremkommer ikke noe nytt, vil slike klager ikke bli urimelig, eller klart strir mot god forvaltningsprak-

tatt opp til behandling. sis, kan han gi uttrykk for det. Hvis ombudsmannen
mener at det knytter seg begrunnet tviI'tiI forhold av
2.5 Den forelgpige undersgkelsen av klagene betydning for saken, kan han ogsa gjere vedkom-

mende forvaltningsorgan oppmerksom pa det, og

Ombudsmannen er Stortingets tillitsmann i forhold,,,qerforstatt be forvaltningen om & se pa saken pa

til forvaltningen, og ikke en del av forvaltningen. .
Ombudsmannen er saledes en helt seeregen «klage>¥- Ombudsmannen kan si sin mening, og jeg har sa-

Yedes ingen avgjgrende myndighet. Det er derfor

tredje instans (se ogsa pkt. 2.3 foran). De klager oty at ombudsmannens mening fremst&r med au-
budsmannen behandler vil normalt alltid ha veert beforitet, tillit, troverdighet og tyngde og av den grunn

handlet i to instanser i forvaltningen. En henvendely,;; fulgt av forvaltningen. Forvaltningen ma forut-

se til ombudsomannen er en henstilling til ombuds<aties 8 ha en egeninteresse i 4 falge ombudsman-
mannen om a undersgke en sak, et problem ell

. , $lens anbefalinger fordi det vil bidra til & styrke ftil-
andre forhold som har med offentlige myndigheter e, i forvaltningen selv. Hvis forvaliningen over-
gjere. Som nevnt foran, skal ombudsmannen i hv

kelt sak il i det foreli iistrekk Sharer eller unnlater & baye seg for ombudsmannens
enkelt sak ta stilling til om det foreligger tilstrekke- 4,nefajinger vil det lett kunne svekke ftilliten til for-

lig grunn til & ta saken opp til behandling. Dette be+5itmingen. | Ot.prp. nr. 30 (1959-60) s. 20 ble det
tyr at det i enhver sak alltid ma skje en forelepig unt.emnoldt:

dersgkelse. Denne foroelraplge preving av klagen og «Ombudsmannens eneste reaksionsmiddel
denne undersgkelse far alle klagere og er viktig av \;; \re at han gir uttrykk for sin meJning om

flere grunner og i flere relasjoner. For det farste blir  saksforholdet. Og det er en grunnleggende forut-
saken gjennomgatt og det gis en vurdering av det setning for hele ordningen at bade El_a eren og
forhold som det klages over. Denne forelgpige un- ﬁgﬂgf\rﬂ|rg%ré?§ g%f\é%ltrgnsgesgmo?ﬂgﬂgtolp% ?;.It?]?r?g

dersgkelsen gir — tross sin begrensede rekkevidde — . Ch
et innsyn i og kontroll med hva forvaltningen har g)épnbgﬁnsrsr][gpgg gu‘c{lé%tég E)S tog fremst virke gjen-
gjort. For det annet er den forelgpige undersgkelsen
viktig for a kunne prioritere forsvarlig de klager som — \1ange klagesaker blir ordnet allerede pa under-

rettes til ombudsmannen. For det tredje er det vikliggy o|sesstadiet. Som falge av foreleggelsen av kla-
at ombudsmannen forsikrer seg om at bare de klagef,

en herfra oppdager forvaltningsorganet at et mo-

som det er grunn til & behandle blir forelagt forvalt- hent av betydning for saksbehandlingen eller avgje-

ningen. Det forutsettes at forvaltningen bade prioriye|sen er oversett eller utelatt, og derfor ser pa saken
terer henvendelsene fra ombudsmannen og legg

. e . . & nytt uten at jeg har uttalt min mening i saken.
ned et betydelig arbeid i den. Forvaltningen vil Oﬂeﬁ ZYSiviIombqugmannens anbefaling gller henstil-
matte sette i verk undersgkelser, bade av faktiske qg,q )i i de aller fleste tilfellene lojalt fulgt opp av
rettslige spgrsmal. Ombudsmannen ma derfor 16l9g,rqtningen. Forvaltningen beklager ogsa som re-
palegget i % fjerde ledd om bare a forelegge saker,ge| ge feil som blir papekt. Det forekommer likevel
dvs. sette i verk neermere undersgkelser, der det gﬁntaksvis at forvaltningen ikke uten videre vil bgye
tilstrekkelig grunn il det. seg for ombudsmannens anbefaling.

Anbefalingen kan veere knyttet til kritikk av for-
. . valtningens avgjgrelser, rettsanvendelse eller saks-
3. Forvaltningens forhold til ombudsmannens behandling. Det er imidlertid ogs& mulig at f.eks.

anbefalinger rettsspgrsmal kan lgses pa ulike méater, men at for-
1. Ombudsmannens fremste oppgave er etter Grunraltningen og jeg ser ulikt pa hvilken lgsning som er
loven 875 | «at have Indseende med den offentligebest egnet til & styrke tilliten til forvaltningen.
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| &rsmeldingen kap. VI sak nr. 2, er omtalt en sak tet i brev 10. *anuar 1997 til bl.a. fylkesmennene
som gjelder forstdelsen av forvaltningslove28§ ?/edr;arende ‘|< agesakl'stIJeh?ndllngen etter delings-
farste ledd annet punktum, klagerett over klagein- OVen viser til var uttalelse fra 1996. Ogsa Barne-

I o . 0og familiedepartementet skal i brev 29. februar
stansens avvisningsvedtak. Pa bakgrunn av rettskil- 1896 ha gjort det samme. Dette er etter vart syn

desituasjonen kom jeg til at de beste grunner talte for et argument for at rettstilstanden ikke er sa uklar
a forsta bestemmelsen slik at klageinstansens avvis- som antatt.

ningsvedtak i klagesak kan p&klages én instans. Med bakgrunn i dette ser ikke Justisdeparte-

. o Mmentet at det for tiden er aktuelt a foreta seg noe
Jeg mente at de beste grunner talte forenretttila ; s5kens anledning. Vi vil imidlertid ha spms%né—

klage over klageinstansens avvisningsvedtak i kla- et til observasjon ved en senere revisjon av for-
gesak, men kunne ikke kritisere forvaltningen for  valtningsloven.»
tidligere a ha lagt til grunn at det ikke forela klage-
rett. Jeg mente at det var uheldig at formuleringen i Justisdepartementet holdt med andre ord fast ved
forvaltningsloven 88 farste ledd annet punktum et- sin fortolkning og ville ikke i forhold til forvaltnin-
terlater uklarhet om hvorvidt det er klagerett overgen fglge ombudsmannens anbefaling. Justisdepar-
klageinstansens avvisningsvedtak, jf. ombudsiementet ville heller ikke falge min anbefaling om &
mannsloven 22. juni 1962 nr. 818, og anbefalte at klargjgre reglene. Etter min mening er Justisdeparte-
Justisdepartementet tok initiativ for & rydde dennementets holdning her ikke i samsvar med de forut-
uklarheten av veien. Jeg anbefalte derfor at det fasetninger som ligger til grunn for ombudsmannsord-
fremtiden ble lagt til grunn at det var klagerett og atingen og jeg kan ikke se at departementet har anfgrt
ble tatt skritt til & f& presisert det i lovteksten. | kap.tungtveiende grunner for ikke a fglge min anbefa-
VI sak nr. 2 er mitt standpunkt begrunnet naermereling.

Justisdepartementet besvarte min anbefaling Jeg nevner i denne forbindelse ogsa min behand-
slik: . o ling av en sak om forstaelsen av rettshjelploven

«Vi har merket oss Sivilombudsmannens for-§ 17. Saken er referert i &rsmeldingen for 1999 s.

staelse av fvl. 88 farste ledd annet punktum, _ ; ; ; I
med oppsummeringen nederst s. 4 der ombud§46 250, tilleggsopplysninger i saken er tatt inn i

mannen uttaler som sitt syn at man i denne sakef'€tS melding kap. V. s. 47.
star «overfor et dpent rettslig sparsmal, og begge Ogsa Qenge saken illustrerer at det kan veere
konklusjoner pa spgrsmalet om klagerett ovewanskelig & nd frem overfor departementet. | denne
klageinstansens avvisningsvedtak kan forsvaygonkrete saken bgyde departementet seg med hen-

{grs;grvglfmsir'l\ggngﬁfgsrgﬁﬂngeiﬂnergtg.[ Elgté%i%r;?aegf"s’yn il resultatet, men departementet holdt fortsatt

sens avvishingsvedtak i klagesak kan paklagefast ved sin lovforstaelse — en lovforstaelse som jeg

én instans, vises det seerlig til de reelle hensyn.vanskelig kunne se hadde gode reelle grunner for
Til dette vil Justisdepartementet bemerke: seq.

e 4t etiSSpOTSmAISt & S5 Apent sorh Antatt av iz Serlia fordi departementet ikke i noen av sakene

vilombudsmannen. Det vises her til vart brev 22 har fremhevet verken spesielle prinsipielle grunner,

november 1999 s. 2 fagrste avsnitt, der vi sitereeller tungtveiende negative administrative eller gko-

fra Ot. prp. nr. 38 (1964—64) s. 108. Det fremgamomiske konsekvenser av & falge ombudsmannens

av sitatet at klageinstansens avvisning utgjer e i i i
vedtak i Klagesak. Vi ma derfor opprettﬁolde Vért&nbefallnger, har jeg funnet departementets reaksjon

standpunkt om at Sivilombudsmannens anbefalt®& Ombudsmannens anbefalinger egnet til & vekke en
lzsning innebaerer en innskrenkende fortolkningViss undring. _
En slik tolkning bgr ha stgttdungtveiendeeel- | et brev 14. november 2000 fremhevet jeg at det

le hens%n. K Cikke full del kunne vaere av interesse a fa belyst neermere hvordan
For det annet kan vi ikke fullt ut dele om- rﬁvavdelingen oppfatter sine oppgaver i forhold til

budsmannens syn pa_ underinstansens behandli ; . :
av aVV|Sn|ngsspgrsmalet_ Det fglger av fVB@ StISdepartementet Og forvaltr“ngen fOI’ ﬂvrlg. Jeg

annet ledd tredje punktum at underinstarsleni  trakk saerlig frem spgrsmélet om hvordan forvaltnin-
ﬁll\gvizﬁ ﬁ(?(léeporgﬁrs%rp _\flilléére?\ﬁ fgolr é":/lgglandlgen skal forholde seg i saker der Sivilombudsman-
sa klar forpliktels%g_hviIjendeg a underinstansené1en o9 Lt?\f_anellngeno?w tl)Jttryktk_ fo_{ f?rskjelllge _
skuldre, synes det ikke helt fleffende A si at avoyn P rettslige sparsmal. | brevet inviter € eg repre
visningsspgrsmalet sjelden vil sta sentralt i for-sentanter for Lovavdelingen til et mgte pa mitt kon-
bindelse med underinstansens behandling av klaer for & drafte dette prinsipielle sparsmalet.
gesaken. Tvert om synes det mer dekkende a si | enkelte tilfeller &pner loven og regelverket for

gteravvisningsspmsmalet blir vurdert i to instan-,jike lgsninger. Jeg ser det som min oppgave & fram-

| vart brev 29. januar 1999 uttalte vi at det holde overfor forvaltningen slike lgsninger pa uklare

Qo Qo

var vanskeligha si noe sikkert om var uttalelse 12tolkingsspgrsméal som kan veere egnet til & styrke den
januar 1996 har lagt grunnlag for en helt entydigenkeltes rettsstilling og tilliten til forvaltningen. No-

og bred forvaltningspraksis. Med bakgrunn i efen vil kalle en slik tolking av regelverket «dyna-

brev fra Fylkesmannen i @stfold 17. august 200Q-.. : : :
il Justisdepartementet v/SiviIavdeIingegn i kopi Misk», men jeg vil snarere se det slik at det er tale
til Sivnomgudsmannen i Deres sak 2000-—o0m en kritisk tolking som kan bidra til at forvaltnin-

0647B-3BFG) vet vi na at Miljgverndepartemen- gen ser med fornyet blikk pa sin egen praksis og der-
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med gjer det mulig bedre & styrke den enkeltes rettsorger, er arbeidet ved mitt kontor i hovedsak rettet
stilling. mot a avdekke feil og forssmmelser i forvaltningen.
3. Ombudsmannen skal veere et personlig kor- Jeg finner det likevel riktig her a gi uttrykk for at
rektiv for forvaltningen. Hans undersgkelser i klagejeg gjennom mitt arbeide ogsa erfarer at mye av
sakene skal veere enkel, oversiktlig og rask. Hvisaksbehandlingen i forvaltningen er av god kvalitet,
forvaltningen ikke finner grunn til & etterkomme min og beerer preg av engasjert personlig innsats fra for-
anbefaling vedrgrende et materielt spgrsmal, kamaltningens tjenestemenn.
grunnen derfor veere at forvaltningsorganet ikke har
fremkommet med alle opplysninger av betydning for .
organets vurderinger og avgjrelse far etter at sakeh Dokumentoffentlighet, ved ombudsmannens
er avsluttet her. | slike tilfeller kan forvaltningens ~ Kontor
standpunkt ved a fastholde sitt syn derfor veere godt. Den 1. januar 2001 tradte et lovvedtak i kraft som
begrunnet. slar fast at offentlighetsprinsippet ogsa gjelder for
Nar ombudsmannen forelegger en klage for for-ombudsmannens saksdokumenter. Jeg finner det
valtningen er det likevel uheldig hvis forvaltningen i derfor naturlig & knytte noen bemerkninger til de nye
redegjarelsen hit ikke gir sa fullstendige opplysnin-reglene og de spesielle hensyn og behov som her
ger som mulig om de forhold og vurderinger bade agjer seg gjeldende.
rettslig og faktisk art som Ia til grunn for organets 2. Bade publikum i sin alminnelighet og klager-
standpunkt og avgjagrelse i saken. ne i seerdeleshet er interessert i offentlighet omkring
I noen fa tilfeller der forvaltningen ikke har fun- sakene som bringes inn for ombudsmannen. Det er
net grunn til & etterkomme ombudsmannens anmodmidlertid viktig ogsa & ha forstaelse for at mange
ning, har det hendt at ombudsmannen har anbefaftnsker & kunne henvende seg til ombudsmannen i
den private part & ga til seksmal. Den rett som hafortrolighet. Det gjelder seerlig i saker som gjelder
saken til behandling kan da uten behovsprgving innpersonlige forhold.
vilge den private part fri sakfarsel, jf. rettshjelpslo- 3. Offentlighetsloven gjelder for den «virksom-
ven av 13. juni 1980 nr. 351® nr. 3. het som drives av forvaltningsorganer» nar ikke an-
I en del saker har jeg uttrykt tvil om de vurderin- net er bestemt i lov eller i medhold av lov, jf. lov om
ger som ligger til grunn for forvaltningens skjgnns-offentlighet i forvaltningen 19. juni 1970 nr. 691§
messige avgjgrelse. Normalt vurderer da forvalt-Som forvaltningsorgan i lovens forstand regnes «et-
ningsorganet saken pa nytt. Hvis forvaltningsorgahvert organ for stat eller kommune». Sivilombuds-
net etter en fornyet vurdering fastholder sitt tidligeremannen er av forstdelige grunner unntatt fra denne
standpunkt, er grunnen noen ganger at faktum i sdevens virkeomrade, jf. lovens &fjerde ledd, da
ken har blitt bedre belyst under undersgkelsen heambudsmannen ikke er en del av forvaltningen. Pa
jf. ovenfor. Gjelder klagen hit avslag pa en dispensagrunn av de seerlige behov og hensyn som er knyttet
sjonssgknad, kan grunnen til at forvaltningen opp{il den virksomhet ombudsmannen driver, og seerlig
rettholder sitt standpunkt til tross for min uttrykte gnsket om at publikum fritt og i fortrolighet skal
tvil om vurderingene bak skjgnnet, ogsa veere at forkunne henvende seg til ombudsmannen, har taus-
valtningen, pa grunn av et stort dispensasjonspreswgtsplikten vaert hovedregelen, og prinsippet om of-
pa omradet, fglger en sa streng dispensasjonspraksentlighet tidligere ikke gitt anvendelse. Likevel har
at utfallet av den konkrete vurdering av den enkelteffentlighetslovens prinsipper i lang tid veert fulgt
sgknad synes & veere gitt pa forhand, uavhengig der saksdokumenter ved mitt kontor sa langt dette
de konkrete forhold bak den enkelte sgknad om dishar veert forenlig med sserbestemmelsene om taus-
pensasjon. Det er uheldig hvis forvaltningen lgsehetsplikt i ombudsmannsloven 98 og ombuds-
problemene forbundet med et stort dispensasjonsnannsinstruksen. | praksis har innsyn farst og fremst
press pa denne maten. veert gitt i saksdokumentene i avsluttede saker som
4. En del av klagene hit avsluttes her uten at jedpar veert tatt opp med forvaltningen, og da seerlig
har funnet at det er begatt noen urett mot klageremmbudsmannens avsluttende uttalelse som er over-
Klager som ikke fgrer frem kan for eksempel ha sittsendt til klageren og forvaltningen (med overstryk-
utgangspunkt i at klageren er uenig i det som er gjelning av navn og andre identifiserende kjennetegn i
dende rett pa omradet. nadvendig utstrekning). Men ogsa brev herfra til for-
Hvis jeg likevel finner grunn til & undersgke sa-valtningen pa undersgkelsesstadiet, klageskriv og
ken noe naermere, innledes den som regel med #drvaltningens svarbrev, har det i en viss utstrekning
mitt kontor innhenter saksdokumentene fra forvalt-veert gitt innsyn i dersom disse klart har veert ansett
ningen. Gjennomgangen her av saksdokumentersom offentlig i forvaltningen. Praksis har imidlertid
gir meg et godt innblikk i forvaltningens arbeide pavariert noe.
mange omrader, og viser ofte med stor tydelighet at 4. | forbindelse med behandlingen av St. meld.
forvaltningsorganet saksbehandling har veert grunar. 32 (1997-98) Om offentlighetsprinsippet i for-
dig og solid. Fordi min oppgave farst og fremst er dvaltningen og Innst. S. nr. 21 (1998-99), vedtok
arbeide for at det ikke gves urett mot den enkelt&tortinget 23. november 1998 fglgende:
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«Stortinget ber Stortingets presidentskap onstortinget 14. juni 2000. Endringene i bade loven og

a foranledige at det utarbeides regler om offent; «truksen var i samsvar med mine forsla
. . . g, og de
lighet for Stortinget og Stortingets organer.» tradte | kraft 1. januar 2001.

. . 5. Reglene om dokumentoffentlighet og taus-

| forbindelse med oppfelgingen av dette, over-hoiqpikt ved mitt kontor bygger etter dette pa et

sendte jeg i brev 18. juni 1999 til Stortingets presige|ystendig lovgrunnlag. Av flere grunner vil det
dentskap et forslag til endringer i ombudsmannslo

X o : . . kunne veere uheldig om innsynsreglene ble knyttet
ven med sikte pa innfering av dokumentoffentlighety| uffentiighetslovens regler, fordi disse gjelder for

ved mitt kontor og en begrensning av gjeldende regge yirksomheten som drives av forvaltningen, det
ler om taushetsplikt. Forslaget til ny98 ombuds- i sj organer som er underlagt ombudsmannens

mannsloven lgd slik: kontroll. De spesielle regler som né er gitt om doku-
«Ombudsmannens saksdokumenter er Of_mentinnsyn hos ombudsmannen ma forstas og an-
fentlige. Ombudsmannen avgjar med endeligvéndes i lys av at ombudsmannen i praksis har en
virkning om et dokument helt eller delvis skal viktig oppgave i forhold til publikum og ogsa i lys
unntas fra offentlighet. Neermere regler, herun-ay at ombudsmannen kontrollerer forvaltningens
?eergtl(i)gm eet‘dgf;n?gggllj gslr%n;gﬁednoskmgt?nltg. fra ofyolkning og anvendelse av offentlighetslovens  be-
Ombudsmannen har taushetsplikt med omStemmelser. I?et ville kunne virke forstyrrende og
syn til opplysninger han far i sin tieneste om for-uheldig inn pa ombudsmannens kontroll med for-
hold av personlig karakter. Taushetsplikten gjel-valtningens praktisering av offentlighetsloven om
der ogsa OIDII.QI sninger_om ?nftl'slgt eller forret- ompudsmannen skulle vaere underlagt det samme re-
ggsgés e aae e on. Den ;’g%_elverket som forvaltningen. Det ville heller ikke re-
me taushetsplikt pahviler hans personale.» ektere at ombudsmannen og forvaltningens oppga-
ver er av helt forskjellig karakter og har ulike for-

| brevet fremsatte jeg ogsa forslag til naermeré“al'

regler om dokumentoffentlighet i ombudsmannsin-,  DEN utformingen reglene har fatt, apner for en
struksen 81. Dette forslaget lzd slik: fleksibel praktisering, tilpasset de behov og hensyn
som gjar seqg gjeldende for ombudsmannens spesiel-
«1. Ombudsmannens saksdokumenter er ofle virksomhet. Ombudsmannen har som kjent seereg-
fentlige, med mindre annet folger av taushetsne kontrolloppgaver og utgver ikke forvaltnings-
f\)/lllkt eller av unntakene i nr. 2, 3 og 4 nedenfor.myndighet eller treffer bindende vedtak som griper

ed ombudsmannens saksdokumenter men ; ; ; ;
Hokuma e A S i dalts med Om‘ﬁﬁn i borgernes rettigheter og plikter, slik forvalt-

budsmannens behandling av saken. Forvaltnindingsorganer normalt gjer. Kontrollen skjer gjen-
gens saksdokumenter utarbeidet eller innhentgiom uond(_arseikelser i fo.rvaltnlngen, og for_m_alet era
under forvaltningens behandling av saken, er iksgke & hindre at det gjgres urett eller feil i den of-
ke 02ffeg%;gur&g?ngw#gﬁssmg;kns%%kumenter Ka fentlige forvaltningen. Ved a gjare reglene fleksible
unntas offentlighet nar seerlige grunner tilsierod €nkle a praktisere, unngas ogsa en for sterk bin-
. ding til reglene i offentlighetsloven. Det er ikke gns-
3. Ombudsmannens interne saksdokumentekelig at reglene om dokumentoffentlighet hos om-
kan unntas offentlighet. budsmannen gjgres avhengig av en detaljfortolkning

fin ‘é‘t %gkg%%%tdegnﬁgmngﬁvggsfgmmgjlé?&rsg’g av offentlighetslovens ulike unntaksbestemmelser.

budsmannens budsiett og interne administrasjorPette er bakgrunnen for at det i loven er bestemt at
kan unntas offentlighet. neermere regler om dokumentoffentlighet, herunder

5. Det kan kreves innsyn i det offentlige inn- om adgangen til & unnta dokumenter helt eller delvis
holdet av journal som Ombudsmannen farer fokg offentlighet, gis i ombudsmannens instruks.

registrering av dokument i de sakene som opp- .
retgtes. Arkgljvloven av 4. desember 1992 nr. 1%% De samme hensyn som er nevnt ovenfor gjar seg

og arkivforskriften av 11. desember 1998 nr.lil en viss grad gjeldende ogsa i forhold til bestem-
1193 gjelder tilsvarende sa langt de passer pénelsen om taushetsplikt i ombudsmannsloveh §

Ombudsmannens virksomhet.» annet ledd. Ogsa i forhold til taushetsplikten kan det
av hensyn til seerlige forhold knyttet til ombudsman-
Utkastet til endringer i ombudsmannsloven blenens virksomhet veere en fordel at det gis selvstendi-
fremsatt av stortingsrepresentantene Gunnar Skauge regler som ikke er knyttet direkte til taushetsplikt-
og Jorunn Ringstad, se Dok. nr. 8 forslag 27. januabestemmelsene som gjelder for forvaltningen, f.eks.
2000 (Dok. nr. 8:33). Innstillingen fra kontroll- og hva som naermere bestemt anses som «noens person-
konstitusjonskomiteen (Innst. O. nr. 8299-2000) lige forhold» i forvaltningsloven 83 i det konkrete
om lovendringene ble behandlet i Odelsting og Lagtilfellet. Bestemmelsen i § annet ledd er derfor gitt
ting, og lovvedtaket ble sanksjonert av Kongen 28en selvstendig utforming, jf. kriteriene «forhold av
juli 2000. Kontroll- og konstitusjonskomiteens inn- personlig karakter» og «drifts- eller forretningshem-
stilling om de foreslatte endringer i ombudsmannsmeligheter». Dette gir meg mulighet til & praktisere
instruksen (Innst. S. nr. 234 1999-2000) ble vedtattén noe utvidet taushetsplikt i forhold til det som
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strengt tatt gjelder for forvaltningen i den enkeltegjort tilgjengelig bade ved kontoret og i Pressesen-
sak dersom behovet skulle tilsi det. Taushetspliktbeteret i Regjeringskvartalet sammen med bestillings-
stemmelsen i ombudsmannsloven vil saledes bli tolskjemaer til bruk ved innsynsbegjeeringer. Etter
ket og praktisert med forvaltningsloven og szerlov-hvert vil ogsa journalen i elektronisk form og bestil-

givningen som bakgrunn og rettesnor, men vil ikkelingsskjemaet bli lagt ut pA ombudsmannens hjem-
veere formelt bundet av disse bestemmelsene. meside pa internett.

Bestemmelsen i ombudsmannsinstruksebl §
nr. 2 fastslar at ombudsmannens saksdokumenter
kan unntas offentlighet «nar seerlige grunner tilsier .
det». Med dette er jeg gitt en skjsnnsmessig adgarry M2ter, besek, konferanser, reiser
til & unnta saksdokumenter fra offentlighet (taushetsOmbudsmannen mottar hvert ar en rekke henvendel-
rett) nar det foreligger et begrunnet og reelt behoser med anmodning om a informere om ombuds-
for det. En slik generell unntaksbestemmelse er ogs@annsordningen, om forholdet til Stortinget og ulike
ment & ivareta behovet for fleksibilitet i innsynsreg-forfatnings- og forvaltningsrettslige spgrsmal knyt-
lene, jf. ovenfor om dette. Bade seerlige hensyn knytiet til Stortinget og ombudsmannens virksomhet.
tet til ombudsmannens virksomhet og andre beskytHenvendelsene kommer fra offentlige og private in-
telsesverdige interesser, kan tilsi at det etter omsterstitusjoner, fra organisasjoner, offentlige myndighe-
dighetene gjgres unntak fra offentlighet etter dennéer og ulike nasjonale og internasjonale organisasjo-
bestemmelsen. ner, fra enkeltpersoner, som for eksempel forskere

Det er i loven slatt fast at ombudsmannen selvpg studenter. Kontoret mottar i tillegg, fra bade inn-
med endelig virkning avgjer om det skal gis doku-og utland, anmodninger om & gi traineé/ praksisplas-
mentinnsyn eller ikke, se®farste ledd annet punk- ser. Etter omleggingen av studieordningen for juris-
tum. En formell klagerett til Stortinget ville veere tene ved Universitetet i Oslo, der praksis na inngar
upraktisk og samsvare darlig med at ombudsmannesom en del av studiet, sgkes det om praksisplass ved
ifalge ombudsmannslovenZskal utfgre sitt verv kontoret. Ombudsmannen har et ansvar for at institu-
«selvstendig og uavhengig av Stortinget». sjonen er imgtekommende i forhold til foresparsler

Dokumentoffentligheten er for gvrig begrensetav denne karakter. Det ma fremheves at slik kontakt
til ombudsmannens saksdokumeniéed dette for- ogsa er nyttig for ombudsmannsinstitusjonen. Slik
stds de saksdokumentene som er utarbeidet i forbikontakt gir ogsa impulser og ideer som er viktige i
delse med ombudsmannens behandling av sakenget arbeid ombudsmannen skal gjgre. Kontakten bi-
Innsynsretten vil typisk gjelde korrespondansendrar ogsa til & fornye og videreutvikle institusjonen.
mellom klageren og ombudsmannen og mellom forJeg kan tilfgye at jeg her er pa linje med mine om-
valtningen og ombudsmannen. Forvaltningens sakdsudsmannskolleger verden over.
dokumenter som foreld far saken ble brakt inn for | meldingsaret har det vaert avholdt en rekke mg-
ombudsmannen, og som typisk vil bli utlant til om- ter med organisasjoner og offentlig forvaltning. | au-
budsmannen i forbindelse med at sakene blir undegust hadde jeg besgk av en gruppe fra Statskonsult i
sokt, vil ikke veere omfattet av bestemmelseneforbindelse med et prosjekt om kvalitet i saksbe-
Spgrsmalet om innsyn i slike dokumenter ma i farstdhandlingen og fylkesmannen som rettssikkerhetsin-
omgang avgjgres av forvaltningen selv etter reglenstans. | mars avla jeg Riksrevisjonen et besgk i for-

i offentlighetsloven. Dersom innsyn nektes i forvalt- bindelse med at Riksrevisjonen hadde gjennomfart
ningens saksdokumenter, kan avslaget klages inn f@an undersgkelse av klagesaksbehandlingen i Statens
ombudsmannen, jf. prinsippet om ombudsmannenkelsetilsyn og ved fylkeslegekontorene. Lovutvalget
etterfglgende kontroll med forvaltningen. Det er ik- mot etnisk diskriminering besgkte kontoret i desem-
ke gnskelig at ombudsmannen skal bli et alternativber for & hgre om institusjonens erfaringer knyttet til
sted & kreve innsyn i forvaltningens saksdokumenteklagesaker om etnisk diskriminering eller forskjells-
far forvaltningen selv har fatt anledning til & vurderebehandling pa grunnlag av etnisk bakgrunn. Jeg har
spgrsmalet. Det er derfor presisert i ombudsmannensysa selv besgkt senteret.

instruks 811 nr. 1 hva som ligger i uttrykket «om- I mars besgkte jeg reindriftsforvaltningen i hen-
budsmannens saksdokumenter». | de tilfellene hvanoldsvis Alta og Kautokeino. Siktemalet var a orien-
det er apenbart at forvaltningens saksdokument gere meg om forvaltningsmessige forhold knyttet til
offentlig etter offentlighetsloven, vil ombudsman- reindriften. | tillegg ble Alta og Kautokeino kommu-
nen imidlertid kunne praktisere offentlighet. ner avlagt besgk. Senere i mars besgkte jeg Namsos

Offentlig journal over inn- og utgdende doku- kommune. Besgket kom i stand i forbindelse med
menter i de sakene som opprettes er et viktig akehandlingen av en konkret klagesak. Sammen med
beidsredskap for & gjare innsynsretten effektiv, seeto medarbeidere besgkte jeg Fylkesmannen i Mare
lig for pressen, og en viktig forutsetning for at inn- og Romsdal samme maned. | Molde hadde jeg i til-
synsretten skal virke etter sitt formal. Etter innfarin-legg mgter med Fylkestrygdekontoret i Mare og
gen av de nye reglene, er det etablert en slik journalRomsdal, Fylkeslegen i Mgre og Romsdal, Statens
papirform ved ombudsmannens kontor. Journalen antdanningskontor og bispekontoret.
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Ogsa dette aret har jeg besgkt lukkede institusjotet hadde bedt meg & delta p& «Th&iho-norwegi-
ner. | september besgkte jeg Valen psykiatriske sjuan roundtable on the rule of law and human rights» i
kehus. | tilknytning til besgket hadde jeg et mgteBeijing. Det kinesiske «tilsynsdepartement» (Mini-
med kontrollkommisjonen ved sykehuset og Kvinn-stry of Supervision), hadde i 1999 besgkt Norge og
herad likningskontor. Det er av interesse for meg &l.a. det kinesiske tilsynsorganet gnsket a vise om-
avholde samtaler med kontrollorganene i tilknytningbudsmannen det kinesiske kontrollsystemet og sam-
til besgk ved lukkede institusjoner som ledd i arbeitidig f& en mulighet for & trekke veksler pa de erfa-
det med a gjare meg kjent med forhold av rettssikringer ombudsmannen har fra sin virksomhet og for
kerhetsmessig karakter. | desember besgkte jeg ®irig utveksle synspunkter om hvordan et tilsyn kan
Oslo kretsfengsel. Under besgket hadde jeg samtalerganiseres og utfares for a ivareta borgernes behov.
med ledelsen ved fengselet og med innsatte somforbindelse med the Council of the Baltic Sea Sta-
hadde uttrykt gnske om det. Far besgket avholdt jegs seminarer om «Good lawmaking» har jeg holdt
et mgte med lederen for tilsynsradet ved fengselet.fbredrag for parlamentarikere i St. Petersburg og Ri-
april besgkte jeg Tanum asylmottak, avdelingen foga. | september deltok en av radgiverne ved kontoret
enslige mindrearige asylsgkere. etter invitasjon fra Den europeiske ombudsmannen

Interessen for ombudsmannsinstitusjonen er fortsom «Liaison Officer» pa et seminar om bl.a. etab-
satt stor i utlandet, og jeg har i lgpet av aret mottatieringen av grunnretter i EU («EU draft charter of
representanter fra en rekke land. Den indonesiskeundamental Rights»). | dagene 30. oktober til 2.
menneskerettighetsministeren var pa besgk her i fexovember var den sgrafrikanske ombudsmann vert-
bruar, og en representant for den indonesiske onskap for det internasjonale ombudsmannsorganisa-
budsmannskommisjonen kom hit i november. | maisjon (IOl) 7. internasjonale konferanse. Konferansen
hadde jeg bl.a. besgk av en thailandsk delegasjonble holdt i Durban, og jeg deltok her sammen med
anledning av at det skal opprettes en ombudsmannte av mine medarbeidere. Jeg mgtte her et stort an-
ordning der. En representant fra den kinesiske patdall av mine ombudsmannskolleger og drgftet en
lemyndigheten var her i juni. | oktober fikk jeg be- rekke sentrale spgrsmal av stor betydning for om-
sgk av den russiske ombudsmannen for menneskbudsmannsordningen. Jeg har i meldingsaret ogsa
rettigheter, og i november kom en parlamentarikerhatt mgter med mine nordiske kolleger fra Danmark,
delegasjon fra Rwanda til kontoret. Island, Sverige og Finland. Nordisk ombudsmanns-

Etter invitasjon fra meg besgkte den parlamentamgte ble avholdt p& Fyn i Danmark i september der
riske ombudsmannen i Sgr-Afrika mitt kontor i mai jeg deltok sammen med tre av mine medarbeidere.
maned. Hensikten var & gi ham en innfgring i de norbet har ogsa veert avholdt vestnordiske ombuds-
diske parlamentariske ombudsmannsinstitusjonene mannsmgter pa Faerayene (i anledning av opprettel-
og seerlig hvordan de nordiske ombudsmennene asen av en parlamentarisk ombudsmannsinstitusjon i
beider konkret med sakene. Videre var det et gnsketdknytning til det feergyske Lagtinget) — og pa Sval-
gi ham en orientering om de politiske systemene bard. Sistnevnte mgte ble arrangert av mitt kontor.
Norden, og om forholdet mellom ombudsmennene Mgtene med mine utenlandske kolleger enten
og henholdsvis parlament og forvaltning. Den sgraher hjemme eller ute gir viktige impulser om hvor-
frikanske ombudsmannen besgkte derfor ogsa Fodan ombudsmannsordningen best skal kunne funge-
ketingets ombudsmann i Danmark og Justitieom+e. Kontakten gir ogsa en bekreftelse pa betydningen
budsmannen i Sverige. av a fa formidlet informasjon om var parlamentaris-

| februar deltok jeg ved markeringen av den fin-ke ombudsmannsordning som en viktig demokratisk
ske ombudsmannsinstitusjonens 80-arsdag. | manstitusjon. Ombudsmannens arbeid med & pase at
var jeg og to medarbeidere pa et besgk i Kina. Formenneskerettighetene respekteres i offentlig forvalt-
malet med reisen dit var todelt. Utenriksdepartemenning er i denne forbindelse ogsa viktig.
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| kapittel VI er referert saker som antas & ha almin-
nelig interesse, jf. instruksensl8. For oversiktens
skyld er disse sakene presentert etter saksomrade. |
flere av disse sakene er det gitt uttalelser om gene-
relle forvaltningsrettslige problemstillinger som an-
tas & ha alminnelig interesse. Jeg finner her grunn til
a fremheve noen av disse sakene, og enkelte andre
forvaltningsrettslige spgrsmal av generell interesse.

1. Saksbehandlingen ved overfgring av
varetektsinnsatte mellom fengsler

Pa bakgrunn av en klagesak fant jeg grunn til & se
neermere pa politiets saksbehandling ved overfarin-
ger av varetektsinnsatte mellom fengsler. En vare-
tektsinnsatt var overfgrt syv ganger mellom ulike
fengsler pa ett og et halvt ar. | slike saker er det in-
gen formell klagerett over politiets avgjarelse, jf.
straffeprosessloven 22. mai 1981 nr. Z&. Ver-

ken fengselsloven 12. desember 1958 eller fengsels-
reglementet 12. desember 1961 har bestemmelser
om saksbehandlingen ved overfaring av varetekt-
sinnsatte. | brev til Riksadvokaten bad jeg pa derfor
om en redegjerelse for saksbehandlingen hos patale-
myndigheten i slike saker og spurte om det var gitt
noen retningslinjer. Jeg bad spesielt om a fa opplyst
om den siktede ble gitt anledning til & uttale seg om
overfgringsspagrsmalet pa forhand, om det var etab-
lert rutiner for underretning til siktede og eventuelt
pargrende, og om det rutinemessig ble gitt begrun-
nelse for overfaringen.

Riksadvokaten forela spgrsmalene for syv av
landets stgrre politidistrikter. | svarbrevet opplyste
han at flytting av varetektsinnsatte i lgpet av vare-
tektstiden ikke syntes & veere noe omfattende pro:
blem. Det var ellers ikke gitt retningslinjer for hvor-
ledes sakene skulle behandles. Riksadvokaten red
gjorde deretter neermere for arsakene til flytting o
anfgrte om varsel, begrunnelse og uttalerett for sik
tede:

«Beslutningen om a flytte en varetektsinnsatt
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Noen forvaltningsrettslige spagrsmal av generell interesse

forvaltningsrettslige grunnprinsipper ma likevel
%Jelde. Her er kravene om hensynsfullhet o
ontradiksjon sentrale. Av dette bgr i alle fal
folge at den fengslede ma gis en begrunnelse for
hvorfor flytting skjer. ) . )
~lutgangspunktet bgr siktede ogsa_Pls betime-
lig varsel om at han/hun vil bli flyttet til et annet
fengsel. Men fra en slik hovedregel ma det apen-
bart veere mange unntak. Dels Vil situasjonene
oppsta sa akutt at det ikke er tid til a varsle. Det
vil veere tilfellet hvor det skjer en rokkering av
de varetektsinnsatte, foranlediget av et presse-
rende behov for innen 24 timer a fremskaffe en
varetektsplass som o%sa er akseptabel ut fra ef-
terforskingsmessige hensyn. Varsel ma ogsa
unnlates nar det vil redusere mulighetene for a
oppna det som er formalet med flyttingen. En
siktet som flyttes av hensyn til bevisforspillelses-
faren, vil apenbart etter at varsel er gitt | en rekke
tilfeller, sette alt inn pa a komme i kontakt med
1(Een me|d5|ktet som utholder varetekt i samme
engsel.
iksadvokaten er derimot mer usikker pa om

det bgr etableres uttalerett for siktede. En slik
rett ma det for det farste gjgres unntak fra i de til-
feller hvor ogsa varsel kan unnlates, jf. ovenfor.
Men ogsa ut over dette vil tidsmomentet regel-
messig innebeere at en formalisert uttalerett vil
veere av liten betydning. Flyttingen vil ofte veere
gjennomfart far siktede har fatt tid til a formule-
re sine innsigelser. Dertil kommer at begrunnel-
sen for flyttingen i stor utstrekning er slik at
synspunkter fra siktede i liten grad kan fa betyd-
ning for utfallet. En formalisert uttalerett kan
derfor gi et feilaktig inntrykk av en det finner en
sted en reell partsprosess. Etter en totalvurdering
finner riksadvokaten a ville frarade at det etable-
res en rett for siktede til a uttale seg i tilknytning
til spgrsmalet om flytting i varetektsperioden.»

For gvrig ble det opplyst at klager over avgjgrel-

ser under etterforskingen generelt i stor grad under-
gis realitetsbehandling selv om de faller utenfor

traffeprosesslovens® a farste ledd. Klager fra va-
fetektsinnsatte over overfgringer var imidlertid yt-
terst sjeldne, slik at noen erfaring med klagebehand-
ling i disse sakene ikke forela.

I mitt avsluttende brev til Riksadvokaten uttalte

er praktisering av tvangsmidler, og ma derfor berleg bl.a.:

dgmmes a veere av patalemessig art. Beslutni
gene faller derfor utenfor forvaltningslovens om-
rade, jf. fvl. 84 fgrste ledd bokstav b. Straffepro-

«Jeg har merket meg Riksadvokatens opplysning

sessloven inneholder ikke bestemmelser som giom at det, ut over det som fremgar av fengselsregle-
den fengslede rett til varsel, begrunnelse elleientet 12. desember 19623-5, ikke er gitt ret-

rett til a uttale [tseg or_n] slike forhold. Det er hel-
ler ikke fastsatt spesielle regler av betydning for
spgrsmalet.

ningslinjer for hvorledes saker om overfgring av va-
retektsinnsatte skal behandles. En beslutning om a

Grunnkravene til en god prosessordning odflytte en varetektsinnsatt er — slik Riksadvokaten og-
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sa papeker — av patalemessig art, og faller derf@. Dekning av utgifter til skoleskyss for elever i
utenfor forvaltningslovens anvendelsesomrade. Vi- videregaende skole

dere papeker Riksadvokaten om dette: | kapittel VI nr. 22 er referert en sak der tre elever
klaget over Telemark fylkeskommunes avslag pa

«Grunnkravene til en god prosessordning o ; ; ; £
forvaltningsrettslige grunnprinsipper ma Iikevelq«av om full skyssgodigjerelse til dekning av utgif

jelde. Her er kravene om hensynsfullhet ogter ved egentransport til den videregdende skole. To
%ontradiksjon sentrale. Av dette bar i alle fallav klagene gjaldt skolearet 1997/98 og én klage sko-
folge at den fengslede ma gis en begrunnelse faearet 1996/97. Det fantes ikke noe rutegéende of-

hvorfor flytting skjer.» fentlig transporttiloud pa strekningen hjem-skole for
de tre elevene, og transporten hadde foregatt ved

Jeg er enig i dette, og kan ogsa slutte meg til d@ruk av egen bil. Til to av klagerne hadde fylkes-
generelle synspunkter Riksadvokaten ellers gir utkommunen gitt skyssgodtgjerelse tilsvarende buss-
trykk for. takst pa kr 0,62 pr. km pa en strekning pa henholds-

Som nevnt i brev herfra 26. mai 1999 til Riksad-Vis 68 0g 62 km tur-retur. Den tredje klageren hadde
vokaten, er det i en uttalelse, inntatt i ombudsmanetter det opplyste mottatt skyssgodtgjarelse pa kr
nens &rsmelding for 1990 s. 64, lagt til grunn a0,37 pr. km pa en strekning pa 220 km tur-retur.
overfgring avdomsinnsattemellom fengsler eller ~_ Frem til oppleeringsloven 17. juli 1998 nr. 61
fengselsavdelinger skal behandles etter forvaltninggradte i kraft 1. august 1999, var rett til skoleskyss i
lovens regler om enkeltvedtak (med de unntak soriideregaende skole regulert i velferdsloven 9. mai
gar frem av fengselsloveni18a annet til attende 1986 nr. 19 8 forste ledd. Bestemmelsen lgd:

ledd). Ogsa fowvaretektsinnsatteil overfgring kun- «For elever i viderea&ende skole som m& nvt-
ne oppleves som inngripende. Av hensyn til den va- te daglig skyss i skolgn, skal fylkeskommuneyn

retektsinnsatte bgr det derfor etter min oppfatning sgrge for fri skoleskyss eller gi full skyssgodit-
veere nedfelt saksbehandlingsregler som sikrer at gjgrelse hvis veilengden fra hjem til skole er

den innsattes rettssikkerhet blir tilstrekkelig ivare- ~ minst 6 km én vei. Departementet kan i seerskilte

tatt. Dette har betydning for de varetektsinnsattes og ﬂg‘?'g d?(lasg?gr?i%r;e: a a{%%aern dtlelttgl hsekr?slsﬁlé)t/.slsf’or

de pargrendes mulighet for & orientere seg om infor- - gjever med varig eller midlertidig funksjonshem-
masjon av betydning for varetektsoppholdet. Ogsa ming skal fylkeskommunen om ngdvendig sarge

hensynet til forutberegnelighet og likebehandling til-  for fri skolesk¥ss_eller i full skyssgodtgjarelse
sier dette. uten hensyn til veilengden. Departementet gir ut-

I hvilken form retningslinjene mest hensiktsmes- fyllende forskrift om skoleskyss og skyssgodit-

' is, fi i ' i 3 jgrelse.
sig bar gis, finner jeg det ikke naturlig a ha noen for- glereise.»
mening om, bortsett fra at de som bergres av ret-

. I o ro ) : Bestemmelsen ble endret i 1994 (lov 15. juli
ningslinjene ma fa kjennskap til dem. Det samme1994 nr. 52). Det fremgar av forarbeidene (Ot.prp.

gjelder for sa vidt ogsa det konkrete innholdet i ret- .
ningslinjene. Jeg vil likevel papeke at i den grad mark" 32 (1993-94) at bakgrunnen for lovendringen var

i praksis har en adgang til & bringe saken inn fO? hindre at fylkeskommunene innfgrte egenandeler
overordnet organ, bgr de innsatte bli informert on°" ?kglzsI:yTi fotr elever i wderggljaendée_skoler. Jeg
det. Ogsa krav om eventuell skriftlighet og begrun-0'St0d et Slik at meningen med lovendringen var a

nelse bar fremga. Likes& bar det vurderes & gi reSKIe elevene gratis skoleskyss. .
ningslinj%r for s%jﬂnr:suwvelzen > vu gl Velferdsloven 8 farste ledd er viderefart i opp-

leeringsloven §-2 farste ledd som lyder:

Deretter mottok jeg gjenpart av Riksadvokatens «Elevar i vidaregaande skole, som bur meir

brev 21. mars 2000 til Justisdepartementet hvor han €nn seks kilometer fra skolen har rett til gratis
skyss eller full skyssgodtgjersle. Nar det er ngd-

bl.a. anmodet om fengselsmyndighetenes syn pa  yendig“har elevar rett til gratis batiransport utan
hvor slike regler evoe_ntuelt bor plasseres. Jeg har omsyn til reiselengda. Departementet kan gi for-
merket meg at det na i Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) om skrifter om at skyssbehovet til elevane i seerskil-

lov om gjennomfering av straff, foreslas at regelver- ~ de tilfelle kan dekkjast p& andre matar.»

ket — bade med hensyn til de materielle vilkar og

saksbehandlingen — for overfgring av varetektsinn- Fylkeskommunen begrunnet sin avgjgrelse med
satte til annet fengsel i utgangspunktet skal veere dett «det etter fylkeskommunens syn ikke (var) tvil om
samme som ved overfagringer av domsinnsatte, jfat «full skyssgodtgjarelse» ma tolkes som busstakst
forslagene til 87 og §14. Jeg viser ogsa til forsla- pa tilsvarende strekning».

get til 87 som gir saksbehandlingsregler. Unntak fra  Pa bakgrunn av velferdslovens ordlyd, formal og
bestemmelsen om at varetektsinnsatte kan overfgrésrarbeider, samt forarbeidene til oppleeringsloven
til annet fengsel etter lovens18 gjelder dersom kom jeg til at fylkeskommunens tolkning av begre-
hensynet til etterforskingen eller den siktedes forpet «full skyssgodtgjgrelse» ikke var i samsvar med
svar taler mot det. lovens ordlyd og forarbeider. Ogsa reelle hensyn tal-
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te for at elevene i utgangspunktet hadde krav pa a fa& henvendelse ikke kan besvares i lgpet av en ma-
dekket de faktiske utgiftene forbundet med & ta seg ned etter at den er mottatt».
frem og tilbake til skolen.

Departementet har i forskrift til oppleeringsloven  Det fglger av forvaltningsloven &3 at enkelt-
12. august 1999 presisert naermere hva som liggerviedtak skal veere skriftlig, og at vedtak som hovedre-
«full skyssgodtgjarelse». | forskriften1®—2 annet gel skal veere begrunnet 28). Forvaltningsloven
ledd heter det om refusjon av kostnader ved bruk astiller i § 25 ogsa krav til vedtakets innhold. I forbin-
egen bil: delse med underretning om vedtaket, fglger det av

. . § 27 tredje ledd at det skal gis opplysning om klage-
«Ved bruk av privat bil, skal skysskostnade-54gang.

[ Pl deldo etter satsane for dekring e USHe™ "y iceskommunen bestred ikke at avsiag pa sok:
skrift 11. mars 1997 nr 211. Eventuelle naudsynnad om skoleskyss er a anse som enkeltvedtak, jf.
te kostnader som er starre enn det satsen dekkjeéarvaltningsloven & a), jf. b). Likevel var saksbe-
ma dokumenterast. Slike kostnader kan mellomhandlingstiden i disse tre sakene nesten seks mane-
anna vere betaling av bompengar og fergeturarye; f4r det ble fattet vedtak i farste instans. Det ble
ikke sendt forelgpig svar til klagerne verken under
fgrste-instansbehandlingen av sgknadene eller under
lagebehandlingen. Det ble ikke fattet noe skriftlig

edtak i sakene ut over en utbetalingsblankett fra et

Etter 82 nr. 2 i forskrift om stgnad til dekning av
utgifter ved reise for undersgkelse og behandling 1
mars 1997, utgjar stegtten ved bruk av egen bil 1,5

kroner pr. km. busselskap.

Siden forskriften fgrst ble gitt i august 1999, fikk ; ; ;
den ikke direkte anvendelse i de refererte klagesakqég:efrog\;glmgég;l%\éegﬁn‘ﬁﬁgf& X/Idg: det gitt egne

ne. Jeg la imidlertid til grunn at forskriften innebae-
rer en presisering av hvordan loven er & forstd, og at ~ «For enkeltvedtak som er truffet av forvalt-
nivaet pa skyssgodtgjarelse i disse sakene uansett ik- ningsorgan opﬁ)(rettet i medhold av lov om kom-

i ir.  muner eller fylkeskommuner, er klageinstansen
ke burde ligge lavere enn det som falger av forskrif kommunestyret eller fylkestinget, eller etter dis-

ten, fordi dette vil veere i strid med loven. ses bestemmelse, formannskapet eller fylkesut-

I'lys av ovennevnte anmodet jeg derfor Telemark  valget eller en eller flere saerskilte klagenemnder
fylkeskommune om a ta spgrsmalet om skyssgodt- oppnevnt av kommunestyret eller fylkestinget».
gjarelse for de tre klagerne opp til ny behandling.

2. De tre elevenes klage hit gav inntrykk av atin-  Fylkeskommunen erkjente at sakene ikke hadde
gen av dem hadde veert kjent med sine rettigheter efzert gjenstand for klagebehandling i trdd med for-
ter velferdsloven. Jeg fant derfor grunn til & minnevaltningslovens regler, og forklarte dette slik:
om fylkeskommunens alminnelige veiledningsplikt

innenfor sitt saksomrade, jf. forvaltningsloved & «Sakene har ikke veert behandlet av den fyl-
keskommunale klagenemnd som er opprettet av

Jeg understreket samtidig at tilstrekkelig infor- B/Ikestinget. Telemark fylkeskommune beklager
masjon er en viktig forutsetning for at fylkeskom- et, men det synes som en slik behandling ikke
munen skal kunne innga avtaler med elever i forkant har vaert aktuelt. Klagenemnda har forgvrig tid-
av skolearet, samt sikre samordning av transport for ligere behandlet tilsvarende saker, hvor ingen av
flere elever pa strekninger der det ikke finnes offent- kagentel har tt’“tt ;‘al‘(tlt til fglge.dDetlfr”dekrfor Ikket'l
lige rutegdende kommunikasjonsmidler, slik at fyl- %{J%ngnhgt?gsil?at ialgggg?ke%g»lf € komme U
keskommunens kostnader kan reduseres. Jeg bad
fylkeskommunen revurdere sine informasjonsrutiner
knyttet til elevenes rett til gratis skoleskyss eller
skyssgodtgjarelse i videregaende skole.

3. Det er i kapittel 1V-VI i forvaltningsloven gitt
saerskilte regler om saksbehandlingen som skal ko

I min avsluttende uttalelse fremholdt jeg at kla-

geadgangen er en viktig rettssikkerhetsgaranti som
skal sikre den enkeltes mulighet til & fa prevet sin
sak pa nytt for et overordnet organ. At andre lignen-

e saker har veert klagebehandlet uten realitetsen-

me til anvendelse i saker som gjelder enkeltvedtak;, - : ;
jf. forvaltningsloven 8 fgrste ledd. Reglene om- kgEgigstfeogslélgggrllleégh;;ts{gIr:/sagt Ingen betydning for

handler bl.a. saksforberedelse, krav til vedtaket og o 2
, ' o -~ -9 Jeg papekte ogsa at det er fylkeskommunens le-
dets innhold samt saksbehandlingen i tilknytning t'ldelsegsgmper ans?/arlig for & sifk¥e at det er etablert

klage. rutiner for forsvarlig saksbehandling etter forvalt-

Det folger av alminnelige forvaltningsrettslige o .q1ovens regler og for gvrig i henhold til ulovfes-
regler at henvendelser til forvaltningen skal besvare de regler om god forvaltningsskikk. Jeg forutsatte

«uten ugrunnet opphold>. Prinsippet er ogsa nedfefyo "t Telemark fylkeskommune ville foreta en

i forvaltningsloven 81 a. | saker som gjelder en- _. : - -
, . . gjennomgang av sine saksbehandlingsrutiner og sar-
keltvedtak heter det i bestemmelsens tredje ledd: ge for at saksbehandlingen for fremtiden er i trad

«| saker som gjelder enkeltvedtak, skal detmed forvaltningslovens regler og god forvaltnings-
gis forelgpig svar etter annet ledd dersom erskikk.
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4. Tre andre elever hadde mottatt godtgjarelséer opplysninger som holdes hemmelig av hensyn til
fra fylkeskommunen pa mellom kr 4,60 og kr 5,50rikets sikkerhet og forholdet til fremmede stdtes-
pr. kilometer til transport av barn til grunnskolen. | ver samtykke fra vedkommende departementet eller
tilegg hadde fylkeskommunen i desember 1998 innKongen, jf. ombudsmannsloven/&annet ledd. Her
gatt et rettsforlik som rent faktisk innebar at en elev fremgar det at tvistemalslover284 nr. 1 og 2 «far
videregdende skole fikk utbetalt godtgjgrelse fortilsvarende anvendelse» som ved vitneforklaringer
skoleskyss pa et niva tilnsermet likt drosjetakst. Ddor domstolene. Den andre problemstillingen som
tre elevene som henvendte seg hit klaget derfor ogdd@n sies & ha skapt noe tvil, knytter seg til ombuds-
over usaklige forskjellsbehandling. mannens innsynsrett i forvaltningengerne saksdo-
kumenter Nedenfor under pkt. 2 og 3 skal jeg gi en
I mitt avsluttende brev til fylkeskommunen uttal- kort redegjarelse for hva som gjennomgaende er lagt
te jeg meg slik pa dette punkt: til grunn med hensyn til disse spagrsmal i praksis, og
samtidig omtale et par nyere saker av interesse i den-
«De store forskjellene i godtgjgrelse fremstarne sammenheng.
som uheldig, og gir berettiget grunn til & stille spgrs- 2. Nar det gjelder tilgang til taushetsbelagte
mal ved om fylkeskommunens behandling av de fosaksdokumenter og taushetsbelagte opplysninger fra
religgende klagesakene er i samsvar med likhetdorvaltningen, jf. tvistemalsloven 24 nr. 2, har
grunnsetningen i norsk forvaltningsrett. Det er i sdpraksis alltid veert at ombudsmannen ber om slike
mate egnet til & svekke tilliten til fylkeskommunens saksdokumenter og stiller sparsmal i foreleggelses-
behandling at det inngatte forliket ikke har fatt noenbrev som krever svar som vil inneholde taushetsbe-
konsekvenser for vurderingen av starrelsen pa klaagte opplysninger, uten farst & innhente samtykke
gernes skyssgodtgjarelse. Det kan ikke anses a vadfra vedkommende departement. Forvaltningen har
i samsvar med god forvaltningsskikk at klagerne insermest unntaksfritt etterkommet slike anmodnin-
realiteten tvinges til & ga til rettssak mot fylkeskom-ger om oversendelse av saksdokumenter, og har be-
munen (eller klage til ombudsmannen) for & oppnavart skriftlige spgrsmal herfra selv om det har ngd-
en skyssgodtgjgrelse som bygger pa tilsvarendeendiggjort bruk av taushetsbelagte opplysninger.
prinsipper som fylkeskommunen har godtatt i forli- Henvisningen i ombudsmannslovery &nnet ledd
ket i ---saken. Jeg har pa denne bakgrunn kommet tiil tvistemalsloven 804 nr. 2 har saledes i praksis
at det knytter seg begrunnet tvil med hensyn til orikke voldt seerlige tolkingsproblemer. Dette ma bl.a.
denne forskjellsbehandlingen kan begrunnes medees i lys av at ombudsmannen og hans personale
saklige og forsvarlige grunner, jf. ombudsmannslo-selv har en omfattende taushetsplikt med hensyn til
ven 22. juni 1962 nr 8 80 annet ledd.» opplysninger som mottas i tjenesten, jf. ombuds-
mannsloven ®. Videre ma praksis pa dette punkt
ogsa vurderes pa bakgrunn av de generelle reglene
3. Ombudsmannens rett til & fa opplysninger om begrensninger av forvaltningens taushetsplikt i
fra forvaltningen forvaltningsloven 8.3 b nr. 4 og/eller tilsvarende

1. Ombudsmannens rett il & kreve opplysninger ayedler i serlovgivningen.
PRysPng Ut fra ordlyden i ombudsmannslover? &nnet

forvaltningen og innsyn i forvaltningens saksdoku- . o >
menter reguleres av ombudsmannslovénsgm ly-  1€dd 0g tvistemalsloven 04 nr. 1 kan det imidler-
tid slas fast at en muntlig forklaring fra forvaltnin-

der: ; .
gens tjenestemenn direkte overfor ombudsmannen
«Ombudsmannen kan hos offentlige tjenesteeller giennom bevisopptak onfothold som holdes
menn og hos alle andre som virker i forvaltnin-hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet og forhold til

ens tjeneste, kreve de opplysninger han treng ; ; )
or & kunne utfgre sitt verv. I'samme utstrekning;?lcemmecl stat, ikke kan skje uten samtykke av Kon

kan han kreve fremlagt protokoller og andre do-9en. Reelle hensyn kan dessuten tilsi at heller ikke
kumenter. opplysninger med innhold som nevnt 2@4 nr. 1

. Reglene i rettergangslovens 384-209 far nedtegnet skriftligkan oversendes ombudsmannen
'{!}sy?(rende an\I/eaneIse for Ombudsmannens reten tjllatelse av Kongen, selv om ombudsmannslo-
: aOrrnet\)/Sngnpa%%rgQ eg.n kreve bevisopptak ved/®" §7 annet ledd ikke uttrykkelig viser til reglene
domstolene etter reglene i domstolslover&g3§ 0om fremleggelse av dokumentbevis for domstolene i
annet ledd. Rettsmgtene er ikke offentlige.»  tvistemalsloven kapittel 19. En slik fortolking er ny-
lig lagt til grunn av Utenriksdepartementet i om-
Hovedregelen er altsd at ombudsmannen kan dmudsmannssak nr. 2000-0382. Saken, som i skriven-
alle dokumenter og fa tilgang til alle opplysningerde stund enna ikke er avsluttet, gjelder avslag pa en
«han trenger» i arbeidet sitt. De begrensninger sorbegjeering fra avisen Bergens Tidende om innsyn et-
knytter seg til dette utgangspunktet, reiser i praksiser offentlighetsloven i flere dokumenter om Globus
seerlig to hovedproblemstillinger: Den ene gjelder ill — radaren i Vardg. En del av dokumentene var
hvilken utstrekning meddelelse fra forvaltningen til holdt hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet eller
ombudsmannen aaushetsbelagte opplysninger  forholdet til fremmed stat. Min anmodning om utlan
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av disse til bruk ved behandlingen av Bergens Ti- gﬂlgé%g% nfé?] ?r&%rﬁ aﬂgﬁglrpeegfg’vg??/%e?eiz\/ialﬁlogﬁse
dlende? kl?ge hit ble av Utenor:jk_sdepartementdet be- som «domstol» i en mer eller mindre kontradik-
sluttet forelagt Kongen i statsrad i samsvar med tvis-  torisk prosess. Forvaltningen har etter var me-
temalsloven 04 nr. 1. Anmodningen ble for gvrig ning et legitimt behov for a holde sine interne
imgtekommet. overlegninger om behandlingen av en slik sak
3. | forbindelse med en endring i ombudsmanns-  fortrolig ogsa overfor Sivilombudsmannen, pa

; : By s . samme mate som ved en rettssak i forhold til
loven i 1980 uttalte Justiskomitéen pa Stortinget jomstolene. Konsultasjoner mellom departe-

bl.a. fﬂlgende (Innst. O.nr. 15 (1979—80) s. 11: mentene ynder ombudsmannens behand |ng av
en sak star etter departementets syn prinsipielt i

«Komitéen er derfor av den oppfatning at  en annen stilling enn konsultasjoner som ledd i
ombudsmannen skal kunne kreve a fa utlant de forvaltningens opprinnelige behandling av sa-

interne arbeidsdokumenter. | hvilken utstrekning  ken.»
han vil benytte seg av dette, vil naturlig nok bero
pa hans egen konkrete vurdering fra sak til sak»
Siden departementet ikke uttrykkelig hadde
Og videre samme sted: fremholdt at anmodningen om utlan av dokumenter

. . . var fremsatt herfra uten tilstrekkelig hiemmel i om-
«Etter komitéens mening er det ikke ngdven gn

dig med noen lovendring for & fastsla ombuds-Pudsmannsioven 8, bad jeg i mitt svarbrev om at

mannens rett til de interne arbeidsdokumenter.»dette eventuelt ble presisert fra departementets side.
Jeg bemerket for ordens skyld at det ikke var bedt

| praksis legges det na til grunn at forvaltningen iom utldn av de aktuelle dokumenter i forbindelse

utgangspunktet ikke har adgang til & nekte & ettefmed var behandling av Bergens Tidendes klage i sa-
komme en anmodning herfra om & utlevere intern&en om innsyn i Globus ll-dokumentene, men i for-
dokumenter. Sparsmal om dette gjelder helt reservgtindelse med var behandling av demereklagen
sjonslgst har imidlertid fra tid til annen aktualisertfra Bergens Tidende i ombudsmannssak nr. 2000
seg. Blant annet gjelder dette for regjeringsnotaterl®12. Til det subsidisere spgrsmalet som var reist om
uten at sparsmalet kan sees & ha fatt sin endelige d¥ensikismessigheten av anmodningen, uttalte jeg vi-
klaring. | ombudsmannssak nr. 20001512 oppstodere:
en beslektet problemstilling, og jeg finner derfor .
grunn til & redegjgre noe naermere for denne saken «Bade ombudsmannsloven 7§ og ombuds-
her. mannsinstruksen & overlater til ombudsmannen a
Saken har sitt utspring i ovennevnte sak nrvurdere hvilke opplysninger (herunder dokumenter)
2000-0382 om Globus Il. Som nevnt anmodet jeg flet er nadvendig a innhente fra forvaltningen ved
den saken Utenriksdepartementet om utlan av de d®ehandlingen av den enkelte klagesak. | saker som
kumentene departementet hadde nektet Bergens Tgielder avslag pa begjeeringer om dokumentinnsyn
dende innsyn i. Utenriksdepartementet utarbeidet egtter offentlighetsloven, er praksis at angjeldende
ter dette et notat om denne anmodningen som bidokumenter innhentes og gjennomgas fgr ombuds-
oversendt til Justisdepartementets lovavdeling til utmannen avgir sin uttalelse. Ikke minst er en slik
talelse. Denne oversendelsen og LovavdelingenBraksis godt begrunnet nar klagen, som i den forelig-
svar til Utenriksdepartementet i saken ble fert inn i9ende sak, gjelder spgrsmal om det bgr utvises hel
begge departementers offentlige journal. Bergen§ller delvis meroffentlighet i saken. Dersom doku-
ne, en begjaering som ble avslatt av Utenriksdeparté reell etterprgving av forvaltningens avgjerelse ik-
mentet. Avslaget ble av avisen brakt inn for ombudske veert mulig. _ _
mannen i form av en ny klage (sak nr. 2000-1512). | den utstrekning ombudsmannsloverv gjir
Etter at det herfra var bedt om utldn av de to dohiemmel, bar forvaltningen ved sin utarbeidelse av
kumentene til bruk ved behandlingen av Bergens Tidokumenter veere oppmerksom pa, og ta ngdvendig
dendes klage hit i sak nr. 2000—1512, reiste Utend€nsyn til, at det pa et senere tidspunkt kan bli aktu-
riksdepartementet spgrsmal om ombudsmanneflit for ombudsmannen a kreve innsyn i dokumente-
«har rett til eller bar kreve» innsyn i dokumenter av€- Jeg kan vanskelig se at dette skulle innebzere en
den type det her var tale om. Departementet viste tifforholdsmessig belastning pa forvaltningen. Det er
at dokumentene omhandler «forvaltningens forhold denne forbindelse grunn til & merke seg at ombuds-
til henvendelser fra Sivilombudsmannens». Videremannens innsyni og tilgang til saksdokumentene ik-
het det i brevet fra departementet bl.a.: ke farer til aklagerenfar en stgrre rett til a gjgre seg
kjent med dokumentene enn det han/hun har etter de
«Sivilgmbudsmannen har og bar ha en vidregler som gjelder for vedkommende forvaltningsor-
rett til a fa oversendt fra forvaltningen de doku-gan jf. ombudsmannsinstrukse® §edje ledd. Her

menter han trenger for a behandle sine sakerq : o
Dette gjelder ogs% for organinterne dokumenter€" ikke stilingen den samme ved en domstolsbe-

Dokumenter som omhandler forvaltning_ens for-handling. . _
hold til saker for Sivilombudsmannen skiller seg  Jeg er imidlertid innforstatt med at forvaltningen
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i seerlige tilfeller vil kunne ha et spesielt behov for aforhold som kan medfgre en plikt til & fratre og ikke
holde sine interne overlegninger om behandlingemehandle eller avgjere en sak. Det er fgrst nar tienes-
av en sak fortrolig, ogsa overfor ombudsmannen. temannen — til tross for inhabiliteten — behandler el-
den grad det er tale om dokumenter som det gjerer avgjgr saken at det kan veere grunnlag for a kriti-
nomgaende anses ngdvendig & ha for handen ved lsere.
handlingen av en klagesak her, og ombudsmannslo- Mange finner det vanskelig & skulle fratre. Det
ven §7 gir ombudsmannen rett til & kreve dem utle-kan skyldes ulike forhold, bl.a. at tienestemannen ser
vert, anser jeg det likevel riktig & overlate til forvalt- det som en tjenesteplikt & utfgre det arbeid hun eller
ningen eventuelt & ta slike problemstillinger opp et-han er satt til. Habilitet skal derfor ikke vaere en unn-
ter at det er fremsatt en anmodning om utlan av doskyldning for eller et paskudd til & bli fritatt for &
kumentene fra ombudsmannens side. Ombudsmaneere med pa eller treffe vanskelige avgjarelser.
nen kan vanskelipa fornandha noen klar forme- Habilitetsreglene skal anvendes, forstas og prak-
ning om hvorvidt det sett fra forvaltningens sidetiseres i lys av at tjienestemennene og -kvinnene ma
faktisk gjar seg gjeldende slike saerlige behov i emninnga a forholde seg pa en mate som kan vaere egnet
konkret sak. Dette avhenger av innholdet av dokutil & svekke tilliten til forvaltningens saksbehandling
mentene, herunder bl.a. hvorledes forvaltningen hang avgjerelser. Det er gjennomgdende bedre a ga
formulert seg, hvorledes det er argumentert, hva saroe lenger enn strengt ngdvendig enn a ta en sjanse,
ken gjelder og i hvilken grad synspunktene er av fomed risiko for etterfalgende kritikk eller sanksjoner.
relapig art. 2. Siktemalet med inhabilitetsreglene er a sikre
Pa bakgrunn av departementets brev 13. novenat forvaltningssaken blir forberedt og avgjort pa en
ber 2000 antar jeg at departementet har konstitert upartisk mate og for & forhindre forhold som er eg-
reelt og konkret begrunnbeehov for & unnlate over- net til & svekke tilliten til forvaltningen. Ved regler
sendelse av de to dokumentene som Bergens Tideam krav til tjienestemennene om a fratre ved saksbe-
des klage i ombudsmannssak nr. 2000-1512 gjelddrandlingen i tilfeller av inhabilitet, reduserer forvalt-
til gjennomsyn her. | lys av sammenhengen mellommingen risikoen for at det senere kan reises tvil om
anmodningen om utldn av dokumenter i denne sakemtenforliggende hensyn har veert trukket inn ved an-
og den verserende (sak nr. 2000-00382) Globus Il vendelsen av rettsreglene og vurderingen av sakens
saken, har jeg ikke grunn til & betvile at det forholderfaktiske sider. Sagt pa en annen mate bidrar inhabili-
seg slik. Av hensyn til at ombudsmannen skal kunneetsreglene til a sikre og styrke tilliten til forvaltnin-
utfgre sitt verv tilfredsstillende i forbindelse med be-gens avgjarelser.
handlingen av Bergens Tidendes siste klage hit, fin- | de tilfellene en tjenestemann har veert inhabil i
ner jeg likevel grunn til & be departementet vurderesaken, vil avgjgrelsen likevel kunne veere gyldig om
neermere om det kan oversendes kopier av dokumedet er grunn til & regne med at feilen ikke kan ha vir-
tene hvor departementenes vurderinger av fortroligket bestemmende pa vedtakets innhold, jf. prinsippet
eller sensitiv karakter knyttet til den verserende Glo4 forvaltningsloven 81 som er begrenset til direkte
bus ll-saken er sladdet bort i den grad det anses ngé-gjelde saksbehandlingen av den typen avgjerelser
vendig.» som loven definerer som enkeltvedtak. Inhabilitet
vil imidlertid ofte matte betraktes som en alvorlig

Utenriksdepartementet oversendte etter dette dg@ksbehandlingsfeil som ikke uten videre kan repa-
to dokumentene i delvis sladdet form. For gvrig utreres av gyldighetsprinsippet i forvaltningsloven
dypet departementet sine prinsipielle merknader tif 41. Noen eksempler der sjansene for at inhabilitet
sparsmalet om ombudsmannens rett til innsyn, mefkke kan ha hatt betydning, kan veere i tilfelle av
fant det ikke ngdvendig & ta «definitiv stilling» til Strengtlovbundende avgjerelser (som har medfert li-
dette i denne saken. ten anvendelse av skjgnn), og ved avgjgrelser i kol-
legiale organer der vedkommende ugilde medlem
har statt alene om sitt syn eller utgjort en del av et
G . lite mindretall. Fra praksis er det flere eksempler pa
4. Inhabilitet i forvaltningen at inhabilitet i underordnet organ har veert kjent for
1. I mange av klagene hit reises det spgrsmal om tj@verordnet organ i forbindelse med klagebehand-
nestemenn har veert inhabile/ugilde til & behandle eling, og at vedtaket i klagesak av overordnet organ
ler avgjere forvaltningssaker. Det er mitt inntrykk atdermed kan ha blitt ansett a ha reparert tidligere feil.
det er en gkende oppmerksomhet om slike forhold. 3. Som hovedregel kommer habilitetsreglene til
Synet pa de kravene som bgr stilles til at tienesteanvendelse overfor tienestemenn bade ved tilrette-
menn skal fratre pa grunn av ugildhet, utvikler segeggelsen av grunnlaget for og ved avgjerelse av for-
ogsa i strengere retning. valtningssaken, og reglene gjelder etter loveris 8§

| flere av de saker jeg har behandlet der spgrsméilele «den virksomhet som drives av forvaltningsor-
om ugildhet har veert reist, har jeg funnet grunn til ganer». Inhabilitetsreglene omfatter enhver type av-
papeke at det a veere inhabil/ugild i seg selv naturliggjarelse, og er saledes ikke begrenset til bare & gjel-
vis ikke er noe kritikkverdig. Ugildhet er et faktisk de den viktige typen beslutninger som forvaltnings-
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loven 82 definerer som «enkeltvedtak» (og som eregler i forvaltningsloven & annet ledd i seg selv
undergitt en rekke seerlige saksbehandlingsregler litgjar et saeregent forhold egnet til & svekke tilliten
forvaltningsloven kapitlene IV-VI). For helhetens til hans upartiskhet. PA kommunesektorens omrade
skyld nevner jeg at enkelte seerlover har egne inhaber det imidlertid grunn til & veere oppmerksom pa at
litetsregler stort sett etter modell fra forvaltningslo-det i lignende tilfeller gjelder utvidende inhabilitets-
ven, men med seerlige tillegg (f.eks. ligningslovenregler bl.a. ved klagesaksbehandling etter kommu-
§3-8). neloven 840 nr. 3 bokstav c). Her vil bl.a. ansattes
Et eksempel fra arsmeldingen pa anvendelsen ailrettelegging eller beslutning i form av vedtak i
forvaltningsloven & i annen sammenheng enn vedfgrste instans medfare inhabilitet bade ved tilrette-
enkeltvedtak, er sak nr. 6 i kap. VI om anvendelse aleggelsen og avgjgrelsen av klagesaken. Denne rege-
inhabilitetsregler for Den norske kirkes leerenemndlen er seerlig aktuell om kommuneadministrasjonen
Her la jeg til grunn at prinsippene i forvaltningslo- etter vedtak ogsa forbereder klagesaken for seerskilt
ven 86 og seerreglene om inhabilitet i kirkeloven kommunal klagenemnd.
§ 38 kom til anvendelse ved at lserenemnda gav ut- 5. Reglene om inhabilitet gjelder for personer,
talelse i leeresparsmal knyttet til en konkret tjenesteeet vil si tienestemenn i staten og ansatte og folke-
mannssak (avskjed). Saken illustrerer at habilitetsvalgte i fylkeskommuner og kommuner. Habilitets-
reglene ogsa omfatter tilretteleggelsen av en avgjderavene er saledes rettet mot personer og ikke de of-
relse eller et vedtak, selv om laerenemnda ikke selfentlige organer som sadanne. Denne siden ved inha-
skulle treffe vedtak i tienestemannssaken. bilitetsreglene kom frem i forbindelse med en klage-
4. Den grunnleggende inhabilitetsregelen ersak referert som sak nr. 4 i kap. VI. Spgrsmalet i sa-
selvsagt der tjenestemannen selv er part i saken h&en var om Justisdepartementet kunne avgjgre en
skal tilrettelegge eller avgjare, jf. forvaltningsloven sgknad om fri sakfgrsel der tvisten gjaldt et krav om
8 6 forste ledd bokstav a). Denne ubetingede inhaberstatning mot staten representert ved Justisdeparte-
litetsregelen er imidlertid utvidet til ogsd a omfatte mentet. Det var pa det rene at beslutningen om a av-
enkelte av tjenestemannens neerstaende, for eksenise erstatningskravet og sgknaden om fri sakfarsel
pel neert slektskap og svogerskap. Det samme gjeble avgjort av ulike avdelinger i departementet. Jeg
der ektefelle, tidligere ektefelle og forlovede. Ek-la til grunn at selv om staten ved Justisdepartementet
sempler pa tilknytning som faller utenfor de ubetin-var & anse som part i begge sakene, sa forutsetter in-
gede inhabilitetsgrunner, er sgskenbarn og sambodrabilitetsreglene at tilknytningen til saken gjelder
En ytterligere utbygging av personkretsen som eperson og ikke organet som sadan. Spgrsmalet var
omfattet av inhabilitetsreglene falger av forvalt- derfor om statsraden, som departementets gverste
ningsloven & tredje ledd der underordnet tieneste-sjef, var & anse som inhabil. P& bakrunn av sam-
mann kan tilrettelegge, men vil veere inhabil til &funnssutviklingen som synes a ha nedfelt seg i Hay-
treffe avgjerelse, i tilfelle der overordnet tieneste-esteretts praksis, kom jeg til at det var grunnlag for &
mann er inhabil. Et eksempel pa denne situasjonekonkludere med inhabilitet. Min anbefaling i saken
er sak nr. 5 i kap. VI om inhabilitet knyttet til ved- har senere medfart at sgknader om fri sakfgrsel der
takelse av reguleringsplan. Justisdepartementet er motpart, na vil bli forberedt
Forvaltningsloven & annet ledd har imidlertid av Justisdepartementets sivilavdeling, men avgjort
pa samme mate som domstolloven en skjgnnsmessay Arbeids- og administrasjonsdepartementet.
saerregel om inhabilitet nar «andre seeregne forhold Som nevnt foran, kan en pastand om inhabilitet
foreligger som er egnet til & svekke tilliten til hansoppfattes pa en negativ mate av den tjenestemannen
upartiskhet». Denne skjgnnsregelen har veert pab@astanden blir rettet mot. | enkelte tilfeller kan slike
ropt og undersgkt herfra i en god del klagesaker. Bhhabilitetsinnsigelser veere begrunnet med at en tje-
eksempel pa at anfarselen ikke farte frem, er sak nnestemann eller kommunalt ansatt har engasjert seg
5 i kap. VI om inhabilitet knyttet til vedtakelse av re- pa en sa sterk mate i saken at dette skal medfare in-
guleringsplan der en tjenestemann underordnet emabilitet etter den skjgnnsmessige regelen i forvalt-
inhabil radmann ikke alene pa grunn av underordningsloven & annet ledd. Jeg vil likevel understre-
ningsforholdet etter min mening var & anse som inke at & erkleere seg inhabil eller bli erklzert inhabil
habil etter forvaltningsloven @ annet ledd. Saken er ved behandlingen av en sak, ikke pa noen mate kan
illustrerende ogsa ut fra ombudsmannens gvrige kldikestilles med at tjenestemannen skal veere & klan-
gesaker ved at mange klagere reiser inhabilitetsinrdre eller pa annen mate & bebreide for sin tilknytning
sigelser alene fordi en tjienestemann som har hatt bé} saken. Dette ga jeg uttrykk for i en inhabilitetssak
fatning med saken da den ble avgjort av underordnetferert som sak nr. 87 i kap. VI der en kommunes-
organ, ogsa forbereder saken i forbindelse med ovetyrerepresentant klaget til meg fordi han ble erklzert
sendelse til overordnet klageorgan. Det forhold atnhabil i en skjenkesak der han selv var eier av et
saksbehandler eller besluttende tjenestemann i uiskjenkested i kommunen. Jeg avviste saken i det det-
derordnet organ tilrettelegger klagesaken far overte ikke kunne sies & representere en urett mot ham
sendelse til overordnet organ, vil sjelden veere en tidetter ombudsmannslovens regler.
ligere tilknytning til saken som etter de alminnelige  Det kan vaere grunn til & papeke at tienestemenn
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og folkevalgte som skal vaere med pa a treffe enkelt- Ved vurderingen av den private parts krav pa
vedtak i mange tilfeller bgr veere seg bevisst sin rollelekning av saksomkostninger er det derfor min opp-
dersom det er tale om & engasjere seg i offentlig ddatning at hele forvaltningssaken, medregnet eventu-
batt. @nsker man & delta i denne, hvilket man selvell domstolsbehandling som var ngdvendig for & fa
sagt bade kan og bar, ma man imidlertid veere forbeendret vedtaket, m& sees som et hele og vurderes
redt pa at engasjementet da kan vaere egnet til samlet etter forvaltningsloven 3. Omkostninger
svekke tilliten til en senere deltakelse i saksbehandilkjent i retten skal naturligvis trekkes fra i utmalin-
ling og avgjgrelse av enkeltsaken. gen (sak 1999-1261, se kap. VI nr. 54).

3.1 2000 har ombudsmannen ogsa mottatt flere
klager over at forvaltningen har avslatt & dekke den
. . . . private parts kostnader knyttet til hans eller hennes
5. Retten til dekning av saksomkostninger i advokats arbeid med & fremme krav om saksomkost-

forvaltningssaker ninger etter forvaltningsloven 35.

Nar et vedtak blir endret til gunst for en part, skal  Etter & ha innhentet en redegjgrelse for Justisde-
han tilkjennes dekning for vesentlige saksomkostpartementets standpunkt, som var at avgjgrelsen om
ninger som har veert ngdvendige for & fa endret vedsakskostnader er et eget enkeltvedtak etter forvalt-
taket, jf. forvaltningsloven 86. Dette gjelder bade i ningsloven & farste ledd bokstav b, avsluttet jeg én

klagesaker og der vedtaket omgjegres uten klage. av disse klagesakene med falgende uttalelse i mitt

1. Ombudsmannen far hvert ar en rekke klagebrev til klagerens advokat:
pa forvaltningens avgjgrelser av slike krav. En van-
lig klagegrunn er at kravet er avslatt helt eller delvis  «Forvaltningsloven 86 farste ledd lyder:
av forvaltningen med den begrunnelse at partens
(samlede) utgifter til advokat ikke var ngdvendige «NA&r et vedtak blir endret til qunst for en
for & f& endret vedtaket. Noen av de sakene ombuds- part, skal han tilkjennes deknin fqor vesentlige
mannen har undersgkt kan tyde pa at forvaltningens Eostnader som har veert nﬂdve_ngige for & fa end-
avgjerelse av kostnadskravet synes & bygge pa en et vedtaket, med mindre endringen skyldes par-

S L . .~ tens eget forhold eller forhold utenfor partens o
objektiv vurdering av om kostnadene var ngdvendi- forvaltgn]ingens kontroll, eller andre sagrlige for-g

ge. _ _ hold taler mot det.»
Jeg har derfor i flere enkeltsaker opp gjennom

arene papekt at det ved vurderingen av om de palgp-

te kostnadene har vaert ngdvendige for a fa endret En part skal etter dette tilkiennes saksomkostnin-
vedtaket, bar tas utgangspunkt i partens subjektivger nar et vedtak blir endret til gunst for ham. Det
oppfatning av ngdvendigheten, ikke i om det objeksom kan kreves dekket, er vesentlige kostnader
tivt sett var ngdvendig a bruke advokat. Samme<som har veert ngdvendige» for & fa endret vedtaket.
standpunkt fremgéar av Lovavdelingens uttalelse 26Etter ordlyden i bestemmelsen er det sdledes et be-
juli 1989 til Kommunal- og arbeidsdepartementet.grenset krav som utlgses. Dette er ogsa uttrykt i for-
Hvorvidt kostnadene har veert ngdvendige bar derfoarbeider til lovendringen i 1977, Ot.prp. nr. 3 (1976—
avgjares etter en konkret vurdering der det legge37) [s. 102] og endringen i 1995, Ot.prp. nr. 75
vesentlig vekt pa hva parten selv og hans advokdtl993-94) [s. 52], som ogsa departementet har vist
med rimelighet har oppfattet som naturlige tiltak. til. Heller ikke forarbeidene til lovendringen i 1969,

2. Det siste aret har jeg ogsa mottatt flere klageda bestemmelsen om sakskostnader ble tatt inn i for-
over at forvaltningen har avslatt & dekke sakskostnaraltningsloven, kan jeg se gir grunnlag for noen an-
der padratt i forbindelse med domstolsbehandlingien forstaelse. Departementets standpunkt i saken
som var ngdvendig for a fa forvaltningen til & om-synes med andre ord & veere i samsvar med lovens
gjare et vedtak til gunst for den private parten. ordlyd og forarbeider, og jeg kan for gvrig vise til

Tvistemalslovens bestemmelser om dekning awlen begrunnelsen departementet har gitt. Jeg tilfayer
saksomkostninger (889 flg.) regulerer fordelin- ogsa at jeg tidligere har lagt den samme Igsningen til
gen av omkostningene mellom to prinsipielt likestil- grunn nar det gjelder forstdelsen av den tilsvarende
te parter. Forvaltningsloven3 skal derimot gi en bestemmelsen i ligningsloven 13. juni 1980-8.1.
part dekning for kostnader som har veert ngdvendige Pa bakgrunn av lovens ordlyd og forarbeider har
for a fa forvaltningen til & endre et vedtak. Formaletieg derfor ikke grunnlag for & rette innvendinger mot
med denne bestemmelsen er dermed et annet: & stgepartementets standpunkt om at kostnader forbun-
ke borgerens stilling i forhold til forvaltningen ved det med a fremsette krav om sakskostnader ikke kan
at den ma dekke saksomkostninger som har veekreves dekket» (sak 1999-0248, se kap. VI sak nr.
nadvendige for & fa endret en forvaltningsavgjarelses3).
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I1l.  Paviste mangler ved lover, forskrifter, praksis m.v.

| flere saker har vedkommende departement blitpesaker generelt ble nedprioritert eller forsinket i
bedt om a vurdere endringer eller tilfgyelser til loverforhold til saker som avgjﬂres [ frarste instans. Jeg
og forskrifter eller omlegging av administrativ prak- anbefalte kommunen & arbeide for & korte ned be-
sis, jf. ombudsmannslovenl§. Slike anmodninger handlingstiden i klagesakene (sak 2000-1325).
har ogsa veert rettet til andre organer (direktorat, fyl- — Notoritet ved underretning om pétalevedtak
keskommune, kommune). Av disse sakene er fler&n klage over manglende informasjon til to anmel-
referert blant enkeltsakene under kapittel VI i mel-dere om péatalevedtak ble herfra tatt opp med Riks-
dingen, se sak nr. 2, 3, 41, 44, 49, 57, 58, 59, 67 ogdvokaten, som svarte at begge anmelderne skulle
70. ha hatt melding om at saken var henlagt etter bevi-
| tilegg nevner jeg falgende saker: sets stilling. Normalt skulle det ogsa ha veert opplyst
om adgangen til & reise privat straffesak. En stan-
— Saksbehandlingsrutiner hos Utdanningsdirek-dardunderretning I& p& den ene saken, men Riksad-
taren i AkershusEtter klage over sen saksbehand-vokaten beklaget at det ikke var god nok notoritet
ling hos Utdanningsdirektgren i Akershus i tre sakeover hvilke underretninger som faktisk var gitt. Pa
vedrgrende lgnnsansiennitet og utdanningskompetenne bakgrunn bebudet Riksadvokaten at han ville
tanse, kritiserte jeg bade behandlingstid og manglerinnskjerpe at det matte sgrges for notoritet om hvilke
de rutiner for utsendelse av forelgpig svar og melunderretninger som var sendt.
ding ved forsinkelse i saken underveis. Det var ikkei Ombudsmannen fant at beklagelsen var pa sin
noen av de konkrete sakene sendt melding om at splass, og viste til at saken hadde avdekket at rutinene
ken var mottatt, hvem som var saksbehandler elledbmkring underretning om patalevedtak ikke hadde
forventet saksbehandlingstid. Nar det gjaldt behandveert gode nok. Etter dette innskjerpet Riksadvoka-
lingstiden, ble det fra utdanningsdirektaren underien overfor samtlige politimestre og statsadvokatem-
streket at forvaltningslovens regler om & avgjgre sabeter at det matte sgrges for notoritet over hvilke un-
ken uten ugrunnet opphold ble fulgt. Likevel var detderretninger som ble sendt om ulike patalevedtak.
saker som var blitt forlagt i flere ar til tross for flere Riksadvokaten bad om at dette ble gjort ved at gjen-
purringer. Jeg bad derfor utdanningsdirektaren se pdart av alle orienteringer ble lagt pa saken og doku-
sine rutiner for & fa til en saksavvikling som er mer imentfgrt (sak 1999-2022).
samsvar med kravene i forvaltningsloven, og ogsa se — Telefonkvote for innsatte i norske fengsleg
pa rutinene for forelgpig svar. Jeg bad om a bli holdtok av eget tiltak opp med Fengselsstyret om de inn-
orientert om resultatet (sak 1999-1073). sattes telefonhenvendelser til mitt kontor ved enkelte
— Sen behandling av klagesaker ved Plan- ognstalter gikk av den ukentlige telefonkvoten pa 20
bygningsetaten i Oslo kommungnder behandlin- minutter. Fengselsstyret understreket at innsattes te-
gen av en klage over sen saksbehandling ved Plafefonsamtaler med ombudsmannen, Europaradet og
og bygningsetaten i Oslo kommune ble jeg kjentFNs menneskerettighetsorganer kommer i samme
med at den alminnelige behandlingstiden for szknakategori som telefonsamtaler med forsvarer, jf. feng-
der var om lag 28 uker, mens det tok ca. ett ar fgselsreglementet -9 sjuende ledd. Det innebaerer
forberedelsen av klagesakene var avsluttet fra eta@t samtalens varighet ikke skal ga av 20 minuttersk-
tens S|de Arsaken til den lange behandlingstiden blgoten.
opplyst & veere store restanser, samt at klagesakene Under henvisning til at praksis likevel er noe ulik
ble behandlet av egne jurister. Jeg papekte at en bede forskjellige fengselsdistrikter, mente jeg at det
handlingstid pa om lag ett ar var for lang, seerlig mednest betryggende ville veere om Fengselsstyret ved
tanke pa at klager som ikke ble avvist eller farte til afeilighet endret fengselsreglementet slik at det ut-
kommunen endret sitt vedtak, deretter skulle tas urtrykkelig fremgéar at telefonsamtaler med ombuds-
der behandling av fylkesmannen. Selv om jeg ut franannen kommer i samme kategori som telefonsam-
et rettssikkerhetsmessig synspunkt hadde forstéelgaler med forsvarer. Jeg bad om 4 bli holdt orlentert
for at etaten hadde etablert et system der det var egm Fengselsstyrets videre behandling av saken.
ne jurister som behandlet klagesakene, presiserte jggengselsstyrets tilbakemelding fremgikk det at ar-
at kravet om rask saksavvikling i forvaltningslovenbeidet med nye forskrifter til ny straffegjennomfe-
§ 11 a gjelder for alle trinn i saksbehandlingen. Detringslov var pabegynt, og at ombudsmannens an-
ville derfor harmonere darlig med lovens ordlyd ogmodning angaende telefonreglene ville bli vurdert i
intensjon a legge opp saksbehandlingen slik at klaforbindelse med forskriftsarbeidet (sak 1999-1568).
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— Bankenes opplysningsplikt etter ligningsloven Pa denne bakgrunn fant ombudsmannen grunn til
§ 6—4 nr. 2 — hjemmelsspagrsmélombudsmannens & stille enkelte spgrsmal til departementet om
arsmelding for 1999 s. 250 (sak 1998-1335) er dekraftsettingen av de nye reglene om rett til ekstra vi-
referert en sak om bankenes opplysningsplikt ettederegdende oppleering.
ligningsloven -4 nr. 2. Som det fremgar av min Departementet anfgrte at rettigheten var knyttet
redegjgrelse i kap. V s. 47 kom Finansdepartementdét at man var elev i videregaende skole, og at de som
i april 2000 tilbake til ombudsmannens avsluttendefullfarte sin videregadende opplaering varen 2000 der-
uttalelse i denne saken. Bestemmelsen i ligningslofor ikke kunne benytte seg av rettighetene som fulg-
ven 86—4 nr. 2 reiser kompliserte avgrensnings-te av lovendringen.
spgrsmal. Samtidig har bestemmelsen stor praktisk Ombudsmannen papekte overfor Kirke-, utdan-
betydning. Jeg finner det derfor riktig ogsa her anings- og forskningsdepartementet at ikrafttredelses-
opplyse at jeg na har bedt Finansdepartementet vuferskriften kun satte en dato for ikrafttreden, uten a
dere en presisering av denne bestemmelsen. Depaji- neermere presiseringer om eventuelle overgangs-
tementet planlegger nd et hgringsnotat om endringrdninger og virkningen for elever som var under ut-
av ligningsloven $—4 (sak 2000-0774). danning og hadde behov for ekstra videregaende
— Underretning om vedtak i henhold til skattebe-opplaering etter en sakkyndig vurdering. Retnings-
talingsloven $1. Under behandlingen av en klage linjer for betydningen av ikrafttredelsestidspunktet
pa avslag pa sgknad om ettergivelse/nedsettelse aar kun gitt i rundskrivs form, selv om de fikk av-
restskatt fikk jeg kjennskap til at praksis i skatteut-gjgrende betydning for elevenes rettigheter. Setti lys
valget i Larvik kommune med hensyn til & begrunneav lovens ordlyd om utvidet rett til videregdende
vedtak etter skattebetalingsloveAEnr. 1 ikke vari  oppleering, fremstod denne fremgangsmaten som lite
overensstemmelse med retningslinjene i Skattedireldig. Det var egnet til & skape grunnlag for rettslig
rektoratets In-melding 5/1998. tvil at det ikke ble angitt i forarbeidene til lovendrin-
Jeg anbefalte derfor at skatteutvalget i fremtidergen eller ikrafttredelsesforskriften hvem som var
begrunner disse avgjgrelsene i trad med retningsliremfattet av endringene. Ombudsmannen gav uttrykk
jene i pkt. 4.3.5 i meldingen, jf. ogsa forvaltningslo-for at det var lite tilfredsstillende at det skulle hefte
ven 825. Dette innebaerer at vedtaket bar henvise tilik tvil ved reglene (sak 2000-1346).
skattebetalingslovens &l og redegjgre for innhol- — Utformingen av vitnemal ved Hggskolen i
det i bestemmelsen. | tillegg bar vedtaket bade redeAgder En student klaget over maten vitnemalene
gjegre for, eller henvise til, de faktiske forhold somvar utformet pa ved Hggskolen i Agder. Han frem-
ligger til grunn for vedtaket, og ogsa redegjare for deholdt bl.a. at det var mulig for enhver med samme
hovedhensyn (vurderinger) som har veert avgjgrendgrad a «byttelane» vitnemal med andre og gi inn-
for skjgnnet (resultatet). Jeg uttalte at dette seerlitrykk av at man hadde fullfart hovedprosjekt med et
bar gjelde i saker hvor det er uomtvistet at differanannet emne enn det som var tilfellet.
sen mellom samlet forskuddstrekk/forskuddsskatt og Ombudsmannen tok saken opp med hggskolen,
endelig utlignet skatt skyldes en feil fra ligningskon-som erkjente at to personer faktisk kunne bytte vit-
toret (sak 1999-0686). nemalomslag og pa den maten «dokumentere» med
— Utvidet rett til videregaende oppleering i inntil originaldokument et annet hovedprosjekt enn det
fem ar Tidligere kunne elever med rett til spesialun-som faktisk var gjennomfart. Hggskolen opplyste
dervisning etter kapittel 5 i oppleeringsloven «saimidlertid at det allerede var avtalt med den ansvarli-
langt som mogleg» fa videregaende oppleering i innge for utstedelsen av vithemalene at det for fremti-
til to ar i tillegg til de tre lovfestede arene. Ved lov den skulle skrives kandidatens navn pa den siden der
30. juni 2000 nr. 63 ble disse reglene endret, slik atittelen pa hovedprosjektet ble angitt. Hggskolen
elever med rett til spesialundervisning na pa naermespplyste for @vrig at den var i gang med a forberede
re vilkar fikk rett til videregaende oppleering i inntil nye rutiner for utskriving av vitnemal. Malet var at
to ar ekstra. Ved forskrift 30. juni 2000 nr. 645 be-hele vitnemalet skulle skrives direkte fra det studie-
stemte Kirke-, utdannings- og forskningsdeparte-administrative datasystemet, og da ville alle innven-
mentet at endringen «trer i kraft 1. august 2000». | efingene til studenten bli ivaretatt.
rundskriv fremholdt departementet at «de som full- | det avsluttende brevet til Hggskolen i Agder
farte sin videregaende oppleering varen 2000 ikkggav ombudsmannen uttrykk for at den naveerende
kan benytte seg av de rettighetene som fglger av lowitnemalutformingen var mindre betryggende, men
endringen». han fant & kunne la saken bero siden ordningen var
Ombudsmannen mottok klage fra en elev sonunder omlegging. Ombudsmannen anbefalte imid-
hadde fatt avslag pa segknad om et fierde skolear fiertid hagskolen a endre praksis sa snart som mulig
hgsten 2000, selv om den sakkyndige vurderingefsak 2000-0249).
konkluderte med at hun hadde behov for det. Avsla-
get var begrunnet med at fylkeskommunen ikke had-
de gkonomiske midler.
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V. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen

| perioden 1980 til 1990 & klagetallet noks& stabilt  Fordelingen gjennom aret fremgar av felgende
rundt 1450 — 1600 klager pr. ar. | 1991 skjedde en oversikt, der ogsa tallene for det foregdende ar er tatt
forholdsvis stor gkning i klagetallet, idet det innkom med:

1734 klager. Ogsa etter 1991 har det skjedd en gk-

ning i klagetallet. | alt kom det inn 2149 klager i

2000. Dette er likevel en nedgang pd 161 klager Klager og foresparsler m.v. 1999 2000
forhold til 1999. | tillegg ble 19 saker tatt OPP AV JANUAT...........c.ccveeveereereereeeeeeeeeeeean 200 195
eget tiltak, herunder 2 systematiske undersgkelser.Februar..............cocoeeeviveeeeerceenenn., 197 196
| meldingséret ble det totalt avsluttet 2209 SAKEIMars ................c..coovvvereerserrsens 207 208
Dette var 138 feerre enn i 1999 og 24 flere enn April ...........c.coocoooovieeioiieee, 168 142
1998. Blant de avsluttede sakene iNNQAar 2 SyStEMAai ...............c.cocooovvreeeereereeennn. 185 159
tiske (generelle) undersgkelser. Den ene gjaldt prakjuni...............ccccocveceeeeiieeeeeeeennn, 195 175
tisering av forvaltningsloven i saker om voldsoffe- Juli ..............c.ccocoveoviveeiceeie, 169 158
rerstatning. Saken er referert i kap. VI nr. 1. DENAUQUSL.............ccccovveveeeeiecinae, 147 161
andre var en undersgkelse av saksbehandlingen vegéptember................ccccceevevrvennnne. 171 185
fem sykehjem i forbindelse med disponering av Kon-Qktober ..............cccoocoeieeeceeeeeeenne.. 250 179
tantytelser fra folketrygden. Saken er referert i KapNovember .........c.ococeovveeeeeeeeneen, 231 209
VI nr. 41. Av de avsluttede sakene bI@IW saker Desember........ccccoeeveeeeeeeceeeenann. 190 182
(54,9 %) realitetsbehandlet og 995 (45,0 %) avvist:
Tilsvarende tall for 1999 var 1215 (51,8 %) og 1132 _ 2310 2149
(48,2 %). Saker tatt opp av eget tiltak....... 73 19
Beholdningen av uavsluttede saker utgjorde 49%er j alt...............coooevveeeennn. 2383 2168

ved arsskiftet 2000/2001, mens tallet for det forega
ende arsskiftet var 534. Av de 493 sakene er 40 mer

enn ett ar gamle. | 1999 var tallet 26. Pa neste side er tallene for innkomne saker pr.

maned i 1999 og 2000 gjengitt i grafisk form inkl.
eget tiltak-sakene:
1. Tilgangen pé& saker i 2000

Klager og foresparsler m.v............. 2149 saker
Saker tatt opp av eget tiltak............ 19 saker
Systematiske undersgkelser........... 2 saker

1= | PP 2168 saker
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Tallene ovenfor refererer seg til saker som har veer2. Hvor klagene kom fra

behandleskriftlig. | 2000 ble det ogsa registrert 1693 Som tidligere er det ved den geografiske fordeling
(for 19991883) generelle foresparsler (uten tilknyt- v sakene ikke tatt med henvendelser fra klientell i
ning til Ispende klagesaker) over telefon. Tallet p& persentrale institusjoner eller klagere bosatt i utlandet
sonlige besgk har i 2000 veert 96, mot 124 aret far. m.m. | 2000 utgjorde disse klagene 213 saker. Tilba-
ke blir da 2149 — 213 = 1936 saker. Nedenfor er an-
gitt hvordan disse klagene fordeler seg fylkesvis.

Klager Folkemengde

i prosent i prosent

Antall av samlet av rikets

Fylke klager klagetall —01.01.00
1225 1{0] (o [RN T 85 4.4 5,5
Akershus 197 10,2 10,4
OSI0 et 396 20,5 11,3
HEAMAIK. .. 68 3,5 4.2
(@ 0] 0] F= o o 1 37 1,9 4.1
Buskerud 95 49 53
VESHOIA ... ———————— 109 5,6 4.8
L= (] 10 T= 1 T 52 2,7 3,7
AUSE-AGAEN ..o 51 2,6 2,3
VESt-AGUEN ..o 66 3.4 3,5
ROgaland.......ccoooiiiiiiice e 94 49 8,3
[ o] (0 F= 1= T Lo TP 182 9,4 9,7
Sogn og Fjordane 37 19 2,4
Mgre og Romsdal 105 5,4 54
SAr-TranNdelag........ccooeeiieeei e ——- 90 4.6 5,9
(N[ o B g% 1 [0 [=1 = To PSSR 41 2,1 2,8
Lo ] (01 =1 T IO 85 4.4 53
88 4.6 3,4
55 2,8 1,7
3 0,2 0

1936 100 100
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Antall klager fra innsatte i fengsler var i 2000........

........................................... 98 mot 114 aret for

Antall klager fra personer i psykiatriske institusjoner..............ccccccce oo 2 mot 2 aret for

Antall klager fra personer bosatt i utlandet............
Antall klager med kun E-post adresse....................
Antall anonyme..........cccooiiiiiiii

............................................ 66 mot 85 aret far
............................................ 43 mot 4 aret for
................................................ 4 mot 3 aret for

| alt 213 mot 208 aret far

3. Uavsluttede saker
Antall uavsluttede saker pr. 1. januar

2000 Varl.....oooooieieiiieeeee 534 saker
Nye saker i 2000.........ccccceeeeiieeeeennne. 2168 saker
Til behandling i aret...........ccccveenne. 2702 saker

Herav avsluttet pr. 31. desember 2002209 saker

Antall uavsluttede saker pr. 1. januar
2001 .o 493 saker

Av beholdningssakene var omlag 360 under be-
handling ved ombudsmannsinstitusjonen, mens res-
ten var til uttalelse hos vedkommende forvaltnings-
organ eller hos klageren.

4. Avviste saker

Av de 2209 saker som ble avsluttet (tatt standpunkt
til) i 2000, har 995 eller ca. 45,0 % ikke gitt grunnlag
for realitetsbehandling (avvist). | 1999 var d&847

De saker som ikke var avsluttet ved siste arsskifsaker som ble avsluttet, hvorav 1132 eller ca. 48,2 %

te, skriver seg fra fglgende ar:

1998.... 1
1999 39
2000.......ccciiiiiiiis 453

493

ble avvist. Om uttrykket «realitetsbehandlet», se av-
snitt 7 nedenfor.

Nedenfor er tallene for avsluttede saker, fordelt
pa avviste og realitetsbehandlede, for 1999 og 2000
gjengitt i grafisk form:

250
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Realitetsbehandlet
Avviste
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Avsluttede saker 2000 - avviste og realitetsbehandlede
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Etter avvisningsgrunnen kan de avviste sakene Av de avviste sakene er 4 sendt andre myndighe-
grupperes slik:

Forhold utenfor kompetanseomradettall prosent

a) Domstolenes virksomhet....... 75
b) Tidligere behandlet av Stortin-
0 =] R 6
c) Avgjgrelser i statsrad.............. 2
d) Private rettsforhold.................. 29
e) Riksrevisjonen.............ccceeee.... 1
f) Kommunestyre............ccooeuueee 3
g) Ombudsmannen for forsvaret 3
h) Fylkesting.........ccccveevvveiieninnnn... 0
119
. Foreldet forhold.......................... 82

. Fortsatt behandling i forvaltninger893
. Utilstrekkelig klagegrunnlag, ueg-

Net Sak....coooovieeiiiiiiiiiceee e, 139
. Tilbakekalte klager....................... 29
. Brev sendt til orientering............. 138
. Ikke klagerett.........cccoeeviveeeiiininnnns 13

. Forespgrsler m.v. uten tilknytning

til kKlagesak.........ccccooviiiiiiiieiininnne, 59
. Anonyme og uforstaelige henven-
delser.....ccooviiiiin 23

7,5

=

Ow|lr|loocoooNMNOO
unvivlowwkroNvD

w

N
g PwWNA
© wowwvwo

N
w

100

ter som rette vedkommende.

5. Avsluttede saker — fordelt pa
forvaltningsorganer

Klagesakene var, som tidligere ar, fordelt lpgle
den offentlige forvaltning, dvs. bade statlig, kommu-
nal og fylkeskommunal forvaltning. | meldingsaret
var omlag 1290 klager rettet mot statlige forvalt-
ningsorganer, og ca. 850 klager mot kommunale- og
fylkeskommunale forvaltningsorganer. | den statlige
forvaltning var flest klager rettet mot avgjarelser/
saksbehandling av fylkesmennene, trygdemyndighe-
tene (herunder Trygderetten) og Justisdepartemen-
tet. Relativt mange klager var ogsa rettet mot lig-
ningsmyndighetene, politi- og patalemyndigheten,
fengselsmyndighetene og landbruksmyndighetene.
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Forvaltningsorgan — 2000 lalt  Awvist Realitet
alt Avist Realtet Kulturdepartementet............. 10 6 4
Arbeids- og administrasjons-
departementet...................... 7 6 1 Landbruksdepartementet..... 46 12 34
Arbeidsmyndigheter.............. 18 9 9 Klagenemnd kvoteordning
Konkurransetilsynet/Prismyn- melk ..o 7 2 5
digheter.......cocovveeieeiiiiinnn... 2 0 2 Reindriftsadministrasjonen.. 17 6 11
Statens Pensjonskasse........ 10 1 9 Statens Kornforretning......... 3 0 3
Statens landbruksbank........ 6 2 4
Barne- og familiedepartemen- Statens naturskadefond....... 2 2 0
TeL 8 3 5
Fylkesnemndene for sosiale Miljgverndepartementet....... 14 6 8
Yz L] 1 0 1 Direktoratet for naturforvalt-
NING ooooeeieeee e 6 2 4
Finans- og tolldepartementet 31 5 26 Statens forurensningstilsyn. 2 0 2
Folkeregistrene..................... 12 2 10
Kredittilsynet .................o..... 2 1 1 Neerings- og handelsdeparte-
Skatt — og ligningsmyndig- Mentet.......ccccevviiiiiiie, 5 1 4
heter ......ccovvvevviieeecee e, 135 57 78 Statens neerings- og distrikt-
Toll- og avgiftsmyndigheter. 37 18 19 sutviklingsfond ...................... 1 0 1
Norges Bank.......................... 1 0 1 Sjefartsdirektoratet............... 1 1 0
Fiskeridepartementet........... 13 4 9 Olje- og energidepartementet 7 3 4
Fiskeridirektoratet................. 2 0 2 Norges vassdrags- og energi-
Forsvarsdepartementet........ 3 1 2 verk (NVE) ..o, 1 1
Forsvarets bygningstjeneste 3 1 2
Forsvarets overkommando.. 3 2 1 Samferdselsdepartementet. 3 0 3
Luftfartsverket............ccvuue..... 5 2 3
Justis- og politidepartementett44 43 101 Norges Statsbaner/Jernbane-
Datatilsynet.........ccccoevvvveennn. 1 0 1 Verket .....ccevvveiiiiiiiiecee 5 4 1
Domstolene.........cccceeeeeeeeennnn. 36 35 1 Postmyndigheter................... 8 6 2
Erstatningsnemnda for vold- Vegmyndigheter.................... 25 11 14
S10] (= U 1 0 1
Fengselsmyndigheter........... 81 51 30 Sosial- og helsedepartementef4 7 17
NamMSMENN.......ccveeeeeeeieeeeennnn, 7 7 0 Fylkesleger.......cccccccvveveennann. 6 3 3
Politi- og patalemyndighet... 89 45 44 Kontrollkommisjoner............. 2 0 2
Utlendingsdirektoratet.......... 34 6 28 Norsk pasientskadeerstatning 5 1 4
Sysselmannen pa Svalbard 1 1 0 Statens helsetilsyn................ 37 20 17
Sykehus og helseinstitusjoner 8 3 5
Kirke- utdannings- og forsk- Trygderetten.............ccccoo.... 49 16 33
ningsdepartementet.............. 18 7 11 Trygdemyndigheter............... 149 83 66
Kirken ......cccoeviiiiiieiieee 5 4 1
Statens lanekasse for utdan- Utenriksdepartementet......... 11 4 7
NING ceveeieeiiii e 25 10 15
Statens utdanningskontar.... 21 4 17 Fylkesmenn..............cceeeee 275 101 174
Universiteter og hggskoler.. 41 12 29
Fylkeskommunal forvaltning 76 34 42
Kommunal- og regionalde-
partementet............cc..ceeveenneen. 13 10 3 Kommunal forvaltning.......... 500 241 259
Arbeidstilsynet...................... 1 0 1
Den Norske Stats Husbank. 7 2 5 ANdre.......ooviiiiiieeee 79 68 11
SUM e 2209 995 1214
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6. Avsluttede saker — fordelt pa sakstype Sakstype Lot Awvist Realitet
Klagene var, som i tidligere ar, fordelt pa en rekke
sakstyper. Ogsa i 2000 utgjorde plan- og byggesakeNavn- adresse- og barneha-
ne det starste saksomradet. Mange saker gjaldt oggésaker
tilsettings- og tjenesteforhold, skatt, landbruk og NavnesakK.........ccccccoo...... 1 1 0
fengselsforhold. Klager over saksbehandlingstiden Bostedsregistrering....... 11 1 10
utgjorde et stort antall saker, til sammen ca. 350 sa- Fgdselsdata................... 4 1 3
ker. Spesielt i trygdesakene og plan- og byggesakene Barnehageplass............ 2 1 1
var det mange klager som gjaldt saksbehandlingsti- Barnehagesatser........... 2 1 1
den. Det var ingen vesentlige endringer i saksforde- Godkjenning av barne-
lingen sammenlignet med 1999, men det er registrert hage...........cccccccveevveennee. 1 1 0
en viss reduksjon bade i plan- og byggesakene, til-  Annet .......cccccoocvveeeenenn. 2 1 1
settingssakene og i sakene om dokumentinnsyn.
Grunnskoler og videre-
Sakstype lalt Awist Realitet gaende skoler
Standpunktkarakterer... 6 1 5
Tjeneste- og arbeidsforhold, Eksamenskarakterer..... 5 1 4
undervisnings-, person- og Opptak — videregaende
familiesaker SKOIE ... 2 0 2
; Skoletilbud..................... 10 5 5
ISsoIerte osiaksbehandllngs Spesialundervisning..... 9 3 6
pgrsma
Saksbehandllngstld ...... 36 13 23 Annet ............................. 14 2 12
Dokumentinnsyn........... 7 2 5
Taushetsplikt — Opp- Universiteter- hggskoler og
lysningsrett...........c........ 4 4 0 kirkesaker
Saksomkostninger........ 3 1 2 Opptak — universitet/
Erstatning...........cccceeeeeen. 7 4 3 hggskole..........ccccceeeeenns 5 2 3
Annet ..., 26 10 16 Godkjenning av utdan-
ning — kvalifikasjoner.... 4 1 3
Tilsettingsaker Eksamen/karakterer...... 3 0 3
Kvalifikasjonsvurdering 74 15 59 Praksistjeneste.............. 1 1 0
Fortrinnsrett................... 1 1 0 Kirke ..o, 7 5 2
ANNEL ..o 1 0 1 Kirkegarder — gravsaker 1 1 0
Annet ... 8 5 3
Tjenesteforhold
Legnn............ [EEEEPRE PP P PRI PIY 16 5 11 Andre skoler- og skolefor-
Ordensstraff/irette- hold
settel_se ........................... 6 2 4 Nedleggelse av skoler. 7 6 1
Oppsigelse. ................... 1 1 0 Leerlingeplasser............. 1 1 0
Arbeidsmiljg — Verne- Skoleskyss..........cc....... 4 0 4
bestemmelser................ 3 2 1 Undervisnings-
ANNet .....cooeveiiiiiiei, 18 7 11 kompetanse ................... 1 1 0
- Annet ... 1 1 0
Familie- og personsaker
Barnebidrag................... 51 20 31 _
Ektefellebidrag.............. 1 1 0 Helse- sosial- og trygde-
Ekteskap/Skilsmisse..... 4 4 0 saker
Adopsjon........cccuvvveveeneee. 4 2 2 Isolerte saksbehandlings-
Vergemal-/formyndersak 5 3 2 spgrsmal
ANNEt ..o 1 1 0 Saksbehandlingstid....... 83 18 65
Dokumentinnsyn........... 8 2 6
Barnevernsaker Taushetsplikt — opp-
Omsorgsovertakelse.... 2 1 1 lysningsrett.................... 2 2 0
Samveersrett/besgksord- Saksomkostninger........ 5 3 2
01T =] G 5 5 0 Erstatning...........cccvveeen. 15 7 8
Fosterhjem/-foreldre..... 8 4 4 Annet ..o, 49 29 20
AnNnet ..o 7 2 5
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Sakstype lalt Awvist Realitet  Sakstype lalt Avvist Realitet
Somatiske sykehus — syke- Bygge, delings- og plansa-
hjem ker, veier og avkjgrsler,
Innleggelse..................... 1 1 0 forurensning og utslipp
Medisinsk behandling.. 3 2 1 Isol ksbehandlinas-
Pasientmidler/-eiendeler 2 0 2 Sspog?éﬁésla sbehandiings
Egenandel —refusjon... 4 2 2 Saksbehandlingstid...... 63 12 51
AnNnet ... 2 1 1 Dokumentinnsyn........... 4 2 2
- Sak kostninger........ 7 0 7
Psykiattiske sykehus-bo-0g ErStatning oo 6 5 1
behandlingssenter Annet ......cooceeeeeeeiiin, 39 21 18
Innleggelse — utskriving
— overfgring og ettervern 2 0 2
Medisinsk behandling.. 1 1 0 Byggesaker
Tvangsmedisinering..... 1 1 0 Dispensasjon fra planer 41 14 27
ANNet ..o 4 2 2 Dispensasjon fra plan-
og bygningsloven &0
Andre helse_og SOSlallnstltu_ nr 2 (aVStand) ................ 9 2 7
sjoner Dispensasjon ellers...... 8 4 4
Medisinsk behandling.. 3 2 1 plan- og bygningsloven
Mislige forhold .............. 11 0 § 70 nr 1 (plassering pa
Pas|entm|d|er/_e|ende|er 1 1 0 tomt) ........ ALERLLER LR L R LR 11 4 7
Bruksendring................. 7 2 5
Helsehjelp utenfor |nst|tu_ F?I’bud - pabud. ............ 5 2 3
sjon Palegg-forelegg (plan-
Kommunelegetjeneste. 2 1 1 0g bygningsloven
Egenandel, refusjon ..... 1 O 1 §§ 113 Og 114) .............. 17 6 11
Driftstilskudd ................. 11 0 Utomhus- p-plasser-
Klage pé helsepersone” 6 4 2 a.tkomst ........................... 2 1 1
ANNEL ..o 3 0 3 Fradeling........................ 1 2 9
Annet ..o, 21 13 8
Trygd
Ufgrepensjon/attfgring. 36 17 19 Plansaker
Arbeidslgshetsytelser... 8 6 2 Kommuneplan............... 8 6 2
Yrkesskadeytelser....... 15 11 4 Reguleringsplan............ 27 15 12
Krigspensjon.................. 3 1 2 Privat reguleringsforslag 2 0 2
Ytelser ved fadsel/til Veiplan.........cccceviieens 1 0 1
barn/til enslig forsgrger 4 0 4 (€1:10)Y/ SRR 1 1 0
Grunnstgnad — hjelpe- ANnet ..........oovvvvvviieennn. 3 0 3
stgnad — hjelpemiddel-
stgnad...........ccoceiiiinnnne 11 8 3 ;
Pensjonspoeng............. 1 0 1 Kar}t(—aor?_dgllngrsésl?rlj er_
Alderspensjon................ 7 6 1 renser bp 9 7 5 >
ANNEL ..o, 25 14 11 GIENSET .o
. . Refusjon — erstatning —
Sosiale tjenester -
i ekspropriasjon
Stgnad til livsopphold... 26 13 13 -
ﬁkonomilslivstﬂ%%d til E efu_sjonletter plan- og 3 1 2
. ygningsloven...............
%Z?S;.gﬂn livsopphold.. 1F(J) g 3 Erstatning og innlgsning 2 1 1
T 4 3 1 EkspropriasionPlan-
Andre sosiale tjenester 7 3 4 X%rg)gtgmngsloven """"" :23 g é
Utviklingshemmede....... 4 3 1 AMet .
Annet ..o, 6 4 2 _
Fredning og vern
Diverse saker under He|se,- Vern av natur................. 2 0 2
sosial- og trygdesaker_ ....... 43 32 11 ANnet ..o 1 0 1
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Sakstype lalt Awvist Realitet  Sakstype lalt Avvist Realitet
Veier _ Skjgnnsligning............... 4 2 2

Vedlikehold — brayting Endring av ligning......... 9 5 4

MV, o IETTTTTTPPPPPPPPPS 2 0 2 Ettergive|se pga mang-

Stay — stoyskjermer..... 2 2 0 lende betalingsevne..... 13 3 10

Skilt — fartsgrense......... 3 1 2 Ettergivelse pga feil

ANNet .....covvvviiiiiiee, 11 4 5 under forskuddsutskriv-

_ _ (01T o [ 1 0 1
Forurensning — utslipp — ANNEt ..o 7 5 2
naturskade

Stgyforurensning.......... 1 1 0 . .

Avfall- skrot .................. 3 2 1 Toll og statlige seeravgifter

AV|ﬂp — slam hushold.. 6 2 4 Flytteb!l ELTP PP P T TTPPPPPPPPPPIIN 10 5 5

Y T 2 1 1 Midlertidig bruk av

Naturskadeerstatning... 3 3 0 gtent:and_sk reglg'_tlrert bil i 8 2

mbygging av bil..........

AMNEL oo 303 0 TOM oo 5 2 3
Diverse saker under bygge, Arsavgift p& motorvogn 1 1 0
delings- og plansaker, veier Merverdiavgift og in-
og avkjersler, forurensning vesterlngsavglf_t ............. 22 9 13
0F ULSIIPP vvvceeeeeeeeeeann. 4 3 1 Arveavgift /avgift ved

gaveoverfaring.............. 11 6 5

; Dokumentavgift............. 2 1 1

Skatt, toll og avg|fter. Andre seeravgifter......... 7 1 6

Isolerte saksbehandlings- ANNEL ..o, 11 0
spgrsmal

Saksbehandlingstid...... 38 7 31 )

Dokumentinnsyn........... 3 2 1 Diverse saker under skatt,

Taushetsplikt — opp- toll og avgifter..................... 1 0 1

lysningsrett.................... 3 2 1

Saksomkostninger ........ 7 0 7 Justissektoren

Erstatning..........cccceeeeeeee.. 1 0 1 Isolerte saksbehandlinas-

ANNEL ..o 12 6 6 . 9

spgrsmal
; Saksbehandlingstid...... 86 21 65
Skatteplikt .

Arbeidsinntekter............ 3 1 2 _[r) oku;nizntllnkr][syn """""" 5 3 2

Kapitalinntekter............. 1 0 1 | aushe Spﬁ! — OPp- 1 1 0

Kapitalgevinster............ 7 3 4 %/sEmgsrke e 6 5 A

Skatteplikt til Norge...... 3 2 1 aKSomKosininge........

ANNEL oo 4 3 1 ErStaming...............ooooeee a2 2

Annet ... 24 12 12
Skattefradrag

Arbeidsomkostninger.... 3 2 1 Fengselsforhold

Omkostninger ved virk- Permisjon/fremstilling... 9 6 3

somhet......cccoccveeennninnnne. 4 1 3 Laslatelse............ceeeee.... 4 3 1

Seerfradrag..................... 11 3 8 Disiplineertiltak/refselse 14 9 5

ANnet .......oeeviiiiiieeeee, 6 4 2 Helse- og sosiale forhold

MV e 3 2 1
Forskjellige skatter og til- Innsetting/overfgring.... 5 4 1
leggsytelser Korrespondanse my..... 6 4 2

Eiendomsskatt............... 5 4 1 Soningsforhold generelt 5 4 1

Tilleggsskatt.................. 8 2 6 Generelle klager pa

Skatt — renter/morarenter 1 0 1 tienestemenn................. 2 2 0

SIKrNg ..o, 1 1 0

Spesielle skatte-og lignings- Varetekt ..............ceeeenne 1 0 1
sparsmal Tilsynsradene................ 1 1 0
Skatteoppkreving — ANNet ..o 8 3 5

tvangsinndrivelse.......... 8 5 3
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Sakstype lalt Avwvist Realitet Sakstype lalt Avwvist Realitet
Utlendingssaker Neeringsliv
Politisk asyl ................... 20 9 11 Isolerte saksbehandlings-
Oppholds- og arbeids- spgrsmal
tillatelse..........ccoveeeeeenns 7 3 4 Saksbehandlingstid...... 22 8 14
VISUM coviiieieeeeeeeeee, 6 1 5 Dokumentinnsyn........... 9 7 2
Utvisning — bortvisning 7 4 3 Saksomkostninger........ 2 0 2
Familiegjenforening...... 5 1 4 Erstatning.........cc.ccovevee.. 4 2 2
Statsborgerskap............ 2 0 2 ANNEet ....oovveiieieeiei 9 7 2
Annet ... 1 0 1
Fiske og fangst
pataleforhold Qppdrettsanlegg ........... 3 1 2
Henleggelse 24 14 10 Fiskefartay..................... 3 0 3
, TR Fiskekvoter.................... 6 2 4
Tiltalespgrsmal.............. 1 1 0
Annet 2 3 1 JaKt......oooi 2 1 1
""""""""""""""" Annet ..o, 2 1 1

Politi og lensmannsetaten Landbruk
Politiets opptreden........ 3 3 0 Konsesjon for erverv av
Politiarrestene............... 3 2 1 elen(_10m ......................... 11 3 8
VAPEN ..., 4 1 3 Forkjgpsrett.................. 7 5 2
PaSS....civeieeeeeeeeeereeaean 4 2 2 Tilleggsjord...........c........ 3 1 2
Lotteri — Automater....... 2 0 2 Bo- og driveplikt ........... 12 4 8
ANNEL .o, 8 4 4 Fradeling............cc.c..o..... 11 4 7

Produksjonstillegg......... 7 2 5
. Kvoteordninger.............. 2 1 1

Vegtrafikk Rengrift 20 4 16
Farerprgve/-kort............ 3 1 2 Annet 14 6 8
Inndragning av farerkort 10 5 5 Amnet ..

Parkeringsgebyr mm... 7 5 2 Dyr

Krav til kjgretay ............ 3 1 2 DYIEVEIMN ...ovvveereeereen, 2 1 1

Bompenger...........cc....... 1 1 0

Parkeringstillatelse........ 5 3 2 Samferdsel og reiseliv

ANnet ..., 3 0 3 Drosjelgyve.................... 4 2 2
Takster og transport-

Fri rettshjelp VILKAr ..o 1 1 0
Fritt rettsrad................... 17 4 13 Motorferdsel i utmark... 4 3 1
Fri sakfgrsel................... 15 2 13 Skjenkebevilling............ 3 3 0
Klager pa advokater og ANNEL .o, 1 1 0
andre rettshjelpere........ 1 1 0
Loyve — advokater og Annen neeringsvirksomhet
andre rettshjelpere........ 1 1 0 LOYVE .o 1 0 1

Annet ..., 9 6 3

Erstatningsordninger innen

justissektoren Kontraktsforhold-anbud-
Voldsoffererstatning..... 3 1 2 priskontroll
B”“ghetserstatn'ng ....... 6 3 3 Statllg al’]bud ................. 1 O 1

Kommunalt anbud........ 3 3 0

Sgeeavotentls 4 s
Tinglysing .......cccvvvvvnnnnnn. 2 2 0
Stiftelser . 1 1 0 Annet ... 4 2 2
Tvangsfullbyrdelse — Offentlige tjenester, lane- og
gjeldsordning................. 12 12 0 : ’

Domstolene.................... 23 23 0 stgnadsordninger .

Datatilsynet — person- Isolerte osaksbehandlmgs-

VEIM oo, 2 1 spgrsmal

ANNEL ..o, 10 7 Saksbehandlingstid...... 9 3 16
Dokumentinnsyn........... 5 0 5
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Sakstype lalt Awvist Realitet  Sakstype lalt Avvist Realitet
Taushetsplikt — opp- Andre lane- og stgnadsord-
lysningsrett.................... 1 0 1 ninger
Saksomkostninger........ 2 1 1 Etableringslan................ 4 1 3
Erstatning..........ccccveeenn. 5 2 3 Bostgtte........cccvvveeveennnn. 8 2 6
Annet ..., 2 1 1 Lgnnsgaranti.................. 2 2 0
Tildeling/salg av tomter
Samferdsel — transport — og boliger...................... 3 3 0
reiser Annet ..o, 10 4 6
Jernbane.............ccees 1 1 0
Diverse
Post Ombudsmannen........... 5 4 1
Plassering av postkasser 1 1 0 Besgk — Stat.................. 3 1 2
Annet ..., 5 5 0 Besgk — Kommune —
Fylkeskommune............ 4 0 4
Telefon ANnet ..., 31 28 3
Telefonregning.............. 1 1 0
Kringkasting-radio-tv......... 2 1 1 7. Realitetsbehandlede saker — behandlingsmate
Elektrisitetsforsyning og utfall _
Strgmregning................. 3 3 0 | 2000 var det 214 saker som ble realitetsbehand-
Kraftlinje/hgyspentmast 2 2 0 let, dvs. 54,9 % av de som totalt ble avsluttet. | 1999
ANNEL ..., 2 2 0 var tallet 1215 (51,8 %).
Uttrykket realitetsbehandlebrukes her om alle
Kommunale avgifter saker som ikke er avvist. | dette ligger at ombuds-
Arsavgift for vann og mannen har gitt uttrykk for et standpunkt i saken, el-
KIOAKK ..o, 13 4 9 ler har fatt saken ordnet.
Tilknytningsavgift for Det ombudsmannen har sett p4, vil imidlertid ik-
vann og kloakk.............. 4 2 2 ke alltid veere innholdet i en avgjgrelse, men kan ofte
Renovasjonsavgift........ 16 7 9 bare referere seg til saksbehandlingen. Et forhold
Feieavgift.............cccoce.... 3 2 1 som mange klager over, er at et offentlig organ ikke
ANNCL oo, 4 2 2 svarer pa henvendelser eller at behandlingen tar for
lang tid. Ombudsmannens medvirkning kan i slike
Studiefinansiering saker ofte begrenses til en telefon til vedkommende
LAN oo 6 2 4 forvaltningsorgan, jf. nedenfor. | statistikken vil
Stipend.......ccccveevveeeveean. 5 2 3 imidlertid ogsa slike saker bli registrert som reali-
ReNter.....coveeeeeeeeeeeens 4 2 2 tetsbehandlede.
Ettergivelse.................... 8 3 5 De 1214 realitetsbehandlede saker kan gruppe-
ANNCE oo, 3 2 1 res etter den behandling de ble gjenstand for hos om-

budsmannen og hva som ble resultatet i saken:

1. Saker der det ikke var ngdvendig a innhente skriftlig uttalelseefitkommende

(0] RY 2= 11 ] 7o F o] (o = o S
a) Fordi saken kunne ordnes allerede ved en telefonhenvendelse.e.l...................

732
235

b) Fordi klagebrevet, eventuelt supplert med saksdokumentene, viste atiklegen

kunne fgre frem eller at det var hensiktslgst med en foreleggelse.....................
2. Saker der det var gitt skriftlig uttalelse fra forvaltningen............ccccccceee i,

482

a) Saken ordnet uten at det var ngdvendig med en avsluttende uttalelse fra
(o701 10 T0 K] 4 F= T T 1 = o O RUR 54
b) Saken avsluttet med kritikk mot forvaltningen, eventuelt henstilling aveéveie

en avgjarelse pa nytt eller & sgke skadevirkninger avb@t@tmen mate..............
c) Avsluttet uten kritikk eller henstillinger, dvs. klagene farte ikke frem................
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Noen fullstendig oppgave over det endelige ut-statistikkaret. Opplysninger om dette vil imidlertid
fall av ombudsmannens behandling (med hensyn tiremkomme i senere arsmeldinger (kap. V Tilleggs-
hvor mange klagere som ble hjulpet frem til & faopplysninger).
endret en avgjarelse, til & fa erstatning osv.), er ikke Utfallet av saker tatt opp til realitetsbehandling
mulig & gi, bl.a. fordi resultatet av fornyet behand-kan skjematisk vises slik:
ling i forvaltningen ofte kommer etter utgangen av

antall prosent
Totalt avsluttet uten kritikk/henstillin@vs klagen farte ikke frem jf 1b
00 2C) titiiiiiiii ittt s——— 11111111 rnttaeaaees 691 56,9
Totalt avsluttet med kritikk/henstillinglvs klagen fart frem pa ett eller
flere punkt jf 2D)......ooooio e ——————— 234 19,3
1. Selve avgjarelsen (evt. ogsa saksbehandlingen)........................ 150 12,4
2. SaksbehandlingStiden.........cccooiiii i 43 3,5
3. Andre saksbehandlingssparsmal..........ccccccueeveevieiieiie e, 41 3,4
Total ordnet(etter telefonhenvendelse, eller skriftlig foreleggelse jf 1a
O ) -1teeeeeee ekttt ettt e+ ————— 1111ttt e e s 289 23,8
1. SelVe aVgJBrelSeN. ... ..o 41 3,4
2. SaksbehandlingStiden..........cccooii i 231 19,1
3. Andre saksbehandlingssparsmal...........ccccoeeveevieiieiie e, 14 1,2

Realitetshehandlet i All........coovveeieee e e e 1214 100
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V. Tilleggsopplysninger i saker referert i tidligere
arsmeldinger

Meldingen for 1997 Nr. 15 (s. 83-91)
Nr. 40 (s. 167-172) Undersgkelse av saksbehandlingen i Kongsberg
Spersmal om registrering og bruk av opplysninger kommune i forbindelse med tjenestetilbudet til
om forenklede forelegg ved opptak til Politihagskolen utviklingshemmede
(Sak 96-1365, 96-1513 og 99-2348) (Sak 1998-0571)

Justisdepartementet ble bedt om & redegjere for hwiedlagt brev 9. juni 2000 oversendte Kongsberg
departementet hadde foretatt seg i forhold til omkommune de nye retningslinjene for saksbehandling
budsmannens konklusjon om at det ikke var hjem®9 tildeling av pleie- og omsorgstjenester i kommu-
mel for & registrere bgter ilagt ved forenklede foreNen. | brevet het det videre:

legg i det alminnelige bateregisteret. Det ble vist til Retningslinjene er presentert for bruker
. . . « -
en avisartikkel i Aftenposten 16. desember 1999, der gruppene og for Utvalg for helse- og sosial. Ved-

det var opplyst at Datatilsynet hadde krevet at opp-  faksfatting, oppleering av distriktene, oppsamling

lysningene om forenklede forelegg i bateregisteret og registrering av tiI%akemeIdinger er pabegynt

na matte slettes. efter tempoplan, se vedlegg. _
Justisdepartementet opplyste at opplysningene Justerings- og prgveperioden er planlagt til

om forenklede forelegg i det sentrale bateregisteret Mars 2001>.

var bestemt slettet, jf. et vedtak 24. februar 2000 fra

Datatilsynets styre. Saken gav etter dette ikke grunn til noen ytterli-
(Se ogsa arsmeldingen for 1998 s. 35.) gere oppfoelging.
Kap. Ill (s. 16) jf. ogsa Nr. 70 (s. 212-213)
Meldingen for 1998 Asylsak — flyktningestatus
Kap. V (s. 34) (Sak 1998-0476)
Postforkynnelse av stevning i straffesak Den nye klagen farte ikke til ytterligere undersgkel-
(Sak 97-2192) ser. Ombudsmannen viste til det departementet, etter

| brev hit 18. desember 2000 opplyste Justisdepart&n Ny vurdering, hadde fremholdt i brev 26. april

mentet at det nd hadde godkjent forkynningsskjemal999 til klagerens advokat. Ombudsmannen la ved
ene. vurderingen om ikke a ga videre med saken vekt pa

at begjeeringen om omgjgring i asylsaken ble frem-
satt atte ar etter at oppholdstillatelse ble gitt.

Meldingen for 1998
Nr. 1 (s. 37-43)
Utvisning av utenlandsk borger
(Sak 1995-2001 og 1998-1217)

| brev 25. januar 2000 opplyste departementet at det E ing fra folk den f

ikke kunne se «at det er fremkommet opplysninger rstatning fra fo etr)_/g en for rentetap

som gir grunnlag for en annen vurdering av saken (Sak 1997-1290, jf. sak 1999-0878)

enn den som falger av vart brev av 16.6.1998».  Etter flere henvendelser fra klageren, og under hen-
Det ble deretter tatt ut stevning i saken, og undevisning til at departementets arbeid med spgrsmale-

henvisning til ombudsmannsloven4&fgrste ledd ne ikke syntes & ha brakt noen avklaring i forhold til

ble saken avsluttet her. Klageren anmodet om omspgrsmalet om erstatning av rentelignende tap pa er-

budsmannens anbefaling av sgksmal, slik at fri sakstatningsrettslig grunnlag, besluttet jeg & gjenoppta

farsel ble innvilget etter rettshjelplovenl§ nr. 3.  undersgkelsen av saken. Denne undersgkelsen pagar

Ombudsmannen fant det mest hensiktsmessig at dfrtsatt.

i farste omgang ble sgkt om fri rettshjelp etter de al-

minnelige regler.

Nr. 75 (s. 228-231)
jf. Meldingen for 1999
kap. V (s. 42)
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ring av om helseopplysningene som la bak legens
rad kunne gi grunnlag for a nekte godkjenning, og til
P a vurdere om saken var tilstrekkelig opplyst. En an-
godkjenningssak nen sak er at det i avgjgrelsen naturligvis kunne leg-
(Sak 1997-2018) ges vekt pa legens vurdering av saken.
Barnehagekontoret i Beerum kommune fremholdt et- | denne forbindelse har det betydning at opplys-
ter dette at helsestasjonen etter kontorets oppfatninginger om at en pasient pa grunn av sin sykehistorie
hadde opptradt korrekt og at kommunen hadde retteg behandling ikke bar fa starte privat familiebarne-
lig adgang til & legge vekt pa opplysningene fra stahage, ma regnes som personlige opplysninger som er
sjonen. Kontoret fant derfor ikke grunnlag for a fra-underkastet taushetsplikt etter forvaltningsloven
vike sin tidligere konklusjon i saken om at det ikke § 13 og legeloven 81 farste ledd. Dette gjelder selv
var grunnlag for & imgtekomme erstatningskravet. om det ikke gis noen naermere medisinsk begrunnel-
Jeg la deretter i et brev til kommunen til grunn atse for hvorfor vedkommende ikke bar fa starte bar-
spgrsmalet om erstatning matte vurderes av radmanehagen. Etter legeloven kan opplysningene imid-
nen fgr saken eventuelt ble fremlagt for de folkedertid gis videre dersom seerlige grunner gjgr dette
valgte organer. Jeg viste for gvrig til at det var egnetettmessig, jf. legeloven 31 annet ledd. Hvis legen
til & svekke tilliten s& vel til forvaltningen som om- i den foreliggende sak hadde vurdert det slik at det
budsmannsordningen hvis kommunen lot vaere a fgkorela sa alvorlige opplysninger at disse kunne gis
ge de anbefalinger ombudsmannen gir i de enkelteidere, var kommunen derfor ikke forhindret fra &
saker. Saken reiste dermed ikke bare spgrsmal oforeta en naermere vurdering av de faktiske opplys-
erstatningskravet, men ogsd om kommunens holdiingene som la bak legens rad.
ning til ombudsmannens anbefalinger. I lys av det ovennevnte kan jeg ikke se at de opp-
Etter flere purringer beklaget kommunen sterktlysninger som er kommet frem fra kommunens side
at henvendelsene herfra ikke var besvart. Kommuetter at min uttalelse 25. juni 1998 forela, gir grunn-
nen opplyste ogsa at den fant det hensiktsmessigg for a konkludere med at kommunens saksbe-
med en ekstern juridisk vurdering av grunnlaget forhandling har veert tilfredsstillende. For ordens skyld
erstatningskravet i saken og ville komme tilbake napresiserer jeg at denne vurderingen refererer seg til
en slik vurdering forela. den etat eller det organ som har behandlet saken, og
| et brev fra kommunens advokat til klagerensikke til den enkelte tjenestemann eller til kommune-
advokat ble det deretter bestridt at Beerum kommulegen. Selv om jeg fremdeles ikke er kjent med de
nes vedtak var ugyldig. | lys av ombudsmannens utepplysninger helsestasjonen bygget sitt brev 25. juni
talelser fant kommunen det likevel rimelig & sgke 996 pa, synes det videre — ut fra de avrige opplys-
komme frem til en minnelig ordning i saken. ninger og vurderinger som foreld om klagerens hel-
Klageren kom etter dette tilbake til saken, og desetilstand i 1996 — som om saksbehandlingsfeilene
ble avholdt mgter her med klageren og kommunenhar fart til et tap for klageren, jf. punktene 3-5 i mitt
Pa bakgrunn av mgtene og korrespondansen uttalbev 25. juni 1998.
jeg deretter i et nytt brev til kommunen: I lys av det ovennevnte er det naturlig at kommu-
nen beklager at det er begatt feil overfor klageren.
«| min uttalelse 25. juni 1998 la jeg til grunn at Dersom dette gjgres, kan det ut fra det klageren har
kommunens avslag pa sgknaden om godkjenning awpplyst synes som om det er grunnlag for videre for-
familiebarnehage bygget pa mangelfull og lovstridighandlinger om en forlikslgsning mellom klageren og
saksbehandling. Bakgrunnen for dette var at komkommunen. Jeg ber derfor om at kommunen tar kon-
munen uten videre la til grunn kommunelegens opptakt med klageren for & sgke & na et slikt forlik.
lysninger om at det ikke var tilradelig at A fikk starte  Jeg vil avslutningsvis bemerke at jeg med til-
familiebarnehage. | denne forbindelse har kommuifredshet har konstatert at kommunen na har endret
nen seerlig fremhevet at den ikke hadde grunnlag fasin ordning, slik at en dobbeltrolle for kommunele-
a overprave legens vurdering, og at det kunne innegen ikke vil oppsta i fremtidige saker, sml. pkt. 4 i
beere et brudd pé taushetsplikten dersom legen haddeferatet fra mgtet 26. august 1999.
utdypet sine synspunkter. Jeg ber om a bli underrettet om hva kommunen
Jeg vil bemerke at forvaltningsloven forutsetterforetar seg i saken.»
at et organ som treffer et vedtak, selv er ansvarlig for Kommunen aav deretter uttrvkk for at den ans-
vurderingen av sakens faktiske og juridiske sider. k ¢ q 9 tatni y K ¢ Etter dett
den foreliggende saken skulle legen kun gidet < ﬁnkr;ykvur ering av e(:jrs ?(”"?95 tr)ave i kler ete
mens det var kommunen ved barnehagekontoret soFﬁSt 3 tk o_mmEnens a VI%.at | et brev til klageren
skulle treffe vedtaket. Ut fra dette skulle derfor ar-at Vedtaket i saken var gyldig.
beidet i kommunen ikke ha veert organisert pa en Saken ble etter d.ette avsluttet ved et nytt brev
mate som avskar barnehagekontoret fra & preve allée”‘fa’ der jeg uttalte:
relevante opplysninger etter barnehageloven. Kom- «| brevet 21. desember 1999 har kommunens ad-
munen hadde en plikt til & foreta en juridisk vurde-vokat anfgrt at barnehagekontoret la stgrre vekt pa

Nr. 77 (s. 233-237)
Krav om erstatning for tapt inntekt i
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helsestasjonens vurderinger enn pa de vurderinger #&rte at departementet hadde tilkjennegitt at det ikke
selv innhentet, og at det derfor ikke foreligger noerville falge min anbefaling i saken. Pa bakgrunn av
saksbehandlingsfeil. Jeg vil derfor understreke atlette gjorde jeg oppmerksom pa at jeg ville vurdere
min kritikk mot kommunen ikke gjelder kommunens & legge saken frem for Stortinget. For ordens skyld
«avveining» av uttalelsene fra helsestasjonen og kldad jeg imidlertid departementet farst bekrefte om
geren, men at arbeidet i kommunen var organisert pdet gnsket & fastholde sitt standpunkt.

en mate som avskar kommunen fra & prgve alle rele- | brev 23. mars 1999 fra departementet, het det

vante opplysninger etter barnehageloven. Jeg viserhl.a.:

denne forbindelse til mine uttalelser 25. juni 1998 og
5. november 1999.

Jeg vil avslutningsvis understreke at den maten
en kommune faglger opp ombudsmannens uttalelse
pa ikke bare har betydning for den konkrete saken,
men ogsa for tilliten til forvaltningsorganet selv og
til ombudsmannsordningen. | denne forbindelse vil
bade den holdning kommunen inntar til mine anbe-
fallinger og den mate brevene besvares pa kunne
veere av betydning. Ved en eventuell kritikk herfra i
andre klagesaker, ber jeg om at Beerum kommune tar
dette hensynet i betraktnng nar det vurderes hvordan
kommunen skal forholde seqg til en uttalelse herfra.

Saken er etter dette avsluttet her.»

Klageren tok deretter ut stevning mot Baerum
kommune ved Asker og Baerum herredsrett. | her-
redsrettens dom ble det lagt til grunn at kommunens
vedtak var ugyldig. Kommunen ble videre dgmt til &
betale henne erstatning og dekke hennes saksom-
kostninger, jf. tvistemalsloven £72. Kommunen
anket saken inn for lagmannsretten men trakk senere
anken.

Nr. 78 (s. 237-240)
Rettshjelploven §24 tredje ledd — dekning av
saksomkostningsansvar

(Sak 1997-1483 jf. sak 2000-0132)

Sivilavdelingen i Justisdepartementet besluttet etter
dette & forelegge saken for Lovavdelingen til neer-
mere vurdering.

Justisdepartementet kom tilbake til saken i brev
hit 12. januar 1999. | brevet het det bl.a.:

«Justisdepartementet har foretatt en naermere
vurdering og konkludert med at det kun er den
part som har tapt saken som kan sgke om de

av motpartens saksomkostninger.

«Justisdepartementet rede?jorde I brev av
05.01.98 for hvordan rettshjelplover2§ tredje
ledd har veert tolket og praktisert av departemen-
tet. Vi ga uttrykk for at bade lovtekst og forarbei-
der gjar det vanskelig a se at andre enn den be-
nefiserte part skal kunne paberope seg denne be-
stemmelsen, og at det saledes kun er denne part
som kan sgke om dekning av motpartens saks-
omkostninger. Det er fast praksis for denne for-
staelse.

Pa bakgrunn av Deres brev av 03.08.98 ble
det foretatt en ny og grundig gjennomgang av sa-
ken. Justisdepartementet fant pa denne bakgrunn
at det var riktig a fastholde var tolking av refts-
hjelploven 8§24 tredje ledd. Vi har pa nytt gatt
gjennom rettsspgrsmalene, men finner fortsatt a
matte fastholde var tolkning. _

Jeg ser klart at sterke rimelighetsgrunner i
denne konkrete saken taler for den lgsning som
Ombudsmannen gar inn for. Et slikt standpunkt
vil imidlertid reise en rekke avgrensningsproble-
mer. Det vil ogsa innebzere at motparten far ad-
_cI;(ang til & palegge den benefiserte part a betale en
Ikke ubetydelig egenandel til staten av det som
staten dekker 1 saksomkostninger. Dette er et an-
net krav — med et annet rettslig grunnlag og som
kan inndrives pa en seerskilt mate, jf. rettshjel-
ploven 89 tredje og fierde ledd — enn selve saks-
omkostningskravet. Det er vanskelig a finne
hjemmel i rettshjelploven for a palegge den be-
nefiserte part et slikt krav mot hans/hennes vilje.

Selv om vart standpunkt er at gjeldende re-
Eelverk ikke apner for at den vinnende part selv
kan sgke om dekning av sine omkostninger, er
jeg enig i at det i visse situasjoner er grunner som
taler for at det burde veere en slik adgang. Dette
har vi allerede tatt opp til naermere vur er!n%]
arbeidet med den rettshjelpmelding som vil bli
fremlagt for Stortinget til hgsten. Avgrensnings-
problemene og rettsvirkningene vil da bli drgftet
I en mer generell sammenheng.»

| forhold til A, pekte departementet pa at hans

lgaknad alternativt kunne anses som en sgknad om
etterbevilling av fri sakfgrsel etter reglene i rettshjel-

nin

%usgisdepartementet finner pa denne bakploven 8§18 fgrste ledd nr. 1. Det ble imidlertid un-
%runn a burde opprettholde var praksis og finneterstreket at en slik sgknad i ferste omgang eventu-
Ikke grunnlag for a ta noe initiativ til at klagerens e|t matte vurderes av fylkesmannen. Departementet

sak skal behandles pa nytt.

Hvorvidt dette er en Rensiktsmessig bestemPekte pa at det kunne synes som om A ikke tilfreds-
melse, vil bli nsermere drgftet i den rettshjelp-stilte de skonomiske vilkarene for fri rettshjelp, men

melding som vil bli fremmet for Stortinget i lg- at rettshjelploven 80 apnet for & dispensere fra inn-

pet av hgsten 1999.»

tektsgrensene. | denne forbindelse ble det opplyst at

departementet hadde signalisert at det skulle fglges

Vedlagt departementets brev var et notat fraen liberal praksis med hensyn til & dispensere fra
Lovavdelingen med en generell giennomgang av remnntektsgrensene ved sgknader om fri rettshjelp i fa-
levante rettskildefaktorer. miliesaker hvor sgkeren blir pafert gjentatte sgks-
Jeg tilskrev etter dette departementet og konstamal, eventuelt ankebehandling, fordi motparten er
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innvilget fri sakfarsel uten at det er foretatt en pro-  Justisdepartementet oversendte etter dette saken

sedabilitetsvurdering. til fylkesmannen og bad om at sgknaden fra A sha-
Jeg tilskrev etter dette departementet i brev 6rest ble behandlet som en sgknad om etterbevilling

mai 1999. | brevet het det bl.a.: av fri sakfarsel etter de retningslinjene departemen-

«| utgangspunktet har jeg forstaelse for at de-
partementet ved sin opprinnelige utforming av

tet hadde gitt uttrykk for.

Fylkesmannen vedtok 5. juli 1999 a avsla sgkna-

ven la til grunn at beneficianten matte sgke onfor hgy i forhold til grensene for fri rettshjelp. Fyl-
dekning direkte av rettshjelpmyndighetene for atkesmannen fant det heller ikke rimelig & dispensere

idemte saksomkostninger skulle e _
etter rettshjelpordningen. Jeg har imidlertid
vanskelig for a forsta at departementet finner

unne dekkesgry jnntektsgrensene. Ombudsmannen ble ikke un-
errettet om vedtaket, som heller ikke ble paklaget

ville fastholde sin rettsoppfatning’ etter den an- il Justisdepartementet. Etter at jeg i forbindelse med

befaling jeg har gitt i brev 3. august 1998.
Rettshjelpdekning er en offentlig ordning in-

rutinemessig oppfelging ble kjent med fylkesman-
nens vedtak, besluttet jeg & foreta ytterligere under-

nenfor statens eget rettsomrade. Fortolkninger yxelser i saken.

av rettshjelploven 84 ma skje i lys av det. Nar

vi som her, befinner oss pa staténs eget rettsom- | brev herfra 27. januar 2000 ble fylkesmannen

o o o

rade, ma det veere riktig i sterre grad & kunnéedt om a opplyse om departementets brev 23. mars
bygge pa formalsbetraktninger og ordningens in-1999 til ombudsmannen var kjent for fylkesmannen

tensjoner enn ellers. Det er her tale om a realisgy

re nermere bestemte samfunnsmessige form
%Jennom bruk av gkonomisk statte (betaling), ik-

sgknaden om etterbevilling av fri sakfarsel ble

dert. Fylkesmannen ble videre seerskilt bedt om a

e gjennom inngrep i borgernes frihet og e|en_redegjﬂre for om han mente at det ved Vurderingen

dom (befaling).

av saken var tatt tilstrekkelig hensyn til den liberale

Pa den annen side innebzerer rettshjelpdekdispensasjonspraksis departementet hadde gitt ut-

ning en ytelse fra det offentlige som krever at de
er budsjettmessig dekning eller bevilgningsmes-
sig hjemmel. Forvaltningen ma derfor se

at betalingsfullmakten er begrenset i loven.

Jeg ser det imidlertid slik at
dette tilfellet direkte til beneficiantens motpart
vil bety at forvaltningen lojalt falger opp lovgi-
vers intensjoner. En utbetaling vil med andre ord
i dette tilfellet veere egnet til a realisere lovgivers
agnske.

Departementet har antydet at enkelte reelle
hensyn som ikke var naermere drgftet i min utta-
lelse, taler imot a falge min anbefaling. Generelt,
synes disse betenkelighetene a veere knyttet til
forholdet til beneficiantens kreditorer og til be-
regningstekniske forhold ved rettshjelpordnin-

en.

Om beneficianten gar konkurs, synes det for
meg lite naturh? om _ rettshjelpmyndighetene
skulle ha noen plikt til a honorere en sgknad fra
beneficianten eller bostyrer til fordeling som di-
vidende. Det neerliggende ville veere at retts-
hjelpmyndighetene 1 sa fall ikke bare hadde en
{ett, men en plikt til a betale direkte til motpar-
en.

Stortinget har for gvrig p& andre omrader, der
betenkelighetene med a godta et direkte krav an-
tagelig er stgrre enn etter rettshjelpordningen,
gatt langt i a anerkjenne direktekrav pa bekost-

ttrykk for i brevet hit og dessuten mine tidligere ut-
en titalelser i saken.

| fylkesmannens svar 23. februar 2000 het det

at en utbetaling ibl.a.:

«Vi vil farst fa opplyse at Justisdepartemen-
tets brev til Dem av 23.03.99 ikke var bilagt for-
sendelsen til oss, slik at vi ikke hadde dette ved
var behandling av sgknaden. Imidlertid er Justis-
departementets forstaelse av loven fremstilt i
brevet til oss av 31.03.99. Det fremgar der at de-
Partementet har fastholdt den lovforstaelse som
remgikk ved deres vedtak av 14.08.1997. De
ber oss behandle sgknaden som en etterbevilling
ay fri sakfarsel etter de retningslinjer som gjaldt
pa det opprinnelig sgknadstidspunktet. .

Ved var vurdering av sgknaden sa vi hen til
at sgkers motpart hadde fri sakfgrsel, men fant li-
kevel ikke grunn til a dispensere fra inntekts-
%rensen idet inntekten pa sgknadstidspunktet var

r 278.515 noe som i vesentlig i;rad oversteg da-
veerende inntektsgrense pa kr. 125.000. Var opp-
fatning var at Justisdepartementets praksis ikke
tllsdler en dispensasjonsadgang i denne stgrrelses-
orden.»

| brev 24. mars 2000 til Justisdepartementet

ning av oppgjgrstekniske vansker og hensynet tiskrev jeg etter dette bl.a.:

kreditorene.” Jeg finner ikke grunntil & utdype
dette nzermere._ . _

~ Da jeg forstar at departementet vil medvirke
til at sgknaden vil bli behandlet, og i tilfelle img-
tekommet hvis de gvrige vilkar orell%%er, if.
pkt. 2 i departementets brev 23, mars 1999, fin-
ner jeg det lite formalstjenlig a fortsette noen
droftelse av det rettslige grunnlaget for utbetalin-
gen. Etter min mening er departementets syn for-
ankret i en for un?_/ansert rettslig problemstilling
og, uten tilstrekkelig hensyntagen til lovens for-
malsbetraktninger og reelle hensyn.»

«Det ville veert gnskelig at fylkesmannen
hadde veert kjent med departementets brev 23.
mars 1999 ved behandlingen av sgknaden fra A.
Dette gjelder ikke minst i lys av at departementet
i dette brevet kom med uttalelser om at det skal
fores en liberal praksis med hensyn til a dispen-
sere fra inntektsgrensene i den typen saker som
det her er snakk om. Jeg finner det lite tilfreds-
stillende at fylkesmannens vedtak 5. juli 1999
skal bli staende som det endelige forvaltnings-
vedtaket i denne saken, og ber derfor om at As
sgknad om etterbevilling av fri sakfgrsel na tas
under behandling i departementet uten hensynta-
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gen til at fylkesmannens vedtak ikke er pdkla-Departementet spurte ogsa om det er mulig «& for-
get.» dele en rekke elever til den enkelte skole ut fra f.eks.

ene geografiske kriterier, uten a ta opp spgrsmalet

Justisdepartementet opplyste i brev 13. apri{)m det er individuelle hensyn som peker i en retning

2000 at det hadde bedt fylkesmannen foreta en Ny, en annen skole for enkelte av dem». Jeg viste i

vurdering av sgknaden fra A. Fylkesmannen vediolenne forbindelse til min uttalelse (sitert i meldingen

16. mai 2000 & dispensere fra inntektsgrensene ofhgg 5 58, farste spalte, to siste avsnitt og annen
innvilget sgknaden om fri rettshjelp etter rettshjel-spane, farste og annet avsnitt) og uttalte videre:
ploven 817 annet ledd. Saken ble etter dette avslut-

tet. «Hvor mange avgjarelser som er et enkeltvedtak

vil avhenge av hvor detaljerte kommunenes forskrif-
Meldingen for 1999 ter er. Dersom tildelingen av skoleplass ikke forut-
Kap. Il (s. 20) setter utgvelse av et_|n°d|V|du¢It skjgnn, men kun en
konstatering av om vilkarene i forskriften er oppfylt,
synes det ikke & veere naturlig & betrakte avgjarelsen
| Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) om lov om gjennomfa-om tildeling av skoleplass som et enkeltvedtak. Der-
ring av straff m.v. (straffegjennomferingsloven) fo- som avgjgrelsen av hvilken skole eleven skal tildeles
reslds i lovutkastet § & opprettholde en ordning plass pa forutsetter en szerskilt og individuell vurde-
med tilsynsrad. Forslaget gar ut pa at det etableres ghg av elevens situasjon, vil det pad den annen side
tilsynsrad tilknyttet hver region, og som skal gjeldevaere naturlig & anse denne avgjerelsen som et en-

Tilsynsrad for fengslene

bade fengselsvesenet og friomsorgen. keltvedtak. Dette kan f.eks. vaere fordi eleven har
sgsken pa en annen skole enn den vedkommende et-
Kap. Ill (s. 22) ter forskriften sogner til og som eleven gnsker a fa

tildelt plass ved. Dersom bestemmelsene i forskrif-
utdanningskontor i Oslo og Akershus ten avgjer de'gte uten noe NErmere ingividuelt
(Sak 1998-0987) skjgnn, f.eks. slik at eleven har rett til a ga pa samme
skole som sgsken dersom vedkommende gnsker det-
Statens utdanningskontor opplyste at det hadde inne, vil det ikke veere tale om noe enkeltvedtak i for-
fart rutiner for utsendelse av forelgpig svar og at devaltningslovens forstand. Hvis forskriften legger
hadde vurdert & knytte utsendelsen av dette svaret @bp til en konkret, individuell vurdering i sgskentil-
arkivsystemet. Jeg gav deretter uttrykk for at utdanfellene, f.eks. i forhold til aldersforskjell og kapasi-
ningskontorets svar etterlot tvil om kontoret angirtetshensyn m.v., vil tildelingen av skoleplass i for-
forventet saksbehandlingstid i det forelgpige svarethold til disse elevene etter min oppfatning veere & an-
jf. forvaltningsloven 8l1 a, noe jeg forutsatte at se som et enkeltvedtak.»
kontoret gjorde sa fremt det er mulig. Avslutningsvis _ )
gav jeg uttrykk for at jeg ansé det lite tilfredsstillen- ~ Baerum kommune opplyste i brev 27. april 2000
de at utdanningskontoret ikke svarte ombudsmanneat kommunen hadde laget en forskrift for hvilke de-
innen de frister de selv hadde satt og at kontoret heler avkommunen som hgrer til hvilken skole. | til-
ler ikke hadde sendt forsinkelsesbrev eller svart p&#gg oversendte kommunen «Ngkkel for elevplasse-

Saksbehandlingsrutiner ved Statens

purringer herfra. ring» 0og «Inntaksomradene for skolenx.
| brev 8. juni 2000 til Beerum kommune presiser-
te jeg at
Nr. 4 (s. 55-59) o
Spersmal om tildeling av plass til elever ved de «tildelingen skal anses som enkeltvedtak med klage-
enkelte barne- og ungdomsskolene er enkeltvedtak ~ Tett etter forvaltningsloven dersorrg:
(Sak 1997-1708) 1) eleven blir tildelt skoleplass pa annen skole enn
den vedkommende etter forskriften sogner til, el-

Kirke- utdannings- og forskningsdepartementet
fremholdt i brev 6. januar 2000 at ombudsmanneng
uttalelse 30. desember 1999 til Beerum kommune in- falger av forskriften, f.eks. pa grunn av sgsken-
neholgt «formuleringer pa et punkt som gjar at det tilhgrighet, jf. oppleringsloven &1 annet
oppstar uklarhet». Departementet spurte om om- |oqd.»

budsmannen mente at «det individualiserende as-

pektet i det sdkalte naerhetsprinsippet i loven — i til-

legg til det rent geografiske aspektet — ma ivaretas i NI. 7 (s. 64-65)

en kommunal forskrift om hvilke omrader som sog- Rett ti LA K K i
ner til den enkelte skole». | svarbrevet viste jeg til etttil partsinnsyn 1 sak om eksportlisens

min uttalelse (sitert i meldingen 1999 s. 58, farste (Sak 1998-2027)

spalte, nest siste avsnitt, andre til fijerde setning)Fiskeridepartementet opplyste senere at det var gitt
hvor jeg gav uttrykk for det samme standpunktetinnsyn i det dokumentet ombudsmannen hadde bedt

ler
) eleven sgker seg til en annen skole enn det som
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om en ny vurdering av. Departementet oversendtbadde fastslatt at tilsynet med rusmiddelmisbrukere
ogsd et nytt rundskriv.om meroffentlighet og etsom er tvangsinnlagt i akuttinstitusjoner med hjem-
rundskriv om rutiner ved avslag pa partsinnsyn (ettemel i sosialtienesteloven, skal ivaretas av fylkes-
forvaltningsloven) og ved klager pa avslag pa dokumannen. Tilsynet med virksomheten i Akuttinstitu-
mentinnsyn etter offentlighetsloven. sjonen ved Ulleval sykehus vil dermed bli delt mel-
lom fylkesmannen og fylkeslegen. Sosial- og helse-

departementet vil utarbeide et rundskriv som presi-
Nr. 16 (s. 94-95) serer dette.

Tjenstlig tilrettevisning — krav til opplysning av
saken
(Sak 1999-0064)

Etter ytterligere korrespondanse opplyste kommu- Nr 27 (S' 119_125)
nen senere at tilrettevisningens hovedhensikt var & gi Rett til innsyn i Produkiregisteret
klageren en instruks for framtiden slik at han kunne (Sak 1997-1220)

fa hjelp/statte til a takle eventuelle «episoder» i klaspg bakgrunn av ombudsmannens uttalelse tok Sta-
sen. Ombudsmannen skrev deretter til kommunen agns forurensningstilsyn saken opp til ny vurdering.
han hadde merket seg at tilrettevisningen ikke bygrorurensningstilsynet viste til at det ifalge Produk-
get pa noen standpunkttagen til den konkrete episqregisteret ville veere en omfattende jobb 4 finne de
den. Pa bakgrunn av denne klargjgringen fra komopplysninger det var bedt om innsyn i. Det ble lagt
munens side fant han a kunne avslutte saken. til grunn at innsynsbegjeeringen gjaldt 3500 produk-
Ombudsmannen gjentok i sitt avsluttende brev ater, og det ble estimert at kostnadene med & vurdere
kommunen ikke hadde foretatt en tilstrekkelig saksinnsynsspgrsmalet ville tilsvare minst 16 dagsverk
behandling til a kunne konstatere at klageren haddgiler noe over tre ukeverk. Som fglge av dette avslo
opptradt krltlkkverdLg ved den konkrete episoden.SFT begjeeringen om innsyn, og viste til at begjeerin-
Han fremhevet ogsa at kommunen — dersom en liggen ikke gjaldt innsyn i en bestemt sak. Avslaget ble

nende episode skulle oppsta i fremtiden — ikke Vi”qu|ge opplysninger fra SFT ikke paklaget.
kunne tilrettevise klageren pa grunnlag av et pastatt

«instruksbrudd» dersom han pa grunn av en ngdver-
gesituasjon eller andre relevante hindringer var for-
hindret fra & kontakte skoleledelsen. Nr. 39 (s. 158-162)
Tilsetting i professorat i rettshistorie —
saksbehandlingen

Sen saksb thdrlg (s.h98—10d0)| til Pl (Sak 1998-0236)
en sakspbenanaling — nenvenaelse 1 an- o L. .
bygningsetat%n i Oslo kommune 9 Etter ombudsmannens kritikk av saksbhehandlingen
(Sak 1999-1209) ved tilsetting i et professorat i rettshistorie ved Uni-

] ) versitetet i Oslo, kom klageren tilbake med en ny
Kommunen kom tilbake til saken ved brev 28. marsyenyendelse hit der han framholdt at universitetet ik-
2000, vedlagt uttalelse fra Plan- og bygningsetaternce hadde fulgt opp ombudsmannens uttalelse pa en
Plan- og bygningsetaten ga en noe mer utfyllend@jfredsstillende mate. Det ble herfra funnet nagdven-
begrunnelse for avgjerelsen, men fastholdt det SOMig & be universitetet om en neermere redegjgrelse
tidligere var fremholdt i saken. Jeg uttalte deretter kor hyilken oppfelging uttalelsen konkret hadde fatt.
mitt svar til kommunen: Universitetet viste etter dette til vedtak i Det akade-

«l brevet 20, mars 2000 fra Plan- og byg_misk kollegium med fglgende innhold:

nin_cllsetaten har {(eg spesielt merket meg at etaten
[

«stiller seg sterkt tvilende til om sivilombuds- «Kollegiet har merket seg kritikken fra Sivi-
mannen har kompetanse til 4 palegge kommunen lombudsmannen i sak 97/1363, nar det gjelder
noe slikt». visse sider av saksbehandlingen. Sivilombuds-

Mine uttalelser i saken var ment som en an- mannens konklusjon inneholder ikke noen anbe-
befaling til kommunen, Ombudsmannen verken faling om a omgjgre tilsettingsvedtaket. Kollegi-
Iﬂnskegﬁl)ler kan gi «palegg», jf. ombudsmanns- et tar dette til etterretning.»
oven »

Videre ble det opplyst at Kollegiet hadde sgkt &
komme fram til en tilfredsstillende lgsning med A
_ Nr: 24 (s. 111-112) _ ved a tilby ham en vitenskapelig stilling pa profes-

Tilsyn med tvangsinnleggelser av rusmisbrukere ved 5oy, uten & lykkes. Det ble ogsd opplyst at A n&

Akuttinstitusjonen ved Ulleval sykehus hadde stevnet universitet inn for Oslo byrett.
(Sak 1998-1338) Pa bakgrunn av at saken na ville bli behandlet av
Statens helsetilsyn opplyste i brev 1. februar 2001 alomstolene, ble den videre behandlingen her avslut-
Sosial- og helsedepartementet i brev 18. januar 200tt.
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Nr. 41 (s. 164-167) var delt i, ikke fungerte som en slik pedagogisk, so-
Tilsetting av kontorsjef — kvalifikasjonsprinsippet sial og organisatorisk grunnenhet som opplaeringslo-
(Sak 1998-1390) ven 88-2 forutsatte. Med de romforholdene Bergan

Vadsg kommune opplyste senere at A var blitt orien-Sk0|e hadde, mente utdanningskontoret at opplee-

tert om at kommunen ikke hadde «til hensikt & oppgrIngSIOVenS krav pa dette punkt bare kunne oppfylies

etterspurte navn. da denne ooblvsningen ikke {{ed at de to enhetene som pa hvert trinn utgjer den
erspurté navn, da pplysning anligste delen, defineres som klasser. Med mindre
pliktig a gis, i forhold til de vurderinger som er frem

kommet fra referansepersonens " romforholdene kunne endres, matte derfor den frem-
Jeg bad kommunen begrunne hvoriawnetpa tidige organiseringen veere to klasser pa hvert trinn.

referansepersonen ikke ble oppgitt, og papekte e For gvrig fant utdanningskontoret at skolen kun-

dette matte anses som faltiskopplvsning som So- fortsette med en styrket klassestyrerfunksjon med
o WUSKOPPlySnIng de tre klassestyrerne selv om arbeidet i fremtiden
keren bgr fa kjennskap til nar dette er krevd.

, skulle ta utgangspunkt i to klasser. De tre klassesty-
| Vadsg kommt_’”?s svarb.rev het dgt. . rerne kunne som team ha ansvar for klassestyrer-
«Som_og tidligere orientert gjennom vart funksjonen, men likevel slik at hver enkelt elev og

brev av 30.09.99, har Vadsg kommune ikke til 4
hensikt & oppgi etterspurte navn. Dette har n gennes foresatte hadde én av klassestyrerne som

sammenhena med at davaerende radmann foreskgntakt. Utdanningskontoret la til grunn at klasse-

referanseinnﬂentin en, og at undertegnede defadsarbeidet og kontakten med foreldrene matte leg-
med ikke kjenner detaljer fra denne delen av til-ges opp slik at det tydeliggjorde de to klassene pa
settingen, Videre er det var oppfatning at kom-pyert trinn som grunnenheter og gav godt grunnlag
munen saledes ikke kan forpliktes i forhold til de "\ |1 ssetilharighet

undersgkelser som er foretatt, all den tid kom- ghet.
munen na ikke besitter denne kompetansen.»

Jeg besluttet etter dette ikke a forfelge saken vi- Nr. 51 (s. 187-190)
dere. Fra mitt brev til Vadsg kommune 15. desemberavslag pa sgknad om voksenopplaering — omfanget
2000 siteres: av retten

«Som jeg tidligere har fremholdt, er navnet pa en (Sak 1997-1898)
referanseperson & anse som en faktisk opplysningter dette fastholdt departementet sitt syn pa forsta-
som en part har rett til & gjore seg kjent med s&frenttlsen av voksenoppleeringslovers &nnet ledd og
navnet fremgar av sakens dokumenter, p.i§or-  Vviste til at

skrift om partsoffentlighet i saker om tilsetting i den «Utgangspunktet for departementets vurde-
offentlige forvaltning 21. november 1980. Jeg tilfay- ring vil veere Hgyesteretts forstielse av lov om
er ogsa at meroffentlighetsprinsippet og hensynet til  voksenoppleering (vol.) §, slik det kom til ut-
apenhet i forvaltningen, tilsier at kommunen opply-  trykk i Malviksaken. | dommen gis det uttrykk
ser navnet p referansepersonen. Jeg har ogsa tidli- for at en bare har krav pa mer grunnskoleopplee-

gere papekt at det er uheldig dersom vedtak i tilset- (rjlggviestrﬁ(ierqgvs%ll'b%dds%rriogqr ﬁ&‘e'\lfek%igar%g%“n%}n‘;?é_

tingssaker baseres pd opplysninger fra personer som kray p& vanlig grunnskoleoppleering. Departe-
forutsetter anonymitet. Jeg vil ogsa vise til at hensy- mentet oppfattet det som en innskjerping av
net til god forvaltningsskikk tilsier at det i tilset- praksis fra Hagesgeretts side, og sendte ut rund-
tingssaker opplyses hvorvidt det er innhentet refe- SKriv F-3040/93 pa bakgrunn av denne dommen.

- Etter ordlyden i vol. % annet ledd ma en ha
ranse fra andre personer enn de sgkeren har oppgitt. seerlig behO\B/I for spesialundervisning. Det kan

Jeg kan ikke se at kommunens begrunnelse for dermed, som ombudsmannen pé&peker, synes
ikke & oppgi navnet er holdbar. Referansen ble inn- som om det avgjerende er hvilket behov klager i

hentet av daveerende rddmann p vegne av kommu- dag har for voksenoppleering. Merknader i
nen. Det er saledes kommunen som s&dan som har OLPP. nr. 38 for 1981-82 side 10 sier farst O%

e . >, . X . fremst noe om malsettingen for ordningen me
plikt til @ gi innsyn i tilsettingssaken. Hvorvidt det i spesialundervisnin? for v%ksne, samt a% det sies
0

ettertid har foregétt et skifte av rddmann, kan ikke at departementet forstar «seerlig behov» slik at
anses relevant i forhold til en parts rett til innsyn.»  det kreves en sakkyndig vurdering. Vurderin-
ens tema skal blant'annet veere hvorvidt en opp-
. eering kan bety en styrking av den enkeltes funk-
Vadsg kommune opplyste at personalpolitisk ut-  sjonsevne. Dette kan ses i sammenheng med at
valg ville bli orientert om saken, og at eventuelle  en ikke har krav pa opplaering som en etter sak-
vedtak derfra ville bli oversendt ombudsmannen. kyndig vurdering ikke kan nyttiggjgre seg.
Ombudsmannen viser videre til Innst. O. nr.
4 for 1982-83 side 3, hvor det fremheves at «in-

_ gen ma oppleve a falle utenfor pa grunn av uhen-

Nr. 49 (s. 181-184) , siktsmessige regler». Sitatet er hentet fra et av-
Klassebegrepet i grunnskoleloven og oppleeringsloven  snitt i innstillingen hvor komitéen drefter hvem
(Sak 1999-1229) som skal ha ansvaret for oppleeringen. Nar komi-

. . . téen tar opp dette spgrsmalet, har det sammen-
Statens utdanningskontor i Vestfold la deretter til  heng med at ansvaret for de ulike alderstrinn pa

grunn at de tre klassene som hvert av trinnene 2—7 den tid ikke var skikkelig avklart. Komitéen star-
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ter da ogsa med & si at den er «eni? i at det faglb—7 i brevet 9. juli 1999. Som nevnt der kan jeg ikke
ge o9 I’é’ Of][Qm|S][<e ansvar fO& oppieering pa de&e at den aktuelle sak gjelder et tilsvarende spgrsmal
glIuﬁdgrv?srﬁirrwlgQ/a?%e%gggﬁs'hjeerglgtniedgg}esl‘dpgﬁl-som Malvikdommen, eller at avgjerelsen gir grunn-
de lov om grunnskolen 83 nr. 4. Denne be- 1&g foren sa kategorisk holdning som departementet
stemmelsen medfarte uklarhet i ansvarsdelingegir uttrykk for pa s. 4 i rundskriv F-3040/94.

mellom kommune og fylkeskommune. Forslaget  Jeg viser til foranstdende og anbefaler departe-

i proposisjonen til ny vol. §, og merknaden fra mentet & vurdere klagerens sak pa ny.»
komitéen, ma sees pa denne bakgrunn, og bgr ik-

ke leses som et uttrykk for hva som skal il for &
fa rett til spesialundervisnin Departementet opplyste etter dette at det fast-

Nar departementet i ryngs'kriv F-3040/93 sierholdt sitt syn p& det tolkningsspgrsmaél saken reiste.

at en ikke har rettskrav pa ytterligere grunnskole i i viet i )
opplzering dersom en har fullfgrt runnskolen,Det ble imidlertid vist til at kommunen hadde opp

innebaerer det at personer som har Tatt et likevefySt at klageren na ville fa tiloud om lese- og skrive-
dig oppleeringstilbud ikke kan kreve ytterligere trening.

opplaering. Det vil ved denne vurderingen ikke  Jeg fastholdt etter dette at saken ikke bare gjaldt
bare ses hen til om grunnskolen er fulliert medjet aktuelle tolkningssparsmal, men ogsa departe-

Hsgrs\%gttléﬁnéglll(grr hgiu%?fﬁ?lﬁﬂé@r%gVé'é%?aree. mentets holdning til ombudsmannens anbefalinger.

ringstilbud, noe som innebaerer en skjsnnsmesBade for tilliten til forvaltningen — og til ombuds-
sig vurdering av om tilbudet har gitt vedkom- mannen — ville det veere uheldig dersom anbefalin-

mende omtrent samme muligheter for & kunneyer herfra ikke blir fulgt opp av de aktuelle forvalt-
realisere sine evner og forutsetninger som a”d%ingsorganer. Da departementet hadde opplyst at
elever.» Kl o e , .
ageren na ville fa et tilbud om voksenoppleering,
_ _ fant jeg imidlertid ikke grunnlag for & ga videre med
I et nytt brev til departementet fremholdt jeg der-den konkrete sak. Jeg la likevel til grunn at det ved
etter: utformingen av det naermere tiloud om voksenopp-
_ o o , . leering ble sett hen til klagerens behov. Jeg opplyste
«Kjernen i min uttalelse 9. juni 1999°var at badeogsa at dersom jeg fikk inn flere klager pa tolknin-
lovens ordlyd og forarbeidene synes a ta utgangsgen av den aktuelle bestemmelsen, ville jeg vurdere

punkt i behovssynspunkter. Departementet har i derg ta opp dette sparsméalet med departementet pé nytt.
ne forbindelse vist til at merknadene i Ot.prp. nr. 38

for 1981-82 s. 10 farst og fremst sier noe om malset-

tingen for ordningen med spesialundervisning for

voksne. Den uttalelse det ble vist til i min uttalelse, Nr. 56 (s. 199-201)

er imidlertid knyttet til innholdet i voksenopplae- Vederlagsberegningen ved opphold pd institusjon i
ringsloven & annet ledd. For gvrig vil ogsa malset- Oslo kommune

ningen for reglene veere relevant for tolkingen av be- (Sak 1999-0539)

stemmelsen. o . _ Oslo kommune fortsatte gjennomgangen av veder-

Jeg er videre enig i at uttalelsen pa s. 3 i Innst. Qggsperegningen ved opphold p& institusjon i kom-
nr. 4 for 198283 er knyttet til hvem som skal ha anyynen. I en redegjerelse fra kommunen het det:
svaret for reglene. Bade denne og andre uttalelser i

forarbeidene viser imidlertid at behovssynspunkter «Byradsavdelingen ser at bydelenes svar til-
har veert sentrale ved utformingen av reglene om knyttet ombudsmannens brev av 20. september

e _ 1999, er varierende. Byradsavdelingen mener
voksenoppleering, jf. bl.a. Innst. O. nr. 4 for 1982—-83 midlertid at ombudsmar¥nens anmerkninger til

s. 9 annen spalte. Her er det fremhevet at retten til yederlagsheregningen na vil bli fulgt opp pa en
voksenopplzering skal omfatte voksne som pa grunn tilfredsstillende méte i den enkelte bydel. Det vi-
av manglende kunnskaper eller ferdigheter hemmes ses ogsa til at tredje utgave av Handpok i veder-
vesentlig i arbeid eller annen grunnleggende aktivi- Iagsber%gnln?( for Oslo kommune, na vil veere i
tet og som har behov for spesialundervisning. g%dfggrager%orog(rﬂ%ilz%?taelse av bestemmelsen
Uttalelsene i forarbeidene ma sees io sammen- Byradsavdelingen forutsetter at den nye ut-
heng med at lovens kriterium er at det ma foreligge gaven av Handboken i vederlagsberegning samt
«seerlig behov» for voksenoppleering. Selv om det viL;rkSeir]u grQ]l gﬂ?@'gg@g e%\tlj%rfg;r);?z?gilr?gn%vv\i/ler(]qug_
ikke er tvilsomt at det etter gjeldende rett eksisterer : ; )
klare begrensninger i retten til slik oppleering, jf. lagsberegningene i den enkelte bydel.»
bl.a. Malvikdommen, er ordlyden og forarbeidene
tungtveiende tolkningsfaktorer i en sak som den fo- Jeg fant etter dette & kunne avslutte saken idet
religgende. jeg bemerket i brev til kommunen:

I lys av dette kan det vanskelig legges til grunn i
klagerens sak at det ikke foreligger krav pa voksen- «Jeg har merket meg at en ny utgave av Handbok
oppleering bare av den grunn at grunnskolen er gjen-vederlagsberegning for Oslo kommune na er under
nomfgrt. Jeg viser her til mine bemerkninger pa sarbeid. Pa dette punkt har jeg ikke noe & bemerke, og
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jeg ber om a fa tilsendt en kopi av den revidertggjort og bidrag ble fastsatt etter forskriftend 8om
handboken nar den foreligger. delt omsorg.

Det fremgar videre av kommunens brev at veder-
lagsberegningen i fremtiden ma antas & bli foretatt
pa en tilfredsstillende mate i bydelene. Dette er vel
og bra, men svarene fra noen bydeler gjar det sann-
synlig at det flere steder er innkrevd vederlag i strid
med vederlagsforskriften. Noen av bydelene har
opplyst at tidligere vedtak er vurdert pa nytt, og at

for mye innkrevd vederlag har blitt, eller skal tilba-

kebetales til beboeren. Dette mé& vaere en rettslig koﬁttgr at {fg h?(dde bedt fengselgmyndighe}enle om a
rekt innfallsvinkel, og jeg forutsetter at byradsavde-UNdersgke saken pa nytt og vurdere om refselsen var

lingen paser at samtlige bydeler tilbakebetaler velilfredsstillende fundert, kom Fengselsstyret tilbake

derlag som er innkrevd i strid med vederlagsforskrif-til Saken i brev 16. februar 2000. Fengselsstyret opp-
lyste her at saken var blitt vurdert pa nytt, men at

ten.» . o .
konklusjonen pa den nye vurderingen var at refsels-

Nr. 70 (s. 228-231)

Refselse av innsatt i fengsel — skyldkrav
og beviskrav.
Oversetting av brev til fremmedspraklige

(Sak 1998-1973)

en ble opprettholdt.

Nr. 57 (s. 201-202)
Motregning i tilbakebetalt skatt til dekning av
misligholdt sosiallan
(Sak 1998-1927)

Kommunen opplyste at den tok ombudsmannens ut-
talelse til etterretning, og kommunekassereren ble
bedt om & tilbakebetale til klageren skattebelagpet
som var benyttet til motregning.

Nr. 60 (s. 209-212)
Barnebidrag — omorganisering fra ansvarlig selskap
til aksjeselskap
(Sak 1998-1657)

Fylkestrygdekontoret i Rogaland behandlet etter det-
te saken pa nytt, og innhentet i denne forbindelse yt-
terligere opplysninger fra partene i bidragssaken. Et-
ter & ha gjennomgatt saken pa nytt, konkluderte fyl-
kestrygdekontoret med at det ikke var hensynet til
bidragsbetaling som var arsaken til at selskapsfor-
men ble endret til aksjeselskap. Videre konkludert&
fylkestrygdekontoret med at den bidragspliktige i sin
nye redegjgrelse til trygdekontoret hadde godtgjor
arsaken til at inntekten ikke var hgyere og at det ikke
var utbetalt utbytte fra aksjeselskapet. Fylkestrygde-
kontoret uttalte i denne forbindelse at det syntes ri-
melig at det var andre krav til disponering av inntekt
hos et AS enn i et ANS, og at dette medfarte en inn-
tektsreduksjon. Pa bakgrunn av dette kunne fylke-
strygdekontoret ikke se at det var gjort slike feil at
vedtaket kunne anses ugyldig, og det var derfor ikke
adgang til omgjering etter forvaltningsloven3s
forste ledd.

Nr. 62 (s. 213-215)
Barnebidrag — delt omsorg
(Sak 1999-0426)

Fylkestrygdekontoret traff etter dette et nytt vedtak i
saken, der kontorets vedtak 27. januar 1999 ble om-

Jeg fant etter dette & kunne sluttfare min oppfal-

ging av saken og uttalte i et avsluttende brev til
Fengselsstyret:

«Fengselsstyret har i svarbrevet 16. februar
2000 fastholdt tidligere vurderinger i saken. Je
har merket meg det som fremgar som begrunnel-
se for dette standpunktet. Fengselsstyret fasthol-
der at det har funnet det «godtgjort» at trusselen
ble fremsatt. Med dette er ment at det forela en
«sannsy&nhghetsovervekt for at innsatte forsettlllzq
eller uaktsomt hadde truet tjenestemannen.» Et-
ter min mening hadde det veert mer treffende a si
at det ble funnegodtgjort uten rimeligtvil at
trusselen ble fremsatt forsettllg% eller yaktsomt.
Etter omstendighetene har jeg funnet a kunne la
saken bero med dette.»

Nr. 73 (s. 235-240)

Erstatningsansvar for rentekostnader ved sen
saksbehandling av ligningskontor

(Sak 1998-1045)

inansdepartementet vurderte deretter saken pa nytt
og fant delvis & kunne imgtekomme erstatningskra-
yet. Fra departementets brev til klageren siteres:

«Finansdepartementet har vurdert saken pa
nytt, og finner a kunne imgtekomme Deres krav
delvis om erstatning for differansen mellom fak-
tiske renteut(}ylfter og_rentegodtgjﬂrelse etter tid-
ligere forskrift av 5. juni 1970 nr. 4 om rente-
godtgjarelse ved tilbakebetaling av skat, §f.
skattebetalingsloven3D nr. 2, jf. 831 nr. 2. De-
partementet legger til grunn at det bare er deler
av saksbehandlingstiden for overligningsnemnda
som kan gi grunnlag for erstatning. Etter en
skjgnnsmessig helhetsvurdering settes erstat-
nln?sbelzpet til kr 4000.

I tillegg kommer forsinkelsesrenter fra en
maned etter pakrav til utbetaling finner sted, jf.
lov av 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved
forsinket betaling 8. Finansdepartementet leg-
ger til grunn at pakrav kan anses a ha funnet sted
nar kravet ble gjort gjeldende overfor lignings-
mlyndl hetene, det vil si 26. november 1996. Det
vil derfor ytes en forsinkelsesrente pa 12 % p.a.
fra 27. desember 1996 til og med den dag innfri-
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else skjer. Finansdepartementet antar at forsin-  Men departementet finner at en kontroll av A
kelsesrentene vil dekke rentetapet i perioden gir innsynsrett i de deler av Bs konto som A er
hvor erstatningskravet er behandlet.» Eart i, gitt at kontrollen géelder A og at innsynet
an belyse As skatteforhold. En er da innenfor

del? rammepf‘orlkontroll(l sor(? Orpl?udslmdannen har
_ stillet opp. Av loven kan det ikke utledes noen

Nr. 76 (s. 246-250) avgrensning etter hvem som eier kontoen. Det

Sgknad om etterbevilling til fri sakfgrsel i ankesak avgjgrende ma veere den saklige sammenheng
(Sak 1997-0799 — se ogsd 1999-2308) med den kontroll av A som ligger til grunn for

alegget om lysningsplikt for banken.
Etter ombudsmannens uttalelse i sak 1997-0799 palegd opplysningsplikt for banken.»

gikk Justisdepartementet gjennom saken pa nytt,

men fastholdt likevel sitt avslag pa seknad om fri | brev 2. oktober 2000 uttalte jeg:

sakfgrsel for en ankesak i lagmannsretten. Klagerens

advokat kom deretter tilbake til saken med en ny «Departementet ber her ombudsmannen gi sin

klage hit. Etter en ny gjennomgang av saksforholdetilslutning til en utlegning av min uttalelse. Jeg fin-

herfra, fant jeg ikke grunn til & ta saken opp med dener det problematisk & ga inn pa en slik fremgangs-

partementet p& nytt. Ved denne avgjarelsen ble denate. | den foreliggende sak har jeg gjennomfert en

lagt vekt pa at rettshjelpslovenlg apner for en undersgkelse og gitt uttrykk for min mening.

bred skjgnnsmessig rimelighetsvurdering, samt at Min mening om hvor langt bankenes opplys-

det ved departementets nye gjennomgang var tatt tikingsplikt rekker med hensyn tivemden omfatter,

strekkelig hensyn til de synspunkter som jeg haddéremgar bl.a. pa uttalelsens s. 10 siste punktum: «---

gjort gjeldende. opplysninger om identiteten til tredjemenn som
bankkunden overfgrer penger til, eller far overfart
penger fra, faller utenfor bankens opplysningsplikt,

Nr. 77 (s. 250-258) selv om overfgrselen skjer mellom to konti i samme

Bankenes opplysningsplikt etter ligningsloven -4 bank». ) .
nr. 2 — hjemmelsspgrsmal Som nevnt ovenfor gjaldt den klagen som Ia til
(Sak 1998-1335) grunn for min undersgkelse og uttalelse 2. juli 1999

spgrsmalet orhvembankenes opplysningsplikt etter
figningsloven &-4 nr. 2 omfatter. | min uttalelse 2.
juli 1999 var det derfor ikke grunn til a foreta den

«Departementet anser det ngdvendig & avklaSamme inngaende drgftelsetarabankene er plikti-
re rettstilstanden noe nsermere. Ombudsmannerng til a gi opplysninger om etter684 nr. 2 som
uttalelse kan 3I inntrykk av starre restriksjonerhvemde er pliktige til & gi opplysninger om. P&

pa skattemyndighetenes opplysningsadgang e -
det som antas a’gha veert meningen. En ﬁar gen[@unn av den nzere sammenheng mellom disse to

funnet det hensiktsmessig i dette brevet & leggeP@rsmalene var det likevel ngdvendig i min uttalel-
frem en naermere analyse av hvordan rettstilstarse ogsa a ga noe inn pa spgrsmaleheabankenes
den bgr oppfattes. Det gjgres oppmerksom pa aipplysningsplikt omfatter. Jeg viser bl.a. til s. 7 fars-
tiisvarende problemstillinger som draftet neden-e punktum gverst pa siden, s. 8 siste avsnitt annet

}‘g\r/b(ijvgnsiﬁgv(éln(?pgztgéég) rrgrlﬁlbtud@%gﬁég'ﬁvgmﬁérpunktum, s. 10 siste avsnitt farste og annet punktum

seq til a-na|ysenn vil qen kunne gi et godt grunnsammenholdt med fﬂrsteohele avsnitt pé s. 11. Se i
lag for videre veiledning av skattemyndighetene.denne sammenheng ogsa s. 13 og 14 fra femte av-
----- snitt pa s. 13. Det fremkommer her at bankenes opp-

reeIItDe rgiréerr"s%rgeér';']nﬂgrnggh k;%rtlgn?gggcg;ednesysningsplikt etter min mening ikke g&r utover den

egen ligning, er bankens opplysningsplikt ettertyP€ opplysninger som fglger direkte av ordlyden i
§96—4 nr. 2 om kontohaverens egne konti ikkeligningsloven -4 nr. 2. Opplysningsplikten er sa-
begrenset til de rene tallbevegelser og dateringdedes etter min mening begrenset til midler som ban-

pa kontoen. Opplysningsplikien omfatter ogsayen har til forvaltning for navngitt person, osv. og
den annen parts identitet i hver transaksjon

transaksjonenes naermere art og eventuelt undegvkastningen av de samme midlene, samt opplysnin-

lagsmateriale for dem. Det kan ikke utledes noerger om innskudds- og gjeldskonti, deposita, formid-

kontrollmessig begrensning av opplysningeneding og andre mellomveerendéirekte mellom kun-

art innenfor denne ramme. Dette gjelder selv onyen og banken.

opptlysnmgene ogsa omfatter data om den annen - ay"hensyn til at ombudsmannens kontroll med

part forvaltningen skal veere etterfglgende, finner jeg det
Departementet erogjsd enig i at ved lig- ikke na riktig & ga konkret inn pa departementets

ningskontroll av A vil det gjelde begrensninger i problemstillinger og draftelser i brevet hit 5. april

skattemyndighetenes rett til innsyn andres 2000 utover & vise til mine synspunkter pa rekkevid-

%&;Tr]lkkogg.BEnolgsétreBtée&%I:]rtlgs\'%ﬁr]kskaeksﬁfiongrr]erpeﬁll— den av bestemmelsen i ligningslove-8 nr. 2 slik
el

innsynsrett i hele denne kontoen. | tilfelle ma detde kommer til uttrykk i min uttalelse 2. juli 1999, jf.
farst settes i gang ligningskontroll av B selv.  henvisningene og sitatet ovenfor. Det er saledes min

Finansdepartementet kom tilbake til saken i brev 5
april 2000 og uttalte bl.a.:
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oppfatning at uttalelsen 2. juli 1999 ikke gir noen _
holdepunkter for at bankene har en s omfattende hold til dette v
opplysningsplikt etter Iiogningsloven@—4 nr. 2, som Skattyter tilkjennes dekning av sakskostnader
departementet synes a anta i sitt brev 5. april 2000, etter ligningslovens §—11 med kr. 21.770.»

jf. brevets pkt. 6 og 7.

Ligningsloven &4 nr. 2 reiser kompliserte av-
grensningssparsmal, og sa vidt jeg forstar knytter det
seg en del usikkerhet til anvendelsen av bestemmel-
sen i praksis. Det synes derfor hensiktsmessig medS
en neermere avklaring av rettstilstanden i lov eller
forskrift.»

Deltakeroppgave til --- og A korrigeres i hen-
edtak.

Nr. 82 (s. 265-267)

eerfradrag for sykdomsutgifter — behandling etter
Minnesota-modellen

(Sak 1997-1531)

Helsetilsynet holdt fast ved at det offentlige hadde et

) ) tilsvarende tilbud for klagerens lidelse. Ombuds-

| brev til Skattedirektoratet 8. desember 2000 Utyhannen fant etter en vurdering av de konkrete for-

talte Finansdepartementet bl.a.: holdene i saken ikke rettslig grunnlag for & kritisere
«Det er p& bakgrunn av Siv_ilombudsman-dette standpunktet. Men han uttalte at dersom det er

nens to uttalelser behov for en ennomgang 0 ng Ventetld e"er dérllg helbredelseSUtSIkt fOF det
revisjon av ligningsloven §—4 nr,gj, Selvom en Offentlige behandlingstilbudet, vil det etter omsten-
ma anta at det ogsa etter ombudsmannens uttalelighetene kunne likestilles med at det offentlige i
ser er anledning til & innhente opplysninger omyraksis ikke har et tiloud

hvilke belgp som gar inn og ut av en konto til- '
hgrende en navngitt skattyter, tidspunktene for
nar de gar inn og ut og hva belgpene gjelder, sa
vil en vesen_tllﬁ del av ligningsmyndighetenes
kontrollmyndighet veere borte _dersom det ikke
lenger skal veere anledning til a innhente opplys-

Nr. 86 (s. 271-272)
Adgangen til & beregne forsinkelsesrente ogsa for

ninger om den annen parts identitet i en transak-
sjon. Det tenkes i denne sammenheng seerlig pa

rentedelen av tilleggsskattekrav (rentesrente)
(Sak 1998-1833)

betydningen av a kunne innhente denne tyﬁ?_%kattedirektoratet overtok behandlingen av saken og

opplysninger i arbeidet med avdekking av stra

bare skatte- og avgiftsunndragelser og hvitvast brev 11. august 1999 svarte direktoratet:

king.

gﬂnntil videre bgr imidlertid skatte- og avgifts-
myndighetene rette seg etter ombudsmannens
syn pa rekkevidden av ligningslover684 nr. 2.

epartementet vil be om at direktoratet ori-

enterer underliggende etater om ovennevnte. Vi-
dere er det gnskelig at direktoratet utarbeider et
innspill som kan brukes som grunnlag for et hg-
ringsnotat herfra om endring av ligningsloven

«Skattedirektoratet har pga Sivilombuds-
mannens uttalelse etter ombudsmannsloved §
annet ledd i foreliggende klagesak pa ny vurdert
Iovll?heten av a beregne forsinkelsesrente etter
sktbl 831 pa for sent innbetalte renter etter lig-
ningsloven (lignl) 8-10. Direktoratet har kom-
met til at praksis med a beregne forsinkelsesrente
er lovlig. En har ogsa vurdert om praksis bgr en-

dres av andre grunner enn at den er ulovlig. Di-
rektoratet har kommet til at det ikke er hensikts-
messig a foreta slik endring.»

8§6-4.»

Som begrunnelse for ovennevnte standpunkt ut-

Nr. 79 (s. 261-262) talte direktoratet bl.a.:

Ligningsverdi pa fast eiendom — sjablonmessig
fastsettelse
(Sak 1998-0716)

Telemark fylkesskattenemnd vurderte saken pa nytt.
| vurderingen ble klagerens bygninger og bygnings-
messige anlegg sett under ett, og nemnda konkluder-
te med at den tidligere verdifastsettelsen pa kr.
16.437703,- matte endres. | fylkesskattekontorets
brev 12. april 2000 til ombudsmannen het det:

«Ombudsmannen viser til at Hgyesterett i en
rekke dommer har tillagt konsekvent forvalt-
ningspraksis vekt som rettskilde ved lovtolknin-

en, Ikke minst pa skatterettens omrade. Etter

kattedirektoratets oppfatning har Hayesterett bl
a lagt vekt pa at praksis har veert konsekvent og
langvarig, at den ut fra reelle hensyn ikke er for
urlmeh% og at praksis funksjonelt sett er logisk.
Etter Skattedirektoratets oppfatning har Hgyeste-
rett pa grunnlag av forvaltningspraksis og skatte-
myndighetenes opﬁfatnl_ng av rettstilstanden, gitt
det offentlige medhold i rettsspgrsmal som kan
sies a ha vaert mer tvilsomme og av stgrre betyd-
ning for og mer urimelige for skattyter enn hva
tilfellet er I foreliggende sak. | ..

Skattedirektoratet mener a ha pavist at den
aktuelle renteberegningspraksis hviler pa en me-
get langvarig, fast og Klart tilsiktet forvaltnings-
praksis, at praksis har gode grunner for seg og
den ikke er urimelig i forhold til skattyter. Etter
direktoratets oppfatning kan ikke foreliggende

«Telemark fylkesskattenemnd gjorde slikt
enstemmig vedtak i sak nr. 7/2000 i mgte i fyl-
kesskattekontoret den 11.04.2000:

<<LPningsmessig formuesverdi pr. 01.01.1997
for A for bygninger og bygningsmessige anlegg,
fastsettes skjgnnsmessig til kr. 10 millioner 1
samsvar med fylkestakstutvalgets forslag.

Ligningsmessig nettoformue i A endres til kr.
31.301.794,-.
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Hklarhet i ordlyden i sktbl 81 medfare ugyldig- innvilget midlertidig bruksendring pa visse betingel-

et. . . o ser. (Vedtaket er paklaget av naboen.
Skattedirektoratet finner av nevnte arsaker ( P 9 )

heller ikke grunn til & endre Praksis. Det er aktu-
elt a evaluere samtlige renteregler i tilknytnin
til skattebetalingsomradet. En eventuell lovend- Nr. 98 (s. 310-314)

ring med sikte pa presisering av rettstilstanden pgryksendring av naust til batbyggeri — forholdet
vil utesta til denne evalueringen finner sted.» mellom dispensasjon og reguleringsendring

. Sak 1999-0155
| brev 20. mars 2000 uttalte deretter Skattedirek- ) (Sa )
toratet: Fylkesmannen i Sar-Trgndelag vurderte deretter sa-

_ _ ken pa nytt, men kom til at det ikke var grunn til &
«Skattedirektoratet vil evaluere renteregleneymgigre dispensasjonsvedtaket.

H#ér\%te?glr?dgl %lﬁét%gteﬁmb is?gg{agﬁlt"gég%eteanv Fylkesmannen tok imidlertid initiativ til & falge

eventuell presisering av rettstilstanden vedrgrenopp ombudsmannens bemerkninger knyttet til saks-

de renteplikten for ligningslovsrenter i denne behandlingen.

forbindelse.» Etter fylkesmannens fornyede vurdering av sa-
ken og utdypende begrunnelse for dispensasjonsved-
taket, fant ombudsmannen ikke tilstrekkelig grunn

Nr. 87 (s. 272-279) til & forfglge saken videre.
Etterberegning av toll, merverdiavgift og
HK-avgift ved innfarsel av charterfartayer — bruk av

tolloven §58 Nr. 99 (s. 314-316)
(Sak 1998-2208) Istandsetting av gjenveerende bebyggelse etter brann
Toll- og avgiftsdirektoratet frafalt etter en fornyet — spersmél om dispensasjon kunne kreves
vurdering etterberegnet toll pa samtlige fartayer. (Sak 1998-1187)

Kommunen behandlet deretter saken pa nytt, og gav
rammetillatelse for istandsetting av den brannskadde

_ Nr. 94 (s. 295-298) bygningen «i henhold til anmeldte planer og beskri-
Vedtak om ikke a nytte statens forkjgpsrett etter velses.

konsesjonsloven — feil faktum
(Sak 1999-0919)

Landbruksdepartementet bad etter dette om at saken Nr. 101 (s. 319-320)

ble behandlet pa nytt i kommunen og fylkesland- Avslag pa sgknad om oppfaring av levegg —
bruksstyret og presiserte at det la til grunn at vedta- lovhjemmel

ket i forkjgpssaken var ugyldig. Etter at kommunen (Sak 1998-1251)

og fylkeslandbruksstyret hadde kommet med uttaleley y osmannen i Ser-Trendelag vedtok 26. juni 2000
ser, opphevet departementet deretter vedtaket om 'Iﬁomgjme sitt vedtak 12. mai 1998. Kommunens av-

ke & nytte forkjgpsretten. Spgrsmélet ble derettef ;13 o faring av leveaa og vedtak om riving ble
vurdert pa nytt, men departementet kom ogsa na tier?n%d c?[?phevgt. Fylkegr?]ar?nen traff sammgJ dag
at det ikke var grunnlag for a nytte forkjopsretten., i vedtak i saken, der det ble gitt tillatelse til en le-
Konsesjonsvedtaket i saken var derfor endelig. vegg pa 1,3-0,9 meters hayde i en dybde pa 1,8 me-
ter. Fylkesmannens vedtak ble deretter av tiltaksha-
ver klaget inn for Kommunal- og regionaldeparte-

Nr. 95 (s. 298-303) mentet bl.a. p& bakgrunn av at veggen med disse for-

Fritak for boplikt i kltznsgsj?(nssakd— kravet om jord-  ytsetninger etter hennes mening ikke lenger hadde
0g skogbrukseiendom noen leveggsfunksjon. Departementet fant imidler-
(Sak 1998-0744) tid ikke & kunne gi tiltakshaver medhold.

Landbruksdepartementet tok deretter saken opp til
fornyet vurdering, og besluttet & omgjare sitt tidlige-
re vedtak slik at klageren fikk fritak fra boplikten. Nr. 104 (s. 324-326)
Sgknad om oppfaring av bolighus — tilknytning til
«stedbunden naering»
Nr. 97 (s. 307-310) (Sak 1998-0924)

Midlertidig utvidelse av bruksendringstillatelse — | sin nye vurdering av saken la fylkesmannen til
dispensasjonsvurderingen grunn at unntaket for bygninger tilknyttet stedbun-
(Sak 1998-1408) den neaering ikke rekker lenger enn det driftsmessige
Saken ble behandlet pa nytt av plan- og miljgutvalbehovet tilsier. At det hviler bo- og driveplikt pa ei-
get i Beerum kommune som i vedtak 22. juni 2000endommen, kunne heller ikke fa avgjgrende betyd-
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ning ved vurderingen av om det foreld driftsmessigog tilsyn i driftssesongen for eksempel ved husdyr-
behov for et omsgkt byggetiltak. Fylkesmannen innproduksjon.

hentet en uttalelse fra landbruksavdelingen. Land- Etter & ha gjennomgatt saken pa nytt, omgjorde
bruksavdelingen uttalte bl.a. at det for en forsvarligiylkesmannen sin avgjgrelse og innvilget byggetilla-
drift og avkastning av jordbruksarealene, som regelelse for oppfering av vaningshus i medhold av plan-
var gnskelig at brukeren bodde pa eiendommen dag bygningsloven 83.

det ville veere ngdvendig med jevnlig arbeidsinnsats
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VI. Referat av saker av alminnelig interesse,
jf. instruksens §12

Alminnelig forvaltningsrett, som en henvendelse ikke kan besvares innen én mé&-
menneskerettigheter, kirkerett ned, jf. §11 a annet og tredje ledd.
| de tilsendte saker er den farste tilbakemeldin-
gen klageren far pa sgknaden normalt en gjenpart av

1. fylkesmannens brev til politiet, der det bes om over-

Praktiseringen av forvaltningsloven i sendelse av saksdokumentene, og/eller en gjenpart
voldsoffererstatningssaker av fylkesmannens brev til den angitte skadevolde-
(Sak 1999-0677) ren, som gis en frist for & uttale seg. Slike gjenparter,

Hgsten 1999 gjennomfgrte ombudsmannens kont&omoofte blir sendt ut raskt, gir sskeren en bekreftel-
en undersgkelse av praktiseringen av forvaltningsloS€ Pa at sgknaden er mottatt. | tilfeller hvor sgknaden
ven i voldsoffererstatningssaker. Undersgkelsen foeF oversendt til den pastatte skadevolderen, fremgar
regikk ved en gjennomgang av saker som ble avsluflet ogsa av kopien at saken vil bli behandlet etter at
tet av fylkesmennene i Mgre og Romsdal og i Tromi&isten er lgpt ut, selv om vedkommende ikke inngir
i 1998. | tillegg ble saker fra Fylkesmannen i Vest-Kommentarer. o o _
Agder brukt som komparentmateriale. Hovedtemae- D€ oversendte kopier gir imidlertid liten veiled-
ne for undersgkelsen var bruk av forelgpig svarning med hensyn til hvordan erstatningssakene blir
saksbehandlingstid, veiledningsplikt overfor sgkePehandlet, jf. forvaltningsloven Bl (se nedenfor i
ren, forh&ndsvarsel, informasjonsplikt og retten til PKt. 2), og med hensyn til hvor lang saksbehand-
innsyn. Ilngs'gld som ka_n forventes, jf. BL a. Det er derfor
Undersgkelsen viste at saksbehandlingen hos fyROSitivt at det i fylkesmannens brev hit 11. august
kesmennene gjennomgdende holdt god standard299 er opplyst at fylkesmannen tar sikte pa a utar-

men at det p& enkelte punkter var rom for forbedrineide et eget standardbrev med opplysninger til par-
ger. tene om saksbehandlingsmate og -tid.

2. | voldsoffererstatningssakene vil det ofte veaere
anskelig & angi nar en sak kan forventes avsluttet.
ette gjelder ikke minst i saker der etterforskningen
ller straffesaken fremdeles pagar. | sa fall kan det
angis i det forelgpige svaret at saken vil bli behand-
let nar etterforskningen er ferdig, og at fylkesman-

2 : - nen vil komme tilbake med neermere informasjon.
«Pa bakgrunn av gjennomgangene vil jeg henle- | mange av de saker som er gjennomgatt, synes

de oppmerksomheten pa enkelte forhold ved saksbep ' idiertid ikke som om sgkerne far noen infor-
handlingen. Jeg vil i denne forbindelse presisere

asjon om fremdriften nar den strafferettslige be-

Pg;tta%kf t'n:sec: gndirﬁg-ke-ﬁ@nsharrsvrfé It "’.‘kigttée S‘i Kandlingen av saken ikke er avsluttet pd sgknads-
g P UIk 0 hg pdll' pi < pe ) It,l h VUidspunktet. Dette gjelder ogsa i tilfeller hvor det gar
ere om saksbehandiingen | den enkelte sak har vagl g tid fra sgknaden kommer inn til det foreligger

korrekt, noe som ville ha krevet inngaende undersraén henleggelse, dom e.l. Selv om det i slike saker

kelser herfra. Nar det nedenfor er vist til bestemtg ;.\ \ e vanskelig & angi konkret nar en sak vil bli
saker, er hensikten derfor ikke a kritisere, men a illu-

-~ avsluttet, vil jeg understreke at fylkesmannen etter
strere de problemstillinger som tas opp. forvaltningsloven 8.1 a ikke bare har en plikt til &

. ) i . falge opp sakene overfor politiet (noe det i brevet
A. Forelapig svar, saksbehandlingstid m.v., jf. 11 august 1999 er opplyst at det vil bli innfart bedre
forvaltningsloven §11 a rutiner for). Fylkesmannen plikter i tilfeller som
1. Mitt generelle inntrykk er at mange av de tilsendtenevnt ogsa a gi neermere informasjon til sgkeren nar
saker er behandlet raskt. En del saker vil imidlertiddet kommer frem mer presise opplysninger om nar
ta noen tid, fordi fylkesmannen avventer etterforsk-etterforskningen eller en straffesak kan forventes av-
ningen i saken. | disse tilfellene er det viktig at sg-sluttet, slik at voldsoffererstatningssaken kan be-
kerne gis tilfredsstillende informasjon, jf. forvalt- handles. Dersom saken likevel ikke kan behandles
ningsloven 8l1 a. Etter denne bestemmelsen skalnnen et tidspunkt som er angitt, felger det @M $
det i saker om enkeltvedtak gis forelgpig svar derat det mé& sendes forsinkelsesmelding.

Nedenfor gjengis utdrag fra ombudsmannens avy
sluttende brev i saken til Fylkesmannen i Mgre o
Romsdal, som illustrerer de problemstillingene so
ble tatt opp. | brevet het det:
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3. Jeg vil for gvrig understreke at det i voldsof-som er ngdvendige, f.eks. for & underbygge en taps-
fererstatningsakene ikke bare er sgkeren, men ogg@st. Hvis det er tvil om dette, bar sgkeren i det fore-
skadevolderen som er part, jf. forvaltningsloven § lgpige svaret gis naermere opplysninger om hva
forste ledd bokstav e) og voldsoffererstatningsforslags opplysninger/dokumentasjon som kreves.
skriften 88 tredje ledd. | tilfeller der en sak blir for-
sinket etter at skadevolderen er varslet om kravet, jiC. Forh&ndsvarsel, jf. forvaltningsloven §16

nedenfor i pkt. C, skal det derfor ogsa sendes forsiri Ogsa skadevolderen blir ansett som part i saken,

kelsesmelding tl vedkommende. jf. 8 8 tredje ledd i forskriftene, og er i de tilsendte

4. Avslutningsvis papeker jeg at det ette8 § : T 3
fierde ledd i forskriften om voldsoffererstatning ikke ]:c,aker gitt anledning til a uttale seg for vedtaket tref

er noen automatikk i at behandlingen av en sgkn ?n éfrlltz'% glofgll?éi\rgcleghgannéj a}g\vljsg %:]rrf‘sleflr:élgdegrar-
om erstatning utsettes til en eventuell straffesak e ' 9

avgjort, sml. ogsa forvaltningsloven18 a farste et frem at varselet skal angi hva saken gjelder og

ledd og Justisdepartementets brev 24. oktober 19 (!efrs mnelholdeoijet iolmkanses_ pakrtevd_tlj[otr at parten
til fylkesmennene. En sakstype hvor denne problem-a orsvariig mate skal kunne vareta sitt tarv 1 sa-
stillingen er seerlig aktuell, er der det er angitt erreken' Jeg har_l denne fo_rblndelse merket meg at iyl-
skadevoldere, og den str’afferettslige behandlingekes‘mannen | brevene til skadevolderen ikke opply-
’ §§r om partens rett til innsyn i saksdokumentene, |f.

av deres saker ikke avsluttes samtidig (se bl.a. s . ; .
2 ; . . rvaltningsloven 8.8, noe som gjgres i sakene fra
97-7806). Hvis det f.eks. foreligger dom mot én a Wlkesmannen  Troms.

skadevolderne, og dommen viser at det er begatt € Vedtak om a gi voldsoffererstatning kan ha stor

straffbar handling mot sgkeren — og at denne so .
flge av dette hagr lidt den skade sor%l angis i sgkn yetydning for en skadevolder. Vedtaket kan ha retts-

o irkninger for vedkommen Vi ngen til re-
den — ma saken normalt kunne behandles selv o ger for vedko ende via adgangen til re

A ress, og kan, seerlig i saker der det ikke foreligger
Si?tk:tr #lklsigé)érr]]ggsa en annen skadevolder har me n straffedom, ogsa virke stigmatiserende. Den opp-

| sa fall kan et eventuelt regresspgrsmal i forhol itte skadevolderen vil for gvrig ofte ikke vaere re-

il en annen skadevolder behandles etter at det for resentert ved advokat i voldsoffererstatningssaken,

: 2 g kan derfor veere ukjent med sine rettigheter etter
ligger en dom mot vedkommende. Nar det vurdere rvaltningsloven. I lys av dette bar fylkesmannen ta

%rgteer;] Z%ﬁ:ﬁﬂktgdsgggé F') rpa\é(?g;ef :r\éiat sr;:réa:‘jfgtsil?(- opplysninger i oversendelsesbrevet om retten til
9 9, nsyn. Jeg viser i denne forbindelse til at det i bre-

minst sees hen til hvor lang en eventuell utsettels . .
S . X o vene fra Fylkesmannen i Troms til skadevolderne er
vil bli. Jeg minner for gvrig ogsa om den adgang fyl'brukt fglgende formulering:

kesmannen etter §i forskriften har til & utbetale

forskudd i den grad dette finnes rimelig. «De har [videre] rett til & gjgre Dem kjent
med sakens dokumenter i den utstrekning det
) ) i ) folger av forvaltningsloven 888 og 19.»
B. Veiledningsplikten overfor sgkeren, jf. forvalt-
ningsloven 811 I tillegg kan det med fordel angis hvordan en be-
Pa baksiden av sgknadsskjemaet er det gitt neermeggering om innsyn kan fremsettes.
opplysninger om voldsoffererstatningsordningen og 2. Et annet spgrsmal gjelder taushetsbelagte opp-
om hvordan man sgker erstatning. Videre er det lysninger som sgknaden kan inneholde, f.eks. om
brevet 11. august 1999 opplyst at det na vil bli utarhelse, personnummer eller andre forhold som det er
beidet et standardbrev til partene om hvordan erstatanlig at en part vil gnske & holde for seg selv, jf.
ningssgknaden blir behandlet. Dette vil ofte veere eforvaltningsloven 8.3, og Woxholth, Forvaltnings-
arbeidsbesparende mate a oppfylle deler av forvalloven med kommentarer, 3. utgave, Oslo 1999, s.
ningens veiledningsplikt pa. 204. Etter forvaltningsloven 83 b nr. 1 er taushets-
Et problem som kan oppstd, er at sgkeren giplikten ikke til hinder for at opplysningene gjares
mangelfulle opplysninger, f.eks. om sitt gkonomiskekjent for partene eller deres representanter. | den
tap, eller at vedkommende ikke kommer med oppgrad partene gjgres kjent med opplysningene, kan de
lysninger som kan dokumentere et gkonomisk ellemidlertid bare bruke opplysningene i den utstrek-
ikke-gkonomisk tap. | tilfeller der det mangler doku- ning det er ngdvendig for & vareta partens tarv i sa-
mentasjon som ikke er uttrykkelig etterspurt i sgk-ken, noe forvaltningsorganet skal gjgre oppmerksom
nadsskjemaet, har fylkesmannen i flere saker gjopa, jf. §13 b annet ledd. Videre er det en forutset-
sgkeren oppmerksom pa dette, og anmodet om aing for & kunne straffe en part for overtredelse av
slik informasjon innsendes. Dette er i samsvar medtraffeloven 821 ved brudd pa taushetsplikten at
forvaltningsloven 8.1. Jeg vil understreke at det parten er gjort kjent med at overtredelser kan fa en
seerlig i saker der sgkeren ikke har advokat, er viktiglik falge, jf. 813 b annet ledd i.f.
at fylkesmannen ved mottakelsen av sgknaden vur- Jeg kan ikke se at brevene til skadevolderen in-
derer om sgkeren synes a ha gitt de opplysningereholder noe om de ovennevnte forhold. Det bgar i



2000-2001 Dokument nr. 4 53

oversendelsesbrevene overveies tatt inn en formuler tilstrekkelig grunn til & la veere & oversende senere
ring om at begrensningene i partens adgang til & brinnkomne dokumenter til vedkommende.
ke personlige opplysninger og om konsekvensene av 3. | tillegg til kommentarer fra partene innhenter
brudd pa taushetsplikten, jf. ovenfor. Tilsvarendefylkesmannen i enkelte tilfeller (f.eks. i sak 97—
formuleringer bgr brukes i den grad en part gis inn8896) legeattester, trygdeopplysninger e.l. om sgke-
syn i gvrige saksdokumenter enn sgknaden, jf. neen, noe sgkeren gir sitt samtykke til ved & skrive un-
denfor i pkt. E. der pa sgknadsskjemaet. | slike tilfeller er utgangs-
punktet at f.eks. legeattester som fylkesmannen inn-
. I . henter, skal oversendes til sgkeren dersom ikke unn-
D. Informasjonsplikt, jf. forvaltningsloven 8 17 (5uene i forvaltningsloven §7 annet ledd gjer seg
annet og tredje ledd gieldende. Dette gjelder selv om parten er kjent med
| tillegg til regelen om forhandsvarsel, gir forvalt- at opplysningene blir innhentet. Ogsa i tilfeller der
ningsloven 817 annet og tredje ledd partene krav padet strengt tatt kan anses som «ungdvendig» a over-
a fa oversendt opplysninger som kommer inn i lgpesende opplysningene til vedkommende, ji.78an-
av behandlingen av voldsoffererstatningssaken. Detet ledd bokstav c), kan god forvaltningsskikk tilsi at
te gjelder bade opplysninger om partene selv m.vlegeerklaeringer og andre opplysninger som sgkeren
og andre opplysninger av vesentlig betydning sonikke er kjent med, oversendes til ham — med de be-
det ma forutsettes at de har rett til innsyn i og grunngrensninger som falger av forvaltningsloveh%
lag og interesse for & uttale seg om. Dersom det er 4. Nar bade sgkeren og skadevolderen er parter i
grunn til & tro at en part vil kunne ha kommentarer tilsaken, jf. forvaltningsloven & og forskriftene
slike opplysninger, vil regelen om utredningsplikt i tredje ledd, vil jeg videre understreke at partene nor-
§17 farste ledd ogsa kunne begrunne en plikt timalt bar likestilles ogsa nar fylkesmannen gir infor-
oversendelse. masjon som ikke er pabudt i forvaltningsloven, men
1. Sa vidt jeg kan se, blir eventueligalelser fra  falger av god forvaltningsskikk. P& samme mate
en oppgitt skadevoldesom regel sendt over til sg- som sgkeren informeres om at brev sendes over til
keren for kommentarer. Dette bar ogsa gjgres, meskadevolderen til uttalelse eller informasjon, bar
mindre opplysningene ikke inneholder noe som sggjerningsmannen derfor informeres nar korrespon-
keren har interesse av & kommentere, f.eks. fordi hutlanse oversendes til sgkeren til uttalelse. Som nevnt
eller han uansett vil bli tilkjent det belgp det er sgktovenfor i pkt. 2), gjelder plikten til & oversende
om. Selv om uttalelsen fra skadevolderen ikke inneeventuelle forsinkelsesbrev i saken ogsa i forhold til
holder opplysninger av betydning for utfallet av sa-skadevolderen.
ken eller opplysninger som ikke er kjent for sgkeren,
tilsier god forvaltningsskikk at sgkeren far anledning - . ,
il & gjgre seg kjent med den uttalelsen som er gitt: Rett til innsyn i saksdokumentene, jf. forvalt-
Dersom fylkesmannen i slike tilfeller er av den opp-ningsloven 8818 fig.
fatning at saken er klar for avslutning og at en evenSom nevnt ovenfor, bgr den pastatte gjerningsman-
tuell uttalelse for sgkeren ikke vil ha betydning fornen informeres om sin rett til innsyn i saksdokumen-
sakens utfall, kan et alternativ veere a sende skadeene. | en sak (97-6348) gar det frem at fylkesman-
volderens uttalelse til sgkeren sammen med vedtaren har gitt delvis avslag pa en begjeering om innsyn
ket. i politidokumenter under henvisning til at disse ma
2. Hvis sgkererkommer tilbake med nye kom- begjeeres utlevert fra politiet. Selv om det ikke frem-
mentarer til skadevolderens uttalelse eller med tilgar klart, synes det her som om politidokumentene
leggsopplysninger til sin egen sgknad, bar disse ogg# dette tidspunkt var oversendt til fylkesmannen.
normalt oversendes til motparten fgr en avgjerelse Jeg gjer derfor for ordens skyld oppmerksom pa
tas. Ut fra de saker som er gjennomgatt herfra, kaat oversendte politidokumenter ma regnes som saks-
det synes som om terskelen for oversendelse liggefokumenter i voldsoffererstatningssaken etter for-
hgyere her enn i tilfeller der det er den angitte skadevaltningsloven 8.8, og at en part derfor kan begjeere
volderen som gir opplysninger. Et eksempel kan heinnsyn i dokumentene hos fylkesmannen, jf. ogsa
veere sak 97-7826, der sgkerens advokat ved to arundskriv G 31-98 fra Justisdepartementet 12. mars
ledninger kom tilbake med naermere anfgrsler i sa1998. Dersom det skulle foreligge seerlige grunner
ken etter at den opprinnelige sgknaden var oversendbm tilsier at det ikke blir gitt innsyn, ma dette even-
til den angitte skadevolderen. Brevene synes ikke fuelt begrunnes i unntaksreglene i forvaltningsloven
veere oversendt skadevolderen fer avgjgrelsen om &19.
tilkjienne voldsoffererstatning ble truffet, og det kan  Saken illustrerer for gvrig problemstillingen med
ogsa synes som om den angitte skadevolder helleett til innsyn i helseopplysningene til offeret, sml.
ikke var informert om at det var kommet inn nye forvaltningsloven 8.9 annet ledd bokstav a, jf. ogsa
opplysninger i saken. Jeg vil i denne forbindelse unbrev 7. juni 1996 fra Justisdepartementet til fylkes-
derstreke at det forhold at en skadevolder ikke hamennene. Dette spgrsmalet kan veere seerlig vanske-
kommentert sgknaden da denne ble oversendt, ikHey i saker som gjelder seksuelt misbruk. De helse-
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messige opplysningene i slike saker er ofte ekstrav brudd pa taushetsplikten, samt om reglene om re-
folsomme, samtidig som det kan veaere av vesentligress.

betydning for en oppgitt gjerningsmann a ha tilgang For @vrig tok fylkesmannen ombudsmannens

til opplysningene for a kunne ta til motmaele mot demerknader om innsyn og oversendelse til partene av
beskyldninger som ligger til grunn for erstatnings-nye opplysninger som kommer inn under sakens
kravet. Hvis opplysningene har en slik «vesentliggang til etterretning. Fylkesmannen var enig i at det

betydning», vil 819 annet ledd bokstav a) ikke gi kunne oppsta vanskelige avveininger ved begjaering
hjemmel for & avsla en begjaering om innsyn, selom innsyn i helseopplysninger.

om dette er ubehagelig for sgkeren, men opplysnin- Avslutningsvis understreket fylkesmannen at det

gene kan bare brukes i den grad dette er ngdvendiged prioritering av knappe ressurser mellom flere

for & ivareta den angitte gjerningsmannens tarv i sssaksomrader var lagt hovedvekt pa fa ned saksbe-

ken, jf. ovenfor i pkt. C. handlingstiden og a holde den kort i voldsofferer-
statningssakene, bl.a. ut fra hensynet til skadelidte.
F. Vedtaket, jf. forvaltningsloven 8823 flg. Det ble opplyst at dette ikke stod i umiddelbar mot-

%etning til & ivareta partenes interesser ved oversen-

grunnet i samsvar med kravene i forvaltningslover], ing av nye opplysninger til uttalelse m.v. | en
§§24 og 25. Videre synes formkraveneaBa vaere napp ressurssituasjon hadde fylkesmannen imidler-

oppfylt bade i underretningen som gis til sgkeren O%jl mattet prioritere mellom framdrift og innsats for

Fylkesmannens vedtak synes jevnt over a veere b

til den angitte gjerningsmann. | enkelte saker kan je Iﬁggﬁarnu;gfgehftktgrrnmg?i?f;&?g}ggpg??om)ggfe
imidlertid ikke se at det er gitt naermere opplysnin- ring og effektivisering. Fylkesmannen understreket
ger om klagemate og om retten til innsyn i saksdo: g 09 9. Ty

kumentene, jf. forvaltningslovenZ tredje ledd. imidlertid at det var et gjennomgaende problem & fa
utlant politiets saksdokumenter, noe som kunne for-

G. Oppsummering sinke sakene. _ _ o
| et senere brev uttalte jeg at de endringene i ruti-
Min gjennomgang har vist at saksbehandlingen hoaene som fylkesmennene i Mare og Romsdal og
fylkesmannen gjennomgaende holder _god standardiroms hadde foreslatt, var egnet til & sikre en bedre
men at det pa enkelte punkter synes & veere rom fgaksbehandling i voldsoffererstatningssakene. Fyl-
forbedringer. Dersom fylkesmannen har kommentakesmennene ble bedt om & vurdere om undersgkel-
rer til de forhold som er nevnt ovenfor mottar jegsen herfra kunne ha overfgringsverdi til andre saks-
gjerne disse. Videre ber jeg om a bli underrettet onomrader.
hva fylkesmannen foretar seg pa de punkter der jeg
har bedt om at rutinene endres, og hvilken oppfal-
ging som skjer av fylkesmannens brev 11. august
1999.» 2.
Klagerett over klageinstansens avvisningsvedtak -

Justisdepartementet opplyste etter dette at om- forvaltningsloven §28 farste ledd annet punktum
budsmannens avsluttende brev i undersgkelsen skul- (Sak 1999-2000)
le tas inn i departementets informasjonsbulletin tilPa bakgrunn av en konkret klagesak og en uttalelse
fylkesmennene, slik at samtlige ble gjort kjent medfra Justisdepartementets lovavdeling, tok ombuds-
ombudsmannens vurderinger og forslag til forbedmannen pa generelt grunnlag opp spgrsmalet om
ringer av rutinene. klageinstansens vedtak om a avvise a behandle en

Fylkesmannen i Troms opplyste senere at det pklage i en sak der underinstansen har tatt stilling til
bakgrunn av ombudsmannens brev var foretatt erealiteten, kan paklages til det organet som er neer-
generell giennomgang av saksbehandlingsoppleggetest overordnet klageorganet, jf. forvaltningsloven
i voldsoffererstatningssaker. Det ble opplyst at detlO. februar 1967 88 farste ledd.
hasten 1999 ble besluttet & utarbeide et standardbrev Ombudsmannen uttalte at det dreide seg om et
med opplysninger om saksbehandlingsmate o@pent rettslig spgrsmal, og at begge konklusjoner pa
framdrift. Det var ogsa apnet for en mer konkret vur-spgrsmalet om klagerett over klageinstansens avvis-
dering fra saksbehandlernes side av hvor lang tid betingsvedtak kunne forsvares. Ombudsmannen gav
handlingen av en sak ville ta. Videre var det lagt oppikevel uttrykk for at det, sa vel ut fra en rent sprak-
til at det blir sendt kopier av purringer overfor politi- lig forstdelse som pa grunnlag av reelle hensyn, var
et til partene. Fylkesmannen opplyste ogsa at det vamest nzerliggende a forsta begrensningen av klage-
lagt inn en paminnelse om at forskudd pé& erstatningetten i forvaltningsloven 88 farste ledd annet
skulle vurderes der saken ikke var ferdigbehandlepunktum slik at denne bare omfattet klageinstansens
av domstolene. avgjarelse av det det var klaget over, enten dette var

Det ble videre opplyst at fylkesmannen alt haddeealiteten eller en avvisning. | trdd med dette anbe-
endret praksis slik at den oppgitte skadevolder né&lte ombudsmannen forvaltningen a legge til grunn
blir informert om reglene om partenes rett til innsynat klageinstansens avvisningsvedtak i klagesak kan
i saksdokumentene, taushetsplikt og konsekvensgrdklages én instans i de tilfellene underinstansen
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har tatt stilling til realiteten i saken. Ombudsman- for enkeltvedtakssaker, ogsa skulle komme til an-
nen la vekt pa at denne lgsningen var best egnet til @endelse i de tilfellene der saken avvises.

ivareta hensynet til borgernes rettssikkerhet og der- Lovavdelingen pekte pa at spgrsmalet ikke syn-
med ogsa best egnet til & styrke tilliten til forvaltnin-tes & veere direkte berart i forarbeidene til forvalt-
gen. ningsloven eller senere lovendringer, men at visse

Ombudsmannen pekte pa at det var uheldig atttalelser i forarbeidene likevel gav grunnlag for
lovteksten var uklar p& dette punktet, og anbefalteslutninger til statte for den forstdelsen som ble anfart
Justisdepartementet & ta initiativ til & f& ryddet & falge naturlig av ordlyden. | denne forbindelse vis-
uklarheten av veien. te Lovavdelingen seerskilt til uttalelser der avvisning

var nevnt som et mulig utfall av klagebehandlingen,

Saken gjaldt spgrsmalet om klageinstansens vedioe som etter Lovavdelingens syn gav statte for
tak om & avvise a behandle en klage i en sak der usynspunktet om at klageinstansens avvisningsvedtak
derinstansen har tatt stilling til realiteten, kan pakla-matte anses som et vedtak i klagesaken. Lovavdelin-
ges til det organet som er nsermest overordnet klageen viste i denne forbindelse ogsa til at forvaltnings-
organet, jf. forvaltningsloven 10. februar 19628 loven 834 nevner avvisning som et mulig utfall av
forste ledd. behandling av en klagesak.

Foranledningen til at spgrsmalet ble tatt opp pa Lovavdelingen gjennomgikk for gvrig forvalt-
generelt grunnlag, var en konkret klagesak der Fylningsrettslig litteratur, og konstaterte at oppfatninge-
kesmannen i @stfold avviste & behandle en klagee i teorien var sprikende.
over et tidligere avvisningsvedtak, med den begrun- Lovavdelingen kunne ikke se at tungtveiende re-
nelsen at avvisningsvedtaket var et vedtak i klagesaédle hensyn talte for & tolke forvaltningslove2&
som ikke kunne paklages etter forvaltningslovenfagrste ledd annet punktum innskrenkende i forhold
§ 28 farste ledd. Det fremgikk av fylkesmannens bedil sin ordlyd. | denne forbindelse fremhevet likevel
grunnelse at det var lagt avgjarende vekt pa en uttd-ovavdelingen den private partens rett til & fa prgvd
lelse fra Justisdepartementets lovavdeling 12. januasin sak av et overordnet forvaltningsorgan, som et
1996 (ref. 95/7682) til Sosial- og helsedepartemensentralt forvaltningsrettslig prinsipp og en sentral
tet. | denne uttalelsen ble det gitt uttrykk for at kla-rettssikkerhetsgaranti. Etter Lovavdelingens syn vil-
geinstansens avvisningsvedtak i saker som nevnie det imidlertid ikke vaere i strid med prinsippet om
ikke kan paklages. toinstansbehandling at klageinstansens vedtak om a

Sparsmalet ble tatt opp med Justisdepartemeravvise en klage ikke kunne paklages. Lovavdelingen
tets lovavdeling. Lovavdelingen ble bedt om & vur-viste i denne forbindelse bl.a. til at underinstansen
dere om den gnsket & komme med utfyllende elleetter forvaltningsloven 83 annet ledd «skal foreta
presiserende merknader til forstdelsen av forvaltde undersgkelser klagen gir grunn til», herunder og-
ningsloven 88 farste ledd annet punktum i forhold sa undersgke om vilkarene for klagerett er til stede.
til spgrsmalet adgangen til & paklage klageinstansensvavdelingen hevdet pa bakgrunn av dette at avvis-
avvisningsvedtak. Lovavdelingen ble i alle tilfelle ningsspgrsmalet reelt sett blir pravet to ganger.
bedt om & opplyse i hvilken grad uttalelsen fra 1996 Lovavdelingen anfarte videre at en part etter da-
hadde blitt gjort kjent i forvaltningen ut over helse- gens lovgivning ikke har et generelt krav pa a fa det
sektoren, og om uttalelsen pa denne maten kunne lemkelte spgrsmalet i en sak vurdert to ganger. Det
lagt grunnlaget for en mer entydig og bred forvalt-ble som eksempel vist til de tilfellene der klagein-
ningspraksis i forhold til anvendelsen av forvalt- stansen avgjer realiteten pa et annet grunnlag enn
ningsloven 8 farste ledd. underinstansen. | disse tilfellene, som kan ha mye til

| sitt svar fastholdt Lovavdelingen sin tidligere felles med de tilfellene der klageinstansen avviser en
konklusjon om at klageinstansens avvisningsvedtaklage over realiteten, er det klart at klageinstansens
ikke kan paklages, og kom samtidig med utdypendeedtak ikke kan paklages videre. Lovavdelingen
merknader til den tidligere uttalelsen pa enkeltehevdet at det ville harmonere darlig med forvalt-
punkter. ningslovens system & ha en egen tre-instansordning

Lovavdelingen anfgrte at ordlyden isolert settfor klager i saker der klageinstansen i steden avviser
talte for at det ikke var adgang til & paklage klageinsaken. Det ble i denne forbindelse ogsa pekt pa at en
stansens avvisningsvedtak videre, og hevdet det véaxehandling i tre instanser kunne fare til en ressurs-
lite tvilsomt at klageinstansens avvisningsvedtakoruk som ikke sto i forhold til den gkte rettssikker-
matte anses som et «vedtak i klagesak», jf. forvaltheten.
ningsloven &8 fgrste ledd annet punktum. Lovav-  Lovavdelingen opplyste at uttalelsen 12. januar
delingen kunne ikke se at forvaltningslovel §ed- 1996 ikke hadde veert gjenstand for systematisk pub-
je ledd, som slar fast at avgjarelser som gjelder auisering fra Justisdepartementets side eller fra gvrige
visning av en sak reknes som enkeltvedtak, kunndepartementer som ble forespurt om dette.
lede til et annet resultat. Lovavdelingen hevdet hen-
visningen til enkeltvedtak i 8 tredje ledd bare had- | mitt avsluttende brev til Justisdepartementet ut-
de som konsekvens at de reglene som ellers gjaldlte jeg:
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«Spgrsmalet er om klageinstansens avvisningser tale om, ikke omfattes av begrensningen i klage-
vedtak kan paklages til overordnet organ i de tilfelleretten; klageinstansen har jo da ikke tatt stilling il
ne der underinstansen har fattet vedtak med hensyealiteten i saken og det er denne som er péaklaget.
til realiteten i saken. Utgangspunktet er hovedregeKlageinstansens avvisningsvedtak vil da kunne pa-
len om klagerett i forvaltningslovenZ® farste ledd klages etter hovedregelen i forvaltningslove@88
farste punktum, som slar fast at ethvert enkeltvedtakarste ledd farste punktum. Jeg vil begrunne noe
kan paklages av en part eller en annen med rettsliggermere hvorfor jeg mener denne lgsningen alt i alt
klageinteresse i saken: har de beste grunner for seg.

«Enkeltvedtak kan p&klages av en part eller  Etter mitt syn representerer avvisningen et helt
annen med rettslig klageinteresse i saken til defiytt vedtak som ikke har noe med selve realitetsved-
forvaltningsorgan (klageinstansen) som er neertaket a gjare. Det er et annet og helt nytt forhold som
mest overordnet det forvaltningsorgan som hag;j| utgjgre grunnlaget for klageinstansens awvis-
truffet vedtaket (underinstansen).» ningsvedtak. | dette perspektivet er det ikke naturlig
Etter forvaltningsloven & tredje ledd regnes av- a anse klageinstansens avvisningsvedtak som et ved-

gjerelser som gjelder awvisning av en sak som erf@k | klagesaken.

keltvedtak. Ogsa avvisningsvedtak kan saledes som En fortolkning som ir)nebae:jer \Iéidere klagerett pa
utgangspunkt paklages. ageinstansens avvisningsvedtak er etter min me-

Forvaltningsloven 88 farste ledd annet punk- ning ogsa den lgsningen som er best egnet til a sikre

tum begrenser klageretten som falger av forst@9 Styrke rettssikkerheten for borgerne, og dermed
punktum: ogsa tilliten til forvaltningen. En klagerett gir parte-

«Med mindre Kongen annerledes bestem€ 09 andre med rettslig klageinteresse en ekstra ga-

mer, kan klageinstansens vedtak i klagesak ikk%anti for at for_valtningens avgjarelser blir riktige_og
paklages.» ensiktsmessige, noe som er en sentral rettssikker-

hetsgaranti. Det kan med styrke hevdes at denne
Meningen med bestemmelsen er at det bare skatttssikkerhetsgarantien ikke i tilstrekkelig grad til-
veere klagerett i en omgang, med andre ord et toirgodeses dersom klageinstansens avvisningsvedtak
stanssystem. Spgrsmalet som er tatt opp i denne siike skal kunne paklages, ettersom parten da verken
ken er hvor langt begrensningen rekker. | denne forvil fa en toinstansprgvelse av realiteten eller avvis-
bindelse er det seerlig uttrykket «klageinstansensingen. Departementets anfarsler om at det i realite-
vedtak i klagesak» som ma underkastes en naermeten skjer en toinstansbehandling av avvisningsspars-
fortolkning. malet fordi underinstansen etter forvaltningsloven
Det gjer seg i hovedsak gjeldende to ulike syn p& 33 ogsa skal undersgke om vilkarene for klagerett
hvordan ovennevnte formulering skal forstas. Ved{oreligger, har slik jeg ser det begrenset vekt; det vil
tak i klagesak kan for det farste forstas slik at desjelden vaere avvisningsspgrsmalet som star sentralt
omfatter ethvert vedtak, realitetsvedtak sa vel som forbindelse med underinstansens behandling av
avvisningsvedtak, som klageinstansen fatter i en saklagesaken.
som er paklaget. Det er en slik forstaelse Justisde- Det bidrar videre til & styrke den overordnedes
partementet synes a legge til grunn, jf. Lovavdelinkontroll med underliggende forvaltning at klagein-
gens uttalelse 12. januar 1996 til Sosial- og helsedestansens avvisningsvedtak kan paklages videre i dis-
partementet og departementets brev hit 22. novense tilfellene.
ber 1999. | sistnevnte brev heter det bl.a.: Slik jeg ser det, star vi i denne saken overfor et
«Vi finper det vanskelig & forsta ordlyden pa &pent rettslig spersmal, og begge konklusjoner pa
annen mate enn at ogsa klageinstansens avvispgrsmalet om klagerett over klageinstansens avvis-
ningsvedtak i klagesak er omfattet.» ningsvedtak kan forsvares. Seerlig ut fra de reelle
hensyn vil jeg anbefale at forvaltningen legger til
Jeg forstar det slik at departementet mener ordgrunn at klageinstansens avvisningsvedtak i klage-
lyden er klar pa dette punkt. Med et slikt utgangssak kan paklages én instans. Det avgjgrende for meg
punkt blir spgrsmalet for departementet derfor onut fra den rettskildesituasjonen som foreligger, er at
det er tungtveiende reelle hensyn som tilsier en inndette er den Igsningen som best ivaretar hensynet til
skrenkende tolkning av bestemmelsen. borgernes rettssikkerhet, og dermed ogsa er best eg-
Slik jeg ser det, er det, sa vel ut fra en rent spraknet til & styrke tilliten til forvaltningen. Jeg har for
lig forstaelse som pa grunnlag av reelle hensyn, mesvrig vanskelig for & tro at den forstaelsen av loven
neerliggende a forsta bestemmelsen slik at «vedtakjeég her anbefaler lagt til grunn vil fare til noen nev-
klagesak» bare omfatter klageinstansens avgjgrelseeverdig gkt arbeidsmessig belastning for forvalt-
av det det er klaget over, enten det matte veere realngen.
teten eller en avvisning. Det ma med andre ord klar- Den uklarheten som formuleringen i forvalt-
gigres naermere hva vedtaket i farsteinstansen gar ningsloven 88 farste ledd annet punktum etterlater
pa. Dersom en slik synsvinkel legges til grunn, vilmed hensyn til lgsningen av dette spgrsmalet, er
klageinstansens avvisningsvedtak i de sakene det heheldig. Det er en mangel ved regelverket at det ikke
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fremgar klarere om klageinstansens avvisningsved- | et brev 14. november 2000 til Justisdeparte-
tak kan paklages i disse tilfellene, jf. ombudsmannsmentet fremhevet jeg at det kunne veere av interesse
loven 22. juni 1962 nr. 8 §1. Jeg anbefaler derfor a fa belyst neermere hvordan Lovavdelingen oppfat-
at departementet tar initiativ for a rydde denne uklarter sine oppgaver i forhold til Justisdepartementet og
heten av veien. forvaltningen for gvrig. Jeg trakk seerlig frem spars-
Jeg ber om a bli holdt informert om hva departe-malet om hvordan forvaltningen skal forholde seg i
mentet foretar seg videre nar det gjelder dette sparsaker der Sivilombudsmannen og Lovavdelingen gir
malet, og seerlig hva som blir gjort for & klargjereuttrykk for forskjellige syn pa rettslige spgrsmal. |
spgrsmalet gjennom endring av regelverket.» brevet inviterte jeg representanter for Lovavdelingen
til et mate pa mitt kontor for a drafte dette prinsipiel-
Justisdepartementet kom tilbake til saken i bree spgrsmalet.
hit 24. oktober 2000. | brevet het det bl.a.:

, «Vi har merket oss Sivilombudsmannens for-
staelse av fvl. 8 fgrste ledd annet punktum, 3
med oppsummeringen nederst s. 4 der ombuds- o ' ,
mannen uttaler som sitt syn at man i denne saken  Merverdiavgiftsloven §70 — forholdet til
star «overfor et apent rettslig sparsmal, og begge forskriftsbegrepet i forvaltningsloven
konklusjoner pa spgrsmalet om klagerett over (Sak 1999-0690)
klageinstansens avvisningsvedtak kan forsva- ) )
res». Nar Sivilombudsmannen etter dette anbefa©mbudsmannen tok av eget tiltak opp med Finans-

ler forvaltningen a'gtg e_tilldgrunn ﬁt&'ageiﬂlfltan'departementet spersmalet om enkelte av departe-
sens amvinigsiedal Kaeeel o pegefiorais mjarcier s merverdavgtdourts

i ] ) var a anse som forskrifter i forvaltningslovens for-
‘ _Til dette vil Justisdepartementet bemer-stand. Finansdepartementet erkjente at departemen-
€. tets avgjarelser truffet med hjemmel i merverdiav-
For det farste kan ikke Justisdepartementegjiftsloven §70 var vedtak i forvaltningslovens for-

se at rettsspgrsmalet er s apent som_antatt i .
Sivilombudsmannen. Det vises her til vart breleand, og at enkelte avgjarelser var generelt formu

22. november 1999 s. 2 farste avsnitt, der vi sile’t 0g séledes & anse som forskrifter, jf. forvalt-
terer fra Ot. prp. nr. 38 (1964-64) s. 108, Detningsloven & fgrste ledd bokstav c.

fremgar av sitatet at klagelnstaonsens avvisning Ombudsmannen kritiserte at flere av avgjgrelse-
Hgilﬂf et vedtak i klagesak. Vi ma derfor opprett-ne som var & betrakte som forskrifter, ikke var kunn-

de vart standpunkt om at Sivilombudsman- ;" " : -
nens anbefalte Igsnin innebaarer en innskrerdiort i samsvar med reglene i forvaltningslove88&g

kende fortolkning. En siik tolkning bar ha statte i f@rste ledd bokstav c. Ombudsmannen papekte ogsa
tungtveiendeeelle hensyn. at det synes a veere et klart behov for en generell

or det annet kan vi ikke fullt ut dele om- gjennomgang av hvilke B-avgjgrelser som i reali-

23dasvmvi%rr]]ri]ﬁnssssé?sprﬁlélfgtdeD”er:]tS%gInseernasvbf?/%%d” en har generell anvendelse for & ta stilling til om
annet ledd t%edjpe punkturh at undgrinstarﬂkai det fortsatt er grunnlag for fritak, og deretter foreta
avvise saken dersom vilkarene for & behandl®@@dvendige lovendringer eller utarbeide forskrifter i
klagen ikke foreligger, jf. dog fvl. 81. Med en samsvar med reglene i forvaltningsloven kap. VII.
gﬁulé% fgg/pr!géecljseei ifl‘(\l/(”eeﬂgﬁ tl?gfflg:]%%“gsst?g?%r\‘;_f:inansde_part_ementet ble anmodet om & gi arbeidet
visningssparsmalet sjelden vil star sentralt i for-"2dvendig prioritet.

bindelse med underinstansens behandling av kla- o o
gesaken. Tvert om synes det mer dekkende a si Det fglger av merverdiavgiftsloven 19. juni 1969

at avvisningsspgrsmalet blir vurdert i to instan-nr, 66 §70 at «[d]epartementet kan helt eller delvis

Ser. . . . o .
| vart brev_29. januar 1999 uttalte vi at det fita fra avgiftsplikt etter denne lov nar det foreligger

var vanskelig & si noe sikkert om var uttalelse 128@erlige forhold». Under behandlingen av en konkret
januar 1996 har lagt grunr]langor en helt entydigklagesak ble ombudsmannen oppmerksom pé at fle-
og bred forvaltningspraksis. Med bakgrunn’i efre av Finansdepartementets avgjgrelser etter merver-

EIF%\GE{?S gglkaer%nrﬁgrqtee? I\/%Sl\t/fl(ljall(\j/ dleﬁina%gnusit I%goiQJIiavgiftsloven §70 syntes & ha fatt generell anven-

il SiviIomBudsmannen i Deres s%k 000 delse, og at det derfor kunne stilles spgrsmal om av-
0647B-3BFG) vet vi na at Miljgverndepartemen- gj@relsene var f9rskrifter i forvaltningslovens for- .
tet i brev 10. *anuar 1997 til bl.a. fylkesmennenestand. Det ble pa denne bakgrunn funnet grunn til a
(o0 ek e g SHEL delngsa sparsmalet onp med Finansdepartementel pa ge-
og familiedepartementet skal i brev 29. februa'€relt_grunniag, jf. ombudsmannsioven 22. juni
1396 ha gjort det samme. Dette er etter vért syd962 nr. 8 &. . _ ,
et argument for at rettstilstanden ikke er sa uklar Departementet ble bedt om a redegjare for sitt
som antatt. syn pa om enkelte av departementets avgjarelser et-

Med bakgrunn i dette ser ikke Justisdeparte avai
mentet at det for tiden er aktuelt & foreta seg no er rgerverdlgvglftsloven 80 er generelt formulert
i sakens anledning. Vi vil imidlertid ha sparsma- 09 saledes far anvendelse ut over den konkrete saken

let til observasjon ved en senere revisjon av forsom foranlediget avgjarelsen. | tilfelle, ble det bedt
valtningsloven.»
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om at forholdet til forvaltningsloven 10. februar

1967 82 forste ledd bokstav a og ¢ ble kommentert.
Det ble presisert at fglgende forskrifter, som er ved-

tatt med (delvis) hjemmel i merverdiavgiftsloven
8§70, ikke var omfattet av henvendelsen: forskrift
(nr. 27) 19. februar 1974 nr. 3944, forskrift (nr. 53)
16. juni 1972 nr. 1, forskrift (nr. 60) 22. februar 1974
nr. 1, forskrift (nr. 80) 3. mai 1983 nr. 918 og for-
skrift (nr. 87) 6. mai 1983 nr. 1017. Videre ble det

spurt om Finansdepartementets uttalelse i skriv

14. november 1973 om merverdiavgiftsloved3®
annet ledd nr. 8 og forholdet til lovens/@, var en
forskrift i forvaltningslovens forstand og om hvor-
vidt avgjgrelsen var blitt publisert i Norsk Lovti-
dend, jf. forvaltningsloven 88 fgrste ledd bokstav

c. Avslutningsvis ble det bedt om Finansdeparte-
mentets kommentarer til merknadene i NOU 1991:

30 s. 228. Fra utredningen siteres:

_ «En utstrakt bruk av fritak etter merverdiav-
giftsloven 8§70 vil kunne fgre til et mindre over-
siktlig regelverk. Hensynet til notoritet tilsier at
fritaksordninger i stgrst mulig utstrekning frem-

gar av det formelle regelverket, enten i selve lov-
teksten eller i forskrifter. Fritak etter seerbestem-

melsen i merverdiavgiftsloven &, bgr i den

2000-2001

Og videre:

«En rekke av fritakene som ble gitt tidlig pa
syttitallet ma for gvrig ses i lys av at merverdiav-
‘glftslogen ble innfart 1. jandar 1970. | en start-
ase sa en at systemet kunne sla uheldig ut og det
var derfor et behov for a kunne dispensere i en-
kelte tilfeller. Samtidig kunne det antageligvis
veere vanskelig pa et sa tidlig tidspunkt a se om
det var hensikismessig at disse fritakene ble ut-
formet i forskrifts form. | mange av dispensa-
sjonstilfellene innebar dessuten bruken axk08
en raskere gjennomfgring av fritaket enn hva
som ville veert tilfelle om fritaket skulle veere be-
tinget av at det farst ble utformet forskrifter pa
omradet. Utilsiktede virkninger av regelverket
ble derfor motvirket pa en mer effektiv mate for
de personer/virksomheter vedtaket bergrte. Det
er ogsa grunn til a tro at det var alminnelig antatt
at hensynet til offentll%het ble godt nok ivaretatt
gjennom bruken av fellesskriv og/eller rund-
skriv. Flere av fritakene som ble antatt a ha inter-
esse for andre enn de vedtaket var direkte rettet
mot, er gjengitt i slike rundskriv eller i Skattedi-
rektoratets Meldinger. Disse er offentlig tilgjen-
Eellg ved abonnement og bl.a. ved landets fyl-
esskattekontor og i Skattedirektoratet.»

Videre opplyste departementet at det arbeides

grad det ikke er tale om a fastsette formelle forymed utforming av forskrifter for enkelte av78-av-

skrifter, begrenses til enkeltsaker som det pgjjgrelsene som er generelt formulert og som er gitt
tidspunktet for vedtaket er rimelig a bedﬂmmeégm 9 g g

som helt spesielle engangstilfeller. Det kan sale2nVendelse ut over den konkrete saken som var for-
des veere grunn til & vise forsiktighet med & beanledningen til avgjerelsen. Dette skal imidlertid
nytte bestemmelsen for & regulere Igpende, ikkgeere et tidkrevende arbeid som ma innpasses blant
g?;r%es rgrr]%eecti?/afeorrehg:?i‘c)lr gtggtr%irr?gaq?ﬁg l'(igﬁéﬁbe gvrige oppgavene som departementet er tillagt.
- Finansdepartementet har etter det opplyste forelgpig
ges opp med formelle regelendringer. -—-». ikke hatt ressurser til & foreta en generell gjennom-
gang og opprydding av &-avgjgrelsene, men en
Og videre: rekke av fritakene vil kunne bli bergrt av en eventu-

«Som det fremgar ovenfor er det enkelte ekell merverdiavgiftsreform. Departementet har ogsa

sempler pa at det er gitt fritak av mer generellvist til at det i forbindelse med en gjennomgang av
art, hvor det er forutsatt at det senere skulle fastavgjgrelsene truffet med hjemmel i merverdiavgifts-

settes fOI‘Skrifter, men hvor dette ikke er fUIgt|oven 869 og de|egasjon av denne kompetansen’ er

. Det kan vaere grunn til a for n naermer -
Oj%%no(rﬁg;ng et sz;[ke?]eofg;aéevuro?gre% ppdaget at det er behov for en grensedragning mel-

et fortsatt er grunnlag for fritak. | s& fall ber det/om 869-avgjgrelsene og B-avgjerelsene, og at
vurderes a falge opp med forskrifter som regule-dette forutsetter en generell opprydding ax0Sav-
rer forholdet.» gjerelsene.

| Finansdepartementets redegjorelse het det: | mitt avsluttende brev til Finansdepartementet

_«Finansdepartementet er i uti angspun_kte’tjttalte 1eg:

enig med sa vel Gjems-Onstad, Kildal og Zim- )

mer-utvalgets utredning i NOU 1990:31, i at de-  «l forvaltningsloven 10. februar 19672&arste
partementets vedtak truffet med hjemmel i mer4edd bostav a, b og ¢ er det definert hvilke avgjarel-

verdiavgiftsloven &0 enten er a betegne som ; i}
enkeltvedtak eller forskrifter i forvaltningslovens ser som er enkeltvedtak og forskrifter. Bestemmel|

forstand, De fleste av departementets avgjgrelseien lyder slik:
hjemlet i denne bestemmelsen vil veere enkelt-
vedtak som i stor grad bygger pa et konkret

skjgnn. . o

| enkelte tilfeller er det imidlertid gitt fritak
som angar en stgrre krets av personer eller nee-
ringsdrivende, og som derfor kan sies a veere av
mer generell karakter. Eksempler pa dette gis
bl.a. ' Gjems-Onstad og Kildals leerebok. Depar-
tementet er enig i at en del av disse fritakene kan
}/aere egnet til oppfalging i forskrifts eller lovs
orm.»

«| denne lov menes med: _

a) en avgjgrelse som treffes under utﬂvm? av
offentlig myndighet og som generelt eller
konkret er bestemmende for rettigheter eller

likter til private personer (enkeltpersoner el-
er andre private rettssubjekter); _

b) enkeltvedtak, et vedtak som ggelder rettighe-
ter eller plikter til en eller flere bestemte per-
soner;
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c) forskrift, et vedtak som gjelder rettigheter el- forvaltningslovens regler for forskrifter. Finans-
ler plikter til et ubestemt antall eller en ube- departementet har videre erkjent at noen «av de fri-
stemt krets av personer;» taksordningene som er hjemlet i merverdiavgiftslo-

Merverdiavgiftsloven §0 lyder: ?/en ?70 burde vurderes med tanke pa forskrift eller
ovs form».

«Departementet kan helt eller delvis frita fra  jeg finner det uheldig at det synes & eksistere en
avgiftsplikt etter denne lov nar det foreligger rey ke §70-avgjarelser som er gitt generell anvendel-
seerlige forhold». o . . :

se og saledes er forskrifter i forvaltningslovens for-
Bestemmelsen er gitt tilsvarende anvendelse fostand, men som ikke er kunngjort i samsvar med for-
investeringsavagiften, jf. investeringsavgiftslovei § valtningsloven 88 fgrste ledd bokstav c. Dette rei-
femte ledd. ser spgrsmal av rettssikkerhetsmessig karakter for
Finansdepartementet har fremholdt at departebergrte avgiftspliktige, og gir inntrykk av at denne
mentets avgjarelser truffet med hjemmel i merverdi-del av avgiftsforvaltningen har levd pa siden av for-
avgiftsloven &0 er vedtak i forvaltningslovens for- valtningslovens regler. Avgiftsfritakene angar en
stand. De aller fleste avgjgrelsene er ifglge departeekke omrader og kan ha stor gkonomisk betydning.
mentet enkeltvedtak i og med at de kun gis rettsvirk-  Kunngjeringsplikten for forskrifter tiener til &
ning for «en eller flere bestemte personer», jf. forsikre at bergrte pa en mest mulig oversiktlig mate
valtningsloven & farste ledd bokstav b. Enkelte av- kan orientere seg i regelverket og fa kunnskap om
gjerelser er imidlertid generelt formulert og gjelder hvilke regler som gjelder pa det aktuelle livsomradet
ut over den konkret saken som var foranledningen tilil enhver tid. Ved at forskriftene i stgrst mulig grad
avgjarelsen. Disse avgjgrelsene er etter departemear samlet i Norsk Lovtidend, forenkles sgkingen et-
tets oppfatning forskrifter, jf. 8 farste ledd bokstav ter relevante rettskilder. Det vil bli et vanskeligere
C. og mer uoversiktlig system dersom det i stor grad er
Jeg slutter meg til departementets vurderingengdvendig & sgke etter forskrifter andre steder enn i
om at avgjgrelsene i medhold av merverdiavgiftsloNorsk Lovtidend for a fa kunnskap om hvilke regler
ven 870 er bestemmende for privates rettigheter ogom til enhver tid gjelder. Kunngjgring av forskrifter
plikter, og derfor vedtak i forvaltningslovens for- i Norsk Lovtidend vil sdledes bidra til at bergrte en-
stand, jf. forvaltningsloven 2 farste ledd bokstav a. keltpersoner og selskaper lettere kan forutberegne
Hvorvidt vedtakene om avgiftsfritak er & anse sonsin rettsstilling.
enkeltvedtak eller forskrift, jf. forvaltningsloven2s Finansdepartementet har anfgrt at noen @0-8
farste ledd bokstavene b og ¢, ma bero pa en naermavgjarelsene som er gitt generell anvendelse ut over
re konkret vurdering. Jeg tar ikke konkret stilling til den konkrete saken, er kunngjort i fellesskriv, rund-
dette i denne saken, men finner pa det generelle plakriv eller i Skattedirektoratets meldinger. Disse er
grunn til & bemerke at generelt formulerte vedtakoffentlig tilgjengelig ved abonnement og ved landets
normalt vil anses som en forskrift, selv om vedtakefylkesskattekontor og i Skattedirektoratet. Jeg kan
faktisk bare far anvendelse pa et fatall enkeltpersovanskelig se at denne offentliggjaringen av vedtake-
ner eller selskaper. | Gjems-Onstad og Kildals «Laene kan erstatte kunngjgring i Norsk Lovtidend som
rebok i merverdiavgift» er det saledes lagt til grunnanvist i forvaltningsloven 88 farste ledd bokstav c.
at alle de 870-vedtak som det er vist til i boken Riktignok er det i 88 tredje ledd bestemt at kunn-
(med ett unntak) er generelt formulert og ma regnegjering av forskriftene kan foregd pa annen mate
som forskrifter i forvaltningslovens forstand. Det dersom kunngjgring i Norsk Lovtidend ikke er for-
fremstar som noe uklart om departementet er enigrnalstjenlig, men jeg kan ikke se at dette er tilfellet i
dette nar det i svarbrevet hit fremholdes at avgiftsdisse sakene.
fritakene «i enkelte tilfeller» kan sies & veere av mer Tilliten til at regelverket forvaltes pa en forsvar-
generell karakter. Jeg ber departementet vurdere ddig mate og at likebehandling blir praktisert, vil etter
te naermere i forbindelse med gjennomgangen amitt syn ogsa bli styrket ved at d&/§-avgjgrelsene
§ 70-vedtakene som skal foretas. som i realiteten far generell anvendelse, blir publi-
Forvaltningsloven kap. VII, hvor det bl.a. er gitt sert som anvist i forvaltningsloven38 farste ledd
regler om utredningsplikt, forhandsvarsling, form- bokstav c.
krav og kunngjgring av forskrifter, kommer til an- Ut fra det som er fremkommet, synes det klart &
vendelse for de ¥0-avgjarelsene som er forskrifter. veere behov for en generell gjennomgang av hvilke
| § 38 farste ledd bokstav ¢ er det oppstilt et krav on§ 70-avgjarelser som i realiteten har generell anven-
at forskrifter skal «kunngjgres i Norsk Lovtidend». delse for & ta stilling til om det fortsatt er grunnlag
Det er i paragrafens tredje ledd oppstilt enkelte unnfor fritak og deretter foreta lovendring eller utarbei-
tak fra kunngjgringsplikten i Norsk Lovtidend, men de forskrifter i samsvar med reglene i forvaltnings-
forskriften skal da kunngjgres pa annen mate. loven kap. VII. Dette er ogsa kommet til uttrykk i
Det er pa det rene at en del av forskriftene som eNOU 1991: 30 s. 228, og er erkjent av Finansdepar-
vedtatt med hjemmel i merverdiavgiftsloverv®  tementet i brevet hit 14. september 1999. Jeg har for-
ikke har veert behandlet i overensstemmelse mestaelse for at det vil veere et tidkrevende og omfat-
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tende arbeid & foreta en slik gjiennomgang. Jeg hdisdepartementet var saksgkt. Han viste seerlig til re-
merket meg at en rekke av/8-fritakene vil kunne elle hensyn, det motsetningsforhold en rettssak ville
bli bergrt av en eventuell merverdiavgiftsreform ba-innebaere og utviklingen i vurderingen av inhabili-
sert pa oppfelgingen av arbeidet med generell metetsspgrsmalet som synes a gjgre seg gjeldende i
verdiavgift p& omsetning av tjenester (NOU 1990:rettspraksis.

11). Pa bakgrunn av at dagens ordning i flere tilfeller  Ved kongelig resolusjon ble slike saker deretter
er i strid med forvaltningslovens regler, anmoder jegoverfart til Arbeids- og administrasjonsdepartemen-
likevel om at departementet gir dette arbeidet ngdtet.

vendig prioritet.

Jeg forutsetter for gvrig at de avgjarelsene som Klageren henvendte seg til ombudsmannen etter
Finansdepartementet for fremtiden treffer om fritakd ha fatt avslag av Justisdepartementet i en sak om
for merverdiavgift med hjemmel i merverdiavgifts- fri rettshjelp. Av klagen gikk det fram at han hadde
loven §70 og som i realiteten har generell anvendelinnsigelser bade til saksbehandlingen og innholdet i
se, blir behandlet i overensstemmelse med forvaltdustisdepartementets avslag 19. januar 1999 i en sak
ningsloven kap. VII, herunder kunngjares i Norskom fri rettshjelp. Blant annet stilte han sparsmal ved
Lovtidend, jf. 838 fagrste ledd bokstav c. om Justisdepartementet burde avgjgre sgknader om

Saken er med dette avsluttet herfra, men jeg befri rettshjelp der sgksmalet er rettet mot staten ved
om & bli holdt orientert om hva departementet viderelustisdepartementet.
foretar seg.» Det ble herfra stilt enkelte spgrsmal til Justisde-

partementet i saken. Det ble vist til at ombudsman-

Finansdepartementet opplyste i brev 29. juninen i en sak som var gjengitt i arsmeldingen for
2000 at det i St.meld. nr. 2 (1999-2000) Revidert na1989 s. 61, hadde kommet til at Justisdepartementet
sjonalbudsjett 2000 kap. 3.3 var uttalt at det i budikke kunne kritiseres for & behandle sgknader om fri
sjettet for 2001 ville bli lagt fram et forslag til mer- sakfarsel i saker der staten v/Justisdepartementet er
verdiavgiftsreform, slik at det ble innfgrt generell part. Ombudsmannen hadde likevel uttalt at praksi-
merverdiavgift pa tienester. Departementets ressuisen ikke «fremtrer som ubetinget tilfredsstillende for
ser pa fagomradet ville fglgelig i stor grad veere greden enkelte part som har sin sak til behandling i for-
merket dette arbeidet, og departementet fant det axaltningen».
ressursmessige grunner vanskelig & igangsette et ar- Pa bakgrunn av rettsutviklingen som hadde fun-
beid med & kodifisere de gjeldende generell®€ net sted, ble Justisdepartementet bedt om & opplyse
fritakene far reformarbeidet var avsluttet. Flere avom det na anses for & veere i samsvar med forvalt-
§ 70-fritakene ville ogsa bli bergrt av merverdiav- ningslovens regler om inhabilitet iG8annet ledd, jf.
giftsreformen, og departementet fant det pa denn&redje ledd, at tilsatte i departementet behandler en
bakgrunn lite hensiktsmessig a foreta en genereBgknad om fri sakfarsel i en sak der Staten v/Justis-
giennomgang av fritakene fgr de nye lovforslageneepartementet er saksgkt. Det ble vist til at proble-
eventuelt var vedtatt av Stortinget. met omkring habilitet oppstar fordi det er statsraden

Nar det gjaldt min anmodning om at de avgjgrel-som gverste sjef for Justisdepartementet som repre-
sene departementet for fremtiden treffer om fritaksenterer den saksgkte part, samtidig som det er den
etter 870, og som i realiteten har generell anvendelsamme statsraden som er sjefen for det departemen-
se, blir behandlet i overensstemmelse med reglengét som avgjgr sgknaden om fri sakfgrsel. Departe-
forvaltningsloven kap. VII, fremholdt departementet mentet ble bl.a. bedt om & vurdere dette spgrsmalet i
at det hadde merket seg dette og ville sgke a foldgs av Hayesteretts kjennelse i Rt. 1997 s. 1987 om
opp min anmodning sa langt som mulig. Departe€n konstituert lagdommers habilitet i en militaernek-
mentet antok imidlertid at det «fortsatt vil veere be-tersak. | kjiennelsen er det bl.a. uttalt at det ikke kun-
hov for & anvende den tidligere formen i noen grad ne legges vekt pa at militaernektersaker og utnevnel-
forhold til nye saker som gjelder justeringer eller ut-se av dommere blir behandlet av forskjellige avde-
videlse av tidligere generelle7®-fritak». linger innen departementet. Hayesterett kom i saken
til at en konstituert lagdommer ikke kunne behandle
en sak der Justisdepartementet var part, ettersom av-
gjerelsen om fortsatt konstitusjon som dommer skul-
le tas av Justisdepartementet.

4,
Habilitet i saker om fri rettshjelp der staten ved

Justisdepartementet er saksgkt Justisdepartementet ble videre bedt om & kom-
(Sak 1999-0799) mentere klagerens pastand om at avdelingsdirektgr
Justisdepartementet avslo fri rettshjelp i en sak deA i Justisdepartementet var inhabil. Det ble spurt om
klageren gnsket & ga til sak mot staten ved Justisdelet kunne tenkes at avdelingsdirektarens bakgrunn
partementet. fra Kriminalomsorgsavdelingen hadde medfgrt at
Ombudsmannen la til grunn at statsraden i Jus-han hadde fatt et anstrengt forhold til klageren som
tisdepartementet burde anses inhabil til & treffe avfarte til at han ikke burde behandle klagerens sgknad
gjerelser i saker om fri rettshjelp der staten ved Jusom fri sakfgrsel. Departementet ble ogsa bedt om a
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forelegge spegrsmalet for avdelingsdirektgren. Fonavn 20. juni 1994. Avdelingsdirekter A hadde opp-
avrig ble departementet spurt om departementets pdyst at han pa tidspunktet for undertegningen av ved-
sisjon som saksgkt og avdelingsdirektgrens tidligeréaket ikke var klar over at klageren var identisk med
kiennskap til klageren sett i sammenheng kunnen person som avdelingsdirektgren hadde befatning
medfgre inhabilitet. med i sin tid som underdirektgr ved lla landsfengsel
Justisdepartementet sendte et brev 21. septembieperiodene 1982—-85 og 1987-88. For gvrig ble det
1999 fra departementet til klageren. | brevet fastopplyst at avdelingsdirektaren erindret lite av klage-
holdt departementet sitt vedtak 19. januar 1999 omens soningsforhold for 11-17 ar siden, bortsett fra
avslag pa sgknaden om rettshjelp. | lys av opplysninat de to hadde hatt en samtale pa gaten for to til tre ar
ger om klagerens gkonomiske situasjon i en donsiden.
9. november 1995, fant departementet det overvei- Avslutningsvis opplyste departementet at det
ende sannsynlig at det ogsa foreld overskridelse atke ble vurdert a erkleere inhabilitet ved behandlin-

de gkonomiske vilkarene i rettshjelploven. gen av sgknaden om fri sakfgrsel. Etter departemen-
Klageren bestred det departementet hadde lagt tiets mening forela det ingen forhold som tilsa at man
grunn om hans gkonomiske situasjon. burde ha overfart saken til et settedepartement. Jus-

Justisdepartementet uttalte deretter at det haddesdepartementet anfarte ogsa at man ikke burde
oppfattet spgrsmalet herfra som et spgrsmal om déonstruere nye habilitetsregler gjennom overforsik-
partementet var inhabilt som klageorgan. Departetighet. Det ble i denne forbindelse vist til at lovgive-
mentet opplyste at spgrsmalet i mai 1999 ble foreren gjennom habilitetsreglene hadde foretatt en av-
lagt Justisdepartementets lovavdeling til vurderingveining mellom interessene — og at denne avveinin-
Lovavdelingen hadde vist til at departementet songen i utgangspunktet burde falges.
sadan ikke kunne veere inhabil etter forvaltningslo- Klageren opplyste deretter at han kunne doku-
ven 86, jf. 8§10, siden det bare er personer, og ikkementere at Justisdepartementet i 1994 hadde opp-
organer som kan veere inhabile. Det forhold at statenevnt Kulturdepartementet som settedepartement i
v/Justisdepartementet var saksgkt, var etter Lovawen parallell sak. Han hevdet videre at avdelingsdi-
delingens syn heller ikke et slikt «seeregent forholdektar A hadde statt bak flere ulovhjemlede inngrep
som var egnet til & svekke tilliten til Justisministe- (tvangsisolasjon, tvangsflytting, inndratt permisjon)
rens eller tienestemennenes upartiskhet i saker somot ham som innsatt. Han anfarte ogsa at A selv —
rammes av forvaltningsloveneg som de andre i departementet — var klar over at han

Departementet fremholdt videre at det i prinsip-av praktiske arsaker hadde byttet navn.
pet kunne tenkes at statsraden eller gvrige tjeneste- Departementet ble etter dette bedt om & kom-
menn kunne veere inhabile, fordi departementet hamentere klagerens anfarsler om forholdet til avde-
en seerlig interesse i saken, men at det skulle mye lihgsdirektar A, og om at det tidligere var oppnevnt
for dette var tilfellet. Det ble vist til at slike seeregnesettedepartement. Det ble ogsa presisert at det tidli-
forhold som kunne gi grunnlag for inhabilitet, farst gere ikke hadde veert lagt til grunn at departementet
og fremst kunne tenkes & oppsta der organet drivésunne veere inhabilt, men at spgrsmalet var om stats-
virksomhet som kan komme i konkurranse med pri+adden og eventuelt embets- eller tienestemenn i de-
vate. Justisdepartementet mente imidlertid at degpartementet kunne vaere det.
ikke hadde en slik seerskilt stilling eller interesse i  Departementet ble videre bedt om a utdype naer-
forbindelse med sgksmalet fra klageren. mere hvorfor «lagdommerkjennelsen» ikke kunne

For gvrig viste departementet til at forvaltnings-tillegges vekt. Departementet ble i lys av Hgyeste-
lovens regler om inhabilitet suppleres av ulovfestedeetts uttalelser i Rt. 1997 s. 1987 (pa s. 1993) ogsa
prinsipper om krav til saklig og forsvarlig saksbe-bedt om a forklare hvilken vekt det hadde at sgkna-
handling. Det ble vist til at saken om fri sakfagrsel bleden om fri rettshjelp ble behandlet i en annen avde-
behandlet av Sivilavdelingen, som ikke har noen beling enn den som behandler erstatningssaken.
fatning med selve erstatningssaken, som var reist paA For gvrig ble det vist til at departementet i sitt
grunnlag av pastatte handlinger hos politiet. Ettevedtak 19. januar 1999 bl.a. hadde vist til rettshjelp-
Justisdepartementets syn tilsa dette at det ikke kundeven 817 annet ledd og dens vurderingskriterier,
sies & foreligge noen saklig begrunnet tvil om at beherunder sgkerens mulighet til & vinne frem med sin
handlingen i Sivilavdelingen av sgknaden om frisak. Selv om det ikke syntes som om dette momentet
sakfgrsel var saklig og forsvarlig. hadde veert avgjgrende for departementet, ble det

Departementet fremhevet ogsa at den foreliggenspurt om det gir en betryggende vurdering at depar-
de sak var av en annen art enn saken i Rt. 199%ementet vurderer en sgknad etter denne bestemmel-
s. 1987. Det ble vist til at kjiennelsen gjaldt en kon-sen nar det er staten ved Justisdepartementet som er
stituert dommers personlige stilling i forhold til Jus- saksgkt. Departementet ble ogsa bedt om & kommen-
tisdepartementet som arbeidsgiver, mens klagesakeaare om det ville ha sett annerledes pa habilitetspars-
gjaldt spgrsmalet om departementet som organ endlet dersom sgknaden ble avslatt fordi departe-
habilt til & avgjare en sgknad om fri sakfarsel. mentet ansa sgkerens mulighet til & vinne frem som

Departementet viste videre til at klageren endretlarlig.
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Departementet ble videre bedt om & kommenterburde etter klagerens oppfatning medfgre at det var
om uttrykket «andre seeregne forhold» i forvalt-viktigere & benytte et settedepartement na enn i
ningsloven & annet ledd var s presist at lovgiveren1994. Klageren kom ogsa med opplysninger og an-
kunne anses a ha fastslatt en avveining mellom intéfgrsler om grunnlaget for sitt erstatningskrav og om
ressene i en sak som dette. Departementet ble ogkabilitetssparsmalet.
bedt om & kommentere hvilken vekt det ville tillegge | brev opplyste deretter advokat B referansenum-
utmeislingen av habilitetsreglene i prosesslovgivnin+ene i Justisdepartementet og Kulturdepartementet
gen gjennom praksis, og samfunnsutviklingen forpa den saken som ifglge klageren var blitt overfart
avrig. Videre ble departementet bedt om & redegjgrtl et settedepartement i 1994.
for hvilke konsekvenser det ville f& om man opp-  Justisdepartementet opplyste at brevene fra kla-
nevnte settestatsrad eller overfgrte saken til et anngeren og advokat B ikke gav grunnlag for ytterligere
departement i de fem til ti sakene pr. ar der statekommentarer fra departementets side. Klageren la
ved Justisdepartementet var part. deretter ved en dokumentasjon for det saksomkost-

Justisdepartementet kunne ikke se at det 14 eningskrav som rettshjelpen eventuelt ville ga med til
sak om fri rettshjelp fra 1994 i departementet, sond dekke.
skulle veere innvilget klageren. Departementet fast-
holdt at kjiennelsen i Rt. 1997 s. 1987 ikke hadde be- | mitt avsluttende brev til Justisdepartementet ut-
tydning i klagerens sak. Det ble vist til at et vesentligtalte jeg:
formal med habilitetsreglene i domstolloverdG8
annet punktum er at publikum skal ha tillit til at sa-  «1. Spgrsmalet er om det foreld inhabilitet da
ken avgjgres av dommere som ikke star i et avhendustisdepartementet 19. januar 1999 behandlet kla-
gighets- eller tilknytningsforhold til partene som kangerens sak om fri rettshjelp. | denne forbindelse har
pavirke dommerens habilitet. Det ble vist til at denklageren bl.a. stilt spgrsmal om departementet skulle
konstituerte dommeren i saken hadde et seerlig tilbehandle saken nar sgksmalet det ble sgkt om retts-
knytningsforhold til Justisdepartementet som sgkehijelp til, var rettet mot staten ved departementet.
til dommerstillinger. En tilsvarende personlig til- Forvaltningslovens regler om habilitet gjelder
knytning gjorde seg etter departementets syn ikk&un for offentlige tjenestemenn, og ikke for departe-
gjeldende for fast ansatte embets- og tjenestemennrientet som sadan. Problemet er derfor om de tjenes-
departementet. temenn som var ansvarlige for behandlingen av kla-

Departementet fremholdt videre at sgknaden ikgerens sak, var inhabile. Ette6&nnet ledd er en
ke var av en slik karakter at den var blitt forelagt detjenestemann inhabil dersom det foreligger «saereg-
partementets ledelse. Det ble ogsa vist til sake forhold» som er egnet til & svekke tilliten til ved-
92/333, der ombudsmannen ikke hadde noe & bemetemmendes upartiskhet.
ke til at det ved inhabilitetsvurderingen var to selv- | utgangspunktet har det veert lagt til grunn at tje-
stendige avdelinger som var involvert. Departemennestemennene i de ulike departementer ikke er inha-
tet fant det for gvrig ikke betenkelig at Justisdepartebile til & behandle saker der staten er part. Dette er
mentet vurderte sgkerens mulighet til & vinne frankommet til uttrykk i forarbeidene til forvaltningslo-
med saken som ett av flere momenter i en samlaten, hvor det bl.a. er fremhevet at departementssje-
helhetsvurdering, selv om staten v/Justisdepartefer ikke anses inhabile til & behandle slike saker
mentet var saksgkt. For gvrig anfgrte departementéForvaltningskomitéens innstilling av 13. mars 1958
at spgrsmalet om departementet ville ha sett annerla: 140). Det er her bl.a. vist til at Justisdepartementet
des pa habilitetsspagrsmalet hvis den konkrete sgknéar stilling til sgknader om fri sakfarsel i saker der
den var blitt avslatt fordi departementet ansa klagestaten — og endog Justisdepartementet — er part. For
rens mulighet til & vinne frem som darlig, var av hy-gvrig er det antatt at det skal «en god del til for at et
potetisk art. organs seerlige interesse i saksutfallet eller saerlige

Avslutningsvis fremholdt departementet at dettilknytning til saken, farer til inhabilitet», jf. Friha-
bare i tilfeller hvor saken var av seerlig eller spesiellgen, Inhabilitet, Bergen 1985 s. 104.
viktighet syntes aktuelt & overfgre saken til et sette- Under henvisning til forarbeidene la ombuds-
departement. Etter departementets syn var det ikkennann Os i en uttalelse som er gjengitt i arsmeldin-
samsvar med forvaltningslover6& overfgre andre gen 1989 s. 62, til grunn at departementet ikke pa
saker, og departementet mente ogsa at dette kunnettslig grunnlag kunne kritiseres for a behandle sgk-
skape uheldig presedens. Departementet anfgrte ogader om fri rettshjelp selv om det gjelder saker der
sa at et eventuelt settedepartement ikke ville ha sandepartementet er part. (Se i samme retning sak
me (faglige) kompetanse som Justisdepartementet ©2/333 for ombudsmannen, som departementet har
a treffe vedtak etter rettshjelplovgivningen. vist til.) Ombudsmann Os uttrykte imidlertid at den

Klageren fastholdt at avdelingsdirekter A mattepraksis som fglges, ikke alltid fremtrer som ubetin-
ha kjent til hans navnebytte og hadde veert inhabilget tilfredsstillende for den enkelte som har sin sak
Han fremholdt ogsa at det i en dom fra 1994 var rettil behandling i forvaltningen.
tet kritikk mot staten ved Justisdepartementet. Dette Flere forhold har bidratt til at jeg har valgt a ta
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opp denne praksisen til ny vurdering i den forelig-sen om det foreligger forhold som kan veere egnet til
gende sak. For det fgrste utelukker ikke de ovend svekke tilliten til Justisdepartementets tieneste- og
nevnte utgangspunkter at det offentliges seerinteregmbetsmenns upartiskhet i saken om fri rettshjelp,
se kan veere sa sterk at det foreligger inhabilitet fondr en eventuell rettssak blir reist mot staten
tienestemennene i det aktuelle organ. Dette ma vuw/departementet. Ikke minst vil dette vaere tilfelle i
deres konkret i den enkelte sak, sml. Frihagensaker der det etter gjeldende kriterier og praksis kan
op.cit. For det andre kan kravene til forvaltningen ogveere tvilsomt om rettshjelp skal innvilges.
synet pa hva som skal til fgr det foreligger inhabilitet ~ Ved den naermere vurderingen av om det forelig-
etter 86 annet ledd endre seg over tid. | denne forger inhabilitet etter  annet ledd vil flere forhold
bindelse kan ogsa rettspraksis etter andre inhabiliveere av betydning. Etter det som er opplyst, synes
tetsbestemmelser enn forvaltningslovens ha betydcklageren ikke & ha reist inhabilitetsinnsigelse i for-
ning. bindelse med saken. P& den annen side innebeerer
| brev herfra 24. juni 1999 til Justisdepartemen-reglene om fri rettshjelp en viktig rettssikkerhetsga-
tet er det i denne forbindelse vist til Hgyesterettganti, som i mange tilfeller kan veere avgjgrende for
kiennelse i Rt. 1997 s. 1987 (sml. Rt. 1998 s. 986pm en sak blir reist. | saker der Justisdepartementet
om en lagdommers habilitet, jf. domstollove@@3. vil veere saksgkt, innebeerer dette at departementet
Bestemmelsen har tilneermet samme ordlyd som forikke bare bestemmer om offentlige midler skal tilde-
valtningsloven & annet ledd, men det er antatt atles, men ofte ogsa rent faktisk avgjgr om en rettssak
det kan veere grunn til & stille mindre strenge krawmot (staten ved) departementet vil bli reist. For de-
etter forvaltningsloven enn etter domstolloven, jf.partementet, som tjenestemannen er knyttet til, vil
Eckhoff/Smith, Forvaltningsrett, 6. utgave, Oslodet normalt medfagre ulemper om sak blir reist, sml.
1997 s. 408. Kjernen i saken var at en lagdommer ardlyden i 8 annet ledd.
en «uegentlig konstitusjon» ble ansett som inhabil til  Ved en avgjarelse etter@annet ledd ma det
a dgmme i en (militeernekter-)sak der staten var parbgsa sees hen til arten av de vurderinger som skal fo-
| premissene er det bl.a. vist til at dommere i uegentretas. Etter rettshjelplovenl§ annet ledd skal det
lige konstitusjoner ofte er interesserte i en viderdoretas en bred skjgnnsmessig vurdering der det av-
dommerkarriere, samtidig som det er Justisdepartegjgrende er om det er rimelig at det offentlige yter fri
mentet som forbereder utnevningen av dommere, ogettshjelp. | denne forbindelse er fremhevet i loven at
som stort sett har den avgjgrende innflytelsen pélet som ett av flere momenter skal legges seerlig
personvalget (s. 1993). vekt pa sgkerens mulighet til & nd fram med en sak.
Departementet har i sine brev hit anfgrt at kjen-Justisdepartementets vurdering av om en sak mot
nelsen ikke har betydning i relasjon til klagerensdepartementet vil fgre fram, kan med andre ord veere
sgknad om fri sakfarsel. Dette er jeg ikke enig i. Ebestemmende for om fri rettshjelp tildeles, selv om
viktig fellespunkt er at det i rettssaken var anfgrt adet ikke er opplyst at dette har veert tilfellet i den fo-
det ikke var samme avdeling i departementet someliggende sak.
behandlet militeernektersaker og utnevnelse av dom- Det fremgar for gvrig av opplysninger i saken at
mere, mens det i den aktuelle klagesak er vist til atlet arlig kommer inn ca. fem til ti saker hvor sgkna-
soksmalet ikke var rettet mot den avdeling i departeden gjelder et sgksmal mot staten ved Justisdeparte-
mentet som avgjar sgknader om fri rettshjelp (Sivil-mentet, og at sgkeren i flere av disse sakene reiser
avdelingen). | kjennelsen i Rt. 1997 s. 1987 (p&pgrsmal om departementets habilitet. Dette kan
s. 1993) uttalte Hogyesterett falgende: veere en indikasjon pa at det forhold at departemen-
tet er saksgkt i en sak, svekker tilliten til Justisdepar-

. «l denne relasjon kan det etter min meningtementets behandling av sparsmélet om fri rettshjelp
ikke legges vekt pa at utnevnelse av dommere 0o ean.

militeernektersakene behandles av forskjellige . , :
avdelinger innen departementet. Dette er en in- Videre kan det ha betydning for vurderingen hva
tern arbeidsordning, og det ligger ogsa en realitesgksmalet gjelder. Dersom sgksmalet er rettet mot
i at nar de to avdelinger tilharer samme ,deEarteangivelige kritikkverdige forhold i departementet,
ment, har de felles administrativ og politisk le- il “det kunne fremst& som seerlig uforstelig for

delse med hva det innebaerer av styringsrett. D . .
kan ikke forventes at det rettssake%\/degpubliku ublikum at departementet skal avgjore sgknaden

er kjent med og forstar betydningen av avde-om fri rettshjelp. Hvis saken gjelder forhold i ytre
lingsinndelingen. For publikum er det naturlig a etater, som i det foreliggende tilfellet, er koblingen

oppfatte Justisdepartementet som en enhet.» mellom departementet og saken kanskje noe mindre
neer. Men ogsa her kan publikum anta at departe-
Disse argumentene gjar seg ogsa gjeldende i denentet har sammenfallende interesser med sine ytre
foreliggende klagesak. Jeg vil i denne forbindelsestater.
understreke at det avgjarende etter forvaltningsloven | den foreliggende sak gjaldt sgksmalet formu-
§6 annet ledd ikke er om tjenestemenn i departeesskade oppstatt under strafferettslig forfalgning, og
mentet faktisk sett vil kunne treffe en upartisk avgja-kke departementets handlemate. Likevel er det klart
relse. Derimot er vurderingstemaet etter bestemmeht departementssjefen bade er ansvarlig for departe-
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mentets behandling av erstatningssaken og saken digere har truffet vedtak overfor en part, selv om par-

fri rettshjelp, og at det politisk og administrativt er ten matte veere misforngyd med vedtakene og pabe-

departementets ledelse som har styringsretten i de toper seg at de ikke er forsvarlige e.l. Dette gjelder

sakene, jf. ovenfor. ogsa om disse vedtakene skulle bli endret av et over-
I lys av dette bar det avgjgrende skillet ga mel-ordnet organ.

lom tilfeller der staten v/Justisdepartementet er sak- Jeg ber om a bli underrettet om hva departemen-

sgkt og der staten ved andre departementer er salet foretar seg i saken, jf. pkt. 1 ovenfor.»

sgkt. Ut fra det motsetningsforhold en rettssak vil

innebeere, de ovennevnte reelle hensyn, og den ut- Justisdepartementet opplyste deretter at det ved

vikling i vurderingen av inhabilitetssparsmalet somkongelig resolusjon av 8. desember 2000 ble over-

synes a gjgre seg gjeldende, jf. bl.a. Rt. 1997 dart myndighet til & treffe vedtak etter lov om fri

1987, synes gode grunner i dag a tale for at det baettshjelp i saker hvor Justisdepartementet var part

legges til grunn at departementssjefen i Justisdepafra Justisdepartementet til Arbeids- og administra-

tementet er inhabil til & treffe avgjarelser i saker omsjonsdepartementet. Det ble ogsa opplyst at klage-

fri rettshjelp der staten ved Justisdepartementet aens sak om fri rettshjelp ville bli vurdert pa nytt og

saksgkt, jf. forvaltningsloven & annet ledd. avgjort av Arbeids- og administrasjonsdepartemen-
En konsekvens av dette er at gvrige tjenestemenet.

i departementet er inhabile til & avgjare de aktuelle

saker, jf. forvaltningsloven § tredje ledd. Derimot

hindrer departementssjefens inhabilitet normalt ikke 5.

atourderorgne_iﬁ tjepestemenr}dlﬁarlgeredgsarl]k%nle Saksbehandlingen i forbindelse med vedtakelse av
(sa lenge det ikke g)ar seg gjelcende en Inhabi itets- reguleringsplan — habilitet og hgaring

grunn for dem personlig). Hvis det i den foreliggen- (Sak 1999-0824)

de sak var blitt oppnevnt en settestatsrad, kunne an- . _ _ _
satte i Sivilavdelingen derfor tilrettelegge grunnlagetSpgrsmal om kommunal tjenestemann var inhabil
for en avgjgre|se i saken. Pé denne méten kan en r@tter forvaltnlngSIOven 3] a'nnet ledd til a forberede
dusere den ulempen det medferer at avgjgrelse§ommunestyrets behandling av en reguleringssak,
myndigheten i saken legges til et annet departemesier radmannen hadde erkleert seg inhabil som
som ikke har den samme faglige erfaring som Justigdrunneier og part i saken. Klagen gjaldt ogsa at
departementet med & treffe vedtak etter rettshjelPlanforslaget ikke var sendt pa ny hgring samt
plovgivningen, jf. departementets anfgrsler i sakenPlanens innhold. _
(Ut fra opplysningene i saken synes det for gvrig Med henvisning til at en underordnet tjeneste-
som om Kulturdepartementet ved i hvert fall én anmann etter % tredje ledd ikke anses inhabil til a til-
ledning har veert brukt som settedepartement i en sdrttelegge grunnlaget for en avgjerelse, uttalte Om-
om fri rettshjelp.) For gvrig vil settestatsrdden kunnédudsmannen at det tjenstlige tilknytningsforholdet i
delegere avgjorelsen i rettshjelpsaker til tienestesed selv ikke kunne anses for a veere et sseregent for-
menn i sitt departement. hold som kunne medfgre inhabilitet etter annet ledd.

Jeg vil etter dette anbefale departementet & bd2a det ikke var dokumentert noe annet tilknytnings-
serge en ny vurdering av saken om fri rettshjelp. Eforhold mellom saksbehandleren og radmannen enn
mulighet vil her vaere at det oppnevnes en settestat§elve underordningsforholdet, kunne ikke saksbe-
rad. For fremtiden vil jeg ogs& anbefale departemer?andleren anses inhabil i planarbeidet. Ombuds-
tet & vurdere andre ordninger for & behandle fri rettshannen kom med kritiske merknader til at regule-
hjelpssaker der departementet er saksgkt som i stgrfi@gsplanen ikke var sendt pa en begrenset 3. gangs
grad enn dagens ordning er egnet til & sikre at sgkef@ring, siden endringene etter 2. gangs hgring ikke
ne kan ha tillit til behandlingen av sakene og de avvar uvesentlige. Ombudsmannen fant ikke grunnlag
gigrelsene som treffes. for a kritisere reguleringsplanens innhold.

2. Klageren har ogsa anfgrt at avdelingsdirektg-
ren som traff avgjarelsen i saken om fri rettshjelp, Pa vegne av et grunneierlag klaget A til ombuds-
var inhabil. Grunnen er at vedkommende tidligeremannen over at Fylkesmannen i Troms i vedtak
arbeidet i Kriminalomsorgsavdelingen og etter kla-19. februar 1999 ikke tok til fglge grunneierlagets
gerens opplysninger hadde et saerdeles anstrengt fddage over reguleringsplan for del av en gy i Bjarkay
hold til klageren. Departementet har pa sin side viskommune. | klagen til ombudsmannen ble det stilt
til at klageren skiftet navn i 1994, og til at avdelings-spgrsmal ved habiliteten til saksbehandleren som
direktgren da vedtaket om fri rettshjelp ble truffet,hadde utarbeidet planen. Det ble vist til at radman-
ikke var klar over navneskiftet (noe klageren igjennen som var en av grunneierne pa gya, hadde «pavir-
har bestridt). ket planen til sin fordel», og at saksbehandleren i

Jeg kan ikke se at avdelingsdirektgren var inhadenne sammenheng ikke hadde veert ngytral. | kla-
bil til & behandle klagerens sak. Det er ikke tilstrek-gen ble det videre anfert at det var en saksbehand-
kelig til & gjgre en tjenestemann inhabil at han tiddingsfeil at planutkastet ikke ble sendt ut pa 3. gangs
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haring, saerlig sett p& bakgrunn av at det etter grunn- tere i inhabjlitet. Fylkesmannen ser imidlertid i

; ; P ettertid at var seerskilte vurdering i forhold til in-
eierlagets syn, var foretatt endringer «til radmannens habilitetssparsmalet i forhold til° forvaltningslo-

fordel». Det ble ogsé klaget over reguleringsplanens yen §6 annet ledd kunne ha kommet Kiarere
innhold. frem i vart klagesaksvedtak».

Saken ble forelagt Fylkesmannen i Troms, der
fylkesmannen ble bedt om & redegjere for sin vurde-  Fylkesmannen bekreftet sin tidligere uttalelse
ring av en navngitt saksbehandlers habilitet i forholdom at eventuelle feil ved habilitetsvurderingen av
til forvaltningsloven & annet ledd, herunder hvilke kommunens tilsatte uansett méatte anses reparert ved
momenter som var vurdert og hva som hadde veetfen etterfglgende saksbehandlingen. Det ble presi-
avgjerende for fylkesmannens konklusjon med hensert at uttalelsen hadde sammenheng med den forut-
syn til habiliteten. Det ble videre reist spgrsmal omg&ende dreftelsen av habilitetsspgrsmélet for kom-
fylkesmannen hadde lagt vekt pa at habilitetsinnsimunens tilsatte, der det ble konkludert med at det ik-
gelse var reist av grunneierlaget som part i saken. ke foreld inhabilitet.

Fylkesmannen ble videre bedt om & redegjgre Fylkesmannen uttalte falgende om plikten til &
naermere for sitt standpunkt om at eventuelle feil ve@ende planutkastet p& ny 3. gangs hgring pa bak-
habilitetsvurderingen matte anses reparert ved degrunn av at det var foretatt endringer etter 2. gangs
etterfalgende behandling av reguleringsplanen. haring:

Under henvisning til at endringene i regulerings- , :
' . . «Etter en ny gjennomgang av saken_ er vi
planen etter 2. hgringsrunde innebar en utvidelse av | ommet til at en)élrlgr{gene ik?<e \%Ile utlgst plikt til

hytteomréde H3 i planen fra to til tre hytter, slik at & gjennomfare en fullstendig hgringsrunde, men
det ble apnet adgang til & bygge ny hytte pa rad- at det ville veert naturlig a hare bergrte naboer,
mannens eiendom (gnr 9 bnr 6), og vedtak om & leg- gjenboere og myndigheter etter menster fra dis-

2 . ensasjonsreglene i plan- og bygningsloveh §
ge et naustomrade (N5) til eiendommen, ble det g "jat ovenstaende holder viimidlertid fast p&

spurt om fylkesmannen ansa saken tilstrekkelig opp- 5t denne feilen ikke kan ha virket inn pa resulta-
lyst uten ny hgringsrunde. Fylkesmannen ble ogsa teti saken, og at det derfor ikke er grunnlag for a
bedt om & redegjgre for hvordan denne saksbehand- tillegge den betydning, jf prinsippet i forvalt-
lingen ble vurdert i forhold til den fremsatte habili- ~ Ningsloven &1».

tetsinnsigelsen. ) . .

Avslutningsvis ble fylkesmannen bedt om & re- Fylkesmannen viste ogsa til at den vedtatte regu-
degjﬂre narmere for S|tt Standpunkt t|| Spgrsméléﬁnng.splanen var bl|tt Sen.dt ut t|| berﬂl’te Offent“ge
om utvidelse av antall hytter pa gya og gnskeligmyndigheter og partene i saken, og at den hadde
heten av nausttomt i Jektvika. veert gjenstand for klagebehandling i kommunen og

Fylkesmannen uttalte i sitt svar fglgende om sif10s fylkesmannen. Det ble vist til at ingen bergrte
vurdering av saksbehandlerens habilitet etter forvaltiagetater hadde paklaget reguleringsplanen. Det ble

ningsloven & annet ledd: videre sitert fglgende fra fylkesmannens vedtak i
klagesaken:
«Selv om klagerne flere ganger har papekt «| klageomgangen har de folkevalgte organe-

rédmannens mull_gheteg for pavirkning av saks-  ne &penbart oppfattet den konflikten som knytter
gangen, er dette ikke pa noe tidspunkt begrunnet  segq il disse omradene, idet planutvalget innstilte

med noe annet enn den rent tjenstlige tilknyt- 58”8 fierne naustomradet mens kommunestyret
ningen mellom saksbehandlerne og radmannen. Besluttet & beholde det.

Fylkesmannen presiserte i eget brev til grunnei-

erlaget, med kopi til kommunen, at andre habili- . : ,
tetsinnsigelser matte vurderes individuelt, uten at ~ Til anmodning om neermere redegjgrelse for fyl-
dette avstedkom ytterligere anfgrsler. Ved varkesmannens standpunkt til spgrsmalet om utvidelse

vurdering av de administrativt ansattes habilitetyy antall hytter pé_ gya og gnskeligheten av naust-

etter forvaltningsloven § annet ledd, har Fyl- ; ; 2
kesmannen taft hensyn til at det er reist habili_tomt i Jektvika, fremholdt fylkesmannen at det «ma

tetsinnsigelse, men vi har ikke funnet grunnlagsies & ligge innenfor kommunens lokale forvalt-
for a tillegge dette avgjerende betydning. Vedningsansvar a avgjgre om det skal tas inn i planen og
vurderingen har det veert avgjgrende at det er dehvor det skal plasseres, nar det ikke foreligger inn-

yenestemessige tllknytnln%en_ mellom partenesige|se eller klage fra offentlige myndigheter».

som har Ilgget til grunn for habilitetsinnsigelsen.

Klagerne har ikke vist til andre inhabilitetsgrun- _ ) ,

ner, herunder andre seeregne forhold eller per- | mitt avsluttende brev til grunneierlaget uttalte

sonlig tilknytning, som taler for at radmannensieg:

underordnede skulle veere inhabile til a saksfor-

berede plansaken for behandllngBl_de politisk or-  «1. Saksbehandlingen

ganer. Vi har ogsa sett hen til at Bjarkay er en li- N .

fen kgm_m%lne_ me:[d om lag 6%0 Inlnl?yggert;al" og al.1. Habilitetsspgrsmalet

ansatte i administrasjonen ofte vil kunne bli opp-, o - - :
fattet som indirekte berart av reguleringssaker !Inhabllltet for den inhabiles underordnede er seer
kon}munen, uten at re_gu|erm svedtakene kan siskilt regulert i forvaltningsloven 10. februar 1967
es a ha noen betydning for dem som kan resul§ 6 tredje ledd. Bestemmelsen lyder:
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«Er den overordnede tjenestemann ugild, karjf. vedtak 5. mars 1998. | slike tilfeller fglger det av
avgjarelse i saken heller ikke treffes av en direkioven at saksbehandleren, som den inhabile rAdman-
Enggg%rgﬁinet tienestemann i samme forvaltygng ynderordnede, i utgangspunktet ikke selv anses

' inhabil til & delta i tilretteleggingen av saken. Siden
vgiver pa denne maten har tatt stilling til underord-
ngsforholdets betydning, kan ikke det tjenstlige
ilknytningsforholdeti seg selvanses for a veere et
aeregent forhold som kan medfgre inhabilitet etter
nnet ledd. Det ma foreligge andre seerlige, person-
Trge interesser i sakens utfall.

Regelen er begrunnet med at en underordnet oftlr%
kan veere i et avhengighetsforhold til sin overordne-
de, og derved ikke star sa fritt og ngytralt som eller
til & avgjare en sak der den overordnede er inhabi
Bestemmelsen innebaerer imidlertid at den underor
nede kan tilrettelegge grunnlaget for avgjarelsen, de L
avgjarelsen fattes av andre. | seerlige tilfeller kan deéanV sakens dokumenter kan jeg ikke se at det er

imidlertid statueres inhabilitet etter den skannsmesbrdﬁir; a;((j)rr(ra] (;?dhea;blIl[)tgisglrnisllgglsaer:fgrrwtn ns(;a AV(EILJ: d,fr'
sige regelen i & annet ledd som supplerer bestem- g ' Y

. . . ningsforhold mellom saksbehandleren og radman-
melsen i tredje ledd. Paragraf 6 annet ledd lyder: nen av personlig, skonomisk eller annen karakter.

«Likes& er han ugild ndr andre saeregne forSiden saksbehandlingen her er skriftlig, og det ikke
hold foreligger som er egnet til a svekke tilliten foretas avhar av parter eller vitner, kan jeg vanskelig

til hans upartiskhet; blant annet skal legges vekia stilling til pAstandene om at saksbehandleren har
Pa om avgjerelsen i saken kan innebaere seerligs t tsatt for utidig press.

S(g%e'ﬁéﬁph?legaglre Qgggﬂ{igh"’t‘ﬁ‘;n@‘i'r}’in%”%ﬁ.”82{‘ Spersmalet om saksbehandlerens habilitet ble

skal ogsa legges vekt p& om ugildhetsinnsigelséatt opp av de andre grunneierne tidlig i planproses-
er reist av en part». sen. Etter  annet ledd annet punktum har forvalt-
ningen plikt til & legge vekt pa om «ugildhetsinnsi-

Dersom vilkarene etter annet ledd er oppfylt, kangelse er reist av en part». Det ligger imidlertid ikke i
en underordnet heller ikke delta i sakens forberedeldette noe krav om at momentet skal veere avgjgrende
se, jf. farste ledd der det heter at en tjenestemann «ehnelhetsvurderingen av om det foreligger inhabilitet.
ugild til a tilrettelegge grunnlaget for en avgjgrelseFylkesmannen har i brev hit vist til at inhabilitets-
eller treffe avgjarelse i en forvaltningssak». innsigelsen fra de andre grunneierne var vurdert,

Habilitetsreglene skal sikre at forvaltningens av-uten at momentet ble tillagt avgjgrende vekt. Jeg har
gjerelser blir truffet av personer som star fritt og harikke grunnlag for a rette noen avgjgrende innvendin-
en fri og ubundet innstilling til de saker som behand-ger mot dette.
les. Reglene skal hindre at de som behandler sakene Jeg kan etter dette ikke se at saksbehandleren un-
og treffer avgjgrelsene ikke er forutinntatt pad ender planarbeidet var inhabil etter forvaltningsloven
ugnsket mate. Foruten & sikre at avgjarelsene bliegler.
fattet pa et saklig grunnlag, skal habilitetsreglene og-
sa fremme tilliten til forvaltningen og dens avgjarel- .
ser. Dersom en tienestemann kaerlige personlige 1-2- Krav om 3. gangs hgring
interesseri sakens utfall, vil det bevisst eller ube- Etter plan- og bygningsloven 14. juni 1985 nr. 77
visst pa en uheldig mate kunne fa innflytelse pa de§ 27-1 nr. 2 hgrer det under det faste utvalget for
standpunkt som blir tatt i saken. Dermed svekkes ogplansaker & avgjare om forslag til reguleringsplan
sa tilliten til forvaltningen. skal legges ut til offentlig ettersyn. Siktemalet er at

Pa den annen side ma det ogsa sees hen til at fdorholdene skal legges til rette for aktiv medvirkning
holdene i lokalmiljgene ofte er sma og forbindelsene arbeidet med reguleringsplanen fra beboerne i om-
tette, og at dette ma aksepteres til en viss grad hvifidet og offentlige fagmyndigheter. En slik frem-
lokaldemokratiet skal kunne fungere. Betenkelighe-gangsmate vil ogsa fare til at grunnlaget for a fatte
tene ved & godta dette er imidlertid neppe sa stoneguleringsvedtak blir best mulig, jf. kravet i forvalt-
fordi forholdene ogsa i slike tilfeller vil vaere apne ningsloven 817 om at saken skal vaere «sa godt opp-
og oversiktlige. lyst som mulig far vedtak treffes». Prinsippene om

I den helhetsvurdering som ma foretas ettér § samrad og offentlighet fremgar ogsa av loved$ 8§
annet ledd, ma det bl.a. sees hen til ovennevnte heKommunen star imidlertid i utgangspunktet fritt til &
syn og formal. For gvrig vil sentrale elementer vaeravgjare pa hvilkken mate en slik medvirkning skal
tilknytningens art, hvor store mulige fordeler (even-skje. Ved vurderingen av hvor mange hgringsrunder
tuelt ulemper) som foreligger, og hvor naerliggendesom anses ngdvendig, ma hensynet til & sikre at sa-
det er at disse kan bli aktuelle. ken er forsvarlig opplyst, jf. forvaltningslovenlg,

| dette tilfellet er inhabilitetsinnsigelsen knyttet vurderes opp mot behovet for & fa en endelig avkla-
til saksbehandleren som har forberedt saken for poliring i reguleringssparsmalet.
tisk behandling i kommunestyret. Saksbehandleren Reguleringsplanen for del av Flatgy var lagt ut til
er direkte underlagt rddmannen, som er grunneierhgring to ganger, i 1996 og 1997. Gjennom de tid-
omradet og derved part i saken. Det er imidlertidigere endringene i planen og hgringsuttalelsene i til-
kommunestyret som har vedtatt reguleringsplanerknytning til dette var kommunen gjort kjent med
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synspunktene fra grunneierne og offentlige fagmynge grunner for a tillate hytte pa gnr 9 bnr 6, da denne
digheter, og planutvalget la til grunn at en ny hgringeiendommen ikke hadde fatt adgang til dette i de tid-
ikke ville bringe inn nye momenter i saken. Pa derligere planutkastene. Kommunen har ogsa vist til at
annen side var endringene etter 2. gangs hgring aiendommen var blitt stgrre etter en grensejustering.
ikke uvesentlig karakter. Jeg viser spesielt til atleg nevner ogsa at eieren av gnr 9 bnr 6 mistet retten
naust pa gnr 9 bnr 6 ble tatt inn igjen i planen tiltil & bygge om uthuset pa eiendommen til en boen-
tross for at blant annet fylkesmannens miljgvernavhet. | forhold til bygging av naust i Jektvika, har
deling gikk klart i mot bygging av naust i Jektvika kommunen og fylkesmannen lagt vekt pa at eien-
ved 1. gangs hgring. dommene til grunneierlagets medlemmer har naust-

Vurderingen av om det skal gijennomfgres en nytomter i naustomradene N1 til N4 i planen.
haringsrunde vil bero p& en skjgnnsmessig vurde- Ombudsmannens adgang til a kritisere slike
ring. P& bakgrunn av opplysningene i saken haddskjgnnsmessige avveininger i forbindelse med en re-
det veert i samsvar med forvaltningsloved78og  guleringsplan er begrenset. Dersom avgjgrelsen er
prinsippene for forsvarlig saksbehandling om detovlig, kan ombudsmannen ikke overprgve og sette
hadde blitt gjennomfart en tredje gangs begrenseditt skjgnn over forvaltningens. Forutsetningen for at
hgring med kort hgringsfrist til bergrte grunneiereombudsmannen skal kunne kritisere en slik skjgnns-
og offentlige fagmyndigheter, slik fylkesmannen og-messig avgjarelse, er at vedtaket ma anses «ugyldig
sa har lagt til grunn i svarbrevet hit. Det er i denneeller klart urimelig», jf. ombudsmannsloven 22. juni
sammenheng grunn til & fremheve at en ny begrens&®62 nr. 8 8.0 annet ledd.
hering ville gitt berarte fagetater mulighet til 8 kom-  Slik saken fremstar etter undersgkelsen herfra,
me med sine synspunkter og pavirke planprosessérar jeg ikke grunnlag for en slik karakteristikk av re-
far reguleringsplanen ble endelig vedtatt av kommu-guleringsplanens innhold i denne saken.»
nestyret.

Som fglge av den etterfglgende klagebehandling
i kommunen og hos fylkesmannen, kan jeg imidler- 6
tid ikke se at manglende 3. gangs haring har hatt beTnhabilitetsre ler for Den ﬁorske kirkes leerenemnd
tydning for det endelige vedtak i reguleringssaken, 9
jf. forvaltningsloven &1. Jeg har ogsd merket meg (Sak 1999-0956)
at bergrte fagmyndigheter ikke har fremmet innsiKirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
gelse eller klage pa planvedtaket, og lar derfor forskrev i 1999 til Den norske kirkes laerenemnd at
holdet bero med dette. nemndas virksomhet ikke var omfattet av habilitets-

reglene i forvaltningsloven & fordi nemnda verken

. . tilrettela grunnlaget for eller traff avgjerelser.
2. Reguleringsplanens innhold Ombudsmannen tok av eget tiltak opp det gene-
En reguleringsplan er en detaljplan som regulererelle rettsspgrsmalet med departementet. | sitt av-
grunnutnyttingen i et bestemt omrade i kommunensluttende brev uttalte han at nemnda i tjeneste- og
jf. plan- og bygningsloven 82. Ved utarbeidelsen tilsettingssaker tilrettelegger grunnlaget for eventu-
av reguleringsplanen vil det matte foretas bredelle senere avgjarelser i forhold til den innklagede
skignnsmessige vurderinger av den grunnutnyttelsetienestemann eller sgker. Nemnda ma derfor iaktta
som totalt sett finnes mest formalstjenlig og @nskelichabilitetsreglene i slike saker. - En biskop som har
for vedkommende omrade. Det ligger i sakens natubrakt saken inn for nemnda, blir ikke av den grunn
at det m& foretas en avveining av ulike og motstriinhabil. Heller ikke oppstar inhabilitet pa grunn av
dende interesser, og at lokalpolitiske vurderinger méeologisk uenighet.
tillegges stor vekt.

Det fremgar av saksdokumentene at denne regu- | et brev til Kirke-, utdannings- og forskningsde-
leringssaken har veert gjenstand for en lang og onpartementet fant jeg grunn til & reise spgrsmal om i
fattende behandling i Bjarkay kommune siden 1993hvilken utstrekning forvaltningslovens habilitetsreg-
Et formal med planen var a regulere omfanget aver matte antas a gjelde for Den norske kirkes leere-
hyttebygging pa @ya bl.a. av hensyn til fuglelivet ognemnd.
kulturminner. | en slik situasjon er det ikke uvanlig  Bakgrunnen for at jeg tok opp spgrsmalet, var at
at det er uenighet mellom de ulike grunneierne megeg var blitt gjort kjent med departementets brev
hensyn til arealutnyttelsen, og det er opptil de poli-26. mars 1999 til Den norske kirkes laerenemnd. |
tiske organer i kommunen 4 ta stilling til dette. Jegorevet gav departementet bl.a. uttrykk for at «for-
har som nevnt merket meg at det ikke foreligger forvaltningslovens alminnelige regler om ugildhet vil
melle innsigelser etter plan- og bygningsloven mot.. veere avgjgrende for habilitetsvurderingen av et
den vedtatte reguleringsplanen fra bergrte fagmynmedlem av lserenemnda». Departementet la imidler-
digheter. Det gar videre fram av dokumentene atid til grunn at nemnda bare gav «uttalelser og ikke
grunneierlagets synspunkter har veert kjent undetraff avgjgrelser». Avslutningsvis gav departementet
planprosessen. Det synes videre a vaere anfert saktigsa uttrykk for at det ikke kunne se at «det forelig-
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ger andre tungtveiende grunner som tilsier at nemn-
das virksomhet bgr omfattes av habilitetsreglene».

Pa bakgrunn av departementets brev 26. mars
1999 til leerenemnda fant jeg grunn til & stille fglgen-
de sparsmal:

«1. Departementet I_egger til grunn at en utta-
lelse fra leerenemnda ikke er en «avgjagrelse» i
forhold til habilitetsreglene i forvaltningsloven
10. februar 1967 §. Har departementet vurdert
praktiseringen av habilitetsregler for andre for-
valtningsorganer som gf|r veiledende uttalelser?
Etter det jeg kjenner til, legger f.eks. Justisdepar-
tementets lovavdeling til grunn at hab_llltetsreg?le-
ne gjelder nar avdelingen avgir tolkingsuttalel-
ser. Det samme er antatt for Forbrukerradets
virksomhet, og for andre organer som avgir utta-
lelser som ma forventes fulgt av offentlige eller
private organer. Vil ikke det a ta stilling til hva
nemndas rad skal ga ut pa, medfgre at nemnda
tar en avgjgrelse? . .

2. Jeg har videre forstatt det slik at nemndas
uttalelse er et rad som det vil bli tatt hensyn til
ved den eventuelt senere behandling i forvaltnin-

en for det i tilfelle tas en avgjgrelse i forhold til
jen innklagede tjenestemann. Er det ikke natur-
lig a si at dette er a «tilrettelegge grunnlaget for
en avgjarelse», jf. forvaltningslovencg»

Departementet svarte:

«Det er etter departementets oppfatning pa
det rene at Den norske kirkes laerenemnd ikke
selv skal treffe noen avgjgrelse i noen forvalt-
ningssak, men bare Q%I en uttalelse om leeremessi-
ge sparsmal den blir forelagt. Vi viser her hoved-
sakelig til vart brev av 26. mars 1999. Ombuds-
mannen stiller spgrsmal om det ikke vil innebzere
en avgjarelse a ta stilling til hva nemndas rad
skal ga ut pa. Departementet forstar nemndas
mandat slik at den bare skal uttale seg om et av-
%renset leerespgrsmal, og ikke gi noe rad om

vordan man skal forholde seg videre i en sak.
Departementet har vurdert det slik at det ma kre-
ves mer enn a beslutte a gi en slik uttalelse far
nemnda kan sies a treffe noen avgjerelse i for-
valtningslovens forstand. . .

Leerenemndas virksomhet star etter var vur-
derlng i en noe annen stilling enn den virksomhet
som drives av f.eks. Justisdepartements lovavde-
Iln% o% Forbrukerradet. Forbrukerradet skal etter
forbrukertvistloven foreta en farsteinstansbe-
handling av en konkret tvist far eventuell be-
handling i forbrukertvistutvalget, mens leere-
nemnda ikke tar stilling til en twstegjenstand
eller pa annen mate behandler en konkret forvalt-
ningssak. Nar det gjelder Lovavdelingens utta-
lelser, vil de som oftest veere fortolkninger av
Klart rettslig karakter som vil bli direkte anvendt
i den videre saksgangen. Det er etter var oppfat-
ning ikke naturlig a generelt sidestille disse med
de rent lseremessige uttalelser leerenemnda gir,
seerlig fordi det i motsetning til lovavdelingens
uttalelser til variere i hvilken grad og pa hvilken
mate leerenemndas uttalelser etter sin art vil kun-
ne vektlegges ved en senere forvaltningssak. De-
partementet har for gvrig store betenkeligheter
med a_knytte ordet avgjarelse til et rent leeres-
pgrsmal i en luthersk kirke.

Departementet vil imidlertid anta at leere-
nemndas uttalelser kan matte veaere a forsta som

tilretteleggelse av grunnlaget for en avgjerelse i
en eventuell senere forvaltningssak. Nar den se-
nere saken, som i dette tilfellet, forventes a mun-
ne ut i spgrsmal om avskjed av en embets- eller
tienestemann, skal imidlertid avgjgrelsen i hen-
hold til ienestemannsloven ikke treffes av bisko-
Een, men av departementet. Biskopens rolle i sli-
e saker er begrenset til a anmode departementet
om a treffe avgjarelse i saken, og selv.om det ba-
re helt unntaksvis har hendt at departementet har
gatt til ayskjed av en prest uten at biskopen har
innstilt pa det, vil ikke departementet uten videre
folge _blstPens.mnstlIIlng i slike saker. Bisko-
pens innstilling til departementet i slike saker vil
derfor ikke veere noen avgjarelse, men i og for
seg heller en tllrettelegPe se av grunnlaget for
departementets avgjgrelse. For gvrig er det — og
har alltid veert — departementets bestemte oppfat-
n!n% at biskopen som overordnet tjenstlig r_nzn-
dighet ikke vil veere part i tienestesaken. Kirke-
loven 8§27 bestemmer at det bare er Kongen eller
en biskop som kan bringe leerespgrsmalet i en
tienestesak inn for nemnda, og i forarbeidene til
bestemmelsen har spgrsmalet om en biskops ha-
bilitet under nemndas behandling ikke veert reist.
Slik vi ser det taler dette ogsa for at habilitet ikke
ﬁrtnoe tema i forhold til lserenemndas virksom-
et.»

Departementets brev foranlediget ytterligere

spgrsmal fra min side:

«1. | brevet uttaler departementet:

«Departementet har for gvrig store beten-
keligheter med a knytte ordet avgjﬂrelse til et
rent leerespgrsmal i'en luthersk kirke.»

Je% viser til den redegjgrelse som er gitt i
NOU 1985: 21 Den norske kirke og leeren, s. 68—
69, og ber departementet redegjare naermere for
hva de paberopte betenkeligheter bestar i, med
ut ang_sPunkt i betydningen av uttrykket «avgja-
relse» i forvaltningsloven 8.

2. Sett pa bakgrunn av at departementets brev
26. mars 1999 var holdt i en generell form, var
det de generelle synspunktene jeg gnsket a ta
opp. For a fa et sa godt grunnlag som mulig for
min vurdering, ber {eg for ordens skyld departe-
mentet om en kort redegjgrelse for den saken
som na star for Leerenemnda.

3. Nar det gjelder saker for leerenemnda der
en person er innklaget («paklagede»), kan det
hevdes at det er et saerlig behov for at habilitets-
reglene prinsipielt kommer til anvendelse for den
tilrettelegging av grunnlaget for en eventuell se-
nere forvaltningsavgjerelse som skjer ved nemn-
das behandling. (En annen sak er den konkrete
anvendelsen av habilitetsreglene i den enkelte
sak.) Departementet bes kommentere dette neer-
mere.

, 4. For ordens skyld ber jeg departementet og-
sa redegjagre for sitt s?/n pa situasjonen der et
medlem av nemnda selv er brakt inn som pakla-
get. Er det departementets syn at dette medlem-
met kan delta i forhandlinger og stemmegiv-
ning?»

Departementet svarte slik:

«Nar departementet er av den oppfatning at
Den norske kirkes leerenemnd ikke omfattes av
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habilitetsbestemmelsene i foryaltningsloven, ba-
serer det seg hovedsakelig Ea_det synspunkt som
star sentralt 1 enhver luthersk kirke, nemlig at lae-
ren aldri kan veere noe maadtar, men alltid og
etter sin natur sprmg?(er ut av «Skriften alene».
Det er dette synspunktet som kommer til uttrykk
nar vi i vart brev ay 16. juli 1999 uttrykker be-
tenkeligheter med a knytte ordet avgjgrelse til et
rent laerespgrsmal, Departementets betenkelighe-
ter retter seg mot a bruke begrePet «avgjarelse» i
den mer snevre betydning det bl.a. er brukt i for-
valtningsloven. Vi ser klart at begrepet «avgjg-
relse» spraklig sett vil matte anvendes ogsa mer
allment om en beslutning som tas uten a veere
ledd i en forvaltningssak, og dermed etter om-
stendighetene ogsa om en uttalelse fra et organ
som er tillagt mer eller mindre autoritet i leeres-
parsmal, f.eks. leerenemnda. Slik vi ser det er
denne forstaelsen fullt ut i samsvar med det som
kommer til uttrykk pa s. 68—69 i NOU 1985:21.
Departementet vil videre vise til s. 116 i utred-
ningen hvor det — som begrunnelse for at leeres-
parsmal skal behandles i et eget, nyopprettet or-
gan i stedet for i et av de eksisterende organer —
eter at «Nar utvalget anser det som den beste
lzsning at et bestemt organ tillegges ansvaret for
klargjering av leeresaker, er det altsa ikke sakens
eventuelle forvaltningsside utvalget sikter til,
menbehandlingen av sakens leeremessige sider.
Det er for a ivareta det hovedsynspunki at den
teologiske leerebedgmmelse bgr fremtre som et
selvstendig ledd i prosessen.» .

Den konkrete saken leerenemnda na behand-
ler ble brakt inn for nemnda ved biskop Sigurd
Osbergs brev av 20. mai 1998 med overskriften
«Tunsberg biskgp anmoder Den norske kirkes
leerenemnd om a vurdere Erosten i Larvik, Asle
Dingstads frasigelse av biskopens tilsyn». Bisko-
pen gir innledningsvis i brevet en kort redegja-
relse for saken, og vi tillater oss a vise til denne
for Sivilombudsmannens orientering. Innlednin-
gen i brevet lyder som fglger:

«Det vil veere kjent for Den norgke kirkes
leerenemnd at prosten i Larvik, pa grunn av
Tunsberg biskops standpunkt til homofilt
partnerskap slik dette kom til uttrykk i Bispe-
mgtets mindretallsuttalelse varen 1995, har
frasagt seg biskopens tilsyn. Dette medfarer
at han betrakter Tunsberg biskop A som
«vrangleerer» som han ikke kan fglge pa visi-
tas og heller ikke ha gudstjeneste- og nat-
tverdsfellesskap med. _
~ Tunsberg biskop vurderer en slik reaks-
on som helt uakseptabel for Den norske Kir-

e og dermed ogsa for sitt eget vedkommen-
de. Ikke alene strider en slik handling klart
mot Den norske kirkes ordninger. Men det a
nekte gudstjeneste- og nattverdfellesskap in-
nebeerer at kirkens enhet br?/tes pa det mest
sentrale punkt, sakramentet for utdelingen av
Kristi legeme og blod til syndenes forlatelse.

Derfor vender Tunsberg biskop seg med
dette til Den norske kirkes Leerenemnd for a
be om at prosten i Larvik, Asle Dingstads til-
synsfrasigelse blir leeremessig bedamt.

., Tunsbergs biskop viser samtidig til at og-
sa andre prester i Den norske kirke har fra-
sagt seg biskopens tilsyn. | den grad en leere-
bedgmmelse far forvaltningsmessige konse-
kvenser, vil dette kunne ggﬂres gjeldende ba-
de for prosten i Larvik og for gvrige som fra-
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sier seg biskopens tilsyn selv om tilsynsfrasi-
gelsen for disse ikke har hatt de samme prak-
tiske konsekvenser.»

Ombudsmannen reiser spgrsmalsstillingen
om deltakelse i nemndbehandlingen for det til-
fellet at det reises laeresak mot et av nemndas eg-
ne medlemmer. Enhver som har fatt sin sak brakt
inn for nemnda_har etter forskriftenl8 rett til a_
redegjare for sitt syn skriftlig evt. ogsa muntlig,
og den skriftlige redegjarelsen skal falge saken.
Er det tale om en tjenestesak, er pakla_?ede sikret
representasjon i nemnda ved at den tiltres av en

erson med talerett som vedkommende peker ut.

tter forskriften 813 fastsettes ikke nemndas ut-
talelse ved stemmegivning eller errtaIIsav%zreI—
se, men ved at nemnda gir én uttalelse dersom
det er enighet, o I‘ed%gjﬂ_l’ for hvert ulikt stand-
punkt i de saker hvor det ikke er enighet. Hvert
medlem har rett til a gi uttrykk for sitt syn i en
skriftlig framstilling. En utenforstaendes syn vil
riktignok bare komme til uttrykk gjennom’ hen-
visninger i nemndas uttalelse, men det vil likevel
framga av uttalelsene bade nar paklagede er et ay
nemndas medlemmer ogl_en utenforstaende. Pa
denne bakgrunn, og seerlig under henvisning til
reglene for hvordan uttalelse %I_S_, kan departe-
mentet ikke se at det ut fra habilitetsbetraktnin-
ger bar oppstilles skranker for at et medlem som
selv er paklaget deltar i behandlingen ayv saken.

Praktiske eksempler pa en situasjon som
nevnt vil veere dersom Kongen bringer inn for
nemnda en laeresak som angar en biskop, eller at
en biskop bringer inn en sak som angar en av de
sakkyndige som er oppnevnt av de teologiske lee-
restedene. Seerskilte regler for hvordan en slik si-
tuasjon skal behandles er for gvrig ikke omtalt
verken i forskriftene om leerenemnda eller i de
saksbehandlingsreglene nemnda selv har fastsatt.
Forskriftens regler for hvem som kan bringe inn
leerespgrsmal synliggjer likevel et viktig poeng i
denne sammenhengen. Reglene er lagt opp slik
at det kun er den som star 1 tjenstlig overordnet
forhold til en person som kan bringe inn for
nemnda en sak som angar denne; Kongen over-
for en biskop, jf. forskriften 8 fierde ledd og bi-
skopen overfor en prest etc. Mellom aktarene i et
slikt tjenstlig overordningsforhold vil man etter
departementets vurdering ikke kunne tale om et
partsforhold, slik at betraktninger ut fra forvalt-
ningsloven & farste ledd ikke vil veere anven-
delige.

Videre ber ombudsmannen departementet
kommentere hvorvidt det er et seerlig behov for a
gi habilitetsreglene prinsipiell anvendelse i de
sakalte «tjenestesakene» i l&erenemnda, altsa sa-
ker hvor en person er «innklaget» for nemnda..
Som tidligere nevnt er nemndas mandat ogsa i
disse sakene begrenset til a gi uttalelse om ved-
kommendes leere i forhold til kirkens bekjennel-
sesskrifter, hvilket ogsa har sammenheng med at
den enkelte geistlige embets- og tienestemann er
forpliktet pa skriften og bekjennelsen. Det er i
da(le bispedgmmeradet som har myndighet til a
treffe disiplinaere forfayninger i henhold til tje-
nestemannsloven overfor statlige tjenestemenn i
kirken, etter at denne myndigheten ble delegert
fra departementet i 1999. Leerenemndas uttalelse
i et leerespgrsmal knyttet til en bestemt tjeneste-
mann vil etter omstendighetene kunne komme
inn som et moment i bispedgmmeradets vurde-
ring av om det er grunnlag for forfayninger. Sik-
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temalet for nemndas arbeid er likevel utelukken-
de knyttet til det lseremessige i saken og ikke fil
en mulig framtidig avgjgrelse om tjenstlig for-
fayning. Behovet for habilitetsregler er derfor et-
ter var oppfatning ikke saerlig stort pa tidspunktet
for nemndbehandlingen, men det er i tilfelle de
av nemndas medlemmer som ogsa er medlem-
mer av bispedgmmeradet som kan vaere inhabile
ved bispedgmmeradetsenere forvaltningsmes-
sige behandling av tjenestesaken. .
Departementet har vurdert bestemmelsene i
forvaltningsloven & opp mot de ulike typer sa-
ker nemnda kan fa til behandling, men kan ikke
se at noen av de alternativene som oppstilles i
forste ledd skulle kunne fa anvendelse i noen sli-
ke saker. Nar det gjelder mul:?e seeregne forhold
som er omhandlet I annet ledd, kan dette etter var
vurdering vanskelig tenkes a foreligge. Det vil
for eksempel etter var oppfatning vaere prinsipi-
elt galt og ikke forenlig med intensjonene bak
kirkeloven 827 dersom et medlem hvis syn pa et
leeresparsmal er allment kjent skulle veere inhabil
ved nemndbehandling av relaterte spgrsmal.
Man kan imidlertid tenke seg at inhabilitet
skulle kunne inntre som fglge av habilitetsinnsi-
gelse mot et av nemndas medlemmer. Pa bak-
grunn av de regler som gjelder for hvordan
nemnda gir sin uttalelse, kan vi likevel ikke se at
dette skulle utlase behov for a kjenne et medlem
inhabil verken ut fra prinsipielle synspunkter el-
ler i en konkret sak. Departementet kan derfor
vanskellfg se at forvaltningslovens habilitetsbe-
stemmelser bgr fa anvendelse pa leerenemndas
virksomhet. Det kan videre se ut som om tanke-
gangen som Il%ger bak denne konklusjonen un-
erstattes av bestemmelsen i forskriftene®s §
annet ledd, hvor det bestemmes at en biskop kan
reise leeresak pa vegne av en tilsatt som gnsker a
fa sin leere bedamt. | et slikt tilfelle synes det
enda mindre naturlig a tenke seg den tilsatte og
biskopen som «motparter» oc}; si at det foreligger
inhabilitet for biskopen pa det grunnlaget.»

I mitt avsluttende brev til departementet ut-
talte jeg:

«2. De rettslige spgrsmal saken reiser

Jeg finner grunn til & knytte fglgende merknader
til de spagrsmal som har veert reist i forbindelse
med undersgkelsen herfra:

2.1 Om anvendelsen av forvaltningsloven og for-
valtningslovens habilitetsregler i saker som gjel-
der Den norske kirkes leerenemnd

Etter kirkeloven 88 farste ledd er det klart at
forvaltningslovens regler, herunder reglene om
habilitet, ogsa gjelder for Den norske kirkes
leerenemnd. Leerenemnda er et lovbestemt kirke-
lig organ. Spgrsmalet er imidlertid om det, pa
grunn av sakenes innhold, falger begrensninger i
habilitetsreglenes anvendelsesomrade for leere-
nemndas medlemmer.

Forvaltningslovens habilitetsregler far an-
vendelse bade i forhold tiltéeffeavgjarelser, og
nar det er tale om #irettelegge grunnlagetor
en avgjgrelse. Et springende punkt blir derfor om
de uttalelser leerenemnda avgir, kan betraktes
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som avgjarelser eller som ledd i a tilrettelegge
grunnlaget for avgjarelser.

2.2 Noen utgangspunkter

| forbindelse med undersgkelsen av saken herfra
har departementet stilt spgrsmal om en prinsipi-
elt kan tale om «avgjgrelse» av et leerespgrsmal i
en evangelisk-luthersk kirke som Den norske

kirke.

Nemnda gir «uttalelse i saker som gjelder
den evangelisk-lutherske leere», jf. kirkeloven
§ 27 tredje ledd. Uttalelser er redegjarelser og gir
uttrykk for oppfatninger, men er ikke ment a
skulle ha umiddelbare rettsvirkninger.

En uttalelse kan likevel bli gitt en form som
er sa direkte og konkret knyttet til en person eller
en handling/begivenhet at det vil vaere naturlig a
kalle uttalelsen en «avgjgrelse» i forvaltningslo-
vens forstand.

Ut fra luthersk teologi om hvordan laeren nor-
meres, kunne det veere nzerliggende & hevde at
nemndas uttalelse vanskelig kan karakteriseres
som «avgjgrelse», dvs. bindende utlegninger av
skrift og leere. Dette teologiske syn kan imidler-
tid ikke uten videre legges til grunn for hvordan
forvaltningsloven generelt matte veere a forsta,
og kan heller ikke i seg selv veere til hinder for at
forvaltningslovens habilitetsregler gis anvendel-
se pa nemndas arbeid. Selv om en anvender for-
valtningsloven & pa behandlingen av nemndas
uttalelser, innebaerer ikke det noen karakteristikk
av den teologiske betydning av uttalelsene. A
skulle legge en avvikende forstaelse av forvalt-
ningsloven til grunn i saker som angar Den nor-
ske kirke er det ikke holdepunkter for, verken i
forvaltningsloven selv eller kirkeloven.

Uansett vil uttalelser fra Leerenemnda i man-
ge saker kunne ha en veilednings- og opplys-
ningsfunksjon, og da vil disse etter omstendighe-
tene matte betraktes som ledd i tilretteleggingen
av en senere forvaltningssak. Jeg gar derfor ikke
neermere inn pa dette spagrsmalet. Spgrsmalet vil
neppe ha nevneverdig praktisk betydning utover
de sakene som omtales i neste hovedavsnitt.

2.3 Om 4 tilrettelegge grunnlaget for en avgjg-
relse

Nar en biskop reiser et leerespgrsmal for nemnda,
gjer hun eller han det i egenskap av biskop — som
tilsynsmyndighet. Biskopens medvirkning i
leerenemnda vil likeledes veere utgvelse av en
embetsmessig plikt, en oppgave biskopen har
som andelig veileder og tilsynsmyndighet. Retts-
lig sett er det ikke tale om inhabilitet i slike for-
hold. Det er personlige tilknytningsforhold til sa-
kene og de personer sakene gjelder som i tilfelle
skaper inhabilitetsproblemer og forhold som om-
fattes av forvaltningslovens habilitetsregler. Ha-



2000-2001

bilitetsreglene vil i tilfelle bare komme til anven-
delse der det matte foreligge seeregne interesse-
og motsetningsforhold eller tilknytningsforhold
av personlig karakter.

Habilitetsreglene vil derfor normalt bare fa
praktisk betydning nar det i saken finnes en inn-
klaget part. Spgrsmalet kan derfor reises om
leerebedgmmelsen av en innklagets syn kan sies
a medfgre at leerenemndas behandling av leere-
sparsmalet blir etilretteleggingav en avgjarel-
se i forvaltningslovens forstand.

Laerenemnda skal bare uttale seg om leere-
spgrsmalet, ikke om den videre forvaltningsmes-
sige behandlingen av saken, jf. forskriftedss
og NOU s. 116. Situasjonen vil ofte kunne veere,
slik utvalget p4 samme sted uttaler, at det i prak-
sis «ikke [er] mulig holde de to aspekter [det for-
valtningsmessige og det laeremessige] strengt ag
skilt fra hverandre».

Nemnda skal legge fram de oppfatninger
som medlemmene har, men det voteres ikke
leeresaken. Dette er naturlig i lys av leeresaken
karakter og Den norske kirkes laeregrunnla
Noe annet er det at det likevel skal tilstrebes a
fram til bredest mulig enighet i laeerebedgmmel-
sen (NOU s. 148). Dette vil formentlig veere eg-
net til & kunne bidra til bedre klargjgring og sam-
forstaelse om leerespagrsmalene. Utvalget bruk
ogsa formuleringen «[d]ersom bedgmmelsan
stemmigkonkluderer ...» (NOU s. 152, uthevet
her). Det enkelte nemndsmedlem vil vel derfor
normalt bade pavirke og bli pavirket gjennom ar-
beidet med uttalelsen(e) fra nemnda. Dermed viE
han eller hun normalt ikke bare gi uttrykk for sitt
eget syn slik det var da nemnda begynte sitt ar:
beid med saken, men ogsa prege en felles uttal
se fra flere eller alle medlemmer. At det kan ten-
kes tilfelle der ett medlem er i mindretall fra start
til mal, rokker ikke ved dette.

Det ma legges til grunn at uttalelsene fra
nemnda vil bli tillagt stor, ofte avgjgrende, vekt
jf. NOU s. 152 og 153. Dette vil imidlertid av-
henge av tilslutningen til de oppfatninger som
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stanset i pavente av nemndas behandling, jf. for-
skriften 810. Men ogsa i tjenestesaker vil det

veere neerliggende & vente at en uttalelse fra
nemnda kan fglges av en forvaltningssak, jf.

NOU s. 152:

. «En enstemmig bedgmmelse som gar ut pa at
paklalgedes leere er i strid med kirkens bekjennel-
se, vil naturlig fare til at spgrsmalet om tjeneste-
tiltak tas opp. Dersom bedgmmelsen enstemmig
konkluderer motsatt, vil det veere arbeidsgiveror-

anets sak a sgrge for at paklagedes tjenestefor-

old ikke vanskeliggjgres eller undergraves av
fortsatt avvisning av vedkommendes leere, dog
gte%? at dette begrenser den frie teologiske de-
atl.»

Det er ikke ngdvendig her & ta stilling til om den

irkelige myndighets eventuelle beslutning om ikke
ga videre med saken, er en «avgjgrelse» i forvalt-
ningslovens forstand. Uansett ma nemndas medlem-
mer regne med som en rimelig mulighet at uttalelser
fra nemnda om at det foreligger leerestrid, som i alle
&Rl et flertall av nemnda star bak, vil kunne bli fulgt
g'opp med en forvaltningsavgjgrelse. Et medlem som
N@r i en inhabilitetssituasjon, vil altsa vite at nemndas
konklusjon kan fa fglger for den innklagede i form
av en forvaltningssak.

Personalsakene som matte bli behandlet i nemn-

&a krever at det legges opp til en saksbehandling
som fremstar som upartisk, jf. ogsa NOU s. 78.

Rett nok kan man hevde at en tilknytning til en

sak eller en person ikke er noe problem nar tilknyt-
ingen er kjent; de andre nemndsmedlemmene og
enere behandlere kan jo ta hensyn til dette i vurde-
ringen av medlemmets synspunkter. Men det kan
aere vanskelig & finne ut i hvilken grad medlemmet
iar pavirket uttalelsen. Dessuten kan et medlem som
er i en situasjon som gir grunnlag for a reise spars-
mal om habilitet, bli hemmet i drgftingene og fristet
til & veere forsiktig med a argumentere til fordel —
eller ulempe — for den innklagede. Et medlem som er
»ugildt pa grunn av neer personlig tilknytning til den
innklagede, kan for eksempel ubevisst fristes til &
veere strengere for & unnga beskyldninger om par-

kommer til uttrykk i uttalelsen. Ogsa «delte utta- sokhet.

lelser» vil ha vekt, jf. NOU s. 152. Hvis det etter
behandlingen i nemnda folges opp med en for
valtningssak mot en innklaget, er det derfor ri-
melig & anta at hvert medlem i nemnda vil ha bi
dratt til nemndas uttalelse, og at forvaltningsved-
taket i neste omgang vil kunne bli influert av
nemndas argumentasjon og konklusjon(er). (Je
tar ikke her opp spgrsmalet annkningenav en

De beste grunner taler etter dette for a legge til

grunn at forvaltningslovens habilitetsregler far an-
vendelse nar laerenemnda gir uttalelse i en tjeneste-
eller personalsak.

. Den konkrete anvendelse av habilitetsreglene
saker for leerenemnda

eventuell inhabilitet hos et medlem, jf. prinsippetDet er bare personer som kan veere inhabile, og
i forvaltningsloven &1.) sparsmal om inhabilitet er knyttet til personlige til-
Sparsmalet blir s& om og i tilfelle nar nemn- knytningsforhold. Et organ eller en myndighet kan
das medlemmer ma legge til grunn at det vil kun-m.a.o. ikke vaere inhabil. Det er i tilfelle den person
ne fglge en forvaltningsmessig avgjgrelse etter asom er innehaver av et embete eller en stilling som
nemnda har gitt sin uttalelse. | tilsettingssakemtaver myndigheten som kan veere inhabil. A veere
ma dette vaere klart: Selve tilsettingssaken er jonhabil vil si at den som star i et forhold til en part i
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en sak, eller har en seerlig interesse i utfallet av demyv de saerlige formal behandlingen i leerenemnda har
ma avholde seg fra & ha befatning med saken. Spaifer avklaring og lgsing av leerespgrsmal i en kirke
malet etter loven er om det foreligger bestemte forsom skal vaere en bred folkekirke, det vil si en kirke
mer for tilknytning mellom en person som deltar i som favner om personer og grupper med ulike, ja
saksbehandlingen og en part i saken, eller andre samfte motstridende meninger om leeremessige spgars-
lige forhold som er egnet til & svekke tilliten til ved- mal.

kommendes habilitet. Dette ma vurderes etter objek- For gvrig ma nemnda selv i fgrste omgang ta stil-
tive kriterier, og en konklusjon om inhabilitet inne- ling til habilitetsspgrsmal som reises under behand-
baerer ingen negativ vurdering av vedkommenddingen. Jeg ber departementet gjgre mine synspunk-
nemndsmedlems evne til a treffe upartiske avgjarelter kjent for leerenemnda.»

ser.
Et spgrsmal som har veert bergrt i saken, er om
en biskop som har reist leeresaken, av den grunn blir 7.
inhabil til a delta i leerenemndas behandling. Ut-  y/51q av presterepresentant til bispedgmmerad —
gangspunktet ma tas i kirkeloven3§ tredje ledd omvalg
bokstav b), som Iyder: (Sak 1998-1549)

b) Kirkelig tilsatte som i denne egenska . , .
har(;nzzdvirket%ed tilretteleggelsen av grgunnlagglSaken gjaldt valg av presterepresentant til et bispe-

for en avgjarelse, eller ved tidligere avgjarelse idemmerad der flere prester med valgrett ikke hadde

samme sak, skal alltid anses som ugild nar sakefaitt szerskilt tilsendt valgmateriell, derunder

behandles i et lovbestemt kirkelig organ. Bisko-stemmesedler. Hovedsparsmalet var om det foreld
ggﬂnrg%%es%e'ﬁqﬁe?gem»k'rke“g tilsatt i forhold til gjike feil ved valget at det matte anses ugyldig og
' derved at det matte gjennomfgres omvalg.

Tredje ledd bokstav b utvider i utgangspunktet ~Ombudsmannen tok utgangspunkt i forskriften
omréadet for kirkelig tilsattes inhabilitet i forhold til om valg av bispedgmmerads4 der det het at kla-
hva som ma antas & gjelde etter de alminnelige reger over valget sendes Kirkerddet «som kan paby
ler. Unntaket for biskoper i annet punktum siernytt valgoppgjer eller omvalg». Han pekte bl.a. pa&
strengt tatt ikke annet enn at utvidelsen ikke gjeldeat regelen gir en viss skjgnnsmessig adgang for Kir-
biskopen. Det mé likevel legges til grunn at lovgive-keradet til & vurdere om valget var forberedt og
ren her har ment at biskopen skal kunne fremme sa@jennomfart med slike feil at omvalg burde utskri-
ker uten dermed av den grunn & bli inhabil ved en seves. For gvrig foretok ombudsmannen en gjennom-
nere behandling. Det heter i Ot. prp. nr. 64 (1994 -gang av de tilsvarende regler etter valgloven og for-
95) s. 61: valtningsrettens ugyldighetsregler, og konkluderte

«At biskopen unntas fra ugildhetsbestemmel/ned at han i dette tilfellet pa rettslig grunnlag ikke
sen er praktisk begrunnet, men faglger ogsa av bkunne kritisere Kirkeradet for ikke a ha gjennomfart

skopens gienere_lle_ tilsynsmyndighet overfor deomvalg.
kirkelige tilsatte i bispedgmmet.»

Det er, som nevnt foran, biskopen som tilsyns- ~Saken gjaldt sparsmal om gyldigheten av valg av
myndighet som reiser sakene for leerenemnda, og bresterepresentant varen 1998 til X bispedgmmerad.
skopen er ogs& medlem av leerenemnda som biskop. En prost (A) klaget til ombudsmannen og anfarte
Det vil si at han eller hun utfgrer en embetsplikt vecet Kirkeradet burde ha gjennomfgrt nytt valg av
4 sitte som nemndsmedlem. Dersom biskopen pdiresterepresentant til X bispedgmmerad. Bakgrun-
definisjon skulle bli inhabil til & sitte i nemnda ved & nen for dette var dels uklarheter med hensyn til hvil-
reise laeresak, ville det veert naturlig at dette bl&ke prester som skulle ha adgang til a stemme ved
nevnt i loven eller i forarbeidene. Jeg legger ettevalget, men farst og fremst at angivelig 6-8 stemme-
dette til grunn at en biskop normalt skal delta vedderettigede prester ikke hadde fatt avgi stemme pa
behandlingen i leerenemnda, selv om hun eller hagrunn av at s'temmematerlell ikke var tilsendt. Val-
har reist saken for nemnda. Biskopen blir m.a.o. ikkdet som ble gjennomfgrt varen 1998, innebar at prost
inhabil ved & reise lzeresaker. Det m4 i tilfelle fore-B ble valgt som presterepresentant til bispedgmme-
ligge andre seeregne forhold som er egnet til & svekadet. Brevet fra prosten som klaget hit var medun-
ke tilliten til hans eller hennes upartiskhet. Slike seedertegnet av sykehusprest ---, som var én av de pres-
regne forhold kan veere Sagr"ge person”ge motsefene som ikke hadde fatt tilsendt valg_mat%rlell.
ningsforhold. . Saken ble herfra tatt opp med Klgke'radet, som

De leeremessige sparsméal som blir lagt fram fofar det gjaldt sitt standpunkt om ikke a gjennomfere
nemnda, vil gjerne veere omstridt, og teologiskomvalg, bl.a. uttalte:
uenighet vil ikke i seg selv medfagre inhabilitet. Be «Kirker&det er enig nar prosten i sitt brev til

handlingen i nemnda skal nettopp bidra til & gi en Sivilombudsmannen skriver at «dersom de 6-8

allsidig og bred belysning av de sparsmal som fore-  omtalte prestene hadde fatt avgi sin stemme kun-
legges. Inhabilitetsreglene ma derfor anvendes i lys ne vi fatt et annet valgresultat». Denne siden av
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saken tilsier at _va_lglet burde erkleeres som ugylgang og frihetil & bruke sin myndighet, likevel etter
dig. Saken er imidlertid den, etter Kirkeradetspomstendighetene kan ha plikt til & gjgre det. P&

mening, at det ikke ville veere tilstrekkelig med 2 i
ny stemme%vnmg eller omvalg, siden en av k‘,Jm_to)akgrunn av at det er fa andre rettslige holdepunkter

didatene ikke lenger ville veere valgbar. Skulle? bygge pa ut over ordlyden i forskrifter684, er
man kreve hele valget gjennomfart pa nytt, noedet neerliggende a sgke veiledning ogsa i andre reg-
som ville medfgre valg av nominasjonskomite,ler om lignende forhold. P& dette punkt synes farst
innsending av_kandidater, oppsett av ny kanding fremst lov 1. mars 1985 nr. 3, som gjelder stor-

datliste, ville B ikke kunne sta pa listen, siden,: -
vedkommende ikke lenger er tilgatt i en fast of-ingsvalg, fylkestingsvalg og kommunestyrevalg

fentlig kirkelig prestestilling. (valgloven), & kunne veere aktuell.
Dette ville endre forutsetningene for valget | valgloven kap. V er det gitt regler om bl.a.
og frata den persgn som fikk flest stemmer, muygyldig valg, seerlig i §§2—82. Lovens system for

ligheten til & sta pa listen pa ny dersom en skullg 3 : ; .
kreve omvyalg. %ade stortingsvalg, fylkestingsvalg og kommunesty

Kirkeradet innser at heller ikke dette er noenr€valg er etter valgloven & bygd opp slik at neer-
god Igsning, i hvert fall ikke for de som ikke fikk mere angitte feil vil veere ugyldighetsgrunn safremt
anlednlnlg til a avgi sin stemme, men fant pa detde har hatt tilstrekkelig innvirkning pa utfallet av

a

te rlfjtgrr] ng ikgﬁnrg%iga%] p%?/yrgg’,‘[\éﬁg ot finner vi valget (ferste ledd). | sa fall er lovens ordning at val-
a Oppretth%l%e dette%tagdpunktet.» %2: Illelz(g(\j/)e' bare er ugyldig sa langt feilen rekker (an-

Jeg hadde felgende merknader til det rettslige Til forskjell fra ordlyden i forskriften -4 fast-
hovedspgrsmélet i saken: satt i medhold av kirkeloven av 1996, innebzerer

valgloven i de tilfeller der lovens & medfarer
«Hovedspgrsmalet i saken er farst og fremst onugyldighet at utfallet av stemmegivningeskal»
Kirkeradet var forpliktet til & gjennomfare omvalg kjennes ugyldig, jf. valgloven §& og 73 for stor-
pa bakgrunn av klagene over at noen stemmeberettingsvalg og &5 og 76 for fylkestingsvalg og kom-
gede prester ikke hadde fatt avgitt stemme fordi denunestyrevalg. Ordvalget er ifglge forarbeidene
ikke hadde fatt tilsendt valgmateriell. gjort for & understreke at det ikke er tale om noen
Pa bakgrunn av de undersgkelser av saken soneermere skjgnnsmessig vurdering av om valget skal
har veert gjort herfra, legger jeg til grunn at det er p&rklaeres ugyldig sa fremt feilene er av den karakter
det rene at flere, sa vidt jeg forstar i hvert fall syvloven viser til og feilene i tillegg har hatt innflytelse
prester som skulle hatt adgang til & stemme ved vapa valgresultatet — Ot.prp. nr. 2 (1984-85) s. 72.
get av presterepresentant til X bispedemmerad, ikke Reglene om godkjenning av valg fer valgloven
mottok seerskilt underretning om dette og heller ikkeav 1985 bygde imidlertid pa et skille mellom «ster-
stemmesedler og gvrig valgmateriell fra valgradetke» og «svake» ugyldighetsgrunner. For sakalt ster-
Ut fra de opplysninger som foreligger, er det noeke ugyldighetsgrunner innebar dette at et valg matte
uklart om vedkommende prester likevel var kjentkunne kjennes ugyldig selv om feilen bare «kunne
med at valget ble gjennomfart og at de hadde stenka hatt» innflytelse pa resultatet. De svake ugyldig-
merett. Det er heller ikke pa det rene hvem disséetsgrunnene krevde derimot at feilen sannsynlig
prestene ville valgt & stemme pa. Derimot forstar jeeller antakelig hadde hatt innvirkning pa resultatet.
Kirkeradet slik at det er erkjent at valgradet har gjortDette skillet mellom sterke og svake ugyldighets-
en saksbehandlingsfeil ved ikke & sende ut valgmagrunner ble opphevet i 1983. Begrunnelsen synes &
teriell til disse prestene, jf. forskriften3-4 annet ha veert (Valglovutvalget NOU 1982: 6 s. 75) at det
ledd (forskrift 15. november 1996 nr. 1451 om valgreelt sett ikke alltid var grunnlag for & bygge pa at
av bispedgmmerad). feil som innebar sakalte sterke ugyldighetsgrunner,
Svaret pa spgrsmalet om det skulle veert gjenngdvendigvis var grovere enn feilene i den «svake
nomfart omvalg av presterepresentant ma farst ogruppen». Vedtakelsen av valgloven av 1985 inne-
fremst forankres i forskriften 84 siste punktum beerer at loven nd i alle tilfelle viderefgrer et krav om
der det heter at klager over valget sendes Kirkeradett feilene medfarer ugyldighet om «det finnes anta-
«som kan paby nytt valgoppgjer eller omvalg». kelig at de har hatt innflytelse pa utfallet av valget»,
Ordlyden i forskriftsbestemmelsen innebeerer ajf. valgloven §77 fgrste ledd. Siktemalet synes ut fra
Kirkeradet i noen grad har fatt tildelt en skjgnnsmesforarbeidene til valgloven a ha veert dels & forenkle
sig myndighet til & avgjare om valget har veert forbetegelverket, og dels & bringe ugyldighetsreglene mer
redt og gjennomfgrt med slike feil at det bgr settes tipa linje med «den alminnelige forvaltningsrettslige
side og omvalg utskrives, jf. ordet «kan» i bestem+egel om virkningen av saksbehandlingsfeil» —
melsen. For gvrig gir bestemmelsen ingen holde©Ot.prp. nr. 22 (1982-83) s. 46. Denne begrunnelsen
punkter for & vurdere hva slags feil som kan tilsi afra departementet hadde ikke Utenriks- og konstitu-
omvalg bgr gjennomfares. sjonskomiteen seerskilte merknader til — Innst. O. nr.
Etter alminnelige forvaltningsrettslige regler er 36 (1984-85) s. 15. Jeg viser for gvrig til Overa,
det ikke tvil om at forvaltningen i situasjoner der denDalbakk og Pavestad, Valgordningen, 1997 s. 339—
etter ordlyden i en regel tilsynelatende haraelh  348.
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Reglene etter valgloven kan pa grunn av reelleom omvalg av presterepresentant til bispedgmmerad
ulikheter ikke uten videre legges til grunn for vurde-etter kirkeloven av 1996 i forvaltningsrettens almin-
ringen av eventuelt omvalg til bispedgmmerad ettenelige regler om ugyldighetsgrunner. Et palegg fra
kirkeloven av 1996. Dette gjelder i alle fall regelenkompetent myndighet om omvalg, vil etter min me-
om bl.a omvalg i forskriften §—4. Av hensyn til ning for de fleste valg, og ogsa av presterepresentant
respekten for demokratiske beslutningsprosesser, il bispedgmmerad, utgjare en noksa klar og avgren-
de fleste valg veere avhengig av at de blir gjennomset rettsvirkning uten samme krav pa interesseavvei-
fart i samsvar med regler som skal sikre en rettferdigiinger som det forvaltningsrettens ugyldighetsregler
avstemming. Samtidig vil det i det praktiske liv ikke i alminnelighet medfgrer. | tillegg innebeerer valg-
veere mulig & unnga at det blir gjort noen feil pa uli-situasjonen at de feil som kan lede til omvalg, ma
ke stadier i forberedelsen av og gjennomfagringen aveere alvorlige og ha hatt innvirkning pa valgresulta-
valg. Dette er seerlig neerliggende ved valg der martet. Ogsa pa dette punkt er det mindre apning for en
ge kan delta, slik som stortingsvalg, fylkestingsvalgrelativ vurdering av feilens karakter og forholdet til
og kommunestyrevalg. Det er derfor akseptert i lovvirkningene av eventuell ugyldighet. Pa denne bak-
givningen at det er ngdvendig med regler som medgrunn mener jeg at det ogsa ved fortolkningen av
farer at enkelte feil ikke vil kunne bli tatt hensyn til i forskriften §6—4, er mest neerliggende a se hen til
forhold til spgrsmal om rett eller plikt til & under- valglovens tilsvarende bestemmelser. En mate & se
kjenne et valgresultat og gjennomfgre omvalg. valglovens regler vedrgrende omvalg pa, vil veere

Fremgangsmaten og saksbehandlingen ved valgom en presisering av de alminnelige forvaltnings-
av bispedgmmerad falger i utgangspunktet reglenerettslige ugyldighetsregler fastlagt p& bakgrunn av
kirkeloven 838 som bestemmer at bl.a. forvalt- de seerlige reelle hensyn som gjgr seg gjeldende ved
ningsloven som hovedregel gjelder for «den virk-viktige demokratiske valg.
somhet som drives av lovbestemte kirkelige orga- Det er pa det rene at noen av prestene i X bispe-
ner». Hvorvidt gjennomfaring av valg til bispedgm- demme hadde en stilling som innebar uklarheter i
merad er direkte omfattet av denne bestemmelsen, &rhold til forstdelsen av forskriften om valgbarhet
ikke dpenbart. Uten & ta stilling til dette sparsmaletpg stemmerett. Denne siden av saken gar jeg ikke
vil jeg peke pa prinsippet i forvaltningsloverd8§,  neermere inn pa. Ut fra de opplysninger som forelig-
som gar ut pa at et enkeltvedtak, pa tross av saksbger, ma jeg i alle fall legge til grunn at det er erkjent
handlingsfeil, likevel er gyldig «nar det er grunn til & at flere prester i bispedgmmet ikke mottok stemme-
regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmendseddel mv. fra valgradet. Et valg av presterepresen-
pa vedtakets innhold». Dette prinsippet vil i alle falltant til et bispedgmmerad vil, pa tross av & gjelde
matte f4 anvendelse ogsa i forhold til vurderingen amange enkeltindivider, likevel matte utgjare et for-
om det foreligger et ugyldig valg og omvalg. Jeg un-holdsvis handterlig antall stemmeberettigede sam-
derstreker imidlertid at dette prinsippet i denne samenlignet med oppgaven a sgrge for et helt oppda-
ken antakelig vil matte ha liten betydning. Prinsippettert og korrekt manntall til f.eks. et stortingsvalg.
innebeerer bare at feil, som det er lite sannsynlig a¥algradet vil av den grunn ha en seerlig oppgave i &
kan ha hatt innvirkning, heller ikke far betydning pase at samtlige prester skal ha hatt adgang til &
(vedtaket er likevel gyldig). Ut fra de opplysninger stemme mv. Etter min vurdering foreligger det her
som foreligger i saken, kan jeg vanskelig fastsla aen tilstrekkelig nzer parallell med valg til bispe-
det er «grunn til & regne med» at de feil som heftedlemmerad og de synspunkter som hovedregelen om
ved forberedelsen av valget ikke kan ha hatt innfly-ugyldighet pa grunn av manntallsfeil i valgloven
telse pa resultatet. Det innebzerer at prinsippet i for§ 72 nr. 1 bygger pa. Det forhold at flere prester ikke
valtningsloven &1 her ikke medfarer at de feil som fikk stemmeseddel mv., vil derfor etter min vurde-
er begatt ngdvendigvis kan settes ut av betraktningring vaere en feil av en slik karakter at Kirkeradet
forhold til spgrsmalet om omvalg skulle eller burdekunne veere forpliktet til & utskrive omvalg etter re-
veert foretatt. gelen i forskriften &-4. Forutsetningen for at disse

Det er ikke tvil om at regelen i forvaltningsloven feilene skulle medfare ugyldighet, ville i tillegg
8§41 ikke kan forstds motsetningsvis; dvs. slik atveere at det var «antakelig at de har hatt innflytelse
saksbehandlingsfeil som «kan ha virket bestemmerpa utfallet av valget» — sml. prinsippet i valgloven
de pa vedtakets innhold» i alle tilfelle skal medfgre§ 77.
ugyldighet. Om et vedtak eller for gvrig en forvalt-  Det er vanskelig generelt & angi hvilke krav som
ningsbeslutning er ugyldig, bygger etter alminneligema stilles til & sannsynliggjere at feilene «har hatt
forvaltningsrettslige regler pa en helhetsvurderingnnflytelse pa utfallet av valget». Jeg viser til at de-
av en rekke momenter, bl.a. knyttet til feilens grov-partementet i forarbeidene til valgloven i Ot.prp.
het, vedtakets eventuelle inngripende karakter ogr. 22 (1982-83) s. 46 la til grunn at omvalg («i yt-
konsekvensene av at beslutningen vil veere ugyldigerste konsekvens») ikke bgr finne sted med mindre
for de involverte interesser (parter). det kan regnes som «sannsynlig» at valgresultatet er

Etter min mening er det ikke nzerliggende & for-pavirket av feilen.
ankre rettsgrunnlaget for vurderingen av spgrsmalet Ved valg av presterepresentant er forholdet at
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valget gjelder en person og formentlig at vanligvisligheter». Skolen ble derfor bedt om & ta stilling til

bare en eller to konkurrerende kandidater vil ha tilbegjeeringen om dokumentinnsyn «med det aller
naermelsesvis like mange stemmer. Det innebeerer &drste». Skolen gav deretter innsyn i dokumentene.
det ved valg av denne typen vil kunne veere lettere a
danne seg et forsvarlig bilde av hvilken virkning feil

med hensyn til adgangen til & stemme kan ha hatt. . ,
y gang indelse med uroligheter ved skolen i februar sam-

fra de undersgkelser som har veert gjort herfra, .
denne siden av saken ikke helt avklart. Jeg har likgl€ ar- Etter at A hadde purret ved brev 22. februar

vel merket meg at X bispedemmerad i brev til me-2000, svarte skolen i brev 25. februar 2000 at begjee-
nighetene m.fl. oppgir at B fikk 41 stemmer og de to/N9eN ikke ville bli realitetsbehandlet for «i lgpet av
neste pa listen 37 og 36 stemmer. P& den annen sifigl 2000». .

legger jeg til grunn at det ikke er kommet frem eller, A brakte saken inn for ombudsmannen. | klagen
anfart opplysninger som tilsier at selv om alle arePad A ombuds_mannen om hjelp for 4 fa begjeeringen
prestene som ikke deltok hadde veert gitt adgang til @M dokumentinnsyn behandlet.

stemme, ville en annen kandidat blitt valgt. En usik- D€t ble besluttet a undersgke saken neermere, og

kerhet som i alle tilfelle vil vaere vanskelig & klargje- K/2gen ble forelagt X videregéende skole. | foreleg-
: : gelsen ble skolen gjort oppmerksom pa at lov 19. ju-

Det gjelder i prinsippet selv om situasjonen har veerf!! 1970 nr. 69 om offentlighet i forvaltningen (of-
at kandidaten som ble valgt har vaert omstridt for sitt€ntlighetsloven) 9 farste ledd krever at begjeering

syn i viktige kirkesparsmal. Videre viser jeg til at O™ innsyn skal avgjeres «uten ugrunnet opphold>,

valget i 1998 var farste valg av presterepresentant 9 &t dette bl.a. pa bakgrunn av forarbeidene til lo-
bispedemmer&d gjennomfert etter forskriften fastYeN 09 tidligere uttalelser fra ombudsmannen matte
satt med hjemmel i kirkeloven 1996. Kirkematet harorstas slik at de fleste begjeeringer burde «kunne av-

forutsatt at gjennomfaringen av valget skal evaluedi2res samme dag eller i alle fall i lapet av 1-3 vir-
dl erng g kedager, dersom det ikke skulle foreligge spesielle

res, formentlig med sikte pa bl.a. & s@rge for at til- : . o
svarende valg neste periode vil kunne gjennomfarelrakliske vanskeligheter». Skolen ble bedt om a gi
n begrunnelse for hvorfor innsynsbegjeeringen ikke

i samsvar med regelverket og forutsetningene fof ; SO

dette. Endelig vil jeg fremheve at regelen om om-Var planlagt ferdigbehandiet fer i mai 2000.

valg i forskriften §—4, som nevnt tidligere, ikke er Skolen svarte at den pa grunn av «problemer
med det psykososiale arbeidsmiljget ved skolen»

utformet som en ubetinget plikt for Kirkeradet til a ; o
gjennomfere omvalg. Bestemmelsen nytter ordefiddde veert stengt tre dager i februar. Pa denne bak-
runn sa skolen det som viktigst a «ivareta elevenes

«kan», noe som etter min mening mé reflektere ag"Y! h 4 h | undervisni
valg av denne typen apner for en noe bredere offtligheter med hensyn til undervisningen» og «ta
are pa skolens tilsatte».

skjgnnsmessig helhetsvurdering av hvorvidt omval
bar gjennomfares som falge av ogsa alvorlige feil, | it avsiuttende brev til X videreg&ende skole
enn det valglovens tilsvarende regler bygger pa. | italte ieg:

Ut fra min gjennomgang av saken, har jeg kom-
met til at jeg pa rettslig grunnlag ikke kan kritisere  «Det fglger av lov 19. juni 1970 nr. 69 om of-
Kirkeradet for ikke & ha gjennomfert omvalg av fentlighet i forvaltningen (offentlighetsloven) %
presterepresentant.» forste ledd at begjeering om innsyn skal avgjeres

«uten ugrunnet opphold».
Som X videregaende skole ble gjort oppmerk-

Organisasjonen A bad i brev 16. februar 2000 X
ideregaende skole om innsyn i dokumenter i for-

Offentlighet i forvaltningen, journalfaring som pd i brev 10. mars 2000, ble det ved revisjonen
av offentlighetsloven fremholdt at begjseringer om
8 innsyn skal behandles «forholdsvis snart» (Ot.prp.

Behandlinastiden for b L dok i nr. 4 (1981-1982) s. 42). Jeg har i dokument nr. 4:1
ehandlingstiden for begjeering om dokumentinisyn 1 997._1998) s. 11 pekt pa at dette kan «tiene som en
(Sak 2000-0400) veiledende norm for hva som normalt bgr betraktes
En organisasjon klaget til ombudsmannen over at X6om en lengstefrist». Jeg uttalte videre at de fleste
videregaende skole ikke ville realitetsbehandle emegjeeringer bar «kunne avgjgres samme dag eller i
begjeering om dokumentinnsyn innen rimelig tid. Detlle fall i lgpet av 1-3 virkedager, dersom det ikke
var bedt om innsyn i februar 2000. Skolen hadde i eskulle foreligge spesielle praktiske vanskeligheter.
forelgpig svar opplyst at begjeeringen ikke ville bli Regjeringen har sluttet seg til disse uttalelsene om
realitetsbehandlet far «i lgpet av mai 2000». saksbehandlingen i stortingsmelding nr. 32 (1997-
Ombudsmannen viste til at begjeering om innsyri998) s. 97 og s. 100.
skal avgjares «uten ugrunnet opphold». De fleste be- Pa denne bakgrunn er en saksbehandlingstid pa
gjeeringer om innsyn bgr «kunne avgjgres sammainst to maneder sveert lang. Jeg har forstaelse for at
dag eller i alle fall i Igpet av 1-3 virkedager, dersomskolen gnsker & ta vare pa bade elever og tilsatte i en
det ikke skulle foreligge spesielle praktiske vanskevanskelig tid, men kan ikke se at en enkelt begjeering
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om dokumentinnsyn ikke skulle kunne behandles famai 1995 nr. 23 88. Etter denne bestemmelsen kan
i mai. A ta stilling til om A skal f& innsyn i det aktu- departementet fastsette forskrifter om fordeling og
elle sparreskijema og brev, kan neppe vaere seerliglkar for utbetaling av tilskudd etter jordbruksavta-
tidkrevende. len eller lignende tilskudd. | forarbeidene synes det
Jeg ber derfor X videregaende skole ta stilling tilikke a veere draftet i hvilken gradl8 gir hjiemmel
As begjeering om dokumentinnsyn med det allettil & gi bestemmelser om innsynsrett m.v., mens det
ferste. Jeg ber om a bli holdt orientert om fremdrif-er lagt til grunn at de (tidligere) forskriftsregler som
ten.» § 18 skulle vaere hjemmelsgrunnlag for, ikke trengte
hjemmel i lov, jf. Ot.prp. nr. 72 for 1993-94 s. 114.
X videregaende skole tok etter kort tid begjeerin-  Det ble i brevet til departementet vist til at for-
gen om dokumentinnsyn opp til realitetsbehandlingskriftens regler om utlevering av opplysninger kan
0Qg gav organisasjonen innsyn. hevdes & gripe inn i de rettigheter som offentlighets-
loven gir, jf. lovens &, der det fremgar at hovedre-
gelen er at forvaltningens saksdokumenter er offent-
9 lige. Videre falger det av Grunnloveril80 b annet
' ledd at borgerne er «berettigede til Kundskab om
. Naturmilieuets Tilstand og om Virkningerne af plan-
offentlighet, Grunnloven og E@S lagte og iveerksatte Ingreb i Naturen». | forarbeidene
(Sak 2000-0208) til bestemmelsen er det uttalt at regelen om miljgin-
Naturvernforbundet i Oslo og Akershus henvendtéormasjon er en rettighet for den enkelte borger bade
seg til ombudsmannen i en sak om innsyn i opplyssverfor det offentlige og private, jf. Innst. S. nr. 163
ninger om ngkkelbiotoper m.v. i skogbruksplanerfor 1991-92 s. 6.
Forbundet anforte bl.a. at det utstrakte hemmelig- | brevet til departementet ble det ogsa vist til at
holdet som ble praktisert av skogbruksmyndigheteelet fglger av EUs radsdirektiv 90/313, som inngar i
ne, vanskeliggjorde de frivillige naturvernorganisa- E@S-avtalen, at offentlige myndigheter — med de
sjonenes arbeid. unntak som direktivet oppstiller — har en plikt til &
Ombudsmannen uttalte at forskriften om tilskuddstille miljginformasjon til radighet for enhver fysisk
til skogbruksplanlegging ikke uttemmende regulerteeller juridisk person som anmoder om dette, uten at
innsynsspgrsmalet. De aktuelle opplysningene vavedkommende mé& godtgjare sin interesse, jf. art. 3
bare taushetsbelagte dersom dette fulgte av forvaltar. 1. En slik plikt kan ogsé fglge av art. 4 i Arhus-
ningsloven 83 flg. Reglene i Grunnloven180 b  konvensjonen om tilgang til miljginformasjon, som
annet ledd og i EUs radsdirektiv om miljginforma- Norge undertegnet 25. juni 1998, men som ifglge
sjon matte tas i betraktning ved vurderingen avUtenriksdepartementet ennd ikke var tradt i kraft.
spgrsmalene om taushetsplikt og meroffentlighet. Det ble for gvrig ogsa vist til St.prp. nr. 56 for 1992—
93 s. 9, der det er understreket at arbeidet med be-
Naturvernforbundet i Oslo og Akershus hen-varing av det biologiske mangfold er et aspekt ved
vendte seg til ombudsmannen i en sak om informade aller fleste arbeidsfeltene innen miljg og utvik-
sjon om ngkkelbiotoper m.v. i skogbruksplaner. Fording.
bundet anfarte bl.a. at det utstrakte hemmeligholdet | lys av det ovennevnte — og av det forhold at
som praktiseres av skogbruksmyndighetene vanskéansynsbestemmelser ikke syntes a veere omtalt i
liggjgr de frivillige naturvernorganisasjonenes ar-forarbeidene til jordloven 8 — ble Landbruksde-
beid. Det ble spesielt bedt om at ombudsmannepartementet bedt om & opplyse om bestemmelsen og
vurderte innsynsspgrsmalet i lys av Grunnloveng 5-1 i forskriften kunne anses for & gi tilstrekkelig
§110 b annet ledd og Norges internasjonale forplik-hjemmel for & unnta opplysninger om ngkkelbioto-
telser. per i skogbruksplaner fra offentlighet. | sa fall ble
| brev herfra ble det deretter stilt enkelte spgrsdepartementet bedt om & gi en naermere begrunnelse
mal i saken til Landbruksdepartementet. Det ble visfor dette, der det bl.a. ble redegjort for om bestem-
til departementets uttalelser i et brev 7. april 1999 timelsene kunne antas a veere i samsvar med Grunn-
Fylkesmannen i @stfold. Her var det uttalt at infor-loven §110 b annet ledd og radsdirektiv 90/313. De-
masjon om ngkkelbiotoper som er fremskaffet i for-partementet ble videre bedt om & utdype hva slags
bindelse med skogbruksplanlegging, ikke kan utletype informasjon som finnes i skogbruksplanene og
veres eller brukes til andre formal eller i andre samskogoversiktene — og som det er lagt begrensninger
menhenger enn det som fremgar &8 i forskrif-  pa — jf. 851 fierde ledd farste og annet punktum i
ten om tilskudd til skogbruksplanlegging fra [22.] forskriften.
april 1994. Departementet ble ogsa bedt om a redegjare naer-
| brevet til Landbruksdepartementet ble det vide-mere for om — og i tilfelle i hvilken grad — de aktuel-
re vist til opplysninger om at forskriften opprinnelig le opplysninger som er unntatt fra offentlighet etter
ble fastsatt med hjemmel i Stortingets arlige bud$5-1 i forskriften er underlagt taushetsplikt, jf. for-
sjettvedtak, men at hjemmelen na er jordloven 12valtningsloven 8.3. | denne forbindelse ble det vist

Innsyn i opplysninger i skogbruksplaner —
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til at bAde Grunnloven £10 b og internasjonale for- I mitt avsluttende brev til Landbruksdepartemen-
pliktelser som Norge er bundet av, kan ha betydninget uttalte jeg:
for tolkingen av reglene om taushetsplikt. Land-
bruksdepartementet viste til at ombudsmannen ved «Saken gjelder innsyn i skogbruksplaner, jf. et
en tidligere anledning (i 1989-90) hadde behandlelbrev 7. april 1999 fra Landbruksdepartementet til
spgrsmal om utlevering av opplysninger knyttet tilfylkesmannen. | brevet ble det uttalt at det i forskrift
skogplaner (den gang kalt driftsplaner), og at det om tilskudd til skogbruksplanlegging av 22. april
denne forbindelse var gitt en utfyllende redegjgrelsd.994 er gitt uttsmmende bestemmelser om hva som
for de forhold som begrenser det offentlige i & utlekan utleveres av opplysninger fra data knyttet til
vere opplysninger som fremkommer i forbindelseplanleggingen. Det ble videre vist til at bestemmel-
med registreringer og takster knyttet til utarbeidel-sene inntil videre skal praktiseres strengt, og at in-
sen av skogbruksplaner. formasjon om ngkkelbiotoper som er fremskaffet i
Departementet fremhevet videre at skogbruksforbindelse med skogbruksplanlegging ikke kan ut-
planlegging er en privat virksomhet som det gis ofdeveres eller brukes til andre formal eller i andre
fentlig tilskudd til, og at utarbeidelse av skogplanersammenhenger enn det som fremgar &+&i for-
er et sentralt virkemiddel i skogpolitikken. Videre skriften.
ble det gjort rede for forskriften om tilskudd til skog- Forskriften er gitt i medhold av jordloven 12.
bruksplanlegging og for en del faktiske forhold mai 1995 nr. 23 88. Regelen gir departementet et-
knyttet til slik planlegging. Det ble ogsa vist til at ter retningslinjer av Stortinget hjemmel til & fastsette
forholdene ikke hadde endret seg vesentlig pa de forskrifter om fordeling og vilkar for utbetaling av
ar som var gatt siden departementets brev 28. ndilskudd etter jordbruksavtalen eller lignende til-
vember 1989 til ombudsmannen, bortsett fra utvik-skudd. | forarbeidene til bestemmelsen synes det ik-
lingen i EDB-teknologien. ke & veere draftet i hvilken gradl8 gir hjemmel for
Departementet viste videre til at det for & fa statbestemmelser om taushetsplikt m.v., sml. bl.a.
lig tilskudd settes som vilkar at landbruksmyndighe-Ot.prp. nr. 72 for 1993-94 s. 114. Videre viser for-
ten far tilgang til de data som innhentes, jf. forskrif-arbeidene til at de gjeldende forskriftsregler som
tens 85—1 annet ledd. Det ble opplyst at landbruks-jordloven §18 ble innfgrt som rettslig grunnlag for,
myndigheten kunne bruke dataene i sitt arbeid medar av en slik karakter at de ikke krevde hjemmel i
planlegging, radgivning og lov- og tilskuddsforvalt- lov.
ning, og at dataene gir et godt grunnlag for a vurdere Jeg kan etter dette ikke se at ordlyden eller for-
aktuelle tiltak for & sette skogpolitikken ut i livet i arbeidene gir holdepunkter for at departementet i
kommuner og pa fylkesniva. forskriftene skulle kunne gi unntak fra de alminneli-
Departementet viste for gvrig til den redegjarelsege regler om taushetsplikt og innsynsrett i forvalt-
som var gitt til ombudsmannen i 1989 av spgrsmaletingsloven og offentlighetsloven. | lys av dette deler
om taushetsplikt. Her var det bl.a. vist til at en drifts-jeg ikke departementets standpunkt om at forskriften
plan normalt vil blottlegge eiendommens totale gko-uttsmmende regulerer hva som kan utleveres av
nomi og trekke opp strategier for eierens neeringsutepplysninger. Tvert imot ma utgangspunktet veere at
avelse, og at planen kunne brukes til & analyserde aktuelle opplysninger bare kan anses saus-
konkurransemessige forhold. Departementet opplyshetsbelagtear dette fglger av de alminnelige regler
te at taushetsplikten pa nytt ble vurdert i forhold tili forvaltningsloven §8.3 flg. | de tilfeller der det ik-
behovet for offentlighet da forskriften av 1994 ble ke foreligger taushetsplikt, ma spgrsmalet om inn-
fastsatt, og at resultatet ble de begrensninger som s§n/utlevering for organisasjoner som Naturvernfor-
fremgar av &-1 i forskriften. | denne forbindelse bundet vurderes etter offentlighetsloven (sa lenge
viste departementet til at det var ngdvendig med eforbundet ikke er part i den aktuelle sak).
konkret bestemmelse om hvordan de tilsatte i land- | en tidligere klagesak hit (sak 89-0645) ble det
bruksforvaltningen skulle forholde seg til henven-ikke funnet grunnlag for a kritisere Landbruksdepar-
delser om innsyn. tementet for den praksis det ble redegjort for i depar-
Det ble opplyst at forholdet til grunnloveri0 tementets brev 28. november 1989 angaende sakalte
b og til EU/E@S-forpliktelser og andre internasjona-driftsplaner. Disse planene tilsvarer etter det opplys-
le forpliktelser ikke ble vurdert ved fastsettelsen ave det som na kalles skogbruksplaner. Jeg vil imid-
forskriften. Departementet hadde her forholdt seg tilertid understreke at rettsstillingen pa dette feltet har
at de data som fremkommer i forbindelse med skogendret seq i lgpet av de siste ti arene gjennom ved-
bruksplanlegging ikke er offentlig eiendom, og at detakelsen av Grunnloven80 b annet ledd og ved
er underlagt taushetsplikt. For gvrig viste departeNorges tilslutning til internasjonale avtaler om mil-
mentet til at det i Skogmeldingen (St.meld. nr. 17jginformasjon.
(1998-99)) var varslet at det skulle foretas en gjen- Etter Grunnloven 810 b annet ledd er borgerne
nomgang av ulike forhold knyttet til bruk og utveks- berettigede til kunnskap om «Naturmilieuets Til-
ling av data i skogbruket, og av rutinene for utveksstand og om Virkninger af planlagte og iveerksatte
ling av data i det samlede opplegget for miljginfor-Indgreb i Naturen». | forarbeidene til bestemmelsen
masjon.
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er det forutsatt at den skal gi en rett for borgerne, ba- Jeg vil anbefale at de ovennevnte synspunkter
de overfor det offentlige og private, jf. Innst. S nr.blir lagt til grunn ved fremtidige begjeeringer om
163 for 1991-92 s. 6. Etter Grunnlove@® b tred-  innsyn i ulike opplysninger i skogbruksplaner. Vide-
je ledd kan staten imidlertid gi neermere bestemmelre bgr departementet utrede hvilke praktiske konse-
ser til giennomfgring av grunnsetningene i farste odkvenser synspunktene vil ha for innsynsretten i pla-
annet ledd, og forarbeidene synes a legge til grunn aene etter -1 fierde ledd i forskriften. Jeg vil ogsa
bestemmelsen i annet ledd bare skal anvendes i foanbefale at Landbruksdepartementet gir ny informa-
bindelse med miljginformasjon som lovgiverne ikke sjon til fylkesmennene om hvordan innsynsspgrsmal
har tatt stilling til, jf. op.cit. Ved vurderingen av inn- i skogbruksplaner skal vurderes.»

syn i offentlige saksdokumenter vil betydningen av

Grunnloven 8110 b annet ledd derfor veere at be-

stemmelsen utgjgr et viktig moment ved tolkingen 10
av forvaltningsloven og offentlighetsloven. Innsvn i forliksforhandli. forliksavial
EUs radsdirektiv 90/313, som inngar i E@S-av- y nger og forliksaviale

talen, gir videre offentlige myndigheter en plikt til & (Sak 1999-1641)
stille miljginformasjon til rddighet for enhver fysisk A begjeerte innsyn i et utenrettslig forlik mellom B og
eller juridisk person som anmoder om dette, uten astaten v/Landbruksdepartementet inngatt etter stev-
vedkommende ma godtgjare sin interesse, jf. art. Bing var tatt ut, samt i dokumenter vedrgrende for-
nr. 1. Direktivet anses gjennomfart i norsk rett, jf.liksforhandlingene som fant sted forut for avtaleinn-
St.prp. nr. 100 for 1991-92 s. 272. Her er det vist tigaelsen. Landbruksdepartementet avslo kravet om
forvaltningsloven, men da direktivet ogsa forutsetterinnsyn. Forliksdokumentet ble unntatt fra offentlig-
at det gis rettigheter til andre enn sakens parter, midet etter offentlighetsloven%a, lovbestemt taus-
ogsa offentlighetsloven innga i det rettslige gjen-hetsplikt, og & farste ledd nr. 2 bokstav a, hensynet
nomfgringsgrunnlaget. til en forsvarlig gjennomfaring av statens gkonomi-
Direktivet inneholder visse unntak fra innsyns-forvaltning. Dokumentene vedrgrende forliksfor-
retten, bl.a. i tilfeller der de aktuelle opplysninger erhandlingene ble unntatt under henvisning til at for-
taushetsbelagte, jf. art. 3 nr. 2. | denne forbindelse drandlingene fant sted mens saken verserte for Oslo
det viktig & merke seg at det ved vurderingen av onbyrett, og at spgrsmalet om innsyn derfor falt uten-
taushetsplikt foreligger, ma tas hensyn til eventuelldor offentlighetslovens virkeomrade etter lovertks §
miljgskadelige egenskaper ved de aktuelle stoffertredje ledd.
sml. Fredrik Sejersted, Radsdirektiv 90/313 og ret- Ombudsmannen uttalte at det kunne synes noe
ten til miljginformasjon i norsk rett, TfR 1999 s. 148 tvilsomt i hvilken grad offentlighetslovenl 8redje
flg. (pa s. 180-81). Tilsvarende ma gjelde nar beledd medfarer at utenrettslige forliksavtaler og do-
stemmelsene om taushetsplikt tolkes i lys av Grunnkumenter vedrgrende forliksforhandlinger etter at
loven §110 b annet ledd, sml. St. meld. nr. 32 forstevning er tatt ut, skal anses a falle utenfor offent-
1997-98 s. 84. lighetslovens virkeomrade. Ombudsmannen gikk
Departementet kan derfor ikke ngye seg med &midlertid ikke naermere inn pa spgrsmalet, ettersom
vise til forskriftens ordlyd nar det vurderer en inn- det uansett syntes klart at dokumentene det var kre-
synsbegjeering. Det ma undersgkes konkret om deet innsyn i kunne unntas fra offentlighet etter unn-
opplysningene det bes om, er taushetsbelagte etttaksbestemmelsene i offentlighetsloven. Det ble i
forvaltningsloven 8.3. Dette vil bare veere tilfelle denne forbindelse vist til offentlighetsloves &n-
for de opplysninger i planen som det er av konkurnet ledd bokstav b (interne dokumenter fra seerlige
ransemessig betydning & hemmeligholde, jf. dog ofrddgivere), & a (taushetsplikt) og & farste ledd
fentlighetsloven $ a annet ledd. Videre vil Grunn- nr. 2 bokstav a (forsvarlig gkonomiforvaltning).
loven 8110 b annet ledd og (tolkingen av) direktiv
90/313 veere av betydning dersom det er bedt om Saken gjaldt spgrsmalet om innsyn i en forlik-
innsyn i miljginformasjon etter disse reglene, jf. savtale mellom staten v/Landbruksdepartementet og
ovenfor. Hvis departementet kommer til at det ikkeB, samt innsyn i dokumenter vedrgrende de forliks-
foreligger taushetsplikt, ma det ved krav om innsyn forhandlingene som fant sted forut for avtaleinngael-
slik miljginformasjon vurderes om det etter Grunn-sen.
loven 8110 b annet ledd eller direktivet foreligger Bakgrunnen for forliket var et utbrudd av en
en plikt til & utvise meroffentlighet, sml. St.meld. nr. smittsom dyresykdom, som gav foranledning til en
32 for 1997-98 s. 84 og Backer, Domstolene og milbetydelig tvungen nedslakting hos et stort antall dy-
joet, Lov og Rett 1993 s. 451 flg. (pa s. 459). Dettaeeiere. | forbindelse med oppgjaret etter nedslaktin-
gjelder selv om opplysningene er gitt til det offent-gen inngikk staten v/Landbruksdepartementet et for-
lige av private, og selv ordepartementetia for-  lik med bonden (B) som hadde importert dyrene som
skriften ble gitt synes a ha gnsket & legge strengear smittekilden til utbruddet. A hadde kjgpt store
grenser for nar det kan gis innsyn i skogbruksplanedeler av sin besetning av B, og han ble derfor ram-
gjennom forskriften. met av myndighetenes pabud om nedslakting. Han
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fikk erstatning av staten for den delen av besetnin- Landbruksdepartementet begrunnet i utgangs-
gen som var kjapt fra B, eller som var avkom ettepunktet avslaget pa begjeeringen om innsyn med be-
disse dyrene. En okse han hadde kjgpt fra en annstemmelsen i offentlighetslovenistredje ledd om
besetning fikk han imidlertid ikke erstattet. saker som behandles etter rettspleielovene, bade i
A krevde innsyn i forliksavtalen mellom staten forhold til selve forliksavtalen og i forhold til doku-
og B, samt i de forliksforhandlingene som fant stedmentene knyttet til forhandlingene forut for at avta-
forut for avtaleinngdelsen. len ble inngatt. Etter departementets omgjgringsved-
Departementet avslo begjeeringen, og begrunneak 5. november 1999 er imidlertid avslaget som for
avslaget med at forliket ble inngatt mens erstatningssa vidt gjelder selve forliksavtalen na forankret i of-
saken verserte for Oslo byrett. Denne saken ble bdentlighetsloven % a, jf. forvaltningsloven 10. fe-
handlet etter rettspleielovene, og forliksforhandlin-bruar 1967 83 farste ledd nr. 1, og offentlighetslo-
gene og forliksavtalen falt da etter departementetsen 86 farste ledd nr. 2 bokstav a.
oppfatning utenfor offentlighetslovens virkeomrade, Offentlighetsloven & tredje ledd slar fast at lo-
jf. offentlighetsloven 19. juni 1970 nr. 6918tredje  ven ikke gjelder «saker som behandles etter retts-
ledd. pleielovene». Bakgrunnen for unntaket er at seerlige
Advokat C henvendte seg til meg pa vegne av Aehov for ikke & gi innsyn i saksdokumenter her gjar
vedrgrende innsynsspgrsmalet. Advokaten fremheseg gjeldende, og at rettspleielovene derfor har szer-
vet at en sentral problemstilling i sakene om erstatregler om retten til dokumentinnsyn. Det fremgar
ning etter sykdomsutbruddet var om landbruksmynnaermere av forskrift til offentlighetsloven 14. febru-
dighetene hadde misligholdt sine kontrollforpliktel- ar 1986 nr. 351 pkt. IV nr. 2 hvilke lover bestemmel-
ser i forbindelse med importen av dyr fra utlandetsen omfatter.
Han hevdet at forliket mellom B og staten var av stor ~ Saker som behandles etter reglene i tvistemalslo-
interesse for andre bergrte dyreeiere, ettersom deen vil klart nok falle inn under unntaket. Fra det tas
var grunn til & tro at de vurderingene og beslutningeut stevning/forliksklage i en sak, er det klart at saken
ne som ble truffet i denne saken ville legge faringer behandles etter rettspleielovene. Etter dette tids-
forhold til statens ansvar overfor dem. Advokatenpunktet kan det ikke med hjemmel i offentlighetslo-
understreket i denne forbindelse at As tap var direktgen kreves innsyn i sakens dokumenter, jf. offentlig-
avledet av det som skjedde med besetningen til B, ogetsloven 8L tredje ledd. Dette omfatter klart nok
at vurderingen i forhold til ham derfor hadde betyd-stevningen, tilsvaret og eventuelle andre prosesskrift
ning ogsa i forhold til A. i saken. Jeg nevner ogsa at bestemmelsen medfgrer
Landbruksdepartementet opplyste senere at dett spgrsmalet om innsyn i rettsforlik faller utenfor
hadde omgjort sitt tidligere vedtak 14. septembenffentlighetslovens virkeomrade. En konsekvens av
1999, for sa vidt gjaldt begrunnelsen for & nekte innat loven ikke kommer til anvendelse i disse tilfelle-
syn i forliksavtalen. Det fremgikk av departementetsne, er dessuten at det heller ikke oppstar sparsmal
nye vedtak at forliksdokumentet ble unntatt fra of-om meroffentlighet etter offentlighetslover? red-
fentlighet etter offentlighetsloven%a, lovbestemt je ledd i forhold til dokumenter som kan unntas of-
taushetsplikt, og & farste ledd nr. 2 litra a, hensynet fentlighet.
til en forsvarlig gjennomfagring av statens gkonomi- De dokumentene som har direkte tilknytning til
forvaltning. Det tidligere vedtaket ble opprettholdt saken som behandles etter rettspleielovene faller
for sa vidt gjaldt avslaget pa innsyn i forliksforhand-som nevnt klart nok utenfor offentlighetslovens vir-
lingene. Det fremgikk at bakgrunnen for omgjarin- keomrade. Det kan imidlertid synes noe mer tvil-
gen var en uttalelse fra Justisdepartementets lovagomt i hvilken grad offentlighetsloven 18 tredje
deling. ledd ogsa medfgrer at utenrettslige forliksavtaler og
dokumenter vedrgrende forliksforhandlinger etter at
I mitt avsluttende brev til klagerens advokat ut-stevning er tatt ut, skal vurderes pad samme mate.
talte jeg: Forarbeidene til bestemmelsen kan tyde pa at hen-
sikten med bestemmelsen i farste rekke har veert a
«Saken gjelder spgrsmalet om det etter reglenetiekke en hensiktsmessig grense mellom de innsyns-
offentlighetsloven kan kreves innsyn i en forliksav-sparsmal som skal vurderes etter henholdsvis retts-
tale mellom B og Staten v/Landbruksdepartementefpleielovene og offentlighetsloven, og at det fgrst og
samt i de dokumentene som knytter seg til forhandfremst er rettssaksdokumenter lovgiveren har ment a
lingene forut for inngaelsen av forliksavtalen. unnta fra offentlighetslovens virkeomrade. Samtidig
Den aktuelle forliksavtalen er en utenrettslig av-er det klart at rettstekniske hensyn kan tale for at sa-
tale som ble inngatt etter at B hadde tatt ut stevningen som sadan anses a falle utenfor offentlighetslo-
mot Staten, men fgr hovedforhandlingen i byretternvens virkeomrade sa lenge den er til behandling etter
hadde funnet sted. Det er sdledes ikke tale om eettspleielovene. Dersom loven forstas pa denne ma-
rettsforlik inngatt under lagmannsrettens behandten, gir dette en grensedragning som er enkel & prak-
ling. Etter at det utenrettslige forliket var inngatt, bletisere, ettersom alle spgrsmal om innsyn da ma vur-
saken hevet som forlikt. deres etter rettspleielovene. Jeg har i en sak inntatt



80 Dokument nr. 4 2000-2001

ombudsmannens arsmelding for 1999 s. 117 flg. lagt Et foreldrepar, A og B, underviste sin datter
vekt pa betydningen av klare grenser mellom regelhjemme skolearet 1997/98, i stedet for at datteren
settene. fulgte ordinaer undervisning i farste klasse ved den

Jeg gar imidlertid ikke neermere inn pa dettekommunale skolen. De tilsynsansvarlige for hjem-
spgrsmalet her, ettersom jeg ikke ser det som ngareundervisningen i kommunen utarbeidet en rap-
vendig & ta stilling til rekkevidden av offentlighets- port som ble oversendt oppvekstsjefen i kommunen
loven 81 tredje ledd i denne saken. Etter & ha gjen15. oktober 1997. Rapporten inneholdt en generell
nomgatt dokumentene det er begjaert innsyn i, synedel samt resymeer (notat) fra hvert enkelt tilsynsbe-
det for meg klart at disse uansett kan unntas fra osgk i hjemmene der det ble drevet hjemmeundervis-
fentlighet etter unntaksbestemmelsene i offentliging.
hetsloven. Jeg ser det ikke som hensiktsmessig & ga A og B anmodet om innsyn i rapportens generel-
inn pa hvilke unntaksbestemmelser som er aktuellele del samt resymeet fra tilsynsbesgket hos dem. Et-
forhold til hvert enkelt dokument, men viser genereltter farst & ha fatt avslag pa sin begjeering, ble de etter
til offentlighetsloven &, 85 a og & farste ledd nr. klage gitt delvis innsyn i rapportens generelle del
2 bokstav a. Unntakene knytter seg konkret til dokumens notatet om hjemmebesgket hos klagerne ble i
menter fra Regjeringsadvokaten som departementesin helhet unntatt offentlighet. Avgjarelsen ble pa-
seerlige radgivere, konfidensialitetsklausul i forlik- klaget og behandlet av Statens utdanningskontor
savtalen (taushetsplikt) og generelt behovet for & besom klageinstans. Utdanningskontorets avgjarelse
skytte statens forhandlingsposisjon (forsvarlig gkoble paklaget til ombudsmannen. | mitt avsluttende
nomiforvaltning). brev 9. april 1999 til utdanningskontoret i den saken

Pa bakgrunn av denne gjennomgangen, har je@inntatt i arsmeldingen for 1999 s. 92) kritiserte jeg
kommet til at A ikke har krav pa innsyn i forliksav- at utdanningskontoret hadde behandlet innsyns-
talen eller dokumentene vedrgrende forliksforhnandspgrsmalet som klageinstans, og bad om at saken ble
lingene med hjemmel i offentlighetslovens regler.oversendt fylkesmannen til ny behandling.

Det er da ikke grunnlag for a kritisere Landbruksde- Fylkesmannen behandlet pa denne bakgrunn sa-
partementets avslag pa begjeeringen om innsyn.» ken og traff avgjarelse 16. november 1999.

Saken ble brakt inn for ombudsmannen pa nytt i
brev 24. november 1999. Det ble herfra besluttet &
undersgke saken neermere, og i brev til fylkesman-
nen ble fylkesmannen bedt om & vurdere innsynsbe-
gjeeringen i forhold til bestemmelsen i forvaltnings-
torbindel 4 sak b Jervisni loven §18. Det ble spesielt bedt om at forholdet til

| forbindeise med sax om hiemmeundervisning bestemmelsens tredje ledd ble kommentert. Videre

(Sak 1999-2168) ble det bedt om en redegjgrelse for fylkesmannens
Et foreldrepar A og B bad om innsyn i en rapport ut-meroffentlighetsvurdering, jf. offentlighetslover2§
arbeidet av de tilsynsansvarlige for hjemmeunderiredje ledd.
visningen i en kommune. Innsynsbegjeeringen gjaldt | sitt svarbrev understreket fylkesmannen innled-
rapportens generelle del samt resymeet fra tilsynsningsvis at kommunens godkjenning av hjemmeun-
besgket hos A og B som underviste sin datter hjengtlervisning i det enkelte tilfellet er enkeltvedtak, jf.
me det aktuelle skolearet (1997/98). Fylkesmanneforvaltningsloven & ferste ledd bokstav b. Nar det
opprettholdt kommunens delvise avslag pa innsyn gjaldt forholdet til forvaltningsloven &8, hadde fyl-
dokumentene. Som rettslig grunnlag ble det vist tikesmannen lagt til grunn at dokumentene «ikke har
offentlighetsloven § farste ledd. foranlediget enkeltvedtak i forvaltningslovens for-

Ombudsmannen fant ikke grunnlag for & rettestand». Dokumentene var sett pa som et ledd i kom-
innvendinger mot at rapporten kunne unntas offentmunens generelle oppfelging av ordningen med
lighet med hjemmel i § farste ledd. For store deler hjemmeundervisning. For skolearet 1997/98 var det
av dokumentene kunne imidlertid ombudsmannen iklere familier enn tidligere i kommunen som hadde
ke se at fylkesmannen hadde angitt noen avgjgrendelgt hjemmeundervisning, og det var derfor et stort
grunner for ikke a utvise meroffentlighet. Han be-behov for & drafte generelle problemstillinger knyt-
merket at det sentrale hensynet bak unntakshjemmeet til gjennomfgringen av kommunens tilsynsvirk-
len i 85 farste ledd ikke gjorde seg gjeldende i seersomhet. | denne sammenheng ble tilbakemeldinger
lig grad siden kommunens saksforberedelse fofra de tilsatte tilsynslaererne betraktet som viktig.
lengst var avsluttet da fylkesmannen vurderte innfFylkesmannen erkjente imidlertid at det under be-
synsbegjeeringen. | tillegg inneholdt dokumentenehandlingen av innsynssaken med fordel kunne ha
som fremstod som formaliserte og gjennomarbeideveert foretatt separate vurderinger for rapporten og
de, i det vesentlige faktiske opplysninger og klagerneotatet fra hjemmebesgkene, da innholdet i disse do-
hadde en partslignende status i saken. Fylkesmarkumentene var noe forskjellig. Det ble imidlertid
nen omgjorde etter dette avgjarelsen slik at begjaekonkludert med at bade rapporten og notatet fra
ringen om innsyn ble imgtekommet fullt ut. hjemmebesgkene var dokumenter utarbeidet som

11.
Innsyn i dokumenter utarbeidet i skoleforvaltningen
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ledd i den generelle tilsynsvirksomheten med hjemimenter som er av intern art. Fylkesmannen har fun-
meundervisningen i kommunen. Fylkesmannen kormmet at & forste ledd kommer til anvendelse i saken.
etter dette til at reglene om dokumentinnsyn i for-Bestemmelsen lyder slik:

valtningsloven 8.8 ikke kunne anvendes.

Nar det gjaldt meroffentlighetsvurderingen etter «Dokument som et forvaltningsorgan har ut-
offentlighetsioven & tredje ledd, anfarte fylkes- arbeidet for sin interne saksforberedelse kan
mannen at dokumentene var et innspill i den interne  Unntas fra offentlighet.»
diskusjonen i kommunen om hvordan man best skul-
le organisere og gjennomfgre oppfalgingen av hjem- Bestemmelsen innebaerer at forslag, utkast, be-
meundervisningen. Det var ngdvendig med en intertenkninger, notater og andre lignende arbeidsdoku-
dialog mellom kommunens administrasjon og til-menter som tjenestemenn i organet selv har utarbei-
synsleererne, og det ville virke begrensende for disdet (sakalte organinterne dokumenter), i stor grad vil
kusjonen dersom rapporten og notatet ble offentligfalle utenfor innsynsretten. Det er saerlig behovet for
gjort. Fylkesmannen fremholdt for gvrig at «all- interne vurderinger og fri meningsbrytning under
mennhetens behov og krav pa innsyn i disse tilfellesaksforberedelsen far et standpunkt inntas, som har
ne vil veere begrenset». begrunnet unntaket. | forarbeidene til endringslov

27. mai 1977 nr. 40 vedrgrende forvaltningsloven

I mitt avsluttende brev til fylkesmannen uttalte 8§ 18 (Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 75-76) er det bl.a.
jeg: vist til at interne notater generelt ikke vil ha «samme

kvalitet som de endelige vedtak og begrunnelse», og

«Etter grunnskoleloven 13. juni 1969 nr. 24  at det er vanskelig & gi alle interne notater «en form
nr. 1, som var gjeldende lov for skolearet 1997/98pg oppbygning som egner seg for presentasjon ut-
har barn og ungdom «rett og plikt til & ga i grunnsko-ad». Det er ogsa vist til at offentlighet om interne do-
len, dersom dei ikkje pa annan mate far tilsvarand&umenter kan skape forventninger om et spesielt re-
undervisning». Utgangspunktet er sdledes obligatosultat, som det kan vaere vanskelig & ga imot nar den
risk grunnskole. Foreldre som ikke gnsker & la sinendelige avgjarelsen i saken skal tas. Adgangen til &
barn ga i grunnskolen, ma altsa sgrge for at de pa antarbeide slike interne uttalelser uten at allmennhe-
nen mate far muligheter for & tilegne seg tilsvarendéen har et ubetinget krav pa innsyn, vil saledes bl.a.
kunnskaper og ferdigheter, f.eks. ved hjemmeundeikunne sikre kvaliteten i arbeidet ved at mothensyn
visning. Kommunen var etter grunnskoleloveB78 og avvikende synsmater lettere kommer frem far en
nr. 3 ansvarlig for & fare tilsyn med hjemmeunder-endelig avgjarelse treffes, jf. Ot.prp. nr. 3 (1976-77)
visningen, og det fulgte videre a\B8g at kommunen s. 76. Disse hensynene — som seerlig gjar seg gjel-
hadde et ansvar for at «alle barn og all ungdom fadende under forberedelsen av en sak — er ogsa frem-
heveleg oppleering». Lignende regler gjelder ettehevet som begrunnelse for & opprettholde unntaket i
dagens oppleeringslov, se 881, 2-13, 13-1 og offentlighetsloven & farste ledd i St. meld. nr. 32
14-2. (1997-98) s. 61.

Grunnskoleloven oppstiller ikke noe krav om til- Rapporten og notatet som er utarbeidet av til-
latelse fra skolemyndighetene for a starte hjemmesynsleererne, ble oversendt oppvekstsjefen i kommu-
undervisning, og noe formelt sgknadskrav kunnenen samt rektor ved (...) skole. Dokumentene ble ut-
derfor ikke oppstilles etter loven (tilsvarende gjelderarbeidet som et ledd i kommunens arbeid med den
etter dagens opplaeringslov). Som nevnt hadde kontevpalagte oppfalgingen av hjiemmeundervisningen i
munen i stedet et tilsynsansvar etter love@23 &ir.  kommunen. Slik saken er opplyst, kan jeg vanskelig
3, og kunne palegge elevene & ga i skolen dersose at jeg pa rettslig grunnlag kan ha innvendinger
hjemmeundervisningen ikke var tilfredsstillende. Etmot at fylkesmannen har funnet at offentlighetslo-
slikt palegg ville veere et enkeltvedtak i forvaltnings-ven 85 farste ledd kommer til anvendelse.
lovens forstand. Kommunens uformelle «aksept» av Det sentrale spagrsmalet blir om det bar praktise-
foreldrenes melding om hjemmeundervisning i derres meroffentlighet, jf. offentlighetsloven28tredije
foreliggende sak, kan derimot neppe anses som &dd. Vedkommende forvaltningsorgan ma alltid
enkeltvedtak. Privat grunnskoleoppleering i hjemmetvurdere om dokumentet helt eller delvis bgr gjgres
bygger i utgangspunktet pa grunnskolelovens (n&jent for den som begjeerer innsyn selv om det i ut-
oppleeringslovens) bestemmelser, ikke et forvaltgangspunktet er hjemmel for hemmelighold.
ningsvedtak. Prinsippet om meroffentlighet ble fremhevet av

Selv om forvaltningslovens regler om partsinn-lovgiveren bade ved vedtakelsen av offentlighetslo-
syn i saker om enkeltvedtak ikke kommer til anven-ven i 1970 og ved de senere lovendringene i 1982 og
delse, ma innsynsspgrsmalet uansett vurderes ett#993. Nar det gjelder dokumenter som kan unntas
offentlighetslovens regler. Offentlighetsloven 19. ju-fra offentlighet etter & farste eller annet ledd, har
ni 1970 nr. 69 & farste ledd fastslar at forvaltning- Stortingets justiskomité ogsa understreket szerskilt at
ens saksdokumenter som hovedregel er offentlige. dterke grunner taler for & praktisere meroffentlighet,
§5 er det gjort neermere bestemte unntak for dokugf. Innst. O. nr. 40 (1981-82) s. 4. Formalet med be-
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stemmelsen i 8 tredje ledd er at det skal praktiseres Jeg vil ogsa fremheve klagernes partslignende
offentlighet i starst mulig utstrekning. Ved den naer-interesse i saken, seerlig i forhold til notatet fra hjem-
mere skjgnnsmessige vurderingen i det konkrete tilmebesgket hos dem. At notatet i det vesentlige inne-
fellet, ma hensynene bak den aktuelle unntaksbeqolder faktiske opplysninger fra hiemmebesgket hos
stemmelsen avveies mot de grunner som taler for ofamilien, taler for at de har en saerlig og berettiget in-
fentlighet. Pa bakgrunn av formalet bak bestemmelteresse i a fa gjare seg kjent med dokumentets inn-
sen om meroffentlighet og de klare uttalelsene i forhold. Dette er et relevant og ngdvendig moment a
arbeidene, har jeg tidligere lagt til grunn at innsynhensynta i meroffentlighetsvurderingen. Det frem-
bare bgr nektes dersom det, i tillegg til at det foregar ikke at dette har veert vurdert av fylkesmannen.
ligger en unntakshjemmel, &ngtveiende grunner Utgangspunktet er som nevnt at det skal «tungt-
for & unnta dokumentet fra offentlighet, se Doku-veiende grunner» til for & forsvare et hemmelighold.
ment nr. 4:1 (1997-98) s. 15. | JustisdepartementeS8om det fremgar av min gjennomgang ovenfor, kan
rundskriv G-69/98 om innskjerping av praktiserin- jeg ikke se at fylkesmannen har angitt avgjgrende
gen av offentlighetsloven, som ogsa ble sendt samgrunner for & nekte innsyn. Lovens meroffentlighets-
lige kommuner og fylkesmenn, er det lagt til grunnprinsipp ber her sla igjennom, i alle fall for deler av
at det skal gis innsyn dersom det ikke foreligger «etiokumentene. Jeg viser i denne sammenheng seerlig
reelt og saklig behov» for & unnta hele eller deler atil tidsaspektet, samt at rapporten og spesielt notatet i
dokumentet fra offentlighet. det vesentlige inneholder faktiske opplysninger. Jeg
Det sentrale hensynet bak unntaket fra offentligviser ogsa til at dokumentene fremstar som formali-
het i 85 farste ledd er som nevnt & ivareta forvalt-serte og gjennomarbeidet til bruk for den videre opp-
ningens behov for & unnta interne uttalelser/overlegiglgingen av saken i kommunen.
ninger som fremkommeunder saksforberedelsen Jeg anbefaler at fylkesmannen vurderer saken pa
Det fremgar av fylkesmannens svarbrev hit at det enytt i lys av mine merknader. Jeg ber om a bli holdt
lagt spesielt vekt pa at dokumentene var et ledd i dearientert om hva fylkesmannen foretar seg i saken.»
interne diskusjonen i kommunen om hvordan tilsy-
net med hjemmeundervisningen skulle gjennomfg- Fylkesmannen meddelte etter dette at han hadde
res. Det er viktig at det kan fgres en apen dialog melurdert saken pa nytt, og imgtekommet klagernes
lom kommunens administrasjon og de tilsatte, samihnsynsbegjeering fullt ut.
at «krav om offentlighet i visse tilfeller kan begrense
en slik dialog og at allmennhetens behov og krav pa
innsyn i disse tilfellene vil vaere begrenset». Doku- 12
mentene som er unntatt fra innsyn i denne saken, ble |  dok : § for | iddel
oversendt oppvekstsjefen 15. oktober 1997. Spars- nnsyn 1 dokumentasjon for legemidde
malet om hvordan kommunen skulle ivareta sin plikt (Sak 1999-0672)
til & fare tilsyn med hjemmeundervisningen for sko-A klaget til ombudsmannen over at Sosial- og helse-
ledret 1997/98, var for lengst avgjort da fylkesman-departementet hadde avslatt hans begjaering om inn-
nens avgjgrelse foreld 16. november 1999. Jeg hayn i dokumentasjonen for legemiddelet Seroxat. Av-
forstaelse for at det er viktig a legge forholdene tilslaget var begrunnet med taushetsplikten for «drifts-
rette for at slike interne diskusjoner mest mulig frittog forretningshemmeligheter», jf. legemiddelloven
kan fgres i en kommune, men jeg kan ikke se at dett®30 og offentlighetslovenSa.
argumentet kan fa avgjgrende betydning i saken. Ombudsmannen fremhevet hensynet til allmenn-
Tidsaspektet, at spgrsmalet om kommunens tilsyhetens behov for relevante og konkrete opplysninger
med hjemmeundervisningen for skolearet 1997/9%m bivirkninger og sikkerhet ved bruk av legemidler.
var avsluttet da fylkesmannen traff sin innsynsavd den grad slike opplysninger var offentlig tilgjenge-
gjgrelse, reduserer ogsa betenkelighetene ved a ligy gjennom den norske Felleskatalogen og den ame-
innsyn i de aktuelle dokumentene. Hovedhensynetkanske legemiddelkatalogen «Physician Desk Re-
bak bestemmelsen i farste ledd gjor seg ikke ference» kunne han vanskelig se at det var grunnlag
gjeldende i seerlig grad ved vurderingen av meroffor & benytte karakteristikken «drifts- og forret-
fentlighetssparsmalet i denne saken. ningshemmeligheter». Det var heller ikke godtgjort
De delene av den generelle rapporten som det ilat det ville gi et «dpenbart misvisende bilde» hvis
ke er gitt innsyn i (og seerlig notatet fra hjemmebesgelet ble gitt delvis innsyn i opplysningene om bivirk-
ket hos A og B), synes videre i stor grad & inneholdainger, jf. offentlighetsloven § a annet ledd. De-
faktiske opplysninger. Fylkesmannens argumentapartementet ble derfor bedt om & vurdere saken pa
sjon om at det er viktig & sikre en fri meningsutveksnytt.
ling innad i kommunen er ikke treffende i forhold til
de delene av dokumentene som inneholder faktiske A henvendte seg til ombudsmannen og bad om
opplysninger. At klagerne gis innsyn i faktiske opp-en vurdering av Statens legemiddelkontrolls (SLK)
lysninger, kan vanskelig sees a veere en ulempe elleg Sosial- og helsedepartementets avslag pa hans
virke begrensende for den interne diskusjonen av sanmodning om innsyn i dokumentasjonen for lege-
ken i kommunen.
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middelet Seroxat. Det fremgikk av klagen at inn-  behandles i hgy grad som hemmelige av bransjen

i - selv. Departementet legger saledes til grunn at
synskravet gjaldt opplysninger som var fremlagt om opplysninger om kiiniske undersgkelser pa nye

legemiddelets bivirkninger i forbindelse med at det  |egemidler i betydelig grad kan anga forretnings-
ble gitt markedsfaringstillatelse i Norge. A anfarte at  hemmeligheter "av stor betydning for vedkom-
Statens legemiddelkontroll ved utarbeidelsen av pre- mende produsenter.»
paratomtalen for Seroxat ikke hadde opplyst om mu-
lige invalidiserende og dgdelige bivirkninger for of- P& denne bakgrunn konkluderte departementet
fentligheten. Etter As oppfatning var omtalen av bi-med at opplysningene knyttet til dokumentasjonen
virkninger i Felleskatalogen og Medisinhandbokenfor legemiddelet Seroxat var undergitt taushetsplikt
ikke dekkende. etter legemiddelloven 4. desember 1992 nr. 132 §
Statens legemiddelkontroll avslo As innsynsbe-0g at opplysningene fglgelig var unntatt offentlighet,
gjeering 3. juli 1997. Etter klage fra A, opprettholdt jf. offentlighetsloven 19. juni 1970 nr. 6958a.
Sosial- og helsedepartementet avslaget 27. novem- Nar det gjaldt As anfgrsel om at de opplysninge-
ber 1998. | avgjgrelsen viste departementet til abe som det er anmodet om innsyn i er offentlig til-
opplysninger knyttet til dokumentasjonen for lege-gjengelig i den amerikanske legemiddelkatalogen
middelet Seroxat var undergitt taushetsplikt etter lePhysician Desk Reference, fremholdt departementet
gemiddelloven 4. desember 1992 nr. 13080g at  at det her kun er inntatt utdrag fra dokumentasjonen
opplysningene falgelig var unntatt offentlighet, jf. og de ulike forsgkene som produsenten har lagt frem
offentlighetsloven 19. juni 1970 nr. 6%58a. for de amerikanske myndighetene. Bakgrunnsdoku-
Saksbehandlingstiden i departementet i forbin-mentasjonen var ikke offentliggjort.
delse med behandlingen av As klage ble kritisert i  Sosial- og helsedepartementet fant for gvrig ikke
ombudsmannens uttalelse 16. april 1999 (ombudsat offentlighetsloven § a annet ledd kom til anven-
mannssak 1998-1438). delse i saken. Departementet viste til SLKs avgjarel-
Innsynssaken ble brakt inn for ombudsmannense 3. juli 1997 der det var fremholdt at delvis innsyn
Det ble besluttet & undersgke saken neermere, og S6t kunne gi et ubalansert bilde av innholdet i doku-
sial- og helsedepartementet ble i brev herfra bedt ormentasjonen, samt at innsyn i denne delen av doku-
& redegjgre naermere for hvordan forholdet til legementasjonen vil veere tilngermet umulig av praktiske
middelloven §0 var vurdert, samt kommentere As arsaker. For gvrig opplyste departementet & ha blitt
opplysninger om at de opplysningene det var bedkpresentert for dokumentasjonen for legemiddelet
om innsyn i var offentlig tilgjengelige i USA i lege- Seroxat» i et mgte 24. juni 1998 med SLK.
middelkatalogen Physician Desk Reference. Videre A og departementet kom deretter med ytterligere
ble det spurt om hvordan offentlighetsloveb § an- merknader. Departementet opplyste at det ikke kun-
net ledd var vurdert. ne se at det foreld tilstrekkelige samfunnsmessige
Da dokumentasjonen som forel& om legemiddehensyn i saken som gav grunnlag for & sette taus-
let Seroxat fylte ca 50—60 A4-permer, bad mitt kon-hetsplikten til side, sml. legemiddellover8@.
tor i farste omgang om & fa oversendt en perm med
saksdokumenter som kunne gi et representativt ut- | mitt avsluttende brev til Sosial- og helsedepar-
trykk for hvilke opplysninger/dokumenter det gvrige tementet uttalte jeg:
materialet omfattet.
| sitt svarbrev vedla Sosial- og helsedepartemen- «Det fglger av offentlighetsloven 19. juni 1970
tet et sammendrag av dokumentasjonen for Seroxatr. 69 82 farste ledd at forvaltningens saksdoku-
Departementet viste til at opplysninger om preparamenter som hovedregel er offentlige sa langt det ik-
tets bivirkninger inngikk i dokumentasjonen for le- ke er gjort unntak i lov eller i medhold av lov. Lo-
gemiddelet, som omfattet «dokumenter inneholdenvens dokumentbegrep er definert 8 §arste ledd.
de administrative og produktrelaterte opplysningerDet fremgar av bestemmelsen at forvaltningens
og ekspertrapporter med dokumentasjon knyttet tisaksdokumenter er «dokumenter som er utferdiget
kijemiske, farmasgytiske og biologiske undersgkelav et forvaltningsorgan, og dokumenter som er kom-
ser, toksikologiske og farmakologiske undersgkelsemet inn til eller lagt frem for et slikt organ».
og kliniske undersgkelser». Departementet viste og- | lovens 885, 5 a og 6 gjgres det unntak fra lo-
sa til at taushetspliktbestemmelsen i legemiddellovens hovedregel om offentlighet. Den aktuelle unn-
ven 830 var ment & skulle veere strengere enn betaksbestemmelsen i denne saken Bra§ som gjar
stemmelsene i forvaltningsloven. unntak for opplysninger undergitt taushetsplikt i lov
Fra brevet siteres videre: eller i medhold av lov.
Sosial- og helsedepartementet har fremholdt at
«For sa vidt nar det gjelder nye legemidler vil opplysninger knyttet til dokumentasjonen for lege-
det som regel veere tale om opplysninger som dehjgdelet Seroxat som er fremlagt for SLK, herunder

ligger stor forskningsmessig innsats bak og so C ; -
representerer store utgifter. For det enkelie Sgbreparatets bivirkninger, er undergitt taushetsplikt

Skap kan .det ofte dreie seg om store forretningsetter Iegemi(_jdelloven 4.. desemb_er 1992 nr. 132
messige interesser. Opplysninger av denne a8 30. Det er i denne forbindelse vist til at de frem-
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lagte undersgkelsene av legemiddelet Seroxat er for- lallfall i forhold til de dokumentene som inne-
retningshemmeligheter som det er av stor betydningolder sammendrag/konklusjoner av de utfarte for-
for produsenten ikke blir gjort alminnelig kjent. De- sgkene/undersgkelsene, og som i realiteten er offent-
partementet kan ikke se at det i tilstrekkelig grad elig tilgjengelige, kan jeg vanskelig se at det er grunn-
sannsynliggjort at opplysningene som A har anmotag for & benytte karakteristikken «drifts- eller for-
det om innsyn i, er offentlig tilgjengelig i den ameri- retningshemmeligheter», jf. legemiddellover8&
kanske legemiddelkatalogen Physician Desk Refedeg viser i denne sammenheng til de omfattende ut-
rence. dragene av dokumentasjonen for preparatet som er

Legemiddelloven 80 lyder slik: offentliggjort i den amerikanske legemiddelkatalo-

gen Physician Desk Reference.
«Enhver som i medhold av stilling eller verv  S& vidt jeg kan se etter en gjennomgang av de tre
etter loven far kjennskap til drifts- eller forret- oversendte permene med dokumentasjon, innehol-

ningshemmeligheter skal med de begrensningefje, nerelle delene av material mmendrage-
som falger av%a_ns jgremal etter loven, tie me er de generelle delene av materialet (sammendrage

det han'slik fir vite. Ingen m& i ervervsvirksom- e/konklusjonene) bl.a. opplysninger om bivirknin-
het gjgre bruk av det han slik far vite. Taushetsger som er offentliggjort kortfattet i Felleskatalogen
plikten gjelder ogsa etter at vedkommende ha(Medisinhandboken) eller mer utfgrlig i den ameri-

sluttet i stillingen eller vervet. Departementet i ici -
kan samtykke 1 unntak fra taushetsplikt etter den-kanSke legemiddelkatalogen Physician Desk Refe

ne bestemmelse nar sterke samfunnsmessi%@nce' Jeg viser bl.a. til (deler av) volume 1, Part 1 B
hensyn taler for at opplysningene gis. TaushetstSummary of Product Characteristics), seerlig pkt. 5,
plikten skal likevel ikke veere til hinder for ut- Part | C:2 Expert Report s. 31 punkt 6 Conclusion og
\dteskgtltir; ogvoir%f%rggsg% rg;gg{gpig%)r Som. rl;%rs volume 3, Section VI (Overall Conclusions) s. 299

: : “flg. Jeg kan pa denne bakgrunn ikke se at departe-
loven §813-13e gjelder ikke.» mentet pa en tilfredsstillende mate har redegjort for
hvorfor de nevnte opplysningene i det oversendte
Dokumentasjonen om legemiddelet Seroxat sonmaterialet er ansett som «drifts- eller forretnings-
er oversendt til ombudsmannen, (Application forhemmeligheter», jf. legemiddellover38. Jeg viser

Marketing Authorisation Seroxat Part I: Summary ofi denne forbindelse til at A i brev hit 12. september

the Dossier, volume 1, 2 og 3), inneholder bade bet999 har presisert at han gnsker innsyn i et sammen-

skrivelser av de ulike forsgkene/undersgkelsene sonirag av resultatene dersom det ikke kan gis innsyn i

er utfgrt samt sammendrag og konklusjoner av foreriginaldokumentene.

sgkene/undersgkelsene. De ulike forsgkene/under- Det falger av offentlighetslovensa annet ledd

sgkelsene er utfgrlig beskrevet mens sammendragat selv om et dokument inneholder enkelte opplys-

ne/konklusjonene er av en mer generell karakter. hinger som er taushetsbelagte, sa er resten av doku-
sammendragene/konklusjonene er det bl.a. redegjomentet offentlig «nar ikke disse delene alene gir et
for bivirkninger som er pavist i de ulike forsgkene/ apenbart misvisende bilde av innholdet eller de unn-
undersgkelsene. Sa vidt jeg kan se, refererer opplysatte opplysninger utgjer den vesentligste del av do-
ningene i den amerikanske legemiddelkatalogelkumentets innhold».

Physician Desk Reference seg bl.a. til disse forsgke- Sosial- og helsedepartementet har vist til SLKs

ne/undersgkelsene. vedtak 3. juli 1997 der det er fremholdt at «[v]i har
Dokumentasjon som produsenten har fremlagturdert om det kan gis innsyn i de deler av doku-

om legemiddelet overfor norske myndigheter, kanmentasjonen som ikke direkte er unntatt pa grunn av
inneholde taushetspliktbelagte opplysninger som etaushetsplikt, jf. & a annet ledd, men har konklu-
unntatt fra allmennhetens innsyn. En forutsetningdert med at dette vil kunne gi et ubalansert bilde av
for at taushetspliktbestemmelsen skal komme til aninnholdet av dokumentasjonen, og derfor ogsa anses
vendelse er imidlertid at det er tale om «drifts- ellerunntatt offentlighet». Etter departementets vurdering
forretningshemmeligheter», jf. legemiddelloven kommer ikke & a annet ledd til anvendelse i saken.

§30. Ved vurderingen av hva som er «drifts- eller Ut fra de opplysninger som foreligger, kan jeg

forretningshemmeligheter» i lovens forstand, ma deikke se at departementet har godtgjort hvorfor det vil

bl.a. sees hen til at en rekke opplysninger om prepayi et «apenbart misvisende bilde» av den fremlagte

ratet — herunder om dets bivirkninger — allerede edokumentasjonen om bivirkninger dersom det gis
offentlig kjent eller tilgjengelig i Norge eller utlan- innsyn i omtalen i sammendragene/konklusjonene.
det. Videre vil allmennhetens behov for relevante odisse sammendragene/konklusjonene synes & utgja-
korrekte opplysninger om bivirkninger og sikkerhetre en greit identifiserbar del av materialet, og de pa-
ved bruk av legemidler veere et viktig hensyn. Detviste bivirkningene synes som nevnt allerede offent-
kan i det hele stilles spgrsmal ved om paviste/dokulig tilgjengelig.

menterbare bivirkninger av et legemiddel som det er Jeg finner etter dette at det «knytter seg begrun-

gitt markedsfaringstillatelse for, kan betegnes sommet tvil til forhold av betydning i saken», jf. ombuds-

en «drifts- eller forretningshemmelighet» i lovensmannsloven 22. juni 1962 nr. 818 annet ledd fjer-
forstand. de punktum. Jeg ber etter dette om at Sosial- og hel-
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sedepartementet vurderer saken pa nytt i lys av mine Menighetsradet ble i brev herfra bedt om & kom-
merknader. Ved departementets nye behandling basentere As anfgrsel om at det fglger a¥ &edje
det om at det oversendte materialet gjennomgas dgdd at forvaltningen ma ga igjennom dokumentene
vurderes opp mot de utdrag av dokumentasjonen ommg eventuelt foreta en vurdering av hvilke deler som
bivirkninger som er gjengitt bl.a. i Physicians Deskkan gjares offentlige, herunder As opplysninger om
Reference. Departementet bes ogsa vurdere om dat det kun var tale om innsyn i migtekart(ikke mga-
er grunn til & be om legemiddelprodusentens syn pteprotokoller). Det ble videre bedt om utlan av de
hvorvidt de aktuelle opplysningene er «drifts- elleraktuelle mgtekartene og opplyst om avslaget uteluk-
forretningshemmeligheter», jf. legemiddelloven kende var begrunnet i menighetsradets arbeidsbyrde.
§30. Jeg ber om a bli holdt orientert om departe- Under henvisning til As opplysning om at me-
mentets nye vurdering samt at klager blir underretnighetsforvalteren i telefonsamtale hadde uttalt at
tet.» det ikke var fagrt postjournal for det aktuelle tidsrom,
ble det bedt om naermere opplysninger fra menig-
hetsradets side, herunder hvilke rutiner radet i dag
13. hadde for & fare slik journal. .
Innsyn i menighetsrads matekart ~ Menighetsradet bekreftet deretter at avslaget pa
innsyn var begrunnet i arbeidsmessige hensyn. |
(Sak 2000-1380) ol g
_ _ . . denne sammenheng ble det vist til at radet nettopp
A bad om innsyn i et menighetsrads mgtekart for eRadde ansatt en ny daglig leder/menighetsforvalter,
bestemt periode. Menighetsradet avslo begjeeringegg at mange andre oppgaver hadde blitt prioritert i
under henvisning til at offentlighetslover2 &nnet  den sammenheng.
ledd annet punktum kun hjemler innsyn i mgtekart RAadet beklaget for gvrig at det ikke var fart post-
for kommunale og fylkeskommunale organ, og ikkgournal for det aktuelle tidspunktet, noe som skyldtes
mgtekart for menighetsrad. Menighetsradet fant helxstor arbeidsbyrde for var menighetsforvalter, for-
ler ikke a kunne utvise meroffentlighet idet det kunngten sykdom i kontorpersonalet». | denne sammen-
finnes opplysninger som pliktes hemmeligholdt aweng ble det opplyst at «var nye menighetsforvalter
hensyn til lovbestemt taushetsplikt. Menighetsradegrbeider n& med en ny arkivplan, og postjournal vil
fremholdt videre at det ville «innebaere en stor ar-heretter fares/ og justeres i forhold til arkivngkkelen
beidsbelastning a gjennomga dokumentene for a sikslik oppsettet er fra KA (Kirkens Arbeidsgiverorga-
re fortsatt hemmelighold av slike» opplysninger, danisasjon)». Menighetsforvalteren hadde forespeilet
dette «i for stor grad vil ga pa bekostning av andreat disse nye rutinene, inkludert faring av postjournal
ngdvendige oppgaver». i samsvar med arkivplanen, ville veere pa plass
Ombudsmannen hadde ingen merknader til raf.g.m. 1. oktober 2000.
dets uttalelse om at menighetsrédet ikke er et organ A 0pp|yste deretter at han sgkte etter en mu||g
som omfattes av offentlighetslove2 &nnet ledd, «personalsak». Han viste i denne forbindelse bl.a. til
men fant ikke at det forela avgjgrende grunner fordet som var uttalt i Frihagen, Forvaltningsrett bind |
innsynsnektelse. Menighetsradet opplyste deretter &ide 267-68 om taushetsplikt i tjenestemannssaker
det i trdd med ombudsmannens uttalelse hadde Ovegy uttalelse i ombudsmannens &rsmelding 1996 s.
sendt de aktuelle mgtekart til klageren. 18, og fremholdt at det ikke var noen automatikk i at
man unntar det som eventuelt star skrevet om
A klaget til ombudsmannen over et menighets~«tjenstlige reaksjoner» i mgtekart eller protokoller.
rads avslag pa hans begjeering om innsyn i matekart A viste videre til offentlighetsloven § a annet
for radets mater i november og desember 1998, sartédd der det bl.a. fremgar at «(d)okumentet for gvrig
januar, februar, mars, april, mai, juni og auguster offentlig, nar ikke disse delene alene gir et apen-
1999. Avslaget var begrunnet med at offentlighetsbart misvisende bilde av innholdet eller de unntatte
loven 82 annet ledd annet punktum kun hjemler inn-opplysninger utgjer den vesentligste del av doku-
syn i mgtekart for kommunale og fylkeskommunalementets innhold».
organ, og ikke i matekart for menighetsrad. Videre  Avslutningsvis bemerket han at plikten til & fgre
fant ikke menighetsradet & kunne utvise meroffentjournal ikke var av ny dato, og at «menighetsradets
lighet i denne saken under henvisning til at det kununnlatelse av & oppfylle denne, etter mitt syn signali-
ne finnes opplysninger som pliktes hemmeligholdtserer liten respekt for at Offentlighetsloven ogsa
av hensyn til lovbestemt taushetsplikt. Menighetsragjelder for menighetsradets virksomhet».
det fremholdt ogsa at det ville «<innebzere en stor ar-
beidsbelastning & gjennomga dokumentene for & sik- | mitt avsluttende brev til menighetsrédet uttalte
re fortsatt hemmelighold av slike opplysninger»,jeg:
idet dette «i for stor grad vil ga pa bekostning av  «Offentlighetsloven av 19. juni 1970 nr. 62§
andre ngdvendige oppgaver». Radet opplyste avslu[fyder;
ningsvis at det ville etterkomme en eventuell begjee- «Forvaltningens saksdokumenter er offentli-

ring om innsyn i dokumentene i en bestemt sak, i ge s& langt det ikke er gjort unntak i lov eller i
den utstrekning disse var allment tilgjengelige. medhold av lov.
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Enhver kan hos vedkommende forvaltnings-stor arbeidsbelastning & ga gjennom mgtekartene for

organ kreve a fa gjgre seg kjent med det offentzs . ; ;
Iigge innholdet av %okume%tejr i en bestemt sak? sikre hemmelighold av opplysninger som er under-

Det samme gjelder journal og lignende registe@itt taushetsplikt. Dersom offentlige organer skal
og mgtekart til folkevalgte organer i kommuner vurdere a praktisere meroffentlighet i en sak som in-
og fylkeskommuner. neholder et betydelig antall dokumenter som i det
ment%rtvﬁllgg\l/ne Sé’é?iﬁ%tnékﬁ'g\/é’édﬁéentor% I{jg‘ﬁg;vesentlige er undergitt taushetsplikt, vil det kunne
delvis, selv om det etter Bestemmalser i lovery2ere relevant & legge vekt p at det vil medigre be-
kan unntas fra offentlighet.» tydelige ressurser for forvaltningen a etterkomme
den fremsatte innsynsbegjeseringen. | denne saken er
Offentlighetsloven gjelder for menighetsradetsdet bedt om innsyn i til sammen 7 matekart der hvert
virksomhet, jf. kirkeloven av 7. juni 1996 nr. 3B8  kart inneholder fra 4 til 10 saker. Mange av sakene
forste ledd. Menighetsréd er imidlertid ikke et kom-er «standardsaker» som bl.a. «godkjenning og inn-
munalt eller fylkeskommunalt organ, jf. kirkeloven kalling av saksliste», «godkjenning av protokoll»,
882, 5 og 6. Offentlighetslovendannet ledd annet «orienteringssaker» og «eventuelt». Ut fra de opp-
punktum om innsyn i mgtekart til folkevalgte orga- lysningene som foreligger, kan jeg vanskelig se at en
ner i kommuner og fylkeskommuner, kommer derforgjennomgang av de aktuelle mgtekart for & anony-

ikke direkte til anvendelse i saken. misere eventuelle taushetsbelagte opplysninger vil
| Frihagen, Offentlighetsloven bind | s. 203, he-medfgre en sa stor arbeidsbelastning at dette i seg
ter det om bestemmelsen: selv gir grunnlag & nekte innsyn. Jeg tilfgyer for gv-

«Vi m& opofatte bestemmelsen om inNsvn irig at de aktuelle mgtekartene kun inneholder gene-
matekart i of epntlighetslovengsom en ositi¥/ relle, kortfattede opplysninger om den enkelte sak,

utvidelse av rammen for offentlighet, slik at of- SOm sa langt jeg kan se neppe er underlagt taushets-
fentli hetsrelgelene ellers ikke omfatter matekariplikt. Slik saken er opplyst, kan jeg derfor ikke se at

i sin helhet. Det vil saledes ikke veere slik offent-det foreligger noen avgjgrende grunner for innsyns-
lighet ved matekart ut over det som er angitt i 2.,,qxtelsen.

ledd annen setning. Mgtekasdtatsforvaltningen : . . -
og ellers utenfor kommunal- og fylkeskommune-  Avslutningsvis finner jeg grunn til a komme med

o

forvaltningen gar dermed ikke under saerregelemoen merknader til menighetsradets manglende jour-
om offentlighet.» nalfgring. Med hjemmel bl.a. i lov om arkiv av 4.
desember 1992 nr. 12618 er det ved kgl. res 11.
Jeg har ingen rettslige innvendinger til dettedesember 1998 vedtatt en forskrift om offentlege ar-
standpunktet. Menighetsradet er ikke et organ sorkiv. Forskriften tradte i kraft 1. januar 1999. Det fal-
omfattes av & annet ledd annen setning. A har fgl-ger av forskriften -6 at offentlige organ har en
gelig ikke krav pa innsyn i radets mgtekart etter denplikt til & fare journal. | bestemmelsen heter det: «Eit
ne bestemmelsen. organ skal ha ein eller flere journaler for registrering
Sparsmalet blir etter dette om det er grunnlag foav dokument i dei sakene organet opprettar. | journa-
a praktisere meroffentlighet etter offentlighetslovenlen skal ein registrere alle inngdande og utgdande
§ 2 tredje ledd i forhold til de nsermere angitte mgte-dokument som etter offentligheitslova 2®g 3 ma
kartene. reknast som saksdokument for organet, dersom dei
Meroffentlighetsprinsippet er av fundamental er gjenstand for saksbehandling og har verdi som
betydning ved anvendelsen av offentlighetslovendokumentasjon ---». Menighetsradet har fglgelig et-
Det er i denne sammenheng grunn til & understreker denne bestemmelsen en plikt til & fgre journal.
at offentlighetsloven er eminimumsloyforvaltnin- Jeg viser i denne sammenheng til at den offent-
gen skal vurdere om det kan gis innsyn i dens dokuige journal p4 mange mater er a betrakte som ngk-
menter i stagrre utstrekning enn det loven gir direktekelen til innsyn i offentlige organers virksomhet. All
krav pa. Det er heller ikke noe forbud mot at offent-den stund menighetsradet har beklaget den manglen-
lige organer praktiserer meroffentlighet utenfor ram-de journalfgringen, samtidig som det har gitt uttrykk
men av hva offentlighetsloven regulerer. Formalefor at journal vil bli fart (herunder menighetsforval-
bak regelen om forvaltningens plikt til & vurdereterens opplysning om at dette skulle veere pa plass
meroffentlighet retter seg ikke bare mot lovens unnfra og med 1. oktober 2000), finner jeg ikke grunn til
taksbestemmelser, men mot lukkethet som sadanéi ga videre med denne delen av saken.
den offentlige forvaltning, se Dokument 4: 1 (1997—  Jeg finner imidlertid grunn til & bemerke at den
98) s. 14 (seerskilt melding fra Sivilombudsmannemmanglende journalfgringen har fort til at A ikke har
om praktiseringen av offentlighetsloven i Justisdefatt den muligheten en offentlig journal gir til & ut-
partementet). Meroffentlighets prinsippet tilsier atpeke den saken han gnsker innsyn i. Dette tilsier og-
det ma foreligge tungtveiende grunner for & unntasa at det bgr praktiseres meroffentlighet ett@r §
dokumenter fra offentlighet, jf. Dokument 4: 1 tredje ledd i de aktuelle mgtekartene.
(1997-98) s. 15. Jeg ber etter dette menighetsradet om & vurdere
Menighetsradet har begrunnet sin nektelse ut fraaken pa nytt, og om a bli underrettet om utfallet av
kapasitetsmessige hensyn, idet det vil innebeere eddets nye behandling.»
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Menighetsradet opplyste etter dette at det i trdd «Hovedregelen i offentlighetsloven 19. juni
med min uttalelse hadde oversendt de aktuelle mgtd 970 nr 69 er at forvaltningens saksdokumenter er
kartene til klageren. offentlige, jf. 82 farste ledd.

Formelle notater og forberedende dokumenter
m.v. fra en fagavdeling til politisk ledelse i et depar-
tement utarbeidet som ledd i en forvaltningssak, ma

, ) 14. ) normalt anses som «forvaltningens saksdokumen-
Meroffentlighet for interne notater om forurensning ter», og er derved omfattet av offentlighetsloven, jf.
(Sak 2000-0968) §82 og 3. | alle fall vil dette veere tilfellet dersom

Norsk Skoleblad klaget til ombudsmannen over aslike dokumenter er journalfert i den offentlige jour-
Miljgverndepartementet under henvisning til offent-nalen, slik som i foreliggende sak. .
lighetsloven & farste ledd, hadde avslatt en begjee-  Etter 85 farste ledd er det gitt adgang til a unnta
ring om innsyn i interne notater vedrgrende for-interne dokumenter fra innsyn. Bestemmelsen lyder:
urensningsproblemer i Steinsfjorden. _szrs_mélet «Dokument som et forvaltningsorgan har ut-
var om det burde veert utvist meroffentlighet i for-  arbeidet for sin interne saksforberedelse kan
hold til dokumentene, jf. offentlighetslove §edje unntas fra offentlighet.»

ledd.

Ombudsmannen fant at dokumentene var utar- Bestemmelsen innebaerer at forslag, utkast, be-
beidet for departementets interne saksforberedelseenkninger, notater og andre lignende arbeidsdoku-
og saledes kunne unntas ettes farste ledd. Doku- menter som tjenestemenn selv har utarbeidet, kan
mentene inneholdt vurderinger og rad til den politis-unntas offentlighet. Dette unntaket fra hovedregelen
ke ledelsen om mulige tiltak mot forurensningspro-om innsyn, er seerlig begrunnet med behovet for fri
blemene i Steinsfijorden. Ombudsmannen la vekt pdeningsutveksling under saksforberedelsen far et
at saken ennd ikke hadde funnet sin lgsning, og atandpunkt inntas. | forarbeidene (Ot.prp. 1193 6—
dokumentenes utforming var intern og forelgpig.77 s. 75—-76) er det dessuten vist til at interne notater
Ombudsmannen uttalte at departementet hadde opgenerelt ikke vil ha «<samme kvalitet som det endeli-
fylt sin plikt til & vurdere meroffentlighet, og fant ik- ge vedtak og begrunnelse», og at det er vanskelig &
ke grunn til & kritisere departementets skjgnnsmessgi alle interne notater «en form og oppbygging som
ge avgjarelse om ikke a utvise meroffentlighet. egner seg for presentasjon utad». Det er ogsa vist til

at offentlighet om interne dokumenter kan skape for-

Norsk Skoleblad klaget til ombudsmannen overventninger om et spesielt resultat, som det kan veere
Miljgverndepartementets avslag pa innsyn i fire dovanskelig & g& imot nar den endelige avgjarelsen i
kumenter vedrarende vannkvaliteten i Steinsfjordensaken skal tas. Adgangen til & utarbeide slike interne
To av dokumentene var fra 1994, ett fra 1996 og etittalelser uten at allmennheten har et ubetinget krav
fra 1997. pa innsyn, vil sdledes bl.a. kunne sikre kvaliteten i

Klagen ble forelagt Miljgverndepartementet, arbeidet ved at mothensyn og avvikende synsmater
som ble bedt om & redegjgre naermere for avslagenettere kommer fram far en endelig avgjarelse tref-
og om det var tatt hensyn til at dokumentene omfes, jf. Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 76.
handlet forhold som 13 langt tilbake i tid. Departe- De notatene det her gnskes innsyn i, framstar
mentet ble ogsa bedt om & opplyse om brevutkastesbm ledd i departementets arbeid med en sak vedrg-
sak 94/5200-078 fra statssekreteeren i Miljgvernderende forurensningsproblemer i Steinsfjorden. Nota-
partementet til Samferdselsdepartementet ble sendgne synes klart & vaere utarbeidet i departementet for
og om det i s& fall ble unntatt offentlighet og meddepartementets «interne saksforberedelse», og kan

hvilken hjemmel. saledes unntas offentlighet med hjemmebifgrste
. ledd.
| Miligverndepartementets svar het det: Spersmaélet i saken er derfor om det burde veert

«Dokumentene som nevnt ovenfor er alleutvist meroffentlighet i forhold til dokumentene, jf.

unntatt Offentllghet etter 0ﬁent|ighet3|0ver6§ lovens §2 tredje ledd. Vedkommende forva":nings-

iln'nlgdg'tillztégﬁ(ﬁrr}]rgﬂ?enriggtéf‘é\le%rghgrﬁgﬁgl[agnom rgan ma alltid foreta en konkret og reell vurdering

vurdering om dokumentene likevel skulle gjgresav om et dokument helt eller delvis bar gjeres kjent
kjent, jf offentlighetsloven & tredje ledd. for den som begjeerer innsyn, selv om det i utgangs-
Samtlige dokumenter er utarbeidet for denpunktet er hjemmel for hemmelighold. Formalet

interne saksforberedelse innad i departemente i i
Dokumentene er grunnlagsdokumenter for poli- ei _bestemrpfels?nhlﬁt_redje ledd Tfr at detkskal
tiske beslutninger fattet av tidligere regjeringer, Praxtiseres offentlighet | sterst mulig utstrekning.

og vi fant derfor grunnlag for a opprettho de Ved den neermere skjgnnsmessige vurdering i det
unntak om offentlighet.» konkrete tilfellet, ma hensynene bak den aktuelle
unntaksbestemmelsen avveies mot de grunner som
I mitt avsluttende brev til Norsk Skoleblad uttal- taler for offentlighet. Ombudsmannen har lagt til
te jeg: grunn at det skal tungtveiende grunner til for ikke a
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praktisere meroffentlighet, jf. Dokument 4: 1 (1997—mal ombudsmannen stiller. Jeg legger til grunn at
98) s. 15 (seerskilt melding fra SivilombudsmannenMiljgverndepartementet gjar dette i framtiden.
om praktiseringen av offentlighetsloven i Justisde- Som det vil framga av mitt avsluttende breuv til
partementet). Norsk Skoleblad i dag, har jeg for gvrig ikke funnet
Milijgverndepartementet har vist til at samtlige rettslig grunnlag til a kritisere departementet for ikke
av de dokumentene det er begjeert innsyn i, er utai ha utvist meroffentlighet i saken.»
beidet for den interne saksforberedelsen innad i de-
partementet. Departementet har videre vist til at do-
kumentene er grunnlagsdokumenter for politiske be- 15
slutninger fattet av tidligere regjeringer. '
Dokumentene er innhentet fra Miljgverndeparte- lovlia hogst
mentet for naermere gjennomsyn. Dokumentene det uloviig Nogs
er bedt om innsyn i, framstar som forelgpige vurde- (Sak 1999-0166)
ringer og rad til den politiske ledelsen om mulige til- A henvendte seg til ombudsmannen med en klage
tak for & bedre vannkvaliteten i Steinsfijorden. P&ver at Nannestad kommune hadde anmeldt ham
spgrsmal herfra har Miljgverndepartementet desssom eier av en skogeiendom for ulovlig hogst. Kla-
uten opplyst at denne saken ennd ikke har funnet sgen gjaldt seerlig det forhold at kommunen samtidig
lzsning. Selv om dokumentene ble utarbeidet flere &med oversendelsen til politiet hadde sendt en kopi av
tilbake i tid (1994, 1996 og 1997), framstar de ikkeanmeldelsen til Naturvernforbundet, noe A mente
som dokumenter i en ferdig avsluttet sak. Hensynd{ommunen ikke hadde adgang til.
bak regelen i & forste ledd, om & unnta interne  Etter & ha undersgkt saken, konkluderte ombuds-
dokumenter under saksforberedelsen, synes saledegnnen etter en konkret helhetsvurdering med at det
fremdeles & ha en viss vekt. | tillegg kommer at doi dette tilfellet ikke forela noen taushetsplikt som var
kumentenes karakter og utforming er av intern odil hinder for at kommunen praktiserte meroffentlig-
forelapig karakter til bruk for den politiske ledelsen i het, jf. offentlighetsloven & farste ledd nr. 5 og 3
departementet. Dette taler mot at det praktiseres méredje ledd. Han understreket imidlertid viktigheten
roffentlighet. av a veere oppmerksom pa at saker der forvaltningen
Utkastet til brev i sak 94/5200-078 fra statssekbeslutter & politianmelde ogsa har en side til taus-
retaeren i Miljgverndepartementet til Samferdselsdehetsplikten, og de rettssikkerhets- og personvern-
partementet som det ble reist spgrsmal om i forelegiensyn som kommer inn ved den konkrete vurderin-
gelsesbrevet herfra, ble ifglge opplysninger innhengen som ma foretas i denne forbindelse. Ombuds-
tet fra Miljgverndepartementet heller ikke sendt.  mannen fant for gvrig ikke grunnlag for & kritisere
Jeg legger til grunn at M|ijaverndepartementetkommunens avgjerelse om a ga til anmeldelse. Han
har oppfylt sin plikt til &vurdere meroffentlighet i hadde heller ingen bemerkninger til kommunens av-
forhold til dokumentene, jf. offentlighetsloven2§ slag pa klagerens krav om dekning av sakskostna-
tredje ledd. Spgrsmaleim det skal utvises merof- der.
fentlighet, vil imidlertid bero pa en neermere
skjgnnsmessig vurdering. A klaget til ombudsmannen over at Nannestad
Slik saken er opplyst, har jeg ikke funnet tilstrek-kommune 7. september 1998 hadde anmeldt ham
kelige holdepunkter for & kritisere departementetsom eier av en skogeiendom i kommunen for ulovlig
vurdering. hogst. Grunnlaget for anmeldelsen var at hogsten ble
Jeg har imidlertid funnet grunn til & knytte noenhevdet & avvike fra den gitte tillatelsen i sa stor grad
bemerkninger til departementets svar pa de spgrsmat det forela et brudd pa «Forskrift om skogbehand-
lene som ble reist herfra. Kopi av brevet fglger vedling og skogsdrift i skogomrader i Oslo og neerlig-
lagt til orientering.» gende kommuner» (Markaforskriften). Romerike
politidistrikt henla saken etter bevisets stilling 9. fe-
I mitt brev til Miljgverndepartementet uttalte jeg: bruar 1999.
Klagen gjaldt seerlig det forhold at kommunen,
«Jeg vil papeke at departementet i liten grad hasamtidig med oversendelsen til politiet, hadde sendt
redegjort for hvilke vurderinger som Ia til grunn for en kopi av anmeldelsen til Naturvernforbundet i Os-
at departementet ikke fant a kunne utvise meroffentto og Akershus. A fremholdt at kommunen i henhold
lighet, slik det ble anmodet om i brev herfra 9. au-il offentlighetsloven 19. juni 1970 nr. 6968fgrste
gust 2000. Spgrsmalet om det var tatt hensyn til dedd nr. 5 ikke hadde hatt adgang til dette. Kommu-
dokumentene omhandlet forhold som |a langt tilbakenen begrunnet offentliggjaringen med & vise til prin-
i tid, samt spagrsmalene knyttet til brevutkastet i salsippet om meroffentlighet inntatt i offentlighetslo-
94/5200-078, ble ikke besvart. ven 82 tredje ledd. Videre ble det vist til forvalt-
Av hensyn til tilliten til forvaltningen og til om- ningsloven 813 a tredje ledd, der det fremgar at
budsmannsinstitusjonen, er det viktig at departetaushetsplikt etter forvaltningslovenl8 ikke er til
mentet i stgrst mulig grad sgker & besvare de spgrkinder for «at opplysningene brukes nar ingen beret-

Offentliggjaring av opplysninger om anmeldelse av
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tiget interesse tilsier at de holdes hemmelig, f.eksforeldet, og det var da ikke noe grunnlag for & kreve

nar de er alminnelig kjent eller alminnelig tilgjenge- erstatning etter forvaltningsloven3g. Kommunen

lig andre steder». Kommunen mente «naerveerendenkluderte derfor i brev 12. januar 1999 med at

saksforhold var gjort kjent gjennom pressen far saman «ansa saken ferdigbehandlet fra Nannestad

ken ble utredet i kommunale organer». kommunes side». Det ble likevel opplyst at kommu-
Da det ikke fremgikk om kommunen ved & hen-nen innsa at behandlingen av As krav hadde veert

vise til forvaltningsloven &3 a hadde lagt til grunn noe knapp, noe som skyldtes ressurssituasjonen og

at politianmeldelsen i utgangspunktet var underlagsom ble beklaget.

taushetsplikt etter forvaltningslovenl8 eller om Etter merknader fra klager i brev 5. mars 1999

henvisningen var ment som et tolkningsmoment i fable kommunen i brev herfra 18. mars 1999 bedt om a

vgr av meroffentlighet etter offentlighetslover2 8 presisere om kommunen med sin henvisning til for-

tredje ledd, ble kommunen i brev herfra 5. februawaltningsloven 8.3 i tredje avsnitt under overskrif-

1999 bedt om a redegjare for hjemmelen til offentten «Hjemmel for offentliggjgring» i brev hit 22. fe-

liggjeringen. Det ble bedt om en naermere begrunbruar 1999 hadde lagt til grunn at politianmeldelsen

nelse dersom kommunen ikke hadde vurdert offent utgangspunktet var underlagt taushetsplikt etter

liggjgringen i forhold til taushetspliktregelen i for- forvaltningsloven 8L3.

valtningsloven 8.3. Det ble ogsa bedt presisert om | sitt nye svarbrev viste kommunen til at dette

det var selve vedtaket eller de faktiske forhold sonvar besvart i kommunens forrige brev til ombuds-

kommunen mente var alminnelig kjent, jf. kommu- mannen i saken. Videre het det:

nens uttalelse om at «naerveerende saksforhold var U K Offentliahetsl 9

gjort kient giennom pressen». Videre ble kommunen der(ijglgl?r%ge%?grr]etre})f(feéntli eggl ar?t? 8\(;??kk’§ er

bedt om a redegjgre for sin saksbehandling i forbin-  gjort unntak i lov eller medhold av lov.

delse med As krav om dekning av saksomkostninger Kommunens vurdering har videre ?étt utpaa

som han hevdet ikke hadde vaert behandlet. se om det i dette tilfelle var grunner til at anmel-

| kommunens svar ble det presisert at det var delsen skulle holdes hemmelig. Offentlighetslo-

0 . . vens 86 nevner endel dokumenter sé@munn-
hogsten som sadan kommunen hadde siktet til med (55 fra offentlighet. Blandt disse er anmeldelse. |

formuleringen «neaerveerende saksforhold». Kommu-  v3r vurderingDav dette bruker vi Forvaltningslo-
nen opplyste videre at saksutredningen vedrgrende vens 8§13 a. Dette er til statte i vurderingen av
anmeldelsen ikke var offentliggjort fer administra- Oﬁ%?yi'l%fgﬁéﬂg\slﬁgsngén spor om  kommunen
sjonens forslag til vedtak forela i forkant av metet til «har lagt til grunn at politianmeldelsen i utgangs-
landbruksnemnda. Fra dette tidspunktet ble anmel-  punktef var underlagt taushetsplikt etter forvalt-
delsessaken tilgjengelig for offentligheten. Bade ningslovens §3». .
mgtene i landbruksnemnda og plan- og utviklingsut- art svar ut fra det ovenstaende, er at doku-
valget holdes for &pne dgrer. Det ble opplyst at kom-  Tentet (Rt?diTa%nlnens anéneldelste)de{ QEE”“'Q et-
har hatt som fast praksis a oversende kopier er entigngtsiovens s 0g at det Ikke er
munen ! : grunnlag for a gi unntak fradenne bestemmel-
til alle som etterspgr informasjon. se.»
Nar det gjaldt hjemmel for offentliggjering het

det: Pa bakgrunn av to nye henvendelser fra A ble det

«Kommunens utgangspunkt for offentliggje- deretter vurdert & ogsa ta opp andre sider av saken
ring er Offentlighetslovens hovedregel R®m _enn offentliggjaring av anmeldelsen. Etter at kom-
at forvaltningens dokumenter er offentlige Samunens saksdokumenter hadde veert innhentet og

lha(;]I ta(?/eltoi&(ke er gjort unntak i lov eller i med- giennomgatt, ble kommunen bl.a. bedt om & redegja-

Kommunen har videre vurdert Offentlighets- '€ neermere for den vurderingen som |& bak avgjerel-
lovens 8 som nevner endel dokumenter somsen om a ga til politanmeldelse. Det ble herfra szer-
kanunntas fra offentlighet. Denne lové$kt. 5 lig bedt om kommunens vurdering av eventuelle

”evlggrrvgﬂm%ds%s\/%ﬁgrggt glig}e?ogyrpa%rghets- alternative reaksjonsméter, og av spgrsmalet om
plikt etter §13 er ikke til hinder for at opplysnin- Straffbarhetsvilkarene var oppfylt.

ger brukes ndr ingen berettiget interesse tilsier at Kommunen redegjorde i sitt svarbrev farst for
e holdes hemmelig, f.eks nar de er alminnelighvorfor det ikke var funnet hensiktsmessig a anven-
kjerf\ﬁ ggegtgltftfgnin%l% gllg{ﬁqg%?gge%gd]g Zteﬁgrr- de skonomiske straffereaksjoner overfor klageren.
man ikke funnet grunn til & unnta denne sakerPSt Pl€ opplyst at disse vurderingene la til grunn for
fra offentlighet etter Offentlighetslovens 6§ administrasjonens saksutredning, selv om de ikke
Dermed er det hovedregel i Offentlighetslovensfremgikk av denne. | ettertid innsd kommunen at

8§ 2 som kommer til anvendelse.» dette hadde veert gnskelig.
Kommunen presiserte deretter at en politianmel-
As krav om & fa dekket sine saksomkostningedelse ikke ble ansett som straff, men en henstilling
var begrunnet med at han mente saken ikke skullél politiet om a granske et forhold og vurdere en
veert anmeldt pa grunn av foreldelse, jf. straffelovereventuell straffereaksjon. Kommunen mente seg i
§80. Kommunen fremholdt at en ikke ansd sakemmange tilfeller tjient med & overlate denne oppgaven
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til politi og rettsvesen, fremfor & nytte egne admini-  Selv om utgangspunktet er at slike opplysninger
strative straffereaksjoner. Det ble i denne forbindeler ansett & veere beskyttet av taushetsplikten, synes
se vist til at det da blir opp til politiet & vurdere hvor- det & veere enighet om at spgrsmalet likevel ma vur-
vidt straffbarhetsvilkarene er oppfylt. Kommunen deres konkret. Se Arvid Frihagen, Offentlighetslo-
hadde begrenset sin oppgave til & konstatere at deen, Bind I, 1994, s. 51 flg. der det vises til Justis-
foreld brudd pa en forskrift, som kommunen vurder-departementets uttalelse og tidligere ombudsmanns-
te som betydningsfullt. uttalelser. Momenter i en slik vurdering vil veere om

Det ble videre anfart at det verken fremgar avde faktiske forholdene som anmeldelsen bygger pa
markaforskriften eller skogloven at kun alvorlige var alminnelig kjent, samt arten av de opplysningene
overtredelser skal anmeldes, selv om kommunesom er offentliggjort om enkeltpersonens antatt
opplyste at det til na skal ha vaert sveert fa anmeldebtraffbare forhold.
ser, og ingen tilfeller der geografiske avvik i hogst  Det fremgar ikke klart av kommunens svar om
har statt sentralt. Kommunen viste videre til at medi-det i denne saken ble foretatt en slik konkret vurde-
afokuseringen saken hadde hatt gjorde det naturlig aing. Kommunen har vurdert offentliggjaringen i
kommunen gnsket politiets vurdering av forholdetforhold til offentlighetsloven 88 og 2, selv om det
for & sikre korrekt behandling. ogsa vises til forvaltningsloveni® a nr. 3. Jeg for-

star henvisningen til forvaltningslovenli8 a slik at
| mitt avsluttende brev til Nannestad kommunedette er ment som et tolkningsmoment i favgr av me-

uttalte jeg: roffentlighet. Dette tyder pa at kommunen ikke har
L veert tilstrekkelig oppmerksom pa at saken ogsa har

«1. Offentliggjeringen av anmeldelsen en side til taushetsplikten.

Det falger av offentlighetsloven&farste ledd nr. 5) Kommunen har lagt avgjgrende vekt pa at saks-

at en anmeldelskan unntas fra offentlighet. Spars- forholdet allerede var gjort kjent gjennom pressen
malet blir derfor om kommunen hadde adgang tilfer saken ble utredet i kommunale organer. Det er
& offentliggjere anmeldelsen, jf. offentlighetsloven presisert at det var hogsten som sadan og ikke selve
§ 2 forste og tredje ledd. Svaret vil avhenge av onavgjerelsen om & anmelde klageren som var almin-
anmeldelsen ma anses a veere undergitt taushetselig kjent. Kommunen har opplyst at saksutrednin-
plikt, jf. offentlighetsloven & a, der det fremgar at gen om anmeldelsen ble offentliggjort da admini-
opplysninger undergitt lovbestemt taushetsplikt erstrasjonens forslag til vedtak forela i forkant av mg-
unntatt fra lovens hovedregel om offentlighet. tet i landbruksnemnda. Det er videre anfgrt at «[s]i-
Forvaltningsloven 83 farste ledd nr. 1 lyder:  den saksutredning og vedtak har veert offentlig er det

, , heller ingen grunn til & unnta for offentlighet at ved-
«Enhver som utfgrer tieneste eller arbeid forayet faktisk gjennomfares».

et forvaltningsorgan, plikter & hindre at andre far o . :
adgang eIIe? kje%nskgp til det han i forbindelse  J€g har forstatt det slik at Naturvernforbundet i

med tjenesten eller arbeidet far vite om: Oslo og Akershus hadde engasjert seg i saken far
1) noéns personlige forhold,» kommunen behandlet spgrsmalet om anmeldelse.

Etter det opplyste var det sdledes Naturvernforbun-

Forvaltningsloven 83 a nr. 3 innebaerer imid- det som i april 1997 tok forholdet opp med Fylkes-
lertid at taushetsplikten ikke er til hinder for at «<opp-mannen i Oslo og Akershus og deretter direkte med
lysningene brukes nar ingen berettiget interesse tikommunen. Naturvernforbundet skal ha bedt kom-
sier at de holdes hemmelig, f.eks. nar de er alminnenunen om rutinemessig a oversende kopier av aktu-
lig kjent eller tilgjengelig andre steder». elle saksdokumenter om saken, noe som medfgrte at

| en uttalelse fra Justisdepartementets lovavdekommunen ikke ventet pa en innsynsbegjeering. Sa-
ling 22. august 1989 er det lagt til grunn at «--- oppken ble ogsd omtalt bl.a. i @stlandssendingen far
lysninger i en anmeldelse som knytter mistanke onkommunens behandling.
en straffbar handling til en bestemt person» som ho- Den omstendighet at de faktiske forholdene som
vedregel ma anses a veere «opplysninger om noeasimeldelsen bygget pa allerede var kjent for media
personlige forhold» som er undergitt taushetspliktpd bakgrunn av Naturvernforbundets engasjement,
Jeg legger til grunn at forretningsvirksomhet ogsamedfarer at klageren ikke hadde samme krav pa be-
vil vaere beskyttet av taushetsplikten nar anmeldelskyttelse. Det er imidlertid viktig & veere klar over at
sen identifiserer enkeltpersoner. Dette samsvarer oglet er en forskjell pa a gjare kjent opplysninger om
sa med det ombudsmannen har lagt til grunn i arsat kommunen — som her — mener det foreligger et
meldingen for 1988 s. 76 flg., arsmeldingen for 1990avvik fra den gitte tillatelsen som det bgr reageres
s. 85 flg. og arsmeldingen for 1994 s. 35 flg. | &rs-mot, og & offentliggjere selve politianmeldelsen av
meldingen for 1988 er det bl.a. vist til at det forholdA. | denne saken var imidlertid anmeldelsesbrevet
at det i forvaltningsloven &3 b farste ledd nr. 6 Kkort, og kan ikke sies & inneholde andre eller mer de-
seerskilt er gitt adgang til & gi slike opplysninger tiltaljerte opplysninger enn det som allerede var kjent,
patalemyndigheten/kontrollmyndigheten, indikererbortsett fra opplysningen om at kommunen hadde
at opplysningene ellers gar inn under taushetsplikbesluttet & ga til politianmeldelse. Jeg er derfor etter
ten.
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en helhetsvurdering kommet til at det i dette tilfelletanvende gkonomiske straffereaksjoner, men dette
ikke forela noen taushetsplikt som var til hinder forble ikke funnet hensiktsmessig fordi kommunen an-
at kommunen praktiserte offentlighet og gav Natur-ser det gnskelig at aktiviteten ikke reduseres, slik at
vernforbundet en kopi av anmeldelsen. For ordensget fortlgpende blir plantet og stelt skog pa nytt.
skyld nevner jeg ogsa at Naturvernforbundet mottok Kommunen har videre fremholdt at anmeldelsen
kopi av politiets henleggelsesbeslutning, og at Naikke ble vurdert som straff, men at man gnsket a
turvernforbundet av politiet ble ansett & ha rettsligoverlate det til politiet & foreta en uavhengig vurde-
klageinteresse, jf. straffeprosesslovesosa. ring av om det i dette tilfellet foreld en overtredelse
Jeg viser imidlertid til det jeg har pekt pa oversom var straffbar.
om viktigheten av & vaere oppmerksom pa at slike Nar det gjelder det generelle spgrsmalet om «an-
saker ogsa har en side til taushetsplikten, og de rettsvarsfordelingen» mellom forvaltning og patale-
sikkerhets- og personvernhensyn som kommer inmyndighet, er det selvsagt klart at det hgrer under
ved den konkrete vurderingen som ma foretas i derpatalemyndigheten da stilling til det rettslige
ne forbindelse. Jeg viser i denne forbindelse til arsgrunnlaget for anmeldelsen, herunder om straffbar-
meldingen for 1994 der jeg pa s. 44 uttalte: hetsvilkarene er oppfylt. Kommunen vil likevel etter
min mening ha et selvstendig ansvar for & sgrge for &
«Avslutningsvis finner %aqhgrunn til & tilfeye avklare bade det faktiske og det rettslige grunnlaget
at selv. om det kan vaere behov for a gl Opplyls‘for en eventuell anmeldelse. Det er viktig & sikre at

ninger til massemedia i forbindelse med aktuel veri i 2 h3 i
anmeldelser f.eks. pa grunn av stor offentlig in?monvermgen avgjerelsen bygger pa bade er saklig

teresse, er det viktig & ta hensyn til den anmeld©9 forsvarlig, og en grundig saksbehandling kan bi-
tes behov for rettssikkerhet, beskyttelse og faidra til a unnga uriktige anmeldelser som potensielt
behandling. Et viktig forhold i sliké saker er at kan f& store konsekvenser for de bergrte. Dette fgl-

det er tale om opplysninger i en fase av saken T i i i
behandling da utfallet er uvisst ogf erfaringsmes—éer av prinsippet i forvaltningslovenly, jf. at en
|

sig vil det kunne ta lang tid fram til en avgjarelse SaK skal veere sa godt opplyst som mulig. Bestem-
forellgfqer. Dette understreker ogsa betydnolnger’fnelsen gjelder for er_1ke|t\_/edta_k, men jar ogsa an-
av at forvaltningen viser stor varsomhet nar detvendelse som et alminnelig prinsipp pa avgjgrelser
gjelder meddelelser som gis til offentligheten omsom denne.

anmeldelser. Faren for «forhandsdom» og store i i

skadevirkninger for den som rammes, ergi hay, I Det har |Ig|ke veert omtwste;tj at dencréogsten som
grad til sted. Det er i denne sammenheng viktig?!e foretatt ble utfgrt ut over det omradet som var
at den anmeldte iallfall blir gjort neermere kjent angitt pa tillatelsen klageren hadde fatt. Samtidig sy-
med innholdet i anmeldelsen og hva den konkrehes det & ha veert enighet om at de forskyvningene i

bnger a. Dersom dette ikke gjares, vil den anyggstarealet som ble foretatt ikke var fortjenestemo-
meldte ha begrensede muligheter til a ta til mot-

maele. Det vises i denne sammenhena til omtivert, men derimot skogbruksfaglig bestemt (hensy-
budsmannens arsmelding for 1990 s. 85 flg.» net til gjenstdende bestands motstandsdyktighet mot

vind). Kommunen la imidlertid avgjgrende vekt pa

. o o . . at avviket ble vurdert som vesentlig, og at selv en
2. Berettigelsen av a ga til politianmeldelse «positiv» endring ikke kan gjeres uten at dette er
Jeg har tidligere mottatt klager pa at forvaltningsorklarert gjennom en nyljustert tillatelse. Det skal
ganer, ogsa rutinemessig, gar til politianmeldelse foimidlertid ha veert opplyst fra kommunens side at
forhold der det antas a foreligge brudd pa lover oglersom det var blitt sgkt pa nytt, ville sgknaden blitt
forskrifter, se f.eks. arsmeldingen for 1998 s. 304innvilget.

flg. Jeg understreket her at en politianmeldelse er et Politiet vurderte spgrsmalet som en formalover-
alvorlig skritt som for mange vil kunne oppleves tredelse av meldeplikten, og kom til at det ikke kun-
som dramatisk, szerlig nar det skjer fra en offentligne utelukkes at forskyvningene i hogstarealet la in-
etat eller myndighet. Det er derfor viktig at saksbe-nenfor det slingringsmonn politiet fant holdepunkter
handlingen forut for en anmeldelse er sa grundig afior at hogstlokaliteten var fastsatt med. Saken ble
bade det faktiske og rettslige grunnlaget for anmelderfor henlagt etter bevisets stilling.

delsen blir naye vurdert. Jeg har samtidig pekt pa at Det synes & ha veert uenighet i kommunen om
bruken av virkemiddelet straff ogsa reiser spgrsmahvordan hogsten skulle vurderes, og om forholdet
om forholdsmessighet. | forvaltningssaker kan derskulle anmeldes, jf. Landbruksnemndas enstemmige
for mye tale for at politianmeldelse bar forbeholdesvedtak om & begrense seg til & «advare» klageren
de tilfeller hvor overtredelsen er alvorlig eller hvor gjennom & varsle om at «ytterligere overtredelser»

administrative virkemidler ikke har fart frem. ville bli anmeldt. Ved en slik advarsel ville kommu-
Ut fra dette bad jeg kommunen redegjgre neernen understreket viktigheten av at hogst utfagres helt
mere for sin vurdering av disse forhold. i overensstemmelse med den gitte tillatelsen, og at

Kommunen har opplyst at det ble foretatt en vur-eventuelle gnsker/behov for endringer medfarer
dering av & gjare bruk av andre reaksjoner enn arkrav om ny sgknad. Pa den annen side vil ogsa en
meldelse, selv om denne vurderingen ikke fremgaformalovertredelse kunne anses a veere av en slik ka-
av dokumentene i saken. Det skal ha blitt vurdert &akter at en anmeldelse kan vaere pa sin plass. Unn-
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latte meldinger kan etter omstendighetene undergra- A henvendte seg til ombudsmannen, og klaget
ve det offentliges mulighet til & utfgre de oppgavenever at han ikke hadde mottatt svar pa en telefaks til
de er palagt. Blir det ikke reagert pa unnlatte meldinOslo kommune, byradsavdelingen for miljg og sam-
ger, vil det ogsa kunne oppfattes som uttrykk for aferdsel. Han hadde selv purret pa svar i telefaks til
forholdet er ubetydelig. byraddsavdelingen uten a fa svar.

Etter min gjennomgaelse av sakens dokumenter Saken ble i farste omgang tatt opp muntlig med
og pa bakgrunn av de svar kommunen har gitt, habyradsavdelingen for miljg og samferdsel. | telefon-
jeg i den foreliggende sak kommet til at kommunernsamtale med saksbehandleren i kommunen kom det
foretok en tilstrekkelig konkret og grundig vurdering frem at As telefakser ikke hadde blitt journalfert ved
av spgrsmalet. Jeg har derfor ikke funnet grunnladpyrddsavdelingen. Pa bakgrunn av opplysningene i
for & kritisere kommunens avgjarelse om a ga til potelefonsamtalen, ble det besluttet & undersgke nzer-
litianmeldelse. Jeg viser i denne forbindelse ogsa tiinere den manglende journalfaringen av telefaksene
at en slik avgjgrelse vil veere preget av skjgnn sonfra A.
jeg i liten grad kan overprgve nar det fremgar at de Byradsavdelingen ble bedt om & opplyse den
relevante momenter har veert vurdert. Jeg viser imidkonkrete arsaken til at telefaksene fra A ikke hadde
lertid til de momenter jeg har fremholdt som sentraleblitt journalfart. Dersom dette ikke var mulig a brin-
bade i denne og i tidligere saker, og ber kommunege pa det rene, ble byradsavdelingen bedt om & rede-
for fremtiden veere saerlig oppmerksom pa de progjgre for hvilke rutiner som generelt ble fulgt i for-
blemstillinger som denne typen saker reiser. hold til journalfagring av telefakser ved avdelingen.

o f2 . | sitt svar opplyste byradsavdelingen at gjelden-
3. Kravet om a fa dekket saksomkostninger de retningslinjer for behandling av telefaks og e-post
Kommunen har i sitt svarbrev hit beklaget at be-fulgte arkiviovens bestemmelser om journalfarings-
handlingen av As krav om & f& dekket saksomkostplikt. Det ble i denne forbindelse vist til et vedlagt
ninger ble noe knapp, samtidig som det er understrerotat 4. mai 1999 fra byradslederens avdeling til by-
ket at kommunens utgangspunkt var at det ikke foreradsavdelingene, der det bl.a. ble redegjort for jour-
l& noen endring av vedtak som kunne gitt grunnlagnalfaringsplikten etter arkivioven med tilhgrende
for kravet, jf. forvaltningsloven 86. Jeg har ikke forskrifter. Byradsavdelingen erkjente imidlertid at
noe & bemerke til dette, og viser i denne forbindelséen ikke alltid hadde klart & etterleve retningslinje-
til at politiet har lagt til grunn at saken ikke var forel- ne, og innrgmmet at rutinene hadde sviktet i forhold
det. Dette er begrunnet med at skogoppsynet ma atit de to telefaksene fra A. Ingen av de to telefaksene
ses som seerskilt myndighet, jf. Rettstidende 1960 dle overlevert arkivet for journalfgring da de ble
755, se ogsa Bratholm og Matningsdals kommentamottatt, og den ene av dem var det i ettertid ikke mu-
rutgave til straffeloven fra 1991 s. 340.» lig & oppspore. Byradsavdelingen opplyste til slutt at

alle saksbehandlerne ved avdelingen hadde blitt in-

formert om kommunens plikter pa dette omradet, og

at det ble arbeidet med rutiner som skulle sikre at

16 reglene ble etterlevet.

Journalfgring av telefakser . .
(Sak 1999-1811) I mitt avsluttende brev til Oslo kommune uttalte

eg:
A klaget til ombudsmannen over at han ikke hadee g

mottatt svar pa en forespersel og en purring han  «Forvaltningsorganer har plikt til & journalfare
hadde sendt per telefaks til Oslo kommune, byrddsjokumenter som sendes eller mottas via telefaks, pa
avdelingen for milig og samferdsel. | forbindelselik linje med andre saksdokumenter. Dette fremgar
med at spgrsmalet om sen saksbehandling ble umg uttrykkelig av forskrift om offentlige arkiv (ar-

dersgkt naermere, ble det avdekket at ingen av de fgvforskriften) 11. desember 1998382 farste ledd,
telefaksene fra A hadde blitt journalfart i kommu-der det heter:

nen.

Ombudsmannen viste til at offentlige organer i ~ «Dokument som blir avsende eller mottekne
henhold til arkivforskriften -2 farste ledd har en VIahtellgfaKS 0g e-post, og som etter fO][m eller
uttrykkelig plikt til & journalfere dokumenter som  NNhald ma reknast som saksdokument for orga-

. A net, skal arkivmessig behandlast som andre saks-

re saksdokumenter. Det ble understreket at journal- §§2-6, 3-1 og 3—-8.»

faring er viktig bade av hensyn til saksavviklingen

og allmennhetens mulighet til & skaffe seg innsyn i | grkjvforskriften §3-1 farste ledd farste punk-
forvaltningens virksomhet etter reglene om offentligy,,m heter det:

het i forvaltningen. Ombudsmannen konstaterte at

rutinene for journalfgring i denne saken hadde svik- «Inngdande post skal leverast til arkivtenes-
tet pa en kritikkverdig mate. ta.»
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Det fremgar videre av forskriften Z-6 farste Jeg ber om a fa oversendt en kopi av byradsavde-
ledd at alle inngadende og utgdende saksdokumentingens rutiner for behandling av telefakser og e-
skal journalfgres. De bestemmelsene som er neviost, nar disse er ferdig utarbeidet.»
ovenfor gjelder ogsa for kommunene, jf. arkivloven
4. desember 1992 nr. 126580g forskriften §l-1 Kommunen oversendte senere instruks for bruk
farste ledd. av e-post, instruks for informasjonssikkerhet, samt

Det er mange hensyn som begrunner journalfget notat om bruk av e-post og telefaks i byradsavde-
ringsplikten. Jeg finner seerlig grunn til & peke pa atingene. Saken ble etter dette avsluttet.
journalfaring er det hovedredskapet forvaltningen
har for & fare kontroll med sakene og saksavviklin-
gen. Journalen er bl.a. en viktig del av grunnlaget foTjenestemenn, tilsetting
utarbeidelsen av restanselister, som skal sgrge for at
saker ikke blir liggende ubehandlet over lengre tid,
jf. forskriften 83-7 annet ledd. Manglende eller
mangelfull journalfgring kan derfor fare til at be- beidetaker i | forhold
handlingen av sakene trekker ungdig ut, og i ytterste arbeiastaker 1 lannstorno
konsekvens at saker og henvendelser overhodet ikke (Sak 1999-0508)
blir ferdigbehandlet eller besvart. Klageren hadde inngatt en tilbakebetalingsavtale

Journalfaring er dessuten i mange tilfeller detmed X kommune for en halv arslgnn pa grunn av
viktigste grunnlaget for offentlig innsyn i forvalt- fraveer i sin stilling som laerer.
ningsorganenes virksomhet. Det er i praksis forst og Kommunens klageutvalg avgjorde etter klage at
fremst ved regelmessig gjennomsyn av journalen dtravet delvis skulle ettergis. Ettergivelsen ble trukket
presse og andre interesserte kan falge med i virkilbake etter en og en halv maned fordi man kom til
somheten, og eventuelt velge ut de dokumentenat klagenemnda ikke hadde kompetanse til & avgjgre
man gnsker & be om innsyn i. De interesser som ofpgrsmalet.
fentlighetsloven skal ivareta, kan derfor lett lide ska- Ombudsmannen kom til at avtale om trekk i lgnn
de dersom ikke journalen inneholder de opplysninpa grunn av forsgmt tid ma ta utgangspunkt i den
gene den skal. faktiske tiden arbeidstakeren er fraveerende, og at

Et seertrekk ved dokumenter som innkommer viadet heftet tvil ved spagrsmalet om tilbakebetalings-
telefaks og e-post, er at det i starre grad enn for varkravet fullt ut var bygget pa et faktisk fraveer.
lig post kan veere andre enn arkivtjenesten som i Ombudsmannen uttalte at det var riktig og i sam-
farste omgang mottar slike dokumenter. | et forvalt-svar med god forvaltningsskikk at kommunen stod
ningsorgan vil det eksempelvis ofte veere flere faksved det ubetingede tilsagnet som klagenemnda had-
maskiner som fysisk er lokalisert andre steder ende gitt. Uansett mente ombudsmannen at kommunen
hos arkivtjenesten. Selv om innkommende telefakheftet for klagenemndas tilsagn etter erstatnings-
ser i hovedsak bgr kanaliseres via telefakser hos arettslige regler. — Kommunen ettergav deretter hele
kivtjenesten, jf. prinsippet om sentralt mottak for e-kravet.
post i arkivforskriften 8—2 annet ledd, vil det der-
for kunne forekomme at dokumenter som skal jour- A arbeidet som leerer for en prosjektklasse ved X
nalfgres mottas av andre tjenestemenn. Det er dangdomsskole skolearet 1993-94 samtidig som han
viktig at det finnes rutiner som tilsier at disse straksstuderte ved Hgyskolen i Y og Leererhgyskolen i Y.
skal overlate telefaksen til arkivtjenesten for journal-Han avla varen 1994 eksamener tilsvarende 40 vekt-
faring. Vel sa viktig som at det finnes rutiner, er dettall.
imidlertid at rutinene ogsa er kjent og at de falges i  For skolearet 1994-95 ble han tilkjent virkemid-
praksis. delpermisjon for & studere bl.a. noen av de fagene

Jeg har merket meg opplysningene i notatet franan allerede hadde tatt eksamen i varen 1994.
byradslederens avdeling til byradsavdelingene, der Pa bakgrunn av As studier ved siden av leererjob-
plikten til & journalfgre telefakser og e-post under-ben ble det fra X kommune lagt til grunn at han mat-
strekes. Jeg har videre merket meg opplysningeneté ha hatt endel ulegitimert fravaer i skolearet 1993—
byradsavdelingens brev hit 21. desember 1999 om &4. Etter mgter mellom A og X kommune kom man
alle saksbehandlere ved avdelingen er gjort kjenfram til en avtale om tilbakebetaling av 50 % av
med kommunens plikter pa dette omradet. lgnnen for skoledret 1993/94. Tilbakebetalingen

| denne saken er det imidlertid klart at rutineneskulle skje ved trekk i overtidsgodtgjarelsen for ar-
har sviktet, og som en konsekvens av dette ble ikkbeidet med prosjektklassen. Det foreligger ikke noe
telefaksene fra A journalfart. Dette ma kritiseres.referat fra disse matene.

Jeg forutsetter at byrddsavdelingen viderefgrer ar- Etter at avtalen var underskrevet, vedtok anset-
beidet med a utarbeide rutiner pa dette omradet, metdIsesutvalget skriftlig patale pa grunn av tjeneste-
sikte pa a sgrge for at reglene om journalfaring etterfforsgmmelse. A var varslet om dette pa forhand.

leves i praksis. Overtidsgodgjgrelsen ble etter hvert redusert, og

17.
Tilbakebetalingsavtale mellom arbeidsgiver og
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A ble liggende etter med tilbakebetalingen. | brev
2.januar 1998 opplyste oppvekstsjefen at det gjen-
stod et belgp pa kr 51.000,- som han matte betale in- 8
nen 1. august 1998. Dersom A ikke selv kom med et
forslag til tilbakebetaling, ville han bli trukket kr

8.620,- pr. maned fram til august for & dekke restbe- ) , _
veeret skulle stipuleres til 50 % av ordinaer brut-

lgpet. ) .

- - tolgnn for skolearet 1993—-1994. Feriepenger ble
| brev 9. januar 1998 sgkte A om ettergivelse av 2% ke tatt med | bereann sgrunnlagep[. T eams
restbelgpet. Han begrunnet sgknaden med at han fra men utgjorde dette kr%1.5%8,60,-.»

1. august 1997 ble overfgrt til ordinger undervisning

og mistet overtidsgodtgjerelsen helt. Dersom han | grerforbundets advokat kom med merknader til

skulle bli trukket kr 8.620,- pr. maned, ville familien saken og tilbakeviste at A pa noe tidspunkt skulle ha

ikke ha nok il et eksistensminimum. .. erkjent & ha hatt ulovlig fraveer. Det vises i denne
Sgknaden ble avslatt, og han ble henvist til a tagrpindelse til at A selv skaffet vikar n&r han var fra-

opp et Ian for & fa saken ut av verden. A paklaget awgerende, slik praksis var ved X ungdomsskole den
slaget til klagenemnda i kommunen, som redusertgangen.

restbelgpet til det halve i vedtak 5. mai 1998. Dette
vedtaket ble imidlertid trukket tilbake i mgtet 23. ju-
ni 1998. Bakgrunnen var at klagenemnda fant at den
ikke hadde kompetanse til & fatte vedtak 5. mai 1998
fordi saken dreide seg om en privatrettslig avtale og
ikke et enkeltvedtak.

Saken ble brakt inn for ombudsmannen av Lae-
rerforbundet. Leererforbundets advokat klaget pa
vegne av A over kommunens fremgangsmate i sa-
ken, og anfgrte at det ikke var rettslig grunnlag for
tilbakebetalingskravet.

| brev herfra ble kommunen bedt om & redegjare
naermere for kommunens hjemmel/grunnlag for av-
talen om tilbakebetaling av Ignn. Dersom tilbakebe-
talingskravet var basert pa forsgmt arbeidstid, ble
det bedt opplyst hva slags dokumentasjon som forela
for beregningen av fraveerstiden.

Mediastudiet ved Hgyskolen i Y (20 vekttall)
var i utg. pkt. et fulltidsstudium, men A ble her
itt anledning til a ta studiene som deltidsstu-
ent. Ogsa her kom A selv med innspill i forbin-
delse med hvor stort fraveer han hadde hatt.

Ut fra et stipulert/beregnet permisjonsbehov,
ble det oppnadd enighet mellom partene at fra-

Videre skriver han:

. «Det bestrides ogsé at de aktuelle samlingene
pa leererhgyskolen var obligatoriske, slik X kom-
mune hevder. Pastanden er ikke dokumentert. A
var ikke til stede pa alle disse samlingene uten at
dette avstedkom reaksjoner fra leererhgyskolen.
Samlingene var dessuten aldri pa da%tld pa tors-
dager, og han kom ikke fgr etter arbeidstid pa
fredager. _ _ _ _

Det anfgres avslutningsvis at det ikke finnes
spor i kontraktsverket av en vurdering av hvor
mange timer han ev. har veert barte og som kun-
ne danne grunnlag for det som na fremstilles som
et tilbakebetalingskrav. Dette er et minimum av
hva som ma kreves for a anse det sannsynliggjort
at kravet baserer s_e% pa erkjent fraveer. Nar av-
talen (vedlegg 11 til brev av 10.03.99) ellers in-
nebeerer forpliktelse til a_betale halvparten av
lgnnen i virkemiddelpermisjonsaret tilbake og i

. tillegg; pkt. 4.4:
Kommunen svartg bl.a. _ «...-Avtalen forutsetter at avtalt studium full-
«Avtalen om tilbakebetaling av lgnn ble la- fores»

et pa bakgrunn av at A erkjente at han hadde
hatt en del ulovlig fraveer fra sitt arbeid i skole-
aret 1993-94.»

synes det godtgjort at kravet er motivert av
mangelfulle studier 1 virkemiddelpermisjonsaret
og ikke av ev. skoft.

Rettslige vurderinger

Brevet fra X kommune viser at en angivelig har
stipulert et belgp for hva som kreves av arbeids-
tid for a kunne studere de fagene A har studert.
~Under forutsetning av at dette faktum legges
til grunn av Sivilombudsmannen, vil en fra den-
ne side hevde at dette i seg selv representerer en
saksbehandll_nasfell. Handlematen viser at en pa
et meget usikkert grunnlag skjgnnsmessig har
fastsatt et pengekrav som ut fra generelle prin-
sipper om saksbehandling, burde veert grundig

Nar det gjaldt beregning av fravaerstid, skrev
kommunen:

«En leerers arbeidsplikt ligger nedfelt i leere-
rens timeplan. Det trekk i lann som ble foretatt
ble basert pa at A ved flere anledninger ikke
mgtte til timer i henhold til oppsatt timeplan.

A erkjente selv at slikt fraveer hadde funnet
sted, s&;e&elt hgsten 1993, og partene var enig
om at A skulle betale tilbake lgnn for den tid han
faktisk ikke hadde mgtt pa arbeid.

| to mater som skolekontoret hadde sammen
med A forsgkte man sammen a kartlegge hvor
stort fraveer A hadde hatt i forhold til oppsatt ti-
meplan i prosjektklassen.

As timeplan i prosjektklassen ble sammen-
holdt med studieplanene for det enkelte studium
ved hgyskolen. Studiene ved Laererhgyskolen (til
sammen 20 vekttall) var lagt opp som helgesam-
linger (torsdag — lgrdag, fredag — sgndag), og
samlingsplaner ble innhentet og holdt opp mot
As timeplan. . )

_Samlingene pa Leererhgyskolen var obligato-
risk, og en hadde plikt til & mate [pa] disse.

vurdert og dokumentert. As oppfatning av at det
var tale om tilbakebetaling av virkemiddelpermi-
sjonsmidler, viser ogsa med tydelighet at saken
ikke har veert godt nok opplyst, Det synes apen-
bart at feilen har innvirket pa disposisjonens
(vedtakets) innhold, jf. fvl. 81. . .

, Pa bakﬁ]runn av det ovennevnte gjar en og)§a
Ea kontraktsrettslig grunnlag gjeldende at >

ommune har misligholdt sin opplysningsplikt i
forbindelse med inngaelse av avtalen. .

Endeh% anfgres pa ny at nar X kommune ik-

ke kan dokumentere et gkonomisk tap, finnes in-
tet rettsgrunnlag for et tilbakebetalingskrav.»
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| brev herfra 7. september 1999 ble kommunen
stilt ytterligere spgrsmal i saken. Det ble vist til ad-
vokatens brev hvor det framgikk at A trodde at til-
bakebetalingskravet var a anse som tilbakebetaling
av virkemiddelpermisjonsmidler. Det ble i den for-
bindelse bedt opplyst hvilken betydning kommunen
mente at denne misforstaelsen kan ha hatt ved inn-
gaelsen av avtalen.

Videre het det i brevet herfra:

«2. Det bes videre opplyst hvilket grunnlag
kommunen mente den hadde for a olop eve ved-
taket 5. mai 1998 fra kommunens kagenemnd.
Sa vidt vi forstar, ble klagen fra A, med anmod-
ning om ettergivelse, oversendt klagenemnda et-
ter Initiativ fra Oppvekstkontoret, og klagenemn-
da fattet vedtak om 50 % reduksjon av det reste-
rende tilbakebetalingskravet. Den 23. juni 1998
fattet klagenemnda et nytt vedtak hvor'den trakk
tilbake sitt tidligere vedtak da den fant at den ik-
ke hadde formell kompetanse. Dersom det var
slik at klagenemnda ikke hadde kompetanse til
overprgve avtalen inngatt mellom kommunen od;)

og hvordan dette var foren_lig med arbeidet slik
det blant annet er bekreftet i brev fra Hagskolen i
Y av 19.05.98. _ _

Det bemerkes for gvrig at «kartlegging» eller
«rekonstruering» ma ha satt spor etter seg i form
av notater eller protokoller. Nar slike ikke er fo-
relagt_Sivilombudsmannen antas fra denne side
at de ikke finnes. Nar det for gvrig er klarlagt at
A ble trukket for et belap tilsvarende avlgnning i
¥ virkemiddelpermisjon, og palagt a studérar
nemlig 10 vekttall, synes det go tg,ort at penge-
kravet relaterer seg til ev. misligholdt avtale om
virkemiddelpermisjon, og ikke skoft. Det vises
for gvrig til tidligere korrespondanse.»

Om klagenemndas kompetanse skrev advokaten:

«En kan ikke se at Klagenemndas oppfatning
av sin egen kompetanse til a ettergi pengekravet
medfarer at vedtaket var materielt sett ugP/Idlg,
3I|kfat %\et forela adgang til a omgjgre det til ska-

e for A.»

| brev fra kommunen 10. desember 1999 ble det

ekreftet at det ikke ble fart protokoll fra mgtene,

A, hvordan kunne spgrsmalet om ettergivelse danen det ble understreket at et kartleggingsarbeid har
veert behandlet? Oppvekstkontoret avslo kravetunnet sted. Det ble vist til et hdndskrevet notat 8.

om ettergivelse, og sendte saken videre til Klayy,

genemn a. Ville det ikke veere naturlig & ans

ars 1995 der det fremgikk at det var skoleéaret

et som at klagenemnda i det minste hadde komL993-94 som var til vurdering.

petanse til & overprgve vedtaket om avslag pa
sgknaden om ettergivelse?»

| brev fra kommunen ble det bemerket at det var
helt uforstaelig at A hevdet han ikke var klar over at

Klageren kom etter dette selv med merknader.

I mitt avsluttende brev til kommunen uttalte jeg:

tilbakebetalingskravet var begrunnet i ulovlig fraveer<1. Ettergivelsessaken

i skoledret far han gikk ut i virkemiddelpermisjon. | forvaltningsloven 10. februar 196728annet ledd
Kommunen skrev at mgtene med A hele tiden gikkheter det:

ut pa a kartlegge hans fraveer i skolearet 1993-94, og

kartleggingsarbeidet tok utgangspunkt i timeplanene
pa de studier som A fulgte ved Hgyskolen dette aret.

Kommunen skrev videre:

«Avgjgrelse som gjelder ansettelse, oppsigel-
se, suspensjon, avskjed eller forflytting av of-
fentlig tienestemann, regnes som enkeltvedtak».

Dette er en uttgmmende oppregning. Andre av-

. ] . . gjerelser vedrgrende arbeidsforhold enn disse er i ut-
«Nar det gjelder patalen som fant sted i angangspunktet ikke & anse som enkeltvedtak.

settelsesutvalget 10. april 1995, ble A gjort Qplo-
merksom pa at han ville fa en skriftlig patale i til-

A ble imidlertid av kommunens oppvekstsjef

Ieg%til tilbakebetalingsavtalen. ~ opplyst at han kunne paklage vedtaket tilo kommu-

. Nar det gjelder Klagenemndas behandlingnens klagenemnd. Han sendte en klage pa vedtaket,
av saken mente Klagenemreklvetter neermere som ble oversendt klagenemnda av oppvekstsjefen
undersgkelser at den ikke hadde formell kompegitar en ny gjennomgang. Nemnda selv ansd seg

tanse til & avgjgre A sgknad om ettergivelse

Klagenemnda Skal behandle klager pé Orvalt_kompetent tII é. fatte VEdtak I klagesak. A flkk Séle'
ningsmessi%e enkeltvedtak. Begrunnelsen for a@les delvis medhold og ettergitt halvparten av belg-

Klagenemn

a_opphevet sitt tidligere vedtak varpet. Farst neermere to maneder senere ble han orien-

at det her dreide seg om en p“VatrettS”ﬁl(kthal%rt om at vedtaket ble ansett som en nullitet, ved en

inngatt mellom skolekontoret og A, og ikke et
forvaltningsmessig enkeltvedtak som Klage-

gjenpart til Leererforbundet i Y av mgteboka fra kla-

nemnda kunne overpreve, se vedlagt reglemeriénemnda.

for Klagenemnda 8 om nemndas oppgaver.»

1.1 Utgangspunktet er at et vedtak truffet av et

forvaltningsorgan som ikke har formell myndighet
Leererforbundets advokat kom deretter med fgldil det, ikke binder organet. Situasjonen her er like-

gende merknader: vel spesiell: Klagenemnda bestar av kommunestyre-

«A kienner ikke til mater som gikk ut pa & medlemmer, og er kommunens hgyeste organ i kla-
«kartlegge/rekonstruere omfanget pa fravaeret» §€saker etter forvaltningsloven. Dersom kommunen
relasjon il et tilbakebetalingskrav. (Pkt. 1 annetinternt hadde gitt regler som gav klagenemnda kom-
avsnitt.) Han orienterte imidlertid om studiene petanse til & behandle en sak som den foreliggende,
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ville ikke dét veere i strid med loven. Det er kommu-ma ta utgangspunkt i den faktisk tiden arbeidstake-
nen selv som har gitt uttrykk for at nemnda er kom+en er fraveerende fra arbeidet.
petent, og klageren har fatt skriftlig beskjed fra kom-  Det er uenighet mellom klageren og kommunen
munen om at halve kravet var ettergitt. om hvilken kartlegging som faktisk ble gjort forut
Etter mitt syn ville det her vaere riktig — og i sam- for inngaelsen av avtalen. Det foreligger heller ikke
svar med god forvaltningspraksis — om kommunemoen protokoll fra disse mgtene. Det eneste som er
stod ved det ubetingede tilsagnet som klagenemndeamlagt i den forbindelse, er et handskrevet notat
gav. hvor det kan se ut som et tall man har kommet fram
1.2 Under enhver omstendighet mener jeg atil, er 26 dager.
kommunen hefter for klagenemndas avgjgrelse etter Klageren har opplyst at helgesamlingene ved lae-
erstatningsrettslige regler. rerhgyskolen begynte etter arbeidstid pa torsdag, og
| Gamvik-dommen (Rt 1992 s. 1642) la Hgyeste-at han ikke kom fgr etter arbeidstid pa fredag. Han
rett til grunn at kommunen kunne idemmes organanbestrider at samlingene var obligatoriske, da han
svar, eventuelt husbondsansvar etter skadeserstdiadde veert fraveerende fra (deler av) noen samlinger
ningsloven 8-1, for ordfarerens kausjonserklaering. uten a fa reaksjoner fra leererhgyskolen.
| saken her har ikke klageren engasjert seg ytter- Nar det gjelder mediefag ved hgyskolen i Y,
ligere gkonomisk pa grunnlag av ettergivelsen. Merskriver fgrsteamanuensis B i brev 19. mai 1998 om
han har mottatt et ubetinget, i formen forpliktendeAs studier:

utsagn fra kommunen. _ «Sammenfattende kan det siges om As stil-
Etter avtaleloven 85 svarer en fullmektig for at ling som hospitant: _
den avtalen han inngdr pa vegne av en annen, er gyl- - dels var det problematisk at A havde et

dig. Er den ikke det, m& han erstatte tapet. «Tapet» uforholdsmessigt stort fraveer i forhold til klasse-
her er ikke bare tapet forarsaket av avtaleinng&elsen, ﬁir%%e)r)vlsmngen, idet han havde egen undervis-
men det medkontrahenten har tapt pa ikke a kunne '

gjgre avtalen gjeldende (den sakalte positive kon- | tillegg kan det vises til brev fra C 8. august

traktsinteresse). 1999 hvor det heter:
Det folger av dette at kommunen etter mitt syn er «Skolegret 1593_94 tok jeg vikartimer for A

ansvarlig for nemndas ettergivelse. i Prosjektklassen. Jeg er ansatt som leerer i X
kommune og hadde pa dette tidspunkt et ars stu-
2. Tilbakebetalingsavtalen diepermisjon fra X ungdomsskole. Jeg hadde un-
o _ dervisning i prosjektklassen 6—7 dager.»
Det er i tilbakebetalingsavtalen mellom kommunen

og A lagt til grunn at han skal ha veert borte fra un-  Etter en gjennomgang av saken framstar det som
dervisningsarbeidet tilsvarende 50 % av timene |ite tvilsomt at A har hatt fraveer fra sin undervis-
skolearet 1993-94, dvs. et halvt undervisningsar. ningsstilling i lzpet av skole&ret 1993-94. Det fram-
Etter arbeidsmiljgloven 4. februar 19788 nr.  star imidlertid som meget uklart hvor mye fraveer det
3 kan trekk i lenn og feriepenger dreier seg om. Kommunen har s vidt jeg kan se ikke
«ikke gjeres unntatt: kommet med nsermere dokumentasjon av fraveeret
. . - utover det som allerede er omtalt. Det kan synes som
c) det pa forhand er fastsatt ved skriftlig av-om kommunen har valgt en halv &rslegnn som et
tale.» «rundt tall», basert p& hvor mye han «mé& ha brukt»
av sin arbeidstid for & fullfgre studiene.
Etter mitt syn hefter det begrunnet tvil ved spars-
malet om tilbakebetalingskravet fullt ut er bygget pa

_ ; t faktisk fravaer. Jeg anbefaler kommunen a gjen-
arbeidsreglementet ikke fastsettes bgter for forseeﬁ—omgé saken pa nytt i lys av mine bemerkninger
ser mot reglementet. | Friberg, Fougner og Holo, Ar-gvanior
beidsmiljgloven, kommentarutgave, (Oslo 1998, 7. '

utgave) heter det om denne bestemmelsen (s. 512); Konklusjon

Avtale om trekk i lann kan likevel ikke skje pa et
hvilket som helst grunnlag:
Etter arbeidsmiljgloven 89 annet ledd kan det i

«Bestemmelsen kom inn i loven i 1936 etterJeg anbefaler derfor at X kommune under enhver
enstemmig forslag fra Stortingets sosialkomit€smstendighet reduserer kommunens krav overfor A

og ma forstas slik at det heller ikke ved avtale 2
mellom bodritt og arbeidenatenforreglementet Med kr 26.000,-. Jeg anbefaler ogsa at kommunen

skal kunne prakiiseres noe bgtesystem. Ved fogjennomgar saken om selve tilbakebetalingsavtalen
sent frammgte er det sdledes ikke ad?ang til @a nytt.

trekke mer i lgnnen enn for den virkelige for-  Jjeg ber om & bli holdt underrettet om hva kom-
sgmte tid.» munen foretar seg i saken.»

Dette kan vanskelig forstds pa noe annen mate X kommune ettergav deretter hele restbelgpet pa
enn at avtale om trekk i lgnn pa grunn av forsgmt tickr 51.725,36.



2000-2001 Dokument nr. 4 97

18. Saken ble tatt opp med Fylkeslegen i X, som ble
bedt om & opplyse om tidligere relevant praksis fra
unnlatt innkalling til intervju helsesektoren hadde veert et §entralt moment ved til-
(Sak 1999-1436) settingen. Fylkeslegen ble i sa faII bedt om a opplyse
o _ hvordan As praksis ble vurdert i forhold til den prak-
A sgkte en stilling som kontorsjef ved et fylkeslegesis som vedkommende som ble tilsatt i stillingen
kontor. Hun ble ikke innkalt til intervju eller innstilt hadde. Under forutsetning av at fylkeslegen vurderte
til stillingen. A mente hun var urettmessig forbigéttdet slik at As praksis var lengre og mer relevant enn
ved tilsettingen og at kvalifikasjonsprinsippet ikkefor den tilsatte, ble fylkeslegen bedt om & opplyse &r-
var fulgt i saken. | denne forbindelse viste hun bl.asaken til at A likevel ikke ble innkalt til intervju.
til at hun hadde fem ars praksis som kontorsjef ved | sjtt svar anfarte fylkeslegen at det ikke kunne
et annet fylkeslegekontor, og at hun totalt hadde 13hesvares bekreftende at relevant praksis fra helse-
14 ars lengre relevant praksis enn vedkommendgektoren hadde veert et sentralt moment ved tilsettin-
som ble tilsatt (B). _ _gen, selv om dette selvsagt ikke hadde veert uten be-
Ut fra opplysningene i saken fremstod A patydning. Fylkeslegen viste til at det i utlysingsteks-
grunnlag av utdanning og praksis som bedre formelten ogs4 ble henstilt til sgkere med annen bakgrunn &
kvalifisert til stillingen enn vedkommende som blesgke. | forhold til sparsmélet om hvorfor A ikke had-
tilsatt. Det fremkom at det var vurderinger av Asde blitt innkalt til intervju, gjentok fylkeslegen at det
personlige skikkethet som la til grunn for beslutnin-yed vurderingen av hvem som skulle innkalles til in-
gen om ikke a innkalle henne til intervju eller innstil- tervju, ikke ble lagt avgjerende vekt p& sgkernes
le henne. Fylkeslegen hevdet hun pa bakgrunn ayraksis fra helsesektoren. Fylkeslegen understreket
egne erfaringer hadde hatt tilstrekkelig grunnlag for ellers at vedkommende som ble tilsatt hadde hatt an-
a vurdere As personlige egenskaper, og at intervjyedning til & vise sine kvalifikasjoner i praksis gjen-
derfor ikke hadde veert nedvendig. ~_ nom sitt arbeide ved fylkeslegekontoret. Det ble for
Ombudsmannen la til grunn at et intervju ville gyrig understreket at tilsettingen ivaretok hensynet
ha veert egnet til a gi fylkeslegen et bedre grunnlagi| kontinuitet ved kontoret.
for & vurdere As personlige skikkethet til stillingen,  Saken ble etter dette tatt under behandling av Li-
og kritiserte fylkeslegen for at A ikke ble innkalt til kestilingsombudet, og den ble forelgpig avsluttet
intervju forut for tilsettingen. Han konkluderte med fra behandling hos ombudsmannen. Etter at Likestil-
at det pa grunn av dette ikke var foretatt en tilstrekqingsombudet hadde ferdigbehandlet saken, bad A
kelig kvalifikasjonsvurdering av A og B, herunder enp& nytt om ombudsmannens vurdering.
tilstrekkelig vurdering av deres personlige skikket-  p3 bakgrunn av henvendelsen fra A, ble saken pa
het for stillingen. Ombudsmannen uttalte at det somytt tatt opp med Fylkeslegen i X. Fylkeslegen ble
en fglge av dette kunne ha skjedd en usaklig forbbedt om & redegjere neermere for vurderingene som
gaelse ved tilsettingen. 14 til grunn for beslutningen om ikke & innkalle A til
intervju. Fylkeslegen ble i denne forbindelse bedt
Saken gjaldt saksbehandlingen i forbindelse medm & redegjare szerskilt for om det ble foretatt vur-
en tilsetting av kontorsjef ved et fylkeslegekontor ideringer av As personlige skikkethet for stillingen
1998. forut for beslutningen, og eventuelt ogsa redegjare
Det ble lyst ledig en stilling som kontorsjef hos for innholdet og utfallet av disse vurderingene. Vi-
Fylkeslegen i X. Da sgknadsfristen gikk ut var detdere ble fylkeslegen bedt om a redegjere for hvilken
kommet inn i alt 13 sgknader til stillingen, hvorav enkunnskap fylkeslegen og medlemmene av tilset-
var fra A. Det ble avholdt en intervjurunde der femtingsradet hadde om A fra tidligere, og for hvordan
av sgkerne ble innkalt til intervju. A var imidlertid denne kunnskapen var brakt til veie. Fylkeslegen ble
ikke blant disse. Tre av de som hadde veert til intervi denne forbindelse bedt om a opplyse om det ble fo-
ju ble innstilt til stillingen, og av disse ble B rangert retatt neermere undersgkelser for & etterprgve hold-
farst. Han var pa dette tidspunktet tilsatt som juri-barheten av den foreliggende informasjonen, og om
disk fgrstekonsulent hos Fylkeslegen i X. Tilset-A pa noe tidspunkt fikk anledning til & imgtega
tingsradet for Fylkeslegen i X vedtok a tilby de inn-eventuelle negative uttalelser om hennes person. Un-
stilte tilsetting i den rekkefglge de var rangert. der forutsetning av at A ikke hadde fatt anledning til
A klaget til ombudsmannen over tilsettingsved-a imgtegd eventuelle negative uttalelser om henne
taket, og gjorde gjeldende at tilsettingen ikke var iselv, ble fylkeslegen bedt om & redegjgre for om en
samsvar med kvalifikasjonsprinsippet som gjelderslik fremgangsmate var i samsvar med god forvalt-
ved tilsettinger i offentlig forvaltning. Hun viste i ningsskikk og regelen i forvaltningsloven 10. febru-
denne forbindelse til at hun hadde nesten fem arar 1967 817 ferste ledd om at en sak skal veere sa
praksis som kontorsjef hos Fylkeslegen i Y, og totalgodt opplyst som mulig far vedtak treffes.
sett 13-14 ar lengre relevant praksis enn B. Hun an- | sitt svar bekreftet fylkeslegen at A hadde blitt
farte ogsa at tilsettingen var i strid med likestillings-vurdert som faglig kvalifisert til stillingen som kon-
loven, og opplyste i denne forbindelse at hun haddeorsjef. Hun ble likevel innkalt til intervju. Fylkesle-
paklaget dette forholdet til Likestillingsombudet.

Tilsetting av kontorsjef ved fylkeslegekontor —
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gen pekte pa at intervju var en av flere mater sonde redegjort for sitt kiennskap til hver enkelt av ak-
kunne anvendes for & vurdere en sgkers personligerene i saken. A kom ellers med utfyllende merkna-
egenskaper, men at intervju i seg selv ikke kunneler til hvilken kontakt hun hadde med ansatte hos
veere avgjgrende for om en tilsettingssak kunne arfylkeslegen opp gjennom arene. Hun konkluderte
ses tilstrekkelig opplyst. | denne forbindelse skrevmed at selv om flere ansatte hos fylkeslegen hadde
fylkeslegen bl.a.: visst hvem hun var, kunne de umulig ha hatt et bruk-
bart bilde av om hun hadde de personlige egenska-

«Av egne erfaringer vet vi at utbyttet av et in- per som krevdes for en kontorsjefstilling.
ter\gu kan pavirkes og begrenses av mange for-

hold. Men det er ofte den eneste muligheten man . . .
har til & fa et personlig inntrykk av ukjente sgke- I mitt avsluttende brev til fylkeslegen uttalte jeg:
re. | denne saken vil fylkeSlegen hevde at vart
runnlag for vurdering av sgkers egenskaper «Siktemaleti en tilsettingssak vil som regel veere
rté"te%tnkg? fg;ﬁ%ﬁeihjtgr?/nudg% Eennatisggsav\é??rﬁeljt%f& finne frem til den sgkeren som etter en helhetsvur-
’ J ghet. dering mé anses som best kvalifisert for stillingen.
_ Tilsetting i offentlig stilling er et offentlig vedtak og
Fylkeslegen opplyste at det ved vurderingen av;settingsmyndigheten har plikt til & opplyse saken
hVem som Sku”e Innka”eS t|| Intel’VjU ble VUI’deI"[ pé en méte som er egnet '“I é S|kre at den som er best
slik at A ikke oppfylte kravene til personlig skikket- yalifisert blir tilsatt. Ved vurderingen ma det tas ut-
het like godt som de tre |_nnst|Ite Sﬂke(ne. Om bakgangspunkt i de kvalifikasjonskravene som er fast-
grunnen for denne vurderingen het det i fylkeslegengatt i utlysingen. For gvrig vil sentrale momenter
brev bl.a.: veere utdanning, praksis og personlig skikkethet. Et-
. 2 ter omstendighetene vil imidlertid ogsa andre mo-
«Vurderm%ene som la til grunn for dette

standpunktet har sin bakgrunn i egne erfarlngermemer kunne veere aktuelle. Hvilke heonsyn forvalt-
opplevelser. Undertegnede har veert ansatt i etdlingsorganet lovlig kan ta, vil bero pa en konkret

ten siden 1984, og har gjennom disse arene delurdering i den enkelte sak. Ved tilsettinger i leden-
tatt pa en rekke seminarer og mater der ogsa fe stillinger kan det ofte vaere starre grunn til & legge
har deltatt, bade som foredragsholder og mgate;

deltager/debattant. Hun viser selv til en togreis%vm(t pa sgkernes personlige skikkethet for stillingen

--- sammen med undertegnede. Dette bekrefter &N ved tilsettinger i mer underordnede stillinger.
hun pa ingen mate var noen uk'entdoerson. Vi viVed siden av a skulle bidra til & sikre at den som er
9

ser videre til vart brev av 31.05.99 til Likestil- best kvalifisert blir tilsatt, vil en etterlevelse av utly-

lingsombudet, side 4, der vi omtaler en konkrets; ; ; ; ; ;
ep?sode erfart ved Vart kontor. tsmg;l;r:vene bidra til en lik og fair behandling av

Vurderingen kan oppsummeres som et resul$2 : . .
tat av 10-15 ars samlede inntrykk av en person i | utlysingsteksten til den aktuelle stillingen som
ulike sammenhenger. Det er var klare oppfatningkontorsjef var det stilt krav om juridisk embetseksa-

at det i denne saken gir et fU'|Vefdi%/?1<lgnnn=ﬁl%0fmen eller annen relevant hgyere utdanning. Det

a vurdere personlige egenskaper. Vi k S ; : -
at et kortvarig intervju, om det er aldri sa struk—(?remglkk ellers at det var gnskelig med god kjenn

turert, i vesentlig grad kunne endret dette grunnskap til offentlig forvaltning, helst ogsa til helsesek-
laget. toren, samt til helserett. Videre ble det pekt pa at

Fylkeslegens avgjarelse i den aktuelle sakemrunnleggende kunnskaper og praktisk erfaring med

er taft pa grunnlag av egne vurderinger av sgk i et e
ren uten at det er foretatt interviu. %:or ordeneEDB’ budsjett og regnskap var viktig for stillingen.

skyld presiseres at det ikke har veert innhentePet fremgikk ellers at samarbeidsevne, fleksibilitet

opplysninger fra andre kilder. Det har saledes ik-0g skriftlig og muntlig formidlingsevne ville bli til-

ke foreligget uttalelser i saken som skulle veertiagt vekt ved tilsettingen.

forelagt sgkeren.» Det fremgér av saksdokumentene at A avla juri-

disk embetseksamen i 1980. | perioden etter hun var

| forhold til sparsmalet om hvilken kunnskap fyl- ferdig utdannet har hun i hovedsak jobbet innenfor
keslegen og tilsettingsradet hadde om A fra tidligereden offentlige forvaltningen. Hennes arbeid har i be-
viste fylkeslegen til sin tidligere redegjgrelse til Li- tydelig grad hatt med helserettslige problemstillin-
kestillingsombudet. Fylkeslegen understreket tilger a gjgre, bade mens hun arbeidet i Helsedirektora-
slutt pa nytt at egne vurderinger i denne saken gav étt og hos Fylkeslegen i Y, der hun fremdeles arbei-
tilstrekkelig grunnlag for avgjgrelsen. der. | den perioden hun har arbeidet hos fylkeslegen

Brevet fra fylkeslegen ble forelagt klageren for har hun i en periode pa¥dar veert tilsatt som kon-
eventuelle merknader. Hun fremhevet at en sentrabrsjef. Som kontorsjef hadde hun bl.a. som oppgave
side av saken sett fra hennes synsvinkel var spgré- forestd kontorets daglige drift, herunder forhold
malet om Tilsettingsradet for Fylkeslegen i @stfoldvedrgrende gkonomi, regnskap, budsjett, kontorruti-
hadde hatt tilstrekkelig grunnlag for & vurdere henner og personalsaker. | sin navaerende stilling som
nes personlige egenskaper for stillingen som konrddgiver hos Fylkeslegen i Y arbeider hun med opp-
torsjef. Hun viste i denne forbindelse til et brev fragaver innenfor et bredt spekter av helserettslige pro-
henne til Likestillingsombudet, der hun i detalj had-blemstillinger. A har i tillegg veert dommerfullmek-
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tig, og har dessuten advokatbevilling. De attestene Fylkeslegen har i brev hit opplyst at det ikke ble
som er lagt frem fra hennes yrkespraksis synes gjemnhentet noen opplysninger om A fra andre kilder,
nomgaende a veere positive. og at avgjgrelsen saledes ble tatt utelukkende pa
| utgangspunktet synes A a oppfylle kvalifika- grunnlag av fylkeslegens egen erfaring med A og
sjonskravene i utlysingsteksten pa en meget god ma&gne vurderinger. Fylkeslegen har i denne forbindel-
te. Dette gjelder sa vel de formelle kvalifikasjons-se anfart at et slikt vurderingsgrunnlag fullt ut kan
kravene, som de egenskapene som er anfart soemstatte, eller til og med veere bedre, enn om det had-
gnskelige. Fylkeslegen har ogsa bekreftet at A blele veert gjennomfart et intervju av en times varighet.
vurdert som faglig kvalifisert til stillingen. Nar hun Jeg har merket meg at det synes & gjgre seg gjel-
likevel verken ble innstilt til stillingen, eller innkalt dende ulike oppfatninger mellom fylkeslegen og A
til intervju, ma det saledes veere andre hensyn sommed hensyn til graden av tidligere kontakt mellom A
har fart til at hun ikke ble vurdert som aktuell. Slik og de som har veert involvert i tilsettingssaken, samt
saken er opplyst her, synes det som fylkeslegensva som kan utledes av denne kontakten. Jeg viser
vurdering av As personlige skikkethet for stillingen her til skriftvekslingen under saksbehandlingen her
har veert utslagsgivende. Det sentrale i saken her blog enkelte skriv i forbindelse med Likestillingsom-
derfor om fylkeslegen har hatt tilstrekkelig grunnlagbudets behandling. Av naturlige arsaker kan jeg
for sin vurdering av As personlige skikkethet, spesivanskelig uttale meg naermere om hva som faktisk
elt sett i lys av at det ikke ble foretatt intervju medhar funnet sted, og jeg gar derfor ikke neermere inn
henne. pa de konkrete enkeltepisodene som er omtalt i skri-
Det heter i personalreglementet for tienestemennene ovenfor. Jeg vil likevel bemerke at det i hoved-
i Statens helsetilsyn og fylkeslegekontorene, sliksak synes & dreie seg om kontakt av en forholdsvis
dette lad da tilsettingen ble foretattt $kt. 3 farste  overflatisk karakter gjennom en arrekke, samt spora-
punktum: diske enkeltepisoder. Det er sa vidt jeg forstar ingen
«De sgkere som etter en vurdering av sgknadV de involverte som har arbeidet sammen med A,
dene synes best kvalifiserte, bar kalles inn tileller hatt kontakt med henne av mer inngaende ka-
personlig konferanse.» rakter i andre sammenhenger.
| enkelte tilfeller vil tilsettingsmyndigheten kun-
Bestemmelsen ma sees i sammenheng med fone ha tilstrekkelig grunnlag for & vurdere en sgkers
valtningsloven 10. februar 196718, som fastsetter personlige skikkethet pa grunnlag av tidligere kjenn-
naermere regler om forvaltningsorganers utredningsskap til vedkommende, f.eks. der vedkommende al-
og informasjonsplikt. Det fremgar av forvaltningslo- lerede er eller har veert tilsatt samme sted. Jeg kan
ven 8§17 farste ledd at forvaltningsorganet skal pasemidlertid vanskelig se at den kontakt fylkeslegen
at saken er sa godt opplyst som mulig far vedtaketar vist til, var av en slik art at den fremstod som eg-
treffes. Dette prinsippet gjelder ogsa i tilsettingssanet til & trekke konklusjoner om As personlige skik-
ker. kethet for kontorsjefstillingen. Beslutningen om ik-
Det er pa det rene at verken bestemmelsen i peke & innkalle henne til intervju fremstar da i et noe
sonalreglementet & pkt. 3 eller forvaltningsloven spesielt lys.
§ 17 farste ledd medfarer en plikt for tilsettingsorga-  Et intervju skal bidra til at saken blir s& godt opp-
net til alltid & gjennomfare intervju fgr en tilsetting. lyst som mulig, og er sdledes med pa & danne grunn-
Etter omstendighetene kan det veere forsvarlig & folaget for avgjgrelsen. En kan i alminnelighet ikke
reta en tilsetting uten at det er foretatt intervju. Detunnlate intervju under henvisning til at utbyttet kan
vil veere tilfellet nar tilsettingsmyndigheten kan siesbegrenses og pavirkes av ulike forhold, sa lenge av-
& ha skaffet seg ngdvendig kunnskap om sgkerne pgarelsesgrunnlaget ellers ikke er tilstrekkelig. Slik
annen mate. Ofte vil det imidlertid veere ngdvendigsaken er opplyst for meg, hadde ikke fylkeslegen til-
av hensyn til sakens opplysning & gjennomfare estrekkelig annet grunnlag for a vurdere As personli-
intervjurunde. Dette vil ikke minst veere aktuelt vedge skikkethet for stillingen, og det burde derfor
tilsettinger der personlig skikkethet vil spille en be-fremsta som neerliggende og naturlig & innkalle hen-
tydelig rolle, f.eks. lederstillinger. Dersom det fak- ne til intervju, ikke minst tatt i betraktning at hun var
tisk gjennomfgres en intervjurunde, ma det veeren av sgkerne som etter objektive kriterier fremstod
klart at det er de som ut fra en vurdering av sgknadsom faglig best kvalifisert til stillingen. | lys av det
spapirene fremstar som best kvalifisert som skal innsom har kommet frem i de forklaringer fylkeslegen
kalles. | den grad disse ikke innkalles til intervju, har gitt til Likestillingsombudet og i forbindelse med
krever dette, slik jeg ser det, en relevant begrunnelindersgkelsene her, kan jeg ikke se det annerledes
se. enn at et intervju ville ha gitt fylkeslegen anledning
Sparsmalet blir da om fylkeslegen har gitt en sliktil & ta opp de innvendingene mot A som hun apen-
relevant begrunnelse for hvorfor A ikke ble innkalt bart hadde, og dessuten gitt A en mulighet til & img-
til intervju, og om denne eventuelt har veert funderttega disse. Jeg viser i denne forbindelse seerskilt til
pa et faktisk grunnlag som har veert tilstrekkeligden konkrete episoden vedrgrende to leger, som Fyl-
opplyst. keslegen i X har vist til i sin korrespondanse med Li-
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kestillingsombudet. Et intervju eller en samtale kun- Ombudsmannen uttalte at det etter omstendighe-
ne ha veert egnet til & kaste et neermere lys over deene kan veere saklig & ta alderssammensetningen
kontakten som hadde veert mellom fylkeslegekontoved den enkelte enhet i betraktning ved vurderingen
rene i X og Y i denne saken. Hvorvidt Fylkeslegen iav hvem som skal tilsettes i en ledig stilling. Forut-
X har hatt grunn til & reagere pa reaksjonen fra A hosetningen for at alder skal kunne tas i betraktning er
Fylkeslegen i Y i den omtalte straffesaken mot de tomidlertid at det dreier seg om sgkere som ellers
legene, kan jeg ikke uttale meg om. | lys av det sonvurderes som tilneermet like godt kvalifiserte, men
foreligger, ma jeg imidlertid ha grunn til & anta at ender valget av en eldre sgker vil fare til en klart uhel-
samtale eller et intervju der Fylkeslegen i X' stand-dig alderssammensetning ved enheten. Ombudsman-
punkt til reaksjonen fra Fylkeslegen i Y hadde blittnen understreket at det ikke er tilstrekkelig at alders-
fremlagt, ville ha veert egnet til & opplyse tilsettings-sammensetningen ved tilsettingen av en eldre sgker
saken bedre, bade pa dette punkt og for @vrig. blir mindre optimal enn dersom en yngre sgker til-

Slik jeg ser det, ville et intervju i denne sakensettes.
kunne bidratt vesentlig til tilsettingssakens opplys- | den konkrete saken konkluderte ombudsman-
ning, og saledes gitt fylkeslegen et bedre grunnlagen med at det ikke ville fart til en klart uheldig al-
for & vurdere As personlige skikkethet for stillingen.derssammensetning ved lensmannskontoret dersom

Etter dette finner jeg grunn til & kritisere Fylkes- A hadde blitt tilsatt, og han kritiserte at politidistrik-
legen i X for at A ikke ble innkalt til intervju forut tet hadde lagt vekt pa sgkernes alder ved tilsettin-
for tilsettingen av kontorsjef ved fylkeslegekontoret.gen.

Siden det ikke ble gjennomfgrt intervju, har deti  Ombudsmannen uttalte at ettersom A ellers
tilsettingssaken blitt gjort en utilstrekkelig sammen-fremstod som bedre kvalifisert til stillingen enn ved-
lignende vurdering av As og Bs kvalifikasjoner, her-kommende som ble tilsatt, var det naerliggende at det
under deres personlige skikkethet for stillingen. Derkunne ha skjedd en usaklig forbigaelse av A ved til-
konkrete kvalifikasjonsvurderingen finner jeg ikke settingen.
grunn til & uttale meg naermere om, men som en fal-

ge av forholdene nevnt ovenfor synes ikke tilset-  gaken gjaldt en tilsetting av lensmannsbetjent
tingssaken a ha veert tilfredsstillende opplyst. Dettged et lensmannskontor i januar 2000.
innebeerer at det kan ha skjedd en usaklig forbigdelse - sandefjord politidistrikt utlyste i november 1999
ved tilsettingen. en ledig stilling som lensmannsfarstebetjent ved et
Jeg vil anbefale at fylkeslegen vurderer hva somensmannskontor i distriktet. | utlysingsteksten var
kan gjgres for a rette opp den feilen som her synesdet opplyst at det ville bli ledig en stilling som lens-
ha veert gjort i forhold til A. Jeg ber om a bli holdt mannspetjent ved eventuelt internt opprykk.
orientert om hva tilsettingsorganet na foretar seg i A sgkte pa stillingen som lensmannsfarstebetjent
forhold til henne. o .ved lensmannskontoret. Samtidig sekte han subsidi-
_ Slik saken er opplyst, har jeg ikke grunnlag for agrt stillingen som lensmannsbetjent samme sted.
si at den foretatte tilsettingen er ugyldig og noen ent ensmannen innstilte A som nr. 2 til stillingen som
dring i forholdet til den tilsatte har jeg ikke grunnlag |ensmannsfarstebetjent, etter en kvinnelig ansatt ved
for a uttale meg om.» lensmannskontoret. Tilsettingsradet ved politidi-
striktet vedtok 4 tilsette den interne sgkeren. Til den
I brev fra fylkeslegen ble det senere opplyst altjllingen som lensmannsbetjent som da ble ledig,
ombudsmannens «avgjgrelse» var faft til etterretyar det kun to sgkere: A og B. Sistnevnte var tilsatt i
ning. Jeg tilskrev etter dette pa nytt fylkeslegen ot yikariat som lensmannsbetjent ved lensmannskon-
gjorde for ordens skyld oppmerksom pa at jeg forutigret. Lensmannen innstilte B som nr. 1 og A som nr.
satte at saken ville bli forelagt tilsettingsradet fory | stillingen. Det ble ikke gjennomfart intervju

fylkeslegen. Jeg bad om & bli holdt orientert om utyned sgkerne forut for innstillingen. I innstillingen
fallet av tilsettingsradets vurderinger. het det bl.a.:

_ «Ut fra gnsket om at det ved kontoret blir en
viss aldersforskjell og at ikke alle blir over 50 ar
19. pa samme tid, innstilles i falgende rekkefglge:»
Tilsetting av lensmannsbetjent — alders betydning i

forhold til kvalifikasjonsprinsippet Tilsettingsradet besluttet & tilby stillingen som

(Sak 2000-0147) lensmannsbetjent til B og A i den rekkefglgen de var
A hevdet han hadde blitt usaklig forbigatt i forbin- innstilt.
delse med tilsettingen av en lensmannsbetjent, og A henvendte seg til meg vedrgrende tilsettings-
viste i denne forbindelse til sin langvarige yrke-saken, og stilte spgrsmal om B hadde en slik utdan-
spraksis innenfor politi- og lensmannsetaten, samhing eller praksis at han var bedre egnet enn ham
sin grunn- og etterutdanning. A stilte saerlig spers-selv til & utfgre de gjgremal som stillingen krevet.
mal om hans alder (40) hadde bilitt tillagt usaklig Han viste i denne forbindelse til sin langvarige prak-
vekt ved tilsettingen.
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sis fra politi- og lensmannsetaten, samt sin grunn og 09sd med i vurderingen at A har veert ute av eta-

; - ten den siste tiden.
etterutdanning. A fremhevet at B ble uteksaminert Lensmannen har i innstillingen ogsa vektlagt

fra POIitihﬂgSkOIen i 1999, at han var 25 ér ved tll' en jevnere alderssammensetnin pé_ kontoret opp
settingen og at han hadde beskjeden praksis fra poli- mot behovet for lengre yrkespraksis. Bemannin-

ti- og lensmannsetaten. A papekte at han selv ble gen péa kontoret tilsa at’det na var egnet med en
uteksaminert fra Politiskolen 1982 og hadde 11 &rs YNgre fienestemann. Ved en tilsetting av A ville
. . aldersfordelingen bli hhv. 47, 46, 40, 40 og 28
praksis fra lensmannskontor som lensmannsbetient, 2" mot for slik den na er blitt PA 47, 46, 40, 28 og
lensmannsfgrstebetjent og konstituert lensmann. 25 Ar. A
A stilte szerlig spgrsmal om i hvilken grad hans Ut fra det ovennevnte har lensmannen som
alder hadde blitt tillagt vekt ved tilsettingen. Han ~ neermeste foresatte ikke funnet behov for a bruke
viste i denne forbindelse til muntlige uttalelser bade gnéﬁrxju som et hjelpemiddel i innstillingsproses-
fra lensmannen og administrasjonssjefen ved politi- '
distriktet om at det ville ha gitt en uheldig alders-
sammensetning ved lensmannskontoret dersom hfj\é\ ,
hadde blitt tilsatt. g
Saken ble tatt opp med politidistriktet, som ble  «Siktemalet i en tilsettingssak vil som regel veere
bedt om & redegjare neermere for de vurderingen& finne frem til den sgkeren som etter en helhetsvur-
som ble gjort av As og Bs kvalifikasjoner, herunderdering ma anses som best kvalifisert for stillingen.
utdanning, praksis og personlig skikkethet, forut forTilsetting i offentlig stilling er et offentlig vedtak og
tilsettingen. Dersom sgkernes personlige skikkethetilsettingsmyndigheten har plikt til & opplyse saken
var tillagt vekt, ble politidistriktet bedt om & redegjg- pa en mate som er egnet til & sikre at den som er best
re naermere for grunnlaget for & vurdere As persorkvalifisert blir tilsatt. Ved kvalifikasjonsvurderingen
lige skikkethet for stillingen. | denne forbindelse blema det tas utgangspunkt i de kvalifikasjonskravene
politidistriktet ogsa bedt om a opplyse hvorfor detsom er fastsatt i utlysingsteksten, samt eventuelle
ikke ble gjennomfart intervju far tilsettingen. lov og avtalefestede krav. For gvrig vil sentrale mo-
Politidistriktet ble videre bedt om & redegjgre menter veere utdanning, praksis og personlig skik-
neermere for om og eventuelt i hvilken grad sgkernekethet, jf. ogsa personalreglement for tienestemenn i
alder, herunder hensynet til alderssammensetningegpoliti- og lensmannsetaten7g Etter omstendighete-
ved kontoret, ble tillagt vekt ved vurderingen. Underne vil imidlertid ogsa andre momenter kunne vaere
forutsetning av at alder hadde hatt betydning for til-aktuelle. Hvilke hensyn forvaltningsorganet lovlig
settingen, ble politidistriktet bedt om & redegjare forkan ta, vil bero pa en konkret vurdering i den enkelte
om det mente at As alder hadde fart til en svekkelssak.
av de personlige egenskapene som var ngdvendige | utlysingsteksten til den aktuelle stillingen var
for & skjgtte stillingen som lensmannsbetjent. | deret stilt krav om bestatt eksamen fra Politiskolen/Po-
grad alderssammensetningen ved kontoret hadd&ihggskolen. Det var ikke oppstilt andre krav, eller
hatt betydning for tilsettingen, ble politidistriktet for gvrig angitt noe om hvilke egenskaper som var
bedt om & kommentere neermere klagerens opplysnskelige. BAde A og B har bestatt eksamen fra Poli-
ning om at det allerede var tilsatt en yngre lenstiskolen/Politihggskolen, og fremstar ut fra opplys-
mannsbetjent ved lensmannskontoret. ningene i saken som kvalifiserte for stillingen som
| sitt svar skrev politidistriktet bl.a.: lensmannsbetjent ved lensmannskontoret. Politidi-
. _ ~_ striktet har da ogsa i brev hit bekreftet at bade A og
«Bade kIa?eren, A, og tilsatte, B, ble innstilt B ble ansett som formelt kvalifiserte til stillingen.

og funnet kvalifisert av lensmannen. B ble tilsattys ; ;
i vikariat som lensmannsbetjent ved kontoret for'\Iar det gjelder den neermere vurderingen av de to

erioden 1.5.1999 til 30.4.2000 etter offentlig ut-S@kernes politifaglige grunnutdanning, synes de ka-
ysing og i konkurranse, B har i denne periodenraktermessig a stille forholdsvis likt, selv om en di-
ved flere anledninger fatt meget god omtale axekte sammenligning er vanskelig p& grunn av ulike
lensmannen. karaktersystem og studieopplegg. Det er imidlertid

Vedrgrende neermeste foresattes vurderin . o kS X o
av kvalifikasjoner er den jobb som er utfart av pikke nadvendig for meg & ga neermere inn pé& dette

lagt til grunn, samt den samfunnsorienterte arettersom det ikke er gjort gjeldende at vurderinger
beildsmetode eksamen fra videregaende skolav sgkernes eksamenskarakterer har hatt betydning
(allmennfaglig studieretning) og statsvitenskapfor tilsettingsvedtaket.

%rﬁgtmasgo r%lrh rA Ze.rBOegsgae flejrngﬁtsgﬁaslglrsnelritkempeenr- | motsetning til den tilsatte, har A lang erfaring
sonlig skikket for stiﬁlmgen_ | dette tilfellet er fra politi- og lensmannsetaten. Fra 1982 har han sa-

imidlertid Bs arbeidsresultater, lokalkunnskap,ledes jobbet til sammen ca. 14 &r i etaten som hen-
kiennskap til arbeidsordningene ved kontoretholdsvis politikonstabel, lensmannsbetjent, lens-

eﬁls(tje%errqitgrtﬁIsS(?tE[?narg%gS%Vanre my. V\%Hj%gr%hanannsfrarstethjent og konstituert lensmann. Han sy-
strukket seq langt for & imatekomme lensman/1€S gjennomgaende a ha fatt gode attester for sitt ar-
nens innstilling hvor han foretrekker B utifra de beid i disse arene. Da tilsettingen fant sted, hadde B

erfaringer som er gjort i vikarperioden. Det hgrerpd sin side bare syv maneders praksis fra et vikariat

I mitt avsluttende brev til politidistriktet uttalte
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som lensmannsbetjent ved --- lensmannskontor. Jeg finner innledningsvis grunn til & bemerke at
Vurdert utelukkende pa grunnlag av utdanning ogplder kan veere et forhold som det er relevant a legge
praksis synes saledes A a peke seg ut som bedre kwaekt pa ved kvalifikasjonsvurderingen i tilsettingssa-
lifisert til stillingen enn B. Sparsmalet er s& om til- ker, selv om det ikke er fastsatt slike krav i lov eller
settingsorganet har pekt pa andre saklige hensyn fawvtaleverk. Et grunnleggende vilkar er imidlertid at
likevel a tilsette B i stillingen. sekerens alder vektlegges pa bakgrunn av naermere
Lensmannen har i sin innstilling vist til at «B angitte saklige grunner. Justisdepartementet har i
gjer en meget god jobb pr. d.d» og at han «er megetindskriv G-47/99 understreket at det ikke er adgang
omgjengelig og flink med publikum». Videre har til & legge avgjgrende vekt pa alder, med mindre al-
politidistriktet i brev hit fremhevet at det er lagt vekt deren har fort til svekkelse av de personlige egen-
pa Bs arbeidsresultater, lokalkunnskap, kjiennskap tdkapene som er ngdvendig for & skjgtte den aktuelle
arbeidsordningene ved kontoret og dokumentertstillingen pa en forsvarlig mate eller av hensyn til
samarbeidsevne. Det som her er nevnt gjelder i hdcontinuitet i ledersijiktet.
vedsak forhold som knytter seg til vurderinger av Bs A og B var henholdsvis 40 og 25 ar da tilsettin-
personlige skikkethet for stillingen. Jeg finner grunngen fant sted. Det er ikke gjort gjeldende at As alder
til & bemerke at dersom personlig skikkethet skahar fart til en svekkelse av de personlige egenskape-
kunne godtas som avgjagrende for en kvalifikasjonsne som er ngdvendig for & skjatte stillingen som
vurdering, ma tilsettingsorganet ha tilstrekkeliglensmannsbetjent, eller at dette i det hele tatt ble vur-
grunnlag for & vurdere samtlige aktuelle sgkeres pedert i forbindelse med tilsettingen. Jeg vil for gvrig
sonlige skikkethet pa en tilfredsstillende mate. | for-bemerke at jeg uansett vanskelig kan se at tilset-
hold til sgkere som tilsettingsorganet ikke har til-tingsmyndighetene hadde hatt tilstrekkelig grunnlag
strekkelig kunnskap om fra tidligere, ma slik kunn-for & foreta en slik vurdering.
skap normalt matte bringes til veie gjennom intervju  Spgrsmalet er da om det ved tilsettingen lovlig
og ved & kontakte oppgitte referanser. | denne tilsekunne tas hensyn til sgkernes alder i forhold til al-
tingssaken ble det ikke gjennomfgrt intervju med Aderssammensetningen ved kontoret.
og det er heller ikke anfgrt at noen av de referanse- Alderssammensetningen ved den enkelte enhet
personene han oppgav i sgknaden har veert kontakinenfor politi- og lensmannsetaten kan etter om-
tet. Slik saken er opplyst her, ma det da legges t#tendighetene veere relevant a ta i betraktning ved
grunn at tilsettingsorganet ikke har hatt noe grunnlagurderingen av hvem som skal tilsettes i en ledig
for & vurdere As personlige skikkethet for stillingen.stilling. Dette ma ogsa gjelde ved tilsettinger utenom
Vurderinger som i realiteten gjelder Bs personligeledersjiktet. Forutsetningen for at alder skal kunne
skikkethet for stillingen kan da ikke godtas som lov-tas i betraktning ved en slik vurdering er imidlertid
lig begrunnelse for a tilsette ham. Forutsetningen foat det dreier seg om sgkere som ellers vurderes som
a kunne godta en slik begrunnelse matte ha veert ilnaermet like godt kvalifisert, men der valget av en
tilsettingsorganet hadde foretatt en tilsvarende foreldre sgker vil fgre til en klart uheldig alderssam-
svarlig vurdering av As personlige skikkethet for mensetning ved enheten. Det er ikke tilstrekkelig at
stillingen, og det er som nevnt ikke gjort. Jeg garalderssammensetningen ved tilsetting av en eldre sg-
imidlertid ikke neermere inn pa disse spgrsmaleneker blir mindre optimal enn dersom en yngre sgker
da politidistriktet til tross for sine gvrige uttalelser tilsettes. Den naermere vurderingen av hva som er
har opplyst at A og B ble ansett like personlig skik-klart uheldig vil, foruten alderen pa de gvrige tilsat-
ket for stillingen. te, matte bero pa en konkret vurdering der bl.a. en-
Lensmannen har som et ledd i begrunnelsen fonetens stgrrelse og oppgaver vil ha betydning. Slike
sin innstilling anfart gnsket om at det blir en viss al-vurderinger om alder og alderssammensetning er for
dersforskjell ved kontoret, og at ikke alle blir over gvrig ogsa usikre & bygge pa fordi forholdene lett vil
50 ar pa samme tid. Politidistriktet har videre i kor-endre seg.
respondansen hit fremhevet at bemanningen pa kon- Jeg kan i denne saken ikke se at en tilsetting av A
toret tilsa at det nd var egnet med en yngre tjenesteille fart til at det ved lensmannskontoret hadde blitt
mann, og pekt pa alderssammensetningen dersoen alderssammensetning som kan karakteriseres som
henholdsvis A eller B hadde blitt tilsatt. Jeg har sonklart uheldig. | denne forbindelse legger jeg stor vekt
sagt vanskelig for & se at B pa bakgrunn av utdarpa at det allerede var tilsatt en yngre tjenestemann
ning eller praksis peker seg ut som best kvalifisert tived lensmannskontoret. Jeg peker imidlertid ogsa pa
stillingen, og nar det gjelder vurderinger av sgkernest A tross alt ikke var eldre enn 40 ar, og saledes
personlige skikkethet har dette ifglge politidistriktet midt i sitt yrkesaktive liv. Nar det gjelder lensman-
ikke spilt noen rolle. Pa bakgrunn av dette, synes datens gnske om at ikke alle de tilsatte skulle bli over
da for meg som om sgkernes alder, og hensynet 0 ar pa samme tid, vil jeg dessuten bemerke at dette
alderssammensetningen ved kontoret, har spilt enalle fall for As del ligger sa langt frem i tid at det er
betydelig, og vel avgjarende, rolle for beslutningenmindre neerliggende a legge vekt p&; mye kan endre
om 4 tilsette B. Det er derfor et sparsmal i hvilkenseg i lapet av en periode pa ti ar.
grad dette var et lovlig hensyn & ta i saken. Pa bakgrunn av det ovennevte var det, etter min
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mening, ikke saklig grunn til & la hensynet til alders-te kunne igjen ha virket inn pa vedtaket. Ombuds-
sammensetningen ved lensmannskontoret tale mabannen kritiserte ogsa at politidistriktet hadde vur-
As kandidatur til stillingen. Slik saken er opplyst dert As personlige skikkethet for stillingen pa et ut-
her, er det da naerliggende & konkludere med at Afredsstillende opplyst faktisk grunnlag. Som en
kan ha blitt usaklig forbigatt i forbindelse med tilset- konsekvens av at saken ikke hadde veert tilstrekkeli-
tingen av lensmannsbetjent ved lensmannskontorege opplyst, kunne det etter ombudsmannens mening

Politidistriktet har i brev hit opplyst at «Et en- ha skjedd en usaklig forbigaelse av A.
stemmig tilsettingsrad har i sin vurdering strukket | forhold til spgrsmalet om vektlegging av saker-
seg langt for & imgtekomme lensmannens innstillingies alder, uttalte ombudsmannen at det var tvilsomt
hvor han foretrekker B utifra de erfaringer som erom de to sgkerne ellers stilte sa vidt likt at det i det
gjort i vikarperioden». Gjennomgangen av saken vihele tatt var adgang til & gjare alder til et lovlig hen-
ser etter min mening at tilsettingsradet her har struksyn ved tilsettingen. Han kunne imidlertid ikke uttale
ket seg for langt i & etterkomme lensmannens gnskeioe sikkert om dette, ettersom saken ikke hadde vaert
i forhold til det som ellers fglger av kvalifikasjons- tilfredsstillende opplyst fra tilsettingsorganets side. |
prinsippet. Tilsettingsradet har ikke foretatt en sliklys av at det allerede syntes a veere en yngre tjenes-
allsidig kvalifikasjonsvurdering som det skal, og dentemann tilsatt ved kontoret, uttalte likevel ombuds-
vekt som er lagt pa alderssammensetningen veghannen at det med god grunn kunne stilles spagrsmal
lensmannskontoret har ikke veert tilstrekkelig sakligved om ikke A hadde blitt usaklig forbigatt ogsa pa
begrunnet. dette grunnlaget.

Jeg ber om at saken forelegges tilsettingsradet
ved politidistriktet og at det vurderes hva som kan
gjgres overfor A for a rette opp den urett som her SYyik
nes & veere begétt overfor ham. Jeg ber om & bli holgy,
orientert om utfallet av tilsettingsradets vurdering avj,
saken.»

Hamar politidistrikt utlyste i september 1999 et
ariat som lensmannsbetjent ved et lensmannskon-
i distriktet. Da sgknadsfristen gikk ut, hadde det
mmet inn to sgknader, fra henholdsvis A og B.
Lensmannen innstilte A som nr. 1 til stillingen, og B

| brev 9. november 2000 fra politidistriktet til A som nr. 2. | lensmannens innstilling het det bl.a.:

het det bl.a.:

«Tilsettingsradet i Sandefjord politidistrikt
avholdt mgte den 6. november 2000, hvor fal-

«Jeg har innhentet opplysninger om sgkerne
ved deres naveerende arbeidssted, og har ikke
funnet det ngdvendig med intervju av sgkerne.

gende vedtak ble fattet: _ _
Ved fgrste ledighet som lensmannsbetjent i
Eolltldls;rlktei gis A fortrinnsrett under ellers li-

e vilkar. Tilsettingsradet tar videre Sivilom-
budsmannens brev av 14.9.2000 til etterretning
og vil i fremtiden vektlegge de momenter som er
anfart i brevet. _ _

Politidistriktet beklager det inntrufne, og ser i
gyeblikket ingen andre virkemidler/tiltak enn det

Sgkeren A far spesielt gode skussmal pa sitt ar-
beidssted.

Begge s@kerne er godt kvalifiserte for oppga-
ven som vikar for Iensmannsbet)ent her. Da inn-
stilte nr. 1 har gode kunnskaper/erfaringer fra et-
terforskning, politioperativ ledelse, trafikktjenes-
te og lensmannskontor foretrekker jeg ham frem-
for nr. 2. Innstilte nr. 2 er yngre, og vil passe

som fremkommer i vedtaket i tilsettingsradet.» godt inn i alderssammensetningen ved kontoret

o

a sikt. Det siste harfeg} ikke ansett kan kompen-
S

Jeg tilskrev politidistriktet 15. november 2000 sere for innstilte nr. ortrinn.»

og opplyste at jeg hadde notert meg innholdet i poli-
tidistriktets brev, uten a finne grunn til & kommente-
re det neermere. Saken ble etter det avsluttet.

Tilsettingsradet ved politidistriktet besluttet
imidlertid & tilby stillingen til B fremfor A. Lens-
mannens innstilling ble saledes fraveket. Det ble ik-
ke gitt noen naermere begrunnelse for hvorfor inn-
stillingen ble fraveket.

A henvendte seg til meg og bad meg undersgke
\ . tilsettingssaken naermere. A opplyste at han hadde

opplysning av saken og aldersbetydning snakket med lensmannen, og at han beklaget at til-

(Sak 1999-1769) settingsradet ikke hadde tilsatt A da de kunne dra

A klaget til ombudsmannen fordi han mente seg foraytte av hans kompetanse og erfaring. Ifglge A had-
bigatt ved tilsettingen av lensmannsbetjent ved etle lensmannen gitt uttrykk for at han ikke skjente
lensmannskontor i Hamar politidistrikt. hvordan tilsettingsradet kunne forbiga A, men at ra-

Ombudsmannen kritiserte at A ikke hadde fatdet hadde begrunnet det med at han var for gammel.
anledning til & gi sin fremstilling av hva som ble sagt  Saken ble tatt opp med politidistriktet, og det ble
i en telefonsamtale som medlemmer av tilsettingsravist til at tilsettingsradet hadde fraveket lensman-
det hadde lagt vekt pa ved tilsettingen, og uttalte ahens innstilling uten naermere begrunnelse. Tilset-
tilsettingsradet som en konsekvens av dette kunne tiagsmyndigheten ble bedt om & redegjgre neermere
bygget vedtaket pa et feilaktig faktisk grunnlag. Detfor hvordan As kvalifikasjoner ble vurdert i forhold

20.
Tilsetting av lensmannsbetjent — utilfredsstillende
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til vedkommende som ble tilsatt i stillingen. Politidi- | sitt svar opplyste politidistriktet at det ikke had-
striktet ble seerskilt bedt om & presisere i hvilkende sett det slik at As alder hadde fart til en svekkelse
grad det hadde blitt lagt vekt pa As alder i forhold tilav hans personlige egenskaper for stillingen som
andre sider av kvalifikasjonsvurderingen og aldersiensmannsbetjent. Det ble videre opplyst at det ikke
sammensetningen for gvrig ved lensmannskontoretvar bygget pa generelle betraktninger av polititienes-
| sitt svar skrev politidistriktet bl.a.: temenn i den aktuelle aldersgruppen, men at det ble
«Tilsettingsradet har et ansvar for 4 tilsetteforetatt en seerskilt vurdering av As kvalifikasjoner
medarbeidere som ut fra en helhetsbetraktnin@pp mot andre sgkere. Det ble imidlertid ikke rede-
passer inn i den aktuelle stillingen. Det pallfldgergjort for vurderingene av As formelle kompetanse,
SRratnngen | vAre diftsenietor or forsvarng, . Praksis 0o personiige skikkethet.
SIC)rlezorutgetningen for at tilsettingsradet trekker _ Politidistriktet ble pa nytt bedt om & redegjare
inn alder som et vurderingskriterie er at det er renarmere for den konkrete vurderingen av As for-
lativt enkelt & forutsi at tilsetting av en tjeneste-melle kompetanse, praksis og personlige skikkethet,
mann i en viss aldersgruppe ngdvendigvis Vil fa-sammenholdt med tilsvarende vurdering av vedkom-

re tilggmﬁjlgir?éastkeonna?é(j\éﬁndsgg' starste delen av ar_mende som ble tilsatt i vikariatet som lensmannsbe-

beidsoppgavene ved et lensmanngkontor. vakyent.

tordninger tilsier at tienestemenn ma vaere opera-
tive. | Justisdepartementets personalpolitiske
handlingsplan fremgar det at operativt personell
skal ha mulighet til a tre tilbake fra seerlig kre-
vende tjeneste, som for eksempel reservetjenes-
te, etter fylte 50 ar. Et lensmannskontor, som re-
presenterer en liten enhet, blir sserdeles sarbart
dersom alderssammensetningen blir slik at flere
genestemenn samtidig vil kunne komme inn un-
er disse reglene. o

Nar det gjelder kvalifikasjoner hos de enkelte
sgkerne, er disse vurdert uten at klagers kvalifi-
kasjoner kunne fremheves spesielt.»

A kom med merknader til brevet og understreket
at utgangspunktet for tilsettingsprosessen matte vee-
re kravene i utlysingsteksten. Deretter matte det sees
hen til formalkompetanse, annen formell utdanning,
kurs, praksis og til sist personlige egenskaper. A
hevdet at brevet fra politidistriktet bekreftet at han
var silt ut pa grunn av alder og hensynet til alders-
sammensetningen i politidistriktet. Han understreket
at han stort sett hadde veert i operativ tjeneste hele
sitt yrkesaktive liv, og at han fremdeles var det. A
kunne ikke se at det var godtgjort at hans kvalifika-
sjoner virkelig var vurdert i forbindelse med tilset-
tingsprosessen.

| svaret fra politidistriktet het det bl.a.:

«B som fikk vikariatet har hovedkarakter 2.8.
Han var elev ved politihagskolen 1993 til 1996
og fikk generelt sveert gode skussmal fra tidlige-
re arbeidsplasser. Han har arbeidserfaring fra ---
og --- politidistrikt, samt a ha arbeidet som laerer
ved --- skole. | tlllegig har han falgende kurs som
er relevante for vikariatet: Batfarerkurs, kurs i
tverrkulturell forstaelse, laser fartsmaler, mob-
bing/karakteravvik/selvmord samt kurs i mis-
handlingssyndromet fra forsvaret. 3 ars arbeids
erfaring i tillegg til disse kursene gjorde B godt
egnet til vikariatet. _ _ _

_ Dette skulle sammenlignes med A sine kvali-
fikasjoner. Disse kvalifikasjonene forutsetter vi
Sivilombudsmannen er kjent med. Medlemmer
av tilsettingsradet fant grunn til a vektlegge As
holdninger som fremkom i samtale med politi-
farstebetjent C i forhold til en annen stilling han
sgkte i politidistriktet, og valgte ut fra en samlet
vurdering a tilsette B. B tilfredsstilte fullt ut de

kompetansekrav som lensmannen i --- hadde
stilt, han synliggjorde de rette holdningene, og
ble ut fra en samlet vurdering foretrukket.»

Til dette bemerket A bl.a.:

«Jeg vil bemerke at jeg ikke i lgpet ay mitt

Etter dette ble politidistriktet pa nytt bedt om & [v)rkesaktiv_e liv noen ganger tidligere har fatt til-
redegjare for den konkrete kvalifikasjonsvurderin- Ie?kﬁé?teﬁ'{i‘s grﬂcﬁ‘é r%?ngggﬂ %?ﬁg%d{”urﬁg?g bel—
gen som ble gjort av A, herunder betydningen av a4 siiller meg derfor uforstaende til de tolknin-
hans alder. Det ble videre vist til at Justisdeparte- ger som er Ve?(ﬂagt her.»

mentets rundskriv G-47/99 legger begrensninger pa

adgangen til & legge avgjgrende vekt pa alder ved til-

settinger i politi- og lensmannsetaten. P& bakgrunn | mi'[t avsluttende brev til Hamar politidistrikt ut-
av dette ble politidistriktet bedt om & redegjgre seertalte jeg:

skilt for om det mente at As alder hadde fart til en

svekkelse av de personlige egenskapene som var «Siktemaleti en tilsettingssak vil som regel veere
ngdvendige for & skjotte den aktuelle stillingen pa e finne frem til den sgkeren som etter en helhetsvur-
forsvarlig mate. Politidistriktet ble ogsa bedt om adering ma anses som best kvalifisert for stillingen.
opplyse hva en slik konklusjon eventuelt bygget paDet er ikke tilstrekkelig etter kvalifikasjonsprinsip-
Endelig ble politidistriktet bedt om a opplyse om detpet at den som tilsettes er kvalifisert; det er den best
var foretatt en konkret vurdering av As personligekvalifiserte som skal tilsettes. Tilsetting i offentlig
egenskaper, eller om det var bygget pa generelle bstilling er et offentlig vedtak og tilsettingsmyndighe-
traktninger av politittenestemenn i den aktuelle al-ten har plikt til & opplyse saken pa en mate som er
dersgruppen. egnet til & sikre at den som er best kvalifisert blir til-
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satt. Ved kvalifikasjonsvurderingen ma det tas utkurs som er gjennomfart etter tilsettingsvedtaket av
gangspunkt i de kvalifikasjonskravene som er fastnaturlige arsaker ikke er relevante som begrunnelse
satt i utlysingsteksten, samt eventuelle lov og avtalefor at B i sin tid ble tilsatt i stillingen.
festede krav. For gvrig vil sentrale momenter vaere A har pa sin side ogsa gjennomfart en lang rekke
utdanning, praksis og personlig skikkethet, jf. ogsolitifaglige kurs i lapet av sin yrkeskarriere. Til en
personalreglement for tienestemenn i politi- og lensviss grad synes det a vaere snakk om tilsvarende kurs
mannsetaten 8. Etter omstendighetene vil imidler- som B har gjennomfart, men han har ogsa deltatt pa
tid ogsa andre momenter kunne vaere aktuelle. Hvilandre kurs enn B. Det er vanskelig for meg a ga naer-
ke hensyn forvaltningsorganet lovlig kan ta, vil beromere inn pa hvilken kombinasjon av kurs som er
pa en konkret vurdering i hver enkelt sak. mest relevant for den aktuelle stillingen. Jeg har
| utlysingsteksten til den aktuelle stillingen var imidlertid merket meg at lensmannen i sin innstilling
det stilt krav om bestatt eksamen fra Politiskolen/Posynes a ha lagt vekt pa As tilleggsutdanning pa en
litihegskolen. Det var ikke oppstilt andre krav, eller del omrader, seerlig innenfor trafikktjeneste og poli-
for gvrig angitt noe om hvilke egenskaper som vatioperativ tjeneste.
anskelige. Bade A og B har bestatt eksamen fra Poli- Vurdert utelukkende pa grunnlag av grunnutdan-
tiskolen/Politihggskolen, og fremstar ut fra opplys-ning, tilleggsutdanning og relevant praksis, synes A,
ningene i saken som kvalifiserte for stillingen somslik jeg ser det, a fremsta som minst like godt kvali-
lensmannsbetjent ved lensmannskontoret. Pa balkisert til stillingen som B.
grunn av korrespondansen med politidistriktet, for-  Nar det gjelder vurderingene av sgkernes person-
star jeg det slik at ogsa politidistriktet har vurdert Alige skikkethet for stillingen, fremgar det at det ble
som formelt kvalifisert til stillingen. For innstillende innhentet uttalelser fra de to sgkernes davaerende ar-
myndighets del fremgar dette av lensmannens innbeidsplasser. Lensmannen har i sin innstilling frem-
stilling. hevet at A fikk spesielt gode skussmal fra sitt ar-
Nar det gjelder den naermere vurderingen av déeidssted, uten at B ble fremhevet pa tilsvarende ma-
to sgkernes politifaglige grunnutdanning, synes B de. Politidistriktet har imidlertid i brev hit opplyst at
ha en hovedkarakter rundt gjennomsnittet, mens Agsa B generelt har fatt sveert gode skussmal fra sine
har en karakter noe under det gjennomsnittlige. Etidligere arbeidsplasser. Lensmannens innstilling ma
direkte sammenligning er likevel vanskelig pa grunnlikevel naturlig forstas slik at han har vurdert A som
av ulike karaktersystem og studieopplegg. Det etike godt eller bedre personlig skikket enn B til stil-
imidlertid ikke ngdvendig for meg & g& naermere innlingen.
pa dette, ettersom det ikke er gjort gjeldende og hel- Pa grunnlag av korrespondansen med politidi-
ler ikke sannsynlig at vurderinger av sgkernes eksastriktet forstar jeg det slik at det er vurderinger av As
menskarakterer har veert utslagsgivende for tilsettinpersonlige skikkethet for stillingen som i hovedsak
gen. Jeg har likevel merket meg at politidistriktet hadigger til grunn for tilsettingsradets beslutning om a
vist til Bs karakter fra politihagskolen, uten at dettefravike lensmannens innstilling, selv om ogsa hen-
er kommentert naermere fra politidistriktets side.  synet til sgkernes alder synes & ha spilt en rolle.
A har meget lang erfaring fra politi- og lens- Spgrsmalet er om tilsettingsradet har hatt et tilstrek-
mannsetaten. Etter at han gikk ut fra Politiskolen kelig faktisk grunnlag for a foreta vurderinger av As
1982 har han saledes jobbet til sammen ca. 18 arpersonlige skikkethet, og om saksbehandlingen i
etaten som henholdsvis politikonstabel, lensmannsdenne forbindelse har veert tilstrekkelig betryggen-
betjent, politioverkonstabel, politibetjent og politi- de.
forstebetjent. | perioden fer han avla eksamen ved Jeg finner innledningsvis grunn til & bemerke at
Politiskolen jobbet han dessuten i flere &r som middersom personlig skikkethet skal kunne godtas som
lertidig politikonstabel, politikonstabel og lens- avgjgrende for en kvalifikasjonsvurdering, ma tilset-
mannsbetjent. Da tilsettingen fant sted, hadde B pfingsorganet ha tilstrekkelig grunnlag for & vurdere
sin side ca. tre ars praksis fra politi- og lensmannssamtlige aktuelle sgkeres personlige skikkethet pa
etaten. B hadde i motsetning til A ikke praksis fraen tilfredsstillende mate. De aktuelle sgkerne vil i
lensmannskontor, noe i alle fall lensmannen fantlenne forbindelse veaere de som pa bakgrunn av en
grunn til & vektlegge i begrunnelsen for innstillin- vurdering av sgknadspapirene fremstar som best
gen. Jeg kan vanskelig se det annerledes enn at ivalifiserte. | forhold til sgkere som tilsettingsorga-
fremstar som bedre kvalifisert enn B med hensyn tihet ikke har tilstrekkelig kunnskap om fra tidligere,
praksis. ma kunnskap om personlig skikkethet normalt matte
Politidistriktet har vist til en rekke kurs som B bringes til veie gjennom intervju og ved a kontakte
har gjennomfgrt, uten at det er begrunnet naermerm@ppgitte referanser. | denne tilsettingssaken ble det
hvorfor akkurat disse kursene var relevante for stilikke gjennomfgrt intervju med noen av sgkerne, til
lingen. Det synes for gvrig & fremga av utskriften avtross for at sgkerne i liten grad var kjent for politidi-
Bs rulleblad at i alle fall ett av disse kursene, lasestriktet fra tidligere. Lensmannen innhentet imidler-
fartsmaler, ble gjennomfart etter at B ble tilsatt vedtid som nevnt uttalelser fra sgkernes davaerende ar-
lensmannskontoret. Jeg bemerker for ordens skyld &teidssteder. Det synes ikke & ha fremkommet noe
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negativt om noen av sgkerne i denne forbindelsdrykk for et alminnelig forvaltningsrettslig prinsipp
Lensmannen fremhevet tvert imot at A hadde fatom at forvaltningsorganer skal pase at en sak er sa
sveert gode skussmal pa sitt arbeidssted. Politidigodt opplyst som mulig far vedtak treffes, det sakal-
striktet har heller ikke i korrespondansen hit anfarte undersgkelsesprinsippet. Utredningsplikten stiller
at det har fremkommet noe negativ om A fra de revisse krav til saksforberedelsens kvalitet, og kan
feransene som har veert kontaktet. bl.a. innebaere en plikt for forvaltningsorganet til a
Politidistriktet har fremhevet at det ble lagt vekt henvende seg til parten (sgkeren) der avgjarelses-
pa As holdninger som fremkom i en telefonsamtalegrunnlaget ellers ikke er tilstrekkelig. Det fremgar
med en politifgrstebetjent ved Hamar politidistrikt i av forvaltningsloven 87 tredje ledd at forvaltnings-
forbindelse med at A i 1998 sgkte en annen stillingorganet bgr gjgre parten kjent med opplysninger av
ved politidistriktet. Det ble imidlertid ikke gitt naer- vesentlig betydning som det ma forutsettes at parten
mere opplysninger om den aktuelle samtalen. | forhar grunnlag og interesse for a uttale seg om. | denne
bindelse med en annen klagesak her skrev imidlertidaken var det spgrsmal om & legge betydelig vekt pa
politidistriktet fglgende: uttalelser i en telefonsamtale, basert pa hvordan det-
te ble videreformidlet av en enkelt tjenestemann.
«Fgrste gang A sgkte stilling ved --- politis- Som det fremgar av As brev hit 23. juni 2000, stiller
tasjon var hgsten 1998 etter en kunngjaring han seq uforstaende til de tolkninger som er vektlagt

m%rdst(at %igﬂgf%@dsgdk%%d%%%gggiik‘?g{'gdﬁ;%?i denne forbindelse, og det er grunn til & tro at han

de et stort behov for a fa seg en po||t|st|°|||ng péhadde hatt en betydelig interesse av a gi sin fremstil-
@stlandet, all den tid hans kone hadde fatt jobb ling av hva som ble sagt under telefonsamtalen. Etter

---omradet. | forbindelse med denne sgknademnin mening burde opplysningene fra telefonsamta-
ringte A til saksbehandler, pfb C, for a forhzregen ha veert forelagt A far tilsettingen, slik at han

seg om muligheten for a fa denne jobben. Unde o . e .
denne samtalen ba A om «at det ikke ble lagt s adde fatt en mulighet til a gi sin versjon av det som

mye vekt pa hans vitnemal fra politiskolen og atble sagt og eventuelle misforstaelser kunne blitt opp-
mye hadde skjedd siden den gang». C oppfattéklart. Det var en saksbehandlingsfeil at dette ikke ble

glgglgfeséﬁrl?;?el?ql som %tafr%rhsg\lfepgn%rga \f;l;ﬁyiilfae_@]ort, og det mé& kritiseres. Ettersom medlemmer av
sjoner, pa en slik mate at han underrettet politis'gllsettlngsradet har bygget pa opplysningene fra tele-

tasjonssjefen om samtalen han hadde hatt mef@nsamtalen, uten at A fikk anledning til & komme
sgkeren. Selv om dette pa ingen mate var nomed sin versjon, kan tilsettingsradet som en konse-

formelt intervju, %a_C uttrykk for at han reagerte kvens av dette ha bygget tilsettingsvedtaket pa et
pa sgkerens holdninger.» feilaktig faktisk grunnlag. Dette er noe som igjen
kan ha hatt betydning for tilsettingsvedtaket.

Sa vidt jeg kan se har ikke politidistriktet pAbe-  Nar det gjelder spgrsmalet om tilsettingsradet
ropt seg noe annet faktisk grunnlag enn episodehadde tilstrekkelig grunnlag for a vurdere As per-
som er nevnt ovenfor for & vurdere As personligesonlige skikkethet, og a trekke negative konklusjo-
skikkethet for stillingen. Jeg ser da bort fra opplys-ner om denne, var utgangspunktet at lensmannen, i
ningene fra referansen, daveerende arbeidsgiver, soagenskap av innstillende myndighet, innhentet opp-
jo var utelukkende positive. Slik jeg ser det er det tdysninger om sgkerne fra deres daveerende arbeids-
hovedsparsmal i tilknytning til tilsettingsradets plasser. Tilbakemeldingene fra As arbeidsplass var,
grunnlag for & trekke negative slutninger om As peretter det som er opplyst, meget positive. Spgrsmalet
sonlige skikkethet: for det farste oppstar det eer om tilsettingsradet hadde et eget selvstendig
spgrsmal om A burde ha fatt anledning til & gi singrunnlag for a trekke negative slutninger om As
fremstilling av hva som ble sagt i telefonsamtalenskikkethet, til tross for de positive vurderingene i
og for det andre er det et spgrsmal om tilsettingsrdnnstillingen. Politidistriktet har her vist til opplys-
det overhodet hadde tilstrekkelig grunnlag for a trekningene fra telefonsamtalen som er neermere omtalt
ke negative slutninger om As personlige skikkethetovenfor. Det ma vaere pa det rene at det er utilstrek-

| forhold til det farstnevnte sparsmalet legger jegkelig & bygge en vurdering av en sgkers personlige
til grunn at A farst i forbindelse med undersgkelserskikkethet pa en enkeltstaende telefonsamtale som
herfra ble kjent med at vurderinger av hans holdninikke en gang har funnet sted i forbindelse med den
ger basert pa telefonsamtalen i 1998 hadde blitt tilaktuelle tilsettingsprosessen. Dette er et altfor spin-
lagt vekt ved tilsettingen. Slik saken er opplyst herkelt grunnlag & basere en slik vurdering pa. Slik sa-
fremgar det ikke om Cs oppfatning av As holdningerken er opplyst her, ma jeg derfor legge til grunn at
i forbindelse med telefonsamtalen har kommet til utilsettingsradet ikke har hatt et tilfredsstillende fak-
trykk skriftlig i form av et notat eller lignende. Det tisk grunnlag for a vurdere As personlige skikkethet
fremgar heller ikke klart hvordan tilsettingsradet blefor stillingen. Vurderinger som i realiteten gjelder
kjent med Cs vurderinger, selv om dette trolig harsgkernes personlige skikkethet for stillingen kan
skjedd gjennom medlemmer i tilsettingsradet sonderfor ikke godtas som lovlig begrunnelse for tilset-
har hatt kjennskap til telefonsamtalen. tingsvedtaket. Forutsetningen for & kunne godta en

Forvaltningsloven 10. februar 196718 gir ut-  slik begrunnelse matte ha veert at tilsettingsorganet
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hadde foretatt en forsvarlig vurdering av begge sgtas i betraktning ved en slik vurdering er imidlertid
kernes skikkethet for stillingen, og det er som nevnat det dreier seg om sgkere som ellers vurderes som
ikke gjort. tilneermet like godt kvalifisert, men der valget av en
Dersom tilsettingsorganet gnsket & bygge pa uteldre saker vil fgre til en klart uheldig alderssam-
talelsene fra C om innholdet i telefonsamtalen, hvil-mensetning ved enheten. Det er ikke tilstrekkelig at
ket i seg selv kunne fremsta som uheldig, burde detlderssammensetningen ved tilsetting av en eldre sg@-
farst veert gjennomfart en intervjurunde med de tder blir mindre optimal enn dersom en yngre sgker
sgkerne. | forhold til A ville et intervju ha gitt tilset- tilsettes. Den naermere vurderingen av hva som er
tingsorganet anledning til & ta opp de innvendingené&lart uheldig vil, foruten alderen pa de gvrige tilsat-
det hadde pa bakgrunn av den tidligere telefonsante, matte bero pa en konkret vurdering der bl.a. en-
talen, og dessuten gitt A en mulighet til & imgtegéhetens stgrrelse og oppgaver vil ha betydning. Jeg
disse. Et intervju eller en samtale ville ha veert egnefinner grunn til & understreke at det er grunn til & ut-
til opplyse tilsettingssaken bedre, bade pa detteise betydelig varsomhet med hensyn til & vektlegge
punkt og for gvrig. alder, ikke minst fordi slike vurderinger om alder og
Tilsettingssaken har pa bakgrunn av ovenstaendalderssammensetning ofte vil veere usikre & bygge pa
etter mitt syn ikke veert tilstrekkelig opplyst, og som ettersom forholdene lett vil kunne endre seg. Ved til-
en konsekvens av dette kan det ha skjedd en usaklgpttinger i tidsbegrensede vikariater vil hensynet til
forbigaelse av A. alderssammensetningen som regel matte tillegges
| saken er det reist spgrsmal om og eventuelt imindre betydning.
hvilken grad det ble lagt vekt pa sgkernes alder og | denne saken er det etter min mening tvilsomt
alderssammensetningen i forbindelse med tilsettinem det er grunnlag for & si at A og B ellers stilte s&
gen. Politidistriktet redegjorde farste gang for hvilkevidt likt at det i det hele tatt var adgang til & gjare al-
kvalifikasjoner som ble vektlagt ved tilsettingen i der til et lovlig hensyn ved tilsettingen. Jeg kan
brev hit 22. desember 1999. | brevet konsentrertémidlertid vanskelig uttale noe sikkert om dette et-
politidistriktet seg om a redegjgre for hvorfor dettersom saken, som jeg har vist ovenfor, ikke har veert
matte tas hensyn til sgkernes alder og alderssantiffredsstillende opplyst fra tilsettingsorganets side.
mensetningen i enheten, uten at dette ble uttrykkelig Det er i saken ikke gitt nsermere opplysninger
relatert til den konkrete saken. Sett i sammenhengym starrelsen pa lensmannskontoret eller alderssam-
etterlater imidlertid brevet og den ytterligere korres-mensetningen ved kontoret pa tilsettingstidspunktet.
pondansen, slik jeg ser det, et inntrykk av at alder ogeg kan derfor vanskelig si noe sikkert om alders-
alderssammensetningen ved lensmannskontoret haammensetningen ved lensmannskontoret hadde
blitt tillagt vekt ved tilsettingen. blitt klart uheldig dersom A eventuelt hadde blitt til-
Alder kan etter omstendighetene veere et forholdgatt, forutsatt at alder hadde veert et lovlig hensyn.
som det er relevant & legge vekt pa ved kvalifikaJeg bemerker imidlertid at jeg fra en annen sak er
sjonsvurderingen i tilsettingssaker, selv om det ikkekjent med at tilsettingsradet ved politidistriktet i juni
er fastsatt slike krav i lov eller avtaleverk. Et grunn-1999 vedtok 4 tilsette en sgker som da var 25 ar i en
leggende vilkar er imidlertid at sgkerens alder vektnyopprettet stilling som lensmannsbetjent ved lens-
legges pa bakgrunn av neermere angitte saklige grumannskontoret. | den grad det allerede var tilsatt en
ner. Justisdepartementet har i rundskriv G-47/99 ureller flere yngre tjenestemenn ved lensmannskonto-
derstreket at det ikke er adgang til a legge avgjarerret, kan jeg uansett vanskelig se at en tilsetting av A
de vekt pa alder, med mindre alderen har fert tilille fart til at det ved lensmannskontoret hadde blitt
svekkelse av de personlige egenskapene som er ngeh alderssammensetning som kunne karakteriseres
vendige for & skjgtte den aktuelle stillingen pa ersom klart uheldig. Det er i sa fall naerliggende & kon-
forsvarlig mate eller av hensyn til kontinuitet i le- kludere med at A kan ha blitt usaklig forbigatt i for-
dersjiktet. bindelse med tilsettingen ogsa pa dette grunnlaget.
A og B var henholdsvis 47 og 26 ar da tilsettin-  Sett under ett etterlater tilsettingsprosessen i den-
gen fant sted. Politidistriktet har opplyst at det ikkene saken et inntrykk som ikke er egnet til & styrke til-
har ansett at As alder har fart til en svekkelse av diten til forvaltningen. Sentrale opplysninger i saken
personlige egenskapene som var ngdvendige for lde ikke forelagt A slik at han kunne imgtega disse,
skjatte den aktuelle stillingen pa en forsvarlig mateog tilsettingsradet trakk falgelig slutninger om hans
Spgrsmalet er da om det ved tilsettingen lovlig kunpersonlige skikkethet pa et mangelfullt utredet fak-
ne tas hensyn til sgkernes alder i forhold til alderstisk grunnlag. | tillegg kan det med god grunn stilles
sammensetningen ved kontoret. spgrsmal om det pa en usaklig mate har blitt lagt
Alderssammensetningen ved den enkelte enhetekt pd sgkernes alder og hensynet til alderssam-
innenfor politi- og lensmannsetaten kan etter omimensetningen ved lensmannskontoret. Mangelfull
stendighetene veere relevant a ta i betraktning vesaksutredning og en utilfredsstillende kvalifika-
vurderingen av hvem som skal tilsettes i en ledigsjonsvurdering innebeerer at det kan ha skjedd en
stilling. Dette ma ogsa gjelde ved tilsettinger utenonmusaklig forbigaelse av A ved tilsettingen.
ledersjiktet. Forutsetningen for at alder skal kunne Jeg ber om at saken forelegges Tilsettingsradet
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ved Hamar politidistrikt, gruppe tjenestemenn, og at | mgte 29. juni 1998 vedtok Administrativt tilset-
det vurderes hva som kan gjares i forhold til klagetingsutvalg med tre mot to stemmer & tilsette A. De
ren. Jeg ber om & bli orientert om utfallet av tilset-to representantene for Laererforbundet, som utgjorde
tingsradets vurderinger.» mindretallet, anket vedtaket samme dag. Fylkesrad-
mannen fremla saken for fylkesutvalget til avgjarel-
se. | mgte 30. juni 1998 tok fylkesutvalget anken til
21 folge med seks mot fem stemmer, slik at B ble til-
' satt.
saksbehandiing | brev 5. november 1998 tok A saken opp med
Likestilingsombudet. Han skrev at ombudet, etter
(Sak 1999-0011) hans oppfatning, hadde involvert seg i saken pa et
A var innstilt til stillingen som rektor ved en videre- tidspunkt og pa en mate som neppe kunne veere i
gaende skole. En annen sgker, B klaget til Likestilsamsvar med de regler som gjelder for ombudets ar-
lingsombudet, som tok opp saken med fylkeskommbeid eller for gvrig med god forvaltningsskikk. Like-
nen. Fylkesutvalget tilsatte deretter B i stillingen. Astillingsombudet svarte i brev 22. desember 1998 og
mente at Likestillingsombudets engasjement strecedegjorde generelt for sine saksbehandlingsrutiner i
mot god forvaltningsskikk og «de regler som gjeldettilsettingssaker og for sin saksbehandling i denne sa-
for ombudets arbeid». ken. Det ble bl.a. vist til at ombudet ikke hadde tatt
Ombudsmannen uttalte at Likestillingsombudetstilling i saken eller forhdndsgodkjent tilsettingen av
har rett — og etter omstendighetene plikt — til a taB.
opp tilsettingssaker som er til behandling, men at A brakte sa saken inn for ombudsmannen og kla-
ombudet kunne ha presisert klarere at hennes undeet bade over saksbehandlingen og over fylkesutval-
sgkelse av saken kun var pa et forberedende stgets avgjgrelse, da han mente det foreld usaklig for-
dium. Ombudsmannen fant ikke tilstrekkelig grunnskjellsbehandling. Fylkeskommunen og Likestil-
lag for & kritisere selve tilsettingsvedtaket. Likestil-lingsombudet ble tilskrevet herfra. Likestillingsom-
lingsombudet skrev senere at det i lignende sakegudet ble bedt om a redegjare for hvilken funksjon
ville ta hensyn til ombudsmannens merknader. det har i en tilsettingssak, om det kan gripe inn i den
enkelte sak, og hvilken saksbehandling som eventu-
Fylkesutvalget tilsatte 30. juni 1998 rektor ved X elt ma vaere gjort fra Likestillingsombudets side far
videregdende skole. Valget i avslutningsfasen stodet gis uttrykk for en mening om utfallet av saken.
mellom de to sgkerne A og B. Skoleutvalget ved XLikestillingsombudet ble ogsa spurt om formulerin-
videregdende skole hadde uttalt seg i saken og ragene i dets brev 8. mai 1998 til fylkeskommunen
gert B som nr. 1 og A som nr. 2. Fylkesutdanningskunne bli oppfattet som uttrykk for en preferanse fra
sjefens saksutredning og innstilling foreld 4. maiLikestillingsombudets side.
1998. A ble innstilt som nr. 1 og B som nr. 2. PA  Likestilingsombudet svarte bl.a.:
denne bakgrunn henvendte B seg i brev 5. mai 1998
til Likestillingsombudet og hevdet at hun ble forbi- _ «Likestillingsloven gir enhver rett til & klage
gét. Hun bad Likestlingsombudet gore ade nec- 1 Lkestlingeemaudcl over orheld som e,
vendige utspill i saken» og gjorde oppmerksom pé at gecdziar vil det alltid veere 6n konkiet paklaget
tilsettingssaken skulle behandles av administrativt  (arbeidsgjver, tilsettingsorgan, overordnet tilset-
tilsettingsutvalg i mgte 11. mai 1998. tingmyndighet). Nar Likestillingsombudet mot-
| brev 8. mai 1998 tok Likestillingsombudet sa-  tar en klage i en tilsettingssak blir den paklagede

kontaktet og bedt om a komme med sine opplys-
ken opp med fylkeskommunen. Det ble bl.a. bedt om ningier og sgnspunkter i saken. | henvendelgg%’til
age

en grundig redegjerelse for sammenligningen av de 3k e redegjer Ombudet for likestillingslo-
to sgkernes kvalifikasjoner, og for de vurderingene vens estemgne_%er og knytter noen kommentarer
som var utslagsgivende i mannens faver, dersom eller spgrsmal til klagen, Ombudet gjgr ogsa pa-

Tilsetting av rektor — klage pa Likestillingsombudets

Administrativt tilsettingsutvalg «velger & oppretthol-  Klagede oppmerksom pa at Ombudet gnsker beg-
; d d A e parters synspunkter og opplysninger i saken
de fylkesutdanningssjefens innstilling og ansetter jeg kan fatte en konklusjon.Vanligvis fortset-
A». For det t|h:ellejt at B ble tilsatt, bad Likestillings- ter ‘en slik sak med en kontradiktorisk behand-
ombudet om a bli underrettet, og det ble uttalt at sa- ling, at klager kommenterer paklagedes svar osv.
ken «vil i s&fall bli henlagt ved mitt kontor». Itg éef% mener a\} Je efrlgrféﬁb trant trlrl]sottrtﬁlﬁlégltli ir%lé?on'
Fylkesradmannen trakk etter dette saken fra til- vens bestemmelser.

settingsutvalget da det ble ansett som en saksbe- Finner Ombudet at det i en tilsettingssak fo-

handlingsfeil at det bare hadde veert menn i interv- religger et brudd pa likestillingsloven ‘skal Jleg
juutvalget. Det ble gjennomfart nye intervjuer, og  S@ke a bringe dette til opphgr gjennom frivillig

i i i illi ordning. Ombudet har i motsetning til Klage-
ylkesutdanningssjefens nye, uendrede, innstiling  ominds for likestiling ikke myndighat tl & ned-
orela 2f. mai 19c. . R legge pabud eller forbud. | klagesaker hvor til-

Den 18. juni 1998 forela endret innstilling fra setiingssaken ikke er endelig avgjort kan jeg for

Leererforbundet med B som nr. 1 og A som nr. 2. eksempel ikke paby paklagede a utsette den vi-
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Elneergsibeehg%delwg grvvsuarlé%rr]t iﬂgﬁborlﬁbﬂléeest‘gnis? es'ﬁette stadium ikke fatt anledning til & uttale seg, og
slike tﬁfe;lle kan jec? imidlertid oppfordre pékla-: oer} kontrad|kt0{|skkbehan(_jii|ng_Itle_r ennatl)klée gje_r|1—
gede til & utsette den videre behandlingen ay tilnomfert. Som papekt av Likestillingsombudet, vi
settingssaken inntil de likestillingsmessige side-ombudet pa dette stadium i undersgkelsen normalt
ne er vurdert. heller ikke kunne ha noen begrunnet mening om de

Nar det gjelder de nevnte formuleringer i bre-jikestillingsmessige realiteter i saken. En slik situa-
vet til --- fylkeskommune kan jeg vanskelig se at

disse kan ha blitt oppfattet som uttrykk for ension stiller da store krav til Likestillingsombudets
preferanse fra Likestillingsombudets “side. Der-mate & handtere den likestillingsmessige siden av sa-

som kommunen hadde valgt & opprettholde innken pa, for at behandlingen av tilsettingssaken ikke

gtlglggv(?ge?g ?rr]rsmﬁ]tée lfﬁ Ej/glresjzekge I\gaeerrt El?/rsplmtnerge“rLtSkal bli p&virket pa ugnsket méate. Det er viktig at

alle relevante opplysninger om sgkerne, samt ir_lf’f,ntﬁuq”ft frem;_tar somdnﬂyttr)alrt] ogdll_dart tlltjenrtl)eg?_lr

formas+on_om Je vurderinger som var utslagsgif@ Nvilket stadium av dets behandling saken befin-

vende for innstillingen. En endr|ng1 av innstillin- ner seg, og at det ikke har grunnlag for a ha noen

gen som ville fare til at klager ble tilsatt ville oppfatning om utfallet og realiteten i tilsettingssa-
erimot ha som konsekvens at klagen bortfalt. ke

et slikt tilfelle ville jeg ikke lenger ha noe grunn- il . :
lag for & ga videreji ehandlin%en av klaggesaken I Likestillingsombudets brev 8. mai 1998 til ---

Dermed ville jeg heller ikke ha noe grunnla for fylkeskommune er det nederst pa farste side uttryk-
a be om en neermere redegjgrelse | saken fra akelig opplyst at ombudet ikke kan ta stilling far fyl-

beidsgiver.» keskommunen har f&tt anledning til & uttale seg. Li-
kevel kan det spgrres om brevet tydelig nok tilkjen-
) o . negav at den likestillingsmessige vurdering i saken
| mitt avsluttende brev til Likestillingsombudet 5, p4 et forberedelsesstadium, og at det derfor ikke
uttalte jeg: foreld grunnlag for & trekke noen konklusjon. Jeg
sikter her seerlig til farste og annet avsnitt pa side to i
«Ifglge likestillingsloven 9. juni 1978 3 er for-  Likestillingsombudets brev. Der ble det redegjort for
skjellsbehandling av kvinner og menn «ikke tillatt». hva Likestillingsombudet gnsket dersom tilsettings-
Forbudet er i lovens & annet ledd kommet saerskilt utvalget valgte a tilsette A, og om at saken ville bl
til uttrykk bl.a. nar det gjelder tilsettinger. | lovens henlagt dersom B skulle bli tilsatt.
8§11 er det bestemt at Likestillingsombudet av eget Likestillingsombudet har redegjort for hvorfor
tiltak eller pa grunnlag av henvendelse fra andre skalet ikke ville hatt grunnlag for & ga videre i behand-
sake a virke til at lovens bestemmelser fglges. Det dingen av klagesaken dersom B ble tilsatt. Det kan
ikke gjort unntak for tilsettingssaker som er til be-ikke kritiseres at Likestillingsombudet henviste til
handling, og hvor det enna ikke er avgjort hvem sonhvilke konsekvenser dets behandling av saken i en
skal fa tilbud om stillingen. Lovens ordlyd og formal slik situasjon ville f4. Det fremgar av Instruks for Li-
tilsier ogsa at Likestillingsombudet aktivt skal forsg- kestillingsombudet 15. mars 1973 §arste ledd at
ke & forhindre brudd pa likestillingsloven. Likestil- ombudet i slike tilfeller kan «henlegge» saken. For-
lingsombudet handlet derfor i samsvar med loven danuleringene pa side to i ombudets brev kunne imid-
det satte i verk sine undersgkelser pa bakgrunn dertid isolert sett etterlate et inntrykk av at Likestil-
henvendelsen fra B. lingsombudet gav uttrykk for en mening om hvilket
Ombudet ma kunne ta opp saker til behandlingutfall saken burde f&, selv om dette ikke var tilsiktet
ikke bare for a fa avklart om brudd har foregatt, merfra ombudets side. De organer eller personer som
ogsa for a forhindre at brudd skjer. ombudet henvender seg til, vil ikke alltid veere orien-
Far Likestillingsombudet tar opp en klage til be-tert om Likestillingsombudet og dets arbeid. Det er
handling, ma imidlertid saken utredes i samsvar medliktig at ombudet har dette for gyet nar henvendelse-
alminnelige prinsipper om forsvarlighet og kontra- ne blir utformet. Saken her viser etter mitt skjgnn be-
diksjon. Likestillingsombudet har redegjort for saks-tydningen av at ombudet pa en klar mate far frem
behandlingen i brev hit 25. oktober 1999 og i brevhva som er hensikten med henvendelsen — & sikre at
22. desember 1998 til A. Jeg har ingen seerskiltéorvaltningen holder seg innenfor og falger opp like-
merknader til ombudets generelle redegjarelse, ogtillingsloven — og at ombudet ikke gnsker & gripe
som det fremgar, har jeg heller ikke noe & bemerkén i eller pavirke andre forhold i tilsettingssaken.
til at ombudet tok opp saken med fylkeskommunen Jeg har ikke grunnlag for & konstatere at formu-
pa bakgrunn av den innstillingen som forela. leringen av ombudets brev faktisk har pavirket fyl-
Jeg finner imidlertid grunn til & peke pa at allere-kesutvalgets flertall pa en usaklig eller uforholds-
de den omstendighet at Likestillingsombudet varslemessig mate. Jeg viser til vedlagte gjenparter av mi-
at det vil ta en forvaltningssak opp til undersgkelsene avsluttende brev i dag til A og --- fylkeskommu-
lett vil kunne pavirke den videre behandlingen i for-ne.
valtningen dersom saken ikke er avsluttet nar varse- Jeg vil henstille til Likestillingsombudet om & ta
let blir sendt. Ombudets undersgkelse vil da kun vasaensyn til de forhold jeg har papekt ved dets fremti-
re pa et forberedelsesstadium. Sakens parter har pége behandling av slike saker.»
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I mitt avsluttende brev til A skrev jeg bl.a.: tillagt brevet starre vekt enn det etter loven var sak-

lig grunn til.

«Siktemalet i en tilsettingssak vil i alminnelighet ~ Jeg finner det i lys av dette vanskelig a kritisere
veere & finne frem til den sgker som ut fra erflertallets konklusjon om at B ble ansett & veere like
skjgnnsmessig helhetsvurdering fremstar som bestvalifisert som Dem, og at det derfor ble lagt avgje-
kvalifisert for den aktuelle stilling. Det skal i slike rende vekt pa handlingsplanen for likestilling.
saker saledes foretas en sammenlignende vurdering
av SfZ{I/<ecrjnes O(Iagnethet og Iév?lifikasgoner for Sﬂ”!”aSaksbehandlingen
gen. Ved vurderingen ma det tas utgangspunkt i , -
kvalifikasjonskrav som eventuelt matte vaere fastsatlﬁe har rl:laget gvler Lll;estlléllngs?mbud_ets .?(?(haﬂd'

i utlysingen. For gvrig vil sentrale momenter veere,'9 @V NENVENAEISEN 1ra b. SEV om jeg 1Kke har
utdanning, praksis og personlig skikkethet. funnet grunnlag for a rette |nnvend|r]ger pverfor

| denne saken synes det ikke & veere tvil om at DEY/késkommune mot den foretatte tilsettingen, har
savel som B var kvalifisert til stillingen. Fylkesut- /€9 SOM nevnt i et eget brev tilskrevet Likestillings-
danningssjefen redegjorde i sin innstilling til Admi- °MPudet om dets saksbehandling, se vedlagt gjen-

nistrativt tilsettingsutvalg naye for begges kvalifika- Part av mitt brev i dag.

; 2 P o Jeg har ogsa tilskrevet --- fylkeskommune om
sjoner. Det fremgar der at Deres kvalifikasjoner pa ;
enkelte punkter er vurdert som bedre enn Bs. Nar d ksbehandlingen der. Da anken fra Laererforbundet

kommer til fylkesutdanningssjefens konklusjon, sy-var datert 29. juni 1998, og fylkesutvalget traff ved-

nes denne & bygge p& vurderinger seerlig knyttet tﬁak i saken 30. juni 1998, ble det herfra bedt om en

personlige egenskaper. Det synes klart at intervjuét'pdegjzrelse for den saksbehandlingen som ble fore-

av sgkerne har hatt stor betydning her att forut for vedtaket, herunder forholdet til bestem-

Flertallet i Administrativt tilsettingsutvalg mente Melsen i tilsettingsreglementets pkt. T.8.6. fierde av-
at De burde tilsettes. Mindretallet stemte for B Ogsnltt om at saksdokumentene skal sendes tilsettings-

benyttet seg av retten til & anke avgjarelsen inn fo ertganets medlemmer minst fem virkedager for mo-
fylkesutvalget. Fylkesutvalget har uttalt at det har
lagt til grunn at det er «en forutsetning at sokerne Fli/lik?_sogt?fmerers har dforkl.ﬁ‘rt t?thfyllfﬁsutvilget_
star kvalifikasjonsmessig tilnsermet likt for at kvin- UtTYKKEIG DI€ spurt om de vifie behandie saken |

ner skal gis fortrinn til ledige rekrutterings-, avanse-M2t€t noe det ble enstemmig tilslutning til. Bak-

ments- og lederstillinger». Mindretallet mente at detgru?r][efn var gnsk?t om anattavgjofrt sa!fer_ldltdet S'Sl;[e
ikke foreld slik kvalifikasjonsmessig likhet. Flertal- M2'€t Ir Sommerierién. Letle er Tor sa vidt en Sak-

let mente at det gjorde det, og «har med dette uﬂg begrunnelse. Jeg vil likevel bemerke at bestem-

gangspunkt lagt vekt pa & anvende Overordnet han(rjr_\elsen ikke apner for unntak. Bakgrunnen for be-
lingsplan for likestilling i -— fylkeskommune 1998— Stemmelsen ma klart nok veere at utvalgsmediemme-
2002». Det har for gvrig ikke vaert redegjort nserme.1€ Skal fa en viss tid til a sette seg inn i saken og ten-
re for flertallets sammenlignende kvalifikasjonsvur- kelklgjeknnom der}. Jegthar der{_cl)rol brgv : tdag til "
dering, og denne vurderingen vil jo heller ikke ngd-fylkeskommune funnet grunn til a understreke vik-

vendigvis ha veert den samme for alle medlemmen(%i.gheten av at bestemmelsen fglges. Kopi av brevet
Mine muligheter for & komme til bunns i de neer- zlg(oer vedlagt. Jeg har imidlertid ikke holdepunkter
rr{or a anta at fravikelsen av tilsettingsreglementets

har veert behandlet av denne typen organer, er bg_kt. T.8.6. har hatt avgjgrende betydning for utfallet

grensede. Saken synes imidlertid & ha veert godt foftY dénne saken.»

beredt og opplyst for fylkesutvalget. Det forela en ) )

grundig Saksutredning fra fy|kesutdanningssjefen I mitt avsluttende brev til fyIkeskommunen skrev
som innstillende myndighet. For gvrig har det veeried bl.a.:

ulike oppfatninger om hvem som skulle velges. Av-

veiningen av de ulike forhold i skjgnnsvurderingen  «Nar det gjelder --- fylkeskommunes saksbe-
har jeg ikke grunnlag for & ga naermere inn pa. Dehandling, finner jeg grunn til & knytte noen generelle
ma likevel fremheves at jeg ikke har konkrete holdekommentarer til bestemmelsen i tilsettingsreglemen-
punkter for & sla fast at Likestillingsombudets engatets pkt. T.8.6. Det fremgar her at saksdokumentene
sjement i saken har pavirket resultatet pa en usakligkal sendes tilsettingsorganets medlemmer minst
eller uregelmessig mate. Ombudets brev har riktigfem virkedager far mgtet. Jeg legger til grunn at den-
nok ganske apenbart satt fokus pa gnsket om a gke saksbehandlingsregelen ogsa ma gjelde for fylke-
representasjonen av kvinner i ledende stillinger. Asutvalget som klageorgan. En slik regel skal sikre at
legge vekt pa likestilling er i seg selv saklig nar detmedlemmene far tid til & sette seg inn i saken far
skjer innenfor de rammer som regelverket gir anvisvedtak treffes. Jeg kan ikke se at det i reglementet
ning pa. Saksdokumentene gir ikke statte for & antdpnes for a fravike regelen etter en konkret vurde-
at flertallet i fylkesutvalget har fglt seg bundet av Li-ring, og jeg finner grunn til & understreke viktigheten
kestillingsombudets utspill, eller at det for gvrig harav at regelen falges, da det ogsa vil bidra til a styrke
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tilliten til at forvaltningens avgjgrelser er ordentlig handling. De klaget videre over at de ikke var blitt
forberedt.» orientert om sine rettigheter til skyssgodtgjgrelse
ved skolestart.

Likestillingsombudet skrev senere at det i fremti-  Saken ble forelagt fylkeskommunen, som ble
dige saker av lignende karakter vil understreke tydebedt om & redegjgre for sin tolkning av begrepet
ligere at hensikten med henvendelsen er & sgrge fafull skyssgodtgjarelse» iZi velferdsloven.
at arbeidsgiver falger likestillingsloven, og at Like-  Fylkeskommunen hadde i desember 1998 inngatt
stillingsombudet ut over dette ikke har til hensikt arettsforlik i en annen sak om skoleskyss i viderega-
pavirke tilsettingssaken. Videre ville det bli presisertende skole. Fylkeskommunen hadde overfor klager-
hvilket stadium i saksbehandlingen man befinnemne i den foreliggende saken presisert at forliket ikke
seg pa, slik at mulighetene for misforstaelser i forinnebar noen aksept fra fylkeskommunens side om
hold til Likestillingsombudets mandat og saksbe-at godtgjgring av skyss til videregaende skole skulle
handling blir mindre. skije til drosjetakst. Det ble herfra reist spgrsmal om
fylkeskommunen mente at man ved & innga forlik
med et slikt forbehold kunne unnga 4 ta stilling til en
fortolkning av velferdsloven § pa bakgrunn av lo-
vens forarbeider og formal.

Det ble vist til at i rettssaken der det ble inngatt
forlik, var eleven tilkjent skyssgodtgjarelse pa et ni-
va tilsvarende drosjetakst, mens klagerne i de fore-
ggende sakens bl ljentbusstaket, PA denme blc

(Sak 19990214, 1999-0219 0g 1999-0229) om den ansa denne forskjellen i skyssgodtgjerelse i
Tre elever klaget pa skyssgodtgjerelsen de fikk fosamsvar med alminnelige forvaltningsrettslige prin-
utgifter til transport til videregaende skole. Sakensipper om likebehandling.
reiste spgrsmal om tolkningen av begrepet «full = P& bakgrunn av klagernes anfgrsel om at de ikke
skyssgodtgjarelse» i&fgrste ledd i lov om organi- var blitt gjort kjent med reglene om skyssgodtgjarel-
sering av velferd for elever og studenter. se i videregdende skole, ble fylkeskommunen ogsa

Ombudsmannen fant at fylkeskommunens praksedt om & redegjare for hvilken informasjon som ble

sis med & refundere utgifter tilsvarende busstakst pgitt til elevene om deres rettigheter etter velferdslo-
strekninger der det ikke gikk buss, ikke var i tradven 83 ved skolestart.

Skole, studiefinansiering, barnehage

22.
Dekning av utgifter til skoleskyss for elever i

med lovens ordlyd og forarbeider. Siden enkelte
andre elever var tilkjent langt hgyere skyssgodtgja-
relse fra fylkeskommunen, fant ombudsmannen ogsa
at det knyttet seg begrunnet tvil med hensyn til om
klagerne hadde veert gjenstand for usaklig forskjells-
behandling. Han anmodet fylkeskommunen om a
vurdere klagene pa nytt. Kritikk av saksbehandlin-

| brevet herfra het det videre:

«Det fremgar videre av klagen at klagerne ik-
ke fikk svar E|é)a sin sgknad om skyssgodtgjgrelse
i januar 1998. Saken ble etter det som er opplyst,
purret flere ganger. | juni — etter ytterligere pur-
ringer — mottok klagerne en utbetalingsblankett i

osten. Ut fra dokumentene mottatt 1 saken fra

lkeskommunen, kan det synes som om klager-
ne ikke har fatt noe skriftlig vedtak i saken. Det
synes heller ikke a ha veert gitt opplysninger om
klageretten. Vi vil be fylkeskommunen bekrefte
om dette er riktig, o? hvis sa er tilfellet, rede_%fj—
re for bakgrunnen for at fylkeskommunen ikke
har fulgt forvaltningslovens regler om saksbe-
handling, herunder praksis med utstedelse av fo-
relgpig svar, i denne saken.»

gen i forbindelse med klagebehandlingen.

Tre elever klaget over Telemark fylkeskommu-
nes avslag pa krav om full skyssgodtgjarelse til dek-
ning av utgifter ved egentransport til den viderega-
ende skole. To av klagene gjaldt skolearet 1997/98
og en klage skolearet 1996/97. Det fantes ikke noe
rutegaende offentlig transporttilbud pa& strekningen
hjem-skole for de tre elevene, og transporten hadde
foregatt ved bruk av egen bil. Til to av klagerne had-  Slik saken var opplyst hit, syntes vedtak om
de fylkeskommunen gitt skyssgodtgjarelse tilsvarenskyssgodtgjarelse & veere fattet av et fylkeskommu-
de busstakst pa kr 0,62 pr. km pa en strekning paalt rutebilselskap, og klagen pa dette vedtaket syn-
henholdsvis 68 og 62 km tur-retur. Den tredje klagetes a veere behandlet administrativt i fylkeskommu-
ren hadde etter det opplyste mottatt skyssgodtgjgrefiens samferdselsetat. Fylkeskommunen ble bedt om
se pa kr 0,37 pr. km pa en strekning pa 220 km turd redegjare for arsaken til at forvaltningslovens reg-
retur. ler for klagebehandlingen ikke syntes a veere fulgt i

Klagerne anfgrte at de ikke hadde mottatt dersaken.
skyssgodtgjarelse de hadde rett til ett@& i§ov av Det fremgikk av fylkeskommunens svarbrev hit,
9. mai 1986 om organisering av velferd for elever ogat fylkeskommunen mente velferdsloven var en ram-
studenter (velferdsloven). De mente ogsa at fylkesmelov, ogsa etter endringene i 1994. | brevet fra fyl-
kommunens avslag innebar usaklig forskjellsbekesadvokaten het det bl.a.:
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tikkverdige» mate. Eller sagt pa en annen mate,
om Telemark fylkeskommune skulle ha gjort en
feil ved behandlingen av forliket, kan det ikke gi
andre noen rett til tilsvarende behandling, ennsi
fylkeskommunen plikt til a behandle lignende
tilfelle like «galt»».

«Ut fra de synspunkter som I3 til grunn for
lovendringen i 1994 kan jeg ikke se at det var
lovgivers gnske a endre pa dette. Jeg viser til
Ot.prp. nr 32 (1993 — 94?. Hensikten med lov-
endringen var, som det vil fremga av forarbeide-
ne, fgrst og fremst a hindre at fylkeskommunene
tok egenandel av elevene for den busstransport _ _
som Rél)keskommyneneofaktlsk stilte til disposi- Fylkesadvokaten la til grunn at det foreligger
sjon. Det fremgar ogsa av lovforarbeidene atettslig adgang til & reservere seg mot en bestemt

fgﬁgbsaggsg?%tgé?ggerﬁr% é’r']lded?}Egsi%mmﬁwe‘epe%rtplkn|ng av velferdsloven i et rettsforlik, og at
funderer reiseutgifter i henhold til kostnad ved forliket var et «konkret enkelt tilfelle rlvor_fortolk—
bruk av billigste offentlige transportmiddel». Jfr. ning av velferdsloven § ikke ble satt pa spissen og
Ot.prp. nr. 32, side 2, 1. spalte. Det vil fremga avhvor det ikke ble ngdvendig & g& konkret inn p&
Innst. oodnr- 49 (1993-94) gt k_omltleen héllr basertakstnivaet for bruk av egen bil». Det ble opplyst at
seg pa departementets redegjareise, selv om dedy oskommunen som fast praksis hadde gitt skyss-

var uenighet om de gkonomiske konsekvensen k >
av Ioven%ringen. godtgjarelse for bruk av egen bil etter busstakst for

Sivilombudsmannen peker i sitt brev pa Kir- tilsvarende strekning, og at forliket ikke innebar noe
ke-,d lﬂtdar&n!gn /37 0og lfgrsknmgigggag{emgn&eﬁ%nmak fra dette.
rundskriv F- av 14. mars . Rundskri- : :
vet gir uttrykk for et synspunkt som departemen- F?/Ikesadvokatenkopplys]tce V|dehre at «mln?t en av
tet farste gang ga uttrykk for i brev til Statens ut-d€ elevene som saken omfatter hadde et tilbud om
danningskontor i Telemark datert 29.03.95. Te4nnlosjering i det skolearet som det kreves transport
lemark fylkeskommune, sammen med landetor». | brevet het det:

vrige fylkeskommuner og Kommunenes Sen- .. o
pvrige fy g «For det annet har elever i videregaende sko-

tralforbund, oppfatter ikke rundskrivet som retts- . . !
lig bindende for seg.» le ikke rett til skyss uavherglg av strekning. Jeg

viser her til velferdslovens 3 2. ledd. Departe-

mentet synes a Ieg(r:;e til grunn at det er eleven
som skal velge mellom transport eller innlosje-
ring, jfr. Ot.prp. nr 46 (1997-98). Telemark fyl-
keskommune vil reservere seg mot at en slik for-
staelse var overensstemmende med gjeldende
rett far oppleeringsloven. Fylkeskommunen vil
pa det naveerende tidspunkt heller ikke ta stilling
til hva som er gjeldende rett efter oppleeringslo-
vens ikrafttreden».

Det het videre i fylkesadvokatens brev:

«Ombudsmannen viser i sitt brev til sin egen
aV?jﬂre|SG i sak 97-1198B.1TN, fra 23.12.97.
Telemark fylkeskommune er kjent med saken og
har merket seg at heller ikke ombudsmannen har
funnet lovmessig grunnlag for a anbefale «dro-
sjetakst» lagt til grunn i det tilfellet. o

Ombudsmannen har efter en grundig gjen-
nomgang av saken kommet frem til at faktiske ) o
utgifter til bruk av egen bil betyr at bade faste og  Fylkesadvokaten opplyste videre at det i trad
variable utgifter skal dekkes. Telemark fylkes-med gjeldende rutiner var sendt ut skolekatalog til

kommune er uenig i denne forstaelse av loven o : : )
har for sitt vedkommende lagt betydelig vekt pégamtllge elever i grunnskolens avgangsklasser. Ka

den langvarige og faste praksis samtlige av lantalogen inneholdt en kort orientering om reglene for

dets fylkeskommuner har hatt pa dette omradet»skoleskyss og skyssgodtgjgrelse. Det ble videre vist
til at elevene etter rutinene var blitt orientert om ret-

Fylkesadvokaten konkluderte med at «det eftefen til skyss/skyssgodtgjerelse ved skolestart og

fylkeskommunens syn ikke (er) tvil om at «full gjennom oppslag av reglene pa skolene. _
skyssgodtgjgrelse» ma tolkes som busstakst pa til- For evrig bekreftet fylkesadvokaten at det ikke

svarende strekning».

var gitt noe skriftlig vedtak pa sgknadene om skoles-

Det ble anfart at dommen fra Skien og Porsgrunrkyss, og at det heller ikke var orientert om klageret-
byrett 19. januar 1998 ikke kunne tillegges betydten. Om klagebehandlingen het det videre:

ning i hervaerende sak, under henvisning til at parte-

ne inngikk forlik i lagmannsretten. Det ble videre

presisert at forliket ikke innebar et niva som tilsvarer

drosjetakst, idet fylkesadvokatens uttrykkelig i forli-
ket hadde «tatt avstand fra en slik fortolkning». | fyl-
kesadvokatens brev het det videre:

«Sakene har ikke veert behandlet i den fylkes-
kommunale klagenemnd som er opprettet av fyl-
kestinget. Telemark fylkeskommune beklager
det, men det synes som om slik behandling ikke
har veert aktuelt. Klagenemnda har forgvrig tid-

Ii?ere behandlet tilsvarende saker, hvor ingen av
klagene er tatt til fglge. Det er derfor ikke grunn
til a anta at klagenemnda skulle komme til noe

«Det ble fra --- side heller ikke argumentert  onat resultat i disse sakenes.

med at hun hadde krav pa drosjetakst for kjgring
med egen bil. Saken var anlagt som en erstat- _
ningssak hvor ogsa elementer som tapt arbeids- Fylkesadvokaten beklaget at saksbehandlingsru-
fortjeneste og ulempebetraktninger inngikk. Dis-tiner ikke var blitt fulgt i saken, herunder manglende

se elementene inngar ogsa i det omforenede b?-ppfy"ing av plikten til & sende forelgpig svar.

l@p, uten at elementene hver for seg er tallfeste ; :
Je% vil for gvrig peke pa at om det gkulle kunne . Det fremgikk videre av fylkesadvokatens brev at

reises kritikk mot forlikets innhold, vil det neppe det var inngatt avtaler om transport av tre barn til
gi andre rett til a bli behandlet pa samme «kri-takster mellom kr 4,60 og 5,50 pr. kilometer, hvorav
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ver pa et niva langt over busstakst. Det ville efter

to gjaldt foreldre som kjgrte egne barn. Disse avtale- [ v
d ) g lkeskommunens mening veere oppsiktvekken-

ne gjoaldt etter det opplyste barn i grunnskolen og var  {3°G, private personer skulle fa samme godtgje-
inngatt av Rutebilselskapet i Vest-Telemark, som  rejse for & transportere seg selv til skole som pro-
hadde fatt overfgrt administrasjonen av «egenskys- fesHoneIIe transEortzrer som f.eks. drosjer far.
sen» fra fylkeskommunen. Telemark fylkeskommune vil for sin del ikke ak-
Fylkesadvokatens brev ble oversendt klagerne, _skel:(ptere ﬁ.” slik ordning. Ibtllfellet X déflﬁr d?t seg
som i sine merknader igjen papekte at det ikke gikk :‘as? g,mtujrg rillylgeagrelgjr;];rztea}(ri?o(r)r?e%gr »gjg reisener
buss pa de aktuelle strekningene, og at godtgjerelse i Y ' '
form av busstakst ikke innebar «full skyssgodtgja-
relse». Om forliket het det i klagernes brev:

«Etter det vi kan se, fikk hun medhold --- slik
at om saken hadde blitt avgjort i retten, ville Te-
lemark Fylkeskommune tapt. Derfor inngikk de
forlik med henne, for a slippe a fa flere slike krav
pa seg. Telemark Fylkeskommune har sa «darlig
rad», at de unnlater-a opplyse folk om hva de har
krav pa, for a spare penger.

Fylkeskommunens merknader ble kommentert
av klagerne, der det bl.a. het:

~ «Med hensyn til takstnivaene er vi fullsten-_
d|g;1<klar over at her er variasjonene store. Vi ma
nok en gang poengtere at her hos oss gar det ikke
buss, og dersom vi hadde visst det vi vet i da%
hadde Telemark fylkeskommune og Telemark
Bussruter, mattet inngatt en avtale med oss pa

Fylkeskommunen hevder at --- ikke har fatt forhand. . .
- Et godt eksempel pa dette er et ektepar her i
g[)%igﬁ};‘;?g’ef“n%”e %%\aoﬁﬁt(»_ krevde full skyss Vinje I?ommune, p e henvendte seq til Tele-

mark Bussruter, og fikk inngatt en avtale pa for-
hand, som resulterte i at de fikk utbetalt etter en
takst pa kr. 5,25,-, pr. km, for a kjgre sin datter
fra hjemmet og frem til hovedvei, en strekning
pa ca. 6 km, og for a hente henne igjen om etter-
middagen. Vi lTurer da pa hvilken takstsone vi
ligger under, da avstanden mellom oss og famili-
en --- er ca, 20-30 km,

_Hva er fastlagt niva pa skoleskyss utfart av
private, nar nivaet for utbetaling spriker fra 0.62

Klagerne anfgrte at uansett tolkning av forliket,
l& godtgjarelsen til --- pa et niva som tilsvarte dro-
sjetakst. Godtgjagrelse tilsvarende busstakst innebar
derfor forskjellsbehandling av klagerne.

Klagerne hevdet at de ikke hadde mottatt skole-
katalog eller fatt annen informasjon om skoleskyss

og skyssgodtgjarelse. Av brevet fremgikk: gre pr. km, til kr. 5.25 innen samme kommune?
_ n drosjesjafgr er og blir en drosjesjafer,
«Fgrste skoledag i august 97, opplyste klas- men at fylket og buss-selskapet kan utpeke en-

seforstander C ved Rjukan V,G.S. om at de som
skulle ha busskort, matte ga pa kontoret for a
ordne dette. Den ene eleven, A, spurte da om ik-
ke han og B, hadde krav pa noe, og da svarte C,
at det hadde de ikke».

kelte foreldre som «profes_sljlonel'le» transportarer
ogdbe'%gallle dem deretter, stiller vi oss helt uforsta-
ende til.»

I mitt avsluttende brev til fylkeskommunen uttal-

. _ te jeg folgende:
Klagerne papekte at det hadde veert gnskelig med
en avtale pa forhand om transport, og at dette kunne 1.K t full sk dtaigrel
veert ordnet for de to elevene pa X dersom fylkes- « N rave O_m «uis yssgo. gjareise» .
kommunen hadde opplyst om retten til skyss. Frem til oppleeringsloven 17. jL_I|I 1998 nr. 61 tr_adte i

Klagernes merknader ble oversendt fylke5k0mkroaﬁ: 1. aUgUSt 1999, Var rett t|| Sk0|eskySSI V|dere'
munen, som i merknader fastholdt sitt syn pa tolk-gaende skole regulert i velferdsloven 9. mai 1986 nr.
ningen av velferdsloven 3 N&r det gjaldt takstni- 19 83 forste ledd. Bestemmelsen hadde folgende
vaet, fremholdt fylkesadvokaten: ordlyd:

«Nar det gjelder takstnivaene vil de variere
fordi godtgjarelse for egentransport, det vil si til-
feller hvor eleven eller dennes foreldre star for
transporten, godtgjgres annerledes enn der hvor
utenforstaende star for transporten. Dessuten vil
takstnivaet ogsa kunne variere pa grunn ayv at
«busstakst pa tilsvarende strekning» vil variere
efter hvilken takstsone som er aktuell. Jeg (viser)
forgvrig til mitt brev av 31.05 hvor det er gjort
rede for noe av grunnlaget for avvik i godtgjarel-
sene.

For Telemark fylkeskommune er det viktig &
holde fast pa at godtgjarelsene for egentransport
ikke overstiger det fastlagte niva, selv om dette
vil variere noe fordi busstakst ikke er en fast
starrelse.

«For elever i videregadende skole som ma nyt-
te daglig skyss til skolen, skal fylkeskommunen
sgrge for fri skoleskyss eller %I_ full skyssgodit-
gjgrelse hvis veilengden fra hjem til skole er
minst 6 km én vei. Departementet kan i seerskilte
tilfeller dispensere fra retten til fri skoleskyss,
nar andre ordninger ivaretar dette hensynet. For
elever med varig eller midlertidig funksjonshem-
ming skal fylkeskommunen om ngdvendig sgrge
for fri skolesk¥ss_eller i full skyssgodtgjerelse
uten hensyn til veilengden. Departementet gir ut-
fyllende forskrift om skoleskyss og skyssgodt-
gjerelse.»

Saken reiser spgrsmalet om tolkningen av begre-

Telemark fylkeskommune v/rutebilselskape- pet «full skyssgodtgjgrelse». Lovens ordlyd peker

ne har imidlertid inngdtt en rekke skyssavtalerklarti retning av at fylkeskommunen har en rettslig
med drosjer og andre om transport av skoleeleplikt til a sgrge for at det etableres fri (gratis) skyss
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dersom lengden til skolen er minst seks kilometermetilskuddet til fylkene, bemerket mindretallet bl.a.
eller, dersom fylkeskommunen ikke etablerer et sliki(Innst. O. nr. 49 s. 2):

tilbud, at elevene far full skyssgodtgjarelse for alter-
nativ transport, jf. begrepetskal fylkeskommunen
sgrge forfri skoleskyss eller gull skyssgodtgjarel-

«For enkelte fylkeskommuner vil derfor lov-
forslaget innebeere at utgiftene til skoleskyss vil
gke med flere millioner kroner hvert ar.»

se». Den rettslige plikt som paligger fylkeskommu-

nen til & organisere skoleskyssen eller dekke skys- komiteens flertall la ikke avgjerende vekt pa
sutgiftene, vil bety at den enkelte elev har en korresgetie, men fremhevet isteden at retten til fri skoles-
ponderende rett til gratis transport til skolen. Etterlgyss var i trdd med malet om lik rett til utdanning og

sin ordlyd synes begrepet «full skyssgodtgjarelse»

4t egenandel p& skoleskyss ikke skulle tillates, jf.

innebeere at eleven har krav pa & fa godtgjort faktisnnst. O, nr. 49 s. 1.

ke og ngdvendige utgifter til skyss til og fra skolen i

Dersom det ikke eksisterer noe busstilbud pa den

de tilfellene fylkeskommunen ikke organiserer ety elle strekningen, slik tilfellet er i de foreliggende

skysstilbud.

klagesakene, har fylkeskommunen (og KS) lagt til

Bestemmelsen ble endret i 1994 (lov 15. juli i 3 02
o . grunn at full skyssgodtgjerelse ma begrenses til a
1994 nr. 52). Det fremgar av forarbeidene (OLprppetale kilometergodtgjering etter busstakst. Det er

nr. 32 (1993-94)) at bakgrunnen for lovendringe
var a hindre at fylkeskommunene innfgrte egenand
ler for skoleskyss for elever i videregaende skoler.
Jeg forstar det slik at meningen med lovendringeny
var a sikre elevene gratis skoleskyss. '
Formalet med lovendringen var a sikre prinsip-
pet omlik rett til utdanninguavhengig av foreldreg-
konomi, bosted og geografiske forhold. | samsvar
med dette ble lovbestemmelsen endret fra at fylkes-
kommunen «sgrger --- for skyss eller gir skyssgodt-
gjarelse» til at fylkeskommunerskal --- sgrge for
fri skoleskyss eller gfull skyssgodtgjarelse ---».
Den eneste «modifikasjonenx» lovgiver la opp til, var
at fylkeskommunene kunne sgke om dispensasjon
fra departementet dersom det var etablert ordning
med «ungdoms/miljgkort». Slik dispensasjon skulle
imidlertid bare godtas etter «strenge kriterier» — dvs.
dersom ungdoms/miljgkortet var sterkt subsidiert og
det fantes et godt utbygd kollektivtiloud pa stedet.
Kortet matte videre veere for all ungdom i de aktuel-
le aldersgrupper og matte kunne benyttes alle ukens
syv dager, jf. Innst. O. nr. 49 (1993-94) s. 1. | komi-
téinnstillingen het det for gvrig (s. 2):

«Flertallet vil understreke at for enkelte fyl-
ker der kollektivtilbudet er sveert forskjellig ut-
bygd i ulike deler av fylket, skal det ikke gis ge-
nerell dispensasjon for hele fylket, men kun for
de deler av fylkene som kommer inn under de
ovennevnte kriterier. De gvrige elever i fylket vil
ha krav pa fri skoleskyss etter gjeldende regler.»

Det fremgar for gvrig av forarbeidene til lovend-
ringen at det var en viss uenighet om de gkonomiske
konsekvensene lovendringen ville fa for fylkeskom-
munene. | proposisjonen ble det forutsatt at fylkes-
kommunene skulle dekke utgiftene til skoleskyss in-
nenfor sine rammer, jf. Ot.prp. nr. 32 (1993-94) s. 2.
Mindretallet i kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen (H@yre og representanten Christiansen) gikk
mot endringen og henviste til at flere fylkeskommu-
ner hadde protestert mot lovforslaget, jf. Innst. O. nr.
49 (1993-94) s. 2. Til departementets forutsetning
om at lovendringen ikke ville f& betydning for ram-

Vist til at fylkeskommunen har fulgt en slik praksis i
Qang tid.

I en lignende sak, inntatt i arsmeldingen for 1997

162 flg., uttalte jeg bl.a. fglgende om tolkningen
av velferdsloven 8 pa dette punkt:

«| Ot.prp. nr. 32 (1993-94) uttalte departe-
mentet at elever i den videregaende skole, som
hadde en daglig reise pa mer enn seks km en vei,
«--- skal ha rett til fri skoleskyss for reisestrek-
ningen uten a matte betale egenandel for en del
av denne». Videre ble det uttalt falgende om ret-
ten til «full skyssgodtgjgrelse»:

«Full skyssgodtgjarelse vil i denne sam-
menheng innebeere at vedkommende fylkes-
kommune refunderer reiseutgifter i henhold
til kostnad ved bruk av billigste offentlige
transportmiddel».

Denne uttalelsen, sammenholdt med lovens
ordlyd og formalet med lovendringen, skapte i
praksis uklarhet og tolkingstvil. Fylkeskommu-
nene la til grunn at en fortsatt kunne fglge den
tradisjonelle praksis med refusjon av rutebil-
takst. | tillegg til den nevnte uttalelsen i proposi-
sjonen, ble det vist til at departementet hadde
forutsatt at fylkeskommunene skulle dekke utgif-
tene til skoleskyss innenfor eksisterende budsjet-
trammer. _

Pa bakgrunn av den uklarhet og uenighet som
hadde oppstatt gay departementet flere tolkings-
uttalelser om forstaelsen av uttrykket «full skyss-
godtggrelse» i loven. Etter neermere drgftelser
med bl.a. KS om tolkingen av bestemmelsen,
kom departementet 14. mars 1997 med et rund-
skriv (F-30/97), hvor det er gitt uttrykk for fal-
gende om tolkingen av velferdslover83g

«83 i velferdsloven skal forstas slik_at
elever i videregaende skole har krav pa fri
skoleskyss, og at fylkeskommunen plikter a
organisere skyssordningen. Dersom fylkes-
kommunen overlater til eleven selv eller den- _
nes foresatte a ordne med skoletransport, ma
fylkeskommunen gi full skyssgodtgjarelse. |
slike tilfeller forutsetter departementet at det
inngas avtale om dette pa forhand, ogi at
skyssgodtgjgrelsen utbetales i henhold til en
slik avtale. _ .

Full skyssgodtgjerelse innebeerer at ele-
vens faktiske kostnader til skyss blir dekket.
Andre utregningsmater vil ikke veere i sam-
svar med den retten eleven har til gratis
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skyss. | enkelte tilfelle vil dette bety at fyl- ~ «Komiteen nerker seg at departementet
keskommunen ma dekke de faktiske utgifte-  viderefgrer lovreglene om rett til skyss i videre-
ne eleven eller foreldrene har til drosje eller  gaende skole, og at det betyr gratis skyss- K
bruk av egen bil i samsvar med den avtale miteen Pfatter at departementet med dette
som er inngatt mellom fBIkeskommunen og mener at fylkeskommunen skal dekke de faktis-
eleven eller foreldrene. Departementet viser ke utgiftene til skyss. Det har blitt tydeligere at
forgvrig til den rett fylkeskommunen har til a eleven selv skal velge skyss eller innlosjerin
vise elevene til ordninger som omfatter flere  borte fra hjemmet hvis det er stor skyssavstand».
elever. Det vises ogsa til at fylkeskommunen

star fritt til a fastsette skolested for den enkel- . , ,

te elev.» _ _ . Det fremgar av forarbeidene at oppleeringsloven
Departementet har i rundskrivs form sgkt ag 7-2 er ment som eriderefaringav reglene om fri

foreta en neermere avklaring av hva som ligger ; ;
ge?repet «full skyssgodt jgrelse» : Ioveng.g§ Skyss og full skyssgodtgjarelse i velferdsloved, §
e

vV Oom departementet |k e har gltt rettsllg bln_Jf Otprp nr. 46 (19097—98) S. 87 Og |nnSt O nr. 70
dende bestemmelser i form av forskrifter om hva(1997-98) s. 16. Pa enkelte punkter ble skyssrettig-
som skal forstas som «full skyssq?dtgjﬂ_relse»hetene dessuten styrket, bl.a. ved at elever i den vi-
S!\ﬁlo}[/i?nns*l agdgqriéﬁr'ee?ﬂtfﬂer\ﬁf dptl(J)rI]kiE]une]ngg \?(Ijo- deregdende skole har en lovfestet rett til batskyss
Ven A legge betydelig vektgpé hva som er uttalt Havhengig av lengde pé skolevegen pa samme méte
rundskrivet. som elever i grunnskolen. Hensynet til lik rett til vi-

| denne_saken har fylkeskommunen i detderegaende oppleering ligger til grunn for endringen.
fremlagte tilbudet om skyssgodtgjerelse — sdrorarbeidene til oppleeringsloven statter s& langt jeg

langt jeg kan se — lagt til grunn den prinsipielle ;
rett%o{op%‘atning comeer ko o utﬁykk P e. kan se den tolkning av velferdslove §om depar-

partementets rundskriv. Jeg legger ogsa ved miffmentet og jeg tidligere har lagt til grunn. Jeg be-

o

vurdering av hva A har krav p&'1' medhold av vel-merker for gvrig ogsa at det i forarbeidene til opp-
ferdsloven 8 til grunn den rettsoppfatning som lzeringsloven er lagt til grunn at reglene om skyss i

her har kommet til uttrykk. . § 72 ikke vil medfgre gkte kostnader, bortsett fra
Rundskrivet gir ikke uttsmmende svar pa

hvilke kostnader som kan kreves dekket. Tolkin-d€ endringene i gjeldende rett som medfgrer en styr-
gen og den konkrete anvendelsen av velferdsioking av elevenes rettigheter til skyss (rett til ngdven-
ven 83 m4 sees pa bakgrunn av lovbestemmeldig tilsyn i samband med skyss for funksjonshem-
sens formal. Som nevnt tidligere var formaletmede elever i videreg&ende skole og foran nevnte

rknoergrrk%\;]ee?%ri?r?r?fgritelge%er?a];odrglig?reBgligmansérﬁen til n@dvendig batskyss uten hensyn til reiseleng-

for dette var hensynet til prinsippet om lik rett til d€n), jf. Ot.prp. nr. 46 (1997-98) s. 150. .

utdanning uavhengi% av foreldrenes gkonomi, Pa bakgrunn av velferdslovens ordlyd, formal og
%?/sgﬁg Oor%“gc?ggr%lrgrte)el;ggloall?vg%rérselmge%r§avforarbeider, samt forarbeidene til oppleeringsloven,
( kan jeg vanskelig se at fylkeskommunens anfarsel
ie(rjgrrg 5%2%;%%@%%?5?3'? for den enkelte eley, 4 velferdsloven er en rammelov der fylkeskom-
munens gkonomiske prioriteringer ma tillegges av-
. _ , . gjgrende betydning for tolkningen, er et dekkende
Reglene om rett til skyss i den videregaende skogttrykk for gjeldende rett. Jeg kan heller ikke se at
le fremgar na av oppleeringslove82. 1 Ot.prp. nr.  den p&beropte langvarige praksis fylkeskommunen
46 (1997-98) heter det pa s. 87: har fulgt, kan f& avgjgrende betydning. Som nevnt

fikk velferdsloven 8 etter endringen i 1994 et kla-

«Departementet har merka seg frasegna fr i - ' -
Sogn oy Fjordane fylkeskommune om at fuII?ere rettighetspreg. Til tross for lovendringen og de

skyssgodtgjersle skal kunne givast etter rutebilPartementets preS|s§rende tolkning av begrepet «full
takst. Liknande synspunkt er framsette av fylkesSkyssgodtgjersle» pa bakgrunn av lovbestemmelsens
kommunane ogsa i andre samanhengar. Spgréermal i brev til Telemark fylkeskommune i 1995 og
malet er aktuelt der fylkeskommunen etter avtalgundskrivet fra 1997, har fylkeskommunen fortsatt

?nvgrgltgf[ tr|1|1 gilﬁgf‘%?faffjglfygléy%%?gjglrgllg' rﬁée%igt,ﬁl'sin tidligere praksis med refusjon av busstakst. Etter

folgje at dei faktiske kostnadene til skyss for ele-min mening har den praksis som ble fulgt forut for
ven blir dekte. Andre utrekningar av skyssgodt-lovendringen i 1994 begrenset betydning. Det kan

%{'ersla er ikkje i samsvar med retten for elevanebgsa spgrres om praksis har veert fast og ensartet i

gratis skyss. Departementet er klar over at det i i
te 1 somme tilfelle kan gjere at fyIkeskommunenTandetS fylkeskommuner etter lovendringen i 1994.

ma dekkje dei faktiske Utgiftene som eleven elle©OPPlysningene om Rogaland fylkeskommunes prak-
foreldra iil eleven har til drosje eller bruk av ei- Sis i den tidligere nevnte ombudsmannssaken tyder

%/en bil. Departementet viser likevel til den rettenpd at iallfall denne fylkeskommunen i prinsippet har
lkeskommunen har til a vise eleven til ordnin- gkseptert rettsoppfatningen i departementets rund-
gar som omfattar fleire elevar». skriv fra 1997.
Ogsa reelle hensyn taler for at det i utgansgpunk-
Under behandlingen i Stortinget ble det gitt til- tet ma veere de faktiske utgiftene, ikke refusjon av en
slutning til denne tolkningen, jf. Innstilling O. nr. 70 hypotetisk busstakst, som kan kreves dekket nar det
(1997-98) s. 16, der det heter: ikke finnes noe offentlig buss- eller annet rutetilbud
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pa den aktuelle strekningen. Lovendringen tok sikte Departementet har i forskrift til opplaeringsloven
pa at elevene skulle ha gratis skoleskyss uten egefi2. august 1999 presisert neermere hva som ligger i
andeler m.v. Skal retten til «full skyssgodtgjersle»«full skyssgodtgjarelse». | forskriftensl®-2 annet

ha realitet i de tilfellene fylkeskommunen ikke harledd heter det om refusjon av kostnader ved bruk av
etablert en fri skoleskyssordning, synes det & inneegen bil:

beere at eleven kostnadsfritt ma kunne ta seg frem til

skolen med billigste offentligdilgjengelige trans- «Ved bruk av privat bil, skal skysskostnade-
portmiddel (f.eks. en drosje) eller fa refundert de N€ bli dekte etter satsane for dekning av utgifter

faktiske kostnadene ved bruk av egen bil. Busstakst ‘S’,Eﬁf{?je,};‘grg”1%%95‘?#6‘2'?61_0 V%ﬁ?ﬁgﬁé‘?,%’uld's‘%:

vil i slike tilfelle kun innebzere en delvis godtgjerel-  te kostnader som er starre enn det satsen dekkjer,
se, noe som vanskelig kan sies a veaere i samsvar med ma dokumenterast. Slike kostnader kan mellom
lovens ordning, som var & sikgratis skoleskyss anna vere betaling av bompengar og fergeturar».

uten egenandeler m.v. Ogsa formalet med retten til

fri skoleskyss eller full skyssgodtgjgrelse — & sikre  Etter 82 nr. 2 i forskrift om stegnad til dekning av
den enkelte elev lik rett til utdanning uavhengig avutgifter ved reise for undersgkelse og behandling 11.
foreldregkonomi, bosted og geografiske forhold —mars 1997, utgjer stgtten ved bruk av egen bil 1,55
taler for at det er de ngdvendige faktiske utgifteneroner pr. km.

som ma dekkes i et slikt tilfelle. En begrensning av  Siden forskriften fgrst ble gitt i august 1999, far
skyssgodtgjgrelsen til en hypotetisk busstakst der inden ikke direkte anvendelse i de foreliggende klage-
tet busstilbud finnes, er ikke egnet til & realisere desakene. Jeg legger imidlertid til grunn at forskriften
lovbestemte rettighetene pd samme mate. En slik béanebaerer en presisering av hvordan loven er & for-
grenset skyssgodtgjarelse vil medfare en reell forsta, og at nivaet pa skyssgodtgjarelse i disse sakene
skjellsbehandling i forhold til elever som far fri sko- uansett ikke bgr ligge lavere enn det som falger av
leskyss der et offentlig rutetiloud faktisk eksisterer.forskriften fordi dette vil veere i strid med loven.
Disse elevene far jo sine faktiske utgifter dekket. Jeg | lys av ovennevnte vil jeg anmode Telemark fyl-
kan saledes ikke falge fylkeskommunen nar det ankeskommune om & ta spgrsmalet om skyssgodtgja-
fores at den faste praksis som er fulgt med a gielse for de tre klagerne opp til ny behandling.
skyssgodtgjarelse for bruk av egen bil etter busstakst

for tilsvarende strekning, «innebzerer at samtlige eley sakshehandlingen

ver i den videregdende skole har blitt og blir behand- . . .
let likt». Likt refusjonsbelgp skaper i disse tilfellene 2-1 Fylkeskommunens veiledningsplikt

reell forskjellsbehandling fordi de faktiske kostnade-Fylkeskommunen har en alminnelig veiledningsplikt
ne er ulike. Jeg tilfgyer ogsa at de gkonomiske koninnenfor sitt saksomrade, jf. forvaltningslovedi ®
sekvensene for fylkeskommunen kan begrenses vebrmalet med denne veiledningen er & gi partene
a etablere ordninger som omfatter flere elever, og anulighet til & ivareta sine rettigheter pa en best mu-
fylkeskommunen kan fastsette skolested for den erlig mate.

kelte elev, jf. Ot.prp. nr. 46 (1997-98) s. 87. Fylkes- Behandlingen her har avdekket at det er uenighet
kommunen kan ogsa tilby losji for elever i den vide-mellom klagerne og fylkeskommunen om hvilken
regaende skole «som bur slik til eller som har s& lanmformasjon som faktisk ble gitt vedrgrende godtgja-
veg at dei ikkje kan nytte dagleg skyss til skolen, jfrelse for skyss for elever i videregaende skole. Siden
oppleaeringsloven §-2 annet ledd. saksbehandlingen her er skriftlig, og det normalt ik-

Jeg har etter dette kommet til at fylkeskommu-ke foretas avhgr av parter eller vitner, har jeg ikke
nens tolkning av begrepet «full skyssgodtgjarelsexgrunnlag for & ta uttrykkelig stilling til dette spars-
ikke er i samsvar med lovens ordlyd og forarbeidermalet.

En naermere presisering av hvilke faktiske kost-  Jeg tilfgyer imidlertid at saken etter min mening
nader som skal dekkes etter velferdsloved lgar  synes & gi inntrykk av at den informasjon som har
tidligere ikke veert gitt av Kirke-, utdannings- og veert gitt, ikke har veert god nok siden ingen av de tre
forskningsdepartementet. | mangel av neermere retlevene var kjent med sine rettigheter etter velferd-
ningslinjer la jeg i tidligere nevnte ombudsmannssalsloven. Jeg vil ogsa understreke at tilstrekkelig in-
1997-1198 til grunn at kjgregodtgjgrelsen burde veeformasjon ogsa er en viktig forutsetning for at fyl-
re pa et niva tilsvarende fylkeskommunens og stakeskommunen skal kunne innga avtaler med elever i
tens satser for bruk av egen bil. En slik godtgjarelséorkant av skolearet, samt sikre samordning av trans-
ville, slik jeg sa det, best oppfylle lovens vilkar om port for flere elever pa strekninger der det ikke fin-
at elevens eller foreldrenes faktiske utgifter ble deknes offentlige rutegdende kommunikasjonsmidler
ket. Som fglge av den uklarhet tolkningen av begreslik at fylkeskommunens kostnader kan reduseres.
pet «full skyssgodtgjarelse» reiste, fant jeg imidler-Pa denne bakgrunn vil jeg be fylkeskommunen re-
tid grunn til & anmode departementet om a gi utfylvurdere sine informasjonsrutiner knyttet til elevenes
lende forskrifter om skoleskyss og skyssgodtgjarel+ett til gratis skoleskyss eller skyssgodtgjarelse i vi-
se, slik det var hjemmel for i velferdslove 8arste  deregdende skole.
ledd.
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2.2 Saksbehandling i tilknytning til enkeltvedtak glélFGErEié]rg%tétTglﬁrgsarsl(o%l?ﬁéﬂ?@gﬁaengﬁﬁg| er

Fylkeskommunen har ikke bestridt at avslag pa sgk- har veert aktuelt. Klagenemnda har forgvrig tid-
nad om skoleskyss er & anse som enkeltvedtak, jf Ii(lgere behandlet tilsvarende saker, hvor ingen av
forvaltningsloven & a), jf. b). At dette er tilfelle, kage”t‘?l har ?“tt ,ﬁ(tlt il fﬂlge.dDetlfr”dekrfor Ikket'l
har veert lag til grunn bade etter den tidligere vel- %(r:)%ngnlrwgt?gsil?at ia|§§§g1ankeallqcse»9 € xomme i
ferdsloven og etter den nagjeldende opplaeringslo-
ven. Det er i kapittel IV-VI i forvaltningsloven gitt Klageadgangen er en viktig rettssikkerhetsgaran-
seerskilte regler om saksbehandlingen som skal komi som skal sikre den enkeltes mulighet til & fa pravet
me til anvendelse i saker som gjelder enkeltvedtaksin sak pa nytt for et overordnet organ. At andre lig-
jf. forvaltningsloven 8 farste ledd. Reglene om- nende saker har veert klagebehandlet uten realitets-
handler saksforberedelse, krav til vedtaket og detendring for klagerne, har selvsagt ingen betydning
innhold samt saksbehandlingen i tilknytning til kla- for eksistensen av klageretten.
ge. Undersgkelsene herfra viser at saksbehandlingen
Det falger av alminnelige forvaltningsrettslige i disse tre klagesakene ikke har veert i samsvar med
regler at henvendelser til forvaltningen skal besvareforvaltningslovens regler og ma betegnes som kri-
«uten ugrunnet opphold». Prinsippet er ogsa nedfetikkverdig.
i forvaltningsloven 8L1 a. | saker som gjelder en- Det er fylkeskommunens ledelse som er ansvar-
keltvedtak heter det i bestemmelsens tredje ledd: lig for & sikre at det er etablert rutiner for forsvarlig

«| saker som gjelder enkeltvedtak, skal detSaksbehandling etter forvaltningslovens regler og for

%is forelgpig svar etter annet ledd dersom egavrig i henhold til ulovfestede regler om god forvalt-
envendelse ikke kan besvares i Igpet av en maringsskikk. Dette ansvaret synes ikke a veert ivare-

ned etter at den er mottatt». tatt i forbindelse med behandlingen av sgknadene
_ om skoleskyss for elever i videregaende skole.
Det folger av forvaltningsloven 23 at enkelt- Jeg forutsetter at Telemark fylkeskommune fore-

vedtak skal veere skriftlig, og at vedtak som hovedretar en gjennomgang av sine saksbehandlingsrutiner
gel skal veere begrunnet 28). Forvaltningsloven og sgrger for at saksbehandlingen for fremtiden er i

stiller i 8§25 OgSé krav til vedtakets innhold. | forbin- trad med forva|tnings|ovens reg|er og god forvalt-
delse med underretning om vedtaket, fglger det akingsskikk.

§ 27 tredje ledd at det skal gis opplysning om klage-
adgang. - -

Saksbehandlingtiden for det ble fattet vedtak i2'3 forskjelisbehandling _
forste instans var nesten seks maneder. Det ble ikdgagerne har anfert at de har veert utsatt for usaklig
sendt forelgpig svar til klagerne verken under farsteforskjellsbehandling fra fylkeskommunens side. De
instansbehandlingen av sgknadene eller under klagBar Vist til et rettsforlik fra desember 1998 der en
behandlingen. Det ble ikke fattet noe skriftlig vedtak€lev ble ftilkjent skyssgodtgjarelse for transport til
i sakene ut over en utbetalingsblankett fra et busselideregaende skole fra fylkeskommunen pa et niva
skap. Telemark fylkeskommune har beklaget at forSOm tilsvarte drosjetakst. Det er ogsa vist til andre
valtningslovens regler om saksbehandlingen ikkeelever i grunnskolen som har fatt vesentlig hgyere
har veert fulgt. Det er ikke gitt noen opplysninger omgdodtgjarelse enn det klagerne i saken hit har fatt.
arsaken til dette. | forvaltningslovens kapittel VI er ~ Fylkeskommunen har hevdet at forliket ikke in-
det gitt egne regler om klage. Jeg vil i den forbindelnebar at det ble gitt godtgjarelse til drosjetakst, og at
se vise til 8 annet ledd som har falgende ordlyd: forliket inneholdt andre elementer enn skyssgodtgje-

«For enkeltvedtak som er truffet av forvalt- relse. Fylkeskommunen presiserte dessuten overfor
ningsorgan opprettet i medhold av lov om kom-OMmbudsmannen at det har veert fast praksis i fylkes-

muner eller fylkeskommuner, er klageinstanserkommunen & gi skyssgodtgjarelse for bruk av egen
kommunestyret eller fylkestinget, eller etter dis- bil tilsvarende busstakst.

ses bestemmelse, formannskapet eller fylkesut- Nar det gjelder forlikets betydning i spgrsmalet

\éalgr?éverlllte;\?ﬂgrl]lq%S'ﬁégtsfggséﬁilé‘? flgﬁl(geesf[‘iﬁm&gebm usaklig forskjellsbehandling, vil jeg p&peke at
bp y 981 orliket rent faktisk innebeerer at en elev i viderega-

Det fremar av sakens dokumenter og er ogsf142 S0k  keskomunen par fat ubetal god-
erkjent av fylkeskommunen, at sakene heller ikke?

: Lo k drosjetakst.Selv om fylkeskommunen i forliket
har veert gjenstand for klagebehandling i trad meq. resfarvert seg mot bf))//rettens tolkning, og har an-
forvaltningslovens reglgr. Klagene over avslag Part at det ligger andre elementer i godtgjarelsen i
krav om full skyssgodtgjarelse ble etter det opplyst

- : illegg til skyssgodtgjgrelse, er det uomtvistelig at
:(ggnbfeohrg?nddlgsidgggsgat'Vt' Fylkeskommunen haty 2e¢ pa utbetalingen til denne eleven ligger bety-

delig over det klagerne har mottatt. Forliket ble inn-

«Sakene har ikke vaert behandlet av den fy|gétt under lagmannsrettens behandling av anken fra
keskommunale klagenemnd som er opprettet atylkeskommunen over dommen i Skien og Pors-
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grunn byrett, som fylkeskommunen tapte fullt ut. Iter grunnskoleloven. Selv om det ikke er direkte kla-
byretten ble --- tilkjent kr 70.400,- med tillegg av 12 geadgang for foreldrene i forbindelse med ti-pro-
% rente fra 31. august 1995 frem til betaling. Fylkessentmidlene, syntes klageretten ikke & veere vesen-
kommunen ble ogsa demt til & betale --- saksomforskjellig om assistenthjelp tilstds i samme vedtak
kostninger. | forliket godtok, sa vidt jeg forstar, fyl- som gvrige spesialpedagogiske tiltak, eller tilstas
keskommunen & betale kr 70.000,- samt saksonbarnehagen og deretter brukes som premiss for ved-
kostningene for by- og lagmannsrett. taket etter grunnskoleloven, som kan paklages.

Det er ogsa pa det rene at iallfall tre andre elever
har mottatt godtgjerelse pa mellom kr 4,60 og kr  Foreldrene til A klaget til ombudsmannen over
5,50 pr. kilometer til transport av barn til grunnsko- kommunens saksbehandling ved tildeling av spesial-
len. Slik saken er opplyst hit, har ikke fylkeskommu-pedagogiske tiltak i barnehage, samt over Statens ut-
nen gitt noen tilfredsstillende begrunnelse for hvor-danningskontors behandling av deres klage dit.
for starrelsen pa utbetalt skyssgodtgjarelse er s mye Hovedanfarslene i klagen var at saksbehandlin-
hgyere enn i klagernes tilfelle. gen har medfart at tiltak som skulle veert tildelt A

De store forskjellene i godtgjerelse fremstar sonved enkeltvedtak etter grunnskolelove8 8r. 6(na
uheldig, og gir berettiget grunn til & stille sparsmaloppleeringsloven)har blitt tildelt barnehagen pa en
ved om fylkeskommunens behandling av de foreligslik méate at foreldrene hadde mistet sin klagerett; det
gende klagesakene er i samsvar med likhetsgrunmil si gjennom de sakalte ti-prosentmidlene.
setningen i norsk forvaltningsrett. Det er i sa mate Saksforholdet var i korte trekk:
egnet til & svekke tilliten til fylkeskommunens be- A hadde behov for spesialpedagogiske tiltak i
handling at det inngatte forliket ikke har fatt noenbarnehagen. | 1997/98 fikk han fire timer spesialun-
konsekvenser for vurderingen av stgrrelsen pa kladervisning og syv timer med assistent i uken. For
gernes skyssgodtgjarelse. Det kan ikke anses a vaet898/99 vedtok kommunen a tildele A fem t/u spesi-
i samsvar med god forvaltningsskikk at klagerne ialundervisning og dekning av skyss til bassengtre-
realiteten tvinges til & ga til rettssak mot fylkeskom-ning. Etter klage ble vedtaket opprettholdt av Statens
munen (eller klage til ombudsmannen) for & oppnaitdanningskontor. Det ble uttalt at behovet for assi-
en skyssgodtgjarelse som bygger pa tilsvarendstenthjelp «forventes ivaretatt av den assistentres-
prinsipper som fylkeskommunen har godtatt i forli- surs barnehagen tildeles» av de sakalte ti-prosent-
ket i ---saken. Jeg har pa denne bakgrunn kommet tihidlene.
at det knytter seg begrunnet tvil med hensyn til om Saken ble tatt opp med Barne- og familiedeparte-
denne forskjellsbehandlingen kan begrunnes methentet (BFD) herfra. Under henvisning til rundskriv
saklige og forsvarlige grunner, jf. ombudsmannslo-Q-2/98 ble departementet bedt om & redegjgre neer-

ven 22. juni 1962 nr 8 0 annet ledd. mere for forholdet mellom departementets tilskudds-
Jeg ber om & bli holdt orientert om det fylkes-ordning og grunnskoleloven&nr. 6 om spesialpe-
kommunen foretar seg i saken.» dagogisk hjelp i barnehage. Det ble videre bedt opp-

lyst om tildeling av assistent anses for & veere et spe-
sialpedagogisk tiltak som kan tildeles med hjemmel
i grunnskoleloven & nr. 6.

23. ' BFD svarte i brev hit at det er vanskelig & trekke
Forholdet mellom det enkelte barns rett til et klart skille mellom det enkelte barns rett til spesi-
spesialpedagogisk hjelp og tildeling av midler il alpedagogisk hjelp etter grunnskoleloven og tildelin-

barnehager der det er barn med gen av midler til en generell styrking av barnehager

funksjonshemminger der det er barn med funksjonshemminger. Kirke-, ut-
(Sak 1998-1960) dannings- og forskningsdepartementet (KUF) ble
Foreldrene til A klaget til ombudsmannen over kom-ansett som rette adressat for spgrsmalet om tildeling
munens og Statens utdanningskontors behandling aaw assistent ogsa kan anses for & vaere et spesialpeda-
sak om tildeling av spesialpedagogiske tiltak i bar-gogisk tilbud som kan tildeles med hjemmel i grunn-
nehage. De anfgrte at ogsa assistenthjelp skal tildeskoleloven 8 nr. 6.
les gjennom enkeltvedtak etter grunnskoleloven (na Saken ble deretter tatt opp med KUF. Departe-
oppleeringsloven) med pafalgende klagerett, og ikkenentet ble bedt om a redegjare for sitt syn pa den
giennom den generelle tilskuddsordningen til dergenerelle praksis som ble lagt til grunn i denne kon-
enkelte barnehage. krete saken, seerlig med sikte pa a klargjgre om det
Ombudsmannen uttalte at i den grad en assistentar rettslig grunnlag for & avgrense klageretten over
barnehagen har fatt tilfart gjennom de sdkalte ti-enkeltvedtak mot beslutningene om a yte spesialpe-
prosentmidlene, kompetanse- og oppgavemessitagogisk hjelp fra barnehagen med dekning i de sa-
oppfyller det funksjonshemmede barnets behov okalte ti-prosentmidlene. Departementet ble dessuten
rettigheter i henhold til tilrdding fra PPT og grunn- bedt om a gi sitt syn pa om ekstra-assistent for et
skoleloven 8 nr. 6, kunne han vanskelig se at bar-funksjonshemmet barn i barnehage er spesialpeda-
nehagen plikter & skaffe ytterligere assistenthjelp etgogisk hjelp etter grunnskolelover8§ir. 6.
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KUF gav i brev til BFD i hovedsak uttrykk for at ~ logiske tenesta eller av annen, sakkunnig instans
det ikke vil vaere mulig & operere med helt klart at-  ©9 b@r 0g femne om foreldreradgjeving.»
skilte intensjonsomrader for henholdsvis ti-prosent-
midlene og spesialpedagogisk hjelp etter skolelov- 11998/99 ble A tildelt spesialpedagog i barneha-
givningen. Det gar likevel en grense for i hvilken gen i enkeltvedtak etter grunnskoleloven, mens assi-
grad en kommune kan benytte seg av ti-prosentmidstent ble tildelt barnehagen fra det statlige tilskudd
lene for & slippe a bevilge saerskilte ressurser til spei tiltak for barn med funksjonshemming i barneha-
sialpedagogisk hjelp. Det ble ogsa uttalt at det m&er. Det er pa det rene at foresatte har klagerett pa
veere relevant & trekke ti-prosentmidlene inn i en klaenkeltvedtak etter grunnskoleloven. Selv om det er
geomgang vedrgrende spesialpedagogisk hjelp ettésrutsatt at kommunen fordeler det statlige tilskud-
skolelovgivningen, dersom kommunen har trukketdet, de sakalte ti-prosentmidlene, etter en konkret
bruken av ti-prosentmidlene inn som en av premisvurdering av den enkelte barnehages og det enkelte
sene for vedtaket om spesialpedagogisk hjelp. Enddsarns behov, er den alminnelige oppfatning i forvalt-
lig ble det lagt til grunn at ekstra-assistent for etningens praksis at det her ikke treffes enkeltvedtak
funksjonshemmet barn i barnehage kan betraktesom kan paklages pa vegne av det enkelte barn. |
som et element i rettmessig spesialpedagogisk hjelfprbindelse med foreliggende sak har BFD i brev 23.
etter loven, dersom bruken av assistent fremstar soapril 1999 til KUF presisert: «Midlene tildeles den
et forsvarlig og adekvat tiltak som er egnet til i rime-enkelte barnehage, foreldre har ikke klageadgang.»
lig grad & oppna det formal som loven skal sikre, og | henhold til den alminnelige oppfatning i for-
assistenten har kompetanse. valtningen legger jeg til grunn at en klageadgang ik-

Fra BFDs tilbakemelding til KUF siteres: ke foreligger for sa vidt gjelder ti-prosentmidlene.

Det gjelder i alle fall der slike midler inngar som en

«Imidlertid ser vi at det kan veere vanskelig a ; i
trekke et Klart skille meliom det enkelte barnsdel av det offentliges totalansvar for oppleering. Jeg

rett til spesialpedagogisk hjelp etter opplaerings-"iser_t” at midlene ytes av forskjellige organer, og at

loven og tildeling av midler til en generell styr- det vil kunne vaere naermest umulig i enkeltsaker a
king av barnehager der det er barn med funkeefinere ytelsene seerskilt. De rettssikkerhetsmessige
sjonshemminger.. Denne problemstillingen Vil hensyn synes ogsa ivaretatt ved de gvrige klagemu-

Klart fremga i de tilfellene der det er snakk om : : ; ; :
«ekstra assistent» for et funksjonshemmet baml,gheter som foreligger i forhold til totaltilbudet, jf.

barnehage. BFD er av den oppfatning at dette gredenfor. _ _

a anse som en generell styrklnga( av barnehagens Dere har i hovedsak gjort gjeldende at grunnsko-
tilbud der det er barn med funksjonshemming.leloven er hjemmelsgrunnlag for PPTs tilrdinger og
En slik ekstra ressurs kan derfor dekkes av de tilg,, spesialpedagogisk hjelp, og at PPTs tilrddinger

woa : ; ,
Sfdtﬁnlgt/oerrp 'g|Iiﬁngés\i/s'tgor{tsg%kaggs%ngr?g\,%re;[g gkal lede til enkeltvedtak med klagerett for brukeren

anse som spesialpedagogisk hjelp etter oppla®ar det gjelder omfanget av ressurser. _
ringsloven. Det er i disse tilfellene dermed en  Spgrsmalet blir etter dette om det er rettslig hold-

Viss OVGQaszilng me"?mderke'nkaX' 1|0%Etmid|ﬁ' bart & anse PPTs tilrdding om timer med assistent
Irze?o(\)/%i(/%ir?ge;]épes'a pedagogisk njelp etter s OE)_ppfyl_t gijennom bruk av ti-erosentmidl_er. | tilknyt-

Vi er av den oppfatning at kommunens vur-ning til dette er det spgrsmal om en slik framgangs-
deri_n?(av_ det enkelte barnets rett til spesialpedamate gir grunnlag for overpravingsmuligheter og
gogisk hjelp etter oppleeringsloven ma ta ut-ivaretar foresattes klagerettigheter.

gangspunkt i en totalvurdering av barnets situa- i i 2 i
sjon. I dette ligger at barnets tilbud i barnehage Det er alminnelig antatt, 0g ogsa lagt til grunn av

kommunen vil fatte om spesialpedagogiskinntatt i Rt. 1993 s. 811, at utgangspunktet for om-
hjelp.» fanget av det enkelte barns rett til spesialundervis-
ning etter grunnskoleloven er likeverdighet mellom
KUF fastholdt etter dette sitt syn slik det frem- den undervisning som gis til elever med behov for
kom av det ovennevnte brevet til BFD. spesialundervisning og den ordineere undervisnin-
gen. Det fglger ogsa av dommen at det i vurderingen
| mitt avsluttende brev til foreldrene uttalte jeg: av omfanget av spesialundervisningen kan legges
_ _ __vekt pa innsats ytet av personale uten fullverdig pe-
«Farskolebarns rett til et spesialpedagogisk tilgagogisk utdanning nér innsatsen har opplaeringsfor-
bud var tldllgere nedfelt i grunn3k0|eloven 13. junimal og inngé_r i et stgrre undervisningsopp|egg.
1969 nr. 24 8 nr. 6 som lgd: KUF har i brev 19. januar 2000 til BFD lagt til
«6. Kommunen skal syte for at born undergrunn at bruk av assistent i barnehage «kan betraktes
oppleeringspliktig alder far hgveleg spesialpedasom et element i rettmessig spesialpedagogisk hjelp
gogisk hjelgnﬂar det etter sakkunnig tilrading eretter |oven, dersom bruken av assistent framstar som

turvande. hjelp kan knyttast til skolar, da- . . o
ginstitusjonar, rr%ec?isinske gg sosiale institusjo—et forsvarlig og adekvat tiltak som er egnet til i rime-

nar m.m. eller organiserasi som eigne tiltakig grad & oppna det formal som loven her skal sik-
Hjelpa kan og gjevast av den pedagogisk-psykore». Det er ogsa anfart at begrepet assistent innebae-
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rer «at man star i relasjon til en som har kompetaneg oppgavemessig tilfredsstiller barnets krav pa as-
se». sistent i henhold til tilrdding fra PPT og grunnskole-
| sin tilrdding begrunnet PPT anbefalingen omloven 88 nr. 6, kan jeg vanskelig se at barnehagen
20 t/u assistent slik: «Assistenttimene er tenkt brukskal ha plikt til & skaffe ytterligere assistenthjelp et-
til hjelp i rutinesituasjoner og basseng-gruppe, deter grunnskoleloven.
blir ogsa viktig at spes.pedagogen og assistenten Omfanget av den enkeltes rett til spesialunder-
samarbeider om treningsopplegget. En ma ogsa vaevésning avhenger av hva den ordinaere undervisnin-
oppmerksom pa at A har behov for hjelp i sosiale sigen kan tilby. Dette har bl.a. kommet til uttrykk i
tuasjoner i leik med andre barn.» NOU 1995: 18, Ny lovgivning om oppleering, s. 103,
PPT synes a forutsette at assistenthjelp er & ansem ogsa gjelder grunnskoleloven 1969: «Siden ret-
som et spesialpedagogisk tiltak. Pa bakgrunn aten til spesialundervisning ma ses pa bakgrunn av
KUFs uttalelse som sitert og retningslinjene fra Mal-elevens mulighet for utbytte av det ordineere opplae-
vikdommen, ma assistenthjelp i rutinesituasjoner i etingstilbud, vil en elev som har rett til spesialunder-
tilfelle som det foreliggende kunne anses som spesissning i en skole, ikke ngdvendigvis ha rett til dette
alpedagogisk hjelp etter grunnskolelove8 8r. 6. i en annen skole dersom denne skolen i stgrre grad
Spegrsmalet videre er om assistent etter grunnmakter & tilpasse det ordinaere oppleeringstilbudet og
skoleloven kan avslas fordi barnehagen kan tilby aspa den maten imgtekomme de ulike elevenes be-
sistenthjelp uten at dette tilstds med hjemmel hov.»
grunnskoleloven. Det er her ogsa et spgrsmal om Statens utdanningskontor i X har i vedtak 15. ok-
barnehagen har rett til & benytte ti-prosentmidler titober 1998 uttalt: «PPT vurderer hvilke ressurser
assistenthjelp. som ma til i barnehagen for & gi et tilbud til funk-
Et sentralt punkt i saken har veert BFDs rund-sjonshemmede barn. Det er etter var vurdering ikke
skriv Q-2/98 B, der det under overskriften «Tilskuddnoe i lovverket eller forarbeider som tilsier at assi-
til tiltak for barn med funksjonshemming i barneha-stent i barnehagen ma tildeles med hjemmel i grunn-
ge» er uttalt: skoleloven nar PPT tilrar assistent.» Jeg har ikke
«Midlene skal ikke nyttes til & finansiere til- grunnlag for & rette innvendinger mot denne uttalel-
bud eller rettigheter barna har etter annet regelsen.
verk. De skal for eksempel ikke brukes til a dek-  Jeg kan ikke se at de foresattes klagerett blir
ke spﬁsmlpedago iske f[élﬁak e_ltt%r grunnskolelogyekket av betydning med den méaten & praktisere re-
ygrglmeg\%rpfg?iﬁger?é.»ml er tl dette gjennom gelverket pd som skolemyndighetene har lagt til
grunn. Kommunen fattet enkeltvedtak om spesialpe-
Det falger likevel av samme rundskriv at tilskud- dagogisk hjelp til A etter grunnskoleloven. Det ble
det bl.a. kan nyttes til «a& styrke barnehagens bemaiagt til grunn at barnehagen allerede hadde fatt tilfart
ning». Det framgar av spesialundervisningsnemndaassistent til A i ca. 18 timer i uken. P& dette grunnlag
klagebehandling at barnehagen i 1998/99 ble tildelble ytterligere 20 timer assistent ikke innvilget. | kla-
20 t/u med assistenthjelp av ti-prosentmidlene «p&eomgangen hadde dere anledning til & ta opp og fa
bakgrunn av sgknad og tilrading for ovennevnte farklagebehandlet spgrsmalene om antallet timer med
skolebarn (A) og ett annet fagrskolebarn». Det frem-assistent som barnehagen kunne tilby, og innholdet i
gar ogsa at «sakkyndig tilrdding for det andre barneassistenthjelpen, tilfredsstilte PPTs tilrading og As
lyder pa 2 t/u med assistent. Utfra dette kan det slutettigheter etter grunnskoleloven. De foresattes kla-
tes at ovennevnte barn (A) iallfall vil f& 18 t/u med gerettigheter synes ikke & veere vesensforskjellige
assistenthjelp». om assistenthjelp tilstds i samme vedtak som gvrige
Det synes a veere lagt til grunn at ti-prosentmid-spesialpedagogiske tiltak eller tilstas barnehagen og
lene kan nyttes til assistenthjelp i barnehagen. Ederetter brukes som premiss for vedtaket etter
slik anvendelse av midlene er ogsa akseptert av BFBrunnskoleloven.
i brev 16. februar 2000 til KUF hvor det heter: «<cBFD  Jeg har her ikke tatt stilling til om assistenten
er av den oppfatning at dette [«ekstra assistent»] ert#zarnehagen fikk tilfart gjennom ti-prosentmidlene i
anse som en generell styrking av barnehagens tilbutB98/99 hadde tilstrekkelige kvalifikasjoner og fak-
der det er barn med funksjonshemming. En slik ekstisk gjorde en tilfredsstillende jobb i forhold til PPTs
tra ressurs kan derfor dekkes av de tildelte 10%-midtilrading og grunnskolelovens krav. Innholdet i bar-
lene.» nehagens assistenthjelp har det ikke veert klaget pa
Som KUF i brev 19. januar 2000 til BFD og hit, selv om dere i noen brev har tatt opp assistentens
BFD i brev 16. februar 2000 til KUF, ma ogsa jegarbeid. Det er saksbehandlingen ved tildelingen av
konstatere at spesialpedagogiske tiltak etter grunrspesialpedagogiske tiltak som har veert behandlet
skoleloven i hvert fall pa ett punkt overlapper tiltak her.
som kan finansieres av det statlige ti-prosenttilskud- Jeg kan ikke utelukke at det kan forekomme av-
det. | den grad en assistent barnehagen har fatt tilfevik mellom arbeidet til barnehagens assistent i hen-
av ti-prosentmidlene for a tilrettelegge oppholdet tilhold til ti-prosentmidlene og PPTs tilrdding om assi-
et funksjonshemmet barn i barnehagen, kompetansstenthjelpens innhold og grunnskolelovens krav i sa
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mate. Det er likevel rimelig & anta at assistenthjelp i Saken ble tatt opp med Statens utdanningskontor
rutinesituasjoner vil kunne ytes pa forsvarlig matei Vest-Agder i brev herfra. Det ble bedt om en neer-
av barnehagens assistent». mere redegjgrelse for den forstaelsen av oppleerings-
lova 88-1 som her var lagt til grunn, samt opplyst
hvilke forhold som i disse tilfellene hadde veert av-
gjgrende for de endelige vedtakene om skoleplasse-
ring. Videre ble det bedt opplyst i hvilken grad det
. ; var lagt vekt pa fremtidige kapasitetsproblemer ved
ligger neermest hjemmet vurderingen, eventuelt hvorvidt det fantes klare hol-
(Sak 2000-0815) depunkter for at slike problemer her ville inntreffe.
Fem foreldre i Flekkefjord kommune klaget overDet ble ogsa sgkt avklart i hvilken grad de gvrige
vedtak om skoleplasseringen for deres barn. Farsterensynene i lovens forarbeider var trukket inn ved
klassingene var plassert ved en skole som innebaredtakene. Til slutt ble det bedt om en redegjarelse
0,5 til 1 km lengre skolevei enn det som ville ha veeffor tidligere praksis pa omradet.
tilfelle dersom de hadde fatt ga pa den skolen de Statens utdanningskontor redegjorde nsermere
gnsket & g pa. Kommunen hadde begrunnet plassisr saken, og det fremgikk bl.a. at spgrsmalet om
ringen med at det ikke var plass til elevene i de klasfordeling av elever bosatt mellom to skoler ble fun-
sene som var opprettet ved neerskolen og at det hatet & hgre under kommunens frie skjgnn. Pa denne
ler ikke var rom for & opprette en ny farsteklassebakgrunn métte det kreves «relativt mye» fer et stat-
her, da denne skolen ventelig ville f& kapasitetsprotig klageorgan kunne underkjenne vedtakene. For s&
blemer om kort tid. Det var derfor ngdvendig & la tovidt gjaldt geografisk naerhet, ble det vist til at av-
klasserom sta tomme for & imatega slike fremtidiggtanden mellom de to skolene var liten. Videre ble
kapasitetsproblemer. Klageren mente disse vedtakelet vist til at Z skole matte forventes & fa kapasitets-
ne matte stride mot oppleeringslova88l som gir problemer i Igpet av relativt kort tid p& grunn av ut-
alle elever i grunnskolen en rett til & ga pa «den skobygging av et boligomrade som 1a betydelig naerme-
len som ligg neerast». re Z skole enn Y skole. Om neerskoleretten og kapa-
Ombudsmannen la til grunn at bestemmelsen siteten til & motta elever skrev utdanningskontoret:
oppleeringslova $-1 innebeerer et lovskjgnn og ik-
ke sakalt «fritt skjgnn». Han uttalte at det ved avgja-
relsen av hvilken skole som var den naermeste etter

24,
Skoleplassering — rett til & ga pa den skolen som

«Neerskoleretten
Oppleeringsloven péalegger skoleeiere at forde-

oppleeringsloven 8-1 ikke kunne legges vekt pa
fremtidige kapasitetsproblemer som ikke syntes til-
strekkelig forankret i de faktiske forhold. Da dette
syntes & veere begrunnelsen for skoleplasseringen i
disse tilfellene, bad ombudsmannen om at Statens
utdanningskontor i Vest-Agder vurderte saken pa
nytt. Vedtakene ble etter dette omgjort slik at elevene
likevel fikk g& pa den skolen som |a naermest hjem-
mene deres.

Advokat A henvendte seg hit med en klage over
Statens utdanningskontor i Vest-Agders vedtak om
skoleplassering for fem elever i Flekkefjord kommu-
ne. Vedtakene stadfestet kommunens vedtak der ele-
vene for skolearet 2000/2001 ble plassert ved Y sko-
le i stedet for ved Z skole som er den skolen som
geografisk ligger neermest hjemmene deres.

Advokat A framholdt i klagen hit at vedtakene
var i strid med oppleeringslova 17. juli 1998 nr. 61
§ 8-1 farste ledd. | den forbindelse anfgrte han at det
ikke kunne hgre inn under kommunens frie skjgnn a
avgjare hvilken skole som er naermest for elevene i
henhold til 88—-1. Videre anfgrte advokaten at den
fordelingen av elevene som her var foretatt ikke had-
de forankring i loven. Han gjorde dessuten gjeldende
at begrunnelsen for vedtaket ikke var tilfredsstillen-
de og hevdet til slutt at elevene var utsatt for usaklig
forskjellsbehandling i forhold til en gruppe jenter
bosatt i det samme omradet.

ling av elever pa skoler skal ta utgangspunkt i
den skolen som er den geografisk nsermeste. | de
fleste tilfeller fglger skolefordelingen gamle
kretsordninger. Uenighet om skolested frem-
kommer etter var erfaring i_hovedsak oftest i
kommuner med struktur Ik Z/Y. | stedet for a
samle alle elever pa en stor skole byg?ges det in-
nenfor omradet to skoler, to 1-7-skoler, evt en
1-7-skole og en 1-4-skole. Flekkefgord kommu-
ne har gjort det siste. Ikke sjelden forsterkes ue-
nigheten av at en av skolene_er gammel og tradi-
sjonssterk, mens den nye ma etablere seg i folks
Bewssthet med de begynnervanskene det inne-
aerer.

Avstanden mellom skolene i kretsen er som
nevnt ca 2.250 meter. Elevene i klagesakene bor
i omradet mellom disse to skolene. De vil ikke
ha rett pa skyss etter opl §7—1 i noen av tilfelle-
ne.

_Nar avstandene er s& sma at de ligger samlet
innenfor galengde, Hfr Opl 7-1, finner vi det rett
at avstandsforskjeller pa relativt fa meter ikke
automatisk skal ga foran andre momenter loven
nevner som relevante i forbindelse med forde-
ling. Vi har derfor lagt til grunn at for elever som
bor i mellomsonen mellom Z og Y ber det veere
et visst skjgnnsmessig handlingsrom for skoleei-
er der det skal relativt mye til for et statllgi(klage-
orgﬂan skal underkjenne og omgjagre et kommu-
nalt vedtak. | dette tilfellet valgte kommunen a la
en gruppe gutter som bodde neer hverandre fa Y
som skqlested. . _

_Ogsa et annet forhold ma trekkes inn ved
veiing av elevers rett ut fra naerhetsmomentet i
valget mellom to skoler. En ma se pa avstanden
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mellom hjem og skole for de aktuelle elevdihe til & stille spgrsmal ved en slik forstaelse av bestem-
begge de aktuelle skolenéed fordelingen av melsen. Begrepet «naerast» er neppe av en slik art at

elever mellom Y og Z har en mattet ta hensyn til ; ; ; ; 2
dette. Elever som kan ha starre avstand til Skoglet vil hgre under det frie forvaltningsskjgnnet a

le enn andre elever, kan veere gitt Z som skoleg@stsette dets innhold. Jeg peker i denne sammen-
ted, fordi avstanden deres til Y er betydelig star-heng pa at begrepet i utgangspunktet verken er spe-
re enn for andre elever. Det er forstaelig at elevegielt vagt eller skjgnnspreget. Videre oppstiller lo-

tsgrgkto)ﬁerrik%%nogpep?g\r/%ﬁSES?e?iILOn;rsgg?rr}] mien']'gm/en en «rett» for alle grunnskoleelever til & ga pa
ge, hvis en ikke tar nevnte forhold i betraktning.den skolen som ligger neaermest bostedet. Denne ret-

ten vil undergis store begrensninger dersom kommu-
Kapasitet nen gis sveert stor frihet ved de vedtak om skoleplas-
Lovens forarbeid nevner kapasitet som et gyldigsering som ma treffes for den enkelte elev. Jeg leg-
moment som skal tillegges vekt ved fordeling.ger til grunn ut fra lovens ordlyd og reelle hensyn at
Generelt har vi lagt til grunn at det er en skolesavgjgrelsen av hvilken skole som er «naerast» for

kapasitet papptakstidspunktetom er primaer- : :
kriteriet. Eleviallet i omradet er gkende, og detden enkelte elev, er et lovskjgnn og at saerregelen i

forventes kiassesprekk pa mellomtrinnet i for-forvaltningsloven $4 annet ledd tredje punktum
hold til naveerende klassestruktur i lgpet av relasaledes ikke kom til anvendelse ved klageinstansens

tivt kort tid. | hovedsak skyldes dette utbygging behandling av saken. Jeg understreker ogsa at jeg
av boligomrade med betydelig kortere vei til Zpar anjedning til & prave et slikt skjgnn fullt ut.

skole enn til Y. Ved behandlingsdatoen i kom-_ Sparsmalet er om de vedtak som her er truffet

munen (30.03.00) var det i 1. klasse/fgrskolen 8? ; .
Z skole innskrevet 27 elever og pa Y skole 52ligger innenfor de rammer som trekkes opp i loven

Flere av de gvrige trinnene pa Z skole er i grenog dens forarbeider.
seomradet for deling, noe kommunen regner = valg av skole er en viktig avgjerelse i elevens og

med vil skje relativt snart. Vi har lagt sterk vekt o ; 2 2 ; .
pa at med kapasitet mensgningsmessig kapa- familiens liv. Dette er ogsa papekt i NOU 1995: 18.

sitet, ikke primzert_et kommunalt vedtak om et Det framgdr her at kommunens adgang til & fordele
bestemklassetallpa en skole. _ elever mellom de forskjellige tilgjengelige skolene
Skolen har flere klasserom som ikke har stgrbare bgr gjelde sa langt det kan begrunnes i viktige
relse i henhold til gjeldende helseforskrifter (2 hensyn til kommunegkonomien og behovet for &
kvm per barn), men driver med dispensasjon.» kunne planlegge ressursinnsatsen.
. : , | Ot.prp. nr 46 (1997-98) s. 52 flg. presiseres det
| forhold til skoleveien og trafikkfaren ble det vurdepriﬁgen av(hvilken sIZoIe somgerpden naermes-
opplyst at «veien til begge skolene for de aktuellgq 1o 4o | igangspunkt i geografiske forhold, men at
elevene er innenfor rammen av Oppleeringslovenge ooss sial tas hensyn til f.eks. plassering av sgs-
trafikksikkerhetsbegrep». Videre ble de} opplyst alyen og skolens kapasitet. Det understrekes at vurde-
det her var lagt noe avgrenset vekt pa SﬂSkenm?fngen av hvilken skole som er neermest ma foretas

mentet pa grunn av skolestrukturen i omradet. Z efy 2 ge skolene som allerede er i kommunen, slik at
en skole med syv trinn, mens Y bare har fire; sam:—5

lige elever i kretsen med sgsken pa mellomtrinnet vi etikke kan kreves utvidelse av bestdende eller byg-
derfor ha disse ved Z. Videre ble de momenter sorg 3 2V Y€ skoler for a oppfylle nzerhetsprinsippet.

generelt ble lagt til grunn ved behandling av klage- idere framgar det, under pkt. 9.2.2 som omhandler

caker over skoleplassering gienaitt. Et sentralt mo5=,'Ievenes rett til & velge en annen skole enn den naer-
P ng gjengrtt. meste — altsa et unntak fra hovedregelen — at det ved
ment her er pkt. 4 som sier:

_ _ vurderingen av skolens kapasitet til en viss grad kan

et gﬁleerrseomasél;glfr;n féerl]r fFé%néTgié??/ﬁs%rﬁﬁ?'tas hensyn til forhold som kan skape plassproblemer

Kiassetallsvedtaket ikke kan overholdes: ved et senere tidspunkt. Det presiseres imidlertid at

— en skjgnnsmessig mellomsone er ikke naerdet ma kreves konkrete holdepunkter for at slike for-
hetsargumentet tilstrekkelig grunn til plasse-hold faktisk dukker opp. I tilfeller som her, der det er
ring pa en annen skole om dette farer til opp-snakk om & fravike lovens hovedregel, neerskoleret-
retting av en ny klasse. ... ten, vil kravet til konkrete holdepunkter for framtidi-

— Elever i mellomsonen med argumenter i til- = |

legg til_naerskoleretten (sgsken, skolevei? gige kapasitetsproblemer etter mitt syn matte skjerpes

reft til & g& p& neerskolen selv om dette fgreytterligere. _ _
til klassetallsgkning. Forutsetningen er at Vedtakene om skoleplassering ved Y skole inne-

skolen har bygningsmessig kapasitet.» beerer at elevene vil fa en skolevei som er-D,Em
lengre enn de ville hatt dersom de var plassert ved Z.
| mitt avsluttende brev til Statens utdanningskon-J€g legger til grunn at saskenmomentet og trafikk-
tor i Vest-Agder uttalte jeg: momentet har relativt begrenset vekt i denne saken.
Vedtakene er begrunnet i manglende kapasitet ved Z
«Flekkefjord kommune og Statens utdanningsskole. Dette vil i trdd med forarbeidene veere et lov-
kontor har lagt til grunn at det ma hare under komiig hensyn ved vurderingen av hvilken skole som er
munens frie skjgnn & bestemme hvilken skole som aten neermeste. Spgrsmalet blir imidlertid om det var
«neerast» for elever som bor mellom to skoler. Slikilstrekkelig klare holdepunkter for a legge sa stor
oppleeringslova 8-1 er formulert, finner jeg grunn vekt pa hensynet til kapasitet i denne saken.
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Ved Z skole var det ved opptakstidspunktet opp-Det ble ogsa reist spgrsmal om den tildelte spesial-
rettet 17 klasser. Det framgar av sakens dokumentemdervisningen oppfylte retten til spesialundervis-
at det er kapasitet til 19 klasser ved skolen. Kommuning etter oppleeringsloven3-1 annet ledd.
nen har imidlertid anfart at det er stor sannsynlighet Ombudsmannen ansa tilbudet for & veere tilstrek-
for at klasser pa de hgyere trinnene vil bli sa store a&telig til & oppfylle den lovbestemte retten til spesial-
det ma opprettes nye klasser. Det er opplyst at det pindervisning. Han viste til at det er det samlede til-
4. og 6. trinn skal bare henholdsvis to og fire elevebud til eleven som er vurderingsgrunnlaget for om
til for krav om oppretting av nye klasser utlgsestilbudet er forsvarlig, og la vekt pa at assistenten
Som holdepunkt for at det trolig vil bli «klasse- fikk ukentlig veiledning av spesialpedagogen. Om-
sprekk», er anfart utbygging av et boligomrade sonbudsmannen kritiserte utdanningskontorets tolkning
ligger neermest Z skole. av oppleeringsloven 8-4, og presiserte at plikten til

Oppleeringsloven 8-1 gir etter sin ordlyd ele- & samarbeide med eleven/foreldrene ogsa gjelder
vene en rett til & g& pa den neermeste skolen. Foraredtaksorganet hvis vedtaket avviker fra PPTs tilra-
beidene inneholder uttalelser som ma tillegges betyding. Uttalelse om begrunnelsesplikten ette5—8
delig vekt ved tolkingen av rettighetsbestemmelsen iredje ledd.

§ 8-1. Det ma derfor kunne spgrres om de framtidi-

ge kapasitetsproblemer som er papekt er sterke nok Foreldrene til A klaget over tildeling av spesial-
til & kunne fravike lovens utgangspunkt. Det er opp-undervisning for skoledret 1999/2000.

lyst at utbyggingen av et boligomrade i nserheten av  Klagen gjaldt omfanget og innholdet av den til-
Z skole kan utlgse behov for oppretting av nye klasdelte spesialundervisningen. Klagen rettet seg ogsa
ser. Jeg har ikke holdepunkter for & bestride dettemot saksbehandlingen i forbindelse med tildelingen.
Det kan likevel stilles sparsmél om antakelsen om A, som er psykisk utviklingshemmet med diag-
framtidige kapasitetsproblemer er godt nok foranosen Noonans syndrom, fikk tidligere tildelt spesi-
kret i de faktiske forhold. Det er ikke kjent for meg alundervisning i form av 20 timer med pedagog og 7
hvilke klassetrinn barna i dette boligomradet vil hgretimer med assistent. For skoledret 1999/2000, da A
til ved innflyttingen og ndr innflytting vil finne sted. gikk i 7. klasse, ble det sgkt om samme tildeling som
Det er opplyst at det bare skal henholdsvis to eller fifor tidligere ar, og sgknaden ble anbefalt av Pedago-
re nye elever til far det blir behov for & opprette nyegisk-psykologisk distriktssenter for Vefsn-regionen
klasser pd 4. og 6. trinn. Etter sakens opplysningetPPT). A ble tildelt 14 timer med leerer og 13 med
var det imidlertid ved skolestart innskrevet 27 elevemssistent for skoledret 1999/2000.

i 1. klasse ved Z skole. Maksimum er 28 elever. Ut-  Saken ble forelagt Statens utdanningskontor i
byggingen av dette boligomrédet synes derfor i utNordland. Det ble stilt spgrsmal om omfanget av den
gangspunktet med like stor, eller kanskje starrespesialundervisningen som ble tildelt A for skolearet
sannsynlighet & kunne fare til at det blir ngdvendig 8 999/2000, oppfyller retten til spesialundervisning
opprette en ny klasse pa dette trinnet i lgpet av detter oppleeringsloven %-1 annet ledd. | brevet het
neste syv arene. P& denne bakgrunn finner jeg grunfet:

til & papeke at det kan synes tvilsomt om man her har
hatt tilstrekkelig klare holdepunkter for & fravike lo-
vens hovedregel. Jeg ber om at spgrsmalet blir vur-
dert pa nytt.»

«Bestemmelsen innebeerer en rett til et tilbud
som totalt sett kanogl henne et forsvarlig utbytte
av oppleeringen, bade sett i forhold til de opplae-
rln%smal_ene som er realistiske for henne, og i
forhold til andre elever. Hvilken oppleering som
anses_a gi et forsvarlig oppleeringstilbud, skal
fremga av den sakkyndige vurderingen som skal
utarbeides for vedtak treffes, ji583. Som sak-
kyndig instans har PPT i brev 2. mars 1999 an-

Statens utdanningskontor i Vest-Agder fattet et-
ter dette fglgende vedtak:

«Med hjemmel i fvl. 85, 1. ledd omgj@r ut-
danningskontoret sine vedtak av 02.05.00. Flek-
kefjord kommunes vedtak om skoleplassering
for'elevene B, C, D, E og F omgjares. Alle fem
gis rett til a ga pa Z skole fra hgsten 2000.»

befalt"at A far tildelt «ressursen det er sgkt om
for at hun skal fa en tilfredsstillende leering og
utvikling i skolen», | den individuelle opplee-
ringsplanen utarbeidet av PPT 5. desember 1998
fremgar det at de anbefalte tiltakene vil kreve en

Sﬁesmlpedagogisk timeressurs pa 20 timer fpr.
uke. VI ber om en nsermere begrunnelse for
hvorfor utdanningskontoret mener, at den tildelte
spesialpedagogiske ressursen pa 14 leerertimer
mot tidligere 20 timer, likevel innebaerer at A far
oppfylt retten til spesialundervisning etteb81.
Det vises ogsa til den seerskilte begrunnelsesplik-
ten som er palagt i saker der vedtak om spesial-
undervisning avviker fra den sakkyndige vurde-
ringen, jf 85-3 fjerde ledd.»

25.

Spesialundervisning etter opplaeringsloven — omfang
og krav til saksbehandling

(Sak 1999-2372)
Foreldrene til A klaget til ombudsmannen over saks-

behandlingen ved tildeling av spesialpedagogiske Det ble ogsa spurt om det var noe i elevens situa-
ressurser i grunnskolen for skolearet 1999/2000sjon i 7. klasse som skulle tilsi at behovet for spesial-
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undervisning var redusert fra 20 til 14 pedagogtimer Utdanningskontoret opplyste at Vefsn kommu-
pr. uke. nes totale budsjett ble redusert med 2,5 % fra 1999/

Vedtaket om 14 timer spesialundervisning med2000. Det ble vist til at skoleetaten hadde mattet
pedagog innebar en reduksjon av pedagogtimengiennomfare nedskjaeringer og omprioriteringer for
med 30 % i forhold til &ret far. Ut fra oppleeringslo- & tilpasse seg reduksjon i budsjettene. Det het videre
vens prinsipp om likeverdig oppleering, ble det der- brevet:

for spurt om det pedagogiske tilbudet til skolens gv- «Utdanningskontoret har ikke behandlet kla-
rige elever var blitt redusert tilsvarende. esaken vedrgrende A ut fra %-andeler. Og vi
Etter opplaeringsloven $-4 tredje ledd skal til- ar absolutt ikke ansett saken dithen at As tilbud

i anina i : er redusert med 30%. Antall timer med tildelin-
bud om spesmLungerwzmrllg ! stﬂr?t”mull? grad Ut on"1 elev — 1 spesialpedagog» er endret fra 20
formes i samarbeid med eleven og/eller elevens for-  §"14 timer. Men det reduserte antall spesialpe-

eldre. Det ble derfor bedt om en naermere redegjarel- dagogti_mer er komﬁensert ved assistenttimer.
se for om et slikt samarbeid hadde funnet sted, og en Utdanningskontoret har lagt stor vekt pa at assi-

naermere begrunnelse for hvorfor det ikke syntes & Sténten er under ukentlig veiledning av spesial-

o pedagogen, noe som sikrer kvaliteten pa den
ha veert lagt vekt pa foreldrenes synspunk. . oppleeringen som omfatter trening/repetisjon/
Utdanningskontoret svarte at tilbudet for skolea-  vedlikehold av ferdigheter og kunnsQLaper. gko—

ret 1999/2000 ikke var optimalt, men at det var an-  len/kommunen har funnet nye mater & organisere

sett tilstrekkelig til & oppfylle retten til spesialunder- tilbudet pa utﬁnI dsamtrlldlg a forringe gjennomfg-

visning etter opplaeringsloven5§1 annet ledd. | ringen av innholdet i hennes IOP.»

brevet ble det vist til kommunens vurderinger ved : . . .

tildelingen: ¢ Utdanningskontoret la til grunn at plikten til

_ «Eleven vil 4 tilrettelagt undervisning i 14 timer Samarbeid med foreldrene, jf. oppleeringsloven
i uken med spesialleerer enten alene eller i grups ©—% var oppfylt ved foreldrenes dokumenterte del-
pe takelse i utformingen av IOP.

— Eleven har stort behov for repetisjon/releering  Utdanningskontorets brev ble oversendt klager-
som kan gjennomfares av assistent. Assistenterl€: S0M kom med merknader. | utdanningskontorets
arbeid foregar etter veiledning av spesialleerer. Svarbrev ble det bl.a. opplyst at det var behandlet 10

_ Eleven vil delta sammen med klassen i S\,Q,m_klagesaker fra Vefsn kommune i 1999. | en av sake-
ming/kroppsgving i 3 timer i uken sammen med"€ ble det gitt delvis medhold, mens ni fikk avslag

assistent, men med en annen lzerer som ansvarlist Sin klage.
for undervisningen.
— Eleven trenger mye allsidige praktiske gvelser

iomg-egsﬁsinglekeﬂ ba”f, trampoline Te(?[l ”:tekl. Omfanget av retten til spesialundervisning
jfr . Dette kan gjennomfgres av assistent ette . . .
veiledning av spesiallzerer. E denne saken er det ikke omtvistet at A har rett til

— Eleven skal ha uteaktiviteter, turer, utflukter somSPesialundervisning. Uenigheten er knyttet til om-
kan gjennomfares sammen med assistent. fanget av den spesialundervisningen hun mottar.
— Eleven vil vaere i gruppe i heimkunnskap i 3 ti- Dette er regulert i opplaeringsloven 17. juli 1998 nr
mer i uken hvor undervisningen vil bli gitt av lae- 61 85—1 annet ledd som lyder: o
rer og med 1 assistent sammen med gruppen. «| vurderinga av kva for oppleeringstilbod
sor_nkl_skal glv_ﬁst, skal d(lat seerle Ielggjast Vﬁzlbd pa
; : : : . utviklingsutsiktene til eleven. Opplaeringstilbo-
Alt arbeid assistenten gjer, er etter ukentlig vei-  get skal ha eit slikt innhald at det samla tilbodet
ledning av spesialleerer.» kan g eleven eit forsvarleg utbytte av oppleerin-
ga i forhold til andre elevar og i forhold til dei
P& sparsmdlet om hvorvidt elevens situasjon ble %ﬁ)éo\llgerrlggr%n}glrassgg?alﬁrnégﬂlligﬂﬁg ;?(;|et|1%\’edg't
ansett endret i 7. klasse, opplyste utdanningskontoret same totale uné)ervisningstimetalet som gjeld
at elevens behov var de samme som i tidligere ar, og andre elevar, jf 8-2 og §83-2.»

de ytre forhold (klassestgrrelse, type bemanning) var )
uendret. | brevet het det: Det falger av lovens forarbeider (Ot.prp. nr

R . 461997-98) at en kommune ikke kan avsla et krav
«Det fremgar av delegasjonsvedtak 11/99 apm spesialundervisning med henvisning til kom-

kommunen/skolen har sett pa mulighetene for ; ; L
endreorganiseringfen av tilbudetor pg det viset Fnunegkonomien. Ressursmessige hensyn kan imid

& kunne benytte Tagkompetansen litt annerlede?rtid_ komme inn _ved vurderingen av hvilket omfang
uten at kvaliteten pa tilbudet forringes. Dette blespesialundervisningen skal ha.
av oss vurdert dithen at A totalt sett ville fa et li-  Det er et krav om at innholdet i spesialundervis-

keverdig oppleeringstilbud som kunne imate-pingen skal veeréorsvarlig og tilfredsstille lovens

komme hennes behov det neste skolearet ved P S P
assistent gjennomferer en starre del av den op _tav til minstestandard. Hovedkriteriet for tildelin-

lzeringen som gar pa trening/repetisjon/vedlike-gen skal veere den enkelte elevs behov og forhold, pa
hold — uten at kvaliteten forringes vesentlig.» bakgrunn av sakkyndig vurdering. Dette er supplert

I mitt avsluttende brev til foreldrene uttalte jeg:
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med prinsippet om likeverdig oppleering, som gikkanses forsvarlig, vil matte bero pa faglig skjgnn.
fram av forarbeidene til endringslov 13. juni 1975 nrOmbudsmannen kan bare overprgve slike skjgnns-
42 («integreringsloven»), og som er viderefgrt i opp-messige avgjgrelser dersom de er «ugyldige eller
leeringsloven. Et opplaeringstilbud er ansett likeverklart urimelige», jf. ombudsmannsloven av 22. juni
dig nar eleven med funksjonshemming har omtren1962 nr 8 810 annet ledd. Slik saken er opplyst hit,
de samme muligheter som andre elever til & na dear jeg ikke grunnlag for en slik karakteristikk av
malene som er realistiske & sette for eleven. Det aredtaket. S& langt jeg kan se, er det foretatt en kon-
det samlede tilbudet til eleven som er vurderingskret vurdering av tilbudet fra Utdanningskontorets
kriteriet for hva som anses for & veere et forsvarligside. Jeg viser ogsa til at assistenten far ukentlig vei-
tilbud. For elever som har et visst utbytte av den orledning av spesialpedagogen, og at det totale time-
dineere opplaeringen, kan deler av undervisningstallet ikke er redusert. Ut fra de opplysninger som
tilbudet gis i form av assistenthjelp, jf. Ot.prp. nr. foreligger, kan jeg ikke se annet enn at tilbudet ma
461997-87, s. 167. Slik loven er utformet vil imid- anses tilstrekkelig til & oppfylle den lovbestemte
lertid det naermere innholdet og omfanget av rettemetten til spesialundervisning som fglger av opplae-
til spesialundervisning matte bero pa en skjgnnsmesingsloven $-1.
sig totalvurdering.

| rettspraksis (Rt 1993 s. 811) er det lagt til grunnSaksbehandlingen

at retten fil spesialundervisning etter grunnskolelogyy sawen fremstér etter undersgkelsen herfra, har
ven (na viderefart i oppleeringsloven) innebzerer aeg kommet til at saksbehandlingen i forbindelse

den enkelte elev har et minstekrav pa opplzring. med vedtaket om spesialundervisning nar det gjelder

| PP-tjenestens brev til Vefsn kommune 2. mars, . - - :
1999 gar det fram at A har behov for ekstra stimusphkten il samarbeid etter oppleeringsloverb-3,

lering og tilrettelegging pa de omrader som er nevngkke har veert i trad med oppleeringslovens regler.
999 9ging p eg viser til vedlagte kopi av brev i dag til Statens ut-

i den individuelle opplaeringsplanen (IOP). PP-tje- a
nesten tilrdr «at A far tildelt ressursen det er sejkf}I

om». Det framgar av IOP at det er sgkt om 20 Iaeretiﬁar
mer. Selv om PP-tjenestens tilrading er generell, vi
ser den til IOP og omfanget det er sgkt om. P& den

E%keg“r#n?slg%grﬁ; jgr%fglngrggrr:] fr Zﬁ'ﬁjﬁ?iﬁiﬂaglg?}punkt om at saksbehandlingsfeilen ikke har fart til at
9 9 9 vedtaket ma anses ugyldig.

A oo Svovec i Kcs o, Drevet i uidamingskortore h g ogs3 fu
9 9 ! y net grunn til & knytte noen bemerkninger til begrun-

forskjellig bruk av begreper i IOP og tilradingen fra nelsesplikten ved avvik fra den sakkyndige vurde-

PP-tjenesten. : : :
Statens utdanningskontor i Nordland har lagt gl"ngen. Ji. oppleeringsloven $-3 annet ledd.»

grunn at undervisningstilbudet for A for skolearet . . . .
1999/2000 ikke var optimalt. Det ble vist il at det, cllmtl';[t I?fe.v til Statens utdanningskontor i Nord-
antallet timer med spesialpedagog som var angitt pnd uttafte jeg.
IOP (20 timer pr. uke) ville gitt et optimalt tilbud. «Det fglger av oppleeringsloverbs3 tredje ledd
Utdanningskontoret mente likevel at det totale tilbu-at dersom kommunens vedtak «avvik fra den sak-
det til A (14 timer med spesialpedagog og 13 timeikundige vurderinga, skal grunngivinga for vedtaket
med assistent) var tilstrekkelig til & oppfylle retten til blant anna vise kvifor kommunen (...) meiner at ele-
spesialundervisning etter oppleeringslover5—§. ven likevel far eit oppleeringstilbod som oppfyller
Det ble vist til at kommunen hadde endret organiseretten etter —1.»
ring av undervisningen for derved a kunne benytte Denne begrunnelsesplikten gar ut over forvalt-
fagkompetansen pa en mer effektiv mate. | et slikhingslovens generelle krav til begrunnelsens innhold
opplegg skulle timene med spesialpedagog gis soilinsaker som gjelder enkeltvedtak, jf. forvaltningslo-
enetimer eller i liten gruppe. Det ble videre papekt aten §25.
eleven hadde stort behov for repetisjon, gjentakelser Jeg kan ikke se at Vefsn kommune i vedtaket 15.
og vedlikeholdstrening, som var oppgaver en assimars 1999 har oppfylt plikten til & gi en seerskilt be-
stent kunne utfgre tilfredsstillende. Det sammegrunnelse etter denne bestemmelsen. Begrunnelsen
gjaldt timer i svemming, heimkunnskap og fglge pasom er gitt i forbindelse med behandlingen av klage-
utflukter, samt praktiske gvelser (balleker m.m.). Ut-saken til utdanningskontoret, ma imidlertid anses til-
danningskontoret la imidlertid stor vekt pa at spesistrekkelig til & oppfylle kravene i $-3 tredje ledd.
alpedagogen skulle gi assistenten ukentlig veiledKkommunens saksbehandlingsfeil kan derved anses
ning, noe man ansa for & veere en viktig forutsetningettet opp gjennom den etterfglgende klagesaksbe-
for & godkjenne opplegget. Det ble ogsa vist til athandling, og jeg har derfor ikke funnet grunn til a
denne veiledning var timeplanlagt. kritisere utdanningskontorets saksbehandling pa det-
Hvilket niva pa spesialundervisningen som kante punktet.

nningskontor i Nordland der forholdet er kritisert.
Utdanningskontoret har vurdert om de feil som
veert gjort kan ha virket inn pa vedtakets innhold,
if. prinsippet i forvaltningsloven 81. Jeg har ikke
unnlag for & kritisere utdanningskontorets stand-
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Jeg vil imidlertid be utdanningskontoret om & Lanekassen svarte at den, som ombudsmannen,
innskjerpe overfor Vefsn kommune at det i saker deta til grunn at det ikke er anledning til & ta hensyn til
vedtaket avviker fra den sakkyndige vurderingen ettansgkerens barns formue. Videre mente Lanekassen
ter §5-3 fierde ledd, foreligger en seerskilt plikt til & at de aktuelle retningslinjene ikke var uttgmmende.
begrunne hvorfor kommunen mener tilbudet likevel Ombudsmannen uttalte at formuleringen i ret-
oppfyller retten etter §-1. ningslinjene ikke var dekkende for rettstilstanden.

Jeg har ogsa funnet grunn til & knytte noen sae-an mente at det var nzerliggende a tolke dem slik at
skilte bemerkninger til kommunens plikt til samar- barns formue skal regnes med dersom den ikke dis-
beid med eleven/foreldre ved utformingen av spesiponeres av overformynderiet. Han anbefalte Lane-
alundervisningstilbudet, jf. oppleeringsloverb-84  kassen a endre formuleringen. Lanekassen gav der-
tredje ledd hvor det heter: etter nye retningslinjer.

«Tilbod om spesialundervisning skal s Ian?t o .
rad er, formast ut i samarbeid med eleven og fo- _ Ombudsmannen uttalte i sitt avsluttende brev til
reldra til eleven, og det skal leggjast stor vekt pa_anekassen:
deira syn.»

_ _ «Lanekassen har opplyst at den legger det sam-

Bestemmelsen er presisert i Ot.prp. nl1887—  me rettslige utgangspunktet til grunn som ombuds-
98 der det heter: mannen, at det ikke er hjemmel til & legge vekt pa

«Tredje leddet i regelen gir PP-tenesta pliktformue som tilhgrer barna. Den siden av saken er sa-
til & radfare seg med eleven og/eller foreldra'i ar{edes avklart.
beidet med & forme ut tilbod om spesialundervis- Sparsmalet er om den formuleringen som blir

ning og a leggje stor vekt pa synspunkta deira. Ej :
tllsvarandede?ILt har vedtaksorganet der ein Ikkjebenyttet i de naermere reglene, er dekkende for retts-

folgjer tilrddinga fr& PP-tenestax. tilstanden.
Jeg har kommet til at den ikke kan anses for dek-

Utdanningskontoret har papekt at vedtaksorgandtende. For den vanlige sgkeren, og muligens ogsa
og PPT ikke har r&dfart seg med de foresatte i ettefor saksbehandlerne, er det nzerliggende a tolke for-
tid, men har lagt til grunn at de foresattes signeringnuleringen antitetisk, slik at barns formsikealreg-
av |OP er tilstrekkelig dokumentasjon pa deres delnes med sa sant den ikke disponeres av overformyn-
takelse i utformingen av tiloudet. Plikten til samar-deriet. Dette vil, som Lanekassen ogsa synes enig i,
beid etter -3 er av utdanningskontoret tolket slik veere en feilslutning.

at «amarbeid skal foreg2og samarbeid er doku- ~ Jeg har merket meg Lanekassens synspunkt om
mentert i sakspapirene.» at den neermere regelen ikke er uttsmmende. Dette

Det er klart presisert i forarbeidene at samarkan imidlertid ikke veere avgjgrende, sé lenge sokere

beidsplikten ogsé gjelder «vedtaksorganet der ein iksom ikke er klar over dette ved lesing av «regelen»
kie falgjer tilrddinga frd PP-tenesta». Jeg kan ikke s&an sta i fare for a akseptere et uriktig vedtak nar
at foreldrenes signering av sgknaden med IOP sof@rnas formue ikke disponeres av overformynderiet.
vedlegg, kan anses som tilstrekkelig dokumentasjofNar «qlsponeres av o_veorforr_nynderlet» I «regelen»
p& at det har skjedd et slikt samarbeid som loven giremstar som et klart vilkar, vil ikke sgkeren ha noen
anvisning pa. oppfordrlng til @ dokumentere pa annen mate at for-

Utdanningskontorets lovforstielse vedrgrendgnuen tilhgrer barna.
plikten til samarbeid kan etter dette ikke sies i veere i For ordens skyld vil jeg nevne at det er antatt at
trd&d med opplaeringsloven og dens forarbeider, o§n giver eller arvelater har adgang til a bestemme at
gir grunnlag for kritikk. Jeg ber om at Utdannings-daven eller arven ikke skal disponeres av overfor-
kontoret tar hensyn til dette for framtiden og at for-mynderiet. | slike tilfeller kan det veere store belgp
holdet ogs& innskjerpes ovenfor kommunen.» som barnet reelt eier, som ikke disponeres av over-
formynderiet.

Belgp som er mindre enn en fastsatt sum (for ti-
26 den 30.000 kr) skal ikke disponeres av overformyn-

. : i deriet, jf. vergemalsloven 22. april 1927 nr. 8%

Lanekassens behovspraving — formue som tilharer  pat vjl yansett veere urettmessig & legge vekt pa sli-
lansgkerens barn ke mindre belgp nar de reelt tilhgrer barna.

(Sak 1999-2357) Jeg vil derfor anbefale Lanekassen & vurdere a
Ombudsmannen reiste spgrsmal om formue som tiendre formuleringen i de naermere reglene om bar-
harer barna til en lansgker, skal tas hensyn til vechas formue. Det sentrale ma veere a fa frem at for-
vurderingen av lan og stipend. Etter en tidligere om-mue som tilhgrer barna ikke skal tilregnes sgkeren,
budsmannssak hadde Lanekassen gitt retningslinjemed mindre eiendomsforholdet ikke kan anses som
om at «Lanekassen ser bort fra sgkers barns formuegelt.
nar det er dokumentert at formuen disponeres av Jeg ber om & bli underrettet om hva Lanekassen
overformynderiet». gjer videre med saken.»
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Lanekassen endret deretter retningslinjens ordheter. Kommunen anslo omfanget av denne hjelpen
lyd, og skrev til ombudsmannen: til 20 timer per uke, og det ble innvilget reduksjon av
] ) . foreldrebetalingen i barnehagen med 20 timer per
«Som neermere regler til forskriftenes kapit- ke.

teelnlgep%r;lgi[aéé.:{,(E)rgggnrﬁtdae?rgmlséﬁij%%ﬁefg Ié Foreldrene anferte at familien ikke hadde behov.
deler av formuen som framkommer pa liknings-for barnehageplass, men at A hadde behov for spesi-
attesten tilhgrer sgkers barn, for eksempel ved alpedagogisk hjelp. Under henvisning til at spesial-
den disponeres av Overformynderiet, kan det sepedagogisk hjelp skal veere gratis uavhengig av hvor
ggnb)?rt fra denne delen ved formuesfastsettelen, gis “og at denne hjelpen ifglge foreldrene ble gitt
Forslaget ble kommentert slik: under hele barnehageoppholdet, mente de at kom-

munen skulle innvilget full friplass for barnehage-

maﬁ:](grgn2m7?8t1§80‘3f'30?nrer\4]g%aersgt/ilggbggﬁéeﬁppholdet. Det ble videre anfgrt at kommunen gjen-

ikke er rettslig grunnlag for & tilregne sgke- oM sin praksis med a tildele 20 timer spesialpeda-
rens barns formue, med mindre eiendomsforgogisk hjelp til alle hgrselshemmede barn, ikke had-
holdet ikke kan anses som reelt.» de vurdert guttens faktiske behov for spesialpedago-
Styret gjorde vedtak i trad med adminstrasjo-gisk hjelp. De klaget ogsé over at Statens utdan-
nens forslag.» ningskontor i Sgr-Trgndelag avviste a behandle
kommunens avslag pa krav om friplass i barnehagen
for gutten.
| klagen ble det bl.a. vist til rundskriv F-98/
96 30. desember 1996 fra Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet, der det het:

«Departementet presiserer at opplaeringstil-
bud i henhold til 8 nr 6 i grunnskoleloven og
forskriftens §82—4, ikke innebaerer egenbetaling
for barnets foreldre. | den grad opplaeringstilbu-
det er en ofppf)&ll.else av barnets rettigheter etter
grunnskoleforskriften, skal dette veere gratis,
uavhengig av om tilbudet gis i barnehage eller
andre steder.»

27.
Krav om fritak for foreldrebetaling for
barnehagetilbud til barn med hgrselshemming
(Sak 1999-1160)

Foreldrene til en gutt med hgrselshemming klaget
over at de ikke fikk fullt fritak fra foreldrebetaling
i barnehagen. Betalingen for barnehageoppholdet
var redusert med 20 timer per uke, men foreldrene
mente hele oppholdet skulle veere gratis siden den
spesialpedagogiske hjelpen og tegnsprakopplaerin-
gen ble gitt under hele barnehageoppholdet. Da det kunne veere tvil om hvilke konsekvenser
Ombudsmannen uttalte at det etter barnehagelospesialundervisningen skulle ha for betalingen av
ven er opp til den enkelte kommune & fastsette forebarnehageoppholdet, ble Kirke-, utdannings- og
drebetalingen i de kommunale barnehagene. Etteforskningsdepartementet bedt om & gi en nsermere
grunnskoleloven (n& opplaeringsloven) skal imidler-redegjgrelse pa dette punkt. | brev herfra til departe-
tid spesialpedagogisk opplaering og tegnsprakopmentet het det:

pleering veere gratis. Ombudsmannen mente at niva- «Er det etter dePartementetS oppf_atning kom-

et pa reduksjonen i foreldrebetalingen bgar tilsvare  munens ekstrautgifter knyttet til spesialundervis-
omfanget av den spesialpedagogiske hjelpen som er
tildelt barnet gjennom enkeltvedtak etter sakkyndig
vurdering. Han fant ikke grunn til & kritisere nivaet
pa foreldrebetalingen i denne saken, og uttalte at
kommunen ikke kunne anses pliktig til & yte spesial-
pedagogisk hjelp og tegnsprakoppleering i barneha-
gen hjemlet i grunnskolelovgivningen, ut over det
palagte uketimetallet i skolen for alle elever. Om-
budsmannen kritiserte Trondheim kommune for ikke
a ha fattet enkeltvedtak om tildeling av spesialpeda-
gogisk hjelp til barn med hgrselshemming.

Et foreldrepar fikk avslag pa sgknad om full fri-
plass i barnehagen for sin hgrselshemmede sgnn, A,
som hadde fatt implantert Cl-apparat. A hadde hel-

ningen som skal veere gratis og oppholdsbetalin
for gvrig etter vanlige barnehagesatser, eller ska
det gis fradrag i barnehagebetallngen for den ti-
den barnet etter enkeltvedtak mottar spesialpeda-
gogisk hjelp i barnehagen? Vi viser i denne sam-
menheng til at Trondheim kommune etter det
opplyste har valgt a definere det spesialpedago-
giske tilbudet etter grunnskoleloven som et gjen-
nomsnitt (20 timer per uke), og det resterende til-
budet som en tilsynsordning/ordingert tilbud.
Bak%runnen for dette er at det j «<barnehagesam-
menheng kan veere vanskelig a definere det spe-
sialpedagogiske tilbudet til enkelttimer, fordi det
arbeides gjerne spesialpedagogisk gjennom hele
barnehageda%en», jf. kommunens saksframlegg i
klagesaken 11. mars 1999.»

| klagen ble det ogsa vist til departementets brev

dagsplass i Vestlia barnehage, avdeling Steindalsflaj statens utdanningskontor i Telemark 20. august
ta, som er en spesialavdeling for hgrselshemmedgygy der det het:

barn. | barnehagen fikk han spesialpedagogisk hjelp
etter 88 nr 6 i den dagjeldende grunnskoleloven i

form av tegnsprakoppleering, norsk taletrening og
lydoppfattelsestrening, samt trening i sosiale ferdig-

«Ordingert vil det forhold at et barn i en bar-
nehage far spes_lalpedago%lsk hjelp ikke utlgse
1ppeln rett til endring av oppholdsbetaling eller til
riplass.
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I en del seerlige tilfeller med sterkt funksjons-  behold som tilsier at det nevnte fradraget i barne-
hemmede barn som trenger mye spesialpedago- hagebetalingen ma bedammes forskjellig, av-
gisk hjelp slik at det alt vesentlige av barnehage- hengig av om barnet pa forhand befinner seg i
oppholdet er spesialpedagogisk tilrettelagt, vil barnehagen etter initiativ fra foreldrene eller om
hele barnehageoppholdet kunne veere a regne kommunen har henvist barnet til barnehagen for
som spesmlpeda_aoglsk hjelp etter grunnskolelo- at tilbudet skal mottas der. At et slikt forbehold
ven. Det kan da ikke kreves foreldrebetaling.» heller ikke er tilsiktet, stgttes dessuten av det for-
hold at det ellers fort vil kunne opﬁsta vilkarlige

Departementet ble p& denne bakgrunn spurt om ggfalg‘é”e%r@?m berodde pa de ulike foreldrenes

det ved fastsettingen av foreldrebetalingen skulle Vi mener ogsa at det siterte fra spesialmoti-
sondres mellom graden av funksjonshemming og vene naturlig ma leses slik at det heller ikke er
derav fglgende behov for spesialpedagogisk hjelp, relevant a la graden av funksjonshemning veere
samt hvilke kriterier som eventuelt skulle legges til a\e/%mrende for om det skal gis fradrag i barneha-

: : : : ) etalingen. Med andre ord: fradragsomfanget i
grunn i en slik vurdering. Det ble reist spgrsmal om arnehagebetalingen ma framkomme som en fal-

barn med harselshemming, som etter sakkyndig vur- ge av det fastsatte omfanget av hjelpetilbudet til
dering anbefales plass i spesialavdeling, var a anse barnet.»

som «sterkt funksjonshemmet», jf. ovennevnte brev.

Etter §2—4 nr 4 i den dagjeldende grunnskole-  Nar det gjaldt forholdet mellom retten til gratis
forskriften av 17. november 1989 (na oppleeringslospesialpedagogisk hjelp og retten til gratis oppleering
ven §2-6 tredje ledd), hadde harselshemmede barniitegnsprak, uttalte departementet:

farskolealder en seerskilt rett til oppleering i tegn- , o Q. 1t
bp d g «Vi mener loven ma forstas slik at et barn ut

sprak. Det ble herfra reist spgrsmal om denne be- fra behov kan ha krav p& spesiaipedagogisk hjelp
stemmelsen medfarte at det skulle gis ytterligere re- j'tjjlegg til opplaering i tegnsprak, og i sa fall ma
duksjon i betalingen for hgrselshemmede farskole- begge disse elementene veere gratis. Slik var si-
barn ut over det som matte fglge av eventuell annen tuasjonen ogsa far o _plaerln?s oven, tilbake til
spesialpedagogisk hjelp. 01.07.97_ da den tidligere forskriftens284

Avslutningsvis ble det reist sparsmél om retts-  (t€gnsprakforskriften) tradte i kraft.»

stillingen er den samme etter den nye oppleeringslo- .
ven 17. juli 1998, som tradte i kraft 1. august 1999, _Departementet hadde tatt kontakt med fagmiljget
om tilsvarende tilfeller som denne saken. Pa denne

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementetbak runn opolvste departementet:
bekreftet at det «under tidligere lovgivning hersket 9 PPy P '
en del uklarhet om rettstilstanden pa det gmré’ldet «Ogsa i fagmiljget virker det som om det her-
som Sivilombudsmannen tar opp (spgrsmalet om sker usikkerhet om hva som er akseptabelt, men
foreldrebetaling for barnehageoppholdet)». Departe-  S& &/;gbgi(fk%rﬁéaer et rdgétlrz;tf}efloslgtmtiltggdeétpl?o?rgrﬂae
mentet mente imidlertid at forarbeidene til den nye o "o A ditt — sett hen til situasjonen i landet
oppleeringsloven inneholdt en presisering av rettstil- o gvrig.»

standen.

Departementet viste til uttalelser i Ot.prp. nr 46 Kjagen ble etter dette forelagt Trondheim kom-
(1997-98) der det heter at spesialpedagogisk hjelgyyne. Kommunen ble bedt om & redegjere for hvil-
etter oppleeringsloven $-7 (tilsvarende grunnsko- ke yurderinger som 14 til grunn for reduksjonen i for-
ble gitt i barnehage. Det ble videre vist til me(knade—gjort noen individuell vurdering av guttens behov
ne EI| §2-6 tredje ledd som omhandler rett til tegn-for spesialpedagogisk hjelp og tegnsprakopplaering.
sprakoppleering for herselshemmede barn (lovfes-  Kommunen ble ogs& bedt om & redegjgre for
ting av grunnskoleforskriften Z-4 nr 4), der det he- pyorfor det ikke var fattet enkeltvedtak om omfanget
ter: av spesialpedagogisk hjelp for A og de andre barna i

«I den grad oppleeringstilbodet oppfyller ret- avdeling Steindalsflata. Det ble ogsa reist spgrsmal
tane til barnet, skal det vebre gratis, uavhengig a®m kommunen hadde informert om klageadgang
om tilbodet blir %itt_ i barnehagen eller andre sta-ved tildelingen. Kommunen ble videre bedt om a re-
der. Det kan saleis_ikkje krevjast eigenbetalingdegjgre for saksbehandlingen forut for behandling
for den tida barnet far oppfylt rettane sine i bar-5,, klagen i formannskapet.

nehagen.» Kommunen opplyste at det siden 1997 hadde
veert gitt automatisk friplass for inntil 20 timer per
uke for hgrselshemmede farskolebarn. Reduksjonen
«Det som star her, ma naturlig leses slik ati foreldrebetalingen pa 20 timer per uke tilsvarte an-
det ikke bare er ekstrautgiftene tiﬁtegnsprékop-tall timer innvilget spesialpedagogisk hjelp. Tilbudet
pleering eller spesialpedagogisk hjelp som skahje gitt uansett om foreldrene var hjemmevaerende

veere gratis, men at det ogsa ma gis fradrag i barg, ., ~: - - o
nehagebetalingen for den tiden bamnet etter e oller ikke. Den spesialpedagogiske undervisningen

keltvedtak er tildelt tegnsprakoppleering/spesial-ble gitt i en spesialbarnehage, Vestlia barnehage av-
pedagogisk hjelp. Det er heller ikke tatt noe for-deling Steindalsflata. Behovet for spesialpedagogisk

| departementets brev het det videre:
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hjelp ble utredet av hjelpetjenesten i kommunens Om saksbehandlingen i klageomgangen opplyste
seks distrikter gjennom sakkyndig tilrdding. Kompe-kommunen:

tanse til & fatte enkeltvedtak om omfanget av hjelpen «Klagen ble i samsvar med fvl.38 behand-

var lagt til distriktssjefen i det enkelte distrikt. | let av distriktssjefen som i et notat til radmannen
kommunens brev het det videre: fastholdt sitt avslag. Radmannen som den habile

«Fastsettelsen av det riktige timetallet for
spesialpedagogisk undervisning for hgrselshem-
mede fgrskolebarn er imidlertid vanskelig og
krever stor faglig kompetanse og innsikt. Noe
ogsa departementet bekrefter i sitt brev til Dem
av 13.10.99. Distriktssjefen har ment at de ikke
har hatt tilstrekkelig kompetanse til a fatte slike
enkeltvedtak, og det ble derfor allerede i 1997
innfgrt en ordning med 20 timers spesialunder-

del av fgrsteinstansen vurderte klagen og notatet
fra distriktssjefen og ut fra dette skrev et saks-
framlegg til formannskapet med forslag om at
klagen skulle avslas. Formannskapet som kom-
munens klageorgan sluttet seg i mgte 11.05.99 til
radmannens forslag. Jeg understreker at radman-
nens sentrale administrasjon intet hadde med sa-
ken a gjgre da den ble behandlet av distriktssje-
fen. Kopi av klagebehandlingen vedlegges.»

visning for alle de hgrselshemmede fgrskolebar-
na, og friplass (gratls opphold) i tilsvarende an-
tall timer. En or

bystyret.»

I mitt avsluttende brev til klagerne uttalte jeg fal-
ning som senere ble vedtatt awyende:

«1.Saksbhehandlingen

Kommunen anfarte at de harselshemmede 181 ¢, i jeise med at saken har blitt undersgkt herfra,
skolebarna i aiminnelighet er gitt den spesialpedagQ;, . rongheim kommune erkjent at kommunens
gltS|d(e hjelp_lde dharzlérat_v pa etter Iive_n. Det bIIe \gst Ul raksis der det ikke ble fattet enkeltvedtak om spesi-
at de innviigede 24 Umer per Uke 1 Spesialpedagoy e qagogisk hjelp og tegnsprakopplaering, samt gitt
gisk undervisning tilsvarer det antall unde.rv'snmgs'informasjon om klageadgang, ikke er i trad med for-
timer barn har i grunnskolens fgrste tre trinn. valtningslovens regler. Denne praksis vil etter det

Til kravet om fritak for foreldrebetaling for bar- oo qie pli endret. Jeg viser til vedlagte kopi av
nehagetilbudet ut over 20 timer per uke, uttalte komp e\ " 4 til Trondheim kommune der dette forhol-
munen: det kritiseres.

«Som foran nevnt har Trondheim kommune  Sjik saken f [ lyst hit, har jeg ikk
kanalisert sitt tilbud om spesialpedagogisk un- i< saxen 0 Vg SF oppiyst i, Nar JBg e

dervisning for harselshemmede farskolebarn mfunnet gkrutr;nhnl 3llkr|t|sere andre sider av kommu-
Vestlia barnehage. Undervisningen er i betydelig€ns saxsbehandling.
grad integrert i det alminnelige barnehageopp- Etter grunnskoleloven 84 nr 3 er Statens utdan-
oldet med vekselvis undervisning og samvaehingskontor klageinstans ved klage over enkeltved-
rsnpee%igrtgr%e%%g]é %?t h‘g%g%‘ﬁg rr?r%%ggld\%r(lje?qak fattet med hjemmel i grunnskoleloven. Som
som et positivt element i den opplaering og sti- vnt er drift av barnehager, herunder fastsetting av
mulering som slike barn trenger. _ ~ oppholdsbetaling, et kommunalt ansvar. Deres klage
_ Den del av oppholdet som overstiger de inn-gjelder oppholdsbetalingen i barnehagen, og ikke
vilgede 20 timers spesialpedagogisk undervispmfang, innhold eller organisering av den spesialpe-

ning anses som ordinaert opphold i barnehage ; ; ; ; 8
0g %nderla t de bestemmelggr om foreldrebcsegta,a"jlgoglske hielpen som er innvilget. Jeg har saledes

ling og moderasjonsordninger som bystyret hatngen bemerkninger til at klagen ble avvist av Sta-
fastsatt.» tens utdanningskontor i Sgr-Trgndelag og videre-

sendt kommunen som rett klageinstans.
Kommunen opplyste videre at det ville vaere mu-
lig, hvis foreldrene @nsker det, & gi spesialpedago2. Sparsmalet om friplass i barnehagen

gisk ur_ldervisning til A ko_nsentrert i 20 timer per Gjennom barnehageloven 5. mai 1995 nr 10 &§
uke, slik at oppholdstiden i barnehagen kan begrenzommunen palagt ansvar for utbygging og drift av
ses til de innvilgede 20 timer. arnehager. Det er saledes i utgangspunktet opp til
_Til spersmalet om manglende enkeltvedtak Vecgen enkelte kommune & fastsette oppholdsbetalingen
tildelingen av  spesialpedagogisk hjelp, opplyste ge kommunale barnehagene. Kommunens frihet til
kommunen: & fastsette oppholdsbetalingen er imidlertid begren-
«Rent formelt kan en vanskelig forsvare atset som fglge av farskolebarns rettigheter til spesial-

kommunen ved forannevnte praksis ikke har, i i 3 i
fulgt forvaltningslovens bestempmelser oP gjen'gﬁ?r?r?sok%lseklovgjislrlloing%?w tegnsprakoppleering - etter
vu '

nom enkeltvedtak basert pa en individuell vurde- dheim k dtak i K K
ring, fastsatt antallet spesialpedagogisk under- Trondheim kommunes vedtak | klagesak om

visningstimer i det enkelte tilfellet. Pa denne ma-oppholdsbetaling 10. mai 1999 gjaldt barnehageéret
ten har barnas foresatte heller ikke blitt gjort1998/99. Det er sdledes regelverket i grunnskolelo-
oppmerksom pa at vedtaket kunne paklagesyen 13. juni 1969 nr 24 med tilhgrende forskrift 17.

Radmannen vil na ta skritt til & f& endret pa den- :
ne praksis slik at enkeltvedtak fattes og melding'vember 1989 (grunnskoleforskriften) som kom-
' er til anvendelse i denne saken. Rettsstillingen an-

om dette og opplysning om klageadgang blirmer 5€ 1 0
sendt barnets foresatte.» tas i det vesentlige a vaere den samme etter opplee-
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ringsloven 17. juli 1998, jf. lovens &8-7 og 2-6 vekt pa at det tildelte timetallet tilsvarer antallet un-
tredje ledd. dervisningstimer per uke i grunnskolen. Jeg kan
Etter grunnskoleloven § nr 6 var kommunen vanskelig se at kommunen skal kunne anses pliktig
palagt & yte spesialpedagogisk hjelp til farskolebartil & yte spesialpedagogisk hjelp og tegnsprakopplee-
dersom de etter sakkyndig vurdering hadde behoving hjemlet i grunnskolelovgivningent over det
for det (na oppleeringslovenss-7). Hgrselshemme- palagte uketimetallet for alle elever. Dette gjelder
de ferskolebarn hadde ogsa rett til oppleering i tegnsselv om den spesialpedagogiske hjelpen og tegns-
prak, jf. grunnskoleforskriften -4 (na oppleerings- prakopplaeringen gis giennom hele dagen i barneha-
loven §2—6 tredje ledd). | Kirke-, utdannings- og gen. Jeg har ogsa merket meg departementets hen-
forskningsdepartementets rundskriv F-98/96 redevisning til at hgrselshemmede elever med 15 timer
gjorde departementet for gkonomiske forhold knyt-undervisning i tegnspraklig milijg «var pa same ut-
tet til disse rettighetene. | rundskrivet het det pa s. 2viklingsniva som sine jamngamle ved skulestart»,
og at fagmiljget ifglge departementet skal ha gitt ut-
«Departementet presiserer at oppleeringstiltrykk for at det ikke er noe «urovekkende nar det

bud i henhold til 8 nr 6 i grunnskoleloven o i - itt — il si-
forskriftens §2—-4, ikke inngbaerer e?enbetali%g ?d:gg;g:]br%er:dg?;]gﬁgf ar gitt — sett hen tl i

fra barnets foreldre. | den grad opplaeringstilbu ) -
det er en o]ppfill_else av barnets rettigheter etter Jeg har etter dette ikke funnet grunn til a rette
grunnskoleforskriften, skal dette veere gratis kritikk mot kommunens avslag pa deres krav om full

uavhengig av om tilbudet gis i barnehage elleffriplass for deres sgnn. | denne forbindelse viser jeg
andre steder.» ogsa til kommunens tilbud om & konsentrere tegns-
prakopplaeringen til gutten og derved redusere opp-
| forarbeidene til oppleeringsloven (Ot.prp. nr holdet i barnehagen til det fastsatte uketimetallet pa
461997-98 s. 157) er dette presisert pa lignend@0 timer dersom dere gnsker dette.»
mate.
Dersom hgrselshemmede barn fgr oppleerings- | mitt avsluttende brev til Trondheim kommune
pliktig alder har behov for, og derved rett til, badeuttalte jeg:
spesialpedagogisk hjelp og oppleering i tegnsprak, . :
har departementet lagt til grunn at «begge disse ele- <! forbindelse med behandlingen av klagesaken
mentene skal veere gratis». Det er ikke graden a§m Parnehagebetalingen, opplyste kommunen at det

funksjonshemming som er avgjarende for oppholdsiKKe var blitt fattet enkeltvedtak ved tildeling av spe-
betalingen, men timetallet fastsatt til spesialpedagosi@lPedagogisk hjelp og tegnsprakoppleering til barn
gisk oppleering og tegnsprakoppleering med hgrselshemming i Vestlia barnehage, avdeling
Etter dette legger jeg til grunn at niv"élet pa reduk_Steindalstata. Kommunen hadde i 1997 etablert en
\generell praksis med a tildele 20 timers spesialun-

sjonen i foreldrebetalingen skal tilsvare omfanget a =
den spesialpedagogiske hjelpen som barnet ett&iervisning for alle ferskolebarn med hgrselshem-

sakkyndig vurdering er tildelt gjennom enkeltved- MN9-
tak. , - ,
| denne saken er nivaet p& den spesialpedagogis- J€9 finner grunn til a bemerke fglgende:
ke hjelpen og tegnsprakopplaeringen satt til 20 timer _ _ _
per uke. Trondheim kommune har ikke fattet enkelt- Enkeltvedtak er definert i forvaltningsloven 10.
vedtak om dette for deres sgnn, men nivéet falger dgbruar 1967 2 forste ledd bokstav a og b. Bestem-
kommunens retninglinjer der «det gis moderasjon p&helsen lyder slik:
inntil 20 timer nar barnet er hgrselshemmet med «l denne lov menes med: a)
tegnsprak som fﬂrstesprak». Kommunen har siden a) en avgjgre|se som treffes under utgving av

hesten 1997 (da grunnskoleforskrifte@-& tradte i offentlig myndighet og som generelt eller
kraft), innvilget 20 timers spesialundervisning for konkret er bestemmende for rettigheter og
alle de hgrselshemmede fgrskolebarna i Vestlia bar- likter til private personer (enkeltpersoner el-
. Co er andre private rettssubjekter;

nehage, med tilsvarende reduksjon i barnehagebeta- b) enkeltvedtak, et vedtak som gjelder rettighe-
lingen. Det at tildelingen ikke er gitt ved enkeltved- ter eller plikter til en eller flere bestemte per-
tak i henhold til forvaltningsloven er papekt overfor soner.»

kommunen, jf. kopi av vedlagte brev i dag til kom-

munen. Det er klart, noe kommunen ogsa har erkjent i

Hvorvidt nivaet pa den hjelpen deres sgnn mottasitt brev hit, at tildeling av spesialpedagogisk hjelp
er tilstrekkelig til & oppfylle hans rettigheter etter og tegnsprakopplaering etter grunnskoleloven (og
skolelovgivningen, vil matte bero pa sakkyndig vur-oppleeringsloven) er & anse som enkeltvedtak etter
dering av behovet. Slike faglige vurderinger liggerforvaltningsloven. | saker som gjelder enkeltvedtak
darlig til rette for overpragving fra min side. | denne kommer reglene i lovens kapitler IV-VI om saksbe-
saken har de sakkyndige ikke foretatt en naermeriandlingen, utformingen av vedtaket og klage og
kvantifisering av behovet. Jeg legger imidlertid storomgjgring til anvendelse.
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Selv om fastsettelsen av omfanget av den spessosial- og barnevernkontor vedtak om refusjon. Fyl-
alpedagogiske hjelpen kan veere vanskelig, er komkesmannen i Oslo og Akershus vedtok 4. september
munen pliktig til a foreta en individuell vurdering av 1997 at refusjonskravet overfor trygdekontoret skul-
behovet, pa denne bakgrunn fatte et skriftlig vedtake reduseres. Dette vedtaket medfgrte at sosialkonto-
om tildelingen i forhold til det enkelte barn. Jeg harret skulle ha utbetalt A kr. 23.845,-. P& grunn av reg-
ikke bemerkninger til nivdet pA kommunens tilde-nefeil omgjorde imidlertid fylkesmannen 13. juli
ling av spesialpedagogisk hjelp og tegnsprakoppleet998 vedtaket av 4. september 1997. Sosial- og hel-
ring til barn med harselshemming, men vil papeke asedepartementet stadfestet 9. april 1999 fylkesman-
kommunens praksis ikke er i trad med forvaltnings-nens omgjgringsvedtak.
lovens saksbehandlingsregler. Dette ma kritiseres. A brakte saken inn for ombudsmannen. Han

Jeg har for gvrig merket meg at rddmannen vil tdfremholdt at fylkesmannen ikke hadde adgang til &
initiativ til & endre kommunens praksis, slik at tilde- foreta en slik omgjgring. Han viste i denne sammen-
ling av spesialpedagogisk hjelp og tegnsprakopplagieng til at han hadde innrettet seg etter fylkesman-
ring for fremtiden skjer ved at «enkeltvedtak fattesnen vedtak 4. september 1997 idet han hadde «lant et
og melding om dette og opplysning om klageadganstgrre pengebelgp av en privatperson med sikkerhet
gen blir sendt barnets foresatte». Jeg forutsetter defor tilbakebetaling i det farste vedtaket 4.09.997 ...»
for at saksbehandlingen for fremtiden blir innrettet i  Saken ble forelagt Sosial- og helsedepartemen-
trad med forvaltningslovens regler.» tet. Fra brevert siteres:

«| vedtaket 9. april 1999 begrunner departemen-
tet sin avgjgrelse slik:

Sosiale tjenester, stgttekontakt,

_ ! _ «Departementet er enig i at det taler mot &
parkeringstillatelse for forflytningshemmede

anse vedtaket som ugyldig at det har gatt lang tid
fra vedtaket ble fattet til det ble omgjort. Pa den
annen side ble parten raskt varslet om at vedtaket
ville bli omgjort, og vedtaket ble ikke effektuert.
28. Departementet finner derfor at Fylkesmannens
Refusjon i etterbetalt ufarepensjon — fylkesmannens fgrste vedtak av 4. 9.97 var ugyldig og at omgje-
adgang til & omgjere eget vedtak etter ringsvedtaket av 13.07.98 er gyldig.»

forvaltningsloven 8§35 farste ledd bokstav ¢ _
(Sak 1999-1091) Brev 1. oktober 1997 fra fylkesmannen til A ly-
der:

Fylkesmannen i Oslo og Akerhus pala 4. september

1997 Vestli sosial- og barnevernkontor & redusere «Vedrgrende Fylkesmannens vedtak av

sitt refusjonskrav etter sosialtjenesteloverb—8
overfor trygdekontoret i forbindelse med at A hadde
fatt etterbetalt ufarepensjon. Fylkesmannens vedtak
medfarte at A skulle ha fatt tilbakebetalt kr.
23.845,-. Vedtaket var beheftet med regnefeil, og
pengene ble derfor ikke utbetalt. Fylkesmannen om-
gjorde vedtaket 13. juli 1998. Sosial- og helsedepar-
tementet stadfestet omgjgringsvedtaket. A fremholdt
at han hadde lant penger til narkotika med sikkerhet

040997, Snr. 97/06704:

Vedrgrende Fylkesmannens vedtak av
040997, sak 97/06704, gjer Fylkesmannen
oppmerksom pa at SHD er blitt forespurt om
a komme med en skriftlig redegjgrelse anga-
ende fortolkning/praktisering av bestemmel-
sen i 85-9 i lov om sosiale fjenester.

Fylkesmannen har bedt Vestli Sosial- og
Barnevernskontor om a avvente effektuering
av ovennevnte vedtak inntil departementets
redegjarelse foreligger.»»

i refusjonsvedtaket, og at fylkesmannen derfor ikke

hadde hjemmel til & omgjare vedtaket. . Det ble p& denne bakgrunn stilt spgrsmal om de-
Selv. om fylkesmannens saksbehandling gagartementet mente at dette brevet gav et klart varsel
grunnlag for kritikk, fant ombudsmannen etter enpgm at fylkesmannens vedtak 4. september 1997 ville
samlet vurdering at det ikke var rettslig grunnlag for p|i omgjort. Videre ble det stilt sparsmal om depar-
a kritisere at fylkesmannen benyttet omgjgringsadtementet hadde tatt hensyn til at fylkesmannen
gangen. Ombudsmannen la til grunn at fylkesmanmanglet hjemmel til & palegge kommunen ikke & ef-
nen hadde informert A pa en slik mate at han forstogektuere vedtaket av 4. september 1997 som et selv-
at refusjonsvedtaket kunne bli omgjort. Videre blestendig moment ved ugyldighetsvurderingen, herun-
det lagt vekt pa at A ellers ville fatt en uberettigetger hvilken vekt dette i tilfellet hadde hatt ved depar-
gkonomisk fordel som fglge av det uriktige vedtaketementets avgjorelse.
Den méaten A hadde innrettet seg pa (stiftelse av nar- et ble ogsa stilt spersmal om i hvilken utstrek-
kotikagjeld) kunne for gvrig ikke tillegges vekt.  ning departementet hadde tatt hensyn til og lagt vekt
pa at fylkesmannens begrunnelse for omgjarings-
A hadde mottatt sosialhjelp og fikk senere inn-vedtaket 13. juli 1998 var en annen enn den som la
vilget ufgrepensjon med tilbakevirkende kraft. |til grunn for fylkesmannens uhjemlede beslutning 1.
medhold av sosialtienesteloverb89 fattet Vestli oktober 1997 om a avvente effektueringen av vedta-
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ket 4. september 1997. | denne sammenheng ble det hvorfor i alle dager kunne ikke B ogsa kontaktet
0gsa vist til at utregningsfeilen som ble oppdaget ik- mMeg samtidig som hun kontaktet fylkesmannen.»
ke synes a ha hatt sammenheng med en generell
tolkningsuttalelse departementet hadde avgitt 21. Departementet opplyste deretter at det hadde lagt
april 1998 i sakens anledning. Det ble videre reistil grunn As forklaring om at han hadde tatt opp lan
spgrsmal om dette var en feil som burde veert avklada han mottok vedtaket, og fgr han ble kjent med at
langt tidligere, jf. opplysning i fylkesmannens om- det ville bli overprgvd.
gjgringsvedtak 13. juli 1998 om at sosialkontoret
tort tid etter vedtaket 4. september 1997 hadde tatt | it avsluttende brev til A uttalte jeg:
ontakt med fylkesmannen «og hevdet at vedtaket 4.
september 1999 inneholdt feil og derfor kunne veere «Det fglger av forvaltningsloven3b farste ledd
ugyldig». bokstav ¢ at et forvaltningsorgan kan omgjgre sitt
| departementets svarbrev ble det vist til at A i te-eget vedtak uten at det er paklaget dersom vedtaket
lefonsamtaler med saksbehandlere i departementeta anses ugyldig.
skal ha «bekreftet fylkesmannens opplysning om at De har fatt en uberettiget gkonomisk fordel som
han et par dager etter vedtaket 04.09.1997 ble varsl&tlge av feil i utregningen i fylkesmannens vedtak.
muntlig om at vedtaket ville bli vurdert med tanke Feilen har medfart at vedtakets innhold er uriktig. |
pa omgjering fordi det var oppstatt en feil». Detteutgangspunktet tilsier dette omgjering, i medhold av
var bakgrunnen for at departementet ikke la avgjgforvaltningsloven 85 farste ledd c.
rende vekt pa at «hensynet til at parten hadde innret- Selv om refusjonsvedtaket fikk et uriktig inn-
tet seg etter vedtaket i god tro, og hadde en beskyttabld, bgr det ikke ngdvendigvis anses ugyldig der-
interesse i at vedtaket ble staende». som det i det konkrete tilfellet ikke vil volde seerlig
Videre beklaget departementet at fylkesmannerskade for offentlige eller private interesser, jf. Friha-
hadde utsatt effektueringen av vedtaket uten hjemgen, Forvaltningsrett bind 11l (1992) s. 37. Frihagen
mel, og at dette ble tillagt stor vekt ved vurderingenfremholder i denne sammenheng at «det ma foretas
Da A ikke ble stilt i en darligere situasjon enn hanen helhetsvurdering hvor et moment er om parten er
ville blitt dersom fylkesmannen hadde behandlet sahelt uten skyld i feilen og ikke har hatt foranledning
ken korrekt (dvs. tatt den til behandling for omgje-til & regne med at vedtaket ikke vil bli stdende». Vi-
ring da de ble oppmerksom pa at det kunne hefte federe mener han at «det taler mot at vedtaket skal an-
ved vedtaket), fant departementet at den uhjemledges ugyldig og kunne omgjgres dersom feilen skyl-
effektueringen ikke var til hinder for omgjaring. des en lapsus fra myndighetenes side eller saken ik-
Departementet opplyste videre at en hadde «vuike har veert sa grundig behandlet som den skulle»,
dert det faktiske forhold som medfgrte ugyldighet,samtidig som det ma tas hensyn til «i hvilken grad
ikke det forhold som gjorde fylkesmannen oppmerk-parten i god tro har innrettet seg etter vedtaket» og
som pa at det foreld feil ved vedtaket». Departemen<hvor lang tid det er gatt siden vedtaket ble truffet».
tet pekte videre pa at den feil som oppsto utelukken- Fylkesmannen opplyste i vedtak 13. juli 1998 at
de skyldes feil fra fylkesmannens side, og at denndet var gjort en «uforstaelig feil» ved utregningen.
burde ha blitt avdekket ved en gjennomgang av sae er selv helt uten skyld i den feilen som ble begatt,
ken. Dette forhold, samt at det gikk sveert lang tid faiog jeg kan ikke se at De hadde foranledning til & for-
det ble fattet et omgjaringsvedtak, ble tillagt vektsta at det var foretatt feil utregning da De mottok
ved departementets vedtak. Departementet opplystedtaket.
ogsa at det var lagt avgjarende vekt pa at vedtaket Ut fra opplysningene i saken, synes det som De
var uriktig, og at det ville gitt A en uberettiget for- hadde disponert i tillit til vedtaket fgr De ble gjort
del, og at det ikke var godtgjort at han hadde innreteppmerksom péa at vedtaket kunne bli omgjort. Det
tet seg etter vedtaket i god tro. vises i den forbindelse til Deres opplysninger om at
A opplyste i et senere brev at han hadde lant perBe samme dag som De mottok vedtaket 4. septem-
ger i tillit til vedtaket, og at han verken fikk noen til- ber 1997 i posten lante penger for a skaffe Dem nar-
bakemelding fra sosialkontoret eller fylkesmannerkotika med sikkerhet i refusjonsvedtaket. Det er noe
far han hadde satt seg i gjeld. Det var farst ved eoklart hva departementet har lagt til grunn nar det
oppringning til sosialkontoret med forespgrsel omgjelder spgrsmalet om De hadde innrettet Dem i god
nar pengene ville bli utbetalt at han fikk vite at sosi-tro etter vedtaket. | brev 20. oktober 1999 opplyser
alkontoret hadde tatt kontakt med fylkesmannen fordepartementet (pa s. 2 nederst) at det «ikke er godt-
di fylkesmannens vedtak ikke kunne veere riktig. Fragjort at han har innrettet seg etter vedtaket i god tro».
brevet siteres: | brev 2. mars 2000 heter det at departementet «har
. . . . lagt As forklaring til grunn i saken» nar det gjaldt
«-- Alt det jeg gjorde var at jeg handlet i god peres opplysning om at De hadde innrettet Dem et-

Eg)mu%gaa??ég trrlc\)/deéée%thﬁng%rJdegttrg%ﬁrli((sgglnan-_er vedtaket fgr De ble oppmerksom pa at det ville

%’ort, s& lenge fylkesmannen hadde sagt sittbli overpravd. _ . _
an ma huske pa at jeg var langt ute a kjgre og Et moment i vurderingen er ogsa at det gikk mer
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enn 10 maneder fer fylkesmannen omgjorde vedtatil at det ikke er rettslig grunnlag for & kritisere at
ket, og at det fremstar som noe uklart nar De ble vammgjgringsadgangen ble benyttet. De ville ellers fa
slet om at vedtaket kunne bli omgjort. | fylkesman-en uberettiget gkonomisk fordel som fglge av det
nens brev 1. oktober 1997 til Dem star det at Sosialdriktige vedtaket, og Deres paberopte «innrettelse» i
og helsedepartementet er blitt forespurt om a kommellit til vedtaket kan ikke tillegges seerlig vekt, jf. det
med en skriftlig redegjgrelse angaende sosialtienesom er sagt ovenfor om dette. Jeg legger til grunn at
teloven 85-9. Videre opplyste fylkesmannen at De etter kort tid fikk et varsel om at vedtaket kunne
Vestli Sosial- og barnevernkontor var bedt om a avbli omgjort, og viser ogsa til at refusjonsbelgpet aldri
vente effektueringen. Selv om denne underretningeble utbetalt til Dem. Jeg har etter dette kommet til at
ikke inneholdt klar informasjon om at vedtaket kun-det ikke er rettslig grunnlag for & kritisere skjgnnsu-
ne bli omgjort, har departementet i brev 20. oktobetgvelsen i forbindelse med omgjgringsvedtaket, jf.
1999 opplyst at De skal ha bekreftet overfor sakshesmbudsmannsloven®) annet ledd som fastsetter at
handlere i departementet at De «et par dager ettembudsmannen kan kritisere avgjgrelser som ma an-
vedtaket av 04.09.1997 ble varslet muntlig om ases «ugyldig eller klart urimelig».»
vedtaket ville bli vurdert med tanke pa omgjaring
fordi det var oppstatt feil». Denne uttalelsen er ikke | mitt brev til departementet papekte jeg:
tilbakevist av Dem. | Deres udaterte brev, mottatt
her 11. januar 2000, skriver De at «det var ingen «Vedlagt falger til orientering gjenpart av mitt
som tok kontakt med meg hverken muntlig elleravsluttende brev i dag til A. Selv om jeg ikke har
skriftlig far jeg alt hadde satt meg i gjeld». Det kanfunnet grunnlag for & kritisere departementets stand-
saledes synes som De allerede hadde «innrettepunkt i saken, ber jeg likevel departementet merke
Dem etter vedtaket far De mottok noe varsel om museg min kritikk av fylkesmannens saksbehandling.
lig omgjering. Dette er imidlertid ikke dokumentert Den lange saksbehandlingstiden, at iverksettingen
naermere, noe som fylkesmannen eller departememv vedtaket ble utsatt uten hjemmel og at feilen bur-
tet heller ikke har etterspurt. de veert oppdaget pa et langt tidligere tidspunkt, gir
Den type gjeld De satte Dem i (narkotikagjeld) —inntrykk av lite tillitvekkende saksbehandling. Jeg
i tillit til den utbetalingen brevet fra fylkesmannen forutsetter at departementet orienterer fylkesmannen
bar bud om — var av en slik karakter at rettsordenenom mitt standpunkt, og at fylkesmannen innskjerper
ikke kan tillegge den saerli% betydning for spgrsmasaksbehandlingen for fremtiden.»
let om omgjgringsadgang. A stifte narkotikagjeld far
pengene kommer til utbetaling, kan ikke rettslig sies
a veere lovlig og berettiget innrettelse av en slik art at
det stenger for adgangen til & omgjgre et uriktig ved- 29- _
tak. Jeg har derfor kommet til at fylkesmannen retts-Tildeling av stgttekontakttimer i Surnadal kommune
lig sett hadde adgang til & omgjere. Sparsmalet er ~ fylkesmannens behandling av henvendelse fra
imidlertid om den rettslige adgangen til & omgjgre brukerorganisasjon
burde veert benyttet i dette tilfellet. Hvorvidt omgja- (Sak 1999-0923)
ringsadgangen skal benyttes er i utgangspunktet ogdagre og Romsdal fylkeslag av Norsk Forbund for
til forvaltningens skjgnn a avgjere. Utviklingshemmede henvendte seg til Fylkesmannen
De fikk etter det opplyste skriftlig og muntlig be- i Mgre og Romsdal og klaget over Surnadal kommu-
skjed om at vedtaket ikke ville bli effektuert far det nes stgttekontakttilbud. Det ble vedlagt 23 anonymi-
foreld en redegjgrelse fra departementet pa hvordaserte vedtak som viste at de fleste hadde fatt til dels
refusjonsbestemmelsen skulle fortolkes/praktiseresetydelige reduksjoner i forhold til det som det var
Jeg legger til grunn at De pa bakgrunn av dette forsgkt om, uten at dette var naermere begrunnet.
stod at refusjonsvedtaket kunne bli omgjort. Det tok  Fylkesmannen hadde ikke mottatt klager pa de
imidlertid 10 maneder fgr vedtaket ble omgjort, ogaktuelle vedtakene, og presiserte i svarbrevet til
da pa et annet grunnlag enn det som var bakgrunnétFU at han ikke hadde ansvar for & fare tilsyn med
for henvendelsen til departementet. Forvalthingskommunenes sosialtjenestevirksomhet. Det ble imid-
myndighetene var klar over Deres situasjon og burdeertid opplyst at saken hadde veert drgftet muntlig
derfor ha opptradt langt mer aktivt og klargjgrendemed kommunen.
enn det som skjedde her. Mye taler for at feilen bur- Etter at ombudsmannen tok opp saken, beklaget
de veert oppdaget og vedtaket omgjort pa et langt tidfylkesmannen at brevet til NFU hadde inneholdt fak-
ligere tidspunkt. Saksbehandlingen framstar som litéiske feil og at NFU ikke var blitt neermere informert
tillitvekkende og kritikkverdig. Jeg har papekt detteom innholdet i telefonsamtalen med kommunen. Fyl-
overfor departementet i et eget brev i dag. Gjenpakesmannen mente mye kunne tale for a palegge fyl-
av brevet fglger vedlagt. kesmannen et seerskilt tilsynsansvar med kommune-
Selv om saksbehandlingen gir grunnlag for kri-nes virksomhet pa dette omradet for a styrke bruker-
tikk, og feilutregningen utelukkende var fylkesman- nes rettssikkerhet. Ombudsmannen var enig, og viste
nens feil, har jeg etter en samlet vurdering kommetil viktigheten av at ogsa generelle henvendelser fal-
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ges opp av fylkesmannen nar det viser seg a forelig-omsorgstenestene» s. 21 hgyre spalte. Jeg viser for
ge saksbehandlingsfeil. avrig til departementets hgringsnotat av 8. oktober
1999 om «enkelte endringer i lov av 13. desember

Mgre og Romsdal Fylkeslag av Norsk Forbundi991 nr. 91 om sosiale tjenester m.v. — innfering av
for Utviklingshemmede (NFU) henvendte seg til kommunal internkontrollplikt og utvidelse av fyl-
ombudsmannen og klaget over fylkesmannens b&esmannens tilsyn». Departementet har etter det
handllng av en henvend'else fra NFU om Surnadad)pp|yste, p|aner om & |egge frem en |Ovproposisjon
kommunes saksbehandling av sgknader om stattgg, Stortinget om dette i lgpet av varen.
kontakt. NFU hadde oversendt fylkesmannen 23 an-  selv om fylkesmennene i dag ikke er pélagt & fo-
onymiserte vedtak om tlldellng av Stﬂottekontaktre Sar”g ti|Syn med kommunenes virksomhet pé SO-
hvorav fire sgknader var innvilget fullt ut, atte haddesjaltjenestelovens omréde, er det etter min mening
fatt en avkortning pa 50 %, to pa 40 %, atte pa 33 %kke grunn til & definere fylkesmennenes arbeidsfelt
og en pa 20 %. Vedtakene var ikke begrunnet. NFI43 snevert at bare henvendelser som gjelder klage
hevdet at de ressurser Surnadal kommune hadde &yer enkeltvedtak blir behandlet. Henvendelsen fyl-
satt til stgttekontakt var sveert sma sammenlignetesmannen fikk i den foreliggende sak, er et eksem-
med gjennomsnittet i fylket og pa landsplan. pel p& en sakstype som jeg finner det naturlig at fyl-

I sin klage hit hevdet NFU at de tallene fylkes- kesmannen tar opp med kommunen. Jeg begrunner
mannen hadde lagt til grunn i sitt svarbrev, ikke vargette szerlig med at ingen av de 23 vedtakene som
korrekte. Videre ble det fremholdt at det forhold atpje oversendt inneholdt noen begrunnelse for de il
ingen av vedtakene hadde veert paklaget, ikke naGtels betydelige reduksjoner i bevilgede timer i for-
vendigvis sa noe om kvaliteten pa kommunens sakgrold til den enkelte sgknad. Det var med andre ord
behandling. Det ble ogsa fremmet innvendinger mokiart at det foreld saksbehandlingsfeil ved samtlige
at fylkesmannen bare hadde drgftet saken muntligedtak.
med Surnadal kommune, uten & opplyse NFU noe Jeg vil i denne sammenhengen ogs& fremheve at
om hva som var blitt tatt opp i denne samtalen.  stgttekontakttjenesten ma kunne sies & vaere en vik-
tig individuell tjeneste i forhold til & oppna de mal

Etter at saken valr tatt opp med fylkesmannen bec')?n normaliserjing 0g «en meningsfuﬁptilvaerelse [
merket jeg folgende: fellesskap med andre» som bl.a. stod sentralt i an-

«Fylkesmannen har i sin redegjgrelse tatt utsvarsreformen. Jeg viser ogsa til formalsbestemmel-
gangspunkt i sosialtienesteloven av 13. desembesen til sosialtienestelovenl§&-1 b. Det er denne tje-
1991 nr. 81 -5 der det fremgar at departementetnesten som kan gi mange brukere en individuell rett
skal «fgre tilsyn med at loven og forskriftene ogtil hjelp til & delta bl.a. i fritidsaktiviteter utenfor bo-
andre bestemmelser som gjelder for tjenester og tikollektivenes fellesarrangementer. Mye taler derfor
tak etter loven blir anvendt riktig og pa en mate sonfor at kommunen bgr ha klare holdepunkter for at
fremmer lovens formal pa en god og hensiktsmessidet gvrige tilbudet den enkelte far kan sikre oppfal-
mate». Departementets tilsynsmyndighet har hittilgingen i forhold til meningsfull fritid, for at en sgk-
ikke blitt delegert, og sosialtjenesteloven har ingemad om stattekontakt skal kunne avslas. Som NFU
bestemmelse om at fylkesmannen plikter a fare saepeker pa, er det ikke gitt at en tjeneste rettet mot den
lig tilsyn med kommunenes virksomhet tilsvarendeenkeltes fritid og sosiale aktivitet uten videre kan
§ 2-3 tredje ledd i barnevernloven av 17. juli 1992ivaretas av omsorgspersonalet. Jeg er imidlertid enig
nr. 100 (unntatt tilsyn etter sosialtjenestelovenmed fylkesmannen i at det vanskelig kan settes opp
§ 7-9). Fylkesmannen antar pa denne bakgrunn atoe generelt minstemal for antallet timer. Spgrsma-
han heller ikke har kompetanse til & foreta lovlig-let ma vurderes konkret, og det bgr fremga av ved-
hetskontroll etter kommunelovens® nr. 5. taket at dette har veert gjort.

Det fremgar imidlertid av fylkesmannens svar- Det fremgar av fylkesmannens redegjgrelse at
brev at han mener mye kunne tale for a palegge fyldet pa bakgrunn av NFUs henvendelse ble tatt kon-
kesmennene et slikt seerskilt tilsynsansvar, for dertakt med kommunen nettopp for & sikre at kommu-
ved a styrke brukernes rettssikkerhet. Det vises til aten var innforstatt med de feilene som var begatt.
sparsmalet har veert tatt opp i mgter med Sosial- oBet er opplyst at fylkesmannen gjennom samtalen
helsedepartementet. Jeg deler fylkesmannens syn fik forstaelsen av at manglene ville bli rettet i for-
dette, og kan nevne at ulike spgrsmal knyttet til til-bindelse med nye sgknader som skulle behandles in-
syn ogsa har vaert tatt opp herfra med Sosial- og hehen kort tid, og at kommunen beklaget forholdet. En
sedepartementet, se arsmeldingen fra 1998 s. Qiverpraving med hjemmel i forvaltningsloverss
heyre spalte. Departementet har na gitt klare signaldsle ut fra dette funnet lite hensiktsmessig. Jeg har ik-
om at endringene i omsorgssektoren tilsier en utvike noe & bemerke til dette, og vil for gvrig slutte meg
delse og en bedre samordning av den statlige tilsyn$i fylkesmannens uttalelse i svarbrevet hit om at
virksomheten, i tillegg til gkt innsats fra kommune- NFU burde ha blitt naermere informert om innholdet
nes side for & sikre forsvarlig kvalitet pa tjenestenei telefonsamtalen med kommunen. Det er ogsa uhel-
se St. meld. nr. 28 (1999-2000) «Innhald og kvalitetig at fylkesmannens brev til NFU inneholder faktis-
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ke feil i gjengivelsen av det materialet NFU over-  kan ga eller har store vansker med a bevege seg
sendte. Dette kan gi inntrykk av at henvendelsen fra ©Over noen lengde.
NFU ikke ble vurdert tilstrekkelig grundig og seri- Sgknader skal vedlegges legeattest.»
@st, og bidrar til & svekke tilliten til fylkesmannens . i .
saksbehandling. Fylkesmannens beklagelse pa dette As sgknad om parkeringstillatelse ble avslatt av
punkt synes derfor & vaere p& sin plass. X kommune, Teknisk tjeneste 21. oktober 1999.
Avslutningsvis Vil jeg nevne at jeg har merket Kommunen fant ikke grunnlag i forskriften av 15.
meg fylkesmannens opplysning om at han hgstefars 1994 for a gi sI|!< tillatelse. Kommunen viste
1999 gjennomfarte kurs for kommunale saksbeb!-a. til muligheten for a stoppe for av- og pastigning
handlere om sosialtienesteloven. Det er mitt inn09sa pa steder som er skiltet med «Parkering for-
trykk at kommunene bade har behov for og etterspg?udt». Klagen ble endelig avslatt 7. desember 1999
slik opplaering. Jeg har tidligere seerlig understreke@tter behandling i kommunens klagenemnd. A sgkte
viktigheten av dette overfor Sosial- og helsedepartePa ny i februar 2000, men ogsa denne sgknaden ble
mentet i en sak som vil bli referert i &rsmeldingenavslatt. .
for 1999 som snart vil bli avgitt. Det er n& tatt opp i  Det ble besluttet a undersgke saken naermere.
St.meld. nr. 28 (1999-2000) at oppleering, rekruttel<ommunen ble i brev herfra bedt_om a kommentere
ring og kompetanse for saksbehandling skal styrkeklagen. Det ble spurt om opplysningen i en ny lege-

og det skal utarbeides veiledningsmateriell til kom-€rkleering fra 15. februar 2000 om at A na ikke len-
munene, se s. 25-26.» ger kunne klare seg alene var relevant for saken, og

om kommunen vurderte a legge saken frem for kla-

P& denne bakgrunn fant jeg & la saken bero megenemnda pa nytt. o .
den forklaring og beklagelse fylkesmannen hadde Kommunen fremholdt i sitt svarbrev at den pa
gitt, jf. ombudsmannsloven av 22. juni 1962 nr.gbakgrunn av den nye legeerkleeringen ikke kunne se
§ 10 fierde ledd. at As tilstand «hadde forandret seg nevneverdig,

med unntak av at hun ikke kan etterlates alene».
Kommunen viste videre til at A i sgknaden ikke had-
de oppgitt «<noen spesielle steder og/eller situasjoner

o 30. . hvor hun har seerlig behov for parkeringslette». Det
Parkeringstillatelse for forflytningshemmede ble ogsa anfert at det er gode parkeringsmuligheter i
(Sak 2000-0475) X kommune, og at det ikke lenger er tidsbegrensning

A spkte om seerskilt parkeringstillatelse for forflyt-Pa parkeringsplassene. Til slutt opplyste kommunen
ningshemmede i X kommune. Hun hadde leddgik@t den ikke vurderte a legge saken frem for klage-
slitasje i kneleddet, brukte to krykker og var «sveerflemnda pa nytt, siden det kun var to maneder siden
bevegelseshemmet». Det fremgikk videre at hun v&en sist var til behandling der.
sveert ustg, og at hun ikke kunne «etterlates alene».
Seknaden ble avslatt. Det ble bl.a. vist til at det var | mitt avsluttende brev til kommunen uttalte jeg:
tillatt & stoppe for av- og pastigning ogsa pa steder
som er skiltet «Parkering forbudt». «Vilkaret for & fa innvilget parkeringstillatelse
Ombudsmannen uttalte at det vil bero pa enretter forskriftens & er at passasjeren har et «seerlig
skjgnnsmessig helhetsvurdering av en rekke momehehov» for parkeringslettelse. Arsaken til behovet
ter hvorvidt forskriftens krav om at det ma foreliggema veere at vedkommende «ikke kan ga eller har sto-
et «seerlig behov» for parkeringstillatelse er oppfylt.re vansker med & bevege seg over noen lengde».
Det kunne oppsta situasjoner hvor det var ngdven- At A har «store problemer med a bevege seg
dig at As ledsager var til stede ogsa utover den ticbver noen lengde» synes klart. Jeg viser til legeer-
som tillates for av- og pastigning. Han anbefaltekleeringen fra Y medisinske senter 15. februar 2000
kommunen a vurdere sgknaden pa nytt. hvor det fremgar at A har leddgikt, slitasje i kneled-
det, bruker to krykker og er «sveert bevegelseshem-
Forskrift av 15. mars 1994 nr. 222 om parke-met». Det fremgar ogsa at hun er ustg, og at hun ikke
ringstillatelse for forflytningshemmede gir pa naer-kan etterlates alene.
mere bestemte vilkar rett til & parkere bl.a. pa reser- Spgrsmalet blir om A har et «seerlig behov» for
verte plasser for bevegelseshemmede, og til & parkparkeringslettelse. Dette beror pa en skjgnnsmessig
re utover lengste tillatte parkeringstid der slik tid erhelhetsvurdering. Et moment i denne vurderingen er
fastsatt. Dispensasjon kan gis bl.a. med hjemmel dm sgkerens behov kan Igses pd annen mate enn ved
forskriftens 82 bokstav b, som lyder slik: tildeling av parkeringstillatelse.
) Kommunen synes & ha lagt stor vekt pa at av- og
«Bostedskommunen gir etter sgknad parkepgstigning kan foretas pa steder hvor det er parke-

ringstillatelse for forflytningshemmet til: : 2 L .
qb) passasjer somyhar sgaerli behov for parke[mgsforbud. Det fremgar av retningslinjene til for-

ringslettelser i samband med bosted, arbeid oggkriften at det er adgang til & legge vekt pa denne
eller annen aktivitet fordi vedkommende ikke muligheten i vurderingen av om det foreligger et
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seerlig behov. Det fremgar imidlertid ogsa, se s. 7, dgre frem. Etter gnske fra Trygderetten, og i trad
«selv om fgreren av kjgretgyet kan fglge passasjereaned ombudsmannens praksis i slike saker, vurderte
inn i butikk, legekontor o.l. og etterpa flytte motor- jeg derfor saken pa bakgrunn av fylkestrygdekonto-
vognen, ma det for enkelte sgkere uansett ansesréts avgjarelse.
veere behov for parkeringstillatelse, eksempelvis nar | studiedret 1998—-99 hadde A permisjon fra uten-
vedkommende vanskelig kan forlates uten tilsynJandsstudiene pa grunn av omsorg for sin sgnn som
selv for kortere tid --- ». ble fadt sommeren 1998. Hun bodde i Spania i per-
Ifglge den nye legeerkleeringen 15. februar 2000misjonstiden sammen med sin spanske mann, og
kan A na ikke klare seg alene. Det er mulig at parmottok fadselsstipend fra Statens lanekasse.
keringsmulighetene i X gir tilstrekkelig grunnlag for Saken ble tatt opp med fylkestrygdekontoret. |
& avsla sgknaden fordi de seerlige behov A har knyfylkestrygdekontorets svar ble det fremholdt:
tet til bevegelseshemmingen blir imgtekommet. Noe

av poenget med parkeringsplassene for handikappe- ¢ o ai(rgig)%tg (.?srtu\éiaeﬁle«ralil grégﬁﬁglﬁoféuﬂegéﬂlé_
de er imidlertid at disse normalt vil veere gunstig trygd, da’vilkaret for & motta barnetrygd er at
plassert i forhold til legekontorer, butikker osv. Nar  barnet erbosatt i Nor%e.Fylkestrygdekontoret

det gjelder kommunens anfgrsel om at det er anled- har i sin vurdering tatt hensyn til at A mottok sti-
ning til & stanse for av- og pastigning pa steder hvor Rend fra lanekassen, men fant ikke glrunnlag for

2 a kunne tilsta barnetrygd da hun ikke lenger opp-
det er forbudt a parkere, er dette som nevnt ovenfor holdt seg i Spania p}é{ grunn av studier. Det m&

relevant é ta i betraktning. Det vil Imldlel’tld kunne her bemerkes at A Ogsé hadde mottatt Stipend
oppsta situasjoner hvor det er ngdvendig at ledsage- dersom hun reiste hjem i permisjonstiden. Be-
ren er til stede ogsa utover den tid som tillates for grunnelsen for a tilsta barnetrygd til en som stu-
av- 0g pastigning. S5 Stor &t hun kan licestiled med de Som aF bosat
, Jeg anbefaler X kommune a vurdere As sgknad fer Dette begrunnes med at det er studiene som
pa nytt i lys av mine kommentarer til forstaelsen av medfgrer at utenlandsoppholdet overstiger 12
forskriftens 82 fgrste ledd bokstav b.» maneder. Nar sa A valgte a bli i Spania til tross
for permisjon, kan ikke Fylkestrygdekontoret
lenger se at det er studier som er arsaken til uten-
_ _ landsoppholdet. _ _ o
Trygd, bostgtte, bidragsplikt Fylkestrygdekontoret vil her tilfaye at vilka-
ret for a motta barnetr g@l etter norsk lov er at
barnet er bosatt i Norge. Utenlandsforskriften gir
imidlertid hjemmel for a tilsta barnetrygd under

31. midlertidige utenlandsopphold i spesielle tilfel-
Barnetrygd ved midlertidig avbrudd av forsgrgerens ler, deriblant dersom en studerer i utlandet --- |
utdanning i utlandet Rikstrygdeverkets rundskriv 33—00 til utenlands-

forskriften er det uttrykkelig sagt at det ma fore-
(Sak 2000-0627) ligge klare planer om a flytte tilbake til Norge et-

Saken gja|dt avs|ag pé sgknad om barnetrygd etter ter studiet R)l’ at barnetrygd skal kunne tilstas.»
barnetrygdloven & hvor vilkaret er at barnet skal

veere bosatt i riket. Fylkestrygdekontoret fant ikke at ~ Til det forhold at A senere ble tilstatt barnetrygd,
unntaket fra bosattvilkéret i den s&kalte utenlands-anferte fylkestrygdekontoret:

forskriften S51 og 2 var oppfylt. Her fremgar det at «Sivilombudsmannen henviser videre til at A

bosattvilkaret — hvor det finnes rimelig — bl.a. kan s igien er tilstatt barnetrygd, og stiller sparsmal
fravikes dersom forsgrgeren studerer ved utenlandsk il om dette far innvirkning pa kgiagesaken. Fyl-

universitet eller hgyskole. kestrygdekontoret antar at barnetrygd na er til-
Ombudsmannen la til grunn at midlertidig av-  Statt av trygdekontoret ﬁa bakgrunn av at studiet

; . ; ; . er gjenopptatt. Videre har A gitt uttrykk for at
brudd i utdanning i utlandet ikke innebar at forsgr hun har planer om & vende tilbake til Norge etter

gerens krav pa barnetrygd bortfalt. avsluttet skolegang. Hun fyller derfor vilkéret

om a «studere i uflandet», o_g.at utenlandsopp-
Saken gjaldt avslag p& sgknad om barnetrygd. | holdet ma anses som midlertidig.»

klagen hit, som ble fremsatt av Juridisk radgivning o ) ]

for kvinner (JURK) pa vegne av A, ble det anfart at Om rimelighetsvurderingen het det i fylkestryg-

hun oppfylte vilkérene i forskrift 21. februar 1969 dekontorets brev:

nr. 1 om fravikelse av vilkaret i lov.om barnetrygd «— Sivilombudsmannen stiller sparsmal i

om at barnet skal veere bosatt i riket (utenlandsfor-  fy|kestrygdekontorets moment om at A ikke had-

skriften) 881 og 2, og at hun pa denne bakgrunn e skattemessig tilknytning til Norge, noe hun

matte tilkijennes barnetrygd for den perioden hun var selv hevder a ha. Fylkestrygdekontoret la til

hjemme med sgnnen sin. grunn i sitt vedtak at hun ikke hadde dokumen-

o tert arbeidsinntekt i Norge. Uansett er det forel-
Avslaget p& saknad om barnetrygd var stadfestet grones samlede inntekt Som skal legges til grunn
av Trygderetten. Kjennelsen i Trygderetten ble ikke  ved vurderingen. | praksis er det lagt til grunn at

grunngitt, da retten fant det klart at anken ikke kunne dersom foreldrene betaler skatt til Norge av
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minst 70% at deres samlede inntekt, er dette til- uten hensyn til bestemmelsen i fgrste ledd sa-
strekkellga( skattemessig tilknytning til Norge. A fremt barnet er norsk statsborger ---.»

har i sin klage anfgrt at hennes ektefelle har fast

jobb i Spania. Dette, sammen med manglende _

dokumentasjon for hennes arbeidsforhold, inne-  Fylkestrygdekontoret har lagt til grunn at uten-
beerer at det er %runn til a tro at foreldrene tillandsforskriftens krav i 8 om at sgkeren ma «stu-

gﬁrglngrggﬂo?#g%rse?vﬁgIsé%kiilli(% t'cillt SApﬁgaadeFt);%e_'dere ved utenlandsk universitet eller hayskole» ikke
demessig tilkn%/tning til Norge, som hun anfgrerVa" OPPHYIt i den perioden A var hemmevaerende

i sin k|age.. A har oasa an:fgrt at hennes inntekfned barn. Utenlandsoppholdet Skyldtes d_a ikke _Ien—
ikke overstiger 4G. I forskrift Nr. 3 til  ferste  ger skolegang. Det forhold at klageren ikke reiste
ledd er det sagt at foreldrenes samlede inntekijem under permisjonen, tydet ifalge fylkestrygde-

skal legges til grunn dersom de lever sammen 2 ; ;
Siden g\ har hevdet at ektefellen har fast jobb ikontoret pa at skolegang ikke var grunnen til at hun

Spania, ma det kunne kreves at hun dokumentéPpholdt seg i Spania, seerlig sett i lys av at hun had-
rer at de har seerskilt lav inntekt.» de spansk mann. Pa denne bakgrunn ble det videre

lagt til grunn at oppholdet ikke var ment a vaere mid-
Fylkestrygdekontoret anfarte videre at det ikkelertidig, noe som er et absolutt vilkar for barnetrygd
hadde blitt lagt avgjerende vekt pa at A ikke mottaretter utenlandsforskriften.
noen form for kompensasjon for utgifter under uten-  Jeg finner grunn til & sette spgrsmalstegn ved
landsoppholdet, samt at hun ikke har krav p& barnedenne forstéelsen av utenlandsforskriftedspit. c)
trygd i Spania. vedrgrende kravet til at trygdemottaker ma «stude-
A fremhevet etter dette at det var uaktuelt forre» i utlandet. Det fremgar ikke klart av forskriften
henne & reise til Norge under permisjonen sé lengevordan saken skal vurderes dersom trygdemottaker
barnets far hadde arbeid i Spania. Videre var det forma gjgre et avbrudd i studiene, i dette tilfellet pa
delaktig for henne a bli i Spania og holde sprakegrunn av fgdsel. Selv om aktive og kontinuerlige
vedlike, med tanke pa videre studier. Hun fremholdutenlandsstudier i alle tilfelle tilfredsstiller forskrif-
ogsa igjen at hun bade i forhold til Statens lanekassiens krav, mener jeg midlertidige avbrudd vil kunne
og Folketrygdkontoret for utenlandssaker, haddénnebzere at sgkeren likevel kan sies & «studere ved
status som student i den angjeldende perioden.  utenlandsk universitet eller hgyskole». Pa dette
punkt har jeg ogsa en noe annen oppfatning av de
I mitt avsluttende brev til fylkestrygdekontoret faktiske forhold i saken enn fylkestrygdekontoret. Ut
uttalte jeg: fra de undersgkelser som er gjort herfra, har jeg for-
stdelse for at sgkers ekteskap med spansk mann og
«l lov om barnetrygd 24. oktober 1946 nr. 2 he-deres til dels udokumenterte inntektsforhold kunne
ter det i 81 farste ledd ferste til tredje punktum: tale for at tilknytningen til Norge var brutt. Etter min

«Den som forsarger barn under 16 &r som omening, har imidlertid Ofylkestrygdekontoret neppe
bosatt i riket, har reft til barnetrygd etter dennelagt tilstrekkelig vekt pé klagerens egen forklaring,
lov. Kongen kan fastsette regler om hvem sonfett i sammenheng med at avvikling av «permisjon»
skal anses bosatt i riket. Vilkaret om at barneffremstod som mest neerliggende i Spania, jf. ogsa
skal veere bosatt i riket, kan fravikes etter I’eglernedenfor. Jeg viser Ogsé_ her til at A mottok stipend
som fastsettes av Kongen.» fra Statens lanekasse i den aktuelle perioden.
| utenlandsforskriften 21. februar 1969 nr. 1 he'hochlD ?irls:‘)or?sﬁri?tagg? 3t§sdeer:1tt;el\rm{%§évwﬁ hllé)n7l6hgrr:1

ter deti 81 bl.a.: hvem som skal anses som bosatt i riket etter lov om

«Vilkaret i barnetrygdloven & farste ledd barnetrygd (bosattforskriften)®nr. 1 kunne ha til-
om at barnet ma veere bosatt i riket kan — hvobragt sitt permisjonsar i utlandet og likevel mottatt
det flnntesdrlmellg " fr?wl?esdd?(rsom fors.tmtgelrlenbarnetrygd. Dette gjelder slik jeg forstar det uavhen-
hzycs)kglg ere; ved utenfandsk-universitet e ergig av om barnet var fadt i Norge eller i utlandet. Av

' bestemmelsen fremgar det at barnet kan oppholde
| forskriftens §2 heter det bl.a.: seg i utlandet i inntil tolv maneder og fremdeles an-
ses som «bosatt i riket.» Selv om As sgknad om bar-

«Ved vurderingen av den enkelte sak skal dehetrygd vurderes ut fra unntaksreglene fra bosattvil-
blant annet legges vekt pa om forsargeren hakaret, bgr hun etter min oppfatning ikke uten videre

skattemessig eller trygdemessig tilknytning til o ; }
Norge, om vedkommende har rett til barnetry _komme darligere ut enn en student i Norge med fad

d o
stognad eller tilsvarende ytelser fra pppholds%nselSpﬁfmISJOD- . _
det, og om det %er_mom gnnsmessig tillegg (for  Nar det gjelder spgrsmalet om oppholdets varig-
eksempel bostedstillegg og/eller barnetillegg) ethet, har fylkestrygdekontoret slik jeg ser det ikke i
8'“ kompensasjon for eventuelle merutgifter Un-tjjstrekkelig grad sett hen til at klageren hele tiden

erg{t/%rgls?in%sr()iﬁl?g%drggr erens brutto inntekt —har anfart at oppholdet er midlertidig og at familien

omregnet til arsinntekt — 4 ganger grunnbelgpet planlegger & flytte til Norge nar hun blir ferdig med
folketrygden, kan det tilstas barnetrygdstgnadstudiene. Etter mitt syn, er det i denne forbindelse av
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betydning at A ble tilkjent barnetrygd etter at hun  Videre skal det legges vekt pa om vedkommende
gjenopptok studiene. Forholdene rundt utenlandshar rett til barnetrygdstgnad eller tilsvarende ytelser
oppholdet har etter det jeg kan se ikke endret sedra oppholdslandet, og om det gjennom lgnnsmessig
men trygdekontoret synes na & ha lagt til grunn atillegg (for eksempel bostedstillegg og/eller barnetil-
oppholdet likevel er midlertidig. Jeg viser her til atlegg) er gitt kompensasjon for eventuelle merutgifter
arsakene til at klageren valgte a bli i Spania undeunder utenlandsoppholdet. Det er pa det rene at A ik-
permisjonen var av en slik karakter at det ma h&e har mottatt slik «<kompensasjon.
fremstatt som naturlig a forbli i Spania uten at dette Bestemmelsen i 8 farste ledd om bl.a. skatte-
innebar at studiene var & anse som avsluttet. messig tilknytning kommer ikke til anvendelse der-
Selv om man er utenlandsstudent, innebzerer iksom forsgrgerens brutto inntekt — omregnet til ar-
ke det et ubetinget krav pa barnetrygd.1 8uten-  sinntekt — ikke overstiger fire ganger grunnbelgpet i
landsforskriften fremgar det at barnetrygd kan til-folketrygden, og barnet er norsk statsborger, f. 8
kjennes dersom det i tillegg «finnes rimelig».2 8r  annet ledd. Av Sosialdepartementets retningslinjer
det som nevnt oppstilt momenter som det skal taar. 430-0112/90 til bestemmelsen fremgar det at
hensyn til i vurderingen. det er forsgrgernes samlede inntekt som skal legges
Fylkestrygdekontoret har lagt til grunn at klage-til grunn.
ren ikke har trygdemessig tilknytning til Norge. Inntektsforholdene synes ikke tilstrekkelig klar-
Synspunktet er imidlertid ikke neermere begrunnetlagt nar det gjelder perioden A var hjemmevaerende.
Det fremgar av folketrygdloven 28. februar 1997 nr.Klageren har imidlertid opplyst at ektefellens inntekt
19 §2-5 fgrste ledd i) at klageren er pliktig medlemvar under belgpsgrensen for skatteplikt i Spania, og
i folketrygden: at han fglgelig heller ikke hadde krav pa barnetrygd
etter det spanske systemet. Jeg viser for gvrig ogsa
«Selv_om en person Opr'def seg utenfol| trygdekontorets beregninger fra 1999-2000, hvor

lalggggérggr\éeﬁggrgm?nhduen Ft)e“r ig medlem i tryg- jot fremgar at ektefellenes samlede inntekt er under

2 norsk sta_tsborg%er og studerer i utlandet4G, 0g skriv fra spanske trygdemyndigheter 21. fe-
med lan eller stipend fra Statens lanekasse for ubruar 2000 hvor det fremgar at de ikke mottar noen

danning.» form for stgnad fra det spanske trygdevesenet. Det
reiser seg pa denne bakgrunn ogsa spgrsmal om inn-

Jeg viser her til at klageren er norsk statsborgetektsforholdene har vaert vurdert pa en dekkende ma-
og som nevnt mottok stipend fra Lanekassen ogsate i denne saken.
den aktuelle avbruddsperioden. Pa bakgrunn av det ovennevnte, legger jeg til

Etter 82 skal det ogsa sees hen til sgkerens skagrunn at vilkaret om a tilstd barnetrygd ma anses
temessige tilknytning til Norge. Fylkestrygdekonto- oppfylt i dette tilfellet, og at det knytter seg begrun-
ret har lagt vekt pa at A ikke er registrert som armnet tvil til om fylkestrygdekontoret har foretatt en
beidstaker i Norge. A har imidlertid opplyst at hunvurdering av om det «finnes rimelig» 4 tilsta barne-
siden 1994 har hatt ekstrajobber i Norge i ferier og atrygd ut fra en dekkende beskrivelse av de faktiske
hun har betalt skatt til Norge av denne inntektenforhold i saken. Jeg ber derfor fylkestrygdekontoret
Ifalge klageren har hennes arbeidsgiver X kommuneurdere saken pa nytt. Saken er med dette avsluttet
ved en feil ikke registrert henne i arbeidsregisterether, men jeg ber om a bli holdt orientert om utfallet
Av utskrift fra trygdeetatens «poengregister», som eav fylkestrygdekontorets fornyede vurdering av sa-
vedlagt saksdokumentene, fremgar det imidlertid aken.»
A har hatt norsk arbeidsinntekt hvert ar frem til
1997. Jeg kan derfor ikke se at dette momentet har
veert vurdert pa en dekkende mate for As vedkom-
mende.

Ved vurderingen av skattemessig tilknytning er betvdni d
det forsgrgernes samlede inntekt som skal legges til etydning av alder
grunn. Dette fremgar av Rikstrygdeverkets neermere (Sak 1999-2158)
kommentarer til utenlandsforskriften. Her fremgarA fikk avslag pa sgknad om bidrag til & fa utfart en
det videre at det i praksis legges til grunn at hvis forlungetransplantasjon i utlandet. Sykehuset viste til
eldrene skatter til Norge for minst 70 % av sin samsykehusets generelle aldersgrense pa 60 ar for slike
lede inntekt, regnes dette som tilstrekkelig til at vil-operasjoner, og konkluderte med at det ikke var
karet i utenlandsforskriften 2 farste ledd om skat- grunn til & foreta noen ny vurdering. A mente syke-
temessig tilknytning er oppfylt. En slik skattemessighusets praksis med aldersgrense stred mot alminne-
tilknytning regnes ogsa som «szerlige grunner» i relige saklighetsprinsipper og menneskerettigheter.
lasjon til forskriftens 8 bokstav d), som vel i prak- Han hevdet at norsk medisinsk kompetanse dermed
sis vil bety at barnetrygd blir tilstatt. Jeg har imidler-ikke ble tilgjengelig og at han hadde krav pa be-
tid merket meg at As spanske ektefelle har hatt sithandling i utlandet.
arbeid i Spania, og angivelig med lav inntekt. Ombudsmannen la til grunn at det var foretatt en

32.
Bidrag til medisinsk behandling i utlandet —
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individuell medisinsk vurdering og at aldersgrensenlandet at det offentlige helsevesen ikke har hatt ngd-
kun var av veiledende karakter. Ombudsmannen parendige faglige forutsetninger for & utfgre behand-
pekte likevel at den individuelle vurderingen mattelingen her. Tradisjonelt har behandling i utlandet
fremga klarere av sykehusets brev og RTVs vedtakdierfor fgrst og fremst veert aktuelt ved sjeldne, kom-

slike saker. pliserte sykdomstilfeller hvor det pa grunn av mang-
Departementet understreket dette aspektet oveitende pasientunderlag ikke har vaert aktuelt & bygge
for sykehuset og RTV. opp behandlingskapasitet i Norge, se s. 4 i proposi-

sjonen, venstre spalte nederst. Kravet fremgar na av
Advokat B klaget til ombudsmannen pa vegne a\g 2 i departementets forskrift 14. januar 1999 der det
A over RTVs avslag pa hans sgknad om bidrag til deter:
fa utfart en lungetransplantasjon i utlandet. Avgja- : o .
relsen var stadfestet av Klagenemnda for behandling Né}ggjirﬁgekggneétigrpséz kpﬁﬁnyéssggﬁggﬂggd%gg
i utlandet. disinsk kompetanse. Manglende kapasitet ved
A hadde flere ganger tidligere veert til vurdering  norske sykehus gir ikke grunnlag for bidrag.»
med hensyn til transplantasjon. Sykehuset avslo
imidlertid hans siste anmodning om fornyet vurde-  Problemstillingen i denne saken er om sykehu-
ring og viste i brevet til den generelle aldersgrenseets avslag pd As anmodning om ny utredning for
p& 60 ar for slike operasjoner. B mente sykehusetisansplantasjon var diskriminerende, og om den fak-
praksis med aldersgrense stred mot saklighetspririiske utelukkelsen av klageren fra fgrste skritt mot
sippet og menneskerettighetene. B hevdet videre &n eventuell transplantasjon, dvs. utredningen, med-
A som falge av denne praksis ble ekskludert fra ngdferer at forskriftens grunnvilkér derved kan anses
vendig medisinsk behandling. Norsk «medisinskoppfylt.
kompetanse» ble derfor ikke tilgjengelig for A og  Med dette utgangspunktet var det avgjerende a
hans sgknad om bidrag til behandling i utlandet kunavklare neermere hvilken praksis sykehuset falger
ne derfor ikke avslas under henvisning til at grunnnér det gjelder bruken av aldersgrense som priorite-
kravet om manglende medisinsk kompetanse ikke gingskriterium, samt & fastlegge om saken hadde
oppfylt, jf. departementets forskrift 14. januar 1999veert undergitt en konkret medisinsk vurdering pa
gitt med hjemmel i folketrygdloven $-22 fgrste bakgrunn av tidligere undersgkelser av klageren. Sy-
ledd. kehusets brev til klageren 8. september 1998 og for-
Klagenemnda for bidrag til behandling i utlan- muleringer i RTVs vedtak kunne etter min mening
det/RTV ble bedt om merknader til diskriminerings- reise tvil om avslaget utelukkende var basert pa al-
spgrsmalet. Det ble bedt presisert om den medisirderskriteriet. Jeg viser seerlig til formuleringen
ske vurderingen bygget p& en individuell medisinsk«[m]ed henblikk p& transplantasjon gjelder fremde-
vurdering av pasienten, eller om avgjgrelsen var tates aldersgrense pa ca. 60 &r, og vi har heller ikke der
utelukkende p& bakgrunn av et generelt alderskriteplaner med & endre denne» i sykehusets brev, samt
rium. til RTVs vedtak 28. juni 1999 der det slas fast at det
Klagenemnda behandlet henvendelsen som exer en aldersgrense pa 60 ar ved transplantasjon her i
begjeering om gjenopptakelse og fastholdt i nytt vedlandet».
tak at hovedvilkaret i forskriftens Zfarste ledd om Dersom aldersgrensen pa ca. 60 ar i praksis ute-
«medisinsk kompetanse» ikke var ansett oppfylt. lukker eldre pasienter fra & bli vurdert for lunge-
Saken ble deretter lagt fram for Sosial- og helsetransplantasjon, kan det etter min mening stilles
departementet, som i brev 16. juni 2000 bl.a. opplysspgrsmal om en slik forskjellsbehandling er forsvar-
te at sykehuset i brev 20. mars 1998 hadde forsikrdig og saklig, jf. alminnelige saklighetsprinsipper og
departementet om at As alder bare hadde veert ett avenneskerettsloven og 3. Jeg viser i denne for-
flere kriterier som hadde veert vurdert. Departemenbindelse til den svenske regjerings uttalelse i Prop.
tet understreket ellers at slike saker ofte involvered996/97:60 der utgangspunktet formuleres slik:
vanskelige sparsmal bade av medisinsk, etisk og «Det ar en form av diskriminering och of6-
prioriteringsmessig karakter. D(;)partementet siterte  renligt med de etiska principerna att genere”t |&-
uttalelser fra Statens sykehusrad og utdrag av det ta behoven sté tilbaka pa grund av alder, fodelse-
svenske forslaget om & lovfeste etiske prinsipper til  Vikt, livsstil eller ekonomiska och sociala forhal-

iriteri i . ; — landen. Daremot ar det forenligt med de etiska
grunn for prioriteringer innen helse- og sosialomsor principerna att i det enskilda fallet ta hansyn il

gen, og la ved tidligere brev fra sykehuset. omstandigheter som begransar nyttan av’ medi-
Etter at advokat B hadde kommet med ytterligere  cinska atgarder.»

kommentarer, uttalte jeg i mitt avsluttende brev til

ham: Gjennom undersgkelsen her har departementet
«Det fremgar av Ot.prp. nr. 53 (1996-97) «Ompresisert at en henvisning til alder ikke skal veere

lov om endringer i folketrygdloven og i enkelte and-eneste begrunnelse for avvisning. Jeg viser bl.a. til

re lover» at det alltid har veert et grunnleggende viluttalelsen fra Statens sykehusrad 30. november 1999

kar for & godtgjare utgifter til sykebehandling i ut- der det heter:
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«Statens sykehusrad vil anbefale at de veileger i viktige brev og vedtak i denne saken fremstar
dende aldersgrenser opprettholdes. Statens sykgeom uheldig.

husrad vil vise til felgende uttalelse fra sykehu- i
set: «Fagmiljget vil, 8 a. resultater, hvor Jideren Ut over de undersgkelser som er foretatt og den
er en alvorlig risikofaktor og pga. en knapp or-Ne giennomgaelsen av saken er det dessverre lite jeg

?an;il ang og ytterst begrenset intensivkapasitetkan gjere.»
rarade utredning av pasienter over 60 ar med i
henblikk pa Iungetransplantasjon.» Statens syke- Sosial- og helsedepartementet understreket etter

husrad vil papeke betydningen av at aldersgrénseette overfor sykehuset og Rikstrygdeverket at brev

betraktes som veiledende, og at strikt henvisning,q vedtak ma utformes slik at det gar klart frem at

til alder ikke ma veere eneste begrunnelse for av: P . _
visning nar det gjelder utredning for Iungetrans-det er foretatt en individuell vurdering, og at en strikt

plantasjon.» henvisning til alder ikke kan veere eneste begrunnel-
se for avslag.

Jeg har videre merket meg departementets utta-
lelse om at Statens sykehusrads vurderinger vedrg-

rende hjertetransplantasjoner i mgtet 26. mai 1999 i _ S
prinsippet ogsa vil gjelde for lungetransplantasjon. Refusjon av reiseutgifter fra folketrygden
Det heter her bl.a. at: (Sak 2000-0415)

«Statens sykehusrad mener ;ﬁasienten sk lageren fikk bare dekket 85 % av sine utgifter til

bedgmmes etter en totalvurdering hvor alder, palybilletter fra folketrygden i forbindelse med en
sientens medisinske behov, muligheten for reﬁaoperaSJon. Han hadde bestilt billettene selv, uten a

bilitering og tilstedeveerelse av kompliserendekontakte trygdekontoret, og kom derfor ikke inn un-
sykdom er hovedgrunnlaget. er den bonusavtalen staten har med SAS. Trygde-

Statens sykehusrad sigtter oppfatningen av - -
under ellers like betingelse skal unge pr?oritere yndighetene la til grunn at klageren burde ha kon-

framfor eldre, men at kronologisk alder i seg selvtaktet trygdekontoret fgr billettene ble bestilt.

ikke skal tillegges avgjgrende betydning nar det Ombudsmannen anbefalte en ny vurdering av sa-

gjelder prioritering. = ken. Klageren fikk deretter dekket 100 % av billettut-

Statens sykehusrad vil derfor anbefale at kro'giftene
nologisk aldersgrense ikke lenger anvendes.» '
Klageren ble operert pa Rikshospitalet i 1998. |

Departementet tar forbehold om at stgrre knappforbindelse med innkallingen til behandlingen ble
het pa lunger kan gjare praksisen strengere her erran ikke gitt naermere informasjon om dekning av
for hjertetransplantasjoner, men forutsetter sonreisen fra Nord-Norge til Oslo gjennom folketryg-
nevnt at det foretas en individuell totalvurdering avden fra de(t) bergrte helseinstitusjoner/-personell.
alle pasienter. Blant annet ut fra sin tidligere kjennskap til dekning

Jeg ma ut fra dette legge til grunn at det skal foav reiser i staten, valgte han da pa egen hand a be-
retas en individuell medisinsk vurdering av alle pasi-stille billett med billigste rutegaende transportmid-
enter uavhengig av alder, og at aldersgrensene er ael (fly). Da han sgkte om a fa dekket utgiftene fra
veiledendekarakter. Videre synes det klarlagt at enfolketrygden, ble det lagt til grunn at han bare hadde
slik vurdering ogsa ble foretatt i As tilfelle, jf. bl.a. krav pa & fa dekket 85 % av billettutgiftene. Det ble
sykehusets brev 20. mars 1998 til departementet, ogst til at han burde ha kontaktet trygdemyndighete-
at dette ble lagt til grunn av klagenemnda selv omme far flyreisen. Ved billettbestilling gjennom tryg-
dette ikke sies uttrykkelig. P4 denne bakgrunn haden ville klageren ha kommet inn under den bonu-
jeg ikke funnet grunnlag for & kritisere nemnda for dsavtalen staten har med SAS.
ha konkludert med at det grunnleggende vilkaret om Klageren anket saken inn for Trygderetten, men
«manglende medisinsk kompetanse»2i i8den ak-  fikk ikke medhold. Saken ble deretter klaget inn til
tuelle forskriften ikke var oppfylt. Jeg viser til nemn- ombudsmannen, som fant grunn til & stille spgrsmal i
das begrunnelse pa dette punkt, jf. forskrifterss § saken til Fylkestrygdekontoret i Troms (som hadde
og merknadene til denne. Videre har jeg ikke holdetruffet den avgjarelsen som var anket inn for Tryg-
punkter for & mene at saken ikke var tilstrekkeligderetten).
opplyst, jf. forvaltningsloven &7, og finner heller | brevet herfra ble det vist til at det i vedtaket fra
ikke grunn til & ga naermere inn pa spgrsmalene soffiylketrygdekontoret var uttalt at dersom flyreisen ik-
ble reist om klagenemndas kompetanse. Jeg hde var bestilt giennom trygden, kunne likevel 85 %
imidlertid funnet grunn til & understreke overfor de-av billettinntekten refunderes. Etter dette het det i
partementet viktigheten av at forutsetningen om ewedtaket at: «Fylkestrygdekontoret kan ikke se at det
individuell vurdering fremgar bedre av sykehusetser hjemmel for & refundere mer enn dette i den aktu-
brev og RTVs vedtak i slike saker enn tilfellet var ielle sak». En lignende begrunnelse var tatt inn i fyl-
denne saken. | denne forbindelse viser jeg til vedlagkestrygdekontorets anfarsler i klagesaken for tryg-
te gjenpart av mitt brev i dag til Sosial- og helsedederetten (brev 14. oktober 1999 s. 2).
partementet, der jeg papeker at enkelte formulerin- Begrunnelsene bygger pa retningslinjer i oven-
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nevnte rundskriv sml. folketrygdloven5816 og hadde kontaktet trygdekontoret, aldri vil fa dekket
forskrift 11. mars 1997 om stgnad til dekning av ut-mer enn 85 % av billettutgiftene. Videre ble kontoret
gifter ved reise for undersgkelse og behandlidg § bedt om & redegjare for om det ikke kunne tenkes til-
nr. 2. | rundskrivet heter det at dersom flyreise medeller der veiledningsplikten ikke var forsgmt, men
SAS ikke er bestilt gjennom trygdeetaten (eventuelhvor klageren likevel ikke burde vite at billettene
helseinstitusjon), refunderes bare 85 % av billettpriskulle bestilles gjennom trygden.
sen hvis medlemmet vet eller burde vite at flybillet- | brev 23. mai 2000 opplyste fylkestrygdekonto-
ter skal bestilles gjennom trygden. Dette har samret at det var foretatt en konkret skjgnnsmessig vur-
menheng med at staten har inngatt en avtale om eatering i saken. Kontoret var imidlertid enig i at dette
bonusordning for flyreiser, som omfatter syketransikke kom godt nok fram i vedtaket. Fylkestrygde-
port med SAS. kontoret anfarte at dersom et medlem planla a foreta
| brevet til fylkestrygdekontoret ble det vist til at en reise pa trygdens regning, var det rimelig & for-
det ut fra de begrunnelser som var gitt, var vanskeligente at medlemmet pa forhand tok kontakt med
& se om det var foretatt nokankretskjgnnsmessig trygdekontoret for & hgre hvordan hun skulle forhol-
vurdering av om klageren burde vite at billettenede seg. Dersom medlemmet ikke var i stand til & iva-
skulle bestilles gjennom trygdekontoret. Fylkestryg-reta sine egne rettigheter, f.eks. som fglge av prak-
dekontoret ble derfor spurt om det ikke fulgte badetisk sykdom, eller vedkommende hadde veert i kon-
av 81 nr. 2 i ovennevnte forskrift og av rundskrivet takt med trygdekontoret uten a bli informert om den
at det matte foretas en slik vurdering. Kontoret bleaktuelle regelen, var det etter kontorets mening ikke
ogsa bedt om & redegjare for hvilke momenter detimelig & forvente at medlemmet burde kjenne rege-
(matte) legges vekt pa i vurderingen av om klagereien. Siden klageren var i stand til & ivareta sine ret-
skulle fa dekket mer enn 85 % av billettutgiftene. tigheter, og ikke hadde veert i kontakt med trygde-

Det ble i denne forbindelse vist til at klagerenkontoret, mente fylkestrygdekontoret at vedkom-
hadde opplyst at han ikke hadde fatt noen informamende burde ha visst at billettene skulle bestilles
sjon om fremgangsmaten for billettkjgpet fra noengjennom trygden. Fylkestrygdekontoret opplyste vi-
av de(t) involverte helseinstitusjoner/personell. Hardere at det er varierende hvor mye helseinstitusjoner
hadde ogsa opplyst at de bergrte leger og Regionsgg -personell blir informert om reglene i rundskrivet.
kehuset i Tromsg ikke kjente til ordningen med be+olketrygdens rundskriv med forskrifter og meldin-
stilling av billetter gjennom trygdekontoret. ger er imidlertid et offentlig dokument som et syke-

I lys av dette ble fylkestrygdekontoret bedt om ahus har full anledning til & abonnere pa. Sa langt fyl-
opplyse i hvilken grad helseinstitusjoner og -persokestrygdekontoret hadde klart & bringe pa det rene,
nell blir informert om reglene i rundskrivet, og om var ikke den spesielle meldingen fra Rikstrygdever-
det forventes at informasjonen bringes videre til paket om bonusavtalen (melding 13/95 til kap. 2) vide-
sientene. Videre ble kontoret bedt om & opplyse omeformidlet til sykehusene, verken av Rikstrygdever-
enhver pasient i samme situasjon som klageren buket eller trygdekontorene. Siden avtalen ogsa gjaldt
de forsta at han matte henvende seg til trygdekontskyss av helsepersonell, fant fylkestrygdekontoret
ret far en reise, selv om det ikke var gitt noen oppédet imidlertid ikke urimelig & anta at helseinstitusjo-
lysninger om dette. ner/helsepersonell var vel informert om avtalen.

Det ble videre vist til at klageren syntes & ha veert  Fylkestrygdekontoret fremhevet videre at det
kient med muligheten for & fa dekket taksten for derforventes av helsepersonell at de henviser pasienter
billigste reisematen med rutegdende transportmidsom tar opp spgrsmal om trygderettigheter, til sitt lo-
del. En pasient som slar opp i folketrygdloven, vilkale trygdekontor. Fylkestrygdekontoret opplyste
videre se at den billigste reisematen med rutegdendadere at det ikke fant det urimelig & forvente at en
transportmiddel skal legges til grunn, jf. lovens-8 pasient i samme situasjon som klageren burde forsta
16 tredje ledd. Kunne det i lys av dette forventes aat vedkommende matte henvende seg til trygdekon-
pasienten kontaktet trygdekontoret far reisen? toret far en reise, selv om det ikke var gitt noen opp-

Fylkestrygdekontoret ble ogsa spurt om det mentysninger om dette.
te at ordningen med bestilling av billetter giennom  Fylkestrygdekontoret opplyste videre at ordnin-
trygdekontoret var kjent i den aktuelle pasientgrup-gen med bestilling av billetter (gjennom trygdekon-
pe.Videre ble det vist til at personer som kontaktetoret) var rimelig godt kjent, og at det var fa klager
trygdekontoret, vil f& beskjed om & bestille billetter pa «85 %-regelenx. Det ble imidlertid opplyst at pro-
giennom kontoret, jf. veiledningsplikten i forvalt- blemstillingen var noe uaktuell idet de aller fleste
ningsloven 10. februar 196718, sml. folketrygdlo- som skal reise for trygdens regning kommer med re-
ven 28. februar 1997 nr. 1928-1. Vurderingen av kvisjonen pa trygdekontoret og ber trygdekontoret
om en person burde ha kjent til at flybilletter ma be-bestille billetten.
stilles pa forhand, vil derfor normalt bare veere aktu- | brev 8. juni 2000 fastholdt klageren at det ver-
ell der en person ikke har kontaktet trygdekontoretken hos lege, gyespesialist eller pa sykehuset var in-
Fylkestrygdekontoret ble bedt om & kommentere onformasjon om ordningen om & bestille billett gjen-
det da kunne legges til grunn at personer som ikkeom trygdekontoret. Slik informasjon fantes heller
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ikke i serviceerkleeringen for Trygdeetaten i Troms.som klageren normalt forholde seg pa én av to ma-
Han anfgrte ogsa at han selv ikke hadde planlager: Enten vil pasienten kontakte trygdekontoret eller
operasjonen, slik fylkestrygdekontoret hadde antysin helseinstitusjon for & klarlegge hvordan refusjon
det, men kun hadde fulgt det opplegget som helseveskal skje. Eller vedkommende vil kjgpe billett for
senet hadde lagt for ham. billigste reisemate med rutegaende transportmiddel,
og sgke dekning hos folketrygden i etterkant. For

I mitt avsluttende brev til fylkestrygdekontoret reiser i offentlig (og privat) virksomhet er det vanlig
uttalte jeg: a ta utgangspunkt i billigste reisemate med rutegaen-

de transportmiddel. Det samme prinsippet fglger av

«Spgrsmalet i saken er om klageren skal fa dekfolketrygdloven &-16.
ket 100 % av de utgifter til flybilletter han hadde i Hvis en pasient har tatt opp spgrsmalet om dek-
forbindelse med en operasjon ved Rikshospitalet hning med de(t) bergrte helseinstitusjoner/-personell,
1998. Bakgrunnen for saken er at han bestilte billetforventer fylkestrygdekontoret at helsepersonellet
tene selv, og ikke gijennom trygdekontoret. Dermechenviser vedkommende til trygdekontoret. Kontoret
kom han ikke inn under den bonusavtalen staten hdrar imidlertid ikke uttalt om konsekvensen av dette
med SAS. Derfor nekter trygdemyndighetene & utbema bli at det gis 100 % dekning for flybillettene, der-
tale mer enn 85 % av billettprisen, jf. rundskriv 5/99som en slik henvisning ikke skjer. | tilfeller der en
S. 14-15. pasient ikke tar opp spgrsmalet om dekning med hel-

Rundskrivet utdyper reglene om ngdvendige reiseinstitusjonen, forventer fylkestrygdekontoret at
seutgifter i forbindelse med behandling som finnes pasienten pa egen hand kontakter trygdekontoret far
folketrygdloven &-16 med forskrifter. | 16 reisen.
fremgar det at billigste reisemate med rutegdende | situasjoner der trygdekontoret ikke er kontak-
transportmiddel skal legges til grunn ved beregniniet, er det etter min mening et argument for 100 %
gen. | forskriftene er det videre fastsatt at trygdekonedekning om en pasient har sgkt & avklare deknings-
torets tilsagn om stgnad ma veere innhentet pa fospgrsmalet med sin helseinstitusjon (uten a bli hen-
hand. Selv om dette ikke er tilfellet, kan trygdekon-vist til trygdekontoret). Jeg er imidlertid ikke uten
toret likevel gi stanad hvis det er pa det rene at tilvidere enig i at en pasient som ut fra sine kunnskaper
sagn ville blitt gitt dersom regelen om forhandsfore-legger til grunn at han ma kjgpe billett med billigste
leggelse var fulgt. | ovennevnte rundskriv (s. 14-15yutegdende transportmiddel (slik som klageren),
er det imidlertid vist til at det da bare gis refusjon fornektes full dekning. Jeg anbefaler derfor at fylke-
85 % av billettprisen dersom medlemmet vet ellerstrygdekontoret vurderer saken pa nytt.
burde vite at flybilletter skal bestilles gjennom tryg-  Videre kan det uansett synes som om informa-
den. sjonsrutinene om bonusavtalen bgr vurderes neerme-

Siden klageren ikke var kjent med denne ordnin+e. Jeg vil derfor anbefale fylkestrygdekontoret & be
gen, blir det sentrale spgrsmalet om han burde hRikstrygdeverket om a foreta en vurdering av den
kjient den. Etter det klageren har opplyst, ble han ikforeliggende sak i lys av praksis fra andre fylker, og
ke informert om ordningen av de helseinstitusjonewvurdere hvor strenge krav som bgr settes til den en-
eller det helsepersonell han var i kontakt med. Hakelte pasient. Videre vil jeg anbefale fylkestrygde-
ble her kun informert om oppmatetidspunkt i forbin- kontoret & be Rikstrygdeverket gjennomga informa-
delse med operasjonen (og synes ikke & ha blitt asjonsrutinene til helseinstitusjoner/personell og til
modet om & ta kontakt med trygdekontoret). pasienter om bonusavtalen.

| tidligere vedtak i saken er det imidlertid vist til  Jeg ber for gvrig fylkestrygdekontoret om a pase
at klageren burde ha kontaktet trygdekontoret, noat det i fremtidige saker kommer fram at det har veert
som var ngdvendig for at kontoret kunne fglge oppitavet et skjgnn i saken.
sin veiledningsplikt. Jeg vil derfor understreke at det  Jeg ber om & bli holdt underrettet om hva fylke-
ikke er noen betingelse for dekning av mer enn 85 9%trygdekontoret og Rikstrygdeverket foretar seg i sa-
av billettprisen at trygdekontoret har forsgmt sin vei-ken.»
ledningsplikt.

Det kan videre ikke anses som uaktsomt av kla- Fylkestrygdekontoret i Troms opplyste deretter
geren ikke & kjenne til den bonusavtalen staten hat det hadde vurdert saken pa nytt og vedtatt a yte
inngatt med SAS. Etter det klageren har opplyst100 % refusjon av billettutgiftene til klageren. Vide-
kjente heller ikke helsepersonellet han var i kontakte hadde kontoret oversendt saken til Rikstrygdever-
med til avtalen. Dette kan ha sammenheng med &et (RTV) og bedt RTV om a vurdere saken i lys av
Rikstrygdeverkets melding om avtalen ikke er sendpraksis fra andre fylker, og hvor strenge krav som
ut til sykehusene. Problemet er derfor om klagereibgr settes til den enkelte pasient/medlem. Fylke-
burde ha henvendt seg til trygdekontoret far reisestrygdekontoret hadde ogsd anmodet Rikstrygdever-
for & klarlegge fremgangsmaten og betingelsene fdket om & gjennomga informasjonsrutinene til hel-
billettbestilling. seinstitusjoner-/personell og til pasienter om bonu-

Slik jeg ser det, vil pasienter i samme situasjorsavtalen.
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34 I mitt avsluttende brev til Husbanken uttalte jeg:

Bostgtte fra Husbanken . - .
(Sak 2000-1255) «Retningslinjer for bostgtte & farste ledd gitt

av hovedstyret i Husbanken 31. mars 2000 med

Ved inntektsberegningen for 1. termin 2000 la Husnjemmel i forskrift 5. mai 1997 nr. 427 om bostatte
banken til grunn klagerens husstands samlede ingrg Den Norske Stats Husbani8 8yder:

tekt etter skatteligningen for 1998, og ikke faktisk
inntekt i perioden. Klagerens samboer flyttet ut 30. «Ved inntektsfastsettelsen legges til grunn
januar 2000, og husstandens gkonomiske situasjon husstandens samlede inntekt etter den siste skat-
ble dermed forverret. Klageren gjorde gjeldende at  teligning som er tilgjengelig nar hovedbehand-
det ville virke urimelig om ikke inntektsendringen {lg tgr][ea}\r%ilquostfattewknadene foretas for den en-
ble tatt i betraktning. '
Ombudsmannen uttalte at Husbanken ikke hadde .
vurdert klagerens sgknad s& konkret som reglene Hovedregelen er altsa at husstandens samlede
krever. Inntekt ifglge skatteligningen for 1998 legges til
Husbanken behandlet sgknaden pa nytt, og inndrunn ved beregningen av bostgtten for 1. termin
vilget klageren hgyere bostatte. Den opplyste at deg000. | vedtaket 22. juni 2000 ble As bostatte for
ville utdype og presisere retningslinjene slik at re-terminen beregnet med hjemmel i denne bestemmel-

gelverket ble tydeligere. sen. .
Retningslinjenes 8 femte ledd lyder slik:

Klageren henvendte seg til ombudsmannen etter «Inntektsfastsettelsen etter ovennevnte regler

at Husbanken 22. juni 2000 opprettholdt sitt opprin-  kan fravikes hvis husstandens gkonomiske situa-
nelige bostgttevedtak for 1. termin 2000. Ved be-  sjon er vesentlig endret og det vil virke urimeli

hovsprgvingen i forbindelse med sgknaden om bos- om endringen Ikke blir tatt i betraktning. Ve
totte ble husstandens samlede inntekt for 1998 — som ggxgk?zlaslgisak\é gﬁ?g'i'gmg en bf%rr]r)gbeesi r&‘ésnsgil?'
var siste ar hvor skatteligningen var tilgiengelig- lagt 4 ajje hostatteterminen som geregningsgrunnlag
til grunn. I klagen til ombudsmannen gjorde klage-  for rimelig boutgift.»
ren gjeldende daktiskinntekt og formue perioden
skulle veert lagt til grunn ved beregningen av stgtten,
ikke skatteligningen for 1998, fordi husstandens
gkonomiske situasjon ble vesentlig endret da sambé
eren flyttet ut 30. januar 2000. Han fremholdt at def
ville virke urimelig om inntektsendringen ikke ble
tatt i betraktning.

Saken ble forelagt Husbanken. Den ble spurt o

gigg\t/teedgkfggg Isé%rg&é%rr ?;dfrfr;mg??tnjdeer}ekgn pesielt ved store inntektssvingninger, enten disse er
' 9 éprutberegnelige eller plutselige.

gjeres unntak fra regelen om at det er siste skattel I
ning som skal legges til grunn hvis husstandens rakcL- som Husbanken har fremholdt, ngdvendiggjer

Bestemmelsens annet punktum ble for gvrig til-
gyd som fglge av en tidligere sak (1985/1462) her,
g tradte i kraft 1. desember 1988.

Siktemalet med bostgtteordningen ma veere a yte
hjelp pa det tidspunktet hjelpen trengs. Husstandens
ktuelle stgttebehov kommer best til uttrykk gjen-
@om inntekten i stgnadsperioden. Dette viser seg

nomiske situasjon er «vesentlig endret», og det vi mldl_el;tldtagmmll(stra:f[llve hensyn é"t s?ksbﬁhandlmé_

virke «urimelig» om endringen ikke blir tatt i be- en I bostotiesaker til en viss grad automatiseres. Si-

traktnin tuasjonsdatoen er derfor etter retningslinjenés §
9. ?rste ledd utgangspunktet for bostgttevurderingen.

Husbanken svarte at den ved beregning av bo 2etningslinjenes 8 femte ledd &pner imidlertid for

tgtte tar utgangspunkt i «husstandssituasjonen per si: : ; .
tuasjonsdato», og at dette er hjemlet | retningslinjekt inntektsfastsettelse etter situasjonsdato kan fravi

nes §2. Videre opplyste Husbanken at husstandsg e B 3320 T 4 SELeS ¥l ommue og inn.
medlemmer som er registrert bosatt eller faktisk bosz

satt i boligen per situasjonsdato, «tas med i bere ekt i perioden til grunn. Vilkarene for a bruke denne

ningen for hele den aktuelle termin». Banken frem__eregnirlgjn:éteon erkat inntellgtsendr_ilr(wl?en edr vesent-
: o S ig, og at det ma virke urimelig om ikke endringen
holdt at denne beregningsmaten i stor grad er béP”r tatt i betraktning.

grunnet ut fra administrative og ressursmessige herr- Jeg forstar det slik at Husbanken ikke har vurdert

syn. > A ; . .
Klageren kom tilbake til saken, og fastholdt sine®M de to vilkarene for a fravike situasjonsdatoen var
. . o ppfylt i As tilfelle. Jeg viser til vedtaket 22. juni
anfgrsler i klagen. Han stilte bl.a. spgrsmalstegn ve 000 samt uttalelser i brev hit 23. auqust 2000 o
hensikten med & ha unntaksregler hvis Husbanke ! - aug 9

uansett arsak, kun ser pa husstandens gkonomi p 2 september 2000. | vedtaket heter det at:

situasjonsdato. «Vi kan ikke legge faktisk inntekt til grunn
der det har veert endringer i husstandens sam-
mensetning i perioden.»
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| brevet 23. august 2000 fremholdes det faglgen«utdype og presisere retningslinjene» slik at bankens
de: «oppfatning av hvordan regelverket s£<al forstas»
«Husstandsmedlemmer som er registrert boPlir tydelig og mindre egnet for misforstaelser.
satt eller faktisk er bosatt i boligen per situa-
sjonsdato, tas med i beregningen for hele den ak-
tuelle termin. Dette gjelder om bostatte beregnes

etter ligning eller periodens inntekt.» 35

Videre heter det i brevet 13. september 2000: Etterbetaling av bidragsforskudd

«Né&r det gjelder beregning av bostgtte pé (Sak 1998-1822)
grunnlag av dagens inntekt er dette hjemlet i retA sgkte om bidragsforskudd med virkning inntil tre

ningslinjene 8, 5. ledd. Det at en husstand mis- 3. t; PR, ;
ter et husstandsmediem, og derfor far lavere mn_rtllbake i tid, jf. forskotteringslovenBannet ledd.

tekt, gir etter praksis ikke grunnlag for & fravike Hun begrunnet kravet med at bidragsfogden (tryg-
ligningen». dekontoret) ikke hadde orientert henne om ordnin-

gen med bidragsforskudd tidligere, og at hun derfor
Husbankens praktisering av retningslinjenes § ikke hadde veert kjent med at hun kl_mne fremsette
tredje ledd sammenholdt med8&arste og femte krav om denne ytelsen. Trygdemyndighetene avslo
ledd bygger etter min mening pa en uriktig tolking kravet fra A under henvisning til at bidragsfogden
av de aktuelle reglene. ikke hadde gitt «uriktige eller misvisende opplysnin-
Husbanken har fremholdt at retningslinjenez § ger» i saken, noe som etter trygdemyndighetenes syn
tredje ledd ma forstds slik at husstandsmedlemmatar et vilkar for etterbetaling for en sa vidt lang pe-
som er registrert i folkeregisteret pr. 1. januar i sgkfiode. _
nadsdret uansett skal medregnes i bostgttevurderin- Ombudsmannen uttalte at manglende informa-
gen. Det framgdr imidlertid av & tredje ledd siste sjon fra bidragsfogdens side om ordningen med bi-
punktum at dersom det er uoverensstemmelse medlragsforskudd i visse tilfeller matte anses a falle inn
lom den faktiske situasjonen og folkeregisterets oppunder eller for gvrig likestilles med formuleringen
lysninger, kan den faktiske situasjonen legges tikuriktige eller misvisende opplysninger» i forskotte-
grunn. ringsloven & annet ledd farste punktum. Det ble
Jeg vil ogsa bemerke at lgsningen synes a veef®m eksempel vist til tilfeller der det er en naer sam-
darlig i overensstemmelse med Husbankens tidligeréienheng mellom aktuelle rettigheter eller der bi-
uttalelser om at det i vurderingen av om hovedregedragsfogden klart har forsgmt sin veiledningsplikt.
len skal fravikes legges vekt p& om inntektsnedgan- Ombudsmannen konkluderte med at bidragsfog-
gen ma anses varig og/eller uforutsett. Samlivsbrudden hadde forsgmt sin veiledningsplikt etter forvalt-
vil ofte veere b&de uforutsett og representere en varigingsloven 8.1 i forhold til A. Ombudsmannen ut-
endring i husstandens sammensetning. talte videre at bruddet pa veiledningsplikten etter
Slik jeg forstar reglene har Husbanken, for detomstendighetene i saken var s& vidt klart at det mét-
farste, en plikt til & vurdere om inntektsnedgangen ete likestilles med «uriktige eller misvisende opplys-
vesentlig. For det andre ma den, dersom den konfinger».
mer til at inntektsnedgangen er vesentlig, ta stilling
til om det vil virke urimelig om inntektsendringen Saken gjaldt spgrsmalet om A hadde rett til bi-
ikke blir tatt i betraktning. Videre, dersom bankendragsforskudd med virkning tilbake i tid fra 1. okto-
kommer til at inntektsnedgangen er vesertlijgdet  ber 1994, jf. forskotteringsloven 17. februar 1989 nr.
vil virke urimelig ikke & ta hensyn til inntektsendrin- 2 §7 annet ledd.
gen,ogklageren ber om det, ma Husbanken vurdere | oktober 1994 flyttet A sammen med sine to
om husstandens gkonomiske situasjon i sgknadspatindredrige barn fra Russland til Norge for & bosette
rioden skal legges til grunn. Jeg kan ikke se at Husseg her i landet sammen med en norsk statsborger,
banken har gjort dette. som hun tidligere samme ar hadde giftet seg med.
Som det framgar, mener jeg at Husbanken ikkd=aren til hennes to barn, som hun ikke mottok barne-
har foretatt en slik konkret vurdering av As bostatte-bidrag fra, forble bosatt i Russland. Det var pa det
sgknad som reglene krever. Jeg vil derfor anbefaleene at vilkarene for rett til bidragsforskudd var opp-
Husbanken & vurdere sgknaden pa nytt. Ved den nyglt fra og med 1. oktober 1994, jf. forskotteringslo-
behandlingen bar Husbanken vurdere om vilkareneen 82 og §7 farste ledd farste punktum.
for & legge den gkonomiske situasjonen i stenadspe- A oppsgkte i november 1994 sitt lokale trygde-

rioden til grunn er tilstede. kontor sammen med sin norske ektemann. Under
Jeg ber om & bli holdt underrettet om hva Husmgtet fremsatte hun bl.a. krav om barnetrygd. Det
banken foretar seg videre i saken.» fremgikk av sgknaden om barnetrygd at hun og hen-

nes to barn var russiske statsborgere, at de nylig had-
Husbanken omgjorde deretter vedtaket, og oppde flyttet fra Russland og at barnefaren fremdeles
lyste at den umiddelbart ville starte arbeidet med &ar bosatt der. De neermere omstendighetene rundt
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mgtet pa trygdekontoret fremstod som uklare, metoven 87 i saker om etterbetaling med Rikstrygde-
det var pa det rene at A ikke fremmet et formelt krawerket. Rikstrygdeverket ble bedt om kort & redegja-
om bidragsforskudd i forbindelse med matet pa trygre og begrunne i hvilken grad manglende eller ufull-
dekontoret. stendig informasjon fra trygdens side etter forskotte-
A sgkte farst om bidragsforskudd for de to barnaingsloven & kunne likestilles med «uriktig» infor-
i mai 1997. Hun sgkte samtidig om etterbetaling avmasjon, jf. ogsa Rikstrygdeverkets rundskriv nr. 50—
bidragsforskudd fra 1. oktober 1994, og begrunne@0 pkt. 2.5.3. Rikstrygdeverket ble bedt om & vurde-
dette med at trygdekontoret ikke tidligere hadde inte spgrsmalet i sammenheng med folketrygdloven
formert henne om ordningen med bidragsforskudd28. februar 1997 nr. 1922-13 siste ledd. Rikstryg-
og at hun derfor ikke hadde veert kient med at humleverket ble videre bedt om & redegjere for sitt syn
kunne fremsette krav om denne ytelsen. pa forholdet mellom de generelle reglene om veiled-
| egenskap av bidragsfogd vedtok trygdekontoreningsplikt i forvaltningsloven 81 og krav om etter-
a innvilge sgknaden om bidragsforskudd med virkbetaling etter forskotteringsloven7g Det ble i den-
ning tre maneder tilbake i tid, dvs. fra 1. februarne sammenheng stilt spgrsmal om brudd pa den al-
1997. Kravet om etterbetaling ut over dette ble aviminnelige veiledningsplikten etter Rikstrygdever-
slatt. Trygdekontoret begrunnet avslaget med at ekets syn uten videre ville innebzere et krav om etter-
terbetaling av bidragsforskudd ut over tre manedebetaling etter forskotteringsloven78 Rikstrygde-
forutsatte at bidragsmottakeren ikke hadde satt fremerket ble ogsa bedt om & redegjare generelt for be-
krav om bidragsforskudd tidligere pa grunn avviskravene i &, «er pa det rene». Endelig ble Riks-
«uriktige eller misvisende opplysninger fra bidrags-trygdeverket bedt om a gi sitt syn pa innholdet av
fogden», jf. forskotteringsloven & annet ledd. veiledningsplikten etter forvaltningsloveri§ i for-
Trygdekontoret anfarte i denne forbindelse at det vahold til et eventuelt ansvar for a veilede om ordnin-
et vilkar for etterbetaling etter dette alternativet atgen med bidragsforskudd.
sekeren hadde stilt konkrete spgrsmal til trygdemyn- | sitt svar anfgrte Rikstrygdeverket innlednings-
dighetene, og fatt direkte uriktige eller misvisendevis at det materielle innholdet i forskotteringsloven
svar. Ifglge trygdekontoret var det ikke tilfellet i § 7 og folketrygdloven 2-13 siste ledd i hovedsak
denne saken. A paklaget vedtaket til Fylkestrygdevar ment & vaere det samme. Det ble likevel under-
kontoret i Sgr-Trgndelag. Fylkestrygdekontoret oppstreket at det dreide seg om to ulike lover, og at det
rettholdt imidlertid avslaget, i det vesentlige medderfor ikke reservasjonslgst kunne utelukkes a vaere
samme begrunnelse som trygdekontoret. visse nyanseforskjeller i noen sammenhenger. Om
Advokat C henvendte seg til meg pa vegne av Aforstaelsen av bestemmelsene het det videre:
Advokaten hevdet at A burde veert tilkjent bidrags-
forskudd i medhold av forskotteringslover? &nnet
ledd fra det tidspunktet hun kom til Norge med sine
to barn, og anfgrte at trygdekontoret ikke hadde
overholdt sin veilednings- og informasjonsplikt
overfor A i forbindelse med mgtet pa trygdekontoret
hgsten 1994. Det ble i denne forbindelse vist til be-
stemmelsene i forvaltningsloven 10. februar 1967
8811 og 17, og folketrygdloven 17. juni 1966 nr. 12
§ 14-1. Advokaten anfgrte at trygdekontoret hadde
en saerskilt plikt til & vaere oppmerksom pa As infor-
masjonsbehov ettersom hun nylig hadde kommet til | forhold til spgrsmélet om brudd pa veilednings-
landet og snakket lite norsk. P& bakgrunn av demlikten etter forvaltningsloven Bl var tilstrekkelig
mangelfulle informasjonen, hevdet advokaten at safor & ha krav pé etterbetaling etter forskotteringslo-
ken var mangelfullt utredet, jf. forvaltningsloven ven 87, het det bl.a..

8816 og 17. | forhold til forstaelsen av forskotte- «Etter RTVs vurdering er det ikke tilstrekke-

, «Selve ordlyden i bestemmelsene kan tyde
pa at det positivt ma_ha veert gitt opplysninger
som i seg selv fremstar som uriktige eller misvi-
sende. | noen tilfeller vil det imidlertid veere sa
neer sammenheng mellom aktuelle rettigheter at
det kan fremsta som misvisende eller endog urik-
tig at det ikke blir gitt informasjon om disse.
Dersom informasjonen som blir ‘gitt fremstar —
uttrykkelig eller indirekte — som en uttgmmende
orientering pa det aktuelle omradet, vil dette vee-
re tilfellet.»

ringsloven & anfgrte advokaten at det ikke kunne
kreves for tilstelse av bidragsforskudd tilbake i tid

at den berettigede hadde stilt konkrete spgrsmal om

en rettighet hun ikke visste var til. Det ble imidlertid
ogsa anfert at det rent faktisk ble stilt konkrete

lig & konstatere brudd pa den alminnelige veiled-
ningsplikten i forvaltningsloven §1 som grunn-
lag Tor etterbetaling etter forskotteringsloven.§

Vi antar at forvaltningsloven 81 (bl.a.) gir ut-
trykk for en ideell norm. Det knytter seg ingen

direkte rettsvirkninger til brudd pa_bestemmel-
sen, men visse kvalifiserte brudd pa veilednings-
plikten vil etter omstendighetene kunne fare til
ulike sanksjoner. Vi viser til Lovavdelingens ut-

spgrsmal om andre trygde- eller stgnadsordninger
under mgtet pa trygdekontoret hgsten 1994. Advo-
katen papekte i denne forbindelse at det var et brudd ¢

talelse 3044/85E som er omtalt i Woxholths

pa forvaltningsloven 82, slik bestemmelsen den kommentarutgave. Generelt er det antatt at brudd
gang lgd, at det ikke ble tatt referat av samtalen. Eé veiledningsplikten trolig m& «vaere temmelig

Det ble i farste omgang besluttet & ta opp enkelte  kiar fgr det utlgser noen erstatningsplikt». Vi an-
generelle spgrsmal om tolkningen av forskotterings- tar atdenne typen brudga veiledningsplikten i
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forvaltningsloven 8.1 vil veere av en slik karak- ketrygdloven 2-13 siste ledd og forskotteringslo-
ter at forholdet rammes av beskrivelsen i forskotven §7 annet ledd métte vaere det samme. Hun an-
E)e”qggrlwci’r\’egrg»om «uriktige eller misvisende  tg1e imidlertid at det i denne saken var s& vidt neer
pply ger. sammenheng mellom de rettighetene det var aktuelt
a veilede om at det matte fremsta som misvisende el-
ler uriktig ikke & informere om begge. Advokaten
gjentok i denne sammenheng at A var russiskfgdt og
& det rene» innebeerer at deft hun hadde sveert sma norskkunnskaper da metet
ma veere stor ?ra av sannsynlighetsovervekt fopa trygdekontoret fant sted i november 1994.
at de faktiske forholdene er slik som den private | forhold til forvaltningsloven 81 anferte advo-
parten pastar. Det at det ikke er satt frem krayaten at trygdekontoret ikke hadde overholdt sin vei-

tidligere vil i seg selv kunne veere et forhold som ; d o o
er egnet til é’lsannsynliglgjﬂre at det er gitt misvi-€dningsplikt overfor A, ‘og at bruddet pa veiled-

sende eller uriktige opp %sninger. Dette er imid-ningsplikten var relativt klart. _
lertid ikke tilstrekkelig. Dersom det f.eks. star | forhold til beviskravene i forskotteringsloven
pastand mot pastand angaende hva som rent fak-7 annet ledd fastholdt advokaten at det ble stilt

%Erlw(nglte Slf[gg!t'rﬁgeé (gtn}ir?rrllessatanrﬁglr% Oﬁ’(ﬁag%du%ﬁ% onkrete spgrsmal nettopp om bidragsforhold, og at

som kan anfgres som bevis for de faktiske for-det derfor var feil av troygdemyndig_hetene a legge til
hold. Ofte vil det imidlertid vaere slik at det ikke grunn at slike spgrsmal ikke ble stilt. Advokaten an-
er uenl_%het om hva som rent faktisk ble uttalt.fgrte at As opplysninger om de faktiske forhold i sa-
Det er ikke uvanlig at trygdekontoret og den pri-yen matte legges til grunn.

vate parten har sammentallende oppfatning om- o
kring de faktiske forholdene. | et slikt tilfelle star D€t ble etter dette besluttet a ta opp enkelte

man ikke overfor en bevisvurdering, men en rerspgrsmal i den konkrete saken med Fylkestrygde-
lovtolking av forskotteringsloven &; er det gitt  kontoret i Sar-Trgndelag. Fylkestrygdekontoret ble
«uriktige eller misvisende opplysninger fra bi- bedt om & redegjgre naermere for sitt standpunkt om

dra Sp% (Ijign():l)ékker beviskravet to forhold. Det d€t forhold at bidragsfogden ikke informerte om ret-

ma& vaere gitt uriktige eller misvisende opplysnin-ten til bidragsforskudd, ikke kunne gi grunnlag for
ger og det ma vaere arsakssammenheng mellogiterbetaling etter forskotteringsloverr &nnet ledd
e uriktige/misvisende opplysnlnqene og forsin-farste punktum. Fylkestrygdekontoret ble bedt om &

kelsen med kravfremsettelse. Slik Rikstrygde-iomme med sine merknader p& bakgrunn av Riks-
verket ser det ma man uten videre legge til'grun

at det er arsakssammenheng dersom det kan fadfygdeverkets uttalelser i brevet hit. Fylkestrygde-
sl&s at det er gitt uriktige/misvisende opplysnin-Kontoret ble ogsa bedt om & begrunne naermere sin
Eer. Det ma meget sterke holdepunkter til for akonklusjon om at bidragsfogden hadde overholdt

Kunne r?g\r/]de(? \ﬂ?glia‘gpselgj'e}lliigléagnj[léﬁe e pfags%?\xiveiledningsplikten i forvaltningsloven®L i saken.
or gitt uriktige opFIysnin er, eller man har lagt | sitt svar anfarte fylkestrygdekontoret pa bak-

til grunn at manglende/ufullstendige opplysnin-grunn av lovens ordlyd og Rikstrygdeverkets ret-
ger etter en kon%ret tolking kan likestilles med ningslinjer at det a gi manglende eller ufullstendig
«uriktige eller misvisende opplysninger».» informasjon i utgangspunktet ikke kunne likestilles
med & gi uriktig/misvisende opplysninger. | brevet
Om innholdet av veiledningsplikten etter forvalt- het det bl.a.:
ningsloven 811 i forhold til & informere om ordnin-
gen med bidragsforskudd, het det til slutt:

Om beviskravene i forskotteringslovery &ittal-
te Rikstrygdeverket:

, «Uttrykket «er

«Fylkestrygdekontoret har i sin vurdering av
kravet om etterbetaling av bidragsforskudd for-

«Forskotteringsloven hgrer under trylgdeeta-
tens saksomrade. Tryg_dekontoret har saledes an-
svar for a veilede om bidragsforskott og bidrags-
reglene for gvrig, i samsvar med bestemmelsene
i forvaltningsloven 8L1. | den konkrete saken er
det klarlagt at det ikke ble stillet spgrsmal om-
kring bidragsforhold overhode. Det er heller in-
gen direkte sammenheng mellom et krav om bar-
netrygd og bidragsforskott. | tilegg kommer at
bidragsforskott er en subsidiger form for ytelse i
forhold til den private bidragsplikten. Bidrag kan
saledes avtales og gjgres opp privat mellom par-
tene. Det er derfor pa ingen mate gitt at det fore-
ligger rett til bidragsforskott selv om det er kjent
gt den ene av foreldrene ikke bor sammen med
arna.»

As advokat kom med merknader til Rikstrygde-

holdt seg til forskotteringslovens ordlyd i78
med tilhgrende retningslinjer fra Rikstrygdever-
ket. Fylkestrygdekontoret ser ikke at det her er
misforhold mellom fylkestrygdekontorets vurde-
rlngLog den uttalelse som er gitt av Rikstrygde-
verket | brev av 9. juli 1999. | de tilfeller hvor det
gis inntrykk av at'man gir fullstendig informa-
sjon pa et saksomrade, vil manglende informa-
sjon kunne vaere a anse som uriktig. Fylkestryg-
ekontoret anser imidlertid ikke saksomradene
barnetrygd og bidragsforskudd som sa neere
saksomrader at spgrsmal omkring det ene saks-
omradet ngdvendigvis skal medfgre en uoppfor-
dret informasjonsplikt om det andre saksomra-
?ggsDet vises for gvrig til vart vedtak av 9. mars
D

| forhold til konklusjonen om at veiledningsplik-

verkets brev. Hun sa seg innledningsvis enig meden etter forvaltningsloven BL var overholdt, het
Rikstrygdeverket i at det materielle innholdet i fol- det bl.a.:
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«Det er ut fra sakens dokumenter uklart hvaEunktum er at bidragsforskudd ytes fra og med den

BOm ttr)le 2 é#gféfsds%”ké&ﬁgr\’ggrbgr 1%%%”2%_ alenderm&neden vilkarene for forskott var oppfylt.
met. Dot er imidlertid p det rene at medlemmef-orskotteringsloven g farste ledd annet punktum X
fremsatte sgknad om barnetrygd, og at hun i deRegrenser imidlertid denne bestemmelsen til bare a
forbindelse har gitt opplysninqer om barnasgjelde de tre siste manedene fgr den maneden kravet
statsborgerskap, nar de kom til landet samt agm forskott ble fremsatt, det vil i dette tilfellet si fra
hun na var gift med en norsk mann. Det er ut fra tappruar 1997
sakens dokumenter ingenting som tilsier at med=" K - | | o f
lemmet har stilt spersmal vedrgrende andre ret- Forskotteringsloven & annet ledd apner for at
tigheter innenfor trygdens omrader, og dette bleetterbetaling av bidragsforskudd i visse tilfeller kan
heller ikke opplyst av medlemmet selv far i kla- skje for inntil tre &r. | dette tilfellet er det alternativet
geomaangen. et kan her ogsa bemerkes at dehestemmelsens farste punktum som er aktuelt:

eller ikke er pa det rene hvorvidt mformas*on
om gvrige rettigheter rent faktisk ble gitt fra

trygdens side.» «Dersom vilkarene for rett til bidragsforskott

var opf)fylt pa et tidIi?(ere tidspunkt enn nevnt i
farste ledd annet punktum, kan det bestemmes at

Fylkestrygdekontoret gjentok deretter at det ikke  €tterbetaling skal skje for inntil 3 ar dersom det

2 2 _ er pa det rene at vedkommende ikke har satt fram
var sa neer sammenheng mellom saksomradene bar- . tidligere p& grunn av uriktige eller misvi-

netrygd og bidragsordningen at saksbehandleren av sende opplysninger fra bidragsfogden.»
eget initiativ burde opplyst om medlemmets mulige

rettigheter pa dette omradet. Det ble i denne forbin-
delse vist til at barnetrygd og bidragsforskudd regu-
leres av ulike lover, og at partene dessuten kan inn

Klageren og hennes advokat har, bade overfor
gdemyndighetene og i korrespondansen hit, hev-

: ; : et at det under mgtet pa trygdekontoret hgsten 1994
private avtaler vedrgrende betaling av barnebldrag.bIe Stilt konkrete spzrsﬁuﬁl é’g] det kunne vaere andre

As advokat kom med merknader tl fylkeStrygde_trygde- eller bidragsordninger enn barnetrygd som

kontorets brev, og imgtegikk fylkestrygdekontorets
anforsel om mangiende sammeriheng mellom barméUe Ve akiuele men ai dete e besyart bonek
trygd og bidragsforskudd. Advokaten papekte i den- ' yd

: toret, som ble kontaktet i forbindelse med fylke-
ne forbindelse at trygdekontoret var klar over at A irygdekontorets klagebehandling, kan | dag ikke

var russiskspraklig, skilt og at barnefaren opphold ;
seg i Russland. Advokaten uttalte at hun pa bakluske de konkrete omstendighetene rundt matet,
en hevder hun ville kontaktet en annen saksbe-

grunn av dette fant det bade merkverdig og beklage- dler d hun hadd 1 il t D&
lig at ikke spgrsmalet om bidragsforskudd til klage- andier dersom hun hadde veert 1 tvil om svaret pa
konkrete spgrsmal.

ren ble avklart pa dette tidspunktet. Ettersom det ikke ble skrevet noe referat fra mg-

| forhold til anfarselen om at barnebidrag kan av- t er det i dag ikk ol ut fra dok ¢ S fast
tales privat, anferte advokaten at det matte vaerg?o’ er edl fagkl_ keglw '9.? kra ko umen eneoal ast-
noks& klart for de fleste at A ikke kunne forvente & adom etd a tl?l k()—:'_dstlt OS rete sparsma (ij
motta noe bidrag fra sin tidligere russiske ekteman andre trygde- eller bidragsordninger, og om det

Advokaten anfarte til slutt at det ville veere helt uri_eventuelt ble gitt uriktige eller misvisende opplys-

melig om hennes klient skulle matte baere det fakonéginger fra_bidragsfogdens side. Saksbehandiingen

miske tapet forarsaket av manglende fremsettelse 43 €F Skriftlig og det foretas normalt ikke parts- el-
krav om bidragsforskudd i en situasjon som den foic" Vitheéavhar. Jeg kan av apenbare grunner vanske-
religgende lig ta stilling til hva som faktisk fant sted under mg-

tet pa trygdekontoret, og ma derfor naye meg med a
) ) _konstatere at det er tvil om de faktiske forholdene pa
| mitt avsluttende brev til Fylkestrygdekontoret i gette punktet.
Ser-Trendelag uttalte jeg: Det som imidlertid er klart er at A og hennes ek-
temann var pa trygdekontoret pa --- hgsten 1994, og
«Saken gjelder et krav fra A om etterbetaling avat de da gav de opplysningene som fremgar av sgk-
bidragsforskudd for perioden 1. oktober 1994 til 1.nadsskjemaet for barnetrygd. Det fremgar av dette
februar 1997. Hovedproblemstillingen i saken gjel-dokumentet at A og hennes to barn var russiske
der forstaelsen av forskotteringsloven 17. februastatsborgere som nylig hadde kommet fra Russland,
1989 nr. 2 & annet ledd fgrste punktum, og neerme-at hun hadde giftet seg med en norsk mann og at bar-
re bestemt i hvilken grad manglende opplysningenefaren forble bosatt i Russland. Nar det gjelder
fra bidragsfogden kan likestilles med «uriktige ellerhvilken informasjon som ble gitt av saksbehandleren
misvisende» opplysninger. under mgtet, har jeg merket meg at fylkestrygdekon-
Det er erkjent fra trygdemyndighetenes side atoret i brev hit 1. mars 2000 har bemerket at det ikke
vilkarene for rett til bidragsforskudd i As tilfelle var er pa det rene om det faktisk ble orientert om andre
oppfylt fra 1. oktober 1994. Det var imidlertid farst rettigheter under mgtet hgsten 1994. Det er i og for
23. mai 1997 hun sgkte om slik statte. Utgangspunkseg riktig at dette na ikke kan fastslas med sikkerhet,
tet etter forskotteringsloven & farste ledd fagrste noe som bl.a. skyldes at det ikke ble tatt referat fra
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samtalen. Jeg antar likevel at det vil ha formodnin- B‘é?kﬁa?{ ﬁllzg{/g(lkr% %lel;t\gdggr%téltllo%tﬁiﬁgt%lgg-
gen mot seg at A og hennes mann ikke ville forfulgt o 14e%ntormasjon fra tr;rl)gdekontor/sosialkontogr
spgrsmalet om bidragsforskudd dersom det hadde ogs3 bgr fa samme rettsvirkning. Departementet
blitt informert om denne ordningen. | det fglgende  har funnet det _rikti% & begrense etterbetaling pa
legger jeg derfor til grunn at det ikke ble gitt infor- ~ grunn avfeilaktig eller manglendénformasjon
masjon om ordningen med bidragsforskudd under Ul €n periode pa 3 ar.

matet pé trygdekontoret hgsten 1994. I de tilfelle bidragsfogden ikke har overholdt

Spersmalet er da om bidragsfogden pa grunnlag  sin informasjonsplikieller hvor krav er avslatt
av de opplysningene som uomtvistelig ble gitt av  ved en feil kan etterbetaling kreves fra et tidlige-

klageren hadde plikt til & veilede A om ordningen  re tidspunkt i samsvar med reglene som er skis-
med bidragsforskudd, og om unnlatelsen av & gjgre S€t ovenfor.» (mine uthevinger)
dette gir grunnlag for etterbetaling inntil tre ar tilba- _ _ o
ke i tid. Uttalelsene i forarbeidene trekker, slik jeg ser
Ordlyden i forskotteringsloven & annet ledd det, i retning av at forskotteringslovery @innet ledd
forste punktum kan i utgangspunktet tyde pa at deé@rste punktum ma forstas slik at bestemmelsen ogsa
m& ha blitt gitt positive opplysninger fra bidragsfog- kczmmer til anvendelse i de tilfellene bidragsfogden
dens side som i seg selv fremstar som uriktige elleép@ grunn av manglende informasjon om ordningen
misvisende. Bestemmelsen om etterbetaling inntimed bidragsforskudd, ikke kan anses a ha overholdt
tre &r tilbake i tid vil imidlertid etter mitt syn f& et Sin informasjonsplikt/veiledningsplikt. Det ma vide-
snevrere virkeomrade enn tilsiktet dersom den utete veere klart at trygdemyndighetene vil kunne ha en
lukkende skal gjelde disse tilfellene. For det fgrste e¥eiledningsplikt uten at det er stilt konkrete spgrs-
det klart at det i en del tilfeller reelt sett vil veere enmal fra sgkerens side. L
s& naer sammenheng mellom aktuelle rettigheter at Samtidig er det klart at ikke alle brudd pa veiled-
det kan fremst& som misvisende eller uriktig dersonflingsplikten fra bidragsfogdens side i forhold til a
det unnlates & informere om noen av rettighetenéinnlate a informere om ordningen med bidragsfor-
Rikstrygdeverket og fylkestrygdekontoret har selvskudd vil gi grunnlag for etterbetaling etter forskot-
pekt pd at dette kan veere tilfellet dersom informasjoteringsloven & annet ledd ferste punktum. Ut-
nen som blir gitt uttrykkelig eller indirekte fremstar gangspunktet er fremdeles at den bidragsberettigede
som en uttgmmende orientering pa det aktuelle onselv har plikt til & holde seg informert om sine even-
radet. Dette er jeg enig i. Det ma i disse tilfellenetuelle rettigheter og selv eventuelt forfolge disse
veere klart at etterbetaling vil kunne gis i inntil tre roverfor myndighetene. Det er selvsagt heller ikke
etter forskotteringsloven g annet ledd farste punk- Slik at det oppstar en plikt for trygdemyndighetene, i
tum. Etter min mening ma imidlertid bestemmelsenegenskap av bidragsfogd, til a informere ordningen
gis et virkeomrade ogsa noe ut over de tilfellene defed bidragsforskudd i ethvert henseende det kom-
en gitt orientering fremstar som uttemmende. mer i kontakt med medlemmet. For at bidragsfogden
Regelen om etterbetaling ut over perioden pa trékal ha en plikt til a orientere om ordningen med bi-
maneder tilbake i tid ble innfart med forskotterings-dragsforskudd, ma det farst foreligge forhold som
loven 17. februar 1989. Tidligere fantes det ingerdir bidragsfogden en oppfordring til a gi slik infor-
slik regel, men departementet la i praksis til grunn afnasjon. Dette gjelder ikke minst fordi barnebidrag,
nar det var gjort feil fra trygdens side, kunne forskot-S0m papekt av Rikstrygdeverket i brev hit, kan av-
tet etterbetales fra det tidspunktet da vedkommendéles 0g gjares opp privat.
ville ha sgkt dersom han eller hun hadde fatt riktig ~Spgrsmalet er imidlertid hva som neaermere skal
informasjon av bidragsfogden, jf. Ot.prp. nr. 76lil for at bidragsfogden kan sies a ha en slik oppfor-
(1987-88) s. 11 farste spalte: dring til a informere om ordningen med bidragsfor-
skudd. Dette kan ikke vurderes uavhengig av den

«Loven har i dag ingen regler om adgang til &forhistorien som ligger bak dagens ordning.
etterbetale forskott utover de 3 maneder som er Saker om barnebidrag og bidragsforskudd ble

nevnt i lovens & nr. 5. | de tilfelle det er gjort fidligere behandlet av egne bidragsfogder. | den tid-

feil fra bidragsfogdens side — for eksempel at def; : :
er gitt feilak%ge gllerufuIIstendigeopE:)Iysnpinger igere loven om bidragsforskudd 26. april 1957 nr. 4

— har departementet i praksis lagt til grunn at for-8 3 annet ledd, var det gitt en egen bestemmelse om

skottet kan etterbetales fra det tidspunkt vedbidragsfogdens veiledningsplikt. | bestemmelsen het

kommende ville ha sgkt om forskott om ved-det:

kommende hadde fatt riktig informasjon av bi- _ _

dra}gsfogden (med 3 maneders tilbakevirkende «Bidragsfogden skal gjgre den forskuddsbe-

kraft). rettigede kjent med adgangen til a fa forskudd og

. Departementet har funnet det hensiktsmessig vaeere behjelpelig med sgknaden.»

a It?vreé;ulerg d_eltée f%rhcg_lﬁci. ”Etgar%)etatl)l_r&g forfut-
r [ i r bidr - . . .

agnegonﬁ %grfgggzét si% vgilgdn(ian espllkF%%-S g _ Det synes som om bidragsfogdens veilednings-

sgmmelse av den informasjonsplikt som_sosialPlikt etter bestemmelsen farst og fremst oppstod der

kontor og trygdekontor forutsettes a fa etterbidragsinnkrevingen skjedde gjennom bidragsfog-
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den, men bidraget ikke ble betalt ved forfall, jf. kontoret plikt til & veilede om forskuddsordningen,

Ot.prp. 50 (1956-57) s. 22 farste spalte. med mindre trygdekontoret blir kontaktet nettopp i
| forbindelse med utarbeidelsen av den nye foregenskap av bidragsfogd. Jeg viser i denne forbin-
skotteringsloven 17. februar 1989 nr. 2 ble spgrsmadelse til at ordningen med forskudd er subsidieer og
let om bidragsfogdens informasjonsplikt vurdert.at bidrag kan avtales og gjgres opp privat. | denne
Den uttrykkelige bestemmelsen om informasjonssaken har imidlertid dette hensynet mer begrenset
plikt i loven om bidragsforskudd $ annet ledd ble betydning ettersom de faktiske forholdene var sa
ikke viderefgrt, men det fremgar klart at det medvidt spesielle at de sammen med de opplysningene
dette ikke var ment & lempe bidragsfogdens plikt tilsom ble gitt, matte ha gitt en oppfordring til bidrags-
& informere om ordningen med bidragsforskudd, jffogden om & orientere om forskuddsordningen. Jeg
Ot.prp. nr. 76 (1987-88) s. 10 annen spalte: legger i denne forbindelse vesentlig vekt pa As vei-
ledningsbehov og opplysningen om at barnefaren
«Ved utarbeidelsen av den nye loven har dehodde i Russland; det matte fremstd som mindre

emenil st i Saberadingseslding it a hun ook barra f ham.
de tilsvarer forvaltningslovens bestemmelser, | ~ Etter min mening burde bidragsfogden orientert

89 i den nye loven om bidragsforskott for_es|§sA°om ordningen med bidragsforskudd under mgtet
det derfor tatt inn en generell henvisning til for- pa trygdekontoret hgsten 1994, og det var et brudd
valtningsloven, og de seerregler som anses nggh3 veiledningsplikten etter forvaltningslover § at

vendig. Departementet har i den forbindelse la - ; : :
ht gru%n atpforvaltningslovens &L om forvalt- Yhette ikke ble gjort. Den oppfordringen bidragsfog-

ningsorganers _alminnelige veiledningsplikt in- den hadde til & informere om ordningen var dess-

nenfor sitt omrade vil veere dekkende for den in-uten, slik jeg ser det, sa vidt klar at det i tillegg ma fa

formasjonsplikt bidragsfogden har etter lov ompetydning for sparsmalet om etterbetaling at det ikke
bidragsforskott.» ble gitt slik informasjon. Bidragsfogdens unnlatelse
av a informere om forskuddsordningen ma i denne

I 1992 ble oppgaven som bidragsfogd overfart tilsaken etter mitt syn likestilles med «uriktige eller
trygdekontorene, jf. barneloven 8. april 1981 nr. 7misvisende» opplysninger etter forskotteringsloven
§ 10 tredje ledd. Det som fremgar ovenfor far derfor§ 7 annet ledd farste punktum. Det kan da ikke veere
betydning for tolkingen av forvaltningslovenl® i  seerlig tvilsomt at det er arsakssammenheng mellom
forhold til & fastlegge trygdekontorets plikt til & vei- bidragsfogdens unnlatelse og As forsinkelse med a
lede om ordningen med bidragsforskudd. Jeg finnefremme kravet.
grunn til & bemerke at ved & legge bidragsfogdens Jeg ber fylkestrygdekontoret behandle sgknaden
oppgaver til trygdekontorene, «overfarte» lovgive-fra A om etterbetaling av bidragsforskudd fra 1. ok-
ren ogsa bidragsfogdens szerlige rolle og oppgavetpber 1994 pa nytt, under hensyntagen til de syns-
herunder plikten til & informere om bidragsforskudd-punktene jeg har gitt uttrykk ovenfor. Jeg ber om a
sordningen, til trygdeforvaltningen. Pa bakgrunn avbli holdt orientert om fylkestrygdekontorets fornye-
det ovennevnte ma trygdemyndighetene, slik jeg sede vurdering.»
det, ha en relativt vidtgaende veiledningsplikt bade
om barnetrygd og ogsa om ordningen med bidrags-
forskudd.

A oppsgkte trygdekontoret hgsten 1994 for a for- | it b kehi
hgre seg om eventuelle rettigheter hun kunne ha e't_!e Seretl, barnevern, sykehjem
ter norske trygde- og bidragsordninger. Hun hadde
nylig kommet til landet og hennes norskkunnskaper
var da meget begrensede. Veiledningsplikten etter
forvaltningsloven 8.1 ma tilpasses den enkeltes be- .
hov for veiledning. Det m& vaere pa det rene at A b&- manglende underretning om klagerett
de pa grunn av manglende kjennskap til norske for- (Sak 1999-2026)
hold og manglende sprakkunnskaper hadde et saeh- sgkte om pasientskadeerstatning fra Norsk Pasi-
skilt behov for veiledning. Det forhold at hun haddeentskadeerstatning (NPE). Sekretariatet i NPE in-
med seg sin norske mann ma i denne forbindelse vaermerte A om at sgknaden ikke ville bli behandlet
re et moment av underordnet betydning. videre i NPE, og begrunnet dette med at erstatnings-

Under samtalen pa trygdekontoret ma spgrsmalétravet var foreldet. A imgtegikk NPEs syn pa forel-
om barnetrygd ha kommet opp, og i forbindelse medielsessparsmalet, og krevde saken «gjenopptatt».
dette ble det opplyst at A nylig hadde flyttet til Nor- Hun fikk etter dette beskjed fra sekretariatet i NPE
ge med sine to barn, at de var russiske statsborgeoen at saken var a anse som avsluttet fra deres side.
og at barnefaren forble bosatt i Russland. Opplysnin- Etter at saken ble tatt opp av ombudsmannen,
ger om at et barn ikke bor sammen med begge foreinnremmet NPE at korrekte saksbehandlingsrutiner
drene, jf. forskotteringsloven & farste ledd, kan i ikke hadde blitt fulgt i saken. NPE beklaget at det ik-
alminnelighet alene neppe vaere nok til & gi trygdeke ble fattet et formelt vedtak i saken, og at det heller

36.
Saksbehandlingen i Norsk pasientskadeerstatning -
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ikke ble opplyst om klageadgangen til Pasientskade- standpunkt om at foreldelsesfristen er utlgpt i_
nemnda og klagefristen. P& bakgrunn av dette be- Deres sak. Saken anses dermed avsluttet fra var
sluttet NPE & ta saken opp til ny behandling. side.»

Ombudsmannen uttalte at en forutsetning for &

benytte et system der sekretariatet i NPE gav «fore- - A sgite senere om billighetserstatning p& grunn-
lapige vurderinger» i saker om foreldelse, var at defjag 4y den samme skaden. Sgknaden ble imidlertid
ble gjort tilstrekkelig klart at vurderingen var en 4yist av Justisdepartementet under henvisning til at
oppfordring til sgkeren om a komme med ytterligerésaker som faller inn under NPE-ordningen faller
opplysninger i saken og ikke noe vedtak. Ombudstenfor ordningen med billighetserstatning.
mannen understreket at den forelgpige vurderingen ¢ pasientombud henvendte seg p& vegne av A til
fra sekretariatet i alle tilfelle matte felges opp medympudsmannen vedrarende behandlingen av sgkna-
et formelt vedtak i saken. ene fra A om henholdsvis pasientskadeerstatning

Ombudsmannen fremhevet at dette vedtaket skug
le begrunnes, og at det méatte opplyses om klagead-" pet ple i farste omgang besluttet & ta opp spars-
gangen til Pa&entskadqnemnda, klagefrls_ten og defhélet om behandlingen av As sgknad om pasient-
neermere fremgangsmaten ved klage, jf. forvaltgkadeerstatning med NPE. NPE ble bl.a. bedt om &
ningsloven &7 tredje ledd. Det var kritikkverdig at (gqegjgre for om sekretariatets brev til A var & anse
en slik fremgangsmate ikke hadde blitt fulgt i sakengom ‘et fgrsteinstansvedtak i saken, og eventuelt for

_ _ _ ~ hvorfor det ikke var gitt neermere opplysninger i bre-

Saken gjaldt saksbehandlingen i Norsk Pasientyet om klageadgang, klagefrist og den naermere
skadeerstatning (NPE) av en sgknad fra A om pasfremgangsmaten ved klage. Det ble videre stilt
entskadeerstatning. | tillegg reiste saken spgrsmajpgrsmal om As brev ble oppfattet som en forvalt-
om Justisdepartementets kompetanse som sekretafmgsklage etter forvaltningsloven3g farste ledd.
at for Billighetserstatningsutvalget il a avvise s@k-Endelig ble NPE bedt om & opplyse om NPE var av
nader om billighetserstatning i saker som hgrer infjen oppfatning at forvaltningsloven kom til anven-
under NPE-ordningen. delse i saken.

| oktober 1996 sendte A skademelding til NPE, | sitt svar redegjorde NPE neermere for behand-
og krevde pasientskadeerstatning pa grunnlag av pangen av den konkrete saken, og mer generelt for
statt feilbehandling ved et fylkeskommunalt syke-saksbehandlingsrutinene i saker vedrgrende forel-
hus. Etter a ha innhentet uttalelse i saken fra sykehielse. NPE opplyste at de fleste erstatningssakene i
set, opplyste sekretariatet i NPE i brev til A at sakerfgrste omgang ble behandlet av sekretariatet i NPE
ikke ville bli behandlet videre i NPE. Dette ble be-etter fullmakt fra Pasientskadenemnda. | saker ved-
grunnet med at erstatningskravet matte anses sopgrende foreldelse var det vanlig at sekretariatet farst
forelodet etter foreldelsesloven°18. mai 1979 8. varslet skadelidte om sitt syn gjennom en forelgpig
1, pa grunn av at hun hadde fatt eller burde ha ska{yrdering av foreldelsessparsmélet. Skadelidte ble
fet seg ngdvendig kunnskap om skaden og den agr gitt en mulighet til & komme med ytterligere opp-
svarlige mer enn tre ar for kravet ble fremmet overiysninger i saken, som kunne kaste lys over foreldel-

g billighetserstatning.

for NPE. | slutten av brevet fra NPE het det: sesspgrsmélet. NPE opplyste at dersom det kom inn
«Deres sak vil p& ovennevnte grunnlag ikkeslike opplysninger, ble disse vurdert av sekretariatet.
bli viderebehandlet ved vart kontor. Dersom sekretariatet fant grunn til & opprettholde

. Dersom De er uenig i sekretariatets vurde-sitt standpunkt om at saken var foreldet, skulle det
ring, ber vi om Deres tilbakemelding SeneSto'n'ﬂﬂlge NPE fattes et formelt avvisningsvedtak i sa-

nen tre uker fra dette brevs dato. De bes i sa fa :
begrunne hvorfor et eventuelt krav pa skadeseri€- | dette vedtaket skulle det ifalge NPE opplyses

statning likevel ikke kan anses & vaere foreldet.0m klageadgangen til Pasientskadenemnda og fris-
ten for a klage. Det ble i denne forbindelse opplyst at

| brev til NPE imgtegikk A sekretariatets syn p(:;INPE var av den klare formening at forvaltningslo-

foreldelsesspgrsmalet. Hun hevdet i denne forbinYen kom til anvendelse i denne sammenheng.
delse at foreldelsesfristen méatte forlenges med ett ar. NPE opplyste at de skisserte rutinene ikke hadde

etter foreldelsesloven® nr. 1. P& bakgrunn av det- Plitt fulgt i saken. Etter at A kom med kommentarer
te krevde hun saken «gjenopptatt». til sekretariatets forelgpige vurdering, ble det ikke

Sekretariatet | NPE awviste i et nytt brev til A at fattet et formelt vedtak i saken og det ble heller ikke
foreldelsesloven 80 nr. 1 var relevant i saken, et- OPPlyst om klageadgangen og klagefristen. NPE be-

tersom vurderingstemaet for nar fristen begynte & Ig€laget méten saken hadde blitt behandlet pd, og opp-
pe var det samme som etter foreldelseslovBmg lyste at den ville bli lagt frem for Pasientskadenemn-

1. | slutten av brevet til A het det bl.a.: da som klagesak.

«Sett hen til det krav loven setter til den ska- . . ,
delidte om aktivt & skaffe seq kunnskap om ska- | mitt avsluttende brev til Norsk Pasientskadeer-

den, finner sekretariatet & matte opprettholde sitstatning uttalte jeg:
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«Jeg har merket meg at NPE har beklaget mateproposisjonene om billighetserstatning som Justis-
denne saken har blitt behandlet pa. En slik beklagedepartementet jevnlig fremmer. Om Justisdeparte-
se er pa sin plass. NPEs behandling av erstatningmentets adgang til & avvise sgknader om billighets-
kravet fra A har ikke veert tilfredsstillende. En forut- erstatning heter det i Innst. S. nr. 4 (1999-2000) s. 1
setning for & benytte en slik freomgangsméte sonhl.a.:

NPE har skissert i brevet hit, ma veere at det blir «Billighetserstatningsordningen fungerer ik-
gjort tilstrekkelig klart i NPEs forelgpige vurdering ke som ‘et korrektiv eller supplement til andre
av foreldelsesspgrsmalet at dette ikke er et vedtak, ordninger. Det er for eksempel ansett som lite
men en Oppfordring om é komme med ytterligere hen5|ktsmeSS|g a Ia. b|”|ghetserstatn|ngsordn|n'

opplysninger i saken. NPEs brev 15. januar 1997 til P! f,lljﬁg(laer{e ggt]r%?feern(tjliegre@yggsl?gtﬁﬁnga%%%g\r/,t

A kan vanskelig sies & ha veert tilstrekkelig klarti s&  f.eks. Norsk Pasientskadeerstatning (NPE) og
mate. Formuleringene i brevet fremstar som uheldi- ordningen med voldsoffererstatning.” Saker som

ge, og kunne vaere egnet til & gi inntrykk av at NPE  faller inn under slike andre kompensasjonsord-
allerede hadde fattet et avvisningsvedtak i saken. ~ ninger blir som hovedregel avslatt.»

Det er videre slik at NPEs forelgpige vurdering _ _ : o .
ma& folges opp med et formelt vedtak, uten hensyn til  Justiskomiteen gikk pa bakgrunn av dette inn for
om sekeren kommer med merknader til vurderinge/@t Justisdepartementet skulle ha kompetanse til a av-
eller ikke. Som NPE selv peker pa, m& dette vedta/iS€ saker som gjelder forhold som faller utenfor
ket begrunnes, og det m& opplyses om klageadgaﬁ-rd”'“gen’ fordi Qe_er omfat'get av a_mdre erstatnings-,
gen til Pasientskadenemnda, klagefristen og deHygde- eller forsikringsordninger, jf. Innst. S. nr. 4
neermere fremgangsmaten ved klage, jf. forvalt{1999-2000) pkt. 2.2.3. Stortinget sluttet seq til den-

ningsloven 87 tredje ledd. Dette ble ikke gjort i N€ innstillingen i vedtak 26. oktober 1999, og en-
denne saken, og det ma kritiseres. dringene ble iverksatt fra 20. november 1999. Etter

Jeg har merket meg at NPE de seneste arene Hardisse endringene har tradt i kraft, synes det a veere
giennomgatt og klargjort sine rutiner i forbindelse P2 det rene at Justisdepartementet som hovedregel

med handteringen av denne typen saker. P& grunn @n avvise saker som faller inn under ordningen for
dette, og fordi denne saken ligger s& vidt langt tilbalNOrsk Pasientskadeerstatning. Dette ma trolig ogsa
ke i tid, kan jeg la saken bero med den beklagelse elde saker der skadelidte pa grunn av alminnelige
NPE har gitt. Jeg forutsetter imidlertid at mine Syns_oreldelsesregler ikke har rett til erstatning fra NPE.

unkter legges til grunn for saksbehandlingen frem-  Justisdepartementets vedtak om & avvise Deres
gver. 99 g g sak ble imidlertid truffet far disse endringene tradte i

Ettersom saken n& skal legges frem for Pasienkraft. Et sparsmal som reiser seg er derfor om Justis-
skadenemnda som klagesak, er det ikke grunn fdfepartementet ogsa fer 20. november 1999 hadde
meg til n& & underseke eller uttale meg neermere offPMpetanse til a avvise slike saker, eller om disse da
de materielle spgrsmal erstatningskravet reiser. Jegatte legges frem til Billighetserstatningsutvalget
viser i denne forbindelse til prinsippet om at om- r avgjerelse. Jeg har imidlertid ikke funnet tilstrek-

budsmannens kontroll skal veere etterfalgende.» Kelig grunn til & ga naermere inn pa dette spgrsmalet
og viser i denne forbindelse til ombudsmannsloven

Ettersom sgknaden fra A om pasientskadeersta?. juni 1962 & fjerde ledd, der det fremgar at om-
ning pa nytt ble tatt under behandling av NPE, vabudsmannen avgjgr om en klage gir tilstrekkelig
det ikke tilstrekkelig grunn for meg til & undersgkegrunn til behandling. Avgjerende for meg i denne
naermere spgrsmalet om Justisdepartementets komammenheng er at Deres krav om erstatning igjen er
petanse til & avvise sgknader om billighetserstatningatt under behandling av NPE.»

i saker som faller inn under NPE-ordningen. Jeg
skrev likevel fglgende om dette i mitt siste breuv til
klageren:

«Justisdepartementet avviste 7. april 1999 & be- . : .
handle Deres sgknad om billighetserstatning. Depar- Fasientskadeerstatning — sparsmal om foreldelse
tementet begrunnet avvisningen med at grunnlaget (Sak 1999-2182)
for sgknaden gjaldt en skade som i utgangspunktédPE hadde avslatt As krav om erstatning for en ner-
harer inn under Norsk Pasientskadeerstatning fordieskade oppstatt under operasjon av hgyre handledd
skaden ble konstatert etter 1. januar 1988. Det ble viander henvising til at skaden var meldt for sent. NPE
dere vist til at billighetserstatningsordningen etterla til grunn at klageren pa et langt tidligere tids-
fast praksis ikke skal fungere som et korrektiv ellerpunkt enn sgknadstidspunktet ma ha blitt kjient med
supplement til andre kompensasjonsordninger. at det forela en erstatningsbetingende skade ut fra

Stortingets billighetserstatningsordning er enhendelsesforlgpet etter operasjonen.
gammel ordning som har hatt sitt grunnlag i sedva- Ombudsmannen fant imidlertid at det heftet be-
ne. Endringer i maten ordningen praktiseres pa skjegrunnet tvil ved nemndas vedtak fordi A, som pa
i hovedsak gjennom Stortingets behandling av deperasjonstidspunktet var godt over 70 ar, hadde

37.
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trodd at smertene og det dermed péafalgende gkondy, jf. foreldelsesloven 18. mai 1979 nr. 18 fr. 1,
miske tapet skyldes en «normal» darlig prognose etsom lyder:

ter operasjonen, og ikke noen erstatningsbetingende

skade pafgrt under selve operasjonen. Nemnden be- «1. Kray pa skadeserstatning eller oppreising

handlet etter dette saken p& nytt og innvilget pasi- foreldes 3 ar etter den dag da skadelidte Tikk eller
i burde skaffet seg ngdvendig kunnskap om ska-
entskadeerstatning. den og den ansv%rlige.» g p

A klaget over at Norsk Pasientskadeerstatning
(NPE) hadde avvist hennes krav om erstatning for Skadelidtes kunnskap ma veere av en slik karak-
nerveskade oppstatt under operasjon av hgyre hantkr at den gir rimelig grunn til & f& ansvarsforholdet
ledd 7. mars 1992 under henvisning til at skaden vapravet ved domstolen. Skadelidte matte ha kunnskap
meldt for sent. Skaden ble meldt 19. april 1997 ogom de gkonomiske skadevirkninger hun var pafert,
mottatt av NPE 26. juni 1997. om skaden kvalifiserer for erstatning, og hvem kra-

| brev herfra ble NPE bedt om kommentere fo-vet skal rettes mot. Dette betyr at hun matte ha til-
reldelsesspgrsmalet neermere. Det ble vist til at selstrekkelig oversikt over spgrsmalet om det foreld an-
om utviklingen i hgyre hand hadde veert darlig heltsvarsgrunnlag og adekvat arsakssammenheng far
fra operasjonstidspunktet, hadde hun ikke kjent til ahun kunne ta stilling til om et erstatningskrav hadde
disse plagene skyldes en skade som var oppstatt unmelig mulighet til a na frem.
der operasjonen og som dermed kunne kvalifisere til A hevder at hun ikke var klar over at det forela
erstatning. Hun ble farst kjent med dette da hun 7en erstatningsbetingende skade, dvs. ansvarsgrunn-
november 1996, i forbindelse med en operasjon lag, fgr legen i 1996 gjorde henne oppmerksom pa at
venstre handledd, samtidig skulle fa en nevrologislsmertene skyldes en feil under operasjonen. Inntil
undersgkelse av hgyre hand. Hun hevdet derfor alette tidspunkt hadde hun lagt til grunn at smertene
fristen matte settes til dette tidspunkt, og at det i alleskyldtes et mislykket behandlingsresultat (darlig
fall var urimelig & sette fristen tidligere enn 18. maiprognose) etter operasjonen og saledes var noe hun
1995 som er datoen for den fgrste journalnedtegnelnatte leve med. Av hennes legejournaler for tiden
se der det fremgar at hun ikke var forngyd med opeetter operasjonen fremkommer det intet om smerter i
rasjonen. heyre hand fgr 18. mai 1995, da hun hadde en kon-

NPE, sekretariatet, svarte at nemnda hadde lagultasjon med primaerlegen om en mulig operasjon i
til grunn at klager ble kjent med at operasjonen hadvenstre handledd. Det fremgar av journalen at hun
de pafart henne en nerveskade kort tid etter inngrekke ville opereres fordi hun ikke var forngyd med
pet. Skaden hadde manifestert seg ved smerter aperasjonen i hgyre hand. Hun benekter videre rik-
gkonomisk tap (hjelp til husarbeid o.1.) i god tid fegr tigheten av sosionomopplysningen i saken om at en
april 1994, dvs. 3 ar far skaden ble meldt. At klageprimzaerlege skal ha gjort henne oppmerksom péa at
ren ikke kjente til NPE eller foreldelsesreglene, for-det forela en operasjonsskade. Slik jeg forstar klage-
hindret ikke at foreldelsesfristen begynte a lape, eien, ble hun derfor farst kjent med at det forela et an-
heller det forhold at klageren ikke fikk kunnskap omsvarsgrunnlag da legen i forbindelse med undersg-
skaden fra kompetent hold fgr i 1996. Klageren matkelse far operasjon ogsa av venstre hand i 1996 gjor-
te selv ha oppdaget at hun ble verre etter operasjale henne oppmerksom pa at smertene i hayre hand
nen. Det var ikke avgjgrende at sykehuset hadde eskyldtes en nerveskade pafert under operasjonen
kjent skaden eller at dette pa annen mate er nedfelsom det kunne kreves erstatning for. Jeg tilfayer i
journalene. denne sammenheng at det heller ikke fremgar av

NPE ble bedt om & presisere sitt svar og, onjournalopplysningene at hun pa et tidligere tidspunkt
nagdvendig, legge saken frem for Pasientskadenemiskal ha fatt opplyst at smertene skyldtes en feilope-
da. Det ble bl.a. bedt om en naermere begrunnelse feasjon.
hvorfor NPE hadde lagt til grunn at klageren allere- NPE har, etter det jeg forstar, lagt til grunn at
de kort tid etter operasjonen burde ha forstatt at heridageren pa et langt tidligere tidspunkt ma ha blitt

nes plager skyldes en feiloperasjon. kjent med at det forela en erstatningsbetingende ska-
A kom med enkelte tilleggsmerknader til svaretde ut fra hendelsesforlgpet etter operasjonen. Smer-
fra NPEs sekretariat. tene oppstod relativt raskt etterpd, og hun matte der-

for leie hjelp til husarbeid m.m. Det er vist til at hun
| mitt avsluttende brev til NPE uttalte jeg falgen- led et gkonomisk tap som manifesterte seg i 1994.
de: Etter to foreleggelser er det imidlertid fortsatt
noe uklart for meg hvorfor NPE har lagt til grunn at
«Det sentrale spgrsmalet i saken er nar foreldelun pa bakgrunn av hendelsesforlgpet fikk eller bur-
sesfristen begynte & lgpe i forhold til As erstatningsde skaffet seg tilstrekkelig kunnskap om at det forela
krav. et ansvarsgrunnlag og en ansvarlig skadevolder.
De vanlige foreldelsesreglene gjelder for pasi-Klageren har papekt at hun trodde smertene og det
entskadekrav. Hovedreglen er at krav foreldes etter 8ermed pafalgende gkonomiske tapet skyldes en
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«normal» darlig prognose etter operasjonen/mislyk- 38.

ket behandlingsresultat, og ikke en erstatningsbetin- Saksbehandlingen hos fylkeslegen og i Statens

gende skade h_un ble pafart under selve oE’,er""sjonerhelsetiIsyn — henvisning til tidligere klagesaker mot
Ved vurderingen av foreldelsesspgrsmalet er det legen

grunn til & se hen til at A pa operasjonstidspunktet (Sak 2000-0089)

var godt over 70 ar, og at prognosene etter utfgrte _ ,

operasjoner ofte blir darligere med alderen. Selv onvtatens helsetilsyn ila en lege ved en legevakt «ufor-
hennes relativt hgye alder ikke gjar at regelen oninell kritikk» for to tilfeller av brudd pa Iege;loven
rettsvillfarelse kommer til anvendelse, kan den like-13. juni 1980 nr. 42. Legen (A) klaget bl.a. pa at fyl-
vel ha hatt betydning for klagerens forventning til keslegen viste til en «liste» over tidligere klagesaker,o
utviklingen etter den utfarte operasjonen. Det er vi-SOM han mente gav et uriktig bilde. Han mente ogsa
dere grunn til & ta i betraktning at hun ogs& far opedet var kritikkverdig at en av klagerne var blitt in-
rasjonen hadde smerter i hayre handledd, (jf. diagformert om at det ogsa forela andre klager pa ham.
nosen carpal tunnelsyndrom). Det synes ikke upa-, Ombudsmannen uttalte at det neppe var noe a si
regnelig & legge til grunn at lidelsen kunne forverrePa at fylkeslegen gjorde Helsetilsynet oppmerksom
seg pa grunn av darlig prognose/mislykket behandP@ at han ogsa tidligere hadde mottatt klager pa A,
lingsresultat, og at hun matte se tiden noe an me@len papekte at slike opplysninger ikke skal oversen-
hensyn til om smertene og plagene ville avta. | alléles rutinemessig. Opplysninger som gis, ma uansett
fall synes dette neerliggende s& lenge det ikke frieere fullstendige og bygge pa dokumenterte saker.
medisinsk kompetent hold ble opplyst at smertene

skyldtes en nerveskade pafert under selve operasjo- Grunnlaget for ileggelsen av kritikken var to kla-
nen, dvs. en feiloperasjon som kunne kvalifisere foger pa As framferd som lege. Den farste saken gjaldt
erstatning. A kreve at hun, i hennes alder og ut frdadndteringen av en henvendelse fra X til legevakten,
situasjonen for gvrig, hadde rimelig foranledning til da datteren var blitt syk. A ble etter klage kritisert av
a fremme krav om erstatning nar hun ikke synes a hiylkeslegen for mangelfull informasjon til pasien-
blitt gjort oppmerksom pa at det forela feiloperasjontens foreldre. A klaget pa avgjarelsen, og saken ble
fra legehold far i 1996, finner jeg pa denne bakgrunmversendt Helsetilsynet, som opprettholdt kritikken
strengt. under henvisning til legeloven& om plikt til jour-

Det kan imidlertid stilles spgrsmal om A selv tok nalfgring. Den andre saken var forberedt av fylkesle-
tilstrekkelig initiativ for & skaffe seg kunnskap om gen og oversendt Helsetilsynet for vurdering og av-
hun var pafart en skade ved operasjonen, jf. lovengjgrelse. | Helsetilsynets avgjarelse ble A kritisert
§ 9 som forutsetter at tre ars fristen begynner a lgpfor & ha innkalt klageren (Y) til sitt kontor med det
fra det tidspunkt skadelidte «burde skaffet seg ngdformal & «konfrontere»henne med klagen hun hadde
vendig kunnskap om skaden og den ansvarlige». Wendt inn.
fra opplysningene i saksdokumentene synes det som | klagen hit 7. januar 2000 framsatte A innsigel-
A har tatt opp plagene etter operasjonen med priser mot savel saksbehandlingen som det materielle
maerlegen, som etter avtale med sykehuset skulle fgrunnlaget for at han ble ilagt kritikk. Til klagen fra
reta kontroll etter operasjonen. Ifglge skademeldinX anfgrte han at journalen var «adekvat», tatt i be-
gen (brev fra sosionomtjenesten ved Y sykehus 1@raktning sprakproblemene. | saken som gjaldt datte-
september 1997) ble hun av primaerlegen henvist tilen til Y, viste han til at det var riktig av ham & kon-
fysioterapibehandling. Hun ble imidlertid ikke hen- frontere barnets mor med hennes «usaklighet», og at
vist til sykehuset for fornyet undersgkelse far i 1996 det ikke hadde vaert mulig & gjgre det pa annen mate.
da hun i forbindelse med en lignende tilstand i venstVidere etterlyste han svar pa 13 spgrsmal han hadde
re hand ogsa fikk foretatt en nevrologisk undersgkelstilt Helsetilsynet, og som han mente han ikke hadde
se av hgyre hand. mottatt fyllestgjgrende svar pa. Han viste til at spars-

Jeg finner pa denne bakgrunn at det hefter bemalene var knyttet til de tidligere klagesakene mot
grunnet tvil ved Pasientskadenemndas vedtak, jham som dannet grunnlag for en liste fylkeslegen
ombudsmannsloven av 22. juni 1662 nr.B)&nnet hadde utarbeidet. Han hevdet «listen» gav et feilak-
ledd. Jeg ber pa denne bakgrunnen om at saken btig bilde av sakene og anmodet ombudsmannen om a
behandlet pa nytt av nemnda. se nzermere pa dem. A satte videre spgrsmalstegn

Saken avsluttes med dette herfra, men jeg ber owed at en av klagerne av fylkeslegen ble gjort kjent
a bli holdt underrettet om utfallet av nemndas forny-med at det hadde veert tidligere klagesaker pa ham.
ede behandling av saken.» Endelig stilte han spagrsmal om fylkeslegen hadde

oversendt ham alle dokumenter i saken, slik han

Nemnda behandlet etter dette saken pa nytt. Aadde bedt om.
ble her tilkjent erstatning, idet man la til grunn at fo-  Helsetilsynet ble bedt om & kommentere anfar-
reldelsesfristen ikke var oversittet. slene i klagen hit. Det ble saerskilt bedt redegjort for

anfgrselen fra A som gjaldt manglende journalfg-
ring. Det ble videre stilt spgrsmal i tilknytning til
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fylkeslegens liste over tidligere klagesaker registrert
pa A. Helsetilsynet ble bedt om & kommentere kla-
gerens pastand om at enkelte av klagesakene var helt
«uten hold» og derfor «ikke-saker». Det ble ogsé
bedt opplyst om informasjonen i listen konkret ble
tillagt vekt i saken, og om henvisningen til listen ble
ansett & veere en relevant saksopplysning. Endelig
ble Helsetilsynet bedt om & kommentere anfarselen
fra A om at en gjenpart av fylkeslegens brev til Hel-
setilsynet i sin helhet var blitt sendt en av klagerne.

Helsetilsynets svarbrev ble oversendt klageren
som kom tilbake til saken med ytterligere anfarsler.
Etter at Helsetilsynet hadde oppgitt at det ikke hadde
flere merknader & komme med, ble saken tatt opp til
avsluttende behandling.

I mitt avsluttende brev til Statens helsetilsyn
skrev jeg:

«l Saksbehandlingen
a. Henvisning til tidligere klagesaker

| brev 19. februar 1999 [til Statens helsetilsyn]
kommenterte jeg den maten fylkeslegen hadde hen-
vist til tidligere klagesaker i oversendelsesbrev til
Helsetilsynet. Jeg uttalte at det neppe var noe a si pa
at fylkeslegen hadde gjort Helsetilsynet oppmerk-
som pa at han tidligere hadde mottatt klager pa A.
En slik opplysning bidro til & opplyse saken bedre.
Samtidig presiserte jeg at de opplysninger som gis,
sa langt mulig ma veere fullstendige og bygge pa do-
kumenterte saker. Henvisningen til tidligere klage-
saker burde ha veert fulgt opp av en individualisert
og underbygget redegjgrelse som viste hvilke klager
det ble siktet til, og jeg kritiserte fylkeslegen for at
dette ikke var gjort.

Fylkeslegen har etter dette utarbeidet en egen
«liste» over klagesaker pa A. Her framgar stikkord-
messig hva klagene gjelder, om klagen inkluderer
forhold vedrgrende «adferd» samt utfallet av den en-
kelte sak. «Listen» har vaert oversendt Helsetilsynet
til bruk i klagebehandlingen. A hevder at listen gir et
uriktig bilde av sakene, og at den ikke skulle veert ut-
arbeidet.

Helsetilsynet skriver om dette i svarbrevet:

«For & kunne fare tilsyn med landets helse-
personell er det viktig at tlls?;nsmyndl heten
(_fyl_kesle%ene og Helsetilsynet) har kunnskap om
tidligere klagesaker et helsepersonell har veert in-
volvert i. Denne oversikten kan bidra i Helsetil-
synets vurdering av praksis hos paklaget perso-
nell. 1 Helsetilsynets behandling av saker mot
helsepersonell falges prinsippet om at saken skal
veere sa godt opplyst som mulig, jf. forvaltnings-
loven 817. En oversikt over tidligere saker, uav-
hengig av utfall, vil kunne bidra til sakens opp-
lysning. Helsetilsynet ser det derfor som praktisk
at det 1 szerlige tilteller for internt bruk utarbeides
egnede oversikter over tidligere klager pa samme
helsepersonell. _

Det vises til Sivilombudsmannens brev til
Helsetilsynet av 19. februar 1999, hvor det uttal-
es:

Dokument nr. 4

2000-2001
«Det er neppe noe a si pa at fylkeslegen i
oversendelsesbrevet gjorde elsetilsynet

oppmerksom pa at han ogsa tidligere hadde
mottatt klager pa A. Fylkeslegens oppgave
som saksforberedende organ var a bidra til at
saken ble sa godt opplyst som mulig, jf prin-
sippet i forvaltningsloven &7 farste ledd, o
eg antar at opplysninger om tidligere saker
an veere av betydning for om det skal reage-
res etter legeloven, og i sa fall hvordan.»

.l ovennevnte brev presiseres det at de opplys-
ninger som gis sa vidt mulig ma veere fullstendi-
g'e, og at de ma bygge pa dokumenterte saker.

elsetilsynet er enig 1 dette. Helsetilsynet slutter
seg ogsa til Sivlombudsmannens anfgrsel om at
ogsa resultatet av sakene ma fremga av oversik-
ten. Helsetilsynet vil i tlllegf( understreke at
oversikter som den aktuelle ikke danner mer enn
et utgangspunkt for saksbehandlingen. Pa bak-
?runn av Sivilombudsmannens brev har Fylkes-
egen utarbeidet den aktuelle listen, slik at det gis
en oversikt over bade hva klagen gjaldt, og hvil-
ket resultat tilsynsmyndigheten kom til i saken.
Vi viser for gvrig til Fylkeslegens brev av 4.
mars 1999 og 21. september 1999 til A. _

Helsetilsynet stiller seg undrende til at A i
brev av 6. april 1999 til Helsetilsynet anfgrer at
han ikke har veert klar over at sakene som Fyl-
keslegen har samlet i en liste noensinne har veert
registrert som klage. Som han selv sier i pafal-
gende avsnitt, har han gitt utfgrlige svar pa «hver
eneste en av sakene pa denne listen». Helsetilsy-
net kan ikke se at det skulle veere grunnlag for a
kreve at han varsles om at en slik liste har blitt
utarbeidet, i og med at listen kun har veaert ment
til internt bruk.

Tilsynsmyndigheten vil, etter en konkret vur-
dering, matte avgjgre hvorvidt tidligere (avslut-
tede) saker skal tas med i vurderingen av en n
sak. | denne sammenheng vil det veere av betyd-
ning om sakene dreier seg om forhold av samme
karakter, og om det av denne grunn er naturlig a
se dem i sammenheng. Ogsa klager hvor det
konkluderes med «ikke kritikk» vil kunne veere
relevante i denne sammenheng, jf. vart brev av
30. desember 1999, hvorfra det siteres:

«Likevel vil et stort antall klager pa én og
samme lege, som gjelder noenlunde samme
forhold, kunne tilsi at legen bgr gjennomga
sin prakS|s, 0g undersgke om noe kan gjgres
annerledes. Et stort antall klager kan altsa in-
dikere at ikke alt er som det bgr veere, selv
om det i den enkelte sak konkluderes med
«ikke kritikk».»

HeIsetiIsY_net er oppmerksom pa at helseper-
sonell kan bli utsatt for en mer eller mindre sam-
let «aksjon», hvor flere pasienter fremmer hver
sin klage, uten at det kan sies a vaere noen realitet
i klagene. Dette er tilsynsmyndigheten opﬁmerk-
som pa i forbindelse med vurderingen av hvilken
vekt klager skal tillegges. Det samme gjelde_r
klager fra 3. og 4. person, jf. As brev av 6. april
1999 til Helsetilsynet. _ _
| aktuelle sak ble informasjonen i Fylkesle-

Eens liste brukt for a illustrere at mange klager

an indikere et mgnster i legens atferd, jf. sitatet
over. Henvisningen til listen var imidlertid ikke
en relevant saksopplysning i forhold til vurderin-
gen av innholdet | de to aktuelle sakene.»
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Som jeg har papekt i brevet 19. februar 1999, er ogsé i denne saken i bevisvurderingen mé legges
det generelt ikke noe til hinder for at fylkeslegen Vekt pa antallet innbyrdes uavhengige klager

; Sl som bergrer lege As atferd. Det vises til listen
opplyser Helsetilsynet om klager som tidligere har over Klager til fylkeslegen vedrarende As virk-

veert rettet mot en innklaget lege. Hvorvidt opplys- somhet Som lege som ble sendt Helsetilsynet ved
ningene gis i selve oversendelsesbrevet til Helsetil-  kopi av vart brev av 23. mars 1999 til A. Listen

synet eller i et eget dokument, er av underordnet be- finnes vedlagt i kopi ogsa her. De aktuelle sake-
tydning. | den grad det er aktuelt & gi klageren inn-  N€ som ikke tidligere er behandlet av Statens hel-

syn i oversendelsesbrevet (helt eller delvis), kan det ,Sjleetl'lsséﬂsfrllftr vlg?jlsf?/?lgsﬁgggaest’ eEISepe%\ilng)Sr?ng\E

imidlertid veere mest praktisk at opplysninger om 19, april 1999. Som det fremgar av listen, har de
tidligere klagesaker ikke framgar av dette, men i et fleste av sakene ikke endt med reaksjoner mot le-

sarskilt dokument — se nedenfor om dette. | brevet geN. dlegnlltl)er ds%kgtngr som ”%%zrr)gg igtr{teégsggqézrgﬁl
har jeg ogsa framholdt at opplysningene som skal >’ - -
brukjesgi b%handlingen av en Fs)glg mé?/aere fullstendi- "2 det gjelder det faktiske hendelsesforlgpet.»
EgtOn%ebyg?aglasgtﬁgurrpetrgelré? rsr]a}ger, ﬁ%é?g har mer- Helsetilsynet kommenterte anfgrselen slik i svar-
ga ynet aeler mitt sy ' brevet:
Helsetilsynet har kommentert de enkelte sakene «Normalt gis ikke en Klager opplysninger om
pa «listen» i brev til A. | brevet blir de 13 spgrsmale- tidligere saker pa angjeldende ﬁelsep_ersonell. |

ne han hadde stilt, besvart punktyis. Helsetilsynet  saker hvor flere klagesaker har vaert til behand-
ber i brevets pkt. 4 fylkeslegen om a kontrollere opp- ling under ett, vil likevel den enkelte klager bli

lysningene pa listen i sak nr. --- og eventuelt utfylle ~ orientert om at legen, p& grunnlag av. «aktuelle

i - og andre klager», har fatt en reaksjon fra tilsyns-
disse. Jeg forutsetter at dette er gjort. myndigheten. Det blir imidlertid ikke sagt noe

Jeg forstar Helsetilsynet slik at fylkeslegen utar-  om hva eventuelle andre klager dreier Seg om.
beidet listen over tidligere klager bl.a. pa bakgrunn  Helsetilsynet kan ikke se at denne praksisen er i
av mitt brev 19. februar 1999. Det er da viktig for ~ strid med Sivilombudsmannens synspunkter, jf.
meg & f& fram at det fra min side ikke har veert me- brev av 19. februar 1999.»
ningen & gi uttrykk for at slike «lister» rutinemessig _ - L
skal oversendes Helsetilsynet i klagesaker. Siik | brev samme dag til A beklages det imidlertid (i
oversendelse av en «listex, eller annen skriftlig henPrevets pkt. 12) at det i saken her ble gitt opplysnin-
visning til tidligere klagesaker mot helsepersonellder til Y om at det var registrert andre klager pa ham.
kan som fremholdt av Helsetilsynet, vaere et nyttigSOm begrunnelse vises det fil:
og ngdvendig bidrag til & opplyse saken tilstrekkelig. . «--- Helsetilsynet vil papeke at det ikke er
Oversendelsen skal imidlertid ikke framst& som en hjemmel for a unnta fra of entllgihet at en lege
ungdvendig belastning for helsepersonellet. har fatt en klage pa seg. Helsetilsynet er likevel

Jeg forstéro det slik at Helsetilsynet mener det ik- g{] Igelt %te‘ﬂ%}e@?ﬂnm%‘g%qr{??g'eﬁ{ag’;‘i’%‘{ed”e‘{'ﬂkg?’
ke var en feil a utarbeide listen i denne saken. Helse- vel ble gjort i aktuelle sak.»

tilsynet har likevel opplyst at henvisningen til «lis-

ten» ikke var en «relevant saksopplysning» i forhold P& bakgrunn av den beklagelsen som er gitt A,
til innholdet av de to aktuelle sakene. Hva som lig-og siden jeg forstar Helsetilsynet dithen at det skal
ger i dette, er noe uklart, men meningen synes & vafglge en mer restriktiv praksis enn tilfellet var her,

re at sakene pé listen ikke ble funnet avgjgrende gir saken ikke i seg selv grunn til & g& neermere inn
vurderingen av om kritikk skulle gis pa bakgrunn avpa problemstillingen omkring klagerens innsynsrett.

klagene fra X og Y. Jeg har ikke ytterligere kom-  Helsetilsynets henvisning til manglende «hjem-

mentarer til dette. mel» er imidlertid upresis. Dersom myndighetene
ikke «har hjemmel» til & unnta et dokument for of-
b. Oversendelse til klagere fentlighet, vil det innebeere at klageren eller andre

A anfgrer at han finner det kritikkverdig at Y ble in- K&n kreve innsyn etter offentlighetsloven — eventuelt
formert om at det forel& andre klager p& ham. HaR9Sa gtter forvaltningsloven — dersom vedkommen-
viser til at et brev fra fylkeslegen til Helsetilsynet € Ma anses som part. Jeg vil derfor bemerke at selv
med en henvisning til tidligere klager vedrgrende®™ verken legeloven 13. juni 1980 nr. 42 eller lov
hans adferd som lege, ble sendt med gjenpart til M statlig tilsyn med helsetjenesten 30. mars 1984

og pasientombudet. Det som fremgikk i dette brevet?- 15 har bestemmelser som beskytter legen mot
var: innsyn, vil de alminnelige bestemmelsene om taus-

hetsplikt i forvaltningsloven 10. februar 196713

«l likhet med gvrige klager pa lege A som komme til anvendelse. Paragraf 13 fgrste ledd lyder:
bergrer hans atferd som lege, star i denne saken i

hovedsak fpé’lstanql mot pastand hva gjelder den «Enhver som utfarer tjeneste eller arbeid for
faktiske atferden til legen i form av hva som ble et forvaltningsorgan plikter a hindre at andre far
sagt, og i hvilken form. adgang eller kjennskap til det han i forbindelse

Fylkeslegen overlater til Statens helsetilsyn & med tjenesten eller arbeidet far vite om:
ta stilling til sakens realiteter, men mener at det 1) noens personlige forhold, eller ---.»
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Ogsa leger vil veere beskyttet av denne bestenfremstar som relevante og saklige og det foreligger
melsen. ikke grunn til & anta at avgjerelsen om a gi (ufor-
Om den neermere forstaelsen av bestemmelsamell) kritikk med henvisning til legeloven, er fattet
har bl.a. Justisdepartementets lovavdeling uttalt segit fra en uriktig forstaelse av regelverket eller prak-
Det vises til Wilhelm Matheson og Geir Woxholts sis.»
bok med Lovavdelingens uttalelser s. 377 (arkiv nr.
2135/86) og uttalelse s. 432 (arkiv nr.1869/86). Sist-

nevnte uttalelse gjaldt lovligheten av Helsedirekto- 39.
ratets avgjﬂrglse om a nekte InNsyn 1 dokumentccar | Barneombudets behandling av barnevernsak
en sak som gjaldt etterforskning av en overlege pa et (Sak 2000-0043)

sykehus, og hvor det sentrale var om dokumentene _
inneholdt taushetsbelagte opplysninger. Her uttalesA klaget tii ombudsmannen over at Barneombudet
«Fordi offentlige tienestemenn er satt til & va-Nadde uttalt seg offentlig i en sak der barneverntje-
reta allmennhetens interesser, ma det settes snelesten i X kommune ikke hadde anket fylkesnemndas

rere grenser for t_aushets(plikten vedrgrende vedvedtak om & oppheve omsorgsovertakelse for hennes
kommende arbeidsforhold enn det som ellergarn.

gjelder. Taushetsplikt foreligger derfor trolig ba- ~ ompudsmannen konkluderte med at Barneombu-

re sa langt opplysningene angar forhold av e : o
Siik art at de er egnet i & karakierisere overlege?iiet | utgangspunktet har kompetanse til a behandle

som person.» enkeltsaker, men at det er mye som taler for at om-
budet i denne konkrete saken ikke burde ha uttalt at

Hvorvidt en opplysning om tidligere klager p& en kommunen burde ha benxttet sin ankerett overfor
lege m& anses undergitt taushetsplikt, m& med andfglkesnemndas vedtak om a oppheve omsorgsoverta-
ord vurderes konkret. Et sentralt moment vil veerekelsen. Under henvisning til&i instruks for Barne-

om opplysningen karakteriserer legen som persorfmbudet og ulovfestede regler om god forvaltnings-
og seerlig om opplysninger som kan bidra til & utle-Skikk mente Ombudsmannen at Barneombudet burde

vere eller skade ham i allmennhetens gyne, jtha innhentet alle saksdokumentene og at det var
Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 13. uheldig at det ikke var innhentet uttalelse fra A.

Il Realiteten As advokat klaget til ombudsmannen over at
Barneombudet hadde uttalt seg offentlig i en sak der
barneverntjenesten i X kommune ikke hadde anket
fylkesnemndas vedtak om a oppheve omsorgsover-
takelsen for As barn. | klagen ble det ble det bade
stilt sparsmal ved Ombudets adgang til & uttale seg
gffentlig om en sak «de umulig kunne ha fatt innsyn
i», samt Ombudets adgang til & engasjere seg i denne
type enkeltsaker.

Klagene fra X og Y er vurdert i forhold til legeloven
§ 25 (om forsvarlig legevirksomhet),48 (om ord-
nede opptegnelser og journal) 02X (om tilrette-
visning og advarsler). Reaksjonsformen «uformel
kritikk» er som kjent ikke nevnt i loven.

A anfgrer at kritikken i begge sakene er basert p
et uriktig faktisk grunnlag hvor de to klagernes his-

torier ukritisk legges til grunn. .
| foreleggelsen herfra ble det spesielt bedt om Barneombudet ble bedt om a kommentere kla-

kommentarer til anfgrselen i klagen om at A ikke 9€N: Under henvisning til Ombudets avgitte uttalelse

selv hadde kontakt med AMK-sentralen, og at harjil X kommune (som ogsé ble gjentatt i Aftenpos-

derfor heller ikke hadde hatt mulighet for & noterel€"), der det fremgikk at Barneombudet mente at

noe i journalen om opplysninger mottatt derfra. 1<0mmunen burde ha anket fylkesnemndas vedtak av
svarbrevet fra Helsetilsynet bemerkes det om dettel€nSyn il barnets krav pa maksimal rettssikkerhet,
ble det bl.a. stilt spgrsmal om hvilket grunnlag Om-

«Som det fremgar av vart brev av --- har Hel-budet hadde for & ga inn og engasjere seg i denne
ﬁgwsizlilgthglrtt 'iAt\t kgéli(gnlteeng lﬁgrl({ﬁétrsglbkéﬂr ?rg konkrete saken. Videre ble det bedt om en redegje-

formasjon | f%relll)ggende tilfelle, alternativi ai '€/se for Ombudets adgang il & engasjere seg i kon-

han har gitt informasjonen, men ikke journalfertKrete enkeltsaker. | denne sammenheng ble det vist

en. til Barneombudets instruks&og forvaltningsloven
Han ble ikke qitt kritikk for manglende jour- § 17 farste ledd, samt NOU 1995: 26 s. 60 og s. 163

nalfming av hvilke opplysninger han hadde mot-oq tj| Ot.prp. nr. 40 (1996-97) avsnitt 2.3.

tatt fra AMK-sentralen. Som det fremgar av bre- - . o L
vet er dette punktet tatt med under rede_?jzrelseg Videre ble det stilt spgrsmal om i hvilken grad
for faktum, men ikke vektlagt i Helsetilsynets Barneombudet, da det gikk ut offentlig med saken,

vurdering av saken.» hadde gjennomgatt barnevernsakens dokumenter,
herunder om det hadde hatt kontakt med barnets bio-
Med den redegjarelsen som her er gitt fra Helselogiske mor, eventuelt om det pa annen mate hadde
tilsynet, og som A ikke har imgtegatt i senere brewsgkt & fa klarlagt biologisk mors oppfatning i saken.
hit, har jeg ikke funnet holdepunkter for & ga videreDersom dette ikke var gjort, ble Ombudet bedt om &
med dette spgrsmalet. De hensyn det er lagt vekt pBegrunne dette neermere.
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Barneombudet viste i sitt svar bl.a. til lov om ter fra X kommune. Barneombudet fremholdt deret-
Barneombudet 6. mars 1981 nr. 3 B der det star at ter:
Ombudet skal «fglge med i at lovgivningen til vern
om barns interesser blir fulgt». Videre ble det vist til «Etter en vurdering av barnevernsakens do-

i for Sameomidet s 15 sepomber 961 Kuten Sinertl e s T o
med senere endringen)3Sigrste ledd, der det bl.a. —ommune i uigangspunktet hadde en klar innstil-
fremgar at Ombudet kan ga inn i enkeltkonflikter  |ing om at barnet skulle forbli i fosterhjemmet.

mellom et barn og dets foresatte dersom Ombudet Mors krav om tilbakefgring matte derfor behand-
«etter en konkret vurdering finner at barnets interes- les i Fylkesnemnda. Barneverntjenesten fikk ik-

g Rl Hei . ke medhold i sitt syn, og det ble fattet vedtak
serI;nI bli Klartt) t|IS|disat(t)vet;j gn avvcllsnllr<19». disky. SOM brakte bamevernets omsorg til oppher. Det-
or gvrig bemerket Ombudet at det kunne disku-  te resultatet var allerede gjort kjent for ombudet

teres om problemstillingen i denne saken skulle vur-  av barnets fosterforeldre 0g gjennom oppslaget i
deres som et lovtolkningsspgrsmal i forhold til bar-  Dagsrevyen. _ _
nevernloven §-21 farste ledd andre punkt, men at komrtrgﬁrne\;legtﬁl(lﬁ%t b\r/l?nget% inb%rlrjll(iagvr?é?%?gebsrtiﬁgel
det hadde «valgt a vurdere den som et spgrsmal om gy qigreisen inn for domstolen til ny behandling.
barns interesser har blitt tilsidesatt i den konkrete si- Barneombudet fant at dette var en pafallende en-
tuasjonen som oppstod etter vedtaket i fylkesnemn- dring i innstillingen til sakens realiteter, men
de dortor basatiot & SIS Sparsmal o pegrunnel
. . . . er -
Videre viste Barneombudet til at forvaltningsio- sen for dette standpunk‘Pet var Kklart forgnkret [
ven 817 ikke kom direkte til anvendelse, da bestem-  hamets beste og om barnets rettssikkerhet var
melsen omhandler saksforberedelsen i forbindelse ivaretatt pa best mulig vis, Svaret fra kommunen
med enkeltvedtak, noe Ombudet ikke fattet. Det ble skapte ikke den ngdvendige trygghet for at bar-
imidlertid vist til instruksen $ annet ledd der det ~ Nets interesser var tilstrekkelig ivaretatt.

2 2 Med hjemmel i lov om Barneombud58ble
heter at Ombudet skal pase at saken er sa godt opp- ey avgittjuttalelse i form av et brev til Egmmu—

lyst som mulig, samt uskrevne normer for god for-  nen. Barneverntjeneste, jir instrukseng. Her _
valtningsskikk. ga ombudet begrunnet uttrykk for sitt syn pa

Ombudet forklarte deretter at det ikke hadde inn-  manglende bruk av rettsmidler pa barnets vegne
hentet alle saksdokumentene, da dette ikke ble vur- ©9 mulige konsekvenser for dets rettssikkerhet.»
dert som ngdvendig i forhold til & vurdere spgrsma-
let om kommunen burde bruke sin sgksmalsadgang. Avslutningsvis ble det fremhevet at fra Barne-
Ombudet viste videre til at det ikke hadde stilt spgrsembudets stasted «var den aktuelle saken av en slik
mal om morens omsorgsevne i dag, men at det haddi@rakter at den falt inn under formalet med lovend-
rettet sin oppmerksomhet mot hva som var barnetsngen» som gav kommunene sgksmalsrett fra 1.
interesser og barnets beste i forhold til bruk av rettsseptember 1999. Videre ble det pekt pa at barnevern-
midler. tienesten i X kommune pa dette tidspunkt var sterkt

Nar det gjaldt spgrsmalet om innsyn, viste Bar-underbemannet og preget av internkonflikter, «der
neombudet til instruksens®Eforste ledd siste pkt., det offentlig var reist spgrsmal om arbeidet kunne
jf. barneombudsloven & annet ledd idet Ombudet utfgres faglig forsvarlig». Videre var saksforholdet
la til grunn at det kan innhente dokumenter uten parkomplekst og de sakkyndige uttalelsene ikke entydi-
tens samtykke, forutsatt at det foreligger forholdge. Da saken «gjaldt et barn som vanskelig kan gi ut-
som faller inn under Ombudets oppgaver. Ombudetrykk for sin mening, og som bare i begrenset grad
opplyste deretter at det ut fra hensiktene med intekkan forberedes eller fa bearbeidet de konsekvenser
vensjon i saken ikke hadde behov for informasjoren drastisk endring av livsvilkdrene ma medfgre et-
fra barnets mor, men fra forvaltningen. Videre bleter fylkesnemndas vedtak», mente Ombudet at ivare-
det vist til at morens standpunkt «fremgikk klart vedtakelsen av barnets interesser krevde en aktiv og
det faktum at fylkesnemndsaken i det hele tatt konkompetent bruk av alle tilgjengelige muligheter for
opp, samt av saksfremlegget med tilhgrende dokuen bredest mulig vurdering av barnets beste.
menter som Barneombudet hadde innhentet fra X As advokat stilte deretter spgrsmal om hvorfor
kommune». Barneombudet skulle ga inn i saken «uten i det hele

| tilknytning til den konkrete saken fremholdt tatt og kjenne den». Det ble i denne sammenheng
Ombudet videre at det hadde kompetanse til & kritifremholdt at Ombudet umulig kunne uttale at saken
sere hele forvaltningen, bade med hensyn til lovaner av en slik karakter at den falt inn under lovendrin-
vendelse, saksbehandling og skjgnnsutgvelse. Vidgen vedrgrende anke sa lenge Ombudet ikke hadde
re presiserte Ombudet at det «ikke pa noe tidspunlgatt seg inn i det totale faktum i saken.
er tatt standpunkt til sakens materielle innhold>. Klageren mente videre at Ombudet burde ha un-

Ombudet opplyste videre at det med utgangsedersgkt hvorvidt eventuelle internkonflikter i barne-
punkt i sitt lovpalagte ansvar for & ivareta barns invernet pavirket avgjarelsen om ikke & anke vedtaket
teresser og etter en konkret vurdering, besluttet & béra fylkesnemnda. Det ble ogsa anfert at det matte
nytte sin innsynsrett ved & be om utvalgte dokumenkritiseres at Ombudet i en sa spesiell sak som denne
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behandling av yesentlige spgrsmal. Det er ombu-
dets oppgave a medvirke til at praksis blir etter
intensjonene om barnets beste.

innhentet informasjon fra barneverntjenesten og fos-
terforeldrene uten i det hele tatt & henvende seg til
moren eller hennes advokat. Ombudet matte etter
dette kritiseres for ensidig innhenting av informa-
sjon og at det hadde lagt til grunn at barneverntje-
nesten hadde for liten kapasitet til & fatte en riktig
avgjarelse om ikke & anke saken. | denne sammen-
heng ble det vist til at tidligere saksbehandler og tid-
ligere barnevernsjef begge over tid hadde ansett det
som en aktuell mulighet & tilbakefgre barnet til sin
mor idet det var umulig & samarbeide med fosterfo-
reldrene, og at dette ikke var noe naveerende barne-
vernsjef og administrasjonen ensidig hadde beslut-
tet.

Avslutningsvis ble det opplyst at barnet etter til-  pet fglger av lov om Barneombud&okstav b
bakefgring til mor hadde utviklet seg pa en seerdelegt Ombudet skal «falge med i at lovgivning til vern
positiv mate, noe som ifalge klager kunne dokumenpm parns interesser blir fulgt». Videre fremgéar det

Leres Ibéde av habiliteringstjenesten og behandlendg, pestemmelsens tredje ledd at Ombudet kan virke
arnelege.

Konklusjon

Barneombudet har etter en konkret gjennomgang
av relevante deler av sakens dokumenter sam-
menholdt med andre opplysninger, konkludert
med at kommunen burde ha sikret en ny vurde-
ring av en seerdeles kompleks sak, ved a benytte
sin_ankerett. BegLrunnelsen er barnets krav pa
maksimal rettssikkerhet i spgrsmal av sa avgjg-
rende betydning for dets liv. Dette var ogsa lov-,
ivers hensikt med a gi kommunen ankerett pa
%/Ikesnemndas vedtak.»

av eget tiltak eller etter henvendelse fra andre. | lo-

_ _ vens 8§ farste punktum er det fastsatt at Ombudet
| mitt avsluttende brev til Barneombudet uttalte «har rett til & uttale seg om forhold som gar inn un-

der Ombudets arbeidsomrade etter denne lov og et-
ter Instruks for Barneombudet».

«Barneombudet har i denne konkrete saken i

«Barns rettssikkerhet

Barneombudet stgttet lovendringen om & styrke
kommuners sgksmalskompetanse som gir kom;

munene rett til & kreve en rettslig overpraving av@V _
t avesolusjon av 11. september 1981 med senere end-

fylkesnemndas vedtak i barnevernsaker.

| utgangspunktet har Barneombudet kompetanse

brev 10. november 1999 til X kommune bl.a. uttalt:tj| § behandle og uttale seg bdde om generelle saker
og om konkrete enkeltsaker, jf. Ot.prp. nrll3B0—

81 s. 8 farste spalte. En naermere presisering av hvil-
e saker Ombudet kan ta opp til behandling falger

instruks for Barneombudet fastsatt ved Kongelig

argumentene for denne endringen, var de alvorliringer, se instruksensZXfjerde ledd, 8 farste ledd
e konsekvensene det kan ha for et barn, dersogy §4. | §2 fierde ledd heter det:

et ble truffet et feilaktig vedtak om barnets om-
sor%ssnuas on. Hensynet til bedre rettssikkerhet
for barnet fikk tilslutning av et stort flertall ha-
ringsinstanser. Departementet sluttet seg til dette
synspunktet i sitt lovutkast. Stortinget vedtok en-
ﬂrlngen etter grundig behandling av de ulike
ensyn.

Barneombudet er ikke av den oppfatning at
ankeretten skal veere en ankeplikt. Men nar den
nge regelen na er tradt i kraft fra 1. september
1999, vil praksis veere avgjgrende for om barnets
rettssikkerhet faktisk blir bedre. Det er da av stor
betydning for Barneombudets arbeid, a veere or
entert helt fra starten om hvordan kommunen

vil forvalte ansvaret for & beslutte om et konkretmunen. _ :
tydning. | denne saken kunne ikke barnet selv gi et

fylkesnemndsvedtak skal ankes.

«Dersom en henvendelse angar et bestemt
barn, og henvendelsen ikke kommer fra barnet
selv, skal ombudet ikke behandle saken uten bar-
nets samtykke. Nar barnets alder tilsier det, skal
ogsa vergens samtykke innhentes. Dersom all-
menne hensyn tilsier det, kan ombudet behandle
ﬁak(tant, selv om samtykke som nevnt, ikke er inn-

entet.»

Barneombudet har ikke nevnt denne bestemmel-

gsen i sine brev hit eller i korrespondansen med kom-

Jeg finner likevel grunn til & nevne dens be-

| denne saken har derfor Barneombudet besamtykke. All den stund det forela et fylkesnemnd-

nyttet sin innsynsrett for & fa innsikt i beslut-
ningsgrunnlaget for vurdering av ankeretten.

svedtak som fastslo at omsorgen skulle tilbakefagres

Barneombudét kan ikke ta standpunkt fil hvort" biologisk mor, var ikke fosterforeldrene_barnets _
barnet bar bo i fremtiden. Ombudet vil derimot VErger pa det tidspunktet Ombudet engasjerte seq i
papeke det spesielle ved denne saken, (i) at dsaken. Nemndas vedtak er rettskraftig fra vedtak-
dreier seg om en omfattende og kompleks sakstidspunktet, jf. barnevernloverd§13. Uansett har

(i) at barnevernets beslutning om ikke a anke sa,
ken er lite begrunnet i forhold til barnets beste
verspektivet som barnevernet har fremholdt tid-€"
igere.

imidlertid Ombudet, dersom «allmenne hensyn tilsi-
det», adgang til & behandle saken selv om barnets/
vergens samtykke ikke foreligger, jf. bestemmelsens

Det er maktpéligdgende for Barneombudet atsiste punktum. Bestemmelsen indikerer at det fore-

ingen utenforliggen _ \ :
ser som har barns rettssikkerhet som malsettin

e hensyn pavirker avgjgrel-igger visse begrensninger i Ombudets adgang til &

Lovendringen som apner adgang for barnevern&é in_n i konkrete enkeltsaker, f.eks. av barnevern-
til & bringe fylkesnemndas vedtak for retten er erfettslig karakter. Jeg antar at OrQbudet har vurdert
bestemmelse for a sikre barnet en rett til fornyetet slik at det i dette tilfellet forela «allmenne hen-
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syn» som tilsa at saken ble behandlet, jf. Ombudetseombudets stasted har dreid seg om spgrsmalet om
syn pa de rettssikkerhetsmessige sider av fylkeset barns interesser er tilsidesatt pa bakgrunn av fyl-
nemndas vedtak i forhold til barnets interesser. Jegesnemndas vedtak. Jeg har ikke funnet grunnlag for
gar derfor ikke neermere inn pa denne instruksbed rette avgjgrende innvendinger mot dette stand-
stemmelsen i det fglgende. punktet, men bemerker at det her kun er tale om sma

Barneombudet har vist til instruksen38som  nyanseforskjeller — noe som ogsa far betydning i for-
grunnlag for sitt engasjement i denne saken. Dennleold til Sivilombudsmannens arbeidsomrade.
bestemmelsen lyder: Det fglger av instruksengannet ledd at dersom

et forhold kan bringes inn for et forvaltningsorgan,
. «Ombudet skal avvise henvendelser somskal vedkommende som henvender seg til Ombudet
gjelder konkrete enkeltkonflikter mellom et barn penvises til & ta saken opp med vedkommende or-

0g dets foresatte, mellom foresatte innbyrdes o o, . :
utzving av_foreldreansvar OE lignende Sakep&an. Det fremgar videre av NOU 1995: 26 seerlig s.
e e

Ombudet skal ogsa avvise saker som delvis gjel152 0g Ot.prp. nr. 40 (1996-97) s. 11,12 og 19-20,
der slike konflikter, med mindre Ombudet etter at Ombudet som hovedregel ikke bgr ga inn i enkelt-

en konkret vurdering finner at barnets interessegsaker som er til behandling hos andre forvaltnings-
vil bli klart tilsidesatt ved en avvisning». organer. Selv om verken henvisningspliktervi &'-
ler uttalelsene i forarbeidene vedrgrende adgangen

Bestemmelsen fastslar at Barneombudet ikke hail & ta opp saker som er til behandling i et annet for-
kompetanse til & behandle henvendelser som gjeldealtningsorgan er til hinder for Ombudets engasje-
privatrettslige konflikter mellom barn og foresatte ment i denne saken, gir dette en klar indikasjon pa at
og mellom foresatte innbyrdes om utagvelse av forelOmbudet bgr veere tilbakeholden med a ta konkrete
dreansvar m.v. Det heter i Ot.prp. nr. 40 (1996—-97gnkeltsaker opp til behandling.
s. 19 pkt. 3.2, vedrgrende departementets vurdering Det fremgar videre av instrukserv Siste ledd at
av endringer i Ombudets instruks, at Ombudet ette©Ombudet ikke kan uttale seg om lovligheten av et
dagjeldende instruks kunne «behandle de sider aworhold som er avgjort av domstolene eller brakt inn
saken som ikke gjelder konkrete konflikter i famili- for domstolene til avgjgrelse. Fylkesnemnda er et
en, f.eks. sakens barnevernrettslige eller strafferetforvaltningsorgan og ikke en domstol i denne sam-
slige side (konflikt mellom barn og offentlige myn- menheng, og fylkesnemndas vedtak er ikke saerskilt
digheter)». Det fremgar videre av proposisjonen ahevnt i instruksen eller forarbeidene. Det er etter in-
en vurderte a tilfaye et nytt annet punkt3 $arste  struksen saledes rettslig sett ikke noe til hinder for at
ledd som utvidet sakegrensningemfgrste ledd til Ombudet tar en barnevernsak som den foreliggende
ogsa & gjelde de sakene som letvisgjaldt slike  opp til behandling. Forutsetningen for at det gjares
konkrete konflikter i familien, slik at ogsa disse sa-er imidlertid at det tas tilbgrlig hensyn til den private
kene som hovedregel skulle avvises. Grunnen til defpart i saken. Etter min mening bgr Ombudet ogsa ta
te var at det ikke skulle oppsta tvil om hvilke siderhensyn til at fylkesnemnda er et frittstaende og selv-
av saken Ombudet hadde kompetanse til & behandi¢endig organ i forhold til den gvrige forvaltningen,
dersom saken omfattet bade barnefordelingsspgreg at saksbehandlingsreglene og nemndas sammen-
mal og barnevernrettslige spgrsmal. For & unnga aetning er ment & sikre en bred og allsidig belysing
barnas rettigheter ble pulverisert ved at ulike instanav saken etter de samme grunnregler for god saksbe-
ser skyver ansvaret over pa hverandre, gnsket depdrandling som gjelder for domstolene. Jeg viser ogsa
tementet likevel en unntaksadgang som gav Ombutil at nemnda besitter juridisk og faglig innsikt, samt
det mulighet til & ga inn i slike saker dersom Ombudegmannsskjgnn, jf. for @vrig Ot.prp. nr. 44 (1991-
det «etter en konkret vurdering finner at barnets in92) s. 88-91.
teresser vil bli klart tilsidesatt ved en avvisning». En  Ombudet bgr saledes utvise stor varsomhet med
slik endring av instruksen ble vedtatt 17. juli 1998. & ga inn i (verserende) barnevernsaker som nemnda

Slik jeg ser det, stod Ombudet i denne sakerar tatt stilling til.
overfor en barnevernsak som reiste spgrsmal om det Selv om Barneombudets behandling av saken i
kommunale barnevern hadde handlet til fordel forutgangspunktet ikke er i strid med Ombudets in-
barnets beste. Det var ikke tale om en privatrettsligtruks, kan det saledes stilles spgrsmal om Ombudet
konflikt mellom barn og foresatte, eller mellom fore- skulle tatt den foreliggende barnevernsaken opp til
satte innbyrdes. Jeg kan derfor vanskelig se &t § behandling og kritisert kommunen for at fylkes-
fikk anvendelse i denne saken. nemndas vedtak om & oppheve omsorgsovertakelsen

Ifalge instruksen & farste ledd skal Ombudet ikke ble anket. Det kan ogsa reises spgrsmal om den
henvise saker som i det vesentlige angar lovanvermaten Ombudet tok opp denne saken pa ivaretok de
delses- eller saksbehandlingsspgrsmal til Sivilombergrte parters rettssikkerhetsmessige interesser pa
budsmannen nar denne har kompetanse. Ombuden tilfredsstillende mate.
har pekt pa at denne saken gjaldt tolkningen av bar- Jeg finner i den sammenheng grunn til & under-
nevernloven &-21 fgrste ledd annet punktum, menstreke at bade evalueringsutvalget og Barne- og fa-
har etter det opplyste lagt til grunn at saken fra Barmiliedepartementet (NOU 1995: 26 og Ot.prp. nr. 40
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(1996-97) gav klart uttrykk for at Ombudet bar kon-skap og umiddelbar bevismessig prgving av alle sa-

sentrere sin virksomhet om generelle og prinsipiell&kens relevante sider».

saker, og i mindre grad arbeide med eller fokusere | forarbeidene til barnevernlovern9§10 som gir

pa enkeltsaker. Etter evalueringsutvalgets syn skulleommunen rett til & bringe fylkesnemndas vedtak

Ombudet verken fungere som behandlingsinstans elAn for domstolen (Ot.prp. nr. 61 (1997-98) s. 28),

ler konfliktlgsningsorgan i enkeltsaker, jf. NOU fremgar det at flere av hgringsinstansene trakk frem

1995: 26 s. 153. | Ot.prp. nr. 40 (1996-97) s. 12 heat belastningen for barnet og familien ved at saken

ter det: trekker ut i tid ved en rettslig overprgving bgr bli tatt

«Barne- og familiedepartementet er enig medned i vurderingen n&r kommunen skal ta stilling til

utvalget i at Barneombudet bar konsentrere sirom vedtaket skal overprgves, og at dette bar fare til
virksomhet om é;enerelle og prinsipielle saker,at kommunen bare unntaksvis vil kreve overprgving.
og i mindre grad arbeide med eller fokusere p}epartementet la p& den bakgrunn til grunn at kom-

enkeltsaker. Dette har ogsa langt pa vei veer ; : .
Barneombudets praksis til na. Ut\%alpets forslaghunene matte vurdere grundig belastningen for den

innebaerer derfor ingen vesentlig endring av denprivate part ved at kommunen forfalger saken. Det
ne praksis. Departementet vil for gvrig under-er saledes ikke ngdvendigvis slik at hensynet til bar-

streke at det er hensynet til barna som skal veerigets beste tilsier at man gjgr en «aktiv og kompetent

drivkraften bak Barneombudets arbeid, og a P : :
Barneombudets inngripen i enkeltsaker i ketbruk av alle tilgjengelige muligheter for en bredest

nedvendigvis medferer noen fordel for det invol-Mulig vurdering av barnets beste», slik Ombudet
verte barn, selv om hensikten er god. Det vise$orutsetter i brev 29. mars 2000.
her til NOU 1995:26 pkt 3.7.5.2. [ stedet for a  Jeg kan etter dette ikke se annet enn at fylkes-

gripe inn i den konkrete sak, kan Barneombudehemndas behandling og barnevernets ekspertise og

Sge i o princpele st oq ikige spersmal,eT| G PTG, 08 DB SHSperioe

tet anser dette som en sveert viktig del av arbeidetest til & avgjere om det i denne konkrete saken var
for pa fremme barns interesser i samfunnet. ---»det beste for barnet at vedtaket om tilbakefaring ble

staende. Jeg kan ikke se at Ombudet hadde slik

Denne saken hadde veert til behandling i barnekunnskap om saken at det var mer egnet til & ta stil-
vernet i flere ar. Spgrsmalet om barnet skulle tilbaling til dette spgrsmalet enn barnevernet selv. Kom-
kefgres til biologisk mor hadde etter det opplystemunens standpunkt bygget — sa langt jeg kan se — pa
veert vurdert flere ganger av barnevernet og psykoloen samvittighetsfull og grundig vurdering av saken.
giske sakkyndige. Saken hadde veert gjenstand fdEtter min mening er det derfor meget som taler for at
grundig behandling i fylkesnemnda to ganger — iOmbudet burde ha avstatt fra & avgi den tidligere si-
1993 og 1999. Fylkesnemndsbehandlingen i 199%erte kritiske uttalelsen 10. november 1999 som fgal-
medfarte at moren fikk utvidet samveersrett. Fylkesge av at kommunen ikke benyttet ankeretten i saken.
nemnda motsatte seg ogsa adopsjon. | 1994 forela Det falger av instruksen & og ulovfestede reg-
det bl.a. en sakkyndig rapport som langt pa vei stater om god forvaltningsskikk at saken ma veere sa
tet kravet om tilbakefgring. Ved behandlingen igodt opplyst som mulig far Ombudet avgir sin utta-
1999 var fylkesnemnda sammensatt med fem medelse. Ombudets uttalelse var ifglge det opplyste kun
lemmer, og det ble gjennomfart en omfattende bebasert pa deler av sakens dokumenter og fosterfo-
handling med seks dagers rettsmgte. Pa grunnlag agldrenes henvendelse til Ombudet. Barnets biolo-
to sakkyndige rapporter og 29 vitneforklaringer kon-giske mor var ikke hgrt eller gitt anledning til & kom-
kluderte nemnda — etter umiddelbar bevisfgring -me med sine synspunkter far Ombudet kom med sin
med at en tilbakefaring til biologisk mor var det bes-kritiske uttalelse. For a sikre at saken er s& godt opp-
te for barnet. lyst som mulig og fundert pa et bredest mulig grunn-

Barnevernsjefen i kommunen, med sin inngdentag, der alle sider av saken var kommet frem og
de kjennskap til saken, uttalte i brev 5. novembewektlagt, burde Ombudet ha sgrget for at all tilgjen-
1999 til Barneombudet at hun etter en ngye gjengelig informasjon var innhentet og gjennomgatt.
nomgang av saken ikke fant faglige argumenter for &mbudet mottok og la til grunn for sin inngripen i
anke avgjarelsen. Slik hun sa det, var det barnetsaken informasjon fra fosterforeldrene. | lys av prin-
beste at avgjerelsen ble stdende. Barnevernsjefen pgippet om kontradiksjon i saksbehandlingen — som
pekte i denne sammenheng ogsa at «tidsmomentskal sikre en korrekt belysning av saken og en be-
ikke kan brukes i disfaver for privat part, da biolo- handling som kan gi tillit — burde ogsa den private
gisk mor gjentatte ganger har henvendt seg til barngzart (biologisk mor) i barnevernsaken ha veert gitt
vernstjenesten uten gjennomslag». Som begrunnelsmledning til & legge fram sitt syn, selv om Ombudet
for ikke & anke vedtaket, ble det ogsa fra kommuikke treffer enkeltvedtak. Slik jeg ser det, falger det-
nens side vist til at fylkesnemnda ved sin plasseringe prinsippet av grunnleggende krav til forsvarlig
organisasjon og saksbehandling skal sikre betrygsaksbehandling som ogsa gjelder for Ombudets
gende saksbehandling, og at saken hadde veert gjeseksbehandling i slike saker som dette. Jeg kan sale-
stand for en meget grundig behandling i fylkes-des ikke si meg enig i Ombudets uttalelse i brev 14.
nemnda bade i 1993 og 1999 «med inngaende kunjanuar 2000 til kommunen om at Ombudet ikke er
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«bundet av det kontradiktoriske prinsipp». Selv omopplysninger om utfallet av en forelgpig undersgkel-
Barneombudet bare kan uttale sin mening og skade, som f.eks. «meldingen er henlagt» eller «meldin-
ivareta barnas interesser, kan Ombudets uttalelsgen blir undersgkt», og grunnlaget for standpunktet.
rent faktisk fa stor betydning og ramme enkeltperso- Dernest ble departementet bedt om & opplyse
ner. Det er derfor viktig at Ombudet uttaler seg pa ehvilken betydning det kan ha at melderen har kunn-
forsvarlig grunnlag. Indirekte rammet Ombudetsskap om personlige forhold fra fgr. Det ble ogsa
kritiske uttalelse til kommunen i denne saken ogs&purt om taushetsplikten vil veere den samme i for-
barnets biologiske mor. Ombudet bgr i saker av s&old til alle som ikke er parter i saken, f.eks. foreldre
sensitiv karakter som den foreliggende, bade veeraten omsorgsansvar, naboer, offentlige instanser el-
papasselig med a uttale seg pa et sa bredt og forsvaer andre.
lig grunnlag som mulig, samtidig som det utvises til-  Til slutt ble departementet spurt om hvilke ruti-
bakeholdenhet med a uttale seg pa en mate som ramer som gjelder for & underrette melderen dersom
mer enkeltpersoner pa en uheldig mate. han eller hun er part i saken. Neermere bestemt ble
I en sak der uttalelsen til Ombudet ble sa konkretlet spurt om parter far begrunnelse for beslutninger
knyttet til en bestemt barnevernsak, var det iallfallom & henlegge en melding, og opplysning om rett il
pakrevet & innhente uttalelse ogsa fra barnets biolg klage, dersom departementet antar at det foreligger
giske mor for at saken skulle kunne anses forsvarligglagerett pa en henleggelsesbeslutning.
opplyst for Ombudet. Jeg vil anbefale at Ombudet Departementet viste til at det falger av barne-
gjennomgar sine rutiner i lys av det som her er fremvernloven &-1 at «forvaltningsloven gjelder med
holdt. Ombudet bar ogsa vurdere om det er grunn tifle seerregler som er fastsatt i denne loven». | barne-
& overveie & gjare noe i forhold til A i lys av min vernloven §-7 er det inntatt en saerbestemmelse om
giennomgaelse av saken.» taushetsplikten der det fremgar at taushetsplikten er
relativt streng pa omradet. Departementet antok der-
for at taushetsplikten ogsa omfatter generelle opp-
lysninger om utfallet av en gjennomgang av melding
, 40' eller forelapig undersakelse, ettersom dette ogsa in-
Saksbehandlingsrutiner ved henleggelse av nebeerer en vurdering og et standpunkt fra barne-
forﬁg{crilii\ll i:';fgggn_ongggﬂglngrtr?lﬁlsemelézzlg(é; 4, Verntienesten om hvor alvorlig situasjonen er.
barnevernsak er et enkeltvedtak ~ Videre skrev departementet at taushetsplikten
(Sak 1999-1025) gjelder for alle som ikke er part i saken. Normalt vil
en forelder uten del i foreldreansvaret ikke anses
P& generelt grunnlag ble visse spgrsmal omkringsom part i saken, men det kan tenkes unntak etter en
saksbehandlingsrutinene ved henleggelser av barnéonkret vurdering.
vernsaker tatt opp med Barne- og familiedeparte- Den siste problemstillingen ble kommentert med
mentet. at barneverntjenesten underretter parter om utfallet
Ombudsmannen godtok departementets standwy en forelgpig undersgkelse. Det blir ikke underret-
punkt om at utfallet av en forelgpig undersgkelse avet om klagerett, fordi departementet ikke anser kla-
en melding ogsé er underlagt taushetsplikt i forholdgerett for & foreligge.
til melderen, hvis ikke sistnevnte er part. Dernest ut-
talt at selv om det er mulig at en henleggelse av en | mijtt avsluttende brev til Barne- og familiede-
barnevernsak ikke er et enkeltvedtak i rettslig for-partementet skrev jeg:
stand, kan det veere gode grunner som taler for & be-
handle en henleggelse som et enkeltvedtak. «1.Lovbestemmelsen

Etter at departementet hadde redegjort for retts-g5rnevernioven 17. juli 1992 nr. 10687 lyder:

tilstanden, ble det ikke funnet grunnlag for & ga vi-
dere med saken. «Enhver som utfarer tjeneste eller arbeid for

et forvaltningsorgan eller en institusjon etter

. . . denne loven, har taushetsplikt etter forvaltnings-
Jeg tok av eget tiltak opp saksbehandlingsrutine- loven §§\{3 fil 13 e.uOvertI?eldelse stra%lces éttger

ne ved henleggelser av barnevernsaker med Barne- straffeloven 8121.

og familiedepartementet. Bakgrunnen var at jeg ble Taushetsplikten gjelder ogsa fedested, fad-
kjent med et tilfelle der en far uten daglig omsorg for \S/ﬁé?ggéayﬁgsggglé?\yeg} bséfgggg eggrpq)%%’insé_
barna, sendtﬁ blekynllrlngsmeldlr;g til t?arnevernet. om en kiients oppholdssted kan likevel gis nar
Barnevernet henla saken uten at faren ble underrettet get er klart at det ikke vil skade tilliten til barne-
om dette, eller om eventuell klagerett. Faren gnsket verntjenesten eller institusjonen a gi slik opplys-
ikke & bringe den konkrete saken inn for ombuds- nln% . ) ]

mannen, men jeg fant grunn til & ta opp enkelte pplysninger til andre forvaltningsorganer,

2 ; 2 if. forvaliningsloven 8.3 b nr. 5 og 6, kan bare
spersmal omkring saken pa generelt grunnlag. Jgis nar detie er nzd%lendig for & fremme barne-

Forst ble departementet bedt om & opplyse om verntjenestens eller institusjonens oppgaver, el-
det antok at taushetsplikten ogsa gjelder generelle ler for a forebygge vesentlig fare for liv eller al-
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vorIi%eskade for noens helse. Uten hinder avderfor ikke foreligger. Departementet anser en slik

taushetsplikt skal barneverntjenesten av eget til ; 2 ; AL
tak gi o[pplysninger til sosialtjenesten nar det elbeslutnlng som a veere en beslutning som bare gjel

grunn til & tro at en gravid kvinne misbruker rus-der saksbehandlingen, mens en avgjgrelse om a

o o

midler pa en slik mate at det er overveienddgangsette tiltak etter barnevernloven alltid vil veere
sannsynlig at barnet vil bli fadt med skade, jf lovet enkeltvedtak, jf. barnevernlover68l annet ledd.

om sosialé tienester@2 a. Ogsa etter palegqg fra Sparsmalet om en henleggelse av en melding er

Sgnogvaﬁ]g\s %%m S%rS%Tgvgerlrl]%estlgr %ﬁﬁg?rgaﬁﬂgbt enkeltvedtak eller ikke, synes a veere omstridt i ju-

verntjenesten & gi slike opplysninger. ridisk teori. For eksempel skriver Lindboe, Barne-
Dersom et barns interesser tilsier det, kan fyl-vernrett, 3. utgave, 1998 pa s. 173 falgende: «En av-

lc()?)s?;grqmeg%r eslllgl \(/jaeeegrtuer?&eerr]t?& t%%ztﬁgggﬁkt@ﬁmelse om & pabegynne undersgkelsessak eller &
seﬁl om foreldrene har samtykget i at de gjmeyenlegge undersgkelsessak uten a fremme forslag

kjent.» om tiltak, vil ikke veere enkeltvedtak fordi det ikke
er bestemmende for rettigheter eller plikter pa det

2. Taushetsplikt ved underretning om utfall av fore-Offentligrettslige omrade.» Motsatt skriver Barresen,
lopig undersekelse Barnevern og familievern, Oslo 1995 pa s. 188:

: «Ogsa en_beslutning om avvise [forfatte-
Av bestemmelsen fglger det at det er forvaltningslo- rens Utheving] en sak eI?er ikke sette inn tiltak el-

ven 8813 til 13 e som er utgangspunktet for vurde- |erdgjﬂre endiinger e enkeltvedtak efter 2 §

ringen av om taushetsplikt foreligger, men at annet tredje ledd. P4 samme mate med beslutning om a

til fierde ledd i §6-7 gir strengere regler enn detsom  hen egge en sak ette#83 i forbindelse med un-

folger av bestemmelsene i forvaltningsloven. dersgkelse eller en henleggelse senere i proses-
Ut fra dette antar departementet altsa at generelle Sen.»

opplysninger om utfallet av en undersgkelse ikke i
kan underrettes melderen med mindre han er part, Ofstad og Skar, Barnevernloven med kommenta

Jeg kan ikke pa rettslig grunnlag kritisere denneS’ 3. utgave, Oslo 1999, synes 4 veere inne pa noe

rettsoppfatningen, som jeg forstar bygger pa en as’ det samme nar de skriver pa s. 216:

veining av interessene til melderen, barnet og forel- «Dette innebeerer for det farste at alle vedtak
drene, og jeg viser til departementets neermere be- som gar ut pa at det skal settes i verk tiltak etter
grunnelse. Jeg har imidlertid merket meg ati alle fall loven, skal regnes som enkeltvedtak. For det

; i . andre medfarer dette at ogsa avgjarelser som gar
to forfattere har den ltt annﬁ? OPPf%t”"?g (le(n_nbdepar ut pa at det ikke skal settes i verk titak etter Io-
tementet. | Hovden og Kokkersvold, Tiltak | barne-  yen skal regnes som enkeltvedtak.»

vernet? — Lovkommentar i et barnevernfaglig per-

spektiv, Oslo, 1998 s. 30 star falgende: «Melder er  pepartementet har ikke gitt en naermere begrun-
ikke part og har felgelig ikke partsrettigheter. Deparg|se for standpunktet om at en henleggelse ikke vil
tementet anbefaler av hensyn til eventuelt viderggre et enkeltvedtak. Jeg kan heller ikke se at spars-

o

samarbeid at melder far tilbakemelding om meldin-y3jet er bergrt i forarbeidene til barnevernloven el-

gens skjebne. En slik tilbakemelding skal ikke inne+er j rettspraksis. Erik Boe behandler ikke barnevern-
holde flere informasjoner om familien enn det somjgyen i sin draftelse av klagerett nar myndigheter

allerede framgar av meldingen, og den skal heller ikynnjater & bruke kompetanse i Tidsskrift for Rettsvi-

ke si noe om innholdet i ev. tiltak.» tenskap 1999 s. 5-76.
o ) Jeg finner ikke, ut fra de undersgkelser som har
3. TaUShetSp“kt i forhold til hvem melderen er veert gjort i denne Saken’ & kunne ta Standpunkt til

Departementet legger som nevnt til grunn at taussp@rsmalet pd generelt grunnlag. Uansett hvordan
hetsplikten foreligger uansett hvem melderen er, sénan vil se pa dette spgrsmalet, vil det etter omsten-
sant ikke melderen er part. Jeg kan ikke se at jeg pgdighetene kunne veere gode grunner til & behandle en
rettslig grunnlag kan kritisere denne rettsoppfatninhenleggelsesbeslutning som om det var et enkeltved-
gen. For gvrig har jeg merket meg at departementé&k. Spesielt fordi formalet med barnevernloven er a
apner for at ogs& andre enn foreldre med omsorgsaheskytte barn, som ikke er i stand til & ivareta sine
svar kan veere parter, etter en konkret vurdering. rettigheter, vil barnevernet ha en plikt tilcieta un-
dersgkelsedersom «det foreligger forhold som kan
4. Underretning til parter gi grunnlag for tiltak» etter barnevernloven kap. 4 og
pesielt &-3. Barnevernet har ogsa plikt tilgéipe
inn ved omsorgssvikt. Hensynet til barnets rettssik-
Serhet kunne derfor etter omstendighetene tale for &
betrakte en henleggelse av en melding som bestem-
mende for barnets rettigheter, jf. forvaltningsloven
5. Klagerett § 2 bokstav a, selv om dette i rettslig forstand ikke er
Departementet antar at en beslutning om & henlegdifellet. | slike tilfeller vil det kunne veere pa sin
en melding ikke er et enkeltvedtak, og at klageretplass & gi bestemmelsene om enkeltvedtak, og da

Departementet har opplyst at parter blir underrette.
om utfallet av en forelgpig undersgkelse. Det er sal
des ikke ngdvendig & ga neermere inn pa dette.
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seerlig bestemmelsene om begrunnelse og klagerett,
tilsvarende anvendelse.

Det kan imidlertid ogsa veere argumenter for ik-
ke & se henleggelsen som et enkeltvedtak. For ek-
sempel kan barnevernets behov for a arbeide «i det
stille» veere et argument. Som nevnt, vil jeg ikke ta
noe generelt standpunkt her, men jeg peker pa at de-
partementet bgr overveie a ta spgrsmalet opp til neer-
mere vurdering.

En annen sak er at uansett om en henleggelse an-
ses som et enkeltvedtak eller ikke, vil kretsen av
hvem som har klagerett vaere snever. Partsbegrepet i
barnevernsaker er tolket innskrenkende i rettsprak-
sis. Det er mulig at begrepet «rettslig klageinteresse»
kan tilsi at det skal innremmes klagerett ogsa til for-
eldre uten daglig omsorg, eller andre som har en neer
tilknytning til barnet. Jeg finner heller ikke her
grunn til & ta stilling til dette.

For ordens skyld vil jeg dessuten tilfgye at det
kan hende at en person som ikke er part i selve bar-
nevernsaken, kan vaere part i forhold til enkelte deler

av saken, der denne personen ma sies a veere direkte
involvert. Et neerliggende eksempel er en rapporf,e

som omhandler samboeren til den av foreldrene som
har den daglige omsorgen for barnet, der samboeren
krever innsyn i rapporten.
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skal henlegges eller at det skal iverksettes under-
sokelse etter 4-3. Departementet er av den
oppfatning at en slik realitetsvurdering av en
melding vil veere et ledd i saksforberedelsen, og
er dermed ikke bestemmende for noens rettighe-
ter eller plikter, jf. forvaltningsloven 2 farste
ledd bokstav a og b. Dette gjelder bade hvor mel-
dingen henlegges og hvor man beslutter a iverk-
sette undersgkelser etted-83. Imidlertid vil en
avgjarelse som gjelder spgrsmalet om det skal
igangsettes tiltak etter loven alltid veere a anse
som et enkeltvedtak, jf. barnevernlover6-8
annet ledd. En part som har sgkt om et hjelpetil-
tak, for eksempel en stgttekontaktqgrdning eller
gkonomisk stgtte til barnet, kan altsa alltid klage
over et eventuelt avslag. | denne forbindelse kan
barten ogsa paberope seg eventuelle saksbehand-
sfeil, som for eksempel at saken ikke er godt
opplyst pga. mangelfulle undersgkelser.
Vi vil avslutningsvis tilfgye at i barnevernsa-
ker oppstar oftere spgrsmalet om klagerett nar en
melding ikke henlegges, og barneverntjenesten
beslutter a iverksette en naermere undersgkelse,
enn det motsatte.»

n
no

Etter dette skrev jeg falgende i brev til departe-
ntet:

«l brev herfra 18. januar 2000 pekte jeg pa en del

vanskelige problemstillinger vedrgrende henleggel-

6. Avsluttende merknader

Saken har vist at spgrsmal om forvaltningsloven

anvendelse i barnevernsaker kan reise vanskeligé
problemstillinger. Siktemalet her har i farste rekke
veert & peke pa problemene, ikke a ta standpunkt

ser av barnevernsaker, og spgrsmalet om slike hen-
eggelser vil veere & anse som enkeltvedtak. Siktema-
t med min uttalelse var farst og fremst & peke pa
roblemene, ikke & ta standpunkt til dem. P& denne
fakgrunn bad jeg om en kort orientering om departe-
mentet ville komme til & gjgre noe mer for a avklare

rettstilstanden.

Pa denne bakgrunnen bad jeg departementet O%n

Q

en kort orientering om det ville gjgre noe mer for a
avklare rettstilstanden.

Departementet kom tilbake til saken og skrev

| brev 22. juni 2000 viser departementet til sitt
gere brev 20. september 1999 om at en beslut-

ning om & henlegge en melding eller en beslutning
om & igangsette en mer omfattende undersgkelse et-

falgende: ter barnevernloven 4-3 er en avgjerelse som kun
gjelder saksbehandlingen.

, | | departementets brev hit blir det videre vist til

nen slik at en eventuell uklarhet rundt rettstil- harneverntienestens rett og plikt til & giennomga inn-

standen er knyttet til om en beslutning om a henEomne meldinger og til & foreta undersgkelser nar

Ieei[qge en mel |n(};] er d anse som et enkeltvedta et er rimelig grunn til & anta at det foreligger for-

er ikke i henhold til forvaltningsloven & ! )
forste ledd bokstav a og b. hold som kan gi grunnlag for tiltak etter loven. Bar-
| vart brev av 20. september 1999 uttalte vi alheverntjenesten foretar en realitetsvurdering av mel-
en tl)esl.utnmg om a henlegge en meldlngfeller @Riingen, og konklusjonen kan veere at den henlegges
eslutning om a igangsette en mer omfattendeor 4t det skal iverksettes undersgkelse etter3s

undersgkelse etter barnevernloveA-8 er en ; .
avgjgre|se som kun g'e|der Saksbehand“ngen_ Departementet mener at en slik realitetsvurde-

Det vil si at forvaltningslovens bestemmelser omring er et ledd i saksforberedelsen, og dermed ikke

enkeltvedtak, etter vart syn, ikke kommer til an-pestemmende for noens rettigheter eller plikter. De-

\éienndelse ved beslutning om henleggelse av melartementet understreker imidlertid at en avgjerelse
%arnevernloven g_z Og %_3 oregulerer om det Skal |gangsettes tlltak ettel’ |0V€n, a”tld VlI

barneverntjenestens rett og fplikt til & gjennomgéveere a anses som et enkeltvedtak. Dette betyr at en
innkomne meldinger og til a foreta undersgkelsepart som har sgkt om et hjelpetiltak, alltid vil kunne
1parhdfeo'lt er rlmlsllg grunn til ? an]:[a q[tl?elz fotrtel|g|gerk|a(‘:]e over et eventuelt avslag.

orhold som kan gi grunnlag for tiltak etter lo- : - s )
ven. Dette innebaerer bl.a. at barneverntjenesten J€9 takker for redegjerelsen, og finner pa bak
foretar en realitetsvurdering av meldingen. Kon-grunn av denne ikke grunnlag for a ga videre med
klusjonen av vurderingen kan veere at meldingersaken.»

«Departementet oppfatter Sivilombudsman-
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41. 1999 opplyste sykehjemmet, som hadde 62 beboere,
Systematisk undersgkelse av saksbehandlingen ved &t det ikke var truffet noe vedtak om disponering.
sykehjem i forbindelse med disponering av Sett hen til at antallet beboere var forholdsvis hgyt,
kontantytelser fra folketrygden ble sykehjemmet i brev 16. april 1999 bedt om a

(Sak 1998-1638) opplyse om noen av beboerne hadde behov for hjelp

til 4 ivareta sin private gkonomi, og i tilfelle, hvorfor

Pa bakgrunn av flere klager pé alders- og sykehiemge e var truffet vedtak Sykehjemmet besvarte
disponering av beboernes penger besluttet ombudsh- i

; o . envendelsen i brev 12. mai 1999 og opplyste at fle-
mannen i 1998 a foreta en systematisk undersgkelsg, o, ‘o nerme hadde behov for hielp til & ordne sin
Fem tilfeldig valgte sykehjem ble tatt med i undersg

kelsen. som viste at terskelen for & aripe inn me_ konomi. Behovet ble «i alt vesentlig grad ivaretatt
» SOI n for a grip v pargrende». Sykehjemmet ville na revurdere sin
vedtak varierte sterkt mellom institusjonene. Det bl

avdekket en rekke mangler ved saksbehandlinge raksis. ° .
ng ; 98N, Etter dette ble det besluttet & utvide undersakel-
bl.a. forberedelsen av disponeringsvedtak, utformin-

en av vedtakene underretninaen od obofalaingese" til flere institusjoner. Pa grunnlag av en konkret
69“/ vedtakene ’ 9 9 opptaiging Uurdering hvor det bl.a. ble lagt vekt pa starrelse og

Nedenfor gienais ombudsmannens avsluttend eografisk plassering, ble Surnadal sjukeheim (65
; i fr ngjr gk lsen eboere), Vennesla omsorgssenter (59 beboere),
apport fra undersgkeisen. Haglia senter for aldersdemente (17 beboere) og
Bjervatun Sjuke- og aldersheim (59 beboere, hvorav
«1. INNLEDNING 39 pa sykehjemsavdelingen) valgt ut i tillegg til
1.1 Bakgrunnen for undersgkelsen Ryggeheimen Bo- og servicesenter.oJeg vil under-
Ombudsmannen har i de senere & mottatt enkelf'€ke atjeg ikke har mottatt klager pa noen av disse

klager vedrgrende disponering av og kontroll med;estt)'(t)uesrfenseEgn\{zﬂ{gtreelggf vedtak om disponering av
alders- og sykehjemsbeboeres gkonomiske midler: y :

Etter egne forskrifter hjemlet i henholdsvis folke-

trygdloven, sosialtjenesteloven eller kommunehelse1 3 Temaet for undersgkelsen — avgrensning
tienesteloven (avhengig av hvilken institusjon det_.. .

gielder), kan det treffes vedtak om disponering aj)lsponermg av kontantytelser reguleres av flere re-

beboernes kontantytelser fra folketrygden. AdganJ€!Sett: Hvilket regelsett som gjelder i det enkelte til-
gen til & treffe vedtak om disponering gjelder a”efelle, avhenger av hva slag institusjon beboeren er

pengeytelser beboeren mottar fra folketrygden, Ogsr%’Iknyttet. Jeg har valgt a begrense undersgkelsen til

ytelser som blir oppspart pa konto under oppholde eboere pa sykehjem som faller inn under kommu-

Disponeringsretten er imidlertid begrensetitiny ~ lehelsetjienesteloven 19. november 1982 nr. 66
folk%trygde%s grunnbelgp (fra 1. gmai 2000 kr.§ 1-3 annet ledd nr. 5. Hjemmel for a treffe vedtak

49.090,-). Andre inntekter som beboeren matte ha om disponering av kontantytelser fra folketrygden

f.eks. private pensjoner — faller i sin helhet utenfor" Slike beboere er inntatt i lovens688, jf. for-
adgangen til & treffe vedtak om disponering. Vedtal?k”lf(t 11. novelmb(?r 1?8|E nr. %1018 org dlsporr]]qullg
om disponering av kontantytelser griper direkte inn iaVk (r)]r_wtantytebsefr ra fo ﬁt%g én under opp OI !
beboerens gkonomiske handleevne og omfatter f g enem ng 0 ?(".?t or \E/’ dIZ:gEStOYQS:)rgttog fpele
mange hele eller det alt vesentlige av inntektsgrunn k'S.]PO”eF'“QS orghrllden). n ehald ru felke er d?r-
laget. Ordningen stiller store krav til de institusjonerSK"1er gitt 1 medhold av henholdsvis folketrygdio-

som treffer vedtaket, og saker av denne art vil oft en 28. februar 1997 nr. 19 og sosialtjenesteloven

kunne fgles vanskelige av sa vel pargrende som ndgresjkrglbs%rnlr?grl nr. 81, er ikke seerskilt vurdert i
ansatte ved institusjonen. | et mgte mellom represeﬁ’— )

tanter fra mitt kontor og Sosial- og helsedeparttgmeqzelslggrﬁ;?dglsg Tg%géfﬂg?nrmﬁggggg avl usned(()arrr?%_e-
tet 10. februar 1999 kom det fram at det forela for- 1€9 09 PRy

holdsvis lite erfaringsmateriale om hvordan regel-b.Oere pa de enkelte Institusjonene har fatt oppnevnt
elpeverge etter vergemalsloven 22. april 1927 nr. 3

verket p& dette omradet ble anvendt i praksis. Jeg bél : h : bl
sluttet derfor & foreta en bredere undersgkelse ag/ggs a, Jf. Jltéstlf_dk??ar‘;]erlner_\teﬁ forskrift 29. Jtltm
forholdene ved enkelte utvalgte institusjoner. om meldeplikt for heiseinstitusjoner m.m. eter
vergemalslovgivningen. Spgrsmalene om hjelpever-
s ge har farst og fremst veert stilt for a fremskaffe et
1.2 Valget av institusjoner mest mulig helhetlig bilde av hvilken bistand bebo-
Det ble innledningsvis foretatt en forundersgkelseerne har med gkonomien i det daglige. Spgrsmal re-
hvor Ryggeheimen Bo- og servicesenter i brev herlatert til oppnevnelse av hjelpeverge har saledes ikke
fra 24. februar 1999 ble bedt om & besvare noewmeert undergitt neermere undersgkelser herfra.
spgrsmal relatert til de vedtak om disponering av Der det foreligger vedtak om disponering av
kontantytelser som var truffet ved institusjonen. In-kontantytelsene, har undersgkelsen i hovedsak tatt
stitusjonen var tilfeldig valgt. | svaret hit 24. mars sikte pa & klarlegge om saksbehandlingsreglene i
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kommunehelsetjenesteloven, disponeringsforskrifeksemplar av nye rutiner kommunen hadde utarbei-
ten og forvaltningsloven er overholdt. Det tas saledet for disponering av kontantytelser fra folketryg-
des ikke stilling til om de enkelte vedtakene som eden. For ordens skyld opplyses at de nye rutinene ik-
truffet, materielt sett er riktige etter kriteriene i kom- ke inngar i grunnlaget for undersgkelsen her.
munehelsetjenesteloven og disponeringsforskriften.

For eksempel har ikke undersgkelsen tatt sikte pa & RESULTATET AV UNDERS@KELSEN
etterprgve hvorvidt den psykiske tilstand (medisinskg 1 Generelt

sett) faktisk gjorde beboeren ute av stand til & dispo- , ,
nere egne midler. En systematisk gjennomgang av vedtak som er truf-

fet, kan deles opp pa forskjellige mater. | denne un-
dersgkelsen ble det ansett formalstjenlig & undersgke
2. GJENNOMFZRINGEN AV UNDERSOKEL- om sentrale regler som omhandler de ulike trinn/sta-
SEN (METODE) dier av saksbehandlingen, er overholdt. Det vil si fra
2.1 Innhenting av materiale institusjonen vurderer om det skal treffes vedtak om

Undersakelsen er giennomfart ved at sykehjemmen%isloonering av beboerens kontantytelser, til vedtaket

skriftlig er bedt om & besvare generelle sparsméf" endelig. Saksbehandlingsreglene som skal anven-

knyttet til saksbehandlingen. Ryggeheimen Bo- 0%des nar det treffes vedtak om disponering av kontan-

servicesenter har som nevnt besvart sparsmalendelser, folger hovedsakelig av6§8 i kommune-

herfra i brev henholdsvis 24. mars og 12. mai 199 helsetjenesteloven og av disponeringsforskriften. |

Bjervatun Sjuke- og aldersheim har svart i brev glillegg far forvaltningsloven 10. februar 1967 supp-
juli 1999, Haglia senter for aldersdemente i brey 15/€rénde anvendelse. o

juli 1099, Surnadal sjukeheim i brev 30. juli 1999 og . Jed Vil farst ta for meg institusjonenes oppfal-
Vennesla omsorgssenter i brev 4. august 1999. Bjefling av saksbehandlingsreglene som gjelder for det
vatun Sjuke- og aldersheim, Haglia senter for alderstreffes vedtak (saksforberedelsen). Deretter vil jeg
demente og Surnadal sjukeheim har i tillegg il redevurdere om de regler som omhandler selve vedtaket

jorelsen lagt ved skriftlige retningslinjer for vedtak ' overholdt, far jeg gar over i rgglene som gjelder
gjm dispone?ing av bebogrnes kogtan'gytelser. etter at vedtaket er truffet. Det vil under det enkelte

I tillegg har mitt kontor f&tt tilsendt, og systema- trinn av saksbehandlingen farst bli gitt en presenta-

tisk gjennomgatt, de vedtak som var truffet for desion av de sentrale regler som skal fglges. Pa grunn-

beboere som na bodde pa institusjonene. Ved gjel@d @ denne presentasjonen vil det bli gitt en sam-
nomgaelsen ble det benyttet et kontrollskjema sonfi€nfatning av hvordan reglene er praktisert, eller er
var seerskilt utarbeidet for undersgkelsen. Det ble iorutsatt praktisert av institusjonene. Grunnlaget for

alt gjennomgatt 52 vedtak, hvorav elleve vedtak vegammentatningen vil dels veere kommunenes gene-
Bjervatun Sjuke- og aldersheim, 14 vedtak ved Hag €€ Svar pa spgrsmalene som ble stilt fra mitt kon-
! r. For de institusjoner som har utarbeidet retnings-

lia senter for aldersdemente, 25 vedtak ved Surnadat’. . I o )
| Injer, vil det ogsa bli tatt hensyn til disse. Dels vil

sjukeheim og to vedtak ved Vennesla omsorgsse . s
ter. sammenfatningen \liaere bﬁserft pa resultateo'lt all/ den
Jeg gjer oppmerksom pé at det ved Surnadal sj/€hnomgang mitt kontor har foretait av vedtakene
gdl PP b J om er truffet ved institusjonene. Jeg vil deretter i

keheim var lagt ved 18 standardskjemaer hvor d o ;
ikke var truffet vedtak. Ved Vennesla omsorgssentePkt: 4 9i mine merknader til resultatet av undersokel-

var det sendt ut forhandsvarsel i sju saker uten
vedtak ble truffet. Grunnen til at det ikke ble truffet
vedtak i disse sakene, synes & ha veert innvendingar? Saksforberedelsen
fra beboere/pargrende. Det fremgar ikke om beboeB.2.1 Saksbehandlingsregler — retten til & bli varslet
ne i disse tilfellene selv har tatt hand om gkonomienpg & fa uttale seg far det treffes vedtak (kontradik-
om de har fatt oppnevnt hjelpeverge, eller om dettgjon).
har veert overlatt pargrende pa uformelt grunnlag.
Disponeringsforskriften 8-2 lyder:

2.2 Forelgpig rapport «Ledelsen for boformen skal disponere kon-

. o . tantytelse etter folketrygden for de beboere som
En forelgpig rapport ble oversendt 20. juni 2000 til  ikke er i stand til & diSponere midler. Denne be-
de bergrte kommuner for eventuelle merknader. slutningen tas av. sykehjemmets lege i samrad

Rygge kommune meddelte i brev 4. juli 2000 at den Med nermeste pargrende eller beboers verge og

ikke hadde merknader, mens Vestvagay kommune, €N som har det sykepleiefaglige ansvar for be-
’ : ' boeren.»

Vennesla kommune og Surnadal kommune ikke har

besvart henvendelsen. Nome kommune kom i brev Bestemmelsen angir dels det materielle vilkar for

26. juli 2000 med et par korreksjoner til den forelg-at det kan treffes vedtak om disponering («ikke i

pige rapporten. Korreksjonene er tatt hensyn til i derstand til & disponere midler»), og hvem som kan tref-

endelige rapporten. Som vedlegg til brevet fulgte efe vedtaket («sykehjemmets lege»). Dels angis det i
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bestemmelsens annet punktum hvem som skal varb) Haglia senter for aldersdemente
les og gis rett til a uttale seg for det treffes vedtak; fire av de 14 vedtakene som ble gjennomgatt her

Dette folger av at vedtaket skal treffes i «samréd»yomgikk det at beboeren hadde pararende, mens det
og er ogsa uttrykkelig presisert | departementet$ e fiteller var oppnevnt hjelpeverge. Det fremgikk
merknader til bestemmelsen. Det er den siste del tre av disse vedtakene at pararende/hjelpeverge
av bestemmelsen som skal omtales neermere undggsa var varslet. Ingen av vedtakene inneholdt opp-
dette punktet. \ lysninger om beboeren selv var varslet. Det frem-
Beboeres neermeste pargrende eller verge Sgskk heller ikke av noen av vedtakene om det var
med andre ord varsles og gis rett til a uttale seg gt mmet inn uttalelser fra beboer, verge/hjelpeverge
det treffes vedtak. Nar det er oppnevnt hjelpevergey e nargrende, og hva uttalelsene eventuelt gikk ut
legger jeg til grunn at ogsa denne skal varsles og giss
rett til a uttale seg selv om ikke bestemmelsen ut Sykehjemmet har utarbeidet egne retningslinjer
for vedtak om disponering av kontantytelser. Her
A ; . Ao '®emgar det bl.a. at vedtaket treffes i samrad med pa-
890 b a ivareta «klientens anliggender» i sin alminy,rende eller verge/hjelpeverge. Ogsé det standard-
nelighet eller pa enkelte seerlige omrader. Hensyn&liema som er benyttet ved vedtakene, forutsetter
til en forsvarlig saksbehandling tilsier da at ogsajeite. pet er imidlertid vanskelig & etterprave om

hjelpevergen blir varslet og far anledning til & uttale,oningsiinjene og forutsetningene i standardskjema-
seg for vedtaket treffes, jf. prinsippet i forvalinings-e( pa dette punkt har veert fulgt i den enkelte sak.
loven 817 fgrste ledd. Jeg nevner i tillegg at «hjel-

peverge» er tatt med ved anvendelsen av den tilsva-
rende bestemmelse 1683 i forskrift 4. desember c) Surnadal sjukeheim
1992 nr. 915 om disponering av kontantytelser for

beboere i bolig med heldagns omsorgstjenester ettér20 av de 25 vedtakene som ble gjennomgait her,
sosialtjenesteloven B-5. Noen grunn til & ha en an- 8Mgikk det at beboeren hadde pargrende, mens det
nen praksis for institusjoner som faller inn under@V 0 vedtak fremgikk at beboeren hadde hjelpever-

kommunehelsetjenesteloven, kan jeg vanskelig sg€- Det fremgikk av 17 av disse vedtakene at parg-
skulle foreligge. rende/hjelpeverge var varslet. Ingen av vedtakene

Disponeringsforskriften 8-2 suppleres av for- inneholdt uttrykkelig opplysninger om hvorvidt be-
valtningsloven 8.6, hvoretter parten selv som ho- boeren selv var varslet. Atte av vedtakene inneholdt
vedregel har rett til & bli varslet, og & f& anledning tiimidlertid opplysninger om at fullmakt/samtykke

& uttale seg for det treffes vedtak. Denne bestemmeY@' gitt fra henholdsvis beboer eller pargrende/hjel-

sen gjelder ogsa nar det treffes vedtak om dispond€Verge. _ R

ring av kontantytelser, men vil p& grunn av beboe- Sykehjemmet har utarbeidet egne retningslinjer
rens psykiske helsetilstand ofte kunne f& mindrdOr vedtak om disponering av kontantytelser. Av ret-
praktisk betydning enn varslings- og uttalerettenningslinjene er det ikke uttrykkelig fremhevet at be-

som disponeringsforskriften gir pargrende og vergePOer, pargrende eller verge/hjelpeverge skal varsles
hjelpeverge. 0g gis anledning til a uttale seg far vedtak treffes.

Kravet til slik varsling fremgar heller ikke uttrykke-
3295 fatni fra institusi lig av det standardskjema som har veert benyttet. At
-£:4 Sammentatning av svarene fra INSUUSJONeNE yat j atte av vedtakene var inntatt merknader fra pa-

a) Bjervatun Sjuke- og aldersheim rarende, viste at pargrende var blitt forhdndsvarslet i

| fire av de elleve vedtak som ble gjennomgétt, haddisse tilfellene.

de beboeren fatt oppnevnt hjelpeverge. | tre av disse

vedtakene var det ogsa opplyst at hjelpevergen va

varslet. Ingen av de elleve vedtakene inneholdt opg?) Vennesla omsorgssenter

lysninger om beboeren selv var varslet, eller om haih begge vedtakene som ble gjennomgatt her, frem-

hadde pargrende som var varslet. Det fremgikk helgikk det at pararende var varslet. Ingen av vedtakene

ler ikke av noen av vedtakene om det var kommeinneholdt uttrykkelig opplysninger om hvorvidt be-

inn merknader fra beboer, verge/hjelpeverge elleboeren selv var varslet. Det fremgikk heller ikke om

pargrende, og hva merknadene eventuelt gikk ut palet var innkommet merknader fra beboer eller parg-
Sykehjemmet har utarbeidet egne retningslinjerende, og hva uttalelsene eventuelt gikk ut pa.

for vedtak om disponering av kontantytelser. Her  Det var ikke vedlagt retningslinjer for denne type

fremgar det bl.a. at vedtaket treffes i samrad med paredtak. Av standardskjemaet som er benyttet ved

rerende eller verge/hjelpeverge. Ogsa det standaradedtakene fremgar det at pargrende/verge skal fa ut-

skjema som er benyttet for vedtakene, forutsettetale seg. Det er imidlertid vanskelig a etterprgve om

dette. Det er imidlertid vanskelig a etterprave omforutsetningene i standardskjemaet pa dette punkt

retningslinjene og forutsetningene i standardskjemahar veert fulgt i den enkelte sak.

et pa dette punkt faktisk har veert fulgt i den enkelte

sak.
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e) Ryggeheimen Bo- og servicesenter For to beboere var det i vedtakene bade angitt

Det var ved dette sykehjemmet ikke truffet vedtak;jjen fmedisinlske diagnosen og boegruf[fmet naelzmere
om disponering av kontantytelser, og det var hellePvorfor det ble ansett ngdvendig a treffe vedtak om

ikke startet forberedelse til slike vedtak. Sykehjem-diSPonering. For en beboer var det bare vist til diag-
osen. For de gvrige atte beboere fremgikk verken

met opplyste at det var inngatt avtale med en beboef! e
Beboernes behov for hjelp til & styre skonomien vaf€t medisinske grunnlaget eller hvorfor det ble an-
i liten grad vurdert av sykehjemmet. Denne praksiS€tt n@dvendig a treffe vediak om disponering, av
sen ble vurdert som uheldig, og rutinene var pa dettB€grunnelsen i vedtakene som var truffet.

punkt under revisjon. Da undersgkelsen ble gjen-

nomfert, var det ikke utarbeidet retningslinjer, menb) Haglia senter for aldersdemente

det ble opplyst at retningslinjer n& var under utarbeiSijtuasjonen ved dette sykehjemmet var noe spesiell

delse. ved at det for ni av beboerene var truffet to vedtak,
ett etter disponeringsforskriften og ett etter forskrift
20. mars 1973 nr. 9769 om disponering av kontanty-

3.3 Krav knyttet til selve vedtaket telser gitt i medhold trygdeloven 28. februar 1997
3.3.1 Saksbehandlingsregler — kravene til form, vednr. 19. For to beboere var det truffet vedtak bare et-
takskompetanse og begrunnelse ter disponeringsforskriften, mens det for tre beboere

bare var truffet vedtak etter forskriften gitt i med-
hold av folketrygdloven.
Alle vedtakene som var truffet etter bade dispo-

Etter disponeringsforskriften -3 skal vedtaket
veere skriftlig, og det skal fares inn i beboerens jour

nal. Det fremgar videre av forskriften2§2 at ved- ’ . A .

taket skal treffes av sykehjemmets lege i samra er|n%sflgrslrrl_ftenhogérygde:jovgévn{ngen:[ vla3r Skréf;['k
: : ge. Sykepleier hadde medundertegne vedtak,

med den som har det sykepleiefaglige ansvaret f f_ens slik underskrift manglet ved ett vedtak truffet i

beboeren. Et baerende hensyn er her at den som tr&f

fer vedtaket skal ha tilstrekkelig kjennskap til bebo-Medhold av trygdelovgivningen. Ingen av vedtakene

erens psykiske tilstand. Dette er et utslag av prinsiphn€holdt opplysninger som viste at pasienten var

pet om at saken skal veere forsvarlig opplyst far delPIitt undersgkt av lege i forbindelse med at det ble

treffes vedtak, jf. forvaltningsloven¥ farste ledd. Uuffet vedtak.

Foruten & forhare seg med vedkommende som hay FOr fem beboere (herunder de to beboere hvor
det sykepleiefaglige ansvaret for beboeren, méa bebdi€t Pare var truffet vedtak etter disponeringsforskrif-
eren ogsa veere undersekt av lege i forbindelse me§h) var deti vedtakene bade angitt medisinsk diag-
at det skal treffes vedtak om disponering. Der dett&©S€ 09 begrunnet nzermere hvorfor det ble ansett

ikke er gjort, ber det fremga av begrunnelsen hvor2dvendig a treffe vedtak om disponering. | atte
for slik undersgkelse er ansett ungdvendig. vedtak truffet etter disponeringsforskriften var det

Kravet til begrunnelse fremgar ikke direkte av bare vist til legeattest uten noe naermere begrunnelse
kommunehelsetjenesteloven eller disponeringsforio! nvorfor det ble ansett ngdvendig a treffe vedtak
skriften, men fglger av forvaltningsloven 88 og om disponering. Foor disse beboerne var det imidler-
25. Begrunnelsen skal etter forvaltningslovepsg Ud truffet vediak bade etter disponeringsforskriften
bl.a. angi hvilke regler vedtaket bygger pa, og hvil-29 forskrift gitt i medhold av trygdeloven. | vedtake-
ket faktum som er lagt til grunn for avgjerelsen. Den€ SOM var truffet i medhold av trygdelovgivningen,

medisinske diagnosen ma séledes normalt frem Mar det begrunnet hvorfor det ble ansett ngdvendig a
enten av begrunnelsen, eller av legeattest. Det skd€ffe vedtak. For en av beboerne hvor det bare var
videre, med mindre dette ma anses & falge direkte diffet vedtak etter trygdelovgivningen, var det ver-

diagnosen, ogsa gjares rede for hvorfor det ble anseff" @ngitt noen medisinsk diagnose eller redegjort
nedvendig & treffe vedtak om disponering av konheermere for h\{orfor det ble ansett ngdvendig a tref-
tantytelsene, jf. vilkaret i disponeringsforskriften € Vedtak om disponering.

§ 2—2 om at beboeren «ikke selv er i stand til & dis- ) )

ponere midlers. c) Surnadal sjukeheim

Undersgkelsen viste at alle 25 vedtak som var truffet
3.3.2 Sammenfatning av svarene fra institusjoneneVed sykehjemmet var skriftlige. Alle vedtakene var
. . . undertegnet av sykehjemmets lege. Sykepleier had-
a) Bjervatun Sjuke- og aldersheim de undertegnet 20 vedtak, mens slik underskrift
Undersgkelsen viste at alle elleve vedtak som vamanglet i fem vedtak. Ingen av vedtakene inneholdt
truffet ved sykehjemmet var skriftlige. Vedtakene opplysninger som viste at pasienten var blitt under-
var videre undertegnet av sykehjemmets lege og sysgkt av lege i forbindelse med at det ble truffet ved-
kepleier. | ti vedtak fremgikk det, eller var det forut- tak.
satt, at pasienten var undersgkt i forbindelse med at Ingen av vedtakene inneholdt begrunnelse hvor
det ble truffet vedtak — enten av sykehjemmets legden medisinske diagnosen fremgikk, eller hvor det
eller annen lege. var redegjort for hvorfor det ble ansett nadvendig a
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treffe vedtak om disponering. Det var heller ikke vistgen og klagefristen, jf. forvaltningslover2g tredje
til legeattester. ledd.
Etter disponeringsforskriften 3-4 skal ledelsen

d) Vennesla omsorgssenter ved boformen bestemme hvem som skal ha fullmakt
Undersgkelsen viste at de to vedtakene som var trufil & ta ut penger fra beboerens konto. Det er uttryk-
fet ved sykehjemmet var skriftlige. Begge vedtakenekelig presisert i departementets merknader til be-
var undertegnet av sykehjemmets lege og sykepleiestemmelsen at de praktiske rutiner for innkjgp til be-
Ingen av vedtakene inneholdt opplysninger som visboeren skal vaere klare og ordnet nar det treffes ved-
te at pasienten var blitt undersgkt av lege i forbindeltak om disponering. Institusjonen bgr derfor samti-
se med at det ble truffet vedtak. dig som det treffes vedtak, ogsa ta stilling til hvem

Ingen av vedtakene inneholdt begrunnelse hvosom skal fa fullmakt til & disponere midlene. Full-
den medisinske diagnosen fremgikk, eller hvor detmakt kan gis til en eller flere av de ansatte ved insti-
var redegjort for hvorfor det ble ansett ngdvendig dusjonen. Departementets merknader til bestemmel-
treffe vedtak om disponering. Det var heller ikke vistsen forutsetter at fullmakt ogséa kan gis til pargrende.

til legeattester. Selv om det ikke er uttrykkelig bestemt at pargrende
) _ eller andre skal gis anledning til & uttale seg fer det

e) Ryggeheimen Bo- og servicesenter avgjgres hvem som har fullmakt, fglger det av de-
Det var ved dette sykehjemmet ikke truffet vedtakPpartementets merknader at bestemmelsen bgr prakii-
om disponering av kontantytelser. seres slik. Det ma under enhver omstendighet kreves

at pargrende som far fullmakt til & disponere midle-

3.4 Etter at vedtak er truffet ne, har samtykket i dette. Departementet har i merk-

: nadene lagt vekt pa at det ma foretas en konkret vur-
3.4.1 Saksbehandlingsregler dering av situasjonen for den enkelte beboer, og at
Bade disponeringsforskriften og forvaltningslovendet skal tas sikte pd & komme frem til praktiske lgs-
har regler som oppstiller krav til institusjonenes be-inger som er til «glede for beboer/pargrende og til
handling av saken etter at det er truffet vedtak ontjelp/aviastning for boformen». Et hovedhensyn er
disponering. Jeg har ved denne undersgkelsen vallikevel at det finnes frem til betryggende lgsninger,
a fokusere pa regler som skal ivareta beboerensg jeg understreker at det er boformens ledelse som
rettssikkerhet — det vil i farste rekke gjelde reglergjennom sin kontroll har det overordnede ansvaret
som omhandler klagerett samt hvem som kan dispder & pase at midlene benyttes slik at de kommer be-
nere midlene (fullmakt). boeren til gode, jf. forskriften 8-5.

Etter disponeringsforskriften Z-3 annet punk-
tum skal beboerens naermeste pargrende, eventudlh.2 Sammenfatning av svarene fra institusjonene
verge, ha kopi av vedtaket. Jeg antar at en hjelpeveg) Bjervatun Sjuke- og aldersheim
ge ogsa ved anvendelsen av denne bestemmelsen ma
likestilles med verge, med mindre noe annet kan ut-
ledes av vergeoppdraget. Bestemmelsen suppler
av forvaltningsloven 87 farste ledd, hvoretter ogsa
parten selv som hovedregel har rett til & bli underre
tet om vedtaket.

Reglene om underretning om vedtaket har er
viktig funksjon ved at beboeren selv, og den som p

?e elleve vedtak som var truffet, hadde standard
gderretning om klagerett. | ni vedtak var klagefris-
en angitt, mens slik underretning manglet i to ved-
t;ak. Alle vedtakene inneholdt en standard om at pa-
ragrende skulle ha kopi av vedtaket. | retningslinjene
om er utarbeidet for disponering av kontantytelser
ed institusjonen, er det foreskrevet at bade pararen-

grunn av sitt forhold til beboeren er antatt & ha efl® 09 verge/hjelpeverge skal underrettes om vedta-

spesiell interesse i saken, far kunnskap om at syké@t' Da det ikke 1a ved oversendelsesbrev eller annen

hjemmet fra nd av skal disponere kontantytelsenéj.c’kuronemasjon' kan jeg Iikgvel vanskelig etterprave
Reglene ma imidlertid ogsa sees i sammenheng m pargrende eller verge/hjelpeverge faktisk er blitt

den adgangen disponeringsforskriften og forvalt_undsrrettetldemenkeltz sak. I vt at full
ningsloven gir parten eller andre med rettslig kla- __ftommunen har 1 redegjgreisen opplyst at tull-
geinteresse. Etter disponeringsforskrifted—8 kan makt er gitt til «institusjonsleder, sekreteer, pargren-

; ; ; de, hjelpeverge og overformynderiet». | atte av ved-
vedtak om disponering klages inn for fylkeslegen. .
Klagefristen er etter forvaltningsloven28 farste  L@kene fremgikk det hvem av de nevnte som hadde

ledd normalt tre uker fra underretning er kommetu!lmakt til & disponere midlene. | de tre gvrige ved-
k var ikke fullmaktsspgrsmalet neermere omtalt.

frem til beboeren, eventuelt pargrende eller vergetf"l
hjelpeverge. Skal de rettssikkerhetsgarantier sorB .

ligger i klageadgangen na sitt formal, er det en forut?) Haglia senter for aldersdemente

setning at beboeren eller pargrende/verge (hjelpélle vedtakene som var truffet, hadde standard un-
verge) som opptrer pa hans vegne, far kunnskap onterretning om klagerett. Ingen av vedtakene inne-
retten til & klage. Det skal derfor i underretningenholdt opplysninger om klagefrist. Det var i alle ved-
om vedtaket ogsa informeres om bl.a. klageadgartakene brukt en standard om at paragrende skulle ha
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kopi av vedtaket. Ogsa retningslinjene institusjonemingslinjer for vedtak om disponering av kontanty-
har utarbeidet for vedtak om disponering av kontantelser.
tytelser, synes & forutsette at pargrende skal under-
rettes om vedtaket. Da det ikke & ved oversendelseg- MINE MERKNADER TIL RESULTATET
brev eller annen dokumentasjon, kan jeg likevelayy UNDERS@KELSEN
vanskelig etterprgve om pargrende eller verge/hjel- .
peverge faktisk er blitt underrettet i den enkelte sak*-1 Innledende bemerkninger

Ingen av vedtakene hadde en uttrykkelig angi-Som det fremkommer av de vedtak som er gjennom-
velse av hvem som hadde fullmakt til & disponeregatt, er det i enkelte tilfeller ikke truffet vedtak, selv
midlene. Kommunen har imidlertid i redegjgrelsenom institusjonen tilsynelatende har veert av den opp-
opplyst at fullmakt er gitt til «daglig leder samt en fatning at beboeren har veert ute av stand til a ivareta
hjelpepleier som ogsa fungerer som kontorhjelp». egen gkonomi. Ansvaret for beboeren synes her a

veere ivaretatt av pargrende, hjelpeverge og i noen

c) Surnadal sjukeheim tilfeller ogsa av ansatte ved institusjonen pa uformelt
runnlag. Dette gjelder seerlig ved Ryggeheimen

Undersgkelsen viste at alle vedtakene som var truig,_ oq servicesenter hvor det ikke var truffet noen
fet ved sykehjemmet, hadde standard underretningeqiak. Men ogsa ellers viser undersokelsen at pabe-

om Klagerett. Det var imidlertid ikke angitt klagefrist oy nte prosesser er blitt stoppet uten at det er truffet
i noen av vedtakene. Ingen av vedtakene inneholqfagtak. Dette reiser sparsmal om i hvilken grad in-
opplysninger om at beboer, pargrende eller vergeliwsijonene har plikt til & treffe vedtak der den me-

hjelpeverge skulle ha kopi av vedtaket. Heller ikke ingr phephoeren ikke er i stand til & styre sin egen gko-
retningslinjene som er utarbeidet for disponering ay,qmi.

kontantytelser ved institusjonen, er det foreskrevet at  pyq, kommunehelsetjenestelove-B nr. 1 og
beboer, pargrende eller verge/hjelpeverge skal uryisponeringsforskriften 8-2 «skal» det treffes ved-
derrettes om vedtaket. Da det heller ikke la ved overgy nar vilkarene er oppfylt. Selv om ordlyden her
sendelsesbrev eller annen dokumentasjon, kan jggyn tjisi at det foreligger en plikt til & treffe vedtak,
vanskelig etterprgve om pargrende eller verge/hjely ger flere av svarene fra institusjonene pa at reglene
peverge faktisk er blitt underrettet i den enkelte saky oppfattes slik. Departementet har ikke presisert

Kommunen har i redegjerelsen opplyst at full-j merknadene til bestemmelsen om det foreligger en
makt er gitt til pargrende, institusjonen og hjelpeveriix piikt til & treffe vedtak. Uten at det er ngdvendig
ge. Av 25 vedtak hadde 23 angivelse av hvem SOy meg 3 ta stilling til hvordan loven og forskriften
hadde fullmakt til a disponere midlene. For de tog, & forstd, er det grunn til & peke p& at den uklarhe-
andre vedtakene som var truffet, var det i ett tatt forten som synes & herske med hensyn til hvordan

behold om fullmektigens aksept, mens ett helt mangpjemmelsbestemmelsene skal forstas, er uheldig ba-

let fullmaktsangivelse. de for institusjonen og de berarte. Jeg har derfor tatt
dette spgrsmalet opp med departementet i et eget
d) Vennesla omsorgssenter brev. Jeg vil likevel understreke at den enkelte insti-

Begge vedtakene som var truffet, hadde standard uf#Sion har et overordnet ansvar for de beboere som
derretning om klagerett. Det var imidlertid ikke an-1<ke er i stand til 4 ivareta sin egen skonomi. Dette
gitt klagefrist i noen av vedtakene. Ingen av vedtakel"N€b2erer at institusjonen under enhver omstendig-
ne inneholdt opplysninger om at beboer, pargrendB&t har en plikt til a vurdere om hensynet til bebo-
eller verge/hjelpeverge skulle ha kopi av vedtaket®r€ns gkonomi er forsvarlig ivaretatt. Et moment i
Da det heller ikke 18 ved dokumentasjon, kan jegeenne sammenhengen er om det er oppnevnt hjelpe-
heller ikke her etterprgve om pérarende eller verge/€rge for a bista beboeren i gkonomiske sparsmal.
hjelpeverge faktisk er blitt underrettet i den enkelte/NStitusjonene opplyste a veere kjent med at de kan ta

sak. initiativ til & fa opprettet hjelpeverge, jf. Justisdepar-

Fullmakten er gitt til sykehjemmets ledelse. Dett€mentets forskrift 29. juni 1993 om meldeplikt for
er ikke angitt i vedtakene hvilken stilling dette er, N€ISeinstitusjoner m.m. etter vergemalslovgivnin-
men det fremg&r av kommunens redegjorelse &€N- Unodersexkelsen viste ogsa at flere av beboerne
«merkantil leder» har fullmakt til & disponere overnadde fatt oppnevnt hjelpeverge.

kontantytelsene. Verken vedtakene eller redegjerel- J€d finner det lite heldig at ansvaret for beboer-
sen hit gir opplysninger om fullmakt ogs& er gitt €S #konomihandtering i en del tilfeller synes a veere
andre. overlatt til pargrende og ansatte ved institusjonen pa

uformelt grunnlag. Behovet for a finne fleksible lgs-
. . ninger kan i slike tilfeller oppnas ved at pargrende
e) Ryggeheimen Bo- og servicesenter gis fullmakt til & disponere midlene, jf. dispone-
Det var ved dette sykehjemmet ikke truffet vedtakringsforskriften 8-4. Det kan ikke aksepteres at in-
om disponering av kontantytelser. Da undersgkelsestitusjonen generelt helt unnlater & vurdere om bebo-
ble gjennomfgrt, var det heller ikke utarbeidet ret-erens behov er forsvarlig ivaretatt — og i tilfelle om
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det er ngdvendig a treffe vedtak. Jeg har i dennear sendt forhdndsvarsel. Bare i seks av 25 vedtak
sammenheng merket meg at Ryggeheimen Bo- oguffet ved disse institusjonene fremgikk det at parg-
servicesenter na vil giennomga og eventuelt endreende/hjelpeverge var varslet. At det fremgar av de
sin praksis. interne retningslinjer og det standardskjema som var

Nar institusjonene treffer vedtak om disponeringbenyttet, at det skal sendes forhandsvarsel, er ikke
av kontantytelsene til beboere, er det viktig at saksegnet til & dokumentere at varsling har funnet sted i
behandlingsreglene blir fulgt ngye i den enkelte sakden enkelte sak. Selv om det neppe kan kreves at
Et vedtak om disponering av beboerens kontantytelepplysninger om forhandsvarsling paferes vedtaket
ser innebeerer langt pa veg umyndiggjering av bebadirekte, bar det uansett foreligge annen dokumenta-
eren i forhold til folketrygdens ytelser. | saker hvor sjon (f.eks. korrespondanse) som viser at beboer, pa-
det gjares sa store inngrep i beboerens gkonomiskerende eller verge/hjelpeverge er blitt varslet.
handleevne, vil hensynet til beboerens rettssikkerhet Reglene om at beboer, pargrende og verge/hjel-
veie tungt. Jeg har ikke tatt seerskilt stilling til gyl- peverge skal forhandsvarsles og gis anledning til a
digheten av de vedtak som er undersgkt, men vil paittale seg fgr vedtak treffes, ivaretar sentrale retts-
peke at saksbehandlingsfeil eller mistanke om feilsikkerhetshensyn. Slike hensyn gjar seg seerlig sterkt
lett vil kunne fa betydning for vedtakets gyldighet i gjeldende nar det treffes vedtak som gjar inngrep i
saker som dette. beboerens rettslige handleevne. 1 tillegg til at de be-

Mine kommentarer til saksbehandlingens enkeltegrte far anledning til & imgtega eventuelle opplys-
stadier, skal gjennomgas i det falgende. Her vil jequinger og gi uttrykk for sin oppfatning av saken
bare papeke at det ved alle institusjonene var benytkontradiksjon), bidrar reglene ogsa til at saken blir
tet ferdigtrykte standardskjemaer. | prinsippet kanforsvarlig opplyst. Brudd pa varslingsreglene kan
det ikke rettes avgjerende innvendinger mot dettederfor medfare at saken blir avgjort pa ufullstendig
men kvaliteten pa de skjemaer som var benyttet vasg/eller uriktig grunnlag. Jeg finner det derfor be-
varierende. De ferdigtrykte formuleringene inne-kymringsfullt at deti 27 av 52 vedtak ikke var ved-
holdt til dels feil eller mangler i forhold til de krav lagt dokumentasjon som viste at beboer, pargrende
som falger av disponeringsforskriften. Dels var deteller verge/hjelpeverge var varslet og hadde fatt an-
vanskelig & se i ettertid om det som var angitt i vediedning til & uttale seg fgr vedtak om disponering av
takene, ogsa var fulgt opp i den enkelte sak. Jeg vKkontantytelser ble truffet.
derfor anbefale institusjonene & gjennomgéa og for-
bedre de skjiemaer som benyttes. En mulighet vil he
veere & lage skjemaer hvor den som treffer vedtakef3 Vedtakene
skal krysse av eller pa annen mate aktivt markere dindersgkelsen viste at kravene til form og vedtaks-
de enkelte ledd i saksbehandlingen er fulgt. kompetanse gjennomgaende var oppfylt der det var

truffet vedtak. Det vil si at vedtakene var skriftlige,
og truffet av institusjonens lege i samrad med syke-

4.2 Saksforberedelsen p?eier. Jeg finner Iikével grunr?til & papeke at sek)é av
Gjennomgangen av vedtakene og retningslinjene inde 52 vedtak som ble gjennomgatt, helt manglet
neholder fa opplysninger om varsling av beboere famedunderskrift av sykepleier. Nar slik underskrift
vedtak treffes, og det er giennomgaende heller ikkenangler, reiser dette spgrsmal ved om vedtaket er
opplyst hvorvidt beboeren har uttalt seg. Det er viktruffet i «<samrad» med sykepleier slik disponerings-
tig & ha for seg at beboerne som det vurderes a trefferskriften §2—2 krever. Det kan da ogsa spgrres om
vedtak overfor, fortsatt er myndige og har fulle vedtak er truffet uten at saken er forsvarlig opplyst.
partsrettigheter. Unnlatelse av a varsle kan bare for- Gjennomgangen av vedtakene gjar det ikke mu-
svares dersom den psykiske tilstand gjar dette forig a fastsla med sikkerhet om pasientene er blitt un-
malslgst, jf. forvaltningsloven &6 tredje ledd litra dersgkt i forbindelse med at det ble truffet vedtak —
a. Det var imidlertid ingen av vedtakene som inne-enten av sykehjemmets lege eller annen lege. Ett po-
holdt opplysninger om hvorfor beboeren eventueltsitivt unntak her er Bjervatun Sjuke- og aldersheim
ikke var gitt anledning til & uttale seg. Dersom dettenvor det stort sett var mulig & utlede av vedtakene at
skyldes beboerens psykiske tilst