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I. Om ombudsmannens arbeid i 2013

1. Mandat

Som Stortingets tillitsmann er det ombudsmannens
oppgave a sgke a sikre at det i den offentlige forvalt-
ning «ikke oves urett mot den enkelte borger», og bi-
dra til at forvaltningen «respekterer og sikrer men-
neskerettighetene», jf. sivilombudsmannsloven § 3.
Det folger av sivilombudsmannsloven § 10 forste
ledd at ombudsmannen kan «uttale sin mening om
forhold som gér inn under hans arbeidsomradey.
Ombudsmannen kan péapeke at det er gjort feil 1 saks-
behandlingen eller rettsanvendelsen, og gi uttrykk for
at en avgjerelse mé regnes som ugyldig eller klart
urimelig eller klart i strid med god forvaltningsprak-
sis.

Det aller meste av offentlig forvaltning er omfat-
tet av ombudsmannens mandat. Normalt er det indi-
viduelle forvaltningsavgjerelser som er gjenstand for
undersgkelser; ombudsmannen utever ikke et almin-
nelig tilsyn med forvaltningen. Ombudsmannen har
imidlertid adgang til & sette i verk undersekelser av
eget tiltak som kan omhandle myndighetenes virk-
somhet mer generelt.

Ombudsmannen har ogsa et videre siktemal i
form av en forebyggende funksjon. Gjennom sin be-
handling av enkeltsaker kan ombudsmannen vere
advarende, holdnings- og praksisskapende. Institu-
sjonens relevans for borgerne og slagkraft overfor
forvaltningen avhenger serlig av & fa loftet frem de
prinsipielt viktige spersmélene som kan forhindre
urett for mange. Dette inneberer bl.a. et fokus pa
rettssikkerhet og generell forvaltningsrett.

2. Ombudsmannen i 2013

Arsmeldingen tar utgangspunkt i drets statistikk og
publiserte saker. Kapittel II tar for seg statistiske opp-
lysninger om saksbehandlingen, og kapittel IV inne-
holder en oversikt over saker av alminnelig interesse
fra meldingséret, jf. instruks for sivilombudsmannen
§ 12 annet ledd. Uttalelsene gjengis bare med saks-
nummer og tittel. Alle uttalelser som er omtalt i ars-
meldingen gjenfinnes i fulltekst pd ombudsmannens
nettsider, Lovdata og Rettsdata, med mindre det mot-
satte er presisert.

Antallet saker som blir klaget inn til ombudsman-
nen har vert noenlunde stabilt de siste arene, med
2987 registrerte saker i 2013. Mottatte klagesaker re-
presenterer langt den sterste andelen av saker, men
dette antallet gir ikke et fullgodt bilde av den reelle
arbeidsbyrden. Det er de realitetsbehandlede sakene
som krever sterst innsats, og disse varierer betydelig

i omfang og vanskelighetsgrad. Ombudsmannen har
ogsé anledning til & ta opp saker av eget tiltak, jf. si-
vilombudsmannsloven § 5. 12013 ble 45 slike «eget-
tiltak» saker tatt opp.

Gjennomgangen av enkeltsaker gir en oversikt
over virksomheten i 2013, men er mindre egnet for en
presentasjon av tendenser og analyse. I et forsek pa a
gi en mer samlende vurdering enn den som kan utle-
des av enkeltsaker har jeg derfor satt av kapittel I1I 1
arets melding til en mer prinsipiell omtale av saker.
Ved en slik prinsipiell omtale er det ikke mulig, eller
hensiktsmessig, 4 ga i dybden pa alle de forvaltnings-
omradene ombudsmannen beskjeftiger seg med. Jeg
har derfor valgt ut fire temaer som jeg mener fortje-
ner en mer utforlig behandling i &rets melding. For-
héapentligvis kan dette bidra til en videre diskusjon av
aktuelle problemstillinger, og kanskje ogsa kaste lys
over utgvelsen av ombudsmannens virke.

Temaene som gis en mer prinsipiell omtale i
2013 er kommunenes saksbehandling, varsling og of-
fentlig ansattes ytringsfrihet, forvaltningens saksbe-
handlingstid og oppfelging av ombudsmannens ut-
talelser. I det folgende gis en kort oversikt over tema-
tikken og hovedslutninger. Kapittel III inneholder
ogsa en kort redegjarelse for ombudsmannens arbeid
for & bidra til at forvaltningen respekterer og sikrer
menneskerettighetene.

Sivilombudsmann Arne Fliflet. Foto: Ingar Ness
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3. Kommunenes saksbehandling

Redegjorelsen for saksbehandlingen i kommunene
tar utgangspunkt i ombudsmannens generelle erfarin-
ger med kommunenes praktisering av sentrale for-
valtningsrettslige saksbehandlingsregler. Mitt ho-
vedinntrykk er at saksbehandlingen i kommunene
jevnt over holder et godt nivd — meningen her er &
fremheve unntakene. Fremstillingen er inndelt i un-
derpunkter, og omfatter bl.a. kommunenes utred-
ningsplikt, begrunnelsesplikt, praktisering av habili-
tetsregler og overholdelse av formkrav. Temaene be-
lyses med eksempler fra enkeltsaker.
Saksbehandlingen i kommunene er et omfattende
tema, og konklusjonene leses best i sammenheng
med den mer utforlige omtalen i kapittel III. Min ge-
nerelle erfaring er at det er behov for ekt juridisk
kompetanse, og at sma kommuner er serlig utsatt.
Inntrykket gjenspeiler de slutningene som ble trukket
etter en tilsvarende undersekelse i arsmeldingen for
2007. Videre er det ikke nedvendigvis slik at eventu-
elle mangler ved saksbehandlingen vil lgses ved a
oke antall arsverk. Kommunene er satt til & forvalte
et omfattende regelverk, men det er trolig mye & hen-
te ved okt oppmerksomhet rundt opplering og ruti-
ner, samt gkt samarbeid. Den pagaende debatten om
kommunestruktur er i sd méte relevant.

4. Varsling og offentlig ansattes ytringsfrihet

I saker som gjelder arbeids- og tjenesteforhold tilsier
ofte hensynet til klageren en serlig fortrolig behand-
ling, som medferer at ombudsmannens uttalelse ikke
publiseres. Jeg har derfor funnet grunn til & redegjore
mer generelt for ombudsmannens behandling av sa-
ker om varsling og offentlig ansattes ytringsfrihet.
Det endelige utfallet av saker som ender med kritikk
kan variere. Dersom det foreligger en ulovlig gjen-
gjeldelse, f.eks. i form av en ordensstraff, vil om-
budsmannen som regel be om at denne trekkes tilba-
ke. Hvis forvaltningen ikke felger anmodningen, vil
ombudsmannens uttalelse kunne legges pa klagerens
personalmappe sammen med ordensstraffen.

Min erfaring fra arbeidet med dette rettsomradet
erbl.a. at forvaltningen i flere saker har vist til interne
retningslinjer og rutiner for hvordan de ansatte skal
forholde seg til presse og omgivelser. Ombudsman-
nen har lenge vart oppmerksom pa faren for begrens-
ninger i ytringsfriheten som felge av slike interne re-
glementer. Retningslinjene vil lett kunne bli statiske,
og ute av stand til & fange opp den rettslige utviklin-
gen. Det kan med dette synes som om Grunnlovens
styrkede vern om ytringsfriheten ennd ikke har fatt
det tiltenkte gjennomslag i1 praksis. Dette reiser
spersmal om det ber iverksettes tiltak med sikte pa
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informasjon og holdningsendring blant ledere i den
offentlige forvaltningen.

5. Saksbehandlingstid

Nér ombudsmannen mottar en klage pa saksbehand-
lingstid, kan det ofte enkelt nok konstateres at for-
valtningen har brukt for lang tid. Spersmalet som er
forsekt adressert i kapittel III, er om det kan pavises
konsekvente forsinkelser, og om slike forsinkelser er
tegn pa underliggende problemer. Redegjorelsen er i
hovedsak knyttet til Nav og utlendingsforvaltningen.

Saksbehandlingstiden 1 Nav og utlendingsfor-
valtningen har blitt omtalt flere ganger tidligere, se-
nest 1 arsmeldingen for 2012. Et hovedinntrykk i se-
nere tid er at saksbehandlingstiden i utlendingsfor-
valtningen har blitt bedre. Mitt kontor mottar f.eks.
nd ferre klager pa saksbehandlingstiden i Utlen-
dingsdirektoratet. Det er imidlertid enkelte sakstyper
som skiller seg ut i negativ retning, herunder familie-
innvandrings- og statsborgerskapssaker. Ogsa i Nav
har det skjedd en positiv utvikling, selv om det fort-
satt er et klart forbedringspotensial ved mange Nav-
enheter.

I mange tilfeller klages det ikke bare over forvalt-
ningens tidsbruk, men ogsa over manglende svar og
tilbakemelding om saksgangen. Erfaring tilsier at det
oppleves som viktig for borgere & fa tilstrekkelig in-
formasjon, herunder at det gis forelopig svar, tilbake-
melding pa purringer og informasjon om forsinkel-
sen nar saken ikke har blitt behandlet innen angitt tid.

6. Oppfolging av ombudsmannens uttalelser

Ombudsmannens uttalelser er ikke bindende. Gjen-
nomgangen i kapittel I1I viser likevel at forvaltningen
normalt retter seg lojalt etter ombudsmannens anvis-
ninger. Dette er ogsa en forutsetning for en effektiv
ombudsmannsfunksjon. Det hender imidlertid at tje-
nestemenn i stedet for & tilpasse seg at en uttalelse har
gétt forvaltningen imot, fortsetter & argumentere. En
slik tilneerming er trolig lite formalstjenlig, bade av
hensyn til ombudsmannsordningen og av hensyn til
forvaltningen, som 1 stedet for & ga videre med nye
oppgaver ender med a bruke ressurser pa en sak om-
budsmannen har tatt endelig stilling til. Slike saker
herer imidlertid sjeldenhetene til.

Dersom forvaltningen ikke retter seg etter om-
budsmannens uttalelse, kan jeg rade borgeren til &
reise sak for domstolene. Borgeren vil da ha krav pa
fri sakforsel, jf. rettshjelploven § 16 forste ledd nr. 3.
En ny utvikling 1 2013 er at en part heller ikke ville
kunne bli ansvarlig for motpartens — eller rettere sagt
det offentliges — sakskostnader dersom jeg har anbe-
falt et saksmal som ikke forer frem.



20132014

(2%
L

Ansatte Foto: Ingar Neess

7. Ombudsmannens organisasjon

Ved utgangen av 2013 arbeidet det 38 juridiske med-
arbeidere fordelt pad fem avdelinger som behandler
klagesaker, og et administrativt stetteapparat pa 13
personer, ved mitt kontor. Inndelingen i avdelinger
gir en faglig sikrere og mer effektiv organisasjon,
samtidig som et helhetlig overblikk og en prioritering
av bestemte saksfelt kan opprettholdes. En narmere
oversikt over kontorets organisering og ansatte er gitt
i vedlegg 1 og 3.

Ombudsmannen avgjor selv om en klage gir til-
strekkelig grunn til behandling. I lys av saksmengden
og hensynet til saksbehandlingstid har jeg funnet det
hensiktsmessig & innfere prioriteringskriterier for
saksavviklingen. Hensikten med prioriteringskriteri-
ene er & gi veiledning om hvilke sakstyper og enkelt-
saker det skal legges mest ressurser i. Dette skal til-
rettelegge for at prinsipielt viktige spersmal, eller sa-
ker som bidrar til & forhindre urett for mange, kan bli
prioritert. Kriteriene skal ogsé bidra til at ressursene
som ombudsmannen disponerer utnyttes pa en méte
som stetter opp om samfunnsoppdraget.

8. Sivilombudsmannen som nasjonal fore-
byggende mekanisme (NFM)

Stortinget samtykket 14. mai 2013 til at Norge skulle
slutte seg til tilleggsprotokollen til FNs torturkonven-
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sjon, the Optional Protocol to the Convention against
Torture, forkortet OPCAT. Dette innebar samtidig en
forpliktelse til a etablere en ny ordning med
regelmessige besgk fra et uavhengig nasjonalt organ
til fengsler, politiarrester, psykiatriske institusjoner
og andre steder hvor mennesker er frihetsbergvet.
Stortinget vedtok 21. juni 2013 at ombudsmannen
skulle ha ansvaret for denne besgksordningen, ogsé
kalt nasjonal forebyggende mekanisme (NFM).

Hvordan vi tar vare pa personer som er fratatt fri-
heten, er et mal pa kvaliteten i det norske samfunn.
Det er derfor en viktig oppgave ombudsmannen na
har fatt.

Protokollen stiller krav om at det skal gjennom-
fores regelmessige besek. Pa sikt vil det gjennomfe-
res rundt 40 besek i aret fordelt over hele landet. Som
NFM skal ombudsmannen innhente informasjon om
situasjonen for de frihetsbergvede og utarbeide rap-
porter og anbefalinger til myndighetene, herunder en
arlig melding til Stortinget og FNs underkomité for
forebygging. Ansvarlig myndighet skal gjennomga
anbefalingene fra NFM og innlede en dialog med
ombudsmannen om mulige gjennomfoeringstiltak.

Det har blitt opprettet en egen NFM-avdeling
med en leder og tre medarbeidere ved ombudsman-
nens kontor. Lederen og avdelingens saksbehandlere
ble tilsatt i slutten av 2013 og vil tiltre i lopet av varen
2014. Ombudsmannen skal ogsa etablere et radgi-
vende utvalg som skal bidra med kompetanse, infor-
masjon, rad og innspill til arbeidet som NFM. Det vil
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bli lagt til rette for & sikre synergieffekter mellom
NFM-arbeidet og ombudsmannens gvrige arbeid
med klager og saker tatt opp av eget tiltak. En malset-
ting for arbeidet videre vil vaere & forene NFM-avde-
lingens proaktive tilnerming med ombudsmannens
reaktive saksbehandling, og & gjere dette pa en mate
som styrker organisasjonen. Med de vedtatte
endringene i sivilombudsmannsloven, og tilfering av
ressurser, vil ombudsmannen, slik jeg ser det, vaere i
stand til & ivareta NFM-mandatet og protokollens
krav pa en god mate.

9. Utadrettet virksomhet

Sivilombudsmannens menneskerettighetsseminar
2013

Sivilombudsmannens  menneskerettighetsseminar
ble arrangert 31. oktober 2013. Temaet var «Frihets-
bergvelse av mindredrige». Seminaret belyste ulike
problemstillinger knyttet til frihetsbergvelse av min-
dredrige i politiarrest, fengsel og barnevernsinstitu-
sjon. Hvilke rettigheter har mindrearige som begar
lovbrudd i henhold til FNs barnekonvensjon? Er de
mindreariges rettssikkerhet godt nok ivaretatt? Hvor-
dan behandles frihetsberavede mindreérige? Hvilke
alternative tiltak finnes? Det ble lagt til rette for en
bred debatt mellom politikere, offentlige myndig-
heter og frivillige organisasjoner. Seminaret hadde
rundt 210 deltakere fra offentlig forvaltning, frivilli-
ge organisasjoner, akademia, advokatstanden, dom-
merstanden og Stortinget. Neermere omtale av semi-
naret, og innledernes presentasjoner, finnes pa om-
budsmannens hjemmeside.

Ombudsmannens kommunikasjonsarbeid
Stortinget har ifm. behandlingen av Innst. 287 S
(2012-2013) og Innst. 10 S (2013-2014) oppfordret
ombudsmannen til & iverksette tiltak for & gjore om-
budsmannen bedre kjent. Ombudsmannen har som
folge av dette pabegynt arbeidet med en ny kommu-
nikasjonsstrategi.

Det er sentralt at ombudsmannens samfunnsopp-
drag blir forstatt av de som kan dra nytte av ordnin-
gen. Her er det en viss balansegang mellom, pa den
ene siden, & gjere ombudsmannsordningen allment
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kjent og oppfordre folk til & klage pa urett og, pa den
andre siden, & kommunisere til borgerne nér det ikke
kan klages til ombudsmannen. Av de som klager i lo-
pet av ett ar, far nesten halvparten beskjed om at de
formelle vilkarene for & fa klagen behandlet, ikke er
tilstede. Et aktuelt tiltak for & redusere antallet klager
som ma avvises er & sikre at forvaltningen gir best
mulig informasjon om ombudsmannen nar en for-
valtningssak ender med avslag. I en arrekke har det
eksempelvis vaert vanlig at enkelte forvaltningsorga-
ner legger ved en standardblankett hvor det bl.a. in-
formeres om ulike klageordninger, herunder om-
budsmannen. Inntrykket er at denne blanketten ikke
lenger brukes s& mye. Det er heller ikke klart om en
slik blankett er den mest hensiktsmessige formen for
orientering til potensielle klagere. Det vil eksempel-
vis veere uheldig dersom ombudsmannen oppfattes
som en alminnelig klageinstans for forvaltningsved-
tak, fordi dette ikke er ombudsmannens mandat. Det
synes uansett & veere rom for a forbedre den informa-
sjon som gis publikum i forbindelse med oversendel-
sen av forvaltningsvedtak.

En klage til ombudsmannen er videre ment som
en enkel og nyttig mate & fa enkelte forvaltningsretts-
lige sider av en sak provet. I trdd med dette er det vik-
tig at den enkelte kan klage til ombudsmannen pa
egen hand, uten & behove advokat eller annen
sakkyndig hjelp. Ombudsmannens uttalelser og @vri-
ge arbeid skal ogsa vare lett tilgjengelige og utfor-
met pa en mate som gir mening for borgerne, forvalt-
ningen og Stortinget.

Prioriteter for 2013 har vert & bedre informasjo-
nen pad ombudsmannens hjemmeside om uttalelser,
heringsuttalelser, organisasjonsendringer og andre
nyheter. Media har i sterre grad enn tidligere blitt
kontaktet for & synliggjere saker som har stor sam-
funnsinteresse, og saker som kan vere viktige for en-
keltmennesket. Dette har gitt noe ekt mediedekning.
Nytt av aret er ogsa at ombudsmannen har tatt i bruk
Twitter som kommunikasjonskanal. Andre kommu-
nikasjonsmessige tiltak jeg prioriterer, er a tydelig-
gjore presentasjonen av tendenser og analyse i ars-
meldingen. Sammen med hjemmesiden utgjer ars-
meldingen en viktig del av ombudsmannens ansikt
utad. Den endelige utformingen av kommunikasjons-
strategien vil skje 1 samrad med ny ombudsmann.
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I1. Statistikk

1. Sakeri?2013

12013 kom det inn 2942 saker til ombudsmannens
kontor. I tillegg ble 45 saker tatt opp av eget tiltak.
Etter en periode med betydelig ekning gjennom flere
ar, har antall nye saker ligget stabilt pa ca. 3000 per
ar i perioden 2010-2013, med en liten nedgang i
2013 sammenlignet med foregdende ar (tabell 1). Det
har veert en gkning i antall saker tatt opp av eget tiltak
fra 35 saker 12012 til 45 saker i 2013.

Tabell 1 Antall nye saker

Tabell 2 viser hvor mange saker som er avsluttet
ilopet av 2013 og antallet uavsluttede saker ved arets
slutt, sammenlignet med foregdende ar. I takt med at
antallet klagesaker gkte var det i flere ar ogsa en ok-
ning i saksbeholdningen. Denne trenden ble imidler-
tid snudd 1 2012, hvor det var en nedgang i antall uav-
sluttede saker fra 536 saker i 2011 til 419 saker i
2012. Saksbeholdningen har gatt ytterligere ned 1
2013, og antall uvavsluttede saker ved arets slutt var
329. Dette er en reduksjon pa ca. 21 prosent fra 2012
og ca. 39 prosent fra 2011, noe som er positivt.

2012 2013
Klagesaker og skriftlige foreSporsler .........ccovvvevierierienierierieseese e 3011 2942
Saker tatt opp av eget tiltak .......coocviiiiiiiiiieie e 35 45
I alt 3046 2987
Tabell 2 Avsluttede og uavsluttede saker

2012 2013
Avsluttede saker 1 1opet aV ATet ........cooivieiieriiieiee e 3167 3076
Uavsluttede saker ved utgangen av Aret ..........cccceeeeveeecieeeeieeeeieeeie e evee e 419 329

I 2013 er det registrert 1722 generelle telefonfore-
sparsler. Dette er noe heyere enn i 2012, da det ble
registrert 1575 generelle forespersler. Antall regis-
trerte telefonforespersler har de siste arene ligget
mellom 1500 og 2000.

Det ble begjeert innsyn i 1208 dokumenter hos
ombudsmannen i1 2013. Det er nesten en halvering
sammenlignet med 2012, da det ble begjeert innsyn i
2383 dokumenter. Ombudsmannen ga fullt innsyn i
959 dokumenter, delvis innsyn 1 65 dokumenter og
nektet innsyn i 184 dokumenter. Avslagene gjelder i
hovedsak dokumenter med taushetsbelagt informa-
sjon. Ombudsmannen gir ikke innsyn i dokumenter
som er innhentet fra forvaltningen. Variasjonen i an-

tallet telefonforespersler og innsynsbegjeringer pa-
virkes i en viss grad av enkeltpersonene

2. Ombudsmannens saksbehandlingstid

Tiden det tar 4 behandle sakene hos ombudsmannen
varierer etter hva saken gjelder, hvor omfattende den
er, og hva slags undersegkelser som er nadvendige for
a fa saken tilstrekkelig opplyst. I 2013 var det en ned-
gang i saksbehandlingstiden for saker som ble avslut-
tet etter & ha veert tatt opp med forvaltningen, etter at
det hadde vert en svak egkning i behandlingstiden i
2012 (tabell 3).

Tabell 3 Gjennomsnittlig saksbehandlingstid ved ombudsmannens kontor

2009 2010 2011 2012 2013
Avviste saker 18 dager  15dager 17 dager 16 dager 14 dager
Saker avsluttet uten & ha veert tatt opp
med forvaltningen 41 dager 39 dager 47 dager 46 dager 36 dager
Saker avsluttet etter 4 ha veert tatt opp
med forvaltningen 197 dager 170 dager 183 dager 210 dager 189 dager
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Det er viktig at ombudsmannen kan avslutte sa-
ker innen rimelig tid. Som et tiltak for & redusere
saksbehandlingstiden ble det i 2013 innfert enkelte
prioriteringskriterier for saksavviklingen, se naerme-
re om dette 1 kapittel I pkt 7. Ombudsmannen har som
mal & effektivisere saksbehandlingen i enda sterre
grad de neste arene. Ut fra hensynet til en riktig be-
handling av den enkelte klagerens sak er det imidler-
tid begrenset hvor mye slik effektivisering som er
forsvarlig. Bade hensynet til kontradiksjon og hensy-
net til at saken skal bli best mulig opplyst gjer at
saksbehandlingstiden for saker som har veert tatt opp
med forvaltningen kan bli lang. Tilliten til ombuds-
mannsordningen tilsier at sakene mé behandles med
tilstrekkelig grundighet.

3. Utfallet av sakene

Utfallet av sakene som behandles hos ombudsman-
nen kan deles i to hovedkategorier; avviste og reali-
tetsbehandlede saker. I 2013 ble 51 prosent av hen-
vendelsene til ombudsmannen avvist og 49 prosent
realitetsbehandlet. Denne fordelingen har veert rela-
tivt stabil gjennom flere ar.

Som realitetsbehandlet regnes alle saker hvor
ombudsmannen ikke har funnet at det foreligger en
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avvisningsgrunn, eksempelvis fordi klageren ikke
har uttemt klagemulighetene i forvaltningen eller
fordi klagen faller utenfor ombudsmannens arbeids-
omrade. Generelle forespgrsler uten tilknytning til en
klagesak og henvendelser sendt hit til orientering
regnes ogsa som avviste saker. Saker som har blitt
ordnet for klageren, f.eks. etter en telefonhenvendel-
se herfra til forvaltningsorganet, regnes derimot som
realitetsbehandlet. En sak regnes videre som reali-
tetsbehandlet nar ombudsmannen har gjort en forelo-
pig undersgkelse av om det foreligger «tilstrekkelig
grunny til & behandle klagen, jf. sivilombudsmann-
sloven § 6 fjerde ledd, selv om saken avsluttes uten
narmere undersekelser. I slike saker blir det bare i
begrenset grad tatt stilling til realiteten 1 den forvalt-
ningssaken det er klaget pa.

Tabell 4 viser forholdet mellom de avviste og de
realitetsbehandlede sakene i 2013 sammenlignet med
2012. For de realitetsbehandlede sakene er det naer-
mere angitt hva som ble resultatet av saksbehandlin-
gen her. Som det fremgér av tabellen, har det vert en
oppgang i antall avviste saker, og en nedgang i antall
realitetsbehandlede saker. Samtidig har antallet saker
som er avsluttet med kritikk eller henstilling om & se
pa saken pa nytt veert stabilt.

Tabell 4 Fordelingen mellom avviste og realitetsbehandlede saker

2012 2013
Avviste saker 1489 1558
Realitetsbehandlede saker 1678 1518

1. Unedvendig & innhente skriftlig uttalelse fra forvaltningen
a) Saken kunne ordnes ved en telefonhenvendelse e.l. 458 348
b) Klagebrevet, eventuelt supplert med saksdokumentene, viste at klagen ikke

kunne fore frem 862 866
2. Innhentet skriftlig uttalelse fra forvaltningen (foreleggelse)
a) Saken ordnet uten at det var nedvendig med avsluttende uttalelse fra
ombudsmannen 67 41
b) Saken avsluttet uten kritikk eller henstilling, dvs. klagen forte ikke frem 109 80
c) Saken avsluttet med kritikk eller henstilling om & se pa saken pa nytt, even-
tuelt avbete skadevirkninger 182 183

Figur 5 viser avvisningsgrunnene og den prosentvise
fordelingen disse utgjorde av de avviste sakene. Som
det fremgér av figuren er den vanligste avvisnings-
grunnen at saken fortsatt er til behandling i forvalt-
ningen. Figur 6 viser det prosentvise utfallet av de re-
alitetsbehandlede sakene. Det fremgér her at 62 pro-

sent av sakene endte uten kritikk, mens henholdsvis
12 prosent og 26 prosent endte med kritikk eller ble
ordnet etter at ombudsmannen henvendte seg til for-
valtningsorganet. De fleste sakene som endte med
kritikk gjaldt selve avgjerelsen, dvs. avgjerelsens
materielle innhold (figur 7).
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Figur 5 Avviste saker (51 %)
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Figur 6 Realitetsbehandlede saker (49 %) Figur 7 Neermere om hva sakene som ble avsluttet
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4. Fordeling av avsluttede saker etter for-
valtningsorgan og saksomrader — seerlig
om klager pa kommuner og fylkesmenn

I vedlegg 6 er det tatt inn en oversikt over avsluttede
saker 12013 fordelt pa henholdsvis forvaltningsorga-
ner og saksomrader. De fleste klagene (75,5 prosent)
gjaldt statlige forvaltningsorganer. Omtrent en fjer-
dedel av disse var klager pa fylkesmennene. Klagene
pa den kommunale forvaltningen utgjorde 18,8 pro-
sent, mens klagene pa den fylkeskommunale forvalt-
ningen utgjorde bare 1,4 prosent. I 2013 var det ho-
vedsakelig trygdesakene og plan- og bygningssakene
som dominerte. Disse utgjorde omtrent en tredjedel
av klagene som ble avsluttet 1 2013. For gvrig er det
et relativt heyt antall klager innenfor saksomradene
arbeidsliv, helse- og sosialvesen, familie- og per-
sonsaker og justissektoren.

Det er vanskelig & trekke entydige konklusjoner
om hvilke forvaltningsorganer som forholdsmessig
far mest kritikk i saker som bringes inn for ombuds-
mannen. Bakgrunnen er at antall realitetsbehandlede
saker varierer, og at det for enkelte organer ikke fore-
ligger et tilstrekkelig tallmateriale til & si noe sikkert
om kritikkandelen. Det er imidlertid verdt & merke
seg at ombudsmannen i 2013 realitetsbehandlet 277
klager rettet mot Arbeids- og velferdsetaten, og at 17
av disse resulterte i skriftlig kritikk av etaten. Dette
gir en kritikkandel (6 prosent) som ligger vesentlig
under gjennomsnittet for alle forvaltningsorganer (12
prosent). Den lave kritikkprosenten pa Arbeids- og
velferdsetaten kan muligens forklares med at flertal-
let av sakene gjelder lang saksbehandlingstid. Dette
er saker som ofte ordnes ved en telefonhenvendelse
til forvaltningsorganet. For gvrig er det verdt & mer-
ke seg at ombudsmannen behandlet et relativt hoyt
antall klager pa den kommunale forvaltningen, og at
kritikkprosenten her ligger en del hgyere enn snittet,
se pkt. 4.1.

Den kommunale forvaltningen og fylkesmenne-
ne treffer til sammen et stort antall vedtak hvert ar.
Ombudsmannen mottar derfor naturlig nok en rekke
klager pa disse forvaltningsorganene. Sett i lys av
dette, vil det i de to neste punktene gis en omtale av
klagene pa den kommunale forvaltningen og fylkes-
mennene. Tallene er gjengitt samlet for alle kommu-
nene og alle fylkesmennene.

4.1 Kommunal forvaltning

Det ble 1 2013 avsluttet 578 saker rettet mot kommu-
nene. Av disse ble 349 (60 prosent) avvist og 229 (40
prosent) realitetsbehandlet.

Sakene fordelte seg pa en rekke saksomréder,
hvorav 194 (33 prosent) gjaldt plan og bygg, 95 (16
prosent) gjaldt arbeidsliv, og da serlig tilsetting, og
59 (10 prosent) gjaldt helse- og sosialvesen. Det ble
ogsa behandlet et mindre antall klager innenfor saks-
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omradene familie og person (bl.a. barnevern, barne-
hager og vergemal), utdanning, ressurs- og miljefor-
valtning og eiendomsskatt.

Av de realitetsbehandlede sakene gjaldt 75 (33
prosent) manglende svar og sen saksbehandling. Av
disse ble 56 (75 prosent) av sakene ordnet etter at om-
budsmannen henvendte seg til forvaltningsorganet.
Det ble behandlet flest klager pa saksbehandlingsti-
den innenfor saksomréadet plan og bygg. Ellers for-
delte saksbehandlingstidssakene seg pa de fleste
saksomrader.

De realitetsbehandlede sakene endte med kritikk
i 45 tilfeller (20 prosent). Andelen kritikk er dermed
en del hayere enn snittet for forvaltningen samlet sett
(12 prosent). Av kritikksakene gjaldt 10 (22 prosent)
manglende svar og sen saksbehandlingstid, 11 (24
prosent) saksbehandlingen ellers, mens i de @vrige 24
sakene (53 prosent) gjaldt kritikken sakens realitet.
Den sterste andelen kritikksaker gjaldt arbeidsliv
med 12 saker (27 prosent) og plan og bygg med 9 sa-
ker (20 prosent).

Saksbehandlingen i kommunene er naermere om-
talt i kapittel III pkt 1.

4.2 Fylkesmenn

Totalt 519 klager pa fylkesmennene ble avsluttet i
2013. Av disse ble 160 (31 prosent) avvist og 359 (69
prosent) realitetsbehandlet. Andelen realitetsbehand-
lede saker er betydelig hayere enn for de evrige for-
valtningsorganene (49 prosent).

Fordelt pa saksomrader var det flest klager i plan-
og byggesaker. Disse sakene stod for om lag halvpar-
ten av alle klagene pé fylkesmennene (251 saker). Av
andre saksomrader hvor det ble behandlet et visst an-
tall saker kan nevnes helse og sosial med 39 saker (7
prosent), barnevern med 34 saker (7 prosent), og sa-
ker om gkonomisk stenad med 22 saker (4 prosent).

De realitetsbehandlede sakene endte med kritikk
i 37 tilfeller (ca. 10 prosent). Andelen kritikk er der-
med omtrent som for forvaltningen samlet sett. Av
kritikksakene gjaldt 3 (8 prosent) manglende svar og
sen saksbehandling, 2 (5 prosent) saksbehandlingen
ellers, mens i de evrige 32 sakene (86 prosent) gjaldt
kritikken sakens realitet. Den storste andelen kritikk-
saker var plan- og byggesaker med 23 saker (62 pro-
sent). For gvrig var kritikksakene spredt jevnt over de
ulike saksomradene.

5. Utviklingen de siste ti drene

Figur 8 gir en samlet oversikt over innkomne og av-
sluttede saker, avviste og realitetsbehandlede, siste
tidrsperiode. Grafen viser at det 1 2012 og 2013 er
blitt avsluttet flere saker enn det er kommet inn til
ombudsmannens kontor.
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Figur 8 Innkomne og avsluttede saker — avviste og realitetsbehandlede (2004—2013)
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Figurene 9 til 11 viser utfallet av sakene de siste
ti arene. Figur 9 viser bl.a. at en stor andel av de av-
viste sakene skyldes at klagen kommer for tidlig til
ombudsmannen, dvs. at de mé avvises fordi saken
fortsatt er til behandling i forvaltningen. Dette for-
holdet viser en stigende trend. Ut over dette viser fi-

Figur 10 Realitetsbehandlede saker (2004-2013)
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II1. Enkelte temaer fra kontrollen med forvaltningen

1. Saksbehandlingen i kommunene

1.1 Innledning

En betydelig andel av klagene til ombudsmannen
gjelder kommunal forvaltning. Av totalt 3076 be-
handlede saker i 2013, gjaldt 578 kommunale orga-
ner, hvilket innebarer en andel pa om lag 19 prosent.
Tallet omfatter ikke saker der et overordnet, ikke-
kommunalt forvaltningsorgan (statlig), ogsad hadde
behandlet saken, som f.eks. klageinstans over kom-
munalt vedtak.

Hovedinntrykket av saksbehandlingen i kommu-
nene er forholdsvis bra, men ogsa at det kunne vart
bedre. Behandlingen av klager pd kommunene etter-
later et inntrykk av mangelfull etterlevelse av sentr-
ale regler om saksbehandlingen. Omrader som kan
nevnes er spersmal om hva som ligger i begrepet en-
keltvedtak, formkrav og opplysning om klagead-
gang, skriftlighet og notoritet, begrunnelsesplikten,
plikten til & serge for sakens opplysning, habilitet og
forelopig svar. En bestemmelse som serskilt kan
nevnes, er kommunelovens regler om organiseringen
av klagebehandlingen, som det synes problematisk
for mange kommuner & praktisere. Nedenfor omtales
flere aktuelle omrader, med eksemplifiseringer av sa-
ker fra innevarende ar, men ogsa enkelte saker fra
tidligere ar, som underbygger totalinntrykket. Som
det fremgar, er det i noen av sakene begatt brudd pa
flere av bestemmelsene i forvaltningsloven.

Saker som behandles av kommunene i forste in-
stans med klageadgang til statlige forvaltningsorga-
ner, i praksis fylkesmennene, omfatter en rekke saks-
typer. Som eksempler pa saksomrader som er organi-
sert slik, kan nevnes plan- og byggesaker, forurens-
ningssaker, saker om motorferdsel i utmark og vass-
drag, enkelte konsesjonssaker, ulike tillatelser etter
naringslovgivningen, helse- og omsorgstjenester,
barnevern, skoler og barnchager og saker om doku-
mentinnsyn. Totalt utgjer dette et stort antall og en
vesentlig andel av sakene som herer under kommu-
nenes ansvarsomrade. Ombudsmannens kontroll
med kommunene i disse sakene blir mer indirekte, da
det pa grunn av prinsippet om at kontrollen skal vaere
etterfolgende, er det statlige klageorganet som 1 ut-
gangspunktet er gjenstand for eventuelle undersegkel-
ser fra ombudsmannens side. Sakene nevnes likevel,
da de illustrerer omfanget av kommunenes ansvar for
behandlingen av saker av stor rettssikkerhetsmessig
betydning for borgerne. Klagene pa disse omradene
gir ogsd ombudsmannen innsyn i hvordan sentrale
forvaltningsrettslige prinsipper blir fulgt av kommu-
nene.

Utgangspunktet for den videre redegjorelsen for
saksbehandlingen i kommunene, er de klagene om-
budsmannen mottar pd kommunale organer som ikke
har vert behandlet av et statlig forvaltningsorgan
som klageinstans eller tilsynsorgan. Overproving av
slike kommunale vedtak skjer i all hovedsak av kom-
munalt opprettede klagenemnder. Disse sakene star i
en spesiell stilling, da det i realiteten i stor grad bare
er ombudsmannen som fungerer som utenforstaende
kontrollinstans. Forvaltningslovens regler om saks-
behandlingen i forvaltningen gjelder for kommune-
ne, slik som for andre forvaltningsorganer. I tillegg
kommer kommunelovens regler om kommunenes
saksbehandling. Reglene er generelle og er de samme
for samtlige kommuner, smé og store.

1.2 Generelle erfaringer

1.2.1 Begrepet enkeltvedtak

Forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav b definerer
begrepet enkeltvedtak som et «vedtak som gjelder
rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte per-
soner». Begrepet er helt sentralt for forvaltningens
avgjorelser, da det er bestemmende for om reglene
om saksforberedelse, vedtaket og klage og omgjering
i forvaltningsloven kapittel IV — VI kommer til an-
vendelse. Prinsipper som disse reglene bygger pa, vil
for evrig ogsé kunne gjelde for avgjerelser som er
unntatt fra bestemmelsene, som f.eks. tilsettinger.
Visse formkrav til avgjerelsen og saksbehandlingen
er av de prinsippene som kan nevnes, da disse til dels
bygger pa ulovfestede krav til offentlig forvaltning.
Dette vil det bli redegjort for i pkt. 1.2.2.

Hvert ar behandler ombudsmannen saker som vi-
ser at det kan vere vanskelig & avgjere hva som er en-
keltvedtak. Feilene som felge av dette, er alvorlige,
da det betyr at avgjerelser fattes uten rettssikkerhets-
garantiene som ligger i en korrekt behandling etter
regelverket.

En konsekvens av mangelfull kunnskap om nér
avgjerelser er a anse som enkeltvedtak, er at det ikke
opplyses om og legges til rette for klagebehandling.
Flere henvendelser skyldes dette forholdet. Borgeren
har fatt en negativ avgjerelse og ensker & paklage,
men fér beskjed om at det ikke er klageadgang. I en
upublisert sak, 2012/3284, om beregning av vann- og
avlepsgebyr, avviste formannskapet i kommunen
klagen fra abonnenten og viste til at fastsettelsen av
gebyret fulgte direkte av den kommunale forskriften.
Kommunen mente derfor at det ikke forela et enkelt-
vedtak. Etter min mening gjaldt klagen hvordan for-
skriften ble praktisert og ikke innholdet i forskriften.
Avvisningen av klagen bygget derfor pa en uriktig
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forstaelse av regelverket, og kommunen ble bedt om
a behandle saken pa nytt.

I 'sak 2013/949 om tilrettelagt eksamen for en pri-
vatist la kommunen til grunn at en avvisning av a be-
handle en for sent innkommet sgknad om tilretteleg-
ging, ikke var et enkeltvedtak. Det ble vist til at det er
privatisten som har ansvaret for & sgke om tilretteleg-
ging, at det var gitt informasjon om at konsekvensene
av & seke for sent var at seknaden ikke ville bli be-
handlet, og at det gjaldt masseforvaltning. Etter min
mening var dette en avvisning og derfor et enkeltved-
tak, jf. forvaltningsloven § 2 tredje ledd. Kommunen
ble bedt om a vurdere praksisen, og ta opp eventuelle
behov for regelendring med ansvarlig departement.

Et annet eksempel gjaldt tildeling av type TT-
kort. Kommunen hadde godkjent en person som or-
dineer TT-bruker, som pasto seg berettiget til TT-kort
tiltenkt brukere med sarskilte behov, jf. sak 2012/
1871. Seknaden ble ikke tatt til folge, og brukeren
fikk ikke paklage avgjerelsen, da kommunen mente
at dette var en organisatorisk avgjerelse og ikke et
enkeltvedtak. Jeg mente at ikke bare godkjenningen
som TT-bruker, men ogsa tildelingen av ulike kort,
dreide seg om en form for rettighet, som ma kunne
paklages. Kommunen innrettet seg etter dette.

1.2.2 Skriftlighet og notoritet

Det er gitt regler om utformingen og innholdet i for-
valtningens vedtak i forvaltningsloven kapittel V. I
§ 23 forste ledd star det at enkeltvedtak skal vere
skriftlige om ikke dette av praktiske grunner vil vere
serlig byrdefullt for forvaltningsorganet. I neer til-
knytning til forvaltningsloven § 23 er reglene i § 27
om underretning om vedtaket og opplysning om kla-
geadgang. Utover de lovfestede bestemmelsene,
foreligger det krav om skriftlighet i saksbehandlin-
gen, som folge av at behandlingen skal vere forsvar-
lig. Det klare utgangspunktet er altsé krav om skrift-
lighet. Manglende skriftlighet er likevel noe ombuds-
mannen jevnlig ser i behandlingen av klager.

Kravet til skriftlighet henger bl.a. sammen med at
det i ettertid skal vaere mulig & kontrollere at en pro-
sess har veert saklig og forsvarlig, hvilket ogsa har be-
tydning for at ombudsmannens kontroll med forvalt-
ningen skal vaere effektiv. En sakstype det er grunn til
a nevne serskilt, er tilsettinger. Reglene om begrun-
nelse i forvaltningsloven §§ 24-25, om klage i §§ 28-
34 og omgjering i § 35 tredje ledd gjelder ikke i disse
sakene, jf. forvaltningsloven § 3 annet ledd. Mulig-
heten for etterproving i disse sakene, vil som oftest
veere den kontrollen ombudsmannen utever. Forvalt-
ningslovens regler om begrunnelse til partene gjelder
ikke. Pa grunn av kontrollhensyn er det spesielt vik-
tig med skriftlige nedtegnelser fra saksbehandlingen.
En tilfredsstillende begrunnelse vil gjere det mulig &
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kontrollere at tilsettingsmyndighetenes avgjerelse
har veert saklig begrunnet og at relevante momenter
har veert vurdert.

Ombudsmannen har i flere tilsettingssaker kriti-
sert kommunene for manglende skriftlige nedtegnel-
ser, og pekt pa at det kan tilsi at saken ikke har veert
godt nok opplyst og derfor svekke tillitten til at av-
gjorelsen er bygget pa saklige hensyn, jf. sak 2007/
1486, referert i arsmeldingen for 2008 side 96
(SOMB-2008-22). Under ombudsmannens behand-
ling i sak 2012/2044 kom det frem opplysninger om
samarbeidsproblemer mellom gverste leder og klage-
ren. Manglende skriftlighet i saken gjorde at det hef-
tet usikkerhet om dette var forhold som hadde hatt
betydning for kvalifikasjonsvurderingen. Videre et-
terlot mangelen tvil om sgkeren under intervjuet had-
de fatt anledning til & komme med sitt syn pa samar-
beidet, og relevansen av dette for stillingen. Det ble
ogsa vist til at selv om det ikke er et absolutt krav om
intervju og skriftlige nedtegnelser fra dette, vil det
kunne stille seg annerledes i saker der personlig eg-
nethet er avgjerende. Jeg konkluderte med at man-
glende skriftlighet forte til at saken ikke kunne anses
godt nok opplyst nar det gjaldt sekerens personlige
egnethet, og at det derfor ikke kunne utelukkes at
usaklige hensyn hadde vert utslagsgivende for at so-
keren ikke ble innstilt til stillingen.

En annen, upublisert, sak der det ikke fantes
skriftlige referater fra intervjuer eller referanseinn-
hentinger, er sak 2013/335. Jeg la til grunn at det ikke
var tilstrekkelig, for & tilfredsstille hensynene bak
skriftlighet og ombudsmannens mulighet for etterfol-
gende kontroll, at intervjuerne til en stilling hver for
seg hadde tatt notater. Det syntes & ha vert lagt av-
gjorende vekt pa personlige egenskaper og opplys-
ninger som kom frem under intervjuene. Dessuten
hadde den tillitsvalgte vaert uenig i kvalifikasjonsvur-
deringen, uten at det fremkom i den skriftlige innstil-
lingen. Et annet tilfelle der det ble pekt pa at det var
serlig viktig med skriftlig dokumentasjon, var i en
tilsettingssak der midlertidige leerere, uten dokumen-
terte formelle kvalifikasjoner, ble tilsatt fremfor for-
melt kvalifiserte sokere, se sak 2011/2624.

Manglende skriftlighet kan ogsa skyldes mangel-
full kunnskap om reglene i forvaltningsloven. Om-
budsmannen mottar en del klager som gjelder tilde-
ling av kommunalt driftstilskudd til fysioterapeuter.
Avgjerelsene er enkeltvedtak overfor hver enkelt so-
ker, og forvaltningslovens regler gjelder. Ombuds-
mannen ser likevel eksempler pa at sakene behandles
pa samme mate som tilsettinger, slik at det bl.a. ikke
alltid gjeres skriftlige vedtak, og at annen manglende
kunnskap om generell forvaltningsrett medforer
brudd pa kravet til skriftlighet under saksbehandlin-
gen. Det kan vises til sakene 2012/1960 og 2011/501.
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1.2.3 Sakens opplysning

For vedtak treffes, skal forvaltningen pése at saken er
sa godt opplyst som mulig, jf. forvaltningsloven § 17.
Brudd pa dette prinsippet, forer hyppig til kritikk fra
ombudsmannen.

Mangelfull opplysning av saken forekommer pé
de fleste rettsomrader. Av saksfelt som kan trekkes
frem for & belyse prinsippet er, som i omtalen av kra-
vet til skriftlighet, tildeling av driftstilskudd til fysio-
terapeuter og tilsetting. I disse sakene skal det gjores
en sammenlignende kvalifikasjonsvurdering for &
finne frem til den som er best kvalifisert. Dette betyr
at det etter omstendighetene ma foretas undersekel-
ser ut over en gjennomgang av sgknadene. Typiske
undersekelser vil vere intervjuer og/eller innhenting
av referanser. Dersom det er etterlyst saerlige kvalifi-
kasjoner 1 utlysningsteksten, kan dette medfere krav
om & fi belyst neermere disse sidene ved sgkerne.

Videre skal det gis mulighet for korreksjon og
imetegaelse, for kontradiksjon. Kravet om at en sak
skal vere tilstrekkelig opplyst, gjelder ogséa for en
eventuell klageinstans, som har en selvstendig plikt
til & serge for dette. Det kan igjen vises til sakene
2012/1960 og 2011/501 om tildeling av driftstil-
skudd til fysioterapeuter, for illustrasjon av prinsip-
pet om at saken skal vare sa godt opplyst som mulig.
Av saker om tilsetting vises det til de upubliserte sa-
kene 2012/2416 og 2011/2656, der manglende inter-
vjuer og referanseinnhentinger forte til at sakene ikke
kunne anses tilstrekkelig opplyst.

Feil ved kommunens saksbehandling kan, i noen
tilfeller medfere erstatningsansvar. [ sak 2004/3371,
som ogsa gjaldt driftstilskudd til fysioterapeut, refe-
rert i arsmeldingen for 2006 side 139 (SOMB-2006-
33) ble kommunen kritisert bl.a. for manglende
utredning av saken. Saken ble senere brakt inn for
domstolene, og ved Heyesteretts dom 22. oktober
2009 fikk klageren medhold. Hoyesterett ansa det til-
strekkelig sannsynliggjort at klageren ville blitt til-
delt den aktuelle avtalehjemmelen, dersom kommu-
nen ikke hadde begatt feil, og kommunen ble demt til
a betale erstatning, jf. Rt. 2009 s. 1319.

1.2.4 Manglende begrunnelse

Enkeltvedtak skal som hovedregel begrunnes, og
plikten er nermere regulert i forvaltningsloven §§
24, 25 og 27. Et viktig prinsipp er at begrunnelsen
skal gis samtidig med at vedtaket treffes. Plikten skal
ivareta flere hensyn, bl.a. hensynet til den vedtaket
gjelder. Ved a fa en begrunnelse, settes parten bedre
i stand til & forsta resultatet, og gir grunnlag for & vur-
dere om vedtaket bor godtas, eller om det er grunn til
a g videre med saken. Et annet viktig hensyn er inn-
virkningen pé forvaltningens behandling. Kravet til
begrunnelse skjerper forvaltningens oppmerksomhet
og gjor saksbehandlingen bedre. I saker som er unn-
tatt fra forvaltningslovens begrunnelsesplikt, f.eks.
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tilsettingssaker, gjelder likevel kravet om at vedtaket
skal veere saklig begrunnet.

Hvilke krav som ma stilles til den begrunnelsen
som gis, kan variere fra sak til sak. Ombudsmannen
har flere ganger pekt pa at begrunnelsen skal ivareta
partenes behov for a forsta innholdet i vedtaket, sikre
muligheten for kontradiksjon og muligheten til &
kontrollere at plikten til & opplyse saken er oppfylt.
En begrunnelse kan, etter omstendighetene, bli for
generell. Krav til begrunnelsen gjelder for ovrig ikke
bare for fersteinstansens vedtak, men ogsa for klage-
instansen. Ombudsmannen ser 1 flere saker at klage-
organet ngyer seg med a vise til administrasjonens
vedtak og begrunnelse, noe som i utgangspunktet kan
veere tilstrekkelig, men ikke uten videre. Det ma i
hvert fall komme klart frem at klageorganets begrun-
nelse er den samme som administrasjonens.

Et eksempel pé at begrunnelsen ikke var konkret
nok til & sette parten i stand til & forstd innholdet i
vedtaket m.m., er sak 2012/1960 om tildeling av
driftstilskudd til fysioterapeuter. I sakene 2012/2566
(upublisert) og 2011/1369 om parkeringstillatelse til
forflytningshemmede, hadde sgkerne ikke fatt noen
narmere forklaring pa hvorfor de hadde fatt avslag. |
den forste saken var det i tillegg slik at sekeren i to ar
forut for seknaden allerede hadde hatt slik par-
keringstillatelse. Da klagerens situasjon i all hoved-
sak fremsto som lik som ved forste gangs utstedelse
av parkeringstillatelse, stilte dette dessuten strengere
krav til begrunnelsen. Klageinstansen hadde ikke gitt
en egen begrunnelse i noen av sakene, men kun vist
til administrasjonens saksfremstilling i vedtaket. I en
upublisert sak, sak 2012/975, om startlan, kom kom-
munen, etter at saken var tatt opp av ombudsmannen,
til at det ville veere riktig & ta med begrunnelsen gitt
av administrasjonen i klagevedtaket.

1.2.5 Habilitet

Det er viktig at borgerne har tillit til forvaltningens
avgjerelser. For & sikre at avgjerelser som tas er ob-
jektivt riktige, og ikke pavirket av usaklige eller uten-
forliggende forhold, er det gitt habilitetsregler i for-
valtningsloven § 6. Brudd pé habilitetsreglene vil lett
kunne fore til at et vedtak blir ugyldig.

I tillegg til reglene i forvaltningsloven har kom-
muneloven § 40 regler om habilitet. Kommuneloven
§ 40 nr. 3 bokstav ¢ omhandler habilitet ved klage
over vedtak fattet av kommunen i ferste instans. Det
star i forste ledd at «[v]ed behandling av klager etter
forvaltningsloven § 28 andre ledd er ansatte eller fol-
kevalgte som var med pa a treffe det paklagede ved-
tak, eller som medvirket ved tilretteleggelsen av
grunnlaget for dette, inhabile ved klageinstansens be-
handling av saken og ved tilretteleggelsen av saken
for klageinstansen». Videre fremgér det av annet
ledd at «[e]r en overordnet ansatt inhabil i en sak, kan
direkte underordnet ansatt ikke delta ved klagein-
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stansens behandling av saken, eller ved tilretteleggel-
sen av saken for klageinstansen». De strenge reglene
er gitt for & oppna en uavhengig behandling i klage-
instansen, som i utgangspunktet er en del av samme
forvaltningsorgan som underinstansen, altsd kommu-
nen.

Kommunelovens regler skaper i praksis utfor-
dringer knyttet til kravet om at det mé veaere et tydelig
skille mellom hva som er underinstansens og hva
som er klageinstansens saksbehandling. Serlig gjel-
der dette for tilretteleggelsen av saken for klagein-
stansen. Reglene innebaerer at saksbehandleren i for-
ste instans ikke kan vaere med pa & tilrettelegge
grunnlaget for klageinstansens behandling. Det betyr
at saksbehandleren ikke kan lage skriftlig innstilling
til klageinstansen, og i begrenset grad delta med
muntlig tilrettelegging, f.eks. i mater for klagenemn-
da. Dersom en overordnet tidligere har vaert med pa a
treffe vedtaket, eller medvirket ved tilretteleggelsen,
betyr det at underordnede heller ikke kan legge til ret-
te for klageinstansens behandling. I ombudsmannens
praksis er det flere eksempler pa brudd pa bestem-
melsene om habilitet i kommuneloven. I sak 2012/
1978 (upublisert) om tilskudd til etablering av bolig
og sak 2012/1960 om driftstilskudd til fysioterapi,
hadde saksbehandleren deltatt i klagenemndas mete
og orientert om saken. I den siste saken ble det i den
skriftlige saksfremstillingen ogsa gitt en vurdering av
om feilene som var begatt, kunne anses a ha virket
inn pa resultatet. En slik tilrettelegging mente jeg var
i strid med kravene i kommuneloven § 40 nr. 3 bok-
stav ¢. [ en upublisert sak, sak 2013/1064, om tilret-
telagt arbeid for en utviklingshemmet person, ble
saksfremlegget til kommunens klagenemnd utarbei-
det av en saksbehandler i kommunens administra-
sjon, der virksomhetslederen var inhabil, fordi ved-
kommende hadde veert med pa & fatte det opprinneli-
ge vedtaket. Dette medfoerte at heller ikke den under-
ordnede kunne vare med pa & tilrettelegge grunnla-
get for klageinstansens behandling.

1.2.6 Forelopig svar

Forvaltningsloven § 11 a bestemmer at forvaltningen
skal forberede og avgjere saken uten ugrunnet opp-
hold. Dersom det mé ventes at det vil ta uforholds-
messig lang tid for en henvendelse kan besvares, skal
det forvaltningsorganet som mottok henvendelsen,
snarest mulig gi et forelapig svar. Gjelder det enkelt-
vedtak, skal det gis forelgpig svar dersom en henven-
delse ikke kan besvares i lopet av en méned etter at
den er mottatt. Brudd pa regelen om at det skal gis
forelopig svar er en hyppig arsak til klager til om-
budsmannen.

Ombudsmannen tar regelmessig opp saker av
eget tiltak. I sakene 2012/2632, 2013/815 (upubli-
sert), 2013/964 og 2013/1686 (upublisert) ble flere
kommuners bruk av forelepig svar, i tillegg til saks-
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behandlingstiden tatt opp. Sakene gjaldt forhold
knyttet til fast eiendom. I alle sakene ble det pekt pa
manglende bruk av forelepig svar, jf. forvaltningslo-
ven § 11 aannet ledd. I tillegg ble det vist til at kravet
til forelopig svar ogsa gjelder i klagesaker. Da saks-
behandlingstiden i forvaltningen omtales serskilt i
dette kapittelets pkt. 3, tas det ikke med mer om dette
i omtalen av saksbehandlingen i kommunene.

1.3 Oppsummering

Ombudsmannens generelle erfaringer viser, slik de
refererte eksemplene illustrerer, at det er utfordringer
knyttet til at det begés brudd pa sentrale forvaltnings-
rettslige saksbehandlingsregler i kommunene. Det er
naerliggende & anta at dette skyldes manglende kunn-
skap om regelverket og uklare og mangelfulle ruti-
ner.

I arsmeldingen for 2007 side 32 ble kommunenes
behov for juridisk kompetanse omtalt. Det ble vist til
at flere saker de siste drene hadde skapt usikkerhet
om hvorvidt kommunene — og spesielt smé kommu-
ner — mette utfordringene knyttet til den okte rettslig-
gjoringen og rettighetsfestingen pa en hensiktsmes-
sig mate. Om manglende juridisk kompetanse ble det
pekt pé at dette kan svekke borgernes rettssikkerhet,
og at det er viktig at kommunene er oppmerksomme
pa betydningen av a gjere bruk av slik kompetanse.
Det er ikke alltid tilstrekkelig & hente inn juridisk
kompetanse ved behov, da det ofte er uklart nar det er
behov for det. Ansatte med full juridisk utdanning er
ikke alltid pékrevd, og mye kan gjeres ved intern
opplaering. Ogsé samarbeid mellom kommuner ble
antatt & kunne bidra til & oppna gode losninger pa det
juridiske omradet. Behandlingen av saker i de senere
arene gir ikke grunn til 4 anta at situasjonen er nevne-
verdig forandret. Oppfordringen til serlig de sma
kommunene om & vurdere hva som kan gjeres for &
oke den juridiske kompetansen, gjelder fortsatt.

Det er et stort antall saker som behandles i kom-
munene, men det er svert fd som klages inn for om-
budsmannen. Hvilke kommuner som fra ar til annet
blir klaget inn, vil vere tilfeldig. Ombudsmannens
muligheter for, gjennom sin virksomhet & bidra til ju-
ridisk kompetanseheving, er derfor begrenset.

Som nevnt kan saker tas opp av eget tiltak. Det
innebzrer at rettslige spersmal kan tas opp pa gene-
relt grunnlag, uavhengig av en konkret klage. I disse
sakalte eget tiltak-sakene vil ofte bakgrunnen for &
reise saken vere erfaring fra behandlingen av kon-
krete saker. Ombudsmannen har f.eks. gjennom be-
handlingen av enkeltsaker sett at feil gar igjen. Dette
gjelder ogsd kommunene. I saker som tas opp bredt,
som beskrevet, ma det antas at muligheten for inn-
virkning er sterre enn ved behandlingen av enkeltsa-
ker.

Ved undersgkelsen av enkeltsaker vil oppmerk-
somheten vere rettet mot saksbehandlingen. Néar det
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ved undersekelsen av saker sees at det kan knyttes
tvil til om saksbehandlingen har vaert korrekt, er dette
noe som ofte vil fore til at de aktuelle spersmalene tas
opp med kommunene, selv om det i hvert fall i ut-
gangspunktet ikke nedvendigvis synes a vare tvil
knyttet til selve avgjerelsen. P4 denne maten kan om-
budsmannen bidra til & rette oppmerksomhet mot
saksbehandlingsreglene og deres betydning, og spre
kunnskap om dem. Det forekommer ogsa at ombuds-
mannen i enkeltsaker minner forvaltningen om saks-
behandlingsregler, selv om det ikke gjores ytterligere
undersgkelser i den aktuelle saken. Et eksempel er
paminnelse om kravet til skriftlighet i saker om tilset-
ting og kravet til rask behandling av innsynskrav et-
ter offentleglova.

Det gjores jevnlig besgk i1 forvaltningen, her-
under i kommunene. Slike besgk kan benyttes til & ta
opp spersmal om saksbehandlingsregler. Det kan
ogsa veere aktuelt & ha kontakt med KS for & belyse
mer overordnede problemstillinger.

2. Saker om varsling og offentlig ansattes
ytringsfrihet

Ytringsfriheten til arbeidstakere i offentlig forvalt-
ning er viktig. Det er tale om en grunnleggende ret-
tighet for den enkelte ansatte, og den er ogsé viktig
for samfunnsutviklingen. I arbeidsforhold kan lojali-
tetsplikten skape usikkerhet om rekkevidden av
ytringsfriheten. Ombudsmannen mottar regelmessig
klager om sanksjoner og reaksjoner som hevdes a
vaere en ulovlig gjengjeldelse eller en varsling. Kla-
gene kan ogsé gjelde andre reaksjoner som oppfattes
som en uakseptabel begrensning av ytringsfriheten.

I saker som gjelder arbeids- og tjenesteforhold vil
hensynet til klageren ofte tilsi en fortrolig behandling
av saken. Risikoen for at klageren blir identifisert kan
medfere at ombudsmannens uttalelse ikke blir publi-
sert. Dette gjelder bl.a. i varslingssaker der varslerens
identitet ikke er alminnelig kjent.

Offentlig ansatte har, som andre en fti ytringsfri-
het vernet av Grunnloven § 100 og Den europeiske
menneskerettskonvensjonen (EMK) artikkel 10.
Denne ytringsfriheten omfatter ogsé ytringer om for-
hold som herer inn under den ansattes arbeidsomrade
og bererer forholdet til arbeidsgiver. Hensynet til of-
fentlig debatt og den demokratiske styreform taler for
at en offentlig ansatt skal kunne ytre seg om forhold
som ligger innenfor eget arbeidsomréade. De rettslige
rammene for ytringsfriheten har gjennomgétt en ut-
vikling ved endringer i Grunnloven § 100 i 2004 og
lovfesting av retten til & varsle om kritikkverdige for-
hold i virksomheten i arbeidsmiljeloven §§ 2-4 og 2-
5. Disse reglene tradte i kraft 1. januar 2007. Om-
budsmannens heringsuttalelse til rapporten «Ansat-
tes ytringsfrihet» fra 2005, som inneholdt forslag til
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nye lovregler, er tatt inn i arsmeldingen for 2006 side
77-79.

Tidligere ble klager om reaksjoner fra arbeidsgi-
ver pa arbeidstakerens ytringer vurdert etter Grunn-
loven § 100 og arbeidstakerens lojalitetsplikt. Vars-
lingsreglene i1 arbeidsmiljeloven har i gkende grad
fort til at ytringen hevdes a ha veert et varsel om kri-
tikkverdige forhold i virksomheten. Et slikt varsel vil
i tilfelle gi et lovbestemt vern mot gjengjeldelse i til-
legg til det generelle grunnlovsvernet for ytringer.
Det mottas, imidlertid, fortsatt klager fra arbeidstake-
re over begrensninger i ytringsfriheten fra arbeidsgi-
ver uten at det dreier seg om varsling. Hva saken gjel-
der, og hvilke spersmal den reiser, vil kunne fa be-
tydning for hvordan saken behandles.

I de siste drene er det mottatt rundt ti klager i aret
der en offentlig ansatt mener a ha blitt utsatt for en
uberettiget sanksjon fra arbeidsgiver som reaksjon pa
den ansattes ytringer. I arene 2011-2013 gjaldt det
store flertallet av disse klagene pastatte brudd pa
varslingsreglene i arbeidsmiljeloven. Bare en av dis-
se varslingssakene endte med en publisert uttalelse
hos ombudsmannen (sak 2012/279). Til sammenlig-
ning ble omtrent halvparten av sakene i denne perio-
den som gjaldt spersmal om ytringsfrihet utenfor vir-
keomradet for varslingsreglene publisert (sakene
2012/1031, 2011/2740 og 2011/605).

Som nevnt, er det flere arsaker til at en klage til
ombudsmannen over ulovlig gjengjeldelse ved vars-
ling sjelden publiseres. En érsak er hensynet til kla-
geren. De fleste som klager over brudd pa varslings-
reglene er ikke kjent som varslere og ensker a forbli
anonyme. For & sikre klageren mot & bli identifisert
mot sin vilje har det ofte vist seg nedvendig & unnlate
publisering fordi en anonymisert uttalelse ikke gir til-
strekkelig beskyttelse mot offentliggjering, uten &
miste sentrale opplysninger som har vert avgjerende
i saken.

I sakene som gjelder vern om ytringer som ikke
gjelder «kritikkverdige forhold ved virksomheteny,
vil ytringene oftere vere fremsatt eksternt og klager
vil allerede veere eksponert i offentligheten. Dette vil
kunne gjore det mindre betenkelig & publisere om-
budsmannens uttalelse. Pa den annen side vil det i sa-
ker der klageren allerede er offentlig kjent kunne
veere viktig & sladde taushetsbelagte opplysninger.

En annen arsak til at varslersakene ikke publise-
res, er at det er relativt fa av disse sakene som blir tatt
opp til nermere undersegkelser hos ombudsmannen.
En del av sakene blir avvist av formelle grunner. En
stor andel vil ogsa realitetsbehandles og avsluttes
uten at det er funnet grunnlag for & ta saken opp med
forvaltningen. Dette kan skyldes at klagen og saksdo-
kumentene gir tilstrekkelig grunnlag til & konkludere
med at det ikke er grunn til & tro at ytterligere under-
sokelser vil avdekke brudd pa varslingsbestemmelse-
ne. [ flertallet av sakene er det imidlertid ikke grunn-
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lag for & trekke en slik konklusjon bare ved en gjen-
nomgang av saksdokumentene. Nar det likevel ikke
er funnet riktig a ta saken opp til nermere underse-
kelse, skyldes det f.eks. at forhold som péaberopes av
klageren ligger langt tilbake i tid og/eller at det er
uenighet om faktiske forhold som ikke er dokumen-
tert og vanskelig lar seg avklare ved skriftlig saksbe-
handling og uten avher av parter og vitner.

Uttalelsen i sak 2012/279 gjaldt spersmal om en
ansatt hadde varslet om kritikkverdige forhold og om
en pafelgende skriftlig irettesettelse var gjengjeldelse
etter varsling. Jeg kom til at det forela kritikkverdige
forhold ved rutiner pa arbeidsplassen som klageren
hadde varslet om, og at den skriftlige irettesettelsen
hadde direkte tilknytning til hendelser som oppsto i
sammenheng med varslingen av de kritikkverdige
forholdene. Pa dette grunnlag kom jeg til at iretteset-
telsen var en ulovlig gjengjeldelse fra kommunens si-
de. Videre var jeg kritisk til kommunens manglende
oversendelse av sentrale dokumenter i forbindelse
med undersgkelsene av saken. Det var klageren som
bidro med saksdokumenter som gjorde saken til-
strekkelig opplyst. Saken illustrerer derfor ogséa be-
tydningen av skriftlig dokumentasjon.

Sak 2012/1031 gjaldt en lerers ytringsfrihet og
ble ikke ansett som en varslersak. I den saken kom
jeg til at kommunens reaksjon pa et avisoppslag var
en ulovlig begrensning av lererens ytringsfrihet. Sa-
ken reiste ogsa spersmal om kommunen kunne kreve
at arbeidstaker forst varslet internt og «gikk tjeneste-
veiy, et spersmal som regelmessig dukker opp i vars-
lersaker og saker om ytringsfrihet. Det kan derfor
veere grunn til & minne om at nér arbeidsmiljeloven
§ 2-4 (2) annet punktum nedfeller at arbeidstaker
«har uansett rett til & varsle i samsvar med ... virk-
somhetens rutiner for varsling», da er dette ment som
en sikkerhet for arbeidstaker om at en slik varsling
alltid vil anses «forsvarligy, jf. § 2-4 (2) ferste punk-
tum. Man kan imidlertid ikke motsatt slutte at en
varsling som ikke folger virksomhetens rutiner ikke
vil vaere forsvarlig. Om det foreligger en forsvarlig
varsling vil bero pa en konkret vurdering av bade ob-
jektive og subjektive forhold i saken, herunder om in-
tern varsling fremsto som et reelt alternativ for den
som varslet. For ytringer utenfor varslingsreglenes
rekkevidde, vil vurderingen veere om arbeidstakeren
har holdt seg innenfor lojalitetsplikten. Den ansatte
ma unnga 4 ytre seg pa en illojal mate som apenbart
vil skade arbeidsgivers legitime og saklige interesser.
Det kan ikke stilles absolutt krav om at ytringene
forst fremsettes overfor arbeidsgiver, se ogsa sak
2006/530 referert i arsmeldingen for 2006 side 79
(SOMB-2006-12).

Sak 2011/2414 gjaldt en kommunes handtering
av en varslingssak. Jeg kom til at det var handlet i
strid med kommunens rutinebeskrivelser for varsling
og at det foreld brudd pa god forvaltningsskikk. Sa-
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ken illustrerer betydningen av ryddig og profesjonell
handtering fra arbeidsgiver i varslingssaker. For gv-
rig vil en klager som i forste rekke tar opp manglende
varslingsrutiner og mangelfull handtering av varsler-
saker hos en arbeidsgiver som regel bli henvist til & ta
saken opp med Arbeidstilsynet i forste omgang, i
samsvar med prinsippet om at ombudsmannens kon-
troll med forvaltningen skal vere etterfolgende.

Sakens endelige utfall nér forvaltningen kritise-
res for brudd pa regler om varslingsrett eller ytrings-
frihet kan variere. Dersom det foreligger en ulovlig
gjengjeldelse, f.eks. i form av en ordensstraff, vil om-
budsmannen som regel be om at denne trekkes tilba-
ke. Det forekommer at forvaltningen ikke etterkom-
mer ombudsmannens anmodning, f.eks. i sak 2012/
279, og ombudsmannen har i disse sakene bedt om at
ombudsmannens uttalelse 1 saken legges pa klage-
rens personalmappe sammen med ordensstraffen.

I flere saker om varsling og ytringsfrihet har for-
valtningen vist til interne retningslinjer og rutiner for
hvordan de ansatte skal forholde seg til presse og om-
givelser, se bl.a. sak 2012/1031, nevnt over. Faren for
begrensninger i ytringsfriheten som folge av slike in-
terne reglementer har vert kjent lenge. 1 sak 2007/
544, som gjaldt ytringsfrihet for larer i forbindelse
med en skolenedleggelse, fant ombudsmannen at
skolens arbeidsreglement og pressereglement pa en-
kelte punkter gikk for langt i & begrense de ansattes
ytringsfrihet. Synspunktet var ogsa fremme i sak
2006/1632 om ytringsfrihet for en rektor i forbindel-
se med omorganisering av oppvekstsektoren. Jeg
mente at deler av kommunens reglement for ut-
talelser til media sto i et tvilsomt og uklart forhold til
vernet av ytringsfriheten i Grunnloven § 100 og
EMK artikkel 10 (2). Interne reglementer stér i fare
for & bli statiske uten a fange opp den rettslige utvik-
lingen som har funnet sted, og det kan vare grunn til
a gjenta det jeg sa i arsmeldingen for 2006 side 25,
rett etter varslingsreglenes ikrafttredelse: «Det kan
synes som om Grunnlovens styrkede vern om
ytringsfriheten ennd ikke har fétt det tiltenkte gjen-
nomslag i praksis, og at flere offentlige arbeidsgivere
fortsatt praktiserer et foreldet syn pa ansattes ytrings-
frihet og rett til varsling. Dette reiser spersmal om det
ber iverksettes tiltak med sikte pa informasjon og
holdningsendring blant ledere i den offentlige for-
valtning.»

Denne gjennomgangen illustrerer at varslingssa-
kene reiser ulike spersmal om de rettslige rammene
for varslingsretten og ytringsfriheten og om det fore-
ligger en uberettiget reaksjon fra arbeidsgiver. Saker
der det er uenighet om viktige faktiske forhold som
vanskelig lar seg avklare ved ombudsmannens skrift-
lige saksbehandling, vil som regel matte bli avsluttet
uten naermere undersgkelser da de ikke egner seg for
behandling her. Det vil vare naturlig fortsatt & ha
oppmerksomheten rettet mot reglement og rutiner ut-
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arbeidet av arbeidsgiver som begrenser offentlig an-
sattes ytringsfrihet og retten til & varsle om kritikk-
verdige forhold i virksomheten.

3. Saksbehandlingstiden i forvaltningen

3.1 Generelt

Ombudsmannen har i 2013 mottatt 527 klager pa
saksbehandlingstiden i forvaltningen, mot 628 og
537 klager i henholdsvis 2012 og 201 1. I tillegg kom-
mer klager der sen saksbehandling var en av flere an-
forsler, men der klagens hovedspersmal var et annet.

En stor andel av klagene pa sen saksbehandling
har blitt undersekt herfra telefonisk. I de aller fleste
tilfellene har ombudsmannen fatt et svar fra forvalt-
ningen som har gjort at saken har kunnet avsluttes
med en lovnad om at saken skal ordnes innen en gitt
tidsramme. Der det ikke har lyktes & fa en forklaring
pa saksbehandlingstiden per telefon, eller der det har
veert grunn til & stille mer generelle eller prinsipielle
spersmal, har saken blitt tatt opp skriftlig. Overfor
enkelte forvaltningsorganer har det ogsa blitt iverk-
satt mer generelle undersgkelser av eget tiltak. En
oversikt over disse sakene er gitt i meldingens kapit-
tel IV pkt. 3.

Ved siden av klager over tidsbruken, klages det
ogsd over manglende utsendelse av forelopig svar,
mangel pé tilbakemelding pa klagers purringer eller
manglende informasjon om forsinkelse néar saken
ikke har blitt behandlet innen angitt tid. Henvendel-
sene hit i 2013 viser at det er vesentlig for klagerne &
bli holdt orientert om saksbehandlingstiden, og at
lang saksbehandlingstid lettere aksepteres, dersom
det informeres om arsaken samt angis ganske konkret
og realistisk nér svar kan ventes.

Gode rutiner for a sikre forsvarlig fremdrift og lo-
pende orientering om realistisk saksbehandlingstid er
av stor betydning for tilliten til forvaltningens saks-
behandling generelt. Det er derfor viktig at forvalt-
ningen er oppmerksom pa at sviktende eller mangel-
fulle rutiner for oppfelging av nye og pagéende sa-
ker, kan ha uheldige virkninger for tillitsforholdet
mellom forvaltningen og borgerne. Forvaltningsor-
ganenes ledelse mé pase at rutiner som sikrer at be-
handlingstiden og informasjonen som gis til borgerne
er 1 samsvar med reglene i forvaltningsloven og de
ulovfestede kravene til god forvaltningsskikk. Inn-
trykket fra klagesakene i 2013 er at flere forvalt-
ningsorganer, bade innen statlig, kommunal og fyl-
keskommunal sektor, har et forbedringspotensiale
her.

I meldingsaret har det vert flere saker av almin-
nelig interesse om sen saksbehandling og manglende
utsendelse av forelepig svar eller melding om forsin-
kelse. En oversikt over disse sakene er gitt i kapittel
IV pkt. 2. Nedenfor gis en redegjorelse for utviklin-
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gen 1 saksbehandlingstiden 1 Nav og utlendingsfor-
valtningen basert pd ombudsmannens inntrykk etter
klagebehandlingen det siste aret. Disse forvaltnings-
sektorene har vert omtalt i tidligere arsmeldinger fra
ombudsmannen, sisti2012.

3.2 Nav

12013 mottok ombudsmannen ca. 530 skriftlige kla-
ger pa Arbeids- og velferdsetaten (Nav og Arbeids-
og velferdsdirektoratet). Tilsvarende tall de to fore-
géende arene var henholdsvis ca. 7001 2012, og i un-
derkant av 6001 2011.

Rundt 180 av henvendelsene i 2013 gjaldt saks-
behandlingstiden. Det var nesten 100 faerre enn i
2012 da ombudsmannen fikk ca. 270 klager pa Navs
saksbehandlingstid, men tilsvarende som i 2011. 1
2012 var det for gvrig spesielt mange klager, ca. 120,
pa Navs behandlingstid i saker om uferepensjon. Ved
narmere undersekelser kom det frem at hovedarsa-
ken til at behandlingstiden hadde trukket ut i de sake-
ne spesielt, var en omfordeling av arbeidsoppgaver
mellom Nav Pensjon og forvaltningsenhetene, uten
at brukeren var blitt varslet om det. Det er na langt
feerre klager pé saksbehandlingstiden i Nav Pensjon.
Videre er det ikke noen tilsvarende generell gkning
av saksbehandlingstidsklager mot forvaltningsenhe-
tene.

Det er usikkert hva den gvrige nedgangen skyl-
des. Flere forhold kan ha spilt inn. Neerliggende er at
Arbeids- og velferdsetatens serviceklageordning,
innfort i desember 2011 med det formél & forenkle
klageadgangen til Nav Klageinstans, ble bedre kjent
for brukerne i lopet av 2013 enn det den vari2012. 1
tilknytning til dette er det ogsa grunn til & tro at be-
handlingen av serviceklager i seg selv har en positiv
effekt pa folks oppfatning av bl.a. saksbehandlingsti-
den i Nav. Den kontakten som har vert mellom om-
budsmannen og Arbeids- og velferdsdirektoratet i sa-
ker av eget tiltak og ellers, har vist at det fra sentralt
niva og videre nedover i organisasjonen er en mélret-
tet styring med sikte pa generelt & effektivisere saks-
behandlingen i Nav, korte ned saksbehandlingstiden
og legge til rette for rutiner for & kommunisere forsin-
kelser i tide.

Som i tidligere ar, er henvendelsene om saksbe-
handlingstid fordelt pa alle slags trygdeytelser, og et
stort antall Nav-kontorer, men noen Nav-kontorer
klages det oftere pa enn andre. Fortsatt mottar om-
budsmannen relativt mange klager (37 12013) pa be-
handlingstiden ved Nav Internasjonalt. Jeg er kjent
med at Nav Internasjonalt mot slutten av 2013 fikk
tilfort ekstra ressurser for & avvikle restanser spesielt
for saker om medlemskap i folketrygden og avgift til
folketrygden. Det kan fortsatt sperres om Nav Inter-
nasjonalt har tilstrekkelige ressurser til & ivareta kon-
torets omfattende og til dels vanskelige arbeidsopp-
gaver pa en tilfredsstillende mate.
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Av de om lag 180 klagene om saksbehandlingstid
12013 ble i overkant av 100 ordnet, eller lovet ordnet,
innen en angitt tidsramme. [ enkelte saker var det
imidlertid nedvendig & be Arbeids- og velferdsdirek-
toratet om en narmere skriftlig redegjorelse. Saker er
ogsa tatt saker opp av eget tiltak, eksempelvis sak
2013/1984 om saksbehandlingstiden i dagpengesa-
ker og sak 2012/3401 om Nav Klageinstans’ rutiner
for utsendelse av forelopig svar.

Erfaringene med saksbehandlingstiden i Nav i
2013 viser at det er gjort forbedringer. Likevel er det
grunn til & frykte at det fortsatt vil komme klager pa
lang behandlingstid eller at saksdokumentene og sa-
ken ikke lar seg gjenfinne. Antallet vedtak og beslut-
ninger i Nav hvert ar er hoyt. Pa tross av den positive
utviklingen, er det et klart forbedringspotensiale for
saksbehandlingstiden ved mange Nav-enheter. Det er
grunn til & tro at Arbeids- og velferdsetaten er seg be-
visst de problemene og utfordringene som lang og
forsinket saksbehandling representerer.

3.3 Utlendingsforvaltningen
Saksbehandlingstiden i utlendingsforvaltningen har
veert et tilbakevendende tema i arsmeldingen de siste
arene. I fjorarets melding ble det orientert om at Ut-
lendingsdirektoratet syntes & ha hatt et saerskilt fokus
pa effektivisering av saksbehandlingen og reduksjon
av saksbehandlingstiden, og at dette hadde resultert i
at behandlingstiden hadde gatt ned pa en del saksom-
rader. Saksbehandlingstiden har i hovedsak holdt seg
pa det samme nivaet ogsa i 2013. Det er na faerre kla-
ger pa saksbehandlingstiden i Utlendingsdirektoratet
enn for. Dette er positivt.

Likevel er det fortsatt enkelte sakstyper som skil-
ler seg ut i negativ retning. Utlendingsdirektoratets
saksbehandlingstid i familicinnvandrings- og stats-
borgerskapssaker er fortsatt lang, selv om det synes a
ha vert en bedring ogsa for disse sakstypene. Det
samme gjelder direktoratets tidsbruk ved saksforbe-
redelse 1 klagesaker for oversendelse til Utlendings-
nemnda. Ogséa behandlingen av sgknader om opphe-
velse av innreiseforbud for borgere av land utenfor
EU/E@S-omradet tar lang tid. Selv om behandlings-
tiden fortsatt er lang nar det gjelder noen sakstyper,
er det generelle inntrykket at direktoratet er klar over
utfordringene og har iverksatt tiltak for & fa ned saks-
behandlingstiden. Det kan ogsa virke som at direkto-
ratet i storre grad enn tidligere gir opplysninger om
saksbehandlingstiden, noe som bl.a. er viktig for bor-
gerens forventninger.

I &rsmeldingen for 2012 ble det orientert om at
det var en markant oppgang i klager over saksbe-
handlingstiden i Utlendingsnemnda. Inntrykket var
imidlertid at nemnda hadde et enske om & fa ned
saksbehandlingstiden og at det ble arbeidet aktivt for
a fa dette til. Antall klager til ombudsmannen pa
saksbehandlingstiden i Utlendingsnemnda har gatt
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ned 1 2013. Nedgangen i klagetallet samsvarer med
nemndas egne opplysninger om at antall ubehandle-
de saker ble bortimot halvert de ni forste ménedene
av 2013. Det er grunn til & tro at dette vil resultere i
kortere saksbehandlingstid fremover. Dette er posi-
tivt.

4. Forvaltningens oppfelging av ombuds-
mannens uttalelser

4.1 Innledning

Spersmélet om ombudsmannens uttalelser blir fulgt,
og om forvaltningen retter seg etter ombudsmannens
syn er viktig, bade for tilliten til ombudsmannen og
forvaltningen. Ombudsmannen har kun en «rett til &
uttale sin mening om forhold som gar inn under hans
arbeidsomrade». Selv om ombudsmannens uttalelser
ikke er rettslig bindende, blir de vanligvis fulgt.

I de fleste sakene der ombudsmannen finner at
det er grunn til kritikk, blir forvaltningen bedt om a
foreta en ny behandling av saken. Det kan vaere grunn
til & skille mellom saker der ombudsmannen i hoved-
sak har kritiske merknader til saksbehandlingen og
saker der ombudsmannen er uenig i forvaltningens
rettsanvendelse og konklusjon.

I saker der ombudsmannen kritiserer saksbe-
handlingen, gis det som oftest uttrykk for at saksbe-
handlingsfeilen kan ha fatt betydning for avgjerel-
sens innhold. Det vil da normalt bli papekt at det
foreligger forhold som gir «begrunnet tvil til forhold
av betydning for sakeny, jf. sivilombudsmannsloven
§ 10 annet ledd, og forvaltningen blir bedt om & fore-
ta en ny behandling av saken. Nar saksbehandlingen
kritiseres, unngés det & legges foringer pa hvordan
saken skal lgses ved den nye behandlingen. Slik vil
det vaere 1 saker som ikke har vaert godt nok opplyst,
jf. forvaltningsloven § 17, eller at det har foreligget
inhabilitet etter forvaltningsloven § 6 annet ledd.

Naér forvaltningen blir bedt om & foreta en ny be-
handling av saken, kan det fore til flere ulike utfall.
Dersom det forer til at en avgjerelse endres til gunst
for klageren, vil det normalt ikke vaere behov for vi-
dere oppfelging fra ombudsmannens side. De fleste
sakene ender pa denne maten, se f.eks. sakene 2012/
1158, 2012/1280 og 2012/2803.

Pa enkelte saksomrader, f.eks. i tilsettingssaker
og saker om driftstilskudd til fysioterapeuter, vil ofte
en tredjeparts interesser bli berort. Tredjeparten har
ikke vert part i ombudsmannens behandling av sa-
ken, og da vil det ikke vere aktuelt & be om ny vur-
dering av saken, selv om det er funnet kritikkverdige
forhold, se sakene 2012/2044 og 2012/1461. Da av-
sluttes saken med kritikk og forvaltningen bes om a
merke seg ombudsmannens kritikk ved behandlingen
av lignende saker i fremtiden. Det kan ogsé bli anbe-
falt at noe gjores for den som har klaget.
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Det kan ogsa vaere at det i en enkeltsak ikke er
funnet grunn til & be om en fornyet behandling av sa-
ken, men likevel funnet grunn til & be forvaltningen
om & endre eller utarbeide nye rutiner og retningslin-
jer for & forhindre at lignende tilfeller vil inntreffe i
fremtidige saker. Dette vil vere aktuelt i saker om
manglende svar der det er avdekket mangelfulle ruti-
ner og retningslinjer. Det kan ogsa vere at det fore-
ligger mangelfulle saksbehandlingsrutiner som ma
endres, se sakene 2012/1580, 2012/1531 og 2012/
1553.

4.2 Saker der ombudsmannens syn ikke har blitt
fulgt

Selv om forvaltningen stort sett retter seg etter om-

budsmannen, er det enkelte saker der forvaltningen

star pa sitt og ikke retter seg etter ombudsmannens

syn.

Sak 2011/870 gjaldt et krav om innlgsning av et
omrade regulert til fellesareal (lekeplass). Omradet
hadde i den sakalte sméhusplanen i Oslo kommune
veert regulert til boligformal, men ble i en endrings-
plani2003 tilbakefort til fellesareal som var den opp-
rinnelige reguleringen i en plan fra 1966. Oslo kom-
mune avslo innlgsningskravet under henvisning til at
reguleringen i smahusplanen berodde pa en feil, og at
vilkarene for innlgsning ikke var oppfylt. Jeg kom til
at de beste grunner talte for & anse vilkarene for inn-
losning 1 plan- og bygningsloven 1985 § 42 for &
vaere oppfylt, og ba kommunen vurdere spersmalet
pa ny. Kommunen har i brev opplyst at saken stiller
seg rettslig som for min uttalelse, og har fasthold sitt
syn uten at mine merknader synes vurdert.

Sak 2013/293 gjaldt spersmalet om Statens pen-
sjonskasse (SPK) gjorde nok for & sikre sakkyndiges
habilitet i saker etter Forsvarets sarskilte kompensa-
sjonsordning for psykiske belastningsskader som fol-
ge av deltagelse i internasjonale operasjoner. I saken
ble habiliteten til en privatpraktiserende sakkyndig
vurdert. Den sakkyndige var ansatt i en seksjonsle-
derstilling ved Forsvarets kontor for stressmestring
og psykiatri. Jeg kom til at en slik stilling vanskelig
kunne forenes med oppdrag som sakkyndig i saker
etter kompensasjonsordningen.

Forsvarsdepartementet var uenig i uttalelsens
premisser, rettslige vurderinger og konklusjoner.
Pensjonskassen har opplyst at de er enige i departe-
mentets merknader. Den uavhengige Klagenemnda
for kompensasjon og billighetserstatning har i et ved-
tak for departementets merknader lagt synspunktene
i ombudsmannens uttalelse til grunn for behandlin-
gen av en klagesak, som derfor ble hjemvist til SPK
for ny behandling pa grunn av sakkyndiges inhabili-
tet.

Pé bakgrunn av Forsvarsdepartementets merkna-
der ble det innhentet en ny redegjorelse fra pensjons-
kassen, og deler av sakens faktiske sider ble gjen-
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nomgatt pa nytt. Denne gjennomgangen forte ikke til
endringer i mitt syn, men ga grunnlag for en utdyping
av hvilke rutineendringer jeg mener SPK ber foreta.
Det avventes na en tilbakemelding fra departementet
og pensjonskassen pa resultatet av den fornyede
gjennomgangen her.

Sak 2012/2498 gjaldt en oppfelging av sak 2011/
720, se arsmeldingen for 2012 side 44 og 2011 side
16. Jeg hadde i saken lagt til grunn at bygningsmyn-
dighetene ikke kunne avsla en seknad om rammetil-
latelse under henvisning til en kommunedelplan, som
var blitt vedtatt etter utlopet av 12-ukersfristen i plan-
og bygningsloven 1985 § 95 nr. 1. Fylkesmannen ble
derfor bedt om & behandle saken pa nytt.

Pa bakgrunn av ombudsmannens uttalelse i saken
omgjorde fylkesmannen sitt opprinnelige vedtak da
det ble vurdert & veere ugyldig. Fylkesmannens om-
gjoringsvedtak ble paklaget til Kommunal- og regi-
onaldepartementet, som vurderte det dit hen at det er
rettstilstanden pé vedtakstidspunktet som danner
grunnlaget for bygningsmyndighetens avgjorelse, og
at rettsvirkningene ved oversittelse av 12-ukersfris-
ten er gebyrnedsettelse. Departementet fant at fylkes-
mannen ikke hadde grunnlag for & omgjere det opp-
rinnelige vedtaket med bakgrunn i ugyldighet og
opphevet derfor omgjeringsvedtaket.

Vedtaket fra departementet ble sa brakt inn for
ombudsmannen. I klagen ble det anfort nye forhold,
og det var derfor nedvendig & sende saken tilbake til
departementet for en ny vurdering. Siden departe-
mentet hadde gatt mot ombudsmannens uttrykte
rettsoppfatning, var det ogsd nedvendig & knytte
noen kommentarer til sakens mer prinsipielle side.
Det ble uttalt at departementets standpunkt var uhel-
dig ut fra et rettssikkerhetssynspunkt, fordi det i rea-
liteten innebar at myndighetene kunne hale ut saks-
behandlingen pa ubestemt tid, for deretter & skaffe
seg en hjemmel til & forby en tidligere lovlig hand-
ling. Lovgiver ber i hvert fall fa anledning til 4 ta stil-
ling til om en slik rettstilstand er enskelig. Departe-
mentet ble derfor bedt om & se pa behovet for & vur-
dere dagens regelverk. Saken er forelopig ikke av-
sluttet, og en tilbakemelding fra departementet er
ventet.

4.3 Oppsummering

Som det fremgar av ovennevnte eksempler, kan en
kritisk uttalelse fra ombudsmannen felges opp pa for-
skjellige mater i forvaltningen. Hva som blir det en-
delige utfallet av ombudsmannens uttalelser, avhen-
ger 1 all hovedsak av hva ombudsmannen har funnet
kritikkverdig og hvordan forvaltningen blir bedt om
a folge opp uttalelsen. Gjennomgangen av uttalelsene
for 2013 viser at ombudsmannens syn i all hovedsak
blir respektert og fulgt av forvaltningen. De fa sakene
det oppstar uenighet om gjelder i stor grad spersmal
om rettsanvendelse og hva som ut i fra regelverket er
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gjeldende rett. Hovedinntrykket er ogsa at ombuds-
mannens gvrige henvendelser under saksbehandlin-
gen blir respektert og lojalt fulgt opp av forvaltnings-
organene.

5. Ombudsmannens arbeid med menneske-
rettigheter

Etter instruks for sivilombudsmannen § 12 annet ledd
skal ombudsmannen i den éarlige meldingen til Stor-
tinget orientere om sitt arbeid med a overvake og
kontrollere at forvaltningen «respekterer og sikrer
menneskerettighetene».

Det er i meldingens kapittel 1 gitt en omtale av
ombudsmannens funksjon som nasjonal forebyggen-
de mekanisme (NFM) og ombudsmannens mennes-
kerettighetsseminar i 2013. Ombudsmannen avga i
2013 to heringsuttalelser hvor menneskerettigheter
var tema, se meldingens kapittel IV pkt. 6. Qvrige ak-
tiviteter pa menneskerettighetsomrade fremgar av
vedlegg 4 til meldingen, der det er gitt en oversikt
over foredrag, meter, besok og reiser 1 2013.

Nedenfor vil det gis en omtale av saker fra mel-
dingséret hvor Norges menneskerettslige forpliktel-
ser var sarlig berort. Fremstillingen er inndelt i tema-
ene hensynet til barnets beste, uskyldspresumsjonen
og frihetsberovelse, se henholdsvis pkt. 5.1, 5.2 og
5.3 nedenfor.

5.1 Hensynet til barnets beste

Hensynet til barnets beste er et grunnleggende hen-
syn 1 alle saker som gjelder barn, jf. FNs barnekon-
vensjon artikkel 3 nr. 1, jf. menneskerettsloven § 2
nr. 4. T 2013 ble det behandlet tre saker hvor dette
hensynet sto sentralt.

En uttalelse gjaldt oppholdstillatelse pa humani-
teert grunnlag i en asylsak (sak 2011/2813). En fami-
liefar hadde fatt avslag pa sin seknad om asyl i Nor-
ge. Da farens sak ble endelig avgjort av Utlendings-
nemnda, hadde hans kone og syv barn fatt opp-
holdstillatelse pa grunn av «sterke menneskelige
hensyny. Det sentrale spersmalet var da om hensynet
til barnas beste ble tilstrekkelig vurdert i farens sak.

Forpliktelsen til & vurdere barnets beste som et
grunnleggende hensyn inneberer at denne vurderin-
gen bor fremga av vedtak som bergrer barn. Innhol-
det 1 begrunnelsesplikten for vedtak der barns situa-
sjon er berert, er na ogsa presisert serskilt i utlen-
dingsforskriften § 17-1a. Sakens kompleksitet, hvil-
ken betydning vedtaket har for barna, og i hvor stor
grad det er behov for begrunnelse, vil kunne spille
inn pa begrunnelsespliktens omfang. I denne saken
var det flere forhold som tilsa en grundig vurdering
av hva som var best for barna. Familiens situasjon var
i utgangspunktet sarbar med tunge omsorgsoppgaver
for moren. Barna hadde bl.a. hatt lite eller ingen sko-
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legang for de kom til Norge. Dertil kom alvorlig syk-
dom hos ett av barna og problemer med utagerende
adferd hos et annet.

I uttalelsen kritiserte ombudsmannen Utlen-
dingsnemnda for ikke & ha synliggjort hvordan hen-
synet til barna ble vurdert da faren fikk avslag pa sin
soknad. Det burde ha fremgatt hvordan dette hensy-
net var vektlagt sammenholdt med andre relevante
hensyn i saken, herunder innvandringsregulerende
hensyn. Selv om nemnda fastholdt at det ble sett hen
til barnas situasjon som ett av flere momenter i saken,
fremgikk det i liten grad av vedtakene. Jeg kom der-
for til at det var tvilsomt om vurderingen hadde veert
tilfredsstillende, og Utlendingsnemnda ble bedt om a
behandle saken pa nytt.

Hensynet til barns behov var ogsa tema i sak
2012/3339 om stenad til livsopphold under viderega-
ende opplaring for voksne. Saken gjaldt vurderingen
av en sgknad om stenad til livsopphold fra en enslig
mor med ansvaret for to barn i tenarene. Moren gikk
pa voksenopplaring pa en videregdende skole og
mottok stipend fra Statens lanekasse for utdanning.
Hun fikk avslag pa seknaden om gkonomisk sosial-
hjelp med henvisning til at hun heller burde seke om
deltakelse péa kvalifiseringsprogram, eller vurdere
andre alternativer for forsergelse.

Ved vurderingen av en seknad om stenad til livs-
opphold fra en seker med omsorg for barn, plikter
forvaltningen & vurdere hensynet til barnets beste.
Barnet vil ogsa etter barnekonvensjonen artikkel 12
ha rett til & fremme sine synspunkter. Barnekonven-
sjonen artikkel 27 forplikter staten til & anerkjenne et-
hvert barns rett til en levestandard som er tilstrekke-
lig for barnets fysiske, psykiske, andelige, moralske
og sosiale utvikling. Det fremgar av artikkel 27 nr. 2
at ansvaret primaert er lagt til foreldrene, mens statens
ansvar etter artikkel 27 nr. 3 er subsidizrt, slik at sta-
ten «ved behov [skal] serge for materiell hjelp og
stottetiltak, serlig med hensyn til mat, klaer og bo-
lig».

Jeg kom til at hensynet til barnas behov ikke var
tilstrekkelig utredet i saken og mente at det burde ha
vaert sterre oppmerksomhet rettet mot barnas situa-
sjon. Det ma ogsa fremga av de vedtak som treffes,
hvordan hensynet til barnets beste er blitt vurdert og
pa hvilken mate det er lagt til rette for at barna har fatt
si sin mening. Fylkesmannen ble bedt om & vurdere
ny behandling av saken.

Sak 2012/1794 omhandlet avslag pa seknad om
besokstillatelse i fengsel og vurdering av hensynet til
barnets beste. En kvinne ble nektet besgkstillatelse
etter at hun bl.a. hadde forsekt & smugle inn narkotika
under et tidligere besgk hos sin mann i fengselet. Av-
slaget medforte i praksis at parets fem maneder gam-
le barn heller ikke fikk besgke faren. Her ble det bl.a.
vist til barnekonvensjonen artikkel 3 om barnets bes-
te og artikkel 9 nr. 3 om rettighetene for barn som er
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skilt fra foreldrene. Jeg konkluderte med at det i kri-
minalomsorgens vedtak ikke ble foretatt en konkret
og selvstendig vurdering av hensynet til barnet. Dette
burde ha vert gjort fordi kontakten med dette barnet
ikke kunne skje via brev eller telefon og fordi et sa-
pass lite barn kunne ha andre behov enn sine eldre
sosken. Det var ogsa uheldig at det i regionens vedtak
ikke fremkom en narmere vurdering av om ulike
kontrolltiltak, som kvinnen uttrykkelig hadde sam-
tykket til, kunne gjore gjennomforing av besegk sik-
kerhetsmessig forsvarlig. Det er viktig at kriminal-
omsorgen strekker seg langt for & legge forholdene til
rette for samver mellom barn og foreldre som er inn-
satt 1 fengsel.

5.2 Uskyldspresumsjonen

Sak 2012/803 (ikke publisert) gjaldt ileggelse av ad-
ministrativt tillegg etter tolloven. Jeg mente at ileg-
gelse av administrativt tillegg med kr 500 000 var &
anse som straff etter EMK artikkel 6, og at det derfor
matte stilles skjerpede krav til bevisenes styrke. Det
fremgikk ikke av vedtaket at det var lagt til grunn et
skjerpet beviskrav. Jeg mente at spersmalet om hvil-
ke krav som ma stilles til bevisenes styrke er en viktig
del av rettsanvendelsen, og at begrunnelsen ma utfor-
mes slik at parten ikke kommer i tvil om at grunnleg-
gende menneskerettigheter er vurdert. Det forhold at
det ikke var redegjort for eller pa andre méter frem-
gikk hvilket beviskrav som var lagt til grunn, var en
mangel ved begrunnelsen. En slik mangel vil etter
omstendighetene kunne tyde pa svikt ved selve av-
gjorelsen, noe som igjen vil kunne lede til at vedtaket
ma anses ugyldig.

5.3 Frihetsbergvelse

Ombudsmannen har gjennomgétt arsmeldingene fra
tilsynsradene for kriminalomsorgen for arene 2007-
2011, og gjennomgangen har avdekket flere svakhe-
ter ved tilsynsordningen, se sak 2011/225. Svakhete-
ne er knyttet til mandatet, som fremstar som uklart,
og tilsynsradenes kompetanse, herunder spersmal
omkring rekruttering og opplering, og enkelte orga-
nisatoriske forhold. Det er store forskjeller pa hvor-
dan de ulike tilsynsradene fungerer, og mange av for-
skjellene synes ikke a vaere saklig begrunnet. Krimi-
nalomsorgens sentrale forvaltning (nd Kriminalom-
sorgsdirektoratet) er bedt om & vurdere ordningen
n@rmere.

Det ble 12013 avgitt to uttalelser om kameraover-
vakning av politiarrester, henholdsvis sak 2011/1355
om sentralarresten i Oslo politidistrikt og sak 2012/
1295 om sentralarresten i Hordaland politidistrikt.
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Ved et besgk i Oslo politidistrikt viste det seg at
samtlige innsatte i sentralarresten ble degnkontinuer-
lig kameraovervéket. Dette er ikke i trdd med gjel-
dende regelverk. Det er bare hensynet til den innsat-
tes helse som kan begrunne kameraovervaking av
vedkommendes celle. Det ble ikke foretatt noen kon-
kret vurdering av behovet for slik overvaking. Politi-
distriktet ble ogsa bedt om & redegjore naermere for
behovet og grunnlaget for kameraovervaking under
stripping (visitasjon) pa cella, som etter det opplyste
skjedde rutinemessig ved innsettelse i arresten. Poli-
tidistriktet har lagt om sin praksis i etterkant av bese-
ket. Ettersom politidistriktet har avviklet praksisen
med videoovervaking ved stripping, ble det ikke fun-
net grunn til & ga videre med spersmalet om person-
vern.

Etter besoket i Hordaland politidistrikt ble pro-
blemstillinger knyttet til det & plassere flere arrestan-
ter 1 samme celle (dublering) og kameraovervakning
tatt opp. Praksisen med kameraovervakning i visita-
sjonssituasjoner ble anbefalt avviklet. Videre ble
rettslige betenkeligheter ved praksisen med & kame-
raovervake hele eller deler av toalettomradet i cellene
1 politiarresten papekt. Politidistriktet ble anbefalt a
iverksette nedvendige tiltak for & sikre at kame-
raovervakingen av cellene ble gjennomfert innenfor
rammene av EMK og politiarrestforskriften.

En sak, 2012/2396, gjaldt oppfelging av et besgk
12012 til sentralarresten ved Rogaland politidistrikt.
Flere av cellene i sentralarresten i Stavanger hadde
ikke kommunikasjonsutstyr som gjorde det mulig for
arrestantene a tilkalle hjelp pa en enkel mate. Dette
var betenkelig, ogsa i lys av De europeiske fengsels-
reglene (rekommandasjon fra Ministerkomiteen i Eu-
roparadet 11. januar 2006). EMK artikkel 2 om ret-
ten til liv palegger ogsa statene visse positive forplik-
telser til & beskytte livet til personer som faller innen-
for statens jurisdiksjon. I praksis fra Den europeiske
menneskerettsdomstolen (EMD) er det fastslatt at
myndighetene kan veare pliktige til & fore lopende til-
syn med den som er frihetsbergvet slik at vedkom-
mende om nedvendig sikres tilstrekkelig behandling.
Kameraovervakning i forbindelse med visitasjonssi-
tuasjoner (stripping) er ikke i trad med regelverket.
Politidistriktet ble bedt om & avvikle denne praksi-
sen, og for fremtiden gjennomfere visitasjoner (strip-
ping) i celler eller andre lokaler uten kameraoverva-
king. Videre var det uheldig at flere av cellene ikke
har dagslys, jf. bl.a. anbefalinger fra Europaradets
torturforebyggingskomité (CPT). Politidistriktet ble
ogsa kritisert for ikke & ha gjennomfort lokalt arrest-
tilsyn i 2010.
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IV. Oversikt over sakeri 2013

1. Innledning

Dette kapittelet inneholder en oversikt over saker av
alminnelig interesse (pkt. 2), saker ombudsmannen
har tatt opp av eget tiltak (pkt. 3) og saker der om-
budsmannen har gjort forvaltningen oppmerksom pa
mangler ved lover, forskrifter eller forvaltningsprak-
sis (pkt. 4). I tillegg er saker som omhandler mennes-
kerettslige normer (pkt. 5) og heringsuttalelser avgitt
av ombudsmannen (pkt. 6) opplistet.

Sakene er i arsmeldingen referert ved tittel og
saksnummer. I arets melding gis det ikke en neermere
redegjorelse for innholdet i den enkelte saken, i mot-
setning til hva som har vaert gjort i tidligere arsmel-
dinger. Uttalelsene er publisert i fulltekst pa ombuds-
mannens nettside, pa Lovdata og pa Gyldendal retts-
data. Heringsuttalelsene publiseres pd ombudsman-
nens nettside.

2. Saker av alminnelig interesse

Etter ombudsmannsinstruksen § 12 skal drsmeldin-
gen inneholde «en oversikt over behandlingen av de
enkelte saker som ombudsmannen mener har almin-
nelig interesse». Retningsgivende for utvalget av sa-
ker til meldingen er om saken anses & vare represen-
tativ for sakstypen, om den er relevant som eksempel
pa saksbehandlingsfeil som er gjort, om saken er
prinsipiell og rettsavklarende, og om saken omhand-
ler sporsmél av rettssikkerhetsmessig karakter.
Nedenfor folger en oversikt over sakene, klassifisert
i ulike rettsomrader.

Alminnelig forvaltningsrett

Sak 2011/1557  Endring av rettslig grunnlag for
betalingsplikt

Oppreisning for oversittelse av
klagefrist etter forvaltningsloven
§ 31

Pélegg om retting — nye opplysnin-
ger om faktiske forhold pa ved-
takstidspunktet

Kommunens behandling av sok-
nad om utslippstillatelse i strid
med fvl. §§ 6 (habilitet) og 40 (ad-
gang til & fravike forskrift)
Vurdering av om et regulerings-
planvedtak og et vedtak om mid-
lertidig forbud mot tiltak var ugyl-
dig grunnet inhabilitet
Enkeltvedtak som vilkar for dek-
ning av sakskostnader

Sak 2011/1906

Sak 2011/2824

Sak 2011/3554

Sak 2012/603

Sak 2012/972

Sak 2012/1461
Sak 2012/1531

Sak om habilitet ved tilsetting

Sak om 420 kV kraftledning Or-
skog-Sogndal — Trasévalg i Flora
kommune

Skéanland kommunes behandling
av sak om utbedring av kloakkan-
legg
Utlendingsnemndas
lingstid i asylsak
Om lang saksbehandlingstid og
krav til forebels svar

Lang saksbehandlingstid i Pasient-
skadenemnda

Taushetsplikten til Tilsynsradet
for advokatvirksomhet
Veiledningsplikt om forenings-
medlemmers individuelle klage-
muligheter der foreningen mangler
rettslig klageinteresse

Habilitet for medlemmer i
fjellstyre

Habilitet — SPKs rolle ved valg av
sakkyndige til kompensasjonsord-
ningen for psykiske belastnings-
skader fra forsvarets internasjona-
le operasjoner

Oppreisning for oversittelse av
klagefrist etter forvaltningsloven
§ 31

Sak 2012/1633

Sak 2012/2142 saksbehand-
Sak 2012/2632
Sak 2012/2672
Sak 2012/2950

Sak 2012/3041

Sak 2012/3306

Sak 2013/293

Sak 2013/68

Forurensing og miljerettet helsevern

Sak 2012/1280 Sak om palegg om heving av sjo-
fartey pa ca 18 meter — sporsmal
om rett klageinstans

Helse

Sak 2012/1960  Tildeling av driftstilskudd til fy-
sioterapi — opplysning av saken,
kvalifikasjonsvurdering, begrun-
nelse, habilitet mv.

Kriminalomsorg

Sak 2011/225  Underseokelse av tilsynsradsord-
ningen i kriminalomsorgen

Sak 2012/688  Informasjon til innsatte i Halden
fengsel om tilsynsradet mv.

Sak 2012/1794  Avslag pa seknad om besekstilla-
telse i fengsel — vurdering av hen-
synet til barnets beste og ulike
kontrolltiltak

Sak 2012/2823  Kriminalomsorgens vedtak om
overforing til fengsel med heoyere
sikkerhetsniva
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Sak 2013/1049
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Oppfolging av besok til Ana feng-
sel 4. juni 2013

Kommunikasjon og samferdsel

Sak 2010/2686

Sak om utstedelse av Luftdyktig-
hetsbevis for selvbygd luftfartey

Landbruk, skogbruk og reindrift

Sak 2011/1327

Sak 2012/1105

Sak 2012/1252

Manglende vurdering etter na-
turmangfoldloven i sak om oppfe-
ring av reinsperregjerde
Omgjering av konsesjon for erverv
av landbrukseiendom for aksjesel-
skap

Avslag péd seknad om produk-
sjonstilskot 1 jordbruket grunna
manglande gjennomfering av kon-
troll

Offentlighet og innsyn

Sak 2012/1454

Sak 2012/1553

Sak 2012/1782

Sak 2012/1807

Sak 2012/2243

Sak 2012/3391

Sak 2013/1427

Sak 2013/2751

Sak 2013/2776

Plan og bygg

Sak 2011/870

Sak 2011/1167

Sak 2011/3124

Sak 2012/136

Sak 2012/215

Navs saksbehandlingstid og opp-
folgingsplikt for begjeering om do-
kumentinnsyn
Forvarsdepartementets behandling
av innsynsbegjering i NATO-do-
kument

Sak om innsyn i avtale og klagein-
stansens adgang til & oppheve un-
derinstansens vedtak i innsynssa-
ker

Sen saksbehandling og manglende
behandling av innsynsbegjaringer
Prioritering av innsynsbegjaringer
Unntak for «den endelege avgjerda
til organet i ei sak» etter offentle-
glova § 14 annet ledd pkt a)

Sak om innsyn i styredokumenter
oversendt fra Forbrukerradet til
Barne-, likestillings- og inklude-
ringsdepartementet

Sak om innsyn i statsrad Sylvi
Listhaugs kundeliste

Sak om innsyn i statssekreteer Julie
Brodtkorbs kundeliste

Krav om innlgsning av ubebygd
areal

Dispensasjon fra regulert utnyttel-
sesgrad

Dispensasjon etter pbl. 2008 § 19-
2 fra avstandsregelen i plbl. 1985 §
70 nr.2

Barn og unges interesser i regule-
ringsplan

Sak om plassering av tomannsbo-
lig — pbl. § 29-4 forste ledd

Sak 2012/654

Sak 2012/956

Sak 2012/1067

Sak 2012/1166
Sak 2012/1175
Sak 2012/1840

Sak 2012/1852

Sak 2012/1956

Sak 2012/2498
Sak 2012/2545
Sak 2012/2570
Sak 2012/2705
Sak 2012/3159
Sak 2012/3160
Sak 2013/964,
2013/1686 og

2013/1687
Sak 2012/3370
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Behovet for dispensasjon fra «ut-
hulet» reguleringsplanbestemmel-
se

Sak om oppfering av enebolig —
tolkning av kommuneplan i Bee-
rum kommune

Gebyr for behandling av seknad
om fradeling — beregning etter
selvkostprinsippet

Brudd pa dokumentasjonskravet
ved ileggelse av byggesaksgebyr
Vilkar for rivingstillatelse
Konsekvensen av uriktig lov-
grunnlag ved behandling av dis-
pensasjonssgknad

Uklar planbestemmelse ma tolkes
for & avklare om et tiltak er i strid
med reguleringsplanen

Spersmal om angivelse av takvin-
kel 14 innenfor hva myndighetene
kunne bestemme etter hoyde- og
plasseringsbestemmelsen i pbl. 29-
4 forste ledd

Endring av plangrunnlaget etter
innkommet byggeseknad
Avvisning grunnet privatrettslige
forhold — tiltak pa egen grunn
Plikt til & tolke reguleringsplan-
bestemmelser for tillatelse gis

Sak om kommunal overtakelse av
vei og VA-anlegg

Avvisning grunnet privatrettslige
forhold — tiltak pa fremmed grunn
Tilbakebetaling av gebyr for be-
handling av planforslag grunnet
kommunens fristoversittelse
Saksbehandlingstid for bygge-
saksklager i kommunene Bergen,
Oslo og Tromse

Sikret atkomst til vei ved hevd

Politiet og patalemyndigheten

Sak 2011/1355

Sak 2012/1295

Sak 2012/2396

Sosiale tjenester

Sak 2012/2439

Kameraovervaking og tilsyn med
arrestanter 1 sentralarresten ved
Oslo politidistrikt
Kameraovervaking og plassering
av flere arrestanter pa samme celle
i sentralarresten ved Hordaland
politidistrikt

Oppfolging av besek til sentralar-
resten ved Rogaland politidistrikt i
Stavanger

Utformingen av vedtak om prak-
tisk bistand
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Sak 2012/3339
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Stenad til livsopphold under vide-
regdende oppleering for voksne —
barns behov

Skatt, ligning, toll, avgift og eiendomsskatt

Sak 2012/2026

Sak 2012/2665

Sak 2012/2932

Sak 2012/2953

Sak 2013/332

Skole
Sak 2012/1158

Sak 2012/2364

Sak 2012/2941

Sak 2013/949

Sak 2013/1943

Tilsettingssaker,

driftsavtaler
Sak 2011/2414

Sak 2012/1031
Sak 2012/1435

Sak 2012/1580

Sak 2012/1891

Sak 2012/2040

Sak 2012/2044

Sak 2012/2282

Sak 2012/2327

Krav pé forsinkelsesrenter ved et-
terberegning av eiendomsskatt
Sak om usaklig forskjellsbehand-
ling fra Skatt Midt-Norge/skatte-
klagenemnda

Ansvar for tillegg til engangsavgift
som folge av statusendring for kjo-
retoyet skiftet eier

Sak om endring av avgiftsoppgjer
til gunst for avgiftspliktige etter
merverdiavgiftsloven § 18-1

Sak om ettergivelse av forsinkel-
sesgebyr

Sak om konsekvensene av under-
kjenning av doktorgradsavhand-
ling

Tap av studieplass ved manglende
oppmete forste studiedag
Spersmal om & avvise skolemiljos-
ak fra klagebehandling etter at
eleven har skiftet skole

Avvisning av for sent innkommet
soknad om tilrettelagt eksamen
Vedtak om at standpunktkarakter
ikke skal gis

offentlig tilsettingsforhold og

Uttalelse — offentliggjoring i vars-
lingssak

Sak om ansattes ytringsfrihet
Tilsetting — Manglende skriftlighet
og innhenting av referanser
Adgangen til & seke pa ledig stil-
ling hos egen arbeidsgiver

Sak om tildeling av funksjon som
hovedinstrukter  for hundetje-
nesten

Sak om tilsetting av rddmann i
Lyngdal kommune

Tilsetting — kvalifikasjonskrav for
stilling som fagleder/avdelingsle-
der ved brannforebyggende enhet
Tilsetting av lerere — manglende
gjennomfering av intervju
Tilsetting — utlysningsplikt ved ek-
sternt finansierte oppdrag
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Sak 2013/387  Sak om tilsetting av lerere ved en
videregéaende skole

Trygd og pensjon

Sak 2012/2041 Om godkjent arbeidsevnevurde-
ring ma foreligge for krav om ufe-
repensjon kan fremmes

Sak 2012/2070  Beregning av graderte pleiepenger

Sak 2012/2803  Advokaters plikt til & legge frem
skriftlig fullmakt etter forvalt-
ningsloven § 12

Sak 2012/3392  Tilbakekreving av feilutbetalt
trygdeytelse etter folketrygdloven
§ 22-15 etter at erstatning er idemt

Sak 2012/3401 Nav Klageinstans' rutiner for ut-
sendelse av forelepig svar

Sak 2013/477  Krav om DNA-testing ved revur-
dering av overgangsstenad

Sak 2013/957  Betydningen av feilaktig rettsopp-
fatning i erklering fra Navs radgi-
vende lege

Sak 2013/1052  Uttalelse — Statens pensjonskasses
saksbehandlingstid i ankesaker

Sak 2013/1984  Saksbehandlingstiden i1 dagpenge-
saker

Sak 2013/2494 Navs praksis med & avvente be-
handlingen av krav om foreldre-
penger etter folketrygdloven § 14-
13 forste ledd bokstav d) til etter at
barnet er fodt

Utlendingssaker

Sak 2011/3068  Asylsak —risiko for menneskehan-
del

Sak 2011/2813  Oppholdstillatelse pa humanitert
grunnlag i asylsak — hensynet til
barns beste mv.

Vegtrafikk

Sak 2012/2265  Parkeringstillatelse for forflyt-

ningshemmede

3. Saker som er tatt opp av eget tiltak

I tillegg til & behandle klager fra borgerne, kan om-
budsmannen ta opp saker av eget tiltak. [ 2013 er det
tatt opp 45 nye saker av eget tiltak. Av disse var 11
saker besgk hos ulike forvaltningsorganer. Totalt ble
det avsluttet 41 slike sakeri2013. 15 av sakene er pu-
blisert som saker av alminnelig interesse:

Sak 2011/225  Underseokelse av tilsynsradsord-
ningen i kriminalomsorgen
Sak 2011/1355 Kameraovervaking og tilsyn med

arrestanter 1 sentralarresten ved
Oslo politidistrikt
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gjort forvaltningen oppmerksom pé slike mangler,
skal nevnes i arsmeldingen, jf. ombudsmannsinstruk-
sen § 12 annet ledd.

I lopet av 2013 har ombudsmannen i 17 saker
bedt forvaltningen vurdere endringer eller tilfoyelser
til lover og forskrifter eller omlegging av administra-
tiv praksis. Av disse er 13 saker publisert som saker
av alminnelig interesse. Nedenfor folger en oversikt
over de sakene i 2013 der ombudsmannen pépekte
mangler ved lover, forskrifter eller praksis.

Sak 2011/225  Undersekelse av tilsynsradsord-
ningen i kriminalomsorgen
Kameraovervaking og tilsyn med
arrestanter 1 sentralarresten ved
Oslo politidistrikt

Endring av rettslig grunnlag for
betalingsplikt

Sak om konsekvensene av under-
kjenning av doktorgradsavhand-
ling

Kameraovervaking og plassering
av flere arrestanter pa samme celle
i sentralarresten ved Hordaland
politidistrikt

Sak om 420 kV kraftledning Or-
skog-Sogndal — Trasévalg i Flora

Sak 2011/1355

Sak 2011/1557

Sak 2012/1158

Sak 2012/1295

Sak 2012/1531
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Sak 2012/688  Informasjon til innsatte i Halden
fengsel om tilsynsradet mv.

Sak 2012/1295 Kameraovervaking og plassering
av flere arrestanter pa samme celle
i sentralarresten ved Hordaland
politidistrikt

Sak 2012/2041 Om godkjent arbeidsevnevurde-
ring ma foreligge for krav om ufe-
repensjon kan fremmes

Sak 2012/2396  Oppfoelging av besek til sentralar-
resten ved Rogaland politidistrikt i
Stavanger

Sak 2012/2632 Om lang saksbehandlingstid og
krav til forebels svar

Sak 2012/2941  Spersmal om & avvise skolemiljos-
ak fra klagebehandling etter at
eleven har skiftet skole

Sak 2012/3401 Nav Klageinstans' rutiner for ut-
sendelse av forelapig svar

Sak 2013/293  Habilitet — SPKs rolle ved valg av
sakkyndige til kompensasjonsord-
ningen for psykiske belastnings-
skader fra forsvarets internasjona-
le operasjoner

Sak 2013/964,  Saksbehandlingstid for bygge-

2013/1686 og  saksklager i kommunene

2013/1687 Bergen, Oslo og Tromsg

Sak 2013/957  Betydningen av feilaktig rettsopp-
fatning i erklering fra Navs radgi-
vende lege

Sak 2013/1049  Oppfolging av besok til Ana feng-
sel 4. juni 2013

Sak 2013/1984  Saksbehandlingstiden i dagpenge-
saker

Sak 2013/2494 Navs praksis med & avvente be-

handlingen av krav om foreldre-
penger etter folketrygdloven § 14-
13 forste ledd bokstav d) til etter at
barnet er fodt

4. Saker der ombudsmannen har gjort for-
valtningen oppmerksom pa mangler ved
lover, forskrifter eller praksis

I arbeidet med klagesaker og saker tatt opp av eget
tiltak finner ombudsmannen fra tid til annen mangler
ved lover, forskrifter eller administrativ praksis. Det
fremgar av sivilombudsmannsloven § 11 at ombuds-
mannen kan gi vedkommende departement underret-
ning dersom en blir oppmerksom pé slike mangler.
Meningen er at departementet som folge av ombuds-
mannens henvendelse kan igangsette arbeidet med &
gjore ngdvendige endringer i lov eller forskrift, eller
endre sin praksis. De tilfellene ombudsmannen har

Sak 2012/2041

Sak 2012/2070
Sak 2012/2396

Sak 2012/2705

Sak 2012/2950

Sak 2013/293

Sak 2013/899

Sak 2013/1359

Sak 2013/2077

Sak 2103/2346

kommune

Om godkjent arbeidsevnevurde-
ring ma foreligge for krav om ufe-
repensjon kan fremmes

Beregning av graderte pleiepenger
Oppfolging av besek til sentralar-
resten ved Rogaland politidistrikt i
Stavanger

Sak om kommunal overtakelse av
vei og VA-anlegg

Taushetsplikten til Tilsynsradet
for advokatvirksomhet

Habilitet — SPKs rolle ved valg av
sakkyndige til kompensasjonsord-
ningen for psykiske belastnings-
skader fra forsvarets internasjona-
le operasjoner

Norsk pasientskadeerstatnings
funksjon som oppgjerskontor for
legemiddelforsikringen mv.
Bevisvurdering i bidragssak med
spersmal om delt bosted og faktisk
samveer

Hjemmelen for tilbakekall av god-
kjenning som trafikklerer

Sak om dekning av sakskostnader
etter ligningsloven § 9-11 nr. 3
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Sak 2013/2494 Navs praksis med & avvente be-
handlingen av krav om foreldre-
penger etter folketrygdloven § 14-
13 forste ledd bokstav d) til etter at
barnet er fodt

5. Saker som omhandler internasjonale
menneskerettighetsnormer

12013 var menneskerettigheter et aktuelt tema i flere
saker, og ombudsmannen avga syv uttalelser hvor
Norges menneskerettslige forpliktelser serlig er be-
rort. Det er ogsa gjort naermere rede for sakene i ka-
pittel 3.

Sak 2011/225  Undersegkelse av tilsynsradsord-
ningen i kriminalomsorgen
Kameraovervaking og tilsyn med
arrestanter 1 sentralarresten ved
Oslo politidistrikt
Oppholdstillatelse pa humaniteert
grunnlag i asylsak — hensynet til
barns beste mv.
Kameraovervaking og plassering
av flere arrestanter pa samme celle
i sentralarresten ved Hordaland
politidistrikt

Avslag pa seknad om besgkstilla-
telse 1 fengsel — vurdering av hen-
synet til barnets beste og ulike
kontrolltiltak

Oppfolging av besek til sentralar-
resten ved Rogaland politidistrikt i
Stavanger

Sak 2011/1355

Sak 2011/2813

Sak 2012/1295

Sak 2012/1794

Sak 2012/2396
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Sak 2012/3339  Stenad til livsopphold under vide-
regdende opplering for voksne —
barns behov

6. Heringsuttalelser

Ombudsmannen har i 2013 fatt inn 116 heringsbrev
fra forvaltningen med forslag til nytt eller endret re-
gelverk. Utgangspunktet for ombudsmannens under-
sokelser er gjeldende lovgivning, og det faller uten-
for mandatet & overpreve de vurderingene lovgiver
har gjort. Med unntak av saker som direkte angér om-
budsmannsinstitusjonen eller forhold som tidligere
har vert behandlet her, er derfor ombudsmannen av
prinsipielle grunner tilbakeholden med & avgi he-
ringsuttalelser til lovforslag. Ombudsmannen ga i
2013 seks heringsuttalelser:

Sak 2013/268  Tjenesteutsetting av mottak av
seknader om oppholdstillatelse

Sak 2013/995  Revisjon av retningslinjer om til-
synsradenes virksomhet

Sak 2013/1588 Hering av endring i1 E-forvalt-
ningsforskriften

Sak 2013/1683  Utredning om valgfti protokoll til
FNs barnekonvensjon om en kla-
gemekanisme

Sak 2013/1743 Ny nasjonal institusjon for men-
neskerettigheter

Sak 2013/1884  Forslag til endringer i universitets-

og hayskoleloven
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Ombudsmannens kontor — personaloversikt

Ombudsmannens kontor hadde per 31. desember 2013 folgende avdelingsinndeling og personalsammenset-

ning. Avdelingenes saksomrader fremgar av vedlegg 3.

Avdeling 1:
Kontorsjef:
Nestleder:
Seniorrddgiver:
Seniorrddgiver:
Rédgiver:
Rédgiver:
Rédgiver:
Rédgiver:

Farstekonsulent:

Saksbehandler:

Avdeling 2:
Kontorsjef:
Nestleder:
Seniorrddgiver:
Rédgiver:
Rédgiver:
Rédgiver:
Rédgiver:

Avdeling 3:
Kontorsjef:
Nestleder:
Seniorrddgiver:
Seniorrddgiver:

Farstekonsulent:

Avdeling 4:
Kontorsjef:
Nestleder:
Seniorrddgiver:
Seniorrddgiver:
Seniorrddgiver:
Seniorrddgiver:
Seniorrddgiver:
Seniorrddgiver:
Rédgiver:

Avdeling 5:
Kontorsjef:
Nestleder:
Seniorrddgiver:
Seniorrddgiver:
Seniorrddgiver:
Seniorrddgiver:
Seniorrddgiver:

Bjorn Dehlin

Annicken Sogn

Ingvild Lovise Bartels
Jostein Lovoll

Maria Bakke

Signe Christophersen
Martine Refsland Kaspersen
Solveig Moe

Harald Krogh Ankerstad
Stud. jur. Hilde Kjensmo

Eivind Sveum Brattegard
Ingeborg Skonnord

Kari Bjella Unneberg
Stine Elde

Kjetil Fredvik

Harald Sendend Jacobsen
Lene Stivi

Berit Sollie

Bente Kristiansen
Marianne Lie Lowe
Torbjern Hagerup Nagelhus
Johan Vorland Wibye

Lisa Vogt-Lorentzen
Oystein Nore Nyhus

Thea Jatog

Marianne Aasland Kortner
Marianne Guettler Monrad
Sigrid M. F. Oftebro

Kari Rerstad

Ingeborg Saveraas

André Klakegg

Annette Dahl
Arnhild Haugestad
Karen Haug Aronsen
Edvard Aspelund
Elisabeth Fougner
Siv Nylenna
May-Britt Mori Seim

Avdeling NFM:

Medarbeidere tilsatt, men ikke tiltradt 2013
Andre:

Kontorsjef: Harald Gram

Spesialradgiver: Yeung Fong Cheung1

Administrasjonen:
Administrasjons-
sjef: Solveig Antila

Okonomi, personal, generell drift:
Seniorradgiver:  Solveig Torgersen
Rédgiver: Einar Fiskvik

Kontor- og sentralbordtjeneste:
Seniorkonsulent: Mary Anita Borge
Seniorkonsulent: Torill H. Carlsen
Seniorkonsulent: Nina Olafsen
Seniorkonsulent: Mette Stenwig

Arkiv, bibliotek og web:

Arkivleder: Annika Bashus
Rédgiver: Liv Jakobsen Foyn
Rédgiver: Elisabeth Nordby
Rédgiver: Anne-Marie Sviggum

Seniorkonsulent: Anne Kristin Larsen
Seniorkonsulent: Kari Partyka

IT-, vakt- og resepsjonstjeneste:

Eksternt tilsatt personale

Folgende hadde permisjon per 31. desember
2013:

Seniorradgiver:  Therese Stange Fuglesang
Seniorradgiver:  Heidi Quamme Kittilsen
Rédgiver: Mathias Emil Hager

1. Medarbeideren er finansiert av Utenriksdepartementet
med ombudsmannen som arbeidsgiver
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Vedlegg 2
Likestillingsoversikt
Lenn
Menn % Kvinner % Menn Kvinner
gj.snitt per mnd gj.snitt per mnd
Totalt 1 2013 27 % 73 % 54 392 51012
virksomheten 2012 26 % 74 % 48 858 49 693
Ledergruppen’ 2013 43 % 57 % 84 883 81 965
2012 43 % 57 % 83 958 81070
Seniorradgivere 2013 18 % 82 % 50 083 51674
2012 15 % 85 % 46 669 55700
Rédgivere 2013 29 % 71 % 43 473 44 225
2012 31 % 69 % 41 730 42 167
Forstekonsulenter 2013 100 % 0% 39112
2012 67 % 33 % 36 475 37716
Seniorkonsulenter 2013 0% 100 % 39701
2012 100 % 39200
Timelonte 2013 100 %
2012 100 %
Deltid” 2013 0% 8 %
2012 4% 14 %
Legemeldt 2013 1,6 % 4,8 %
sykefraveer 2012 1,5 % 3,9 %

1 Ombudsmannen inngér ikke i denne statistikken
2 2013: andelen av hvert kjenn som arbeider deltid

2012: andelen av totalt ansatte
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Vedlegg 4
Foredrag, meoter, besok og reiser i 2013!
Dato Arrangement
1. Foredrag
5.-7. januar Foredrag pa Wadahlseminaret 2013, seminar for jusstudenter, Gala*
24. januar Foredrag péa heringsmete om offentlighetsloven, i regi av Norsk Presseforbunds Offent-
lighetsutvalg, Oslo*
20. februar Forelesning om Sivilombudsmannen pa Institutt for sammenliknende politikk, Bergen*
5. mars Innlegg pa samling for ansatte i Nav Klageinstans, Gardermoen*
13. mars Foredrag for Skatteetatens juristforening om plikten til & lyse ut ledige stillinger, Leang-
kollen, Asker
14. mars Foredrag for Tolletaten, Lillestrom
15. mars Deltakelse pa SKUP-konferansen, Tonsberg*
10. april Foredrag pa regional samling for Nav-ansatte hos fylkesmennene i sor og @st, om sosiale
tjenester, Moss*
19. april Forelesning for Oslo politidistrikt om kvalitet i forvaltningen, Sundvolden*
31. mai Forelesning pé& Universitetet i Tromse om Grunnloven, Tromso™
13. november Foredrag for fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker ifm. 20-arsjubileum, Oslo*
14. november Foredrag om OPCAT/NFM péa Kontrollkommisjonskonferansen 2013, Oslo
18. november Foredrag for Kommunelovutvalget, Oslo*
28. november Foredrag péa seminar om Stortingets kontrollfunksjon, Oslo*
28. november Foredrag for Utdanningsforbundet i Hordaland, Ulvik
6. desember Foredrag pa kurs i regi av FFO om Sivilombudsmannens menneskerettighetsmandat og
rettighetene til personer med nedsatt funksjonsevne, Oslo
2. Mater og besok i Norge
3. januar Besek av nye medarbeidere pa Juss-Buss, her
4. januar Besok til Avinor, gjensidig informasjon, Oslo*
9. januar Besok av studentdelegasjon fra Juridisk fakultet, for & vise arbeidsplassen, her
15. januar Mote med NHO, markedsfering av Sivilombudsmannen, her*
16. januar Besgk fra Senter for seniorpolitikk, for & redegjore for vér virksomhet og eventuelle saker
om diskriminering av eldre i arbeidslivet, her
21. januar Seminar i Stortinget om grunnlovsspréaket, Oslo*
15. februar Mote med Helsingforskomiteen om seminar i Kirkenes i mai om ombudsmannsrollen,
her*
18. februar Seminar i Stortinget om grunnlovsforslag, Oslo*
5. mars Mote med Pasient- og brukerombudene i landet, Leangkollen, Asker*
6. mars Mote med Finansdepartementet, her*
11. mars Seminar i Stortinget om forslag om grunnlovsfesting av menneskerettigheter, Oslo*
11. mars Lanseringsseminar for Arbok om menneskerettigheter i Norge 2012, Oslo
14. mars Foredrag for Tolletaten, Lillestrom
25. mars Magte med Helsetilsynets nye direkter Jan Fredrik Andresen, Oslo*
9. april Mote med Helsedirektoratets direkter Bjorn Guldvog, Oslo*

1.

Oversikten gjelder aktivitetene til ombudsmannen og/eller ansatte ved ombudsmannens kontor. Aktiviteter der ombudsmannen selv
har deltatt er merket med stjerne (*)
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17. april Samarbeidsmeate mellom NI og ombudene, Oslo

22. april Informasjonsmete i UD om Norges andre UPR-rapport, Oslo

22. april Besgk til Likestillings- og diskrimineringsombudet, Oslo*

24. april Besgk til Statens landbruksforvaltning, Oslo*

8. mai Open Government Partnership konsultasjon i regi av Transparency International, Oslo*
4. juni Besok til Ana fengsel, Naerbo™*

11. juni Maote i radgivende utvalg for Nasjonal institusjon for menneskerettigheter, Oslo

14. juni Mate hos Arbeidsdepartementet om Nav, Oslo*

18. juni Informasjonsmete pa Norsk senter for menneskerettigheter om UPR-prosessen, Oslo
19. juni Besgk til Drammen fengsel, Drammen*

20. juni Samarbeidsmate med Nasjonal institusjon for menneskerettigheter og ombudene, Oslo
25. juni Apning av Kriminalomsorgens sentrale forvaltning, Lillestrom*

6. august Besok av nye medarbeidere pa Juss-Buss, her

22. august Informasjonsmete i UD om Norges andre UPR-rapport

12. september

Foredrag for Juristforeningen i Arbeids- og velferdsetaten om klart sprak og rettssikker-
het, Oslo*

15. oktober Mogte i radgivende utvalg for Nasjonal institusjon, Oslo

23. oktober Besok til Toll- og avgiftsdirektoratet, Oslo*

24. oktober Seminar i regi av Det kriminalforebyggende rad (KRAD), Oslo
31. oktober Sivilombudsmannens menneskerettighetsseminar 2013, Oslo*

12. november

Mate pé Norsk senter for menneskerettigheter om eksaminasjonen av Norge i FNs komité
for ekonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (¥3SK), Oslo

14. november

Kontrollkommisjonskonferansen 2013, i regi av Helsedirektoratet, Oslo

21. november

Besgk fra Fylkesmannen i Nordland, her

9. desember

Deltakelse pa JUS-kurs om forventninger og vern, Oslo*

17. desember

Besgk til Politidirektoratet (POD), Oslo*

3. Internasjonale moter og besok hos Sivilombudsmannen

31. januar Delegasjonsbesek fra Swaziland i regi av Fafo og den norske ambassaden i Maputo, her*

14. mars Besok av menneskerettighetsombud i El Salvador Oscar Humberto Luna, her

3. april Mote med Konstantin Dolgov, russisk spesialrepresentant for menneskerettigheter, her*

5. april Maote med Georgias ombudsmann Ucha Nanuashvili, her*

22.-23. april Studiebesgk av ny ombudsmann i Tyrkia og saksbehandlere, her

25. april Mpgte med russiske parlamentarikere i regi av Nordisk Rad, Oslo*

30. april Mgte med medlem i Europaparlamentet Catherine Stihler, her*

6. mai Mote med jussprofessor fra Kina om ombudsmannsordningen, i regi av Senter for men-
neskerettigheter (SMR), Oslo

13. mai Besok av Europarddets menneskerettighetskommisjoner Nils Muiznieks, her*

15. mai Mote med Ungarns ombudsmann Prof. Szabo, her

22. mai Delegasjonsbesgk fra det spanske parlamentet, Oslo

18. juni Mpgte med phd. kandidat fra Azerbaijan, her

26. august Delegasjonsbesek fra Angola, i regi av ILPI (International Law and Policy Institute), her

13. september

Mote med gjesteforskere fra Kina, Indonesia og Vietnam, i regi av Senter for menneske-
rettigheter (SMR), her

11. oktober

Delegasjonsbesgk fra Ser Korea (Seoul Metropolitan Government), her

21. oktober

Besgk av viseombudsmann i Finland Jussi Pajuoja, her

19. november

Magte med Group of States Against Corruption (GRECO), Oslo

19. november

Delegasjonsbesek fra Landsstyreutvalget pa Fereyene, her

4. Moter og besek i utlandet, deltakelse pa internasjonale konferanser m.m.

14.-15. mars

Vest-Nordisk ombudsmannsmete, Kebenhavn*
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4. juni Regional Seminar on Hate Crimes against People with Disabilities for National HR Insti-
tutions and Criminal Justice Officials, i regi av Likestillings- og diskrimineringsombudet
(LDO), Oslo
22.-24. juni Fifth IAACA Seminar on UNCAC Chapter VI, Kina
15.-17. Seminar i det europeiske ombudsmannsnettverket (EUOMB), Dublin*
september
15.-18. 101 Anti-Corruption Training, Berlin
september
18.-19. ICIC 2013 — International Conference for Information Commissioners, Berlin
september

22.-25. oktober

Deltakelse pa FNs menneskerettighetsrads periodiske gjennomgang av MR-situasjonen i
Kina, Genéve

19. november

Mote med den skotske ombudsmannen, Edinburgh*

27. november

Judicial Review Conference 2013, London*

21.-22. Europaradskonferansen “Immigration Detention in Europe”/NPM, Strasbourg
november

22.-24. The 7th Annual Conference and General Meeting of the IAACA, Panama
november

26.-27. ERA seminar om Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD) m.m., Strasbourg
november

11.-12. desember

Vest-nordisk ombudsmannsmete, Kebenhavn*
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Vedlegg 5
Budsjett og regnskap for 2013

(i 1000 kr)

Kap./ Tekst Vedtatt Disponibelt Regnskap
post budsjett 2013 budsjett! 2013
4301 Lonn og godtgjerelser 36 564 41074 37967
4301 Varer og tjenester 17 786 20 396 23 574
Sum utgifter 54 350 61470 61 541

304316  Refusjon av foreldrepenger 480
Sum inntekter 480

"Med overforinger fra 2012 og tilleggsbevilgninger i 2013.

Sivilombudsmannens regnskap revideres av Riksrevisjonen.
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Vedlegg 6
Statistikk
Tabell 12 Geografisk fordeling av saker opprettet i 2013
Folkemengde
Antall Saker i i prosent
Fylke saker prosent 01.01.2013
Ostfold 148 6,0 5,6
Akershus 267 10,8 11,2
Oslo 489 19,9 12,4
Hedmark 80 3,2 3.8
Oppland 91 3,7 3,7
Buskerud 93 3.8 5,3
Vestfold 119 4.8 4,7
Telemark 70 2.8 3,4
Aust-Agder 57 23 2,2
Vest-Agder 81 3,3 3,5
Rogaland 162 6,6 9,0
Hordaland 245 9,9 9.9
Sogn og Fjordane 48 1,9 2,2
More og Romsdal 97 3,9 5,1
Ser-Trendelag 103 472 6,0
Nord-Trendelag 37 1,5 2.7
Nordland 118 4.8 4,7
Troms Romsa 95 3,9 32
Finnmark Finnmarku 60 2.4 1,5
Svalbard 3 0,1 0
2463 100 100
Andre 524
I alt 2987
Tabell 13 Fordeling pd forvaltningsorganer
I alt Avvist  Realitet Kritikk
Statsministerens KONLOF..............ccc.oocevueeeecieeeeeeiee e, 5 4 1 1
Arbeidsdepartementet ..............ccueeoveeveeeeieeieeeeeeeeeeee e esie e 2 1 1 -
Arbeids- og velferdsetaten (Nav) ......cccevverierieiienieeiesie e sie e 523 246 277 17
ATBEIdStIISYNEL .....ieiiiiiiieciiecie e 5 3 2 -
Statens PeNSJONSKASSE .....cccvievieiieiieiieie e 17 8 9 4
B 700 3 (11 o RN PPRR 33 6 27 1
Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet ......................... 4 2 2 2
Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat) ..........ccccccovveevirriennnns 2 2 - -
Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker ..........c..ccccoecereeneee 4 4 - -
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Tabell 13 Fordeling pa forvaltningsorganer

I alt Avvist  Realitet Kritikk
MarkedSTAEL .......eevieiieiieie et 2 1 1 -
Likestillings- og diskrimineringsombudet/-nemnda.......................... 12 7 5 -
Integrerings- og mangfoldsdireKtoratet ............coceevveevreevieerreerneeneenne. 2 1 1 -
Finansdepartementet ..............ccoeceevceevceesieesiiesieneeseesiesiesee e 29 9 20 -
FINanStilSYNet .......cccvecvieviiiriieriieiicieeicerc e 5 4 1 -
Skatteetaten (fOIKETEIStEIEt) ......cvviriirieiierreeieiie e e e eere e 131 65 66 5
Toll- 0g avgiftSetaten .........ccceeeiiiiiiiieie e 28 8 20 2
Statens innKrevingssentral ...........ccoccovvieriieriieniienierie e 15 9 6 1
Finansklagenemnda ...........c.ccocveevieeiieiieniieieeie e 2 2 - -
Statistisk SENralbYTA.......cceevviiieiiiciieiie et 1 - -
Fiskeri- 0g kystdepartementet .............ccocevvveeceencieniieniieeiencieniennns 2 2 - -
FiskeridireKtoratet ...........cccovirieieiieeeieeeee e 7 1 6 -
KYSIVEIKEL ...viiiiiiciieeie ettt e 1 - 1 1
Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet........................ 3 2 1 -
KonKurranSetilSYNet.......c.eevvierrierrieciieiieieeieeie e ere e eveereeneesve e 2 2 - -
Den norske Kirke......oooueeiieiiiii e 6 4 2 -
Departementenes SErVICESENLET .........cc.eerveerueerieerieeieeieeieeeeeeeeveennes 1 - 1 -
Forsvarsdepartementet ...............cccovuevivevivesieesiiesieenieseessessesnennnens 3 1 2 1
FOTSVATEE ...t 3 3 - -
Helse- 0g omsorgsdepartementet ............ccceeceeeveenceeeieesieencienvennnens 12 3 9 3
Norsk pasientskadeerstatning / Pasientskadenemnda........................ 19 7 12 1
HelsedireKtoratet ..........cccoeiieiieiiiiieieeee e 18 8 10 1
Statens helSetilSyn......cocueviririiiiiriniiiceeeeeeeee 9 3 6 1
Sykehus- 0g helseinStitUSJONET ........cccvvvevierierierieiiesie e e e 24 20 4 -
KontrollKOMMISJONET ........ccvieriieiieiieiiereeie e e eveere e esre e 2 - 2 -
Regionale helseforetak .........c.ccocveviiiiciiieiiiiiicieceeeeeee e 4 3 1 -
Statens legemiddelverk...........ooeriiiiiiinininiiicee 1 1 - -
Statens helsepersonellnemnd............cccocvevieriiercienieniienieee e 9 1 8 1
HELFO Helsegkonomiforvaltningen............cccccveeveevveevieenieeneenneenne. 10 6 4 -
Statens autorisasjonskontor for helsepersonell.............cccoceviennnen. 11 5 6 -
o T (S 118 1S3 (1 RSP 2 2 - -
Pasient- og brukerombudene .............ccceeveviveviieniecieieeee e 1 1 - -
Klagenemnda for behandling i utlandet ............ccccoceevvveviievieeieenenne. 3 1 2 -
Apotekklagenemnda ...........ccooieiiiiiiiiiiii e 1 1 - -
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Tabell 13 Fordeling pa forvaltningsorganer

Lalt Avvist  Realitet Kritikk
Justis- og beredskapsdepartementet .................ccccoveveeevenineeencnenne. 23 9 14 3
PolItIdITeKtOTatet ....c.eeieiiiieiieerie e 45 14 31 2
UtlendingSdireKtoratet ........ccueveerierierierieiieeiee e eveeeveeeene e 69 42 27 7
UtlendingSnemnda ..........c.ooouierieriienieniieieeeeieesiee e 86 30 56 7
KriminalOmSOTZen ........ccvevvieriieriieniieiieiesieeieesiee ettt 99 57 42 8
Politi- og patalemyndighet ..........cccoceecieriiiiiinieiieeiecee e 104 71 33 4
INAMSIMENN ..ttt st e st saee e 9 9 - -
DOMSIOLENE ....ueiiiiieiiieiieieeeee et 39 39 - -
Rettferdsvederlagsutvalget..........ccooieviierieiieniiiieeeeeeeee 1 1 - -
Statens sivilrettsforvaltning ...........cccocvevvevienienieneeeee e 14 3 11 -
Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker ...........cccccvvenennnns 2 1 1 -
Tilsynsradet for advokatvirksomhet ............coccooviiieniiniinienene 2 1 1 1
Erstatningsnemnda for voldsofre/Kontoretfor voldsoffererstatning 7 2 5 -
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap ...........cceevvrvennnnnns 3 1 2 1
Disiplinernemnden for advokater ............cccceeviiiviiiniienciieciee s 2 1 1 -
Kommunal- og regionaldepartementet .................ccoceeeeeeceeecencunnnnnns 16 5 11 2
HUSDANKEN ... 5 1 4 -
Kulturdepartementet ................ccoccueeeeeeecieiieeeese e 6 3 1
Norsk rikskringKasting .........cccccvevierierienienienieriesee e 7 2 -
Lotteri- og stiftelSestilSynet .........cccovvvevieriierienieiieriesee e 1 - -
Medieklagenemnda...........cceovviiiiieiiieiiiecie e 1 - 1 -
KUlturradet .....o..eeeieieiieeeee e 1 1 - -
IMIUSEUITL ...ttt e 1 - 1 -
Kunnskapsdepartementet ..............c..ccueeevueeeiueesiresieeescieeeeeeesieeenenaens 9 7 2 -
Norges forskningsrad..........oceerierierienieiieseseseeee e 1 1 - -
Statens ldnekasse for utdanning ...........c.cocceeeveciirciiiieeceeieee e 27 15 12 -
Universiteter 0g h@gsSKOIET ........ccvevviivierieiieiesieceeeeeeee e 49 24 25 3
UtdanningsdireKtoratet ..........ccueeviieiiieiiieeiie e 5 2 3 -
Landbruks- og matdepartementet 3 1 2 2
Statens landbruksforvaltning ............cccevvevievieviieneene e 10 4 6 -
IMALIISYIIET ...ttt 26 17 9 -
Reindriftsforvaltningen...........ccoveveeieniininieienccceecceeece 12 4 8 2
Klagenemnda for kvoteordning for melK..........ccccevveeieriieniieneennnnne, 1 - 1 -
Statens naturskadefond ............occoiiiiiiiiini e 1 1 - -
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Tabell 13 Fordeling pa forvaltningsorganer

I alt Avvist  Realitet Kritikk
Miljoverndepartementer ...............ccuuceeverinieeeeneneiieeese e 17 7 10 -
Statens Kartverk ........oocoooieiieierieieeee e 9 5 4 1
MilJOAIreKLOTAtEt .. .vvieevieiieie ettt e 8 1 7 -
Neerings- og handelsdepartementet ................cccoeveveeeeveeeceencuencnnnnnnns 6 3 3 -
INNOVASJON NOTEE ...veevviiiiieiieiieie ettt 1 1 - -
Bronngysundre@iStrene ...........oceeceeieiiiiiieeiieeie e 2 2 - -
PatentSTYTELt ...coouveiiiiiiiie e 1 1 - -
Olje- 0g energidepartemMenter ..........cc.ccuuvveecvercverieesieesiresiresereniaesnens 18 9 9 1
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) .......ccccoeeevviniiennnnnnne. 8 3 5 1
STATNETE ...ttt 1 - -
EROVA .o 1 - 1 -
Samferdselsdepartementer ..............ccccoeeeeeeevivesieesiieeieeecree e 7 1 6 2
JernbaneVerket .........oouiiiiiiee e 1 - -
StAtENS VEZVESECIL...eeutieiiieeiiieiieesiteeeiieeeiteeieeeriteesieeesateesnteesbeeeneeeens 39 24 15 3
Post- 0g teletilSYNECL......ccvieiieiieiieieeieete e 1 1 - -
LuftfartStilSYNet. . .cvee e 1 - 1 -
AVITIOT 1.ttt ettt ettt ettt ettt et et eeare s 3 1 2 -
Posten NOTZE AS.....ooiiee e 1 1 - -
Utenriksdepartementet ..............cccoueueeeeeeeeeesieeesieesieesseeseseesereesneas 14 8 6 -
FYIRESTONN ..ottt s snee s 519 160 359 37
Fylkeskommunal forvaltning ............cc.cccoceeevveeviieiciescieeecie e, 44 17 27 8
Kommunal forvaltning ............cccoccevveevieesiiesiiesiesiesee e siesvennesenens 578 349 229 45
ANATE .ottt 133 129 4 -
T At o 3076 1558 1518 183
Tabell 14 Fordeling pa saksomrdader

lalt Avvist Realitet
Arbeidsliv, utdanning, forskning, kultur, lotteri, Andsrett, malbruk i
offentlig tjeneste

Isolerte saksbehandlingsspersmal:
Saksbehandlingstid, manglende Svar ..........cccccoccvievciieniieeiie e 37 12 25
Offentlighet, taushetsplikt, dokumentinnsyn ..........ccoceeevevenenieienenenienennne 28 16 12
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Tabell 14 Fordeling pa saksomrader
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lalt Avvist Realitet
Sakskostnader, erstatning ...........ccoceeveeeeriereninieenee e 1 - 1
Ombudsmannen (KIage PA) .......ccverveerrieriierieeriieriieieeeesie e esie e eeesae e 1 1 -
THISEEEINE -.enteenteeie ettt ettt ettt st e bt e st e st esaeesbeesaeeneeeas 151 50 101
Arbeids- og tjenesteforhold ..........ccoociiiiiiiiiie 82 57 25
Arbeidsmilje, vernebestemMmElSEr ..........ccccvvevieeiiieciieciiiieiee e e sve e 9 6 3
LONNSZATANLT .e..teiuiiiiieiieiiete ettt ettt et et nbee 1 - 1
Annet om arbeidSIiV.......oouieiiiiiiiiie e 15 12 3
GrUNNSKOIET ...t 34 18 16
Videregaende opplaering 1 SKOIE .....c.ocovivviiiiiiiiiiiciicieec e 22 7 15
Videregaende opplaering i bedrift ..........coceeiiiiiiiiiii e 3 2
Hogskoler 0Z UNIVEISIEELET .......ccvveriierieriieriiesiiesiiesiee et siee s e see e senesenesnee s 26 10 16
Offentlig godkjenning av YrKESULGVEIE .......cccvevvierieeriieriienieenieenieeieesreeseeeseeenns 30 10 20
StUdIETINANSIEIING .eeevveeiiieiiieeieeeiee ettt et e e e et eebeeetaeeseseeesseeesseas 30 18 12
AnNnet om ULAANNING ......ocuiiiiiiiieieieeieer ettt st 5 5 -
FOTSKINING ©.vviiiiiiicie ettt st saaesteestaesaaensaens 1 1 -
Malbruk i offentlig tjeneste.......cccueeeuiieriieiiiecie e 2 1 1
KUIUT .ottt ettt e etae e aae e 1 1 -
00373 5 OO 1 1 -
ADNASTEE ..ottt 1 1 -
Annet om arbeidSIiv MLV, ..oooiiiiiiiii e 11 10 1
Helse- og sosialvesen, trygd, familie- og personsaker
Isolerte saksbehandlingsspersmal:
Saksbehandlingstid, manglende Svar ..........cceceveniriiieneninieeeeeecee 208 59 149
Offentlighet, taushetsplikt, doOkumentinnNSyn ..........cccccevveveerverveneeneenieenienn, 34 17 17
Sakskostnader, CISTANING .........c..ccvverreerieriierieieereesreesreereereeseeseeseesseesseesnas 8 4 4
Godkjenning av tilbud .......cccooiiiiiiiiiiiii e 14 5 9
Behandling, tvang, klage pa personell, pasientskade ..........cccccevvvvrcirnrenciennnnns 111 61 50
JournalSparsmAal M.V, ......oocooiiiiiiiee e 16 8
Betaling for opphold, refusjon, pasientmidler ..........c.cccoevviieviiiniienieenienne, 15 7
OKONOMISK STANAA ...c.vieiieiieiieiieieeee et 63 36 27
Sosiale tjenester utenfor INSHUSJON .....cvecvveriieriierieerieee e 37 19 18
Annet om helse- 0g SOSIAIVESEN ....ccvvevvieriiiriiiiieiie et 33 26 7
Medlemskap 1 folKetryZden .......coeevereriiiiiiininieeecceeeeeee e 4 2 2
Ytelser ved fadsel, adopsjon, forsergelse av barn ..........ccocceevevevvencienveniennnnns 26 13 13
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lalt Avvist Realitet
Ytelser ved arbeidSIOShet .........ccccieviieiieriieniierieeesee e 24 16 8
Ytelser ved SYKAOM ..o..icvieiieiieiiciieieeteteeee ettt 308 124 184
Alderspensjon, etterlattePeNSJON .......ccvvevverieerieniierieriereeseesee e e seesireseae e 41 17 24
ANNEE OM TTYEA ettt ettt 44 23 21
Barnebidrag, ektefellebidrag ...........ccoovvevierieiieniiecieriesiesee e 80 42 38
AOPSJON .ottt e et e e ste e te e te e be e be e re e beesaeesteetaetaenraens 1 1 -
Barnevern, omsorg for barn .........occoeiieiieiienienieneee e 98 72 26
Barnehager .......cocuieiiiiieiieieeeee e 16 14 2
Vergemal, NjelPeVErEe ......ocvuiiriiiriieiiecieiieriesee sttt saee s staesaaesnae s 23 14 9
Ekteskap, separasjon, sKilSMISSE .........ccccccieveiieeiireiiienieerie e 7 6 1
INAVNESAKET ..ttt ettt sttt sbeesbee e 2 1 1
Annet om familie- 0g PErSONSAKET ........ccveriiiriierierierierierte et 11 10 1
F N 1 (<] USSP URTURURRI 7 6 1
Ressurs- og miljoforvaltning, plan og bygg, ekspropriasjon, friluftsliv
Isolerte saksbehandlingsspersmal:
Saksbehandlingstid, manglende Svar ..........cccccoccveeveiieniieeiie e 87 23 64
Offentlighet, taushetsplikt, dokumentinnsyn ..........c.ccceeceevienienieneeneeneeene, 22 10 12
Sakskostnader, erStatining ............cceecvveeieriieriierieereereere e e e ere e sreseneeenes 10 2 8
203 1S 4 USRS 26 16 10
IMILJBVETIL ittt ettt sttt 38 13 25
Renovasjonsordning, felINg ........ccocveveerierienieniesieseeseesee e 8 4 4
Vannforsyning 0Z avVIGD .......cccvevierieriesieriiesieseeseesee et e e seesreeseeesrae e 31 12 19
Annet om ressurs- og miljeforvaltning ............cooceveiieiiniinieneeee, 4 1 3
Kart- 0g delingSSaKer ........ccveviiiiieniieiieiieieseert et 17 10 7
PIANSAKET ...t 86 50 36
Dispensasjon fra plan, Strandsone ............cccceeveierireriieiiiieeiee e 91 20 71
ANAIe DYZEESAKET ....oouvieiiiiiiiieeeeeee e 244 98 146
BehandlingSZeDyT .....cc.vecvieiiiiieieiieieteese et 8 2 6
Annet 0m plan OZ DY ...vvevieriiriiiiieieeiesiiese ettt sae e teesraestaesree s 33 17 16
EKSPIOPIIASION ..uviiieniiiiiiieiieiesteei ettt ettt st 7 3 4
FrITULESIIV oo 1 1 -
ADINCT <.ttt ettt sttt et 10 4 6
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lalt Avvist Realitet
Naring, kommunikasjon, distriktsutbyggingsfond, Husbanken,
konkurranseforhold, pris
Isolerte saksbehandlingsspersmal:
Saksbehandlingstid, manglende SVar ...........cccocvevieeiiierieeiieieee e 40 11 29
Offentlighet, taushetsplikt, doOKumMentinnSyn ..........ccceevevvevcieeeciieeciresieeereens 36 13 23
Sakskostnader, eTSTAtNING .........ceeceerueeriieiieeieeie ettt ettt 1 - 1
Fiske, fangst, JAKL ......cccveeieriiiieieecceee et 18 6 12
Landbruk, skogbruk, reindrift .........cccoooviieiiiiiiiiiiece e 76 38 38
Industri, handverk, handel ...........ccooooiiiiiiiiiii e 3 1 2
SJOTart, TUTLEATT ...ccveeiieiieieece e e e 7 - 7
Reiseliv, hoteller og restauranter, skjenkebevilling ............cccoevevverivenciennnnnen. 6 4 2
Transportloyver, motorferdsel 1 utmark ..........ccooceeivieiieniineneeeeee, 2 - 2
ANNEE OIM NEBTING ..eeveeereeiieeiieeieeieeteeeeeteetesteesteseeesseesaeeseeesseesseesseesseesseesseas 5 4 1
Samferdsel (veier, jernbane, havn, flyplass) ........ccceveevieviieciiecieeieeie e 41 22 19
Telefon, KringKasting ..........cccvieiiieoiiieiiecie et 10 7 3
Vegtrafikk (forerkort, parkeringstillatelse m.v.) .....ccccocvvievininiininincnienenn, 76 41 35
KOIEKtIVETANSPOTL ....vieevieiieiieiieieeie ettt eeesteesteesteesaeessaeeees 5 3 2
Annet om KommuniKasjon ..........ccecveeierienienieniesieseese e seee e 1 - 1
Husbanken mum. ......cocooiiiiiiiiiieeee e 11 3
Konkurranseforhold, Pris ........ccccvverierierienieniereese et 11 6
AITICE .ottt et et et ettt st s e e e e baeenaree e 15 6 9
Skatter, avgifter
Isolerte saksbehandlingsspersmal:
Saksbehandlingstid, manglende Svar .........c.cccocceeiiiiiiiiiiieee e 24 7 17
Offentlighet, taushetsplikt, dokumentinnsyn ...........ccceeceeveneniniiencneneeene, 1 7
Sakskostnader, ErStAtNING .........c.cccverreerieereesrieieeieereere e ereereeseessesssesssesens 4 4
Utligning av skattepliktig inntekt ...........ccoooiiiiiiiiiiiii e, 63 30 33
Ettergivelse, [EMPINg .......cccoeviiiiiriieiieieieeeste et 5 1 4
ANAIE SKATEESAKET ....vieeieiiiiieiieeeeieee ettt ettt 78 39 39
TOIL ettt ettt et ae et se et neeaeenne e 14 4 10
Merverdiavgift, investeringsavgift .........cccovverierienienienieeree e 21 6 15
SEIAVEITIET ©evviiiiiiiiie ettt et e b e esbeesbeesbeesbeesaessseessenens 19 5 14
ANNEE OM AVEZITICT 1..uiiiiiiiiiicciee et e sae e seae e 1 1
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lalt Avvist Realitet
Annet om skatt 0g aVEIIET .....ccoviiiiiiiiiii e 4 3 1
Justis, stiftelser, utlendingssaker
Isolerte saksbehandlingsspersmal:
Saksbehandlingstid, manglende Svar ..........cccccocevieiciieeiieeiieecee e 123 63 60
Offentlighet, taushetsplikt, dokumentinnsyn ..........ccoceeeeeveneneeienenienicnennne 21 12 9
Sakskostnader, erstatining ............ccecveeierieerierieerreerte e ere e e eee e sreseseeenes 3 1 2
Ombudsmannen (K1age PA) ......ccvvevveerrierieeriieiieieieee et re e 1 1 -
DOMSLOIET ...ttt ettt et et era e 27 27 -
Politi, patalemyndighet...........ccooiierieiienieicseeeee e 100 61 39
KriminalomSOTIE ....ccveevvieevieiiiiiieiieesieeeie ettt ettt steesteesteesreesteesaeestsesssessaesseens 96 54 42
REHSNJEID oottt et ae e e 20 9 11
Tvangsfullbyrdelse, gjeldsordning ..........ccceeverierienienienieieeeeeeee e 22 21 1
TINELYSINE 1vvieiiieiieiieie ettt ettt ettt et et e e s e e s e e sbeesbeesseesseesseenseenseesseenns 6 4 2
Offentlige erstatningSOrdNINGET .........cccveeevieeciieerieeie e eree e eeeeeseee e 24 12 12
ANNEE OM JUSEES +..teeutietieiieieete ettt ettt ettt et et e st esaeesbeesbeenaeeneeens 19 17 2
SIS ET ettt ettt et et e eaneas 3 3 -
ASYISAKET ...vviiiiiiiieii ettt ettt ettt et et e et te e taesae e teeba e taenraens 42 19 23
VIESUITL. .ttt ettt ettt et et et e e bt e bt e bt e bt e bt e nbeesaeesbeenbeenbeenbeens 6 4 2
Oppholds- og arbeidstillatelSe ...........ocervieriniriiiiiininiiieeee e 75 34 41
ULtvISNINgG, DOTEVISING ....vvevieiieiieriiesieeiiesteesieesseesteesseesseesseesseesseesseesssessaesseens 14 6 8
StatSDOTZEISKAD 1vvieeiieiiie ettt 11 7 4
Annet om utlendingSsaker ...........coocieiieiieiieiienee e 22 13 9
Annet om justis, stiftelser, utlendingssaker ............cccoevvevievieniieniieniesieniens 3 3 -
Offentlige registre, offentlige anskaffelser, offentlige eiendommer, forsvar,
utenriksforvaltning
Isolerte saksbehandlingsspersmal:
Saksbehandlingstid, manglende SVar ...........cccocvevvieiiieiieciecieeece e 12 3 9
Offentlighet, taushetsplikt, dokumentinnsyn ...........ccccoeevvevviercieeecieenie e, 25 9 16
OFTENtHZE TEZISIIC ..vvevvieriieiieiieiieieeie ettt et ebe et e et teeteebe e seesseesseesseenseenns 22 11 11
Offentlige anskaffelSer.........vcvuiiviiiriiiiieiice e 7 3 4
Offentlige €1eNAOMIMET .......coiuiiiieiieiieie ettt 11 7 4
FOTSVAT . e et e e et e e eentae e e esaeeeeaes 3 2 1
UtenrikSTOrvaltning ...........vevvieriierienieriesiesieseese et staessae s 10 4 6
ATINEL .ttt ettt e b et b e bt e bt e b n 31 23 8
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Vedlegg 7

1.

Kongeriget Norges

Grundlov § 75 bokstav I:

Det tilkommer Storthinget at udnaevne en Person, der ikke er Medlem af Storthinget, til, paa
en Maade som er naermere bestemt i Lov, at have Indseende med den offentlige Forvaltning
og alle slorn virke i dens Tjeneste, for at sege at sikre at der ikke gves Uret mod den enkelte
Borger.

Tilfoyd ved grunnlovsbestemmelse 23. juni 1995 nr. 567.
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20132014

Lov om Stortingets ombudsmann for forvaltningen
(sivilombudsmannsloven)
Sist endret ved lov 21. juni 2013 nr. 89

§ 1. Valg av ombudsmann.

Etter hvert stortingsvalg velger Stortinget en om-
budsmann for forvaltningen, Sivilombudsmannen.
Valget gjelder for 4 ér fra 1 januar aret etter stortings-
valget.

Ombudsmannen ma fylle vilkarene for & vere
hoyesterettsdommer. Han ma ikke vare medlem av
Stortinget.

Hvis ombudsmannen der eller blir ute av stand til
a utfere sitt verv velger Stortinget en ny ombuds-
mann for den gjenvearende del av tjenestetiden. Det
samme gjelder dersom ombudsmannen sier fra seg
vervet eller Stortinget med et flertall pa minst to tred-
jedeler av de avgitte stemmer beslutter & frata ham
vervet.

Er Ombudsmannen pa grunn av sykdom eller av
andre grunner midlertidig forhindret fra & utfore sitt
verv, kan Stortinget velge en stedfortreder til & gjore
tjieneste sa lenge fravaeret varer. Ved fraveer inntil 3
maneder kan Ombudsmannen bemyndige kontorsje-
fen til & gjore tjeneste som stedfortreder.

Finner Stortingets presidentskap at ombudsman-
nen ber anses som inhabil ved behandlingen av en
sak, velger det en setteombudsmann til & behandle sa-
ken.

0 Endret ved lover 8. feb 1980 nr. 1 (ikr. 1. mars 1980 iflg. stor-
tingsvedtak 19. feb. 1980), 6. sept. 1991 nr. 72.

§ 2. Instruks.

Stortinget fastsetter alminnelig instruks for Om-
budsmannens virksomhet. For egvrig utferer Om-
budsmannen sitt verv selvstendig og uavhengig av
Stortinget.

0 Endret ved lov 8. feb. 1980 nr. 1 (ikr. 1. mars 1980 iflg. stortings-
vedtak 19. feb. 1980).

§ 3. Formal.

Som Stortingets tillitsmann skal ombudsmannen
pa den mate som fastsatt i denne lov og i hans in-
struks, seke a sikre at det i den offentlige forvaltning
ikke @ves urett mot den enkelte borger og bidra til at
offentlig forvaltning respekterer og sikrer menneske-
rettighetene.

0 Endret ved lover 8. feb. 1980 nr. 1 (ikr. 1. mars 1980 iflg. stor-
tingsvedtak 19. feb. 1980), 16. jan. 2004 nr. 3 (ikr. 1. jan. 2004), 29.
juni 2007 nr. 82 (ikr. 1. juli 2007).

§ 3a. Nasjonal forebyggende mekanisme.

Ombudsmannen er nasjonal forebyggende meka-
nisme som beskrevet i artikkel 3 1 valgfri protokoll
18. desember 2002 til De forente nasjoners interna-
sjonale konvensjon 10. desember 1984 mot tortur og
annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende
behandling eller straff.

Ombudsmannen skal etablere et radgivende ut-
valg for arbeidet som nasjonal forebyggende meka-
nisme.

0 Tilfeyd ved lov 21. juni 2013 nr. 89 (ikr. 1. juli 2013).

§ 4. Arbeidsomrdde.

Ombudsmannens arbeidsomrade omfatter den
offentlige forvaltning, og alle som virker i dens tje-
neste. Arbeidsomradet omfatter ogsa frihetsberove-
des forhold i private institusjoner nar frihetsberovel-
sen har grunnlag i en beslutning truffet av en offent-
lig myndighet eller finner sted etter tilskyndelse fra
en offentlig myndighet eller med samtykke eller til-
slutning fra en offentlig myndighet.

Ombudsmannens arbeidsomrade omfatter ikke:
a) forhold som Stortinget har tatt standpunkt til.

b) avgjerelser truffet i statsrad,

¢) domstolenes virksomhet,

d) Riksrevisjonens virksomhet,

e) saker som etter Stortingets bestemmelse herer
under Ombudsmannsnemnda eller Ombudsman-
nen for Forsvaret,

f) avgjerelser som etter bestemmelse i lov bare kan
treffes av kommunestyret, fylkestinget eller sam-
kommunestyret selv, med mindre avgjerelse er
truffet av formannskapet, fylkesutvalget, et fast
utvalg, kommunerédet eller fylkesradet etter lov
av 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og
fylkeskommuner § 13. Avgjerelse som her nevnt
kan Ombudsmannen likevel ta opp til underse-
kelse av eget tiltak nér han finner at hensynet til
rettssikkerheten eller andre serlige grunner tilsi-
er det.

Stortinget kan i Ombudsmannens instruks fast-
sette:

a) om en bestemt offentlig institusjon eller virksom-
het skal anses for & veere offentlig forvaltning el-
ler en del av statens, kommunenes eller fylkes-
kommunenes tjeneste etter denne lov,
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b) at visse deler av et offentlig organs eller en of-
fentlig institusjons virksomhet skal falle utenfor
Ombudsmannens arbeidsomrade.

0 Endret ved lover 22. mars 1968 nr. 1, 8. feb. 1980 nr. 1 (ikr. 1.
mars 1980 iflg. stortingsvedtak 19. feb. 1980), 19. des. 1980 nr. 63,
11. juni 1993 nr. 85, 15. mars 1996 nr. 13, 2. des. 2011 nr. 46 (ikr.
1. jan. 2012), 25. mai 2012 nr. 28 (ikr. 1. juli 2012 iflg. res. 25. mai
2012 nr. 449), 21. juni 2013 nr. 89 (ikr. 1 juli 2013).

§ 5. Grunnlag for arbeidet.
Ombudsmannen kan ta saker opp til behandling
enten etter klage eller av eget tiltak.

0 Endret ved lov 8. feb. 1980 nr. 1 (ikr. 1. mars 1980 iflg. stortings-
vedtak 19. feb. 1980).

§ 6. Neermere om klage og klagefrist.

Enhver som mener & ha vert utsatt for urett fra
den offentlige forvaltnings side, kan klage til Om-
budsmannen.

Den som er fratatt sin personlige frihet har rett til
a klage til Ombudsmannen i lukket brev.

Klagen skal vaere navngitt og ma vere satt fram
innen 1 ar etter at den tjenestehandling eller det for-
hold det klages over ble foretatt eller oppherte. Har
klageren brakt saken inn for hayere forvaltningsor-
gan, regnes fristen fra det tidspunkt denne myndighet
treffer sin avgjorelse.

Ombudsmannen avgjer om en klage gir tilstrek-
kelig grunn til behandling.

0 Endret ved lov 8. feb. 1980 nr. 1 (ikr. 1. mars 1980 iflg. stortings-
vedtak 19. feb. 1980).

§ 7. Rett til d fa opplysninger.

Ombudsmannen kan hos offentlige tjenestemenn
og hos alle andre som virker i forvaltningens tjeneste,
kreve de opplysninger han trenger for & kunne utfore
sitt verv. Som nasjonal forebyggende mekanisme har
Ombudsmannen tilsvarende rett til & kreve opplys-
ninger fra person i tjeneste for private institusjoner
som nevnt i § 4 forste ledd annet punktum. I samme
utstrekning kan han kreve fremlagt protokoller og an-
dre dokumenter.

Ombudsmannen kan kreve bevisopptak ved
domstolene etter reglene i domstolloven § 43 annet
ledd. Rettsmetene er ikke offentlige.

0 Endret ved lover 22. mars 1968 nr. 1, 8. feb. 1980 nr. 1 (ikr.
l.mars 1980 iflg. stortingsvedtak 19. feb. 1980), 17. juni 2005 nr.
90 (ikr. 1. jan. 2008 iflg. res. 26. jan. 2007 nr. 88) som endret ved
lov 26. jan. 2007 nr. 3, 2. des. 2011 nr. 46 (ikr. 1. jan. 2012), 21. juni
2013 nr. 89 (ikr. 1. juli 2013).

§ 8. Adgang til lokaler, tjenestesteder mv.

Ombudsmannen har adgang til tjenestesteder,
kontorer og andre lokaler for ethvert forvaltningsor-
gan og enhver virksomhet som gar inn under hans ar-
beidsomrade.
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0 Endret ved lover 8. feb. 1980 nr. 1 (ikr. 1. mars 1980 iflg. stor-
tingsvedtak 19. feb. 1980), 21. juni 2013 nr. 89 (ikr. 1. juli 2013).

§ 9. Dokumentoffentlighet og taushetsplikt

Ombudsmannens saksdokumenter er offentlige.
Ombudsmannen avgjer med endelig virkning om et
dokument helt eller delvis skal unntas fra offentlig-
het. Neermere regler, herunder om adgangen til & unn-
ta dokumenter fra offentlighet, gis i ombudsmannens
instruks.

Ombudsmannen har taushetsplikt med omsyn til
opplysninger han far i sin tjeneste om forhold av per-
sonlig karakter. Taushetsplikten gjelder ogsa opplys-
ninger om drifts- og forretningshemmeligheter og in-
formasjon som er gradert i henhold til sikkerhetslo-
ven eller beskyttelsesinstruksen. Taushetsplikten va-
rer ved ogsa etter ombudsmannens fratreden. Den
samme taushetsplikt pahviler hans personale og an-
dre som bistar ved utferelsen av Ombudsmannens ar-
beidsoppgaver.

0 Endret ved lover 8. feb. 1980 nr. 1 (ikr. 1 mars 1980 iflg. stor-
tingsvedtak 19. feb. 19890), 28. juli 2000 nr. 74 (ikr. 1. jan. 2001
iflg. stortingsvedtak 14. juni 2000 nr. 863), 2. des. 2011 nr. 46 (ikr.
1. jan. 2012), 21. juni 2013 nr. 89 (ikr. 1. juli 2013).

§ 10. Avslutning av Ombudsmannens saksbehand-
ling.

Ombudsmannen har rett til & uttale sin mening
om forhold som gar inn under hans arbeidsomrade.

Ombudsmannen kan papeke at det er gjort feil el-
ler utvist forsemmelig forhold i den offentlige for-
valtning. Om han finner tilstrekkelig grunn til det,
kan han meddele patalemyndigheten eller tilsettings-
myndigheten hva han mener i den anledning ber fore-
tas overfor vedkommende tjenestemann. Kommer
Ombudsmannen til at en avgjerelse ma anses ugyldig
eller klart urimelig, eller klart strir mot god forvalt-
ningspraksis, kan han gi uttrykk for dette. Mener
Ombudsmannen at det knytter seg begrunnet tvil til
forhold av betydning i saken, kan han gjere vedkom-
mende forvaltningsorgan oppmerksom pa det.

Finner ombudsmannen at det foreligger forhold
som kan medfere erstatningsansvar, kan han etter
omstendighetene gi uttrykk for at det ber ytes erstat-
ning.

Ombudsmannen kan la saken bero med retting av
feilen eller med den forklaring som gis.

Ombudsmannen skal gi klageren og den eller
dem saken angar underretning om resultatet av sin
behandling av en sak. Han kan ogsa gi overordnet
forvaltningsorgan slik underretning.

Ombudsmannen avgjor selv om, og i tilfelle i
hvilken form, han skal gi offentligheten meddelelse
om sin behandling av en sak.

Som nasjonal forebyggende mekanisme kan Om-
budsmannen gi anbefalinger med sikte pa & bedre be-
handlingen av og forholdene for frihetsbergvede og
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forebygge tortur og annen grusom, umenneskelig el-
ler nedverdigende behandling eller straff. Ansvarlig
myndighet skal gjennomga anbefalingene og innlede
en dialog med Ombudsmannen om mulige gjennom-
foringstiltak.

0 Endret ved lover 8. feb. 1980 nr. 1 (ikr. 1. mars 1980 iflg. stor-
tingsvedtak 19. feb. 1980), 21. juni 2013 nr. 89 (ikr. 1. juli 2013).

§ 11. Innberetning om mangler i lovverk og praksis.

Blir Ombudsmannen oppmerksom pa mangler
ved lover, administrative forskrifter eller administra-
tiv praksis, kan han gi vedkommende departement
underretning om det.

0 Endret ved lov 8. feb. 1980 nr. 1 (ikr. 1. mars 1980 iflg. stortings-
vedtak 19. feb. 1980).

§ 12. Melding til Stortinget.

Ombudsmannen skal gi Stortinget arlig melding
om sin virksomhet. Det skal avgis en sarskilt mel-
ding om virksomheten som nasjonal forebyggende
mekanisme. Meldingene trykkes og offentliggjores.

Ombudsmannen kan gi Stortinget og vedkom-
mende forvaltningsorgan serskilt melding om han
finner det formalstjenlig.

0 Endret ved lover 22. mars 1968 nr. 1, 3. feb. 1980 nr. 1 (ikr. 1.
mars 1980 iflg. 19. feb. 1980), 21.juni 2013 nr. 88, 21. juni 2013 nr.
89 (ikr. 1. juli 2013)
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§ 13. Lonn, pensjon, andre gjoremdl.

Ombudsmannens lgnn fastsettes av Stortinget el-
ler den det gir fullmakt. Det samme gjelder godtgjoe-
relse til stedfortreder som oppnevnes etter § 1 fjerde
ledd forste punktum. Godtgjerelse til stedfortreder
antatt etter fjerde ledd annet punktum kan fastsettes
av Stortingets presidentskap. Ombudsmannens pen-
sjon fastsettes ved lov.

Ombudsmannen ma ikke uten samtykke av Stor-
tinget eller den det gir fullmakt ha annen stilling eller
noe verv i offentlig eller privat virksomhet.

0 Endret ved lover 8. feb. 1980 nr. 1 (ikr. 1. mars 1980 iflg. stor-
tingsvedtak 19. feb. 1980), 28. juni 2002 nr. 56.

§ 14. Personalet.

Personalet ved Ombudsmannens kontor tilsettes
av Stortingets presidentskap etter Ombudsmannens
innstilling eller i henhold til Presidentskapets be-
stemmelse av et tilsettingsrad. Midlertidige tilsettin-
ger for inntil 6 méaneder foretas av Ombudsmannen.
Presidentskapet gir nermere regler om fremgangs-
mate ved tilsetting og om radets sammensetning.

Tjenestemennenes lenn, pensjon og arbeidsvilkar
fastsettes i henhold til de avtaler og bestemmelser
som gjelder for arbeidstakere 1 statsstilling.

0 Endret ved lover 8. feb. 1980 nr. 1 (ikr. 1. mars 1980 iflg. res. 19.
feb. 1980), 19. juni 2009 nr. 82.

§ 15.

1.Denne lov trer i kraft 1 oktober 1962. — ——
2. ———
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Instruks for Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Vedtatt av Stortinget 19. februar 1980 med hjemmel i lov av 22. juni 1962 nr. 8§ om Stortingets ombuds-

mann for forvaltningen § 2.

§ 1. Formal.
(Til ombudsmannslovens § 3.)

Stortingets ombudsmann for forvaltningen — Si-
vilombudsmannen — skal arbeide for at det i den of-
fentlige forvaltning ikke blir gjort urett mot den en-
kelte borger og at embets- og tjenestemenn og andre
som virker i forvaltningens tjeneste ikke gjor feil el-
ler forsemmer sine plikter.

§ 2. Arbeidsomrdde.
(Til ombudsmannslovens § 4.)

Ombudsmannens arbeidsomrade omfatter den
offentlige forvaltning og alle som virker i dens tje-
neste, med de unntak lovens § 4 fastsetter.

Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-,
overvakings- og sikkerhetstjeneste skal ikke anses
som en del av offentlig forvaltning etter sivilombuds-
mannsloven. Ombudsmannen skal ikke behandle
klager pa etterretnings-, overvéakings- og sikkerhets-
tjenestene som kontrollutvalget har behandlet.

Ombudsmannen skal ikke behandle klager pa
Stortingets billighetserstatningsutvalg.

Unntaket for domstolenes virksomhet etter lo-
vens § 4 forste ledd ¢) omfatter ogséa avgjerelser som
ved klage, anke eller annet rettsmiddel kan innbrin-
ges for en domstol.

0 Endret ved stortingsvedtak 22. okt. 1996 nr. 1479, 2. des. 2003
nr. 1898 (i kraft 1. jan. 2004), 17. juni 2013 nr. 1251 (i kraft 1. juli
2013).

§ 3. Utforming og underbygging av klage.
(Til ombudsmannslovens § 6.)

Klage kan inngis direkte til Ombudsmannen. Den
ber settes fram skriftlig og veere underskrevet av kla-
geren eller en som handler pé hans vegne. Hvis kla-
gen settes fram muntlig for Ombudsmannen, skal han
serge for at den straks blir satt opp skriftlig og under-
skrevet av klageren.

Klageren ber sa vidt mulig gjere rede for de grun-
ner klagen bygger pé og legge fram sine bevis og an-
dre dokumenter i saken.

§ 4. Overskridelse av klagefrist.
(Til ombudsmannslovens § 6.)

Om klagefristen etter lovens § 6 — 1 &r — er over-
sittet, er ikke det til hinder for at Ombudsmannen tar
opp forholdet av eget tiltak.

§ 5. Vilkar for klagebehandling.

Klages det over en avgjerelse som klageren har
have til & fa overprovd av et hoyere forvaltningsor-
gan, skal Ombudsmannen ikke behandle klagen med
mindre han finner sarlig grunn til & ta saken opp
straks. Ombudsmannen skal veilede klageren om den
adgang han har til & fa overprevd avgjerelsen pa ad-
ministrativ veg. Kan klageren ikke fa avgjerelsen
overprevd fordi han har oversittet klagefristen, av-
gjor Ombudsmannen om han etter omstendighetene
likevel skal behandle klagen.

Angar klagen andre forhold som kan innbringes
for heyere administrativ myndighet eller for spesielt
tilsynsorgan, ber Ombudsmannen henvise klageren
til & ta saken opp med vedkommende myndighet eller
selv legge saken fram for denne, med mindre Om-
budsmannen finner sarlig grunn til selv & ta saken
opp straks.

Bestemmelsene i forste og annet ledd gjelder
ikke dersom Kongen er eneste klageinstans som stér
apen.

§ 6. Undersokelse av klager.
(Til ombudsmannslovens §§ 7 og 8.)

Klage som Ombudsmannen tar opp til neermere
undersokelse, skal 1 alminnelighet legges fram for det
forvaltningsorgan eller den tjenestemann den gjelder.
Det samme gjelder senere uttalelser og opplysninger
fra klageren. Vedkommende forvaltningsorgan eller
tjienestemann skal alltid gis anledning til & uttale seg
for Ombudsmannen gir uttalelse som nevnt i om-
budsmannslovens § 10 annet og tredje ledd.

Ombudsmannen avgjor hvilke skritt som ber tas
til avklaring av saksforholdet. Han kan innhente de
opplysninger han finner nedvendige i samsvar med
bestemmelsene i ombudsmannslovens § 7 og kan set-
te frist for & etterkomme palegg om & gi opplysninger
eller legge fram dokumenter m.v. Han kan ogsa fore-
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ta neermere undersokelser hos det forvaltningsorgan
eller den virksomhet klagen gjelder, jfr. ombuds-
mannslovens § 8.

Klageren har rett til & gjore seg kjent med ut-
talelser og opplysninger som er gitt i klagesaken,
med mindre han etter de regler som gjelder for ved-
kommende forvaltningsorgan ikke har krav pa det.

Nar Ombudsmannen av serlige grunner finner
det ngdvendig, kan han innhente uttalelse fra sakkyn-
dige.

§ 7. Underretning til klageren ndr klage ikke tas opp.
(Til ombudsmannslovens § 6 fjerde ledd.)

Finner Ombudsmannen at det ikke er grunnlag
for & ta opp en klage, skal klageren snarest underret-
tes. Ombudsmannen ber sé vidt mulig veilede ham
om annen klageadgang som matte foreligge eller selv
sende saken til rette myndighet.

§ 8. Saker som opptas av eget tiltak.
(Til ombudsmannslovens § 5.)

Nar Ombudsmannen finner grunn til det, kan han
ta saksbehandling, avgjerelser eller andre forhold
opp til nermere undersegkelse av eget tiltak. Bestem-
melsene i § 6 forste, annet og fjerde ledd far tilsva-
rende anvendelse ved slike undersekelser.

§ 8a. Sarregler for Ombudsmannen som nasjonal
forebyggende mekanisme.

Ombudsmannen kan fa bistand fra personer med
serlig fagkyndighet i forbindelse med arbeidet som
nasjonal forebyggende mekanisme etter sivilom-
budsmannsloven § 3a.

Ombudsmannen skal etablere et radgivende ut-
valg som skal bidra med kompetanse, informasjon,
rad og innspill til arbeidet som nasjonal forebyggen-
de mekanisme.

Det radgivende utvalget skal veere sammensatt av
medlemmer med blant annet barnefaglig kompetanse
og kompetanse pa menneskerettigheter og psykiatri.
Utvalget skal ha en god kjennsbalanse, og hvert
kjonn skal vaere representert med minst 40 prosent.
Utvalget kan vare sammensatt av bade norske og
utenlandske medlemmer.

0  Tilfeyd ved stortingsvedtak 17. juni 2013 nr. 1251 (i kraft 1.
juli 2013)

§ 9. Avslutning av Ombudsmannens saksbehandling.

(Til ombudsmannslovens § 10.)

Ombudsmannen skal personlig ta standpunkt i
alle saker som kommer inn etter klage eller som han
tar opp av eget tiltak. Han kan likevel gi bestemte
medarbeidere fullmakt til & avslutte saker som klart
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ma avvises eller som klart ikke gir tilstrekkelig grunn
til neermere behandling.

Ombudsmannen tar standpunkt i en uttalelse, der
han sier sin mening om de spersmal som saken gjel-
der og som gar inn under hans arbeidsomrade, jfr.
ombudsmannslovens § 10.

0  Endret ved stortingsvedtak 2. des. 2003 nr. 1898 (i kraft 1. jan.
2004)

§ 10. Instruks for personalet.

(Til ombudsmannslovens § 2.)

Ombudsmannen fastsetter nermere instruks for
sitt personale. Han kan gi medarbeidere pa sitt kontor
fullmakt til & foreta den nedvendige forberedelse av
de saker som behandles.

§ 11. Dokumentoffentlighet ved Ombudsmannens
kontor

1. Ombudsmannens saksdokumenter er offentlige,
med mindre annet folger av taushetsplikt eller av
unntakene i nr. 2, 3 og 4 nedenfor. Med ombuds-
mannens saksdokumenter menes dokumenter ut-
arbeidet i forbindelse med ombudsmannens be-
handling av saken. Forvaltningens saksdokumen-
ter utarbeidet eller innhentet under forvaltnin-
gens behandling av saken, er ikke offentlige hos
ombudsmannen.

2. Ombudsmannens saksdokumenter kan unntas of-
fentlighet nér saerlige grunner tilsier det.

3. Ombudsmannens interne saksdokumenter kan
unntas offentlighet.

4. Dokumenter som utveksles mellom Stortinget og
Ombudsmannen og som gjelder Ombudsman-
nens budsjett og interne administrasjon, kan unn-
tas offentlighet.

5. Det kan kreves innsyn i det offentlige innholdet
av journal som Ombudsmannen forer for regis-
trering av dokument i de sakene som opprettes.
Arkivloven av 4. desember 1992 nr. 126 og ar-
kivforskriften av 11. desember 1998 nr. 1193
gjelder tilsvarende sé langt de passer pa Ombuds-
mannens virksomhet.

0 Endret ved stortingsvedtak 14. juni 2000 nr. 1712 (i kraft 2001).

§ 12. Arlig melding til Stortinget.
(Til ombudsmannslovens § 12.)

Ombudsmannens arlige melding til Stortinget
skal avgis innen 1. april hvert ar og omfatte ombuds-
mannens virksomhet i tidsrommet 1. januar — 31. de-
sember det foregaende ar.

Meldingen skal inneholde en oversikt over be-
handlingen av de enkelte saker som Ombudsmannen
mener har alminnelig interesse, og nevne de tilfeller
der han har gjort oppmerksom pé mangler ved lover,
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administrative forskrifter eller administrativ praksis
eller har gitt serskilt melding etter ombudsmannslo-
vens § 12 annet ledd. I meldingen skal ombudsman-
nen ogsa orientere om sitt arbeid med & overvéke og
kontrollere at offentlig forvaltning respekterer og
sikrer menneskerettighetene.

Nér Ombudsmannen finner grunn til det, kan han
unnlate & nevne navn i meldingen. Meldingen skal
uansett ikke inneholde opplysninger som er undergitt
taushetsplikt.

Omtalen av saker hvor Ombudsmannen har gitt
uttalelse som nevnt i ombudsmannslovens § 10 an-
net, tredje og fjerde ledd, skal inneholde et referat av
hva vedkommende forvaltningsorgan eller tjeneste-
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mann har uttalt om klagen, jfr. § 6 forste ledd tredje
punktum.

Det skal avgis en egen melding om virksomheten
som nasjonal forebyggende mekanisme innen 1. april
hvert ar. Meldingen skal omfatte tidsrommet 1. janu-
ar-31. desember det foregaende ar.

Endret ved stortingsvedtak 14. juni 2000 nr. 1712 (i kraft 1. jan
2001), 12. juni 2007 nr. 1101 (i kraft 1. juli 2007), 17. juni 2013 nr.
1251 (i kraft 1. juli 2013).

§ 13. lkrafitredelse.

Denne instruks trer i kraft 1. mars 1980. Fra sam-
me dato oppheves Stortingets instruks for Ombuds-
mannen av 8. juni 1968.
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