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Til Stortinget

SÆRSKILT MELDING – KOMMUNAL- OG MODERNISERINGS-
DEPARTEMENTET FØLGER IKKE SIVILOMBUDSMANNENS

UTTALELSER

Bakgrunnen for en særskilt melding

Under henvisning til sivilombudsmannsloven
§12 annet ledd vil jeg med dette orientere Stortinget
i en særskilt melding om to saker der Kommunal- og
moderniseringsdepartemente t ikke har fulgt ombuds-
mannens uttalelser. Sakene er av ulik karakter. På
hver sin måte er de likevel av så stor betydning for
ombudsmannsordningen, at jeg finner grunn til å gjø-
re Stortinget oppmerksom på dem.

Den ene saken gjelder forholdet mellom bygge-
forbudet i strandsonen og eldre reguleringsplaner.
Saken reiser prinsipielle lovtolkningsspørsmål. Etter

mitt syn innebærer departementets tolkning at
strandsonen utbygges i strid med lovgivers intensjon.
Saken er dermed av prin sipiell og vesentlig betyd-
ning for vernet av strandso nen. Den andre saken gjel-
der dispensasjon fra krav om reguleringsplan. Denne
saken er lite prinsipiell. At saken har liten prinsipiell
betydning, innebærer imidlertid at det er spesielt
vanskelig å forstå hvorfor departementet ikke følger
ombudsmannens uttalelse. Jeg ønsker derfor også å
orientere Stortinget om denne saken. Uttalelsene føl-
ger vedlagt.
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1. Nærmere presentasjon av sakene

Forholdet til eldre regul eringsplaner og bygge-
forbudet i strandsonen

Saken om byggeforbudet i strandsonen gjelder et
vedtak fra Fylkesmannen i Buskerud, der det ble gitt
tillatelse til oppføring av et lysthus i strandsonen.
Fylkesmannen kom i vedtaket til at byggeforbudet i
strandsonen i plan- og bygningsloven § 1-8 annet
ledd ikke gjelder for el dre reguleringsplaner som
ikke har egen byggegrense mot sjø. Med eldre regu-
leringsplaner menes planer som ble vedtatt før nåvæ-
rende plan- og bygningslov trådte i kraft. Fylkesman-
nen begrunnet standpunktet ve d å vise til uttalelse 13.
februar 2013 fra det da værende Miljøverndeparte-
mentet. Kommunal- og moderniseringsdepartemen-
tet bekreftet i brev til om budsmannens kontor at Mil-
jøverndepartementets uttale lse er dekkende for Kom-
munal- og moderniseringsdepartementets lovforstå-
else også i dag.

Ved avslutning av saken 27. februar 2015 uttalte
jeg at departementets lovforståelse ikke kan være rik-
tig. Etter mitt syn gjelder byggeforbudet i loven også
for eldre reguleringsplane r uten egen byggegrense
mot sjøen. På denne bakgrunn ba jeg fylkesmannen
vurdere saken på nytt. Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet mottok uttalelsen i kopi.

I brev 15. april 2015 til samtlige fylkesmenn fast-
holdt Kommunal- og mode rniseringsdepartementet
lovforståelsen i Miljøvern departementets uttalelse
13. februar 2013. Avslutningsvis ba departementet
fylkesmennene om å videreformidle brevet til alle
landets kommuner. Fylkesma nnen i Buskerud ga i
brev 28. april 2015 til de partementet uttrykk for at
hun ikke var enig i departementets syn, og ba om en
nærmere begrunnelse. Departementet skrev i brev 7.
mai 2015 at det ikke fant grunn til ytterligere utdyp-
ning. Ombudsmannen mottok samtlige tre brev i ko-
pi. Brevene følger vedlagt.

Fylkesmannen i Buskerud vurderte deretter sa-
ken på nytt og stadfestet det opprinnelige vedtaket. I
den nye vurderingen skrev fylkesmannen at hennes
kompetanse i klagesaker er delegert fra departemen-
tet, og at hun derfor må fø lge departementets lovfor-
ståelse.

Kommunal- og moderni seringsdepartementet
har en lovendring av Plan- og bygningsloven på hø-
ring, som skal presisere den rettsoppfatning departe-
mentet har lagt til grunn. Høringsfrist er 15. novem-
ber.

Dispensasjon fra kravet om reguleringsplan

Den andre saken gjelder dispensasjon etter plan-
og bygningsloven § 19-2 fra kravet om regulerings-
plan i arealdelen til kom muneplanen i Sandefjord
kommune. Bakgrunnen for saken er Kommunal- og

moderniseringsdepartementets vedtak 9. april 2014,
hvor departementet omgjorde avslag fra Fylkesman-
nen i Vestfold og ga dispensasjon fra plankravet for
oppføring av en dobbelgarasje. Begrunnelsen var
særlig at dispensasjon ville medføre at det ble «ryd-
det opp» ettersom området var «preget av tilfeldig
lagring av dekk og annet utstyr».

Ombudsmannen konkluderte i uttalelse 18. sep-
tember 2014 med at det er «tvilsomt om de fordelene
departementet har trukket frem, kan begrunne en dis-
pensasjon i denne saken». Departementet ble derfor
bedt om å vurdere saken på nytt.

Departementet har i brev 27. januar 2015 foretatt
en ny vurdering, men stadfestet vedtaket fra 9. april
2014. I etterkant av vedtaket 9. april har departemen-
tet trukket frem nye grunner for å gi dispensasjon,
særlig at «oppføring av garasje på stedet kan dermed
bidra til at området får en mer oversiktlig og sikrere
trafikksituasjon». Jeg har gjennomgått departemen-
tets fornyede vurdering, og står fast ved vurderinge-
ne og konklusjonen som fremgår av min uttalelse.

2. Betydningen av at forv altingen ikke følger
Sivilombudsmannen

Sivilombudsmannens uttale lser er ikke juridisk
bindende, og ombudsmannen kan heller ikke omgjø-
re avgjørelser truffet av fo rvaltningen. Stortinget har
likevel forutsatt at forvaltn ingen retter seg etter utta-
lelser fra ombudsmannen. I praksis skjer dette i de
fleste saker. Sivilombudsmannen er oppnevnt av
Stortinget for å kontrollere forvaltningen. Det er der-
for særlig uheldig dersom forvaltningen ikke følger
ombudsmannens uttalelser om tolking av lover Stor-
tinget har vedtatt. Dette undergraver ombudsman-
nens mulighet til å utføre sitt oppdrag og svekker den
parlamentariske kontrollen av forvaltingen.

I plan- og arealsaker er Sivilombudsmannen ofte
siste mulighet til å få prøvet et forvaltningsvedtak.
Dersom forvaltningen åpne r for bygging i strandso-
nen i strid med loven, vil Sivilombudsmannen med
stor sannsynlighet være siste instans i disse sakene.
Det vil trolig være få priv ate som har så stor interesse
i lovtolkningsspørsmålet at de vil ta risikoen ved å ta
en sak inn for domstolene.

Saken om dispensasjon fra kravet om regule-
ringsplan, har ikke en liknende prinsipiell betydning.
Det er vanskelig for meg å forstå hvorfo r Kommunal-
og moderniseringsdepartementet fastholder sitt
standpunkt også etter en fornyet vurdering.

Det kan nok være tilfeller hvor saker av stor prin-
sipiell betydning byr på en slik tvil at forvaltningen
kan ha grunn til å fastholde sitt standpunkt. Etter min
mening er imidlertid ingen av de fremlagte sakene av
en slik karakter. Byggeforbudet i strandsonen ble
innført ved lov i 1965, og lovgivers intensjon kom-
mer klart frem i forarbeide ne til nåværende plan- og
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bygningslov. At forvaltni ngen i disse to sakene ikke
følger ombudsmannen, er egnet til å svekke tilliten til
forvaltningen og til ombudsmannsordningen. Jeg har

derfor funnet grunn til å orientere Stortinget om de to
sakene.

Oslo, 30.oktober 2015

Aage Thor Falkanger
sivilombudsmann



Sivilombudsmann
Aage Thor Falk anger

Stortingets ombudsmann
for forvaltningen

Uttalels e

Sak: 2014/2809

BYGGEFORBUDET I STRA NDSONEN – FORHOLDET TIL ELDRE
REGULERINGSPLANER

Saken gjelder tillatelse til oppføring av et ly sthus i strandsonen. Spørsmålet er om
by ggeforbudet langs sjø en i plan - og by gningsloven § 1 - 8 annet ledd har virkning for
en eldre reguleringsplan fra 1985 , som ikke hadde by ggegrense mot sjø en .

Sakens bakgrunn

Eier av gnr 112 bnr 15 i Lier kommune o ppførte i 2011 et ly sthus 12 meter fra sjøen.
Ly sthuset ligger i et om råde som i reguleringsplan fra 1985 er regulert til boligformål .
Reguleringsplanen har ikke by ggegrense mot sjø en . Det var he ller ikke by ggegrense
mo t sjø en for om rådet i den dagjeldende kommuneplanens arealdel .

Tiltakshaver søkte i ettertid om by ggetillatelse og disp ensasjon fra byggeforbudet i
plan - og by gningsloven (pbl) § 1 - 8 annet ledd . I høringsuttalelse til søknaden frarådet
F yl kesmannen i Buskerud å gi d ispensasjon til tiltaket , slik det var søkt om .
Fy lkesmannen viste bl.a. til nasjonale føringer for strandsonen. Kommunen ga
tillatelse og dispensasjon på vilkår at ly sthuset b le fly ttet 25 meter fra sjø en .

Tiltakshaver påklaget vedtaket. Klagen f ørte fre m, og kommunen omgjorde eget
vedtak . Kommunen begru nnet omgjøringen med at den var blitt kjent med
Miljøverndepartementets uttalelse 13 . februar 2013 i departementets sak 2013/630. Av
uttalelsen følger bl.a. at departementet mener by ggeforb udet langs sjø en i pbl. § 1 - 8
annet ledd ikke gjelder for eldre reguleringsplan er uten egen by ggegrense mot sjø . Eier
av naboeiendomme , , påklaget kommunens vedtak . Fy lkesmannen i
Buskerud stadfestet vedtak et .
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Naboen klaget deretter til ombudsmannen. I klagen fremholdt han blant annet at det er
ul ike oppfatninger om hvorvidt by ggeforbudet i pbl. § 1 - 8 gjelder for eldre
reguleringsplaner uten by ggegrense mot sjø en .

Undersøkelsene herfra

Om budsmannen besluttet å undersøke saken nærmere. Kommunal - og
mo derniseri ngsdepartementet ble bedt om å besvare enkelte generelle spørsmål
vedrørende by ggeforbudet i pbl. § 1 - 8 . Spørsmålene var blant annet:

« Etter pbl. § 1 - 8 tredje ledd gjelder by ggef orbudet i annet ledd med mindre
annen by ggegrense er fastsatt i kommuneplanens arealdel eller reguleringsplan.
Det fremgår verken av lovens ordly d eller av f orarbeidene at bestemmelsen kun
retter seg mot planer etter loven fra 2008. Er uttalelsen 13. februar 2013
dek kende for departementets sy n på om by ggef orbudet i pbl. § 1 - 8 annet ledd
gjelder for planer vedtatt før ikrafttredelsen a v 2008 - loven? Mener
departementet at pbl. § 34 - 2 fjer de ledd gir grunn til å fravike ordly den i § 1 - 8
tredje ledd? Har departementet andre ret tslige argumenter fo r å fravike ordly den
i § 1 - 8 tredje ledd?»

Departementets svar var :

« Uttalelsen i nevnte brev gir uttry kk for det standpunktet depar tementet har tatt
til forholdet mellom byggeforbudet i 100 - metersbeltet langs sjøen i § 1 - 8 og
eldre reguleringsplaner. A v § 1 - 8 tredje ledd følger at forbudet gjelder så langt
ikke annen by ggegrense er fastsatt i kommuneplanens arealdel eller
reguleringsplan. Departementet har tolket denne bestemmelsen slik at den ikke
gjelder for reguleringsplaner som er vedtatt etter tidl igere plan - og bygningslov,
me n bare får bety dning for planer vedtatt etter loven av 2008.

Departementet mener ordly den i overgangsbestemmelsen i plan - og
by gningsloven § 34 - 2 fjerde ledd gir støtte for dette standpunktet og går foran
or dly den i § 1 - 8. I § 34 - 2 fjerde ledd framgår det at gjeldende arealdel av
kommuneplan, reguleringspl an og beby ggelsesplan gjelder inntil de blir endret,
opphevet, erst attet eller satt til side av ny plan etter den ny e loven. Når plan - og
by gningsloven § 1 - 8 og kommentarene til denne i odelstingsproposisjonen ikke
eksplisitt omtaler forholdet til tidliger e planer, mener departeme ntet at det er
riktig å anvende den generel le overgangsbestemmelsen også i forhold til § 1 - 8.
Departementet har foretat t en grundig vurdering av dett e tolkingsspørsmålet og
har kommet til at det er rettslig grunnlag for dett e standpunktet. Departementet
me ner dessuten at dette standpunktet gir en fornuftig løsning i praksis.
Standpunktet er lagt til grunn også i veileder T - 1491 om kommuneplanens
arealdel s. 92.

Departementet viser også til at det i Ot.prp. nr. 32 (2007 - 2008) under
merknadene til § 1 - 8 tredje ledd på s. 175 står følgende: ”Hensy net til
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allmen nheten skal vektlegges innenfor by ggeområdene, og gamle
reguleringsplaner som ikk e er gjennomført bør revurderes dersom de ikke følger
opp intensjonene i de ny e bestemmelse ne.” Dermed forutsettes i
odelstingsproposisjonen at tidligere planer fortsatt gjelder.

I statlige planretningslinjer for differensiert forvaltnin g av strandsonen l angs
sjøen er forholdet til eldre planer også omtalt, og også her forutsettes det at
tidlige re planer gjelder. Det framgår under pkt. 5.2, 6.2 og 7.2 at eldre planer
s om gir mulighet for utby gging i strid med retningslinjene skal/bør revideres
eller opphev es .

og Fy lkesmannen i Buskerud fi k k anledning til å kommentere
Kommunal - og moderniserings departementets svar.

Ombudsmannens syn på saken

Spørsmålet saken reiser er om by gningsmy ndighetene har adgang til å gi tillatelse til
oppføring av ly sth us et i 100 - metersbeltet langs sjøen .

Om rådet er i reguleringsplanen fra 1985 regulert til boligformål. V erken
reguleringsplanen eller kommuneplanens arealdel har by ggegrense mot sjø en i
området . D et avgjørende er dermed om tiltaket er i strid med det alminnelige
by ggeforbudet i plan - og by gningsloven § 1 - 8.

Plan - og by gningsloven § 1 - 8 annet ledd første punktum fastslår hovedregelen for
by gging i 100 - metersbeltet langs sjø en . Etter bestemmelsen kan andre tiltak e tter pbl.
§ 1 - 6 første ledd enn fasadeendringer ikke settes i verk nærmere sjøen enn 100 meter
fra strandlinjen , målt i horisontalplanet ved alminnelig høy vann .

I § 1 - 8 tredje ledd oppstille s et unntak fra denne hovedregelen. Her fremgår at
by ggeforbude t i annet ledd gjelder « så langt ikke annen by ggegrense er fastsatt i
kommuneplanens arealdel eller i reguleringsplan » . Når det ikke er fastsatt en egen
by ggegrense mot sjø en i området , vil by ggefor budet i pbl. § 1 - 8 annet ledd etter
ordly d en komme til anvendelse . Bestemmelsen innebærer en innstramming av
rettstilstanden sammenlignet med plan - og bygningsloven av 1985 . Etter 1985 - loven §
17 - 2 annet ledd gjaldt by ggeforbudet i 100 - metersbeltet ikke for områder som var
omfattet av reg u leringsplan , uavhengi g av om reguleringsplanen hadde egen
by ggegrense mot sjø en eller ikke .

Om pbl. § 1 - 8 tredje ledd heter det i spesialmerknaden til bestemmelsen i Ot.prp. nr.
32 (2007 - 2008) s. 175:

«Tredje ledd slår fast at den generelle forbudsregelen kan fravikes gjennom
planer etter loven. Dette er dels en videreføring, dels en viss innstram ming av
dagens unntaksregel i § 17 - 2 andre ledd. Bestemmelsen klargjør at det i
kommuneplanens arealdel må v ære fastsatt en by ggegrense i områder hvor det
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skal tillates u tb ygging dersom by ggeforbudet i § 1 - 8 skal falle bort. I
reguleringsplaner vil en slik by gg egrense normalt inngå. I planer som bare angir
arealbruk til by ggeformål, vil by ggeforbudet i 100 - meter sbeltet fortsatt gjelde
inntil annen by ggegrense er fastsatt. Dette vil også g jelde for områder som er
angitt for spredt beby ggelse etter § 11 - 11 nr. 1 og 2.»

Forarbeidene presiserer at det i kommunepla nens arealdel må være inntatt egen
by ggegrense mot s jø en der som by ggeforbudet i pbl. § 1 - 8 annet ledd skal falle bort , og
at slik grense normalt inngår i en reguleringsplan . Det fremgår videre at by ggeforbudet
i 100 - metersbeltet vil gjelde for planer som bare angir arealbruk til byggeformål inntil
annen by g gegrense er bestemt . I kke bare lovens ordly d, men også forarbeidene taler
således for at lovens byggeforbud kommer til anvendelse i denne saken – hvor verken
kommuneplanens arealdel eller reguleringsplanen inneholder noen byggegrense .

En slik tolkning er også best i samsvar med h ovedformålet med pbl. § 1 - 8 , nemlig å
sikre allmenhetens rett til fri ferdsel og friluftsliv ved ky sten, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007 -
2008) s. 63 .

Kommunal - og moderniseringsdepartementet fasthold t i svaret hit at by ggeforbudet i
pbl. § 1 - 8 annet ledd ikke gjelder i o mråder som omfatt es av eldre reguleringsplaner
uten by ggegrense mot sjø . Med eldre planer forstås planer som er vedtatt før plan - og
by gningsloven 2008 trådte i kraft. Til støtte for standpunktet vis te departementet til
overgangsbestemmelsen i pbl. § 34 - 2 fjerde ledd. Av bestemmelsen følger at gjeldende
fy lkesplaner, kommuneplaner, reguleringsplaner og beby ggelsesplaner gjelder inntil
de blir endret, opphevet, erstattet eller satt til side av ny plan etter plan - og
by gni ngsloven . Ifølge d epartementet går pbl. § 34 - 2 fjerde ledd for an pbl. § 1 - 8 . At
pbl. § 1 - 8, og kommentarene til denne i odelstingsproposisjonen, ikke eksplisitt
omtaler forholdet til eldre planer , talte etter departementets sy n for en slik løsning .
Departementet viste også til at dette gir en fornuftig løsning i praksis.

Departementets standpunkt er ikke i samsvar me d lovens ordly d . Etter ordly den i pbl.
§ 1 - 8 t redje ledd gjelder by gge forbudet i annet ledd så langt ikke annen by ggegrense er
fastsatt i kommuneplanens arealdel eller i reguleringsplan. Kravet til by ggegrense i
plan gjelder generelt. Bestemmelsen tar ikke forbehold om at kravet ku n gjelder for
planer etter 2008 - loven . Heller ikke forarbeidene ta r noe slikt forbehold.

Å tolke en bestemmelse i strid med ordly den , forarbeidene og bestemmelsens formål
krever klare holdepunkter i andre retts kilder . P lan - og by gningsloven § 34 - 2 fjerde
ledd er generelt utformet og om handler vider e føring av planer etter tidligere plan - og
by gningslov . B estemmelsen retter seg ikke særskilt mot b yggeforbudet i 100 -
meters beltet langs sjø en . Verken ordly den i pbl. § 34 - 2 fjerde ledd eller forarbeidene
til bestemmelsen gir støtte for at by ggeforbudet i pbl. § 1 - 8 annet ledd ikke skal gjelde
for eldre planer .
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Pbl. § 1 - 8 tredje ledd innebar en innstramming sammenlignet med 1985 - loven. En
endring i loven vil normalt få virkning også for eksisterende planer, med mindre noe
annet fremgår av loven eller forarbeidene .

Etter ombudsmannens sy n gir p bl. § 34 - 2 fjerd e ledd ikke tilstrekkelig e holdepunkter
for å fravike ordly den i pbl. § 1 - 8 tredje ledd .

Om budsmannens standpunkt har for øvrig klar støtte i juridisk teori , jf. Frode Innjord
(red.), Plan - og by gningsloven med kommen tarer ( Gy ldendal 2010) bind 1 s. 31 o g
Fredrik Holth og Nikolai K. Winge: By ggeforbudet langs sjø, og forholdet til eldre
planer, Kart og plan, nr. 1 2014 . Heller ikke Pedersen m.fl. Plan - og by gningsrett
(2. utg. 2010) s. 376 - 377 skiller mellom planer vedtatt før eller etter 2008 - lovens
ikrafttredelse .

Etter dette kan ombudsmannen vanskelig se det annerledes enn at oppføring av
ly sthuset er i strid med by ggeforbudet i plan - og by gningsloven § 1 - 8 annet ledd.
Tillatelse til oppføring av ly sthuset krever da dispensasjon fra pbl. § 1 - 8 ann et ledd.

Om budsmannen ber fy l kesmannen vurdere saken på ny tt og holde ombudsmannen
orientert om den fornyede behandlingen.

Tiltakshaver har ikke vært part i saken for ombudsmannen. Fy lkesmannen må derfor
gi ham anledning til å ivareta sine interesser un der den ny e behandlingen. Ved en
eventuell omgjøri ng av vedtaket må reglene i forvaltningsloven § 35 følges .

Oppsummering

Om budsmannen er kommet til at ly sthuset er oppført strid med by ggeforbudet i pbl.
§ 1 - 8 annet ledd . Verken pbl. § 1 - 8 eller forarbeidene tar forbehold om at kravet til
by ggegrense i plan kun gjelder for planer etter 2008 - loven. Etter ombudsmannens sy n
er det ikke tilstrekkelig e holdepunkter i andre kilder for å fravike ordly d en i § 1 - 8
tredje ledd . Tillatelse til oppføri ng av ly sthuset krever da dispensasjon fra pbl. § 1 - 8
annet ledd.

Oslo, 27.02 .2015

Aage Thor Falkanger
Sivilombudsmann
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for forvaltningen

Uttalels e

Sak: 2014/1190

DISPENSASJON FRA KRA V OM REGULERINGSPLAN – VISUELLE,
MILJØMESSIGE OG TRAF IKALE HENSYN

Saken gjelder dispensa sjon fra kommuneplan ens krav om reguleringsplan for oppføring av
dobbelgarasje.

Sandefjord kommune ga dispensasjon fra kommuneplanens arealformål for oppføring av
dobbelgarasje. Fy lkesmannen omgjorde kommunens vedtak og avslo søknaden .

Etter begjæring om om gjøring fra tiltakshaver om gjorde f ylkesmannen sitt tidligere
vedtak . Bakgrunnen for dette var at tiltaket – etter fy lkesmannens forny e de vurdering –
ikke var i strid med arealformålet . Fy lkesmannen kom imidlertid til at tiltaket var betinget
av dispensasjon fra kommuneplanens beste mmelse om krav til reguleringsplan , og avslo
søknaden ettersom vilkårene for dispensasjon etter f ylkesmannens syn ikke var oppfy lt.

Tiltakshaver påklaget fy lkesmannens ny e vedtak til Kommunal - og
mo derniseringsdepartementet. Departementet innvilget søknaden om dispensasjon. I
vurderingen av om « fordelene ved å gi dispensasjon [m å] være klart større enn ulempene »,
jf. plan - og by gningsloven (pbl.) § 19 - 2 annet ledd, viste departementet til at en garasje
ville føre til at det ble «ry ddet opp» ettersom om rådet var «preget av tilfeldig lagring av
dekk og annet utsty r». Departementet trakk ikke frem noen andre fordeler ved å gi
dispensasjon , men viste til at e n garasje ikke ville «bli til vesentlig sjenanse for andre
eiendommer».

Nabo klaget saken inn for om budsmannen.
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Undersøkelsene herfra

Om budsmannen fant grunn til å undersøke saken nærmere, og spurte departementet blant
annet om oppry dning av området er en relevant fordel i dispensasjonsvurderingen etter
plan - og by gningsloven § 19 - 2. Videre ønsket ombudsmannen d epartementet s vurder ing
av om oppr yd ning av området kunne vært oppnådd etter andre lovbestemmelser, for
eksempel etter forurensningslovens b estemmelser. Endelig spurt e ombudsmannen om det
var vurdert om dispensasjon ville medføre andre negative konsekvenser/ulemper enn
sjenanse for naboer. Til det siste spørsmålet vist e ombudsmannen til fy lkesmannens
vedtak hvor det fremkom:

«Selv om tiltaket er en ordinær dobbel garasje, vil den bli liggende tett ved
ky ststien som g år langs veien hvor garasjen skal plasseres. Den vil derfor gi et
fortettende inntry kk. En dispensasjon fra plankravet vil dessuten vanskeliggjøre en
mer felles og helhetlig vurdering i plan av gara sjebehovet for fritidsboliger i
området.

---

Tiltaket vi l derimot gi flere ulemper. Blant annet vil garasjen gi en fortettende
virkning langs ky ststien, den vil bidra til en gjenby gging av grunneiers restareal
som i utgangspunktet er relativt ubeby gd og være i klart strid mot SPRs krav om
reguleringsplan for ny e tiltak i 100 - metersbeltet.»

Departementet svarte bl.a. følgende i brev 19. august 2014:

« 2. Departementet mener at oppry dding av området kan være et relevant moment i
vurderingen etter plan - og by gningsloven § 19 - 2, jf. §§ 1 - 1 og 3 - 1 bokstav e.
Bestemmelsen understreker at hensy net til god forming av bygde omgivelser og
gode bomiljøer skal iva retas gjennom krav til det enkelte by ggverk og i forbindelse
me d utarbeiding av planer. I tillegg mener departementet at oppry dding i området i
dette tilfelle er til fordel for allmennheten, jf. omtale under pkt.4.

3. Når det gjelder spørsmålet om oppry d ding av området kunne vært oppnådd etter
andre lovbestemmelser er vårt standpunkt at miljøspørsmål og forurensning kan
ivaretas av andre lover, slik som forurensningslov. Det innebærer imidlertid ikke at
dette hensy net ikke er relevant for vurderingen ette r plan - og by gningsloven.
Forurensningsloven forvaltes av Klima - og miljødepartementet. Plan - og
by gningsloven har nå klarere bestemmelser om miljø enn tidligere og dette
me dfører at loven også kan brukes for å ivareta miljø - og forurensningshensy n, jf.
pl an - og by gningsloven § 12 - 7 nr. 3. Departementet ser ikke grunner for å utdy pe
nærmere om problemstilling rundt samordning mellom disse lovene, ettersom
departementet ikke har anvendt forurensningsloven i sitt vedtak.

4) Departementet mener at det er for etatt en helhetlig vurdering av fordeler og
ulemper i saken, og etter en konkret helhetsvurdering funnet at fordelen er klart
større enn ulempene. I vedtaket vårt 9. april 2014 har vi begrunnet dette slik:
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‘ For det første framstår området som utbygd med bebyggelse av blandet karakter.
For det andre ligger omsøkte tiltak i god avstand fra strand, og berører ikke
strandsonen direkte. Avstanden til sjø er oppgitt å være ca. 70 meter. Garasjen er
ikke synlig fra strandkanten, og den vil på grunn av avstand, t erreng og vegetasjon
ikke være til vesentlig sjenanse for andre eiendommer. For det tredje mener
departementet at omsøkt garasje ikke kan sies å ha avgjørende betydning for
allmennheten og ferdsel på kystvegen. Endelig mener departementet at det ikke er
sa nnsynlig at dispensasjon i denne saken vil skape presedens i andre saker. Det
vises her også til uttalelse fra fylkesmannen v/Miljøvernavdelingen om at de ikke
var sikker på at saken kan anses å ha presedensvirkning, da det er svært sjelden
fylkesm annen se r saker om dette tema.’

Departementet er ikke enig i fy lkesmannens vurdering av bety dningen for bruken
av ky ststien og fy lkesmannens vurdering av området som relativt ubeby gd. I
forbindelse med departementets behandling av saken har vi innhentet bilder o g
kartutsnitt fra området – disse vedlegges for ombudsmannen. Bildene og
kartutsnittet viser at området er godt utby gd og at ky ststien ikke kan karakteriseres
som en sti i alminnelig ordbruk, men heller må anses for å være en kystveg som er
asfaltert og ti lrettelagt for biltrafikkferdsel. En oppføring av garasjen vil ikke, slik
departementet vurderer det, ha avgjørende bety dning for allmennhetens ferdsel på
ky stvegen. Oppføring av garasje på stedet vil være en fordel for tiltakshavere fordi
garasjen kan før e til at biler henstilles på en try gg plass. En tilfeldig plassering av
biler på vegkanten kan ofte skape uheldige situasjoner. Tidligere har dette området
vært sporadisk brukt til parkeringsplasser. En oppføring av garasje på stedet kan
dermed bidra til a t området får en mer oversiktlig og sikrere trafikksituasjon.

Oppsummert mener departementet at både visuelle /estetiske, miljømessige og
trafikale hensy n i denne saken gjør at lovens krav til kvalifisert interesseovervekt er
oppf ylt. Med hensy n til ule mpe for nabo, tolker departementet det slik at ulempen
først og fremst gjelder utsikten. Etter departementets sy n m å man påregne at det
kommer ny e by gg i et område som i kommuneplanen er avsatt til byggeområde for
fritidsbeby ggelse. Garasjen søkes oppført i et relativt tett utby gd område hvor det er
påregnelig med noe støy eller forsty rrelser fra omgivelsene. Departementet vurderer
det som lite trolig at garasjen vil bli nevneverdig til sjenanse for klager s på
grunn av vegetasjon og høy deforskjell mel lom garasjen og huset. »

ønsket ikke å kommentere departementet s svar til ombudsmannen.

Ombudsmannen ser slik på saken

Etter plan - og by gningsloven § 19 - 2 annet ledd første punktum kan det ikke dispenseres
fra reguleringsplaner dersom hensy nene ba k bestemmelsen det dispenseres fra, eller
hensy nene i lovens formålsbestemmelse, blir «vesentlig tilsidesatt». I tillegg må fordelene
ved å gi dispensasjon være «klart større enn ulempene etter en samlet vurdering», jf. annet
ledd annet punktum.
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Hensy nen e bak bestemmelsen det er søkt dispensasjon fra, vil nødvendigvis kunne være
relevant også i den samlede vurderingen av fordeler og ulemper ved dispensasjon.
Fy lkesmannen konkluderte med at ingen av de to vilkårene var oppfy lt.

Departementet har i vedtak e t og i svaret til ombudsmannen lagt til grunn at fordelene ved
å dispensere er klart større enn ulempene. De fordelene departementet viser til er at
garasje n kan bidra til at området blir ry ddet opp i, at den « vil være en fordel for
tiltakshaverne fordi garasjen kan føre til at biler henstilles på en try gg plass» og at en
garasje «kan bidra til at området får en mer oversiktlig og sikrere trafikksituasjon». Etter
departementets sy n gjør disse visuelle/estetiske, miljømessige og trafikale hensy n ene at
love ns krav til kvalifisert interesseovervekt er oppfy lt.

I denne saken er det vanskelig å se at hensy net til oppry dning på eiendommen er relevant
for vurderingen av om fordelene er klart større enn ulempene. Dersom et område er preget
av forsøpling , vil komm unen kunne ha hjemmel i forurensningsloven § 37 til å pålegge
den ansvarlige oppry dning . Det er også langt fra opplagt at en tillatelse til oppføring av
garasje vil føre til oppry dning av dette området. Departementet har til støtte for sitt sy n
vist til pb l. § 3 - 1 bokstav e. Bestemmelsen gjelder planarbeid og viser til at planer skal
«legge til rette for god forming av by gde omgivelser, gode bomiljøer og gode oppvekst -
og levekår i alle deler av landet». Ombudsmannen kan ikke se at bestemmelsen kan tas til
inntekt for at oppr yd ning av området er et relevan t hensy n i denne dispensasjons saken.

Departementet har også trukket fr e m at oppføring av en garasje vil medføre en bedret
trafikksituasjon på stedet . Ombudsmannen kan ikke se at hensy n et til trafikksituasjonen
har vært utredet, vurdert eller nevnt av tiltakshaver, komm unen, f ylkesmannen eller i
departementets vedtak. Først i departementets svar hit er dette nevnt , men d et fremgår ikke
der at departementet har utredet trafikksituasjonen. Om hen sy net skal kunne tillegges vekt ,
må trafikksituasjonen utredes nærmere, jf. forvaltningsloven § 17 første ledd første
punktum, jf . § 33 femte ledd . D et er forøvrig normalt mer nærliggende å regulere uønsket
parkering etter annet regelverk e n n pbl. § 19 - 2.

Tiltakshavers fordel av å kunne bruke garasjen til parkering og oppbevaring , er et generelt
hensy n som kan gjøres gjeldende for de fleste andre med tilsvarende eiendommer.
Om budsmannen kan vanskelig se at et hensy n av så generell art kan være et tungtveie nde
argument for denne dispensasjon en .

Om relevante ulemper har departementet i vedtak et angitt at «garasjen ikke vil bli til
vesentlig sjenanse for andre eiendommer». Andre ulemper er ikke trukket frem. I
redegjørelsen til ombudsmannen har departementet sagt seg uenig i fy lkesmannens sy n om
at garasjen vil «gi e n fortettende virkning langs ky ststien » som har bety dning for
allmennhetens ferdsel.

Både kommunens administrasjon og fy lkesmannen har vis t til at et behov for
garasjeanlegg i området bør gjøres i en planprosess. F yl kesmannen skr ev at dispensasjon
til garasjen vil «vanskeliggjøre en mer felles og helhetlig vurdering i plan av
garasjebehovet for fritidsboliger i området» . Denne ulempen sy nes ikke vurdert av
departementet.
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Slik saken er opply st f or ombudsmannen , er det tvilsomt om de fordelene departementet
har trukket frem, kan begrunne en dispensasjon i denne saken.

Gjennomgangen av saken etterlater derfor «begrunnet tvil» om vilkårene i pbl. § 19 - 2
annet ledd for å dispensere fra plankravet i kommuneplanen , er oppfy lt. Dette må anses
som et forhold av betydning i saken, jf. sivilombudsmannsloven § 10 annet ledd siste
punktum. Departementet bes derfor om å vurdere saken på ny tt. I denne ny e
gjennomgangen av saken bes departementet også om å ta s tilling til om hensy net til en
helhetlig vurdering av garasjebehovet i området , medfører at heller ikke vilkåret i pbl.
§ 19 - 2 annet ledd første punktum er oppfy lt. Til støtte for vurderingen viser
ombudsmannen til bemerkningene fra kommunens administrasjo n om at en tillatelse «vil
skape presedens», at det er «mange tilvarende [arealer] i kommunen» og at «[d]et vil også
være mange hy tteeiere som har behov for plass både til parkering av bil, oppbevaring … ».

Tiltakshaver har ikke vært part i saken for ombu dsmannen. Departementet må derfor gi
ha m anledning til å ivareta sine interesser under den ny e behandlingen. Ved en eventuell
omgjøring av vedtaket må reglene i forvaltningsloven § 35 følges.

Departementet bes om å orientere ombudsmannen om sakens videre utvikling.

Oppsummering

O mbudsmannen er kommet til at det er tvilsomt om de fordelene departementet har
trukket frem, kan begrunne en dispensasjon i denne saken.

Oslo, 1 8 . september 2014

Aage Thor Falkanger
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14/7373 - 9 15.04.2015

Byggeforbudet i 100 - metersbeltet langs sjøen - virkning for eldre reguleringsplaner uten
byggegrense

I plan - og bygningsloven § 1 - 8 andre ledd er det et generelt byggeforbud i 100 - metersbeltet
langs sjøen. Etter tredje ledd gjelder ikke forbudet dersom det er fastsatt en annen
byggegrense i kommuneplanens arealdel eller reguleringsplan . Departementet har lagt ti l
grunn at tidligere reguleringsplaner etter plan - og bygningsloven uten byggegrense gjelder og
går foran byggeforbudet. Departementet mener den generelle overgangsbestemmelsen i plan -
og bygningsloven § 34 - 2 fjerde ledd støtter dette standpunktet. Av denn e
overgangsbestemmelsen framgår det at tidligere planer gjelder inntil de blir endret, opphevet,
erstattet eller satt til side av ny plan etter plan - og bygningsloven av 2008. Departementet
mener dette standpunktet gir en fornuftig løsning i praksis, som o gså gir forutsigbarhet i
planleggingen.

Sivilombudsmannen har i uttalelse 27. februar 2015 i en konkret sak tatt et annet standpunkt
til dette tolkingsspørsmålet.

Departementet har etter uttalelsen fra Sivilombudsmannen vurdert denne tolkingen på nytt .
Departementet har etter en grundig vurdering kommet til at tidligere standpunkt
opprettholdes . Departementet tar også sikte på å foreslå en presisering i overgangs -
bestemmelsen i plan - og bygningsloven om dette, i forbindelse med forslag om andre
endring er i plan - og bygningsloven som for tiden vurderes .

Departementet vil i denne forbindelse understreke at det er viktig at kommunen e i
planleggingen framover vurderer behovet for å fastsette byggegrense for byggeområdene i
100 - metersbeltet e tter plan - og bygningsloven § 1 - 8 tredje ledd. Dette gjelder ved rullering av
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kommuneplanen og ved oppdatering av gamle reguleringsplaner og vedtak av nye planer .

Vi ber om at fylkesmannen videreformidler dette brevet til kommunene.

Med hilsen

Jarle Jensen (e.f.)
ekspedisjonssjef

Bjørn Casper Horgen
avdelingsdirektør
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Kommunal - og moderniseringsdepartementet
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Spørsmål til brev av 15. april 2015 om byggeforbudet i 100 - metersonen
etter pbl § 1 - 8 og virkningen for eldre reguleringsplaner

Fy lkesmannen viser til Sivilombudsmannens uttalels e av 27. februar 2015 og Kommunal - og
moderniseringsde partementets oppfølgingsbrev til Fy lkesmennene av 15. april 2015.

Det følger av § 1 - 8 tredje ledd at by ggeforbudet i annet ledd gjelder så lenge ikke annen
by ggegrense er fastsatt i kommuneplanens are aldel eller i reguleringsplan. Problemstillingen
er om byggeforbudet i pbl § 1 - 8 annet ledd gjelder for planer vedtatt før loven fra 2008 trådte
i kraft.

Miljøverndepartementet har tidligere lagt til grunn at bestemmelsen i tredje ledd ikke gjelder
for el dre planer. Til støtte for dette s yn et er det vist til overgangsbestemmelsen i § 34 - 2 fjerde
ledd der det fremgår at gjeldende arealdel av kommuneplan, reguleringsplan og
beby ggelsesplan gjelder inntil de blir endret, opphevet erstattet eller satt til side av n y plan
etter den n ye loven.

Sivil ombudsmannen har i uttalelse av 27. februar konkludert med at departementets sy n ikke
er i samsvar med lovens ordly d. Videre uttaler ombudsmannen følgende:

Å tolke en bestemmelse i strid med ordlyden, forarbeidene o g bestemmelsens formål
krever klare holdepunkter i andre rettskilder. Plan - og bygningsloven § 34 - 2 fjerde
ledd er generelt utformet og omhandler videreføring av planer etter tidligere plan - og
bygningslov. Bestemmelsen retter seg ikke særskilt mot byggefo rbudet i 100 -
metersbeltet langs sjøen. Verken ordlyden i pbl. § 34 - 2 fjerde ledd eller forarbeidene
til bestemmelsen gir støtte for at byggeforbudet i pbl. § 1 - 8 annet ledd ikke skal gjelde
for eldre planer.

Pbl. § 1 - 8 tredje ledd innebar en innstramming sammenlignet med 1985 - loven. En
endring i loven vil normalt få virkning også for eksisterende planer, med mindre noe
annet fremgår av loven eller forarbeidene. Etter ombudsmannens syn gir pbl. § 34 - 2
fjerde ledd ikke tilstrekkelige holdepunkter for å frav ike ordlyden i pbl. § 1 - 8 tredje
ledd.

Ombudsmannens standpunkt har for øvrig klar støtte i juridisk teori, jf. Frode Innjord
(r ed.), Plan - og bygningsloven med kommentarer (Gyldendal 2010) bind 1 s. 31 og
Fredrik Holth og Nikolai K. W inge: Byggeforbudet langs sjø, og forholdet til eldre
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planer, Kart og plan, nr. 1 2014. Heller ikke Pedersen m.fl. Plan - og bygningsrett (2.
utg. 2010) s. 376 - 377 skiller mellom planer vedtatt før eller etter 2008 - lovens
ikrafttredelse.

I brevet av 15. april 2015 fremgår det at departementet har vurdert tolkningen på ny tt etter
Sivilombudsmannens uttalelse. Det vises i denne forbindelse til at:

«Departementet har etter en grundig vurdering kommet til at tidligere standpunkt
opprettholdes. Departementet tar sikte på å foresl å en presisering i
overgangsbestemmelsen i plan - og bygningsloven om dette, i forbindelse med forslag
om andre endringer i plan - og bygningsloven som fortiden vurderes»

Fy lkesmannen viser til Sivilombudsmannens grundige uttalelse og savner en nærmere
be grunnelse for departementets standpunkt. Det vises i brevet til at det er gjort en grundig
vurdering uten at det er gjort noe forsøk på å vise hva som faktisk er vurdert.

Ettersom sivilombudsmannens uttalelse gjelder en sak hos Fy lkesmannen i Buskerud so m vi
nå må behandle på n yt t ber vi om departementets nærmere begrunnelse for å opprettholde
konklusjonen om at by ggeforbudet i pbl § 1 - 8 ikke gjelder for eldre reguleringsplaner.

Siden konklusjonen i Sivilombudsmannens uttalelse er veldig t ydelig på at d epartementets
lovforståelse er feil ber vi også departementet vurdere om ikke man straks bør sette i gang en
lovendring på området. Dersom dette spørsmålet kommer opp for domstolene vil de fort
komme til samme konklusjon som Sivilombudsmannen . Dersom depar tementets sy n skal
være gjeldende er det derfor av avgjørende bety dning at dette tas inn i loven snarest mulig.
Viser i denne forbindelse til at vi allerede har fått tilbakeme lding fra en kommune om at de
for ny e saker vil legge ombudsmannens sy nspunkt til grunn.

Ved en eventuell lovendring ber vi også om at det gjøres en grundig vurdering av om
overgangsbestemmelsen er riktig hjemmel for en slik presisering og om ikke dette heller bør
tas direkte inn i pbl § 1 - 8 .

Vi gjør oppmerksom på at spørsmålene i dette brevet er diskutert i nettverket med
by ggesaksbehandlere hos Fy lkesmennene i Telemark, Vestfold og Østfold.

Med hilsen

Bente Ny egaard Fjell
avdelingsdirektør

Rune Fredriksen

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten unders krift
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Fylkesmannen i Buskerud
Postboks 1604
3007 DRAMMEN

Deres ref Vår ref Dato

14/7373 - 11 07.05.2015

Spørsmål om byggeforbudet i 100 - metersbeltet langs sjøen - virkning for eldre
reguleringsplaner uten byggegrense

Vi viser til fylkesmannens brev 28. april 2015 om departementets brev 15. april 2015 om
ovennevnte.

Departementet viser til brevet og finner ikke grunn til ytterligere ytdyping. Det tas sikte på å
sende forslag til love ndring på høring før sommeren, sammen med enkelte andre endringer i
plan - og bygningsloven.

Med hilsen

Bjørn Casper Horgen (e.f.)
avdelingsdirektør

Marit Tofte
fagdirektør

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur.


	3 brev fra KMD til alle fylkesmenn.pdf
	Mottaker
	uoff
	BM1
	BM2
	BM3
	Deres_referanse
	Vår_dato
	dato
	Vaar_referanse
	Overskriften
	start
	UnderskrifterHer
	T_kopi
	BM16
	tbl_kopitil_3__sdk_navn___1___1
	tbl_kopitil_3__sdk_adr___1___2
	tbl_kopitil_3__sdk_postnr___1___3
	tbl_kopitil_3__sdk_poststed___1___4
	tbl_kopitil_3__sdk_navn___2___1
	tbl_kopitil_3__sdk_adr___2___2
	tbl_kopitil_3__sdk_postnr___2___3
	tbl_kopitil_3__sdk_poststed___2___4
	tbl_kopitil_3__sdk_navn___3___1
	tbl_kopitil_3__sdk_adr___3___2
	tbl_kopitil_3__sdk_postnr___3___3
	tbl_kopitil_3__sdk_poststed___3___4
	tbl_kopitil_3__sdk_navn___4___1
	tbl_kopitil_3__sdk_adr___4___2
	tbl_kopitil_3__sdk_postnr___4___3
	tbl_kopitil_3__sdk_poststed___4___4
	tbl_kopitil_3__sdk_navn___5___1
	tbl_kopitil_3__sdk_adr___5___2
	tbl_kopitil_3__sdk_postnr___5___3
	tbl_kopitil_3__sdk_poststed___5___4
	tbl_kopitil_3__sdk_navn___6___1
	tbl_kopitil_3__sdk_adr___6___2
	tbl_kopitil_3__sdk_postnr___6___3
	tbl_kopitil_3__sdk_poststed___6___4
	tbl_kopitil_3__sdk_navn___7___1
	tbl_kopitil_3__sdk_adr___7___2
	tbl_kopitil_3__sdk_postnr___7___3
	tbl_kopitil_3__sdk_poststed___7___4
	tbl_kopitil_3__sdk_navn___8___1
	tbl_kopitil_3__sdk_adr___8___2
	tbl_kopitil_3__sdk_postnr___8___3
	tbl_kopitil_3__sdk_poststed___8___4
	tbl_kopitil_3__sdk_navn___9___1
	tbl_kopitil_3__sdk_adr___9___2
	tbl_kopitil_3__sdk_postnr___9___3
	tbl_kopitil_3__sdk_poststed___9___4
	tbl_kopitil_3__sdk_navn___10___1
	tbl_kopitil_3__sdk_adr___10___2
	tbl_kopitil_3__sdk_postnr___10___3
	tbl_kopitil_3__sdk_poststed___10___4
	tbl_kopitil_3__sdk_navn___11___1
	tbl_kopitil_3__sdk_adr___11___2
	tbl_kopitil_3__sdk_postnr___11___3
	tbl_kopitil_3__sdk_poststed___11___4
	tbl_kopitil_3__sdk_navn___12___1
	tbl_kopitil_3__sdk_adr___12___2
	tbl_kopitil_3__sdk_postnr___12___3
	tbl_kopitil_3__sdk_poststed___12___4
	tbl_kopitil_3__sdk_navn___13___1
	tbl_kopitil_3__sdk_adr___13___2
	tbl_kopitil_3__sdk_postnr___13___3
	tbl_kopitil_3__sdk_poststed___13___4
	tbl_kopitil_3__sdk_navn___14___1
	tbl_kopitil_3__sdk_adr___14___2
	tbl_kopitil_3__sdk_postnr___14___3
	tbl_kopitil_3__sdk_poststed___14___4
	tbl_kopitil_3__sdk_navn___15___1
	tbl_kopitil_3__sdk_adr___15___2
	tbl_kopitil_3__sdk_postnr___15___3
	tbl_kopitil_3__sdk_poststed___15___4
	tbl_kopitil_3__sdk_navn___16___1
	tbl_kopitil_3__sdk_adr___16___2
	tbl_kopitil_3__sdk_postnr___16___3
	tbl_kopitil_3__sdk_poststed___16___4
	tbl_kopitil_3__sdk_navn___17___1
	tbl_kopitil_3__sdk_adr___17___2
	tbl_kopitil_3__sdk_postnr___17___3
	tbl_kopitil_3__sdk_poststed___17___4
	tbl_kopitil_3__sdk_navn___18___1
	tbl_kopitil_3__sdk_adr___18___2
	tbl_kopitil_3__sdk_postnr___18___3
	tbl_kopitil_3__sdk_poststed___18___4
	tbl_kopitil_3__sdk_navn___19___1
	tbl_kopitil_3__sdk_adr___19___2
	tbl_kopitil_3__sdk_postnr___19___3
	tbl_kopitil_3__sdk_poststed___19___4
	tbl_kopitil_3__sdk_navn___20___1
	tbl_kopitil_3__sdk_adr___20___2
	tbl_kopitil_3__sdk_postnr___20___3
	tbl_kopitil_3__sdk_poststed___20___4
	tbl_kopitil_3__sdk_navn___21___1
	tbl_kopitil_3__sdk_adr___21___2
	tbl_kopitil_3__sdk_postnr___21___3
	tbl_kopitil_3__sdk_poststed___21___4
	tbl_kopitil_3__sdk_navn___22___1
	tbl_kopitil_3__sdk_adr___22___2
	tbl_kopitil_3__sdk_postnr___22___3
	tbl_kopitil_3__sdk_poststed___22___4

	5 Brev fra KMD 7.mai.pdf
	Mottaker
	uoff
	BM1
	BM2
	BM3
	Deres_referanse
	Vår_dato
	dato
	Vaar_referanse
	Overskriften
	start
	UnderskrifterHer


