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Til Stortinget

Under henvisning il lov av 22 juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann for forvaltnin-
gen § 12 annet ledd legger jeg med dette frem for Stortinget szrskilt melding om min under-
spkelse om praktiseringen av offentlighetsloven i Justisdepartementet. Et eksemplar av den-
ne melding er sendt Justisdepartementet. Kopi av mitt oversendelseshrev il departementet
folger vedlagt tif orientering.

Oslo 24. februar 1998

Arne Fliflet
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1. Innledning

1.1. BAKGRUNNEN FOR UNDERSGKELSEN

P4 bakgrunn av den interesse som har vart knyttet til
sentralforvaltningens praktisering av offentlighets-
loven og den erfaring jeg selv hadde fiit ved be-
handlingen av en rekke klagesaker om dokument-
innsyn, meddelte jeg ved brev 22. desember 1995 til
Justisdepartementet at jeg med hjemmel i ombuds-
mannsioven av 22. juni 1962 nr. 8 § 5 hadde besiut-
tet & iverksette en nzrmere undersgkelse av prakti-
seringen av offentlighetsloven i sentralforvaltnin-
gen, og at undersgkelsen i fgrste omgang skulle om-
fatte Justisdepartementet. Bakgrunnen for at Justis-
departementet ble valgt, var bl.a. departementets lo-
vansvar for offentlighetsloven og fordi departemen-
tet behandler en rekke saker fra ulike saksomrider
der pressen begjerer innsyn etter offentlighetsioven.

Jeg har i de senere ar hatt en rekke klagesaker til
behandling som gjelder avslag pad begjzringer om
innsyn i dokumenter etter offentlighetsioven. I mine
arsmeldinger til Stortinget for 1993, 1994, 1995 og
1996 er flere av disse klagesakene referert. I min 4rs-
melding for 1993 (Dokument nr. 4 (1993-94) s, 15)
papekte jeg at muligheten til 4 finne frem til saksdo-
Kumenter 1 forvaltningen bl.a. ville vare avhengig
av hvordan forvaltningen «fgrer journaler - bgker -
over inn- og utgdende post». I Inast, S nr. 168 (1994-
95) s. 7 henviste kontroll- og konstitusjonskomitéen
til de sakene som var omtalt i arsmeldingen for 1994
og fremholdt at «Stortinget har vore svart opptatt av
at reglar og intensjonar om offentleg innsyn skal fal-
gjast opp 1 forvaltninga». 1 arsmeldingen for 1995
fremhevet jeg enkelte prinsipielle synspunkter om-
kring offentlighetsloven med utgangspunkt i de kla-
gesaker jeg hadde behandlet, se Dokument nr. 4
(1995-96) s. 11-13. Ogsa i 1997 har jeg behandlet
flere klagesaker som gjelder dokumentinnsyn etter
offentlighetsloven. Forvaltningens praktisering av
offentlighetsprinsippet har ogsé vart gjenstand for
en omfattende oppmerksombhet 1 dagspressen.

1.2. SAMMENDRAG AV UNDERSOKELSEN

Undersekelsen av Justisdepartementets praktisering
av offentlighetsloven omfatter alle innsynsbegjerin-
ger som er fremmet av journalister gjennom Regje-
ringens pressesenter i tre-méanedersperioden novem-
ber og desember 1995 og januar 1996. I den aktuelle
perioden ble det rettet 133 innsynsbegjaringer til
departemnentet. Til sammen ble det begjart innsyn i
510 dokumenter, og av disse ble det nektet innsyn i
174 dokumenter. Undersgkelsen omfatter bade
departementets saksbehandling m.v. og holdbarhe-
ten av departementets avslag i 35 utvalgte saker.

Nar det gjelder saksbehandlingen, har jeg funnet
grunn til & kritisere at departementet, i strid med
offentlighetsloven, i mange tilfeller har gitt mangel-
fulle henvisninger til de unntaksbestermmelsene som
har veert hjemmel for innsynsnektelsen, Jeg har ogsd
funnet grunn til & kritisere at det ikke i en eneste sak
er opplyst om klagerett og klagefrist, slik offentlig-
hetsloven krever. Videre har jeg funnet grunn il &
kritisere sider ved departementets journalfgrings-
praksis, serlig at det i flere tilfeller har veert foretatt
omfattende blendinger i den offentlige journalen slik
at dokumentene ikke har kunnet gienfinnes. Saks-
behandlingstiden har i den undersgkte perioden vert
akseptabel 1 de fleste tilfellene, men i et ikke ubety-
delig antall saker har jeg funnet grunn til 4 papeke at
den har vert for lang.

Nar det gjelder undersgkelsen av de 35 konkrete
innsynsavslagene, har jeg funnet grunn til 4 kritisere
departementets avslag i 32 tilfeller. Kritikken av av-
slagene gjelder bide at det ikke har vert tilstrekkelig
hjemmel i offentlighetsloven til & unnta dokumente-
ne fra offentlighet, og at det i mange tilfeller ikke har
vart praktisert meroffentlighet i samsvar med lovens
intensjoner. Undersgkelsen av de konkrete avslage-
ne viser at Justisdepartementets praktisering av
offentlighetsloven i den aktuelle periode ikke har
vert tilfredsstillende, og at departementet mé antas &
ha hatt et betydelig forbedringspotensiale.
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2. Neermere om opplegg og giennomfering av undersgkelsen

1 mitt brev 22. desember 1995 til departementet om
igangsetting av undersgkelsen, ble det nzrmere opp-
legg skissert shik:

«Undersgkelsen vil i fgrste omgang knytte
seg til saksbehandlingen. I forbindelse med un-
dersgkelsene vil jeg ogsé ha oppmerksomheten
rettet mot de hjemmelsgrunnlag og begrunnelser
som er gitt for avslagene pa begjeringer om do-
kumentimasyn. Dersom forholdene ligger til rette
for det, er det mulig at det materie fe avslags-
grunnlag i et utvalg av sakene som er omfattet av
underspkelsen, vil bli gjenstand for nermere un-
dersgkelse.
Forhold som jeg i fgrste omgang gnsker 4 un-
dersgke er;
~ Journalfgringspraksis
- Saksbehandlingstiden fra anmodning om do-
kumentinnsyn fremmes til avgigrelse treffes
—  Hjemmelsgronnlag og begrunnelse som be-
nyttes nar begjeringer om dokumentinnsyn
avslas

- Praktiseringen av meroffentlighetsprinsip-
pet»

Som ledd i forberedelsen av undersgkelsen gav
departementet en orientering om arkivsystemet og
rutiner for besvarelse av innsynsbegjeringer. Det
nzrmere opplegg og omfang av undersgkelsen ble
deretter drgftet med departementet.

Ved brev herfra 5. februar 1996 ble det rettet en
henvendelse tii departementet. I brevet ble det bedt
om & fi oversendt fglgende:

«1. Samtlige anmodninger om innsyn som
departementet har mottatt i november og desem-
ber 1995 og i januar 1996. Dette gjelder samilige
avdelinger samt den politiske ledelse i departe-
mentet, og det skal omfatte bestillinger fra bade
pressesenteret og andre skriftlige innsynsbegjz-
ringes.

gZ. Kopi av alle dokumenter det ikke er gitt
innsyn 1. .

. Kopi av alle avslagene. For innsynsbegje-

ringer fra pressesenteret vil avslaget etter det

opﬁlyste veere angitt ved péskrift pa bestillings-
dokumentet.

4. Kopi av journalen for de dokumenter det
er begjert om innsyn 1 for den samme tidsperio-
de. Det bes bide om kopi av den Ippende (dag-
fige) journalen og den offentlige journalen.»

I brevet ble det ogsd opplyst at det ville bli ut-
arbeidet en forelppig rapport om undersgkelsen som
departementet ville fi anledning til & kommentere
for undersgkelsen ble endelig avsluttet herfra.

Ved brev fra departementet 28, mars 1996 ble al-
le dokumentene det var bedt am oversendt. Senere
har departementet etter anmodning herfra oversendt
ytterligere dokumenter 14. november og 4. desem-
ber 1996. Til hjelp under giennomgéelsen av det
oversendte materiale, ble det benyttet et undersgkel-
sesskjema der fglgende opplysninger ble registrext:

1. Opplysninger om innsynsbegjeringen; hvor
mange henvendelser som var innkommet i tremane-
ders-perioden og hvor mange dokumenter som var
bestilt.

2. Opplysninger om saksbehandlingen m.v.;
hvor mange avslag, hvor lang saksbehandiingstid,
bruken av hjemmelshenvisninger pa bestillings-
dokumentet, opplysninger om klageadgang og kla-
gefrist, og opplysninger om dokumentene i den of-
fentlige journalen.

3. Avslagene; hvilke unntakshjemler som er
brukt, og bruken av meroffentlighet. Ef utvalg av av-
slagene er dessuten gjennomgétt neermere for 4 un-
dersgke holdbarheten i forhold til offentlighets-
fovens unntaksbestemmelser og prinsippet om mer-
offentlighet.

En forelgpig rapport om undersgkelsen ble over-
sendt Justisdepartementet 11. februar 1997. Departe-
mentet gav i brev 10. september 1997 en redegjgrel-
se for sitt syn pé de ulike forhold som ble tatt opp 1
den forelgpige rapporten.
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3. Resultater fra undersgkelsen

Nedenfor gis en oversikt over data for de innsynsbe-
gjeringene som er undersgkt, fordelt pd ménedene
november og desember 1995 og januar 1996. Den
skjematiske oversikten er ordnet dels samlet for hele
departementet (3.1) og dels avdelingsvis (3.2).

3.1. DEPARTEMENTET SAMLET

a)

b}
c)

d)

e)

K2

# .0

Antall begjeringer;

(Anm: Tilsvarer antall bestiflings-
dok., alle fra journalist/pressesen-
teret)

Totalt antall dok. bestilt:

Totalt antall dok. avsiatt:

(Anm: Henv. videre til annet organ/
avd. og dok. kassert som arkiv-
uverdig ikke medregnet).

Saksbehandlingstid

(Anm: Antall virikedager fra be-
giering mottatt &l svar sendt);
1-3 virkedager:

4-6 virkedager:

7 eller flere virkedager;

{Anm: Varierer fra 8 4l 14 virke-
dager)

Fremgér ikke:

Hjemmelshenvisning for avslagene:
Ingen hjemmelshenvisning:
Upresis hjemmelshenvisning:
(Anm: Ikke vist til ledd/bokstav el,
alle paragrafer)

Presis hjemmelshenvisning:
Henvist til annet organ/avd.:

Meroffentlighet:

Fremgar at dette er vurdert/gitt:
(Anm: Kan vere gift uten at detie
fremkommer pé bestillingsdok.)

Hjemmel brukt for & avsld innsyns-
begjeringene:

S 4:

§ 5 ferste og annet ledd:

§5a

§ 6 fgrste ledd nr. 1-8:

Ikke oppgitt/uklart:

133

510
174

73
19
22

20

13
59

102
20

113
27
22
13

h)

3.2

3.2.

a)
b)
c)
d)

e
%

i3

k)

e

¥ OE K X

*h

Journalfgringen:

(Anm: Avslag som gjelder samme
dok. bare registrert (&n gang)
Opplysninger om avsender/mottaker
Ja:

Nei:

Angivelse av dokumentets innhold
Opplysende:

Intetsigende/lite opplysende:
Forhéndsklassifisering

Ja:

Nei:

FORDELT PA DEPARTEMENTS-

AVDELINGENE
1. Kriminalomsorgsavdelingen
Antall begjzringer:

Totalt antall dok. bestilt:
Totalt antall dok. avslatt:

Saksbehandlingstid:

1-3 virkedager:

4-6 virkedager:

7 eller flere virkedager:

(Anm: Henholdsvis 8 og 10 virke-
dager)

Fremgar ikke:

Hjemmelshenvisning for avslagene:
Ingen hjemmelshenvisning:
Upresis hjemmelshenvisning:
Presis hjemmelshenvisning:
Henvist til annet organ/avd.;

Meroffentlighet:
Fremgiér at dette er vurdert/gitt:

Hjemmel brokt for & avsld innsyns-
begjxringene:

§ 4.

§ 5 forste og annet ledd:

§5a

¢ 6 forste ledd nr. 1-8:

Ikke oppgitt/uklart:

Journalfgringen:
Opplysninger om avsender/mottaker
Ja:

146

143
10

61
93

17
69
27

P Lh GO

—
~} o W tn
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Nei:
Angivelse av dokumentets innhold
Opplysende
Intetsigende/lite opplysende:
*  Forhéndsklassifisering
Ja:
Nei:

3.2.2. Plan- og administrasjonsavdelingen
a) Antall begjeringer:

by Totalt antall dok. bestilt:

¢) Totalt antall dok. avslatt:

d) Sakshehandlingstid:

* 1-3 virkedager:

* 4.6 virkedager:

#= 7 elier flere virkedager:
*  Fremgar ikke:

e) Hjemmelshenvisning for avsiagene:
*  Ingen hjemmelshenvisning:

*  Upresis hjemmelshenvisning:

#  Presis hjemmelshenvisning:

#  Henvist til annet organ/avd.:

f) Meroffentlighet:
*  Fremgar at dette er vardert/gitt:

Dokument nr 4:1 1997-98
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{meroff. gitt)

g) Hjemmel brukt for & avsld innsyns-
begjzringene:

= § 4

®* &5 fgrste og annet ledd:

* §5a

* % 6 forste ledd nr. 1-8:

h) Journalfgringen:

#  QOpplysninger om avsender/mottaker
Fa:
Nei:

#  Angivelse av dokumentets innhold
Opplysende:
Intetsigende/lite opplysende:

#  Forhandsklassifisering:
Ja:
Nei:

- N O

o L2

3.2.3. Domstolsavdelingen/ Sivilavdelingen -

adm. seksjon
ay Antall begjzringer:
b) Totalt antall dok. bestiit:
¢) Totalt antall dok. avslatt:

dy Saksbehandlingstid:

# 1-3 virkedager:

*  4-6 virkedager:

* 7 eller flere virkedager:
*  Fremgar ikke:

12
37
20

P D0 OO

e) Hjemmelshenvisning for avslagene:
* Ingen hjemmelshenvisning: 0
*  Upresis hjemmelshenvisning: 6
*  Presis hjemmelshenvisning: 14
*  Henvist til annet organ/avd.: 2
{} Meroffentlighet:
*  PFremgir at dette er vordert/gitt: 0
g) Hjemmel brukt for & avsla innsyns-
begjeringene:
ko84 1
* § 5 forste og annet ledd: 14
o885 a: 3
*  § 6 forste ledd nr. 1-8: 2
¥ Tkke oppgitt/uklart: 0
h) Journalfgringen:
*  Opplysninger om avsender/mottaker
Ja: 20
Nei: 0
Angivelse av dokumentets innhold
Opplysende:; 20
Intetsigende/lite opplysende: 0
*  Forhindsklassifisering:
Ja: 12
Nei: 8

3.2.4. Sivilavdelingen - juridisk seksjon

a) Antall begjaringer: 4
by Totalt antall dok. bestilt: 6
¢) Totalt antall dok. avslatt: 3
d) Saksbehandlingstid;
*  1-3 virkedager: 2
* 4.6 virkedager: i
# 7 eller flere virkedager: 0
*  Fremgér ikke: 2
e} Hjemmelshenvisning for avslagene:
*  Ingen hjemmelshenvisning: 0
¥ Upresis hjemmelshenvisning: 0
¥ Presis hjemmelshenvisning: 3
* Henvist til annet organ/avd.: 0
1) Meroffentlighet:
*  Fremgdr at dette er vurdert/gitt: 0
¢) Hjemmel brukt for 4 avsld innsyn-
begjeringene:
* § 4 0
* § 5 fgrste og annet ledd: 0
= §5a 3
*  § 6 fgrste ledd nr. 1-8: 0
*  Tkke oppgitt/ukiart: 0
h) Journalfgringen:
*  Opplysninger om avsender/mottaker
Ja: 0
Nei: 3

*  Angivelse av dokumentets innhold
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Opplysende:
Intetsigende/lite opplysende:
Forhandsklassifisering:

Ja:

Nei:

3.2.5, Lovavdelingen

a)
9)
)
d)

ES

3

h)

Antali begjzringer:
Totalt antall dok. bestilt
Totalt antall dok. avslatt:

Saksbhehandlingstid:

1-3 virkedager:

4-6 virkedager:

7 eller flere virkedager:

{Anm: Henholdsvis 12 og 13 virke-
dager)

Fremgér ikke:
Hjemmelshenvisning for avslagene:
Ingen hiemmelshenvisning:
Upresis hjemmelshenvisning:
Presis hjemmelshenvisnimg:
Henvist til annet organ/avd.:

Meroffentlighet:
Fremgar at dette er vurdert/gitt:

Hjemmel brukt for & avsld innsyns-
begjaringene:

& 4.

§ 5 fgrste og annet ledd:

§5a:

§ 6 fgrste ledd nr. 1-8:

{Anm: 2 dok. oppfgrt med dobbelt
hjemmel)

Journalfgringen:

Opplysninger om avsender/mottaker
Ja:

Nei:

Angivelse av dokumentets innhold
Opplysende:

Intetsigende/lite opplysende:
Forhandsklassifisering:

Ja:

Nei:

3.2.6. Polaravdelingen

a)
b)
¢)
d

Antall begizringer:
Totalt antall dok. bestilt:
Totalt antall dok. avslatt:

Saksbehandlingstid:
1-3 virkedager:

4-6 virkedager:

7 eller flere virkedager:
Fremgar ikke:

Dokument nr 4:1
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e}

Hijemmelshenvisning for avslagene:
Ingen hjemmelshenvisning:

Upreszs hjemmeishenvisning:
Presis hjemmeishenvisning:
Henvist il annet organfavd.:

Meroffentlighet:
Fremgar at dette er vurdert/gitt:

Hjemmel brukt for & avsld innsyns-
begjeringene:

§ 4

§ 5 forste og annet ledd:

§5a:

§ 6 forste ledd nr. 1-8:

Ikke oppgitt/uklart:

Journalfaringen:

Opplysninger om avsender/mottaker
Ja:

Net:

Angivelse av dokumentets innhold
Opplysende:

Intetsigende/lite opplysende:
Forhandsklassifisering:

Ja:

Nei:

3.2.7. Politiavdelingen

al
b)

HOE H ¥

Antall begjeringer:
Totalt antall dok. bestilt:
Totalt antall avsiag:

Saksbehandlingstid:

1-3 virkedager:

4-6 virkedager:

7 eller flere virkedager:

(Anm: Fra 8 til 14 virkedager)
Fremgar ikke:

Hjemmelshenvisning for avslagene:
Ingen hjemmelshenvisning:

(Anm: Herunder uklar/uleselig)
Upresis hjemmelshenvisning:
Presis hjemmelshenvisning:
Henvist 11l annet organ/avd.:

Meroffentlighet:
Fremgér at dette er vurdert/gitt:

Hjemmel brukt for & avsli innsyns-
begjaringen:

&4

§ 5 ferste og annet ledd:

§5a

§ 6 forste ledd nr. 1-8:

Ikke oppgitt/ukiart:

O == O

o= O D

Do

176

25
13

—_

{avsla

ga
—

16
11
11
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h)

ES

Journalfgringen:

Opplysninger om avsender/mottaker
Ja:

Nei:

Angivelse av dokumentets innhold
Opplysende:

Intetsigende/lite opplysende:
Forhandsklassifisering:

Ja:

Nei:

3.2.8. Utlendingsavdelingen

&)

*

h)

Antall begjeeringer:
Totalt antall dok. bestilt:
Totalt antall avslag:

Saksbehandlingstid:
1-3 virkedager:

4-6 virkedager:

7 eller flere virkedager:
Fremgir ikke:

Hjemmelshenvisning for avslaget:
Ingen hjemmeishenvisning:
Upresis hjemmelshenvisning:
Presis hjemmelshenvisning:
Henvist til annet argan/avd.;

Meroffentlighet:
Fremgér at dette er vurdert/gitt:

Hjemmel brukt for 4 avsli inmsyns-
begjaringene:

§4:

§ 5 farste og annet ledd;

§5a:

§ 6 fprste ledd nr. 1-8:

Ikke oppgitt/uklart:

Journalfgringen:

Opplysninger om avsender/mottaker
Ja:

Nei:

Dokument nr 4:1

14
26

19
75
33

—_O s

i
{avsiatt)

O Wil 3D

Angivelse av dokumentets innhold
Opplysende:

Intetsigende/lite opplysende:
Forhindsklagsifisering:

Ja:

Nei:

3.2.9. Statsradsseksjonen

a}
b)

c)

K

e

Antall begjeringer:
Totalt antall dok. bestilt:

Totalt antall dok. avslatt:

(Anm: Ingen avslag registrert fordi
begjeringene er oversendt til ved-
kommende departernentsavdeling.)

Saksbehandlingstid:
1-3 virkedager:

4.6 virkedager:

7 eller flere virkedager:
Fremgar ikke:

Hjemmelshenvisning for avslagene:
Ingen hjemmelshenvisning:
Upresis hjemmeishenvisning:
Presis hjiemmelshenvisning:
Henvist til annet organ/avd.:

Meroffentlighet:
Fremgér at dette er vurdert/gitt:

(Anm: Punkt g) om hjemmel brukt
for 4 avsld innsynsbegjeringene ikke
anmerket fordi ingen avslag er regi-
strert 1 undersgkelsen)

Journalfgringen:

Opplysninger om avsender/mottaker
Ja:

Nei:

Angivelse av dokumentets innhold
Oppivsende:

Intetsigende/lite opplysende:
Forhindsklassifisering:

Ja:

Nei:

1997-98
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4. Vurderinger og konklusjoner

4.1. INNLEDNING - GRUNNLAGS-

MATERIALET

Tallmaterialet i undersgkelsen bygger pé innsynsbe-
gjeeringer for tre mineder. Selv om detie er et noe
spinkelt materiale til 4 trekke sikre slutninger om
praktiseringen av offentlighetsloven i departemen-
tet, gir det et tilstrekkelig grunnlag til & foreta enkel-
te vurderinger og slutninger av mer generell karak-
ter, bade nar det gjelder saksbehandling, journalfg-
ring, bruken av lovens unntakshjemler og praktise-
ringen av meroffentlighetsprinsippet 1 departemen-
tet.

Alle innsynsbegjzringene som er mottatt fra de-
partementet, er fra journalister som har benyttet Re-
gjeringens pressesenter. Undersgkelsen har siledes
ikke omfattet behandlingen av innsynshegj@ringer
(og avslag) som er fremsatt av andre, f.eks. organisa-
sjoner, forskere eller andre privatpersoner 1 den
aktuelle tre-manedersperioden. Det er ikke gitt at
praksis med hensyn til saksbehandlingstid og hjem-
melshenvisning m.v. er den samme for slike inn-
synsbegjeeringer, enten det skjer skriftlig eller ved
personlig fremmete 1 departementet.

Departementet har i sin redegjerelse beklaget at
ombudsmannen bare har fatt oversendt kopier av
irmsynsbegjeringer fra presse og media 1 den aktuel-
le perioden, noe som dels skal «skyides enkelte mis-
forstielser innad 1 departementet. dels at det har veert
komplisert & finne tilbake til private henvendelser i
arkivet.» For gvrig har departemeniet bemerket at
det uansett er tale om et svart lite antall innsyns-
begjeringer, og at det «ikke er grunn til 4 tro at det
manglende materialet ville hatt betydning for om-
budsmannens helhetsbilde av departementets prakti-
sering av offentlighetslovens. Jeg har ingen innven-
dinger mot dette, men bemerker at grunnlagsmateri-
alet for de vurderinger og konklusjoner som foretas 1
underspkelsen ville vart enda bedre dersom ogsa
disse innsvnsbegjeringene hadde vart omfiattet.

4.2. UNDERSOKELSEN AV VISSE SAKS-
BEHANDLINGSSPORSMAL M.V,

4.2.1, Saksbehandlingstiden for behandling av
innsynsbhegjzringer
a} Generelle merknader:

Det er viktig at sakshehandlingstiden for begjerin-
ger om innsyn {ra pressen er sa kort som mulig. Der-

som forvaltningens saksbehandling tar for lang tid,
vil innsynsbegjeringen lett miste sin aktualitet og
betydning. Lang saksbehandlingstid vil undergrave
formélet med lovens hovedprinsipp, nemlig at for-
valtningens saksdokumenter skal vere offentlige for
dem som begjerer innsyn. Rask saksbehandlingstid
er ogsd viktig av hensyn til alknennhetens tillit ti
forvaltningen, og vil kunne motvirke at det oppstir
mistanke om at forvaltningen legger vekt pd utenfor-
liggende hensyn ved & trenere eller vanskeliggjgre
behandlingen av innsynsbegjeringer som kan av-
dekke mulige kritikkverdige forhold eller forhold
offentligheten ber ha kjennskap til. En rask avgjarel-
se av innsynsspgrsmilet er ogsd viktig slik at et
eventuelt avslag raskest mulig kan péklages, jf. of-
fentlighetsioven § 9 tredje ledd.

Offentlighetsloven § 9 ferste ledd slar fast at en
begjering om innsyn skal avgjgres «uten ugrunnet
opphold», Bade lovens ordlyd og formél forutsetter
en serlig phikt tl rask behandling. Hva som ellers
ligger i lovens krav, vil maétie bero pd en konkret
vardering hvor det tas hensyn til sakens vanskelig-
hetsgrad og organets arbeidsbyrde for gvrig, jf.
Ot.prp. (1981-82) s. 42. Som pépekt ovenfor, vil
offentlighetsprinsippet i loven kunne bli undergravd
og lovens effektivitet som redskap for pressen og
allmennheten til 4 fi innsyn i offentlig forvaltning
bli betydelig svekket, dersom innsynsbegjeringer
ikke behandies raskt. I forbindelse med at bestem-
melsen ble gitti 1982, presiserte Justisdepartementet
siledes at «--- alle henvendelser etter offentlighets-
loven etter sin art mé behandles forholdsvis snart»
og dersom det var «praktisk mulig & avgjgre spgrs-
mélet umiddelbart vil dette vere 4 foretrekke»
(Otprp. ur. 4 (1981-82) 5. 42). T denne sammenheng
er det ogsd av interesse at Justisdepartementet i for-
bindelse med endringene av offentlighetsloven i
1982 vurderte om det ikke burde settes en frist pd 10
dager, jf. Otprp. nr. 4 (1981-82) s. 42, Selv om
loven ikke inneholder noen slik 10-dagers frist, kan
dette tjene som en veiledende norm for hva som nor-
malt ber betraktes som en lengstefrist. I de fleste til-
feller bgr innsynsbegjeringene kunne avgjores sam-
me dag eller i alle fall i lgpet av 1-3 virkedager, der-
som det ikke skulle foreligge spesiclle praktiske
vanskeligheter.

Jeg finner ogsé grunn til 4 gjere oppmerksom pa
at den som har begjert innsyn i et dokument, skal
underrettes dersom det tar uforholdsmessig lang tid
1;2}1' begjeringen kan avgjgres, jf. forvaltningsioven

I a.
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b) Underspkelsens resultater:

Det generelie inntrykk undersgkelsen gir pa dette
punkt er at saksbehandlingstiden 1 hovedsak ma be-
tegnes som aksepfabel. Av samtlige 133 innsynsbhe-
gjmringer {bestillingsdokumenter) ble 73 (ca. 54 %)
besvart i Igpet av 1-3 virkedager, de fleste av dem
den samme eller pafpigende virkedag. (Tallet kan
vare hgyere fordi det pa 20 av bestillingsdokumen-
tene ikke fremgdr nar svar ble sendt.)

Det er imidlertid grunn til & peke pa at det for et
relativt hgyt antall (22 eller 16.5 %) av innsynsbe-
gjeringene tok fra 8-14 virkedager for svar ble
sendt. Jeg kjenner ikke de nmrmere drsakene til det-
te, men fant § den forelgpige rapporten grunn til &
sperre departementet om ikke dette 1 utgangspunktet
maétte betegnes som en utilfredsstillende lang saks-
behandlingstid. Departementet har 1 sin redegjgrelse
gitt uttrykk for fglgende:

«Justisdepartementet er enig i at en saksbe-
handlingstid pd mellom 8 og i4 dager nar det
gjelder begjmringer om innsyn, 1 utgangspunktet
er utilfredsstillende. Det kan 1nmidlertid ikke ute-
lukkes at det i sertilfeller finnes reelle grunner
som rettferdiggjgr en si lang behandlingstid. Det
kan f eks vere at et dokument kan unntas fra
offentlighet, men at Justisdepartementet gnsker &
overveie meroffentlighet 1 samrad med avsender-
organet, Men generelt er det sveert sjelden at
spgrsmalet om innsyn er sd komplisert, eller at
dgi finnes andre forhold som tilsier at forvaltnin-
gen trenger mer enn en uke pa & ta en avgjgrel-
52

En saksbehandlingstid som overstiger 8 virke-
dager vil normalt matte regnes som uakseptabel
lang. Som ogsd departementet viser til, er det svart
sjelden en innsynsbegjering er si komplisert, eller
andre sarlige forhold foreligger, som gjgr at en si
lang lang saksbehandlingstid kan forsvares. Om ved-
kommende sakshehandler skulle vere fravarende pé
grunn av reise, ferie eller sykdom, vil det normait
ikke kunne forsvare en saksbehandlingstid pa 8 da-
ger eller mer. Departementetsavdelingene har i slike
tilfeller ansvar for & ha rutiner/ordninger som forhin-
drer at dette medf@rer forsinkelser 1 saksbehandlin-
gen og at saksbehandlingstiden blir for lang. At
departementet overveier meroffentlighet 1 samrid
med avsenderorganet, kan jeg heller ikke se skal
kunne rettferdiggjpre en si lang saksbehandlingstid.
En slik avkiaring ma skje raskt, og dette ma gjgres
klart dersom innsynsspérsmalet tas opp med avsen-
derorganet. Departementet har et et selvstendig an-
svar for 4 avgjgre innsynsspgrsmalet, herunder at det
skjer «uten ugrunnet opphold», jf. offentlighetsloven
§ 9 forste ledd. En saksbehandlingstid pa sd meget
som 8 virkedager eller mer kan jeg vanskelig se det
er mulig 4 gi noe forsvar for annet enn i helt ekstra-
ordinzre tilfeller.

I undersgkelsen er det ogsa fremkommet at det
for et ikke ubetydelig antall innsynshegjeringer (19
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eller ca. 14,3 %) tok fra 4-6 virkedager for svar ble
gitt. For 41 innsynsbegjeringer (ca. 31 %) var altsd
saksbehandlingstiden lenger enn det som kan anses
som tilfredsstillende, nemlig 1-3 virkedager. (Tallet
kan vaere enda hgyere fordi det pa 20 av begjeringe-
ne ikke fremgéar ndr svar ble sendt). Departementet
ble 1 den forel@pige rapporten ogsi bedt om 4 kom-
mentere dette. I departementets redegjgrelse ble fgl-
gende fremholdt:

«Departementet er enig 1 at det i en stor del
av innsynssakene bgr vaere mulig 4 gi svar i Igpet
av tre dager etter at begjeeringen er innkommet.
Det er videre liten gruna til 4 tvile pa at det had-
de veert mulig 4 korte ned behandlingstiden i at-
skillige av de tilfellene som ombudsmannen har
undersekt. Fustisdepartementet vil likevel under-
streke at enkelte av de sakene som det begjzres
masys 1, er av en slik art at varderingen av inn-
synsspgrsmdlet blir vanskelig - og tidkrevende. I
noen tilfeller vil derfor en beﬁand%infgstid pé mel-
lom 4 og 6 dager kunne vere fullt forsvarlig.»

Som uttalt under pkt. a) ovenfor, bgr innsyns-
begjeringer normalt kunne avgjgres samme dag el-
ter 1 alle fall 1 Igpet av 1-3 virkedager. Dette vil viere
best 1 samsvar med god forvaltningsskikk og hensy-
nene bak lovens offentlighetsprinsipp. Det kan imid-
lertid ilcke utelukkes at i spesielle tilfelle kan sakene
veere av en slik karakter at vurderingen av innsyns-
spgrsmalet krever noe mer tid. I unntakstilfelle vil
derfor en saksbehandlingstid pa mellom 4-6 virkeda-
ger derfor etier omstendighetene kunne vare aksep-
tabelt. Jeg vil imidlertid igjen presisere at mélet bgr
vare omgaende behandling og avgjgrelse med en
saksbehandlingstid som ikke overstiger 1-3 virkeda-
ger. En saksbehandlingstid pa opp mot 6 virkedager
mé normalt anses for lang.

Pa bakgrunn av det som er fremkommet i under-
spkelsen, kan det ogsa vare grunn til  peke pa at det
er forskjell mellom de ulike departementsavdelinge-
ne. Det er i forste rekke i politiavdelingen at saksbe-
handlingstiden er lang i den perioden som er under-
sgkt. Av 34 begjeringer (bestillingsdokumenter) ble
hele 18 (ca. 53 %) forst besvart fra 8-14 virkedager
senere. Bare 4 begjeringer (ca. 12 %) ble besvart i
lppet av 1-3 virkedager. I tillegg kommer at det for 8
begjzringer ikke fremgér hvor lang saksbehand-
lingstiden var, slik at tallet kan vare enda heyere.
Med forbehold om at jeg ikke kjenner de nermere
arsakene til den lange saksbehandlingstiden, finner
jeg ilys av det jeg har fremholdt foran om hva som
kan anses som akseptabel sakshehandlingstid grunn
til 4 papeke at en sd lang saksbehandlingstid i s& vidt
mange tilfelle ikke fremstir som forsvarlig,

Jeg har merket meg at departementet etter det
som er opplyst i redegjgrelsen il ombudsmannen,
skal ha innskjerpet at saksbehandlingstiden «skal
vare sa kort som mulig». Jeg forutsetter at departe-
mentet i fremtiden tar hensyn til det jeg har uttalt
foran om de krav som bgr stilles til saksbehandlings-
tidens lengde.
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4.2.2. Bruken av hjemmelshenvisninger for
avslag

a) Generelle merknader:

Det folger av offentlighetsloven § 9 annet ledd at det
péligger det forvaltningsorganet som avslar en be-
gjering om innsyn a opplyse om hjemmelen for av-
siaget. Offentlighetsloven § 9 annet ledd lyder:

«Avslar forvaltningsorganet en begjering
etter § 2 andre ledd, skal def vise til den bestem-
melse som er grunnlag for avslaget, og opplyse
om klageadgangen og klaﬁgefristen. Er grunnia-
get for avslaget lovens § 5 a. skal forvalmings-
organet ogsa vise til den eller de bestemmelsene
som er grunnlag for taushetsplikten.»

Kravet om & henvise til den lovbesternmelse som
er grunnlaget for avslaget, er et viktig begrunnelses-
krav som forvaltningen mé gi tilfredsstillende opp-
lysning om. Lovens hovedregel er at forvaltningens
saksdokumenter er offentlige, ag unntaket fra denne
hovedregelen krever at det pdvises en serskilt hjem-
mel. Begrunnelseskravet inneberer at forvaltnings-
organet srskilt mi vurdere om det er grunniag for &
unnta dokumentet t en av lovens unntaksbestemmel-
ser. Kravet om 4 angi hvilken lovbestemmelse som
har vert grunnlaget for avslaget, vil ogsd vaere av
stor betydning for mnsynsbegjererens vurdering av
om avslaget skal péklages elier begjares omgjort,
f.eks. dersom det ikke er utvist meroffentlighet for et
dokument som er unntatt etter offentlighetsloven
3§ 3 eller 6.

Det ma legges til grunn at lovens krav om 4 vise
til den «besteramelse som er grunnlag for avslagets,
innebeerer at det ikke er tilstrekkelig & vise generelt
til vedkommende lovparagraf. Ordet «bestemmelse»
i lovbestemmelsen ma forstds siik at det kreves en
spesifisering av hvilket ledd, bokstav eller numimer i
lovbestemmelsen som har begrunnet avsiaget, if. og-
s Arvid Frihagen: Offentlighetsloven IT (1994)
s. 263 og FEckhoff/Smith: Forvaltningsrett 6. utg.
(1997) s. 434. I loven er det ogsa uttrykkelig presi-
sert at dersom offentlighetsloven § 5 a anvendes som
hjemmel for unntaket, ma det ogsa vises til den eller
de bestemmelsene som er grunanlag for taushetsplik-
ten, f.eks. forvaltningsloven § 13 fprste ledd o, 1.
Offentlighetsloven § 5 a er ikke noen selvstendig
unntakshjemmel fra lovens offentlighetsprinsipp.
Dersom avslaget bygger pa forskrifter etter lovens
§ 11 forste eller annet ledd, ma det opplyses om
dette samt hvilket punke i forskriftene som anvendes.

b) Undersgkelsens resultater:

Pa grunnlag av de funn som ble gjort i underspkel-
sen, er jeg kommet til at praksis ikke har veert til-
fredsstillende i undersgkelsesperioden. I 13 (ca. 7,3
%) av avslagene var det overhodet ilkke oppgitt noen
hjemmel for avslaget. I 59 (ca. 34 %) av avslagene
var hjemnmelen upresis. For 72 av de 174 avslagene
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(ca. 41.4 %) som er omfattet av undersgkelsen, var
altsd lovens krav om 4 oppgi presis hjemmel for ay-
slaget ikke oppfylt.

I mange av avslagene som er regnet til kategori-
en «upresis hjemmelshenvisning», har det vaert man-
gelfull henvisning til det enkelte ledd eller bokstav i
lovens § 5 om interne dokumenter. I en god del til-
feller har det ikke blitt vist til den aktuelle taushets-
pliktbestemmelsen som er grunnlaget for bruken av
unntaksbestemmelsen 1 offentlighetsloven §5 a. 1
flere tilfeller er det ogsd mangelfuile henvisninger til
det aktuelle nummer (nr. 1-8) i offentlighetsloven
$ 6 farste ledd.

Nir det gjelder avslagene som er regnet til kate-
gorien «ingen hjemmelshenvisning», omfatter dette
ogsa tilfeller hvor hjemmelshenvisningene har vert
uleselige eller uklare. I noen tilfeller har det f.eks.
vart angitt «fortroligs/«§1» uten at innholdet av
dokumentet har kunnet gi noen forklaring for denne
hjemmelshenvisningen, og i andre tilfeller er det
skrevet en forklaring pa bestillingsdokumentet som
kan tyde pd at en har tenkt seg § 4 som unntakshjem-
mel.

Det gir alvorlig grunn til bekymring at lovens be-
grunnelseskrav i s mange av de undersgkte avslage-
ne (72 eller ca. 41,4 %) ikke er overholdt. Som nevnt
ble det i 13 {(ca. 7,5 %) av disse overhodet ikke gitt
noen forstaelig hjemmelshenvisning for avslaget,
noe som mé betegnes som sarlig kritikkverdig. Jeg
har for gvrig merket meg at departementet i sin rede-
gjgrelse har opplyst at en «umiddelbart (vil) ta initia-
tiv for 4 forbedre avdelingenes rutiner». Jeg forutset-
ter at dette er blift gjort, og at praksis nd er i samsvar
med offentlighetsloven pé dette punkt.

Ogsé nér det gjelder bruken av hjemmelshenvis-
ninger for avslag, er det visse forskjeller mellom de
ulike departementsavdelingene. [ lovavdelingen har
man gitt en presis hjemmelshenvisning i samtlige av
de underspkte 36 avslag. P4 bakgruna av det under-
spkte materialet er det i farste rekke politiavdelingen
og kriminalomsorgsavdelingen som synes 4 skille
seg ul 1 negativ retning. I disse avdelingene er det si-
ledes i et flertall av tilfellene ikke oppgitt presis
hjemmel for avslagene, slik som offentlighetsloven
§ 9 annet ledd krever. Dette er klart kritikkverdig og
sholdbart. For gvrig vises til den skjematiske over-
sikten for de ulike departementsavdelingene gjengitt
foran under pkt. 3.2.

4.2.3. Opplysning om klageadgang og klagefrist
a} Generelle merknader:

Etter offentlighetsloven § 9 annet ledd plikter depar-
tementet ogsd & «opplyse om klageadgangen og
klagefristen». Denne bestemmelsen ble tatt inn ved
lovendringen i 1982. Som begrunnelse for lovend-
ringen fremholdt Justisdepartementet bl.a. folgende
(Ot.prp. nr. 4 (1981-82) 5. 42):
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«--- Det er videre departementets erfaring
giennom flere henvendelser at mange ikke kjen-
ner klageadgangen. Dette kan bl a ha den uheldi-
o fslge at kiagefristen blir oversittet i saker som
Burde vart overprgvd av et hgyere organ. Pi
bakgruan av den stgtte forslaget ellers har fatt vil
departementet derfor foresia at det blir innfgrt en
plikt tif & opiglyse om klageadgangen. Ut fra det
som er sagf foran vil departementet ogsé foresla
at det skal opplyses om klagefristen.»

Klageretten er en viktig garanti for kontroll med
de avslag pd dokumentinnsyn som treffes og for at
lovens regler og intensjoner i stgrst mulig grad blir
lojalt overholdt.

b) Underspkelsens resultater:

Det er ikke gitt opplysning om klageadgangen og
klagefristen etter offentlighetsloven 1 noen av de un-
dersgkte avslagene, til tross for at denne informa-
sjonsplikten fplger direkte av offentlighetsloven § 9
annet ledd. Denne praksisen har sammenheng med
at slik informasjon ikke er gitt pi de bestillingsdoku-
mentene fra pressesenteret som er benyttet. Hvilke
opplysninger departementet gir ved avslag pa doku-
mentinnsyn i andre filfeller enn ved begjeringer
gjennom pressesenteret, har ikke blitt klarlagt gjen-
norn undersgkelsen.

I min forelgpige rapport ble det pipekt at selv
om dette spgrsmalet ikke har sd stor praktisk betyd-
ning fordi det kan antas at pressen kjenner til klage-
retten i offentlighetsioven, er lovens ordning at slik
opplysning skal gis. Det ble pa den bakgrunn stlt
spersmal om ikke en slik opplysning burde veert gitt
pa det standard bestillingsdokument som benyttes.
Dette ville veere 1 samsvar med lovens § 9 annet
ledd, og det skulle itkke medfgre vesentlige prakiiske
vanskeligheter a foreta en slik endring. I denne sam-
menheng ble det ogsa vist til at det pd bestillings-
dokumentet som blir benyttet ved mnsynsbegi@rin-
ger til Utenriksdepartementet var inntatt opplysning
om klageadgangen etter offentlighetsloven § 9.

I departementets redegjgrelse het det om dette
bla.:

«--- Selv om pressens representanter normalt
mé anfas & kjenne til offentlighetslovens regler
pé dette punkt, er det i utgangspunktet like fullt
et brudd péd loven nér det ikke informeres om
klageadgang og -frist 1 forbindelse med avslag.

ustisdepartementet er enig med ombuds-
mannen i at opplysninger om klageadgang og
klagefrist uten nevneverdige praktiske problemer

ber kunne tas inn i pressesenterets standardskje-
maer. Det er Plalﬁeggings— 0% sanmordnings-
departementet som har ansvaret for utformingen
av disse skjemaene, og som nevat innledningsvis
har Justisdepartementet tatt kontakt med Plan-
1eg£ings— og samordningsdepartementet for 4 i
endret standardskjemaene.»

Den praksis departementet har fulgt, er direkte
strid med plikten tit 4 opplyse om klageadgang og
klagefrist som er fastsatt i offentlighetsloven § 9
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annet ledd, noe ogsi departementet har erkjent 1 site
svar. Selv om jownalister normalt mé forutsettes 3
kjenne til lovens klageordning, bidrar det ikke bare
til & svekke klagerettens praktiske betydning i den
enkelte sak, men det kan ogsa fgre til en generell
svekkelse av slagkraften av offentlighetsprinsippet.
Opplysning om klageadgang gir den enkelte i den
konkrete sak en paminnelse som er egnet til 4 gjore
klageretten mer effektiv, bade nar det gjelder vurde-
ringen av hjemmelsgrunnlag og meroffentlighet, Det
er saledes uheldig og kritikkverdig at departementet
ikke har opplyst om klagerett m.v.

Jeg har merket meg at departementet har opplyst
at en nd vil endre denne praksisen, og at det er tatt et
initiativ for 4 fa inntatt informasjon om klageadgang
og klagefrist pa standardskjemaene.

Jeg har for gvrig ogsé merket meg at det i den
elektroniske postjournal som na er i bruk i presse-
senteret 1 regjeringskvartalet og som en del avisre-
daksjoner har tilgang til, er gitt en forholdsvis detalj-
ert redegjprelse for klageordningen etter offentlig-
hetsloven.

4.2.4. Meroffentlizhet
a) Generelle merknader:

Meroffentlighetsprinsippet er et viktig prinsipp som
er fastslatt i offentlighetsloven § 2 tredje ledd. Det er
grunn tl & understreke at offentlighetsloven er en
minimumslov; forvaltningen skal vurdere om det
kan gis innsyn i saksdokumentene for pressen og
andre interesserte i stgrre utstrekning enn det loven
direkte gir krav pd. Det er heller ikke noe forbud mot
at forvaliningen praktiserer meroffentlighet utenfor
rammen av hva offentlighetsloven regulerer, f.cks.
for andre offentlige organer enn de som gar inn un-
der lovens § | og dokumenter og opplysninger som
faller utenfor lovens § 2. if. § 3. Formalet bak rege-
len som palegger forvaltningen en plikt til 4 vurdere
meroffentlighet retter seg ikke bare mot lovens unn-
taksbestemmelser, men mot lukkethet som sidan i
offentlig forvaitning, se for gvrig Frihagen: Offent-
lighetsloven 1 (1994} 5, 211-212,

Fra lovgiverhold har det bade ved vediakelsen av
loven i 1970 og - 1 sarlig grad - ved de senere lov-
endringene 1 1982 og 1993, vart fagt vekt pa at for-
valtningen, sd Jangt det er mulig, skal praktisere
meroffentlighet, selv om det etter loven er adgang til
a unnia forvaltningens saksdokumenter fra allmenn-
hetens innsyn. Ved lovendringen i 1982 ble det tatt
inn en bestemmelse i lovens § 2 tredje ledd om at
forvaltmingsorganet hadde en oppfordring til 4 prak-
tisere meroffentlighet, dersom det ble anmodet om
det, jf. Innst. O. nr. 40 (1981-82) s. 3. Nar det gjelder
dokumenter som kan unntas fra offentlighet etter § 5
farste og annet ledd, understreket Stortingets justis-
komité at sterke grunner faler for & praktisere mer-
offentlighet. T Tnnst. O nr. 40 (1981-82) heter det
bla.
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«Komiteen minner om at det ikke sjelden
nettopp vit vare 1 slike under- og bilagsdoku-
menter man finner realbegrunnelsene for innstil-
linger og beslutninger. Under henvisning til
fo%ﬁt]igﬁe{slovens generelle formal mé det der-
for pahvile forvaltningen en alminnelig oppfor-
dring til & praktisere unntaksbestemmeisene for
interne dokumenter med almenheiens krav om 4
i kunnskap om forvaitningens egentlige beveg-
grunner, for gye.»

Ved lovendringen i 1993 ble meroffentlighets-
prinsippet styrket yiterligere ved at forvaliningen i
lovens § 2 tredje ledd ble pdlagt automatisk & vurde-
re meroffentlighet 1 alle tilfeller der det foreligger
hijemmel for & gjere unntak. Videre ble lovens § 9
tredje ledd endret slik at den som har begjert innsyn
ogsi kan klage over at det ikke er gitt innsyn etter
meroffentlighetsprinsippet 1 § 2 wedje ledd. T for-
arbeidene er det ogsd lagt til grunn at klageimnstansen
har en plikt 1il & vardere meroffentlighetsspgrsmaélet,
og ikke bare lovanvendelsen, selv om dette ikke er
konkretisert i klagen, jf. Otprp. nr. 100 (1991-92)
s. 12-13. Betydningen av & praktisere meroffentlig-
het har videre kommet til utirykk giennom behand-
fingen av et privat lovforslag om endringer i1 offent-
lighetsloven, se Innst. O. nr 49 (1995-96). En samlet
komité understreket at meroffentlighet matte prakti-
seres 1 stgrst mulig grad.

Etter offentlighetsloven § 2 tredje ledd har for-
valtningen som sagt plikr til 4 vurdere meroffentiig-
het av eget tiliak, selv om dokumentet det er begjart
innsyn 1 etter lovens unntaksbestemmelser kan unn-
tas offentlighet. Bade lovens § 5 om interne doku-
menter og lovens § 6 om unntak pd grunn av doku-
mentets innhold, gir forvaitnimgen adgang til 3 unnta
dokumenter fra offentlighet (taushetsrett), men pé-
legger ikke taushetsplikt. Dersom dokumentet inne-
holder taushetsbelagte opplysninger som er unntatt
offentlighet etter offentlighetsloven § 5 a, vil det
derimot veere et forbud mot at disse opplysningene,
men ikke ngdvendigvis hele dokumentet, offentlig-
gjgres. Det er 1 denne sammenheng viktig 4 under-
streke, som ppekt av departementet i forarbeidene
til lovendringen 1 1993 (Ot.prp. nr. 100 (1991-92)
s. 10 og 13), at lovens intensjon er at innsyn som ho-
vedregel bor vurderes og tllates, ndr taushetsplik-
ten ikke er til hinder for det.

P& bakgruan av formélet bak bestemmelsen om
meroffentlighet i lovens § 2 tredje ledd og de uttalel-
ser som er gitt 1 forarbeidene m.v. om praktiseringen
av meroffentlighet, ma utgangspunktet vere at inn-
syn bare hgr nektes dersom det, i tillegg til at det fo-
religeer en unntakshjemmel, er fungiveiende grun-
ner for a unnta dokumentet fra offentlighet. Det vi-
ses for gvrig ogsa til Fritagen: Offentlighetsloven 1
(1994) § 211, som fremholder at det 1 plikten il &
vurdere meroffentlighet 1 lovens § 2 tredje ledd lig-
ger et «pdlegg om d gi innsyn der det ikke finmes 4
vaere avgjgrende betenkeligheters.
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1 denne sammenheng er det ogsa grunn til 4 un-
derstreke at det 1 Ot.prp. nr. 100 (1991-92), ble lagt
til grunn at forvaltningen fgrst bgr vurdere om inn-
syn ber gis. dvs. om det foreligger noen saklig grunn
til & nekte innsyn, far det vurderes om det er hjem-
mel for & unnta dokumentet fra offentlighet i med-
hold av loven. Ifglge proposisjonen tok en ved inn-
feringen av en plikt til & vurdere meroffentlighet i al-
le tilfeller i lovens § 2 tredje ledd, sikte pa & endre
forvaltningens arbeidsmaéte ved innsynskrav i denne
retningen.

Hvorvidt dette synet i praksis har slitt gfennom i
departementet, kan det pd grunnlag av det som er
fremkomimet 1 vndersekelsen stilies et sp@rsmals-
tegn ved, if. mer om deite nedenfor under b) og pkt.
4.3.

Det er ogsd grunn til & understreke at meroffent-
lighetsprinsippet kan gi grunnlag for delvis offent-
lighet, selv om hele dokumentet etter loven kan unn-
tas dersem det fgrst inneholder noe som gir inn un-
der unntaksbestemmelsene, f.eks. etter lovens § 6 nr.
2. En slik delvis innsynsrett vil f.eks. veere rimelig 4
gi nfr det gjelder fakiiske opplysninger (if. regelen
om partsinnsyn i faktiske opplysninger i forvalt-
ningsloven § 18 tredje ledd), eller dersom det knyt-
ter seg stor allmenn interesse til opplysningene. Det-
te kan ogsd vare aktuelt dersom det kun er noen en-
kelte konkrete opplysninger som det er tungtveiende
granner for 4 unnta offentlighet, mens den resteren-
de delen av dokumentet(ene) ikke gir noen saklig
grunn for hemmelighold.

b) Underspkelsens resultater:

Pd bakgrunn av det materiale som er gjennomgatt i
undersgkelsen, er det ikke grunnlag for & trekke
noen helt sikre slutninger om i hvor stor utstrekning
departementet prakiiserer meroffentlighet. Av de un-
dersgkte innsynsbegjeringene er det bare tre tilfeller
der det direkte fremgér at meroffentlighet er vurdert.
I disse tilfellene har journalisten serskilt anmodet
om meroffentlighet under henvisning til at doku-
mentet i journalen har vart avmerket unntatt offent-
lighet. I to av tilfellene ble meroffentlighet avslatt
(ett dokument i utlendingsavdelingen unntatt offent-
Hghet etter § 5 fgrste ledd og ett dokument 1 politi-
avdelingen unntatt offentlighet etter § 6 nr. 2 a).
Meroffentlighet ble imidlertid gitt i det tredje tilfelle
{ett dokument i planavdelingen unntatt offentlighet
etter § 6 nr, 2 a).

Dette betyr ikke at meroffentlighet ikke kan veere
gitt 1 andre tilfelle. For flere av de dokumentene det
er gitt innsyn i kan grunnlaget veere meroffentlighet.
Dersom de ulike avdelingene i departementet har
etterlevd oppfordringen i forarbeidene om at forvalt-
ningen bgr vurdere spgrsmalet om innsyn kan gis for
den vurderer om det er hjemmel for 4 unnta doku-
mentet, jf. det som er nevnt om dette ovenfor, er det
grunn til d tro at meroffentlighetsprinsippet i mange
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tilfeller er anvendt i samsvar med lovens formal. Pa
den annen side er det grunn til 4 bemerke at i mange
av de konkrete innsynsavslagene som er undersgkt
under pkt. 4.3. i undersgkelsen, har jeg funnet grunn
til 4 kritisere at det ikke er praktisert meroffentlighet.
Undersgkelsen gir inntrykk av at departementet har
hatt en for restriktiv praktisering av meroffentlig-
hetsprinsippet i forhold til det som har vart intensjo-
nene og lovgivers forutsetninger. Jeg kommer nar-
mere inn pd dette under pkt. 4.3. nedenfor.

I den forelgpige rapporten reiste jeg 0gsa spers-
mal om det pa standardskjemaet som benyttes av
pressen, burde inntas en egen rubrikk for spgrsmalet
om meroffentlighet hadde vart vurdert. Bakgrunnen
for dette var at forvaltningen har en pliket til 4 vurde-
re dette etter lovens § 2 tredje ledd, og at innfgringen
av en slik «kontrollordning» kunne veere egnet til &
sikre en gkt bevissthet om at meroffentlighet skulle
vurderes og 1 stgrre grad burde praktiseres enn det
som iallfal} tidligere erfaringsvis hadde vart tilfelle,

I gvar tif meg kommenterte departementet detie
shik:

- «Justisdepartementet ser ikke bort fra at inn-
fgringen av en slik rubrikk pa standardskjemaet

vil kunne ha en positiv effekt nar det gjelder be-

vissthet rundt meroffentlighetsspgrsmalet i for-

valiningen. Departementet har likeve] enkelte
motforestillinger mot en slik lgsning. A vurdere
utgvelse av meroffentlighet er en plikt for for-
valtningen, og siike vurderinger skal etter loven
foretas automatisk i alle tilfeller der et dokument
kan - men ikke skal - unntas fra offentlighet. En
egen «meroffentlighetsrubrikk» pd standardskje-
maet ville kuane gi et uheldig inntrykk av at vir-
dering av meroffenﬂighet er noe s®rskill, noe
sor skal komme i tillegg til den «ordinzere» vur-

deringen av offentlighetsspgrsmalet. Det kan vi-

dere reises spprsmal ved om en egen rubrikk for

meroffentlighet forutsetter og tvinger il en szr-
skilt vurdering av unntaksadgangen ogsad der
hvor forvaltningsorganet under enhver omsten-

dighet vil gi ut dokumentet, enten dette skjer i

kraft av lovens hovedrege! eller pad grunnlag av

meroffentlighet.»

Jeg har vanskelig for uten videre 4 kunne slutte
meg til de motforestiliinger departementet her har
gitt uttrykk for. Det er mulig at en egen «meroffent-
lighetsrubrikk» pa standardskjemaet kan gi innfrykk
av at spersmalet om meroffentlighet er noe sarskilt
som kommer i tillegg til den ordinzre offentlighets-
vurderingen 1 forhold til Iovens unntaksbestemmel-
ser, og at dette kan innebzre en serskilt vordering
av unntaksadgangen, selv om det ikke er ngdvendig.
Undersgkelsen indikerer imidlertid at det grunnleg-
gende problem er at meroffentlighet praktiseres i for
liten grad. Bade denne undersgkelsen, og mitt inn-
trykk fra andre klagesaker jeg har behandlet om
praktiseringen av offentlighetsloven, gir inntrykk av
at praksis ikke samsvarer med departementets ut-
gangspunkt, dvs. forst undersgke om det er noen
saklig grunn til & nekte innsyn f@r unntaksbestem-
melsene tas 1 bruk. P4 denne bakgrunn antar jeg at
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det kan veere behov for en slik «kontrollordnings.
(En slik «meroffentlighetsrubrikk» kan feks. ogsa
ledsages med en fekst der det fremgér at det skal
tungtveiende grunner til for ikke & praktisere mer-
offentlighet.) Dette vil kunne gi tjenestemennene en
paminnpeise om den lovbestemte plikten il & vurdere
meroffentlighet, og at meroffentlighet skal praktise-
res i stgrst muolig grad.

Jeg har derfor funnet grunn til & be om at depar-
tementet vurderer dette pd nytt, og eventuelt tar
spgrsmalet opp med vedkommende departement for
a fa endret standardskjemaene ogsd pa dette punkt.

4.2.5. journaifgringspraksis
a) Generelle merknader:

I offentlighetsloven § 2 annet ledd er det bla. be-
stemt at forvaltningens «jounat eller lignende regis-
ter» er offentlig. Saker som ikke uten videre kan in-
dividualiseres, jf. lovens § 2 farste ledd som knytier
innsynsretten til det offentlige innholdet av doku-
menter 1 «en bestemt sak», kan saledes interesserte
finne frem til ved a gjennomga forvaltningens jour-
naler over inn- og utgdende post. For pressen er dette
et meget viktig redskap for & finne frem til aktuelle
saker i forvaltningen som en gnsker innsyn i. Mang-
lende journalfering av saksdokumenter, eller innfa-
ring av mangelfulle eller misvisende opplysninger i
journalen, vil derfor kunne uthule lovens offentlig-
hetsprinsipp. Dette vil siledes veere i sirid med lo-
vens intensjoner og god forvaltningskikk. I lovens
forarbeider (Ot.prp. nr. 4 (1981-82) 5. 12) er det lagt
ii} grunn at det ikke vil vare anledning (il & unnlate
journalfgring 1 den hensikt & unnga offentlighets-
lovens regler, eller & fgre flere journaler, slik at bare
én behandles som en journal som er offentlig etter
loven. Det er heller ikke adgang til 4 unnlate 4 jour-
nalfgre et dokument eller & holde journalfgringen
hemmelig i den offentlige journalen, selv om doku-
mentet det gjelder er undergitt taushetsplikt eller kan
unntas fra offentlighet. Dette er utirykkelig presisert
i offentlighetsforskriften av 4. februar 1986 del VI
ne. 7.

Jeg har tidligere undersekt flere klager fra pres-
sen om journalferingspraksis i sentraladministrasio-
nen, se drsmeldingene 1993 (Dokument nr. 4 (1993-
943 5. 162, 164 og 169, 1994 (Dokument or. 4 (1994-
95) 5. 64 og 1995 (Dokument nr. 4 (1995-96) 5. 77
og 5. 84.

Offentlighetsloven inneholder ingen narmere
regler for hvilke opplysninger som skal feres inn i
den offentlige journalen. I offentlighetsforskriften
del VI nr. 7 er det imidlertid gitt enkelte bestemmel-
ser om anonymisering og utstryking av opplysninger
i den alminnelige (offentlige) journal for dokumen-
ter undergitt taushetsplikt, eller som kan unntas
offentlighet i medhold av lovens §§ 5 eller 6. Deteri
denne sammenheng viktig a understreke at utgangs-
punktet etter forskriften er at slike dokumenter skal
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gjgres kjent pd en slik mate at det kan identifiseres 1
journalen hva dokumentet/saken gjelder. Dette sik-
rer at journalens informasjonsverdi blir best mulig.
Noe annet vil vaere 1 darlig samsvar med lovens in-
tensjoner og god forvaltningsskikk. Bruk av ngytrale
kjennetegn, utelateiser eller overstrykinger, skal
bare gigres i den utstrekning det er helt ne@dvendig
for ikke 4 rgpe opplysninger som er unntatt offent-
lighet. I den utstrekning det mé foretas sladdinger
ete. (blendmger) i journalen, bgr dette gjgres pd en
slik méte at de opplysningene som er best egnet til &
identifisere dokumentet, blir stdéende. I forbindelse
med forskriftsendringene i 1986, pipekte Justis-
departementet (Ot.prp. nr. 10 1984-85 5. 20) at en
avskjerming i den offentlige journalen av dokumen-
ter som kan unntas offentlighet etter lovens §§ 5 og
6. vil uthule meroffentlighetsprinsippet fordi all-
mennheten ikke far kjennskap til dokumentets eksis-
tens. Slike dokumenter bgr derfor alltid fgres inn i
journalen, og ngytralisering elier delvis utsturyking
bare foretas i den utstrekning det fremstédr som helt
ngdvendig (f.eks. for & hindre at et planlagt regule-
ringstiltak mister sin virkning eller rent forelgpige,
mterne arbeidsdokumenter). Ifglge proposisjonen
bar hel utstryking bare foretas i den utstrekning det
er ngdvendig for & skjerme opplysninger undergitt
Iovbhestemt taushetsplikt, Jeg tilfpyer 1 denne sam-
menheng at en i storst mulig utstrekning méi unnga at
det foretas fullstendig utstryking (sladding) av doku-
menter som inncholder taushetsbelagte opplysnin-
ger. I mange tilfelle vil slike dokumenter kunne inn-
fores 1 jowrnalen ved bruk av ngyirale beskrivelser
og anonymiseringer av personnavn m.v. Pa denne
méten ivaretas hensynet til den lovbestemte taus-
hetsplikten uten at dokumentet i sin helhet sladdes
og dermed «forsvinner» fra den offentlige journalen.

Nazrmere retningslinjer for hvilke opplysninger
som begr fores inn i journalen er ogs gitt 1 «Instruks
for arkivarbeidet 1 staten», gitt ved Kkglres.
30. november 1984, pkt. 5.4.1. tredje og fjerde ledd.
Opplysninger som bgr fremgéd av journalen er bl.a.
hvem som er mottaker eller avsender, brevets dato
og angivelse av dokumentets innhold. Nar det gjel-
der angivelsen av dokumentets innhold, heter det 1
arkivinsttuksen at «(I)nnholdsrubrikken skal fyiles
ut pi en slik méte at den karakteriserer innholdet 1
det registrerte dokument». Dette gir et godt utgangs-
punkt for hva som ma kreves. En adekvat og dek-
kende karakteristikk av et dokuments innhold vil
vaere egnet til 4 fremme realiseringen av offentlig-
hetsprinsippet. En mangelfull og misvisende karak-
teristikk av dokumentinnholdet eller en ufullstendig
angivelse av andre sentrale dokumentopplysninger,
vil innebare et brudd pé god forvaltingsskikk.

Jeg forutsetter at de spgrsmalene jeg her har be-
rert knyttet til journaifgringen, vil bli nermere av-
klart og presisert, blant annet i forbindelse med det
pagiende arbeidet med ny forskrift fil arkivloven.
For gvrig vil den rent faktiske organisering og gjen-
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nomfaring av journalfgringen, bruk av EDB og
internett, fa stor praktisk og prinsipiell betydning for
giennomigringen av offentlighetsprinsippet og dets
slagkraft. Det er derfor av stor faktisk og prinsipiell
betydning at den admimstrativt samordnende etat for
sentraladministrasjonen for disse spgrsmal bruker de
tekniske muligheter den nye teknologi gir grunniag
for. Ogsé regelverket ma her oppdateres og revideres
1 takt med den tekniske utvikling.

b) Undersgkelsens resulrater:

I undersgkelsen ble enkelte sider av departementets
Jjoumnalf@ringspraksis gjennomgatt nermere. Under-
sokelsen ble konsentrert om hvilke opplysninger
som fremgikk av den offenilige journalen: i hvilken
grad journalfgringen var i samsvar med kravene i
offentlighetsforskriften del VI og arkivinstruksen
ndr det gjelder utstryking/anonymisering (blendin-
ger), og hvordan dokumentets innhold var angiit.
Det ble ogsi sett nermere pa hvilken praksis depar-
tementet fulgte med hensyn til bruk av avmerkinger
i journalen om at dokumentet er unntatt offentlighet
(forhdndsklassifisering). Gjennomgangen ble gjost
ved & undersgke de oversendte kopiene av den
offentlige og daglige journal fra de ulike departe-
mentsavdelingene, samt ved 4 kontrollere hvordan
de dokumentene det var nektet innsyn i, ble journal-
a1,

Andre sider av departementets journalfgrings-
praksis, feks, om dokumenter hadde vart unnlatt
journalfert i strid med regleverket eller ikke hadde
veert journalfert med tilstrekkelig hurtighet, har ikke
veert systematisk undersgkt. Jeg nevner for gvrig at
jeg i noen tidligere klagesaker vedrgrende journalfg-
ringen i sentralforvaltningen, har kritisert manglen-
de journalfpring eller for sen journalfgring i den
offentlige tilgiengelige journalen, se ombudsman-
nens arsmeldinger 1994 (Dokument nr. 4 (1994-95))
s. 64 og 1995 (Dokument nr. 4 {1995-96)) 5. 84.

Det generelle inntrykk er at de sider ved departe-
mentes journalfgringspraksis som er undersgkt, har
vaert 1 samsvar med regelverket. De offentlige jour-
nalene inneholder i hovedsak de opplysninger som
fpiger av offentlighetsforskriften og arkivinstruksen,
og gjgr det mulig & identifisere dokumentet. Dette
inntrykket er imidlertid ikke entydig. Det undersgkte
materialet gir siledes grunn til & papeke noen kri-
tikkverdige forhold, jf. mer om dette nedenfor.

1) Blendinger i den offentlige journalen:

I flere av avdelingenes offentlige journaler har det i
den undersgkte perioden veert bruk av utelatelser/
oversirykinger (blendinger) i journalen som har gétt
klart ut over det som er pakrevet, selv om dokumen-
tet har inneholdt taushetshelagte opplysninger.

Som nevnt felger det av offentlighetsforskriften
del VI nr. 7 at journalinnféringen skal skje pa en
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maéte som gjgre det mulig & identifisere dokumentet,
«sd langt dette kan skje uten & rgpe opplysninger
som ey undergitt lovbestemt taushetsplikt - - -». Selv
om hel utstryking kan gjgres for ikke & rgpe taus-
hetsbelagte opplysninger, mé dette ikke gjores i stor-
re utstrekning enn det som er helt ngdvendig. I jour-
nalen til statsradsseksjonen, utlendingsavdelingen
og sivilavdelingen, juridisk seksjon, er alle eller
svert mange opplysaninger om dokumenter som er
unntatt offentlighet pa grunn av lovbestemt taushets-
plikt, blendet i den offentlige journalen. I den offent-
lige jourpalen til statsrddsseksjonen og utlendings-
avdelingen, er det i flere tilfelle overhodet ikke gitt
noen opplysninger i de journaikopiene vi har hatt til-
gang til, dvs. at alle opplysninger unntatt saksnum-
mer og lgpenuntmer er utelatt. Heller ikke brevets
dato, saksbehandler, arkiv eller en henvisning til de
aktuelle taushetspliktbestemmelsene er angiit 1 den
offentlige journalen for disse avdelingene. I den of-
fentlige journalen for sivilavdeiingen, juridisk seks-
jon, er det gitt opplysninger om taushetspliktbestem-
melsene som hjemler unntaket fra offentlighet, samt
brevets dato, sakshehandler og arkiv, I tillegg er det
angitt hvem som er avsender av dokumentet nar det-
te er et offentlig organ. Innholdsfeltet, hva doku-
mentet gjelder, er ikke utfylt 1 noe tiifelle, uansett
avsender. Dette gjelder ogsi for statsrddsseksjonen
og utlendingsavdelingen.

En slik joumalfgringspraksis gjgr journalen lite
opplysende og ma karakteriseres som klart kritikk-
verdig og strid med gjeldende forskrift og instruks,
if. det jeg har fremholdt ovenfor under punke a). Det
mé kunne gis mer informasjon i journalen uten at det
er fare for & rgpe taushetsbelagte opplysninger. Bre-
vets dato, saksbehandler, arkiv og henvisning il
relevante tanshetsplikthestemmelser skal alltid frem-
ga av journalen. Dette er gjort for journalen tit sivil-
avdelingen, juridisk seksjon samt i journalene til de
andre avdelingene, og det er ikke gitt noen forkla-
ring pa hvorfor den samme praksis ikke er fulgt for
journalene til statsradsseksjonen og utlendingsavde-
lingen.

Jeg finner ogsé grunn til & kritisere at det over-
hodet ikke er gitt noen opplysninger om hva disse
dokumentene/sakene gjelder. Bruk av generelle og
ngyirale beskrivelser, som f.eks. «billighetserstat-
ning», «voldsoffererstatning», «fri sakfgrsel» og
«oppholdstillatelse», «kirkeasyl» og «statsborger-
skap» etc., 1 journalen, uten at dette knyttes til de
persaner det gjelder, vil normalt ivareta hensynet til
ikke & rgpe taushetsbelagte opplysninger. Dette vil
ogsa bidra til 4 fremme journalens informasjonsfor-
mal.

Et eksempel péd departementets uheldige praksis
er et brev fra Palestinian Writers Union om utleve-
ring av Souhaila Andrawes (sak 95/4898). Dette bre-
vet ble fullstendig blendet i den offentlige journalen
til statsrddsseksjonen, og en innsyasbegjering i
dokumentet ble senere avslatt av sivilavdelingen, ju-
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ridisk seksjon. (Avslaget er kommentert nermere
under pkt. 4.3.4 nedenfor).

Av de journalkopiene som er undersgkt, fremgar
det ogsa at full elier delvis blending i den offentlige
Journalen til utlendingsavdelingen i noen tilfelle har
skjedd nér unntakshjemmelen ikke har veert taus-
hetsplikt, men lovens § 6 (se f.eks. sak 95/8278 og
95/8060). 1 andre tilfelle har avsender/mottaker-
feltet blitt utfylt, men ikke hva dokumentet/saken
gielder - heller ikke i generelle/ngytrale vendinger
(se [.eks. sak 95/8298). Jeg finner ogsa grunn tif nev-
ne et tilfelle der et brev fra Rgd Valgallianses stor-
tingsgruppe v/Erling Folkvord vedrgrende retur av
tamilske flykiinger til Sri Lanka ble fufistendig blen-
det 1 den offentlige journalen til statsridsseksjonen
(sak 95/5904), og ogsa 1 journalen til utlendingsav-
delingen (sak 95/5744). Innsyn i dokumentet ble for
gvrig senere gitt av utlendingsavdelingen.

Departementet sluttet seg til disse synspunkter i
sin redegjgrelse og fremholdt bla. felgende:

«Deter liten grunn til & tvile pa at praksis nar
det gjelder blending i journalen i enkelte avdelin-

ger 1 en del tilfeller har veert for streng. Dette vi-

ser ikke minst de eksemplene som ombudsman-

nen spesielt viser til pa s 23 1 sin forelgpige rap-
port. Alle avdelinger bgr i journalen ha referanse
til brevets dato, saksbehandler og arkiv - i tillegg
til en henvisning til relevante taushetspliktsbe-
stermmelser, sk ombudsmannen pdpeker.

Departementet er ogsa enig 1 at man bgr kunne

bruke generelle og n@ytrale beskrivelser av do-

kumentenes innhold 1 journalen - 1 den grad dette

er mulig uten & repe taushetsbelagte opplysnin-
er. Det vil bli tatt initiativ internt %or i Eecﬁ‘e av-
elingenes rutiner i forbindelse med blending.»

P4 bakgrunn av det departementet her har frem-
holdt, mé det kunne forutsettes at de kritikkverdige
forholdene ved departementets journalfaringspraksis
som denne underspkelsen har avdekket, nd er rettet

pa.

2} Forhdndsklassifisering av dokumenter i journa-
len:

Praksis i sentralforvaltningen varierer i stor grad nér
det gjelder forhandskiassifiseringer 1 journalen, dvs.
om det allerede ved journalfgringen avmerkes i jour-
nalen om et dokument er unntatt offentlighet eller
ikke.

Forhandsklassifisering av dokumenter fgr det er
begjert innsyn kan i en del tilfelle vere hensikts-
messig, serlig dersom dokumentet i det vesentlige
inneholder opplysninger som er undergitt lovbe-
stemt taushetsplikt slik at det er forbudr & offentlig-
gjgre dokumentet. En slik ordning kan ogsa vare ra-
sjonell fordi vedkommende saksbehandler ved utfer-
digelsen av dokumentet har saken klart for seg, og
lettere kan vurdere innholdet i forhold til offentlig-
hetslovens bestemmelser og intensjoner. Pa den
armen side vil en slik praksis med forhindsklassifi-
sering, saslig 1 forhold til dokumenter som det er ad-
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gang til & offentliggjgre. lett kunne medfere en over-
dreven og uheldig bruk av unataksbestemmelsene,
og dermed veere et hinder for meroffentlighet. Bade
spersmélet om unntakshestemmelsene er anvendeli-
ge og sporsmilet om meroffentlighet, skal etter
loven vurderes ndr innsynskravet fremsettes. Inn-
synsspprsmélet kan da stille seg annerledes fordi
forholdene har endret seg. Tidsfaktoren kan f.eks.
gigre at de hensyn som gjgr at forvaltningen ved
mottakelsen/avsendelsen eller uiferdigelsen av et
dokument vil unnta det fra offentlighet etter lovens
unntaksbestemmelser, ikke pa samme mate gjpr seg
gieldende pa et senere tidspunkt. Setv om forvaltnin-
gen har plikt til 4 vurdere spgrsmilet om offentlighet
pa selvstendig grunnlag nar en begjaring om innsyn
mottas, vil den vurdering som allerede er foretatt nar
dokumentet mottas eller sendes ut lett prege hold-
ningen til spgrsmélet om en senere offentliggjgring.
Etter omstendighetene kan det svekke lovens merof-
fentlighetsprinsipp og dermed harmonere darlig med
lovens intensjoner. I flere av de avslagene som er
undersgkt under pkt. 4.3, nedenfor, synes dette 4 ha
medfert at innsyn i dekumenter har blitt nekiet uten
at det er foretatt en selvstendig vurdering.

Bortsett fra de tilfellene hvor det er tale om
dokumenter som 1 det vesentlige inneholder opplys-
minger undergitt lovbestemt taushetsplikt, kan derfor
meget tale for at slik forhandsangivelse av doku-
menter unniatt offentlighet bgr begrenses 1 stgrst
mulig grad. Dette har ogsd vert lovavdelingens an-
befaling, og den ordning som synes praktisert konse-
kvent i denne avdelingen.

I underspkelsen er det foretatt en registrering av
bruken av forhindsklassifiseringer 1 journalene til de
ulike departementsavdelingene. Pa bakgrunn av det
som er fremkommet, mi det legges til grunn at prak-
sis mellom de ulike departementsavdelingene varie-
rer. Bdde i kriminalomsorgsavdelingen, politiavde-
lingen og domstolsavdelingen/sivilavdelingen, adm.
seksjon er det i relativt stor grad avmerket 1 den
offentlige journalen at dokumentet er unntatt offent-
lighet. Ogsi i plan- og administrasjonsavdelingen og
utlendingsavdelingen er dette i noen grad gjort. [
motsetning tif dette var ingen av dokumentene i lov-
avdelingens journzl avmerket unntatt offentlighet.
Forskjelien mellom avdelingene skyldes delvis at
det er store ulikheter nar det gjelder avdelingenes
ansvarsomrader og dermed mengden av taushetsbe-
lagte opplysninger. Men ogsa for dokumenter som
det er avsldtt & gi innsyn i under henvisning til
lovens §§ 5 og 6, er det 1 mange tilfeller tatt stilling
til offentlighetssparsmilet i forbindelse med journal-
fgringen.

P4 bakgrunn av det som fremkom i undersgkel-
sen, ble det i den forelgpige rapporten bedt om
departementets kommentarer til om det var grunn til
4 legge om praksis pa dette punkt. | departementets
svar het det:
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«Selv om det i enkelte typer saker apenbart
kan vare hensiktsmessig med forhdndsklassifi-
sering, er Justisdepartementet enig med ombuds-
mannen i at en slik praksis kan skape fare for en
uheldig - og muligens overdreven - bruk av
offentlighetslovens unntaksbestemmelser. Som
ombudsmannen peker pd, skal innsynsspprsma-
let varderes pa selvstendig grunnlag pé det tids-

unkt en begj@ering om innsyn foreligger. Ulike
orhold kan medfgre at den vurdering av doku-
mentet som opprinnglig ble gjort i forbindelse
med forhéndsklassifisering 1 journalen, ikke
lenger er korrekt - uten at man kan se bort fra at
pategningen «unntatt offentlighet» vil prege
senere vurderinger av innsynsspgrsmalet, 811(?61‘
den interne oppf@lgingen” av ombudsmannens
rapport vil departementet se nermere pa avdelin-
genes journalfgringsrutiner, og deretter legge
opp til en felles strategi for departementet pa
dette punkt.»

Jeg har merket meg at departementet vil se ner-
mere pa avdelingenes journalfgringsrutiner og legge
opp tl en felles strategi for departementet. P4 bak-
grunn av at praksis ogsd varierer meget ellers i sen-
tralforvaltningen, har jeg i eget brev til departemen-
tet funnet grunn til 4 be om at en vurderer nermere
om dette forholdet ogsa ber tas opp med sentral-
administrasjonen for gvrig med sikte pd en mer
enhetlig praksis.

4.3. UNDERSOKELSEN AV 35 UTVALGTE
AVSLAG FORDELT PA
DEPARTEMENTSAVDELINGENE

Underspkelsen ble av kapasiteisgrunner begrenset
til & gjennomgé et urvalg av avslag fra de forskjel-
lige departementsavdelingene i den aktuelle tre-
manedersperioden. Utvalget ble for det forste gjort
med sikte pa 4 finne frem til avslag som kunne synes
tvilsomme i forhold til lovens anntakshjemler, elier i
forhold til lovens meroffentlighetsprinsipp. Videre
ble det lagt vekt pa 4 undersgke ulike typer avslag
fra de enkelte avdelingene i departementet for pa
den mdten & fa belyst forskjellige spgrsmél knyttet
til praktiseringen av lovens unntaksbestemmelser.

Det presiseres at de 35 sakene jeg har funnet
grunn til & undersgke nermere ikke uttpmmende
representerer alle de avslagene det kunne veaere
grunn il 4 stille spersmaél ved holdbarheten av. Dette
innebarer at det ogsd kan vere andre avslag det kan
veaere grunnlag for & kritisere.

4.3.1. Kriminalomsorgsavdelingen

1) Sak nr. 95/7453-002 - Samarbeid med fengsel i
Latvia:

Det aktuelle dokumentet er et brev fra Ila landsfeng-
sel og sikringsanstalt til departementet. Brevet om-
taler et mulig samarbeidsprosjekt mellom {la lands-
fengsel og sikringsanstalt og et fengsel i Latvia, og
gir opplysninger om hvoerledes samarbeidet kan leg-
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ges opp og hvor store budsjettmidler som eventuelt
vil kreves for 4 gjennomfgre prosjektet. Innsyn i bre-
vet ble avslitt under henvisning til offentlighets-
ioven § 5 annet ledd bokstav a.

I den forelgpige rapport om undersgkelsen ble de-
partementet bedt om & opplyse hvilke grunner som
gjorde det utilradelig & praktisere meroffentlighet i
dette tilfelle.

I departementets svar het det:

«Grunnen til at meroffentlighet ikke ble
praktisert, var at det pa tidspunktet da begjeerin-
%er& om inpsyn ble fremsati, ennd ikke var av-

lari om prosjektet kunne finne sted. Eitersom
det ikke var avklart om prosjektet kunne finansi-
eres, ble det ansett som gnskelig & onngd publisi-
tet rundt saken. Offentlighet for prosgjekiet var
avklart kunne gi myndighetene 1 Latvia et feilak-
tig inntrykk av at det var bestemt at prosjektet
if hensynene bak offentlighets-

skulle finne sted, J ]
loven § 6 fgrste ledd nr 1. Justisdepartementet

spkte senere 1 1995 UD om midler til samar-
beidsprosjektet. Seknaden ble innvilget i begyn-
nelsen av 1996, og prosjektet er senere omtalt i
media bide i Norge og i Latvia.

I ettertid kan Justisdepartementet se at det
kan stilles slp{);arsmz“i} ved om det foreld gode nok
grunner til ikke a praktisere meroffentlighet alle-
rede da begjeringen om innsyn foreld.»

Ut fra det som er opplyst kan jeg ikke se at det
forela tangtveiende grunner for ikke & praktisere
meroffentlighet 1 dette gifellet. Dette synes ogsé
departementet 4 veere enig 1. Etter min mening skulle
det siledes veert gitt innsyn i dette tilfellet. Tnnsyns-
nektelsen ma kritiseres.

2) Sak ar. 95/1820-00F - Notat fra sivilavdelingen
vedrgrende anmodning fra Jugoslavia-
domstolen om personellbistand.:

Det aktuelle dokumentet er et oversendelsesnotat fra
sivilavdelingen til kriminalomsorgsavdelingen av et
brev fra Jugosiavia-domsitolen. Innsyn i notatet bie
avslitt under henvisning til offentlighetsloven § 3
ferste ledd.

I den forelapige rapporten, ble departemeniet
bedt om & opplyse hvilke grunper som gjorde det
utilradelig & praktisere meroffentlighet i notatet. Det
ble vist til at notatet var en oversendelse av anmod-
pingen fra Jugoslavia-domsiolen, og at det ut fia
departementets svar pa bestillingsdokumentet synes
som det var gitt innsyn i fengslenes svar til kriminat-
omsorgsavdelingen pia anmodningen om personell-
bistand.

I departementets svar het det:

«Det ble i sin tid ikke gjort skriftlige anmerk-
ninger om den meroffentlighetsvurderingen som
ble foretatt, og det har vist seg vanskelig a bringe
pé det rene hvorfor Justisdepartementef mente at
det var utilradelig & praktisere meroffentlighet 1
dette tlfellet. I ettertid, og hensett til at det sene-
re ble gitt innsyn i sakens dokumenter, kan det
synes som om meroffentlighet burde vert prakti-
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seit. Departementet beklager at si ikke ble
glort.»

Ut fra det som er fremkommet kan jeg ikke se at
det var grunnlag for 4 nekte innsyn i dette notatet,
som var en oversendelse der det kun fremgikk at
norske myndigheter var anmodet om 4 bistd med
kvalifisert og erfarent fengselspersonell til fengsels-
avdelingen ved domstolen. Meroffentlighet skulle
siledes her veert prakiisert, noe ogsi departementet i
ettertid synes 4 veere enig 1. [nnsynsnektelsen m4 kri-
tiseres,

3) Sak nr. 95/6859-002 og 015 - Evaluering av
avtale om kontroll med samfunnstjenestedpmte:

De aktuelle dokumentene, et brev fra Kriminalom-
sorg 1 frihet 1 Finnmark og et brev fra Kriminalom-
sorg 1 frihet 1 Vest-Agder til Justisdepartementet,
inneholder bl.a. vurderinger av behovet for avtale
om kontroll av samfunnstjenestedgmte. Innsyn i do-
kumentene ble avslatt under henvisning til offentlig-
hetsloven § 5 annet ledd.

I min forelgpige rapport ble det pipekt at det
ikke var presisert hvilken bokstav i § 5 annet ledd
departementet hadde brukt som unntakshjemmel,
men det ble antatt at det var § 5 annet ledd bokstav a
departementet hadde siktet til. Departementet ble
bedt om & opplyse hvilke grunner som gjorde det
utilridelig 4 praktisere meroffentlighet i dette tilfel-
le.

Departementet har i sitt svarbrev opplyst at full-
stendig hjeminelshenvisning skal vere offentlighets-
loven § 5 annet ledd bokstav a, og det er beklaget at
hjemmelen ikke ble n®rmere presisert. For gvrig
fremholdt departementet at i «ettertid synes det som
om ogsa offentlighetsloven § 6 fgrste ledd nr. 2 a
ville veert anvendelig som unntakshjemmel»,

Nir det gjelder spgrsmilet om prakiisering av
meroffentlighet, har departementet opplyst at
«Avtale om kontroll med samfunnstjenestedgmte
m.v.» ble inngétt mellom departementet og tjeneste-
mannsorganisasjonene som organiserer tilsatte i Kri-
minalomsorg i frihet (KIF) i 1992, Avtalen regulerte
arbeidsvilkdr ved klientbehandleres kontroll med
samfunnstjenestedgmte. Videre het det i departe-
ments svar:

«1 1995 valgte 10 av tjenestemannsorganisa-
sjonene 4 si opp avtalen. T forhandlingsmgte 19
september 19%} med Justisdepartementet rede-
gjorde organisasjonene nermere for hvilke end-
ringer de gnsket. For 4 skaffe seg et best mulig

runnlag for de videre forhandlingene i saken
eslutlet departementet 4 innhente nermere opp-
lysninger fra kontorsjefene i KIF om praktiserin-
en av avtalen, samf vorderinger av om avtalen

burde o gl‘ettholdes, jf departementets brev 35

Januar 1996, Dokumentene ombudsmannen viser

til 1 sin forelgpige rapport, er svarene departe-

mentet mottok fra kontorsjefene 1 KIF-Finnmark
og KIF-Vest-Agder.

Grunnen il at det ble ansett som utilridelig &
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praktisere meroffentlighet, var at opplysningene
og vurderingene 1 dokument 002 og (015 - sam-
men med de gvrige kontorsjefenes vurderinger -
var bestemmende for departementets strategl og
argumentasjon i de videre forhandlingene. Der-
som tilbakemeldingen fra kontorsjefene 1 KIF for
eksempel skulle avdekke et stort behov for en
fortsatt avtale med tjenestemannsorganisasjo-
nene, ville det kunne vere aktvelt for departe-
mentet 4 strekke seg lenger for & komme til enig-
het enn dersom det ikke eksisterte et slikt behov,
P4 denne bakgrunn kunne det vaere grunn il 4
frykte at offentiiggg(_?(ring av de aktuelle doku-
mentene kunne svekke departementets forhand-
lingsposisjor overfor tjenestemannsorganisasjo-
nene.»

Departemeniet har begrunnet hemmeligholdel-
sen med at en offentliggjaring av dokumentene ville
svekke departementets forhandlingsposision 1 for-
hold til tienestemannsorganisasjonene som hadde
sagt opp avtalen. 53 vidt jeg kan se, hadde tjeneste-
mannsorganisasjonene i dette tilfellet, som represen-
tanter for de ansatte ved de forskjellige kriminalom-
sorgsenhetene, en parislignende status. Det er ner-
liggende & anta at de var godt kjent med hvordan av-
talen ble praktisert ved de ulike enhetene. Videre er
det grunn til 4 tro at de ansatte, og dermed ogsi tje-
nestemannsorganisasjonene, var kjent med det svar
vedkommende kriminalomsorgsenhet hadde avgitt
til departemeniet nir det gjaldt avtalen om kontroll
med samfunnstjenestedginte. Jeg kan derfor vanske-
lig tro at dette var et forhold som ble hemmeligholdt
overfor de ansatte ved kriminalomsorgsenhetene.
Slik saken er opplyst, kan jeg pd denne bakgrunn
vanskelig se at det var tungtveiende grunner for ikke
a praktisere meroffentlighet i dette tilfeilet. Innsyns-
avslaget mi pé denne bakgrunn kritiseres.

4} Sak nr. 95/6483-019 - Tilsynsrddene ved
fengselsvesenets anstalter | Novdland:

Det aktuelle dokumentet er et brev fra Fylkesman-
nen 1 Nordiand til Justisdepartementet vedrgrende
forslag til nye medlemmer i tilsynsradene ved feng-
selvesenets anstalter 1 fylket. Innsyn i dokumentet
ble avslatt under henvisning til offentlighetsloven
§ 5 annet ledd.

I min forelgpige rapport ble det pdpekt at det
ikke var narmere presisert hvilken bestemmelse i
§ 5 annet ledd som var brukt som unntakshjemmel,
men det ble antatt at det var § 5 annet ledd bokstav a
departementet hadde siktet til. Departementet ble
bedt om & opplyse hvilke grunner som gjorde det
utilrddelig 4 praktisere meroffentlighet.

Departementet har i sitt svarbrev opplyst at det
var offentlighetsloven § 5 annet ledd bokstav a som
var hjemmel for avslaget, og har beklaget at hjem-
melen ikke var nermere presisert. Til spgrsmalet om
hvorfor meroffentlighet ikke var praktisert, het det i
departementets svar:

. «Brevet Uil Justisdepartementet inncholdt en
liste med navn pa aktuelle medlemmer til tilsyns-
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radene. Listen inneholder til en viss grad de sam-
me opplysningene som skal finnes 7 spkerlister,
Jf offentlighetsloven § 6 fgrste ledd nr 4, hvilket
er et argument som kunne tilsi at det ble prakti-
sert meroffentlighet. For departementet var det
imidlertid avgjérende at forslagene ogsd inne-
holdt bl a personvurderinger, se brevet s 2, som
pi_grunn av personvemﬁensyn bgr unntas fra
offentlighet.»

Jeg kan vanskelig se at departementets henvis-
ning til personvurderinger 1 brevet som begrunnelse
for & unnta hele dokumentet fra offentlighet, er hold-
bar. I brevet heter det at «(pjersonopplysninger
fremgér av vedlegg». Sa lenge disse opplysningene
ikke fremkommer av hovedbrevet som det er be-
giertinnsyn i, er det ikke grunnlag for & unnta doku-
mentet fra offentlighet av denne grunn. For @gvrig
kan Jeg vanskelig se at de opplysningene som frem-
gdr av brevet om et av tilsynsrddmedlemmenes alder
og de gvrige medleminenes gnske om at hun fortset-
ter, er av en slik karakter at det er grann til § unnta
dokumentet fra offentlighet. Jeg tilfgyer ogsa at uan-
sett om dokumentet skulle inneholde personvurde-
ringer som det er grunnlag for & unnta offentlighet
av personvernhensyn, har departementet en plikt til 4
vurdere delvis meroffentlighet slik at det kan gis
innsyn 1 resten av dokumentet, Det vises til det ieg
har fremholdt foran under pkt. 4.2.4. om meroffent-
lighet og bestemmelsen 1 offentlighetsloven §5 a
annet ledd som bestemmer at dokumentet for gvrig
som hovedregel er offentlig. Innsynsnektelsen mi
kritiseres,

3) Sak nr. 10285-001 - Ressursdisponeringen
Kristiansand kretsfengsel - tilbakemelding pa
inspeksjonstjenestens rapport:

Det aktuelle dokumentet er et brev fra Vestre feng-
sefsdistrikt til Fengselsstyret vedrerende tilbakemel-
ding pa en rapport atarbeidet i forbindelse med en
mspeksjon i Kristiansand kretsfengsel. Innsyn 1
dokumentet ble avslétt under henvisning til taushets-
pliktbestemmelsen i offentlighetsloven §5a, jf.
fengselsloven § 7.

[ min forelgpige rapport ble departementer bedt
om & begrunne nermere hvorfor dette dokumentet
ble unntatt offentlighet p4 grunn av lovbestemt taus-
hetsplikt. Det ble i den sammenheng papekt at selv
om vedleggene til brevet kunne unntas offentlighet
pé grunn av lovbestemt taushetsplikt, er ikke det nok
tit & unnta hovedbrevet, som det var begjert innsyn
1. Det ble ogsé vist il at det etter offentlighetsloven
§ 5 a ferste ledd er «opplysninger» undergitt lovbe-
stemt taushetsplikt som er unntatt offentlighet. Do-
kumentet for gvrig er offentlig, dersom ikke disse
delene «- - - alene gir et Apenbart misvisende bilde
av innholdet eller de unnlatte opplysninger utgjsr
den vesentligste del av dokumentets innholds, jf. § 5
a annet ledd.
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[ departementets svarbrev het det:

«Departementet innser i ettertid at selve
oversendelsesbrevet - 1 motsetnin% tit vedleg-
gene - ikke inneholder taushetsbelagte opplys-
ninger. Offentlighetsloven gir ikke hjemme! for
4 unata dokuwmentet fra oftpentlighet, og det ble
derfor begatt en feil fra Justisdepartementets side
da det ble nektet innsvn i brevet.»

Som departementet 1 ettertid har kommet til, var
det ikke hjemmel i offentlighetsloven for & unnta
detie brevet fra offentlighet selv om vedleggene etfer
departementets oppfatning inneholdt taushetsbelagte
opplysninger. Avslaget mé kritiseres.

6} Sak nr. 93/9158-001 - Ansvar for sikringsdemi
psvkisk urviklingshemmet:

Diet aktuelle dokumentet er et brev fra Fylkesman-
nen i Vestfold og Fylkeslegen 1 Vestfold til Justisde-
partementet, og gjelder en fastlast situasjon vedrd-
rende ansvaret for en sikringsdemt psykisk utvik-
lingshemmet. Innsyn i brevet ble avslatt med hjem-
mel i offentlighetsloven § 5 a.

I min forelppige rapport papekte jeg at det ikke
var gitt noen ngrmere presisering av hvilken taus-
hetspliktbesternmelse som hjemlet unntaket, men
det bie antatt at det var forvaltningsloven § 13 ferste
ledd nr. I departementet hadde siktet til. (I en tidli-
gere innsynsbegjaring fra en annen journalist hadde
dokumentet for gvrig blitt avslatt kun med henvis-
ning til § 5). Departementet ble bedt om & begrunne
nermere hvorfor inmsyn 1 dette brevet ble avslatt.
Det ble 1 den sammenheng vist til at departementet,
fgr innsynsbegjeringene ble mottatt, ved telefaks
29. november 1995 fra Fylkeslegen t Vestfold, ble
informert om at NRK-Vestfold hadde fatt innsyn 1
en anonymisert kopi av brevet. P4 denne bakgrunn
ble departementet bedt om a opplyse nzrmere hvor-
for innsyn 1 brevet ikke ble gitt i anonymisert form,
7t. ogsh offentlighetsloven § 5 a fprste ledd som gir
hjemmel for 4 unnta fra offentlighet «opplysninger»
som er undergitt lovbestemt taushetsplikt.

I departementets svarbrev het det:

«Som ombudsmannen pdpeker, hadde Fyl-
keslegen i Vestfold allerede gitt innsyn i en ano-
nymisert kopi av brevet pa det tidspunkt da inn-
syn ble nektet av departementet. Fylkeslegen
%]orde departementet op]pmerksom pa at innsyn i

revet var gitt, men telefaksen fra fylkeslegen
var arkivert slik at vedkommende saksbehandler
ikke var o%pmerksom pé den da innsynsbegjz-
ringen ble behandlet.

Brevet fra fylkesmannen og fylkeslegen in-
neholder svaert personsensitive opplysninger, I
den foreliggende saken ville personen etter de-
partementets skjgnn lett kunne identifiseres 1
nermiljget selv’ om person- og stedsnavn var
sladdet ut, Departementet fant det derfor utilra-
gelig 4 gi innsyn i brevet, selv 1 anonymisert
orm.

Etter 4 ha gjennomgatt saken pa nytt, er Jus-
tisdepartementet fremdeles av den oppfatning at
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innsyn 1 dokumentene ikke skulle ha vert gitt,
selv om fylkeslegen tidligere hadde gitt innsyn 1
dokumentet. Det er imidlertid noe uheldig at
opEIymnllgel'pm at det tidligere var gitt innsyn i
dokumentet, ikke ble tatt i betraktning.»

Yeg kan ikke 51 meg enig i denne vurderingen av
innsynsspgrsmélet. For det fgrste finner jeg grunn til
d bemerke at departementet har en plikt til 2 sgrge
for at saksforholdet er tilstrekkelig opplyst for det
tas stilling 1l innsynsspgrsmalet. Dette fplger av
prinsippet om god forvaitningsskikk. Det var en kri-
tikkverdig svakhet ved grunnlaget for departemen-
tets innsynsnektelse at vedkommende saksbehandler
ikke var klar over at fylkeslegen pé dette tidspunkt
allerede hadde gitt innsyn 1 en anonymisert kopi av
brevet til NRK-Vestfold. Departementet ma sgrge
for 4 ha arkivmutiner som sikrer at slike opplysninger
i tilknytning til saken pd en enkel méte kan finnes
frem av den som avgjgr innsynsspersméiet.

Pi bakgrunn av de opplysninger som foreligger,
kan jeg videre ikke se at det var grunnlag for & avsla
immsynshegjeringen. Som nevat gir offentlighets-
loven § 5 a hjemmel for & unnta «opplysninger» som
er taushetsbelagte. Utgangspunktet er at dokumentet
for pvrig er offentlig. Unntak fra detie gjelder nir
«disse delene alene gir et dpenbart misvisende bilde
av innholdet eller de unntatte opplysninger utgjgr
den vesentligste del av dokumentets innhold». I
dette alfellet er det pa det rene at det var gitt innsyn i
dokumentet i form av en anonyrmisert kopi der nav-
net pd den sikringsdgmte, kommunen, fengselet og
stedsnavn hadde blitt sladdet. Offentliggjering av en
slik anonymisert kopi der de opplysningene som kan
identifisere vedkommende er sladdet, kan jeg van-
skelig se er i strid med taushetsplikten. Nar doku-
mentet ogsd var offentliggjort av et annet offentlig
organ, var det desto mindre grunn for departementet
til &4 nekte innsyn i det samme brevet i anonyinisert
form. Fylkeslegens offentliggjering av den anony-
miserte kopien ma for gvrig ogsé sees pa bakgrunm
av at saken (ifglge brevet 19. november 1995) allere-
de var kjent for media etter at vedkommende hadde
begétt seksuelle tilnmrmelser overfor bam og var
blitt fengsiet. Det vises for gvrig til forvaltnings-
loven § 13 anr. 2, som begrenser taushetsplikten nar
det gjelder anonymiserte opplysninger. At vedkom-
mende «lett kunne identifiseres i nermiljget», har si
langt jeg kan se ikke sin arsak i at det gis innsyn i en
slik anonymisert kopi, men skyldes i s fall den ge-
nerelle medieomtalen og omtalen i nzrmiljget m.v.
som saken allerede hadde blitt gjenstand for. Inn-
synsnektelsen ma etter dette kritiseres.

4,3.2. Plan- og administrasjonsavdelingen
1) Sak nr. 95/8874-001 - Riksrevisjonen, diverse
opplysninger:

Det aktuelle dokumentet er et brev fra Justisdeparte-
mentet il Riksrevisjonen vedrdrende fordelinger av
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stillingshjemler etter omorganiseringen i departe-
mentet. Innsyn 1 dokumentet ble avslatt under hen-
visning il offentlighetsloven § 6 or. 2 a.

I min foreigpige rapport ble departementet bedt
om & begrunne nzrmere hvorfor dette brevet var
unntatt offentlighet etter lovens § 6 nr. 2 a. Det ble
vist til at det etter bestemmelsen er flere vilkar som
mé vare oppfylt, jf. kravet om at unntak fra offent-
lighet mé veere «pakrevd» av hensyn til en «forsvar-
lig giennomfgring» av statens gkonomiforvaltning.
Av forarbeidene fremgar at det er det offentiiges rent
privatgkonomiske interesser bestemmelsen skal be-
skytte, og at formalet er & beskytte det konkurranse-
messige aspekt for vedkommende forvaltnings-
organ, jf. Ot.prp. nr, 4 (1981-82) s, 28-29. I forarbei-
dene er det for gvrig pekt pa at man «- - - ellers kun-
ne risikere at alle saker som hadde en gkonomisk si-
de, teoretisk kunne unntas offentlighet» (Ot.prp. nr.
4 (Dokument nr, 4 (1981-82) s. 28)). Det ble for gv-
rig ogsé vist il ombudsmannens arsmelding 1994
(Dokument nr. 4 (1994-95)) 5. 72 og 1995 (Doku-
ment ar. 4 {1995-96)) 5. 89,

I departementets svarbrev het det:

«Brevet ble unntatt fra offentlighet fordi de
personalmessige forhold rundt omorganiserinigen
av departementet ikke var endelig fastlagt. Blant
annet gjenstod det & fordele stillingshjemlene
melloin Politiavdelingen, den nye Sivilavdelin-
gen, Domstolsavdelingen og Rednings- og he-
redskapsavdelingen. Departementet vurderte det
dithen at innsyn i - og offentlighet rundt - fore-
Igpige forsiag ville kunne skape uheldig og
un@gvendig uro blant de ansatte. Justisdeparte-
mentet innser imidiertid 1 ettertid at forholdene
rundi omorganiseringen neppe var av en slik
karakter at cige kunne geomxme_ unntak fra offent-
lighet etter foent[ighctsToxfen § 6 ferste ledd nr 2
bokstav a).»

Ut fra det som fremkommer i brevet. kan jeg
ikke se at det var hjemmel for & unnta dokumentet
fra innsyn med hjemmel i offentlighetsloven § 6
forste ledd nur. 2 a. Jeg forstédr det slik at departemen-
iet ogsd 1 ettertid er enig 1 dette. Avslaget ma kriti-
seres.

2) Sak nr. 95/8396-001 - Elektronisk post [ justis-

sektoren:

Det aktuelle dokumentet er et notat fra Justissekto-
rens samordningssektor for IT (JUS-IT) til plan- og
administrasjonsavdelingen i departementet. Notatet
tar opp spersmal vedrgrende innfaring av elektro-
nisk post 1 justissektoren, Innsyn i dokumentet ble
avslatt under henvisning til offentlighetsloven § 5
forste ledd.

I min forel@pige rapport pépekte jeg at offentlig-
hetsloven § 5 farste ledd gir adgang til 4 unnta doku-
ment som et forvaltningsorgan har utarbeidet for
«sin interne saksforberedelse». Departementet ble péa
den bakgrunn bedt om 4 opplyse hvorvidt JUS-IT
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var i anse som en del av departementet. Departe-
mentet ble ogsd bedt om & opplyse hvilke gromner
som gjorde det utilrddelig & praktisere meroffentlig-
het.

Departementet har 1 sitt svarbrev opplyst at JUS-
IT ikke er en del av Justisdepartementet, men et
underordnet organ. Det aktuelle notatet var utarbei-
det av JUS-IT som ledd i departementets interne
saksforberedelse, og offentlighetsloven § 5 annet
ledd bokstav a ville vart korrekt hjemmel for & unn-
ta dokumentet fra offentlighet. Departementet har
beklaget at det er vist til feil hjemmel i avslaget. Nér
det gjaldt spgrsmélet om praktisering av meroffent-
lighet, het det i departementets svarbrev:

. «Det har ikke lykkes departementet 4 bringe
pé det rene hvilke hensyn som gjorde det utilra-
delig & praktisere meroffentlighet pa det aktuelle
tidspunkt. 1 ettertid er det vanskelig 4 se tungt-
veiende hensyn som taler imot praktisering av
meroffentlighet.»

P& bakgrunn av det som fremkommer i notatet
kan jeg ikke se at det var tungtveiende grunner som
talte imot at det ble praktisert meroffentlighet. Dette
synes ogsd departementet i ettertid 4 vare enig i.
Innsynsnektelsen ma kritiseres,

3) Sak 95/7385-001 - Retningslinjer vedrorende
forholdet til Finansdepartementet ved avhen-
ding av ledig forsvarseiendom til kommuner til
neeringsformdl:

Det aktuelle dokumentet er gjenpart av et oversen-
delsesnotat med vedlagte retningslinjer for avhen-
ding av forsvarseiendom, som er sendt fra statssek-
reteren i Forsvarsdepartementet 6l statssekreteren i
Finansdepartementet. Innsyn ble avslatt under hen-
visning til offentlighetsioven § 5.

I min forelgpige rapport ble det papekt at det
ikke var angitt hvilken bestemmelse i lovens § 5 som
ble brukt som unntakshjemmel, men det ble antatt at
det var § 5 annet ledd ¢ departementet hadde siktet
til. Departementet ble bedt om & opplyse hvilke
grunner som gjorde det utilrddelig 4 gi innsyn i over-
sendelsesnotatet ut fra prinsippet om meroffentlig-
het. Videre ble departementet spurt om hva som var
grunnen til at innsyn i de vedlagte retningslinjene,
som syntes & vere ferdig utarbeidede retningslinjer
som Forsvarsdepartementet og Finansdepartementet
hadde blitt enige om & fglge, ble avslatt.

Departernentet har i sitt svarbrev opplyst at den
korrekie hjemmelen for innsvnsnektelsen var offent-
lighetsloven § 5 annet ledd bokstav ¢, og har bekla-
get at presis hjemmelshenvisning ikke ble gitt. Vide-
re het det 1 departementets svarbrey:

«Departementet har ikke klart 4 bringe pa det
rene hvilke hensyn som tilsa at meroffentlighet
ikke burde praktiseres i forbindelse med den ak-
tuelle innsynsbegi®ringen. I ettertid er det vans-
kelig & se tungtveiende hensyn som taler imot
praktisering av meroffentlighet.»
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Selve notatet, som er en ren oversendelse, kan
jeg ikke se det er noen grunn til & unnta offentlighet.
Jeg kan heller ikke se at det var tungtveiende grun-
ner for & unnta de vedlagte retningslinjene fra offent-
lighet. Det er her tale om ferdig utarbeidede vet-
ningslinjer som Forsvarsdepartementet og Finansde-
partmentet var blitt enige om a fplge, og som etter
det opplyste ogsa var blitt godkjent av Regjeringen.
Jeg forstar det slik at departementet 1 ettertid er enig
i at det her burde vart praktisert meroffentlighet.
Innsynsnektelsen mé kritiseres.

4) Sak 95/2359-004 - Hering, reiningslinjer for
retispsykiatriske erkiceringer:

Det aktuelle dekumentet er et hgringsbrev fra Justis-

departementet med vedlagt utkast til retningslinjer

for rettspsykiatriske evkleringer (samt den rettsme-

disinske kommisjons bemerkninger til utkastet).

Innsyn ble avslatt under henvisning til lovens § 5.

I min forelgpige rapport ble det pdpekt at det
ikke var nazrmere presisert hvilken bestemmelse 1
§ 5 departementet har brukt for 4 unnia dokumen-
tene fra offentlishet. Departementet ble bedt om &
begrunne nerimere hvorfor innsyn 1 hgringsbrevet og
heringsutkastet ble nekiet. I den sammenheng bie
det wvist til bestemmelsen om aiminnelig hgringsbe-
handling i lovens § 5 annet ledd siste punktum.

T departementets svarbrev het det:

«Som ombudsmannen fremhever, er alnin-
nelige hgringsbehandiinger offentlige. At Innsyn
ikke ble gitl, mad dpenbart skyldes en feid, og
defte beklager departementet. Det foreligger 1
dette tilfellet ikke hjemmel i offentiighetsioven
for & nekte innsyn.»

Det er ikke hjemmel i offentlighetsioven § 5 for
& unnta departementets hgringsbrev og heringsutkast
fra offentlighet. Det fglger direkte av lovens §5
annet ledd tredje punktum at unntaket for interne do-
kumenter i § 5 annet ledd ikke gjelder «dokument
innhentet som ledd i den alminnelige hgringsbe-
handling av lover, forskrifter eller lignende genereile
saker». Etter ordlyden gjelder denne bestemmelsen
direkte bare dokumenter som blir innhentet, ikke sel-
ve hgringsbrevet og vedlagte utkast som blir sendt til
hgringsinstansene. Men reelle hensyn tilsier at be-
stermimelsen mé tolkes slik at ogsd heringsbrevet og
hgringsutkastet ma omfattes, slik at disse er offent-
tige. Det er naturlig 4 tolke bestemmelsen slik at ver-
ken § 5 annet ledd férste eler annet punktum fir an-
vendelse ved alminnelig hgringsbebandling, Uansett
er det iallfall ingen berettiget grunn til ikke & prakti-
sere meroffentlighet i slike tilfelle. I dette tilfellet er
det ikke tvil om at hgringsbrevet og hgringsutkastet
til retningsiinjer for rettspsykiatriske erkleringer var
ledd i den «alminnelige hgringshehandlings, og at
utkastet til retningslinjer falt inn under uttrykket
«lignende generelle saker» i1 lovbestemmelsen. De-
partementet har ogsa i ettertid sagt seg enig 1 at det
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ikke var hiemmel for 4 nekte innsyn. Innsynsnektel-
sen ma klart kritiseres.

4.3.3. Domstolsavdelingen

I} Sak nr. 95/1385-020 - Lokalisering av tinghus i
Steinkjer:

Det aktuelle dokumentet er et hrev sendt fra Stein-
kjer kommune tid departementet vedrgrende lokali-
sering av nytt tinghus i Steinkjer. Innsyn i dekumen-
tet ble avslatt under henvisning til lovens § 6.

I min forelgpige rapport papekte jeg at det ikke
var presisert hvilken besternmelse 1 § 6 departemen-
tet hadde brukt som avslagshjemmel, men det ble
antatt at det var § 6 nr. 2 a departementet hadde sik-
tet til. Departernentet ble bedt om & begrumne ner-
mere hvorfor brevet var blitt unatatt offentlighet. I
den sammenheng ble det vist til at det etter § 6 nr. 2
a er flere vilkdr som ma vere oppfylt, jf. kravet om
at unntak fra offentlighet mi vaere «pikrevd» av
hensyn til en «forsvarlig gjennomfering» av f.eks,
statens gkonomiforvaltning. Det fremgar av forar-
beidene til bestemmelsen at det er det offentliges
rent privatpkonomiske interesser bestemmelsen skal
beskyite, og at formalet er d beskytte det konkurran-
semessige aspekt for vedkommende forvaliningsor-
gan, jt. Otprp. nr. 4 (1981-82}) s. 28-29. I forarbei-
dene ble det for gvrig pekt pd at man « - - ellers
kunne risikere at alle saker som hadde en gkonomisk
side, teoretisk kunme unntas fra offentlighets
(Ot.prp. nr. 4 (1981-82) 5. 29). Det ble for gvrig ogsi
vist til ombudsmannens drsmeldinger 1994 (Doku-
ment nr, 4 (1994-95y) 5. 72 og 1995 (Dokument nr. 4
(1995-963) 5. 89, Videre ble departementet spurt om
kvilke gruaner som gjorde det utilridelig 3 praktise-
re meroffentlighet i derte tilfellet,

I departementets svarbrev het det:

«Gromen til at begjeringen om innsyn i det
aktuelle dokumeniet ble avs?ﬁit, var at det inne-
holder ogpiysnin er om lokaliseringen av det
nye tinghuset i Steinkjer. Det ble unntatt fra
Qﬁfenzhﬁhet fordi departementet pa det aktuelle
tidspunkt befant seg i en forhandlingssituasjon
hvor plasseringen av tinghuset ennd ikke var en-
deliE avgiort,

tter & ha foretatt en ny vurdering av doku-
mentets imnhold har departementet imidlertid
kommet til at det er tvilsomt om offenthghets-
loven § 6 forste ledd nr 2 bokstav a gir hjemmel
for & unmta dokumentet fra offentlighet.»

Som nevnt, gir offentiighetsloven § 6 forste ledd
nr. 2 en adgang til & hemmeligholde et dokument
dersom det er «pkrevds av hensyn til en «forsvarlig
giennomfyring» av hensyn til statens skonomifor-
valtning. Ordiyden i bestemmelsen setter her strenge
vilkér, og lovens forarbeider og hensynet bak lovens
offentlighetsprinsipp tilsier at denne unntaksbestem-
mejsen ikke gis en for vid anvendelse. Ut fra det som
fremkommer 1 brevet har jeg vanskelig for d se at det
inneholder opplysninger av en slik karakter at det
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var grunnlag for 4 nekte innsyn etter denne bestem-
melsen. Selv om plasseringen av tinghuset pa det ak-
tuelle tidspunktet ennd ikke var formelt avgjort,
fremgdr det at planleggingen hadde kommet langt 1
retning av 4 lokalisere tinghuset ved Statens Hus pd
Nedre Sannan, og at formannskapet i et mgte neste
dag skualle behandle spersméalet om regulerings-
endring (inkl. tinghustom) for Nedre Sannan. Det
fremgér for gvrig av brevet at kommuuen ikke hadde
mottatt svar fra departementet pAd en henvendelse
vedrgrende alternativ lokalisering til tross for at svar
var etterlyst, og at departementet i et senere brev
hadde uttrykt kritikk av kommunen for manglende
oppfelging 1 saken.

Spersmal om hvor et tinghus skal lokaliseres er
klart av offentlig interesse, og jeg kan ut fra det som
er opplyst ikke se at det er seerlige forhold knyttet til
statens forhandlingsposisjon som gir hjemmel for 4
unnta dokumentet fra offentlighet i dette tilfellet. Jeg
kan heller ikke se at opplysninger i brevet om mang-
fende tilbakemelding fra departementet, eller at de-
partementet skal ha vart misforngyd med kommu-
nens oppfplging av saken, er av en slik karakter at
unntaksbesternmelsen i § 6 farste ledd or. 2 kunne
anvendes. Innsynsnektelsen ma etter dette kritiseres.

2} Sak nr. 95/1334-012 - Effektiviseringsgevinst-
prosjekter:

Det aktuelle dokumentet er en del av korrespondan-

sen mellom Justisdepartementet og Indergy soren-

skriverembete i forbindelse med bemanningen ved

embetet. Innsyn i dokumentet bie avslatt under hen-

visning til offentlighetsloven § 5 a om taushetsplikt.

I min forelppige rapport pépekte jeg at det ikke
var presisert neermere hvilken taushetspliktbestem-
melse departementet hadde brukt som hjemmel for
innsynsavslaget. Departementet ble pa den bakgrunn
bedt om & opplyse hvilken taushetsplikisbestem-
melse som tjente som hjemmel 1 dette tilfelle.

I svarbrevet er det opplyst at hijemmelshenvis-
ningen var uriktig, noe departementet har beklaget.
Riktig hjemmel skulle vere offentlighetsloven § 5
annet ledd, og det er i den sammenheng vist til at
domstolene i administrativt henseende er underlagt
Justisdepartementet,

Nér det gjaldt varderingen av meroffentlighet,
uttalte departementet fglgende:

«Som det er pﬁpekt tidligere, er det vanskelig

i ettertid & redegjore for hvilke hensyn som even-

tuelt gjorde det utilridelig 4 utgve meroffentlig-

het pa et gitt tidspunkt 1 fortiden. En grunn til
ikke & utvise meroffentlighet 1 dette tilfeﬁet, er at
departementets vurderinger som fremgér av
doﬁumentet, i stor grad er basert pa interne sta-

tistiske opplysninger som for utenforstaende vil

fremstd som vanskelig tilgjengelige og lett 4 mis-

forsti.»

Det er svart ubeldig at departementet pa en slik
mate oppgir helt uriktig hiemmel for innsynsnekiel-
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sen. En henvisning til lovbestemt taushetsplikt med-
fgrer at departementet er pliktig til & hemmeligholde
dokumentet. Dersom denne feilen skyldes at den
som har avgjort innsynsspgrsmadlet feilaktig har lagt
til grunn at det foreligger lovbestemt taushetsplike,
og ikke bare beror pa ren feilskrift, medfgrer det at
avgjgrelsen av innsynsspgrsmalet bygger pd helt
sviktende grunnlag, og at den lovbestemte plikten til
a vardere meroffentlighet ikke har blitt foretatt. Hen-
visningen til lovbestemnt taushetsplikt som begrun-
nelse for innsynsavslaget gjer det ogsd uakiuelt for
journalisten 4 ta opp innsynsspgrsmélet med depar-
tementet pa nytt med anmodning om at det bhir prak-
tisert meroffentlighet. Dette forholdet mé kritiseres.

P4 bakgrunn av de opplysninger som foreligger,
kan jeg vanskelig se at det er angitt noen tungt-
veiende grumer for ikke & praktisere meroffentiig-
het i dette tilfellet. At departementets vurderinger
var basert pa interne statistiske opplysninger som
ville fremstd som vanskelig tilgjengelig og lett &
misforstd, kan neppe anses & vaere av en shik karakter
at det var avgjprende betenkeligheter ved & praktise-
re merotfentlighet i brevet. Det fremgér at de interne
statistiske opplysningene fulgte som eget vedlegg til
brevet til Sorenskriveren i Indergy. Dersom departe-
mentet var av den oppfatning at det var ngdvendig &
unnfa disse opplysningene fra offentlighet, kunne i
sa fall innsyn i vedlegget avslds. Det kan imidlertid
ikke begrunne at ogsa selve brevet - som det var be-
gjzrtinnsyn 1 - hemmelighoides. T dette brevet {rem-
gikk det bl.a. at departementet forelgpig ikke fant
grunn til & imgtekomme sorenskriverens sgknad om
a pke bemanningen, noe som mé antas 4 kunne vere
av interesse for allmennheten & fa kjennskap til. Jeg
har pd denne bakgrunn kommet til at innsynsnektel-
sen ma kritiseres,

3) Sak nr. 93/2500-007 - Leie av kontor- og retts-
lokaler i Levanger:

Det aktuelle dekumentet er kopi av et brev fra soren-
skriveren 1 Stjor- og Verdal til Gjensidige forsikring
som departementet mottok. Brevet gjelder forlengel-
se av leietiden for kontor- og rettslokaler. Innsyn i
dokumentet ble avsidtt under henvisning til offent-
lighetsloven § 5 a om taushetsplikt.

I min forelgpige rapport papekte jeg at det ikke
var gitl noen narmere presisering av hvilken taus-
hetspliktbestemmelse som er brukt som hjemmel! for
unntaket, og departementet ble bedt om & presisere
dette. Dersom forvaltningsioven § 13 fgrste ledd nr.
2 var hjemumelsgrunnlaget, ble departementet bedt
om 4 redegjgre nermere om hvilke konkurransemes-
sige hensyn som gjorde seg gjeldende.

I departernentets svarbrev er det opplyst at det
var oppgitt feil hjemmelshenvisning i forbindelse
med avslaget. Hjemmelen for avslaget var offentlig-
hetsloven § 5 annet ledd bokstav a, og ikke 8 5 a om
lovbestemt taushetsplikt. Ifgige departementet skyl-
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des dette at «hjemmelshenvisningen ble upresist
nedskrevet, hvilket er beklageligs. Nér det gjaidt
sparsmalet om meroffentlighet, fremholdt departe-
mentet:

«Grunnen til at det ikke ble ansett tilrddelig &
praktisere meroffentlighet, var at departementet
og sorenskriveren forhandlet med Gjensidige om
forlengelse av leietiden. Opplysningene i brevet
kunne, dersom wtenforstéende fikk innsyn i dem,
svekke departementets  forhandlingsposisjon
overfor andre utleierg, if hensynene bak offent-
lighetsioven § 6 forste fedd nr 2 bokstav a).»

Som papekt under sak 2 ovenfor, er det meget
uheldig og kritikkverdig at departementet feilaktig
oppeir taushetsplikt som hjemmel nér en avslir en
innsynsbegjering. Det vises til det som er sagt om
dette ovenfor. Nar det gjelder selve innsynsavslaget,
har departementet i ettertid begrunnet dette med at
en var i forhandlinger med Gjensidige om forlengel-
se av leietiden, og at en offentliggjgring av brevet
ville kunne svekke departernentets forhandlingsposi-
sjon. Det eneste som opplyses 1 brevet som kunne
veere av betydning for departementets forhandlings-
posisjon, var departementets forslag om at leietiden
forlenges med ett dr med rett til vtterligere tre rs
forlengelse. Jeg kan ikke se hvordan disse opplys-
ningene isolert sett kunne vere av en slik betydning
for departementets forhandlingsposision at det var
grunniag for 4 unnta brevet fra offentlighet i med-
hold av offentlighetsloven § 6 forste ledd nr. 2 bok-
stav a). Innsynsnektelsen ma etter dette kritiseres.

4) Sak nr. 95/7829-003 - Hering om utkast ] ny
instruks for lignings- og innkrevingsmyndig-
hetenes anmeldelser til patalemyndigheten for
overtredelser av skattebetalingsloven, straffe-
foven nmuv.:

Det aktuelle dokumentet er en hgringsuttalelse fra
Riksadvokaien il Justisdepartementet som ledd i de-
partementets hgringsuttalelse til Finansdepartemen-
tet. Tnnsyn 1 brevet ble avsiatt under henvisning til at
dette md tas opp med Riksadvokaten.

I min forelgpige rapport ble depariementet bedt
om & begrunne hvorfor det ikke selv hadde tatt stil-
ling til innsynsbegjzringen, jf. offentlighetsioven
§§ 2 annet ledd og 3 forste ledd. Det ble i den sam-
menheng spurt om departementet mente bestemmel-
sen 1 lovens §35 annet ledd siste punktum om
hgringsuttalelser kom til anvendelse.

I departementets svarbrev het det:

«I denne saken ble den som begjmrte innsyn
bedt om 4 rette innsynsbegj®ringen til Riksadvo-
katen som avsender av dokumentet. Departe-
mentet er enig 1 at en slik fremgangsméte ikke er
forenlig med offentlighetslover § 2 annet ledd
og § 3 ferste ledd, og praksis i tilsvarende saker
er senere lagt om. Uttalelsen fra Riksadvokaten
er innhentet sorm ledd i en alminnelig hgringshe-
handling, og er dermed offentlig, if o?fentlig ets-
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loven § 5 annet ledd annet punktum. Departe-
mentet beklager at begjeringen om innsyn ikke
ble imgtekommet med en gang.»

En praksis som gar ut p4 4 avsld en anmodning
om innsyn under henvisning til at spgrsmélet mé tas
opp med avsenderorganet, slik departementet har
giort 1 dette tilfellet, er ikke holdbar og er i strid med
offentlighetsloven § 2 annet ledd og § 3 farste ledd.
Det fremgér at departementet 0gsd 1 ettertid er enig i
dette, og jeg har merket meg at praksis i tilsvarende
saker senere skal vere lagt om. Som departementet
har vist til, var uttalelsen fra Riksadvokaten innhen-
tet som ledd i den alminnelige hgringsbehandling
(hering om utkast til ny instruks for lignings- og inn-
krevingsmyndighetenes anmeldelser) og den var
derfor apenbart offentlig etter § 5 annet ledd annet
punktum. Uttalelsen kunne siledes vansett ikke unn-
tas offentlighet. Departernentets hindtering av inn-
synsbegjeringen ma klart kritiseres.

5} Sak nr. 95/1167-028 - Foresporsel fra Hpveste-
rett om kjgp av tjenester fra Statens forvalt-
ningstjeneste:

Det aktuelle dokumentet er et brev fra Justisdeparte-
mentet til Statens forvaltningstjeneste med forespgr-
sel om kjgp av vaktholds-, resepsjons- og sikrings-
fjenester til Heyesterett. Innsyn ble avslatt under
henvisning til offentlighetsioven § 5 annet ledd b (if.
tredje ledd forste punktum).

I min forelgpige rapport ble departementet bedt
om & begrunne narmere hvorfor det hadde ansett
Statens forvaltningstjeneste & inneha en slik spesiell
radgivningsfunksjon at organet ma anses 4 falle inn
under lovens uttrykk «serlige rddgivere eller sak-
kyndige». Departementet ble ogsé spurt om hvilke
grunner som gjorde det utilrddelig & praktisere mer-
offentlighet i dette tilfeile.

Departementet har i sitt svarbrev gitt en nermere
redegjgrelse for den radgivende og tjenesteytende
virksomhet Statens forvaltningstjeneste gir. To av
scksjonene 1 fellestjenesteavdelingen har serlige
oppgaver og kompetanse nar det gjelder sikkerhets-
spgrsmil. Denne virksomheten bygger ikke pi ai-
minnelige erfaringsgrunnsetninger, men pé den spe-
sielle kompetanse seksjonene har innenfor sikker-
hetsomradet. Departementet har derfor antatt at
seksjonene 1 mange tilfeller vil falle inn under
lovens uttrykk «s@rlige radgivere eller sakkyndige».
Nar det gjaldt det konkrete avsiaget, fremholdt de-
partementet:

_ «l det foreliggende tilfellet opptrer imidlertid
ikke Statens forvaltningstjeneste hovedsakelig 1
egenskap av 4 vere radgiver eller sakkyndig,
men fgrst og fremst som en potensiell leverandgr
av vakttjenester som op?dragsgiveren har defi-
nert. I brevet ber ikke Justisdepartementet om
rad om hvorledes sikringsoppiegget bor veare,
men sper om en forhidndsbestemf tieneste kan
leveres, og eventuelt til hvilken pris. Selv om det



1997-98

kan veaere vanskelig 4 sondre mellom rédgiviing
og tjenesteyting, taler mye for at ridgivnings-
funksjonen’1 det foreliggende tiffellet er sa un-
derordnet og fjern at unntaksregelen 1 § 5 annet
ledd bokstav b) ikke er anvendelig. 1’4 denne
bakgronn beklager departementet at denne unn-
takshestemmelsen ble benyttet som grunnlag for
avslag pa begjeringen om innsyn.

Departementet er imidlertid fremdeles av den
oppfatning at det var riktig ikke & gi innsyn i do-
lumentet, og viser i den forbindelse tif offentlig-
hetsloven § 6 forste ledd nr 1 om opplysninger
sorm o de ble kjent, ville kunne skade rikets
sikkerhet. Det aktuelle brevet inneholder bla
opplysninger om vaktrutiner 1 Hgyesteretts byg-
ning, se serlig brevets fgrste side tredje og fjerde
avsniit, Det er fare for at opplysningene om vakt-
holdet, dersom de skulle” bli offentlig kjent,
kumne skade sikkerheten 1 Hgyesterett, Offent-
liggjoring av disse opplysningene ville for ek-
sempet kunne gjgre det lettere & gjennomfere ter-
rorhandlinger rettet mot bygningen. Selv om det
kan reises tvil om hvor langt en kan gi i 4 anven-
de denne bestemmelsen pd sivile objekter og
institusjoner, antar departementet at opplysnin-
gene i det foreliggende tilfellet er sa konkrete, og
at de kan bergre sikkerheten rundt vir gverste
domstol si direkte, at unntaket i offentlighets-
ioven § 6 forste ledd nr 1 kunne komme til an-
vendelse. Departementet erkjenner imidlertid at
det 1 s& fall burde vurdert & prakiisere meroffent-
lighet for de delene av dokumentet som ikke har
sikkerhetsmessi g betydning.»

Det fremear av det aktuelle brever at det er rettet
e forespgrsel til Statens forvaltningstieneste om
kjsp av tjenester ndr det gjelder resepsjonsbetiening.
vakthold og sikring. Jeg kan séledes ikke se at Sta-
tens forvaltningstjeneste 1 dette tilfellet kan anses
som «s@rlig ridgivere eller sakkyndiges 1 offendig-
hetslovens forstand, slik ogséd departementet nd
synes & legge til grann. Departementets begrunnelse
for innsynsnektelsen mé derfor kritiseres.

Departementet mener imidlertid at dokumentet
kunne unntas offentlighet med hjemmel i lovens § 6
forste ledd nr. 1 om opplysninger, som om de bie
kjent, ville kunne skade rikets sikkerhet. Begrunnel-
sen for dette er at brevet inneholder opplysninger om
vaktrutiner i Hayesterett som ville kunne skade sik-
kerheten i Hpyesterett dersom de ble offentlig kjent.

Ikke alle opplysninger som 1 og for seg gir inn
under den vide ordlyden i offentlighetsloven § 6
forste ledd nr. 1 {«ville kunne skade rikets sikkerhet
- - -»), kan anses & gd inn under unntaksbestemmel-
sen. Formdlet med offentlighetsloven og hensikten
med unntaksbestemmelsen, tilsier at bestemmelsen
ikke kan gis et for vidt anvendelsesomrade. Et vilkar
for i anvende bestemmelsen er ogsa at opplysninge-
ne ikke allerede er kjent eller offentlig tilgjengelig
p& annen mate, jt. lovens uttrykk «opplysninger som
om de bie kjent - - -»,

Jeg kan vanskelig se at de opplysninger som
fremkommer 1 det aktuelle brevet er av en slik ka-
rakter at dokurnentet 1 sin helhet kan unntas offent-
lighet av hensyn il rikets sikkerhet. I brevet frem-
kommer det opplysninger om behovet for resep-
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sjonsbetjening 1 arbeidstiden. Dette kan vanskelig
anses som opplysninger unntaksbestemmelsen er
ment & omfatte. Opplysningene om vaktbehov og
alarmberedskap er av en s& generell karakier at jeg
ikke uten videre kan se at en offentliggjgring av do-
kumentet «vif kunne skade sikkerheten i Hpyeste-
rett» og «kunne gjgre det lettere 4 gjennomfare ter-
rorhandlinger rettet mot bygningen», slik departe-
mentet anfgrer. Dette er faktiske vurderinger som
Jjeg av forstielige grunner vanskelig kan overprgve
fullt ut, men wt {ra det som fremkommer av doku-
mentet, ma det vere grunnlag for 4 si at det er be-
grunnet tvil knyttet til departementets vurdering pé
dette punkt.

Uansett om det skulle vere enkeite opplysninger
i brevet som kunne unntas offentlighet etter denne
unntaksbestemmelsen, var det grunm til & praktisere
delvis meroffentlighet slik at det ble gitt innsyn i de
delene av dokumentet som ikke hadde slik sikker-
hetsmessig betydning. Dette har ogséd departementet
erkient 1 sitt svarbrev. Imnsynsnekielsen mi etter
dette kritiseres 0gsa pa det grunnlag departementet i
ettertid har anfert.

4.3.4. Sivilavdelingen

1) Sak nr. 95/2987-004 - Granskingskommisjon
vedrgrende norske joder under 2. verdenskrig:

Det aktuelle dokumentet er et brev fra en privatper-
son tii departementet med spgrsmal vedrgrende inn-
dragning av jedisk formue under den annen verdens-
krig. Innsyn i dokumentet ble nektet under henvis-
ning til offentlighetsloven § 4.

I min forelgpige rapport ble departementet bedt
om a begrunme nzrmere hvorfor lovens § 4 am utsatt
offentlighet ble brukt som hjemmel for avslaget. Det
ble i denne sammenheng vist til de strenge vilkirene
som er fastsatt i & 4.

I departementets svarbrev het det:

«Etter en ny vurdering av innsynsspgrsmalet
har departementet kommet til at det neppe var
Frunnlag for & unnta hele dokumentet fra offent-
ighet etter offentlighetsloven § 4.
~ Brevet inneholdt imidlertid enkelte opplys-
ninger om noens personlige forhold som skal
unntas offentlighet, jf offentlighetsioven § 35 a
fprste ledd. jf forvaliningsloven § 13 farste ledd
nr 1, Disse opplysningene kunne imidlertid uten
vanskeligheter ha vert sladdet vekk, jf offentlig-
hetsloven § 5 a annet ledd.» )

Pd bakgrunn av de opplysninger som fremkom-
mer i brevet, kan jeg ikke se at det var hjemmel for 4
unnta brevet fra offentlighet med hjemmel i offent-
lighetsloven § 4. Etter § 4 er det meget strenge vilkar
som mé foreligge for at det kan besluttes utsatt of-
fentlighet. Det ma bade vare tale om et dokument
som gir et «direkte misvisende bilde av saken og at
offentlighet derfor kan skade dpenbare samfunns-
messige eller offentlige interesser» (mine kursive-
ringer). Denne bestemmelen er bare ment & skulle
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brokes i1 serlige unntakstilfelle. Det er ikke tilstrek-
kelig at saken ikke er ferdighehandiet 1 departemen-
tet eller reiser kontroversiclle sparsmdl. I dette tilfel-
le kommer det ogsa inn at det kayttet seg stor offent-
lig interesse til dette sakskomplekset. Som departe-
mentet har fremholdt, var det heller ikke grunniag
for & hemmeligholde brevet fordi om det inneholdt
enkelte opplysninger om necens personlige forhold
som var taushetsbelagte etter offentlighetsloven § 5
a, jf. forvaltningstoven § 13 fgrste ledd nr. 1. Disse
opplysningene kunne vert sladdet, slik offentlig-
hetsloven § 5 a annet ledd forutsetter, Innsynsnektel-
sen mi kritiseres.

2) Sak nr. 95/2987-006 - Granskingskommisjon
vedrprende norske joder under 2. verdenskrig:

Det aktuelle dokumentet er et brev Ira Justisdeparte-
mentet til Riksarkivet vedrgrende rydding i arkivene
for 4 samle inn opplysninger om hva som skjedde
med eiendelene til norske jpder under 2. verdens-
krig. Brevet gjelder det samme sakskompleks som i
sak 1 ovenfor. Departementet stadfester i brevet at
det stiller midler til disposision for 4 £& fullfgrt ryd-
dingen av arkivene hvor det fremkommer opplysnin-
ger om hva som skjedde med j@gdiske eciendeler
under den annen verdenskrig. Innsyn 1 brevet ble av-
slétt under henvisning til lovens § 5.

I min forelgpige rapport papekie jeg at departe-
mentet ikke hadde presisert nermere hvilken be-
stemmmelse i lovens €5 som har vert brukt som
hjemmel for avslaget, og departementet ble bedt om
& opplyse dette. Departementet ble ogsa spurt om
hvilke grunner som giorde det utileddelig 3 prakt-
sere meroffentlighet i dette tilfelle.

1 departementets svarbrev er det opplyst at det
ble gitt mnsyn 1 det aktuelle brevet til NRK-Dags-
nytt, selv om brevet hadde en pétegning om at det
var unntatt offentlighet etter offentlighetsloven § 5.
Det skal ikke ha vert andre enn NRK-Dagsnytt som
har begjeert innsyn i brevet. Departementet har imid-
lertid fremholdt at det var uheldig at brevet hadde en
slik pategning fordi offentlighetsloven ikke gav
hjemmel for 4 unnta dokumentet fra offentlighet. En
slik uriktig pategning «gker sannsynligheten for at
en senere begjering om innsyn feilaktig blir av-
slétts.

Jeg kan slutte meg til det departementet her pa-
peker om de sheldige konsekvensene en slik feilak-
tig forhandsklassifisering av dokumentet kan ha for
avgjgrelsen av innsynsspgrmalet. Ut over dette har
jeg ikke ytterligere kommentarer til denne saken.

3) Sak nr. 95/4898-002 (94/010) - Andrawes-
saken: (Innsynsbegjeeringen ble oversendt fra
statsradsseksjonen til sivilavdelingen for be-
svarelse.)

Det aktuelle dokumentet er et brev fra Palestinian
Writers Union til davaerende justisminister Grete Fa-
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remo i forhindelse med at Justisdepartementet vur-
derte utlevering av Souhaila Andrawes il Tyskland.
Innsyn i brevet ble avslatt under henvisning til of-
fentlighetsloven § 5 a, jf. forvaltningsloven § 13.

I min forelgpige rapport pipekte jeg at det ikke
var presisert hvilken taushetspliktbestemmelse i for-
valtningsloven som var brukt, men det ble antatt at
det var § 13 forste ledd nr. 1 om «noens personlige
forhold» departementet hadde siktet til. Departe-
mentet ble bedt om & begrunne nermere hvorfor bre-
vet var unntatt offentiighet av hensyn til lovbestemt
taushetsplikt. Det ble i den sammenheng vist til den
store publisitet som hadde vart knyttet til Andra-
wes-saken, og at brevet var et stgtteskriv for Andra-
wes 1 utvisningssaken,

I departementets svarbrev het det:

<gOpJf1ysnin er om af en person skal utleve-
res til utlandet for strafferettslig forfplgning, kan
etter omstendighetene omfattes av taushetsplikt-

regelen i forvaTtningsloven § 13 forste ledd nr 1.

Departementet erkjenner imidlertid at det pa

tidspunktet da innsynsbegjeringen ble fremsatt

var aliment kjent at Justisdepartementet behand-

let spgrsmilet om utlevering av Souhaila Andra-

wes til Tyskland, og at opplysningene om utleve-

ringen derfor ikke var grunn god nok il 4 avsld

inmsyn, Det er heller ingenting ved brevets inn-

hold for wvri% som gjorde det berettiget & unndra
T

dokumentet fra innsyn. Departementet beklager
etter dette at innsyn ikke ble gitt.»

Som departementet i ettertid pipeker, var det pd
det tidspunkt innsynsbegjeringen ble fremsatt all-
ment kjent at departementet behandlet spgrsmélet
om utlevering av Andrawes til Tyskland. I tillegg
kommer at det aktuelle brevet var et rent stptteskriv
til Andrawes, hvor det ikke fremkom noen opplys-
ninger om hennes personlige forhold som var taus-
hetsbelagte. Avslaget hadde sdledes ikke hjemmel 1
offentlighetsloven. Departementets beklagelse er
derfor pa sin plass og imnsynsnektelsen mé kritise-
1es.

4.3.5. Lovavdelingen

1) Sak 95/0248-017 - Statsforetak og offentlighets-
loven, dok. nr. 8 forslag:

Det aktuelle dokumentet er en kopi av et brev fra da-
vaerende statsrdd Nils Totland i Administrasjonsde-
partementet til Stortingets familie, kultur og admini-
strasjonskomité i forbindelse med et utkast til vedtak
om endring av statsforetaksloven § 4, slik at offent-
lighetsloven ville gjelde for statsforetak. Innsyn i
brevet ble avslatt under henvisning til offentlighets-
loven § 5 annet ledd c.

I min forelgpige rapport ble departementet bedt
om i presisere om dette brevet kunne karakteriseres
som et dokument som er utarbeidet for departemen-
tets «interne saksforberedelse», sett pa bakgrann av
at adressaten for Administrasjonsdepartementets
brev i dette tilfellet var Stortinget. Departementet ble
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videre spurt om hvilke grunner som gjorde det util-
ridelig 4 praktisere meroffentlighet i dette tilfelle.
I departementets svarbrev het det:

«Det ma penbart bero pd en feil fra Justisde-
partementets side at dette brevet ble unntatt fra
offentlighet. Brevet er adressert og sendt til en
stortingskomité, og det er derfor ikke hjemmel i
offentlighetsloven § 5 annet ledd hokstay ¢ for &
unnta det. Dette selv om kopien av brevet er
oversendt Justisdepartementet til orientering fra
Administrasjonsdepartementet. Dt finnes for
gvrig heller ingen andre bestemmelser 1 offent-
lighetsloven som kunne gi grunnlag for & unnta
brevet fra offentlighet.

Justisdepartementet beklager feilen,»

Som departementet papeker, var det ikke hjem-
mel i offentlighetsloven for 4 unnta dette brevet fra
innsyn. Beklagelsen er pa sin plass og innsynsnek-
telsen ma klart kritiseres.

2) Sak 94/1518-014 - Yiringsfrihetskommisjon:

Det aktuelle dokumentet er et niotat fra ekspedisjons-
sjefen 1 Kulturdepartementets medieavdeling til eks-
pedisjonssjefen i Justisdepartementets lovavdeling.
Notatet omtaler en arbeidsgruppe som ble nedsatt av
Kulturdepartementet for & vurdere en medieombud-
sordning. Iansyn i notatet ble avslatt under henvis-
ning til offentlighetsloven § 5 annet ledd ¢,

I min forelgpige rapport viste jeg til at notatet var
en orientering om opprettelsen av arbeidsgruppen
som skulie vurdere en medieombudsordning, Ar-
heidsgruppen ble oppnevnt av Kulturdepartementet
11. mai 1994. Departementet ble pd den bakgrunn
for ordens skyld bedt om 4 opplyse om dette notatet
kunne karakteriseres som et dokument wtarbeidet for
departementes «interne saksforberedelses. Departe-
mentet ble videre spurt hvilke grunner som gjorde
det utilradelig a praktisere meroffentlighet i dette tii-
felle.

I departementets svarbrev het det:

«Notatet ble utarbeidet fra Kulturdeparte-
mentets side som et ledd i Justisdepartementets
forberedelser til oppnevningen av Yiringsfrihets-
kommisjonen, som senere skjedde ved kgl res 23
august 1996, Forut for oppnevningen foretok
man internt i Justisdepartementet grundige vur-
deringer av hvilke oppgaver komumisjonen skulle
tillegges 1 sitt mandat, og flere aktuelle forslag
ble Torkastet. Under forberedelsene ble det bl a
vurdert 1 hvilken grad Ytringsfrihetskommisjo-
nen skulle se nermere pa behovet for endringer i
regelverket om hindheving av ytringsfriheten og
dens grenser, herunder om kommisjonen skulle
fa i o%pdrag a4 vurdere spgrsmalet om en medie-
ombudsordning. I denne forbindelse var det na-
turlig & opprette kontakt med Kulturdepartemen-
tet, som allerede 1 1994 hadde oppnevnt en ar-
beidsgruppe som skulle utrede dette spgrsmdlet,
Spersmalet om medieombud ble bl a diskutert pa
et myte 24 okiober 1995 mellom representanter
fra Justisdepartementet og Kulturdeparternentet.
1 notatet som Kulturdepartementet utarbeidet 1
kjglvannet av mgtet, ble yiterligere faktaopplys-
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ninger om arbeidsgruppen formidlet - til bruk i
den videre glanleﬁgmg av Yiringsfrihetskommi-
sjonens  arbeid, ﬁ?roblemstﬂlingen vedrgrende
medicombud ble ikke tatt inn 1 kommisjonens
endelige mandat.

_ Uavhengig av om Justisdepartementet hadde
hjemmel 1 offentlighetsloven § 5 annet ledd bok-
stav ¢ for 4 unnta Kulturdepartementets notat fra
offentlighet, ber ombudsmannen om & f4 op fyst
«hvilke grunner som gjorde det utilrddelig &
praktiserc meroffentlighet i dette tilfelles.

Oppnevningen av  Yiringsfrihetskemmisjo-
nen var i sin tid gjenstand for stor medieopp-
merksomhet. I det aktuelle notatet fra Kultur-
departementet settes Ytringsfrihetskommisjonen
direkte i sammenheng med spersmilet om opp-
rettelsen av et medieombud. Eé‘i det tidspunkt (]ija
innsynsbegjeringen kom, vurderte departemen-
tet det dithen at det ville veere uheldig 4 gi innsyn
i et dokument hvis innhold kunne gi grunnla fyor
spekulasjoner om kommisjonens mandat, Selv
om det vesentlige av de opplysningene som gis i
notatet allerede var offentlig kjent da det ble be-
ﬂ(aert innsyn i det, valgte departementet derfor
11 {evel ikke & utgve meroffentlighet i dette tilfel-
Ci»

Pé bakgrunn av det departementet har fremholdt,
har jeg ingen innvendinger mot at notatet ble betrak-
tet som et dokument utarbeidet for departementets
«interne saksforberedelses, if. offentlighetsloven § 5
annet ledd bokstav c¢. Nar det gjelder sparmélet om
praktisering av meroffentlighet, har jeg imidlertid
vanskeligere for & akseptere departementets vurde-
ring, At innsyn i notatet eventuelt kunne gi grunniag
for spekulasjoner om ytiringsfrihetskommisjonens
mandat, kan jeg ikke uten videre se var av en shik ka-
rakter at det var avgjgrende betenkeligheter ved &
praktisere meroffentlighet. At det var stor offentlig
nteresse knyttet til oppnevnelsen av en ytringsfri-
hetskommisjon, taler for at det burde vzrt praktisert
meroffentlighet. I tillegg kommer det her inn, som
departementet selv papeker, at det vesentligste av de
cpplysningene som gis i notatet allerede var offent-
lig kjent da innsynsbegjaringen ble fremmet. P&
bakgrunn av de opplysninger som foreligger, kan jeg
ikke se at det foreld tungtveiende grunner for & nekte
insyn 1 dokumentet. Jeg har derfor kommet til at
mnsynsavslaget ma kritiseres.

3} 95/8482-003 - Tolking av offentlighetsloven,
innsyn i statsrdders reiseregninger:

Det aktuelle dokumentet er en tolkingsuttalelse fra
lovavdelingen til Kulturdepartementet om rekkevid-
den av offentiighetsloven i forhold til statsriders
reiseregninger. Bakgrunnen for tolkingsuttalelsen
var en henvendelse fra davarende kulturminister
Ase Kleveland til davzerende justisminister Grete
Faremo om tolkingen av offentlighetsloven i forbin-
delse med at to VG-journalister hadde bedt om inn-
syn i statsrad Klevelands reiseregninger med under-
bilag. Innsyn i uttalelsen ble avslatt under henvis-
ning til offentlighetsloven § 5 annet ledd bokstav c.
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I imin forelgpige rapport ble departementet bedt
om & begrunne nermere hvorfor denne uttalelsen bie
unntatt offentlighet etter lovens § 5 annet ledd bok-
stav ¢. Det ble vist il at vanlig praksis, si langt jeg
var kjent med, var at Jovavdelingens tolkingsuttalel-
ser ble undergitt meroffentlighet, jf. ogsa Frihagen:
Offentlighetsloven 1 (1994) s. 351-352. Det ble pa
den bakgrunn spurt om hvilke s®rlige grunner som
gjorde det utilradelig & praktisere meroffentlighet 1
dette titfellet.

I min forelgpige rapport pipekte jeg ogsa at hen-
vendelsen fra statsrid Kleveland til justisminister
Faremo om innsyn i statsraders reiseregninger ikke
ble journalfgrt i lovavdelingens otfentlige journal.
Lovavdelingens tolkingsuttalelse til Kulturdeparte-
mentet var derimot journalfgrt, men da med den
ngyirale og ubestemte beskrivelsen «Tolkning av
offentlighetsloven». Henvendelsen fra statsrad Kle-
veland var kan journalfgrt i den daglige journal som
et internt notat fra departementsraden til lovavdelin-
gen om «Tolkning av offentlighetsloven». Det ble pé
den bakgrunn spurt om ikke ogsa henvendelsen ira
statsrid Kleveland om innsyn i statsrdders reisereg-
ninger skulle ha vert journalfgrt 1 den offentdige
journalen. Videre ble det stilt sparsméal om ikke de-
parlementets tolkingsuttalelse skulle vert gitt en mer
presis beskrivelse i den offentlige jouwrnalen.

I departementets svarbrev er det gitt uttrykk for
at lovavdelingen i stgrst mulig grad praktiserer mer-
offentlighet, og at dette er s@rlig aktuelt nar det gjel-
der avdelingens tolkingsuttalelser fordi mange av
disse har prinsipiell interesse ut over den konkrete
sak. I disse tilfellene «strekker avdelingen seg derfor
langt», og «tradisjonelt er de fleste av dens uttalelser
til andre departementer uadergitt meroffentlighet -
ialliall etter noen tid». Samtidig papekes det at det
ikke er noen automatikk i dette. Det foretas sdledes
«en individuell vurdering av forholdet til offentlig-
hetsloven i den enkelte sak, og spgrsmélet legges of-
te frem for det organ som har forelagt saken for lov-
avdelingen». Det opplyses i denne sammenheng at
oppdragsgiverorganets syn pa offentlighetsspgrsma-
let i de fleste tilfeller veier tungt i varderingen.

Nir det gjelder vurderingen av meroffenilighet 1
den konkrete saken, het det i departementets brev:

«Nar det gjelder spgrsmélet om hviltke grun-
ner som gjorde det utilradelig 4 praktisere o?fent-
lighet 1 dette spesielle tilfellet, er det dessverre
vanskelig a redegjgre nermere for dette né. Det
gigres ingen sknftlige anmerkninger om bak-
grunnen for utfallet av meroffentlighetsvarderin-
gen, og det er i dag, mer enn ett ar etter at mnn-
synsbegjmringen ble avslitt, vanskelig 4 angi
med sikkerhet hvilke argumenter som var avgjg-
rende for spgrsmélet om meroffentighet. Justis-
departementet antar imidlertid at Klﬁiu1'departe-
mentet pd foresporsel stilte seg negativ til offent-
liggjoring, jf det som er sagt over, og at dette var
utslagsgivende i vurderingen av om uitalelsen
skulle undergis meroffentlighet.»
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Jeg finner for det fgrste grunn til & presisere at
selv om det legges stor vekt pa oppdragsgiverorga-
nets syn pa spgrsmalet om offentliggjering, sd har
lovavdelingen en selvstendig plikt til & vordere om
det bar praktiseres meroffentlighet i de tolkingsutta-
Ielsene avdelingen selv avgir. Nir det gjelder slike
generelle tolkingsuttalelser som det her var tale om,
vil normalt gode grunner tale for a praktisere mer-
offentlighet. Tolkingsuttalelsen inneholder rettslige
vurderinger av generell karakter, ofe av prinsipiell
betydning ut over den konkrete sak, som det i mange
tilfeller ikke vil vare betenkelig 4 offentliggjgre.
Etter min oppfatning vil det bare veere 1 serlige unn-
takstiffelle hvor det foreligger klare betenkeligher
ved & praktisere meroffentlighet, at slike generelle
tolkingsuttalelser bgr unntas offentlighet etter lovens
§ 5 annet ledd. Det kan f.eks. gjelde i tilfeller hvor
tolkingsuttalelsen er aveitt som rad i tilknyining @l
et tilspisset politisk stridsspgrsmél eller en annen
saerhig kontroversiell sak der vedkommende departe-
mentet eller Regjeringen ennad ikke har tatt noe
standpunkt, Jeg viser i denne sammenheng ogsd il at
det 1 lovforarbeidene er understreket at meroffentlig-
het vil vare serlig aktuelt for dokumenter som kan
unntas etier lovens § 3, jf. for gvrig det jeg generelt
har fremholdt om meroffentlighet under pkt. 4.2.4,
oventor.

P bakgrenn av det som er fremkommet i denne
saken, kan jeg vanskelig se at det forela noen avgja-
rende betenkeligheter ved a praktisere meroffentlig-
het i dette tilfellet. Jeg viser for gvrig ogsa til at ut-
talelsen senere har blitt offentliggjort 1 Lovavdelin-
gens uttalelser, supplementsutgave 1992-1995
{Woxholth, Ad Notam Gyldendal 1997). Innsyns-
nelktelsen mé etter defte kritiseres.

Til spgrsmilene om journalfgringen har departe-
mentet uttalt:

«Bakgrannen for at henvendelsen fra staisrad
Kleveland ble journalfgrt som nevnt, var at Kle-
velands telefaks var adressert og sendt direkte til
davarende justisminister Faremo. Henvendelsen
ble deretter overfort til Lovavdelingen for besva-
relse gjennom en pitegning fra fungerende
departementsrdd Kvarnas. Siden henvendelsen
ikke ble journalfert i statsrédsseksjonen, er Jus-
tisdepartementet enig med ombudsmannen i at
det ville veert best 1 samsvar med god journalfe-
ringspraksis A journalisere K]eve%ands henven-
delse som et brev fra Kulturdepartementet 1 Lov-
avdelingens daglige journal. Da ville henvendel-
sen ogsa vart synTig 1 den offentlige journalen.

Avslutningsvis spgr ombudsmannen om ikke
Lovavdelingens tolkningsuttalelse burde vest
gitt en mer presis beskrivelse i den offentlige
{ournalen enn bare «Tolking av offentlighets-

oven».

Som ombudsmannen selv redegjgr for pa
s 21 1 sin forelgpige rappost, stiller a%:‘{(ivinsml -
sen (Kgl res 30 novem%er 1984, pkt 5.4.1) visse
krav til angiveisen av dokumentets innhold i den
offentige journalen: «Innholdsrubrikken skal
fylles uf pa en slik méate at den karakteriserer inn-
holdet 1 det registrerte dokument.» Kjemen i
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henvendelsen fra Kulturdepartementet var spgrs-
mélet om fortolkningen av offentlighetsloven i
en konkret sak, og beskrivelsen «Tolking av
offentligheisloven» oppfyller siledes sett arkiv-
instruksens formelle krav.»

Pa bakgrunn av det som er fremkommet, er det
klart at statsrad Klevelands henvendelse skulle vart
journalfgrt 1 den offentlige journalen i statsradssek-
sjonen, og nar det ikke ble gjort, skulle henvendel-
sen iallfall vert journalfert 1 lovavdelingens offent-
lige journal. At henvendelsen ikke ble journalfgrt,
var 1 strid med offentlighetsforskriften av 14, februar
1986 del VI nr. 7 og god forvaliningsskikk, Forhol-
det ma kritiseres.

Konsekvensen av den manglende journalfgrin-
gen var at henvendelsen fra statsrid Kleveland til
Justisdepartementet om innsyn i statsraders reisereg-
ninger ble holdt skgjult for offentligheten. Som frem-
holdt foran under pkt. 4.2.5, er den offentlige journa-
len av starste viktighet som arbeidsredskap for pres-
sen for 4 kunne finne frem til aktuelle saker i forvali-
ningen. Manglende jourpalfering vil kunne uthule
iovens offentlighetsprinsipp. Det er derfor viktig at
departementet paser at en har en journalfgringsprak-
sis som er 1 samsvar med offentlighetsforskriften og
god forvaltningsskikk. Jeg forutsetter at departe-
mentet har etablert forsvarlige og effekiive rutiner
for journalfgring ogsa av slike henvendelser fra en
annen statstad #] justisministeren.

Nar det gjelder spgrsmilet om ikke lovavdelin-
gens tolkingsuttalelse burde veert gitt en mer presis
beskrivelse it den offentlige journalen enn bare
«Tolkning av offentlighetsioven», er departementet
av den oppfatning at beskrivelsen oppfyller arkiv-
instruksens «formelle krav». Som pépekt under pkt.
4.2.5. foran, stiller bade offentlighetsforskriften del
Vinr. 7 og arkivinstruksen (Instruks for arkivarbei-
det 1 staten, fastsait ved kgl.res, 30, november 1984)
pkt. 5.4.1. neermere krav nar det gjelder angivelsen
av dokumentets innhold, Som departementet viser
til, er det i arkivinstruksen fastsatt at journalen skal
fylles ut pd en slik mate at den «karakteriserer inn-
holdet i det registrerte dokumentet». Kravet il angi-
velse av dokumentets innhold mé ogsé sees i sam-
menheng med offentlighetslovens sentrale formal,
nemlig 4 fastsld offentlighetsprinsippet i norsk for-
valtning. Selv om beskrivelsen i dette tilfellet dekker
kjernen 1 henvendelsen fra Kulturdepartementet (tol-
king av offentlighetsloven), og derfor ikke kan sies 4
vare 1 direkte strid med kravet 1 arkivinstruksen, vil-
le det etter min mening vert mer lojalt i forhold til
offentlighetsloven og i samsvar med god forvalt-
ningsskikk om uttalelsen hadde fitt en noe mer dek-
kende beskrivelse 1 den offentlige journalen. Av
hensyn til journalens informasjonsformal burde det
saledes ha fremgatt at tolkingsuttalelsen gjaldt for-
hold som hadde tilknytning til statsriders reisereg-
ninger. Det gigr seg ikke minst gjeldende i dette til-
fellet fordi henvendelsen fra statsrid Kleveland, som
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foranlediget tolkingsuttalelsen, ikke fremgikk noe
sted av den offentlige journalen. Det eneste «spors
av saken for offentligheten var siledes journalfgrin-
gen av lovavdelingens uttalelse, der det altsd ikke
fremgikk noe nermere hva tolkingsuttalelsen gjaldt.

4) Sak 95/6560-003 - Rapport fra det 17, mgter i
Europarddets ekspertkomité for utvikling av
menneskerettigheter (DH-DEV):

Det aktuelle dokumentet er en deltakerrapport utar-
beidet av en representant fra lovavdelingen, som var
eneste norske deltaker pd muotet, og oversendt til
Utenriksdepartementet. Innsyn 1 dokumentet ble av-
sthtt under henvisming til offentlighetsloven &5
annet ledd bokstav c og § 6 nr. 1.

I min forelppige rapport bad jeg departementet
om 4 begrunne avslaget nermere. For det ferste ble
det spurt om deltakerrapporten var § anse som &t do-
kument utarbeidet for Utenriksdepartementets «in-
terne saksforberedelse» i lovens forstand. Videre ble
departementet bedt om & begrunne hvorfor en
offentliggjgring av denne rapporten «ville kunne
skade - - - forholdet til fremmede makter eller inter-
nasjonale organisasjoner». Det ble dessuten bedt om
en nermere angivelse av hvilke grunner som gjorde
det utilradelig & praktisere hel eller delvis meroffent-
lighet 1 dette tilfelle,

Til sparsmélet om anvendelsen av offentiighets-
loven § 5 annet ledd bokstav ¢, har departementet i
sité svarbrev fremholdt at det er Utenriksdeparte-
mentet som har ansvaret for planfegging, koordine-
ring og oppfplging av Norges deltakelse i Furopa-
radet. Deltakerrapportene fra ulike fagdepartementer
som deltar pa ekspertnivd i forskjellige fora i
Europaradet, er et nddvendig redskap for UD nér det
gielder 4 holde oversikt over norsk aktivitet i
Europariidet. Dette bidrar til & sette UD i stand til 4
ivareta norske interesser pd en best mulig mite.

Pd bakgrann av det departementet har opplyst,
har jeg ingen avgjerende innvendinger mot at offent-
lighetsloven § 5 annet ledd bokstav ¢ i utgangspunk-
tet kom til anvendelse.

Nér det gjelder sparsmilet om en offentliggjs-
ring av deltakerrapporten «ville kunne skade - - -
forholdet il fremmede makter og internasjonale
organisasjoner», jf. offentlighetsloven § 6 farste
ledd nr. 1, het det 1 departementets svar:

«En av forutsetningene for et fruktbart inter-
nasjonalt samarbeid i Europaridet - og i andre
internasjonale organisasjoner - er at de ulike
lands representanter kan ha en rimelig fri og
utvungen menmgsutveksling, serlig pa de forbe-
redende stadier i sakshehandlingen. Av den
grunn vil det etter omstendighetene kunne vare
uheldig om norske myndigheter offentliggjorde
dokumenter som refererer ti} de ulike Iandenes
forhandlingsposisjoner mens forhandlingene
fortsatt dpagalz Disse posisjonene er ikke sjelden
utarbeidet som ledd 1 en helhetlig forhandlings-
strategi, og vil ofte kunne gi et misvisende bilde
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av det enkelte lands egentlige synspunkter. Of-
fentliggjering vil i enkelte situasjoner kunne
oppfattes som tillitsbrudd fra vire samarbeids-
land, og ville kunne skape problemer ved senere
forhan ligﬁer 1 internasjonale fora.

I den aktuelle rapporten fra metet 1 DH-DEV
refereres det i stor grad til uttalelsene fra de ulike
landenes representanter, og det fremgar klart at
det pd ulike punkter var politisk uenighet lande-
ne imellom. Da innsynsbegjeringen vedrgrende
dette dokumentet kom, vurderte vi det derfor dit-
hen at offentliggigring av mgterapporten ville
kunne skade Norges forhold tl vire samarbeids-
land i Europaradet - i trid med de argumenter det
er redegjort for ovenfor.»

Etter det jeg kan se er det ikke funnetf grunniag
for & rette noen vesentlige innvendinger mot det de-
parternentet her har fremholdt. Jeg er saledes enig
med departementet i at det kan vere ubeldig om nor-
ske myndigheter offentliggjorde dokumenter som
refererer seg til de ulike medlemslandenes forhand-
lingsposisjoner mens forhandlingene fortsatt pagar.
Nir det gjelder tolkingen av offentlighetstoven § 6
forste ledd nr. 1, vises det for gvrig til ombudsmman-
nens arsmelding 1983 (Dokument nr. 4 1983-84)
5. 60 og min uttalelse 1 ombudsmannssak 96-0939,
avgitt 25. november 1997, vedrgrende begjering om
innsyn i skriftlig korrespondanse med utenlandske
ambassader.

Til mitt spgrsméal om hvorfor departementet ansi
det utilradelig & praktisere meroffentlighet, ble det
fremholdt:

«Etter Justisdepartementets mening ville of-
fentliggjgring av den aktuelle deltakerrapporten
kunne skade vért forhold til andre europeiske
land. Rap;){)rt&n gialdt internasjonale forhandlin-
ger som fortsatt pagikk, og en offentliggjpring
ville ikke bare kunne ha en negativ effekt for
Norgfes deltakelse i ulike internasjonale fora ge-
nerelt, men ville ogsd kanne fi konsekvenser for
de videre forhandlingene 1 denne konkrete saken,
I et tilfelie som det foreliggende, innebar det at
det skulle relativt tungtveiende grunner til for 4
praktisere meroffentlichet. Sa langt departemen-
tet kunne bedgmme, foreld det ikke serlige hen-
syn som tilsa at hele cller deler av dokumentet
burde gjgres kjent for offentligheten.»

Jeg har ingen vesentlige innvendinger mot det
departementet her har anfgrt som begrunnelse for
ikke & praktisere meroffentlighet.

4.3.6. Polaravdelingen

1) Sak nr. 96/0291-001 - Arsoversikt over Syssel-
mannens portefglie av straffesaker:

Det aktuelle dokumentet er et oversendelsesbrev fra
Sysselmannen pd Svalbard til Justisdepartementet
med en vedlagt oversikt over samtlige justissaker og
patalemessige reaksjoner registrert pa Svalbard 1
1995. Innsyn i dokumentet ble avslatt under henvis-
ning til offentlighetsloven § 6.
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I min forelgpige rapport papekte jeg at det ikke
var angitt noen narmere presisering av hvilken be-
stemmelse i lovens § 6 som var brukt som unntaks-
hjemmel, og departementet ble bedt om 4 begrunne
avslaget nermere. Departementet ble ogsé spurt om
hvilke grunner som gjorde det utilradelig & prakti-
sere meroffentlighet.

Departementet har 1 sitt svarbrev beklaget at
dokumentet ble unntatt offentlighet med en si upre-
sis hjemmel som en ren henvisning til lovens § 6.

1 departementets svarbrev het det for gvrig:

«Justisdepartementet har gétt gjennom saken
pa nytt. Det antas at begrunnelsen for 4 anvende
offentlighetsloven § & (fprste ledd nr 3) har veert
at den detaljerte saksoversikten forholdsvis lett
kan knyttes til identifiserbare personer/foretak i
et sé lite og gjennomsiktig samfunn som Long-
yvearbyen. Man har kanskje ut fra dette tenkt seg
at dokumentet har kunnet sies & vere «om lov-
overtredelse». Ogsé hensynet bak bestemmelse-
ne om taushetsplikt (som rett nok ikke er anfert)
kan tilsi at man ans& dokumentet for & vare til-
strekkelig neert knyttet ti! lovovertredelsen og de
aktuelle personer til at offentlighetsloven § 6
farste ledd nr 5 ville vere en tilsirekkelig hjem-
mel. Den samme begrunnelse har da antakelig
gjort seg gjeldende for ikke & praktisere mer-
offentlighet.

Departemientet antar i dag at selv en sipass
detaljert liste ikke kan sies 4 vaere «om lovover-
tredelse», if offentlighetsloven § 6 fgrste ledd nr
5. Departementet antar cllers at opplysningene
neppe fait inn under taushetspliktbestemmeisen i
forvaltningsioven § 13 fgrste ledd v 1. I alle fall
?uide det ha vert praktisert {delvis) meroffent-

1ghet,

Justisdepartementet beklager derfor at doku-
mentet ble unntatt fra offentlighet. For gvrig kan
departementet opplyse at Sysselmannens arsrap-
EOI{ over straffesaksavviklingen for 1996 ikke er

litt unntatt offentlighet, og at den ble %itt ut til

pressen ved to anledninger 1 januar 1997.»

Unntaksbestemmelsen 1 offentlighetsloven & 6
nr. 5 for dokumenter «om lovovertredelser» tar sikte
pa dokumenter som er utferdiget direkte 1 anfedning
lovovertredelsen. Bestemmelsen unntar ikke doku-
menter fra offentlighet bare fordi det inneholder ge-
nerelle opplysninger om lovovertredelser - doku-
mentet mé gjelde selve dette forholdet, jf. ombuds-
mannens arsmelding 1996 (Dokument nr. 4 (1996-
973} 5. 85 og Fribagen: Offentlighetsloven IT (1994)
s. 169. Ut fra det som fremkommer i dokumentet
med vedlegg, kan jeg ikke se at det var hjemmel til &
avsla innsynshegjeringen under henvisning til
offentlighetsloven § 6 forste ledd nr. 5. Dette har og-
s& departementet 1 ettertid sagt seg enig i.

Jeg kan heller ikke se at de opplysningene som
fremkommer 1 brevet er av en slik karakter at de fal-
ler inn under taushetsplikten i forvalmingsioven
§ 13 farste ledd nr. 1. Opplysningene er sidledes gitt i
generell og statistisk form. For gvrig nevner jeg for
ordens skyld at selve oversendelsesbrevet under
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enhver omstendighet ikke kunne unntas offentlighet,
selv om departementet pd det daverende tidspunkt
var av den oppfatning at vedleggene kunne hemme-
ligholdes. Innsynsnektelsen ma etter dette kritiseres.
Jeg har ellers merket meg opplysningen om at
departementet i 1997 har endret praksis.

4.3.7. Politiavdelingen

1) Sak nr. 90/8330-P-O - Hpring, politiets hunde-
tjeneste:

De aktuelle dokumentene er et hgringsbrev fra
departementet og en vedlagt utredning fra en ar-
beidsgruppe om politiets hundetjeneste til diverse
hgringsinstanser. Innsyn i dokumentene ble avslatt
under henvisning til offentlighetsioven § 5.

I min forelgpige rapport ble det papekt at det
ikke var gitt noen nermere presisering av hvilken
bestemmelse 1 lovens § 5 som ble brukt som avslags-
hjemmel. Departernentet ble bedt om & begrunne av-
slaget neermere. Det ble 1 den sammenheng spurt om
hvordan departementet hadde vurdert avslaget i for-
hold til bestemmelsen om haringer 1 lovens § 5 annet
ledd siste punktum.

I departementets svarbrev het det:

«Departementet har gitt giennom saken pa
nyit, og kommet til at avslaget ma skyldes en
feil. Hgringsbrevet er sendt ut som ledd i e al-
minnelig hgring, og det dreier seg ikke om inn-
henting av forfrolige radd som nevnt 1 offentlig-
hetsloven § 5 annet ledd bokstav b. Hgringsbre-
vet skulle apenbart vert undergitt offentlighet 1
samsvar med forutsetningen i offentlighetsloven
§ 5 annet ledd siste punktum. Departementet be-
Klager feilen.»

Det er pa det rene at det her er tale om et hgrings-
brev sendt ut som ledd i den «alminnelige h@rings-
behandling», if. offentlighetsloven § 5 annet ledd
tredje punktum. Som departementet i ettertid har
fremholdt, er det dpenbart at h@ringsbrevet er offent-
g etter loven, og beklagelsen er derfor pa sin plass.
Jeg viser for gvrig til det jeg har fremholdt under av-
snitt 4,3.2. (sak 4), og tilfgyer at det er sveert uheldig
at et slikt hgringsbrev unntas offentlighet. Innsyns-
nektelsen mé klart kritiseres.

2) Sak nr. 95/6667-002 - Mobil reklame, tom-
gangskjoring:

Det aktuelle dokumentet er et brev fra Justisdeparte-
mentet til Samferdselsdepartementet om tolkingen
av vegtrafikkloven i forbindelse med bruk av kjere-
tgry til mobil reklame. Innsyn ble avslitt under hen-
visning 6l offentlighetsloven § 5 annet ledd bokstav
C.

I min forelppige rapport ble departementet spurt
om hvilke grunner som gjorde det utilridelig & prak-
tisere mercffentlighet. Det ble vist til at det her var
tale om en generell tolkingsuttalelse,
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I departementets svarbrev het det:

«P& det tidspunkt da begjeringen om inasyn
ble fremsatt, var Politiavdelingen 1 tvil om avde-
lingens svar var fy@dgstgj@rm& for Samferdsels-
departementet. Hvis ikke, matte saken forelegges
Lovavdelingen. Det ble ansett som lite gnskelig
at pressen skuile omtale saken fgr det ble klart at
komrespondansen med Samferdselsdepartementet
1 denne saken var endelig avslutiet.»

I atgangspunktet kan det forhold at en sak ikke er
ferdigbehandlet v&re en tungtveiende grunn til ikke
& praktisere meroffentlighet av et internt dokument.
Jeg er imidlertid i tvil om det i det foreliggende til-
felle var noen avgjgrende grunner som tilsa at tol-
kingsuttalelsen ble hemmeligholdt. For det fgrste
viser jeg til at det her er tale om en generell tolkings-
uitalelse. I uigangspunktet taler det for at det 1 vid ut-
strekning praktiseres meroffentlighet, jf. det jeg har
uitalt under avsnitt 4.3.5. (sak 3) ovenfor. Jeg kan
videre ikke se at selve uttalelsen gjaldt seerlige for-
hold av sensitiv karakter som gjorde at det var knyt-
tet avgjgrende betenkeligheter til 4 praktisere merof-
fentlighet. Det gis heller ingen opplysninger i utta-
Ielsen som skulle tyde pd at dette bare var en fore-
Igpig vurdering og at en var i tvil om svaret var til-
strekkelig fyldestgjorende. At det var en hypotetisk
mulighet for at Samferdselsdepartementet ville kom-
me tilbake og be om en utdypende vurdering, kan
ikke i seg selv vare noen tungtveiende grunn for ik-
ke & praktisere meroffentlighet. Slik saken er opp-
lyst, har jeg derfor kommet til at innsynsnekteisen
ma kritiseres.

3) Sak 96/0265-001 - Oppfplging av arbeidsgrup-
pes rapport om problemer med swrlige psteuro-
peiske skip i norske farvann:

Det aktuelle dokumentet er en mgteinnkalling fra
Utenriksdepartementet til bl.a. Justisdepartementet.
Temaet for mgtet var oppfglging av en rapport fra en
arbeidsgruppe om problemer med sarlig gsteuro-
peiske skip 1 norsk farvann. Innsyn ble avslatt under
henvisning til offentlighetsloven § 5 annet ledd bok-
stav c.

I min forelgpige rapport ble departementet bedt
om a begrunne nermere hvorfor dette brevet, som
var en ren mgteinnkalling, ble unntatt offentlighet.
Det ble spurt om hvilke grunner som gjorde det util-
radelig & praktisere meroffentlighet 1 dette tilfellet.

[ departementes svarbrev het det:

~«Grunnen til at det ikke ble utvist meroffent-
lighet, var at dokumentet gjaldt forvaltningens
interne oppfelgning av en rapport avgitt til regje-
ringen, og at megtet som ble omtalt var ledd i or-
ganiseringen av det videre arbeidet innad i for-
valtningen, Etter & ha vurdert spgrsmélet om
meroffentlighet pd nytt, ser departementet at det
er tvilsomt om det pa det aktuelle tidspunkt fore-
14 tilstrekkelig tungtveiende grunmer 4l ikke 4
offentliggjgre dokumentet.»
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Ut fra det som har fremkommet, kan jeg ikke se
at det foreld tungtveiende grunner for &4 unnta dette
dokumentet fra offenttighet. Brevet var en ren mgte-
innkalling om det videre arbeid med oppfalgingen
av arbeidsgruppens rapport. Jeg kan vanskelig se at
det var noen saklig grunn for & unnta en en shk opp-
lysning, eller eksistensen av arbeidsgruppens rap-
port, fra offentlig innsyn. Innsynsavsiaget ma klart
kritiseres,

4) Sak 95/10071-001 - Oversendelse av brev fra
det mosaiske trossamfunn;

De aktuelle dokumentene er et oversendelsesbrev fra
Finansdepartementet til Justisdepartementet som
rette vedkommende og et vedlagt brev fra Det
Mosaiske Trossamfund. Brevet fra Det Mosaiske
Trossamfund gialdt finansiering av sikkerhetstiltak i
trossamfunnets lokaler. Innsyn ble avslétt under hen-
visning til offentlighetsloven § 5.

I min forelgpige rapport pdpekte jeg at det ikke
var presisert nermere hvilken bestemmelse i lovens
§ 5 som er brukt som unntakshjemmel. Departermen-
tet ble bedt om a begrunne avslaget nermere. Det
ble ogsa spurt om hvilke grunner som gjorde det
atilradelig & praktisere hel eller delvis meroffentlig-
het 1 dette tilfellet, herunder hvorfor selve oversen-
delsesbrever ogsa var unntatt offentlighet.

I departementets svarbrev het det:

«Departementet er i ettertid kommet #il at
offentlighetsioven ikke hjemler adgang til & unn-
ta de aktuelle dokumentene fra offentlighet. At
innsyn ble avsiatt, beror siledes pa en feil fra de-
partementets side.

Under enhver omstendighet er det uheldig at
unntakshjemmelen ikke ble presisert nermere 1
forbindelse med avslaget pd begjeringen om
innsyn.»

Jeg er enig med departementet i at det ikke var
hjemmel i offentlighetsioven for & unnta de aktuelle
dokumentene fra offentlighet. Jeg tilfdyer ogsi at
selv om det aktuelle dokumentet skulle inneholde
taushetsbelagte opplysninger, skal disse sladdes slik
at resten av dokumentet kan offentliggjgres i den
grad det er mulig, jf. offentlighetsloven § 5 a annet
ledd. Det er viktig at hvert dokument vurderes for
seg 1 forhold il spersmalet om dokumentinnsyn.
Innsynsavslaget mé etter dette kritiseres.

5} Sak 95/5420-004 - Klage pd Oslo politikammer
fra Eldreombudet:

Pet aktuelle dekumentet er et brev fra Eldreombudet
til Justisdepartementet hvor ombudet etterlyser svar
pa en tidligere henvendelse. Innsyn i brevet ble av-
slatt under henvisning til offentlighetsioven § 5 a om
lovbestemnt taushetsplikt,

I min forel@pige rapport pdpekte jeg at det ikke
var gitt noen s@Ermere presisering av hvilken taus-

199798

hetspliktbestemimelse som hjemlet unntaket, men
det ble antatt at det var forvaltningsloven § 13 forste
ledd nr. 1 departernentet hadde siktet til. Departe-
mentet ble bedt om & begrunne hvorfor lovbestemt
taushetsplikt var brukt som hjemmel til 4 upnta bre-
vet i sin helhet. Det ble i den sammenheng vist til at
det etter offentlighetstoven § 5 a var «opplysningers
undergitt taushetsplikt i eller 1 medhold av Iov som
var unntatt offentlighet. Dokumentet for vvrig var
offentlig, «--- nir disse delene ikke alene gir et
dpenbart misvisende bilde av innholdet eller de unn-
tatte opplysninger utgjgr den vesentligste del av do-
kumentets innhold», if. offentlighetsioven §5 a
annet ledd. P4 denne bakgrunn ble departementet
spurt om hvorfor en ikke hadde anonymisert navnet
pa vedkommende person Eldreombudet klaget pa
vegne av og offentliggjort brevet for gvrig. Jeg viste
ogsé til at det av purrebrevet ikke fremgikk nermere
opplysninger om noens personlige forhold som var
unntatt offentlighet.
I departementets svarbrev het det:
«Justisdepartementet ser i etiertid at brevet
ikke burde ha vert unntatt offentlighet i sin hel-
het. At det ikke ble gitt innsyn i brevet i en ano-

nymisert form, skylges en feil som departemen-
tet beklager.»

Ut fra det som fremgér av brevet, var det ikke
hjemmel for & unnta brevet fra Eldreombudet i sin
helhet pa grunn av lovbestemt taushetsplikt. Som de-
partementet i ettertid har erkient, skulle det vert gitt
innsyn i brevet i en anonymisert form, slik at navnet
pé den person Eldreombudet klaget pa vegne av ikke
ble offentliggjort. Tnnsynsnektelsen mé kritiseres.

61 Sak nr. 95/6707-002 og 001 - Laser fartsmiler
som bevismiddel for fartsovertredelse i saker
om forervkortbeslag og straff:

De aktuelle dokumentene er et brev fra Riksadvoka-
ten til Justisdepartementet og et brev fra politimes-
teren 1 Narvik til departementet vedrgrende bruk av
laserfartsmdler som bevismiddel, samt en kjennelse
fra Hélogaland lagmannsrett som fulgte vedlagt
politimesterens brev. Innsyn i dokumentene ble av-
slatt under henvisning til offentlighetsloven § 5 a og
§6nr 5.

I min forelgpige rapport bad jeg departementet
begrunne avslaget permere. Departementet ble bedt
om & redegjgre for hvilke opplysninger undergitt
lovbestemt taushetsplikt som fremgikk av brevet fra
Riksadvokaten og brevet fra Politimesteren i Narvik.
Det ble i den sammenheng vist til at den vedlagte
kjennelsen fra lagmannsretten ikke kunne vare av-
gigrende for innsynsspgrsmélet ndr det gjaldt bre-
vene fra Riksadvokaten og politimesteren. Kjennel-
sen métte vurderes pd selvstendig grunnlag i forhold
til offentlighetslovens bestemmelser.

Departementet ble ogsa bedt om 4 opplyse hvor-
for offentlighetsloven § 6 ar. 5 ble brukt som unn-
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takshjemmel for de generelle henvendelsene fra
Riksadvokaten og Politimesteren 1 Narvik. Det ble i
den forbindelse vist til at unntakshjemmelen i lovens
§ 6 ar. 5 gielder dokumenter som direkte er utferdi-
eet 1 forbindelse med lovovertredelsen, og ikke en
slik generell henvendelse som det her var tale om, 3f.
Frihagen: Offentlighetsloven II (1694) s. 169.
I departementes svarbrev het det:

«Justisdepartementet ser 1 ettertid at offent-
lighetsloven ikke gir hjemmel for & unnta de to

brevene [ra offentlighet. Brevet fra Politimeste-
ren 1 Narvik var feilaktig merket «unntatt fra
offentlighet, jfr.offentlighetsloven § Saog § 6 nr
5» fra avsen({ers side. Ved en feil i Justisdeparte-
mentet ble denne unntakshjemmelen aten videre
lagt til grunn da det ble begjzrt innsyn 1 brevene
i deparfementet. Det er beklagelig at departe-
mentet ikke foretok en selvstendig vurdering av
innsynsspgrsmélet, og departementet bekiager
0gsa at innsyn ikke ble gitt.»

Som departementet i etiertid har erkjent, var det
ikke hjemmel i offentlighetsloven for 4 unnta bre-
vene fra Riksadvokaten og Politimesteren i Narvik
fra offentlighet. Dokumentene inneholder ilkke taus-
hetsbelagte applysninger. og var heller ikke omfattet
av unntakshestemmelsen 1 offentlighetsloven § 6 nr.
5. Nar det gielder tolkingen av § 6 nr. 5, viser jeg til
det som er fremholdt ovenfor og under pkt. 4.3.6.
Jeg finner for gvrig grunn tif 4 tilfeye at det var me-
cet beklagelig at departementet automatisk la til
grunn de unntakshjemlene som var pafgrt brevet fra
politimesteren uten selv 4 foreta en selvstendig vur-
dering av innsysspgrsmalet. For at offentlighets-
loven skal virke 1 samsvar med sitt formal, er det helt
avgjgrende at departementet foretar en uavhengig og
selvstendig vurdering av spgrsmélet om offentlig-
gigring pa det tidspunkt innsynsbegjeringen blir
fremmet. Dersom det ikke blir gjort, vil lovens
offentlighetsprinsipp uthules og bli alvorlig svekket.
Innsynsnektelsen ma klart kritiseres.

7} Sak nr. 95/5756-002 - Referansegruppe, spred-
ning av massepdeleggelsesvdpen:

Det aktuelle dokumentet er et svarbrev fra departe-
mentet til Statens strilevern. Brevet tar opp spgrsmal
vedrgrende en referansegruppe for bekjempelse av
spredning av massegdeleggelsesvapen. Innsyn i bre-
vet ble avslast under henvisning il offentlighets-
ioven § 5.

1 min forelgpige rapport pipekte jeg at det ikke
var gitt noen narmere presisering av hvilken be-
stemmelse 1 Jovens § 5 som var brukt som unntaks-
hjemmel. Departementet ble pad den bakgrunn bedt
om 4 opplyse hvilken bestemmelse 1 lovens § 5 som
ble brukt som hjemmel for avslaget. Videre ble
departementet spurt om hvilke grunner som gjorde
det utiirddelig & praktisere meroifentlighet.

I departementets svarbrev het det:
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_«l ettertid ser departementet at dette brevet
ikke skultle ha vert unntatt fra offentlighet. Ver-
ken offentlighetsloven § 5 eller andre bestem-
melser i loven gir hjerminel for & unnta dokumen-
tet. Departementet beklager at det ikke ble gitt
innsyn 1 brevet.»

Som departementet i ettertid har erkjent, var det
ingen hjemmel 1 offentlighetsloven for & unnta dette
brevet fra offentlighet. Innsynsnektelsen ma klart
kritiseres.

4.3.8. Utlendingsavdelingen
1) Sak 95/7740-001 - Masseutvisninger fra Libya:

Det aktuelle dokumentet er en kopi av en rapport fra
utlendingsattachéen ved Den norske ambassade i
Damaskus til Utlendingsdirektoratet. Innsyn i doku-
mentet ble avslitt under henvisning til offentlighets-
loven § 5 fgrste ledd.

I min forelgpige rapport ble departementet bedt
om & begrunne avslaget nermere. Det ble i den sam-
menheng spurt om hva som var grunnen ti! at offent-
lighetsloven § 5 farste ledd, som gjelder dokumenter
vedkommende forvaltningsorgan har utarbeidet for
«sin interne saksforberedelse», hadde biitt brukt som
unntakshjemmel. Departermentet ble ogsd spurt om
hvilke grunner som gjorde det utilvidelig 4 prakti-
sere merofientlighet 1 dette tilfelle.

I departementets svarbrev het det:

. «Hjemmelshenvisningen kan sies & veere noe
misvisende, blant annet {ordi dokumentet ikke er
knyttet til noen serskilt intern sak. Departemen-
tet er imidlertid fremdeles av den oppfatning at
det forehgger hjemmel for 4 unnta doknmentet
fra offentlighet. Et slikt hjemmelsgrunniag er
offentlighetsloven § 5 annet ledd bokstav b.
Vedkemmende var ansatt 1 Utenriksdepartemen-
tet som otlendingsattaché, men var faglig tilknyt-
tet Justisdepartementets uﬂendingsavdeﬁng som
ekstern riadgiver. Dokumentet er en faglig rap-

ort og som sadan ansett som et generelt grunn-

ag for utlendingsavdelingens «interne saksfor-
beredelse». Departementet antar at en slik an-
vendelse av offentlighetsloven § 5 annet ledd
hokstav b er i samsvar med hensynet bak den; at
forvaltmngsorganer skal ha mulighet 6l & gjgre
fortrolig bruk av eksterne radgivere som ledd i
sin interne saksforheredelse.
~Rapporten er samtidig arkivert som land-
mformasjon. Vanligvis vurderes opplysninger i
senerelle landrapporter 1 forhold til offentlig-
hetsloven § 6 forste ledd nr 1 ved begjzring om
mnsyn. Dette har sammenheng med at rapporte-
ne ofte inneholder informasjon som ved offent-
§1gglzg,@5rmo kan skade forholdet til fremmede
makler eller internasjonale organisasjoner.

Det fremgdr ikke av saken om det er vurdert
d praktisere meroffentlighet. Dokumentet var
mmdlertid fra avsenders hand unntatt offentlig-
het. Dette var muligens arsaken til at det ikke hle
gitt innsyn 1 deler av dokumentet. I dag ville tro-
fig departementet vurdert saken noe annerledes,
og dokumentet vijle antakelig kun delvis blitt
unntatt fra offentlighet i medhold av offentlig-
hetsloven § 6 forste ledd nr 1.»
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Jeg finner for det fgrste grunn til 4 fasisia at hen-
visningen til offentlighetsloven § 5 fgrste ledd, slik
departementet gjorde da innsynsbegjeeringen ble av-
siétt, ikke var holdbar, Cffentlighetsloven § 5 forste
ledd gjelder dokumenter departementet selv har «ut-
arbeidet for sin interne saksforberedelse», og det var
ikke tilfelle i denne saken hvor dokumentet ble sendt
fra ambassaden, Begrunnelsen for avslaget mi sdle-
des kritiseres.

Videre er det tvilsomt om denne rapporten fra
ambassaden kunne anses som et dokument som giel-
der departementets «interne saksforberedelse», noe
som er et grunnvilkar for at offentlighetsioven § 5
annet ledd bokstav b skal gi hjemmel for 4 nekte inn-
syn. Rapporten inneholder generell landinformasjon,
og er etter det opplyste ikke innhentet av departe-
mentet i tilknytning til en eller flere aktuelle saker
departementet hadde til behandling. At rapporten
kan gi generell bakgrunnsinformasjon for departe-
mentet, kan etter min mening vanskelig vere til-
strekkelig til & anse dette som et dokument utarbei-
det til departementets interne saksforberedelse. Jeg
viser i denne sammenheng ogsa til at rapporten er
sendt til departernentet som kopiadressat. Begrun-
nelsen for unntaket 1 lovens § 5 er 1 fgrsie rekke ved-
kommende organs behov for 4 kunne radfgre seg og
drgfte ulike alternativer i fortrolighet i forbindelse
med en aktuell sak, Dersom departementets tolking
av lovens § 5 skulle godtas, ville det medfgrt at unn-
taksbesternmelen fikk en uheldig og utilsiktet vid
anvendelse i strid med det som ma antas & vaere for-
malet med bestermmelsen. For ¢vrig kan det etter
min mening ogsa stilles spersmdl ved om det er na-
turlig & anse utlendingsattachéen som en szrlig rad-
giver eller sakkyndig i lovens forstand, men jeg har
etter omstendighetene ikke funnet grunn til 4 ga ner-
mere inn pd dette 1 denne saken.

Jeg finner ogsd grunn fil & bemerke at jeg vans-
keilig kan se at den aktuelle landrapporten i sin hel-
het kunne unntas offentlighet med hjemmel 1 offent-
lighetsloven § 6 forste ledd nr. 1. Opplysningene i
rapporten inneholder i det vesentlige generelle fak-
tiske opplysninger om situasjonen 1 Libya pd det
aktuelle tidspunktet, og synes & vzre hentet fra utta-
Ielser og annet materiale som allerede hadde vert
offentlig kjent eller offentlig tilgjengelig 1 nasjonal
og internasjonal presse. Et grunnkrav for & kunne an-
vende offentlighetsloven § 6 forste ledd nr. 1 er at
opplysningene ikke allerede er offentlig kjent, jf.
lovens formulering «opplysninger som om de ble
kjent». Dersom enkelte vurderinger eller opplysnin-
ger er av en slik karakter at de etfter departementets
oppfatning ber hemmeligholdes fordi det vil kunne
skade vart forhold til fremmede makter, ber disse i
sa fall staddes slik at resten av dokumentet kan
offentliggjeres.

Uavhengig av det jeg har fremholdt ovenfor cm
anvendelsen av lovens unntaksbestermmelser, kan
jeg vanskelig se at det var tungtveiende grunner som
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gjorde det ngdvendig 4 unnta dette dokumentet i sin
helhet fra offentlighet.

At det pd dokumentet var skrevet «unntatt
offentlighet» etter § 5 forste ledd, kan klart nok ikke
veere tilstrekkelig. Som fremholdt flere ganger tidli-
gere, ma spprsmalet om det skal praktiseres mer-
offentlighet vurderes av departementet pad konkret
og selvstendig grunnlag. Innsynsnektelsen mé etter
dette kritiseres.

2) Sak nr. 95/2284-018 - Saksbehandlingstidspro-
sjektet i utlendingssaker:

Det aktuelle dokumentet er et brev fra Utlendings-
direktoratet til departementet om mal for saksbe-
handlingstiden 1 utlendingssaker. Innsyn ble avsltt
under henvisning til offentlighetsloven § 6 ar. 2.

I min forelgpige rapport papekte jeg at det ikke
var gitt noen nermere presisering av hvilket alterna-
tiv i lovens § 6 nr. 2 som var brukt som unntaks-
hjemmel, og departementet ble bedt om & opplyse
om dette, Det ble ogsa vist til at det etter § 6 nr. 2 var
flere vilkar som matte vare oppfylt, jf. kravet om at
unntak mé vere «pikrevd» av hensyn til en «for-
svarlig gjennomfering» av statens «gkonomi-,
lgnns- eller personalforvaltning». Departementet ble
ogsd spurt om hvilke grunner som gjorde det utilré-
delig & praktisere meroffentlighet.

I departementets svarbrev het det:

«Det aktuelle dokumentet ble unntatt offent-
lighet ved utgdende journalfering i Utlendings-
direktoratet under henvisning i offentlighets-
loven § 6-2 uten presis henvisning til bestemt
ledd og bokstav. Av departementets (utlendings-
avdelingens) journal fremgér det at saken er unn-
tatt offentlighet 1 medhold av offentlighetsloven
§ 6 forste ledd nr 2 bokstav c, hvilket betyr at det
ma ha blitt begjert innsyn 1 dokumentet etter at
Stvilombudsmannen vurderte spgrsmalet.

Offentlighetsloven § 6 farste ledd nr 2 bok-
stav ¢ er mudlertid ikke riktig hjemmelshenvis-
ning. Riktig hjemmeishenvisninf ville her vart
offentlighetsloven § 6 ferste ledd nr 2 bokstav a.

Utlendingsdirektoratet er en relativt stor kun-
de hos SDS (Statens Datasentral). Det aktuelle
dokumentet omthandler forhold som, hvis de
skulle bli offentlig kjent, ville kunne skade
direktoratets kunderelasjon, forhandlings- og
kontraktsposisjon i forh(){d tif SDS.

Det fremgar ikke av saken om meroffentlig-
het er vurdert. Det antas imidlertid at dette som
vanlig ble vurdert - men at delvis innsyn ikke ble
mnviiget, fordi dette ville kunne gi et dpenbart
misvisende bilde av saken.»

Den oklare og feilaktige henvisningen 4l rele-
vant avslagshjemmel er kritikkverdig og gir grunn-
lag for & anta at innsynsavslaget er truffet pi svikt-
ende reitslig grunnlag. P4 bakgrunn av det som
fremkommer i det aktuelle brevet, er det videre tvil-
somt om offentlighetsloven § 6 fgrste ledd nr. 2 a
kommer ti anvendeise i dette tilfellet. Jeg har sile-
des vanskelig for 4 se at de opplysninger som frem-
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kommer om forskjellige utviklingsoppgaver der Ut-
lendingsdirektoratet (UDI) har engagjert Statens
Datasentral (SDS), gjér det «pakrevd» & unnta doku-
mentet fra offentlighet av hensyn til en «forsvarlig
gienomfering» av UDIs gkonomiforvaltning. De
forhold dokumentet omhandler vedrgrende kapasi-
tetsproblemer og behov for prioriteringer, skyldes at
direktoratet hadde engasjert SDS i flere utviklings-
prosjekter samtidig. At disse opplysningene i brevet
kunne «skade direktoratets kunderelasijon, forhand-
lings- og kontraktsposisjon i forheld til SDS», pa en
slik mite at vilkdrene i lovens § 6 fgrste ledd nr, 2 a
forela, kan jeg ikke uten videre se. Jeg viser for
gvrig til det jeg har fremholdt under pkt. 4.3.2. og
pkt. 4.3.3. om tolkingen av denne hestemmelsen.

Uansett om unntaksbestemmelsen i lovens § 6
forste ledd nr. 2 a kommer ti} apvendelse eller ikke,
kan jeg vanskelig se at det var grunnlag for a unnta
dokumentet 1 sin helhet fra offentlighet. S4 langt jeg
kan se, synes det jalifall ikke 4 vere avgjgrende be-
tenkeligheter ved & praktisere delvis offentlighet slik
at det hadde blitt gitt innsyn i brevet for gvrig. Jeg
viser 1l at brevet ogsad innholder opplysninger om
UDIs syn pd prioriteringsproblemene, den arbeids-
innsats saksavviklingsstatistikkene krevde av direk-
toratet m.m. Innsynsnekteisen mi etter dette kritise-
res.

3} 95/6577-002 og 003 - Normalisering av for-
holdet mellom Norge og Vietnam, retur av vier-
namesiske borgere:

De aktuelle dokumentene er et brev fra Utlendings-
direktoratet (UDI) til Justisdepartementet og et brev
fra Justisdepartementet til Utenriksdepartementet.
Dolkumentene omhandler spgrsmdl knyttet til situa-
sjonen for vietnamesiske statsborgere som ikke len-
ger har oppholdstillatelse 1 Norge, og som gnsker &
returnere til hjemlandet. Innsyn ble avslatt under
henvisning til henholdsvis offentlighetsloven § 5 an-
net ledd bokstav a og c.

I min forelgpige rapport ble departementet bedt
om i begrunne avsiagene narmere. Det ble spurt om
brevet fra UDI til departementet var & anse som et
dokument utarbeidet for departementets «interne
saksforberedelse», sett pd bakgrunn av at initiativet
om & ta saken opp med Utenriksdepartementet 1 det-
te tilfelle syntes 4 komme fra direktoratet. Departe-
mentet ble videre bedt om & redegjgre for hvilke
grunner som gjorde det utilradelig 4 atvise mer-
offentlighet henhoidsvis i dokumentet fra UDL 4l
Justisdepartementet og i brev fra Justisdepartemen-
tet 1il Utenriksdepartementet.

I departementets svarbrev het det:

«Begrunnelsen for begge avslagene var at det
ville konne vanskeliggjore utlendingsmyndig-
hetenes videre arbeid med saken og kunne vere
uheldig 1 forhold il vietnamesiske myndigheter
og departementets videre samarbeid med disse,
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dersom forberedelsene ble offentlig kjent. Dette
er ogsa grunnene til at det ble ansett utilridelig 4
utvise meroffentlighet i disse tilfellene,

Utlendingsdirektoratets  brev il Justis-
delgartementet ble ikke utformet etter initiativ fra
UD. Dette forhindrer likevel ikke at brevet fra
dircktoratet bie ytarbeidet med sikte p4 Utenriks-
departementets interne behandling av den kon-
krete saken, jf Frihagen «Offentlighetsloven»,
bind I, s 349.

Departementet ser i ettertid at offentlighets-
loven § 6 fgrste ledd nr 1 kunne veert et mer tref-
fende hjemmelsgrunnlag for avslaget, men stir
ved at det var riktig ikke & gi innsyn i dokumen-
ene.»

Pé bakgrunn av det som er fremkommet i depar-
tementets svar, har jeg ikke funnet grunnlag for i
rette innvendinger mot den skjgnnsmessige vurde-
ring som ligger til grunn for at dokumentinnsyn ble
nektet 1 dette tilfellet. Jeg har ikke grunnlag for 4
trekke i tvil opplysningene om at en offentliggjgring
av begrunnelsen for avslagene kunne komme til §
vanskeliggjore samarbeidet med vietnamesiske
myndigheter.

4} Sak nr. 95/9271-004 og 007 - Skisse til plan for
titbakevending av bosniere:

De aktuelle dokumentene er et brev fra Utlendings-
direktoratet (UDI) til Justisdepartementet og en ved-
lagt skisse til plan, samt svarbrev fra departementet
til direktoratet i saken. Innsyn i dokumentene bie
nekiet under henvisning til offentlighetsioven § 5
annet ledd bokstav a.

[ min forelgpige rapport ble departementet bedt
om a begrunne avslagene nermere. Det ble vist til at
det av brevene syntes a fremga at saksforberedelsen
til skissen til pian hadde foregatt i UDI, og at depar-
tementet er bedt om & kommentere planen. P4 denne
bakgrunn ble det spurt om departementets syn pé
hvordan det hadde vurdert bruken av unntakshjem-
melen 1 § 5 annet ledd a, som gjelder dokument for
«et organs interne saksforberedelse» som er utarbei-
det av et «underordnet organ». Departementet ble
ogsé spurt om hvilke grunner som gjorde det util-
radelig 4 praktisere meroffentlighet.

I departementets svarbrev het det:

«Til dok 4:

Saken har sin bakgrunn i en nedsatt tverrdeparte-
mental arbeidsgruppe for tilbakevending av bos-
niske ﬂf{kznmger som skulle se pd ulike pro-
biemstillinger som ville oplpstﬁ 1 forbindelse med
spontan eller organisert tilbakevending av bos-
piere. Disse problemstillingene ville bergre flere
departementers fagomrader. Arbeidsgruppen be-
sto derfor av representanter for Kommunal- og
arbeidsdepartementet,  Utenriksdepartementet,
Justisdepartementet og Utlendingsdirektoratet.
Arbeidsgruppens sluttresultat skufle for gvrig
forelegges politisk ledeise i de respektive depar-
tementene for godkjenning.

Som et ledd 1 dette arbeidet besluttet arbeids-
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sruppen 4 gi Utlendingsdirektoratet t oppdrag 4
utforme et utkast til en plan for ulike faser ien
tilbakevendingsprosess. Skissen skulle oversen-
des arbeidsgruppen for gjennom%ang og kom-
mentarer innen en fastsatf frist. Arbeidet med ut-
kastet involverte bade Utlendingsdirektoratets
juridiske avdeling, som faglig er underiagt Jus-
tisdepartementet, og tlendingsdirektoratets
mottaks- og integreringsavdeling, som er under-
lagt Kommunal- og arbeidsdepartementet.

Dok 4 er det utkastet Utlendingsdirekioratet
sendte til Justisdepartemeniet og de gvrige de-
partegmentene i henhold til oppdraget.

Etter departementets vurdering ma dok 4 pd
denne bakgrunn anses som et dokument utarbei-
det av et underordnet organ til bruk for departe-
mentels egen interne saksforberedelse, jf offent-
lighetsloven § 5 annet ledd bokstav a.

Bakgrunnen for at Justisdepartementet valgte
ikke 4 praktisere meroffentlighet, var at utkastet
ikke pa noen mate var ferdigbehandlet. Det inne-
holdt flere punkter som krevet ytterligere avkia-
ring. En praktisering av meroffentlighet ville lett
kunne fgre til spekulasjoner og uberettigete for-
ventninger, noe som ville ha viert lite heldig pa
det daveerende tidspunkt.

Til dok 7:

Dokumentet inneholder Justisdepartementets
synspunkter Ipé Utlendingsdirektoratets dok 4
forsavidt gieider Justisdepartementets ansvars-
omrader. Brevet er skrevet etter at arbeidsgrp-
pen har hatt mgte der utkastet ble diskutert og in-
tern avklaring i Justisdepartementet var forefatt.

I ettertid kan departementet ikke se at det var
grunnlag i offentlighetsloven § 5 for & unnta dok
7 fra of entlighet.»

P4 bakgronn av det departementet har fremhboldt,
har jeg ikke funnet gruna til 4 rette noen avgjgrende
innvendinger mot at dokument 4 ikke ble offentlig-
giort. Nar det gjelder dokument 7, som var departe-
mentets tilbakemelding pa UDIs forslag til skisse,
var det ikke hjemmel i offentlighetsloven § 5 for 4
unnta dokumentet fra offentlighet. Dette har ogsa
departementet i ettertid erkjent. Innsynsnekielsen 1
dette brevet ma kritiseres.

5) Sak nr. 95/5795-005 - Falsk identitet og fengs-
linger etter utlendingsloven § 37:

Det aktuelle dokumentet er et brev fra Oslo politi-
kammer (il departementet med statistiske opplysnin-
ger om falsk identitet og fengslinger etter utlen-
dingsloven § 37. Innsyn i dokumentet ble avslatt un-
der henvisning til offentlighetsioven § 5 annet ledd
bokstav a.

I min forelgpige rapport ble departementet bedt
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om & begrunne avslaget neermere. Det ble i den sam-
menheng spurt om Oslo politikammer kunne anses
som ef «underordnet organ» pa dette saksomridet.
Departementet ble videre bedt om & redegjore for
hvilke grunner som gjorde det utilrddelig 4 praktise-
re meroffenttighet i de generelle opplysningene som
fremkom 1 brevet,
I departementets svarbrev het det:

«lustisdepartementet er den  overordnede
myndighet pa utlendingsrettsomradet. Departe-
mentet administrerer utlendingsloven, gir for-
skrifter og_utfyllende retningslinjer om handhe-
velsen av loven og har omgjerings- og instruk-
sjonsmyndighet overfor underordnede organer.

dr politiet opererer pa utlendingsrettsomradet,
er politiet derfor 4 anse som et underordnet organ
i forhold til Justisdepartementet.

Av et brev fra Justisdepartementet 11 januar
1996 til alle avhgrskamrene, fremgar det at
departementet vurderer d se nermere pa proble-
matikken vedrgrende falsk identitet og fengsling,
if wilendingsloven § 37. I den forbin else ba de-
partementet avhgrskamrene om en del opplys-
ninger 1 tilknytning til bestemmelsen. Det gie
blant annet bedt om opplysninger om antall ut-
lendinger som i 1994 og 1995 ble fengslet i med-
hold av utlendingsloven § 37,

Brevet fra Oslo politikammer {dok nr 51 sak
95/5793) er svar pa henvendelsen fra departe-
mentet. Dokumentet er etter departementets vuar-
dering utarbeidet av et «underordnet organ» med
henblikk p# Justisdepartementets «interne saks-
forberedelse» i forbindelse med gjennomgangen
nevnt ovenfor. Dokumentet kan derfor unntas fra
offentlighet etter offentlighetsloven § 3 annet
iedd bokstav a.

Videre ber ombudsmannen departementet
opplyse hvilke grunner som gjorde det utilride-
fig 4 praktisere meroffentlighet.

Sett 1 ettertid er det vanskelig & peke pad hen-
syn som tilsier at meroffentlighet ikke burde ha
veert praktisert. Departementet ser derfor ikke
bort fra at det hadde vert mer korrekt a tillate
fullt innsyn 1 det aktuelle dokumentet,»

Pi bakgrunn av det som er fremkommet i
departementets svar, har jeg ingen innvendinger mot
at brevet fra Oslo politikammer i utgangspunktet ble
ansett & falle inn under unntaksadgangen i offentlig-
hetsloven § 5 annet ledd bokstav a. Jeg kan imidler-
tid ikke se at det er angitt noen tungtveiende grunner
som kunne tilsi at det ikde ble praktisert meroffent-
lighet 1 dette tilfellet. Brevet fra politikammeret
inneholdt generelle opplysninger om antall personer
som var fengslet efter utlendingsloven § 37 og hvor-
dan disse sakene lgses m.v., som jeg vanskelig kan
se at det var ngdvendig & hemmeligholde. Innsyns-
nektelsen ma kritiseres.
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5. Avsluttende bemerkninger

Undersgkelsen har avdekket flere svakheter og kri-
tikkverdige forhold ved departementets prakiisering
av offentlighetsioven.

Nar det gjelder forhold ved saksbehandlingen og
journalfgringen, viser jeg til det som er fremholdt
foran under pkt. 4.2. om lang saksbehandlingstid for
en del innsynshegjeringer, manglende eller mangel-
fulle hjemmelshenvisninger : mange tilfeller, mang-
lende opplysning om klagerett og klagefrist ved
samtlige av de undersgkte innsynsavslagene og
mangelfulle forhold ved journalferingen.

Néar det gjelder de konkrete innsynsavsiagene,
gir de undersgkte sakene grunnlag for noen gene-
relle bemerkninger. Av de 35 sakene som bie under-
sgkt, har jeg funnet grunn @l & rette kritikk mot inn-
syasnektelsene 1 32 av dem. I {o tilfeller har jeg ikke
funmet grunnlag for kritikk, og i ett tilfelle hadde de-
partementet gitt innsyn. I de sakene jeg har rettet kri-
tikk mot innsynsnektelsene, har jeg 1 22 tilfeller [agt
til grunn at det ikke var hjemmel 1 offentlighetsloven
for 4 uanta dokumentet fra offentlighet (i noen av sa-
kene var flere bestemmelser paberopt). I disse tiifel-
lente skielle det altsa veert gitt innsyn. 1 13 av sakene
har jeg dessuten funnet grunn til & kyitisere at det
ikke er praktisert meroffentlighet.

Mitt generelle inntrykk gjennom undersgkelsen
av disse sakene, er at departementets praktisering av
loven ikke har veart tilfredsstillende.

For mange av avslagene er det helt klart at det
ikke fantes hjemmel for & unnta dokumentet fra of-
fentlighet. Jeg nevner i denne sammenheng at det
flere tilfeller har vert nektet innsyn i1 hgringsbrev
m.v., som dpenbart ikke skulle vart hemmeligholdt.
I flere ulfeller er ogsé oversendelseshrev som ikke
inneholder moen opplysninger som det kan viere
grunnlag for & unmta [ra offentlighet, hemmelig-
holdt. Det er ogsa avdekket mange tilfeller av arikti-
ge hjemmelshenvisninger, noe som har medfert at
avslag er truffet pé sviktende grunnlag. I flere tilfel-
fer er avslag feilaktig begrunnet med lovbestemt

taushetsplikt, noe som ogsd har forhindret at spgrs-
mélet om meroffentlighet har blitt vurdert slik loven
krever. De undersgkte avslagene gir ogsd grunnlag
for & kritisere departementet for & ha brokt for gene-
relle og standardiserte vurderinger av hva som er
omifaitet av lovbestemt taushetsplikt. Det er ngdven-
dig at det for hvert enkelt dokument foretas en kon-
kret vurdering av om det foreligger opplysninger
som er underlagt lovbestemt taushetsplikt. Dersom
taushetsbelagte opplysninger foreligger, skal disse
opplysningene unntas offentlighet, mens resten av
dokumentet som hovedregel skal offentliggjares, jf.
offentlighetsloven § 5 a annet ledd. T strid med of-
fentlighetsloven er stk delvis offentlighet i flere til-
fetfer nektet. Jeg finner ogsa grunn tl & pipeke at 1
flere av de undersgkte avsiagene har departementet
uten videre lagt til grunn anmerkninger p& dokumen-
tet om unntak fra offentlighet (forhandsklassifiserin-
ger), uten selv & foreta en ny konkret og selvstendig
vurdering av innsynssparsmaélet.

Undersgkelsen gir videre grunnlag for 8 uttrykke
bekymring for at viljen til & praktisere meroffentlig-
het ikke synes & ha vaert sterk nok. I mange tilfelle
har departementet ikke kunne pévise noen tungivei-
ende grunner for ikke & praktisere meroffentlighet.
Mange av dokumentene det er nektet innsyn 1 synes
noksé «trivielle» og uproblematiske & offentliggjgre,
selv om de formelt var omfattet av Iovens unntaks-
bestemmelser. De undersgkte sakene gir et bestemt
inntrykk av at departementet har et betydelig forbed-
ringpotensiale nar det gjelder praktiseringen av mer-
offentlighet. Lovgivers intensjon om at meroffent-
lighet skal praktiseres 1 stgrst mulig grad kan ikke
sies 4 vaere fulgt opp 1 praksis i tilstrekkelig grad,
iailfall gjelder det de sakene som er omfattet av den-
ne undersgkeisen.

Arne Fliflet






