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Seerskild melding om sivilombodsmannen si undersgking av fire saker
om nedlegging av skular

1. INNLEIING

I denne seerskilde meldinga vil eg orientere Stortin-
get om fire klagesaker som har vist kor viktig det er
at sakshandsamingsreglane, mellom anna om uttale-
rett for fokale organ, som samarbeidsutvala ved dei
aktuelle skulane, blir fglgt 1 saker som inneber en-
dringar for skulane. Dei fire klagesakene er ombods-
mannssak 97-0862 (Nedlegging av Breistrand sku-
le), ombodsmannssak 97-1165 (Nedlegging av
Lavikdal skule), ombodsmannssak 97-1280 (Ned-
legging av grendeskular i Fyresdal) og ombods-
mannssak 97-2014 (Nedlegging av skoler i Gausdal
kommune). Ein anonymisert kopi av mine avsluttan-
de brev i sakene fglgjer vedlagt.

2. BAKGRUNNEN FOR UNDERSGKINGANE

Dei fire kiagesakene er grunna i at kommunestyra i
respektive Skénland, Hpyanger, Fyresdal og Gaus-
dal kommunar fatta vedtak om nedlegging av ein el-
ler fleire skular i kommunane. Det er i alle sakene
kravd kontroll av vedtaka etter kommunelova av 25.
september 1992 nr. 107 § 59. Undersgkingane i dei
fire klagesakene hos ombodsmannen blei sette i verk
etter konkrete klager frd partar som blei ramma av
vedtaka om nedlegging av dei aktuelle skulane.

Vurderinga av om det skal bli vedtatt samansli-
ing av ein eller fleire skulekrinsar i ein kommune, vil
i stor mon vere tufta pa ei samansett samfunnsmes-
sig vurdering der omsynet til kva som er ein mest ra-
sjonell skulestruktur for kommunen ut fr4 gkonomi,
befolkningsfordeling og befolkningstilvekst, vil sti
sentralt, Ombodsmannens kontroll med slike avgjer-
der vil for det meste retta seg mot sakshandsaminga
avgjerdene er tufta pd, av di ombodsmannen berre
har avgrensa rett til & kritisere slike skjgnnsavgjer-
der. T desse skjgnnsavgjerdene vil ulike og ofte
sterkt motstridande hensyn og interesser bli trekt inn
1 avgjerdsgrunnlaget og rett sakshandsaming blir di-
for sers viktig. Tilliten til dei vedtaka som til slutt
skal gjerast, vil ogsa std og falle med at sakshand-
saminga fgre vedtaket har vore rett,

Nér det gjeld innhaldet i avgjerdene, nemner eg
for ordens skuld at undersgkingane herifra dessutan i
liten grad vil vere egna for ei etterproving av kor fg-
remdélstenleg eit slikt vedtak vil vere. Dersom av-
gjerda er lovleg, kan eg berre uttale kritikk dersom

det hefter alvorlege feil ved skjonnet. Det vil vere
tilfellet dersom det er lagt vekt pi utanforliggjande
eller usaklege omsyn, eller avveginga av dei ulike
skjgnnsmomenta har vore vilkdrleg. Ombodsman-
nen kan ogsa kritisere ei skjgnnsmessig avgjerd der-
som resultatet 1 saka er «klart urimelig», jf. ombods-
mannslova av 22, juni 1962 nr. 8 § 10 andre ledd.

Mi undersgking av dei fire klagesakene har difor
métta konsentrere seg om sakshandsaminga og dei
rettslege sidene ved kommunestyra sine vedtak og
den kontrollen fylkesmannen/utdanningskontora har
gjort med vedtaka etter kommunelova § 59.

3. KORT OM UNDERSOKINGANE

[ ombodsmannssak 97-0862 (Nedlegging av Brei-
strand skule) har eg undersgkt fleire forhold nir det
gjeld handsaminga av saka i kommunen, Eg fann
grunn til 4 kritisere at ikkje foreldra/elevane ved
Breistrand skule blei informerte om dei ulike forsla-
ga til vedtak frd administrasjonen fgr mgtet i kom-
munestyret, i og med at to av forslaga ferte med seg
vesentlege endringar for elevane ved Breistrand sku-
le. Eg uttalte at ein slik rett til varsel og uttalerett for
dei som blir ramma av avgjerda (retten ¢l kontra-
diksjon), mé reknast som eit grunnleggjande retts-
tryggleikskrav ved offentleg maktutgving,

I ombodsmannssakene 97-1165 (Nedlegging av
Lavikdal skule) og 97-1280 (Nedlegging av gren-
deskular i Fyresdal) har eg serleg undersgkt om sa-
kene var tilstrekkeleg opplyste fgr vedtak blei fatia,
derunder om samarbeidsutvala ved dei aktuelle sku-
lane hadde fatt uttale seg i saka.

Av grunnskulelova av 13, juni 1969 nr. 24 § 32
nr. 1 framgér det at kvar skule skal opprette eit sam-
arbeidsutval med «to representantar for lerarane, ein
representant for andre tilsette, to representantar for
foreldrerddet, to representantar for elevradet, og rek-
tor som representant for kommunen. 1 tillegg nemner
kommunen opp ein representant tif utvalet». I § 32
nr, 2 heiter det vidare at utvalet har «rett til 4 uttale
seg i alle saker som gjeld skolen». Den lovbestemte
ordninga med samarbeidsutval ved grunnskulane er
ogsd fort vidare 1 § 11-1 i den nye opplaringsiova av
17. juli 1998 nr. 61, som ennd ikkje har tradt i kraft.

Verken i Lavikdal-saka eller Fyresdal-saka
hadde dei aktuelle samarbeidsutvala fatt uttale seg
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fgr kommunestyra fatta sine vedtak. Eg uttalte at ei
avgjerd om nedlegging av skular har store konse-
kvensar for dei impliserte partane, og at samarbeids-
utvala ved si lovbestemte samansetjing sit med vik-
tig lokalkunnskap som skal medverka til & opplyse
saka sd godt som mogleg for det blir fatta vediak om
skulestrukturen i kommunane. P& denne bakgrannen
kritiserte eg at dei aktuelle samarbeidsutvala ikkje
var blitt hgyrde, og bad i bée sakene om at fylkes-
mannen/utdanningskontoret tok opp sin Kontroll
med vedtaket til ny vurdering.

Fylkesmannen og Statens utdanningskontor i
respektive Sogn og Fjordane og Telemark vurderte
saka pa nytt, men-bée heldt fast ved at vedtaka var
blitt tii pd lovleg mate.

I ombodsmannssak 97-2014 (Nedlegging av
skoler i Gausdal kommune) er det berre Fylkesman-
nen i Oppland/Statens utdanningskontor i Oppland
sin kontroll av Gausdal kommunestyre sitt vedtak
som har vore vurdert. Eg har i denne saka ikkje giort
narmare underspkingar av sakshandsaminga 1 kom-
munestyret, men utan vidare lagt til grunn fylkes-
mannen sitt standpunkt om at Gausdal kommunesty-
re og formannskapet sine vedtak var ugyldige. Pé
bakgrunn av at kommunestyret hadde handsama kra-
vet om kontroll av vedtaket etter kommunelova § 59
og vediatt & oppretthalde sitt opphaviege vedtak med
endring av datoen for iverksetjing, konkluderte fyl-
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kesmannen med at feilene var reparerte. Eg fann det
vanskeleg, ut fri dei opplysningane som lig fgre, &
kunne si meg samd med fytkesmannen i denne vur-
deringa, og bad Fylkesmannen i Oppland om & vur-
dere saka pa nytt. Fylkesmannen vurderte saka pé
nytt, men endra ikkje standpunkt.

4. OPPSUMMERING

Desse fire klagesakene illustrerer, slik eg ser det, kor
viktig det er at sakshandsamingsreglane blir fglgde i
saker som omhandlar skulestrukturen i ein kommu-
ne. 1 alle desse sakene har det vore mykje strid om
vedtaka, og dei involverte partane synest 4 ha fglt
seg overkgyrde. Sakshandsamingsreglane er med pd
4 sikre at sakene blir s& godt opplyst som mogleg f@r
avgjerdene blir fatta. Ved at saka blir lagt fram for
samarbeidsutvala ved dei aktuelle skulane, far ogsa
dei impliserte partane kunnskap/varsel om at skulen
kan bli lagt ned, og dei kan dermed gje uttrykk for
sitt syn pad saka for vedtaket er fatta. Dersom
foreldra/elevane hadde fatt delta i prosessen, ville
det ogsd kanskje ha vore lettare & akseptere desse
avgjerdene.

Arne Fliflet
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Vedlegg

Fré brev 23, oktober 1998 til Foreldreforeningen ved
Breistrand skole 1 ombudsmannssak 97-0862 blir det
sitert:

«Sakens bakgrunn er 1 korte trekk:

Foreldreforeningen ved Breistrand skole hen-
vendte seg hiti brev 11, mai 1997 i en sak som gjel-
der Skdnland kommunestyres vedtak 12. desember
1996 hvor det ble vedtatt, med virkning fra 1. august
1997, 4 sla sammen Trgssemark og Boltds skolekret-
ser til en krets med Boltds som skolested samt & inn-
dra Breistrand skolekrets. I klagen ble det bl.a. frem-
holdt av avstemmingen i kommunestyret ikke hadde
Fétt riktig for seg, 0% at det md vere en saksbehand-

ingsfeil at det ikke ble avholdt kretsavstemming fer
kommunestyret fattet sitt vediak.

Det ble besluttet & undersgke saken narmere, og
klagen ble forelagt Skénland kommune ved brev
herfra 25. juli 1997,

Fra kommunestyrets vedtak 12. desember 1996
siteres:

«Det ble fremsatt falgende forslag:

1. Fra — pd vegne av AP’s gruppe:

Trassemark og Boltds kretser slds sammen til

én krets fra og med i. august 1997 med Boltés

som skolested.
2. Fra — pd vegne av Venstre:

1. Trgssemark og Boltds skolekretser slds
sammen fra 01.08.97, med Boltis som sko-
lested.

2. Breistrand skolekrets inndras fra 01.08.97.

3. Fra Hgyre, Felleslisten Kvitnes-Nordland
grense og Kk
Trossemark og Boltds skoler overfgres til
Skanland sentralskole fra 1.8.1997.
Det ble forste votert over Arbeiderpartiets for-
slag. Forslaget falt med 18 mot 10 stemmer.
Det ble deretter votert alternativt over de 2
gjenstaende forstag.
Venstres forslag ble vedtatt med 18 mot
10 stemmer.»

Det ble pd denne bakgrunnen bedt om kommu-
nens kommentarer til om avstemmingsrekkefplgen
var i overensstemmelse med kommuneloven av 25.
september 1992 nr. 107 § 35 og de ulovfestede prin-
sippene som er utviklet Eﬁ omridet. Det ble ogsé
spurt om det var avholdt kretsavstemming far kom-
munestyret traff sitt vedtak. 1 tilfelle kretsavstem-
ming ikke var avholdt, ble det bedt om begrunnelsen
for dette,

Skénland kommune besvarte ;s‘ip;arsmﬁlene i brev
5. september 1997. Svaret ble sendt Foreldreforenin-
gen ved Breistrand skole til orientering og for even-
. tuelle merknader, noe foreldrene fremsatte i brev 28.
september 1997. Kommunen kom tilbake til saken i
brev 10. oktober 1997 og foreldrene fremsatte ytter-
ligere merknader i brev 17. november 1997 og 19.
januar 1998. I det sistnevnte brevet anfgrte Foreldre-
foreningen ved Breistrand skole bl.a. at A, som had-
de erklert seg inhabil til & behandle saken i kommu-
nestyret, ikke skulle ha deltatt cl)é gruppemgtene for-
ut for kommunestyrets behandling av saken. A var
rektor ved Grov skole, fungerende pedagogisk kon-
sulent i kommunen samt kommunestyrerepresentant
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for Venstre. Det ble i brev herfra 29. januar 1998
bedt om kommunens kommentarer tiI] dette, noe
kommunen fremsatte i brev 12. februar 1998 vedlagt
brev samme dag fra A.

Foreldrene kom tilbake ¢l saken i brev 3. mars
1998 og Skanland kommune fremsatte tilleggsmerk-
nader 1 brev 15. april 1998,

Til sakens rettslige sider vil jeg bemerke:

Hvorvidt det skal treffes vedtak om kretssam-
menslaing, vil 1 stor grad bero pé en skjennsmessig
hensikismessighetsvurdering hvor hensynet til hva
som er en mest rasjonell skolestruktur for kommu-
nen ut fra gkonomi, befolkningsfordeling, befolk-
ningstilvekst og pedagogisk tilbud, swrlig vil std
senfralt. Ombudsmannens adgang til & kritisere slike
skjpnnsmessige avgjgrelser er begrenset, se s. 7 i
vedlagte orientering. Undersgkelsene herfra vil dess-
uten 1 liten grad vere egnet for en narmere avkla-
ring av hensiktsmessigheten av et slikt vedtak, Der-
som avgjgrelsen er lovlig, kan ombudsmannen bare
uttale kritikk dersom det hefter alvorlige feil ved
skjgnnet. Det vil vare tilfelle dersom det er lagt vekt
pa utenforliggende eller usaklige hensyn, eller hvis
avveiningen av de ulike skjgnnsmomentene har vert
vilkdrlig.” Ombudsmannen kan ogsd kritisere en
skjgnnsmessig avgjgrelse dersom resultatet i saken
fremstar som «klart urimelig», jf. ombudsmanns-
loven av 22, juni 1962 nr. 8 § 10 annet ledd.

Min undersgkelse av saken vil derfor méatte kon-
sentrere seg om de rettslige sidene ved kommune-
styrets vediak og lovlighetskontrollen foretatt av
S%{ltens utdanningskontor i Troms og Fylkesmannen
i Troms.

1. Avstemmingsrekkefglgen i kommunestyret

Foreldreforeningen har reist innvendinger mot av-
stemmingsrekkefglgen i kommunestyrel og har an-
fert at den har hatt avgjerende betydning for vedta-
kets innhold.

Det fglger av kommuneloven § 35 fgrste ledd at
vediak i folkevalgte organer som hovedregel treffes
med alminnelig ﬁertalﬁ Loven har ikke eksplisitte
regler om i hvilken rekkefplge avstemmingen bgr
foretas, men det har utviklet seg ulovfestede prinsip-
per pa omrddet som inneberer at det folkevalgte or-
ganet bgr stemme over det mest ytterliggiende for-
slaget fgrst for 4 unngd at felles stemmegivning fra
to ytterflgyer «skjerer vekk» mellomlgsninger for
man stemmer over deres egne forslag. Ved uenighet
i det folkevalgte organet om avstemmingsrekkefgl-

en, avgjgr organet selv ved alminnelig flertall i
vilken rekkefglge avstemmingen skal foretas.

Skanland kommune har i brev 5. september 1997
fremholdt at det ut fra en gkonomisk helhetsvurde-
ring var Arbeider%nartiets forslag om at Trgssemark
og Boltds kretser fra 1. august 1997 skulle slds sam-
men til en krets med Boltas som skolested, som var
det mest ytterliggdende da innsparingene her ville
vaere minst, Venstres forslag innebar at Trgssemark
og Boltds skolekretser skulle stds sammen med Bol-
tas som skolested og at Breistrand skolekrets skulle
inndras, begge med virkning fra 1. august 1997, var
etter kommunens vurdering gkonomisk sett minst
ytterliggaende, dvs. at innsparingene her var stgrst.



8 DPokument nr 4:2

Kommunen anfgrer videre at ut fra en skolepolitisk
vul‘derini vil det bero pa en skjgnnsmessig vurde-
ring hvilket forslag som er mest ytterliggbende. Ba-
de ?orslag nr. 2 fra Venstre og forslag nr. 3 fra Hey-
re, Felleslisten Kvitnes-Nordland grense og KrF
innebwrer nedle%jging av to skoler mens Arbeider-
plz{u'tliets forslag bare innebezrer nedlegging av en
skole.

Avstemmintgsrekkefgilgen ble etter det opialyste
vurdert av ordigreren og kommunestyret skal ikke
ha hatt innsigelser mot denne.

Det er i denne forbindelse en skjgnnsmessig hel-
hetsvurdering som mé foretas av kommunestyret
hvor bade gkonomiske og skolepolitiske vurderinger
er relevante 4 ta i betrakining. Hvilke forslag til ved-
tak som ut fra en skolepolitisk vurdering vil vere
de(t) mest ytterliggdende, vil det ofte veere uenighet
om 1 en kommune, Del er mye som taler for at kom-
munestyret i denne vurderingen bgr ha et betydelig
311313161'0111 sd fremt ikke avstemmingsrekkefglgen
blir klart uforsvarlig.

Slik saken er forelagt meg, kan jeg vanskelig se
at jeg pé rettslig grunnlag kan ha avgjgrende innven-
dinger mot avstemmingsiekkefgigen i saken. Jeg vi-
ser for ordens skyld il at min adgang til 4 kritisere
forvaltningens skjgnnsmessige avgjorelser er be-
grenset, jf. redegjarelsen ovenfor.

2. Kretsavstemming

Det ble ikke avholdt noen kretsavstermming i Brei-
strand skolekrets for kommunestyret traff avgjgrelse
i saken, og det er anfart at kretsen hadde en rett til
slik avstemming.

Reglene om kretsavstemming felger av lov om
erunnskolen av 13, juni 1969 nur. 24 § 3 nr. 3 som ly-
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«Vil et endring i krinsskipnaden fgre til at ein
krins blir nedlagd eller slatt saman med ein eller
fleire andre krinsar, skal krinsen i seie si mei-
ning dersom kommunen gjer vedtak om det. Det
same gjeld i spgrsmél om ny skolestad i ein
krins.»

Ut fra bestemmelsens ordlyd er det siledes opp
til kommunen 4 bestemme om kretsavstemming skal
holdes. P4 bakgrunn av uttalelser i forarbeidene til
bestemmelsen har det likevel veert reist spgrsmal om
loven ma forstds slik at kommunen i kretsregulerin-
ger utenfor tettbygd strgk plikter & avholde kretsav-
stemming. { en tidligere sak har ombudsmannen inn-
tatt det standpunktef at bestemmelsen ikke kan sies &
innebazre en slik lovbestemt plikt. Men selv om unn-
latelse av & holde kretsavstemming ikke kan betrak-
tes som noe egentlig brudd pa en lovbestemt saksbe-
handlingsrege%, vil Torholdet i konkrete tilfeller like-
vel kunne vare i strid med generelle prinsipper om
god forvaltningsskikk.

Skanland kommune har fremholdt at grunnskole-
loven § 3 nr. 3 ikke kan sies & innebare et krav om
kretsavstemming, og har anfgrt at kommunestyret
var vel kjent med kretsens syn pa en eventuell inn-
draging av Breistrand skolekrets.

T dénne saken var det et betydelig mindretall av
kommunestyret som stemte imot vedtaket om inn-
draging av Breistrand skolekrets fra 1. angust 1997,
og motstanden fra lokalt hold synes & ha vart vel
kjent i kommunestyret. Som Skénland kommune har
redegjort for, har skolestrukturen 1 kommunen veert
behandlet tidligere, sist i kommunestyret 29. februar
1996 i sak 18/66 hvor det ble vedtatt & opprettholde
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alle skolene i kommunen. Under behandiingen av
sak 18/96 ble flere alternative lgsninger pa skole-
strukturen i kommunen utredet hvor det ble sett hen
til bla. gkonomi, reiseavstand, b 1gningsmessige
forhold ved de enkelte skolene samt e’ 'orventet) elev-
masse. Betydningen av a ha et skoletilbud i elevenes
nermiljg ble ogsa bergrt. I forbindelse med denne
prosessen skal det ha blitt avholdt flere foreldremep-
ter i de enkelte skolekretsene og foreidreforeningen
ved Breistrand skole har bla. i brev 26. januar 1996
til politikerne i Skéanland, ridmann og skolesjef re-
degjort for sitt syn pé saken. 1 notat 2. desember
1996, utarbeidet” av fungerende avdelingssjef for
oppvekst og kultur, til Skanland kommunestyre i
forbindelse med behandlingen av sak 106/96 | mgte
12. desember 1996, er det vist til utredningen i kom-
munestyresak 18/96.

Ut fra de opplysningene som foreligger i saken,
synes det siledes som om kretsens mening til spgrs-
mélet om inndraging av skolekretsen var forsvarlig
klarlagt fgr avgjerelsen ble truffet, og unnlatelsen av
4 avholde kretsavstemming vil derfor uansett vans-
kelig kunne fere til at kommunestyrets vedtak mé
ansees som ugyldig. Ogsa de etterfglgende vedtake-
ne i kommunestyret om nedlegging av Breistrand
skole tyder pa dette.

Jeg har imidlertid funnet grunn til & knytte kritis-
ke bemerkninger til andre forhold ved kommunens
saksbehandling, jf. gjenpart av vediagte brev i dag til
Skénland kommune.

3. Habilitet

Foreldreforeningen ved Breistrand skole har reist
innvendinger mot kommunestyrerepresentant for
Venstre As befatning med saken 1 kommunestyret,
o% A har redegjort for saken i brev 12. febyuar 1998
tif Skdnland kKommune, som ble oversendt hit ved
kommunens brev samme dag. Jeg viser ogsd til Sta-
tens utdanningskontor 1 Troms sin lovlighetskontroll
22, april 1997 hvor spgrsmalet er behandiet.

Slik saken er forelagt meg, kan jeg vanskelig se
at jeg har grunnlag for a rette avgjgrende retislige
innvendinger mot standpunktet om at det ikke fore-
lig%er saksbehandlingsfeil som kan ha hatt avgdgaren—
de betydning for kommunestyrets vedtak 12. desem-
ber 1996. Jeg viser i denne forbindelsen til at A fra-
tridte som mhabil under kommunestyrets behand-
ling av skolestrukturen og under 1%rup emgtet i for-
bindelse med kommunestyrets behandling av saken,
samt at vedtaket ble truffet med 18 mot 10 stemmer,

Saken er med dette avsluttet herfra.»

Erd brev 23. oktober 1998 ¢l Skinland kommune i
ombodsmannssak 97-0862 blir det sitert:

<<Vcd1%gt fplger gjenpart av mitt avsluttende brev
i dag til Foreldreforeningen ved Breistrand skole.
Som det fremgér, har jeg 1kke funnet rettslig grunn-
lag for 4 rette avgjgrende innvendinger mot gyldig-
heten av kommunestyrets vedtak 12. desember
1996, hvor det ble vedtatt, med virkning fra 1. au-
gust 1997, & sl§ sammen Trgssemark og Boltds
skolekretser til en krets med Boltds som skolested
samt & inndra Breistrand skolekrets.

Jeg har imidlertid funnet grunn til & rette kritikk
mot sider av saksbehandlingen.

Av grunnskolelova av 13. juni 1969 nr. 24 § 32
nr. 1 fremgér det at hver skole skal ha et samarbeids-
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utvalg «med to representantar for lararane, ein re-
resentant for andre tilsette, to representantar for
‘oreldreridet, to representantar for elevridet, og rek-
tor som representant for kommunen.  tillegg nemner
kommunen opp ein representant til utvalets. I § 32
nr. 2 heter det videre at utvalget har rett til 4 uttale
seg i alle saker som angdr skolen. Den lovbestemte
ordningen med samarbeidsutvalg ved grunnskolene
er ogsa viderefgrt i den nye oppleringsloven av 17.
LUhflg% nr. 61 § 11-1, som ennd ikke har tradt i
raft.

Det fremgér ikke av sakens dokumenter hvorvide
det var opprettet samarbeidsutvalg ved de bergrte
skolene i saken, og om disse eventuelt hadde fatt an-
ledning til 4 uttalé seg fgr kommunestyret traff sitt
vedtak 12. desember 1996, eventuelt ved kommune-
styrets behandling 29. februar 1996 av sak 18/96.
Jeg finner for ordens skyld grunn til 4 understreke
betydningen av at eventuelle samarbeidsutvalg gis
anledning til 4 uttale seg i slike saker. Utvalget inne-
har ved sin lovbestemte sammensetning viktig lokal-
kunnskap som er med pd & opplyse saken s& godt
som mulig fgr det besluttende organet treffer vedtak
vedrgrende skolestrukturen,

Foreldreforeningen ved Breistrand skole har bl.a.
i brev 11. mai 1997 til ombudsmannen fremholdt at
de ikke ble varslet i forkant av kommunestyrets me-
te 12. desember 1996 om at Breistrand skole var fo-
reslitt nedlagt, og vedtaket kom derfor helt overras-
kende pé foreldrene. Administrasjonen skal forut for
vedtaket ha foretatt besgk ved Trpssemark og Boltés
skoler hvor det ble orientert om at skolene var vur-
dert nedlagt, men administrasjonen skal etter det
gppliste ikke ha avlagt Breistrand skole tilsvarende

espk.

Avgjerelsen om nedlegging av Breistrand skole
har store konsekvenser for de impliserte partene.
Hensynet til god forvaltningsskikk tilsier derfor at
de bergrte partene burde ha blitt varslet om admini-
strasjonens ulike forslag til vedtak forut for kom-
munestyrets mgte 12. desember 1996. Forslagene
ble fremsatt i brev 2. desember 1997 fra fungerende
avdelingssjef ved oppvekst og kultur, To av forsla-

ene innebar vesentlige endiinger for elevene ved

reistrand skole, hvorav det ene forslaget gikk ut pé
nedle;ﬁgelse av skolen. Dette gjelder ogsa selv om
politikerne allerede var kjent med kretsens syn. Et
slikt varsel ville ha gitt elever/foreldre og ansatie
ved skolen m.v. en mulighet 0% oppfordring til nok
en gang 4 gi sitt syn til Kjenne for vedtaket ble truf-
fet. Det ville ogsd forberede dem pa at skolen kunne
bH nedlagt, og séiledes muligens medvirke til at de
impliserte parfene lettere ville §odta de beslutninge-
ne som ble fattet. Dette forholdet henger ogsd naer
sammen med grunnskolelovens regler om at samar-
beidsutvalget har rett til 4 uttale seg i saker som gjel-
der skolen, jf. det jeg har sagt oventor om dette. Der-
som saken hadde blitt forelagt et eventuelt samar-
beidsutvalg for vedtaket ble truffet, ville det automa-
tisk ha medfert at de impliserte partene hadde fau
kunnskap/varsel om saken OF hadde vart forberedt
Eﬁ at sKolen kunne bli nedlagt i forbindelse med

ommunestyrets behandling av budsjettet. Ikke
minst det forhold at spgrsmalet om nedleggelse og
endring av skolestrukfuren hadde blitt nedstemt av
kommunest%ret tidligere samme 4r, tilsier at de be-
reprte burde ha blitt varslet og gitt anledning ti] & ut-
tale seg. En slik rett til varsel og uttalerett for de som
rammes av avgjgrelsen {retten til kontradiksjon), mé
anses som et grunnleggende rettssikkerhetskrav ved
offentlig myndighetsutgvelse. Kommunens saksbe-
handling mé etter dette kritiseres.
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Skanland kommune bes ta det ovenfor anfgrte til
etterretning ved behandling av tilsvarende saker i
fremtiden.»

Fréa brev 20, juli 1998 til Statens utdanningskontor i
Sogn og Fjordane i ombodsmannssak 97-1165 biir
det sitert:

«Saka gjeld nedlegginga av Lavikdal skule, ved-
teke 1 Hoyanger kommunestyre 10. september 1996,
Avgijerda om a leggje ned skulen vart Bé det reine dé
gkonomiplanen til kommunen for 1997-2000 vart
vedteke 18. juni 1996, og tilskota til skulen her var
strokne. Landslaget for Udelt og Fidelt Skole
(LUFS) tok i brev 11. mai 1997 saka opp med Kyr-
kje-, utdannings- og forskingsdepartementet, som
sende ho over t1f Statens utdanningskontor 1 Sogn og
Fiordane for loviegkontroll. Etter & ha innhenta brev
fra Fylkesmannen 1 Sogn og Fjordane, konkluderte
Statens utdanningskontor i brev 27. juni 1997 med at
nediegginga av grendeskulen ikkje var u g%'ldig.

LUFS vende seg i brev 30. juni 1997 il Sivitom-
bodsmannen og kiaglej over ne Ie%ginga. Fem av fo-
reldra til elevar ved Lavikdal skule vende seg 0g hit
om saka. Det vart avgjort  handsame klagane under
eitt, med LUFS som formell klagar.

1 fleire brev og notat (notat 28, juni og 7. august
1997, brev 4. juli og oversending av diverse doku-
ment 11, juli 1997) gjorde LUFS greie for sine inn-
vendingar mot nedlegginga. Det blei seerleg hevda at
saka ikkje var tilstrekkeleg utgreidd far vedtaket blei
fatta. Mellom anna blei det peikt pa at dei gkonomis-
ke, sosiale og pedagogiske konsekvensane av ned-
leﬁg'mga mangla, og at dei som vedtaket rdrte ved
ikkje var gitt hgve 1] & uttale seg. Det blei ogsa peikt
pd at kommunen etter grunnskulelova av 13, jum
1969 nr. 24 § 27 nur. 2 (heretter gsl.) skai ha skule-
fagleg kompetanse i kommuneadministragjonen
over skulenivéet. LUFS hevda at det fylgjer av dette
at det skal liggje fore ei skulefagleg virdering ndr ei
nedleggingssak skal handsamast. .

LUFS understreka ogsd at born og ungdom sin
rett til opplzring inneber ei plikt for kommunen Gl &
gje denne op lal'in]%a i trad med gjeldande lover, re-
gelverk og planverk. .

Det blei hevda 4 fylgje av dette at kommunen ma
sannsynleggjere at elevane kan f4 den oppl@ringa
dei har rett til, ogsé i det nye leringsmiljget. Skyss-
tid og kvalitet pd leringsmiljget blei nemnd som
viktige stikkord, og det vart vist til skulestrukturpla-
nen for Hgyanger, som ikk{'e er nemnd i sakspapira
for kommunestyret. Det blei hevda at kommunen
giennom vedtaket om & leggje ned Lavikdal skule,
pa av%jerande omrade ville Torsgmme den Oplr()iznn
ringsplikta kommunen har etter lover, regelverk og
planverk, samt dei uttala mdl og intensjonar som ligg
til g]gunn for grunnskulereforma.

et blei vidare hevda at foreldra har rettar etter
runnskulelova («foreldreretten») som skulle tale
or at dei fekk rettslegU%artsrett og klagerett etter
denne lova, sjglv om LUFS ikkje nekta for at kom-
munestyret kunne fastsetje krinsskipnaden utan & la
krinsen {4 gje frasegn. Grunnskulelova § 1, § 3 nr. 4,
§ 13 nr. 1 og nr. 6 (nd nr. 7) blei dg nemnd 1 denne
samanhengen.

LUFS hadde innvendingar mot utdanningskonto-
ret sin gjennomgang av saka, og meinte kontoret
hadde hatt ein passiv, overflatisk rolle.
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Ved brev herifrd 23. juli 1997 vart saka lagt fram
for Statens utdanningskontor i Sogn og Fjordane.
Det vart bede om 4 T4 nzrare o plyst korleis fare-
buinga av nedlegginga blei vurdert av utdannings-
kontoret; om motstanden mot nedlegginga av skulen
var It%odt kjent, og i s fall korleis denne Dlei vurdert.

orholdet til skulestrukturplanen blei deretter te-
ke opp. Hpl glj(c hgyringsdokumentet til denne fid
1993, skulle skulen haldast oppe s lenge den hadde
fleire enn ti elevar, I kommunestyrevedtak 29. juni
1993 vart det vedteke at denne skulestrukturen skul-
le gielde for fire &r. Det vart difor spurd korleis for-
holdet til skulestrukturplanen blei vurdert.

Det blei 0g bedt om utdanningskontoret sitt syn
pé at dei Anedagogiske og sosiale sidene av ei nedleg-
ging, til dgmes lengre reiseveg, ikkje syntes 4 ha vo-
re vurderte.

Til slutt het det:

«Grunnskulelova § 3 pkt. 2 seier at kommu-
nen avgjer krinsskipnad, krinsgrensar, skulesta-
der med meir. Statens utdanningskontor skriv i
brev 27. juni 1997 tif LUFS:

«Btter § 3 nr. 3 er det séleis opp til kom-
munestyret 4 avgjerda om krinsen skal fa gje
frisegn, if. § 31. Lov eller forskrift pélegg
heller ikkje kommunen & innhenta uttale 1
krinsreguleringssak frd andre, -etatsjef/opp-
vekstsjef,  samarbeidsutval, foreldrerdd,
leerarorganisasjonar; desse har dé heller ikkje
krav pé & fa uftale seg i saka.»

I forarbeida til regelen er det likevel utsegn
som taler for at kommunen iblant kan ha ei plikt
til & halde krinsrgysting utanfor tettbygde strok,
der nedlegging av ein skulekrins kan Tgre til at
elevane fir monaleg lengre reiseveg. Vi viser
mellom anna til Ot.prp. nr. 59 (1966—%7) s. 41 og
Innst. O. (1968-69)'s. 11-12. Statens utdannings-
kontor blir pd denne bakgrunnen bede om &
grunngje standpunktet sitt nzerare: Korleis stiller
utdanningskonioret seg til utsegna i forarbeida?
Kan det at kommunen ikkje held krinsavrgysting
4 verknad pa krava til saksutgreiinga elles? Ein
viser i denne samanheng til vedlagte kopi av s.
%ég;ll 19 i ombodsmannen si arsmelding for

Y

Utdanningskontoret svara i brev 3. september
1997. Etter nokre generelle merknader om skulened-
1e§gingssaker, blei det vist til at nedlegging av La-
vikdal skule ogsé hadde vore vurdert av kommune-
styret 1 1993 i samband med handsaminga av bud-
sjettet for 1996. Utdanningskontoret la til grunn at
kommunestyret hadde vore godt kjend med motstan-
den mot nedlegginga, men hadde late gkonomiske
omsyn vere avgjerande. Det blei lagt ved diverse av-
isutklipp med referat/lesatinnlegg, som viste mot-
standen/mobiliseringa frd foreldre/bygda om saka.

Om skulestrukturplanen, blei det vist til at brot
pd denne ikkje kunne reknast som ugyldigheits-
grunn, jf. § 4-1 i forskrift for grunnskolen, Det blej
og undeistreka at kommunen elles matte sta fritt til 4
vedta krinsregulering som bryt med tidlegare vedte-
ken skulebruksplan.

Om saksfgrebuinga elles, sa utdanningskontoret
se% samd 1 at relevante moment frd den offentlege
debatten burde ha vore med i saksdokumenta fra
kommunen. Utdanningskontoret meinte likeve] at
dette var kjent for politikarane, og at ei skriftleg
framstilling til mgtet derfor ikkje ville ha gitt noko
anna utfall'i saka.

1998-99

Spersmilet om kommunen eventuelt hadde plikt
til & halde krinsrgysting der nedlegging av ein skule-
krins kan fgre til at elevane fir monaleg lengre reise-
veg, var etter det o Ji)(lyste ikkje vurdert av utdan-
ningskontoret. Ei siik lovforstding meinte utdan-
ningskontoret at burde ha vore fglgl opp av departe-
mentet, dersom ho var rett. Om skuleskyss skreiv ut-
danningskontoret:

«Etter vedtaket om nedlegging av Lavikdal skule
ghr alle grunnskuleelevane fri Lavikdalen pa
skule 1 Lavik, og alle har skuleskyss. Det var
kjent at for I.-4. drssteg, som framlegget om
nedlegging omfatta, ville reisetida til Lavik for
ein del av dei 22 elevane bli ca. 50 minutt ¢in
veg. [ fplgje neerare opplysningar om dette frd
oppvekstsjefen i Hoyanger har 7 av desse eleva-
ne ei reisetid til Lavik pa 45-50 minutt, 15 elevar
har ei reisetid pd 20-35 minuit. Alle de1 22 eleva-
ne har fatt forfenga reisetid, mellom 10 og 15 mi-
nutt, og forlenga reiseveg med 6 km. Desse til-
heva ville, slik vi vurderer det, ikkje ha kunna ut-
lgyst plikt for kommunen til krinsrgysting etter
faresetnad om «monaleg lengre reiseveg».»

Utdanningskontoret avslutta med & vise til at
krinsrgysting mest var aktuelt i krinsreguleringssa-
ker der det fanst fleire alternativ for omorganisering
av skulen.

LUFS kom med merknader til frasegnai brev 13.
oktober 1997 vedlagt notat 9. oktober 1997, For det-
te hadde LUFS i brev 28. september 1997, vedlagt
eit notat av same dag, bedt ombodsmannen avklare
nokre prinsipielle spgrsmal om tilhgve til forvalt-
ningslova 1 saker om nedlegging av grendeskular,
Mellom anna blei det spurt om forvaltningslova
gjeld for slike saker, og i s& fall kva deler av lova
som gjeld.

LUFS sa seg skuffa over at utdanningskontoret,
ikkje eingong i ettertid, greidde & finne noko kritikk-
verdig i Lavi dal-saka, og hevda at elementere krav
til saksutgreiing og sakshandsaming var sett gl si-
des. Det blei mellom anna hevda at etatsjef/opp-
vekstsjef, samarbeidsutval, foreldrerdd og lerare
skulle ha vore gitt hgve til 4 uttala seg i saka. Mel-
lom anna blei det vist til at kravet om «skolefagleg
kompetanse» 1 grunnskulelova § 27 nr. 2 ikkje ville
ha noka meining dersom kommunen berre kan over-
sjé den same kompetansen ved handsaming av kon-
krete saker. Det vart og vist til runnskulelova §32
nr. 2, der det heiter at «(s)amarbeidsutvalet har rett
til & uttale seg i alle saker som gjeld skolen», OE gi-
ka pé at denne regelen stér i sjglve lovteksten. LUFS
meinte ein slik rett berre gav meining dersom kom-
munen gjer utvalet merksam pa saker som gjeld sku-
len, ser til at utvalet far naudsynt sakstilfang oihen—
tar inn uttale som del av saksferebuinga. LUFS
meinte det var eit klart brot pa grunnskulelova § 32
nr. 2 at kommunen ikkje henta inn slik frasegn, og at
dette burde vera nok til & kjenne vedtaket ugyldig.

Om saksf;zjrebuin%a elles, blei det seerleg peiki pd
at det bide i dette tilfellet og da skulen bléi vurdest
nedlagt i 1995, heilt mangla sakspapir, og at det var
ein mangel med kontrollapparatet nir utdannings-
kontoret 1kkje synes & ha innvendingar mot dette.
Det blei ogsd vurdert som tankevekkjande og lite
truverdig at eit statleg embete matte «gripe til nokre
tilfeldig samanraska avisklygp for 4 underbyggije
synspunkta sine». LUFS streka under at det faktisk
ikkje lag fare noko saksutgreiing i det heile, sjplv
om dei fant det gledeleg at utdanningskontoret ved-
gikk at ei vurdering av dei pedagogiske og sosiale
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konsekvensane av vedtaket «burde ha vore med i
saksutgreiinga». Seinare i brevet uttala LUFS m.a.:

«Utdanningskontoret seier:

Det er likevel vdr vurdering at dette var kjent

Jor politikarane, og at ei skrifileg framstilling

til mgtet derfor iktje ville ha gitt eit anna ut-

Jall i saka.»

Det er skuffande at Statens Utdanningskon-
tor kjem med sa dirleg underbygde konklusjo-
nar.

LUFS er klart av den oppfatning, at ei skrift-
leg saksframstilling er ein styrke for demokrati-
et, Serteg i ein kommune som Hgyanger, med
mykje politisk makt samla pa fa hender. Da far
dei folkevalde:

a. heve tl & setje seg grundig inn i ei sak - {gr
sjulve mptet

b. tid til & oppdage feil og manglar - og uklare
ting dei vil vite meir om

c. el stgrre pliktk{'ensle til 4 setje seg inn i saka

d. mindre hgve til i ettertid 4 dekke seg bak ut-
segner av typen «dette visste eg ikkies.

Dessutan tvingar ei skriftleg saksframstilling
administrasjonen til & mdtte kome med litande
opplysningar - i staden for munnleg & setje fram
meir eller mindre flyktige pastandar under eit
mete.»

Om skulestrukturplanen peika LUFS pa at kom-
munen ikkje hadde slik 1-&rs plan som éj 4.1 1 for-
skrift for grunnskulen krev, men at dei hadde ein
meir langsiktig plan som gjaldt di nedlegginga blei
vedteke. Vedtaket innebar difor eit brot med den
gjeldande planen,

LUFES meinte vidare at utdanningskontoret had-
de svart alt for overflatisk pd spgrsmalet herifrd om
ei manglande krinsrgysting kunne 4 verknad pa kra-
va til saksutgreiing elles. Det blei understreka som
ekstra viktig at «bortfallet av eit rgysteresultat vert
kompensert med ei serleg grundig og allsidig saks-
framstilling - og pafylgjande sakshandsaming».

Foreldre ved skulen v/Aksjonsgruppa mot ned-
legeing av Lavikdal skule, kom med sine merknader
til frasegna i brev 15. oktober 1997. Det blei her
hevda at utdanningskontoret ikkje hadde «oppfylt
«jobben» som uhilda kontrollinstans», di dei fant
svarbrevet meir som eit forsvar for kommunen sin
handlemaéte i saka. Dei peika dg pa den manglande
sakshandsaminga, og var «skremde over at Departe-
mentet sin forlengede arm i fylket gjev inntrykk av
at det na&erast er bygdefolket si oppgave & framskaffe
nok «bevis» og sakstilfang for at dei folkevalde skal
verte opplyste noks.

I ettertid innsag foreldra at protestane deira bur-
de ha kome fgr, men dei hevda at det kom svart
overraskande pa dei (via media) at skulesaka skulle
handsamast 1 august 1996 og ikkje 1 samband med
budsjetthandsaminga nzerare jul. Dei understreka at
kommunen aldri hadde tatt eit einaste initiativ for &
informere foreldra i saka. Etter deira meining skulle
eit eventuelt nedleggingsvedtak, med grundig saks-
tilfang frd m.a. fagetat, vore gjort i forkant av gkono-
miplanen. I ein slik saksframstilling meinte foreldra
falgjande moment skulle vore med:

« o {oreldra og andre aktuelle partar sine utta-
ar
¢~ pedagogiske omsyn
o~ tithgve til reiseavstand-reisetid
o~ tilhgvet til reform -97, 6-aringane
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e- sosiale og kultureile tilhgve/konsekvensar

e- tilhgve sﬁule/barnehage, cksisterande sam-
arbeid

o- tilhgva ved mottakarskulen

o- samla konsekvensanalyse»

Dei meinte dg at heller ikkje den gkonomiske si-
da av saka hadde vore godt nok klargjort, og viste til
eit tilskott kommunen mottok Ecl grunn av Lavikdal
skule, som no ville bli brukt i Lavik. Sjglv om dette
ikkje skulle vere ulovleg, fant foreldra det umoralsk.

Vidare protesterte dei pd at utdanningskontoret
hevda den ekstra reisa til borna ikkje kom inn under
«monaleg lenger reiseveg», og viste til at den 6-arin-
gen som hadde lengst reiseveg hadde ei reisetid pé

5 minutter pa sommarfgre. Dei peika pa at fleire
born alt tidlegare hadde el reisetid pé ca 40 minutter,
dvs. berre nokre f4 minutt under den tiiradde norma.
Det blei hevda at reisetida ikkje berre er rein busstid,
noko dei meinte utdanningskontoret hadde gatt ut
fré. Dei skildra vidare naerare sjglve reisa, og korleis
denne verka negativt pa borna.

Alt i alt meinte dei skuletilbodet il borna var
blitt forringa, i strid med gode intensjonar i grunn-
skulereforma.

Ved brev herifrd 27. oktober 1997 vart saka pa
nytt lagt fram for utdanningskontoret. Det blei bedt
om merknader til breva. I alle hgve blei spgrsméla
omkring kommunen si utgreiingsplikt 1 samband
med nedlegginga, medrekna om samarbeidsutvalet
skulle fitt hgve til 4 uttala seg, bedt naerare kommen-
tert. Samstundes blei utdanningskontoret bedt om &
svare pé sli)(ﬁrsmélet herifri om det at kommunen
ikkje heldt krinsavrgysting kunne f& verknad pa kra-
va til saksutgreiing elles.

I brev 2. desember 1997 svara utdanningskonto-
ret m.a.

«Vi har lagt til grunn at kommunen ved be-
handlinga av krinsreguleringssaka etter grunn-
skulelova har same utgreiingsplikt etter dei gene-
relle reglane i forvaltningslova, § 17, som ved
behandling av saka etter kommunelova som Fyl-
kesmannen her har gitt si vardering av i brev til
oss 26.06.97, 0§ som var vedlagt vért brev
27.06.97 til LUFS.

I Dykkar brev 23.07.97 bad De om vért syn
m.a. pa at dei pedagogiske og sosiale sidene -til
dgmes lengre 1'eiseve1g— av ei nedlegging ikkje er
vurderte i gkonomiplanen eller andre stader, Vi
svarte dd m.a. at: «Vi er samd i at relevante mo-
ment her, og som kom fram i den offentlege de-
batten fgr kommunestyret i september, burde ha
vore med i saksutgreiing til mgtet. Det or likevel
vér vurdering at dette var kjent for politikarane,
og at ei skriftleg framstilling til mgtet derfor ik-
kje ville ha gitt eit anna utfall i saka». Og som
svar pd eit anna spgrsmél i same brevet: «Nar det
Fjei felgjene for elevane 1 Lavikdalen av ned-
egginga, meiner vi, som nemmt, at kommunesty-
ret hadde rimeleg kjennskap til foreldra sine
synspunkt, og at det saleis heller ikkje av omsyn
til generelle forvaltningsrettslege prinsipp var
behov for & ha krinsrgysting om saka.»

Utdannin%skontoret skreiv vidare at lova ikkje
giev noka plikt for kommunen til & leggje saka fram
or samarbeidsutvalet, og synte til Otprp. nr. 39
(1992-93) om tilpassinga av saerlovgﬂ')eymga tif ny
kommunelov og forskrifta for samarbeidsutval. Ei
slik serleg plikt i krinsreguleringssaker métte ein
vente ville vera regulert i fovfgresegna om krinsre-
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gulering, vart det hevda. Vidare blei det streka under
at utvalet likevel hadde hatt prakiisk moglegheit til 4
behandle saka pi eige initiativ.

Likeins blel det uttala at korkje lov eller forskrift
gjev haldepunkt for krav fra foreldrerfidet om 4 f4 ut-
tala seg i krinsreguleringssaker.

Utdanningskontoret opplyste vidare & ha lagt til
grumn at stillingar og utval som ikkie er heimla i
srunnskulelova, til dgmes etatsjef/oppvekstsjef, sku-
Testyre og lerarorganisasjonar, heller ikkje har noko
lovheimla krav pa d fa seg ferelagt ei krinsregule-
ringssak til uttale. Den enkelte kommune kunne like-
vel fastsetje slike retningsliner.

Om skulefagleg kompetanse het det:

«§ 27 nr. 2 lyder: «Kommunen skal ha skole-
fagleg kompetanse i kommuneadministrasjonen
over skolenivdet». Skulefagleg kompetanse her
er ikkje stilling, funksjon eller tenesteornrdde, og
det er ikkje fastsett retningsliner for korleis den
skulefaglege kompetansen skal nyttast. Kva
kompetanse det dreier seg om, gar fram av
Ot.prp. nr. 59; her heiter det elles m.a.:

«Korleis den einskilde kommune kon-
kret vil sprgje for den skolefaglege kompe-
tansen vil ikkje departementet gje fgreseg-
ner orn. Kommunane er ulike 1 organisa-
}s‘j;on, storleik og kompetanse. Det avgieran-

e vil vere om kommunen har ein admini-
strasjon som godt nok bidrar til at kommu-
nen har ein god og tidhgveleg skolex.

Vi kan ikkje sji at det fglger noka sarskilt
Eiikt med denne lovfgresegna som vedkjem

ommunen si saksbehandling i denne saka.»

Til slutt hadde utdanningskontoret fglgjande merk-
nader til klagarane sine meiningar om kontoret sin
integritet;

«Det har ikkje vore eit siktemal for oss 4 gh i
forsvar for Hgyanger kommune sin handlemdte,
0§ det er ikkje vart syn at nedleg%i(ng av grende-
skular er ei kvardagsleg sak og 1kkje noko & bry
seg om; vi seier oss lel for om var framstilling i
tilsvar 1il Sivilombodsmannen kan gje grunnlag
for ¢i slik oppfatning. Men vi kan ikkje Ta vera &
ta til f;élﬁje et vi meiner er gieldande rett her.

Det kan sji ut som det er ulik oppfatning av
kva som er rolla til utdanningskontoret i denne
saka, og vi vil derfor kort repetera korleis vi har
sett pd dette:

et er §runnskuieiova, bindande reglar/for-
skrifter med heimel i grunnskulelova og generel-
le saksbehandlingsreglar etter forvaltningslova
som utgjer lovramma for vér kontroll av om ved-
taket 1 Hpyanger kommunestyre om nedlegging
av Lavikdal skule er gyldig eller ikkje. Vi meiner
at kommunen ikkje har gjort formelle feil 1 hgve
srunnskulelova, eJIEeI' forskrifter til denne lova.
Trass i manglande saksutgreiing til kommune-
styremgtet er det sannsynleggjort at kommune-
styrefleirtalet likevel hadde den ngdvendige
kjennskapen til saka som grunnlag for vedtaket;
her viser vi til brevet fra Fylkesmannen og til var
vurdering nar det gjeld pressa si dekking av saka.
Vi finn da at frdvaret av saksutgreiing til mgtet
i[k‘kje kan vera grunn til & kjenna vedtaket ugyl-

ig.

Péi grunnlag av dette kan vi slutta felgjande:
Utdanningskontoret har hgve til & handla nir, o
berre ndr, det ligg fgre ein relevant lovheimef’?
Utdanningskontoret si rolle i saka er og avgrensa
mot & fremja synsmatar ut {rd rgynsler og fré tan-
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kar vi har glj(ort oss, pit 1 kva grad gjeldande lov-
og regelverk er tenleg pa dette saksomridet.»

LUFS kom med nye merknader i brev 10. januar
1998 og uttala at utdanningskontoret «parkerer med
dette grunnskulelova heilt pd sidelina». Det blei
peikt pa at ikkje noko sak var viktigare for ein skule
og lokalsamfunnet enn slike saker, og at grunnskule-
lova, som szilov, her ikkje kunne vera utan «retts-
kraft». I eit notat oppsummerte LUFS sine argumen-
tar ved & vurdere vedtaket opp mot grunnskulelova
og forvaliningslova.

Utdanningskontoret opplyste i brev 5. februar
1998 at dei fann tidlegare & ha svart ga dei viktigaste
spersmala LUFS tok opp, og avstod fré yiterlegare
kommentarar.

Eg har desse merknadene til saka:

Spersmélet om ein kommune skal vedta saman-
slaing av fleire skulekrinsar/nedlegging av ein skule,
vil 1 stor mon vere tufta pé ei samansett samfunns-
messig og skj@nnsmessig vurdering. Omsynet tii kva
som ¢r em mest rasjonell skulestruktur for kommu-
nen ut fra gkonomi, befolkningsfordeling og befolk-
ningstilvekst, vil s@rleg st sentralt. Ombodsmannen
sitt hegve til & kritisere slike skjgnnsmessige avgjer-
der er avgrensa. Undersgkingane herifra vil dessutan
i liten grad vere egna for el nzrmare avklaring av
kor formdlstenleg eit slikt vedtak vil vere. Dersom
avgjerda er lovleg, kan ombodsmannen berre uttale
kritikk dersom det hefter alvorlege feil ved skjgnnet.
Det vil vere tilfellet dersom det er lagt vekt pa utan-
forliggjande eller usaklege omsyn, eller avveininga
av del ulike skjgnnsmomenta har vore vilkdrleg.
Ombodsmannen kan og kritisere ei skjgnnsmessig
avgjerd dersom resultatet 1 saka er «klart urimeligs,

jf. ombodsmannslova av 22, juni 1962 nr. 8§ §10

andre ledd.

Mi underspking av saka vil difor métie konsen-
trere seg om dei rettslege sidene ved kommunestyret
sitt vedtak, og om Statens utdanningskontor i Sogn
og Fjordane sin kontroll etter kommunelova av 23,
september 1992 nr. 107 § 59,

Pa bakgrunn av klagen er det seerleg sporsmélet
om Hgyanger kommunestyre sitt vedtak «har blitt til
pd loviig méte» som har vore det sentrale ved utdan-
ningskontoret og fylkesmannen si handsaming ay
saka. Dette kravet refererer seg i utgangspunktet til
dei lovfesta krava til sakshandsaminga som fgjlgi'er
av grunnskulelova, kommunelova og forvaltningslo-
va, og dei ikkje lovfesta krava til Torsvarleg saks-
handsaming.

Fyrst og fremst reiser saka spgrsmél om ho var
godt nok utgreidd da kommunestyret fatta sitt ved-
tak. Det var difor fqzjrebuinga i kommunen av nedleg-
ginga av skulen, som det herifrd var bedt om utdan-
ningskontoret si nerare vurdering av. _

gr eg gdr inn pa el vurdering av kommunen si
sakshandsaming, finn eg grunn til a seie noko om til-
hgvet til forvaliningslova og kva reglar som gjeld i
slike saker. LUFS har gjeve utrykk for at avgjerda
om 4 leggje ned ein skule og flytte borna over til ein
annan skule, er vedtak som fell inn under § 2 forste
ledd b) og c) (einskildvedtak og forskrift) 1 forvalt-
ningslova. Statens utdanningskontor har uttala at
vedtak om krinsregulering ikkje er forskrift. Sjelv
om dette er ei avgjerd som vil kunne fa viktige verk-
nader for dei borna og foreldra som dette gjeld, er
det etter mi meininF ikkje naturleg 4 seie at vedtaka
er «bestemmende for rettigheter eller plikter» slik
det er krav om 1 forvaltningslova § 2 fgrste ledd a).
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Dette inneber at sakshandsamingsreglane i kap. 1V,
V og VI i forvaliningslova ikkje vil gjelde direkte.
Av denne grunn kan eg ikkje sja at det klagarane har
hevda om parts- og klagerett etter forvaltningsiova,
kan fagre fram.

Det er likevel eit generelt forvaltningsretisleg
P;‘insig{q at el sak skal vere forsvarleg klarlagt fgr av-
gierd blir gjort i saka, I ei sak om nedlegging av ein
skule inne%er dette at kommunestyret skal ha rime-
leg kiennskap til synspunkta blant dei saka rgrer ved,
for eit vedtak kan treffast. Utdanningskontoret har
lagt til grunn at dette kravet var op fyft i denne saka,
og har s@rleg vist Gl innlegg og deﬁattar i lokalavisa,
samt 1t at skulen ogsa tidlegare var foreslétt nedlagt.

[ kommunen si saksutgreiing til kommunestyre-
mgtet 1. september 1996 heitte det:

«I samband med handsaming og vedtak om
gkonomiplan for perioden 19962000, blei La-
vikdal skule «nedlagt». 1 gkonomiplanen er det
ikkje driftsmidlar for Tavikdal skule etter
01.08.97.

Kommunen mé gjere vedtak etter lov om
érunnskoien § 3 for skolen formelt er nedlagt.

aka blir derfor lagt fram for kommunestyret for
vedtak 1 samsvar med lov og feresegner.»

I realiteten kan det ut {ré dette synes som avgjer-
da om & Eeg%l'e ned skulen allereie var teke pé dette
tidspunkiet. Til sakshandsaminga av gkonomiplanen
18. juni 1996 lig det, etter det eg kjenner til, ikkje
fgre noka form for saksutgreiing, e%ler ikkje i sam-
band med s%';alvc vedtaket i september om 4 leggja
ned skulen, lag det fore noka sarleg saksutgreiing. 1
alle hgve finnes det ikkje noko skriftleg materiale
der dei pedagogiske og sosiale konsekvensane av
vedtaket er vurdert.

Utdanningskontoret har uttala at grunnskulelova
ikkje legg plikter pd kommunen til 4 leggja saka
fram for samarbeidsutval, foreldrerid, etaisjef/opp-
vekstsjef og skulestyre, eller 4 halde krinsavrgys-
ting. Etter grunnskulelova § 32 nr. 2 har samarbeids-
utvalet «rett til 4 uttale seg i alle saker som gjeld
skolen». Eg ser det difor slik at samarbeidsutvalet
ved Lavikdal skule burde ha fatt oppfordring om &
uttale seg i saka.

I detie tilfellet blei saka, etter det eg kan sji,
ikkje lagt fram il uttale for nokon. Dette ti} tross for
at kommunen hadde ein skulestrukturplan som blei
endra gjennom vedtaket om 4 leggia ned skulen. Det
er difor ikkje vanskeleg & forstd af klagarane har fglt
seg overkgyrde, og synes at grunnskulelova sine
mange fgresegner om samarbeld m.m. mister sin
verknad. Eg 1ergg til grunn at eit vedtak om 4 leggje
ned ein skule far store konsekvensar bade for born,
foreldre, lararar og sjglve lokalsamfunnet. P4 den
annen side har kommunen ogsé eit gkonomisk an-
svar. Sjglv om eg legg til grunn at dei som handsama
saka nok var kjende med argumenta som er setle
fram mot vediaket, gjev den manglande saksfpre-
buinga liten tryggieikﬁlor dette, og gier at den tilliten
befolkninga bgr ha til vedtaket, blir svekka. Detie
finn eg srs uheldig.

Eg har merka meg at utdanningskontoret ogsa
har sett det uheldige i at dei pedagogiske og sosiale
konsekvensane av vedtaket ikkje var utgreidde, men
det er hevda at dette likevel ikkje kan ha fatt verknad
for vedtaket. Ut frd min kjennskap 6l saka, finn eg
det vanskeleg 4 kjenne meg heilt trygg pd dette. Bg
vil her peike pd at det som er uttala frd fylkesman-
nen, og som utdanningskontoret har vist ti om dette,
er at det ikkje ligg fgre «haldepunkt for at kommu-
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nestyret har funnet den aktuelle saka mangelfullt ut-
Ereidd». Eg ber difor utdanningskontoret om 4 ta sin
ontroll med vedtaket Oé)p til ny vurdering.
Eg ber om 4 bli hal
denne vurderinga.»

e orientert om resultatet av

Fylkesmannen/utdanningskontoret i Sogn og
Fjordane kom tilbake til saka i brev 23. september
1998. 1 brevet heit det m.a.:

«Om manglande saksutgreiing

Innleiingsvis minner vi om at kommunen si be-
handling av saka om Lavikdal skule sommaren
1996 dreia seg om to alternativ: nedlegging fri
1.8.97 eller oppretthaiding av skulen til ny skule
i Lavik var bygt. Dette er tilfelle bide ved be-
handlingen av gkonomiplanen for 1997-2000 i
mgte 18, juni og ved behandlinga etter grunn-
skulelova 1 mgte 10. september. Det formelle
vedtaket om nedleg in% péd septembermgtet var,
som kjent, gjort med 17 rgyster, mens 12 av dei
29 representantane rgysta for framlegg om &
oppretthalda skulen til ny skule i Lavik var bygt.
Det var saleis ingen som sette fram forstag om &
oppretthalda skulen meir permanent.

Detie forholdet avspeglar seg ogsé i den of-
fentlege debatten sommaren 19%6, og som ut-
danningskontoret, med klipp {14 pressa for juni
og august/september, har lagt til grunn i tidlegare
korrespondanse med sivilombodsmannen. I avis-
referat 7. juni fra foreldremete 1 Lavikdalen 5.
juni heiter det séleis: «Dei vil fi ein uhaldbar

vardag dersom vi skal presse hundre elevar sa-
man pa Lavik skule som til og med i dag har for
liten plass. Lat oss fa ha Lavikdal skule til vi far
ny skule i Lavik»,

P4 dette mglet og pé eit tilsvarande mgte 3.
september, Jf. avisreferatet 5. september, deltok
oppveksts{efen og orienterte m.a. om tilhgva ved
Lavik skule og om plan for utbetringar il skule-
aret 1997/98.

Nar det gjeld spgrsmélet om reisetid 1 den of-
fentlege debatten, viser vi til avisintervju 20. juni
med leiaren i foreldrerddet ved Lavikdal skule
etter kommunestyrets vedtak om gkonomiplan
for 1997-2000: «Elevar ned til seksiringane md
neste haust reise opp til 30 minutt med buss kvar
veg for & kome til ein skule der tilhgva ikkje er
gode nok». Avisreferat 11. september frd Kom-
munestyremglet dagen for, viser at reisetid ogsé
var framme 1 drgftingane pd meotet.

Sé langt presseopplag om to sentrale slp;ars~
mél knytt il skulegang i Lavik for smiskuleste-
get 1 Lavikdalen, -om Lavik skule ville vera
skikka til & ta imot dei {1 skuledret 1997/98, og
kva verknad overfgringa ville fa for reisetida-,
og som ikkje har vore nemnde spesielt i utdan-
ningskontoret sin tidlegare korrespondanse med
sivilombodsmannen.

Generelt om skulenedlegging i Hpyanger kom-
mine.

Nér ein meir generelt skal danna seg eit inntrykk
av 1 kva grad kommunestyret og }ﬁayangersam-
funnet har vore seg medvitne om konsekvensane
knytte til skulenedlegging, finn vi det refevant &
nemna at skulestruktur er tema som har vore teke
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opp med jamne mellomrom, kvar gong med om-
fattande pressedekning.

I nyare tid var sku%estruktur 0§ rammevilkar
for skulen sett pd dagsorden 1 1991 av diverande
skulesjef. Etter grundig politisk handsaming vart
det dd ikkje fereteke endringar. Nedlegging av
Lavikdal skule var alt da eit diskusjonstema.

Skulestruktur vart teke oppatt som tema i
1993, men Lavikdal skule vart da ikkje fareslatt
nedlagd. Utfallet av denne handsaminga vart en-
dring av krinsskipnad barneskule/ungdomsskule
for ﬁ;ziyanger sprside.

Vi er merksame pd at deti 1991 og 1993 var
tidlegare kommunestyre som handsama sakene.

m lag eit halvt ar for nedleggingsvedtaket
for Lavikdal skule vart det under store protestar
vedteke 4 leggja ned Norevik skule. Oppvekst-
sjefen hadde i samband med denne saka utar-
beidd ei saksutgreiing der han gjorde greie for
ulike sider av saka - kva som talte for nedlegging
og kva som talte imot. Fgr nedleggingsvedtaket
vart det halde krinsrgysting der eit stort fleirtal
rgysta imot.

Ein kan saleis summera opp at spgrsmal om
nedlegging av Lavikdal skule 1 1996 er eit ledd 1
ein langvarig og omfattande prosess som har in-
volvert politiske organ, lokalsamfunna der dei
aktuelle skulane har vore piasserte og elles heile
samfunnet Hgyanger kommune.

Konklusjon.

Ut frad dette wekkjer vi den konklusjonen at
spgrsmalet om nedlegging av Lavikdal skule var
eit problemkompleks som kommunestyret fglte
seg godt budde til 4 g inn i. Vi viser i denne sa-
manhengen til at faktisk kunnskap ogsé mé telja
med sjglv om han ikkje botnar i konkret skriftleg
dokumentasjon i kommunestyret. Rett nok kun-
ne det, slik sivilombodsmannen 1%jer greie for,
vera fleire %ode grunnar til at saka hadde vore
betre utgreidd sknftleg til dei kommunale orga-
na. Vi ser det likevel shik at i eit regime der lo-
kalpolitisk fridom, innanfor lova st ramme, skal
vera ein av pilarane, vil det ikkje bli forstdtt om
denne saka vert send attende for ny behandling.

Vi finn at kommunestyret kjende saka i til-
strekkeleg grad og held derfor fast pa tidlegare
avgjerd.»

Eg fann grunn til 4 kommentere svaret fra fylkes-
mannen/utdanningskontoret, I mitt brev 13. oktober
1998 uttalte eg:

«Eg forstar det slik at utdanningsdirektdren
og fylkesmannen 1 sitt siste brev vifggje uttrykk
for at de feil som er %J;ort i samband med nedI}E—:g-
gingssaka, ikkje har hatt avgjerande verknad for

vl i%eita av_ vedtaket, jI. forvaltningslova
§4 ette er el vurdering som det er vanskeleg
for meg & overprgva, Eg minner om at ombods-
mannen berre kan kritisera skjpnsvise av%erder
nér dei er uloviege eller klirt urimelege. har
ikkje grunnlag for  nytta ei sa streng karakteri-
stikk 1 dette hgvet og finn difor, slik det no er la-
Ea, ikkje grunnlag for 4 gé vidare med saka, Eg

ar 0g merka meg det som er sagt i avslutninga
av_brevet, der det heiter «at i eit regime der fo-
kalpolitisk fridom, innanfor lova si ramme, skal
vera ein av pilarane, vil det ikkje bli forstatt om
denne saka veit send attende for ny behandling».
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Eg finn grunn til 4 upderstreka at min kritikk
mot den mangelfulle utgreiinga av saka prinsipi-
elt sett framleis stir fast. Det er viktig at saks-
handsamingsreglane blir fulgt i framtida og eg
reknar med at skulestyresmaktene og fylkesman-
nen vil gjera sitt til at det skjer. For d bidra til ei
sterkare bevisstgjering om disse spgrsméla vil eg
gje Stortinget e1 sarskilt melding om denne saka
og el tilsvarande sak eg har undersgkt fra Tele-
mark {yike, ji. ombodsmannslova § 12 andre le-
den.»

Frd brev 20. juli 1998 til Fylkesmannen i Telemark i
ombodsmannssak 97-1280 blir det sitert:

«Foreldre ved Kilegrend og Hauggrend/Veum
skular vende seg hit i el sak som gjeld avgjerd 12.
desember 1996 1 sak 151/96 1 Fyresdal kommune-
styre, der det blei vedteke d leggje ned Kilegrend og
Hau%grend/\/eum skular og overfgre eclevane ti
Gimle skule med verknad f1a 1. august 1997.

Bakgrunnen for saka er i korte trekk:

Det gér fram av dokumenta i saka at Fyresdal
kommune forut for kommunestyret sitt vedtak 12,
desember 1996 i sak 151/96 hadde fire skuleksinsar.
Desse var: Gimle skulekrins for elevar pa klasseste-
ﬁa 1-9, Haulg%rend/\feum skulekrins for elevar pd

lassestega [-3, Kilegrend skulekrins for elevar pa
klassestega 1-6 og Breivik skulekrins for elevar pé
klassestega 1-3. Breivik skule var mellombels ned-
tagd, og elevane fri Birtedalen og Breivik giekk pé
Gimle skule.

Utval for kultur, omsor% %g undervisning be-
handla i mgte 24. oktober 19961 sak 59/96 drifts-
budsjettet for 1997 og langtidsbudsjettet for 1997-
200(5] for Fyresdal kommune. I budsjettet var det
bl.a. forslag om & leggje ned Kilegrend og Haug-
grend/Veum skular, og dei gkonomiske konsekven-
sane av dei alternative 1gysingane blei omtalt.

Fyresdal kommunestyre vedtok i mgte 24, okto-
ber 1996, pa bakgrunn av at det 1 budsjettframlegget
var fagt inn forslag om nedle inf av Kilegrend og
Hauggrend/Veum skular, at «Fvgje framlegg som in-
neber eventuell endring av krinsskipnaden for Haug-

rend/Veum og Kilegrend grendeskular, skal det
Ealdast krinsavrgysting». Utval for kultur, omsorg
og undervisning vedick i mgte 7. november 1996
kunngjeringsteksten og teksten pa roystesetelen for
krinsrgystinga. Krinsreﬁgstmga lei gjennomferd i
Kilegrend og Haug%ren /Veum skulekrinsar 5. og 6.
desember 1996. 1 Kilegrend skulekrins var det 46
frammgtte av 69 rgystefagre, der 1 rgysta for nedleg-
ging av Kilegrend skule og 45 rgysta mot nedleg-
%ing. I Hauggrend/Veum skulekrins var det 5 rgyster
or nedlegging av Hauggrend/Veum skule og 78
rgyster mot nedlegging. Her var det 83 frammgtie av
208 ragystefpre.

Fyresdal kommunestyre behandla sak 151/96 om
nedlegging av grendeskulane i Fyresdal i mpte 12.
desember 1996. Kommunestyret vedtok med 11 mot
10 rgyster 4 lefgg’e ned bée grendeskulane og over-
fgre elevane tl Gimle skule med verknad fra 1. au-
gust 1997,

Tre av kommunestyrerepresentantane kravde i
brev 1. januar 1997 lovlegkontroll av vedtaket med
heimel 1 kommunelova av 25, september 1992 nr.
107 § 59. Kommunestyret behandla saka i mgte 30.
januar 1997 (sak 5/97), men stod fast ved at vedtak i
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sak 151/96 var lovieg fatta. Saka blei deretter sendt
til Fylkesmannen i Telemark for kontroll etter kom-
munelova § 59, Fylkesmannen fann i avgjerd 13. fe-
bruar 1997 at det ikkje var grunnlag for 4 hevde at
vedtaket i sak 151/96 var blitt til p ein nlovleg mé-
te.

Det blei seinare reist tvil om fylkesmannen var
rette instans tii 4 handsame kravet om kontroll av sa-
ka etter kommunelova § 59. Av denne grunn gjekk
Fylkesmannen i Telemark og Statens utdannings-
kontor i Telemark, i samrdd med Kyrkje-, utdan-
nings- og forskingsdepartementet, i fellesskap gjen-
nom saka ph nytt. I vedtak 18. april 1997 heiter det
at «[g]jennomgangen har sileis ikkje fgrt til nokon
annan konklusjon enn det som gér fram av fylkes-
mannen sitt vedtak 13.02.97, og legalitetskontrollen
vert med dette sett pét som endeleg avgjorts.

Landslaget for Udelt og Fadelt Skole (LUES)
vende seg i likelydande brev 7. mai 1997 ti] Kyrkje-,
utdannings- og forskingsdepartementet (KUF) og
Kommunal- og arbeidsdepartementet (KAD)Y der
LUFS bad om ein «ny o% ullstendig gjennomgang
av saka 1 departementa». Etter 4 ha bede utdannings-
direktgren om ein kommentar til LUFS sitt brev 7.
mai 1997, uttala KUF i brev 8. juli 1997 til LUFS at
«{d]epartementet har ingen merknader til det som er
sagt der og kan ikkje sja at det er grunnlag for &
kjenne vedtaket om nedlegging av skulane ugyldigs.

Foreldre ved Kilegrend og Hauggrend/Veum
skular brakte saka inn for ombodsmannen i brev 13.
juli 1997 med vedlegg der dei reiste innvendingar
mot behandlinga av saka i forvaltinga. 1 klaga hev-
dar dei bha, at pr 1. juli 1996, som var siste frist for
spknad om midlar i samband med 6-arsreforma, var
dei elevane som skulle begynne pa Hauggrend/
Veum skule fgrt opp som elevar pad Gimle skule. I
fglgje dei rette prognosane over elevtala ved dei en-
kelte skulane, var det berre Hauggrend/Veum skule
som hadde krav pa investeringsmiddel i samband
med nye klasser. Btter dei reglane som gjaldt pa det
aktuelle tidspunktet, var det berre skular som fekk
nye klassar som fekk investeringstilskot til nybyﬁ-
E;n%eller ombygging. Dei hevda at Gimle skule ik~

e hadde nok elevar til 4 bli rekna som ein fulldelt
skule, og meinte at Gimle skule nd var tildelt dei
midlane som Hauggrend/Veum skule hadde krav pa.
Dei understreka af det mitte vere ein tabbe at denne
feilen ikklje vatt retta opp.

I foreldra si klage var det ogsd uttalt at kommu-
nen sin sakshandsamar i sak 151/96 var rektor ved
Gimle skule samtidig som han var konstituert skule-
sjef i kommunen og sakshandsamar for Utvalet for
kultur, oppvekst og utdanning og for samarbeidsut-
vala ved skulane. Pd denne bakgrunnen hevda dei at
konstituert skulesjef/rektor A ved Gimle skule var
inhabil som sakshandsamar i saka, jf. forvaltningslo-
va av 10. februar 1967 § 6 andre ledd der det heiter
at «{llikesd er han ugild néar andre saeregne forhold
foreligger som er egnet til & svekke tilliten til hans
upartiskhet». Det hevda at den interessa vedkoman-
de, som rektor ved Gimle skule, hadde av at elevane
fra grendeskulane blei overfarte il Gimle skule, var
eit stikt sereige forhold som «er egnet til & svekke
tilliten til» fungerande skulesjef/rektor si habilitet
som sakshandsamar i saka.

Dei hevda vidare at sakshandsaminga hadde vore
«szers mangelfull og ufullstendigs, og understreka i
den samanhengen at saksdokumenta mangla opplys-
ningar om dei pedagolgiske og sosiale konsekvensa-
ne av ei eventuell ned eg%ing av grendeskulane. Dei
ﬁgﬁlka G%Fé at m.a. samarbeidsutvala ved skulane ik-
ie var blitt h@yrde 1 saka.
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LUFS erklerte i brev 4. juli 1997 at ein stgtta fo-
reldra si klage il ombodsmannen, og fremma viter-
legare merknader i telefaks 23. juli 1997 med ved-
leggg. LUES kom 6g med kommentarar i brev 30. juli
1997 med vedlegg der ein viste til eit kommunesty-
revedtak 15. desember 1994 i sak 75/94 om «organi-
sering av skule og barnchages. I saka vedtok Fyres-
dal kommunestyre samrgysies at skulane i Kilegrend
og Hauggrend/Veum skal 01){)1'etthaldasi og at 6-
aringane ndr det vart palagt 1 lov skulle fi skuletil-
bod 1 heimekrinsen sin. Vidare sendte LUES 1 tele-
faks 13. august 1997 kopi av brev 16. mai 1997 fra
Kyrkje-, utdannings- og forskingsdepartementet til
Statens utdannin%skomor i Oppland der lov om
grunnskulen av 13, juni 1969 ar. 24 § 27 ar. 2 var
omtalt. Departementet legg i brevet til grunn at den
skulefaglege kompetansen qé kommunenivd, som
kommunen etter grunnskulelova § 27 nr. 2 er for-
plikta til & ha, ikkje kan bli ivareteke av rektor ved
ein skule,

Det blei i brev herifrd 26. august 1997 stilt enkel-
te sporsmél 1 saka til Fylkesmannen i Telemark/
Statens utdanningskontor i Telemark. Fylkesman-
nen/utdanningskontoret blei bedne om 4 gjere greie
for korleis de1 vurderte stillingskombinasjonen fun-
}%erande skulesjef/rektor ved Gimle skule og saks-

andsamar 1 saka i hgve til forvaltningslova § 6 and-
re ledd. Vidare blei fylkesmannen/utdanningskonto-
ret spurt om kva for vekt departementet si t(ﬁking av
grmmskulelova § 27 nr. 2 hadde for handsaminga i
enne saka,

Det gjekk vidare fram av dokumenta i saka at
samarbeldsutvala ved Kilegrend og Hauggrend/
Veum skular ikkje hadde fatt uttale seg 1 saka.
Grunnskulelova § 32 nr. 1 har reglar om at det ved
kvar skule skal vere eit samarbeidsutval, og det hei-
ter 1 nr. 2 at «[s]amarbeidsutvalet har rett 1} & uttale
seg i alle saker som gjeld skolen». Difor blei fylkes-
mannen/utdanningskontoret bedt om 4 opplyse om
det var oppretta samarbeidsutval ved dei aktuelle
grendeskulane, og om utvala 1 tilfelle hadde uttalt
seg 1 saka, Det blei vidare spurt om kva for ein verk-
nad det ville ha dersom ikkje utvala hadde faut uttale
seg.

gI brev 29. oktober 1997 fri Fylkesmannen i Tele-
lctinark/Statens utdanningskontor i Telemark heiter
et:

«1. Konstituert skolesjefs habilitet.

A, Rektor ved Gimle skole var innbeordret som
skolesjef 1 40% stilling. Det hevdes av forel-
drene at han som rektor ved Gimie skole had-
de szerlige interesser knyttet til nedlegging av

rendeskolene, Fylkesmannen mener at sko-
esjefens tilknytning til saken ikke er et slikt
saeregent forhold som «er egnet til & svekke
tilliten til vedkommendes upartiskhet», slik
inhabilitetskriteriet er utformet i forvalt-
nli_ligsiovens § 6, 2. ledd. Dette begrunnes
slik:
* Opplysninger om rombehov (Efg ledige lo-
kaler i kommunen ble gitt av den tidligere
skolesjefen. Konstituert skolesjef og rekior
var ikke involvert 1 disse beregningene. Det
var ogsé 1 tidligere skolesjefs periode at kon-
trollen med departementets elevtallsoversikt
skulle veert foretatt. Det ble da ikke sendt no-
en merknader fra kommunen, Konstituert
skolesjef gikk ut fra at slik kontroll var fore-
tatt og var fglgelig heller ikke involvert 1 det-
te kontrollarbeidet,
* Kommunens innsparing ved nedlegging av
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grendeskolene ble bare for en ubetydelig del
stile til disposisjon for Gimle skole. Dette har
sammenheng med at elevtallet i klassene ved
Gimle skole var slik at elevene fra de to and-
r¢ skolene kunne gé inn i de eksisterende
klasser ved Gimle. Kretsendringen ville fgl-
gelig ikke fgre til gkt klassetall ved Gimle
skole (bortsett fra klassen for 6-aringene).

* Kretsendringen ville heller ikke f& noen be-
tydning for rektors Ignnsplassering.

* Kretsendringen vilie bare fgre til en helt
rr‘larFinzﬂ endring i rektors leseplikt (ansiags-
vis [ undervisningstime mindre pr. uke),

* Avslutningsvis og oppsummerende leg§er
fylkesmannen ogbsa til grunn at skolesjefen
mot sin vilje ble beordret til sin stilling pa et
tidspunkt da elevtallet allerede skulle vert
kontrollert, og det var samsvar mellom kom-
munens godkjente investeringstilskudd og
det registrerte elevtailet.

Om ombudsmannen_skulle ha et annet
syn Fa skolesjefens habilitet, vil fylkesman-
nen rramholde at inhabilitet som sakshehand-
lingsfeil dpenbart ikke kan fgre til ugyldig-
het, Ut fra den beskrivelse som er gitl oven-
for om skolesjefens faktiske og interessemes-
sige tilknytning til og pavirkning i saken, kan
det vanskelig hevdes at feilen har vart be-
stemmende for vedtakets innhold.

. Ombudsmannen ber fylkesmannen vurdere
forholdet til en uttalelse Kirke-, utdannings-
o% forskn.inﬁsdepartementqt har gitt i brev av
16.5.97 til Statens utdanningskontor i Opp-
fand. Det sies her at grunnskolelovens krav
om skolefaglig kompetanse pd kommunenivi
ikke kan ivaretas av rektor ved en skole, hel-
ler ikke 1 delt funksjon. KUF framholder at
det her ikke er adgang til & gi dispensasjon.

Fylkesmannen mener denne uttalelsen ik-
ke er relevant for inhabilitetsspgrsmalet etter
fvl. § 6, 2. ledd. Evi, inhabilitet mé vurderes i
forhold til de kriterier som § 6, 2. ledd setter
opp. Uttalelsen fra KUF tar sikte pé & avklare
hvorvidt det er formell adgang for kommune-
ne til & dekke grunnskolelovens krav ved
bruk av rektor ved en skole. Uavhengig av
om det foreligger en slik formell adgang eller
ikke, mé spgrsmélet om inhabilitet vurderes
etter inhabilitetsreglenes kriterier.

Uttalelsen fra KUF er kommet til etter at
lovlighetskontrollen er avsluttet hos fyikes-
mannen, Uttalelsen representerer en ny retts-
oppfatning i forhold til den oppfatning og

raksis som var gjeldende pé get tidspunkt
ovlighetskeontrollen ble foretatt. Ogsé pa det-
te grunnlaget mener fylkesmannen at uttalel-
sen ikke er relevant for saken.

2. Hvorvidt saken er tilstrekkelig opplyst.
Ombudsmannen stiller i denne sammenheng
SE;érsméil kngtte[ til samarbeidsutvalg ved
skolene. Fylkesmannen kan o]])plyse om at
det er opprettet samarbeidsutvalg. Disse fikk
ikke pd formelt korrekt vis oversendt saken
til ufttalelse pé forhind. Fvikesmannen er
enig i at dette burde vaert cfgjort. Sével samar-
beidsutvalgene som foreldrerfidene har imid-
lertid pd annen mite, bl.a. pa avholdte krets-
mgter, fatt gitt sitt syn klart til kjenne. Det er
fylkesmannens mening at samarbeidsutval-

enes mangelfuile formaliserte deltakelse
ikke kan ha hatt noen betydning for resultatet
1 saken.»

Svaret blei sendt foreldra til orientering og for
eventuelle merknader, som dei kom med i brev 28.
november 1997. I brevet heldt dei fast ved pastanden
om at fungerande skulesjef/rektor ved Gimle skule
var inhabt som sakshandsamar i saka og at saka
ikkje var {ilstrekkeleé opplyst for kommunestyret
fatta sitt vedtak 12. desember 1996. Foreldre ved
Kilegrend og Hauggrend/Veum skular kom ogsé til-
bake til saka i brev 23. januar 1998 {rd B. I brevet
heiter det:

«Prinsippet om medbestemmelse for bruker-
ne, barn og foreldre, og for de ansatte, mener vi
er vesentlig forsgmt. Ingen av disse partene var
del av en hgringsprosess! Nar saken ble behand-
let og nedlegging ble vedtatt med en stemmes
overvekt tilster det at mangelen pa en demokra-
tisk prosess kan ha medvirket til at skolene fak-
tisk ble nedlagt. Dette bgr og sees i lys av at det
15.12.94 ble enstemmig vedtatt at det nar det ble
lovpélagt skole for 6-dringene, sa skulle disse fa
et skoletilbud i hjemkretsen sin. Denne trygghet
hadde foreldrene for deres barns fremtidige sko-
letilbud, og s kommer plutselig et motsatt ved-
tak midt i kommunestyreperioden uten tegn til en
demokratisk h@ringsprosess. Vi foler at skolesa-
ken i Fyresdal, slik den er behandlet i offentlig
forvaltning, ikke har tatt inn over seg at det fak-
tisk er vare barns skoletilbud og fremtid man
snakker om. Som foreldre fgler vi at vére barns
og var egen rettssikkerhet er sterkt svekket.

Vi ser med undring og fortvilelse pé det fak-
tum at nedleggingen var begrunnet med margi-
nale budsjettmessige fordeler for kommunen.
Hvor langt kan man strekke gkonomiske argu-
menter og bruke barns oppvektsmiljg og skoletil-
bud som salderingsposter? Spgrsmaéalet mener vi
bar sees 1 lys av reform 97 som pa forste plass
setter kravet om at skoleanlegget s]l(al ligge 1 bar-
nas nermiljg. Hva er nzcrmill]ga? Lererplanen un-
derstreker ogsé sterkt at skolen skal vere knute-
punkt for kontakt mellom skole, foreldre, kultur
og nzringsliv 1 lokalsamfunnet. Med den av-
stand det nd blir mellom skole og namiljg er
faktisk skoleplasseringen en medvirkende arsak
tit svekking av lokalsamfunnet gjennom boset-
ting og senere neringslivet. Vi som bor i de be-
rgrte grendene merker tydelig at interessen for «é
satse pa grenda» er svekket. I Kilegrend har al-
lerede butikken biitt nedlagt som en direkte falge
av skolenedleggingen. Barna i Kilegrend far
over 300 timer reisetid arlig til og fra skole! Det-
te tilsvarer 2 mind. verk for en voksen arbeidsta-
ker, og synes svart mye for en 6-511'inF som
pendiertid. Ogsa for elever i Hauggrend vil reise-
tiden komme opp i nzr det samme, 1 time og 50
min. daglig reisetid. Der har enkelte elever (6-
aringer!) over 1 km gangavstand til bussen. Fra
Kilegrend gar den over 3 mil lange skoleveien
langs en smal fiellvei pd kanten av stupet og med
rasfarlige omrdder. Voksne mistrives 4 kjgre
denne veien vinterstid.»

Landslaget for Udelt og Fadelt Skole kom med
ytterlegare merknader i telefaks 15, februar 1998
med vedlegg 1 samband med tolkinga av grunnskule-
lova § 27 nr, 2. Vidare orienterte foreldra i brev 23,
februar 1998 om at LUFS ville komme med kom-
mentarar om den pastétte beordringa av fungerande
skulesjef/rektor ved Gimle skule. LUFS sa seg (i te-
lefaks 9. mars 1998 med vedlegg) usamd i at funge-
rande skulesjef/rektor ved Gimle skule var beordra
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til stillinga. I.UFS viste i den samanhengen til inn-
henta utsegner fra tidlegare skulesjef C og ins]lazektgzsr
D ved Gimle skule. Landslaget for Udelt og Fidelt
Skole kom samtidig med ytterlegare merknader til
tolkinga av grunnskulefova § 27 nr. 2.

Foreldra sine kommentarar har vore oversendt
ﬁ}lkesmann@n i Telemark/Statens utdanningskontor
i Telemark til orientering og for eventuelle merkna-
deri eksFediSJonar 11, desember 1997, 9. februar og
5. mars 1998, T telefaks 16. mars 1998 opplyste Fyl-
kesmannen i Telemark at verken fylkesmannen eller
utc}:l{anningskontoret hadde ytterlegare kommentarar i
saka.

I brev 10. mars 1998 fri E pd vegne av foreldre
ved Kilegrend og Hauggrend/Veum skular blei det
igjen vist til kommunestyresak 75/94 der det blei
vedtatt 4 ikk{e leggje ned grendeskulane og at 6-
aringane skufle 4 skuletilbod i heimekrinsen sin nar
det blir palagt i lov,

Klagarane sine kommentarar blei oversendt Fyl-
kesmannen 1 Telemark og Statens utdanningskontor
i Telemark til orientering og for eventuelle merkna-
der, men dei har ikkje komme tilbake til saka.

Eg har felgiande merknader til dei rettslege
spprsmala i saka:

Vurderinga av om det skal vedtakast samanslé-
ing av ein eller fleire skulekrinsar i ein kommune, vil
i stor mon vere tufta pa ei samansett samfunnsmes-
sig og skjgnnsmessig vurdering der oms;ynet til kva
som er ein mest rasjonell skulestruktur for kommu-
nen ut fra gkonomi, befolkningsfordeling og befolk-
ningstilvekst, vil std sentralt.

or cg gjer greie for mi meining 1 saka, gjer eg
for ordens skuld merksam pa at ombodsmannen ber-
re kan kritisere skjennsmessige avgjerder dersom
dei er ulovlege, klart urimelege eller tufta pa urett
faktum. Undersgkingane herifrd vil dessutan i liten
grad vere egna for e1 narare avklaring av kor {gre-
mélstenleg et slikt vedtak vil vere. Dersom avgjerda
er lovleg, kan ombodsmannen berre uttale kritikk
dersom det er alvorlege feil ved skjgnnet. Det vil ve-
re tilfellet dersom det er lagt vekt pa utanforliggjan-
de eller usaklege omsyn, eller avveginga av det ulike
skjgnnsmomenta har vore vilkdrleg. Ombodsman-
nen kan ogsé kritisere et skjgnnsmessig avgjerd der-
som resultatet 1 saka er «klart urimeligs, if. ombods-
mannslova av 22, juni 1962 nr. § & 10 andre ledd.

Mi undersgking av saka vil derfor matte konsen-
trere seg om sakshandsaminga og dei rettslege side-
ne ved kommunestyret sitt vedtak og om Fylkes-
mannen i Telemark/Statens utdanningskontor i Tele-
mark sin kontroll etter kommunelova § 59 nr. 4,

Kommunelova § 59 nr. 4 lyder slik:

«Ved lovlighetskontroll skal det tas stilling

til om avgjgrelsen

a. er innholdsmessig lovlig,

b. er truffet av noen som har myndighet til &
treffe slik avgigrelse, og

c. er blitt ti} pd Joviig mite. Departementet skai
op_?heve avgjprelsen hvis det er gjort slike
feil at den er ugyldig.»

P& bakgrunn av merknadene 1 klaga til dei tre
kommunestyrerepresentantane, er det szrleg spgrs-
madlet om Fyresdal kommunestyre sitt vediak «har
blitt tif pd lovlig mate» som har vore det sentrale ved
fylkesmannen/utdanningskontoret si handsaming av
saka. Dette kravet knyfter seg i utgangspunktet iil
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dei lovfesta krava til handsaming som fglgjer av
grunnskuletova, kommunelova og forvaltningslova,
og dei ikkje lovfesta krava til forsvarleg handsaming
i den enkelte sak. For ordens skuld nemner eg at
kommunestyret sitt vedtak 12, desember 1996 om
nedlegging av Kilegrend og Hauggrend/Veum sku-
lar etfer mi meining verken er einskildvedtak eller
forskrift. Eit vedtak er ¢i avgjerd som er «bestem-
mende for rettigheter eller %1 ter til private perso-
ner», if. forvaltningslova § 2 fyrste ledd bokstav a.
Sjgiv om organisatoriske avgjerder indirekte kan fi
konsekvensar for rettsstillinga til private, er dette ik-
kje tilstrekkeieg til at dei er vedtak i forvaltningslova
si forstand. Dej grensene som blir trekte for dei ulike
skulekrinsane kan {4 store konsekvensar for dei ele-
vane og familiane som er omfatia av endrin%a, men
det er 1kkje naturleg 4 seie at avgjerda er «bestem-
mende for» det private sine reftar og ?liktar.

I brev herifrd 26. august 1997 blei fylkesman-
nen/utdanningskontoret spurt om det var oppretta
samarbeidsutval ved Kilegrend og Hauggrend/Veum
skular, og om utvala var blitt hgyrt i saka. 1 tilfelle
dei ikkje hadde fatt uttale se f);jr kommunestyret
fatta vedtak 12. desember 1996, blei det spurt om
kva for konsekvensar dette i tilfeile hadde for saka.

Fylkesmannen/utdanningskontoret  stadfesta at
det var oppretta samarbeidsutval ved deli to skulane,
men at utvala ikkje hadde fatt uttalt seg i saka fgr
vedtaket blei fatta. Fylkesmannen/utdanningskonto-
ret meinte dette burde vore gjort, men fann ikkje at
feilen kunne ha hatt nokon avgjerande verknad for
resultatet 1 og med at medlemmene i utvala bl.a. had-
de hatt moglegheit il 4 gjere synet sitt kjent i krets-
mgta som hadde vore arrangerte,

Av grunnskulefova § 32 nr. 1 framgér det at kvar
skule skal opfprettc eit samarbeidsutval med «to re-
presentantar for lararane, ein representant for andre
tilsette, to representantar for foreldrerddet, to repre-
sentantar for elevrddet, og rektor som representant
for kommunen». I § 32 nr. 2 heiter det vidare at ut-
valet har «rett til 4 uttale seg 1 alle saker som gjeld
skolen».

Fylkesmannen/utdanningskontoret har altsa lagt
til grunn at det ville vore rett 4 leggje saka om ned-
legginig av Kilegrend og Hauggrend/\/eum skule
fram for samarbeidsutvala ved dei aktuelle skulane
fgr vedtaket blei fatta. Eg er samd i denne vurderin-
ga. Avgjerda om nedlegging av grendeskulane had-

e store konsekvensar for dei impliserte partane, o
samarbeidsutvala ved Kilegrend 0% auggrend/
Veum skular skulle derfor ha titt moglegheit til 4 ut-
tale seg 1 saka. Samarbeidsutvalet er eit viklig organ
og del var sterkt kritikkverdig at dei ikkge fekk
spprsmalet om nedlegging av skulane lagt fram for
seg. Rett nok var det vel kjend for kommunestyret at
def var lokal motstand mot nedlegginga. Men ein
kan ikkje sjd bort ifrd at samarbeidsutvalet blir lytta
meir tif enn andre grupper, og at utvalet kunne ha
komme fram med argument som kunne fatt ein eller
fleire representantar il & skifte syn.

Fyresdal kommunestyre sitt vedtak 12. desember
199671 sak 151/96 blei gjort med 11 mot 10 rdyster,
noko som viser at det ilg{f('e skal 84 mykje til fgr ein
sakshandsamingsfeil kan 1]13 hatt avgjerande verknad
pa vedtaket. Eg finn difor & métte be fylkesmannen/
utdanningskontoret om & ta opp sin kontroll med
vedtaket tii ny vurdering.

Eg ber om & bli halde orientert om resultatet av
denne nye vurderinlga.

Foreldre ved Kilegrend og Hauggrend/Veum
skular hevda i si klage 13. juli 1997 med vedlegg at
fungerande skulesjef som ogsa var rektor ved Gimle
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skule, var inhabil som sakshandsamar i saka. Dette
var m.a. grunngjeve med at vedkomande hadde ei
spesiell interesse i saka i og med at Gimle skule der
han var rektor, ville f alle investeringsmidla i kom-
munen ved nedlegging av Kilegrend og Hauggrend/
Veum skular.

Spgrsmélet om inhabilitet er regulert bl.a, i for-
valtningslova § 6 andre ledd, som Iyder:

«Likesd er han ugild ndr andre szregne forhold
foreligger som er egnet til 4 svekke tilliten til
hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt pa
om avgjgrelsen i saken kan innebare serlig for-
del, tap eller ulempe for ham selv eller noen som
han_har nar personlig tilknytning fil. Det skal
ogsd legges vekt pd om ugildhetsinnsigelse er
relst av en part.»

Habilitetsreglane skal sikre at forvaltninga sine
avgjerder er trefte av gersonar som har ei fri og
ubunden innstiliing til dei sakene som blir handsa-
ma. Reglane skal %indre at dei som fgrebur sakene
og treff av%l;erdene, er partiske og tek omsyn dei ik-
kje kan ta. Eit viktig omsyn er i fillegg at habilitets-
reglane skal bidra tif & sikre #illiten til forvaltninga
og dei avgjerdene som blir trefte overfor allmenta.
Dersom ein tenestemann har seerlege, personlege in-
teresser i utfallet av saka eller naer tilﬁnyting til ein
av partane 1 saka, kan det med eller uten medviten
verke inn pd det standpunktet som blir teke. Det
fgeld bade til gunst o% til skade for den parten ein
har slik tilknyting til. Og i alle hgve kan det svekke
tilliten til forvaltninga hos andre som er partar 1 saka,
eller hos allmenta.

Eit anna moment som kan vere vik[gg i den heil-
skapsvurderinga som ma gjerast etter § 6 andre ledd,
er kor store moglege fordeler (eventuelt ulemper)
som ligg f@gre og Kor nerliggjande det er at desse kan
bli aktuelle.

Fylkesmannen/utdanningskontoret blei i brev
herifrd 26. august 1997 oppfordra til & kommentere
klagarane si pastand om at fungerande skulesjef/rek-
tor ved Gimle skule var inhabil til 4 handsame saka.
T sitt svar 29. oktober 1997 opplyste fylkesmannen/
utdanningskontoret at dei ikkje Eunne sja at skule-
sjef/rektor hadde ei sé nar tilknyting til saka som
kan medfgre inhabilitet etter forvaltningsiova § 6
andre ledd.

Eg forstér at foreldra oppfattar denne sambindin-
ga av rollar som uheldig, men ut {1d dei opplysninga-
ne som ligg fgre, kan eg vanskeleg sja at eg pé retts-
leg grunnlag kan kritisere fylkesmannen/utdannings-
direktgren sitt standpunkt om at vedkomande ikkje
var inhabil til & vere sakshandsamar i saka.

Fylkesmannen/utdanningskontoret la i sitt svar
29. oktober 1997 til grunn at rektor ved Gimle skule
blei beordra til stillinga som fungerande skulesijef,
noko LUFS sa seg usamd i, if. telefaks 9. mars 1998
med vedlegg. Vedlagt telefaksen var brev fri C. som
var skulesjer i Fyresdal kommune fgr A fungerte i
stiﬂ]lin,%a, og 1> som er inspektar ved Gimle skule.
Bide C og opg)lyser al dei ikkje var kjende med at
A var beordra til & fungere som skulesjef i kornmu-
nen.

Eg konstaterer at det er usemje om dette spgrs-
malet. Da eg ikkje kan sja at det kan ha nokon av-
gjerande verknad for vurderinga av habilitetsspers-
mdlet i denne saka om A var beordra til stil’linga
eller ikkje, har eg ikkje funne tilstrekkeleg grunn til
4 undersgkje detfe nerare.

Foreldre ved Kilegrend og Hauggrend/Veum
skular har i samband med inhabilitetsvurderinga og-
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s& vist til grunnskulelova § 27 nr. 2 og KUF si tol-
king av paragrafen i sitt brev 16, mai 1997 ti] Statens
utdanningskontor i Oppland. 1 brevet uttalar departe-
mentet at den skulefalglege korr%petansen som kom-
munen etter grunnskuielova § 27 nr. 2 er forplikta til
& ha I kommuneadiministrasjonen, ikkje kan bli iva-
reteke av rektor ved ein skule. Foreldra meiner at i
lys av dette, md fungerande skulesjef/rekior ved

imle skule vere inhabil som sakshandsamar i saka.
F%/“Ekesmanmn 1 Telemark/Statens utdanningskontor
i Telemark uttalte i brev 29, oktober 1997 at § 27 ar.
2 og forstdinga av denne, ikkje er relevant for inha-
bilitetsvurderinga.

Ut frd dei opplysningane som ligg fgre, kan eg
vanskeleg sji at eg kan reise avgjerande rettslege
innvendingar mot dette standpunktet. Grunnskulelo-
va § 27 ar, 2 star i kapittel IV i lova, som inneheld
reglar om styringsskipnaden_for grunnskulane i
kommunane. Paragrafen oppstiller i all hovudsak ein
re%(el om kva for ein kompetanse kommunane har
plikt til 4 ha i skuleadministrasjonen, og vil ikkje ut-
an vidare ha verknad for inhabilitetsvurderinga etter
forvaitningslova § 6 andre ledd.

For 01‘§ens skuld nemner eg at KUF i brev 2. fe-
bruar 1998 til LUFS har uttalt;

«Det andre omradet der LUFS ber om ut-
reiing, er brevet frd departementet av
56.05 1997 om kravet om skole agleg kompetan-
se 1 kommunen, jf grunnskolelova § 27 nr. 2. De-
partementet seter seg lei for at dette brevet er
uheldig formulert. Ndr rektor ved ein skole ikkje
kan bruke delar av stillinga si til & ivareta den
skulefaglege kompetansen i kommunen, er det
fordi han da ikkje vil oppfylla kravet til rektor
ved skolen. Rektor vil elles, som fagperson, vere
kvalifisert til 4 ta hand om den skolefaglege
kompetansen i kommunen, slik det er krav om
etter grunnskolelova § 27 n1r. 2.»

Dé eg vanskeleg kan sjd at grunnskulelova § 27
11, 2 kan ha nokon avgjerande verknad for habilitets-
vurderinga i saka, har eg ikkje funne grunn til 4 g4
nerare inn pd forstdinga av paragrafen.

Foreldra har i klagene sine peikt pa at det m4 ve-
re ein sakshandsamingsfeil at kommunen har for-
spmt & korrigere dei filsende elevtala frd KUF pa
Gimle og Hauggrend/Veum skular i samband med
tildeling av middel til gjenmomfgring av 6-arsrefor-
ma. S& vidt eg forstar, gjer fylkesmannen/utdan-
ningskontoret i brev 18. april 1997 uttrykk for at dei
er samde i at dette var ein feil. I brevef heiter det:

«Nér det gjeld saksbehandlinga kan nemnast
at forsgminga ved ikkje & korrigera dei tilsende
clevtala fra KUF g{'(cr at kommunen vil f4 noko
meir 1 investeringskompensasjon enn den elles
ville ha fatt, utan at det ér rdd & tallfesta dette na-
rare, Feilen vil likevel ikkje ha nokon verknad pi
?1‘iftskompensasjonen, som er den viktigaste dp -
en.»

Eg er samd 1 at det er uheldig at elevtala ved sku-
lane ikkje biei retta for tilskota blei utrekna og ut-
delt, men i og med at Fyresdal kommune totalt sett
ikkje har tapt middel pé feilen, kan eg vanskeleg sji
at dette kan ha hatt avgjerande verknad for kommu-
nestyret si avgjerd.

Eg ber fylkesmannen gjere utdanningskontoret
kjent med mitt brev,»
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Fylkesmannen/utdanningskontoret kom tilbake

til saka 1 brev 27. juli 1998. I brevet heit det:

«Det er et faktum at samarbeidsutvalgene
ved de to skolene ikke ble trukket inn i saksbe-
handlingen. Det er enighet om at dette burde
vart gjort. Spgrsmélet blir om utvalgenes mang-
lende deltakelse har hatt noen innvirkning pé
vedtaket. Det reelle innholdet i denne spgrsmal-
stillingen er hvorvidt en involvering av samar-
beidsutvalgene ville ha tilfgrt saken nye opplys-
ninger av betydning.

‘ylkesmannen har vurdert lovligheten av
vedtaket ut fra forvaltningslovens krav om for-
svarlig saksbehandling, og kravet om at saken
skal vere sd godt opplyst som mulig fgr vedtak
treffes. Vedtaket om & legge ned grendeskolene
er i ali hovedsak begrunnet med kommunens
vanskelige gkonomiske situasjon. Alle sider ved
kommunens gkonomi har vart godt kjent for
kommunestyrets medlemmer, Samarbeidsutval-
genes naturlige innfallsvinkel til saken vil veere

e sosiale og miljgmessige forholdene knyttet til
grendeskolene og Gimle skole. Dette er temaer
som har veert senirale i den iokale debatten gjen-
nom lang tid. Ogsa i avholdte kretsmgter har
medlemmer av samarbeidsutvalgene og foreldre-
riadene hatt anledning til 4 uttale seg. Fylkesman-
nen har ingen grunn til & tvile pd at kommune-
styrets medlemmer har vert kjent med alle sider
i saken.

Ombudsmannen viser tii at kommunestyrets
vedtak om & legge ned grendeskolene ble gjort
med 1 stemmers overvekt. Det hevdes at det i en
slik situasjon ikke skal mye til fgr en saksbe-
handlingsfeil kan ha hatt avgjgrende virkning pa
vediaket. Fylkesmannen er enig i denne generel-
le betraktningen. Forholdets betydning ma imid-
lertid vurderes konkret i den enkelte sak. Etter
fylkesmannens skjgnn mé det i denne vurderin-
Een é)gséi tas hensyn til saksbehandlingsfeilens

arakter.

Etter gjeldende kommuneiov treffes vedtak i
folkevalgte organer ved flertallsbeslutninger.
Det er i prinsi%pet uinteressant om flertallet er
stort eller [ite. Det viktige er at flertall og mind-
retall bestir av habile medlemmer, som%lar tatt
saklige hensyn 1 en sak som er tilstrekkelig opp-
lyst. 1 denne konkrete saken bestir saksbehand-
lingfeilen 1 at samarbeidsutvalgene ikke har vart
trukket med som et formelt ledd i saksbehandlin-
gen, Om samarbeidsutvalgenes manglende for-
melle deltakelse skal kunne tillegges avgjerende
vekt, mi dette bero pd om utvalgets fraveer har
fratatt kommunestyrets medlemmer muligheten
for tilgang (})ﬁ oi)plysninger av betydning for sa-
ken. Ferst da vil en kunne si at saken ikKe er til-
strekkelig opplyst. I det minste ville det da veere
stor risiko for at enkeltmedlemmer 1 kommune-
styret hadde mangelfull eller skjev kunnskap om
saken. I en slik situasjon ville det forhold at ved-
taket var giort med kaappest mulig flertall, métte
tillegges vesentlig vekt. I denne konkrete saken
har imidlertid fylkesmannen og utdanningsdirek-
toren funnet det utvilsomt at kommunestyret
hadde kunnskap om alle sider av betydning for
saken. Det kan ikke tillegges avgjgrende vekt at
deler av kannskapen har tiflytt kommunestyret
uavhengig av et organs formelle deltakeise.

All den tid opplysningene er kommet til
kommunestyrets kunnskap pa annen maéte, vil
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saksbehandlingsfeilen, i sin konsekvens, kun ve-
re av formell karakter.

Ombudsmannen peker pd muligheten for at
samarbeidsutvalget som formelt organ har stgrre
pavirkningskraft enn andre grupper. Fylkesman-
nen finner det verken riktig eller relevant & spe-
kulere i hva som skal til for 4 pavirke kommune-
styrets medlemmer i den ene elier andre retning.
Det lokale selvstyret forutsetter ansvarlige lokale
beslutningstakere, som treffer sine vedtak ut fra
en uhildet og selvstendig vurdering av sakens
opplysninger. Det er etter fylkesmannens skjgnn
ikke” grunnlag for 4 hevde annet i forhold til
kommunestyret i Fyresdal.

Etter en samlet vurdering er fylkesmannen
og utdanningsdirektgren kommet til' at det er rik-
tig a opprettﬁolde det standpunkt sorn er tatt i var
tidligere gjennomfgrte lovlighetskontroll.»

Eg fann grunn til § kommentere svaret fra fylkes-
mannen/utdanningskontoret. Etter & ha sitert det nest
siste avsnittet i brev 27. juli 1998 frd Fylkesmannen i
Telemark/Statens utdanningskontor i Telemark, ut-
talte eg:

 «Det er semje om at det var ein_sakshandsa-
mingsfeil at saka om nedlegging av Kilegrend og
Hauggrend/Veum skular ikKje blei lagt Tram for
samarbeidsutvala ved skulane fgr Fyrésdai kom-
munestyre fatta vedtak 12. desémber 1996,
Spersmialet er kva for eip verknad denne feilen
kan ha haft pa vedtaket. Ved denne vurderinga er
det prms;{)pet i forvaltningsiova § 41 som ma
{eggjast til grunn; det skal med andre ord vurde-
rast kor sannsynleg det er at feilen «kan ha virket
bestemmende pa vedtakets innholdy,

Som det glr fram av mitt brev 20. juli 1998
folgjer det av grunnskulelova av 13. juni 1969
nr. 24 § 32 nr.7] at kvar skule skal opprette eit
samarbeidsutval med «{o representantar for lera-
rane, ein representant for andre tilsette, to repre-
sentantar for foreldreradet, og rektor som repre-
sentant for kommunen», I § 32 nr. 2 heiter det vi-
dare at utvalet har «rett til a uttale seg i alle saker
som gjeid skolen». I vurderinga av ofn sakshand-
samingsfeilen kan ha hatt avgjerande verknad for
kommunestyret sitt vedtak om & leggje ned sku-
lane, er det etter dette relevant og naudsynt a leg-
gja vekt pd samarbeidsutvala st tyngde som ent
Okalt organ som er oppretta i medhald av grunn-
skulelova, )

Den siterte delen av fylkesmannen sitt brev

kunne tyde pa at fylkesmannen ikkje hadde lagt
nok vekt pd omsysnet ti] del lokale tilhgva pd sta-
den. Sitatet kunne ogsd oppfattast som ei undey-
kjenning av betvdninga av det organ som star
neerast dei lokale tilhgva som det her, biir gjort
inngrep mot. I alle hgve er det tale om 4 gjeraav-
vegingar etter lova, jf. forvgltnm%slova 41, og
det’kan difor reisast spgrsmal om det er treffande
i seie at slike avvegingar er «a spekulere i hva
som skal til osv. ..»,
.. Vidare gar det fram av brevet at vedtaket om
4 leggje ned grendeskulane i all hovudsak var
grunna i kommunen sin vanskeleige gkonomiske
situasjon, Dette kan_ eg vanskeleg overprgve,
men €g finn grunn til 4 peike pa at dei gkonomis-
ke tilh@va ikKje har vore nerare konkretiserte og
er lite egna til & kasta ljos over sp@rsmalet om
sakshandsamingsfeilen - det ikkje a ha lagt saka
fram for samarbeidsutvala ved dei aktuelle sku-
lane - kan ha paverka resultatet i saka.

Slik saka no ligg fere, har e% tkkje grunnlag
for 4 ta uttrykkele% standpunkt Til kva for verk-
nad det kan’ha hatf for vedtaket 1 saka. E% min-
ner om at ombodsmannen berre skal uttale seg
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om skjgpnnsmessige avgjerder nér dei er ugyldi-
ge, klart urimelege eller 1 strid med faktuny, Slik
saka no framstar, finn eF likevel grunn ul 4 seie
at_vediaket etterlet tvif, jf. ombodsmannsiova
§ 10 andre leden fjerde punktum.»

Fri brev 20. oktober 1998 til Fylkesmannen i
Oppland i ombudsmannssak 97-2014 blir det sitest:

«A og B henvendte seg hit 1 en sak som gjelder
Gausdal Tcommunestyres vedtak 10. juni 1997 (sak
41/97) der det ble vedtatt & legge ned Olstad og My-
ra skoler fra 1. august 1998, éoa'mannska et besiut-
tet 1 hastevedtak 20. juni 1997 (sak S8/97) & ondre
iverksettelsesdatoen for nedlegging av Olstad skole
til 1. august 1997,

Somt det fremgir av fremstillingen nedenfor, har
{'eg funnet at det «knytter seg begrunnet tvil til for-
nold av betydning i saken», jf. ombudsmannsloven
av 22, juni 1962 nr. 8 § 10 annet ledd.

Sakens bakgrunn er i korte trekk:

Formannskapet i Gausdal kommune oppnevnte
17. januar 1997 det sikalte «Skolestrukturutvalget»,
hvor tre politikere samt en representant fra samar-
beidsutvalget ved hver av barneskolene i kommunen
var representert. Utvalget hadde som mandat § utre-
de ulike alternativer for endring og videreutvikling
av skolestrukturen i kommunen, samt redegjgre for
de gkonomiske og kvalitetsmessige konsekvensene
av de ulike lﬁsnilggene. Skolestrukturutvalgets utred-
ning ble avgitt 30, april 1997, Utredningen ble dis-
tribuert til alle de politiske partiene, de aktuelle ar-
beidstakerorganisasjonene, skoler og barnehager,
samarbeidsutvalgene ved skolene og for ¢vrig alle
som anmpodet om & fa tilsendt et eksemplar. Leder-
gruppa for skoler og barnchager, som bestir av rek-
torene og styrerne for henholdsvis skolene og barne-
hagene 1 kommunen, avholdt et mgte 7. og 3. april
]9%7 hvor skolestrukturen i Gausdai kormmune ble
diskutert.

P4 denne bakgrunnen innstilte administrasjonen
%ﬁ nermere spesifiserte endringer i skolestrukturen i

ausdal kommune. Saken ble behandlet av opp-
vekst- og kulturutvalget 27, mai 1997, formannska-
’get 30. mai 1997 og kommunestyret 10. juni 1997.
ra kommunestyrets vedtak siteres:

«1. Olstad skole nedlegges. Elevene overfgres til
Forset op]Evekstsenter. Svatsum fortsetter
som egen krets,

2. Myra skole nedlegges. Elevene til Engjom
il&ule. Felles barnehage 1 Myra for Engjom/

yra.

3.Den nye
1.8.98.

4. Det forutsettes at innsparte midler brukes ti]
styrking av skolen.

5. Korttidstilbudene i Olstad, Myra og Engjom
utredes 1 forbindelse med revidering av bar-
nchageplanen.»

skolestrukturen iverksettes fra

Etter kommunestyrets vedtak sgkte alle bortsett
fra to familier i Olstad skoles krets om overfgring av
sine barn fra Olstad skole til Forset oppvekstsenter
fra og med 1. august 1997, P4 denne bakgrunnen be-
sluttet formannskapet 1 hastevedtak 20, juni 1997 &
endre iverksettelsesdatoen i kommunestyrets vedtak
for skolestrukturen i vestre dalfgre fra 1. august
1998 til 1. august 1997.
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Tre av kommunestyrerepresentantene krevde i
brev 29. juni 1997 tl Fylkesmannen i Opﬁland lov-
lighetskontroil av_kommunestyrets vedtak 10. juni
1997 og formannskapets vedtak 20. juni 1997 under
henvisning (il kommuneloven av 25, september
1992 nr. 107 § 59. Kommunestyret behandlet an-
modningen i mgte 23, september” 1997 hvor det be-
sluttet & opprettholde sitt vedtak i sak 41/97 «med
unntak av ikrafttredelsesdato for Olstad sin del som
blir 1.8.97». Kravet om lovlighetskontroll ble ikke
forelagt formannskapet.

FyTkesmannen i (%ppland foretok lovlighetskon-
troll 10. oktober 1997 1 samarbeid med Statens ut-
danningskontor i Odppland. Det ble i lovlighetskon-
trollen bl.a, konkludert med at kommunestyrets ved-
tak 10. juni 1997 var ugyldig pga. at en av kommu-
nestyrerepresentantene - C - ble ansett som inhabil
til 4 behandle saken, og at inhabiliteten «har virket
bestemmende pa resultatet». Videre ble formannska-
pets vedtak 20. juni 1997 av fylkesmannen erkleert
ugyldig i og med at de krav som oppstilles i kommu-
neioven § 3 nr. 1 for at det skal viere anledning til &
treffe hastevedtak, ikke ble ansett 4 vare oppfylt. Pa
bakgrunn av at kommunestyret 23. september 1997
hadde behandlet kravet om fovlighetskonirol] og be-
sluttet & opprettholde sitt vedtak 10. juni 1997 med
endring av ikrafttredelsesdatoen for vestre dalfgre,
konkluderte fylkesmannen imidlertid med at feilene
var «reparert og brakt formelt i orden som gyldige
vedtak»,

Saken ble av klagerne brakt inn for ombudsman-
nen i brev 11. november 1997 hvor det ble reist inn-
vendinger mot fylkesmannens lovlighetskontroll.
Det ble besluttet & undersgke saken narmere, og kla-
gen ble forelagt Fylkesmannen i Oppland ved brev
30. januar 199%. lkesmannen bie bedt om 4 rede-
gjgre for hvorvidt Gausdal kommunestyre foretok en
ny behandling av saken om skolestrukturen i kom-
munen 23. september 1997, 1 tilfelle ble det bedt om
en nermere redegjgrelse for hvordan behandlingen
kan sies 4 ha reparert feilene ved kommunestyrets
ugyldige vedtak 10. juni og formannskapets ugyldi-
ge vediak 20. juni 1&97.

Fylkesmannen i Oppland besvarte spgrsmélene i
brev 17. april 1998. Brevet ble oversendt klagerne til
orientering og for eventuelle merknader, noe de
fremsatte 1 udatert brev innkommet her 13. mai
1998. Fylkesmannen fremsatie ytterligere kommen-
tarer i brev 24. juni 1998. Partene har etter dette ikke
kommet tilbake til saken.

Jeg har fplgende merknader til sakens rettslige
sider:

Det fglger av kommuneloven av 25. september
1992 nr. 107 § 59 nr. 1 at tre eller flere kommune-
styrerepresentanter kan bringe avg{(ﬁrelser truffet av
bl.a. kommunestyret og formannskapet inn for de-
Fartementet til Tovlighetskontroll. Kom(g)etansen et i
‘plge forskrift 18. desember 1992 nr. 1079 om dele-
germg etter kommuneloven m.m. pkt. V delegert til

et departementet som forvalter loven avgjgrelsen er
truffet i medhold av. Fylkesmannen er videre av det
daverende Kommunal- og arbeidsdepartementet gitt
fullmakt il & utfgre lovlighetskontroll over alle
kommunale vedtak som ikke hgrer under statens ut-
danningskontor eller fglkesiegen, if. rundskriv H-25/
92, datert 1. juni 1993. Det er i Kommunal- og ar-
beidsdepartementets rundskriv H-6/95, datert 16,
februar 1995, presisert at statens utdanningskontor
utfgrer «lovlighetskontroll etter kommuneloven med
kommunale og fylkeskommunale avgjgrelser i med-
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hold av de lover som forvaltes av Kirke-, utdan-
nings- og forskningsdepartementet, med unntak av
kirke- og kirkegérdslovgivningen»,

Kommuneloven § 59 nr. 2 og 4 lyder slik:

«2. Krav om lovlighetskontroll framsettes for
det organ som har truffet den aktuelle avgjgrelse.
Hyvis dette opprettholder avgjgrelsen, oversendes
saken til departementet.

4. Ved lovlighetskontroll skal det tas stilling
til om avgjgrelsen
4. er innholdsmessig lovlig,

b. er truffet av noen som har myndighet til & tref-
fe slik avgjoerelse,

c. og er blitt til pa lovlig mate.
Departementet skal oppheve avgjgrelsen hvis
det er gjort slike feil at den er ugyldig.»

P4 bakgrunn av merknadene i klagen til de tre
kommunestyrerepresentantene, er det serlig spars-
malet om Gausdal kommunestyres vedtak «er blitt
til pé loviig mite» som har veert det sentrale ved fyl-
kesmannens vurdering av saken. Dette kravet knyt-
ter seg 1 utgangspunkiet til de lovfestede kravene til
saksbehandlingen som fglger av grunnskoleloven,
kommuneloven og forvaltmngsloven, og de ulovfes-
tede reglene om forsvarlig saksbehandling 1 den en-
keite sak.

I vedtaket om lovlighetskontroll sldr fylkesman-
nen fast at kommunestyrerepresentanten C var inha-
bil til 4 behandle saken om skolestrukturen i kom-
munen og at kommunestyrets vedtak 10. juni 1997
som en fplge av dette var ugyldig. Videre er for-
mannskapets vedtak 20, juni 1997 ansett ugyldig i
og med at de krav som oppstilles i kommuneloven
§ 13 nr. 1 for at det skal veere anledning til & treffe
hastevedtak, ikke ble ansett som oppfylt. Spersmélet
i den foreliggende saken er hvorvidt kommunestyret
ved sin behandling7 av kravet om lovlighetskontroll
23. september 1997 har reparert disse feilene.

Jeg finner grunn til & presisere at jeg har lagt til
Eruun fylkesmannens standpunkt om at Gausdal

ommunestyres vedtak 10. juni 1997 og formann-
skapets hastevedtak 20. juni 1997 var ugyldige, og at
min undersgkelse av saken har veert konsentrert om
de rettslige sidene ved Fylkesmannen i Opplands
lovlighetskontroll 10. oktober 1997. Dette inneberer
at jeg i den foreliggende saken ikke har foretatt naer-
mere undersgkelser vedrgrende kommunestyrets
saksbehandling, herunder spgrsmalet om saken var
tilstrekkelig opplyst, forholdet til samarbeidsutval-
get ved de enkelte skolene etc.

Fylkesmannen ble i brev herfra 30. januar 1998
bedt om & redegjame nzrmere for hvorvidt Gausdal
kommunestyre 23. september 1997 foretok en ny be-
handling av saken om skolestrukturen i kommunen,
og 1 tilfelle hvordan behandlingen kan sies & ha re-
parert feilene ved kommunestyret og formannska-
|]78t§:7ugyld1ge vedtak henholdsvis 10. og 20. juni

ol Fylkesmannen fremholdt i brev 17. april 1998
A

«Saken fremstilies 1 ettertid slik at kommuo-
nestyrets medlemmer har misforstitt hensikten
me behandlin%en av kravet om lovlighetskon-
troll, og at de ikke har vart oppmerksom pi den
muligheten som de hadde til 4 oppheve eller om-
E}gn'e det tidligere vedtaket om skolestrukturen i

ommunen. Dette fremkommer i seinere muntlig
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informasjon fra de tre kommunestyrere&aresen—
tantene og fra A om hva som skjedde pa det sist-
nevnte kommunestyremgtet. Uten at det er be-
kreftet av ordstyrer (setteordfarer), eller av andre
representanter, skal det i dette mgtet ha vaert sagt
at debatten skulle begrenses til & %jeide spyrsmal
omkring lovligheten av vedtaket fra 10. juni, og
ikke bli noen ny debatt om skolestrukturen i
kommunen. Fylkesmannen vil ikke bestride at
disse opplysningene er korrekte. Men dette er in-
formasjon om mgtet som fylkesmannen har mot-
tatt etter at saken var ferdigbehandlet og ekspe-
dert herfra. Normalt har ikke fylkesmannen and-
re opplysninger ved sin behandling enn de som
fremkommer av dokumentene som fglger saken.
Slik var det ogsé i denne saken. Det fulgte ikke
noe brev medg tilleggso plysninfer om behand-
lingen eller sarskilt refgrat av det som ble sagt
1u.n er mgtet; hvilket for gvrig heller ikke er van-
ig.
& Rédmannens saksfremstilling er i hovedsak
et forsvar for den fgrste kommunestyrebehand-
lingen og et gjensvar til pastandene om at infor-
masjonen til kommunestyrets mediemmer ikke
hadde vart god nok i denne saken. En sammen-
fatning av saksutredningen kan tolkes slik at det
var maten saken var behandlet pa, og ikke reali-
teten i saken som var til pragving 1 kommunesty-
rets mgte den 23. september, Setningen midt pa
side 21 saksutredningen, om hva kommunestyret
skal ta stilling til ved en loviighetspreving, stot-
ter en slik oppfatning. P4 den andre siden star det
i referatet fra metet at representanten D har frem-
met_endringsforsiag til rddmannens innstilling,
og foreslatt at kommunestyret opphever sitt ved-
ta%< i sak 41/97, og behandler saken pd nytt. Det
ble votert over foislaget, som falt mot 4 stem-
mer, mens flertallet pa 29 stemte for at kommu-
nestyret opprettholder sitt vedtak fra 10, juni (om
bl.a. nedleggelse av Olstad skole), og samtidig
endrer iverksettingsdatoen til 1. august 1997,
Fylkesmannen bygger pa det faktum at Ds for-
slag om & oppheve vedtaket fra 10. juni (sak 41/
97) og behandle saken pa nytt, er stiit Ol?) mot
administrasjonens forslag om & opprettholde det
farste kommunestyrevediaket - og nedstemt, Det
etterlater et inntrykk av at kommunestyret har
ollzpfattet at realifeten i saken - spgrsmalet om
skole eller ikke skole i Olstad krets - kunne pre-
ves pd nytt dersom et flertall av kommunestyret
var stemt for det.»

P4 denne bakgrunnen slutter fylkesmannen at
kommunestyret 23. september 1997 (sak 47/97) traff
et nytt realitetsvedtak om skolestrukturen i Gausdal
kommune, som bl.a. innebar nedleggelse av Olstad
skole. Tkrafttredelsen ble imidlertid vedtatt frem-
skyndet eft ar.

Kommuneloven § 59 nr. 2 er basert pd den forut-
setning at det organ som har truffet avgjgrelsen, gis
anledning til 4 behandle saken pa ny pa grunnlag av
fovlighetsklagen fgr [ylkesmannen prgver saken.
Bestemmelsen om ny behandling har den betydnin
at Saksbehandlin%sfell eller tvilsomme spgrsmadl i til-
knytning til saksbehandlingen, pa den maten kan bli
vurdert og eventuelt reparert, spesielt hvis deite skjer
raskt etter f@rste gangs behandling. En forutsetning
for at eventuelle saksbehandlingsfeil kan sies & vare
reparert, er imidlertid at kommunestyret i den fore-
liggende saken, sammensatt av habile representan-
tet, har foretatt en ny og konkret vurdering av reali-
teten 1 saken.
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Kommunestgrere resentant C ble av fylkesman-
nen_ansett inhabil til 4 behandle saken om skole-
strukturen i Gausdal kommune. Det er pd det rene at
C ogsé deltok i kommunestyrets behandling 23, sep-
tember 1997 av kravet om lovlighetskontroll etter at
kommunestyret hadde tatt spgrsmélet O%p til vote-
ring og med 30 mot 3 stemmer vedtatt at hun var ha-
bil til 4 delta i kommunestyrets behandling av saken.
Fylkesmannen fremholder i lovlighetskontrollen 10.
oktober 1997 at det var en feil at kommunestyret
fant at C var habil til 4 delta i behandlingen av kravet
om lovlighetskontroll, men har etter en konkret vur-
dering av referatet og avstemmingsresultatet funnet
at feiﬁan «ikke kan ha virket bestemmende pa vedta-
kets innhold og fglgelig ikke har betydning for gyl-
digheten».

Slik saken er forelagt meg, finner jeg det vanske-
lig 4 slutte meg til fylkesmannens standpunkt om at
kommunestyret har foretatt en ny vurdering av sko-
lestrukturen I kommunen ved sin behandling 23.
september 1997 av kravet om lovlighetskontroll.
Réadmannens saksfremstilling fremstdr som en gjen-
nomgang av anfgrslene i kravet fra de tre kommune-
styrerepresentantene om lovlighetskontroll av avgje-
relsen 10. juni 1997, og synes ikke & legge opp til en
ny behandling av selve realiteten i saken. A ta stil-
ling til hvordan skolestrukturen i kommunen skal
vare, er en sammensatt problemstilling der repre-
sentantene ma bearbeide mye informasjon om kon-
sekvensene av de alternative lgsningene. Ut fra de
foreliggende opplysningene synes det ikke 4 vare
grunnlag for 4 anta at det var en slik behandling som
?kggde i Gausdal kommunestyre 23. september

Nér det gjelder spgrsmélet om ikrafttredelses-
tidspunket som ble fremskyndet ved formannskapets
hastevedtak 20. juni 1997, er det mer naerliggende &
betrakte kommunestyrets behandling som en ny
gjennomgang av detfe sparsmalet. A fastsette tids-
punktet for nar eventuelle endringer i skolestruktu-
ren skal tre 1 kraft er et mer avgrenset spgrsmal enn
selve realiteten 1 saken der det mi tas stilling til
hvordan skolestrukturen i Gausdal kommune skal
vaEre.

Fylkesmannen har videre fremholdt at det var en
feil at kommunestyret fant C habil til & delta ved be-
handlingen av kravet om lovlighetskontroll, men at
dette ikke har hatt betydning for gyldigheten av
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kommunestyrets avgigrelse 23. september 1997. Je
finner det ut fra de Toreliggende opplysninger ogsa
vanskelig ubetinget & gi min tilslutning til dette
standpunktet. Som fylkesmannen papeker, var pa-
standen om kommunestyrerepresentantens inhabili-
tet en ikke uvesentlig del av kravet om lovlighets-
kontroll. Kommunestyret matte med andre ord ta
stilling til pdstanden om inhabilitet under sin be-
handling av kravet om lovlighetskontroll, og det er
egnet ]l & svekke tilliten il kommunestyrets be-
handling av saken at kommunestyrerepresentant C
ikke fratradte under behandlingen.

Jeg er etter dette kommet til at det «knytter se
begrunnet tvil til forhold av betydning i saken», jf.
ombudsmannsloven av 22. juni 1962 nr. 8 § 10 annet
Tedd. Fylkesmannen i Opplland bes derfor om & vur-
dere saken pa nytt i lys av det jeg har fremholdt
ovenfor.

Jeg ber om & bli holdt orientert om resuliatet av
fylkesmannens nye vurdering.»

Fylkesmannen 1 Oppland kom tilbake til saka i
brev 26. november 1998. [ brevet heit det:

«Fylkesmannen har vurdert saken pé nytt i lys
av ombudsmannens brev. Fylkesmannen finner at
Gausdal kommunestyres vedtak i sak 47/98, den 23.
september 1997, objektivt sett mé betraktes som en
realitetsavgjgrelse. Vedtaket peker tilbake pa det tid-
ligere realitetsvedtaket av skolestrukturen 1 Gausdal,
som innebar at Olstad skole skulle nedlegges. En re-

resentant for dem som stir bak kravet om lovlig-

etskontroll, fremmet endringsforslag om 4 oppheve
det fgrste vedtaket og behandle saken (nedleggings-
vedtaket) pa nytt. Det ble nedstemt med 29 mot 4
stemmer. Innstilling til vedtak og voteringsresultat
er gjengitt i protokollen pa en mate som ma sies 4
vaere vanlig for slike saker, og er etter fylkesman-
nens syn uitrykk for et realitetsstandpunkt.

Atradmannens saksfremstilling til mgtet den 23,
september er konsentrert om mulige saksbehand-
lingsfeil 1 den forste kommunestyrebehandlingen,
finner fylkesmannen naturlig ettersom de pastitte
saksbehandlingsfeil var begrunnelsen for kravet om
lovlighetskontroll.»






Q. Fredr, Armesen, Desember 1988,



