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Til Stortinget

I samsvar med § 12 i lov av 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann for forvaltnin-
gen, jf. Stortingets instruks for ombudsmannen 19. februar 1980 § 12, gir jeg med dette mel-
ding om ombudsmannens virksomhet i 2005. Meldingen er lagt opp pa samme méte som i
de foregéende ar. Kapittel I inneholder en oversikt over institusjonens alminnelige forhold
og generelle merknader om ombudsmannens virksomhet. I kapittel II redegjor jeg for noen
generelle forvaltningsrettslige spgrsmal med utgangspunkt i de sakene som har vart behand-
let i meldingsaret. Kapittel III inneholder omtale av saker der det er pavist mangler ved
lover, forskrifter, praksis m.v. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen med statistikk
er gitt i kapittel IV, og i kapittel V er det gitt tilleggsopplysninger om saker som har vert
referert i tidligere arsmeldinger. Kapittel VI inneholder referat av saker av alminnelig inter-
esse fra meldingsaret, jf. instruksens § 12 annet ledd.

Som vedlegg til meldingen fglger en oversikt over institusjonens organisasjon og per-
sonalforhold, Grunnloven § 75 1, ombudsmannsloven, ombudsmannsinstruksen, samt en
orientering om ombudsmannsordningen pa bokmal, nynorsk og samisk.

Oslo, mars 2006

Arne Fliflet
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Rettsliggjgringen og folks behov for rettsavklaring — en utfordring for
Stortingets ombudsmann

Folks gkonomi og velferd blir i dag i stor grad bestemt
av lovbestemte rettigheter og rettskrav mot det offent-
lige. Bade innholdet og omfanget av de offentlige retts-
kravene og rettighetene settes ut i livet av forvaltnin-
gen. Kontrollen med forvaltningen er derfor viktig.

Lov og rett er vanskelig a trenge inn i. Mange ma
derfor sgke hjelp hos andre som har slik innsikt. Stor-
tingets ombudsmann for forvaltningen — pa folkemunne
kalt Sivilombudsmannen — gir gjennom sitt arbeid folk
muligheter for a fa klargjort sin rettsstilling i forhold til
de offentlige myndigheter. Innenfor sitt virkeomrade
kan ombudsmannen gjgre undersgkelser som for den
enkelte ogsé innebarer en god og billig rettshjelp.

Nar folk ikke far innfridd sine rettigheter og retts-
krav, kan de gé til domstolene. Veien om domstolene er
imidlertid bade kostbar og tidkrevende, og er ogsa for-
bundet med en viss risiko. Den som gér til sak mot stat
eller kommune, kan ikke vare sikker pa & vinne frem.
De gkonomiske utleggene som fglger med saksanlegg
kan bli formidable. Stortingets ombudsmannsordning
kan derfor i mange tilfeller vere et bade praktisk, nyttig
og rimelig alternativ for den enkelte. Av mange grunner dekker ordningen, mer enn noen
gang, et patrengende behov.

Den kontrollvirksomhet ombudsmannen utfgrer pa Stortingets vegne er for den enkelte
praktisk rettshjelp. Ordningen er ogsa gratis. Noen velger & bruke advokat, men det skal ikke
vaere ngdvendig. Da Stortinget fikk sin ombudsmann i 1963, var nettopp en av grunnene at den
vanlige kvinne og mann trengte en mulighet til & fa sin rettsstilling vurdert pa en uavhengig og
objektiv mate, men uten 4 matte betale store summer til advokater og domstoler. For at ord-
ningen skal virke etter sin hensikt, md ombudsmannen kunne arbeide pa en mer enkel og ufor-
mell mate enn det forvaltning og domstoler gjgr.

Forvaltningens fullmakter er vide og de oppgaver som forvaltningen har fatt i var velferds-
stat er ogsa en medvirkende arsak til at Stortinget gnsker at en uavhengig og rettskyndig instans
kan g forvaltningen narmere etter i sgmmene.

Kontrollen med forvaltningen er viktig for at Stortinget som lovgivende makt kan fa infor-
masjon om hvordan lovene i praksis blir anvendt og forstétt. Gjennom klagesaksbehandlingen
far ombudsmannen viktige tilbakemeldinger om hvordan forvaltningen bruker de fullmaktene
den har fatt i lovgivningen. Ombudsmannen gir sa Stortinget informasjon om hvordan fullmak-
tene brukes, hvordan lovene anvendes og hvordan forvaltningspraksis er. De tilbakemeldinger
ombudsmannen kan gi Stortinget er derfor ogsé en viktig side ved ombudsmannens arbeid.

Ombudsmannens undersgkelser omkring folks klager mot offentlige myndigheter vil fort-
satt vaere hovedoppgaven. Men ut fra den erfaringen arbeidet med enkeltsakene gir kan om-
budsmannen ogsa gjennom saker som tas opp av eget tiltak bidra til at de folkevalgte og Stor-
tinget mer effektivt kan utgve bade sin lovgivningsfunksjon og sin kontrollfunksjon.

Arne Fliflet
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I. Institusjonens alminnelige forhold — om virksomheten og
forholdet til forvaltningen

1. Organisasjon og personale

Per 31. desember 2005 hadde ombudsmannens kon-
tor 40 stillinger (inklusive ombudsmannen), hvorav
seks kontorsjefer og en administrasjonssjef. Konto-
ret hadde 22 juridiske saksbehandlerstillinger og ti
stillinger knyttet til administrasjonen. Utenriksde-
partementet med ombudsmannen som arbeidsgiver
finansierte ytterligere en stilling. Vedkommende ju-
rist arbeider med menneskerettighetsspgrsmal i Ki-
na. IT-stgtte leies inn pa timebasis.

Fra 1. april 2005 ble det opprettet en ny avdeling,
i tillegg til de fire vi allerede hadde. Opprettelsen
skjedde etter en evaluering av omorganiseringen i
oktober 2002. I evalueringen kom det frem at ar-
beidsbelastningen og fordelingen av saker og ar-
beidsomrader var ulikt fordelt pa avdelingene. Opp-
rettelsen av en femte avdeling har na fgrt til at avde-
lingene kommer tilneermet likt ut i sakstilfang og ar-
beidsbelastning. Den enkelte fagavdelings arbeids-
omrade fremgar av organisasjonskartet i vedlegg la.
Hver avdeling ledes av en kontorsjef. Fordelingen av
ombudsmannens juridiske medarbeidere pa de fem
fagavdelingene fremgar av personaloversikten i ved-
legg 1b. Administrasjonens sammensetning og ar-
beidsoppgaver fremgar ogséa av de vedlagte oversik-
ter.

Statens forvaltningstjeneste la ned sin virksom-
het overfor underliggende etater 1. februar 2005. Fra
samme dato overfgrte ombudsmannen sine tjenester
innen regnskap, lgnns- og personalforhold til Senter
for statlig gkonomistyring, SS@. Overfgringen med-
forte skifte av lgnns- og personalsystem fra Formula
til SAP. Innfgringen var krevende og problemfylt.

I mai 2005 inngikk ombudsmannen en avtale om
Inkluderende arbeidsliv. Handlingsplanen er utar-
beidet i samarbeid med og godkjent av Trygdeeta-
tens arbeidslivssenter i Oslo.

Ombudsmannen har funnet det naturlig a utar-
beide en handlingsplan i trad med direktivene for
Grgnn stat. Planen tradte i kraft 1. september 2005.

Ombudsmannen har opsjon pa leie av lokalene i
8. etasje i Akersgt. 8, hvor kontoret allerede dispo-
nerer 5.,6.,7.0g 9. etasje. Lokalene blir ledige 1. fe-
bruar 2007. Ombudsmannen benytter med dagens
aktivitet samtlige kontorer. Nye oppgaver vil tvinge
seg frem uten at det innenfor den névarende areal-
ramme gis mulighet for ekspansjon. Arkiv og biblio-
tek har ogsa stort behov for gking av hylleareal. Om-
budsmannen vil komme tilbake til leieavtalen i sitt
budsjettforslag for 2007.

2. Likestilling
Beskrivelse av faktisk tilstand

Forholdstallet mellom kvinner og menn ved om-
budsmannens kontor per 31. desember 2005 ut fra et
samlet antall pa 44 personer (40 arsverk), var som
folger:

29 - 66 %
15-34 %

Kvinner:
Menn:

I ledergruppen var det i tillegg til ombudsmannen
seks personer, fem kontorsjefer og en administra-
sjonssjef (en kontorsjef har spesialoppdrag og tas ik-
ke med i statistikken pa ledergruppen):

Kvinner: 3 -43 %
Menn: 4 -57 %
(inklusive ombudsmannen)

I de fem nestlederfunksjoner i hver avdeling er det
fem kvinner, 100 %. Av de 25 juridiske saksbehand-
lere (inklusive nestledere) er det:

15 - 60 %
10 — 40 %

Kvinner:
Menn:

I administrasjonen er det 12 kvinner, 100 %.

Lonn

Ombudsmannens kontor har en stillingsstruktur og
Ignnspolitikk som gir like muligheter for alle i for-
hold til lgnnsopprykk og avansement. Av de juridis-
ke saksbehandlerne er det 13 seniorradgivere, fire
menn og ni kvinner, syv radgivere, en mann og seks
kvinner og fem fgrstekonsulenter, som alle er menn.
Administrasjonen fordeler seg med en radgiver, en
forstekonsulent og ni konsulenter.

Arbeidstid
Deltidsarbeid fordeler seg slik:

Heltid Deltid
Juridiske saksbehandlere:
) Q11111 G 10 5
MENN: o 10 0
Administrasjonen:
) Q1 111 1= 10 2
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Overtid fordeler seg slik:

Overtidstimer
Juridiske saksbehandlere: ............. 851
Kvinner: ......ccoooiiiiieiiei, 328
Menn: .....ccoevvviiiieieeeis 523
Administrasjonen (kvinner): ......... 134

Iverksatte tiltak

Ombudsmannen har en enhetlig lgnnspolitikk og
stillingsstruktur. Ved rekruttering sgkes en jevn
kjgnnssammensetning. Alle tilsatte har like mulig-
heter til kompetanseheving. Arbeidstidsbestemmel-
sene og praktiseringen av disse er lagt til rette for
fleksibel bruk bade for kvinner og menn, det samme
gjelder muligheter for permisjoner i forhold til om-
sorg og til karriereutvikling.

Planlagte tiltak

Ombudsmannen retter i sin praktisering av personal-
politikken oppmerksomhet pa kjgnnsrelaterte spgrs-
mal og legger lgpende til rette for best mulig tilpas-
ning for den enkelte.

3. Arbeidsaret 2005
3.1 Innkomne og avsluttede saker

I 2005 mottok kontoret 1956 klager pa forvaltnin-
gen, 24 flere enn i 2004. I tillegg ble det tatt opp 64
saker av eget tiltak, se punkt 3.4 nedenfor. 2028 sa-
ker ble avsluttet (ferdigbehandlet) i 2005. Dette var
7 ferre enn i 2004. 1158 saker ble realitetsbehandlet.
Det ble gitt uttrykk for kritikk i 170 av de realitets-
behandlede sakene. Til sammenligning ble 1107 sa-
ker realitetsbehandlet 1 2004, hvorav 161 ble avslut-
tet med kritikk eller henstilling til forvaltningen. Til
sammen ble 870 klager avvist, uten realitetsbehand-
ling. For rundt 40 % av disse klagene var begrunnel-
sen for avvisningen at saken fortsatt var til behand-
ling i forvaltningen eller at klageren ikke hadde ut-
nyttet klagemulighetene innen forvaltningen, fgr
ombudsmannen ble anmodet om & undersgke saken
nermere. Ved drets slutt var saksbeholdningen pa
326 saker, en reduksjon pa 7 saker sammenlignet
med saksbeholdningen ved utgangen av 2004. Ka-
pittel IV inneholder detaljerte statistikker, oversikter
og redegjgrelser for utfallet av sakene som ble be-
handlet i 2005.

3.2 Ombudsmannens arbeidsomrdde — Helseforetak

Under den innledende behandling av to klager pa til-
setting ved et helseforetak, anfgrte helseforetaket at
det ikke var forpliktet til & imgtekomme ombuds-
mannens henstillinger. Henstillingene gjaldt a over-
sende saksdokumenter og a redegjgre for foretaket
sin behandling av tilsettingssaker. Foretaket anfgrte
at tilsettingssaker etter helseforetaksloven 15. juni
2001 nr. 93 § 5 f@rste ledd annet punktum ikke anses
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a vaere offentlig forvaltning og derfor ikke ligger in-
nenfor ombudsmannens arbeidsomrdde. Ombuds-
mannen fant det klart at offentlig sykehusdrift i regi
av regionale helseforetak og underliggende helsefo-
retak ma karakteriseres som «den offentlige forvalt-
ning», og derved er underlagt ombudsmannens kon-
troll, jf. ombudsmannsloven 22. juni 1962 nr. 8 § 4.
Begrensningene etter helseforetaksloven § 5 knyttet
til forvaltningslovens anvendelse i personalsaker er
ikke til hinder for at ombudsmannen kan undersgke
slike saker innenfor de rettslige rammene som opp-
stilles i § 5.

3.3 Scerskilt melding til Stortinget

Med hjemmel i lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortin-
gets ombudsmann for forvaltningen § 12 annet ledd
orienterte ombudsmannen 21. desember 2005 Stor-
tinget i en sarskilt melding, Dokument nr. 4:1
(2005-2006), om behandlingen av en klagesak.
Sakskomplekset hadde pa ulike méter vert tatt opp i
Stortinget, blant annet i kontroll- og konstitusjons-
komiteen.

Klagesaken gjaldt politiets og patalemyndighe-
tens behandling av is@r to anmeldelser. En kvinne
anmeldte sin bror A for & ha utsatt henne for en rek-
ke overgrep gjennom oppveksten. Senere anmeldte
A sgsteren for falsk anmeldelse. Begge anmeldelse-
ne ble senere henlagt. Klagen til ombudsmannen,
som var underskrevet av A og hans ektefelle, ble
herfra forelagt Riksadvokaten med konkrete spgrs-
mal om politiets og patalemyndighetens saksbe-
handling. Riksadvokaten ga deretter en redegjgrelse.
Da klagerne tok ut erstatningssgksmal mot staten for
de samme forhold som var brakt inn for ombuds-
mannen, fant ombudsmannen det ngdvendig & avsta
fra ytterligere undersgkelser. I sin avsluttende utta-
lelse 9. september 2005 fant ombudsmannen likevel
grunn til & oppsummere resultatene av de undersg-
kelser som var foretatt for sgksmalet ble anlagt, samt
a trekke noen konklusjoner.

Som det fremgar av Dokument nr. 4:1 (2005-
20006), etterlot ombudsmannens undersgkelser, selv
om de var begrenset, ikke tvil om at behandlingen av
anmeldelsene var kritikkverdig pa en rekke punkter.
De kritikkverdige forholdene omfattet bl.a. sen saks-
behandling, manglende svar pa henvendelser, unnla-
telse av & registrere og etterforske motanmeldelsen
og mangelfull journalfgring og dokumentstyring for
@vrig.

Riksadvokaten hadde selv papekt en rekke feil
og mangler ved behandlingen, og han hadde i etter-
tid satt i verk flere tiltak. Videre hadde han i et brev
til klageren beklaget saksbehandlingen. Beklagelsen
var pa sin plass.

Riksadvokaten har etter at ombudsmannens utta-
lelse ble avgitt sendt en anonymisert versjon av den-
ne til samtlige statsadvokatembeter og uttalt:

«Embetsleder bes besgrge at statsadvokatene
gjgr seg kjent med Sivilombudsmannens uttalel-
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se og bgr selv kvalitetssikre embetets saksbe-
handlings- og o%p glgingsrutiner. Statsadvokate-
ne md — som ledd i fagledelsen — pa tilsvarende
mate forsikre seg om at politidistriktene har gode
rutiner o]% at den enkelte har en bevisst holdnin
{il viktigheten av korrekt og ryddig saksbehand-
ing.»

3.4 Saker tatt opp av eget tiltak

I meldingen for 2004 ble det pa side 12-14 omtalt
flere tiltak som var satt i verk for & effektivisere
saksbehandlingen ved ombudsmannens kontor. Fle-
re av tiltakene hadde som mal blant annet a styrke
ombudsmannens arbeid med & ta opp saker av eget
tiltak, jf. ombudsmannsloven § 5. Nar ombudsman-
nen velger 4 benytte anledningen til & ta opp en sak
av eget tiltak, og ikke etter klage fra borgerne, kan
det skyldes f.eks. at han er gjort oppmerksom pa et
problem gjennom omtale i media. Det hender ogsa at
slike undersgkelser settes i verk nar en klage hit illu-
strerer et problem uten at klagen i seg selv er egnet
til neermere undersgkelser. Dersom ombudsmannen
mottar flere klager som gjelder samme spgrsmal,
kan det ogsa vare mer hensiktsmessig at saken tas
bredere opp, av eget tiltak, enn ved at de konkrete
enkeltsakene forfglges.

I Innst. S. nr. 210 (2004-2005), Innstilling fra
kontroll- og konstitusjonskomiteen om melding for
aret 2004 fra Sivilombudsmannen (Stortingets om-
budsmann for forvaltningen), uttalte kontroll- og
konstitusjonskomiteen i pkt. 3 om ombudsmannens
arbeid med a ta saker opp av eget tiltak, at komiteen
«deler ombudsmannens oppfatning av at denne de-
len av ombudets arbeid er viktig og ma viderefgres,
blant annet fordi den gir muligheter til & ta fatt i
spgrsmal av prinsipiell interesse og som bergrer
mange menneskers.

I Igpet av meldingséret er som tidligere nevnt 64
saker tatt opp av eget tiltak, mot 18 saker i 2004.

Sak om Helsekrav for personer i petroleumsvirk-
somheten — klagenemndas sammensetning (sak
2005/883) er omtalt i kapittel III. Fglgende saker
som er tatt opp av eget tiltak er referert i sin helhet i
kapittel VI:

8. Offentlighetslovens anvendelse pa virksomheten
til Nemd for proving av A/S Vinmonopolets be-
slutninger om innkjpp m.v. (sak 2005/1118)

11. Praktisering av offentlighetsloven i Vefsn kom-
mune ved tilsetting av rddmann — innsyn i spker-
liste (sak 2005/1772)

14. Saksbehandlingstiden i saker om innsyn i pasi-
entjournal (sak 2005/368)

27. Utformingen av klagevedtak i oppsigelsessak —
begrunnelsens innhold (sak 2005/962)

29. Utlysing av statlige stillinger — krav om elektro-
nisk sgknad m.v. (sak 2005/1108)

37. Saksbehandlingsrutiner ved Folketrygdkontoret
for utenlandssaker — rutiner for behandlingen
av «serviceklager» og rutiner for d fange opp
svikt som gjor at saker blir liggende ubesvart/
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uavsluttet i uforholdsmessig lang tid (sak 2005/
905)

38. Behandlingen av krav om dagpenger — bruk av
skjpnn vedrgrende inntektsgrensen og forholdet
mellom maskinell og manuell saksbehandling
(sak 2005/656)

45. Dokumentasjonskrav etter sosialtjenesteloven
(sak 2005/390)

47. Saksbehandlingen i saker om barnebidrag (sak
2005/1721)

48. Sittetid i politiarresten (sak 2005/315)

50. Oppfolging av bespk ved Ullersmo fengsel (sak
2004/3169)

53. Saksbehandlingstiden i Utlendingsdirektoratet
(sak 2004/3128)

59. Skatteutvalgenes begrunnelser i vedtak om lem-
ping av skatt (sak 2005/831)

3.5 Innsyn i ombudsmannens saksdokumenter

I Igpet av 2005 ble det registrert 360 innsynsbegja-
ringer i ombudsmannens saksdokumenter, mot 362
innsynsbegjaeringer i 2004 og 183 12003. Av de 360
begjeringene ble det gitt innsyn i 317 dokumenter,
hvorav 68 kun delvis. 43 innsynsbegjaringer ble av-
slatt. Reglene om dokumentoffentlighet hos om-
budsmannen fremgér av ombudsmannsloven § 9, jf.
ombudsmannsinstruksen § 11. Innsynsbegjaringer
besvares normalt samme dag, og senest i Igpet av en
til tre dager.

Den offentlige journalen er tilgjengelig pa om-
budsmannens nettside www .sivilombudsmannen.no,
og her er det ogsa muligheter for a bestille innsyn i
ombudsmannens saksdokumenter. Nettsidens of-
fentlige journal var i ar, som i 2004, i en periode ute
av funksjon pa grunn av oppdateringer i forbindelse
med innfgringen av et nytt arkivsystem i 2004.

3.6 Mgter og besgk i forvaltningen m.v.

I Igpet av meldingsaret har ombudsmannen og/eller
hans medarbeidere hatt mgter med blant annet disse
organisasjonene og offentlige etatene: Folketrygd-
kontoret for utenlandssaker, Akershus fylkeskom-
mune, Rogaland politidistrikt, Datatilsynet, Juss-
Buss, Norsk senter for menneskerettigheters radgi-
vende utvalg og Allmennpsykiatrisk avdeling og re-
gional sikkerhetsavdeling, Ulleval Universitetssyke-
hus, Dikemark. I forkant av besgket ved Dikemark,
ble det avholdt mgter med lederne for kontrollkom-
misjonene for de to avdelingene. Ombudsmannen
har i tillegg hatt besgk av HKH Kronprinsen, hvor
ombudsmannen bl.a. hadde gleden av a orientere om
sitt arbeid.

Det har videre veart avholdt mgter med fylkes-
mennene i henholdsvis Aust-Agder, Rogaland, Sgr-
Trgndelag og Vestfold. Temaene for mgtene har i ar
som tidligere, foruten en gjensidig orientering om
virksomhetene, blant annet vart alminnelige forvalt-
ningsrettslige spgrsmal og sarlig om saker etter so-
sialtjenesteloven, barnevernssaker og plan- og byg-
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gesaker, herunder om bygging i strandsonen og
kommunenes dispensasjonspraksis.

Ogsé i ar har flere fengsler vert besgkt. Om-
budsmannen har forsgkt a legge til rette for et eget
mgte med kontaktutvalget for de innsatte, i de fengs-
ler som har etablert en slik ordning. Andre steder har
ombudsmannen bedt om at det blir oppnevnt en
gruppe innsatte som kan representere de innsattes in-
teresser 1 et mgte med ombudsmannen og hans med-
arbeidere. Disse mgtene har vart meget nyttige og
det har bl.a. pad bakgrunn av opplysninger som har
fremkommet i mgte med de innsattes kontaktutvalg
eller tilsvarende blitt iverksatt naermere undersgkel-
ser, se f.eks. sak 2004/3169 som er inntatt pa side
201 i arets melding. Ombudsmannen har i Igpet av
meldingséret besgkt Bredtveit fengsel, forvarings-
og sikringsanstalt, Trondheim fengsel, Ana fengsel,
Ullersmo fengsel og Ila fengsel, forvarings- og sik-
ringsanstalt. Det nevnes i tillegg at ombudsmannen
ved sitt besgk ved Rogaland politidistrikt s&rlig ba
om & f& informasjon om politiarresten. Dette bl.a. i
lys av at ombudsmannen har tatt opp en sak av eget
tiltak knyttet til sittetiden i norske politiarrester, se
sak 2005/315 som er inntatt pa side 197 i arets mel-
ding.

Pa utlendingsfeltet er fglgende institusjoner/eta-
ter besgkt i lgpet av meldingsaret:

Politiets utlendingsenhet, Varli statlig mottak for
enslige mindrearige asylsgkere, Utlendingsforvalt-
ningens fagenhet for landinformasjon (Landinfo) og
Utlendingsnemnda.

Ombudsmannen og hans medarbeidere deltar i
tillegg hvert ar pa flere seminarer/kurs og har holdt
en rekke foredrag og forelesninger. Dette er ogsa
viktige bidrag i mgte mellom ombudsmannsinstitu-
sjonen og forvaltningen til gjensidige orienteringer
om hverandres virksombhet.

3.7 Ombudsmannens kontakt med utlandet

Interessen for den norske ombudsmannens oppga-
ver, funksjoner og virke er fortsatt stor i utlandet, og
ombudsmannen har ogsa i ar mottatt besgkende fra
en rekke land.

Ombudsmannen har i meldingséret hatt besgk av
delegasjoner fra Kenya (John Githongo, Permanent
Secretary, Governance of Ethics, Office of the Presi-
dent og Aaron Ringere, Director, Kenya Anti-Cor-
ruption Commission) og Uganda, parlamentarikere
fra Mongolia, Angolas patroppende ombudsmann,
en radgiver ved OSSE-kontoret i Kasakhstan, en av
Sri Lankas sjefsforhandlere under fredsprosessen,
USAs Riksrevisor, en delegasjon med parlamentari-
kere fra Sao Tomé og Principe, representanter for
Iraks kurdistans nasjonale forsamling og en delega-
sjon med parlamentarikere fra Tsjekkia.

I september mottok ombudsmannen en delega-
sjon fra Europaradets menneskerettighetskommi-
s@rs kontor. Bakgrunnen for besgket var Menneske-
rettighetskommissarens gnske om tilbakemeldinger
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fra ulike organer, herunder ombudsmannen, i til-
knytning til kommisarens arbeid med en avsluttende
rapport om myndighetenes oppfglging av anbefalin-
gene gitt i hans rapport om Norge i 2001. Det ble re-
degjort for ombudsmannens virke med sarlig vekt
péa de omrader kommissaren hadde hatt fokus pa i
sin rapport fra 2001, herunder personer i varetekt,
flyktninger og minoriteter. En delegasjon fra Euro-
paradets torturovervakningskomité (CPT) besgkte
Norge i oktober, og i den anledning hadde ombuds-
mannen mgte med delegasjonen pa sitt kontor.

Som nevnt i punkt 1 ovenfor, er det inngétt et
samarbeid mellom ombudsmannen og Utenriksde-
partementet vedrgrende styrking av menneskerettig-
heter i Kina. I tilknytning til dette har ombudsman-
nens kontor i meldingsaret mottatt besgk av flere de-
legasjoner fra kinesiske myndigheter. En delegasjon
fra The Supreme People’s Procuratorate (SPP) be-
spkte kontoret i juli, og i september og desember
mottok kontoret besgk fra henholdsvis Shanghai
Municipal Government og The Ministry of Supervi-
sion. Delegasjonene ble bl.a. orientert om den nor-
ske ombudsmannsordningen, offentlighetsprinsippet
og andre grunnleggende prinsipper i norsk forvalt-
ningsrett. I juni mottok kontoret en delegasjon fra
The Communist Party of China, Central Committee,
i forbindelse med delegasjonens besgk i Norge. De-
legasjonens hensikt med besgket i Norge var a fa
innblikk i Norges erfaringer med arbeid knyttet til
forhindring av korrupsjon.

Videre arrangerte ombudsmannen i samarbeid
med United Nations Development Programme
(UNDP) og The Supreme People’s Procuratorates
(SPP) «International Seminar on Criminal Penalty
Execution and Human Rights Protection» i Kina i
november. Hensikten med seminaret var a utveksle
informasjon om relevant lovgivning og praksis for a
styrke og beskytte fangers rettigheter og menneske-
rettigheter i verden. Norsk fengselssystems organi-
sering, kompetanse- og ansvarsfordeling samt de uli-
ke kontroll- og tilsynsordninger i norsk fengselsfor-
valtning, herunder den norske parlamentariske om-
budsmannsordningen, var temaer under seminaret.
Det deltok 200 personer pa seminaret.

I samarbeid med Nansen Dialognettverk og
Utenriksdepartementet arrangerte ombudsmannen i
desember et to-dagers seminar i Norge for en dele-
gasjon fra ombudsmannen i Vojvodina, Serbia. For-
malet med seminaret var blant annet a4 gi ombuds-
mannen i Vojvodina og hans medarbeidere et inn-
blikk i hvordan den norske parlamentariske ombuds-
mannen arbeider, samt & drgfte faglige spgrsmal i
anledning oppbyggingen av ombudsmannsinstitu-
sjonen i Vojvodina. Som ledd i dette var det under
oppholdet ogséa lagt inn besgk hos Barneombudet,
Likestillingsombudet, Senter mot etnisk diskrimine-
ring og i Utenriksdepartementet.

I februar deltok ombudsmannen og en av hans
medarbeidere pa den 3. internasjonale konferanse
om offentlighet i Cancun, Mexico. Konferansen ble
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arrangert av Federal Institute of Access to Public In-
formation. Under seminaret holdt ombudsmannen et
innlegg om den norske ombudsmannens arbeid med
offentlighetsspgrsmal. Pa vei hjem til Norge besgkte
ombudsmannen det norske generalkonsulatet og FN-
delegasjonen i New York, hvor han fikk informasjon
om utenriksforvaltningens arbeid med norske for-
valtningssaker og forholdet til nordmenn i utlandet.
Ombudsmannen orienterte om sin virksomhet og be-
handling av klager pa utenriksforvaltningen.

I tilknytning til feiringen av den danske ombuds-
mannens 50-ars jubileum deltok ombudsmannen i mars
pa den niende rundbordkonferanse for europeiske na-
sjonale ombudsmenn i Kgbenhavn. Rundbordkonfe-
ransen ble arrangert av den danske ombudsmannen og
Europaradets menneskerettighetskommiszr. Fokus pa
rundbordkonferansen var europeiske nasjonale om-
budsmenns fremtidige rolle og ansvar bl.a. i tilknyt-
ning til beskyttelsen av privatlivet.

I april besgkte ombudsmannen og en av hans
medarbeidere UNDP Oslo Governance Centre. Mg-
tet ga anledning til & fa belyst senterets arbeid og
kompetanse knyttet til styrking av demokratisk sty-
resett. Senere i april deltok ombudsmannen pa en
ombudsmannskonferanse i Vilnius i forbindelse med
Seimas ombudsmenn i Litauens 10-ars jubileum.
Tema for konferansen var «Ombudsman as a Reme-
dy for the Protection of the Right to Good Admini-
stration».

I mai hadde ombudsmannen mgter med den nor-
ske EU-delegasjonen, representanter fra EU-parla-
mentet, EUs ministerrdd, EU-kommisjonen og ESA.
Formalet med mgtene var a bli bedre orientert nar
det gjelder rettsproduksjonen i EU-retten og EU-ret-
tens betydning for ombudsmannens virksomhet.

I juni deltok ombudsmannen pa en ombuds-
mannskonferanse i Venezia hvor han holdt et fore-
drag med tittelen «The Ombudsman’s Role within
the Constitutional and Administrative Law System
in Scandinavia». Italia har bare regionale ombuds-
mannsordninger, men ingen nasjonal og parlamenta-
risk ombudsmannsordning. Spgrsmal knyttet til
etableringen av en nasjonal ordning ble belyst pa se-
minaret.

Etter invitasjon fra EU-ombudsmannen og den
nederlandske ombudsmannen deltok ombudsman-
nen og to av hans medarbeidere i september pa et se-
minar for EU-ombudsmenn og markering av EU-
ombudsmannens 10-ars jubileum i Haag. Temaet for
seminaret var «The Role of Ombudsman Institutions
and Similar Bodies in the Implementation of EU
Law».

I september deltok ombudsmannen pa seminar
om «European Legal Integration: Contemporary
Challenges» i Oslo, arrangert i samarbeid mellom
EFTA-domstolen, Senter for europarett ved Univer-
sitetet i Oslo og Norsk Forening for Europarett. Se-
minaret ga anledning til drgftelser av sentrale spgrs-
mal innen E@S-retten i tillegg til nyttig innblikk i
WTO-reglenes stilling i EU-retten.
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I oktober besgkte ombudsmannen den irske og
den nordirske parlamentariske ombudsmann i hen-
holdsvis Dublin og Belfast. Besgket ga bl.a. anled-
ning til nermere informasjon om den irske parla-
mentariske ombudsmanns oppgaver i tilknytning til
klager i innsynssaker etter Freedom of Information
lovgivningen. I Dublin hadde ombudsmannen ogsa
mgte med Irlands Menneskerettighetskommisjon, og
under oppholdet i Belfast mgtte han ogsa den nord-
irske hgyesterettspresidenten. Mgtene ga et nyttig
innblikk i disse institusjonenes arbeid.

I august deltok ombudsmannen og flere av hans
medarbeidere pa det 37. Nordiske Juristmgte i Rey-
kjavik. Ombudsmannen ble valgt inn som medlem
av styret for de nordiske juristmgter. I januar og i de-
sember deltok ombudsmannen pa Vestnordisk om-
budsmannsmgte i henholdsvis Kgbenhavn og Tors-
havn med sine vestnordiske ombudsmannskolleger
fra Danmark, Island, Grgnland og Fargyene. P4 mg-
tene ble det drgftet en rekke spgrsmal knyttet til de
vestnordiske parlamentariske ombudsmenns kon-
troll med forvaltningen.

3.8 1905-seminar

Inspirert av 100-arsmakeringen for unionsopplgs-
ningen arrangerte ombudsmannen et seminar i sam-
arbeid med Institutt for offentlig rett. Seminaret ble
holdt i Gamle Festsal, Universitetet i Oslo 19.-20.
oktober 2005. Tittelen pa seminaret var «Kontrollen
med forvaltningen i Norge og Sverige. Har vi noe a
lere av hverandre etter 100-drs separasjon?»

Den f@rste dagen omhandlet dokumentoffentlig-
het, lojalitetsplikt og «meddelarfrihet». Hvor viktig
er dokumentoffentlighet for kontrollen med forvalt-
ningen? Gar reglene om taushetsplikten og de ansat-
tes lojalitetsplikt for langt? Bgr det svenske prinsip-
pet om «meddelarfrihet» innfgres i Norge? Den
danske ombudsmand Hans Gammeltoft-Hansen var
ordstyrer. Justitiekansler Goran Lambertz og profes-
sor Henning Jakhelln holdt innledninger, etterfulgt
av en paneldebatt.

Den andre dagen fulgte samme opplegg med te-
maet: Trenger Norge forvaltningsdomstoler? Hvor-
for er kontrollsystemene i Norge og Sverige s uli-
ke? Hvorfor spiller domstolene en mye mindre rolle
i kontrollen med forvaltningen i Norge enn i Sveri-
ge? Har ogséa Norge forvaltningsdomstoler i gavnet,
om ikke i navnet? Hvilken betydning har ulikhetene
1 prosessordning og grad av spesialisering?

Ombudsmannen var ordstyrer denne dagen. Inn-
ledningene ble holdt av regjeringsrad Rune Lavin,
professor Eivind Smith og chefsJO Mats Melin med
etterfglgende paneldebatt.

Seminaret hadde god oppslutning med represen-
tanter for de svenske og danske ombudsmannsinsti-
tusjoner og norske juristmiljger. Ombudsmannen tar
sikte pa & samle bidragene til seminaret i en publika-
sjon.
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II. Ombudsmannens vurdering av noen forvaltningsrettslige
spgrsmal av generell interesse

1. Rettighetslovgivningen
1.1 Innledning

Med rettighetslovgivning siktes det her til lovgiv-
ning som gir borgerne individuelle rettskrav rettet
mot det offentlige. Prinsipielle spgrsmal knyttet til
rettighetslovgivningen har i de senere ar vert gjen-
stand for omtale i mange sammenhenger, bl.a. i of-
fentlige utredninger.'

Ombudsmannens oppgave er & ivareta enkeltper-
soners rettssikkerhet i forhold til forvaltningen, jf.
Grunnloven § 75 1 og ombudsmannsloven § 3. Man-
ge av klagesakene hit gjelder spgrsmal om borgernes
individuelle rettigheter er oppfylt fra forvaltningens
side. Hoveddelen av arbeidet her knytter seg til en
rettslig prgving og kontroll av de forvaltningsvedtak
som bringes inn for ombudsmannen. Arbeidet med
disse enkeltsakene gir grunnlag for a knytte noen ge-
nerelle kommentarer til rettighetslovgivningen.

Kommentarene i det fglgende vil knyttes til pro-
blemstillinger i forhold til enkeltindividet og forvalt-
ningens saksbehandling. Siktemalet er & gi noen be-
traktninger om praktiseringen av rettighetslovgiv-
ningen, sett fra ombudsmannens stasted.?

1.2 Generelle bemerkninger

Det er en erfaring ved klagesaksbehandlingen her at
rettighetslovgivningen gir borgerne forventninger
om sine juridiske rettigheter og rettslige krav rettet
mot det offentlige. En rettslig innfallsvinkel til dette
er at det i noe av rettighetslovgivningen oppstar et
spenningsforhold mellom lovens ordlyd, og dermed
borgernes forventninger, og den faktiske rettstilstan-
den. Dette gjelder nok sarlig den delen av rettighets-
lovgivningen som dreier seg om ressursavhengige
rettigheter. P4 grunn av begrensede offentlige res-
surser, kan man snakke om mer betingede rettigheter
og en fare for at enkeltindividets forventninger ikke
kan innfris.

"NOU 2003: 19 Makt og demokrati. Sluttrapport fra Makt- og de-
mokratiutredningen. St.meld. nr. 17 (2004-2005) Makt og demo-
krati. Innst. S. nr. 252 (2004-2005) fra Den serskilte komité ned-
satt av Stortinget 18. mars 2005 for behandling av St.meld. nr. 17
(2004-2005). Makt og demokrati. NOU 2005: 6 Samspill og tillit —
Om staten og lokaldemokratiet.

2 De samfunnsvitenskaplige og politiske betraktningene om rettig-
hetslovgivning vil ikke behandles. Kommunenes Sentralforbund
har henvendt seg hit om generelle rettslige problemstillinger knyt-
tet til forholdet til det kommunale selvstyret. Heller ikke det vil tas
opp her.

Mange klagesaker hit illustrerer dette. Noen
saksomrader skiller seg i denne sammenhengen ut:
— sosiale tjenester
— skoletilbud
— rettshjelp

Rettighetslovgivningen pa disse omradene preges av
vurderingspregede regler som far sitt nermere inn-
hold bestemt gjennom forvaltningsorganenes praksis
og tolkning. Sentralforvaltningen gir ofte retnings-
linjer for praktiseringen og tolkningen, men disse vil
ikke kunne dekke alle tilfeller som oppstar i praksis.
Det samme gjelder for skjgnnsutgvelsen. Foruten ri-
melighetsvurderinger, vil skjgnnet ofte matte knyt-
tes til faglige vurderinger og vurderinger av faktiske
forhold. Forvaltningens vektlegging av disse mo-
mentene vil ikke alltid oppleves forutsigbare for sg-
kerne, og de begrunnelsene forvaltningen gir i ved-
taket er ikke alltid tilstrekkelig for a kunne forsta av-
gjorelsen. I mange klagesaker kritiseres forvaltnin-
gen for ikke & ha oppfylt begrunnelsesplikten i for-
valtningsloven § 25. Klagesakene hit illustrerer hvor
viktig denne regelen er for borgernes forstaelse av
vedtaket og dermed tilliten til forvaltningen. Det er
derfor en del saker som ombudsmannen tar opp med
forvaltningen for a papeke dette, selv om det ikke er
noe rettslig sett a si pa utfallet av saken. Forvalt-
ningsloven § 25 er en minimumsregel. Selv om det
ikke foreligger en plikt til & kommentere alle anfgrs-
lene fra parten, kan det av pedagogiske grunner vaere
hensiktsmessig & vise at anfgrselen er vurdert. Dette
er serlig aktuelt ved skjgnnsmessige vurderinger,
hvor det ikke alltid er forutsigbart for borgerne hva
som er relevant for saken.

Det generelle forvaltningsrettslige prinsipp om at
like tilfeller skal behandles likt er ogsé direkte knyt-
tet til borgernes forventninger. I mange klagesaker
anfgres det at forvaltningen har gjort seg skyldig i
usaklig forskjellsbehandling. Ofte beror dette pa
misforstaelser om rekkevidden av prinsippet. For det
fgrste ma det gjelde direkte sammenlignbare saker.
Selv om en sak pa mange punkter er lik en annen,
kan sakene likevel skille seg fra hverandre pa et sen-
tralt punkt, som gir grunn til & vurdere dem forskjel-
lig. Det er heller ikke forbudt med enhver form for
forskjellsbehandling. Det er adgang til a gjgre for-
skjell nar dette fremstar som saklig, for eksempel ut
fra forholdene i saken og i lys av de formal loven
skal fremme og de hensyn som skal vektlegges.

Retten til & fa klagebehandlet et vedtak er en vik-
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tig rettighet. Etter forvaltningsloven § 28 kan enkelt-
vedtak paklages til overordnet forvaltningsorgan, og
i § 34 annet ledd er det bestemmelser om klageorga-
nets kompetanse. Klageinstansen kan prgve alle si-
der av saken og ta hensyn til nye omstendigheter.
Disse reglene skaper forventninger om at det blir fo-
retatt en full overprgving av fgrsteinstansavgjgrel-
sen. Der avgjgrelsen bygger pa skjgnn, slar ikke det-
te alltid til. Etter § 34 annet ledd siste punktum skal
det ved statlig overprgving av kommunale vedtak tas
hensyn til det kommunale selvstyret ved overprg-
ving av det frie skjgnn. I noen klagesaker hit har jeg
kritisert at fylkesmannen i for stor utstrekning har
begrenset sin overprgvingsadgang under henvisning
til denne bestemmelsen. Videre er det i noen tilfeller
gitt serlige bestemmelser som begrenser klageorga-
nets kompetanse. I NOU 2004: 18 Helhet og plan i
sosial- og helsetjenestene har utvalgets flertall fore-
slatt at regelen om fylkesmannens begrensede over-
prgvingskompetanse etter sosialtjenesteloven § 8-7
oppheves. I hgringsuttalelse 7. april 2005 har jeg
stgttet dette forslaget. Jeg viste til at en ordning som
fraviker forvaltningslovens hovedregel om full over-
préving, krever en s@rlig begrunnelse. Sakene etter
sosialtjenesteloven har stor personlig og velferds-
messig betydning for partene, slik at rettssikkerhets-
hensyn bgr vare et tungtveiende argument for ikke a
begrense klageinstansens kompetanse.

Etter ombudsmannsloven skal ombudsmannens
overprgving av skjgnnsmessige avgjgrelser vare be-
grenset. Ombudsmannen kan undersgke om saksbe-
handlingsreglene er fulgt, herunder om saken har
vert tilstrekkelig opplyst, om forvaltningen har lagt
til grunn en riktig forstaelse av loven og om de hen-
syn og forhold loven krever tatt i betraktning, er vur-
dert. Den n®rmere skjgnnsmessige vurderingen kan
ombudsmannen bare kritisere nar det foreligger feil
ved skjgnnsutgvelsen, for eksempel at det er lagt
vekt pa utenforliggende eller usaklige hensyn, eller
avgjgrelsen fremstar som «klart urimelig». Det er
forholdsvis sjelden jeg benytter denne karakteristik-
ken. Jeg finner ved slike skjgnnsmessige avgjgrelser
oftere grunn til & gjgre forvaltningen oppmerksom
pa at det knytter seg «begrunnet tvil til forhold av
betydning i saken», jf. ombudsmannsloven 22. juni
1962 nr. 8 § 10 annet ledd siste punktum.

1.3 Bemerkninger til konkrete sakstyper

I tillegg til disse generelle betraktningene om de for-
an nevnte saksomradene, vil jeg i relasjon til proble-
mene med rettighetslovgivning, knytte noen konkre-
te kommentarer til enkelte av omradene.

1.3.1 Sosialtjenestesaker

En del saker etter sosialtjenesteloven er knyttet til
fattigdomsproblemet. Det gjelder serlig klager pa
gkonomisk sosialhjelp. Det klages over avslag, og
det klages pa utmalingen av sosialhjelpen. Mange
klager gjelder utgifter til tannbehandling. Slike ut-
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gifter kan bli store nar ngdvendig tannpleie ikke blir
fulgt opp fordi pengene ikke strekker til. Sakene et-
ter sosialtjenesteloven illustrerer ogsd en gruppe
som faller utenfor arbeidsmarkedet pa en slik mate
at de ikke er berettiget til trygdeytelser fra trygde-
myndighetene eller Aetat. De finner seg darlig til
rette i arbeidslivet, og mange har da en forventning
om a fa gkonomisk sosialhjelp. Loven forutsetter
imidlertid at gkonomisk sosialhjelp skal vare subsi-
dieer i forhold til sgkernes andre muligheter til a
skaffe seg inntekter. Slik hjelp er ogsa ment som en
midlertidig ordning.

Mange personer er gitt rettigheter etter sosialtje-
nesteloven pga. funksjonshemming eller tyngende
omsorgsoppgaver. Lovens § 4-2 angir flere ulike
tjenestetyper. I § 8—4 er det en bestemmelse om bru-
kermedvirkning. Den lyder slik:

«Plikt til a radfpre seg med klienten.

Tjenestetilbudet skal s langt som mulig utfor-
mes i samarbeid med klienten. Det skal legges
stor vekt pa hva klienten mener.»

I mange klager hit hevdes det at forvaltningen ikke
har fulgt denne bestemmelsen, verken i forhold til
saksgang eller med hensyn til vedtakets innhold. Be-
stemmelsen stér i lovens generelle kapittel om saks-
behandlingen. Den er derfor en viktig saksbehand-
lingsregel om at klienten skal fa anledning til & uttale
seg for det treffes vedtak om et bestemt tjenestetil-
bud. Jeg har i flere saker papekt som saksbehand-
lingsfeil at forvaltningen ikke har innhentet uttalelse
fra klienten selv, vergen eller nermeste pargrende,
noe som er aktuelt for eksempel for psykisk utvik-
lingshemmede. En slik saksbehandlingsfeil kan in-
nebare at saken ikke er tilstrekkelig opplyst, jf. for-
valtningsloven § 17, og at feilen dermed kan ha hatt
betydning for resultatet, jf. forvaltningsloven § 41.
En annen side av denne saksbehandlingsregelen er at
den ma sies a stille stgrre krav til sosialtjenestens be-
grunnelse og dokumentasjon i de tilfellene klientens
gnske ikke fglges. Bestemmelsen er et eksempel pa
at det kan oppsta et spenningsforhold mellom lovens
ordlyd, og dermed borgernes forventninger, og den
faktiske rettstilstanden.

Bestemmelsen blir av mange oppfattet som en
rett for klienten til & velge tjenestetilbud, jf. formu-
leringen «Det skal legges stor vekt pa hva klienten
mener». Sosialtjenestelovens ordning er imidlertid
at kommunen skal gjgre en totalvurdering av hva
som er den beste Igsningen eller det beste tjenestetil-
budet, hvor det i tillegg til brukerens behov og gns-
ker, ogsa tas hensyn til faglige vurderinger, kommu-
nens ressurser og fordelingen totalt av tjenestetilbu-
dene til de berettigede i kommunen. Det vil si at hen-
synet til gkonomi og likebehandling ogsa kommer
sterkt inn. Resultatet av denne skjgnnsutgvelsen kan
derfor ofte bli noe annet enn det klienten eller de pa-
rgrende anser som den beste lgsningen, og mange far
en opplevelse av at det ikke er tatt hensyn til det de



18 Dokument nr. 4

har anfgrt. Bestemmelsen innebeerer imidlertid at
forvaltningen skal ta klienten med pa rad og tillegge
klientens mening stor vekt i den samlede vurderin-
gen som foretas. Lovens krav skal sikre at klienten
blir behandlet med tilbgrlig respekt. For at dette kra-
vet skal bli oppfylt ma forvaltningen ogsa gi relevant
og ngdvendig veiledning.

Det er ikke uvanlig at kommunen tilbyr sine eg-
ne tjenester i form av institusjonsopphold eller prak-
tiske hjemmetjenester, mens klientene gnsker en
ordning med brukerstyrt personlig assistent eller at
pargrende skal fa omsorgslgnn. Omsorgslgnn star i
en sarstilling i forhold til de andre tjenestene etter
§ 4-2. Denne ytelsen er ikke nevnt i § 4-3 som en av
de tjenestene den som trenger hjelp har krav pa. Det
blir derfor ofte understreket fra forvaltningens side
at omsorgslgnn ikke er en rettighet. Da de gvrige tje-
nestene ytes direkte til den som trenger hjelp, mens
omsorgslgnn utbetales til en annen enn den hjelpe-
trengende, blir den rettslige maten a se denne ytelsen
pa av en noe annen karakter. Dette synes mer & vare
en lovteknisk konsekvens. Papekningen fra forvalt-
ningens side skaper inntrykk av at en sgknad om
omsorgslgnn rettslig sett stir mye svakere enn de
andre tjenestetilbudene. En klager i en omsorgs-
Ignnssak her uttalte det slik: «Det er en ren dumhet &
lage en lov om en ytelse som ingen har krav pa.» Jeg
er enig i at lovens uttrykksmate er uheldig og mis-
visende. Arbeids- og sosialdepartementet foretar for
tiden en gjennomgang av ordningen med omsorgs-
Ignn.

1.3.2 Skoletilbud

Skolesakene som bringes inn for ombudsmannen,
gjelder flere temaer, bl.a. karakterfastsetting, skole-
nedleggelser, skyssutgifter, narhetsprinsippet og
spesialundervisning. Det er s@rlig de to sistnevnte
sakstypene som gir grunnlag for kommentarer i for-
hold til de her omtalte problemene med rettighets-
lovgivningen.

Retten til & ga pa den narmeste skolen er nedfelt
i oppleringslova § 8—1 fgrste ledd. Ombudsmannen
mottar en del klager som gjelder denne bestemmel-
sen. Mange barn far ikke ga pa den geografisk ner-
meste skolen, fordi det ikke er plass der. En naturlig
spraklig forstéelse av ordlyden i § 8-1 fgrste ledd
forste punktum er at den enkelte grunnskoleelev har
rettskrav pa a fa ga pa den skolen som ligger geogra-
fisk sett nermest hjemmet. Etter forarbeidene er
imidlertid ikke geografisk narhet til skolen ubetin-
get avgjgrende (et «betinget narhetsprinsipp», jf.
NOU 1995: 18 side 132). Geografisk n®rhet er et ut-
gangspunkt for en helhetsvurdering, der det ogsa kan
tas hensyn til om barnet har sgsken pa samme skole,
at barnet skal fa en trafikksikker skolevei og til sko-
leanleggenes kapasitet.

Ogsa nar det gjelder denne bestemmelsen, er
ombudsmannens erfaring at borgerne opplever at det
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foreligger en avstand mellom rettskravet, som ordly-
den gir uttrykk for, og den rettsregelen som kan ut-
ledes fra bestemmelsen. I slutten av 2004 ble denne
problemstillingen tatt opp herfra med Utdannings-
og forskningsdepartementet, som ble spurt om det sa
et behov for endring eller presisering av loven for a
unnga at borgerne far uriktige oppfatninger av hvil-
ke rettigheter de har. Departementet svarte i januar
2005 at det hadde mottatt sa f4 henvendelser om pro-
blemer knyttet til dette at det forelgpig fremsto som
unaturlig & foresla lovendring. Da det ble opplyst at
departementet ville ha dette til lgpende vurdering,
tok jeg dette til etterretning og understreket at jeg i
tiden fremover ville ha min oppmerksomhet rettet
mot dette problemet med rettighetslovgivningen.

Oppleringslovens bestemmelser om rett til spe-
sialundervisning, § 5-1 flg., har gjennom arene ogsa
gitt grunnlag for en del klager hit. Klagene gjelder
da som oftest omfanget av spesialundervisningen —
foreldrene mener at barnet far for fa timer spesialun-
dervisning, slik at den rettigheten de har, ikke blir
oppfylt. Hvor stort den enkeltes behov for spesialun-
dervisning er, beror pa en faglig vurdering, som om-
budsmannen vanskelig kan gé inn i. Det er imidlertid
gitt mange saksbehandlingsregler for a sikre at det
blir gitt et forsvarlig tilbud. I undersgkelsene herfra
har sgkelyset sa@rlig vert rettet mot disse saksbe-
handlingsreglene.

12002 avsluttet jeg en systematisk undersgkelse
av slike saker i en kommune, jf. arsmeldingen for
2002 side 153. Mange svakheter ved saksbehandlin-
gen ble omtalt. Norsk skoleinformasjon fant at min
uttalelse hadde sa stor prinsipiell interesse at et redi-
gert utdrag av uttalelsen ble laget som et veiled-
ningshefte for behandlingen av slike saker. Det sy-
nes na a bli ferre klager hit pa dette saksomradet.
Utdannings- og forskningsdepartementet, og fra 15.
juni 2004 Utdanningsdirektoratet, fglger opp proble-
mene med behandlingen av disse sakene. I Ot.prp.
nr. 57 (2004-2005) ble det foreslatt en del endringer
i lovbestemmelsene om spesialundervisning. Lov-
forslaget ble i 2005 behandlet av Stortinget, men ik-
ke vedtatt. Direktoratet har etter dette opplyst hit at
det vil utarbeide et rundskriv for & presisere regel-
verket.

1.3 4 Rettshjelp

Ordningen med fri rettshjelp er beskrevet som et so-
sialt hjelpetiltak for dem som ikke har gkonomi til
selv & betale for juridisk bistand. Rettshjelpordnin-
gen er ment forbeholdt personer som ikke har andre
dekningsmuligheter for sine rettshjelputgifter, dvs.
at ordningen skal vaere subsidier i forhold til andre
regler som dekker slike utgifter, for eksempel for-
valtningsloven og trygdelovgivningen, og i forhold
til for eksempel rettshjelpforsikring.
Rettshjelplovens regler for nar fri rettshjelp inn-
vilges, viser at det i stor utstrekning beror pa skjgnn
— det skal vurderes om det er «rimelig» at det offent-
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lige yter bistand. Dette gjelder ogsa til en viss grad
pa saksomrader som er prioritert i rettshjelpsammen-
heng, for eksempel trygdesaker, hvor man ofte vil
anse at trygdeetatens veilednings- og opplysnings-
plikt er sé fremtredende at det ikke er ngdvendig og
rimelig at det offentlige i tillegg skal betale utgifter
til advokat.

De som klager hit over forvaltningens avgjgrel-
ser i slike saker, opplever at det er «rimelig» at de far
fri rettshjelp. Forvaltningspraksis er imidlertid re-
striktiv.

Justisdepartementet har i rundskriv gitt retnings-
linjer om streng praksis for flere av lovens bestem-
melser. I en sak inntatt i arsmeldingen for 1999 pa
side 246, har jeg pa side 248 vurdert om departe-
mentets retningslinjer er i strid med rettshjelploven,
noe jeg kom til at de ikke var. Lovgivers forutset-
ning synes a ha vert at det fglges en restriktiv prak-
sis med hensyn til nér det er «rimelig» at det offent-
lige betaler for juridisk bistand. Flere av de problem-
stillingene som dukker opp i forhold til rettshjelp-
loven, méa anses som rettspolitiske spgrsmal og ikke
som spgrsmal om gjeldende rett. Ombudsmannens
mandat er bare knyttet til det siste.

Rettshjelploven gir selv liten veiledning om i
hvilke tilfeller fri rettshjelp kan innvilges. Det er
vanskelig & lese ut av loven om man har krav pa fri
rettshjelp. Justisdepartementets rundskriv om lovens
praktisering er omfattende. Blant annet disse forhold
medfgrte at det ved lov 14. april 2005 nr. 17 ble ved-
tatt forholdsvis omfattende endringer i rettshjelp-
loven. Disse tradte i kraft 1. januar 2006. I flg.
Ot.prp.nr. 91 (2003-2004) har et viktig siktemal
med endringene vert & utforme loven slik at den mer
presist angir vilkarene for fri rettshjelp og at det blir
enklere for brukerne & finne frem til hvilke rettighe-
ter loven gir. Loven har na fatt en formalsparagraf,
som ogsa gjenspeiler de sentrale vilkarene ved ord-
ningen. Jeg vil ha oppmerksomheten rettet mot om
disse endringene vil medfgre ferre klagesaker hit.

2. Namsmyndighetene — Ombudsmannens
arbeidsomrade

2.1 Ombudsmannen og forholdet til domstolene

Ombudsmannens oppgave er a sgke a sikre at det i
den offentlige forvaltning ikke begas urett mot den
enkelte borger. Domstolenes virksombhet faller uten-
for ombudsmannens arbeidsomrade, jf. ombuds-
mannsloven 22. juni 1962 nr. 8 § 4 fgrste ledd bok-
stav ¢) og ombudsmannsinstruksen § 2 fjerde ledd.
Dette innebarer at ombudsmannen ikke kan behand-
le klager som gjelder avgjgrelser som etter uttrykke-
lig lovbestemmelse kan bringes direkte inn for en
domstol ved klage, anke eller annet rettsmiddel, eller
som en domstol har tatt stilling til. Det ligger klare
forfatningsmessige grunner bak regelen om at dom-
stolenes virksomhet er unntatt fra ombudsmannens
arbeidsomrade; domstolene treffer avgjgrelser uav-
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hengig av og uten overprgving fra andre statsorga-
ner.

Ombudsmannen mottar en del klager som ma av-
vises etter § 4 fgrste ledd bokstav ¢), blant annet kla-
ger over avsagte dommer. Dette gjelder ogsd dom-
mer fra forliksrddene, som etter domstolloven § 1
hgrer til de alminnelige domstolene. Noen klager
gjelder andre domstolsoppgaver enn den dgmmende
virksomheten — som skiftebehandling og tinglysing.
Ogsa disse forholdene anser jeg & komme inn under
bestemmelsens ordlyd om at «domstolenes virksom-
het» er unntatt fra ombudsmannens arbeidsomrade.
Det oppstér noen avgrensningsspgrsmal, som det her
ikke skal gds naermere inn pa.

En del klager hit gjelder namsmennenes og andre
namsmyndigheters virksomhet, for eksempel Sta-
tens innkrevingssentral og Trygdeetatens innkre-
vingssentral, som alle forestar tvangsgjennomfgring.
Bakgrunnen for tvangssaken kan vare privatrettslige
forhold, eller det kan gjelde gjennomf@ringen av et
forvaltningsvedtak. For namsmyndigheten kan sa-
ken gjelde tvangssalg av fast eiendom, pant/utlegg i
fast eiendom eller lgsgre, palegg om trekk i lgnn/
trygd, gjeldsordningssaker osv. Det er etablert en
seerskilt klageordning til tingretten, slik at ogsa disse
sakene i utgangspunktet ma avvises etter ombuds-
mannsloven § 4. Da det oppstar sarskilte avgren-
singsspgrsmal i forhold til domstolene, har jeg fun-
net grunn til & gi en s@rlig omtale av dette. Spgrsma-
let som kan reises er om det er forhold av betydning
for borgernes rettssikkerhet som ikke blir gjenstand
for kontroll, verken av ombudsmannen eller domsto-
lene.

2.2 Om saker for namsmyndighetene

Tvangsfullbyrdelsesloven 26. juni 1992 nr. 8
§ 5-16 forste ledd fgrste punktum lyder slik:

«Namsmannens avgjgrelser og handlemate un-
der tvan%sfullbyrde sen kan paklages til tingret-
ten av alle som rammes, i den grad fullbyrdelsen
ikke er avsluttet.»

I tvangsfullbyrdelsesloven § 5-16 fgrste ledd
fgrste punktum foreligger det altsd en uttrykkelig
lovbestemmelse om at namsmannens avgjgrelser og
handlemate kan bringes inn for en domstol ved kla-
ge. Slike saker er derfor i utgangspunktet unntatt
ombudsmannens arbeidsomrade etter ombuds-
mannsloven § 4 fgrste ledd bokstav c).

Mange klager hit gjelder namsmyndighetenes
saksbehandling og ikke selve avgjgrelsen. Det kla-
ges f. eks. over at det ikke blir gitt svar, at saksbe-
handlingen tar lang tid eller at namsmannen ikke
gjgr tilstrekkelige undersgkelser.

Nar tvangsfullbyrdelsen er avsluttet, kan det ikke
klages til tingretten. I ombudsmannssak 1999/352
var tvangsfullbyrdelsen avsluttet ved at det var stilt
sikkerhet. Det ble klaget hit blant annet over at
namsmannen ikke hadde fulgt opp dette ved & besgr-
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ge sletting av en tinglyst utleggsforretning. Jeg kriti-
serte her rutinene for & informere saksgkte om mu-
lighetene for & avverge utleggsforretning. Saksbe-
handlingen og saksbehandlingstiden for a fa slettet
utleggsforretningen ble ogsa kritisert.

Til problemstillingen om det er spgrsmal av
rettssikkerhetsmessig betydning som ikke blir over-
provet, ma det sees pa om det er en «nedre grense»
for hvilke avgjgrelser som kan bringes inn for tin-
gretten.}

Et annet spgrsmal er om tingretten tar stilling til
en klage over saksbehandlingen.

Sak 2005/964 viste at tingretten ikke alltid tar
stilling til namsmannens saksbehandling, selv om
det er klaget over denne. Det het i rettens kjennelse:

«... skal bemerkes at retten ikke ser grunn til &
behandle klagers innvendinger mot namsman-
nens saksbehandling i utleggssaken. Klagen er
né til behandling av retten, og retten har full prg-
velseskompetanse i saken.»

Klageren henvendte seg hit for a fa vurdert sine inn-
vendinger til saksbehandlingen, som ble opplevd
som alvorlige og gjaldt manglende varsling og
manglende svar fra namsmannen pa spgrsmal i til-
knytning til dette. Det ble herfra redegjort for de ak-
tuelle varslingsreglene, og av dette fulgte at det nep-
pe var begatt feil i saken. T motsatt fall er det likevel
tvilsomt om ombudsmannen kunne fulgt opp saken,
og da kan det foreligge en situasjon med manglende
muligheter for overprgving.

Saker om kommunale avgifter, f. eks. renova-
sjonsavgift, illustrerer ogsd noen dilemmaer med
hensyn til avgrensningen av ombudsmannens ar-
beidsomrade. Her er det spgrsmalet om overprgving
av kommunens saksbehandling som er problemet og
ikke namsmyndighetenes saksbehandling. Mange
klager hit fordi de mener kommunens krav, av ulike
grunner, er uberettiget. P4 grunn av tiden som har
gatt, har da kommunen ofte tatt formelle skritt, gjen-
nom namsmannen, med sikte pa & tvangsinndrive
kravet. Da kan det klages til tingretten, hvor innsi-
gelsene til kravet kan gjgres gjeldende, og saken fal-
ler utenfor ombudsmannens arbeidsomrade. Slike
saker har sin bakgrunn i ordinar forvaltningsvirk-
somhet, som hgrer til ombudsmannens arbeidsomra-
de, men det avgjgrende for om ombudsmannen kan
ga inn i den i en slik situasjon, kan litt forenklet sies
a vere om klageren har betalt kravet eller ikke. Er
det ikke betalt, og kommunen gar til tvangsinnkre-
ving, kan ikke ombudsmannen behandle saken. Det
fremstar ikke naturlig eller hensiktsmessig herfra a
anbefale at kravet betales, for at ombudsmannen skal
kunne se pa saken.

31 Falkanger, Flock og Waaler, Tvangsfullbyrdelsesloven, kom-
mentarutgave (3. utg. 2002) er dette drgftet pa side 299. De mener
det er tvilsomt om det gjelder en slik nedre grense. Dette skulle in-
nebere at tingretten kan behandle sé a si alle klager pd namsman-
nens saksbehandling.
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2.3 Oppsummering

Gjennomgangen foran viser at det kan vere tilfeller
hvor borgerne ikke far vurdert eller overprgvet inn-
vendinger de har til saksbehandlingen. Fra et retts-
sikkerhetssynspunkt kan dette vere uheldig. Jeg me-
ner derfor at regelen i ombudsmannsloven § 4 fgrste
ledd bokstav ¢) ma forstas slik at ombudsmannen i
noen tilfeller kan behandle saker som gjelder nams-
mannens saksbehandling.

I saker hvor tvangsfullbyrdelsen er avsluttet,
f.eks. fordi et utlegg er opphevet, kan saken ikke
bringes inn for tingretten etter tvangsfullbyrdelseslo-
ven § 5-16. Det méa vere pa det rene at disse sakene
faller inn under ombudsmannens arbeidsomrade.
Her oppstar ikke den situasjon at bade domstolen og
ombudsmannen behandler det samme spgrsmalet.

Dette ma ogsa veare det ledende synspunktet for
spgrsmalet om ombudsmannen kan behandle andre
klager pa namsmannens saksbehandling. Ombuds-
mannen bgr derfor ikke behandle klager som gjelder
sen eller manglende saksbehandling hos namsman-
nen, ettersom ogsd namsmannens handleméte kan
klages inn for tingretten. Situasjonen er en annen
dersom det foreligger en rettskraftig kjennelse som
ikke har tatt stilling til de anfgrte saksbehandlings-
feilene hos namsmannen, eller dersom retten skulle
avvise en klage fordi den anses & vere under den
nedre grense for hvilke handlinger som er omfattet
av klageadgangen til tingretten. I disse sakene vil det
ikke kunne skje at tingretten og ombudsmannen be-
handler det samme spgrsmalet.

Etter dette ma det veere riktig 4 oppfatte anven-
delsesomradet for ombudsmannsloven § 4 fgrste
ledd bokstav c) slik at ombudsmannen tar opp saker
hvor det er pa det rene at domstolsbehandling av det
aktuelle spgrsmalet ikke vil finne sted.

3. Partsinnsyn og meroffentlighet
3.1 Innledning

En parts rett til innsyn i sakens dokumenter kan fgl-
ge av flere regelsett. Partsinnsyn kan vare regulert i
serlovgivning, for eksempel pasientens rett til infor-
masjon etter pasientrettighetsloven 2. juli 1999 nr.63
§ 3-2. Videre vil en part kunne kreve innsyn etter
bestemmelsene i offentlighetsloven 19. juni 1970 nr.
69.

De alminnelige reglene om partsinnsyn fglger
imidlertid av forvaltningsloven 10. februar 1967 §§
18 flg. En part har som hovedregel rett til innsyn i
alle sakens dokumenter, jf. forvaltningsloven § 18
fgrste ledd. Etter forvaltningsloven §§ 18 og 19 er
det imidlertid gitt adgang for forvaltningen til & gj@-
re unntak fra partsinnsyn for visse dokumenter eller
serskilte opplysninger i dokumentene.

Etter offentlighetsloven § 2 tredje ledd har for-
valtningen en plikt til & vurdere om dokumentet like-
vel skal gjgres kjent, selv om dokumentet etter be-
stemmelser i loven kan unntas fra offentlighet, den
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sakalte meroffentlighetsvurderingen. En tilsvarende
plikt til & vurdere meroffentlighet fglger ikke uttryk-
kelig av forvaltningsloven. Spgrsmalet er imidlertid
om forvaltningen ogsa for partsinnsyn md vurdere
om parten skal gis adgang til sakens dokumenter
selv om det foreligger en unntakshjemmel.

I saker omtalt i tidligere meldinger til Stortinget
har jeg bergrt spgrsmalet.* Ogsa i Igpet av 2005 har
jeg behandlet saker hvor dette spgrsmalet har veert
reist.> Det vil i det fglgende bli redegjort kort for den
rettslige bakgrunnen for kravet om en meroffentlig-
hetsvurdering ogsa for partsinnsyn, samt knytte no-
en merknader til tema for vurderingen.

3.2 Plikt til a vurdere meroffentlighet

Unntakene fra partsoffentlighet i forvaltningsloven
er formulert slik at «en part ikke har krav pa» inn-
syn. I Innst. O. nr. 50 (1976-77) side 4 er det uttalt
felgende om valg av ordlyd:

«Komiteen har i samrad med departementet end-
ret teksten 1 § 18, 2. ledd slik at «rett til» 1 annet
ledds fgrste linje blir til «krav pa». Med denne
endringen gnsker komiteen & presisere at selv om
parten ikke har krav pa partsinnsikt for den type
dokumenter som gar inn under § 18 annet og
tredje ledd, skal forvaltningsorganet i hvert en-
kelt tilfelle vurdere om parten likevel skal gis ad-
gang til sakens dokumenter.»

Ordlyden i unntakshjemlene er saledes bevisst valgt
av lovgiver for & fremheve at forvaltningen ikke
ngdvendigvis skal benytte seg av unntaksadgangen
som foreligger. Ombudsmannen har ogsa flere gan-
ger tidligere presisert at sammenhengen mellom for-
valtningsloven og offentlighetsloven gjgr at en part
ikke bgr stilles darligere enn den som ikke er part i
en sak og dermed henvist til & begjaere innsyn etter
offentlighetsloven. Det samme er papekt i St.meld.
nr. 32 (1997-98). Det fglger ogsa av sammenhengen
1 regelverket at forvaltningen, dersom innsyn etter
forvaltningslovens bestemmelser om partsinnsyn ik-
ke er anvendelig, ma vurdere om innsyn kan gis etter
offentlighetslovens bestemmelser, se bl.a. Justisde-
partementets rundskriv G-28/98.

Etter dette ma unntakshjemlene i forvaltningslo-
ven tolkes slik at forvaltningen har plikz til a vurdere
om unntakshjemmelen skal benyttes ogsa nar det
gjelder innsyn etter forvaltningsloven. Begrepet
meroffentlighet er innarbeidet, og kan ogsé betegne
den vurderingen som ma gjgres for partsinnsyn.

3.3 Tema for vurderingen

Det sentrale vurderingstemaet etter offentlighetslo-
ven § 2 tredje ledd er om de hensyn som begrunner
den aktuelle unntaksbestemmelsen gjor seg tilstrek-

*+Jf. for eksempel meldingen for 2002 side 133.

5 Jf. for eksempel érets melding side 100 (sak 2005/1275).

¢ Se bl.a. ombudsmannens arsmelding for 2002 side 133 og 2004
side 83.

Dokument nr. 4 21

kelig sterkt gjeldende i den foreliggende saken i for-
hold til de hensyn som taler for offentlighet. Dette
ma ogsa vere utgangspunktet for meroffentlighets-
vurderingen ved partsinnsyn.

Avveiningen av de ulike hensyn vil kunne sla
ulikt ut avhengig av hvilken unntakshjemmel som er
aktuell. Nar det for eksempel gjelder unntaket for in-
terne dokumenter, har Stortingets justiskomité un-
derstreket serskilt at sterke grunner generelt taler for
a praktisere meroffentlighet.”

Pa bakgrunn av formélet bak bestemmelsen om
meroffentlighet og de klare uttalelsene i forarbeide-
ne til offentlighetsloven, har jeg tidligere lagt til
grunn at innsyn bare bgr nektes dersom det, i tillegg
til at det foreligger en unntakshjemmel, er tungtvei-
ende grunner for & unnta dokumentet fra offentlig-
het, se bl.a. undersgkelsen av praktiseringen av of-
fentlighetsloven i Justisdepartementet.® I forslaget til
ny offentlighetslov er det generelt presisert at unntak
bare skal bli gjort «i tilfelle der det er eit verkeleg og
sakeleg behov for det».” Utgangspunktet ma i alle
tilfeller vere at meroffentlighet bgr praktiseres der-
som det ikke foreligger avgjgrende grunner som ta-
ler for hemmelighold.

Det er, som nevnt, vanskelig & se gode grunner
for at innsynsretten etter offentlighetsloven skal rek-
ke lenger enn partsinnsyn etter forvaltningsloven.
Flere av de hensyn som taler for offentlighet gene-
relt, vil ogsa tale for partsinnsyn — som for eksempel
hensynet til borgernes tillitt til forvaltningens avgjg-
relser. Partsinnsyn er dessuten ofte en ngdvendig
forutsetning for a kunne gjgre andre rettigheter gjel-
dende. I tillegg kan forvaltningens saksforberedelse
og saksopplysning vere avhengig av at partene far
anledning til & uttale seg om de saksdokumentene
som foreligger. Ved avveiningen av hensynene som
taler for og mot partsoffentlighet ma det sees hen til
disse momentene. Gode grunner kan tale for at ter-
skelen for & unnta dokumenter fra partsoffentlighet
etter omstendighetene iallfall ikke ligger lavere enn
terskelen for 4 benytte unntaksbestemmelsene i
offentlighetsloven.

4. Offentlig tilsattes ytringsfrihet

Frimodige meningsytringer, fremsatt offentlig er en
grunnleggende forutsetning for et velfungerende de-
mokrati. Ytringsfriheten er konstitusjonelt vernet
gjennom Grunnloven § 100, sist endret ved Stortin-
gets grunnlovsvedtak 30. september 2004. Videre er
ytringsfriheten slatt fast internasjonalt ved henholds-
vis artikkel 19 i Verdenserklaringen om menneske-
rettigheter, vedtatt av FNs generalforsamling 10. de-
sember 1948, i artikkel 19 nr. 2 i FN-konvensjonen
om sivile og politiske rettigheter 16. desember 1966

7 Jf. Innst. O. nr. 40 (1981-82) side 4.

8 Jf. seerskilt melding til Stortinget i meldingséret 1998 (Dok.nr.4:1
(1997-98) side 15).

% Jf. Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) side 41.



22 Dokument nr. 4

og i artikkel 10 i Den europeiske menneskerettig-
hetskonvensjonen 4. november 1950.

I forbindelse med vedtakelsen av den nye § 100
ble betydningen av offentlig tilsattes ytringsfrihet
understreket. Det ble imidlertid ikke inntatt serskilte
bestemmelser om offentlig tilsattes ytringsfrihet i
den nye § 100 i Grunnloven. Bestemmelsen gir ut-
trykk for en overordnet og generell norm som skal
gjelde pa alle livets omrader. I forarbeidene til
grunnlovsendringen ble det imidlertid uttalt at
endringen skulle legge grunnlaget for en sterk
ytringsfrihet for tilsatte, og at eventuelle begrensnin-
ger i denne matte ha tungtveiende grunner.

Ogsa i arets melding er det grunn til & understre-
ke at offentlig tilsatte har den samme ytringsfriheten
som andre privatpersoner. Ytringsfriheten omfatter i
utgangspunktet ogsd forhold som hgrer inn under
den tilsattes eget arbeidsomrade og som bergrer for-
holdet til arbeidsgiver. Hensynet til den offentlige
debatt og muligheten for & fgre en reell demokratisk
kontroll med det som foregar i samfunnet, tilsier at
tilsatte ma kunne ytre seg ogsa om forhold knyttet til
egen arbeidsplass. Dette gjelder selv om ytringene
kan oppleves som ubehagelige for arbeidsgiver eller
for politiske myndigheter, eller om ytringene kan
skape uro og misstemning pa en arbeidsplass. For-
sgk pa a kneble offentlig tilsattes frie meningsytrin-
ger ved & gi tjenstlige tilrettevisninger eller ordens-
straff for ytringer som arbeidsgiver ikke liker, ma
anses som et angrep pa det &pne samfunnet, og i strid
med demokratiske spilleregler. Ytringsfriheten og
den tilsattes lojalitetsplikt ma pa den annen side kun-
ne forenes. Mitt generelle inntrykk er at det i de se-
nere ar har vokst frem en gkt forstéelse for betydnin-
gen av at de offentlig tilsatte gis rom for a ytre seg
fritt. Likevel er det fortsatt viktig 4 ha sgkelyset ret-
tet mot disse forhold. Det er av grunnleggende be-
tydning at de rettslige band som skal gripe inn i
ytringsfriheten i tilfelle ma fremgé av klare rettslige
regler og ikke bero pd en avveining av generelle
hensyn og en konkret vurdering i det enkelte tilfellet.

I arsmeldingene for henholdsvis 2002, 2003 og
2004 har jeg satt sgkelyset pa offentlig tilsattes
ytringsfrihet.” Ogsa i ar har dette spgrsmalet kom-
met opp i flere enkeltsaker som er brakt inn for om-
budsmannen. Saken som er referert i arets melding
pé side 112 flg., gjaldt en kommunalt tilsatt lerer. I
flere leserinnlegg i lokalavisa hadde hun skrevet kri-
tisk om forskjellige etater i kommunen. Hun hadde
bl.a. ytret seg om servicenivaet p& kommunens bru-
kertorg og et kommunalt legekontor. Kommunen re-
agerte med 4 innkalle lereren til et mgte. Under mg-
tet understreket kommunen overfor lereren «behov
for endring i uttrykksmate i forbindelse med avisinn-
legg av hensyn til kollegaer og til arbeidsmiljget i
kommunen». Min konklusjon var at kommunens re-

10 Jf. bl.a. disse meldingenes kap. II henholdsvis side 22, side 19 og
side 28.
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aksjon var & anse som en tjenstlig tilrettevisning av
lereren. Lereren hadde i all hovedsak ytret seg i
egenskap av privatperson, og jeg fant det klart at
ytringene ikke innebar noe brudd pa den arbeids-
messige lojalitetsplikten. P4 denne bakgrunn ble
kommunen kritisert for & ha gitt den tjenstlige tilret-
tevisningen. Jeg fant grunn til & presisere at ytrings-
friheten som utgangspunkt ogsa vil gjelde forhold
som hgrer inn under arbeidsomradet og bergrer for-
holdet til arbeidsgiveren. Offentlig tilsatte har gene-
relt et vidt spillerom — bade i form og innhold — for
offentlig & gi uttrykk for sin mening om forholdene
pé sin arbeidsplass.

En annen sak fra i ar,'" gjaldt en tilsatt ved et
kommunalt sykehjem som ytret seg kritisk til lokal-
radioen om forholdene ved sykehjemmet. Uttalelsen
ble gitt spontant, og pa direkte oppfordring fra en
journalist som var tilkalt til sykehjemmet, etter et
budsjettforslag om a inndra en kokkestilling ved sy-
kehjemmet. Den tilsatte ble etter dette innkalt til fle-
re mgter med kommunen, og ble sterkt kritisert for &
ha opptradt illojalt mot arbeidsgiver. Jeg kritiserte
kommunen for a ha gitt den tjenstlige tilrettevisnin-
gen, idet jeg ikke kunne se at hennes kritiske ytrin-
ger til lokalradioen var brudd pa hennes lojalitets-
plikt til arbeidsgiveren. Etter min mening matte til-
satte ha et stort spillerom for a gi uttrykk for sine
meninger nar de opplevde at arbeidsforholdene blir
forverret. En forutsetning for at arbeidsgiver skal
kunne reagere pa en «frimodig ytring» ma vere at
ytringen har medfgrt en apenbar risiko for skade pa
arbeidsgiverens interesser, noe som ikke ble funnet &
veere tilfellet her.

Jeg har tidligere kritisert Oslo kommune for ube-
rettiget & ha ilagt en kommunalt tilsatt en tjenestepa-
tale etter hans ytringer til radio.'? Klagenemnda har
péa nytt avvist ombudsmannens anmodning om ny
behandling. Jeg har opprettholdt min kritikk. Det var
ngdvendig avslutningsvis a papeke at forvaltningen
ma ha sin oppmerksomhet rettet mot betydningen av
de offentlig tilsattes ytringsfrihet. Jeg forutsatte at
Oslo kommune i fremtiden ville arbeide aktivt for a
styrke forstaelsen for den betydningen det har at of-
fentlig tilsatte gis aksept, handlingsrom og toleranse
for apenhet og vid ytringsfrihet. Den lojalitet som
kreves av de offentlig tilsatte, skal ikke bare vere
bygget pa hensyn til ledelsen av den virksomhet tje-
nestemannen arbeider i, men fremfor alt skal lojali-
teten veare rettet mot og vere forankret i den befolk-
ningen kommunen skal tjene.

5. Tilsetting i offentlig forvaltning
5.1 Omfanget av saker og ombudsmannens rolle

Ombudsmannen har en sentral og viktig rolle i kon-
trollen med saker som gjelder tilsetting i offentlig

! Referert i drets melding pa side 109.
12 Se meldingen for 2003 side 83, meldingen for 2004 side 43 og
arets melding side 47 (sak 2002/872 og 2004/1968).
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virksomhet. Hvert ar mottar ombudsmannen en rek-
ke klager som gjelder vedtak om tilsetting i statlige,
fylkeskommunale og kommunale stillinger. De som
henvender seg til ombudsmannen klager som regel
bade over saksbehandlingen i tilsettingsprosessen og
over at de mener seg forbigatt pa grunn av bedre for-
melle eller reelle kvalifikasjoner enn den som fikk
stillingen. Klagetallet for denne typen saker har de
siste arene (2000-2005) variert mellom 75 og 115
saker pr. ar En viktig arsak til det relativt hgye kla-
getallet for denne sakstypen, antas & veere at vedtak i
tilsettingssaker er unntatt fra forvaltningslovens reg-
ler om begrunnelse og klage, jf. forvaltningsloven
10. februar 1967 § 3. Dersom en sgker til en ledig
stilling i offentlig forvaltning mener seg forbigatt,
ma vedkommende derfor normalt enten reise sgks-
mal for domstolene eller bringe saken inn for om-
budsmannen.

Grunnprinsippet ved tilsettinger i offentlig for-
valtning er det sakalte kvalifikasjonsprinsippet. Sik-
temalet i en tilsettingssak skal normalt vaere & finne
frem til den som etter en helhetsvurdering ma anses
best kvalifisert for den aktuelle stillingen. Ved vur-
deringen ma det tas utgangspunkt i de kvalifika-
sjonskravene som er fastsatt i utlysingsteksten, i til-
legg til eventuelle lov- og avtalefestede krav. For gv-
rig vil sentrale momenter vaere utdanning, praksis og
personlig skikkethet. Kvalifikasjonsprinsippet gjel-
der som et ulovfestet prinsipp for tilsetting i det of-
fentlige generelt, bade statlig, kommunal og fylkes-
kommunal forvaltning. For visse stillingskategorier
er prinsippet ogsa kommet til utrykk i lov."

Det sentrale hensynet bak kvalifikasjonsprinsip-
pet er & sikre at forvaltningen rekrutterer personer
med best mulig kompetanse i forhold til de oppgave-
ne det offentlige skal utfgre. Videre ma avgjgrelsen
skje pa en mate som sikrer likebehandling og som
hindrer at det blir tatt usaklige hensyn.

En forsvarlig saksbehandling er en forutsetning
for at tilsettingsvedtaket blir riktig, og en ryddig
saksbehandlingsprosess er ogsé viktig for borgernes
tillit til at det ikke er tatt utenforliggende hensyn i
tilsettingsprosessen. I en rekke av de sakene om-
budsmannen har mottatt fremkommer det at forvalt-
ningen ikke er seg tilstrekkelig bevisst hvilke saks-
behandlingsregler som gjelder. Et utvalg av sakene
presenteres hvert ar i meldingen, men ogsa en rekke
andre saker brakt inn hit, har gitt grunn til kritikk. At
forvaltningsloven unntar tilsettingsvedtak fra be-
grunnelse og klage gir saledes ombudsmannen en
serlig viktig rolle i kontrollen med om kravene til
forsvarlig saksbehandling er fulgt i saker som gjel-
der tilsetting i offentlig forvaltning.

Krav om gode prosedyrer i tilsettingssaker er og-

13 For eksempel opplaringslova 17. juli 1998 nr. 61 § 10-5 om til-
setting i undervisningsstilling i grunnskolen og den videregéende
skolen.
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sa fremhevet i FN-konvensjonen mot korrupsjon
som Norge har undertegnet, jf. serlig konvensjonens
artikkel 7. Justisdepartementet har opplyst at kon-
vensjonen er ratifisert av et tilstrekkelig antall stater
til at den kunne tre i kraft 14. desember 2005.

Jeg vil pa denne bakgrunn ogsa fremover ha sg-
kelyset rettet mot forvaltningens saksbehandling i
tilsettingssaker.

For & sikre at hensikten med kvalifikasjonsprin-
sippet blir realisert, ma ledige stillinger kunngjgres
pa en slik mate at aktuelle kandidater gis mulighet til
a fa kjennskap til at stillingene er ledige og dermed
ogsa mulighet til & sgke. Forholdene kan ogsa ligge
slik an at tilsettingsmyndigheten selv mé gé aktivt til
verks for & fa aktuelle kvalifiserte personer til & mel-
de sin interesse og sgke pa utlyste stillinger. Nar det
gjelder statlige stillinger, fglger det av tjeneste-
mannsloven 4. mars 1983 nr. 3 at ledige embeter el-
ler stillinger som hovedregel skal kunngjgres offent-
lig. Tilsvarende er ikke fastsatt i lovgivningen for sd
vidt gjelder kommunale stillinger generelt. Kvalifi-
kasjonsprinsippet tilsier imidlertid at ogsa slike stil-
linger som hovedregel ma utlyses offentlig for at ak-
tuelle sgkere skal kunne nas.

Den best kvalifiserte sgkeren vil vere den som
etter en sammenliknende kvalifikasjonsvurdering
mellom de aktuelle sgkerne fremstar som den som
best vil fylle de kravene som er stilt. Det ma fgrst be-
stemmes hvilke av sgkerne som er kvalifiserte, der-
nest ma det avgjgres hvem som er den best kvalifi-
serte for den aktuelle stillingen. A foreta en vurde-
ring av og et valg mellom flere kandidater til en stil-
ling, innebaerer ngdvendigvis utgvelse av skjgnn. 1
den grad avgjgrelsen baserer seg pa en faglig vurde-
ring av sgkerne, vil dette normalt vare lite egnet for
ombudsmannens rettslige overprgving. Ombuds-
mannen vil ogsa i liten utstrekning kunne kritisere
forvaltningens skjgnnsmessige avgjgrelser, jf. om-
budsmannsloven 22. juni 1962 nr. 8 § 10 annet ledd.
Det er derfor sjelden jeg uttaler meg om realiteten i
tilsettingsvedtaket, for eksempel om hvem som ma
anses best kvalifisert for den aktuelle stillingen.

En oppgave for ombudsmannen er imidlertid &
undersgke om det er tatt utenforliggende eller usak-
lige hensyn ved tilsettingsvedtaket, eller om lovbe-
stemte krav er tilsidesatt. Saken i arets melding side
123" er et eksempel pa at jeg kritiserte forvaltningen
for & ha lagt vekt pa utenforliggende hensyn. I flere
saker har jeg imidlertid mattet konstatere at mangler
i saksbehandlingen ikke gjgr det mulig & kontrollere
om det er tatt utenforliggende eller usaklige hen-
syn.'s

4 Sak 2004/3073.
5 For eksempel sak 2005/817 gjengitt pa side 125 og sak 2005/1461
pé side 130 i arets melding.
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5.2 Generelt om saksbehandlingen i tilsettingssaker

Det fglger av forvaltningsloven § 2 annet ledd at
vedtak i tilsettingssaker er enkeltvedtak. I motset-
ning til det som gjelder for andre typer enkeltvedtak,
har partene som nevnt verken krav pa begrunnelse
for vedtaket, eller noen klagerett. De alminnelige
reglene om partsinnsyn gjelder heller ikke i slike sa-
ker. Partene er imidlertid gitt en viss rett til innsyn i
saksdokumentene i forskrift 21. november 1980 nr.
13 om partsoffentlighet i saker om tilsetting i den of-
fentlige forvaltning.

Det ma understrekes at selv om enkelte saksbe-
handlingsregler ikke gjelder i forhold til partene i
denne typen saker, stilles det like strenge krav til for-
valtningens interne saksbehandling i disse sakene
som i andre saker. Forvaltningen ma pase at saken er
sa godt opplyst som mulig for vedtak treffes, bade
med hensyn til sgkernes formelle kvalifikasjoner og
personlige egenskaper, jf. forvaltningsloven § 17
forste ledd. I tilsettingssaker skjer dette normalt
gjennom intervju og ved innhenting av referanser et-
ter at tilsettingsmyndigheten har gjennomgatt den
dokumentasjonen sgkerne selv har vedlagt. Etter §
17 annet ledd skal eventuelle nye opplysninger i sa-
ken som inneholder faktiske opplysninger om sgke-
ren, forelegges sgkeren til uttalelse for & sikre sakens
opplysning'®. Grunnlaget for avgjgrelsen skal med
andre ord vere like godt, selv om parten ikke har
krav pa a se begrunnelsen for vedtaket. Jeg vil serlig
peke pa at det ulovfestede kravet til skriftlighet i
saksbehandlingen ogsa gjelder i tilsettingssaker, jf.
det som sies nedenfor om krav til dokumentasjon.

Nedenfor fglger en kort behandling av enkelte
serlige saksbehandlingsspgrsmal som har vert aktu-
elle i ar.

5.3 Enkelte saksbehandlingsspgrsmal
5.3.1 Krav til dokumentasjon

Gjennom de mange undersgkelser av saker om til-
setting i offentlige stillinger har jeg erfart at saksdo-
kumentene ofte i svart liten grad inneholder opplys-
ninger om saksgangen, og at det ikke fremgar hvilke
vurderinger tilsettingsmyndigheten har foretatt i sa-
ken.

I flere saker har jeg funnet grunn til & papeke at
unntaket fra begrunnelsesplikt i forhold til partene
ikke er ensbetydende med at det ikke stilles krav til
en saklig begrunnelse for de vedtakene som fattes.
Av hensyn til ombudsmannens etterfglgende kon-
troll er det for eksempel viktig at tilsettingsmyndig-
heten er seg bevisst at den kan bli ngdt til & sta til ret-
te for ombudsmannen og da bgr kunne gi en begrun-
nelse hit. God forvaltningsskikk tilsier normalt
skriftlighet som ledd i saksbehandlingen i offentlig
forvaltning. Dette er avgjgrende for i ettertid & kunne

' For eksempel sakene pa sidene 123, 125 og 128 i érets melding
(sak 2004/3073, 2005/817 og 2004/2967).
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dokumentere det faktiske grunnlaget for avgjgrel-
sen, og for & kunne etterprgve om de vurderingene
som er foretatt, og de hensynene som er vektlagt, er
saklige. Det vil ogsa kunne bidra til & fremme tilliten
til de avgjgrelsene som fattes!’. Det er sarlig grunn
til & merke seg behovet for dokumentasjon i de til-
fellene der tilsettingsvedtaket ikke er i samsvar med
forutgaende innstilling, eller der tilsettingsmyndig-
het er lagt til etatsleder uten krav til forutgdende inn-
stilling, noe som i gkende grad synes a vere tilfellet
i kommuner og fylkeskommuner. Det bgr i det mins-
te fremgéd av sakens dokumenter hva som har vert
avgjgrende for det vedtaket som er truffet.

Skriftlighet er videre en forutsetning for & kunne
gjgre gjeldende retten til partsinnsyn etter partsof-
fentlighetsforskriften 21. november 1980 nr. 13 § 3.
I en rekke saker her har et tema vert plikten til &
nedtegne opplysninger som er gitt til tilsettingsmyn-
digheten av en referanseperson.'®

5.3.2 Bruk av private rekrutteringsbyrder

Gjennom behandlingen av klagesakene er jeg blitt
oppmerksom pa at det offentlige i stadig gkende
grad gjgr bruk av private rekrutteringsbyraer ved til-
setting av nye medarbeidere.! Det er ikke grunn til &
rette innvendinger mot denne utviklingen rettslig
sett, men det stiller krav til at forvaltningen er seg
sitt ansvar bevisst nar det gjelder saksbehandlingen.
Det er grunn til & understreke at kravene til saks-
behandlingen ved tilsetting i offentlige stillinger og-
sa ma gjelde nar deler av tilsettingsprosessen over-
lates til private firmaer. Slike firmaer kan ikke anses
som «forvaltningsorganer» etter forvaltningsloven
§ 1, og forvaltningsloven kommer ikke til anvendel-
se pa deres virksomhet. En offentlig tilsettingsmyn-
dighet kan imidlertid ikke organisere seg bort fra
forvaltningslovens krav til behandlingen av tilset-
tingssaker. Den offentlige tilsettingsmyndigheten er
ansvarlig for at kravene til saksbehandling er opp-
fylt, ogsa der det sgkes bistand fra private aktgrer.
Tilsettingsmyndigheten kan ikke utelukkende bygge
pa private firmaers vurderinger, men er forpliktet til
a foreta en selvstendig vurdering av saken. Det har
ogsa vert grunn til & understreke at firmaenes vur-
deringer er sentrale dokumenter i saken som ma ar-
kiveres sammen med de gvrige dokumentene.

5.3.3 Elektronisk ulysing, krav om elektronisk
spknad m.v.

En klage fra en gruppe fagforbund gjaldt en kommu-
ne der det i utlysingsteksten ble stilt krav om elek-
tronisk sgknad. Etter & ha gjennomgétt utlysings-
tekster i aviser og Norsk Lysingsblad, har jeg regi-

17 For eksempel saken pa side 130 i drets melding (sak 2005/1461).

1% For eksempel saken pa side 123 i drets melding (sak 2004/3073).

" Et eksempel er gjengitt i arets melding pa side 125 (sak 2005/
817).
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strert at ogsa en del andre kommuner og flere stat-
lige etater benytter seg av formuleringer der det stil-
les krav om elektronisk sgknad eller at sgknad skal
sendes per e-post. I flere utlysinger er det ogsa hen-
vist til virksomhetens hjemmeside pa internett for
«fullstendig utlysing». Det er herfra ogsa kjent at de
fleste departementer na har tatt i bruk elektronisk
jobbsgking. P4 denne bakgrunn ble forholdet tatt
opp av eget tiltak med Moderniseringsdepartementet
— som sentral statlig arbeidsgivermyndighet.?

Dersom det i en utlysingstekst kreves elektronisk
sgknad eller spknad per e-post, vil dette kunne ute-
lukke sgkere som ikke behersker dataverktgy. Det
samme gjelder dersom det henvises til virksomhe-
tens hjemmeside pa internett for a finne fullstendig
utlysingstekst.

Jeg har stor forstaelse for at forvaltningen — ut
fra effektivitetshensyn, ressurshensyn og gkonomis-
ke hensyn — gnsker at moderne teknologi skal benyt-
tes 1 spknadsprosessene. Bruk av elektronisk sgknad
generelt vil medfgre raskere sgknadsadministrasjon i
forvaltningen, bl.a. fordi bearbeiding til sgknadslis-
ter blir lettere. Utviklingen synes imidlertid ikke en-
na a veere kommet sé langt at det kan sies & harmo-
nere med kvalifikasjonsprinsippet & kreve elektro-
nisk sgknad eller sgknad per e-post. Selv om det er
gnskelig at spkere benytter elektroniske hjelpemid-
ler i sgknadsprosessen, bgr det fremdeles vere mu-
lighet for a sgke pa tradisjonell mate, per papir. Mu-
ligheten til & sende papirsgknad bgr fremgé av utly-
singsteksten og det bgr ogsa oppgis en postadresse
for slike sgknader. Dersom man unnlater a presisere
i utlysingsteksten at papirsgknader ogsa vil bli be-
handlet, ma det benyttes formuleringer som ikke et-
terlater usikkerhet om dette. Man vil unnga slik usik-
kerhet dersom man for eksempel benytter formule-
ringer der man fortrinnsvis eller primcrt ber om at
sgknader sendes i elektronisk form. En formulering
der man bare ber om at sgknader sendes i elektro-
nisk form, vil nok kunne etterlate usikkerhet om mu-
ligheten for & sende papirsgknad. Dersom man like-
vel krever elektronisk sgknad, ma i det minste for-
valtningen gi et tilbud om veiledning i forhold til
dette og opplyse om dette i utlysingsteksten.

Ogsa utlysinger som henviser til fullstendig utly-
singstekst pa virksomhetens hjemmeside er proble-
matiske og vil kunne utelukke sgkere som ikke har
ngdvendig kompetanse eller tilgang til internett.
Dersom hele utlysingsteksten ikke fremkommer av
utlysingen i aviser og Norsk Lysingsblad, bgr det i
tillegg til henvisning til virksomhetens hjemmeside
ogsd oppgis alternativ mulighet for & fa tilgang til
fullstendig utlysingstekst, for eksempel kan det opp-
gis et telefonnummer til en kontaktperson i virksom-
heten.

2 Jf. saken inntatt pa side 141 i arets melding (sak 2005/1108).
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6. Ombudsmannens behandling av saker om
hendelsesbasert tilsyn med helsetjenesten

6.1 Innledning

Ombudsmannen mottar hvert ar en god del klager og
henvendelser som gjelder Helsetilsynets behandling
av saker om hendelsesbasert tilsyn med helsetjenes-
ten. De fleste klagene kommer fra pasienter eller pa-
rgrende som mener at Helsetilsynet burde ha kom-
met til at helsepersonellet eller virksomheten ikke
har utfgrt sine forpliktelser i samsvar med gjeldende
regelverk, og at det burde lede til en eller annen form
for reaksjon. Det kommer imidlertid ogsa klager fra
helsepersonell som mener at Helsetilsynet har kom-
met med uberettiget kritikk og reaksjon mot deres
handlinger eller virksomhet.

Det fglger av lov om statlig tilsyn med helsetje-
nesten 30. mars 1984 nr. 15 § 2 fogrste ledd at «Hel-
setilsynet i fylket skal fgre tilsyn med alt helsevesen
og alt helsepersonell i fylket og i tilknytning til til-
synet gi rad, veiledning og opplysninger som med-
virker til at befolkningens behov for helsetjenester
blir dekket». Dersom Helsetilsynet i fylket oppdager
forhold som «tilsier advarsel eller tilbakekall, frivil-
lig avkall, eller suspensjon av autorisasjon, lisens,
spesialistgodkjenning eller rekvireringsrett eller be-
grensing av autorisasjon etter lov om helsepersonell
kapittel 11», skal Statens helsetilsyn informeres, jf.
tredje ledd. Statens helsetilsyn tar stilling til om «ad-
ministrative reaksjoner til helsepersonell etter regle-
ne i lov om helsepersonell kapittel 11» skal ilegges,
jf. fjerde ledd.

Etter pasientrettighetsloven 2. juli 1999 nr. 63
§ 7-4 og helsepersonelloven 2. juli 1999 nr. 64 § 55,
kan den som mener at bestemmelser om plikter fast-
satt i eller i medhold av helsepersonelloven er brutt
til ulempe for seg, anmode Helsetilsynet i fylket om
en vurdering av forholdet. Helsetilsynet i fylket vur-
derer pa bakgrunn av anmodningen om det skal
iverksettes sakalt hendelsesbasert tilsynssak, dvs. til-
syn basert pa informasjon om enkelthendelser. Der-
som Helsetilsynet i fylket etter en vurdering av sa-
ken mener at det bgr ilegges en reaksjon etter helse-
personelloven kap. 11 for forholdet, skal saken over-
sendes Statens helsetilsyn som vurderer og tar stil-
ling til dette, jf. helsepersonelloven § 55 fjerde ledd.
Statens helsepersonellnemnd behandler klager fra
helsepersonell om ileggelse av reaksjon etter helse-
personelloven §§ 56-59 og 62-65, jf. helsepersonel-
loven § 68 annet ledd.

Ombudsmannens arbeidsomrade omfatter hele
den offentlige forvaltningen, herunder ogsa dette
rettsomradet. Dette innebarer at ombudsmannen i
utgangspunktet kan undersgke og uttale sin mening
om endelige avgjorelser fattet av Helsetilsynet i fyl-
ket, Statens helsetilsyn og Statens helsepersonell-
nemnd. Det er imidlertid forhold ved saksomradet
som i praksis far betydning for hvilke spgrsmél om-
budsmannen tar opp til neermere undersgkelse og for
intensiteten i prgvingen.
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6.2 Saksbehandlingsspgrsmal

Saksbehandlingsspgrsmal vil ombudsmannen som
regel kunne prgve fullt ut. Dette kan veere spgrsmal
om veiledningsplikt, sakens opplysning, kontradiks-
jon, saksbehandlingstid osv.

Sak 2004/3319, inntatt i arets melding pa side
159, er et eksempel pa en sak der det ble tatt opp fle-
re saksbehandlingsspgrsmal i en sak om hendelses-
basert tilsyn. Klageren hevdet at kravet til forsvarlig
virksomhet etter helsepersonelloven § 4 var brutt i
forbindelse med en konsultasjon. Det ble bl.a. stilt
spgrsmal om uttalelser som Helsetilsynet hadde inn-
hentet fra behandlende turnuskandidat og det aktuel-
le legekontoret skulle ha vert lagt frem for klageren
for tilsynssaken ble avsluttet, slik at han kunne ha
fatt anledning til 8 komme med merknader til uttalel-
sene. Jeg konkluderte i min avsluttende uttalelse
med at dette burde ha vert gjort. I forbindelse med
undersgkelsen av saken opplyste Helsetilsynet i fyl-
ket at det hadde innfgrt en ny praksis med & gi kla-
geren/pasienten anledning til & komme med merkna-
der til bl.a. uttalelser som innhentes under behand-
lingen av saken. Jeg ga uttrykk for at praksisomleg-
gingen var positiv og understreket at det regelmessig
vil vaere en fordel bade for sakens opplysning og
klagerens tillit til saksbehandlingen at vedkommen-
de féar anledning til & komme med merknader til inn-
hentede uttalelser.

Sak 2004/1688, inntatt i arets melding pa side
156, er et annet eksempel hvor det ble tatt opp flere
saksbehandlingsspgrsmal i en sak om hendelsesba-
sert tilsyn. Bakgrunnen for saken var at en person
tok sitt liv kort tid etter utskrivning fra et psykiatrisk
sykehus. Etter det dagjeldende regelverk var det en
saksbehandlingsfeil at kontrollkommisjonen ikke
hadde behandlet saken i fgrste runde. Begrunnelsen
for dette, & fa avsluttet saken, var neppe holdbar. Jeg
papekte ogsa at manglende skriftlig vurdering av
selvmordsfaren ved utskrivningen var et klart og al-
vorlig brudd pa journalforskriften. Manglende jour-
nalfgring gjorde det vanskelig i ettertid & vurdere sy-
kehusets og helsepersonellets handlemate. Helsetil-
synet formidlet kritikken over journalfgring m.v. til
sykehuset gjennom oversendelse av en kopi av et
brev til pargrende. Jeg ga uttrykk for at kritikken
burde ha vert formidlet med stgrre tyngde.

12005 har det av eget tiltak ogsa vert iverksatt
en undersgkelse vedrgrende Helsetilsynets saksbe-
handlingstid i saker om hendelsesbasert tilsyn og be-
tydningen for valg av reaksjon etter helsepersonello-
ven. Bakgrunnen for undersgkelsen er flere henven-
delser fra pasienter, pargrende og andre om saker der
det har gatt lang tid fra hendelsen som danner grunn-
laget for tilsynssaken til saken avsluttes, og tidsfor-
Igpet har fatt vesentlig betydning for reaksjonsfor-
men. Spgrsmalet har bl.a. blitt belyst gjennom en
konkret henvendelse, hvor det var opplyst at Statens
helsetilsyn hadde konkludert med at vilkarene for &
tilbakekalle en leges autorisasjon var til stede. Blant
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annet pa grunn av den lange saksbehandlingstiden
fant imidlertid tilsynet, i henhold til egen praksis, &
maétte gi en mildere form for reaksjon, og legen ble
derfor bare ilagt en advarsel. I den aktuelle saken var
saksbehandlingstiden hos Helsetilsynet i fylket ca. 1
ar og 6 maneder, mens den i Statens helsetilsyn var
mer enn 2 ar og 4 maneder.

Behandlingstiden i Helsetilsynet har ogséa blitt
belyst gjennom en annen henvendelse hit. I denne
saken var den samlede saksbehandlingstiden hos
Helsetilsynet mer enn 3 &r. Statens helsetilsyn kon-
kluderte med at vedkommende lege hadde handlet
faglig uforsvarlig og dermed brutt helsepersonello-
ven § 4. Under henvisning til bl.a. den lange tiden
som hadde gatt siden den aktuelle hendelsen, fant
imidlertid ikke tilsynet det «formalstjenlig» & ilegge
noen reaksjon etter helsepersonelloven kapittel 11. 1
henvendelsen hit pekte klageren bl.a. pa at legen pa
nytt var under gransking for angivelige brudd pa hel-
sepersonelloven overfor en annen pasient.

Den generelle undersgkelsen som er iverksatt
herfra tar sikte pa a4 undersgke bade saksbehand-
lingstiden hos Helsetilsynet, og praksisen med & til-
legge lang saksbehandlingstid hos tilsynsmyndighe-
tene betydning ved vurderingen av om og i tilfelle
hvilken reaksjon det skal gis ved konstatert plikt-
brudd.

6.3 Realiteten i sakene

Nar ombudsmannen prgver realiteten i sakene (de
materielle spgrsmalene), vil overprgvingens intensi-
tet stille seg noe annerledes enn for de rene saksbe-
handlingsspgrsmalene.

Selv om ombudsmannen i utgangspunktet ogsa
kan undersgke og uttale sin mening om de rettslige
spgrsmalene og vurderingene, beror avgjgrelsen av
en tilsynssak ofte pa vurderinger av utpreget
skjgnnsmessig og faglig karakter. Dette legger i
praksis begrensninger pa ombudsmannens kontroll.
I ovennevnte sak (2004/3319) viste jeg f.eks. til at
forsvarlighetskravet etter helsepersonelloven § 4 er
en rettslig standard. Dette betyr bl.a. at rettsregelen
viser til en vurderingsnorm utenfor seg selv som av-
gjorende kriterium for om bestemmelsen er over-
tradt. Ett av hovedpoengene med denne typen retts-
lig regulering er at innholdet i bestemmelsen kan va-
riere i ulike situasjoner og over tid. Helsetilsynet vil
som tilsynsorgan ha en sarlig rolle i forhold til &
trekke opp de n@ermere grensene for «de krav til fag-
lig forsvarlighet og omsorgsfull hjelp», som til en-
hver tid kan forventes av helsepersonell i den aktuel-
le situasjonen. For ombudsmannen vil spgrsmaélet
vaere om denne grensedragningen fremstar som for-
svarlig.

Formalet med helsepersonellovens krav til helse-
personellets yrkesutgvelse er a bidra til a sikre kvali-
teten i og tilliten til helsetjenesten. Pasienthenven-
delser til tilsynet om mulige kritikkverdige forhold
har i fgrste rekke som siktemal & sikre effektivt til-
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syn med helsetjenesten og forhindre at det inntrer
lignende pliktbrudd i fremtiden, jf. Ot.prp. nr. 13
(1998-99) side 197 fgrste spalte. Helsetilsynet har
som tilsynsorgan en serlig rolle a spille i forhold til
a vurdere hvordan disse formalene skal oppnas pa en
mest mulig effektiv mate.

En rekke spgrsmal i saker om hendelsesbasert
tilsyn beror pa medisinskfaglige vurderinger. Om-
budsmannen kan vurdere og ta stilling til om saken
synes forsvarlig opplyst, men kan av naturlige grun-
ner ikke overprgve de medisinskfaglige vurderinge-
ne. I utgangspunktet ma jeg séledes forutsette at Hel-
setilsynet besitter eller skaffer seg den kunnskap
som er ngdvendig for denne typen vurderinger.

I ovennevnte sak (2004/3319) ga klageren ut-
trykk for at Helsetilsynet burde ha innhentet uttalel-
se fra to overleger, som skulle ha gitt uttrykk for at
behandlingen ved legekontoret ikke var forsvarlig.
Slik saken var opplyst, var det imidlertid vanskelig &
se at det pa rettslig grunnlag kunne konkluderes med
at saken ikke hadde vert tilstrekkelig opplyst fordi
dette ikke var gjort. Helsetilsynet hadde ikke ansett
det ngdvendig & innhente slike uttalelser. Jeg la til
grunn at tilsynet hadde ansett den kompetansen til-
synet selv besatt som tilstrekkelig til & vurdere de
medisinskfaglige sidene av saken. I min uttalelse ble
det gitt uttrykk for at det var vanskelig & ga inn pa
denne typen vurderinger eller grunnlaget for disse.
Jeg presiserte likevel at det av hensyn til klagerens
tillit til prosessen, kunne ha vert en fordel a innhente
uttalelse fra de aktuelle legene.

Formalet med ombudsmannens virksomhet er
bl.a. a sgke & sikre at det i den offentlige forvaltning
ikke gves urett mot den enkelte borger, jf. ombuds-
mannsloven 22. juni 1962 nr. 8 § 3. Som regel bestar
saledes motsetningsforholdet mellom borgeren og et
forvaltningsorgan. Saker om hendelsesbasert tilsyn
har gjerne sitt utgangspunkt i en konflikt mellom
borgeren, typisk en pasient eller pargrende, og en le-
ge eller virksomhet. Etter omstendighetene vil ogsa
legen eller virksomheten kunne ha en beskyttelses-
verdig interesse i & kunne la saken bero med det re-
sultat Helsetilsynet har kommet frem til.

Dersom Helsetilsynet har kommet til at det ikke
foreligger brudd pa helsepersonelloven, kan om-
budsmannen, om det skulle vere grunn til det, gi ut-
trykk for kritikk og be forvaltningen om & vurdere
saken pa nytt i lys av det som har fremkommet gjen-
nom undersgkelsene herfra. I slike tilfeller ma om-
budsmannen ogsa ta i betraktning den situasjon som
foreligger i og med Helsetilsynets avgjgrelse av til-
synssaken.

6.4 Spgrsmal om klagerett over Helsetilsynets
standpunkt til anmodninger om vurdering av mulig
pliktbrudd fra helsepersonellets side

Den som anmoder om at det opprettes en tilsynssak
kan ha en klar faktisk interesse i utfallet, men er ikke
«part» 1 saken etter forvaltningsloven § 2 fgrste ledd
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bokstav e, jf. Ot.prp. nr. 13 (1998-1999) side 198.
Vedkommende har dermed heller ikke klagerett over
Helsetilsynets avgjgrelser. Det fglger direkte av pa-
sientrettighetsloven § 7-4 siste punktum at reglene i
kapittel 7 om klagerett ikke gjelder i forhold til Hel-
setilsynets standpunkt til anmodninger om vurdering
av mulig pliktbrudd fra helsepersonellets side. Det
fremgar ogsa av forarbeidene til helsepersonelloven
§ 55 (tidligere § 72) at slike anmodninger ikke er
omfattet av forvaltningslovens klagebegrep, jf.
Ot.prp. nr. 13 (1998-1999) side 253. Det er fremhe-
vet at tilsynsmyndighetenes gjennomgang av an-
modningen og eventuelle reaksjoner overfor helse-
personellet, ikke far direkte rettsvirkninger for pasi-
enten, jf. Ot.prp. nr. 14 (2000-2001) side 19. Helse-
tilsynets standpunkt til en slik anmodning er saledes
ikke bestemmende for pasientens rettigheter eller
plikter, og er derfor ikke et enkeltvedtak som er
gjenstand for klage, jf. forvaltningsloven § 2 fgrste
ledd bokstav a og b. Denne typen saker er saledes i
hovedsak et forhold mellom helsepersonell og til-
synsmyndigheten.

Selv om gjeldende rettstilstand ikke er tvilsom,
far ombudsmannen fra tid til annen henvendelser fra
pasienter og pargrende som mener at deres rettsstil-
ling blir svekket ved at de ikke anses som part i sa-
ken og séledes bl.a. ikke har noen formell klagead-
gang over Helsetilsynets avgjgrelser. Dette synes a
svekke tilliten til de avgjgrelser som blir truffet. Jeg
har merket meg at ogsé landets pasientombud finner
dagens ordning lite tilfredsstillende for pasientene. I
en upublisert sak (2004/1514) ga jeg uttrykk for at
det kan vere gode grunner til & fa Helsetilsynets
standpunkt vurdert av overordnet organ for a sikre
kvaliteten pa vurderingen. P& den annen side ma det
tas i betraktning at pasientrettighetsloven § 7-4 og
helsepersonelloven § 55 er av en annen karakter og
har et noe annet formal enn de gvrige rettighetene i
pasientrettighetsloven. Formalet er som nevnt i fgrs-
te rekke a rette tilsynsmyndighetens oppmerksomhet
mot mulige feil ved helsepersonellets yrkesutgvelse
eller systemfeil for & sgke a sikre kvaliteten pa helse-
tilbudet for fremtiden.

Lovgiver har tatt stilling til spgrsmalet om klage-
rett, og det faller saledes utenfor ombudsmannens
mandat & uttale seg n&ermere om dette, jf. ombuds-
mannsloven § 4 fgrste ledd bokstav a. Spgrsmaélet
om det bgr vare klagerett i saker etter pasientrettig-
hetsloven § 7-4 og helsepersonelloven § 55 er et
sporsmal av lovgivningspolitisk karakter som even-
tuelt ma tas opp med de politiske myndigheter. Jeg
har merket meg at dette har vert gjort av Pasientom-
budskollegiet i brev 20. april 2005 til Helse- og
omsorgsdepartementet.

7. Ombudmannens arbeid pa utlendingsfeltet

I de siste arene har ombudsmannen mottatt et gken-
de antall klager pa utlendingsmyndighetenes saksbe-
handling og avgjgrelser, og stadig flere klager pa



28 Dokument nr. 4

dette omradet blir realitetsbehandlet her. I 1995 ble
det for eksempel avsluttet tre saker som i hovedsak
gjaldt politisk asyl, og bare en av disse ble realitets-
behandlet (arsmeldingen for 1995 s. 26). 1 2005 var
tallet pa avsluttede asylsaker 23, hvorav 16 ble reali-
tetsbehandlet, se s. 46. I 2004 var tallene enda hgy-
ere. Det har ogsa vert en betydelig gkning i klager
rettet mot Utlendingsdirektoratet, fra 10 avsluttede
klagesaker i 1995 til 34 saker i 2000 og 50 saker i
2005.

@kningen i saksmengden pa utlendingsfeltet har
krevd en sterkere oppmerksomhet fra ombudsman-
nens side pa utlendingsmyndighetenes saksbehand-
ling. Jeg har i flere ar fulgt den generelle utviklingen
gjennom behandlingen av konkrete klagesaker, egne
undersgkelser og andre informasjonskilder, slik som
arsrapporter, nettbaserte kilder (for eksempel
www.udi.no) og konferanser. I fgrste rekke har sg-
kelyset hovedsakelig vart rettet mot Utlendingsdi-
rektoratets behandlingstid for ulike sakstyper. Saks-
behandlingen har pa enkelte omrader vert bekym-
ringsfull lang. Ved flere anledninger har direktora-
tets saksbehandlingsrutiner veert undersgkt. Generel-
le omtaler av sider ved utlendingsforvaltningens
saksbehandling er inntatt blant annet i arsmeldinge-
ne for 2001 side 37-38, 2002 side 27, 2003 side 20
og 2004 side 25-26.

Mot slutten av 2004 ble Utlendingsdirektoratet
bedt om & redegjgre for utviklingen i saksbehand-
lingstidene pa ulike omrader, for de malene direkto-
ratet hadde satt seg og for hvilke tiltak som var
iverksatt for a redusere den faktiske saksbehand-
lingstiden. Det ble s®rlig bedt om en orientering om
tiltak for & redusere behandlingstiden i saker som be-
rgrer barn. I direktoratets redegjgrelse, som ble mot-
tatt i begynnelsen av 2005, ble det opplyst at det i 1g-
pet av 2004 hadde vert en kraftig reduksjon i antall
ubehandlede asylsaker, men at den gjennomsnittlige
saksbehandlingstiden likevel hadde gkt noe. Sgkna-
der fra enslige mindredrige asylsgkere hadde imid-
lertid fatt seerlig prioritet og antallet ubehandlede sa-
ker i denne gruppen var mer enn halvert i lgpet av
aret. Direktoratet forventet at den gjennomsnittlige
saksbehandlingstiden for asylsaker generelt ville
synke betraktelig i 2005. Utviklingen i saksbehand-
lingstiden for de sakstypene som behandles av direk-
toratets oppholdsavdeling, bl.a. saker om familie-
gjenforening, arbeidstillatelser og visum, hadde ogsa
generelt vaert positiv. En n&rmere omtale av direk-
toratets redegjorelse og mine merknader er inntatt pa
side 211 i arets melding (sak 2004/3128). Jeg vil i ti-
den som kommer fortsatt fglge ngye med pa utvik-
lingen i restanser og saksbehandlingstid i direktora-
tet. Pa tilsvarende mate vil jeg fglge med pa saksbe-
handlingstiden i Utlendingsnemnda, som pa enkelte
omrader synes a ha gkt i aret som gikk.

Besgk hos aktuelle forvaltningsorganer bidrar til
a styrke ombudsmannens kjennskap til disse organe-
nes virksomhet, samtidig som det gir meg mulighet
til & gjgre ombudsmannsordningen bedre kjent. Jeg
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har i Igpet av aret prioritert a gjennomfgre flere be-
sgk pé utlendingsfeltet.

For & fa mer kunnskap om forholdene for enslige
mindrearige asylsgkere, besgkte jeg i juni 2005 mot-
taket pd Varli ved Moss. Varli tar imot de yngste
asylsgkerne, og jeg mgtte ledelsen for mottaket og
representanter fra Utlendingsdirektoratet. Blant te-
maene som ble diskutert var helsetilbudet pa motta-
ket, den eksisterende hjelpevergeordningen, an-
svarsfordelingen mellom utlendingsmyndighetene
og barnevernet, myndighetenes arbeid med etable-
ringen av en ny tilsynsordning og oppfglging av for-
svinninger fra mottaket. To av mine medarbeidere
har senere deltatt pd Utlendingsdirektoratets erfa-
ringskonferanse om enslige mindreérige asylsgkere
og flyktninger, der bade behandlingen av asylsakene
og integreringsarbeidet ble diskutert.

Jeg har ogsd besgkt Utlendingsforvaltningens
fagenhet for landinformasjon (Landinfo), som ble
opprettet 1. januar 2005 og som er ment a erstatte
den tidligere ordningen med landradgivere i hen-
holdsvis Utlendingsdirektoratet og Utlendingsnemn-
da. Enheten er administrativt underlagt Utlendings-
direktoratet og har sine kontorer i direktoratets loka-
ler, men skal vere faglig uavhengig bade av direk-
toratet, nemnda og det ansvarlige departementet.
Landinfos oppgave er & innhente og analysere infor-
masjon om samfunnsforhold og menneskerettighets-
situasjonen i de landene som utlendingsmyndighete-
ne til enhver tid har behov for kunnskap om. Landin-
formasjon vil ofte ha stor betydning for utlendings-
myndighetenes avgjgrelser, og det er derfor viktig
for mitt arbeid med enkeltsaker pa utlendingsfeltet a
ha kjennskap til myndighetenes arbeid med innhen-
ting, kvalitetssikring, oppdatering og formidling av
slik informasjon. Ledelsen i Landinfo redegjorde un-
der ombudsmannens besgk ogsa for enhetens satsing
pé en stgrre grad av offentlighet omkring landinfor-
masjon, som det tas sikte pa & publisere pa enhetens
nettsider (www Jlandinfo.no).

I november 2005 besgkte jeg Politiets utlen-
dingsenhet, som blant annet har til oppgave a regi-
strere samtlige asylsgkere, avklare deres identitet og
a gjennomfgre negative vedtak i asylsaker, herunder
tvungne uttransporteringer fra Norge. Utlendingsen-
hetens arbeid og rutiner ved uttransporteringer var
for gvrig et sentralt tema i sak 2004/1210, som er
omtalt pa side 218 i arets melding. Under besgket
ble jeg orientert om de ulike sidene ved enhetens ar-
beid. I tillegg ble det gitt en orientering om driften
av utlendingsinternatet pa Trandum, som blant annet
huser personer som er fengslet med hjemmel i utlen-
dingsloven. Jeg planlegger & besgke internatet i Igpet
av 2006. Pa min besgksplan star ogsa transittmotta-
ket pa Tanum, som mottar alle nyankomne asylsgke-
re etter registrering hos Politiets utlendingsenhet.

Det har i den senere tid vert stor interesse for si-
tuasjonen for asylsgkere som har fatt endelig avslag
pa sine asylsgknader, men som av ulike grunner fort-
setter & oppholde seg her i landet. Pa bakgrunn av
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klager og generell omtale i media, innhentet jeg i lg-
pet av 2004 og 2005 redegjgrelser om denne grup-
pens rettsstilling fra Utlendingsdirektoratet og det
davaerende Arbeids- og sosialdepartementet.

I forhold til direktoratet var det i forste rekke
spgrsmal om bortfall av botilbudet i asylmottak som
var i fokus. Direktoratet opplyste i sitt svar blant an-
net at bortfallet av botilbud ikke omfattet barnefami-
lier og enslige mindredrige, og at det ogsa var gjort
unntak for deltakere i et frivillig returprogram i regi
av International Organization for Migration (IOM).
Min henvendelse til departementet gjaldt retten til
sosiale tjenester for personer uten lovlig opphold i
Norge. Jeg papekte uklarheter i retningslinjene for
forvaltningens behandling av slike saker. Departe-
mentet pa sin side orienterte om planene for & opp-
rette et statlig utreisesenter, som ventes a lgse flere
av dagens problemer knyttet til sosialtjenestens plikt
til & hjelpe personer uten lovlig opphold. Redegjgrel-
sene ga ikke grunn til ytterligere initiativ herfra. Det
er senere besluttet & opprette et ventemottak for per-
soner som har mistet botilbudet i asylmottak pa
grunn av avslag pa asylsgknaden. Som en over-
gangsordning har regjeringen ogsa besluttet at frem
til dette ventemottaket er pa plass, skal ingen kastes
ut av de ordinere asylmottakene. Disse tiltakene an-
tas 4 imgtega en del av de innvendingene som har
vart reist, men jeg vil fortsatt ha oppmerksomhet
rettet mot den samlede situasjonen for denne grup-
pen, blant annet i lys av de menneskerettslige for-
pliktelsene Norge har patatt seg.

I 2005 avga jeg hgringsuttalelse til forslaget om
ny utlendingslov i NOU 2004: 20. I uttalelsen ut-
trykte jeg meg blant annet kritisk til de foreslatte be-
grensningene i myndighetenes plikt til & forelegge
saksopplysninger til uttalelse for ulike sgkere som
befinner seg utenlands, jf. forvaltningsloven § 17.
Slik foreleggelse er en viktig rettssikkerhetsgaranti
som skal sikre en god opplysning av saken og der-
med et riktig resultat. Anvendelsen av denne be-
stemmelsen har for gvrig vert et tema i flere klage-
saker, blant annet i sak 2005/87, som er omtalt pa
side 216.

Jeg avga ogsa hgringsuttalelse til utkast til lov
om representasjon for enslige mindreérige asylsgke-
re i NOU 2004:16 (Vergemal). Etter mitt syn burde
det overveies a lovfeste prinsippet om barnets rett til
a bli hgrt og til & gi uttrykk for sine synspunkter, jf.
FNs konvensjon om barnets rettigheter artikkel 12.
Jeg pekte ogsa pa noen uklarheter i lovutkastet og
fremhevet at lovarbeidet burde fglges opp med klar-
gjgrende retningslinjer og et system for god og grun-
dig oppla®ring av barnas representanter. Videre for-
utsatte jeg at de administrative og gkonomiske for-
hold ble ordnet pa en mate som kunne sikre at lovut-
kastets intensjoner ble ivaretatt i praksis.

Selv om arbeidet pa utlendingsfeltet i fgrste rek-
ke har vart knyttet til prgving av Utlendingsdirekto-
ratets og Utlendingsnemndas saksbehandling og
vedtak, har jeg ogsa undersgkt andre rettslige sp@rs-
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mal som bergrer dette feltet. Et eksempel er dekning
av sakskostnader i utlendingssaker. En sak om dette
ble omtalt i arsmeldingen for 2004 pa side 229 flg.
Jeg har arbeidet videre med disse spgrsmélene i
2005, se side 53. Andre eksempler er introduksjons-
ordningen for nyankomne innvandrere, herunder
sporsmal om samordning av ytelser fra Aetat med
introduksjonsstgnad (se sak 2005/836, omtalt pa si-
de 185). En sak om sekundarbosetting av utlendin-
ger er omhandlet pa side 189 (sak 2004/2481).

8. Skatteoppkreverkontorenes opplaeringsansvar
overfor skatteutvalgene

Hvert ar mottar ombudsmannen relativt mange kla-
ger pa skatteutvalgenes saksbehandling og realitets-
avgjgrelse av sgknader om nedsettelse/ettergivelse
av utlignet skatt pa billighetsgrunnlag etter skattebe-
talingsloven § 41. Siden det ikke er klageadgang pa
disse avgjgrelsene (forvaltningslovens generelle re-
gel i § 28 om klageadgang til overordnet organ gjel-
der ikke, jf. nedenfor), er det naturlig at en del avslag
bringes inn for ombudsmannen med anmodning om
hans rettslige vurdering av skatteutvalgets vedtak.

Utgangspunktet er at utlignet skatt skal betales,
og om ngdvendig tvangsinnfordres med de rettslige
virkemidler lovverket stiller til radighet for skatte-
oppkreverne. Vanskelig gkonomi, sykdom eller and-
re sosiale eller situasjonsbetingede forhold for den
enkelte skattyter er i alminnelighet ikke noe som kan
frita fra & betale utlignet skatt. Skattebetalingsloven
21. november 1952 nr. 2 § 41 om ettergivelse av
skatt m.v. er likevel en unntaksregel, eller «sikker-
hetsventil», der en valgt nemnd (skatteutvalget) er
gitt myndighet til pa skjgnnsmessige vilkér & nedset-
te eller ettergi utlignet skatt. Forvaltningsloven og
dens saksbehandlingsregler kommer ikke (direkte)
til anvendelse pa saker etter skattebetalingsloven, jf.
lovens § 58. De krav som ma stilles til saksforbere-
delsen i ettergivelsessaker ma derfor vurderes pa
bakgrunn av skatteoppkrevernes og skatteutvalgenes
plikt til & opptre i samsvar med god forvaltnings-
skikk og krav til forsvarlig saksbehandling. Mer pre-
sise regler for hva som konkret ligger i slike generel-
le krav, ma fastlegges pa bakgrunn av instrukser fra
Finansdepartementet, Skattedirektoratet, praksis i
enkeltsaker om ettergivelse og uttalelser fra om-
budsmannen. De krav som kan stilles til saksbehand-
lingen ma reelt sees pa bakgrunn av skatteutvalgenes
legmannssammensetning, at det er tale om et kolle-
gialt organ og at de rimelighetsvurderinger og den
helhetsvurdering skattebetalingslovens vilkar i § 41
gir anvisning pa, apner for svert konkrete og til dels
sammensatte rimelighetsvurderinger.

Et forhold som har vert fremhevet i flere saker
knytter seg til skatteutvalgenes saksbehandling, og
seerlig kravene til & grunngi avslag pa sgknader om
ettergivelse. Dette erfaringsmaterialet fgrte til at jeg
sommeren 2005 rettet en henvendelse til Skattedi-
rektoratet med spgrsmalet om det ogsa var direktora-
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tets inntrykk at skatteutvalgenes begrunnelsesprak-
sis jevnt over ikke var i samsvar med retningslinjene
i Skattedirektoratets melding (SKDs melding) nr.
12/02 om lemping av skatter og avgifter med renter
og omkostninger av billighetshensyn punkt 4.4.3. Se
nermere sak 2005/831, inntatt i arets melding pa
side 231.

Punkt 4.4.3 i SKDs melding nr. 12/02 gjelder be-
grunnelse av vedtak fattet av formannskapet/skatte-
utvalget. Her heter det:

«Sivilombudsmannen har anbefalt at skatteutval-
get begrunner sine avgjgrelser. Dette innebarer
at vedtaket bgr henvise til skattebetalingsloven
§ 41 og redegjgre for innholdet i bestemmelsen. I
tillegg bgr vedtaket vise til de faktiske forholde-
ne som ligger til grunn for vedtaket og redegjgre
for de hovedhensynene som har vart avgjgrende
for vedtaket.»

Av svarbrevet gikk det frem at Skattedirektoratets
oppfatning var i overensstemmelse med ombuds-
mannens erfaringer. Ofte er skatteutvalgenes avslag
begrunnet med denne knappe standardformulerin-
gen:

«Etter en samlet vurdering av vilkarene i skatte-
betalingsloven § 41 er sgknaden avslatt».

En slik begrunnelse gir ikke skattyter noen na@rmere
informasjon om hvilke rettslige og faktiske forhold
som 14 til grunn for at sgknaden ble avslatt. Ombuds-
mannens erfaring viser at nar avslaget mangler slike
konkrete opplysninger blir det vanskelig for sgkeren
a ha ngdvendig tiltro til skatteoppkreverens og skat-
teutvalgets behandling av sgknaden og & sla seg til
ro med avslaget.

Den anbefalingen som er tatt inn i punkt 4.4.3 i
retningslinjene i SKDs melding nr. 12/02 bgr i ut-
gangspunktet for lengst vere godt kjent for skatte-
fogdkontorene og skatteoppkreverkontorene. Like-
vel er det grunn til & reise spgrsmél om anbefalingen
fglges godt nok opp i praksis. Jeg héper derfor at
Skattedirektoratets paminnelse og palegg til skatte-
fogdkontorene i brev 12. desember 2005, om a pase
at skatteoppkreverkontorene gjgr skatteutvalgene ut-
trykkelig oppmerksom pé min anbefaling om hvor-
dan skatteutvalgene bgr begrunne sine avgjorelser,
vil fgre til en merkbar bedring i skatteutvalgenes be-
grunnelsespraksis.

Etter gjeldende regler er skatteutvalgene kom-
munale nemnder. Néar den nye skattebetalingsloven
17. juni 2005 trer i kraft, antagelig fra 1. januar
2007, skal det etter den nye loven § 15-1 nr. 3 vare
ett skatteutvalg for hvert ligningskontor. Skatteut-
valgene i kommuner som ikke har eget ligningskon-
tor vil da bli slatt sammen, men vil fortsatt anses
som kommunale nemnder. Skattedirektoratets sty-
ringsrett og instruksjonsmyndighet i enkeltsaker vil
saledes fortsatt vaere begrenset hvis skatteutvalget
utgver sin myndighet i strid med retningslinjene i
SKDs melding nr. 12/02. Den nye organiseringen av
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skatteutvalgene vil, sa vidt jeg forstar, ikke medfgre
endringer nar det gjelder skatteoppkreverkontorets
ansvar for & gi nye skatteutvalg grunnleggende opp-
leering i behandlingen og avgjgrelse av sgknader om
lemping av skatt.

Som forberedende organ for skatteutvalget har
skatteoppkreverkontoret ogsa ansvar for at den
skriftlige innstillingen til skatteutvalget er i samsvar
med retningslinjene i SKDs melding nr. 12/02 punkt
4.2.3.1 annet avsnitt heter det her:

«Innstillingen er en saksfremstilling som skal in-
neholde en samlet beskrivelse av de faktiske for-
holdene, det forberedende organets vurdering av
saken og et forslag til utfall 1 saken.»

Det er nerliggende & anta at dette avsnittet i ret-
ningslinjenes punkt 4.2.3 ma forstés slik at «forsla-
get til utfall i saken» skal begrunnes helt i trdd med
retningslinjene i punkt 4.4.3 for hvordan skatteutval-
gene bgr begrunne sine avgjgrelser. Det vil si at
skatteoppkreverkontorets forslag til konklusjon ogsa
bgr begrunnes med henvisning til skattebetalingslo-
ven § 41 og en redegjgrelse for denne bestemmelsen.
I tillegg bgr det ogsa vises til de faktiske forhold
som ligger til grunn for forslaget, og redegjgres for
de hovedhensyn som har vart avgjgrende for forsla-
get. En slik oppfglging av retningslinjene for hvor-
dan vedtaket bgr begrunnes ved skatteoppkreverens
utforming av forslag til konklusjon, ma forutsettes a
vaere et viktig praktisk ledd i skatteoppkrevernes
oppleringsansvar overfor skatteutvalgene. Hvis for-
slaget til konklusjon er begrunnet i trdd med ret-
ningslinjene i punkt 4.3.4, vil denne begrunnelsen
ogsa naturlig virke som en kontinuerlig paminnelse
til skatteutvalget om behovet for & begrunne avgjg-
relsene etter retningslinjene i punkt 4.4.3, og dermed
ogsa som en oppfordring til & utforme slike begrun-
nelser. Som nevnt i brevet til Skattedirektoratet
4. august 2005 gir ombudsmannens undersgkelser
av klager pa skatteutvalgenes avgjgrelser dessverre
inntrykk av at skatteoppkreverne ikke er seg helt be-
visst denne praktisk viktige delen av sitt opplerings-
ansvar. Dette tilsier i sa fall at skatteoppkreverne
nok har et forbedringspotensiale pa dette omradet.

Jeg er pa denne bakgrunn glad for Skattedirekto-
ratets palegg til skattefogdkontorene i brevet 12. de-
sember 2005 om a prioritere gjennomgang av skatte-
oppkrevernes saksbehandlingsrutiner og skatteutval-
genes vedtak ved avholdelse av ettersyn. Overfor
skatteoppkreverkontorene har Skattedirektoratet og
skattefogden utstrakt styringsrett og instruksjons-
myndighet.

9. Privatrettslige forholds betydning for plan- og
bygningsmyndighetenes behandling av seknader

Nar plan- og bygningsmyndighetene behandler en
sgknad — typisk en byggesgknad — hender det at
utenforstdende tredjeparter protesterer mot tiltaket
under henvisning til at dette vil vare i strid med de-
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res rettigheter. I slike tilfeller oppstar det spgrsmal
om hvilke konsekvenser en slik protest skal ha for
plan- og bygningsmyndighetenes behandling av sgk-
naden. Dette er bade et spgrsmal om i hvilken grad
protesten skal ha innvirkning pa plan- og bygnings-
myndighetenes vedtak og et spgrsmél om hvorvidt
den utlgser en plikt for myndighetene til & foreta
nzrmere undersgkelser av de privatrettslige forhol-
dene.

Disse spgrsmalene dukker jevnlig opp i forbin-
delse med saker som er til behandling her. Den kon-
krete problemstillingen kan variere betydelig fra sak
til sak. Det er likevel to varianter som fremtrer som
mer typiske enn de gvrige: 1) Tiltakshaver sgker om
et tiltak pa sin egen eiendom og en utenforstaende
(for eksempel naboen) anfgrer at dette vil vere i
strid med en servitutt. 2) Tiltakshaver sgker om et
tiltak pa annen manns eiendom og grunneieren anfg-
rer at tiltakshaver mangler privatrettslig grunnlag for
gjennomfgring av tiltaket, slik at dette vil vere i
strid med grunneierens eiendomsrett.

I arsmeldingen 2002 side 35 ble det redegjort ge-
nerelt for en del sider av denne problemstillingen.
Redegjgrelsen tok blant annet opp spgrsmalet om
rekkevidden av plan- og bygningsmyndighetenes
undersgkelsesplikt i forhold til tiltakshavers privat-
rettslige grunnlag. Det ble gitt uttrykk for at forvalt-
ningsloven § 17 ikke inneb@rer noen generell plikt
til 4 undersgke underliggende privatrettslige forhold,
men at plan- og bygningsmyndighetene ikke helt
uten videre kan avvise & vurdere tiltakshavers rett i
forhold til andre rettighetshavere, for eksempel en
grunneier som protesterer, under henvisning til at
dette er et privatrettslig forhold. Etter omstendighe-
tene kan altsa plan- og bygningsmyndighetene ha en
begrenset undersgkelsesplikt i forhold til det privat-
rettslige grunnlaget. Redegjgrelsen stilte avslut-
ningsvis opp noen retningslinjer for behandlingen av
slike saker. Av disse fremgikk det blant annet at
plan- og bygningsmyndighetene bgr undersgke de
privatrettslige forhold n@rmere dersom det er uklart
om tiltakshaver har rett til & disponere grunnen og at
sgknaden ma kunne avvises dersom tiltakshaver
ikke kan sannsynliggjgre sin rett.

Spgrsmalet om privatrettslige forholds betydning
for plan- og bygningsmyndighetenes saksbehandling
var sentralt i en sak (2004/2185) inntatt i arets mel-
ding pa side 272. Saken gjaldt tillatelse til riving og
gjenoppfgring av bygg pa annen manns grunn. Om-
budsmannen kom i dette tilfellet til at det knyttet seg
begrunnet tvil til forhold av betydning for saken og
ba fylkesmannen om a vurdere den pa ny. Pa bak-
grunn av denne saken har jeg funnet grunn til & ut-
dype og nyansere mitt syn pa enkelte spgrsmal ved-
rgrende betydningen av privatrettslige forhold.

Ifglge plan- og bygningsloven § 95 nr. 2 skal
plan- og bygningsmyndighetene pase at «tiltaket
ikke vil stride mot bestemmelser som er gitt i eller i
medhold av denne loven». Plan- og bygningsmyn-
dighetene skal altsa kontrollere om plan- og byg-
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ningslovgivningen er til hinder for det omsgkte tilta-
ket. Hvis den ikke er det, er utgangspunktet at tilla-
telse skal gis. En n&rmere avklaring av forholdet til
private rettigheter, ligger normalt utenfor plan- og
bygningsmyndighetenes oppgaver. En eventuell til-
latelse vil heller ikke ha noen privatrettslige virknin-
ger. Det er kun forholdet til plan- og bygningslov-
givningen som avklares ved en tillatelse. Tiltaket
kan likevel vare rettsstridig av andre grunner — for
eksempel fordi det kommer i strid med private ret-
tigheter. Hvis det er tvist om privatrettslige forhold,
er det de enkelte rettighetshavere som ma forfglge
sine rettigheter og det blir domstolenes oppgave &
avgjgre eventuelle tvister.

Disse utgangspunktene har gode grunner for seg.
De legger opp til et ryddig, oversiktlig og forutsig-
bart system med klare rollefordelinger, der plan- og
bygningsmyndighetene avklarer forholdet til plan-
og bygningsrettslige regler, mens forholdet til priva-
te rettigheter handteres av rettighetshaverne, eventu-
elt med bistand av domstolene. Saksbehandlingen
hos plan- og bygningsmyndighetene er ikke lagt opp
til & avklare de mange privatrettslige spgrsmal som
kan oppsta. En slik avklaring vil ofte forutsette be-
visfgring av et visst omfang — ogsa gjennom vitne-
forklaringer. I mange tilfeller vil ogsa forvaltningen
mangle de faglige forutsetningene for & kunne vur-
dere kompliserte privatrettslige spgrsmaél. Dette gjel-
der serlig i kommunene, der sgknader gjerne be-
handles av personer uten juridisk utdannelse.

Pa den annen side vil det kunne vare uheldig om
tillatelser blir gitt i tilfeller der det fremstar som klart
eller sannsynlig at tiltaket vil komme i strid med
utenforstdende tredjeparters rettigheter. I saker der
det er klart at tiltakshaver verken har eller vil fa det
ngdvendige privatrettslige grunnlaget for gjennom-
foring av tiltaket, vil en behandling av sgknaden in-
nebzre en slgsing med forvaltningens ressurser. I
slike saker bgr sgknaden avvises under henvisning
til at sgkeren ikke har noen rettslig interesse i a fa
den behandlet. Dette synspunktet gjor seg ikke bare
gjeldende i saker der det er klart at det privatrettslige
grunnlaget mangler. Hensynet tilsier ogsa at plan- og
bygningsmyndighetene bgr kunne avvise sgknader i
en del tilfeller der det privatrettslige grunnlaget
fremstar som uklart og usikkert og tiltakshaver selv
er den narmeste til & avklare dette.

Offentlige myndigheter skal heller ikke bidra til
gjennomfgringen av rettsstridige tiltak. Ogsa dette
hensynet tilsier i enkelte tilfeller at en sgknad bgr
avvises pa grunn av uklarheter med hensyn til det
privatrettslige grunnlaget. Selv om en tillatelse fra
plan- og bygningsmyndighetene ikke har noen di-
rekte privatrettslige konsekvenser, vil den i praksis
legge forholdene til rette for en faktisk utnyttelse av
den aktuelle eiendommen. Tillatelsen innebrer at et
viktig hinder pa veien til gjennomfgringen av tiltaket
er passert. En utenforstdende tredjepart som risikerer
a fa sine rettigheter krenket, vil etter dette normalt
vaere henvist til 4 anlegge sgksmal for domstolene.
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Dersom det virker sannsynlig at tiltaket vil komme i
strid med en slik tredjeparts rettigheter, kan det vaere
rimeligere 4 la byrden med a skaffe en rettslig avkla-
ring paligge tiltakshaver. I slike tilfeller bgr derfor
plan- og bygningsmyndighetene kunne avvise sgk-
naden inntil det privatrettslige er avklart. I sa fall vil
det veere tiltakshaver som ma innlede en prosess for
domstolene, med mindre de private parter kommer
til enighet. Det er ikke bare hensynet til tredjeparten
som tilsier en slik lgsning. Bade for plan- og byg-
ningsmyndighetene isolert sett og i et alminnelig
samfunnsgkonomisk perspektiv, vil det vere en for-
del at privatrettslige forhold er best mulig avklart,
for det gis offentlige tillatelser. Dersom det for ek-
sempel oppferes et bygg i samsvar med en byggetil-
latelse, og en senere rettsprosess viser at tiltakshaver
manglet privatrettslig grunnlag for oppfgringen, vil
konsekvensen kunne bli at bygget ma rives. Selv om
dette kan betraktes som utslag av en risiko som til-
takshaver bevisst har patatt seg, er det gnskelig a
unnga situasjonen.

Plan- og bygningsmyndighetene kan imidlertid
ikke avsla en sgknad under henvisning til privatrett-
slige forhold. Et avslag kan bare hjemles i plan- og
bygningsloven med tilhgrende bestemmelser. Der-
som sgknaden tas under behandling, skal plan- og
bygningsmyndighetene heller ikke pa annen méte ta
hensyn til privatrettslige innsigelser. Da er det kun
forholdet til plan- og bygningslovgivningen som
skal avklares. Spgrsmélet om privatrettslige forholds
betydning er sdledes et spgrsmal om avvisning av
sgknaden. Plan- og bygningsmyndighetene skal ikke
avgjere den privatrettslige tvisten. De skal kun vur-
dere om tiltakshaver har sannsynliggjort sin rett i en
slik grad at sgknaden kan behandles, eller om be-
handlingen bgr utsta til det privatrettslige er avklart.
I praksis vil saledes plan- og bygningsmyndighete-
nes avgjgrelse av avvisningsspgrsmalet innebzre en
plassering av sgksmalsbyrden mellom de private
parter. Dette har ogsd betydning for omfanget av
plan- og bygningsmyndighetenes undersgkelses-
plikt. Mélet for eventuelle undersgkelser er ikke a
avgjgre det privatrettslige, men a finne ut om tiltaks-
havers rettslige grunnlag virker klart nok til at han
kan fa sin sgknad behandlet.

Péa denne bakgrunn kan det oppstilles fglgende
retningslinjer for plan- og bygningsmyndighetenes
behandling av saker der det reises innsigelser mot
tiltakshavers privatrettslige grunnlag:

(1) Dersom det privatrettslige fremstar som klart, fo-
religger det ikke noe problem. Da skal det klare leg-
ges til grunn — enten det er klart at det ngdvendige
privatrettslige grunnlaget foreligger eller det er klart
at dette mangler. Dette inneberer at tiltakshaver i det
minste ma pretendere & ha de ngdvendige rettigheter.
Dersom det pa grunnlag av tiltakshavers egne opp-
lysninger er klart at han verken har eller vil fa slike
rettigheter, ma sgknaden avvises. Tilsvarende ma
plan- og bygningsmyndighetene se bort fra apenbart
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ugrunnede innsigelser fra utenforstaende tredjepar-
ter.

(2) Hvis det privatrettslige fremstar som uklart, vil
det normalt utlgses en undersgkelsesplikt for plan-
og bygningsmyndighetene. Som det fremgér av re-
degjgrelsen i arsmeldingen 2002 side 35, kan det ik-
ke forventes at plan- og bygningsmyndighetene fo-
retar noen omfattende undersgkelser av de priva-
trettslige forholdene. Undersgkelsesplikten omfatter
kun forhold som plan- og bygningsmyndighetene
med rimelighet kan mene noe om. En rekke kompli-
serte privatrettslige spgrsmal, for eksempel spgrsmal
om tolkning av uklare avtalevilkar, vil dermed kun-
ne ligge utenfor undersgkelsesplikten. Som nevnt
ovenfor, har undersgkelsene ikke som mal & avgjore
den privatrettslige tvisten, men a ta stilling til om
sgknaden skal behandles eller avvises. Det er derfor
ikke ngdvendig for plan- og bygningsmyndighetene
a konkludere i forhold til den privatrettslige tvisten.
Dersom det privatrettslige, etter plan- og bygnings-
myndighetenes begrensede undersgkelser, fortsatt
fremstar som uklart, ma avvisningsspgrsmalet av-
gjores pa grunnlag av en konkret vurdering med ba-
sis 1 alminnelige sannsynlighetsbetraktninger, jf.
punkt (3) nedenfor.

Hvilke undersgkelser som kan forventes, ma
vurderes konkret i den enkelte sak. Ofte vil dette ha
sammenheng med hva som er bakgrunnen for den
privatrettslige uklarheten. Hvis bakgrunnen er en be-
grunnet innsigelse fra en tredjepart, bgr plan- og
bygningsmyndighetene normalt be om tiltakshavers
kommentarer til innsigelsen og eventuelt om opplys-
ninger som kan bidra til 4 sannsynliggjgre tiltaksha-
vers rett. Undersgkelsesplikt kan imidlertid inntre
ogsa i saker der det ikke foreligger noen innsigelse
fra en tredjepart. Hvis det for eksempel sgkes om et
tiltak pa annen manns grunn uten at det er opplyst
noe om det privatrettslige grunnlaget, bgr plan- og
bygningsmyndighetene normalt be tiltakshaver gi
narmere opplysninger om og eventuelt dokumentere
sitt privatrettslige grunnlag. Etter omstendighetene
vil det ogsa kunne kreves at plan- og bygningsmyn-
dighetene varsler grunneieren om sgknaden.

Dersom undersgkelsene resulterer i at det priva-
trettslige fremstar som klart, er problemet 1gst. Da
legges det som er klart til grunn ved avgjgrelsen av
avvisningsspgrsmalet.

(3) Dersom det etter undersgkelsene fortsatt fremstér
som uklart om tiltakshaver har det ngdvendige pri-
vatrettslige grunnlaget, ma avvisningsspgrsmalet av-
gjgres ut fra en konkret sannsynlighetsvurdering. I
mangel av andre holdepunkter, bgr spgrsmalet av-
gjores pa grunnlag av alminnelige privatrettslige ut-
gangspunkter:

— Nar det gjelder tiltak pa egen eiendom, er det
klare privatrettslige utgangspunktet at eieren har full
raderett. Det er den som hevder at det foreligger be-
grensninger i eierens adgang til & disponere over ei-
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endommen som ma sannsynliggjgre dette. Dette ut-
gangspunktet bgr ha betydning for plan- og byg-
ningsmyndighetenes vurdering av avvisningsspgrs-
malet. Dersom plan- og bygningsmyndighetene
gjennom sine undersgkelser ikke har lykkes med &
bringe klarhet i det privatrettslige spgrsmalet, bgr
sgknaden tas under behandling, med mindre det fo-
religger konkrete holdepunkter for noe annet. I slike
tilfeller fglger det av det privatrettslige utgangs-
punktet at det er den utenforstdende tredjeparten
som ma sannsynliggjgre sin pastand — for eksempel
at tiltaket vil veere i strid med en servitutt. Sa lenge
dette ikke er sannsynliggjort, bgr utgangspunktet om
eiers fulle raderett legges til grunn.

— Gjelder derimot sgknaden et tiltak pa annen
manns grunn, blir det privatrettslige utgangspunktet
motsatt. Her er utgangspunktet at man ikke har rett
til & disponere over eiendommen og det er den som
hevder a ha en slik rett som ma sannsynliggjgre den-
ne. I slike tilfeller bgr séledes uklarheter med hensyn
til det privatrettslige grunnlaget medfgre avvisning
av sgknaden.
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Jeg vil imidlertid understreke at avgjgrelsen av
avvisningsspgrsmalet alltid m& bero pa en konkret
vurdering. Problemstillingene som knytter seg til
uklarheter vedrgrende det privatrettslige grunnlaget
for tiltaket kan variere betydelig fra sak til sak. De
retningslinjene som det er redegjort for her, vil der-
for ikke alltid vere anvendelige.

(4) Dersom sgknaden behandles, skal det sees bort
fra den privatrettslige innsigelsen. Selve realitetsbe-
handlingen skal kun avklare forholdet til plan- og
bygningsloven med tilhgrende bestemmelser. Det
vil sdledes ikke vere riktig for eksempel 4 legge
vekt pd innsigelsen som et moment i en skjgnnsvur-
dering etter loven. Hvis det gis tillatelse, bgr det
imidlertid fremga klart av vedtaket at dette kun gjel-
der forholdet til plan- og bygningslovgivningen og
ikke inneb@rer noen avgjgrelse av hvorvidt tiltaket
vil vere i strid med private rettigheter. Tilsvarende
bgr et vedtak om avvisning presisere at det ikke in-
neb@rer noen avgjgrelse av den privatrettslige tvis-
ten, men at tiltakshaver ma bringe stgrre klarhet i sitt
privatrettslige grunnlag f@r sgknaden kan behandles.
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I1I.

Familiegjenforening — saksbehandlingstiden i Ut-
lendingsdirektoratet og manglende svar pd henven-
delser (sak 2004/1135)

En utenlandsk kvinne sgkte om oppholds- eller
arbeidstillatelse i Norge med formél ekteskap, med
den norske forloveden som garantist. Mannen klaget
hit over sen saksbehandling av «sgknaden om vi-
sum» og viste bl.a. til at den oppgitte saksbehand-
lingstiden for visumsaker pa Utlendingsdirektoratets
hjemmesider var vesentlig overskredet. Hans munt-
lige og skriftlige henvendelser til direktoratet var
ikke blitt besvart.

Direktoratet (UDI) ble herfra stilt spgrsmal om
den konkrete saken og om generelle rutiner ved av-
delingen som behandler saker om familiegjenfor-
ening. I svarbrevet bekreftet UDI at klagerens brev
ikke var besvart av kapasitetsgrunner. Klageren var
ikke part i saken og hadde dermed «ikke det samme
krav pé tilbakemelding pé sine henvendelser som s@-
ker selv har». Det ble ogsa opplyst at avdelingen
«ikke [har] hatt kapasitet til & besvare skriftlige hen-
vendelser vedrgrende saksbehandlingstiden for ordi-
nare sgknader». UDI viste bl.a. til at sgkerne kan
skaffe seg informasjon pa direktoratets hjemmesi-
der. Det ble opplyst at skriftlige henvendelser fra
part eller fullmektig na skal besvares innen tre uker.

Ombudsmannen understreket betydningen av
oppdaterte og informative angivelser av forventet
saksbehandlingstid péa direktoratets hjemmesider.
Dette synes a vere sarlig viktig for sgkere med
utenlandsk adresse uten fullmektig i Norge, idet di-
rektoratet verken sender forelgpig svar eller forsin-
kelsesmeldinger til denne gruppen (se sak 41 i ars-
meldingen for 2004). Den oppgitte saksbehandlings-
tiden pa UDIs hjemmesider for denne type tillatelse
var vesentlig overskredet. Ombudsmannen uttalte
videre at klageren og andre i hans situasjon apenbart
har en sterk interesse 1 saken, selv om de ikke be-
handles som parter etter forvaltningsloven. Mang-
lende svar pa konkrete henvendelser om saksbe-
handlingstiden er i en slik situasjon «et klart brudd
pa normen for god forvaltningsskikk». Det var ogsa
brudd pa forvaltningens veiledningsplikt ikke & sva-
re pa brev som viste at klageren hadde oppfattet sgk-
naden som en visumsgknad, der saksbehandlings-
tiden var vesentlig kortere.

Som et generelt synspunkt understreket ombuds-
mannen:

«Stor saksmengde og kapasitetsproblemer kan ikke
forsvare manglende overholdelse av grunnleggende
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Paviste mangler ved lover, forskrifter, praksis mv.

regler for god forvaltningsskikk. Tvert imot vil det
nettopp i situasjoner med stor saksmengde og lang
behandlingstid vaere vesentlig at publikums beretti-

gede behov for informasjon blir ivaretatt.»

Ombudsmannen gnsket & bli holdt orientert om di-
rektoratets varslede arbeid med & vurdere «en lg@s-
ning med automatisk melding eller manuell rutine
med utsendelse av standardskriv som svar pa hen-
vendelser der det purres i forhold til avgjgrelse av en
sgknad».

Studielan til ungdom over 18 dr i fosterhjem — spgrs-
mdl om d veere forspgrget av barnevernet (sak 2004/
2493)

As sgknad om lan fra Lanekassen til hgyere ut-
danning ble avslatt med henvisning til at han er for-
sgrget av barnevernet, jf. Lanekasseforskriften
2003-2004 kapittel I pkt. 12.4., som lgd slik:

«Sgkjar som er forsgrgd av barnevernet, kan fa
stotte frd Lanekassen dgersom det er dokumentert
at han/ho bur utanfor fosterheim eller barnevern-
sinstitusjon, og utgiftene til dette ikkje er dekte
fullt ut av kommunen.»

A var over 18 ar og bosatt i fosterhjem, og barnever-
net hadde opplyst at det ikke dekket utgiftene til ut-
danningen. Lanekassen la til grunn at det «er bekref-
tet av barneverntjenesten at klageren er forsgrget av
barnevernet og at han bor i fosterhjem. Han kan der-
for ikke fa utdanningsstgtte fra Lanekassen».

Saken ble tatt opp med Léanekassen, som svarte
at ungdom mellom 18 og 23 ar som har samtykket til
at tiltak fra barnevernet forlenges, jf. barnevernloven
17. juli 1992 nr. 100 § 1-3 annet ledd, er omfattet av
uttrykket «forsgrgd av barnevernet», og at det ikke
foretas ytterligere vurdering av ytelsene fra barne-
vernet.

Det ble herfra funnet grunn til & ta saken opp
med Utdannings- og forskningsdepartementet, som
ble bedt om a redegjgre for hensynene knyttet til La-
nekassens praksis om forstaelsen av vilkaret «er for-
sgrgd av barnevernet» nar sgkeren er over 18 ar og
hvorfor det ikke foretas en konkret vurdering av
hvilken utgiftsdekning barnevernet yter i slike saker.

Utdannings- og forskningsdepartementet svarte
at situasjonen for ungdom som er forsgrget av barne-
vernet, ble drgftet serskilt i St.meld. nr. 21 (2002-
2003) «Kilder til kunnskap», men at departementet
ikke var seg bevisst at ungdom i en slik situasjon vil-



2005-2006

le kunne ta annen utdanning enn vanlig videregaen-
de oppla@ring, som er gratis. Departementet viste til
at forskriftene ikke gir hjemmel for Lénekassen til &
vurdere hvorvidt barnevernet forsgrger en ungdom
som bor i fosterhjem, fordi den «som er plassert i
fosterhjem gjennom barnevernet, har dekket sitt livs-
opphold ved gkonomisk stgtte til fosterfamilien, og
normalt gis ogsa dekning av bgker og materiell til
skolegang». Departementet viste til at Lanekassen,
etter departementets skjgnn, hadde behandlet saken i
samsvar med forskriftene, men at forskriftene kunne
«slé uheldig ut» nar en ungdom som fortsatt er under
tiltak etter fylte 18 ar, gjennomfgrer en utdanning
hvor skolepengene ikke dekkes av det offentlige og
vedkommende heller ikke far stgtte til skolepenger
fra Lanekassen. Det ble opplyst at departementet vil-
le vurdere a endre forskriftene fra og med undervis-
ningséret 2005-2006 slik at de ble gitt adgang til a ta
opp lén til dekning av skolepenger opp til gjeldende
sats pa kr 20 860 per skolear.

I sin uttalelse pekte ombudsmannen pa at Léne-
kassen og Utdannings- og forskningsdepartementets
forstaelse av forskriften medfgrer at det ikke gis 1an
til utdanning til ungdom mellom 18 og 23 ar som
gnsker a fortsette med hgyere utdanning, dersom de
bor i fosterhjem. Ombudsmannen uttalte at det ma
foretas en konkret vurdering av barnevernets utgifts-
dekning fgr det kan avgjgres om en person i det en-
kelte tilfelle er forsgrget av barnevernet pa en slik
mate at vedkommende ikke har rett til stgtte fra La-
nekassen. Bade ordlyden og formélsbetraktninger
talte for en slik tolkning. Han viste ogsa til at andre
deler av lanekasseregelverket angdende barneverns-
ungdom, legger opp til en konkret vurdering av ut-
giftsdekningen. En slik forstéelse av forskriften vil
vere mer i samsvar med formalet med Léanekassens
utdanningsstgtteordninger og hensynet til a sikre at
alle far like muligheter til & ta utdanning, uavhengig
av sosiale og gkonomiske forhold. Det ma vere et
mal at barn og ungdom som er under omsorg av
barnevernet skal ha like gode muligheter til & fa seg
en utdanning som andre barn. Ombudsmannen kon-
kluderte med at Lanekassens avslag pa As sgknad
om lan til hgyere utdanning bygget pa en uriktig for-
staelse av forskriften, og ba om at Lanekassen be-
handlet saken pé nytt. Han ba ogsa om at forskriften
ble endret med sikte pa a klargjgre hvilke rettigheter
ungdom som er i fosterhjem har, i forhold til Léane-
kassen.

Utdannings- og forskningsdepartementet infor-
merte deretter om at forskriftene med virkning fra
undervisningséret 2005-2006 er endret, slik at sgker
«som er forsgrget av barnevernet kan fa 1an til dek-
ning av skolepenger etter kap. II punkt 9.1 eller kap.
IIT punkt 7.1.1.1, dersom dette ikke er dekket av
kommunen». Ved Lanekassens nye behandling av
saken ble klageren tildelt 1an til dekning av skole-
penger for undervisningsaret 2003-2004.
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Behandlingen av krav om dekning av sakskostnader
i saker der Norges forskningsrad v/Skattefunn god-
kjenner forskningsprosjekt etter klage (sak 2004/
2623)

Skattefunn er en fradragsordning for forsknings-
og utviklingskostnader pé prosjekt godkjent av Nor-
ges forskningsrad, jf. skatteloven 26. mars 1999 nr.
14 § 16-40 med tilhgrende forskrift. Det er Norges
forskningsrad som tar stilling til hvorvidt et planlagt
prosjekt inneberer et forsknings- og utviklingspro-
sjekt som omfattes av ordningen. Avslag pa sgkna-
der kan paklages til Klageutvalget for Skattefunn, en
klageinstans opprettet av Forskningsradet. Lignings-
myndighetene beregner skattefradragets stgrrelse i
det aktuelle inntektsaret.

A klaget til ombudsmannen i en sak som gjaldt
krav om dekning av sakskostnader etter at Norges
forskningsrad v/Klageutvalget for Skattefunn, hadde
tatt til folge en klage i en sak om godkjennelse av et
prosjekt. Klageutvalget mente det 14 utenfor utval-
gets mandat & ta stilling til om kostnader i forbindel-
se med omgjgring av et avslag, skulle erstattes. Kra-
vet ble pa det grunnlaget avvist for behandling. Om-
budsmannen ba om Finansdepartementets syn pa det
Klageutvalget fremholdt om dets mandat ved krav
om dekning av sakskostnader. Finansdepartementet
viste til ordlyden 1 forskrift til skatteloven av 19. no-
vember 1999 nr. 1158 § 16-40- 9 tredje ledd om at
Norges forskningsrads avgjgrelser vedrgrende god-
kjenning av prosjekter og forskningsinstitusjoner
kan «péklages til et serskilt klageorgan etter reglene
i forvaltningsloven sa langt de passer», og uttalte at
det ikke er holdepunkter for at forvaltningsloven
10. februar 1967 § 36 om sakskostnader skal veere
unntatt i disse sakene. Klageutvalget har derfor en
plikt til & ta stilling til om vilkarene etter bestemmel-
sen er oppfylt i de tilfellene dette anfgres. Klageren
skal ogsa normalt gjgres oppmerksom pa retten til a
kreve dekning av sakskostnader nar et vedtak blir
endret til gunst. Finansdepartementet viste videre til
at vedtak om avslag pa krav om sakskostnader i Kla-
geutvalget, vil kunne paklages til Naerings- og han-
delsdepartementet.

Behandlingen av klagen fra A ble etter dette av-
sluttet her ved et brev til Norges forskningsrad der
det ble gitt utrykk for at ombudsmannen forutsatte at
Klageutvalget ville behandle kravet fra A om dek-
ning av sakskostnader pa nytt i trad med det Finans-
departementet hadde lagt til grunn.

Sen saksbehandling og manglende tilbakemeldinger
— Universitetet i Oslo (sak 2005/458)

En klage i forbindelse med sgknad om innsyn i
sensur pa annullert eksamen avdekket manglende
rutiner ved Universitetet i Oslo, Det juridiske fakul-
tet, for underretning om saksbehandlingstid, jf. for-
valtningsloven 10. februar 1967 § 11 a, og plikten til
a underrette parten nar vedtak er truffet, jf. forvalt-
ningsloven § 27. Ombudsmannen kritiserte saksbe-
handlingen i den konkrete saken, bade manglende
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utsending av forelgpig svar, og manglende svar pa
purringer i saken. Det ble bemerket at vedtak i saken
ble fattet 14. desember 2004, men at parten ikke ble
orientert om vedtaket fgr i brev 31. mars 2005.
Universitetet i Oslo gjennomgikk etter dette sine
rutiner og sendte ut en samlet oversikt over det aktu-
elle regelverket til alle fakulteter og fagavdelinger.
Universitetsdirektgren ba ogsa enhetene om a gjen-
nomga praksis for bruk av forelgpig svar og under-
retning av part nar vedtak er truffet, og innskjerpe
rutinene hvor det er behov for det. Enhetene ble bedt
om & pase at alle administrativt og vitenskapelig til-
satte har ngdvendig kompetanse i forvaltnings- og
offentlighetsloven i forhold til sitt arbeid.

Helsekrav for personer i petroleumsvirksomheten —
klagenemndas sammensetning (sak 2005/883)

Under behandlingen av en klagesak om helseser-
tifikat etter reglene om helsekrav for personer i
petroleumsvirksomheten, ble ombudsmannen opp-
merksom pa at klagenemnda ikke var sammensatt i
henhold til forskriftens regler. Dette ble tatt opp pa
generelt grunnlag med Fylkesmannen i Rogaland
som sekretariat for nemnda. Det ble herfra vist til at
forskriften 12. november 1990 nr. 1164 § 23 fastslar
at klagenemnda «har fire medlemmer» og «bestar
av» n@rmere angitte personer, bl.a. «[r]epresentant
for klagers arbeidstakerorganisasjon eller stillings-
gruppe». I den konkrete saken var nemnda satt med
tre medlemmer, uten at sammensetningen var kom-
mentert. I innkallingen til nemndas mgte var det
opplyst at klageren «peker selv ut aktuell person»
som representant for vedkommendes arbeidstakeror-
ganisasjon eller stillingsgruppe. Fylkesmannen had-
de opplyst muntlig at det var fast praksis & sette
nemnda med tre medlemmer dersom en representant
ikke ble utpekt av klageren selv. I foreleggelsen ble
fylkesmannen bedt om & bekrefte dette og & begrun-
ne praksisen n@rmere. Det ble videre stilt spgrsmal
knyttet til bl.a. vedtaksfgrhet og informasjonen til
klagerne om praksisen.

I sitt svarbrev bekreftet fylkesmannen den lang-
varige praksisen og begrunnet den med sakenes sen-
sitive karakter og klagernes gnsker. Fylkesmannen
opplyste at et pagdende revisjonsarbeid etter planen
ville munne ut i en ny helsekravforskrift for petrole-
umsarbeidere og sjgmenn. Det ble arbeidet med en
«felles klagenemnd med faste medlemmer», slik at
dagens situasjon ble opplyst & vaere av «svert kort
varighet». Fylkesmannen opplyste videre at innkal-
lingene til mgter i klagenemnda na ville omformule-
res «slik at det helt klart fremgar at nemnda bare vil
besta av tre medlemmer dersom klager ikke utpeker
representant til & tiltre klagenemnda».

Ombudsmannen uttalte at en omformulert inn-
kalling ville innebare en forbedring. Dagens praksis
ble imidlertid ansett som problematisk i forhold til
forskriftens ordlyd. Ombudsmannen fant likevel
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ikke grunn til noe ytterligere i lys av det pagaende
revisjonsarbeidet.

Vedtak om stans av ventestgnad (sak 2005/1479)

A ble innkalt til et informasjonsmgte ved Aetat
lokalt. Etter at han ikke mgtte opp, ble det gjort ved-
tak om stans av hans ventestgnad, jf. forskrift om ar-
beidsmarkedstiltak 20. desember 2001 § 10-10 tred-
je ledd og folketrygdloven 28. februar 1997 nr. 19
§ 4-20. Bortfall av ventestgnad varer inntil nye ret-
tigheter til dagpenger er opparbeidet, jf. forskriftens
§ 10-10. Vedtaket ble etter klage opprettholdt av
Aectat Klage- og ankekontoret. A hevdet at han var
blitt akutt syk natten til mgtedagen, og at han ikke
fikk gitt beskjed da han bor alene og ikke har fast-
telefon eller ringekonto pa mobilen. I klagen til om-
budsmannen viste han til at sykdommen var en rime-
lig grunn til at han ikke mgtte og at det matte aksep-
teres at omstendighetene gjorde det umulig for ham
a fa varslet Aetat lokalt i tide. Han mente ogsa at
selv om fraveret skulle skyldes en forglemmelse,
slik Aetat Klage- og ankekontoret hadde konkludert
med, matte det skilles mellom unnskyldelig forsgm-
melse og bevisst fraver og at det her ikke var for-
holdsmessighet mellom overtredelsen og reaksjonen
han var ilagt. Ombudsmannen besluttet & undersgke
saken og ba i brev til Aetat Klage- og ankekontoret
om kommentarer til klagerens anfgrsler. Brevet ble
besvart av Aetat Arbeidsdirektoratet. I svarbrevet hit
ble det bl.a. vist til:

«Nar det gjelder ventestgnad, vil overtredelser

etter folketrygdloven § 4-20 fgre til varig stans

av ytelsen. Forarbeidene til forskrift om ventes-
tpnad, Ot.prp. nr. 62 (1996-1997) gir ingen hol-
depunkter for at sanksjonen skal tolkes i lys av
denne omstendighet. Aetat Arbeidsdirektoratet
bemerker imidlertid at sanksjonens f;zslger for ret-
ten til ventestgnad gjor at ulovfestede forvalt-
ningsrettslige prinsipper om forholdsmessighet
skal veie tungt ved Aetats vurdering av tiltaks-
forskriftens § 10-10 tredje ledd, jf. folketrygdlo-
ven § 4-20. Dette g%'elder ogsa dersom unnlatt
oppmgte skyldes en forglemmelse, selv om dette
er et forhold som i utgangspunket kan omfattes
av bestemmelsen.»
Ombudsmannen skrev tilbake til Aetat Arbeidsdi-
rektoratet at det ikke kunne sees at Aetat Klage- og
ankekontoret i saken til A hadde foretatt en vurde-
ring av forholdsmessigheten mellom overtredelsens
art og konsekvensen av denne. Ombudsmannen ba
pé denne bakgrunn om at denne vurderingen na ble
foretatt og at resultatet ble begrunnet. Aetat Arbeids-
direktoratet kom deretter tilbake til saken her og
opplyste at direktoratet i brev til Aetat Klage- og an-
kekontoret hadde bedt om at en slik vurdering né ble
foretatt. Aetat Klage- og ankekontoret fattet etter
dette vedtak om & oppheve vedtaket om stans av
ventestgnad og saken ble returnert til det lokale
Aetat kontoret for en ny behandling der forholds-
messigheten mellom overtredelsen og reaksjonen
ble hensyntatt. Behandlingen av klagen fra A ble et-
ter dette avsluttet her.
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I tillegg til de refererte sakene, er det pavist
mangler ved lover, forskrifter og praksis m.v. i fgl-
gende saker som er referert i sin helhet i kapittel VI:
14. Saksbehandlingstid i saker om innsyn i pasient-

Jjournal (sak 2005/368)

42. Samordning av stgnad til livsopphold fra Aetat
med introduksjonsstgnad for nyankomne inn-
vandrere (sak 2005/836)

55. Forsgk pd tvangsmessig uttransportering av
utlending etter negativt vedtak — spgrsmdl om

57.

66.

transportdyktighet og forsvarlig saksbehandling
(sak 2004/1210)

Rettsanmodning om overfgring av straffesak til
utlandet — ansvar for bortkomne saksdokumen-
ter (sak 2004/2638)

Dekning av sakskostnader til forutgdende kla-
gebehandling i overligningsnemnda ndr skatt-
yter senere far medhold ved domstolsavgjprelse

(sak 2004/3119)
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IV. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen

1. Innledning

I dette kapittelet presenteres opplysninger om de sa-
kene ombudsmannens kontor har behandlet i mel-
dingsaret. Kapittelet gir en oversikt over tilgangen
pé saker i lgpet av aret, avsluttede saker, uavsluttede
saker ved arets slutt, sakenes utfall, samt fordeling
av saker geografisk, pa forvaltningsorganer og saks-
omrader.

Figur 1.1 gir en samlet oversikt over innkomne-

og avsluttede saker, avviste og realitetsbehandlede,
siste ti-ars periode. Tallmaterialet bak figuren utdy-
pes i det fglgende.

I tillegg til det tallmaterialet som fremkommer i
dette kapittelet, nevnes at det i meldingsaret ble regi-
strert 1502 generelle forespgrsler over telefon. I til-
legg ble det avholdt 51 konferanser med privatperso-
ner.

Figur 1.1 Innkomne- og avsluttede saker — avviste og realitetsbehandlede 1995-2005
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2. Tilgangen pa saker i meldingsaret

Grunnlaget for ombudsmannens arbeid er hovedsa-
kelig klager fra borgerne. Ombudsmannen kan imid-
lertid ogsa ta opp saker av eget tiltak, jf. ombuds-
mannsloven § 5. Tabell 2.1 viser hvor mange klage-
saker ombudsmannen mottok i meldingséret og hvor

Tabell 2.1 Sakstilfang

mange saker som er tatt opp av eget tiltak. Tabellen
viser ogsa hvordan sakstilfanget har utviklet seg si-
den forrige meldingsar. Tabell 2.2 viser hvor mange
saker som er avsluttet i Igpet av meldingséret og res-
tansene ved arets slutt, holdt opp mot forrige mel-
dingsér.

2004 2005
Klagesaker 0g fOreSp@rsIer ...t 1932 1956
Saker tatt opp av et ttAK ......ccoeiiiiiiiiiiiiie e 18 64
Tl e e 1950 2020
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Tabell 2.2 Avsluttede og uavsluttede saker

2004 2005
Avsluttede saker i IGPet av Gret' ........cooevvieieieieriece ettt 2035 2028
Uavsluttede saker ved UtZangen av Aret ...........ccocceeereeeeieriesiesieseeeereeeessesseenens 333 326

"En manuell gjennomgang av ca. 300 saker over en to-maneders periode i 2005, har vist at klagere i ca. 15 % av klagesakene har kommet
tilbake med ny henvendelse i saken etter at denne er avsluttet herfra.

3. Sakenes utfall

Utfallet av sakene som behandles hos ombudsman-
nen kan deles i to hovedkategorier; avviste og reali-
tetsbehandlede saker. I meldingsaret ble 43 % av
henvendelsene til ombudsmannen avvist og 57 %
realitetsbehandlet.

Som realitetsbehandlet regnes alle saker som ik-
ke er avvist av formelle grunner. I dette ligger at om-
budsmannen ved sin behandling har gitt uttrykk for
et standpunkt i saken som er brakt inn for ombuds-
mannen, eller har fatt saken ordnet. En sak regnes
ogsa som realitetsbehandlet nar behandlingen bare
har begrenset seg til en forelgpig undersgkelse av
om det foreligger «tilstrekkelig grunn» til & behandle
klagen, jf. ombudsmannsloven § 6 fjerde ledd. I dis-
se sakene vil ombudsmannens behandling normalt
bare ha hatt som siktemal & finne ut om det er grunn-
lag for & sette i verk en nermere undersgkelse. Det
vil i slike tilfeller bare i begrenset grad kunne sies at
ombudsmannen da har tatt stilling til realiteten i den
forvaltningssaken det er klaget pa. I mange saker be-
grenser ombudsmannens undersgkelser seg til for-
valtningens saksbehandling. Mange klager over at
offentlige organer ikke svarer pa henvendelser eller

at behandlingen tar for lang tid. Ombudsmannens
behandling av disse sakene kan ofte begrenses til en
telefon til vedkommende forvaltningsorgan.

Tabell 3.1 viser forholdet mellom de avviste og
de realitetsbehandlede sakene i meldingsaret, og for-
holdet til forrige meldingsar. For de realitetsbehand-
lede sakene er det n&rmere angitt hva som ble resul-
tatet av ombudsmannens saksbehandling. En full-
stendig oppgave over det endelige utfallet av om-
budsmannens behandling med hensyn til hvor man-
ge klagere som ble hjulpet til & fa endret en avgjgrel-
se, til & fa erstatning osv., er det ikke mulig & gi, bl.a.
fordi resultatet av fornyet behandling i forvaltningen
ofte kommer etter utgangen av statistikkaret. Slike
opplysninger vil imidlertid bli publisert i senere ars-
meldinger (se kap. V Tilleggsopplysninger).

Figur 3.2 viser avvisningsgrunnene og den pro-
sentvise fordeling disse utgjorde av de avviste sake-
ne. Figur 3.3. viser det prosentvise utfallet av de rea-
litetsbehandlede sakene. I figur 3.4 fremgér n@rmere
om hva ombudsmannens kritikk eller henstiling ret-
ter seg mot.

Tabell 3.1 fordelingen mellom avviste og realitetsbehandlede saker

2004 2005

AVVISEE SAKET ..ottt 928 870
Realitetsbehandlede saker ................cccooiiiiiiiiiiiii 1107 1158
1. Ungdvendig & innhente skriftlig uttalelse fra forvaltningen ..........c..cccoceverereinnene

a) Saken kunne ordnes ved en telefonhenvendelse ..........cccocceveviiiieniiieeniiieenciienn, 204 217

b) Klagebrevet, eventuelt supplert med saksdokumentene, viste at klagen ikke

KUNNE TOIE TTEINL oo e e e e e e e e e e e e eaeeas 552 585
2. Innhentet skriftlig uttalelse fra forvaltningen ...........cccceevveeciencienciereeee e

a) Saken ordnet uten at det var ngdvendig med avsluttende uttalelse fra

OMDBUASIMANNEN ..c.etiiiiiiiiiiieitete ettt ettt ettt ettt ettt sbe ettt et e st esaeenaeen 53 42

b) Saken avsluttet uten kritikk eller henstilling, dvs. klagen fgrte ikke frem ........ 137 144

c¢) Saken avsluttet med kritikk eller henstilling om & se pa saken pa nytt,

eventuelt avbgte skadevirkninger ........c.ccoovieiiiiiiiinieiee e 161 170
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Figur 3.2 Avviste saker (43 %)

39 2%1%

Figur 3.3 Realitetsbehandlede saker (57 %)

M Ordnet (jf. tabell 3.1 punkt 1a og 2a)
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W Fortsatt til behandling i forvaltningen
W Utilstrekkelig klagegrunn

Utenfor ombudsmannens
kompetanseomrade

Brev sendt til orientering

B Forespgrsler m.v. uten tilkknytning til
klagesak

1 Foreldet forhold
B Anonyme og uforstaelige
henvendelser

Klager som er tibakekalt av klageren

W Ikke klagerett

Figur 3.4 Naermere om hva de realitets-
behandlede sakene som ble avsluttet med

B Avsluttet uten kritikk eller henstilling (jf. tabell 3.1 punkt

1b og 2b)

Avsluttet med kritikk eller henstilling (jf. tabell 3.1 punkt

2c - Er utdypet i figur 3.4)

kritikk eller henstilling rettet seg mot

W Avgjerelsen

M Saksbehandlingstiden

Andre saksbehandlingsspgrsmal
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4. Fordeling av saker ut fra geografi,
forvaltningsorgan og saksomrader

Tabell 4.1 viser den geografiske fordelingen av sa-
kene. Noen klager kommer fra borgere bosatt i ut-
landet eller pa institusjon, f.eks. fengsler og psykia-
triske institusjoner, andre klager er anonyme eller
kommer inn kun med e-post adresse. Disse fremgar
av oversikten under «andre». Tabellene 4.2 og 4.3
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viser avsluttede saker i meldingsaret fordelt pa hen-
holdsvis forvaltningsorganer og saksomrader. Som
det fremgér av tabellene er klagesakene fordelt pa
hele den offentlige forvaltning, dvs. bade statlig, fyl-
keskommunal og kommunal forvaltning. Klagene er
ogsa fordelt pd mange og ulike saksomrader og saks-

typer.
Tabell 4.1 geografisk fordeling av klagesakene
Folkemengde
i prosent

Antall Klager av rikets
Fylke klager i prosent 01.01.2005
DSFOLA .ottt ene 73 42 5,6
AKETSIUS ..ttt e 190 109 10,7
OSL0 et et 345 19,8 11,5
Hedmark ..o 60 34 4,1
OPPLANG .. 36 2.1 40
BUSKETUA ... 70 40 5,3
VESIOLA ..t 79 45 48
NS 00721 TR 54 3,1 3,6
AUSE-AZACT oottt e et ereeenree e 56 3.2 2,3
VEST-AGUCT ..eiiiieiiieeiieeie ettt ee et e s e st es 61 35 35
ROgaland .......ocoiiiiiiii e 131 7.5 8.5
Hordaland ...........ooveiviiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 154 89 9,7
S0gn 0g FJOrdane ..........ccooceiiiiiiiiiiiiiicicceceeeee e 40 23 24
Mgre 0og Romsdal ........ccoooiiiiiiiniiiiiieeeee e 65 3,7 5,3
SE-TIANACIAZ ..cceveeevieeiieeiieeeeee e 82 4.7 59
NOrd-Trandelag .......ceovciieiiieiieeie e 34 2.0 2,8
NOTAIANd ....eoiiiiiiiii s 88 5,1 52
TTOIMS et e e e e e e e e e e ereraae 74 473 3,3
FINNMATK ..o 47 2.7 1,6
SVAIDATA ..o e 1 0,1 0

1740 100 100
ANAIE it naea s 216
Talt e e 1956
Tabell 4.2 fordeling pa forvaltningsorganer

Talt Avvist  Realitet

Arbeids- 0g SOSIALACPATTEMENIEL ...........cccveeeceeeeiieeieeeie e eieeevee e ve e ae e s 10 4 6
Arbeidsmarkedsetaten (ACLAL) .......cc.ececiuieeeiiuiieeiiie e et e e et 33 11 22
TIYZACELALEN ..eveieiieiiieiie et ete et e et e et e e te e et e e s tae e taeestaeeseeenseeesseesnseesssaessseenns 145 56 89
Statens PensjonSKASSE ......c.cccieiciieriieiieenieeteeieeeieesree st e saeeseaeeseteeaee e enneeenns 10 8 2
0[S (<] 01<) o USSP 40 14 26
ATDEIASTIISYNEL ..ottt 5 3 2
Barne- og familiedepartementer .............ccocvueeveeeeeeecieeeiiieeiieesieesieeseeeesseeseseesseenns 6 2 4
FOTDIUKETITAQCT .....oeiieiieiieeieee ettt 3 1 2
Fylkesnemndene for sosiale SAKer ..........ccccovviiiriiiiniiieniieie e 1 - 1
LikestillingSOmbBUAEL .......cccuiiiiiieeiieeiie ettt ettt e s es 1 1 -
Barne-, ungdoms- og familiedireKtoratet ............cccooceeriienieenieniieeeeeee e 3 - 3
Forbrukertvistutval@et .........ccocvooiiiiiniiiiiiiecece e 3 2 1
MATKEASTAAET ....vviiviiiierietieie ettt ettt ettt ettt et e b e eabeeaeeeteesbeeveeaveeareeens 1 - 1
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Talt Avvist Realitet
Finansdepartementer ..............cccuevueeceeeieeeiieeiie ettt ettt et e st e e ens 15 8 7
FOIKEIEZISIIENE .....eeiuiiiiiiiiiiriieiiett ettt s 1 1 -
KIEIISYNET ..eeiiniiiiiiiiiiieiie ettt et ettt 2 - 2
Skatte- og ligningSmMyNndigheter ..........cccooieiieriiiiiiieiieneee e 140 44 96
Toll- og avgiftsmyNdigheter ........cccccvieeiiiiieeie e e 30 7 23
Statens INNKIeVINGSSENIIAL ........ccveeiiieiiieeieeeie et 2 1 1
StatistiSk SENIIAIDYTA ....c.oecvirvieiieeieieietetiete ettt ettt ereeseessessebesreereas 1 1 -
Fiskeri- 0g kyStAepartementer .............oucvueeeeeueeeicueeeeiiieeesieeeeiveeeeieeesiseeensveeeennnes 10 3 7
FisKeridireKtOTatel ......cooviiiiiiiiiiiii et 7 2 5
KIYSTVETKEL ...ttt et et e et e e ssbeeesnreees 1 - 1
FOrsvarSdepartemMeEnter ............ccuuvueecueecieeiiieeieeee et itestee e sveeseaeenaaeens 12 6 6
FOrsvarsdiStriKtene ..........cocuiiiiiiiiieiii et 1 1 -
Justis- 0g politideparteMeEnter .............coccouveiiiiiiniiiiiieiieeteeiee ettt 41 21 20
POLtIAITEKEOTALEE ...eeuiiiiiiiieitieicee ettt e 19 5 14
Disiplinernemnden for advVoKater ..........ccccevvieiiiieiiiieiiierie e 2 — 2
Erstatningsnemnda for vOIdSOfTe .........ccevriiiiiiiiiieiiieeee e 1 - 1
KriminalomSOTZeN .....ccocviiiiiiiiieiie ettt et e 68 25 43
Politi- og patalemyndigheter 64 31 33
NAMSMENNEINE ..uviiiiiiiiiiieiiiieite ettt ettt ettt e bt e e beeebee e bt esabeesabeesabeenaee 6 5 1
DAtAtiISYNEL ...eeeieiiiiieieeete e ettt b e 2 2 -
DOMSLOIENE ...ttt ettt ettt 21 20 1
DomstoladmMiniStraSjOnen ..........cccveerieerieeiieeiiieeieeeieeseeeseeeeseeesseeessresseesseesnseennns 2 1 1
Billighetserstatningsutvalget 1 1 -
JUSHISSEKICLATIALENIE ....vieiuiieiiiieiiieeiee ettt ettt sttt e st e st e e ens 2 - 2
Komm. for gjenopptakelse av straffesaker ...........ccocoviiiiiniiiniiniinieeee 2 - 2
Tilsynsradet for advokatvirkSOMNet ...........ccooceeieiierieniiieeeeeeeee e 1 - 1
AdvokatbevillingSNemMndeN .........ccccvieiiieiieeiie ettt 2 1 1
Sysselmannen pa SVAIDArd ............ccocevviriiiiieieieieiececeeeee et 1 - 1
Utdannings- og forskningsdepartementet .............ccoccovveenveenoueenieeesieeniesieeseeeens 9 3 6
Norges fOrskningSrad ........cccoveirerieiiiinieiereee s 2 1 1
Statens lanekasse for UtdanNing .........ccocceecieieiieiiireieceeee e 18 7 11
Universiteter 0Z NGZSKOIET ........ccvieriiiiiieiieeie ettt 49 23 26
Utdannin@SAIrEKLOTAEL .........cccveevreerieeriieeeiieeieeetee et e seeesere e eeeeeeeeseeenreeesseesnseennns 5 1 4
Kommunal- 0g regionaldepartementet ..............ccoueeeeeeeeecieeeeeireeeeiieeeeeieeenveeeennes 9 3 6
UtlendingSAireKLOTALEr .......co.eevuiiiiiiiiiriinieriteeeie ettt 50 18 32
UtlendingSnemnda .........coeoiieruieiiieieeie ettt ettt 62 20 42
HUSDANKEN ..ceiiiiiiiiiiiiiie et 2 1 1
Statens bygningstekniSKe €tat ..........ccccceerciieriiieriiieiie et 1 1 -
SAMETINZEE .oeevvieeiiieiiieeie et ereeeee et et e st eesteestee e teeeaeeesseesnteesnseesnseesnseesseeseesnseas 2 2 -
Kultur- 0g kirkedepartementer ..............coueeeeueeeicuieeeiiieeecieeeeeieeeeieeeseeeesveee s 7 4 3
Norsk rikSKINGKAStING ....coviiiiiiiiiiiiiiie ittt 1 1 -
Den NOTSKE KITKE ...ooueiieiiiieiiei e 4 1 3
Lotterinemnda/LOotteritilSYNEt ........ccccvveeieeiieeiieeiiecieeeie e eree e eee e saeesree e 9 4 5
INOISK SPIAKIAA ...vevvivieieeieiieietecteeteee ettt ettt ettt et se et sb e reeseesaessessesseeeeenis 1 - 1
Landbruks- 0g matdepartementer ............coccouveenueenieeenieeseeeieeeieesiee e e ens 8 1 7
Landbruksetaten/fylkeslandbruksStyrene ...........ccccoccevvenieniininninicnicnecneceeene, 11 4 7
ReindriftsadminiStraSjonen ..........ccooeecuerierienieniieie ettt 7 3 4
LA 1 1) 4 0 ] USSP 6 2 4
Statens landbruksforvaltning 7 2 5
SHALSKOZ ettt et e ettt e et e et e et aaeeneeenteas 3 2 1
Statens naturskadefond ...........coooieviiiiiiiii e 1 1 -
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MilJ@VerndeparteMENIEt ............coccueecieieueeiieesieeeee ettt seesiteesiteeseeesaeesbeesbee e 17 6 11
Direktoratet for naturforvaltning .......c..ccccceceeveriieniinienieee e 4 1 3
Statens forurensNINGStIISYN .....coouiiiiiiiiiiiiiiie et 4 2
Neerings- 0g handelsdeparteMEntet .............c..ccoveeueeeeeecueenieesiresreeseesseesseesseenns 3 2 1
StAtKraft SE ..o e 1 1 -
SJBLArtSAITEKLOTALEL ....eevieitieiiieiiiesiie ettt ettt ettt e eeteeaeeebeeenbeeenes 1 1 -
Bronn@ysundre@iStIENE .........coc.eeeuieriieriieeieeeieesteeste et ettt ettt 2 1 1
INNOVASJON INOTEE ..ottt 3 2 1
PAENESTYTEL ..ottt ettt st s st st 1 - 1
GIEK — Garantiinstituttet for ekSportkreditt ..........coocveriiieriieerieeie e 1 - 1
Olje- 0g energideparteMenter ............cccuucvueeeeeeeeeeieeeieeneeeseeeieeeeeeeeeeereesaeenaneen 2 - 2
SamferdselSdepartemMenter ............cccocvieeeiriiiiiiiiiteee ettt 7 4 3
JerNDANEVETKEL ..covviiiiiiiiiiii e 4 3 1
INOTEES SLALSDANET ..eeeeiiieeiiiieeeiiie ettt ettt e e et e e sttt e e ssbaeeesnsbeesenbeeesnseas 1 1 -
POSt- 0 tEIEIISYNEL ....ooviieiiieiieeiie ettt ettt et e et eereeenneesnseeennee e 3 2 1
VegmMYNAIZNEIET ....ooiiiiiiieiieeie ettt et e et e eeeeebeesbeesnbeesnbeenes 30 12 18
Helse- 0g 0msorgsdepartementer ...........ccocoeevvueeeeeiieeiiiieniiesie ettt 15 8 7
FYLKESIEEET ..ttt ettt sttt e st 2 2 -
Norsk pasientskadeerstatning ..........ccocceeveereiiieiienienereee e 6 5 1
Sosial- 0g helSedireKLOTAtEt ........c..cccvieriierieeiieecieeee et sre e eee e eneee e 9 4 5
Statens REISELISYN ....oeecviiiiieiiiecieece et e 35 13 22
Sykehus- 0g helSeINSIUSJONET ......cvuvieriiieriieeriieeiie ettt et 27 18 9
Regionale helseforetak ... 2 1 1
Statens helsepersonellnemnd 3 2 1
PasientombUdEt ..........cooeiiiiiiiiiee e e 2 1 1
StAtenS STAIEVETTL ..euieiiiiiiieeieiieeeee ettt ettt s e ee s 1 1 -
ULenrikSAEPATTEIMENICT  ..........ccueeeueeeiieeiieeieeete et eae et et e seeeeteesbeesbeesenee e 13 5 8
ModerniSeringSAePArtEMENTEL ........cc..oecvueeeeeeeeeiieeeeeieeeeiteeeeieeeesieeeesereeeeseeeennseas 4 - 4
Konkurransetilsynet/prismyndigheter ...........cccocceeerieneenieneeenie e 1 - 1
FYLRESIONIL ..ottt et e et e st e s beesnseesnbeeenseees 284 76 208
Fylkeskommunal forvaltning 42 16 26
Kommunal fOrVAIINING ..........occoueeeiiieeiiee ettt e e sve e e saaee s beeeeneeeas 460 245 215
ANAIE it ettt st sttt 46 42 4
| 1 (PSSP 2028 870 1158
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Tabell 4.3 Fordeling pa saksomrdder

Talt Avvist Realitet
Arbeidsliv. Utdanning. Forskning. Kultur. Lotteri. Andsrett. Malbruk i
offentlig tjeneste
Isolerte saksbehandlingsspgrsmdl.:
Saksbehandlingstid, manglende SVar .........cccccooieiiiiiiiiiienieneeeeeeeeee e 28 12 16
Offentlighet, taushetsplikt, doOKUMENtINNSYN ...cc.eeiiiiiiiiiiiinieiececceeceee, 20 9 11
SaksomMKOStNING, EIStALNING ....veeivieeiieeiieriienieerteeseeesieeereesseesreessseessreessneenseesnseas 4 3 1
Saksbehandlingen, ANNEt ..........ccceevuieriiieniienie ettt aeeeaeeeneeas 30 14 16
Ombudsmannen (KIAZE PA) ..vevvevveeeieieieieseeieeeet ettt es e s sae e enis 1 1 -
THISEELINE ettt sttt et e sa e 95 32 63
Arbeids- og tjenesteforhold ..........cococeveiiniiiiiiiie e 59 31 28
Arbeidsmilj@, vernebestemMmelSEr .........ccccccveeeieeiiiiriiieriierie et 7 6 1
0 01 2 1 6 USRS 4 3 1
Annet om arbeidSliV ......coceeviiiiiiiiii s 8 4 4
GIUNNSKOLET ..etiiiiiiiiiiii ettt ettt e s e e 24 16 8
Videregiende opplering i SKOIE .......ccevieiiiiiieieeeeeeeee e 7 1 6
Videregaende opplaering i bedrift .........ccccceviiiiecieciiiiecieceeee e 1 1 -
H@ZSKOIET OZ UNIVEISITEIET ...eivvieieieeiieeiieeiieeieeetee et e steesere e eeaeeeeeeaeeenaeeensee e 25 11 14
Offentlig godkjenning av yrkeSUtBVEre .........ccccocvevviiieriiieniienieeieeie e 5 2 3
StudIEfINANSIEIING .e.everuriiiiiiiiieie ettt st e saee 18 7 11
Annet om ULAANNING ......ooiiriiiiiiiiiieeee ettt 2 2 -
FOISKNING ..viieiiiieie ettt e e taeestaeesteeenseeenseeesseennns 1 - 1
KCUTTUT ettt et ettt be e 3 3 -
LIOEETT vttt ettt sttt ettt et 8 4 4
ADASIOU ..o 1 - 1
Malbruk i offentlig GENEStE ........ccevueiririeieirienieirierteetete ettt 1 - 1
Annet om arbeidSliv MLV, ...coiiiiiiiiii e 3 2 1
Helse- og sosialvesen. Trygd. Familie- og personsaker
Isolerte saksbehandlingsspgrsmal.:
Saksbehandlingstid, manglende SVar .........ccocccoocieiiiiiiiniieneeeeeee e 93 25 68
Offentlighet, taushetsplikt, dokumentinnsyn ..........cccccocerienieniniiniinicnecnecieee. 23 8 15
SaksomKOStNINGET, ETSTANING ...c..eevveeriieeriieeniieeniieenite ettt et e st eesiteesiteesbeeebeeeaeees 15 - 15
Saksbehandlingen, anNet .........c.ccooeeiiiiiiieiiee e 59 28 31
Helse- 0g sosialvesen, SENEIElt .........coccveiieriieiiiieiiiecie ettt e 5 2 3
Godkjenning av tIbud .......c.coooiiiiiieiiieie e 6 4 2
Behandling, tvang, klage pa personell, pasientskade ...........ccccvvevereniinenieencnnene. 39 25 14
JoUrnalSPBISMAL MLV, ..c.iiiiiiiiiiiciiceeeee ettt ee e enis 7 6 1
Betaling for opphold, refusjon, pasientmidler ..........cccoceveevverenininincecenencnene. 9 - 9
OKONOMISK SEBNAA .....oveeeieeiieieiieieee ettt ns 32 22 10
Sosiale tjenester utenfor INStIUSJON ...cc.eeecveeriierieerieerieeeieeeiee e e eeeeere e eeeeeeeneees 21 7 14
Annet om helse- 0g SOSIAIVESEI ....cccviieiiiiiiiiiiie it 11 8 3
Medlemskap 1 fOlKetryZden ..........ccceeviiriiniiiieiiiieenececeeee e 3 2 1
Ytelser ved fgdsel, adopsjon, forsgrgelse av barn .........ccocceeeeveeiieiiniinenceneenne. 5 1 4
Ytelser ved arbeidSIBShet ..........ccooiiiiiiiiiiiii e 13 5 8
Ytelser Ved SYKAOM ...cooviiiiieiiiecie ettt e e e e ensee e 61 27 34
Alderspensjon, etterlattePeNSJON ........cccceeereeriiieriiieriierieesieeeteeieeeieeereesaeesnsee e 11 9 2
ANNCE OML ITYZA  1eeiieiiieeiie ettt sttt ettt et bee et e b e sabeesaree e 7 6 1
Barnebidrag, ektefellebidrag 27 10 17
AOPSTOI 1ottt b e et bbb st e e 2 1 1
Barnevern, omsorg fOr Darn .........ccccoooeiiiiiiiiieiiiieee e 15 8 7
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Talt Avvist Realitet

BarnERager .....ooooiiiiiee e e 4 4 -
Vergemal, NJEIPEVETZE ....ccoveviciiciiciieieetieeeteete ettt ettt ettt er et se s ense s 9 8 1
Ekteskap, separasjon, SKilSIMISSE .........cccceeeeiirriiieriiieniienie e esie ettt 2 - 2
INAVNESAKET ...ttt ettt sttt e e 1 - 1
Annet om familie- 0g PErsONSAKET ........ccccocirviiriiiriiinieiieieeieecr e 7 4 3
Ressurs- og miljgforvaltning. Plan og bygg. Ekspropriasjon. Friluftsliv

Isolerte saksbehandlingsspgrsmal:

Saksbehandlingstid, manglende SVAr ..........cccccoeeieerieiiiieniiieseese e 64 8 56
Offentlighet, taushetsplikt, dOKUMENtINNSYN ...c.coviiviiiiiiriiiniinieniceceeeececen 5 2 3
SaksomkoStniNger, ErSTANING .......cocveeuieriirrieriieniereerteete et seee s naees 9 2 7
Saksbehandlingen, anNet .........coceeiiiiiiiiiiiiiieie et 52 31 21
231 1SS 4 USRS 5 5 -
Y 1155 4 1 USSP 19 15 4
Renovasjonsordning, fEING ........cceeerieriieriieeieeiiesie ettt 17 7 10
Vannforsyning- 0Z aVIBD ....cc.cocviriiiiiiiiiiiiiictetee e 14 6 8
Annet om ressurs- 0g MILJBVEIN ...occooviiiiiiiiiiiiiiiceeee e 1 - 1
Plan 0g bygg, SENETEIt ......ccviiiiiieiieeieeeee ettt e e 2 2 -
Kart- 0g delin@SSAKET .......ccvieiiieiieeiieeiee ettt see et e et e ebeesnseesnbeeensee e 9 4 5
PIANSAKET ...ttt 35 17 18
Dispensasjon fra plan, Strandsone .........c..coccceceriirienienieninienicneeneeseeeee e 54 9 45
ANAIe DYZEESAKET ..couviiiiiiiiiiiiieetee ettt ettt ettt sttt 77 33 44
BehandlingS@eDYT ......coouiiiiiiiiiee e e 2 1 1
Annet 0m plan 0 DYZE .ooveeiiiiiiiiee e 1 1 -
EKSPIOPIIASION ..eevvieiiieiiieiieeiteette et et e et e s tee sttt e s e et eetee e bt esnseeenseesnseesnseesnseenns 3 3 -
FIIIUFESIIV oot 5 4 1
YN 111 1< A OO O OO U PR UPRRUPORUPROPPRINt 6 5 1
Neering. Kommunikasjon. Distriktsutbyggingsfond. Husbanken m.m.

Konkurranseforhold, pris

Isolerte saksbehandlingsspgrsmdl.:

Saksbehandlingstid, manglende SVAr ..........ccccoevieeiiiiiiieniiieneerie e 24 4 20
Offentlighet, taushetsplikt, dokumentinnSyn .........ccccceeeevierviinieniienienenicniceeeees 10 2 8
SaksomKOStNINGET, ETSTALNING ...cc.veeruiiiriiieiieeiie ettt ettt e beeebee e 5 3 2
Saksbehandlin@en, annet ...........cccocoeeiiiiiiiiiiiicece e 19 12 7
Fiske, fang@st, JAKE .....c.cccovieiiiiiieeie ettt ettt e sareeenre e 8 2 6
Landbruk, skogbruk, reindrift ...........ccoccieriiiriiiiiiieee e 43 15 28
Industri, hAndverk, RANAEL ......c..oooiiuiiiiieeeeeeeeeee et 3 - 3
Sjfart, TUFHEArt ......oooiiiii e e 4 3 1
Reiseliv, hoteller og restauranter, skjenkebevilling ........c.ccocceeveiiinienieninncnnnnne 2 - 2
Transportlgyver, motorferdsel i Utmark ..........cccoecvveeiiieriiieriieerie e 3 3 -
ANNEE OM NEBTINE ..veevvieereeireeriieetieeettesestesseeeseessseessseessaeassseesseessseessseesssesssseessseenes 7 6 1
Samferdsel (veier, jernbane, havn, flyplass) ........cccccevvieriiiniieniiiniieiceee e 16 5 11
POSTVESEI ettt e 4 3 1
Telefon, KringKaSting ......ooouiiiiiiiiieiieeeeeee ettt 3 3 -
Vegtrafikk (fgrerkort, parkeringstillatelse m.v.) ......ccccooeiiriiniinienieneeeee 30 14 16
KOIEKEIVIFANSPOTT ..eevvvieiiieiiieiieeieeeieeeiteeieeeteesreessaeessaeesaeeseessseessseesnseesnseessseenes 1 1 -
DiStIIKESUIDYZZING woevvieiiieiie ettt e et eebeeebeesnbeesnsee e 1 - 1
Husbanken MU .oo.oooiiiiiiic e e 3 2 1
Konkurranseforhold, Pris ......coccooiiieniiiiiiiiieieececeee e 5 3 2
PN 111 1< A O OO O O O OO TP OO U PP U PO UPRRUPORUPROPPRIOt 4 4 -
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Talt Avvist Realitet

Skatter og avgifter
Isolerte saksbehandlingsspgrsmdl.:

Saksbehandlingstid, manglende SVar .........cccccooiiiiiiiiiiiieniienieeeeeeeee e 28 6 22
Offentlighet, taushetsplikt, doOKUMENtINNSYN ...cc.eeviiiiiiiiiiiiieicceceeeeeee 1 1 -
SaksomMKOStNINGET, ETSTANING ...ccvveeveeeieerieerreerreesreeereeseeeseeeseessseessseessseesseeenses 8 1 7
Saksbehandlingen, NNt ..........ccceevieriiieriiieeieerie ettt eeeeeee e aeeaeeeneeas 17 7 10
Utligning av skattepliktig INNEEKE ......oceevviiriiniiiiiiiiienicnecceec e 49 16 33
Ettergivelse, I8MPIng ......ccocueiiiiiiiiiiiie e 13 1 12
Administrative reaksjoner (tilleggsskatt M.v.) ....ccccooviriiiiiiinienieeeeeeeeeeee, 6 - 6
ANAIE SKAEESAKET ..euviiiiiiiiiitieiieteee ettt 24 8 16
TOIL ettt ettt sttt ettt ettt be e 10 3 7
Merverdiavgift, investeringsavgift ..........ccoceveeiiriiniinienieeee e 20 5 15
SEIAVEZITTET .ottt ettt 22 3 19
Justis. Stiftelser. Utlendingssaker

Isolerte saksbehandlingsspgrsmdl.:

Saksbehandlingstid, manglende SVAr .........cccccovciiriieiiieeiie et 60 10 50
Offentlighet, taushetsplikt, dokumentinnsyn ..........ccccceceerienieninniniinicnecnecneee. 15 9 6
SaksomKkosStninger, ErStaAtNING ........cccocerierierieriirierieneeie ettt 8 1 7
Saksbehandlingen, anNet ..........cccocieviiiiiniiiiiiiicee e 19 9 10
DOMISIOIET ..ttt sttt ettt 20 18 2
Patalemyndighet 0Z POLIti ....c.ccvviviieieieieiecieeeeectet et 47 31 16
KriminalomSOTE ....coeveeeiieiiieiie ettt ettt s s e e e 56 23 33
REHSIJEID ettt ettt et e 18 8 10
PEISONVEIT ettt et 1 1 -
Tvangsfullbyrdelse, gjeldsordning ..........ccccceveerieiiniiniieiieeeee e 8 7 1
TINZLYSING .vveentieeiieetie ettt et e et e et e et e et e e st eessaeessbeesaeessaeensseenseesnseennseennns 1 1 -
Offentlige erstatnin@SOTdNINZET ..........eeeeeerieriieeiieeiienteeseeeseeeereeereeeeesaeeenseennns 5 4 1
ANNEE OM JUSEIS  1.utiieiiieeitiesitee et eiteertteetteettesbeesateesnbeesseeesseeestesnsaesnseesnseesnseesnseennes 3 2 1
STFIELISET ..ttt ettt et sat e e e b e eaeees 2 1 1
Utlendingssaker, ZENEIElt ..........ocoveiiieiiieiieeie ettt tee e e essee e 2 1 1
F N4 (21 G USSP 23 7 16
Visum, StatSbOrZErSKAD .....c.eeiiiiiiieiiieiie ettt et e 20 8 12
Oppholds- 0g arbeidStIAtelSe ........ccveeriiiiiiiiiiiieee e 24 11 13
Utvisning, DOItVISTIINE ...ccuveruieriiiiiiiiiienteneete ettt sttt 3 - 3
Annet om UleNdiNgSSAKET ........eoiuieiiiiiiiiiiiieitete et 10 5 5
ANNEE OM JUSEIS IV, 1eiiiiiiiiiieiieeiiieeiteesieeeteeeteesseessseessseessseesseesaeanseesnseesnseessseennns 2 2 -
Offentlige registre. Offentlige anskaffelser. Offentlige eiendommer.

Forsvar. Utenriksforvaltning

Isolerte saksbehandlingsspgrsmdl.:

Saksbehandlingstid, manglende SVAr .........ccccooiiiiiiiiiinienieeeeceeee e 12 2 10
Saksbehandling, ANNEt ..........cccceviieeiiieriiieeieeeieeeee ettt e sb e e saeeseaeenaeeneees 1 - 1
Offentlighet, taushetsplikt, dokumentinnSyn .........c.cccoeevveviienieenieenie e 16 6 10
OffentliZe FEZISIIE ...eeeiiriiriietieitete ettt ettt et 14 7 7
Offentlige ansKaffelSer ..ot 3 2 1
Offentlige e1eNAOMIMET .......ccoiuiiiiiiiiiiiieie ettt sbe s 12 12 -
FOTSVAT .ttt e 2 2 -
UtenrikSTOrvValtning .......c.ccccvieiiiieiieerie ettt ee e et eeaeesraeeensee e 2 2 -
AN ittt ettt ettt sa e 4 3 1
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V. Tilleggsopplysninger i saker referert i tidligere

o °
arsmeldinger
Meldingen for 2000 Meldingen for 2003
Nr. 63 (s. 215-217) Nr. 13 (s. 83-86)
jf. Meldingen for 2002 jf. Meldingen for 2004
Kap. V (s. 60) Kap. V (s.43)
jf. Meldingen for 2003 Ytringsfrihet og lojalitetsplikt for kommunalt
Kap. V (s. 42) ansatt
if. Meldingen for 2004 (Sak 2002/872 og 2004/1968)
Kap. V (s. 42) Pa bakgrunn av ombudsmannens uttalelse behandlet

Fradrag for utgifter til pendling
(Sak 2000/248, 2002/2154 og 2004/2203)

Fylkesskattenemnda tok saken opp til ny behandling
og innvilget fradrag for utgiftene til pendling.

Meldingen for 2003
Nr. 1 (s. 48-50)
Innsyn i dokumenter med sensitive opplysninger
(Sak 2002/2187 og 2004/3256)

Utlendingsdirektoratet (UDI) opplyste i brev 2. mai
2005 at det hadde lagt ombudsmannens uttalelse inn
1 UDIs interne regelverksbase som en rettskilde for
alle 1 direktoratet som behandler utlendingssaker.
UDI presiserte at dette var et forelgpig tiltak for
«umiddelbart & gke kunnskapen internt om hvordan
innsynsreglene skal forstds». UDI skrev videre:

«Utlendingsdirektoratet holder pa med en gjen-
nomgang med sikte pa utvidelse og nyutsendelse
av ulike rundskriv som bergrer partsinnsyn og
tilstgtende omrader for & gi bedre veiledning for
alle i etaten. Bakgrunnen her vil vere spgrsmal
omkring taushetsplikt, hensyn til DUF-konsesjo-
nen og en felles tiln@rming til offentlighets-
spgrsmalet for KRD, UNE, politiet og UDI. En
arbeidsgruppe er nedsatt med oppdrag & utarbei-
de utkast til nytt rundskriv fgr sommeren. Det er
planen at rundskrivet iverksettes i lgpet av hgs-
ten 2005.

Utlendingsdirektoratet har dernest tatt initia-
tiv for & innhente informasjon om politiets prak-
sis i forhold til handteringen av begjeringer om
innsyn i utlendinissaker. Resultatet av undersg-
kelsen vil bli brukt som bakgrunnsmateriale for
utarbeidelsen av ovennevnte rundskriv.

Av andre tiltak kan nevnes at retten til doku-
mentinnsyn omtales i brosjyren «Serviceerklz-
ring for sgkere» som direktoratet har utarbeidet,
samt at det er opprettet en egen e-postadresse for
ﬂtlendinger som gnsker & se dokumentene i sa-

en...»

Pa telefonforespgrsel i desember 2005 ble det fra
UDI opplyst at rundskrivet ennd ikke var utarbeidet.

Oslo kommunes klagenemnd saken pa nytt. Klage-
nemnda besluttet & opprettholde vedtaket om ileg-
gelse av tjenestepatale. Ombudsmannen ga i brev
17. desember 2004 uttrykk for at det fremdeles knyt-
tet seg begrunnet tvil til vesentlige forhold av betyd-
ning i saken og ba derfor om at klagenemnda revur-
derte sitt standpunkt.

Klagenemnda avviste i vedtak 27. september
2005 ombudsmannens anmodning. I brev til klage-
nemnda opprettholdt ombudsmannen sin kritikk,
men fant etter omstendighetene grunn til & avslutte
saken. Fra ombudsmannens avsluttende brev siteres:

«Jeg har papekt at det knytter seg begrunnet tvil til
om det faktiske grunnlaget for ileggelsen av tjenes-
tepatalen har vert tilfredsstillende klarlagt ved den
bevisvurderingen klagenemnda har foretatt. Klage-
nemnda synes ikke @ ha forstatt innholdet og rekke-
vidden av kritikken.

Pa nytt finner jeg grunn til & presisere at opplys-
ningen av saken og en forsvarlig bevisvurdering er
av sarlig betydning nér det gjelder en administrativ
reaksjon med ikke ubetydelige konsekvenser for den
det gjelder. Klagenemnda kan i denne saken ikke
sees a ha tatt konsekvensene av dette.

Pa bakgrunn av den tid som er gatt siden vedta-
ket om tjenestepatale ble truffet forste gang, har jeg
funnet grunn til & avslutte saken fra min side. Den
ilagte tjenestepatalen kan na ikke lenger anvendes til
ulempe for klageren.

Ytringsfriheten for offentlig tilsatte har et sterkt
rettslig vern. Dette vernet ble sterkt understreket ved
endringen av ordlyden i Grunnloven § 100. Jeg har
gitt uttrykk for — og fastholder — at tjenestepatalen i
denne saken var en uforholdsmessig reaksjon, og at
den burde vert frafalt.

Forvaltningen ma ha sin oppmerksomhet rettet
mot betydningen av de offentlig tilsattes ytringsfri-
het. Jeg forutsetter at Oslo kommune i fremtiden vil
arbeide aktivt for & styrke forstéelsen for den betyd-
ningen det har at offentlig tilsatte gis aksept, hand-
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lingsrom og toleranse for apenhet og vid ytringsfri-
het. Den lojalitet som kreves av de offentlig tilsatte,
skal ikke bare vere bygget pa hensyn til ledelsen av
den virksomhet tjenestemannen arbeider i, men
fremfor alt skal lojaliteten vere rettet mot og vare
forankret i den befolkningen kommunen skal arbei-
de for.»

Meldingen for 2003
Nr. 31 (s. 123-126)

Reduksjon av ufgregrad — kravet om endret
ervervs- eller arbeidsevne

(Sak 2002/2390 og 2004/2725)

Rikstrygdeverket ba fylkestrygdekontoret behandle
saken pa nytt, som deretter omgjorde vedtaket i sam-
svar med ombudsmannens anbefaling.

Meldingen for 2003
Nr. 32 (s. 126-127)

Disposisjonsretten til trygdeytelser utbetalt via
sosialkontoret hgrer under trygdeetaten

(Sak 2003/265 og 2005/16)

I januar 2005 fikk ombudsmannen denne underret-
ningen fra Sosialdepartementet:

«I NOU 2004: 16 Vergemal har Vergemals-
utvalget foreslatt at folketrygdloven § 22—6 opp-
heves (utredningen punkt 17.6). Som det framgar
er utvalget betenkt over at trygdekontoret er gitt
en slik myndighet som fglger av bestemmelsen.
Slik utvalget ser det, innebarer vedtak etter
§ 22-6 i realiteten en handleevnefratakelse, uten
at de rettssikkerhetsgarantier som ligger i en
domstolsbehandling blir ivaretatt. Videre synes
det apenbart at dersom en person ikke selv er i
stand til & disponere ytelsen pa grunn av forhold
som er nevnt i fgrste ledd fgrste punktum; ... pa
grunn av sinnslidelse, psykisk utviklingshem-
ning, alvorlig mental svekkelse, hjerneskade, el-
ler misbruk av berusende eller bedgvende midler
..», vil vedkommende ha behov for & bli satt un-
der vergemal.

Nar det gjelder alternativet i bestemmelsens
fgrste ledd annet punktum, at en person dpenbart
bruker sine trygdeytelser til skade for seg selv el-
ler en person som han eller hun forsgrger eller
Flikter a forsgrge, kan utvalget ikke se at dette er

orhold som kan medfgre fratakelse av rettslig
handleevne hva gjelder adgangen til a rdde over
egne trygdeytelser. Utvalget presiserer her at
dette kan vere de vesentligste inntekter mange
har, og at de kan gé opp i betydelige arlige bel;zj}f.

Vergemalsutvalgets utredning er na ute pa al-
minnelig hgring med hgringsfrist 15. august
2005. Arbeids- og sosialdepartementet vil av-
vente Rikstrygdeverkets vurdering fgr vi utfor-
mer en hgringsuttalelse.

Blant annet pa bakgrunn av Vergemalsutval-
gets arbeid har departementet ikke funnet til-
strekkelig grunn til & ga videre med spgrsmalet
om & etablere et formalisert regelverk pa dette
omradet.»
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Meldingen for 2003
Nr. 34 (s. 132-136)
jf. Meldingen for 2004
Kap. V (s.47)

Kravene til opplysning av sak om reduksjon av
omsorgslgnn

(Sak 2003/133, 2004/2156 og 2005/172)

I trad med fylkesmannens anmodning gjennomgikk
kommunen to tilsvarende saker fra samme periode
pa nytt, og opprettholdt tidligere vedtak om reduk-
sjon i omsorgslgnn. Fylkesmannen omgjorde kom-
munens vedtak og innvilget 100 % omsorgslgnn i
begge sakene.

Meldingen for 2003
Nr. 75 (s. 229-232)

Rekkevidden av solidaransvaret for
forsinkelsesgebyr for regnskaper som var
innlevert for sent
(Sak 2002/1899 og 2004/2742)

Pa bakgrunn av ombudsmannens uttalelse gjennom-
gikk Regnskapsregistrene sine rutiner for a varsle
styremedlemmer om forsinkelsesgebyr.

I brev hit het det:

«Ved lov av 10. juni 2005 nr. 46 om endringer i
lov av 17. f"uli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v.
(regnskapsloven) og enkelte andre lover (evalu-
ering av regnskapsloven) ble det foretatt endrin-
Eer 1 regnskapsloven § 8-3 fgrste og annet ledd.
orsinkelsesgebyret kan na pélgpe 1 maksimalt
26 uker og solidaransvaret er begrenset til det be-
Igp som er ilagt pé tidspunkt for fratredelsen.

I henhold til Regnskapsregisterets rutiner
varsles styremedlemmene om at det palgper for-
sinkelsesgebyr dersom arsregnskapet ikke er
mottatt innen medio oktober. I brevet gis det og-
sa informasjon om deres potensielle solidaran-
svar for forsinkelsesgebyret.

Re%nskapsregisteret har ikke endret rutine
som f@lge av gjennomgangen.»

Ogsa Statens Innkrevingssentral gjennomgikk sine
rutiner for varsling av solidaransvarlige ved innkre-
ving av forsinkelsesgebyr. Gjennomgangen forte ik-
ke til endringer i varslingsrutinene.

I brev hit het det:

«Iht. til vare rutiner sender ST likelydende beta-
lingsanmodning/faktura til samtlige solidaran-
svarlige etter at solidaransvaret har inntradt. For
forsinkelsesgebyr som er ilagt selskap som ikke
lenger eksisterer, sender SI betalingsanmodning
mv. direkte til alle som er solidarisk ansvarlige
for kravet. Dersom kravene ikke blir betalt sen-
des varsel om tvangsinndrivelse til de solidaran-
svarlige.»
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Meldingen for 2004
Nr. 5 (s. 65-67)

Innsyn i etterforskningsdokumenter benyttet av
granskingskommisjon

(Sak 2004/2889)

Etter ny vurdering konkluderte Justis- og politide-
partementet med at granskingskommisjonens arbeid
var a regne som en selvstendig forvaltningssak, og at
de angjeldende dokumentene ble benyttet av gran-
skingskommisjonen i dets arbeid. Departementet var
sdledes enig i at begj@ringen om innsyn maétte vur-
deres etter offentlighetslovens regler. Videre la de-
partementet til grunn at taushetspliktsbestemmelsen
i forvaltningsloven kom til anvendelse.

Departementet opprettholdt imidlertid avslaget,
og fant ikke grunnlag for a utvise meroffentlighet.
Vurderingen ble foretatt bade i relasjon til offentlig-
hetsloven § 6 nr. 5 og til § 5 a. Det ble blant annet
lagt vekt pa at en offentliggjgring av dokumentene i
disse tilfellene ville kunne innebare at taushetsbe-
lagte opplysninger ble rgpet ved at opplysninger i et-
terforskningsdokumentene ble holdt opp mot opp-
lysninger utenfor dokumentene som allerede var
kjent eller som ville bli kjent senere. Departementet
la videre vekt pa at det skal vises en sarlig varsom-
het med hensyn til dokumenter som er utarbeidet et-
ter rettspleielovene, bl.a. fordi opplysningene ofte er
gitt av plikt. Det ble ogsa lagt vekt pa at opplysnin-
gene kunne veare gitt patalemyndigheten i forviss-
ning om at de ville bli behandlet i fortrolighet, og at
dette er en oppfatning som det er i patalemyndig-
hetens interesse a bevare.

Med den redegjgrelsen og begrunnelsen departe-
mentet hadde gitt, fant ombudsmannen & kunne la
saken bero.

Meldingen for 2004
Nr. 8 (s. 73-76)

Lukkede dgrer i formannskapet —
fylkesmannens kontroll med kommunens
beslutning

(Sak 2004/1053 og 2005/1115)

Kommunal- og regionaldepartementet opplyste i
brev 30. juni 2005 pa ombudsmannens forespgrsel at
departementet var i gang med et hgringsnotat der
bl.a. spgrsmalet om det bgr innfgres mulighet for ge-
nerell klage over lukkingsvedtak i folkevalgte orga-
ner ble vurdert, og at det tok sikte pa a sende notatet
pa hgring i lgpet av september/oktober 2005.
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Meldingen for 2004
Nr. 9 (s. 76-78)

Mpgteoffentlighet i formannskapet i Kragerg
kommune

(Sak 2004/3207)

Fylkesmannen i Telemark uttalte i brev hit at han tok
ombudsmannens rettsoppfatning til etterretning.
Fylkesmannen ville orientere Kragerg kommune om
dette og be om at ombudsmannens linje legges til
grunn for praktiseringen av kommuneloven 25. sep-
tember 1992 nr. 107 § 31 nr. 3.

Meldingen for 2004
Nr. 10 (s. 78-80)
Partsinnsyn i tilsetjingssak — nedteikning av
opplysningar
(Sak 2004/1630)

Ombodsmannen mottok gjenpart av eit brev fra fyl-
kesmannen til advokaten til A der det gjekk fram at
A hadde fatt innsyn i ei nedteikna frasegn fra dei til-
litsvalte og hovudverneombodet ved institusjonen. I
frasegna framgjekk kva som ble lagt til grunn fra
personalet si side med omsyn til om A var eigna for
stillingen. Ombodsmannen si handsaming av klaga
blei deretter endeleg avslutta her.

Meldingen for 2004
Nr. 14 (s. 85-88)

Endring av den sakkyndige komiteens rangering
av sgkere til en stipendiatstilling —
saksbehandlingen

(Sak 2004/1632)

Klageren ba ombudsmannen om en ny gjennomgang
og vedla en uttalelse som hun hadde innhentet fra de
to medlemmene i den sakkyndige komiteen. Mitt
kontor tilskrev deretter hgyskolen og viste blant an-
net til uttalelsen i hgyskolens brev 4. november 2004
om at saksbehandlingsfeilen ble ansett som «repa-
rert» ved at den sakkyndige komiteen hadde uttalt
seg pa nytt. Hgyskolen ble bedt om & begrunne dette
standpunktet nermere. Det ble herfra vist til at ko-
miteen fortsatt ikke hadde vurdert de to kandidatene
opp imot kriteriene publikumsutvikling og praktisk
formidling av kunst og kultur, til tross for at hgysko-
len uttrykkelig hadde bedt komiteen vurdere denne
siden. Det ble ogsa papekt at dette forholdet ikke var
kommentert i hgyskolens brev til ombudsmannen.
Videre gnsket opplyst om den utdypende uttalelsen
fra de to medlemmene av komiteen «far noen betyd-
ning for hgyskolens syn».

I svarbrevet beklaget hgyskolen at den sakkyndi-
ge komiteens forklaring ble godtatt, og at saken ikke
var sendt tilbake til komiteen. Hgyskolen gnsket om-
budsmannens syn pa behovet for en slik tilbakesen-
ding né. Det ble ogsa stilt spgrsmal ved komiteens
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habilitet, i lys av den uttalelsen som klageren hadde
innhentet. De sakkyndige var her kritiske til den til-
sattes kvalifikasjoner.

I brev herfra til hgyskolen het det bl.a.:

«Ombudsmannen la i sin uttalelse 25. mars 2004 til
grunn at tilsettingssaken ikke var «sa godt opplyst
som mulig» fgr vedtaket ble truffet, jf. forvaltnings-
loven § 17 fgrste ledd. Saken er na noe bedre opp-
lyst, idet det er bekreftet at utvalget ikke hadde vur-
dert kandidatene i forhold til de avgjgrende kriterie-
ne i saken. Dette hadde hgyskolen ogsa lagt til
grunn. Hgyskolen ba som kjent utvalget om a foreta
en slik vurdering i ettertid, men dette ble likevel ikke
gjort. Det ma da legges til grunn at saken fortsatt ik-
ke er tilfredsstillende opplyst pa et sentralt punkt.
Den naturlige konsekvens vil vaere pa ny a4 be om en
uttalelse om sgkernes kvalifikasjoner i forhold til de
aktuelle kriteriene.»

Forutsetningen var at saken ikke lgses pa annen ma-
te, jf. klagerens gnske om et forlik. Det ble ogsa pre-
sisert at hgyskolen selv métte vurdere habiliteten til
den sakkyndige komiteen.

Hgyskolen gjennomgikk deretter saken pa nytt
og innhentet opplysninger fra dekanen ved den aktu-
elle avdelingen. I brev hit understreket hgyskolen at
det var foretatt «en samlet vurdering av alle sider
ved de oppgaver stipendiaten skal utfgre». Det ble
vist til avdelingens prioriteringer, betydningen av
utenlandserfaring og internasjonalisering samt beho-
vet for praktisk erfaring. Alle disse momentene men-
te hgyskolen talte i den tilsattes favgr. Til sist het
det:

«Det er dekanens ansvar som avdelingens fagli-
ge leder pd hggskolens vegne & sgrge for at av-
delingens prioriteringer kan realiseres og at av-
delingens studieprogrammer far kompetent og
riktig ledelse. Det er ogsa avdelingens faglige le-
delse som har det fulle ansvar overfor hggskole-
styret at sa skjer. En sakkyndig komité har en
noe begrenset rolle ettersom den ikke har innstil-
lende myndighet. En sgker kan ikke og er heller
ikke i posisjon til a vurdere seg selv i forhold til
avdelingens behov.

Hggskolen er na i tvil om videre saksgang i
denne saken og vi ber om at sivilombudsmannen
vurderer om var nye ]%jennomgang av saken kan
anse a4 ha opplyst saken tilstrekkelig til at om-
budsmannen kan treffe en avgjgrelse i saken.»

I sitt svarbrev til hgyskolen uttalte ombudsmannen:

«Det sakkyndige utvalget har (fortsatt) ikke vurdert
kandidatene i forhold til kriteriene publikumsutvik-
ling og praktisk formidling av kunst og kultur. Selv
om det nd har gatt atskillig tid siden tilsettingen fant
sted, ma ombudsmannen fastholde at en slik vurde-
ring bgr innhentes. Fgrst nér dette er gjort, og saken
deretter er behandlet pa nytt i tilsettingsorganet, vil
den tvil som knytter seg til sakens opplysning, kunne
sies & vaere ryddet av veien. En slik fremgangsmate
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er selvsagt ikke aktuell hvis hgyskolen i stedet vel-
ger 4 inngé en avtale med A som bilegger uenighe-
ten.»

Hgyskolen oversendte etter dette saken til en ny sak-
kyndig komité bestaende av to medlemmer. Det ble
deretter inngatt forlik mellom hgyskolen og A om
utbetaling av et omforent belgp som Ignn. Rett etter
avga komiteen sin uttalelse. B ble rangert foran A et-
ter en vurdering av sgkernes samlede kvalifikasjo-
ner, hensett til gnsket om & vektlegge «publikums-
utvikling og praktisk formidling av kunst og kultur».

Meldingen for 2004
Nr. 15 (s. 88-90)

Ngdvendigheten av intervju ved tilsetting i ett
ars vikariat

(Sak 2004/1058)

Etter ombudsmannens uttalelse opplyste kommunen
at klageren pa ingen mate var ukjent for dem som
var involvert i tilsettingsprosessen. Det ble vist til at
klageren pa det tidspunktet var leder av skolens for-
eldrerdd. Videre ble det vist til at bade personale,
fagforening og ledelse ved skolen var «krystallklare
pé at den som ble tilsatt i vikariatet, var best skikket
til & fa skolen ut av den krise den befant seg i ...».
Kommunen konkluderte med at tilsettingen i vikari-
atet var betinget av en krisesituasjonen skolen befant
seg i og at det var «viktig & sette sammen en admini-
strasjon som hadde evnen til samarbeid og samhand-
ling for a bringe skolen ut av denne krisen». Tilset-
tingen i vikariatet ble gjort etter at ansatte, fagorga-
niserte og ledelsen ved skolen var tatt med pa rad.
Tilsettingsmyndigheten fulgte den entydige anbefa-
lingen som ble gitt og kommunen kunne saledes ik-
ke se at dette kunne vert gjort annerledes. Kommu-
nen ga uttrykk for at den ikke ville foreta seg mer i
saken.

Ombudsmannen merket seg kommunens nye
opplysning om at klageren ikke var ukjent for dem
som var involvert i tilsettingssaken. Selv om dette
kunne veare en kilde til kunnskap om klagerens per-
sonlige egenskaper, fant ombudsmannen det vanske-
lig & se at det kunne ha gitt kommunen tilstrekkelig
kunnskap om hans skikkethet knyttet til kravene i
den aktuelle stillingen. Ombudsmannen fastholdt
derfor synspunktet om at det burde ha vert avholdt
intervju med klageren for & sikre sakens opplysning
med hensyn til hvem som var best kvalifisert. Et
slikt intervju ville gitt klageren muligheter til & kom-
mentere forhold knyttet til hans evne til samarbeid
og samhandling. Etter omstendighetene fant om-
budsmannen likevel & kunne la saken bero med den
forklaring som kommunen hadde gitt.
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Meldingen for 2004
Nr. 16 (s. 90-93)

Krav om intern utlysing etter hovedtariffavtalen
- kvalifikasjonsprinsippet

(Sak 2004/2038)

Pa bakgrunn av ombudsmannens uttalelse vurderte
kommunen saken pa nytt. Kommunen fant at A ikke
hadde hatt noe gkonomisk tap, og fant ikke grunn til
a innvilge henne gkonomisk kompensasjon. Det ble
imidlertid uttalt at A ville fa beholde stillingen i
kommunen utover de retningslinjene kommunen
hadde for ulgnnet permisjon. Til sammen ville det
bli snakk om fire ars ulgnnet permisjon pa grunn av
utdanning.

KFO beklaget at kommunen ikke ville yte gko-
nomisk kompensasjon. Det ble uttalt at permisjon
uten lgnn til utdanningen er avsluttet i 2007, ikke er
noen kompensasjon. Etter arbeidsmiljglovens be-
stemmelser har arbeidstaker krav pa tre ars permi-
sjon. I tillegg har A krav pa et serskilt vern, idet hun
er pa attfgring.

Ombudsmannen merket seg at kommunen hadde
tatt hans merknader til etterretning, samt partenes
synspunkter for gvrig. Saken ga etter dette ikke
grunn til ytterligere fra ombudsmannens side.

Meldingen for 2004
Nr. 17 (s. 93-100)

Tildeling av funksjon som kirkeforvalter til
stilling som menighetsforvalter — saksbehandling
m.v.

(Sak 2004/1067)

Etter & ha gjennomgatt ombudsmannens merknader
opplyste Kirkelig fellesrad i Oslo at prgveordningen
med kirkeforvalterfunksjonen slik den da var organi-
sert innenfor stillingsstrukturen for Oslo kirkelige
fellesrad ville bli evaluert i Igpet av 2005. Fellesra-
det hadde derfor i hovedsak tatt ombudsmannens
merknader om saksbehandlingen til etterretning,
men ville tilstrebe bedre klarhet og ryddighet i saks-
behandlingen i fremtiden. Radet var likevel ikke
enig i ombudsmannens konklusjon og standpunkt
knyttet til kirkeforvalterens rolle.

Ombudsmannen fant pa denne bakgrunn likevel
a kunne avslutte saken. Det ble samtidig gjort klart
for Fellesradet at ombudsmannen forutsatte at hans
uttalelse 24. november 2004 ville bli sett hen til nar
den naverende prgveordning skulle evalueres og
den permanente ordningen fastsettes.
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Meldingen for 2004
Nr. 19 (s. 104-107)

Personalbehandling ved omorganisering av
arbeidsplass — tilsetting

(Sak 2004/1345)

Etter at klagerne hadde forhandlet med kommunen
om en lgsning, henvendte de seg pa nytt til ombuds-
mannen og anfgrte bl.a.:

«Tatt i betraktning den lange tiden som er gatt si-
den denne saken oppsto, tér vi anmode Sivilom-
budsmannen om, sa snart rad er, & ytterligere
medvirke til at var arbeidsgiver snarlig yter oss
rettferdighet. Herunder bgr X kommune komme
med den beklagelse slik som Sivilombudsman-
nen, i samsvar med sin uttalelse, fant rimelig. Vi-
dere bgr kommunen na innfri vare krav.»

Klagerne ba om at ombudsmannen ogsa vurderte «a
oversende saken til Fylkesmannen for vurdering og
eventuell effektuering».

I svaret herfra ble det papekt at forhandlingene
med kommunen ikke syntes & vere sluttfgrt. Videre
ble det understreket at uenighet om hva som faktisk
ble avtalt, ligger darlig til rette for avklaring fra om-
budsmannens side. Videre het det:

«Det fglger av dette at ombudsmannen vanskelig
kan vurdere et erstatningskrav knyttet til omorgani-
seringen og de etterfplgende forhold. For gvrig er
ombudsmannen generelt tilbakeholden med 4 ta stil-
ling til erstatningskrav.

Sammenfatningsvis vil ombudsmannen ikke
kunne vurdere deres fremtidige arbeidsforhold i
kommunen og/eller kommunens tilbud. Nar for-
handlingene er sluttfgrt, kan imidlertid ombudsman-
nen, dersom det er gnskelig, undersgke om kommu-
nen i tilstrekkelig grad har fulgt opp anmodningen
herfra om a «vurdere & rette en beklagelse til klager-
ne for saksbehandlingen» knyttet til informasjonen
omkring konstituering i tjenestelederstillingene .»

Meldingen for 2004
Nr. 30 (s. 139-141)
Sak om omsorgslgnn og veiledningsplikt
(Sak 2004/2715)

Pa bakgrunn av ombudsmannens uttalelse tok Fyl-
kesmannen i Nordland saken opp til ny vurdering.
Kommunens tidligere vedtak ble opphevet og saken
sendt tilbake for ny vurdering. I nytt vedtak innvilget
kommunen omsorgslgnn med tilbakevirkende kraft
for perioden september 2002 til november 2003.
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Meldingen for 2004
Nr. 31 (s. 141-144)

Saksbehandlingen i sak om ektefellebidrag —
spgrsmal om inhabilitet ved klageinstansens
behandling

(Sak 2004/1334)

Barne- og familiedepartementet fattet 11. februar
2005 slikt vedtak i saken:

«Vedtak av 23. oktober 2001 fra fylkestrygde-
kontoret i Sgr-Trgndelag stadfestes. Dette inne-
bezrer at ektefellebidraget lgper med kr 2 500 per
méned med virkning fra 1. januar 2000.»

Meldingen for 2004
Nr. 34 (s. 147-148)

Saksbehandling ved klage —
bidragsmyndighetenes adgang til a ga utenfor
partenes pastander

(Sak 2004/2654)

Pa bakgrunn av ombudsmannens uttalelse ba Fyl-
kestrygdekontoret i Hordaland om at trygdekontoret
behandlet bidragspliktiges klage pa nytt. Trygde-
kontoret oversendte deretter saken til fylkestrygde-
kontoret, som ogsa vurderte saken pa nytt.

Meldingen for 2004
Nr. 36 (s. 151-154)

Utskriving fra institusjon for
rusmiddelmisbrukere mot beboers vilje

(Sak 2004/2275)

Pa bakgrunn av ombudsmannens uttalelse tok Fyl-
kesmannen i Oslo og Akershus saken opp til en for-
nyet vurdering.

I brev til ombudsmannen beklaget fylkesmannen
at «vedtaket kan fremsta som uklart i forhold til [fyl-
kesmannens] kompetanse som klageorgan», og pre-
siserte at man i fremtiden vil bestrebe seg pa a unnga
at det oppstar slike uklarheter. Fylkesmannen imgte-
kom videre ombudsmannens anmodning om en for-
nyet vurdering av grunnlaget for utskrivningen. Etter
en fornyet vurdering fant fylkesmannen grunn til &
fastholde sitt tidligere vedtak i saken. Fylkesmannen
fremhevet bl.a. viktigheten og ngdvendigheten av a
kunne markere klare grenser knyttet til vold og trus-
ler om vold, og fremholdt at opplevelsen av hva som
er alvorlige trusler vil vaere individuell og skjgnns-
messig. Fra fylkesmannens side ble det funnet vans-
kelig & gradere opplevelsen av truende atferd, og fyl-
kesmannen valgte derfor a legge avgjgrende vekt pa
vurderingen fra de tre ansatte.

Ombudsmannen fant etter omstendighetene a
kunne la saken bero med den forklaring som fylkes-
mannen hadde gitt. I likhet med fylkesmannen fant
ombudsmannen det viktig & sikre ro og orden ved
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rusmiddelinstitusjoner, og at hensynet til beboerne
og ansattes sikkerhet ma veie tungt. Han understre-
ket samtidig at dette i hvert enkelt tilfelle mé avveies
mot hensynet til beboerens rettssikkerhet. Ombuds-
mannen understreket ogsa viktigheten av & overhol-
de de saksbehandlingsreglene som er fastsatt for a
sikre kontroll for & unnga uheldige utskrivninger.

Meldingen for 2004
Nr. 37 (s. 154-157)

Sperrefrist for utstedelse av forerkort og
forbudet mot dobbel straffeforfglgning

(Sak 2004/2663)

Politidirektoratet informerte etter dette om at politi-
distriktet i angjeldende sak var bedt om & gjennomga
sine rutiner for behandling av fgrerkortsaker, og sgr-
ge for at de ansatte ble gjort kjent med forvaltnings-
lovens regler. Dersom man ikke kunne spore en po-
sitiv utvikling ved distriktet, ville saken bli fulgt opp
ytterligere.

Meldingen for 2004
Nr. 42 (s. 172-176)

Nemndleders kompetanse etter utlendingsloven
§ 38 b til alene a avgjore Utlendingsnemndas
endelige avslag pa asylsoknad og
omgjgringsbegjsering
(Sak 2004/2229)

Utlendingsnemnda merket seg ombudsmannens an-
modning om & sgrge for klarere uttrykksmater i
fremtidige vedtak og beslutninger. Nemnda forsikret
spesielt at den i enkeltsaker heretter ville etterstrebe
a uttrykke seg klarere om hvorvidt nemnda ansa an-
forte seksuelle overgrep som forfglgelse eller straff-
bare handlinger.

Deretter besluttet Utlendingsnemnda at saken
skulle behandles i nemndsmgte med personlig frem-
mgte, og samtykket samtidig til utsatt iverksettelse
av nemndas vedtak av 29. oktober 2002 inntil
nemndmgtebehandling av saken var avsluttet.

I brev 28. februar 2005 til Utlendingsnemnda
opplyste NOAS at klageren hadde fatt opphold i
USA, og derfor trakk sin omgjgringsanmodning. Ut-
lendingsnemnda avsluttet derfor saken.

Meldingen for 2004
Nr. 54 (s. 208-217)
Arveavgift — nar boretten er testamentert til en
annen enn eiendomsarvingen
(Sak 2004/1168)

Finansdepartementet fant & kunne akseptere om-
budsmannens konklusjon, men med en noe annen
begrunnelse. Skattedirektoratet ble bedt om & legge
om praksis for fremtiden. Skattedirektoratet har bedt
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skattefogdkontoret om a ta den aktuelle klagesaken
opp til ny behandling.

Meldingen for 2004
Nr. 58 (s. 226-229)

Sakskostnader etter forvaltningsloven § 36 —
kostnader forbundet med
ombudsmannsbehandling og fornyet behandling
i forvaltningen

(Sak 2004/2097)

Miljgverndepartementet tok saken opp til ny be-
handling og ga dekning for ngdvendige kostnader.
Kravet ble etter en konkret vurdering noe redusert.

Meldingen for 2004
Nr. 59 (s. 229-232)

Saksomkostninger — forholdet mellom
forvaltningsloven § 36 og retten til fritt rettsrad
uten behovsprgving

(Sak 2004/1127)

Utlendingsnemnda vurderte argumentene som frem-
kom i ombudsmannens uttalelse, men fant ikke
grunnlag for & endre sin praksis pa bakgrunn av ut-
talelsen. I brev hit viste nemnda bl.a. til at Justis- og
politidepartementet i egenskap av fagansvarlig myn-
dighet, «utvetydig har ansett nemndas praksis og
lovforstaelse for & vaere korrekt». Nemnda ga under
henvisning til bl.a. dette uttrykk for at departementet
fremsto som rett instans i forhold til spgrsmal om en
eventuell endring av praksis med hensyn til forhol-
det mellom rettshjelploven og forvaltningsloven
§ 36.

Etter initiativ fra ombudsmannen ble det deretter
avholdt et mgte pa ombudmannens kontor, der bl.a.
Utlendingsnemndas direktgr og representanter fra
Lovavdelingen og Sivilavdelingen i Justis- og politi-
departementet deltok. I mgtet ble det avtalt at depar-
tementet skulle fa saken til ny vurdering og at nemn-
da eventuelt skulle vurdere sin praksis pa nytt der-
som departementet ga uttrykk for en endret oppfat-
ning. Dette ble fulgt opp i brev herfra 17. mars 2005
til departementet, der ombudsmannen utdypet sitt
syn pa enkelte punkter.

Vedlagt departementets svar 20. juni 2005 fulgte
en tolkningsuttalelse fra Lovavdelingen, der det ble
konkludert med at forvaltningsloven § 36 i prinsip-
pet ogsa gjelder i asylsaker der parten har rett til fritt
rettsrad. Lovavdelingen ga uttrykk for at parten kan
avsta fra & benytte rettshjelplovens ordning og kreve
sine sakskostnader, herunder advokatutgifter, dekket
etter forvaltningsloven § 36. Det ble videre lagt til
grunn at det neppe er noe til hinder for at parten ven-
ter til etter at klagesaken er avsluttet fgr han gjgr sitt
valg. Lovavdelingen la ogsa til grunn at det ikke har
betydning for valgfriheten at advokaten har forplik-
tet seg til & utfore oppdraget som fritt rettsrad eller at
fylkesmannen har innvilget fritt rettsrad.
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I de tilfeller der parten har bestemt seg for a be-
nytte ordningen med fritt rettsrad, la departementet
til grunn at rettshjelploven § 3 annet ledd avskjarer
advokaten fra a kreve eller motta ytterligere veder-
lag, og at klienten i disse tilfellene ikke vil ha noen
faktisk utgift som kan kreves dekket etter forvalt-
ningsloven § 36.

Uttalelsen fra Lovavdelingen er i sin helhet til-
gjengelig pd  departementenes internettsider
(odin.dep.no).

Ombudsmannen tok etter dette pa nytt kontakt
med Utlendingsnemnda i brev 25. august 2005. I
brevet het det bl.a. fglgende:

«Departementet gir pa vesentlige punkter uttrykk for
et annet syn enn det Utlendingsnemnda har lagt til
grunn som begrunnelse for & avsla de aktuelle saks-
kostnadskravene. Uttalelsene fra departementets si-
de synes a gi stgtte til konklusjonen i uttalelsen her-
fra 10. desember 2004 om at nemndas avslag ikke er
basert pa en korrekt rettsanvendelse.
Utlendingsnemnda har overfor ombudsmannen i
betydelig grad henvist til departementets lovforstael-
se. I nemndas brev hit 19. januar 2005 heter det bl.a.:

«Vi vil saerlig pdpeke at Justisdepartementet —
som fagansvarlig myndighet — utvetydig har an-
sett nemndas praksis og lovforstéelse for a vere
korrekt, jf. Justisdepartementets brev av
11.06.04 oversendt ved vart nevnte brev av
16.06.04 »

Nemnda har bl.a. pa bakgrunn av dette ikke funnet
grunn til & endre sin praksis pa bakgrunn av uttalel-
sen herfra.

Pa bakgrunn av at departementet na gir uttrykk
for et annet syn enn tidligere pa forholdet mellom
reglene om fritt rettsrad etter rettshjelploven og dek-
ning av sakskostnader etter forvaltningsloven § 36,
synes det ngdvendig at Utlendingsnemnda pa nytt
vurderer behovet for endringer i den praksis som fgl-
ges i denne typen saker. Jeg forutsetter at en slik vur-
dering blir gjort og ber om & bli holdt orientert om de
konklusjoner nemnda kommer frem til i denne for-
bindelse.

Jeg ber videre om at nemnda tar de fem klagesa-
kene som har ligget til grunn for undersgkelsen her-
fra opp til ny individuell vurdering i samsvar med
min uttalelse 10. desember 2004 .»

I brev hit 22. september 2005 opplyste nemnda at
den i trad med uttalelsen fra Lovavdelingen, hadde
besluttet a4 endre sin praksis og at den heretter ville
vurdere krav om dekning av sakskostnader etter for-
valtningsloven § 36 uavhengig av om parten har rett
til fritt rettsrad i medhold av rettshjelploven.

Det ble videre opplyst at nemnda pa nytt hadde
vurdert klagesakene som 14 til grunn for ombuds-
mannens undersgkelse. Nemnda viste til at ordnin-
gen med fritt rettsrad var benyttet og dekning etter
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ordningen mottatt i samtlige saker. De tidligere av-
slagene ble derfor opprettholdt.

I Justisdepartementets rundskriv om fri rettshjelp
15. desember 2005 (G—12/05) er departementets for-
nyede vurdering lagt til grunn. Rundskrivet presise-
rer nd at parten kan velge hvilken ordning han eller
hun gnsker dekning etter. Det legges i rundskrivet til
grunn at valget er tatt nar advokaten har utfgrt opp-
draget og innsendt sale@roppgave.

I en av sakene som 14 til grunn for ombudsman-
nens undersgkelse har klagerens advokat pa nytt
henvendt seg hit vedrgrende Utlendingsnemndas
fornyede avslag. Behandlingen av denne henvendel-
sen er ikke avsluttet.

Meldingen for 2004
Nr. 64 (s. 240-244)

Kapitalkostnader knyttet til utlagte
sakskostnader — forvaltningsloven § 36

(Sak 2004/1707)

Etter a ha forelagt ombudsmannens uttalelse for Jus-
tisdepartementets Lovavdeling, uttalte Finansdepar-
tementet at vesentlige kapitalkostnader omfattes av
forvaltningsloven § 36. Avsavnstap ble derimot ikke
ansett dekningsberettiget. Etter en fornyet behand-
ling av klagers avsavnsrentekrav, ble det ene innvil-
get pa erstatningsrettslige grunnlag.

Ombudsmannen fant ikke grunnlag for a kritise-
re departementets avgrensning av sakskostnadsdek-
ning etter forvaltningsloven § 36 mot avsavnstap/
manglende renteinntekter. I brev til departementene
ble det imidlertid uttalt at grensen mellom kapital-
kostnader og avsavnstap skaper et nytt behov for a
avklare hvorvidt det hadde veart reelle kapitalkostna-
der forbundet med utleggene. Finansdepartementet
ble derfor bedt om & gi klager anledning til & doku-
mentere eventuelle kapitalkostnader i utleggsperio-
den, og eventuelt sannsynliggjgre at disse ville vert
redusert om utleggene hadde veert unngatt.

Meldingen for 2004
Nr. 67 (s. 248-254)
Bygningsmyndighetenes adgang til a dispensere
fra reguleringsplan med formal smabathavn til
industri — inhabilitet

(Sak 2004/1920)

Fylkesmannen i Rogaland kom tilbake til saken i
brev 2. mai 2005 til ombudsmannen. I brevet frem-
gikk at fylkesmannen tok til etterretning den kritikk
som fremkom i ombudsmannens avsluttende uttalel-
se i saken. Fylkesmannen fant ikke grunnlag for a
foreta seg noe ytterligere i saken. Ombudsmannen
avsluttet etter dette behandlingen av saken her.
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Meldingen for 2004
Nr. 69 (s. 257-260)

Dispensasjon fra utnyttelsesgrad ved oppfering
av tilbygg til bolig for ombygging til
generasjonsbolig

(Sak 2004/1036)

Pa bakgrunn av ombudsmannens uttalelse gjennom-
gikk Fylkesmannen i Rogaland saken pa nytt. Fyl-
kesmannen omgjorde sitt avslag pa dispensasjons-
spknaden. Fylkesmannen opphevet samtidig Stavan-
ger kommunes vedtak og ba kommunen om & vurde-
re saken pa ny. Stavanger kommune fattet nytt ved-
tak 19. mai 2005, der det i medhold av plan- og byg-
ningsloven § 7 ble gitt dispensasjon fra regulert ut-
nyttelsesgrad og rammetillatelse ble gitt pa nermere
fastsatte vilkar. Vedtaket er paklaget.

Meldingen for 2004
Nr. 70 (s. 260-266)

Dispensasjon for oppfering av fellesbrygge —
forstaelsen av lovvilkaret «seerlige grunner»

(Sak 2004/1397)

Pa bakgrunn av ombudsmannens uttalelse omgjorde
Fylkesmannen i @stfold sitt vedtak, og Hvaler kom-
munes dispensasjonsvedtak for riving og nybygg av
brygge ble stadfestet.

Meldingen for 2004
Nr. 71 (s. 266-268)
Rammetillatelse for tilbygg og pabygg
(Sak 2004/1243)

Fylkesmannen behandlet saken pa nytt, og foretok
en utdypende dispensasjonsvurdering, herunder og-
sd av naboulempene og muligheten for alternativ
plassering av tiltaket. Ut fra denne fornyede vurde-
ringen fant ikke ombudsmannen grunn til & foreta
seg ytterligere i saken.

Meldingen for 2004
Nr. 74 (s. 276-281)

Palegg om retting pa grunn av vannsig —
kostnadsansvaret

Sak (2004/1176)

Kommunal- og regionaldepartementet skrev i brev
hit 8. desember 2005 fglgende:

«Bygningslovutvalget la frem sin andre del-
utredning NOU 2005:12 Mer effektiv bygnings-
lovgivning II 28. juni 2005. Utvalget mener det
bgr vurderes & dele plan- og bygningsloven
§ 101 i to paragrafer. Endringer for & klargjgre
bestemmelsen vil bli vurdert i det videre arbeidet
med ny plan- og bygningslov. Det tas sikte pa a
overlevere odelstingsproposisjonen til Stortinget
i lgpet av 2007 .»
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Meldingen for 2004
Nr. 84 (s. 303-306)
Tildeling av lgyve for leiekjgring med
sngscooter
Sak (2004/1342)

Etter fylkesmannens opphevelse av kommunens

vedtak, ble saken behandlet pa nytt av kommunen.
Kommunens forvaltningsstyre behandlet saken i

mgte. As sgknad om ervervsmessig kjgring med

Dokument nr. 4 55

sngscooter ble avslatt med den begrunnelsen at det
var gitt tillatelse til sngscooterkjgring som sikrer den
geografiske fordeling av tillatelser innen kommu-
nen, og at det derfor ikke var ngdvendig med flere
tillatelser.

A klaget pa vedtaket. Fylkesmannen i Hedmark
opprettholdt kommunens vedtak. I vedtaket ble det
vist til at kommunens klagesaksbehandling i tilstrek-
kelig grad hadde pavist at behovet for leiekjgrere i
det aktuelle omradet var dekket.
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VI.

2005-2006

Referat av saker av alminnelig interesse,

Jf. instruksens § 12

Offentlighet i forvaltningen og rett til innsyn i
forvaltningens saksdokumenter

1.

Innsyn i skjenkerapport — kravet til konkret
vurdering

(Sak 2004/3045)

Bergensavisen begjeerte innsyn i en rapport om
skjenking av alkohol pa et serveringssted. Begjeerin-
gen ble avsldtt av fylkesmannen under henvisning til
offentlighetsloven 19. juni 1970 nr. 69 § 6 forste
ledd nr. 5, som gir adgang til G unnta «anmeldelse,
rapport og annet dokument om lovovertredelse».

Ombudsmannen kom til at rapporten faller inn
under unntaksbestemmelsen i offentlighetsloven § 6
forste ledd nr. 5, men fant det tvilsomt om det ble fo-
retatt en tilstrekkelig konkret vurdering av om inn-
holdet i rapporten ga grunn til a unnta den fra of-
fentlighet. Rapportens innhold kunne ikke ansees d
veere av en slik karakter at det begrunner den be-
skyttelse som offentlighetsloven § 6 forste ledd nr. 5
er ment 4 ivareta, Jf. offentlighetsloven § 2 tredje
ledd.

Pd bakgrunn av ombudsmannens uttalelse inn-
skjerpet fylkesmannen overfor kommunene i fylket
ngdvendigheten av d foreta en konkret vurdering av
om unntaksadgangen etter offentlighetsloven skal
benyttes.

Bergensavisen begjerte innsyn i en skjenkerapport
avgitt etter befaring ved en pub. Begj@ringen ble av-
slatt av kommunen. Bergensavisen paklaget avsla-
get. Kommunen opprettholdt avslaget i oversendel-
sesbrev til Fylkesmannen i Hordaland, under henvis-
ning til at rapporten falt inn under unntaket i offent-
lighetsloven § 6 fgrste ledd nr. 5. Det ble blant annet
vist til at det kunne fgre til uheldige konsekvenser
for et serveringssted dersom en skjenkerapport ble
offentliggjort fgr formannskapets behandling av rap-
porten. Det var derfor kommunens praksis at det
fgrst gis innsyn etter at rapporten har vart behandlet.
Fylkesmannen stadfestet kommunens vedtak.

Bergensavisen klaget fylkesmannens vedtak inn
for ombudsmannen. Det ble bedt om ombudsman-
nens vurdering av kommunens praksis knyttet til
meroffentlighetsvurderingen i saker om innsyn i
skjenkerapporter. Det ble vist til at det i dette tilfelle
var snakk om en rapport om et svaert bagatellmessig
forhold, men at dokumentet likevel ble unntatt.

I brev herfra ble fylkesmannen bedt om a opply-

se om kommunens praksis innebarer at det ikke fo-
retas en konkret vurdering av hvorvidt en skjenke-
rapport skal unntas fra offentlighet. Det ble vist til at
kommunens vurdering av meroffentlighet syntes a
knytte seg til kommunens praksis, og ikke til den
konkrete rapporten. Det ble videre bedt opplyst om
det 1 hervarende sak var foretatt en konkret vurde-
ring, og i sa tilfelle ble det bedt om en n&rmere rede-
gjgrelse for vurderingen. I fylkesmannens vedtak var
det uttalt at «[f]or allmennheten kan tidspunktet for
offentlighet neppe vere av avgjgrende betydning
..». Det ble bedt om at fylkesmannen utdypet dette.
Det ble ogsa bedt opplyst hvilke hensyn som i denne
saken talte for offentliggjgring av rapporten fgr for-
mannskapet hadde vurdert saken.

Fylkesmannen ble videre bedt om en vurdering
av om kommunens generelle praksis er i samsvar
med de hensyn som ligger til grunn for offentlighets-
loven.

I fylkesmannens svar het det bl.a.:

«Fylkesmannen har oversendt saken til X kom-
mune til uttalelse. I brev fra X kommune har A
kommentert forhold som De ba om a fa utdypet i
Deres brev.

1. A skriver bl.a.: «... Dette betyr imidlertid ik-
ke at alle tilfeller som har likhetstrekk be-
handles likt, ei heller ikke at kommunen ikke
vurderer offentlighet for hvert enkelt doku-
ment. X kommune er bevisst pa at hvert en-
kelt dokument skal underkastes en egen kon-
kret vurdering, om det skal unntas eller ik-
ke.» Det gar videre frem at dokumentet i den
aktuelle saken var undergitt en konkret vur-
dering.

2. Fylkesmannen legger til grunn at tidspunktet
for offentlinggzsring av skjenkerapport vil ha
betydning for allmennheten. Det ma foretas
en avveining av hensynet til allmennhetens
behov for & gjgre seg kjent med eventuelle
brudd péa skjenkebestemmelsene opp i mot
det aktuelle skjenkested sitt behov for a fa ut-
tale seg for saken blir offentlig. Hensynet til
kommunens effektivitet i saksbehandlingen
vil ogsa spille inn.

Fylkesmannen ser at vart vedtak kan forstas
slik at fylkesmannen er av den oppfatning at
tidspunkt for offentliggjgring er av underord-
net betydning rent generelt. For allmennhe-
ten vil det vere av betydning a kjenne til
eventuelle brudd pé skjenkebestemmelsene.
Ved alvorlige brudd pa_bestemmelsene vil
det vaere av betydning a fa kjennskap til dette
pa et sa tidlig tidspunkt som mulig. Videre
vil allmennheten kunne ha en legitim interes-
se 1 a fore kontroll med kommunens saksbe-
handling av forholdet. Innsyn i saken pa et
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tidlig stadium vil kunne gi bedre grunnlag for
kontroll med kommunen.

I denne konkrete saken uttalte fylkesmannen
at tidspunktet ikke var av avgjgrende betyd-
ning. De hensyn som gjgr seg gjeldende for
offentlighet ville vere 1varetatt ved offentlig-
gjoring ogsa etter behandling i formannska-
pet. De hensyn som gjorde seg gjeldende mot
offentlighet, som X kommune gjorde grundig
rede for i brev ... veide tyngre slik at Fylkes-
mannen i Hordaland pa denne bakgrunn unn-
tok rapporten fra offentlighet inntil behand-
ling i formannskapet hadde funnet sted.

3. Generell praksis som legger opp til at skjen-
kerapport er unntatt offentlighet er etter fyl-
kesmannens syn ikke i samsvar med offent-
lighetsloven. Det skal foretas en vurdering av
det enkelte dokument og den enkelte opplys-
ning i dokumentet opp i mot reglene i offent-
lighetsloven. Det gar imidlertid frem av X
kommune sin redegjgrelse at X kommune ik-
ke har en %enerell praksis om a unnta skjen-
kerapport fra offentlighet inntil behandling i
formannskapet, jf pkt 1. Det foretas en ser-
skilt vurdering av det enkelte dokument. Det
var ogsa slik Fylkesmannen i Hordaland opp-
fattet X kommune sitt vedtak.»

Bergensavisen kom med merknader til fylkesman-
nens svar. Det ble anfgrt at det ikke fremgikk hva
kommunens og fylkesmannens konkrete vurdering
gikk ut pa. Det ble videre papekt at tidspunktet for
offentlighet ikke er et argument for & unnta rappor-
ten, da det ikke foreligger en «utsettelsesklausul» i
offentlighetsloven § 6. Det ble ogsa fremholdt at si-
den formannskapet skulle behandle saken dagen et-
ter at det ble begjert innsyn, matte ogsa skjenkeste-
dets uttalelse ha foreligget. Kommunen kunne da ha
opplyst om dette og eventuelt ha oversendt uttalel-
sen sammen med rapporten. Det ble endelig vist til
at offentlighetsloven § 6 fgrste ledd nr. 5 aldri var
tenkt brukt i et tilfelle som dette.

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«1. Spgrsmdalet om rapporten faller inn under
offentlighetsloven § 6 forste ledd nr. 5

Etter offentlighetsloven § 6 fgrste ledd er det adgang
til & unnta visse dokumenter fra offentlighet pa
grunn av dokumentets innhold og i § 6 fgrste ledd
nr. 5 nevnes «anmeldelse, rapport og annet doku-
ment om lovovertredelse». Dokumentet ma vere ut-
ferdiget direkte i forbindelse med overtredelsen, og
ikke bare inneholde opplysninger om en lovovertre-
delse. Videre er det ikke bare overtredelser av lov
som omfattes, men ogsd bestemmelser gitt i med-
hold av lov.

I saken er det snakk om en rapport utarbeidet av
et kommunalt kontrollutvalg. Etter forskrift 11. de-
sember 1997 om omsetning av alkoholholdig drikk
(alkoholforskriften) § 10-2 bokstav b, skal utvalget
ha ansvar for utgvelsen av kontroll med kommunal
skjenkebevilling. Rapporten, som er kalt «Befa-
ringsrapport — skjenkebevilling», er utarbeidet med
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det formal a observere og registrere eventuelle brudd
pé nevnte alkoholforskrift.

Jeg kan ikke se at det er tvilsomt at rapporten fal-
ler inn under unntaket i offentlighetsloven § 6 fgrste
ledd nr. 5. Det var saledes pa det rene at rapporten i
utgangspunktet kan unntas fra offentlighet.

2. Meroffentlighetsvurderingen

Selv om et dokument kan unntas fra offentlighet,
plikter forvaltningen a foreta en vurdering av om do-
kumentet likevel skal gjgres kjent helt eller delvis,
jf. offentlighetsloven § 2 tredje ledd. I denne vurde-
ringen ma det foretas en avveining mellom de hen-
syn som begrunner unntak fra offentlighet og de
hensyn som taler for offentliggjgring av (deler av)
det aktuelle dokument.

Fgr jeg gar nermere inn pa meroffentlighetsvur-
deringen i forhold til den aktuelle skjenkerapporten,
vil jeg knytte noen kommentarer til kommunens me-
roffentlighetsvurdering, som fylkesmannen i det ve-
sentlige har sluttet seg til.

Kommunen foretok i brev ... til fylkesmannen en
grundig vurdering av hensynene for og mot offent-
liggjoring av skjenkerapporter fgr formannskapet
har behandlet saken. Lite av denne vurderingen er
imidlertid knyttet opp mot den konkrete skjenkerap-
porten. Det er ikke foretatt en vurdering av innholdet
i rapporten, herunder grovheten og alvorligheten av
skjenkestedets angivelige brudd og de n@rmere om-
stendigheter rundt forholdet. Det er heller ikke nevnt
ett moment som taler for offentliggjgring av rappor-
ten. De forhold det er lagt vekt pd ma sies a vere re-
levante, men de er ensidige og f@grst og fremst knyt-
tet til utgvelsen av en praksis og ikke til det konkrete
dokumentet. Som jeg kommer tilbake til nedenfor,
foreligger det etter min mening avgjgrende momen-
ter som taler for offentliggjgring av rapporten.

Jeg finner pa denne bakgrunn at det foreligger
tvil om hvorvidt kommunen og fylkesmannen i den-
ne saken har foretatt en slik konkret vurdering som
de er forpliktet til etter offentlighetsloven § 2 tredje
ledd.

Sa til spgrsmalet om hvorvidt skjenkerapporten i
dette tilfellet skulle vart unntatt fra offentlighet for
formannskapet behandlet saken. Formalet bak unn-
taksbestemmelsen i offentlighetsloven § 6 fgrste
ledd nr. 5 er bl.a. & hindre at noen blir uthengt som
lovovertreder fgr det foreligger endelig avgjgrelse.
Slik sett har bestemmelsen ner sammenheng med
regler om taushetsplikt, for eksempel forvaltningslo-
ven 10. februar 1967 § 13 bokstav a og straffepro-
sessloven 22. mai 1981 nr. 25 § 61 bokstav a, jf. for
sa vidt offentlighetsloven § 5 bokstav a. Det fglger
imidlertid av dette at dersom innholdet i dokumentet
er lite sensitivt, bgr dokumentet likevel offentliggjg-
res etter offentlighetsloven § 2 tredje ledd. Jeg be-
merker ogsa her at fylkesmannen ikke har unntatt
dokumentet etter bestemmelsen i offentlighetsloven
§ 5 bokstav a, og at rapporten derfor tydeligvis ikke
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er funnet a falle inn under taushetsbelagte bestem-
melser.

Jeg er enig med fylkesmannen i at det for serve-
ringssteder kan vere uheldig med en offentliggjg-
ring av en slik rapport fgr den politiske behandlin-
gen er gjennomfgrt. Men jeg kan ikke se at dette
hensynet slar til overfor denne rapporten. Etter min
oppfatning er dokumentets innhold ikke av en slik
karakter at det begrunner den beskyttelse som of-
fentlighetsloven § 6 fgrste ledd nr. 5 er ment a ivare-
ta. Jeg viser her serlig til at rapporten inneholder re-
gistrering av en relativt bagatellmessig lovovertre-
delse, samt at stedfortredende ved skjenkestedet i
folge tilleggsrapporten innrgmmet, beklaget og ord-
net opp i forholdet pa stedet. Etter mitt skjgnn burde
rapporten derfor vart offentliggjort jf. offentlighets-
loven § 2 tredje ledd.

3. Konklusjon

Jeg har kommet til at det knytter seg begrunnet tvil
til forhold av betydning for saken, jf. ombudsmanns-
loven 22. juni 1962 nr. 8 § 10 annet ledd. Dette gjel-
der bade karakteren og utfallet av kommunens og
fylkesmannens meroffentlighetsvurdering. Saken er
ikke lenger aktuell og det er derfor ikke grunn til &
be fylkesmannen behandle den pa nytt. Jeg ber imid-
lertid om at fylkesmannen tar mine synspunkter til
etterretning og vurderer & innskjerpe overfor X kom-
mune at det i stgrre grad ma foretas en konkret vur-
dering av hvorvidt lignende rapporter bgr unntas fra
offentlighet. Jeg ber ogsa om at fylkesmannen vur-
derer i hvilken utstrekning det er behov for & infor-
mere de gvrige kommunene i fylket om saken og
innskjerpe ngdvendigheten av & foreta en konkret
vurdering av om unntaksadgangen etter offentlig-
hetsloven § 6 skal benyttes.»

Etter dette orienterte fylkesmannen kommunene i
fylket om uttalelsen og presiserte at det skal foretas
en konkret vurdering av om unntak etter offentlig-
hetsloven § 6 skal anvendes. Det ble videre uttalt at
det ikke skal vare praksis at skjenkerapporter unntas
offentlighet for saken behandles i kommunestyret.

2.

Innsyn i organinternt dokument — oversikt over
utenrikstjenestens handtering av
flodbglgekatastrofen

(Sak 2005/207)

Utenriksdepartementet (UD) hadde avslaitt begjce-
ring fra NRK Dagsnytt om innsyn i en kronologisk
oversikt over utenrikstjenestens handtering av flod-
bolgekatastrofen i Spr-Asia. Avslaget var hjemlet i
offentlighetsloven 19. juni 1970 nr. 69 §5 forste
ledd om unntak for organinterne dokumenter.
Ombudsmannen konkluderte med at dokumentet
var d anse som et organinternt dokument selv om det
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var oversendt til det regjeringsoppnevnte evalue-
ringsutvalget. Ombudsmannen stilte imidlertid
sporsmdl ved departementets meroffentlighetsvurde-
ring. Dokumentet inneholdt i hovedsak faktaopplys-
ninger og formdlet med unntaksbestemmelsen — fprst
og fremst hensynet til fortrolig og uformell diskusjon
innad i forvaltningen — kunne neppe sies a bli skade-
lidende ved at det ble gitt innsyn i disse opplysninge-
ne. Ombudsmannen kunne heller ikke se at doku-
mentet hadde en slik form at det ikke egnet seg for
offentliggjoring. Departementet hadde heller ikke
gitt en saklig begrunnelse for a utsette offentliggjo-
ringen og forbeholde opplysningene til de offentlige
undersgkelsesorganene. Allmennheten/pressen had-
de behov for d foreta en selvstendig vurdering av de-
partementets handlemdte. En offentlig meningsut-
veksling kunne ogsd gi underspkelsesorganene et
bedre grunnlag for sine vurderinger.
Departementet opplyste senere at det tok om-
budsmannens uttalelse til etterretning samt at doku-
mentet ble frigitt i forbindelse med at utenriksmini-
steren holdt en pressekonferanse 12. mars 2005.

NRK Dagsnytt henvendte seg til ombudsmannen i
forbindelse med at Utenriksdepartementet hadde av-
slatt en begjering om innsyn i dokument nr.
20050055560 «Kronologisk oversikt over utenriks-
tienestens handtering av flodbglgekatastrofen i Sgr-
Asia». Departementets avslag var hjemlet i offent-
lighetsloven 19. juni 1970 nr. 69 § 5 fgrste ledd om
unntak for organinterne dokumenter.

I klagebrevet til ombudsmannen anfgrte NRK
Dagsnytt at dokumentet ikke kunne betraktes som
«internpost». Det ble vist til at departementet hadde
sendt dokumentet til «Utvalget for a evaluere arbei-
det med flodbglgekatastrofen i Sgr-Asia», og at dette
utvalget var et eget forvaltningsorgan.

I brev til departementet ble det bedt om utlan av
saksdokumentene, herunder departementets vedtak
samt det dokumentet innsynsbegjeringen gjaldt. Det
ble ogsa bedt om kommentarer til anfgrslene i klage-
brevet.

Departementet fastholdt i sitt svarbrev at doku-
mentet kunne unntas fra offentlighet etter offentlig-
hetsloven § 5 fgrste ledd ogsa etter at det var over-
sendt til evalueringsutvalget. Departementet opplys-
te videre at det hadde vurdert & offentliggjgre doku-
mentet etter prinsippet om meroffentlighet, jf. of-
fentlighetsloven § 2 tredje ledd. Om meroffentlig-
hetsvurderingen skrev departementet bl.a.:

«Nar departementet er kommet til at det ikke bgr
gjores ga det névaerende tidspunkt, er det lagt av-
gjgrende vekt pa fglgende hensyn: Departemen-
tet er fullt klar over — og er enig i — at allmenn-
heten har et gnske om og et behov for & kunne
vurdere hvordan departementet handterte denne
naturkatastrofen fra fgrste gyeblikk. Angjelden-
de dokument er imidlertid bare en stikkordsmes-
sig sammenfatning som forutsetter omfattende
kunnskap om departementets organisering og
virkemate. Dokumentet kan derfor isolert sett le-
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de til misforstaelser som departementet vil mene
at kan vere uheldige for totalforstaelsen. Doku-
mentet er ment som underlag for mer vidtfavnen-
de evalueringer, og det er disse, ikke den sum-
mariske sammenstillingen, som primart vil ha
allmennhetens interesse.»

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«1. Gir offentlighetsloven § 5 forste ledd hjemmel
for unntak?

Hovedregelen i offentlighetsloven er at forvaltnin-
gens saksdokumenter «er offentlige sa langt det ikke
er gjort unntak i lov eller i medhold av lov», jf. lo-
vens § 2. Dokumenter som forvaltningsorganet selv
har utarbeidet for sin interne saksforberedelse, kan
unntas etter lovens § 5 fgrste ledd. Bestemmelsen ly-
der slik:

«Dokument som et forvaltningsorgan har utar-
beidet for sin interne saksforberedelse kan unn-
tas fra offentlighet.»

Dokumentet det er begjert innsyn i, gir oversikt over
hvilke handlinger som ble utfgrt av departementets
ansatte fra 26. desember 2004 til 3. januar 2005 i
forbindelse med flodbglgekatastrofen. Fra departe-
mentets side er det opplyst at dokumentet ble utar-
beidet «til bruk for departementets interne gjennom-
gang» av katastrofehandteringen. Jeg finner & matte
legge denne opplysningen til grunn. Ut fra dette fak-
tum, finner jeg ikke grunn til & reise spgrsmal ved
departementets standpunkt om at dokumentet frem-
deles ma anses som et organinternt dokument, selv
om det er oversendt til evalueringsutvalget. Hoved-
regelen er at et organinternt dokument som oversen-
des til en ekstern mottaker, ikke lengre kan unntas
offentlighet med hjemmel i offentlighetsloven § 5
forste ledd. Unntak fra hovedregelen kan gjgres i til-
feller der et kontroll- eller klageorgan anmoder om a
fa oversendt et slikt dokument for & utfgre sin opp-
gave. Jeg er enig i at det ogsa kan gjgres unntak for
oversendelse til evalueringsutvalget i den forelig-
gende saken.

2. Departementets meroffentlighetsvurdering

I henhold til offentlighetsloven § 2 tredje ledd skal
forvaltningen vurdere om et dokument «likevel bgr
kunne gjgres kjent helt eller delvis», selv om det et-
ter bestemmelser i loven kan unntas fra offentlighet.
Plikten inneberer at det ma vurderes konkret om
hensynene som begrunner unntaksbestemmelsen
gjgr seg tilstrekkelig sterkt gjeldende i forhold til de
hensyn som taler for offentliggjgring. For de interne
dokumentene er det spesielt hensynet til fri og for-
trolig meningsutveksling innad i forvaltningen under
forberedelsen av saken som begrunner unntaksad-
gangen. Interne dokumenter kan ofte ogsd ha en
form eller oppbygging som ikke egner seg for pre-
sentasjon utad.
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Departementet opplyser i svarbrevet hit at det
har vurdert hvorvidt dokumentet likevel skulle of-
fentliggjgres etter en vurdering av prinsippet om me-
roffentlighet. Det fremgéar videre at departementet er
fullt klar over — og er enig i — at allmennheten har et
gnske om og et behov for & kunne vurdere hvordan
departementet handterte katastrofen fra fgrste gye-
blikk. Departementet har imidlertid kommet til at det
ikke bgr gis innsyn «pé det navarende tidspunkt»,
og har lagt avgjgrende vekt pa at dokumentet bare er
«en stikkordsmessig sammenfatning som forutsetter
omfattende kunnskap om departementets organise-
ring og virkemate», og at dokumentet isolert sett kan
lede til misforstaelser som departementet mener kan
vaere uheldige for totalforstaelsen. Departementet
har videre vist til at dokumentet er ment som under-
lag for mer vidtfavnende evalueringer, og at det er
disse evalueringene som primeart vil ha allmennhe-
tens interesser.

Jeg finner grunn til & sette spgrsmalstegn ved den
begrunnelsen departementet har gitt for & nekte inn-
syn. Begrunnelsen synes bl.a. & vere selvmotsigen-
de. Departementet har pa den ene side erkjent at
«allmennheten» har «et behov for & kunne vurdere
hvordan departementet handterte denne naturkata-
strofen fra fgrste gyeblikk» (min utheving). P& den
annen side har departementet uttalt at det angjelden-
de dokumentet er ment som underlag for evaluerin-
ger, og at det er disse evalueringene som primert vil
ha allmennhetens interesse. Jeg antar uttalelsen bade
er knyttet til departementets egen evaluering samt
evalueringen fra det utvalg som regjeringen har opp-
nevnt. Jeg kan vanskelig si meg enig i at det primeart
er disse vurderingene som har allmennhetens inter-
esse. Som departementet selv innledningsvis har ut-
talt, har allmennheten (eller pressen) ogsa gnske om
og et behov for & kunne foreta en selvstendig vurde-
ring av handleméten.

Etter a ha gjennomgatt dokumentet, legger jeg til
grunn at dokumentet i hovedsak gir faktiske opplys-
ninger om hva utenriksforvaltningen gjorde i den an-
gjeldende perioden. For at allmennheten skal kunne
ta stilling til departementets handtering av katastro-
fen, synes det & vere av stor verdi at det gis innsyn i
dokumentet/disse faktiske opplysningene. Uten slike
faktakunnskaper, synes det a vere vanskelig for all-
mennheten/pressen a foreta en selvstendig vurdering
av handlematen. Det er saledes ikke opplyst at disse
faktaopplysningene er gjort tilgjengelig for allmenn-
heten pa annen mate. For gvrig kan jeg ikke se at do-
kumentet er i en slik stikkordmessig form at det er
grunn til a tro at det vil medfgre nevneverdige pro-
blemer & tilegne seg innholdet. Jeg kan heller ikke se
at dokumentet har en slik form at det ikke egner seg
for offentliggjgring.

Som pépekt foran, er formélet med unntaksbe-
stemmelsen fgrst og fremst hensynet til fortrolig og
uformell diskusjon innad i forvaltningen. Dette hen-
synet kan neppe sies & bli skadelidende ved at det gis
innsyn i faktaopplysninger. Etter det jeg kan se, in-
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neholder dokumentet fa eller ingen fortrolige vurde-
ringer eller overveielser.

Ut fra departementets uttalelser, kan det synes
som om departementets meroffentlighetsvurdering
kan bli en annen pa et senere tidspunkt, men at de-
partementet na gnsker a forbeholde dokumentene/
opplysningene til de offentlige undersgkelsesorga-
nene. Jeg kan ikke se at det er gitt en saklig begrun-
nelse for dette.

Tvert om vil offentlig informasjon og menings-
utveksling bidra til en bedre opplysning av saken og
dermed bidra til & gi undersgkelsesorganene et bedre
grunnlag for sine vurderinger.

Jeg finner etter dette at det knytter seg begrunnet
tvil til forhold av betydning i saken. Jeg ma derfor be
departementet vurdere spgrsmalet om meroffentlig-
het pa nytt.

Avslutningsvis vil jeg ogsa bemerke at det i de-
partementets avslag 2. februar 2005 ikke er krysset
av for at meroffentlighet er vurdert. Som nevnt foran
folger det av lovens § 2 tredje ledd at forvaltningen
«skal» vurdere om dokumentet likevel bgr kunne
gjgres kjent helt eller delvis, selv om det etter be-
stemmelser i loven kan unntas fra offentlighet. Det
bgr derfor fremga av avslaget pa innsynsbegjeringer
at forvaltningen har vurdert meroffentlighetsspgrs-
malet, jf. ogsd Justisdepartementets «Veileder i of-
fentlighetsloven» side 29. Dersom meroffentlighet
ikke ble vurdert i forbindelse med departementets
forste behandling av innsynsbegjeringen, er dette i
strid med bestemmelsen i offentlighetsloven § 2
tredje ledd. Jeg ber i tilfelle departementet innskjer-
pe dette.»

Departementet opplyste senere at det tok ombuds-
mannens uttalelse til etterretning og gjorde ogsa
oppmerksom pa at dokumentet ble frigitt og lagt ut
péa departementets hjemmeside i forbindelse med at
utenriksministeren holdt en pressekonferanse 12.
mars 2005.

3.

Innsyn i interne dokumenter vedrgrende
Lista flystasjon

(Sak 2005/435)

Farsunds Avis henvendte seg til ombudsmannen i
forbindelse med at Forsvarsdepartementet hadde
avslatt begjeering om innsyn i dokument vedrgrende
Lista flystasjon.

Ombudsmannen la til grunn at en innsynsbegjce-
ring i et dokument normalt vil innebcere at det mad
tas stilling til om innsynsbegjceeringen omfatter doku-
mentets vedlegg og om det skal gis innsyn i disse. [
dette tilfelle burde departementet tatt stilling til inn-
syn i de aktuelle dokumentene (vedleggene) ved en
tidligere innsynsbegjeering fra avisen. Departemen-
tet ble videre kritisert for ikke d ha opplyst om klage-
adgang og klagefrist i avslaget. Ombudsmannen
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fant imidlertid ikke grunnlag for a reise avgjprende
innvendinger mot departementets meroffentlighets-
vurdering.

Farsunds Avis henvendte seg til ombudsmannen i
forbindelse med at Forsvarsdepartementet hadde av-
slatt begjering om innsyn i dokument vedrgrende
Lista flystasjon. Etter a ha fatt oversendt de doku-
mentene innsynsbegjeringen gjaldt, ble saken fore-
lagt departementet. Innledningsvis ble det papekt at
det ikke fremgikk av avslaget om departementet
hadde vurdert om hensynene bak unntaksbestem-
melsen gjorde seg gjeldende i dette tilfellet, herun-
der om behovet for & unnta dokumentet var avveid
mot allmennhetens interesse i & gjgre seg kjent med
dokumentet. Departementet ble pa denne bakgrunn
bedt om a redegjgre nermere for sin meroffentlig-
hetsvurdering. Det ble ogsa papekt at journalposten
besto av flere dokumenter, og stilt spgrsmal om de-
partementet hadde vurdert hvorvidt det kunne gis
delvis innsyn. Under henvisning til at departementet
ikke hadde opplyst om klageadgang og klagefrist i
avslaget, ble det videre stilt spgrsmal om dette var i
samsvar med bestemmelsen i offentlighetsloven § 9.
Endelig ble departementet bedt om & kommentere
klagerens anfgrsel om at en begj@ring om innsyn i et
dokument ogsa innebarer at departementet ma ta
stilling til om det skal gis innsyn i dokumentets ved-

legg.
I svarbrev uttalte departementet bl.a.:

«Dokumentet var vedlegg til dokument nr 2004/
00337-003, som Farsunds Avis fikk innsyn i 28.
januar 2005, jf sak for Sivilombudsmannen med
referansenummer 2004/3055. Farsunds Avis ba i
brev av 8. februar ogsa om a fa vedleggene til
dokumentet. Det ble gitt innsyn i vedlegget uten
journalnummer betegnet som «Sluttrapport fra
Skifte Eiendom». Vedlegget betegnet som «Inn-
1spill fra Skifte Eiendom» var det gitt innsyn i tid-
igere.

s Det ble imidlertid ikke gitt innsyn i doku-
mentet 2002/02011-2. Hjemmelen for a unnta
dokumentet er offentlighetsloven § 5 fgrste ledd.
Da innsynsbegjeringen kom i forlengelsen av
klagesak 2004/3055 for Sivilombudsmannen,
har man unnlatt i avslaget & informere om klage-
adgang. Vi ser at dette rent formelt burde vert
gjort i henhold til offentlighetsloven § 9.

Dokumentet er et internt notat med forslag til
svar pa et mulig spgrsmal i Stortinigets spgrreti-
me vedlagt. Dokumentet var et forslag og er der-
for et uferdig svar og ble ikke senere brukt.

Selve oversendelsesnotatet uten vedlegg in-
neholder ikke noe som klageren ikke kan gis inn-
syn i, og vi har derfor ingen innvendinger mot at

et gis innsyn i dette, og vi ser at Farsunds Avis
burde vert %itt innsyn 1 dette. Nar det gjelder
meroffentlighetsvurderingen, ser vi i dette tilfel-
let at denne kunne vare praktisert pd en bedre
mate, med tanke pa at Farsunds Avis kunne fatt
innsyn i selve oversendelsesnotatet. Departe-
mentet bestreber imidlertid a praktisere merof-
fentlighet.»

I et senere e-brev kommenterte departementet klage-
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rens anfgrsel om at en begjaering om innsyn i et do-
kument ogsa innebzrer at det ma tas stilling til om
det skal gis innsyn i dokumentets vedlegg.

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«1. Saksbehandlingen

a. Manglende opplysning om klageadgang og
klagefrist

I henhold til offentlighetsloven 19. juni 1970 nr. 69
§ 9 annet ledd skal forvaltningsorganet ved avslag
pé innsynsbegjeringer opplyse om klageadgang og
klagefrist.

Departementet ga ikke slike opplysninger i sitt
avslag 22. februar 2005. I svarbrevet hit 29. april
2005 har departementet begrunnet dette med at inn-
synsbegjeringen kom i forlengelsen av klagesak
2004/3055 for ombudsmannen. Det er ikke gitt ytter-
ligere opplysninger som forklarer hvorfor departe-
mentet mener at dette forholdet skulle medfgre at det
ikke skulle vere ngdvendig & gi opplysninger om
klageadgang og klagefrist i den foreliggende saken.
Jeg legger imidlertid til grunn at departementet na
har erkjent at det burde gitt slike opplysninger i av-
slaget 22. februar 2005. Erkjennelsen ma sies & vare
pa sin plass.

b. Plikt til d vurdere innsyn i vedlegg til
dokumentet

Innsynsbegjeringen i den foreliggende saken gjelder
vedleggene til dokument 2004/00337-003, — et
oversendelsesbrev som departementet avslo innsyn i
den 22. mars 2004. I forbindelse med undersgkelse-
ne herfra i ombudsmannssak 2004/3055 foretok de-
partementet en fornyet meroffentlighetsvurdering og
besluttet 28. januar 2005 & gi avisen innsyn i over-
sendelsesbrevet.

Avisen har i e-brev 8. februar 2005 til departe-
mentet fremholdt at en begjering om innsyn i et do-
kument ogsa innebarer at departementet ma ta stil-
ling til om det skal gis innsyn i dokumentets ved-
legg. Avisen har bl.a. vist til en veiledningsbrosjyre
utgitt av Justisdepartementet i 2002, og papekt at
dette ikke synes & vaere gjort i den foreliggende sa-
ken. Departementet ble i foreleggelsesbrevet herfra
16. mars 2005 bedt om & kommentere dette samt re-
degjore for departementets praksis pa dette punktet.
I e-brev 20. mai 2005 skrev departementet:

«Etter departementets oppfatning ma det bero pa
en skjgnnsmessig vurdering om man ogsa skal
vurdere innsyn i vedleggene. Det vises i sd hen-
seende til side 20 i Justisdepartementets veiled-
ning til offentlighetsloven hvor det uttales at:
«Hvert enkelt vedlegg eller bilag til en fremstil-
ling regnes som et eget dokument». Som regel er
innsynsanmodningene knyttet til et bestemt do-
kumentnummer. Departementet vurderer pa bak-
grunn av ovennevnte ikke i alle tilfeller om det
skal gis innsyn ogsa i vedlegg. Vi er imidlertid
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oppmerksom pa at i de tilfeller hvor vedleggene
er det sentrale, for eksempel nar hoveddokumen-
tet er et rent oversendelsesnotat, er det grunn til
ogsa a vurdere innsyn i vedleggene pa innsyns-
anmodningstidspunktet.»

Som utgangspunkt ma det legges til grunn at forvalt-
ningen — i forbindelse med innsynsbegj@ringer — og-
sd ma ta stilling til om det skal gis innsyn i vedlegge-
ne til det dokumentet som det er begjert innsyn i,
herunder om innsynsbegjeringen ma tolkes slik at
den omfatter vedleggene. Her vil det nok bl.a. kunne
vare av betydning om innsynsanmodningen er knyt-
tet til et dokumentnummer og om vedleggene er
journalfgrt som egne dokument. Avisen har i sitt e-
brev 8. februar 2005 til departementet papekt at det
oversendelsesbrevet den hadde fatt innsyn i, ikke in-
neholdt det som den med bakgrunn i journalen had-
de bedt om innsyn i. Slik saken er opplyst for meg,
ma jeg si meg enig med avisen i at departementet i
dette tilfellet burde tatt stilling til innsyn i vedlegge-
ne allerede ved behandlingen i mars 2004 av begj-
ringen om innsyn i dokument 2004/00337-003. Ut
fra departementets merknader i e-brevet 20. mai
2005 forstar jeg det slik at departementet erkjenner
dette, jf. uttalelsen om at nar «hoveddokumentet er
et rent oversendelsesnotat, er det grunn til ogsa &
vurdere innsyn i vedleggene pa innsynsanmodnings-
tidspunktet».

Jeg har ikke tilstrekkelig grunnlag for & uttale
meg om departementets praksis generelt pa dette
punktet. Ut fra det som er avdekket i den foreliggen-
de saken, méa departementet innskjerpe at det ved
fremtidig behandling av innsynsbegjeringer, ogsa
vurderer eventuelle vedlegg og vurderer hvorvidt
innsynsbegjeringen ogsa ma sies a omfatte vedleg-
gene.

2. Realiteten — meroffentlighetsvurderingen

Dokument med journalnr. 2002/02011-2 er et internt
notat med forslag til svar pa et mulig spgrsmal i
Stortingets spgrretime vedlagt. Dokumentet er a an-
se som et organinternt dokument, og det er hjemmel
i offentlighetsloven § 5 fgrste ledd for unntak. Det er
serlig behovet for interne vurderinger og fri me-
ningsbrytning under saksforberedelsen fgr et stand-
punkt inntas, som har begrunnet unntaket. Det er og-
sa lagt vekt pa behovet for klare ansvarsforhold utad,
og at offentliggjgring av interne dokumenter vil fgre
til at forvaltningen i stgrre grad velger muntlige
kommunikasjonsformer i stedet for skriftlige. Slike
dokumenter har ofte ogsa en slik form at de ikke er
egnet til offentliggjgring.

Den rettslige problemstillingen er om det burde
vart utvist offentlighet, jf. offentlighetsloven § 2
tredje ledd. Forvaltningen skal vurdere om doku-
mentet likevel bgr kunne gjgres kjent helt eller del-
vis, selv om det etter bestemmelser i loven kan unn-
tas fra offentlighet. Dette er den sékalte meroffent-
lighetsvurderingen. Formalet med bestemmelsen er
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at det skal praktiseres offentlighet i stgrst mulig ut-
strekning — i trad med de hensyn som begrunner lo-
vens hovedregel. Som nylig papekt i ombudsmanns-
sak 2005/270 er et viktig hensyn bak reglene om of-
fentlighet ogsa at disse skal veere til hjelp for pressen
i aktuelle verserende saker, slik at den offentlige de-
batt kan fgres pa et godt opplyst grunnlag.

Ved den n@rmere vurderingen i den enkelte sak
og av det enkelte dokumentet, méa hensynene bak de
aktuelle unntaksbestemmelsene avveies mot de
grunner som taler for offentlighet og allmennhetens
interesse i a gjgre seg kjent med dokumentene. Unn-
takshjemmelen rekker uansett ikke lenger enn hen-
synene som begrunner den aktuelle unntaksbestem-
melsen tilsier.

Under behandlingen av saken her har departe-
mentet funnet a kunne gi innsyn i selve oversendel-
sesnotatet. Departementet har erkjent at dette ikke
inneholder noe som klageren ikke kan gis innsyn i.
Departementet har videre erkjent at klageren burde
vert gitt innsyn 1 dette og at meroffentlighetsvurde-
ringen pa dette punkt «kunne vert praktisert pa en
bedre méate». Ut fra denne erkjennelsen er det ikke
grunn til & gé videre med saken pa dette punktet. Jeg
forutsetter for gvrig at departementet har oversendt
dette dokumentet til klageren.

Nar det gjelder forslaget til svar pa et mulig
spgrsmal i spgrretimen, har departementet opprett-
holdt sitt standpunkt om ikke a ville gi klageren inn-
syn i dette. Departementet har i svarbrevet hit 29.
april 2004 vist til at dokumentet er et utkast til svar,
— «et uferdig svar» og at dette heller ikke senere ble
brukt. For gvrig har ikke departementet begrunnet
meroffentlighetsvurderingen narmere. Bl.a. pa bak-
grunn av departementets opplysninger i ombuds-
mannssak 2005/270 finner jeg imidlertid & kunne
legge til grunn at departementet mener det er uheldig
dersom det skulle gis innsyn i dette utkastet til svar.

En meroffentlighetsvurdering som den forelig-
gende er en skjgnnsmessig avgjgrelse som ombuds-
mannen i begrenset grad kan overprgve, jf. ombuds-
mannsloven § 10 annet ledd. Det vil normalt vaere en
forutsetning for kritikk at det hefter alvorlige feil
ved skjgnnet, for eksempel at relevante og viktige
hensyn ikke har vert vurdert eller at resultatet ma
kunne karakteriseres som «klart urimelig». Jeg har
ikke grunnlag for & benytte en slik karakteristikk i
denne saken. Jeg legger til grunn at det her er hen-
synet til & kunne ha en intern fortrolighetssfere som
har vert avgjgrende for at departementet ikke gnsker
a gi innsyn i dokumentet. Dette er et hensyn som er i
trdd med begrunnelsen for unntaksregelen. Jeg har
heller ikke grunnlag for 4 anta at departementet i sin
vurdering av om unntakshjemmelen skal benyttes,
ikke har tatt i betraktning de hensyn som taler for of-
fentlighet.»
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4.

Innsyn i liste over nordmenn som oppholder
seg i utlandet

(Sak 2005/73)

Utenriksdepartementet (UD) hadde avslatt a gi en
avis fullt innsyn i et dokument UD hadde mottatt fra
ambassaden i Bangkok. Avisen hadde fatt innsyn i
folgebrevet fra ambassaden, men ikke i vedlegget
«Qversikt over familier bosatt i utlandet — Thai-
land».

Ombudsmannen konkluderte med at dokumentet
ikke som helhet kunne unntas med hjemmel i offent-
lighetsloven § 5 a og forvaltningsloven § 13. De
opplysningene som var registrert er normalt ikke un-
dergitt taushetsplikt etter forvaltningsloven § 13.
Listen var imidlertid d anse som et organinternt do-
kument, og falt derfor i utgangspunktet inn under
unntaksbestemmelsen i offentlighetsloven § 5 forste
ledd. Ombudsmannen uttrykte imidlertid tvil ndr det
gjaldt departementets begrunnelse for sin meroffent-
lighetsvurdering. Departementet ble bedt om d vur-
dere saken pd nytt.

Etter en ny vurdering fastholdt departementet at
det ikke skulle utvises meroffentlighet.

Dagbladet henvendte seg til ombudsmannen i for-
bindelse med at Utenriksdepartementet (UD) hadde
avslatt & gi avisen innsyn i en liste over familier bo-
satt i Thailand, som departementet hadde mottatt fra
ambassaden i Bangkok. I tillegg til navn og adresse,
inneholdt listen ogsa opplysninger om telefonnum-
mer (bade privat og pa arbeid), medfglgende famili-
emedlemmer (ektefelle og barn) samt eventuell av-
reisedato. I avslaget viste UD til bestemmelser om
taushetsplikt, jf. offentlighetsloven § 5 a og forvalt-
ningsloven § 13.

Avisen papekte i klagebrevet hit at fglgebrevets
innhold tydet pa at vedlegget listet opp nordmenn
bosatt i Thailand og hvor de kunne nées pa forskjel-
lige kontaktpunkter. Avisen anfgrte at slike opplys-
ninger ikke kan holdes tilbake. Fra klagebrevet site-
res:

«Om det framkommer av Vedle%ﬁene at NN er
bosatt pa en bestemt adresse i Thailand, har et
bestemt yrke, er gift eller ikke, jobber i et spesi-
fikt firma, er norsk statsborger, hvor personen er
fedt og hva deres fgdselsdato og personnummer
er, sa %(an ikke ambassaden holde dette tilbake.
Like lite som om tilsvarende o%pl sninger om en
borger bosatt et sted i Norge skulle ha listet opp
disse dataene i et brev som passerer et hvilket
som helst forvaltningsorgan.»

Ved brev herfra ble UD bedt om a oversende det do-
kumentet avisen var nektet innsyn i. UD ble samti-
dig bedt om & kommentere avisens anfgrsler.

Etter & ha innhentet uttalelse fra Justisdeparte-
mentets lovavdeling, besvarte UD henvendelsen.
UD bekreftet at dokumentet var en liste over nord-
menn som oppholder seg i Thailand pé fast eller
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midlertidig basis og som hadde registrert seg ved
ambassaden i Bangkok. UD skrev videre at listen in-
neholder «opplysninger om navn, adresse, telefon-
nummer og medfglgende familiemedlemmer samt
eventuell avreisedato for ca. 800 personer». UD sa
seg videre enig i at bestemmelsen i forvaltningslo-
ven § 13 innebarer at det ikke gjelder taushetsplikt
for alle opplysninger om enkeltpersoner, men frem-
holdt at bestemmelsen palegger taushetsplikt for
sensitive personopplysninger. Fra svarbrevet siteres
for gvrig:

«Det omhandlede dokument fra ambassaden i
Bangkok inneholder opplysninger om enkeltper-
soner som i henhold til offentlighetslovens § 13
isolert sett ikke er omfattet av taushetsplikten.
Departementet er allikevel i tvil om de registrerte
opplysningene uten videre kan anses som offent-
lige 1 sin helhet. Det kan ikke utelukkes at enkel-
te personer har latt seg registrere med sensitive
Fersonopplysninger, f.eks. om familieforhold el-
er samboerforhold.

Listen fra Thailand er utarbeidet i krise- og
evakueringsgyemed, som et ledd i utenrikstje-
nestens samlede beredskapsplanlegging. Tilsva-
rende registrering foregar ogsa ved vare andre
fagstasjoner (96 ambassader/generalkonsulater).
Oppdaterte lister over nordmenn i utlandet, som
kan omfatte fra tre-fire personer til over ni hund-
re registrerte, sendes rutinemessig departementet
pr. 1. oktober hvert ar. Det er frivillig & registrere
seg ved norsk utenriksstasjon, og listene vil der-
for aldri vaere fullstendige. Nordmenn oppfor-
dres imidlertid til & gjgre dette i land med indre
uro og/eller i land [1]] den tredje verden der det
kan vare svart vanskelig for stasjonen a skaffe
til veie gyldig kontaktinformasjon gjennom det
som matte finnes av offentlige informasjonssy-
stemer. Ved registrering gjgres oppmerksom pa
at o%plysningene kun er til utenrikstjenestens
eget bruk, for & sette utenriksstasjonen og depar-
tementet i stand til pa en best mulig méte a ivare-
ta den registrertes interesser dersom det skulle
oppsta en krise- og evakueringssituasjon eller
andre ngdssituasjoner. Det ville vaere et brudd
med disse forutsetningene dersom norsk presse

is innsyn i de interne arbeidsverktgyene som
i1stene utgjgr. En mulig konsekvens vil kunne
vere at langt ferre registrerer se% ved norske
utenriksstasjoner, med de negative fglger det vil-
le fa for norske myndigheters muligheter til a bi-
std norske borgere i en gitt situasjon. Det er der-
for meget som taler for & unnta listene som orga-
ninterne dokument under henvisning til offent-
lighetslovens § 5.1.

Som en oppfglging av flodbglgekatastrofen i
Asia er departementet for tiden i ferd med a l%jen—
nomga sin beredskap bl.a. knyttet til ivaretakelse
av norske borgeres interesser i utlandet. Spgrs-
malet om offentlighetsstatus for lister over nord-
menn som otho der seg fast eller midlertidig i
utlandet er sdledes en del av en stgrre sammen-
heng. Departementet trenger mer tid pa de prin-
si}l))ielle vurderingene som vil matte innga i dette
arbeidet og ber om forstaelse for at det ikke pa
naverende tidspunkt kan ta stilling til utlevering
av det dokument som Dagbladet har bedt om
innsyn i.»

Avisen kom med merknader, og papekte bl.a. at UD

Dokument nr. 4 63

1 sitt svarbrev hadde erkjent at ikke alle opplysninge-
ne i dokumentet var omfattet av taushetsplikt. Av-
isen fremholdt videre at dersom det er riktig at noen
av opplysningene var taushetsbelagte, sa kunne disse
sladdes, mens resten av dokumentet ble gjort tilgjen-
gelig. Nar det gjaldt departementets henvisning til at
dokumentene ogsa kunne unntas som organinterne
dokument, skrev avisen bl.a.:

«Opplysningene tjenestepersoner ved utenriks-
stasjonene har innhentet etter samtaler med nor-
ske borgere, er uansett opplysninger forvaltnin-
gen har plikt til & nedtegne eller protokollere et-
ter forvaltningslovens § 11d.

Dette er en type opplysninger som kunne inn-
kommet til forvaltningen, og som ikke skal bru-
kes internt. Dette er med andre ord faktaopplys-
ninger som er levert inn til forvaltningen. Der-
med kan ikke departementet etter vart syn lene
seg pa argumentasjonen om at opplysningene
finnes i1 organinterne dokumenter, og dermed
skal unntas offentlighet.»

For sa vidt gjaldt UDs papekning av fremtidige kon-
sekvenser, stilte avisen spgrsmal ved hvorfor norske
borgere som oppholdt seg lovlig i et annet land skul-
le ha en frykt for at det kunne bli kjent hvor de be-
fant seg. Den skrev bl.a.:

«Om en norsk borger, som oppholder seg lovlig i
et land, f.eks. Belgia, melder seg til ambassaden,
sa vil personen enklere fa ivaretatt sine rettighe-
ter som norsk borger. Det vere seg i en krisesitu-
asjon, ved dgdsfall, sykdom, valg, i trygdespgrs-
mal osv. Dette ma da vere langt viktigere beveg-
grunner for a registrere seg, enn at navnet deres
star pa en liste som andre kan se om de tar seg
bryet verdt med a be om innsyn.»

UD kom tilbake til saken i nytt brev. Innledningsvis
uttalte UD seg om innholdet i begrepet «personlige
forhold» i forvaltningsloven § 13 fgrste ledd. Etter
gjennomgang av rettskildene konkluderte UD slik:

«Som en oppsummering av disse mer generelle
syn pa tolkningen av uttrykket «personlige for-
hold» i fvl. § 13, 1. ledd, skal det fremheves at
uttrykket favner meget vidt, og at det ikke er en-
kelt & fastsld abstrakt og generelt at et forhold
som angar et individ aldri kan vare «personlig» i
lovens forstand. Nar man deretter vender seg
mot de konkrete opplysninger som inneholdes 1
det dokument det er anmodet om innsyn i, er det
etter Utenriksdepartementets syn ingen tvil om at
mange av disse ma ansees som «personlige for-
hold» i.h.t. § 13, 1. ledd.»

Om bestemmelsen i forvaltningsloven § 13 annet
ledd uttalte UD at det ikke er slik at oppregningen i
annet ledd «automatisk og generelt unntar disse opp-
lysningene fra forvaltningens taushetsplikt».

Etter UDs syn matte hele listen unntas fra offent-
lighet fordi de taushetsbelagte opplysningene utgjor-
de den «vesentligste» del av dokumentet.

UD fastholdt ogsé at dokumentet var a anse som
et organinternt dokument og derfor kunne unntas of-
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fentlighet etter bestemmelsen i offentlighetsloven
§ 5 farste ledd. Om dette skrev UD bl.a.:

«Utenriksdepartementet mener ogsa at hele lis-
ten kan unntas offentlighet, fordi den er et orga-
ninternt dokument i.h.t. offl. § 5, 1. ledd.

Departementet finner at alle vilkdrene etter
denne bestemmelsen er oppfylt i denne saken.
Listen er utarbeidet av utenriksforvaltningen
(ambassade/departementet, som i offentlighets-
lovens forstand er ett forvaltningsorgan). Det er
utarbeidet for organets egen, interne saksbehand-
ling, i ngds- og krisesituasjoner. Dokumenter er
ikke ment a sendes ut av forvaltningsorganet, det
har i det konkrete tilfelle heller ikke blitt sendt ut
av forvaltningsorganet.»

Om meroffentlighetsvurderingen uttalte UD videre:

«Utenriksdepartementet ma deretter vurdere
hvorvidt det skal utvises meroffentlighet, jfr.
offl. §2, 3. ledd, for dette organinterne doku-
mentet. Departementet finner at det ikke skal
qufrg:s, blant annet fordi de taushetsbelagte opp-
ysningene utgjgr den alt vesentligste delen av
selve dokumentet. A gi helt eller delvis innsyn i
disse opplysningene uten a kontakte hver enkelt
som er oppfert pa listen, vil vaere i strid med de
ovenfor angitte intensjonene. Dokumentet vil et-
ter en fullstendig sletting av de ersonoll()plysnin-
er en ovenfor har argumentert for at ikke bgr of-
entliggjgres, lett fremstd som meningslgst. En
vil ved bibehold av enkelte av disse personop-
Elysningene i et frigjort dokument dessuten lett
unne utlgse de mer langsiktige skadevirkninge-
ne som omtales i Veileder s 49.»

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«Hovedregelen i offentlighetsloven 19. juni 1970 nr.
69 er at forvaltningens saksdokumenter «er offentli-
ge sa langt det ikke er gjort unntak i lov eller i med-
hold av lov», jf. lovens § 2. Etter lovens §§ 5,6 og 6
a er det adgang til & unnta visse dokumenter fra of-
fentlighet. Lovens § 5 a palegger imidlertid forvalt-
ningen plikt til & unnta fra offentlighet taushetsbe-
lagte opplysninger.

1. Er opplysningene i dokumentet undergitt
taushetsplikt?

Etter offentlighetsloven § 5 a er opplysninger «som
er undergitt taushetsplikt i lov eller i medhold av
lov» unntatt fra offentlighet. Det fglger videre av be-
stemmelsen at det i utgangspunktet bare er de taus-
hetsbelagte opplysningene som er unntatt fra offent-
lighet. Som hovedregel ma det gis innsyn i resten av
dokumentet. Bestemmelsens annet ledd fgrste punk-
tum lyder slik:

«Dokumentet for strig er offentlig, nar ikke dis-

se delene alene gir et apenbart misvisende bilde

av innholdet eller de unntatte opplysninger ut-

E]Qiﬁ den vesentligste del av dokumentets inn-
old.»
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Etter forvaltningsloven 10. februar 1967 § 13 fgrste
ledd nr. 1 er det taushetsplikt for opplysninger om
«noens personlige forhold». Det er denne bestem-
melsen Utenriksdepartementet henviste til i sitt av-
slag.

UDs uttalelser pa dette punkt er for gvrig noe
sprikende. I brevet 6. mai 2005 skriver UD at doku-
mentet inneholder opplysninger om enkeltpersoner
som i henhold til «offentlighetslovens § 13 isolert
sett ikke er omfattet av taushetsplikten» (feilskrift
for forvaltningsloven). I brevet 9. august 2005 utta-
ler imidlertid UD at «en stor del av personopplysnin-
gene» i dokumentet faller inn under taushetsplikten
og at de taushetsbelagte opplysninger utgjer «den
«vesentligste» del av hele dokumentet».

Innholdet i begrepet «personlige forhold» er ikke
fast, og det kan — som UD ogsa har papekt — i enkel-
te tilfeller by pa tvil om opplysninger er undergitt
taushetsplikt etter denne bestemmelsen. Forvalt-
ningsloven § 13 annet ledd f@grste punktum gir imid-
lertid veiledning i forhold til tolkningen av begrepet.
Bestemmelsen nevner eksempler pa opplysninger
som normalt ikke regnes som personlige forhold.
Bestemmelsen lyder:

«Som personlige forhold regnes ikke fgdested,
fadselsdato o§ personnummer, statsborgerfor-
hold, sivilstand, yrke, bopel og arbeidssted, med
mindre slike oEplysninger rgper et klientforhold
eller andre forhold som ma anses som personli-
l%e. Kongen kan ellers gi n&rmere forskrifter om

vilke opplﬁsninger som skal reknes som per-
sonlige, og hvilke organer som kan gi privatper-
soner opplysninger som nevnt i punktumet foran
og opplysninger om den enkeltes personlige sta-
tus for gvrig, samt om vilkarene for & gi slike
opplysninger.»

Fra Justisdepartementets merknader i Ot.prp. nr. 3
(1976-77) siteres, jf. side 15:

«Justisdepartementet er blitt stdende ved a behol-
de den formulering som er valgt i hgringsnotatet,
dvs. at taushetsi) ikten som utgangspunkt skal
omfatte alle opplysninger om «noens personlige
forhold». Etter departementets mening er det
imidlertid behov for visse Eresiseringer nar det
gjelder nedergrensen for hvilke opplysninger
som skal anses som personlige.

For det fgrste mener man at det er naturlig a
si uttrykkelig at taushetsplikten om personlige
forhold ikke skal omfatte opplysninger om f@-
dested, fgdselsdato og personnummer, statsbor-
gerforhold, sivilstand, yrke, bopel og arbeids-
sted. Selv om slike opplysninger etter vanlig
sprakbruk kunne kalles personlige, mé det vare
pa det rene at de ikke er sa fglsomme at de bgr
omfattes av noen generell taushetsplikt. --- Der-
imot kan slike ngytrale opplysninger etter om-
stendighetene rgpe andre forhold som ma anses
som Il)ersonlige og som derfor er undergitt taus-
hetss) ikt. Dette gjelder serlig de tilfelle hvor sel-
ve klientforholdet mé anses som et personlig for-
hold. Om for eksempel en alkoholikeranstalt gir
ngytrale opplysninger om en bestemt person, vil
man av dette kunne slutte at vedkommende har
vert eller blir behandlet for alkoholisme. Depar-
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tementet foreslar en uttrykkelig bestemmelse om
taushetsplikt i slike tilfelle.»

Det fglger av dette at bestemmelsen i forvaltningslo-
ven § 13 annet ledd mener & fastsette en nedre gren-
se nar det gjelder hvilke opplysninger som normalt
ikke skal anses som personlige forhold selv om de
etter vanlig sprakbruk vil kunne vare det. Jeg kan
ikke se at lovendringen i 1982 endret pa dette. Lov-
endringen innebar imidlertid at man gjorde det kla-
rere i bestemmelsen at ogsé andre forhold enn kli-
entforhold kan gi den det gjelder et legitimt behov
for & holde en ellers ngytral personopplysning be-
skyttet.

Det fglger som nevnt bade av ordlyden i forvalt-
ningsloven § 13 annet ledd og uttalelser i forarbeide-
ne, at det vil kunne vare situasjoner der opplysnin-
ger som fgdested, fedselsdato, personnummer, bopel
m.v. vil kunne rgpe andre forhold som ma anses som
personlige og undergitt taushetsplikt. I slike tilfeller
vil det vere taushetsplikt for disse opplysningene.

Det er i juridisk teori lagt til grunn at begrepet
«personlige forhold» omfatter opplysninger som det
er «vanlig & ville holde for seg selv», jf. bl.a. Wox-
holt: «Forvaltningsloven med kommentarer» side
204 og Justisdepartementets «Veileder i offentlig-
hetsloven» side 57.

Jeg finner for gvrig grunn til & nevne at taushets-
pliktbestemmelsen i folkeregistreringsloven 16. ja-
nuar 1970 nr. 1 § 13 benytter begrepet «noens priva-
te forhold». Det fremgar av forarbeidene til loven at
omfanget av taushetsplikten i folkeregistreringslo-
ven er videre enn i forvaltningsloven og at dette ogsa
er arsaken til at det er valgt en annen formulering.
Ifglge denne bestemmelsen skal imidlertid heller
ikke «en persons fulle navn, fgdested, fgdselsdato og
personnummer, adresse og eventuell dgdsdato» an-
ses som «private forhold» med mindre slike opplys-
ninger rgper et klientforhold eller andre forhold som
ma anses som personlig. Det heter videre i bestem-
melsen at folkeregisteret kan bestemme at opplys-
ning om «sivilstand, ektefelle, barn og foreldre i
serlige tilfelle» kan unntas fra taushetsplikt. I mot-
setning til forvaltningsloven § 13 annet ledd, er altsa
sivilstand normalt taushetsbelagt etter folkeregistre-
ringsloven. Opplysninger om ektefelle og barn er
ogsd slike opplysninger som i utgangspunktet er
taushetsbelagte etter folkeregistreringsloven. I for-
valtningsloven er imidlertid disse opplysningene ik-
ke nevnt spesielt.

Listen med oversikt over nordmenn bosatt i
Thailand, inneholder som nevnt foran bl.a. navn, ad-
resse, telefonnummer og navn pa ektefelle og barn.
Lovavdelingen har i sin uttalelse 4. februar 2005 lagt
til grunn at disse opplysningene i utgangspunktet
ikke er undergitt taushetsplikt. Dette er jeg enig i.
Jeg forstar det slik at Utenriksdepartementet i sitt
brev 6. mai 2005 hit ogsa er av den samme oppfat-
ning. Enkelte av opplysningene — navn og adresse —
faller direkte inn under oppregningen i forvaltnings-
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loven § 13 annet ledd. Opplysninger om telefon-
nummer og navn pa ektefelle og barn, vil nok ogsa
matte anses som sakalte ngytrale personopplysnin-
ger og sidestilles med opplysningene i lovens § 13
annet ledd. Som lovavdelingen har gitt uttrykk for,
kan imidlertid dette stille seg annerledes, «for ek-
sempel hvis et telefonnummer som fremgar av listen
er hemmelig eller hvis opplysningene om ektefelle
og barn direkte eller indirekte avdekker gmtalige fa-
milieforhold».

UDs standpunkt om at dokumentet ikke kan ut-
gis, synes a vare basert pa en oppfatning om at UD
ikke med sikkerhet kan fastsla om opplysninger i lis-
ten vil rgpe andre forhold som er a anse som person-
lige og taushetsbelagte. Ut fra de opplysninger am-
bassaden har gitt ved registreringen, har jeg forstiel-
se for dette. Siden registreringen er frivillig og am-
bassaden overfor den enkelte har gjort oppmerksom
pa at opplysningene kun er til utenrikstjenestens eget
bruk, kan det ikke sees bort fra at dette har vaert av-
gjorende for at enkelte har latt seg registrere med
opplysninger som vil kunne anses som personlige og
taushetsbelagte.

Som UD har pépekt, vil man sjelden kunne vare
helt sikker pa at sakalte ngytrale opplysninger ikke
vil kunne rgpe andre forhold som er taushetsbelagte.
Ved vurderingen av om et dokument inneholder
taushetsbelagte opplysninger i henhold til bestem-
melsene i forvaltningsloven, ma forvaltningen like-
vel normalt kunne ta utgangspunkt i de nedre gren-
ser som forvaltningsloven § 13 annet ledd stiller opp
samt det vurderingstemaet som er lagt til grunn i te-
orien — om dette er opplysninger som det er vanlig a
ville holde for seg selv. Dersom det ved en slik gjen-
nomgang ikke avdekkes opplysninger som kan antas
a veere personlige og taushetsbelagte, ma dette ogsa
kunne legges til grunn ved behandlingen av innsyns-
begjeringen.

Jeg finner etter dette at det knytter seg en viss
tvil til departementets vurdering og konklusjon pa
dette punkt.

2. Gir offentlighetsloven § 5 hjemmel for unntak?

Dokumenter som forvaltningsorganet selv har utar-
beidet for sin interne saksforberedelse, kan unntas
etter lovens § 5 fgrste ledd. Bestemmelsen gir ad-
gang, men ikke plikt, til & unnta forvaltningens inter-
ne dokumenter fra offentlighet. Bestemmelsen lyder
slik:

«Dokument som et forvaltningsorgan har utar-
beidet for sin interne saksforberedelse kan unn-
tas fra offentlighet.»

UD har vist til at ambassaden og departementet er ett
forvaltningsorgan i offentlighetslovens forstand, at
listen ble utarbeidet for «organets egen, interne saks-
behandling, i ngds- og krisesituasjoner» samt at do-
kumentet ikke var ment & sendes ut av forvaltnings-
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organet og at det heller ikke har blitt gjort i dette
konkrete tilfellet.

Slik saken er opplyst, har jeg ikke grunnlag for a
reise innvendinger nar det gjelder UDs standpunkt
om at dokumentet ma anses som et organinternt do-
kument. Det er i praksis akseptert & se ambassadene
som en del av departementet, forutsatt at ambassade-
ne ikke selv treffer formelle vedtak, jf. bl.a. Frihagen
Offentlighetsloven (3. utgave 1993), Bind I side 343.
At ambassaden har oversendt dokumentet til UD, far
derfor ingen betydning. Dersom dokumentet ikke
kunne anses som et organinternt dokument, antas for
gvrig at offentlighetsloven § 5 annet ledd bokstav a
kunne kommet til anvendelse. Etter denne bestem-
melsen gjelder unntaksadgangen ogsé for dokument
som er utarbeidet for et organs interne saksforbere-
delse av et underordnet organ.

Klageren har papekt at forvaltningen har plikt til
a nedtegne opplysninger den har innhentet etter sam-
taler med norske borgere, og at dette er en type opp-
lysninger som ikke skal brukes internt. Jeg er imid-
lertid enig med UD i at dokumentet ma kunne anses
som et internt dokument selv om opplysningene —
som er nedtegnet av forvaltningen — er kommet inn
utenfra. Listen i dette tilfelle mé anses som et hjelpe-
dokument for utenriksmyndighetene til bruk i ngds-
og krisesituasjoner.

3. UDs meroffentlighetsvurdering

I henhold til offentlighetsloven § 2 tredje ledd skal
forvaltningen vurdere om et dokument «likevel bgr
kunne gjgres kjent helt eller delvis», selv om det et-
ter bestemmelser i loven kan unntas fra offentlighet.
Plikten innebarer at det ma vurderes konkret om
hensynene som begrunner unntaksbestemmelsen
gjor seg tilstrekkelig sterkt gjeldende i forhold til de
hensyn som taler for offentliggjgring. Formalet med
bestemmelsen i § 2 tredje ledd er at det skal prakti-
seres offentlighet i stgrst mulig utstrekning.

For de interne dokumentene er det spesielt hen-
synet til fri og fortrolig meningsutveksling innad i
forvaltningen under forberedelsen av saken som be-
grunner unntaksadgangen. Interne dokumenter vil
ogsa ofte ha en form eller oppbygging som ikke eg-
ner seg for presentasjon utad. Ingen av disse hensy-
nene synes a bli skadelidende ved at det gis innsyn i
dette tilfelle. Jeg legger til grunn at den angjeldende
listen ikke inneholder fortrolige vurderinger eller
overveielser overhodet. Den inneholder bare faktis-
ke opplysninger, sd som navn, adresser og telefon-
numre. Jeg har ogsé vanskelig for & se at formen el-
ler oppbyggingen av dokumentet er slik at det ikke
egner seg for presentasjon utad. Selv om dokumentet
ikke er fullstendig i den betydning at det gir oversikt
over alle nordmenn i Thailand, er dette et forhold
som vil kunne klargjgres overfor den som har be-
gjert innsyn. Etter UDs egne uttalelser, synes heller
ikke disse hensynene a ha vert avgjgrende for stand-
punktet.
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I UDs brev 9. august 2005 er begrunnelsen for
ikke & ville utvise meroffentlighet at dokumentet in-
neholder taushetsbelagte opplysninger i vesentlig
grad. Som det fremgar av punkt 1 foran, finner jeg
ikke at det er grunnlag for denne konklusjonen, og
jeg kan ikke se at dette er et relevant moment i me-
roffentlighetsvurderingen. Hvis det er noen opplys-
ninger som i stgrre grad enn andre vil kunne avdek-
ke personlige forhold, for eksempel opplysninger
om barn, peker jeg ogsa pa muligheten av & unnta
disse opplysningene — eventuelt ogsa i samrad med
den som har begjert innsyn. Dersom avisens gnske
om innsyn for eksempel er basert pa et gnske om a
kunne komme i kontakt med nordmenn i det aktuelle
omradet, vil antakelig en slik sladding ikke ha noen
— eller liten — betydning for det journalistiske arbei-
det. En slik sladding vil ogsa ha liten betydning der-
som avisens gnske var a fa nermere klarhet i hvor
oppdaterte departementets lister var, hvor egnet de
var som verktgy i en krisesituasjon.

I brevet 9. august 2005 henviser ogsa UD til Jus-
tisdepartementets Veileder side 49 om langsiktige
skadevirkninger. Etter det jeg kan se, er det her hen-
vist til at offentliggjgring av interne dokumenter vil
kunne gi mindre rom for dpen og frimodig dialog.
Som ovenfor nevnt, inneholder det angjeldende do-
kumentet overhodet ikke vurderinger, og jeg kan
derfor ikke se at dette hensynet sann sett er relevant.
I brevet 6. mai 2005 har UD lagt vekt pa hensynet til
a kunne fortsette praksisen med a lage slike lister. En
offentliggjgring av slike lister vil etter UDs mening
kunne medfgre at norske borgere unnlater registre-
ring. Hvorvidt dette er en aktuell «langsiktig skade-
virkning» er selvsagt apent for vurdering.

UDs begrunnelse for ikke a ville praktisere me-
roffentlighet synes endelig ogsa a vare at det vil ve-
re et brudd med forutsetningene ved registreringen,
jf. brevet hit 6. mai 2005. Hvis ambassaden ved regi-
streringen har gitt opplysninger om at registreringen
er frivillig og eksplisitt understreket at opplysninge-
ne bare er til utenrikstjenestens eget bruk, ser jeg
ikke bort fra at dette kan ha veart avgjgrende for at
enkelte nordmenn har latt seg registrere. Det kan
derfor ikke pa rettslig grunnlag reises innvending
mot at UD anser dette som relevant i sin meroffent-
lighetsvurdering.

En meroffentlighetsvurdering som den forelig-
gende er en skjgnnsmessig avgjgrelse som ombuds-
mannen i begrenset grad kan overprgve, jf. ombuds-
mannsloven 22. juni 1962 nr. 8 § 10 annet ledd. Som
det fremgar foran, er det imidlertid grunn til a stille
spgrsmal ved flere av de hensyn departementet har
oppgitt som begrunnelse for meroffentlighetsvurde-
ringen.

4. Konklusjon

Jeg ma etter dette konkludere med at det knytter seg
tvil bade til departementets vurdering nar det gjelder
spgrsmalet om listene kan sies & inneholde opplys-
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ninger som er taushetsbelagte i henhold til forvalt-
ningsloven § 13 og til meroffentlighetsvurderingen
for interne dokumenter, jf. offentlighetsloven § 5
forste ledd og § 2 tredje ledd. Pa denne bakgrunn ma
jeg be UD vurdere sin avgjgrelse pa nytt, jf. om-
budsmannsloven § 10 annet ledd siste punktum.

Utenriksdepartementet har ikke omtalt forholdet
til personopplysningsloven 14. april 2000 nr. 31 og
personverndirektivet (EU-direktiv 95/46 24. oktober
1995) og jeg har ikke vurdert dette n@rmere. Jeg for-
utsetter imidlertid at departementet na ogsa tar stil-
ling til dette.»

I brev 17. januar 2006 til klageren — med kopi til om-
budsmannen — bemerket UD innledningsvis at det
hadde merket seg at ombudsmannen og departemen-
tet har ulike syn pa spgrsmélet om hva som omfattes
av taushetsplikten etter offentlighetsloven § 5 a, jf.
forvaltningsloven § 13. Etter en ny vurdering fast-
holdt UD at det ikke skulle utvises meroffentlighet.
UD skrev om dette:

«Etter Utenriksdepartementets mening foreligger
det et reelt og sakﬁF behov for & nekte Dagbladet
innsyn i den aktuelle listen. Personer som er opp-
fort pa listen har fatt beskjed om at personopi—
lysningene kun er til departementets eget bruk.
n utlevering av listen vil séledes representere et
brudd pé forutsetningene for registreringen. Vi-
dere ma det legiges vekt Ez"i hensynet til krise- og
beredskapsplanlegging. Fgring av slike lister er
et viktig ledd i ambassadenes krise- og evakue-
ringsberedskag. Registreringen er friv111i1%, men
det er av stor betydning at sa mange norske bor-
%ere som mulig lar seg registrere. Enkelte norske
orgere bosatt 1 utlandet vil trolig av ulike arsa-
ker unnlate & registrere seg dersom slike lister of-
fentliggjgres.
Hensynene mot a utgve meroffentlighet ma
imidlertid avveies mot hensynene som taler for
offentlighet. Etter offentlighetslovens system
skal meroffentlighet praktiseres i sd stor grad
som mulig, og det ma i utgangspunktet foreligge
tuntgtveiende runner for a ikke praktisere me-
roffentlighet. Etter Utenriksdepartementets syn
utgjor hensynet til krise- og beredskapsplanleg-
Fing samt forutsetningene for registreringen sa&r-
1g tungtveiende hensyn som i denne saken veier
tyngre enn hensynene som taler for offentlighet.
Utenriksdepartementet har vurdert om det ma
nektes innsyn i hele dokumentet. En delvis of-
fentliggjgring av dokumentet vil imidlertid ikke
ivareta hensynene som taler mot utgvelse av me-
roffentlighet i tilstrekkelig %rad.
P& bakgrunn av dette har Utenriksdeparte-
mentet etter en ny vurdering kommet til at det ik-
kek skal utgves meroffentlighet i foreliggende
sak.»

I brevet gjennomgikk UD ogsa forholdet til perso-
nopplysningsloven og personverndirektivet. Under
henvisning til at listen ikke skulle offentliggjgres,
konstaterte bl.a. UD at avgjgrelsen ikke var i strid
med personverndirektivet.

Avslutningsvis opplyste UD at det «vurderer om
registrering av personopplysninger ved ambassade-
ne kan gjgres pa en mate som sikrer at opplysninge-
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ne kun unntas fra offentlighet dersom vedkommende
uttrykkelig reserverer seg mot dette».

Pa bakgrunn av UDs nye gjennomgang og vur-
dering var det ikke grunn til & ga videre med saken.
Slik saken var opplyst, kunne jeg ikke se, at det pa
rettslig grunnlag kunne reises innvendinger mot den
nye meroffentlighetsvurderingen.

5.
Innsyn i benadningssak

(Sak 2005/1562)

Justis- og politidepartementet hadde nektet en avis
innsyn i dokumenter og opplysninger i en bendd-
ningssak.

Ombudsmannen konkluderte med at det knyttet
seg begrunnet tvil til forhold av betydning i saken.
Etter ombudsmannens mening kunne ikke sakens ut-
fall — om vedkommende ble benddet eller ikke — unn-
tas med den begrunnelsen at dette var en taushetsbe-
lagt opplysning. Heller ikke advokatens navn kunne
unntas. Nar det gjaldt premissleverandgrene for hel-
seforhold, var imidlertid ombudsmannen enig med
departementet at dette etter dagens regelverk er d
anse som taushetsbelagte opplysninger fordi det vil
kunne avslgre et sensitivt klientforhold.

Justis- og politidepartementet avslo begjering fra
Dagens Neringsliv om innsyn i en benadningssak
med fglgende tekst:

«Innsyn avslatt — UOFF § 5 a.»

I ny henvendelse til departementet presiserte avisen
at det gnsket innsyn i saksnummer, antall dokumen-
ter, journal over hvilke dokumenter som foreligger i
saken, benadningssgknad, alle vedlegg til benad-
ningssgknad, benddningsvedtak samt eventuelle
andre dokumenter i saken. Departementet avslo ogsa
dette, og viste til offentlighetsloven § 5 a annet ledd.

Avisen ba igjen om fornyet vurdering. I svarbrev
ga departementet opplysning om saksnummer og an-
tall dokumenter. Avisen fikk ogsa oversendt offent-
lig journal. For @vrig ble begjeringen avslatt. Fra
brevet siteres:

«Alle vedlegg til benadningssgknad: De vedlegg
som fortsatt foreligger i departementet er et brev
fra sgkerens advokat og en legeerklaring. Innsyn
i disse dokumentene avslas under henvisning til
Offentl.loven § 5 a, annet ledd jf forv.. §13.
Dokumentene inneholder i all hovedsak taus-
hetsbelagte opplysninger.

Benadningsvedtak: Innsyn i vedtaket avslas
under henvisning til off.l. gS a, annet ledd jf.
forv.l. § 13. Hovedsak taushetsbelagte opplys-
ninger.

et eneste dok. i saken som ikke er omtalt
ovenfor er statsradsforedraget. Innsyn i stats-
radsforedraget avslas under henvisninF til off.l.
§ 5. Meroffentlighet er vurdert i henhold til off.l.
§ 2.3 ledd.
Avslutningsvis kan det opplyses at grunnen
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til at departementet sitter pa fa dokumenter i den-
ne saken skyldes at alle grunnlagsdokumenter i
benadningssaker fglger straffesaken. Departe-
mentet far tilsendt straffesaken i sin helhet i for-
bindelse med sgknad om benadning og det er
vanlig prosedyre at alle sakens dokumenter, med
unntak av de som departementet utarbeider som
ledd i saksforberedelsen, returneres til pétale-
myndigheten.»

I klagebrev til ombudsmannen anfgrte avisens advo-
kat innledningsvis at det apenbart ikke var grunn til
a unnta alle opplysningene i saken under henvisning
til offentlighetsloven §§ 5 og 5 a. Videre siteres fra
brevet:

«Det er s@rlig paradoksalt at allmennheten full-
stendig nektes mnsyn i en slik sak, fordi benad-
ning reelt er sluttsteinen i rettsprosessen mot den
domfelte. Det er grunnleggende at selve rettspro-
sessen er offentlig, og det fglger av bade norsk
rett og Den europeiske menneskerettighetskon-
vensjon at ogsé en dom er offentlig. Det er like
grunnle%gende at tilliten til rettsvesenet forutset-
ter at allmennheten har innsyn. I lys av dette er
det urovekkende at forvaltningen gjennom be-
nadning kan slé en strek over den straffen som er
ilagt — uten at allmennheten overhodet gis ad-
gang til innsyn. Offentlighetens interesse knytter
seg her ikke til indiviguelle opplysninger om
sykdom mv. Derimot er det avgjgrende at pres-
sen far tilgang til det minimum av opplysninger
som er ngdvendig for a avdekke eventuelle sy-
stemfeil i saksbehandlingen. Pressens oppgave
er like viktig her som ved ordin®re rettsproses-
ser. Kanskje viktigere, da denne prosessen i mot-
setning til rettsprosessen foregar i lukkede rom.
»

Advokaten anfgrte videre at departementet ikke had-
de foretatt noen reell vurdering av innsynsbegjerin-
gen. Han viste herunder bl.a. til at det verken i det
forste eller det andre avslaget var henvist til hvilken
taushetsplikt det dreide seg om, om meroffentlighet
skulle praktiseres eller om deler av dokumentet kun-
ne frigis. Han viste ogsa til at han ved henvendelse
til departementet hadde fatt bekreftet at vedtakene
var fattet uten at dokumentene var hentet opp fra ar-
kivet.

Advokaten antok det var korrekt at dokumentene
inneholder en del personlige og taushetsbelagte opp-
lysninger. Han papekte at disse er uten interesse for
klageren, men at klageren gnsker & fa utlevert doku-
mentene i sladdet stand. Han fremholdt videre:

«Avisens anliggende er ikke a kontrollere f.eks.
medisinske opplysninger, men a undersgke om
det knytter Sfi_% skjevheter eller vilkérlighet til be-
handlingen. Dette forutsetter at det gis innsyn i
hvilket resultat det endelige vedtaket inneberer,
og hvilke personer som har vart premissleveran-
dgr og involvert i saksbehandlingen.

Som et minimum ma Dagens Neringsliv ve-
re berettiget til & motta opplysninger om hvem
som har utstedt de forskjellige dokumentene, for
eksempel de faglige vurderingene og innstillin-
gen fra patalemyndigheten. Det er et selvstendig
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poeng & undersgke om det ngdvendige minimum
av dokumenter i det hele tatt er innhentet. Dette
tilsier 1 det minste at dokumentenes adressat, tit-
tel og avgiver fremlegges. Dersom det gvrige
innholdet sladdes, kan selvsagt ikke dette gi noe
«@penbart misvisende bilde av innholdet» i de
dokumenter som frigis. Man gir da ikke noe bil-
de av det materielle innholdet i det hele tatt. Det
kan selvsagt heller ikke gi noe «misvisende bil-
de» om selve avgjgrelsen frigis.»

Advokaten stilte ogsa spgrsmal ved at statsradsfore-
draget ikke var journalfgrt, og at statsradsforedraget
skulle karakteriseres som et internt dokument etter
offentlighetsloven § 5. Han péapekte ogsa at departe-
mentet ikke hadde oppbevart sentrale dokumenter i
saken — bl.a. benadningssgknaden med vedlegg og
patalemyndighetenes innstilling — og at dette neppe
var 1 samsvar med arkivforskriften § 3-8.

Sakens dokumenter — herunder de dokumentene
klageren hadde blitt nektet innsyn i — ble bedt over-
sendt fra Justisdepartementet. I oversendelsesbrevet
bemerket departementet:

«Departementet bemerker at Dagens Naringsliv
sitter med kunnskap om navn og personnummer
til den personen som omhandles i den saken det
er begjert innsyn i. Dette fremgér av den fgrste
begjeringen om innsyn i saken. Man har derfor
vurdert saken slik at en ikke kan utgi de spesifi-
serte saksdokumentene i sladdet form uten & bry-
te taushetsplikten.»

Ved brev herfra ble det bedt om departementets
merknader til advokatens anfgrsler i saken. Avslut-
ningsvis i brevet ble det stilt spgrsméal om departe-
mentet hadde vurdert hvorvidt klageren kunne gis
innsyn i et notat datert 8. januar 2001 samt i et brev
19. desember 2000 fra Justis- og politidepartementet
til Oslo statsadvokatembeter som begge 14 blant
saksdokumentene som hadde blitt oversendt.

I svarbrev hit erkjente og beklaget departementet
at henvisningen til taushetspliktbestemmelsen i for-
valtningsloven § 13 fgrste ledd nr. 1 ved en feil ble
utelatt ved de to fgrste avslagene pa sgknaden. De-
partementet uttalte videre at dette ikke var i samsvar
med bestemmelsen i offentlighetsloven § 9 annet
ledd annet punktum. Det understreket ogsa at begjee-
ringer om innsyn «alltid blir undergitt en konkret og
reell vurdering» og stilte seg uforstaende til opplys-
ningene om at avisen skulle ha fatt bekreftet fra de-
partementet at vedtakene var fattet uten at de aktuel-
le dokumentene var hentet fra arkivet.

Videre uttalte departementet at det ikke kunne se
at det foreld brudd pa arkivforskriften § 3-8 ved at
det ikke hadde oppbevart sentrale dokumenter i be-
nadningssaken. Departementet skrev om dette:

«I forbindelse med sgknad om benadning far de-
partementet tilsendt grunnlagsdokumentene via

atalemyndigheten. Det vises til pataleinstruksen
531—1, hvor det fremgar at dpo itiet 1 de saker
hvor politiet tar ut tiltale sender benddningssgk-
naden sammen med straffesakens dokumenter
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via Riksadvokaten til Justis- og politideparte-
mentet. [ saker hvor politiet ikke tar ut tiltale,
sendes saken via statsadvokaten. Etter at saken
er behandlet i departementet sendes dokumente-
ne, med unntak av de som departementet selv har
utarbeidet i forbindelse med saksbehandlingen,
tilbake til patalemyndigheten.

Det fglger av pataleinstruksen § 2-2 fgrste
ledd at dokumenter i straffesaker som hovedre-
gel skal oppbevares ved politikammeret pa det
sted hvor saken har vart behandlet eller hvorfra
etterforskningen har vert ledet. Selv om saksdo-
kumentene i benddningssaken strengt tatt ikke er
en del av straffesaken, har de likevel en nar til-
knytning til denne som gjgr det naturlig & oppbe-
vare disse samlet. De dokumenter som arkiveres
i departementets eget arkiv vil dermed hovedsa-
kelig vere departementets ekspedisjoner og do-
kumenter utarbeidet av departementet.»

Departementet uttalte videre at det er et serpreg ved
benadningssaker at disse i stor utstrekning innehol-
der sensitive opplysninger, og at dette s@rlig gjelder
opplysninger vedrgrende den enkelte sgkerens eller
dennes nearstaendes helseforhold. Om taushetsplik-
ten skrev departementet bl.a.:

«Departementet er kjent med at Dagens Ne-
ringsliv i foreliggende sak har kunnskap om
navn og fgdselsdato til den personen som om-
handles i den konkrete saken det er be(%jaert inn-
syn i. Det vises i den forbindelse til den fgrste
begjeringen om innsyn i saken samt til avisens
advokats brev av 13.09.2005 til Ombudsmannen.
Det fremgar ikke av saken at vedkommende har
samtykket i at Dagens Naeringsliv kan gis innsyn
i de aktuelle saksdokumentene. Det forhold at
samtlige opplysninger i foreliggende sak kan
knyttes til en navngitt person tilsier etter departe-
mentets oppfatning at det ma utvises betydelig
varsomhet ved vurderingen av om det foreligger
taushetsbelagte opp(llysninger. Pa bakgrunn av
det ovennevnte har departementet vurdert saken
slik at en ikke kan utgi de spesifiserte saksdoku-
mentene, heller ikke 1 sladdet form, uten a bryte
den forvaltningsmessige taushetsplikten som fgl-
%er av forvaltningsloven § 13 fgrste ledd nr. 1.
et vises til at dokumentene inneholder opplys-
ninger som ma karakteriseres som personlige,
herunder helseo plysnin%er. Det vises videre til
at de taushetsbelagte opplysningene utgjgr de ve-
sentligste deler av dokumentenes innhold.

Departementet har merket seg at Dagens Ne-
ringsliv s@rlig gnsker innsyn i opplysninger om
hvilke personer som har vart premissleverandg-
rer og involverte i saksbehandlingen. Etter de-
partementets oppfatning kan det ikke gis innsyn i
opplysningene om hvilken lege og advokat ved-
kommende sgker har benf/ttet, da dette vil kunne
rgpe klientforholdene mellom disse og den navn-
Fiétg spkeren, jf. forvaltningsloven § 13 annet

edd.

Departementet er videre av den oppfatning at
ogsa opplysninger om sakens utfall — hvorvidt
vedkommende ble benadet eller ikke — méa anses
som personlig og dermed undergitt taushetsplikt.
Det kan for gvrig opplyses at vedtak i saker om
benddning er unntatt fra forvaltningsmessig be-

runnelsesplikt, jf. forskrift til forvaltning7s oven
% 24 gitt ved kglres. av 16.12.1977 og
05.06.1981. Det vil saledes ikke fremgéd av det
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aktuelle vedtaket hva som har vert avgjgrende
for beslutningen.»

Nar det gjaldt notatet, opplyste departementet at dette
ikke var omfattet av de vedtak som var truffet i saken
om avslag pa dokumentinnsyn. Dette skyldtes at nota-
tet var skrevet i etterkant av at vedtak var fattet og ikke
ble ansett som en del av sakens dokumenter. Departe-
mentet opplyste imidlertid at det ville vurdere hvorvidt
det kunne gis innsyn i deler av dokumentet.

Departementet bemerket videre at statsradsfore-
draget var et internt dokument utarbeidet av departe-
mentet til Kongen i statsrad.

Advokaten kom med merknader til departemen-
tets brev. Han fastholdt at flere av tolkningsspgrsma-
lene og spgrsmalet om meroffentlighet matte vurde-
res i lys av sakens spesielle art. Han papekte ogsé at
legers og advokaters forhold til klienten ikke er un-
dergitt taushetsplikt under den forutgéende rettsbe-
handlingen, og at han ikke kunne se reelle grunner til
at dette skulle vere annerledes ved spgrsmaélet om
benadning. Nar det gjaldt hans anfgrsel om at depar-
tementet ikke hadde foretatt noen konkret vurdering
av begjeringen, refererte han hva vedkommende
journalist hadde opplyst. Videre papekte han at de-
partementet ikke hadde kommentert de gvrige pre-
missleverandgrene, sa som saksbehandlere i politi-
og patalemyndighet.

I brev herfra ble departementet bedt om a kom-
mentere nermere klagerens krav om & fa innsyn i
premissleverandgrene til vedtaket.

I svarbrev opplyste departementet innledningsvis
at det hadde vurdert spgrsmélet om meroffentlighet i
tilknytning til det interne notatet og at det hadde
kommet til at det kunne gis innsyn i de deler som
ikke var taushetsbelagt. Videre uttalte departementet
bl.a.:

«Departementet er i Sivilombudsmannens brev
bedt om & kommentere de gvrige premissleve-
randgrer, s som saksbehandlere i politi- og pé-
talemyndighet. Vi vil gggz)re oppmerksom pd at
departementet ikke er i besittelse av dokumenter
avgitt av politi- og patalemyndighet i anledning
saken, da disse er arkivert sammen med straffe-
saksdokumentene, jf. pataleinstruksen §2-2
fgrste ledd. Det vises i den forbindelse til vart
brev av 17.10.2005. Vi kan imidlertid opplyse
om at saken er forberedt av politi- og patalemyn-
digheten i trad med fremgangsmaten i patalein-
struksen § 31-1. Det vises for gvrig til det som
fremkommer av vart interne notat av 08.01.2001
med hensyn til politi- og patalemyndighetens
innstillinger i saken.»

Departementet ga uttrykk for at advokatens fremstil-
ling av innholdet i den kontakten vedkommende
journalist hadde hatt med departementet berodde pa
en misforstdelse. Avslutningsvis bemerket departe-
mentet at offentlighet i forbindelse med domstolsbe-
handling er regulert i domstolsloven og at benad-
ningssaker er underlagt det forvaltningsrettslige re-
gelverk.
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Avisen kom tilbake til saken og fastholdt at
avisen 1 sin kontakt med departementet «ikke fikk
inntrykk av at innsynsbegj@ringen ble underlagt no-
en konkret vurdering».

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«1. Saksbehandlingsspgrsmal

1.1. Avisens advokat har reist spgrsmal om det er i
samsvar med arkivforskriften (forskrift 11. desem-
ber 1998 nr. 1193) § 3-8 at departementet ikke har
oppbevart benadningssgknaden med vedlegg og pa-
talemyndighetens innstilling. Det fglger av denne
bestemmelsen at «[n]ar behandlinga er avslutta og
svarbrev er ekspedert, skal alle dokumenta i saka til-
bake til arkivtenesta».

I svarbrevet hit 17. oktober 2005 har departe-
mentet redegjort for saksbehandlingen i forhold til
sgknader om benadning. I henhold til pataleinstruk-
sen § 31-1 sender politiet benadningssgknaden sam-
men med straffesakens dokumenter via Riksadvoka-
ten til departementet i de saker hvor politiet tar ut til-
tale. I saker politiet ikke tar ut tiltale, sendes saken
via statsadvokaten. Departementet har videre opp-
lyst at dokumentene — med unntak av de som depar-
tementet selv har utarbeidet — sendes tilbake til pa-
talemyndigheten nar saken er behandlet i departe-
mentet. Departementet har videre vist til at patalein-
struksen § 2-2 fgrste ledd fastsetter at dokumenter i
straffesaker som hovedregel skal oppbevares ved
politikammeret pa det sted hvor saken har vert be-
handlet eller hvorfra etterforskningen har vert ledet.
Selv om dokumentene i benddningssaken strengt tatt
ikke er en del av straffesaken, har departementet ut-
talt at de likevel har «en ner tilknytning til denne
som gjgr det naturlig 4 oppbevare disse samlet». Jeg
kan ikke se at dette er i strid med arkivforskriften
§ 3-8 og at det er grunnlag for a reise rettslige inn-
vendinger mot denne fremgangsmaten. Det ma imid-
lertid legges til grunn at klageren kan rette en hen-
vendelse til patalemyndigheten om innsyn etter of-
fentlighetsloven i denne forvaltningssaken.

1.2. Advokaten har ogsa stilt spgrsmal om det er
riktig at statsradsforedraget ikke er journalfgrt. De-
partementet har lagt til grunn at dette er 4 anse som
et internt dokument. Jeg kan ikke se at det kan reises
avgjgrende innvendinger mot dette. I henhold til ar-
kivforskriften § 2-6 fgrste ledd skal organinterne
dokumenter journalfgres nar det finnes «tenleg». Det
er m.a.o. ikke plikt til & journalfgre statsradsfore-
drag. Jeg gar her ikke n@rmere inn pa hva som skal
regnes som «tenleg», dvs. som nyttig for saken.

1.3. Fra departementets side er det erkjent og be-
klaget at hjemmelshenvisningen i de to fgrste avsla-
gene ikke var i samsvar med bestemmelsen i offent-
lighetsloven § 9 annet ledd annet punktum. Departe-
mentet har herunder uttalt at henvisningen til den ak-
tuelle bestemmelsen om taushetsplikt — forvaltnings-
loven § 13 f@rste ledd nr. 1 — ved en feil ble utelatt
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ved de to fgrste avslagene. Jeg har tatt departemen-
tets erkjennelse og beklagelse til etterretning, og fin-
ner ikke grunn til & kommentere forholdet ytterlige-
re.

1.4. Avisens advokat har ogsa anfgrt at departe-
mentet traff sine avslag uten at det foretok noen kon-
kret vurdering. Han har herunder vist til at avisen
skal ha fatt bekreftet fra departementet at vedtakene
ble fattet uten at dokumentene var hentet opp fra ar-
kivet. Dette har departementet stilt seg uforstaende
til. Departementet har ogsa understreket at det i for-
bindelse med spgrsmal om dokumentinnsyn ma fo-
retas en konkret vurdering i den enkelte sak og at an-
modninger om innsyn alltid blir undergitt en konkret
vurdering. Uenigheten pa dette punkt, herunder
hvordan telefonsamtalen mellom departementet og
avisen skulle oppfattes, kan ombudsmannen vanske-
lig ta stilling til. Jeg finner derfor ikke grunn til & ut-
tale meg n&rmere om dette.

1.5. I foreleggelsesbrevet herfra 3. oktober 2005
ble departementet spurt om det hadde vurdert hvor-
vidt det kunne gis innsyn i et notat datert 8. januar
2001 som la blant de mottatte saksdokumentene. Det
ble ogsa stilt spgrsmél om klageren hadde fatt inn-
syn i brevet 19. desember 2000 fra Justis- og politi-
departementet til Oslo statsadvokatembeter. I svar-
brevet hit 17. oktober 2005 opplyste departementet
at det ikke hadde vurdert hvorvidt det skulle gis inn-
syn i notatet 8. januar 2001 fordi dette ble skrevet i
etterkant av at vedtak var fattet i saken, og dermed
ikke ansett som en del av sakens dokumenter. De-
partementet uttalte imidlertid at det ville vurdere
meroffentlighet for dette interne dokumentet. I sene-
re brev 18. november 2005 har departementet opp-
lyst at klageren har fatt innsyn i de deler av doku-
mentet som ikke er taushetsbelagt, og det er i ut-
gangspunktet derfor ikke grunnlag for & ga n@rmere
inn pa dette herfra. Jeg finner likevel grunn til a be-
merke at notatet — som klart dreier seg om den aktu-
elle benddningssaken — synes 4 matte anses som en
del av sakens dokumenter, selv om det ble utferdiget
i etterkant av avgjgrelsen om benadning.

Nar det gjaldt brevet 19. desember 2000, har de-
partementet presisert at dette var omtalt som benad-
ningsvedtaket i det siste avslaget, og at innsyn var
avslatt under henvisning til offentlighetsloven § 5 a
jf. forvaltningsloven § 13 da det i hovedsak ble an-
sett a inneholde taushetsbelagte opplysninger.

2. Realiteten

Hovedregelen 1 offentlighetsloven 19. juni 1970 nr.
69 er at forvaltningens saksdokumenter er offentlige
sa langt det ikke er gjort unntak i lov eller i medhold
av lov, jf. lovens § 2 fgrste ledd. Unntak gjelder bl.a.
for opplysninger som er undergitt taushetsplikt i lov
eller i medhold av lov, jf. lovens § 5 a fgrste ledd.
Videre fglger det av lovens § 5 at interne saksdoku-
menter kan unntas fra offentlighet. Det er disse be-
stemmelsene departementet har vist til nar det har
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nektet Dagens Nearingsliv innsyn i dokumenter og
opplysninger i benddningssaken. Jeg nevner ogsa at
det er en unntakshjemmel i offentlighetsloven § 6
forste ledd nr. 3 for statsradets protokoller.

Som nevnt ovenfor, fglger det av offentlighetslo-
ven § 5 a at opplysninger undergitt taushetsplikt i
lov eller i medhold av lov, er unntatt fra offentlighet.

Etter forvaltningsloven 10. februar 1967 § 13
forste ledd nr. 1 plikter enhver som utfgrer tjeneste
eller arbeid for et forvaltningsorgan a hindre at andre
far adgang eller kjennskap til det han i forbindelse
med tjenesten eller arbeidet far vite om «noens per-
sonlige forhold».

Selv om taushetsbelagte opplysninger er unntatt
fra offentlighet, skal det som hovedregel gis innsyn i
resten av dokumentet, jf. offentlighetsloven § 5 a an-
net ledd fgrste punktum. Bestemmelsen lyder slik:

«Dokumentet for gvri ger offentlig, nér ikke dis-

se delene alene gir et apenbart misvisende bilde

av innholdet eller de unntatte opplysninger ut-

ﬁj% den vesentligste del av dokumentets inn-
old.»

I det tredje avslaget avslo departementet & gi innsyn
i to vedlegg til benadningssgknad — et brev fra sgke-
rens advokat og en legeerklering — samt i benad-
ningsvedtaket (brevet fra departementet til Oslo
statsadvokatembete) med henvisning til offentlig-
hetsloven § 5 a annet ledd og forvaltningsloven § 13.
Departementet tilfgyde videre at dokumentene i
«hovedsak» inneholder taushetsbelagte opplysnin-
ger. Nar det gjaldt innsyn i statsrddsforedraget avslo
departementet dette med henvisning til offentlig-
hetsloven § 5. Denne bestemmelsen fastsetter som
kjent en unntaksadgang. Ut fra departementets utta-
lelser legger jeg imidlertid til grunn at departemen-
tets begrunnelse for & nekte innsyn ogsa i dette do-
kumentet er at det i hovedsak inneholder taushetsbe-
lagte opplysninger.

I klagebrevet hit 13. september 2005 skriver av-
isens advokat at de antar «at det er korrekt at doku-
mentene inneholder en del personlige og taushetsbe-
lagte opplysninger». Advokaten har understreket at
disse er uten interesse for klageren. Klageren gnsker
imidlertid a fa utlevert dokumentene i sladdet stand,
og det er understreket at avisens anliggende ikke er &
kontrollere for eksempel medisinske opplysninger,
men a undersgke om det knytter seg skjevheter eller
vilkarlighet til behandlingen. For & kunne foreta sli-
ke undersgkelser er det uttalt at det er en forutset-
ning at det gis innsyn i hvilket resultat det endelige
vedtaket innebarer og hvilke personer som har vert
premissleverandgrer og involvert i saksbehandlin-
gen. Som et minimum hevder advokaten at klageren
ma vare berettiget til & motta opplysninger om hvem
som har utstedt de forskjellige dokumentene, — for
eksempel de faglige vurderingene og innstillingen
fra patalemyndigheten.

Innholdet i begrepet «personlige forhold» er ikke
fast. Det ma foretas en konkret vurdering og det kan
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by pa tvil om opplysninger er undergitt taushetsplikt
etter denne bestemmelsen. Forvaltningsloven § 13
annet ledd fgrste punktum nevner selv eksempler pa
opplysninger som normalt ikke skal regnes som per-
sonlige forhold. Benadningssaker vil normalt i stor
grad inneholde personopplysninger som utvilsomt er
a anse som «personlige forhold» i forvaltningslo-
vens forstand. Dette gjelder for eksempel helseopp-
lysninger.

Offentlighet er et grunnleggende prinsipp ved
domstolenes behandling av en straffesak. Regler om
dette finnes i domstolloven 13. august 1915 nr. 5,
straffeprosessloven 22. mai 1981 nr. 25, forskrift 6.
juli 2001 nr. 757 om offentlighet i rettspleien og for-
skrift 28. juni 1985 nr. 1679 om ordningen av patale-
myndigheten (pataleinstruksen). I henhold til dom-
stolloven § 124 er rettsmgtene offentlige hvis ikke
annet er bestemt i lov eller av retten i medhold av
lov. Det fglger videre av straffeprosessloven § 28, jf.
pataleinstruksen § 4—1 at enhver kan kreve utskrift
av en dom i en bestemt straffesak dersom det ikke er
satt forbud mot offentlig gjengivelse. Personlige
opplysninger, som for eksempel om helse, vil derfor
i stor utstrekning vere offentlige i en rettsprosess.
Benadning er imidlertid en forvaltningsavgjgrelse,
hvor reglene om forvaltningsrettslig taushetsplikt
kommer til anvendelse. Nar rettsprosessen og dom-
men er offentlig etter regler bl.a. i straffeprosesslo-
ven, kan det likevel stilles spgrsmal om ikke dette er
et moment som ma tillegges vekt ved offentlighets-
vurderingen i benadningssaken. Dette gjelder for ek-
sempel spgrsmalet om den domfelte har blitt benadet
kan sies a gjelde «noens personlige forhold», jf. for-
valtningsloven § 13 fgrste ledd nr. 1. Selv om det i
utgangspunktet er forhold som er inntruffet etter
dommen eller forhold som ikke var kjent pa doms-
tidspunktet som kan gi grunnlag for benadning, vil —
som klageren har papekt — likevel benadning ogsa
kunne oppfattes som en omgjgring av straffen. Den
straffedgmte slipper & sone en ilagt straff. Jeg er der-
for tilbgyelig til & mene at det ma tillegges noe vekt
ved taushetspliktsvurderingen at dommen er offent-
lig. Det kan derfor fa betydning med hensyn til hvil-
ken grad av beskyttelse den domfelte har krav pa. Ut
fra tilliten til forvaltningen er det ogsa viktig at slike
opplysninger er offentlige slik at det kan fgres en
viss kontroll med forvaltningens benddninger.

Jeg er pa denne bakgrunn kommet til at den for-
valtningsrettslige taushetsplikt generelt ikke er til
hinder for at opplysning om hvorvidt den domfelte
er benadet eller ikke offentliggjgres. Ut fra oppslag i
Dagens Nearingsliv i etterkant av klagen hit, legger
jeg for gvrig til grunn at utfallet na er kjent i den fo-
religgende saken.

Dagens Neringsliv har ogsa anfgrt at det ma gis
innsyn i opplysninger om hvilke personer som har
vart premissleverandgrer og involverte i saksbe-
handlingen, herunder bade lege, advokat og saksbe-
handlere i politi- og patalemyndighet. Fra klagerens
side er det ogsa henvist til at legers og advokaters
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forhold til klienten ikke er undergitt taushetsplikt
under den forutgdende rettsbehandlingen. Departe-
mentet har pa sin side vist til bestemmelsen i forvalt-
ningsloven § 13 annet ledd og uttalt at det ikke kan
gis opplysning om hvilken lege og advokat vedkom-
mende sgker har benyttet fordi dette vil kunne rgpe
klientforholdet mellom disse og sgkeren. Bestem-
melsen i forvaltningsloven § 13 annet ledd regner
opp flere forhold som ikke er & anse som personlige.
Videre heter det i bestemmelsen:

«... med mindre slike opglysninger rgper et kli-
entforhold eller andre forhold som ma anses som
personliges.

Det fglger av dette at det er en forutsetning for a
unnta opplysninger om klientforhold at det er tale
om klientforhold «som mé anses som personlige».
Det vil for eksempel vare forskjell pa et klientfor-
hold til en advokat pa den ene siden og til en lege,
psykolog eller psykiater pa den andre siden. Et kli-
entforhold til en lege, psykolog eller psykiater vil i
seg selv kunne rgpe opplysninger av sensitiv karak-
ter og vil da vere taushetsbelagt. Jeg kan imidlertid
ikke se at det samme er tilfellet nar det gjelder kli-
entforhold til en advokat. At en domfelt blir bistatt
av en advokat i forbindelse med en benadningssgk-
nad vil vere naturlig, og kan normalt ikke regnes
som et sensitivt klientforhold.

I notatet 8. januar 2001 — som departementet har
gitt klageren innsyn i under behandlingen av saken
her — har for gvrig heller ikke departementet unntatt
opplysninger om sakens utfall og advokatens identi-
tet. Det er derfor noe uklart om departementet har
skiftet syn nar det gjelder spgrsmalet om taushets-
plikt for slike opplysninger.

Som péapekt ovenfor, har klageren ogséa bedt om
a fa opplyst premissleverandgrene for sa vidt gjelder
saksbehandlere i politi- og patalemyndighet. Depar-
tementet har ikke uttalt seg om dette er opplysninger
som er undergitt taushetsplikt, men har henvist til at
det ikke er i besittelse av dokumenter avgitt av poli-
ti- og patalemyndighet i saken da disse er arkivert
sammen med straffesaksdokumentene i henhold til
pataleinstruksen § 22 fgrste ledd. Min kontroll med
forvaltningen skal veare etterfglgende, og jeg gér
derfor ikke n@rmere inn pa dette. Dersom det frem-
deles er aktuelt for Dagens Nearingsliv a fa innsyn i
disse opplysningene, ma kravet i forste omgang ret-
tes til patalemyndigheten, jf. punkt 1.1. foran.

3. Konklusjon

Sammenfatningsvis finner jeg at det knytter seg be-
grunnet tvil til forhold av betydning i saken. Sakens
utfall — om vedkommende ble benédet eller ikke —
kan etter min mening ikke unntas med den begrun-
nelsen at dette er en taushetsbelagt opplysning. Jeg
kan heller ikke se at advokatens navn kan unntas.
Nar det gjelder premissleverandgrene for helsefor-
hold, er jeg imidlertid enig med departementet at
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dette etter dagens regelverk er a anse som taushets-
belagte opplysninger fordi det vil kunne avslgre et
sensitivt klientforhold. Da sakens utfall og advoka-
tens navn na forutsettes kjent, er det ikke grunnlag
for & be departementet vurdere den foreliggende sa-
ken pa nytt. Jeg forutsetter imidlertid at departemen-
tet merker seg mine synspunkter for fremtiden.

Saken viser at innsyn i straffesaken og innsyn i
benadningssaken fglger ulike regelverk. Personlige
opplysninger, som for eksempel opplysninger om
helse, vil i stor utstrekning vare offentlige i en retts-
prosess, mens spgrsmal om benadning er en forvalt-
ningsavgjgrelse, hvor reglene om forvaltningsretts-
lig taushetsplikt kommer til anvendelse. Hvorvidt
denne forskjellen i regelverket skal opprettholdes, er
opp til lovgiver & ta stilling til. Jeg antar at departe-
mentet fortlgpende vurderer om det er grunn til & fo-
resla sarskilte regler om offentlighet i benadnings-
saker.»

6.

Innsyn i sak om utlysing av blokker pa norsk
sokkel

(Sak 2005/1317, 1463, 1472 og 1763)

Miljpverndepartementet (MD) og Fiskeri- og kystde-
partementet (FKD) avslo begjeeringer fra Bellona
og WWF-Norge om innsyn i ulike faginstansers vur-
deringer av miljpmessige konsekvenser av d dpne
blokker for petroleumsvirksomhet i 19. konsesjons-
runde.

Ombudsmannen konkluderte med at det knyttet
seg begrunnet tvil til departementenes meroffentlig-
hetsvurdering. Vilkdret om at det md foreligge et re-
elt og saklig behov for d unnta opplysninger fra of-
fentlighet, jf. bestemmelsen i miljpinformasjonsloven
§ 11, syntes ikke a veere oppfylt. Begge departemen-
ter ble bedt om d vurdere saken pd nytt pd dette
punkt. Ombudsmannen kom ogsd med kritiske merk-
nader til saksbehandlingstiden.

Under henvisning til offentlighetsloven 19. juni
1970 nr. 69 § 5 a annet ledd, bokstav a) og miljgin-
formasjonsloven 9. mai 2003 nr. 31 § 11 avslo MD a
gi Bellona og WWF fullt innsyn i dokument fra Sta-
tens forurensningstilsyn, Direktoratet for naturfor-
valtning og Norsk Polarinstitutt. I sine begrunnelser
i brev til begge organisasjoner, samt i et senere brev
til Bellona, viste MD bl.a. til at stgrre apenhet ville
medfgre en utilbgrlig innskrenkning av regjeringens
organisering av arbeidet og politiske beslutningsfri-
het. Det ble bl.a. papekt at faginstansene hadde ar-
beidet tett sammen med departementene ved forbe-
redelse av regjeringens beslutning og at departemen-
tene og faginstansene hadde fungert som sekretariat
for regjeringen. MD uttalte ogsa at det — ut fra hen-
synene til en forsvarlig saksbehandling — var viktig &
sikre klare ansvarsforhold utad og at private aktgrer
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med gkonomiske interesser i utlysingsprosessen fikk
samlet informasjon om regjeringens vurdering.

Bellonas begj®ring om innsyn i dokument fra
Havforskningsinstituttet samt WWFs begjering om
innsyn i det samme dokumentet samt dokument fra
Fiskeridirektoratet og Kystdirektoratet ble avslatt av
FKD. FKD la i sine vedtak til grunn at det var an-
ledning til & unnta disse dokumentene fra offentlig-
het med hjemmel i «offentlighetsloven § 5,2 ledd 1.
og 2. pkt.» FKD opplyste at meroffentlighet var vur-
dert i henhold til «offentlighetsloven § 2, 3. ledd og
miljginformasjonslovens § 11 nr. 2 og 3» og kom til
at dokumentene kunne offentliggjgres delvis. I av-
slagene ble det videre uttalt at unntaket fra offentlig-
het opprettholdes «for & sikre den interne saksbe-
handlingen i Regjeringen».

Bellona brakte MDs og FKDs avslag inn for om-
budsmannen. I klagebrevet fremholdt Bellona bl.a.
at dokumentene inneholder miljginformasjon og at
adgangen til & anvende unntaksbestemmelsen i of-
fentlighetsloven § 5 annet ledd bokstav a) da er
snevrere. Bellona viste til at miljginformasjonsloven
§ 11 fgrste ledd angir som et tilleggsvilkar at det ma
foreligge et reelt og saklig behov for a unnta slik in-
formasjon.

Nar det gjaldt MDs vurdering, kunne ikke Bello-
na se at det foreld noen risiko for at stgrre dpenhet
ville veere til hinder for at saken ble behandlet pa
forsvarlig mate, eller at det skulle skape uklare an-
svarsforhold utad. Bellona anfgrte bl.a. at det for-
hold at det er regjeringen som etter en helhetsvurde-
ring treffer det endelige vedtaket i saken, «og at un-
derordnede direktorater ikke har ansvar for a foreta
«en slik fullstendig vurdering» er selvsagt». Det si-
teres videre fra klagen:

«Etter Bellonas vurdering, er imidlertid dette
snarere et argument for a offentliggjgre fagetate-
nes vurderinger, enn for & unnta dem fra offent-
lighet. Det forholdet som MD her trekker fram
bekrefter at de politiske overveielsene, som det
undertiden kan veare grunn til 4 unnta fra offent-
lighet, foretas av regjeringen med departemente-
ne som sekretariater, mens fagetatene for sin del
foretar faglige vurderinger, som det er liten
grunn til & unnta fra offentlighet.»

Bellona hadde ogsé innvendinger til MDs argumen-
tasjon om at stgrre apenhet var uheldig fordi det ska-
per tilfeldige fordeler eller ulemper for private aktg-
rer.

Bellona anfgrte videre at det var grunnlag for a
kritisere FKD for sendrektig saksbehandling. Bello-
na viste til at det — til tross for gjentatte purringer per
telefon — gikk 10 dager fra Bellona fremsatte inn-
synsbegjeringen til begjeringen ble besvart.

Bellona papekte videre at FKD i sitt avslag had-
de henvist til unntakshjemmel i offentlighetsloven
§ 5 annet ledd f@rste og annet punktum uten & spesi-
fisere unntakshjemmelen n@rmere. Bellona papekte
ogsa at FKD ikke syntes a ha foretatt noen konkret
vurdering av det materielle hovedvilkaret i miljgin-
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formasjonsloven § 11 om at det for & avsla en fore-
spgrsel om innsyn ma vere et «reelt og saklig be-
hov» for & unnta informasjonen. Bellona antok for
gvrig at FKDs vurderinger mer eller mindre var
sammenfallende med MDs vurderinger nar det
gjaldt henvisningen til at det er ngdvendig a unnta
informasjonen «for & sikre den interne saksbehand-
lingen i Regjeringen».

MD og FKD ble ved brev herfra bedt om a kom-
mentere Bellonas anfgrsler.

Fra MDs svarbrev siteres:

«Bellona peker pd at det er et tillejggsvilkér for a
unnta miljginformasjon fra offentlighet at det er
et «reelt og saklig behov» tilstede, jf miljginfor-
masjonsloven § 11 fgrste ledd.

i slutter oss til dette og viser til at behovet
er konkret vurdert i trdd med miljginformasjons-
loven § 11 andre ledd i vart brev til Bellona og
WWF av 06.07.2005.

Bellona anfgrer at en fullstendig offentlig-
gjoring ikke vil fgre til at regjeringens valg av
organisering av arbeidet og politiske beslut-
ningsfrihet innskrenkes.

i viser i denne forbindelse til var vurdering
i brev av 06.07.2005. SFT, DN og de andre di-
rektoratene arbeider tett sammen med departe-
mentene ved forberedelsen av regjeringens be-
slutning om utlysning av blokker pa norsk sok-
kel. Dette innebrer at utkast og forslag fra poli-
tisk ledelse i Olje- og energidepartementet vur-
deres og kommenteres uformelt av direktoratene
som del av den interne saksforberedelsen. Inn-
spillene diskuteres deretter videre muntlig mel-
lom de bergrte departementene som en del av en
prosess som leder frem til regjeringens beslut-
ning. Saksbehandlingen skiller seg fra den nor-
male saksbehandlingen i enkeltsaker der SFT og
DN har en selvstendig rolle og forventes & kom-
me med en fullstendig vurdering av en sak som
avgjgres av Miljgverndepartementet. I denne sa-
ken fungerer departementene sammen med sine
underordnede organer som regjeringens sekreta-
riat. Det er i en slik prosess viktig av politiske
hensyn a sikre at Regjeringen kan innhente syns-
Funkter omkrirg et bet{ldelig antall alternativer
or utlysning. Offentlighet om forelgpige alter-
nativer vil Vanskeli%gL;z)re en bred, fortrolig dia-
log og medfgre gkt behov for en stgrre forhands-
vurdering av alternativene, ogséd de som senere
ikke fglges opp i utlysnin%en ten slik fortrolig-
het vil det politiske handlingsrommet reduseres.
Det er derfor etter var vurdering behov for & be-
skytte de interne overveielsene som skjer i pro-
sessen slik at regjeringens organisering av arbei-
det og beslutningsfrihet ikke innskrenkes.

Bellona anfgrer at en fullstendig offentlig-
gg'iQSring ikke vil fgre til uklare ansvarsforhold ut-
ad.

Vi viser til var vurdering av dette i vart brev
den 06.07.2005 om at offentliggjgring av de en-
kelte sektorers tilradninger underveis ville gjgre
det uklart hva som er interne, forelgpige vurde-
ringer som et ledd i saksbehandlingen og hva
som er endelige vedtak med rettslige konsekven-
ser for private aktgrer. Offentliggjgring vil med-
fore at det fremstdr som om underliggende etater
har vurdert utlysning og at Regjeringen senere
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har sluttet seg til vurderingen eller ikke. Dette er
misvisende for saksbehandlingen. Det er behov
for & ha klare skiller mellom de ulike stadiene i
prosessen oig det er en viktig del av en forsvarlig
saksbehandling & sikre klare ansvarsforhold ut-
ad. Det er en samlet regjering som pa bakgrunn
av en helhetsvurdering vedtar utlysning av nye
blokker pa norsk sokkel. Underordnede direkto-
rater har ikke ansvar for & foreta en slik samlet
vurdering.

Bellona anfgrer at en fullstendig offentlig-
ﬁj;z)ring ikke vil lede til en uforsvarlig saksbe-

andling ved at det gis tilfeldige fordeler og
ulemper for private aktgrer.

i viser til vart brev den 06.07.2005 hvor vi
viser til behovet for a sikre at private aktgrer med
gkonomiske interesser i tilkn tnin% til utlysning
av konkrete blokker far samlet informasjon om
regjeringens vurdering pa forutsigbare tidspunk-
ter 1 prosessen. Vi presiserer at dette gjelder hen-
synet til en forsvarlig saksbehandling for forvalt-
ningen, ikke behovet for a beskytte nermere be-
stemte private aktgrer slik Bellona anfgrer.

Offentlighet om hvilke konkrete blokker som
til enhver tid er gjenstand for vurdering, og hvil-
ke forelgpige vurderinger som er gjort vil kunne
gi tilfeldige fordeler og ulemper for selskaper
som er involvert i prosessen. En forsvarlig saks-
behandling tilsier at alle selskapene far samlet
informasjon om den konkrete utlysningen nar
beslutningen er fattet. Vi viser sarlig til at noen
av forslagene til utlysning av konkrete blokker
fra Olje- og energidepartementet som er kom-
mentert av direktoratene i 19. konsesjonsrunde
ikke bare er basert pa informasjon fra private sel-
skaper, men ogsa pa informagon om geologiske
forhold fra Oljedirektoratet. ffentlig§j¢rinl§ av
slike forslag vil gjgre at informasjon fra enkelt-
selskaper og Oljedirektoratet blir allment kjent
pa et tilfeldig tidspunkt i prosessen.

Bellona anfgrer at det i for liten grad er rede-
gjort for de hensyn som taler for offentliggjoring
1 begrunnelsen for vedtaket.

i viser til at det i vart brev den 06.07.2005
er vist til at informasjonen ikke gjelder miljgin-
formasjon som angar enkeltmenneskers situasjon
og at informasjon om de miljpmessige forholde-
ne i det aktuelle omradet er tilgjengelig pa annen
mate. Dette inneberer en vurdering av de hensyn
som gjor seg gjeldende for offentliggjoring, jf
miljginformasjonsloven § 11. Vi viser til at in-
formasjon om petroleumsvirksomheten i Barent-
shavet generelt sett er av stor interesse for offent-
ligheten. Vi kan i ettertid se at dette kunne kom-
met enda klarere frem.

Bellona anfgrer at departementet ikke har
vurdert miljginformasjonsloven § 12 om miljg-
informasjon som alltid skal utleveres.

Vi viser til at vi i vart brev den 06.07.2005
har vist til at denne bestemmelsen gjelder infor-
masjon om helseskadelig forurensning eller for-
urensning som kan forarsake alvorlig skade pa
miljget, og til at alternativet om informasjon om
ulovlige forhold ikke er relevant. Vi viser til at
informasjonen i de aktuelle dokumentene ikke
omfatter konkret forurensning fra petroleumsin-
stallasjoner, verken i form av dri tsutsliﬁp eller
akutte utslipp, men vurdering av konsekvenser
av petroleumsaktivitet mer generelt. Etter var
vurdering omfattes dette ikke av bestemmelsen.

Vi kan 1 ettertid se at dette kunne kommet enda
klarere frem.»

Fra FKDs svarbrev siteres:

«For ordens skyld skal papekes at innsynsbegje-
ringen som er datert den 20. juni d.a., er journal-
fort i Fiskeri- og kystdepartementet den 22. s.m.
Svarbrev ble ekspedert den 30. juni. I tiden mel-
lom disse to datoene kommer en helg. Netto
saksbehandlingstid for innsynsbegjeringen er
saledes 7 dager. Dette er utenfor den anbefalte
saksbehandlingstiden pa 1 til 3 dager, som Fiske-
ri- og kystdepartementet normalt forholder seg
til. Begrunnelsen for dette er at henvendelsen fra
Bellona etter Fiskeri- og kystdepartementets
oppfatning omfattet opplysninger som pa viktige
punkter bergrer andre departementers ansvars-
og kompetanseomrade. Vi1 fant det fglgelig pa-
krevet & innhente synspunkter bade fra Olje- og
energidepartementet og Miljgverndepartementet
for svarbrev til Bellona kunne utformes. Dette
tok noe ekstra tid. Saken var imidlertid gjenstand
for kontinuerlig behandling, med unntak for av-
brudd som naturlig kan oppsta som fglge av sen-
trale personers kapasitet og tilgjengelighet. De
konkrete omstendighetene tatt 1 betraktning, er,
etter Fiskeri- og kystdepartementets oppfatning,
saksbehandlingstiden innenfor rammene av kra-
vet i offentlighetslovens § 9, 1 ledd om at svar pa
Lnrﬁynsbegj&ringer skal gis «uten ugrunnet opp-
oL1a» .»

Om hjemmelshenvisningen uttalte FKD at en mer
presis hjemmelshenvisning «vil vare offentlighets-
lovens § 5, 2. ledd 1. pkt.».

Videre uttalte FKD om meroffentlighetsvurde-
ringen:

«Ved behandlingen av saken vurderte Fiskeri- og
kystdepartementet meroffentli%het bade i forhold
il of entlighetsloven og mi '(zjinformasljonslo—
ven. Ved denne vurderingen ble de mi JF)_ og
samfunnsmessige interessene som eventuelt ville
tienes ved en offentliggjgring satt opp mot de in-
teressene som talte for et avslag.

Etter en slik samlet vurdering fant de}ﬁarte-
mentet & matte legge avgjgrende vekt pa behovet
for & ivareta fortrolighet omkring deler av de in-
terne forberedelsene i en prosess som skal fgre
frem til regjeringens politiske beslutning. Det ble
lagt vekt pa at det ville vaere uheldig, av hensyn
til den interne behandlingen i regjeringen a of-
fentliggjgre hvilke konkrete blokker som ble
vurdert og hva denne vurderingen gikk ut pa. Det
ble videre lagt vekt pa behovet for at private ak-
tgrer far samlet og samtidig informasjon om pro-
sessen for a sikre blant annet lik konkurranse.
Dersom en skulle gitt innsyn i dokumenter som
omtaler hvilke blokker som vurderes for utlys-
ning vil dette bryte med hensynet til lik informa-
sjon til private aktgrer.

Som nevnt ovenfor under pkt. 3 vurderte Fis-
keri- og kystdepartementet det slik at offentlig-

joring av opplysninger som identifiserte de en-
elte blokkene, samt offentligg{'ciring av opplys-
ninger og vurderinger knyttet til disse ville vans-
keh]g(gj;zsre en fortrolig dialog og redusere den po-
litiske handlefrihet i1 regjeringen. I tillegg ville
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som ogsa nevnt offentliggjgring kunne virket
konkurransevridene.

Hvorvidt offentlig%';z)ring av de angjeldende
op]%lysningene kunne bidratt til uklare ansvars-
forhold, har ikke hatt noen sentral plass i Fiskeri-
og kystdepartementets vurderinger i saken, og
kommenteres derfor ikke nermere.

Fiskeri- og kystdepartementet vil understreke
at det i en prosess som dette er behov for en sam-
ordnet holdning til offentlighetsspgrsmalet mel-
lom de forvaltningsorgan som sammen forbere-
der regjeringens endelige beslutning.»

Bellona kom med merknader til departementenes
svarbrev. I et eget brev viste Bellona til at den nye
regjeringen 1 sin tiltredelseserklaring hadde uttalt at
den vil offentliggjgre de miljgfaglige vurderingene
som er knyttet til de enkelte blokkene som skal til-
deles i den enkelte konsesjonsrunde. Bellona uttalte
videre at dette underbygger ytterligere «at stgrre
apenhet i denne type saker ikke vil ha de negative
konsekvensene» som departementet har anfgrt og at
det derfor ikke foreligger noe reelt og saklig behov
for & unnta opplysningene fra offentlighet etter mil-
joinformasjonsloven § 11.

Etter at sakene var tatt opp med departementene
hadde WWF ogsé henvendt seg til ombudsmannen
og bedt ombudsmannen vurdere MDs og FKDs av-
slag p& WWFs begjeringer om innsyn. I hovedsak
hadde WWF sluttet seg til Bellonas anfgrsler nar det
gjaldt innsynsspgrsmalet. WWF stilte ogsé spgrsmal
om MDs og FKDs saksbehandlingstid var forsvarlig
og viste til at organisasjonens innsynsanmodninger
ble sendt til departementene den 6. juni 2005 og at
svar ble gitt fra MD og FKD henholdsvis 17. og 30.
juni 2005.

Ved brev herfra ble departementene bedt om &
kommentere WWFs anf@rsler om saksbehandlings-
tid. Videre ble det stilt spgrsmal om departementene
hadde merknader til de to siste brevene fra Bellona.

I svarbrev uttalte FKD bl.a.:

«1. Nar det gjelder saksbehandlingstiden for inn-
synsbegjeringen fra WWF erkjennes og bekla-
ges at denne ble altfor lang. Som det tidligere er
gitt uttrykk for reiser denne saken spesielle og
Erinsipielle spgrsmal som etter var oppfatning
egrunner at behandlingstiden for innsynsbegja-
ringen(e) kunne ta noe Ienger tid enn de normale
1 til 3 dager, men ikke sa lang tid som i forhold
til innsynsbegjeringen fra WWF.
2. T forhold til merknadene fra klagerne gées
i denne omgang ikke inn pa de enkelte anfgrsler,
men det skal bemerkes at formalet med miljgin-
formasjonsloven er a fremme apenhet i beslut-
ningsprosesser og & styrke informasjons- og
ytringsfriheten i saker som angar miljget som
fellesgode. Det er samtidig tungtveiende grunner
til at enkelte deler av dokumenter som danner
grunnlag for Regjeringens beslutninger bgr unn-
tas offentlighet av hensyn til Regjeringens inter-
ne avgjgrelsesprosesser. Selv om de aktuelle do-
kumentene i utgangspunktet er unntatt offentlig-
het ble det derfor, etter en konkret og reell vur-
dering av de motstdende hensyn, besluttet & of-
fentliggjgre de delene av dokumentene som om-
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handler miljgtilstanden, mens unntak fra offent-
lighet ble opprettholdt for konkrete tilradinger og
blokkhenvisninger.

Utlysningen av 19. konsesjonsrunde ble fore-
tatt av den forrige regjering, og den forrige reg_}e—
ringen vurderte saken slik at deler av de aktuelle
dokumentene skulle unntas offentlighet av hen-
syn til regjeringens interne saksbehandlingspro-
sesser. Det vises 1 denne forbindelse til vedlagte
kopier av tidligere miljgvernminister Knut Arild
Hareides svar pa"l skriftlig spgrsmal fra represen-
tanten Hallgeir H. Langeland, datert 20. juni
2005, 0§ tidligere statsminister Kjell Magne
Bondeviks svar, datert 24. juni 2005, pa spgrs-
mal fra SV’s stortingsgruppe.

En avgitt regjering ma kunne ha tillit til at
dennes politiske vurderinger og vedtak ikke of-
fentliggjpres av en ny regjering, og departemen-
tet finner det saledes fortsatt ikke korrekt & of-
fentli%gjgz)re de aktuelle dokumentene i sin helhet
slik klagerne gnsker.

Departementet ser imidlertid at de aktuelle
fa%myndighetenes vurdering av blokkene som er
utlyst i 19. konsesfonsrunde er av interesse bade
for klagerne og allmennheten for gvrig. Fiskeri-
og kystdepartementet har derfor i annen ekspedi-
sjon av d.d. bedt Fiskeridirektoratet, Kystdirek-
toratet og Havforskningsinstituttet om a gi sin
vurdering av de blokkene som ble utlyst. Frist
for a avgi slik uttalelse er satt til 1. desember, o
uttalelsene vil i sin helhet vare offentlige og til-
gjengelige for klagerne.»

I svarbrevet fra MD het det bl.a.:

«1. Nar det gjelder spgrsmalet [om] saksbehand-
lingstid viser departementet til at det tok 10 vir-
ke aéer a besvare henvendelsen (anmodning fra
WWF 06.06.2005, svar 17.06.2005). Dette er 1
trdd med miljginformasjonsloven § 13 tredje
ledd hvor det fremgér at innsynsbegjaringer skal
avgjeres snarest mulig og senest innen femten
virkedager.

2. Departementet viser til at formalet med
mil{;z)informasjonsloven er & fremme &apenhet i
beslutningsprosesser og & styrke informasjons-
og ytringsfriheten i saker som angar miljget som
fellesgode. Det er samtidig tungtveiende grunner
til at enkelte deler av dokumenter som danner
grunnlag for Regjeringens beslutninger bgr unn-
tas offentlighet av hensyn til Regjeringens inter-
ne avgjgrelsesprosesser.

Utlysningen av 19. konsesjonsrunde ble fore-
tatt av den forrige regjering, og den forrige regjle—
ringen vurderte saken slik at deler av de aktuelle
dokumentene skulle unntas offentlighet av hen-
syn til regjeringens interne behandlingsproses-
ser.

Denne refgtjeringen er opptatt av apenhet og
gnsker gkt offentlighet om miljgforhold i petro-
leumssaker. I fremtidige konsesjonsrunder vil de
miljgfaglige vurderingene vare offentlige for
allmennheten innenfor miljginformasjonslovens
rammer. Dette gjelder ogsa vurderingen av de
enkelte blokkene som skal tildeles.

Departementet ser at de aktuelle fagmyndi%-
hetenes vurdering av blokkene som er utlysti 19.
konsesjonsrunde er av interesse bade for klager-
ne og allmennheten for gvrig, men har allikevel
vurdert at en avgétt regjering ma kunne ha tillit
til at dennes politiske vurderinger og vedtak ikke
offentliggjgres av en ny regjering. Departemen-
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tet finner det saledes fortsatt ikke korrekt & of-
fentli%gj;are de aktuelle dokumentene i sin helhet
slik klagerne gnsker.

Miljpverndepartementet har derfor i annen
ekspedisjon av i1 dag bedt Statens forurensnings-
tilsyn, Direktoratet for naturforvaltning og Norsk
polarinstitutt om & gi sin vurdering av blokkene
som ble utlyst. Frist for a avgi slik uttalelse er
satt til 1. desember i ar og uftalelsene vil i sin
helhet vere offentlige og tilgjengelige for kla-
gerne.»

FKD og MD oversendte senere de vurderingene de
hadde innhentet fra de underliggende faginstansene.
Bellona kom tilbake til saken og uttalte bl.a.:

«Det ma antas at de vurderingene som na er inn-
hentet fra de ulike fagetatene er identiske med de
vurderingene som var inntatt i de dokumentene
en tidligere delvis har unntatt fra offentlighet.
Selv om de to departementene med henvisning
til reijerin sskiftet «fortsatt ikke [finner det]
korrekt a o_gfentligg]y)re de aktuelle dokumentene
i sin helhet» har en altsa i stedet bedt etatene om
a gjenta sine tidligere vurderinger i nye doku-
menfer som en vi/ offentliggjgre i sin helhet.

A hevde at full offentliggjgring av disse vur-
deringene ville medfgre en «utilbgrlig» inn-
skrenking av «regjeringens organisering av ar-
beidet [med utlysningene i 19. konsesjonsrunde ]
og politiske beslutningsfrihet» og skape «uklare
ansvarsforhold utad» slik MD %lant annet har
anfgrt som begrunnelse for unntaket, framstar
mildt sagt som noe anstrengt. Den siste utviklin-
gen i saken bekrefter tvert i mot at det aldri var et
«reelt og saklig behov» for 4 unnta de etterspurte
op]plysmn ene etter miljpinformasjonsloven
§ 11. Det forhold at opplysningene (men ikke de
dokumentene de fgrst var inntatt i) nd vil bli of-
fentliggjort i sin helhet, kan derfor ikke tillegges
vekt ved vurderingen av hvordan innsynssaken
tidligere har vert ﬁé’mdtert av de to departemen-
tene.»

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«1. Saksbehandlingstiden

WWF Norge har bedt ombudsmannen vurdere om
behandlingstiden bade i MD og i FKD har veert i trad
med forsvarlig saksbehandlingspraksis. WWEF har
vist til at foreningens innsynsanmodninger ble sendt
6. juni 2005 og at svar fra MD og FKD ble gitt fgrst
henholdsvis 17. og 30. juni 2005, dvs. etter 11 og 24
dager. WWF har videre papekt at regjeringens av-
gjgrelse i 19. konsesjonsrunde ble offentliggjort den
16. juni 2005, og at den sene avgjgrelsen fra departe-
mentene forhindret bruk av faginstansenes uttalelser
1 den intense offentlige debatten i forkant av offent-
liggjgringen.

Bellona har ogsa anfgrt at det er grunnlag for a
kritisere FKD for sendrektig saksbehandling. Bello-
na har papekt at det — til tross for gjentatte purringer
per telefon — gikk 10 dager fra foreningen fremsatte
innsynsbegjaeringen til FKD den 20. juni 2005 til be-
gjeringen ble besvart av FKD den 30. juni 2005.
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MD har i svarbrev hit 21. november 2005 vist til
at det tok 10 virkedager & besvare henvendelsen fra
WWEF, og at dette er i samsvar med miljginforma-
sjonsloven § 13 tredje ledd hvor det fremgar at inn-
synsbegjeringer skal avgjgres snarest mulig og se-
nest innen 15 virkedager. Nar det gjelder FKDs be-
handlingstid har FKD i brev hit 18. november 2005
erkjent og beklaget at behandlingstiden for WWFs
begjering ble altfor lang. Nar det gjelder FKDs be-
handling av Bellonas begj®ring, har FKD i brevet 6.
oktober 2005 vist til at det var en helg mellom disse
datoene og at netto saksbehandlingstid for innsyns-
begj®ringen derfor var 7 dager. FKD har videre be-
grunnet saksbehandlingstiden med at saken omfattet
opplysninger som pa viktige punkter bergrte andre
departementers ansvars- og kompetanseomrade, og
at det derfor fant det pakrevd & innhente synspunkter
bade fra Olje- og energidepartementet og Miljgvern-
departementet fgr svarbrev til Bellona kunne gis.

I henhold til offentlighetsloven 19. juni 1970 nr.
69 §9 skal innsynsbegjeringer avgjgres «uten
ugrunnet opphold». Jeg har i forhold til denne be-
stemmelsen tidligere uttalt at de fleste begjeringer
bgr kunne avgjgres samme dag eller i alle fall i Igpet
av 1-3 virkedager, dersom det ikke skulle foreligge
spesielle vanskeligheter. Regjeringen og Justiskomi-
teen har ogsa sluttet seg til dette, jf. St. meld. nr. 32
(1997-1998) side 97 og 100 og Innst. S. nr. 21
(1998-1999) side 18.

Nar det gjelder krav om miljginformasjon, er det
en egen bestemmelse i miljginformasjonsloven § 13
om behandlingstid. Bestemmelsens fgrste og annet
punktum lyder slik:

«Den som mottar et krav om miljginformasjon,
skal av%j;zjre dette og utlevere informasjonen sna-
rest mulig og senest innen femten virkedager et-
ter at kravet er mottatt. Dersom mengden av in-
formasjon eller informasjonens karakter gjgr det
uforholldsmessig byrdefullt & utlevere den innen
femten virkedager, skal den senest vaere kommet
fram til informasjonssgker innen to maneder.»

I forarbeidene heter det om bestemmelsen, jf.
Ot.prp. nr. 116 (2001-2002) side 164 bl.a.:

«Hovedregelen er at mottaker skal ta stilling til
kravet og utlevere informasjonen «snarest mu-
lig». Dette innebarer at informasjonen som ho-
vedregel skal utleveres i Igpet av de fgrste virke-
dagene etter at kravet er mottatt. Dersom infor-
masjonen ikke er utlevert i lgpet av de fgrste da-

ene etter at kravet er mottatt, skal kravet etter-

ommes innen femten virkedager etter at kravet
er mottatt.

I serlige tilfeller er det imidlertid mulig a
forlenge denne fristen. Dette gjelder dersom
mengden ogplysninger eller opplysningenes ka-
rakter gjgr det uforholdsmessig byrdefullt a utle-
vere dem innen fristen pd femten dager. I disse
&ilfellene skal den endelige fristen vaere to méne-

€r.»

Det fremgér bade av bestemmelsens ordlyd og utta-
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lelser i forarbeidene at hovedregelen er at miljgin-
formasjon skal utleveres «snarest mulig». Forarbei-
dene viser til at det skal skje «i lgpet av de fgrste vir-
kedagene etter at kravet er mottatt». Formalet med
bestemmelsen har bl.a. vert & innskjerpe kravet om
hurtige avgjgrelser av innsynspgrsmal for miljgin-
formasjon, og det er ikke holdepunkter for at det er
rettslig grunnlag for at det pa dette omradet skal leg-
ges til grunn lenger saksbehandlingstid enn for inn-
synsbegjeringer etter offentlighetsloven. Jeg legger
derfor til grunn at tidskravet i hovedsak er det sam-
me som fglger av bestemmelsen i offentlighetsloven
§ 9, og at ogsa krav om miljginformasjon normalt
skal utleveres innen 1-3 virkedager etter at kravet er
mottatt.

Som MD har papekt er MDs behandlingstid in-
nenfor maksimalgrensen pa 15 dager i miljginforma-
sjonsloven § 13. Selv om maksimalgrensen ikke er
overskredet i dette tilfellet, kan det likevel synes
som om behandlingstiden har vart for lang. I den fo-
religgende sak gjelder det begjering om innsyn i ek-
sisterende dokumenter, opplysningene er ikke spredt
i en rekke kilder, og hovedregelen om utlevering i
Igpet av de fgrste virkedagene etter at kravet er mot-
tatt, ma da normalt komme til anvendelse. P4 bak-
grunn av at regjeringens avgjgrelse ble truffet den
16. juni 2005, burde ogsd MD og FKD ha gitt serlig
hgy prioritet til behandlingen av WWFs innsynsbe-
gjeringer fremsatt 6. juni 2005. Som WWF har pa-
pekt, medfgrte saksbehandlingstiden at man var for-
hindret fra a gjgre bruk av faginstansenes uttalelser i
debatten i forkant av offentliggjgringen. Som det
fremgar ovenfor, har FKD erkjent at det brukte altfor
lang tid pa & behandle begjaringen fra WWF.

2. Innsynsspgrsmdlet

Sak 2004/1322, inntatt i min arsmelding for 2004 si-
de 55, gjaldt spgrsmél om innsyn i innspill til Olje-
og energidepartementet fra Miljgverndepartementet
og Fiskeridepartementet samt deres underliggende
etater og faginstitusjoner i forhold til utlysing av
blokker i 18. konsesjonsrunde. I min uttalelse i den-
ne saken kom jeg med merknader til Olje- og energi-
departementets meroffentlighetsvurdering, men fant
etter en konkret vurdering — og under noe tvil — ikke
grunn til & kritisere beslutningen om & nekte innsyn
med hjemmel i offentlighetsloven § 5 annet ledd
bokstav c.

I henhold til Grunnloven § 110 b annet ledd er
borgerne «berettigede til Kundskab om Naturmilieu-
ets Tilstand og om Virkningerne af planlagte og
ivertsatte Indgreb i Naturen.» Bestemmelsen inne-
barer en rettighet for den enkelte borger. Som ogsa
papekt i min uttalelse i sak 2004/1322, vil denne be-
stemmelsen vare et viktig moment ved en merof-
fentlighetsvurdering.

Etter utlysingen i 18. konsesjonsrunde, er ogsa
lov om miljginformasjon av 9. mai 2003 nr. 31 tradt
i kraft. I henhold til miljginformasjonsloven § 10 har
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enhver «rett til & fa miljginformasjon fra et offentlig
organ s framt informasjonen foreligger hos ved-
kommende organ eller omfattes av organets kunn-
skapsplikt etter §§ 8 eller 9, og det ikke er gjort unn-
tak fra informasjonsretten etter loven her». Miljgin-
formasjonsloven § 11 fgrste og annet ledd om unn-
tak lyder slik:

«Krav om miljginformasjon kan avslas dersom
det er et reelt og saklig behov for det i det enkelte
tilfelle og informasjonen eller dokumentet infor-
masjonen finnes i, kan unntas fra offentlighet i
medhold av offentlighetsloven.

Ved vurderingen av om det foreligger reelt
og saklig behov etter fgrste ledd skal de miljg-
og samfunnsmessige interessene som ivaretas
ved & utlevere informasjonen, veies mot de inter-
essene som ivaretas ved et avslag. Dersom de
miljg- og samfunnsmessige interessene veier
tyngst, skal informasjonen utleveres.»

Om denne bestemmelsen heter det bl.a. 1 forarbeide-
ne, jf. Ot.prp. nr. 116 (2001-2002) side 160:

«Dersom forvaltningsorganet gnsker & nekte inn-
syn, ma det etter fgrste ledd foreligge et reelt og
saklig behov for & unnta opplysningene i det en-
kelte tilfellet. Bestemmelsen lovfester den prak-
sis som er anbefalt i forhold til offentlighetslo-
ven for & fremme gkt apenhet i forvaltningen, og
kan sies & 1presisere det som i dag ellers fglger av
od forvaltningsskikk. Men miljginformasjons-
oven er noe strengere. Til forskjell fra offentlig-
hetsloven, hvor kravet til reelt og saklig behov
har karakter av en retningslinje for anvendelsen
av loven i det enkelte tilfelle, er regelen i § 11
fgrste ledd et vilkar for unntak fra innsynsretten.
Bestemmelsen kan ses som uttrykk for at miljg-
informasjonsloven krever ekstra grundig over-
veielse fra forvaltningens side ved krav om inn-
syn. Kriteriet vil vaere av sa@rlig betydning i for-
bindelse med interne dokumenter som er nevnt i
offentlighetslovens § 5 annet ledd.

At det ma veare et reelt behov, innebarer at
det ikke er tilstrekkelig at det bare er en viss risi-
ko for at det kan ha negative fglger for de hen-
synene som vernes gjennom den aktuelle unn-
taksregelen. Finnes for eksempel opplysningene
i et internt dokument, ma det vurderes om det pa
det tidspunktet hvor opplysningene blir krevd,
vil fa negative fglger & levere dem ut.»

Jeg har i utgangspunktet ikke innvendinger nar det
gjelder MDs konklusjon om at dokumentene er & an-
se som interne arbeidsdokumenter som i utgangs-
punktet faller inn under unntaksbestemmelsen i of-
fentlighetsloven 19. juni 1970 nr. 69 § 5 annet ledd
bokstav a. MD har vist til at dokumentene fra Sta-
tens forurensningstilsyn, Direktoratet for naturfor-
valtning og Norsk Polarinstitutt, alle datert 12. april
2005, ble utarbeidet pa departementets anmodning i
forbindelse med forberedelsen av regjeringens be-
slutning om utlysing av konsesjoner for petroleums-
aktivitet pa blokker pa norsk sokkel i 19. konse-
sjonsrunde. Dokumentene ma anses som dokumen-
ter utarbeidet for departementets «interne saksforbe-
redelse» — og «av et underordnet organ».
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Nar det gjelder dokumentene fra Kystverket,
Havforskningsinstituttet og Fiskeridirektoratet, da-
tert henholdsvis 11., 14. og 15. april 2005, har FKD i
avslaget 30. juni 2005 lagt til grunn at disse kan unn-
tas fra offentlighet med hjemmel i «offentlighetslo-
ven § 5,2.ledd 1. og 2. pkt.». FKD har i brev herfra
blitt bedt om a spesifisere unntakshjemmelen nzr-
mere, men jeg kan heller ikke se at FKD har gjort
dette i svarbrevet hit 6. oktober 2005 hvor det skri-
ver at riktig hjemmelshenvisning vil vere «offent-
lighetslovens § 5, 2. ledd 1. pkt.». Jeg antar imidler-
tid at FKD — i likhet med MD — mener at dokumen-
tene kan unntas med hjemmel i offentlighetsloven
§ 5 annet ledd bokstav a, og finner ikke grunn til a
gd na@rmere inn pa dette.

MD har i brev hit 29. september 2005 sluttet seg
til Bellonas anfgrsel om at det i henhold til miljgin-
formasjonsloven § 11 er et tilleggsvilkar for & unnta
de foreliggende dokumentene fra offentlighet at det
er et «reelt og saklig behov» til stede. Jeg forstar det
slik at ogsad FKD er enig i dette utgangspunktet.

Nar det gjelder Bellonas anfgrsel om at MD ikke
har vurdert om dette er miljginformasjon som alltid
skal utleveres i henhold til bestemmelsen i miljgin-
formasjonsloven § 12, har MD vist til at bestemmel-
sen ikke omfatter foreliggende tilfelle hvor det er ta-
le om konsekvenser av petroleumsaktivitet mer ge-
nerelt. Det er ikke grunnlag for a reise avgjgrende
innvendinger mot dette. Jeg er imidlertid enig med
departementet i at det kunne besvart Bellonas anfgr-
sel pa dette punkt noe klarere.

Departementene har fgrst og fremst begrunnet
sin meroffentlighetsvurdering med at stgrre apenhet
vil veere til hinder for at saken blir behandlet pa for-
svarlig mate. Fra FKDs side er det bl.a. uttalt at of-
fentliggjgring av opplysninger som identifiserte de
enkelte blokkene, samt offentliggjsring av opplys-
ninger og vurderinger knyttet til disse «ville vanske-
liggjare en fortrolig dialog og redusere den politiske
handlefrihet i regjeringen». MD har ogsa papekt at
det er viktig at regjeringen kan innhente synspunkter
omkring et betydelig antall alternativer for utlysing
og at stgrre apenhet vil medfgre «gkt behov for stgr-
re forhandsvurdering av alternativene».

Det er utvilsomt viktig & innhente synspunkter
omkring et stort antall alternativer fgr det besluttes
hvilke blokker som skal utlyses. Det er imidlertid
vanskelig a se at offentliggjgring av slike synspunk-
ter vil vanskeliggjgre den fortrolige dialogen og re-
dusere regjeringens handlefrihet eller fgre til «gkt
behov for stgrre forhandsvurdering av alternative-
ne». Stgrre apenhet kan jo snarere sies & medfgre at
saken far en mer forsvarlig behandling. Jeg peker
herunder pa at stgrre apenhet vil kunne fgre til at en
slik sak — som har stor miljg- og samfunnsmessig
betydning — blir bedre opplyst ved at miljgorganisa-
sjoner og allmennheten for gvrig ogsa far anledning
til 8 komme med innspill og delta i diskusjonen fgr
regjeringen fatter sin avgjgrelse.

Jeg kan heller ikke se at MDs argument om at
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stgrre apenhet vil skape uklare ansvarsforhold utad,
er holdbart. Som Bellona har péapekt, vil de under-
ordnede instansene i stor grad uttale seg som fag-
myndigheter pa sitt omrade, mens regjeringen skal
foreta en helhetsvurdering. Dersom MD mener at
ansvarsforholdet blir uklart ved en offentliggjgring
av faginstansenes vurderinger — og at dette er uhel-
dig — antar jeg det kan iverksettes tiltak for a klargjg-
re ansvarsforholdet, for eksempel at det presiseres
ved offentliggjgringen at dette er interne, forelgpige
vurderinger fra faginstanser som et ledd i saksbe-
handlingen og at endelig vedtak skal treffes av regje-
ringen. Jeg har for gvrig ogsa merket meg uttalelsen
fra FKD om at dette hensynet ikke har hatt noen sen-
tral plass i FKDs vurderinger i saken.

Etter det jeg forstar, har baide MD og FKD ved
sin meroffentlighetsvurdering ogsé lagt vekt pa at
private aktgrer bgr fa samlet og samtidig informa-
sjon om prosessen. MD har uttalt at dersom det ikke
gis samlet informasjon, vil dette kunne gi tilfeldige
fordeler og ulemper for selskaper som er involvert i
prosessen. MD har videre henvist til at dette er av
hensyn til en forsvarlig saksbehandling i forvaltnin-
gen. Fra FKDs side er det presisert at det er viktig
med samtidig informasjon for bl.a. & sikre lik kon-
kurranse og at dersom en skulle gitt innsyn i doku-
menter som omtaler hvilke blokker som vurderes for
utlysing «vil dette bryte med hensynet til lik infor-
masjon til private aktgrer». Jeg forstar det slik at de-
partementene med dette mener at innsyn vil kunne gi
de private aktgrene en fordel, eventuelt en ulempe,
dersom de fikk innsyn og begynte a arbeide med
sgknader knyttet til de blokkene som var aktuelle for
utlysing. I og med at dokumentene bare inneholder
faginstansenes innspill til forslagene til hvilke blok-
ker som skal utlyses, og ikke regjeringens vurdering,
har det vel formodningen mot seg at de private ak-
torene vil bruke store ressurser pa & arbeide med
konsesjonssgknader pa et slikt tidspunkt. Dersom
departementene likevel mener at det ut fra konkur-
ransehensyn bgr gis samtidig innsyn, antar jeg at
innspillene vil kunne offentliggjgres pa en slik mate
at alle aktgrene vil kunne fa tilgang til dokumentene
pa samme tid under prosessen. Som jeg ogsa uttalte i
sak 2004/1322 er dette mer et spgrsmal om hvordan
informasjon gjgres kjent enn om den skal gjdres
kjent. For gvrig kan jeg uansett ikke se at dette hen-
synet kan tillegges vekt etter at regjeringen har truf-
fet sin beslutning og utlysing har skjedd. I dette til-
fellet behandlet og avslo departementene innsynsbe-
gjeringene fra Bellona og WWEF etter at regjerin-
gens beslutning var offentliggjort.

Jeg kan etter dette ikke se at det er sannsynlig-
gjort at det vil fa store negative fglger om innspille-
ne fra faginstansene offentliggjgres i en sak som den
foreliggende, heller ikke fgr regjeringens avgjgrelse
foreligger. Hensynet til apenhet star serlig sterkt i
saker som denne. Det er ogsa viktig at de miljg- og
samfunnsmessige sidene blir godt opplyst fgr det
fattes vedtak om utlysing. At miljgorganisasjoner og
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allmennheten far mulighet til & delta i en offentlig
debatt, vil kunne sikre dette. Jeg legger ogsa vekt pa
at de underliggende instansene i stor grad har fore-
tatt faglige vurderinger, ut fra sine fagfelt, og ikke
har foretatt politiske overveielser.

Jeg kan etter dette ikke se at vilkaret om at det
skal foreligge et reelt og saklig behov for & unnta
opplysningene fra offentlighet er oppfylt, jf. miljgin-
formasjonsloven § 11. Min konklusjon blir derfor at
det knytter seg begrunnet tvil til departementenes
meroffentlighetsvurdering. Departementene bes vur-
dere saken pa nytt pa dette punkt. Etter det jeg for-
star, er de dokumenter som faginstansene na har ut-
arbeidet, ikke dekkende for de opplysninger som var
inntatt i de opprinnelige vurderingene. Mens de opp-
rinnelige innspillene omhandlet alle blokker som var
aktuelle for utlysing, omhandler de nye dokumente-
ne bare de blokkene som ble utlyst. Jeg kan ikke se
annet enn at miljgorganisasjonene og allmennheten
vil ha interesse i & fa opplysningene om samtlige
blokker som har vert aktuelle for utlysing, bl.a. for &
kunne gi innspill til og etterprgve avgjgrelsen om
hvilke blokker som skal utlyses.

Jeg ber om & bli holdt orientert om utviklingen i
saken.»

7.

Hemmeleghald av tilbod pa radgjevingstenester
ved sal av SND Invest AS

(Sak 2004/1695)

Neerings- og handelsdepartementet hadde avsldtt
krav fra Bergens Tidende om innsyn i ei rad doku-
ment som gjaldt tilbod pa tenester frd advokatar og
meklarar ved sal av SND Invest i 2003.

Verken utgreiingane til departementet eller utta-
la til Advokatforeninga gjekk inn pa eller konkreti-
serte neerare kvifor det i denne saka var «av konkur-
ransemessig betydning a hemmeligholde» timesatsa-
ne lenge etter at oppdraget var tildelt og oppgdvene
utfgrt. Vekta av tidsmomentet var ikkje drgfta neera-
re. Det gjekk heller ikkje fram kva for vekt departe-
mentet hadde lagt pa behovet til almenta og pressa
for a fa innsyn i prisopplysingane i tenestetilboda
som blei innhenta til salet av SND Invest, som vekte
sd stor offentleg interesse.

Ombodsmannen satt difor spgrsmdlsteikn ved
om avslaga bygde pd slike vurderingar som offent-
leglova og regelen om teieplikt i forskrifta om offent-
lege innkjpp krev. Etter ei ny vurdering heldt depar-
tementet fast ved avslaga pd innsynskrava fra Ber-
gens Tidende.

Bergens Tidende kravde innsyn i ei rad dokument
som gjeld tilbod pa tenester fra advokatar og mekla-
rar ved sal av SND Invest i 2003.

Nerings- og handelsdepartementet gav innsyn i
ein del oversendingsbrev, og delvis innsyn i korres-
pondanse mellom partane fgr tilboda vart oversende,
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men ikkje i sjglve tilboda. For desse dokumenta syn-
te departementet til offentlighetsloven 19. juni 1970
nr. 69 § 5a jf. forvaltningsloven 10. februar 1967
§ 13 fyrste ledd nr. 2 om teieplikt for opplysningar
om forretningstilhgve som det av omsyn til konkur-
ransen ville vere viktig a halde lgynt, og nekta a gje
innsyn.

I brev herfra vart departementet bede om a opp-
lyse om departementet ved handteringa av kravet om
innsyn hadde vurdert om det var viktig for konkur-
ransetilhgva for dei som gav tilbod at tilboda vart
heilt unntatt fra innsyn. Departementet vart og bede
om ei n&rare utgreiing av sitt syn pa kor langt teie-
plikta gjekk i hgve til det enkelte tilbod det var gjort
krav om innsyn i. Szerleg gjaldt det opplysningar om
aktuelle timeprisar for namngjevne personar som
skulle arbeide med oppdraget og opplysningar som
saman med timeprisane kunne vise rundt rekna ein
totalkostnad for oppdraget. Det var og gnskeleg at
departementet gav sitt syn pa om spgrsmalet om
teieplikt kunne stille seg ulikt fgr og etter at oppdra-
get vart gitt.

Departementet svarte mellom anna:

«Nearings- og handelsdepartementet ser det slik
at innhentede tilbud om finansielle og juridiske
tienester i de aller fleste tilfeller inneholder optp—
lysninger som det vil veere ngdvendig a unnta fra
offentlighet av konkurransemessige grunner.
Dette vil vaere opplysninger av forskjellig karak-
ter, sd som:

— Opplysninger om prisforhold; bade tilbud om
timepris for den enkelte navngitte medarbei-
der eller teamet, sa vel som avtalt totalpris/
totalkostnad og/eller prosentpris beregnet pa
grunnlag av en vellykket gjennomfgrt trans-
aksjon.

— En annen grunn kan vere at tilbyder frem-
kommer med individuelle synspunkter og
forslag til }[))laner rundt gjennomfgringen av
oppdraget. Disse kan vare basert pd vedkom-
mende tilbyders spesielle innsikt i en bransje,
eller pa metoder og tilsvarende transaksjoner
som denne tilﬁider har gjennomfgrt tidligere,
og som man ikke vil vare interessert i at kon-
kurrentene kan fa kunnskap om.

Disse grunner har relevans til sa vel statens som
tilbydernes situasjon. For staten som o%)pdragsgi—
ver vil offentliggjgring av tilbudene for eksem-
pel kunne fgre til at prisene blir mer ensartede,
og — kan vi frykte — pa et hgyere niva. Tilbyder-
ne vil kanskje heller ikke lenger ta seg tid til a
gjore et grundig forarbeide og komme med indi-
viduelle opplegg; noe som det er i statens inter-
esse at blir gjort og som tilbyderne ofte oppfor-
dres til.

For den enkelte tilbyder vil offentliggjgring
kunne rgpe forhold rundt firmaets prisstruktur,
oppdragsmengde og kapasitet, og 1 tillegg til
dette kunne gi konkurrentene kjennskap til even-
tuell bransjeinnsikt som matte gi en tilbyder et
konkurransefortrinn.

Generelle forretningsmessige hensyn spiller
Oﬁsé’l inn. Det er ikke vanlig at tilbud om finansi-
elle og Iiuridiske tjenester offentliggjgres. Pa
mange tilbud skrives det helt rutinemessig «for-
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trolig» eller «konfidensielt»; eventuelt «Private
and confidential», eller tilsvarende. Dersom det
skulle bli ngbdvendiﬁ for staten & offentliggjgre
slike tilbud, vil det helt klart virke uprofesjonelt
og gi en negativ valgr til statens omdgmme som
en forretningsmessig aktgr innen salg og kj@p av
n&ringsvirksomhet.

Nerings- og handelsdepartementet har — ut
fra ovennevnte vurderinger — séledes lenge hatt
som fast praksis at tilbud ikke blir offentliggjort.
De hensyn som er nevnt gjgr det heller ikke rik-
tig 4 offentliggjgre tilbudene etter at oppdraget er
tildelt. Departementet har i slike saker flere
hjemler for unntak fra offentlighet.

— Offentlighetslovens § 5 a, jf. forvaltningslo-
vens § 13 fgrste ledd nr. 2, gir hjemmel for &
unnta 011) lysninger undergitt lovbestemt
taushetsplikt; dvs. forhold som det vil vere
av konkurransemessi% betydning 4 hemme-
ligholde av hensyn til den opplysningen an-

ar.

— Offentlighetslovens § 11 annet ledd, jf. kgl.
resolusfon av 14. februar 1986 V (10) gir ad-

ang til & unnta dokumenter i saker som gjel-

er statsaksjeselskapene og andre selskaper
hvor staten har aksjer eller andelsinteresser,
for sa vidt de behandles av regjering eller
vedkommende departement i egenskap av ei-
er.

Det kan vere et spgrsmal om det ogsa skulle
vert vist til denne bestemmelsen hva gjelder
nektelsen av offentli%gj;zsring av de aktuelle an-
bud i denne saken. Det overveiende antall an-
budsdokumenter ma unntas, og praktiske hensyn
tilsier da at alle anbudene blir unntatt.»

Bergens Tidende kom med merknader til departe-
mentet sitt svar og heldt fast ved at timeprisar ikkje
kunne vera underlagt teieplikt. Departementet kom
sa attende til saka og streka mellom anna under at:

«... vi legger stor vekt pa at forvaltningens saks-
dokumenter skal vaere offentlige, sd langt det ik-
ke er gjort unntak i lov eller i medhold av lov.
Meroffentlighet praktiseres sa langt det er for-
svarlig. Interne notater journaliseres i offentlig
journal, og kan ogsé gis mnsyn i. Departementet
er naturligvis ogsa interessert i 4 holde honorare-
ne til finansielle radgivere og advokater pa et ri-
melig nivd. Det er imidlertid sterke forretnings-
messige hensyn som taler for ikke & offentliﬁgjgzi—
re innkomne tilbud i en anbudsprosess, slik det
er redegjort for i departementets uttalelse.»

Ombodsmannen fant ikkje svara fra departementet
tilstrekkelege og bad derfor departementet om ei
meir utfgrleg utgreiing.

Med svaret fra departementet fglgde kopi av
brev 23. desember 2004 med ei uttale frd Den norske
Advokatforening der det mellom anna heiter:

«Det er etter Advokatforeningens syn ingen
runn til at advokater i anbudskonkurranser skal
a en annen stilling enn andre n@ringsdrivende.

Et tilbud fra advokater vil ofte inneholde opplys-

ninger av en slik karakter at de ma anses for a

vare forretningshemmeligheter og derfor vare

undergitt taushetsplikt.
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Advokatforeningen er pa bakgrunn av dette
av den oq(pfatning at innholdet av tilbudet i ut-
gangspunktet ma vere unntatt offentlighet. For
andre opplysninger enn totalprisen pa tilbudet
ma det utvises varsomhet med innsyn, bade for
allmennheten og gvrige deltakere i anbudskon-
kurransen. Uttrykket forretningshemmeli%heter
ma ved tilbud fra advokatfirmaer gis et relevant
innhold. OEplysninger om timepris pa de invol-
verte advokater, fremgangsmate ved utfgrelsen
av oppdraget og gvrige opplysninger som fortel-
ler noe om hvorledes oppdraget skal Igses, ma
vare omfattet av begrepet.

Denne type opplysninger ma etter Advokat-
foreningens oppfatning ogsa unntas offentlighet
etter at tildeling av kontrakten har skﬁ'edd. Innslyn
i disse opplysningene i etterkant vil kunne avslg-
re det aktuelle firmas konkurransefortrinn, og det
vil saledes kunne vere skadelig for firmaet ved
fremtidige anbudskonkurranser om disse opplys-
ningene ble kjent. En vid adgang til innsyn i til-
bud kan ogsa hindre effektiv utnyttelse av an-
budsinstituttet. Advokatforeningen stgtter i den
anledning de vurderinger som fremkommer i
brev fra Narings- og handelsdepartementet av
16.08.2004 under punkt 3 Departementets vurde-
ringer, jfr ogsa formalet med lov om offentlige
anskaffelser § 1.»

Bergens Tidende viste til at avisa var «sterkt usamd i
argumentasjon og standpunkt fra departementet».
Vidare skreiv avisa mellom anna:

«Etter mi oppfatning legg departementet einsidig
vekt pa aktgrane si interesse av & halde opplys-
ningar og tilbod hemmeleg og unna offentleg
innsyn. Departementet har ikkje med ei staving
drgfta pressa og dlmenta sine interesser og behov
for innsyn for mellom anna & kunne fgre kontroll
med den offentlege pengebruken. Det vitnar om
at slike interesser og behov i det heile ikkje er
vurdert og at departementet tvert om oppfattar
slike moment som irrelevante.»

Ombodsmannen uttalte:

«Etter offentlighetsloven § 5a er opplysningar som
er undergitt teieplikt i lov eller «i medhold av lov»
unntatt frd offentlegheit. Etter forvaltningsloven
§ 13 fyrste ledd nr. 2 er det teieplikt for opplysningar
om «tekniske innretningar og fremgangsmater samt
drifts- eller forretningsforhold som det vil vere av
konkurransemessig betydning & hemmeligholde av
hensyn til den som opplysningen angar». Det er den-
ne regelen Na@ringsdepartementet har nytta som hei-
mel for a nekta fullt innsyn i tilbodsdokumenta.

Med heimel i «lov om offentlige anskaffelser»
§ 11, fyrste ledd fyrste punktum der det heiter at
«(K)ongen kan ved forskrift gi bestemmelser til ut-
fylling og gjennomf@gring av loven» er det 15. juni
2001 gitt «forskrift om offentlige anskaffelser». For-
skrifta § 3-2 gjeld offentlegheit og lyder:

«For allmennhetens innsyn i tilbud og anskaffel-
sesprotokoll gjelder lov av 19. juni 1970 nr. 69
om offentlighet i forvaltningen (offentlighetslo-
ven). Innsynet kan begrenses med hjemmel i for-
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skrift av 14. februar 1986 nr. 351 pkt. V nr. 12
gitt i medhold av offentlighetsloven.»

Oppdragsgjevar si teieplikt er regulert i § 3-3:

«Oppdragsgiver og dennes ansatte plikter & hin-
dre at andre far adgang eller kjennskap til opp-
lysninger om tekniske innretninger og frem-
gangsméter eller drifts- og forretningsforhold
som det vil vere av konkurransemessig betyd-
ning 4 hemmeligholde av hensyn til den opplys-
ningen angar.»

Rett regelbruk med omsyn til teieplikta ville det nok
difor ha vore om Nerings- og handelsdepartementet
hadde tatt utgangspunkt i teiepliktregelen i «forskrift
om offentlige anskaffelser» § 3-3 ved vurderinga av
i kva mon Bergens Tidende kunne fé innsyn i tilboda
péa radgjevingstenester som departementet innhenta
fra advokatar og meklarar i samband med salet av
SND Invest i 2003. Etter ordlyden har forskrifta
§ 3-3 same innhald som forvaltningslova § 13 nr 2.
Tolkinga av teiepliktregelen i forskrifta § 3—-3 ma li-
kevel skje med utgangspunkt i reglane i heimelslova,
og i tilfelle under omsyn til samanhengen mellom
dei einskilde reglane i forskriftsverket. Eg vil da spe-
sielt nemne §§ 1 og 51 lova.
Formalsparagrafen i § 1 lyder:

«Loven og tilhgrende forskrifter skal bidra til gkt
verdiskapning i samfunnet ved d sikre mest mulig
effektiv ressursbruk ved offentlige anskaffelser
?asert pa forretningsmessighet og likebehand-
ing.»

Lova § 5 inneheld grunnleggjande krav til offentlege
oppdragsgjevarar, som ogsa reglane i forskrifta skal
vere basert pa, og som difor ma vere retningsgjevan-
de for tolkinga av forskriftene:

«§ 5. Grunnleggende krav

Oppdragsgiver skal opptre i samsvar med god

forretningsskikk, sikre hgy forretningsetisk stan-

dard i den interne saksbehandling og sikre at det
ikke finner sted forskjellsbehandling mellom le-
verandgrer.

En anskaffelse skal sa langt det er mulig veere
basert pa konkurranse.

Oppdragsgiver skal sikre at hensynet til for-
utberegnelighet, gjennomsiktighet og etterprgv-
barhet 1varetas gjennom anskaffelsesprosessen.

UtvelEelse av kvalifiserte anbydere og tilde-
ling av kontrakter skal skje pa grunnlag av
objektive og ikke-diskriminerende kriterier.

Oppdragsgiver skal ikke
a) diskriminere mellom leverandgrer pa grunn-

lag av nasjonalitet,

b) bruke standarder og tekniske spesifikasjoner
Sﬁm et virkemiddel for & hindre konkurranse,
eller

¢) dele opp en planlagt anskaffelse i den hensikt
a unnga at bestemmelser gitt i eller i medhold
av denne lov kommer til anvendelse.»

I NOU 1997: 21 blir innhaldet i disse grunnleggjan-
de prinsippa omtalt n@rare og mellom anna slik:
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«Bestemmelsen nedfeller enkelte grunnleggende
Erinsipper som ivaretar hensynet til rettssikker-

et og som allerede ma anses a fglge av alminne-
lige prinsipper om forsvarlig saksbehandlintg, an-
budsrettslige prinsipper og prinsipper som fglger
av E@S-avtalen. Reglene i forskriftene er gjen-
nomgaende et utslag av disse prinsippene. Prin-
sippene som fremgar av bestemmelsen er viktige
for & sikre at alle potensielle leverandgrer har de
samme muligheter til & oppna kontrakter med det
offentlige, samtidig som de skal bidra til at det
offentlige foretar effektive anskaffelser og an-
vender offentlige midler pa en gkonomisk for-
nuftig mate.

At hensynet til etterprgvbarhet skal sikres vil
si at deltakerne i en konkurranse i ettertid skal ha
mulighet til & forvisse seg om at anskaffelsespro-
sessen har skjedd i henhold til anskaffelsesprose-
dyrene i regelverket. Dette vil si at det i stgrst
mulig grad bgr tas referater fra mgter og at alle
innstillinger og vurderinger bgr foreligge skrift-
lig. Det ma antas at en slik praksis vil vere tvis-
teforebyggende, ettersom leverandgren enkelt
kan kontrollere at prosessen har gétt riktig for
seg.»

Det synest & ga fram her at det er omsynet til dei som
hadde deltatt i konkurransen om leveransen som ligg
til grunn for plikta til oppdragsgjevaren etter lova til
a ivareta «forutberegnelighet, gjennomsiktighet og
etterprgvbarhet gjennom anskaffelsesprosessen».

Behovet til dlmenta for innsyn i offentlege kj@ps-
prosessar er drgfta i NOU 1997: 21 kapitel 15.3;
«Offentlighet i forbindelse med offentlige anskaffel-
ser». Utvalet oppsummerte og konkluderte si eiga
drgfting slik:

«Utvalget har vurdert i hvilken grad man skal ap-
ne for en mer liberal ﬁ)raksis nar det gjelder inn-
syn i statlige anskaffelsesprosesser. Utvalget an-
tar at det vil vere uheldig dersom den enkelte
innkjgper skal foreta en individuell vurdering av
hvorvidt et tilbud inneholder forretningshemme-
ligheter. Det er viktig at staten opptrer mest mu-
lig profesjonelt i sine anskaffelser og utvalget
antar at regelen om at tilbud er unntatt offentlig-
het vil bidra til & sikre dette. Slik utvalget ser det
bgr det heller ikke tillates innsyn i tilbud etter at
tilbud er valgt fordi man da ogsa vil matte foreta
en vurdering av forretningshemmeligheter.

Utvalget ser videre pd anskaffelsesprotokol-
len som et viktig virkemiddel i internkontrollen
og som et redskap for Riksrevisjonens kontroll.
Det er derfor viktig at denne er sd utfyllende som
mulig. I denne forbindelse er anskaffelsesproto-
kollen mer naturlig & anse som et internt doku-
ment som ikke er egnet til offentlig innsyn. Slik
utvalget ser det vil de foreslatte reglene om be-
grunnelse langt pa vei ivareta behovet for innsyn
1 anbudsprosessen.

Pa den annen side vil hverken offentlighets-
lovens alminnelige regler eller anskaffelsesregel-
verkets begrunnelsesregler pa en god mate ivare-
ta hensynet til de som ikke fikk delta i konkur-
ransen. For disse vil innsyn i anskaffelsesproto-
kollen OF tilbud vare det eneste virkemiddel for
a kontrollere at regelverket blir fulgt. Heller ikke
allmennhetens gnske om gjennomsiktighet i de
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offentlige anskaffelsesprosesser blir tilstrekkelig
godt ivaretatt gjennom dagens regelverk.

Pa bakgrunn av det ovenstaende har utvalget
likevel kommet til at gode grunner taler for a
opprettholde dagens unntak fra offentlighet i for-
bindelse med offentlige anskaffelser. Utvalget
vil imidlertid anbefale at oppdragsgiverne i stgr-
re grad vurderer meroffentlighet 1 forbindelse
med anskaffelsesprotokollen enn det som ser ut
til & veere praksis i dag.»

Utgreiinga i NOU 1997: 21 punkt 15.3 for «offent-
lighet i forbindelse med offentlige anskaffelser» blei
ikkje kommentert narare i Ot.prp. nr. 71. Forarbeida
til «lov om offentlige anskaffelser» gir séleis ingen
haldepunkt for at denne lova og dei tilhgyrande for-
skriftene har fgrt til endring i reglane om innsyn for
almenta i dokument om offentlege kjgp.

I Offentlighetsloven 3. utgdve 1994 s. 69 legg
Arvid Frihagen til grunn at «forretningsvilkar og pri-
ser» kan ga inn under teieplikta i forvaltningsloven
§ 13 fyrste ledd nr. 2. I utgangspunktet er eg einig i
at det kan skje, men om slike opplysingar vil gjere
det i ei sak ma alltid vurderast heilt konkret.

Det gar fram av oppdragsmalen som departe-
mentet brukte ved innhenting av tilbod pa juridisk
bistand ved sal av SND Invest AS, at departementet
la opp til at oppdraget skulle betalast pa grunnlag av
«timehonorar». Det kan vera grunn til & stille spgrs-
malsteikn ved om dette var hgveleg for ei effektiv og
kostnadsreduserande tenesteyting. I alle hgve vil det
da vera viktig at opplysingar om timeprisane vil vera
tilgjengelege for dlmenta, om ikkje anna for & mot-
verka overfakturering. Spgrsmalet er pa den andre
sida om det av omsyn til konkurransetilhgva for den
som opplysinga gjeld, framleis var viktig a halde 1g-
ynt honorarsatsane i dei innhenta tilboda i mars/april
2004, sjglv om det da var om lag eit ar sidan departe-
mentet gjorde sitt val, og eit halvt ar etter at oppdra-
get var utfgrt. Det er som nemnt ovanfor fgresetna-
den til lova at avgjerda av dette spgrsmalet skal byg-
gje pa ei heilt konkret vurdering der ein bade ma leg-
gje vekt pa formalet med denne regelen om teieplikt,
ynskje til dei aktuelle firma om & hemmeleghalde
desse opplysingane, og dlmenta sitt behov for innsyn
og offentlegheit om disponeringa av staten sine pen-
gar.

I hgve til spgrsméalet om opplysingane om time-
satsane ikkje er offentlege er det sars viktig at det
her er tale om bruk av offentlege midlar. Den som
skal gjera arbeid for det offentlege ma vera budd pa
a gjere grundig greie for grunnlaget for dei gkono-
miske krava dei sett fram. Dette gjeld s@rleg nér det
ikkje er sett noko tak for kor mykje som skal ga med
samla sett, men dei samla kostnadene vil retta seg et-
ter kor mange timar som har vore nytta, kven som
har gjort arbeidet og dei timesatsane som vart nytta.
For mellom anna som nemnt & motverka overfaktu-
rering vil det vera viktig a vera opne om dette. Eg
kan vanskeleg sja at det ligg nokon fare her for at ad-
vokatane da vil tilpassa seg til kvarandre pa ein mate
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som vil fgre til hggare prisar for advokattenestene. I
alle hgve vil dette vera spekulasjonar som ikkje kan
vera avgjerande. Viktigare er det at slike opplysingar
er tilgjengelege for lmenta.

I ei sak gjengitt i Arsmeldinga for 1996 s. 94 flg.
(s. 96) uttala eg om denne vurderinga mellom anna:

«Sentrale hensyn bak taushetspliktsbestemmel-
sen er dels a hindre spredning av opplysninger
som kan medfgre tap eller skade for vedkom-
mende foretak, og dels a sikre et tillitsfullt sam-
arbeide mellom det offentlige og foretaket, f.eks.
for & sikre at det gis riktige og fullstendige op%—
lysninger i forbindelse med offentlig kontroll el-
ler registrering.

Typiske opplysninger som géar inn under
taushetspliktsbestemmelsen vil vare produk-
?jons— 0§ forretningshemmeligheter som det of-

entlige har mottatt fra foretaket eller som det of-

fentlige pa annen mate har blitt kjent med, og
som ville skade bedriften hvis de ble kjent for
konkurrentene. Det fremgar av forarbeidene til
bestemmelsen, jf. Ot.})rg. nr. 3 (1976-77) s. 16
og Ot.prp. nr. 4 (1981-82) s. 34, at det normalt
ikke er tilstrekkelig for a fastsla taushetsplikt at
en offentliggjering kan virke uheldig overfor
vedkommende foretak, sa lenge opplysningene
ikke har karakter av produksjonshemmeligheter
o.l. som ville skade foretaket dersom det ble of-
fentliggjort. Tilsvarende %jelder for opplysninger
som gjelder avtaler med forretningsforbindelser.
Selv om disse uttalelsene knytter seg til den ord-
lyden bestemmelsen hadde fgr lovendringen i
1982, er det antatt at dette ogsa gir en viss vei-
ledning slik bestemmelsen lyder i daf, jf. Wox-
holt: Forvaltningsloven (193]3) s. 202 og Friha-
gen: Offentlighetsloven II (1994) s. 72-73.

I denne sammenheng kan det vaere grunn til &
understreke at formalet med bestemmelsen om
taushetSﬁlikt ikke har vert & beskytte neaerings-
virksomhet mot enhver form for konkurranse el-
ler enhver opplysnin§ som er uheldig eller strate-
gisk ugunstig for vedkommende foretak. Mindre
sensitive naringsopplysninger vil derfor normalt
ikke vaere underlagt taushetsplikt, og vil kunne
offentliggjgres i medhold av offentlighetsloven.
Vedkommende foretaks e?en vurdering av
spgrsmalet om hemmelighold vil vere et mo-
ment i vurderingen, men vil ikke alene vere av-
gjorende. Offentlighetsgrinsippet som er fastslatt
1 offentlighetsloven og hensynet til andre beskyt-
telsesverdige interesser, herunder ]izressens 0
allmennhetens behov for innsyn og kontroll, til-
sier en viss forsiktighet med & tolke taushets-

liktbestemmelsen i forvaltningsloven § 13 nr. 2
or vidt.»

Pa same maten som i saka fra 1996 vil eg ogsa i den-
ne saka understreka at det er prinsipielt utilradeleg a
halde lgynt innhaldet i avtaler som det offentlege
gjer med private om tenester som private skal gjera
for det offentlege. Innsyn og openheit er sars viktig i
slike tilhgve. Det er viktig for etterkontroll og for at
dei som gjer krav pa oppgjer kan sta til ansvar for
det dei krev, og for at dei som skal betala ut for det
offentlege kan ha tryggleik for at det dei betalar ut
av offentlege midlar star i rett hgve til det arbeidet
som er gjort. Det er difor viktig av omsyn til tilliten
til utbetalingane det offentlege gjer og for tilliten til
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dei advokatane som gjer arbeidet for det offentlege
at det er openheit om desse tilhgva. Det ma pa denne
bakgrunnen kunne pavisast tungtvegande, neerlig-
gjande, konkrete og etterviselege tilhgve som viser
at openheit om desse tilhgva i ettertid vil vera skade-
leg for konkurransetilhgva, slik lova krev.

Etter dei utgreiingar som departementet har
sendt meg for avslaga pa krava fra Bergens Tidende
om innsyn i dei innhenta tilboda er det grunn til & se-
tje spgrsmalsteikn ved om desse avslaga byggjer pa
slike vurderingar som lova krev. Etter omtalen i
pressa hadde salet av SND Invest, og tenestene som
vart innhenta i samband med dette, truleg eit sa
sterkt s@rpreg at det etter mitt skjgnn er naudsynt
med ein serskild papeking av kvifor dei oppgitte ho-
norarsatsane i dei aktuelle tilboda her er sa relevante
i hgve til andre og seinare tevlingar om andre tenes-
ter og oppgaver at det av den grunn «vil vaere av
konkurransemessig betydning & hemmeligholde»
desse timesatsane «av hensyn til den som opplysin-
gen angar».

Verken utgreiingane til departementet eller uttala
til Advokatforeninga gar inn pa eller konkretiserer
narare kvifor det i denne saka var «av konkurranse-
messig betydning & hemmeligholde» timesatsane
lenge etter at oppdraget var tildelt og oppgavene ut-
fgrt. Vekta av tidsmomentet synest séleis ikkje & ve-
ra drgfta narare.

Heller ikkje gar det fram kva for vekt departe-
mentet har lagt pa behovet til &lmenta og pressa for &
fa innsyn i prisopplysingane i tenestetilboda som
blei innhenta til dette salet som vekte sa stor offent-
leg interesse.

Pa denne bakgrunn ma departementet pa nytt
vurdere om krava i lova for & nekta innsyn er tilsta-
des.»

Etter ei ny vurdering heldt departementet i brev
21. november 2005 fast ved avslaga. Departementet
skreiv i hovudsak:

«Departementet vil for sin del vise til at det sy-
nes a vare en fast praksis for 4 unnta fra offent-
lighet tilbud og anskaffelsesprotokoll ved offent-
lige innkjgp. Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) Om
lov om rett til innsyn i dokument i offentleg
verksemd (offentleglova), som ble fremmet
10.06.2005, gir i kap. 9 en oversikt over gjelden-
de rett. Forskriftene {gir adgang til & unnta tilbud
og protokoller fra otfentlighet. For andre doku-
menter gjelder de vanlige regler i offentlighetslo-
ven.

Naerin%s— og handelsdepartementet har i utta-
lelse av 12.08.2005 til Sivilombudsmannen gitt
en generell begrunnelse for sitt avslag pa innsyn.
Spgrsmilet om offentliggjgring av anbud og an-
skaffelsesprotokoller har ved flere anledninger
vert drgftet pA mer generelt (tf’runnlag, jf. blant
annet NOU 1997: 21, NOU 2003: 30, og Ot.prp.
nr. 102 (2004-2005). Selve unntakshjemmelen i
offentlighetslovens § 11 annet ledd er ogsa gene-
relt utformet: «P& saksomrader der det overvei-
ende antall dokumenter vil kunne unntas fra of-
fentlighet ...»

Departementet kan derfor etter vart syn vans-
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kelig bebreides for a legge en fast praksis til
ﬁrunn ved behandlingen av slike innsynssaker; i

vert fall i denne aktuelle saken der vurdering av
meroffentlighet ville krevd en grundig gjennom-
gang av mye materiale, og en stor mengde
enkeltavveininger.

Sivilombudsmannen spgr om otpEdragsbeta—
ling pd grunnlag av timepris er effektivt, og er
det ikke da viktig at onlysninger om timepriser
blir tilg%engelige for allmennheten, for & motvir-
ke overfakturering. Er det viktig & holde timesat-
sene skjult lenge etter at oppdraget er utfgrt.

Departementet vil til dette bemerke at time-
priser er en vanlig del av tilbudet i slike saker;
det er i praksis ikke lett & fa et fast tilbud pa juri-
disk og annen faglig bistand — ut over selve
salgsoll() draget — under en prosess der det er sa-
Fass uklart hvor raskt et salg kan la seg gjennom-

ore. Det vil kunne pévirke konkurranseforhol-
dene dersom timeprisene frigis, og dette gjelder
ogsa etter at oppdraget er utfgrt. Disse forhold er
nzrmere utdypet i vart brev av 12.08.2004.

Sivilombudsmannen viser ogsa til at salget
av SND Invest hadde et sa sterkt seerpreg, at unn-
tak fra offentlighet krever en sarlig papeking av
behovet for hemmelighold.

Departementet vil for sin del vise til at sakens
serpreg nok s@rlig skyldtes den offentlige debatt
som oppsto etter at saliet var gjennomfgrt 01%
Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité to
on saken. Dette fgrte imidlertid ogsa til at det
ble redegjort for saken i stor detal;j i skriftlige og
muntlige redegjgrelser, sa vel for komiteen som
for Riksrevisjonen. Riksrevisjonen gikk ogsa i
etterhdnd ngye gjennom saken og hadde ikke ve-
sentlige innsigelser til salgsprosessen, jf. Dok.
nr. 3:2 (2004-2005).

Dette gjgr etter vart syn at behovet for & of-
fentlic%gjgsre enda flere dokumenter etter at saken
omsider er avsluttet, synes mer beskjedent. Som
en mer dprinsipiell betraktning vil Nearings- og
handelsdepartementet peke pd at dersom det
skulle bli aktuelt med offentliggjgring av tilbud
og protokoller i slike anskaffelsessaker, bgr dette
gjores klart i forkant, fgr tilbudet inngis. Her mé
vl vente at Stortingets behandling av Ot.prp. nr.
102 om ny offentlighetslov vil gi den ngdvendi-
ge avklaring.

Flere av de mer generelle synspunkter Sivil-
ombudsmannen fremholder i sin uttalelse av
07.06.2005 synes a vere relevante og viktige for
stortingsbehandlingen, og kan meget vel bidra til
at de foreslatte endringer av reglene péa dette om-
radet blir vedtatt.

Dersom regelen heretter blir at tilbud og an-
skaffelsesprotokoller blir offentlige nér leveran-
dgr er valgt — med unntak for opplysninger som
er underlagt taushetsplikt — tar departementet
sikte pa & opplyse dette i fremtidige anbudsinn-
bydelser.

Som det fremgar finner Neerings- og handels-
departementet, ved en fornyet vurdering, grunn
til & holde fast pa vedtaket om & nekte innsyn i
tilbudene pa radgivningstjenester i forbindelse
med salget av SND Invest AS.»

Ombodsmannen skreiv deretter i brev til Naerings-
og handelsdepartementet:

«Jeg har merket meg at departementet fastholder
oppfatningen om ikke a frigi de aktuelle timeprisene.
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Fra min uttalelse 7. juni 2005 vil departementet vare
kjent med at jeg har et annet syn pa dette innsyns-
pgrsmalet i denne konkrete saken. Det er fglgelig
min mening at departementet burde gi Bergens Ti-
dende innsyn i de timeprisene etc. avisen har bedt
om.

Ellers har jeg merket meg at hvis lovforslaget i
Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) om offentliggjgring av
tilbud og protokoller for offentlige anskaffelser blir
vedtatt, tar departementet sikte pa & opplyse om det-
te i fremtidige anbudsinnbydelser.»

8.

Offentlighetslovens anvendelse pa virksomheten
til nemnd for prgving av A/S Vinmonopolets
beslutninger om innkjgp m.v.

(Sak 2005/1118)

I forbindelse med en klagesak hit fremkom opplys-
ninger som kunne tyde pd at Arbeids- og sosialde-
partementet hadde lagt til grunn at offentlighetslo-
ven ikke fikk anvendelse pa virksomheten til nemnd
for proving av A/S Vinmonopolets beslutninger om
innkjgp m.v. Spgrsmdlet ble herfra tatt opp med de-
partementet pd generelt grunnlag.

Ombudsmannen kom til at nemnda md anses som
et forvaltningsorgan, og at dens virksomhet dermed
faller inn under offentlighetslovens bestemmelser. Et
eventuelt unntak fra reglene om offentlighet i for-
valtningen krever lovhjemmel. Departementet ga et-
ter dette uttrykk for at det vil bli lagt til grunn at of-
fentlighetsloven gjelder for nemndas virksomhet.

Gjennom en enkeltsak ble ombudsmannen gjort
kjent med at saksdokumentene i nemnd for prgving
av A/S Vinmonopolets beslutninger om innkjgp
m.v. bare syntes a vare offentlige for partene. Pa ge-
nerelt grunnlag ble spgrsmalet om offentlighetslo-
vens anvendelse pa nemndas virksomhet tatt opp
med Arbeids- og sosialdepartementet. Departemen-
tet ble bedt om & vurdere om nemndas virksomhet
omfattes av offentlighetsloven. Det ble i denne for-
bindelse vist til at A/S Vinmonopolets virksomhet
antas & hgre inn under offentlighetsloven. Det ble vi-
dere bedt opplyst om forskrift 16. januar 1996 nr. 24
(nemndsforskriften) § 6 hadde til hensikt a gjgre
unntak fra offentlighetsloven, og eventuelt hvilken
lovhjemmel som 14 til grunn for bestemmelsen.
Departementet svarte bl.a.:

«Spgrsmalet om nemndas forhold til offentlig-
hetsloven er ikke direkte regulert i forskrift 16.
Januar 1996 nr. 24 (nemndsforskriften), og det er
1kke ment & ta stilling til dette gjennom forskrif-
tens § 6, som direkte regulerer partsinnsyn.
Departementet har tidligere lagt til grunn at
nemndas virksomhet ikke er omfattet av offent-
lighetsloven. Det skal bemerkes at spgrsmalet
meget sjeldent har blitt aktualisert. Bakgrunnen
for departementets standpunkt knytter seg til
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nemndas formal o bakﬁrunn, og til den karakter
nemnda er ansett for & ha:

Nemnda ble opprettet med virkning fra 1. ja-
nuar 1997 som en tilpasning til E@S-avtalen.
Nemnda behandler saker om AS Vinmonopolets
innksj psbeslutninger etter forskrift 11. november
1995 nr. 938 om AS Vinmonopolets innkj@ps-
virksomhet mv. (innkjgpsforskriften), og nemnda
er gitt kompetanse til 4 oppheve nermere spesifi-
serte beslutninger fra Vinmonopolet knyttet til inn-
kjgp av alkoholholdig drikk fra Vinmonopolets
leverandgrer, jf. nemndsforskriften § 3.

Vinmonopolets beslutninger om innkjgp av
alkoholholdig drikk treffes som ledd i Vinmono-

olets forretningsmessige virksomhet. Selv om
orvaltningsloven og offentlighetsloven er ansett
for & gjelde for Vinmonopolet som sadan, vil
innkjgpsbeslutningene ikke vaere «vedtak» i for-
valtningslovens forstand, da de ikke treffes un-
der utgvelse av offentlig myndighet. Ved forbe-
redelsen av nemndsforskriften ble det pa denne
bakgrunn i samrad med Justisdepartementets
lovavdeling lagt til grunn at nemndas overprg-
velse av Vinmonopolets innkjg sbeslutnin%er
heller ikke utgjor «vedtak» etter forvaltningslo-
ven.

Nemnda er opprettet som et frivillig og gratis
alternativ til sgksmal for de ordinere domstoler.
Ved at leverandgrene har tilgang til rask og enkel
Ergsving av Vinmonopolets innkjgpsbeslutninger,

idrar nemnda til & sikre innkjgpsregelverkets le-
gitimitet i forhold til E®S-avtalen. Under forbe-
redelsen av ordningen ble det forutsatt at nemnda
ikke ville vaere et ordinzrt forvaltningsorgan, og
at nemndas virksomhet dermed ikke ville omfat-
tes av offentlighetsloven. Bakgrunnen for denne
vurderingen var s@rlig at de beslutningene som
prgves av nemnda er av forretningsmessig art, og
at behandling i nemnda tilbys som et alternativ
til sgksmal og ikke har karakter av forvaltnings-
avgjgrelse. Dessuten spilte ogsa hensynet til hen-
siktsmessig arbeidsordning for nemnda inn, si-
den nemnda ikke er organisert med eget sekreta-
riat 0% det er Vinmonopolet som forbereder sa-
kene for nemnda.

Det ble pa denne bakgrunn lagt til grunn at
nemndsforskriften skal trekke opp rammene for
nemndas virksomhet, og at det ellers ikke bgr
gjelde stgrre rett til dokumentinnsyn enn det som
gjelder for de alminnelige domstoler.»

I brev herfra ble departementet bedt om & utdype sitt
svar. Det ble bedt opplyst nar departementet la til
grunn at nemndas virksomhet ikke var omfattet av
offentlighetsloven og hvor dette kom til uttrykk. De-
partementet hadde i brevet hit ogsa henvist til lovav-
delingens standpunkt og det ble pa denne bakgrunn
bedt opplyst om Justisdepartementets lovavdeling
hadde uttalt seg om spgrsmélet om offentlighetslo-
ven ville f& anvendelse pa nemndas virksomhet, og
om nemnda ville vere et ordinert forvaltningsorgan.
Fra departementets svar siteres:

«Arbeids- og sosialdepartementet har ikke kun-
net finne dokumenter hvor spgrsmélet om nemn-
das forhold til offentlighetsloven omtales direk-
te. P4 dette punkt baserer departementets brev
31. august 2005 seg i hovedsa (})é de oppfatnin-

er som har vert gjeldende rundt dette spgrsma-
et 1 departementet.
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... Arbeids- og sosialdepartementet kjenner
ikke til om Lovavdelingen har uttalt seg om of-
fentlighetslovens anvendelse pa nemndas virk-
sombhet.

... Det var daverende Sosial- og helsedepar-
tementet som sto for forberedelsen av ordningen
med nemnda. Forslag til forskrift ble sendt pa
hgring 6. september 1995. I Justisdepartementets
hgringssvar 20. oktober 1995 tas diverse spgrs-
mal knyttet til den foreslétte ordningens forhold
til forvaltningsloven opp. Sosial- og helsedepar-
tementet svarte Justisdepartementet i brev 6. de-
sember 1995. Disse dokumentene er vedlagt.

Problemstillingene som ble reist i Justisde-
partementets hgringssvar ble deretter drgftet un-
derhanden med en representant fra Lovavdelin-
gen, men det finnes ikke skriftlig referat fra dette
mgtet. Etter det Arbeids- og sosialdepartementet
kjenner til var det serlig spgrsmalet om nemndas
beslutninger er «vedtak» som ble drgftet i mgtet
med Lovavdelingen, og det er usikkert hvorvidt
forvaltningslovens virkeomrade utover dette ble
diskutert.»

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«Offentlighetsloven 19. juni 1970 nr. 69 gjelder etter
§ 1 f@rste ledd den virksomhet som drives av forvalt-
ningsorganer. Forvaltningsorganer er i bestemmel-
sen definert som «ethvert organ for stat eller kom-
mune». Eventuelle unntak ma vere bestemt i lov el-
ler i medhold av lov. Ved vurderingen av om et or-
gan ma anses som et forvaltningsorgan, ma det tas
utgangspunkt i hvorvidt organet er en organisatorisk
del av den statlige, kommunale eller fylkeskommu-
nale forvaltningen. Rene private rettssubjekter om-
fattes ikke av offentlighetsloven, med mindre de
treffer enkeltvedtak eller utferdiger forskrift, jf. of-
fentlighetsloven § 1 fgrste ledd tredje punktum. For
andre organer som er organisert som eget rettssub-
jekt ma forholdet til offentlighetsloven avgjgres etter
en konkret helhetsvurdering. Relevante momenter i
denne vurderingen er bl.a. den organisatoriske og
gkonomiske tilknytningen til det offentlige, virk-
somhetens art, om virksomheten har faktisk eller
rettslig monopol, i hvilken grad selskapet er et red-
skap for offentlig politikk og graden av politisk sty-
ring, jf. ogsa St.meld. nr. 32 (1997-98) punkt
52.1.1.

Nemnd for prgving av A/S Vinmonopolets be-
slutninger om innkjgp m.v. ble opprettet ved for-
skrift fastsatt av daverende Sosial- og helsedeparte-
mentet 16. januar 1996 med hjemmel i alkoholloven
2. juni 1989 nr. 27 § 3-1 femte ledd. Nemnda ble
opprettet som en tilpasning til E@®S-avtalen.

Nemndas medlemmer og stedfortredere oppnev-
nes av Arbeids- og sosialdepartementet, og godtgjg-
relsen til nemndas medlemmer fastsettes av departe-
mentet, jf. nemndsforskriften § 2 annet ledd. Nemn-
da er altsa bade organisatorisk og gkonomisk til-
knyttet de offentlige myndigheter. Formalet med
nemnda er videre & «sikre at A/S Vinmonopolet like-
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behandler tilbydere, leverandgrer og produkter», jf.
nemndsforskriften § 1. En av forutsetningene for at
detaljomsetningen fortsatt skulle vare monopolisert,
var at man sgrget for a sikre likebehandling av tilby-
dere, leverandgrer og produkter. Som et ledd i dette
ble det foreslatt & «etablere et klageorgan som pa
selvstendig grunnlag skal behandle klager over de-
taljmonopolets innkjgpsbeslutninger, prisfastsettelse
m.v.», jf. Ot.prp. nr. 51 (1994-95) Om lov om end-
ringer i alkoholloven. Nemnda fungerer med andre
ord som en offentlig kontrollinstans overfor A/S
Vinmonopolets beslutninger om innkjgp m.v.

Det ma etter dette vere pa det rene at nemnda ik-
ke er et privat rettssubjekt eller et annet selvstendig
rettssubjekt, men et organ for staten, jf. offentlig-
hetsloven § 1 fgrste ledd.

Departementet har i svarbrevene hit lagt betyde-
lig vekt pa at A/S Vinmonopolets innkjgpsbeslutnin-
ger treffes som ledd i forretningsmessig virksombhet,
og at nemndas overprgvelse av disse dermed ikke vil
vare «utgvelse av offentlig myndighet». Det ble og-
sa pekt pa at «behandling i nemnda tilbys som et al-
ternativ til sgksmal og ikke har karakter av forvalt-
ningsavgjgrelse». Slik jeg forstar dette, mener de-
partementet at arten av nemndas virksomhet ma fore
til at nemnda ikke omfattes av offentlighetsloven.

Det er alminnelig antatt at A/S Vinmonopolet ma
anses som et forvaltningsorgan som faller inn under
offentlighetsloven. Bakgrunnen for dette er at A/S
Vinmonopolet har en absolutt monopolstilling, at
selskapet er under statlig og kommunal ledelse og
parlamentarisk kontroll, samt at A/S Vinmonopolet
er et viktig redskap for myndighetene i alkoholpoli-
tikken og derigjennom skal ivareta sarlige sam-
funnsmessige oppgaver. Jeg viser her bl.a. til
St.meld. nr. 32 (1997-98) punkt 5.2.1.1, Frihagen,
Offentlighetsloven, 3. utg. 1993 side 81 og Eckhoft/
Smith, Forvaltningsrett, 7. utg. 2003 side 172.

Nemnda selv driver ikke forretningsmessig virk-
sombhet, selv om objektet for dens kontroll til en viss
grad kan karakteriseres som dette. Ogsa forvalt-
ningsorganer som kontrollerer institusjoner som ik-
ke er forvaltningsorganer omfattes av offentlighets-
loven, se nermere Frihagen, Offentlighetsloven, 3.
utg. 1993 side 60. Eksempelvis er det neppe tvil om
at Kredittilsynet er et forvaltningsorgan, selv om til-
synet og kontrollen er rettet mot rene private retts-
subjekter som driver forretningsvirksomhet, jf. kre-
dittilsynsloven 7. desember 1956 nr. 1 § 1.

Det klare utgangspunktet er at dersom organet er
et organ for staten, sa vil det vare et forvaltningsor-
gan som omfattes av offentlighetsloven. Ordlyden i
offentlighetsloven § 1 apner ikke for en vurdering av
organets ulike virksomheter i denne sammenheng.
Dette innebazrer at all virksomhet som drives av
«forvaltningsorganer» omfattes av offentlighetslo-
ven, ogsa den forretningsmessige virksomheten. I
Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) Om lov om rett til inn-
syn i dokument i offentleg verksemd er det pa side
27 uttalt slik om rettstilstanden pa dette punkt:
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«Dersom eit organ blir rekna som eit forvalt-
ningsorgan, er altsa heile verksemnda til organet
omfatta, bade myndigheitsutgving, andre forvalt-
ningsoppgéver, forretningsdrift og intern admi-
nistrasjon.»

Departementet har i svarbrevene hit videre lagt vekt
pa at nemndas avgjgrelser ikke vil vere enkeltved-
tak i forvaltningslovens forstand. Jeg kan ikke se at
dette er et relevant moment i forhold til anvendelses-
omradet for offentlighetsloven. Innsynsretten etter
offentlighetsloven er ikke knyttet opp til saker som
gjelder enkeltvedtak, i motsetning til partsinnsyn et-
ter forvaltningsloven 10. februar 1967 §§ 18 flg.
Som nevnt faller hele virksomheten til et forvalt-
ningsorgan inn under offentlighetsloven.

Reelle hensyn tilsier ogsa at offentligheten bgr
kunne fa innblikk i og kontrollere at et statlig mono-
pol ikke misbruker sin posisjon. Jeg nevner at siden
A/S Vinmonopolet omfattes av offentlighetsloven,
ville enhver der kunne kreve innsyn i de dokumenter
som oversendes nemnda. Jeg kan ikke se gode grun-
ner til at de samme dokumentene ikke som hovedre-
gel ogsé skulle vere offentlige hos nemnda.

Jeg er etter dette kommet til at nemnda ma anses
som et forvaltningsorgan etter offentlighetsloven § 1
forste ledd. Dette innebzrer at offentlighetsloven vil
gjelde for nemndas virksomhet, og at eventuelle
unntak fra dette krever lovhjemmel. Det er ikke der-
med sagt at alle nemndas saksdokumenter vil vaere
offentlige. Den n@rmere vurdering av dette ma ta ut-
gangspunkt i de relevante bestemmelsene i offentlig-
hetsloven.

Departementet har opplyst hit at nemndsforskrif-
ten na er under revisjon, og at det ikke ser noen be-
tenkeligheter med & offentliggjgre nemndas beslut-
ninger. Jeg ma imidlertid be om at departementet pa
nytt vurderer om nemndas virksomhet omfattes av
offentlighetsloven.»

Departementet ga etter dette uttrykk for at det vil
bli lagt til grunn at offentlighetsloven gjelder for
nemndas virksomhet.

9.
Innsyn i sgkerliste — klagebehandlingen
(Sak 2004/3100)

En kommune unntok flere navn fra den offentlige s¢-
kerlisten til stilling som kommunalsjef. Fylkesman-
nen behandlet en klage over unntak fra offentlighet
etter at tilsettingen var foretatt, men foretok ikke en
reell overprgving av kommunens vurderinger.
Ombudsmannen uttalte at fylkesmannen som kla-
geinstans md foreta en konkret vurdering av den en-
kelte sgkers begrunnelse for G be om at navnet unn-
tas, opp mot allmennhetens interesse av d se hvem
som sgker en offentlig stilling. Fylkesmannens plikt
til d realitetsbehandle klagen endres ikke ved at til-
settingen er foretatt, og ombudsmannen ba om at fyl-
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kesmannen behandlet klagen. Ombudsmannen uttal-
te videre at kommunen ma kritiseres dersom sgkerne
ikke ble informert om at det md vurderes om unn-
taksbestemmelsen skal anvendes. Fylkesmannen md
konkret vurdere om dette er til hinder for d pdlegge
offentlighet etter at tilsettingen er foretatt. Dersom
kommunen ikke har rutiner som ivaretar en tilstrek-
kelig orientering til spkere, ble det bedt om at dette
ble innskjerpet. Etter dette ba fylkesmannen om d fa
se sgknadene fra de seks sgkerne som ba om konfi-
densiell behandling, men fant, bl.a. ut fra den tid
som var gadtt, ikke grunn til d forfplge saken videre
overfor disse. Fylkesmannen opplyste at senere kla-
gesaker vil bli behandlet i trad med ombudsmannens
uttalelse.

Avisen Gudbrandsdglen Dagningen begjerte
innsyn i den fullstendige sgkerlisten til utlyst stilling
som kommunalsjef i Gausdal kommune. Kommu-
nen unntok seks navn pa listen fra offentliggjgring
etter gnske fra disse sgkerne, jf. offentlighetsloven
19. juni 1970 nr. 69 § 6 nr. 4 fjerde punktum. Avisen
klaget til Fylkesmannen i Oppland over avslaget pa
innsyn i sgkerlisten hva gjaldt disse sgkerne. Klagen
forte ikke frem. Av vedtaket fremgikk det bl.a.:

«Saksbehandlingen. For at det skal vare en reell
klagebehandling ma fylkesmannen se pa hver
enkelt sgkers begrunnelse for & bli unntatt fra
den offentlige sgkerlisten og vurdere mulige
konsekvenser av offentliggjgring. Dersom sg-
kers begrunnelse mangler, bgr kommunen eller
klageorganet innhente den i ettertid, for a sikre at
saken er best mulig Op%lyst. God forvaltnings-
skikk tilsier at spkerne bgr gjores oplf)merksom
¥51 at det vil veere aktuelt & utvise meroffentlighet
or sgknadsfristen gar ut; jf. Ot.prp. nr. 56
(1999-2000). Fylkesmannen kontaktet rddman-
nen under tilsettingsprosessen. Han understreket
sterkt kommunens behov for a beholde godt kva-
lifiserte spkere. Sgkere har p4 kommunens hen-
vendelse vedrgrende offentliggjgring svart at de
vurderte a trekke seg dersom deres kandidatur
ble bekjentgjort. Fylkesmannen har basert sin
avgjgrelse pd muntlige opplysninger om sgkeres
behov for konfidensiell behandling. I forhold til
re%elverket skulle fylkesmannen her ha innhentet
spkernes begrunnelser fgr en tok stilling til kla-
gen pa avslaget pd innsynsbegjeringen. Etter-
som kommunens sgknadsbehandling 1 mellomti-
den er avsluttet og tilsetting foretatt, vil det vaere
lite aktuelt og neppe i samsvar med god forvalt-
ningsskikk a ga ut til sgkerne na og be om en
nermere begrunnelse for den enkeltes gnske el-
ler behov for a ikke std pa den offentlige sgker-
listen.  Meroffentlighet. Departementet skriver
i endringsproposisjonen (Ot.prp. nr. 56 1999-
2000) at ved at forvaltningen kan unnta oppl]ys—
ninger fra offentli%het, vil den samtidig ha plikt
til a vurdere meroffentlighet, jf. offvl.% 2 tredje
ledd. Fylkesmannen har som klageinstans, ikke
foretatt en reell overprgving av kommunens vur-
deringer. ..»

Norsk Presseforbund klaget til ombudsmannen pa
vegne av Gudbrandsdglen Dagningen. Forbundet
anfgrte bl.a. at verken kommunen eller fylkesman-
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nen hadde foretatt den lovpélagte avveiningen mel-
lom den enkelte sgkers begrunnelse for & be om at
navnet ikke offentliggjgres, opp mot allmennhetens
interesse av a se hvem som sgker en offentlig stil-
ling.

Saken ble forelagt Fylkesmannen i Oppland. Det
ble vist til fylkesmannens vedtak hvor det bl.a. het at
«[f]ylkesmannen har som klageinstans ikke foretatt
en reell overprgving av kommunens vurderinger».
Det ble spurt om dette innebarer at fylkesmannen
ikke har foretatt en konkret vurdering av om den en-
kelte sgkers begrunnelser for ikke a veere fgrt opp pa
sgkerlisten tilsa at anmodningen burde tas til fglge,
jf. offentlighetsloven § 6 fgrste ledd nr. 4 fjerde
punktum, jf. § 2 tredje ledd. Det ble videre spurt om
dette i sa fall var i trdd med offentlighetsloven § 9
tredje ledd. Det ble til sist bedt om fylkesmannens
kommentarer ogsa pa bakgrunn av det ombudsman-
nen tidligere har uttalt om klagebehandling av inn-
synsbegjeringer i tilsettingssaker, jf. bl.a. ombuds-
mannens arsmelding for 2001 side 35-36 og side
107-111.

Fylkesmannen bekreftet at fylkesmannen ikke
hentet inn sgknadene og foretok en konkret overprg-
ving av begrunnelsen som de seks sgkerne hadde gitt
for & be om ikke & bli tatt med pa den offisielle sg-
kerlisten. Fylkesmannen hadde tatt kontakt med rad-
mannen, som hadde vert 1 kontakt med de aktuelle
sgkerne etter at avisen hadde tatt opp saken. Fylkes-
mannen baserte sin avgjgrelse pa radmannens opp-
lysninger om de tilbakemeldinger han hadde fatt fra
sgkerne pa avisens innsynsbegjering. Rddmannen
hadde samtidig poengtert kommunens sterke behov
for & holde pa godt kvalifiserte sgkere.

Til spgrsmalet om dette var i trad med offentlig-
hetsloven § 9 tredje ledd svarte fylkesmannen:

«Fylkesmannen er kjent med at anmodninger fra
sgkere om & slippe & komme med pa den offisiel-
le sgkerlisten ma underkastes en konkret og reell
preving ogsa av klageorganet, ut fra lovens ho-
vedregel 0% meroffentlighetsprinsippet. Samti-
dig mener fylkesmannen at lovens adgang til a
unnta navn pa sgkerlisten ma fremsta som en re-
ell mulighet for sgkere som ber om det. Avvei-
ningen mellom offentlighetens interesse av a vite
hvem som er sgker til en stilling, og sgkerens
personlige behov for & bli unntatt fra sgkerlisten
er ikke lett. En har forstdelse for at sgkere gjerne
vil slicf)pe a begrunne sitt gnske eller behov for
konfidensiell behandling, fordi det kan oly()pleves
som et negativt signal som kan svekke sgknaden.
Sgkerne gnsker a fremstd som godt motiverte for
stillingen og unnga at reservasjoner med hensyn
til bekjentgjgring av sitt kandidatur leder til at
tilsettingsorganet trekker motivasjonen i tvil.
Onsket om konfidensiell behandling kan vere
begrunnet bade med gnske om a opprettholde et
godt forhold til ndvaerende arbeidsgiver og beho-
vet for & holde tilbake opplysninger om at det
samtidig sgkes andre stillinger i samme distrikt.

Fylkesmannen har i sin konklusjon pa klage-
saken lagt vekt pa situasjonen slik den var pa det
tidspunkt fylkesmannen behandlet avisens inn-
synsbegjering som klageinstans. Fylkesmannen
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ble gjort kjent med at tilsettingen da enten var —
eller pa det neermeste var — avsluttet. Fylkesman-
nen fant det da lite aktuelt a ga ut til de seks siste
sgkerne og innhente deres begrunnelse for kon-
fidensiell %ehandling i ettertid. Et varsel om at
offentliggjgring av navn matte kunne paregnes,
burde har vert gitt pa forhand for at sgkere som
ikke gnsket offentliggjgring, hadde hatt mulighet
til & trekke seg for spknadstristens utlgp, slik det
synes a vere praksis for.»

Fylkesmannen opplyste & vare kjent med ombuds-
mannens uttalelser og bestemmelsen i offentlighets-
loven § 6 nr. 4 om at det gjelder en adgang, men in-
gen plikt til & unnta opplysninger fra offentlighet.
Det ble vist til at hovedsaken for fylkesmannen er at
sgkere bgr fa varsel om muligheten for offentliggjg-
ring av alle navn og at det gis anledning til 4 ta kon-
sekvensen av det. Det ble i denne forbindelse pekt pa
at ndr tilsettingen er foretatt og sgkerne har fatt mel-
ding om vedtaket, har opplysningen om hvem som
ellers var sgkere en begrenset verdi og at publisering
synes lite hensynsfullt overfor disse.

Fylkesmannen bestred ikke at en stilling som
kommunalsjef i en middels stor kommune i fylket
kan ha stor offentlig interesse. Det ble videre uttalt at
det neppe innskrenker fylkesmannens materielle
kompetanse at spknadsfristen var utlgpt og ansettel-
sessaken antakelig avgjort. Fylkesmannen mente at
bade offentlighetens, kommunens og sgkernes be-
hov ma vurderes i forhold til & utvise meroffentlig-
het. Hensynet til offentlighet matte etter fylkesman-
nens oppfatning tillegges mindre vekt og vike for
hensynet til personvernet for sgkere i denne saken.

Avslutningsvis ble det bemerket at fylkesman-
nen under klagebehandlingen var ukjent med at en
radgiver ved embetet var blant de seks sgkerne som
ikke gnsket navnet offentliggjort.

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«Jeg har tidligere uttalt meg generelt om offentlig-
hetsloven § 6 fgrste ledd nr. 4 og forvaltningens
praktisering av bestemmelsen. Jeg finner ikke grunn
til & gjenta dette i sin helhet her, men ngyer meg med
a vise serlig til ombudsmannens arsmelding for
2001 side 35-36 og til sakene referert pa side 98 flg.,
102 flg. og 107 flg.

Hovedtemaet for undersgkelsene herfra i den fo-
religgende saken, har vert fylkesmannens behand-
ling av Gudbrandsdglen Dagningens klage over
Gausdal kommunes avslag pa begj@ring om innsyn i
navnet pa de seks sgkere som hadde anmodet om a
bli unntatt fra offentlighet etter offentlighetsloven
§ 6 fgrste ledd nr. 4 fjerde punktum.

1. Bestemmelsen i offentlighetsloven § 6 nr. 4
apner for at det kan unntas opplysninger om en sgker
fra offentlig sgkerliste, dersom sgkeren ber om dette.
Adgangen er et unntak fra offentlighetslovens ho-
vedregel om at forvaltningens saksdokumenter er of-
fentlige. Som fylkesmannen har lagt til grunn, plik-
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ter imidlertid forvaltningen, i samsvar med offent-
lighetsloven § 2 tredje ledd, & vurdere om de hensyn
som begrunner unntaksregelen gjgr seg tilstrekkelig
gjeldende. Vurderingen kan ikke gjgres for tilset-
tingssaken som sddan, men ma vurderes for den en-
kelte sgker. Terskelen for a unnta fra offentlighet vil
imidlertid heves nar det gjelder tilsetting i en stilling
av stor offentlig interesse. Det kan ikke generelt leg-
ges til grunn at offentligheten ikke har interesse av
sgkerlisten etter at tilsettingen er foretatt.

Avslag pa innsyn i sgkerliste kan paklages, jf. of-
fentlighetsloven § 9. Som ogsa uttalt fra fylkesman-
nen er dette mer enn en alminnelig lovlighetskon-
troll av kommunens vedtak. Det skal foretas en reell
vurdering av den enkelte sgkers begrunnelse for & be
om at navnet offentliggjgres mot allmennhetens in-
teresse av a se hvem som er sgker til stillingen.

Klageretten etter lovens § 9 over et avslag pa en
begjering om meroffentlighet vil ofte bli illusorisk
dersom sgknadsfristens utlgp skal vere avgjgrende
for muligheten til en reell overprgving av meroffent-
lighetsvurderingen. Jeg har ogséd tidligere gitt ut-
trykk for dette, jf. bl.a. ombudsmannens arsmelding
for 2001 side 110. Tilsvarende vil gjelde dersom
tidspunktet for tilsetting avskjerer en reell overprg-
ving. Jeg kan ikke se at det er grunnlag for & hevde at
lovgiveren har forutsatt en slik begrensning i kla-
geinstansens kompetanse.

Selv om sgkerne bgr varsles om eventuell mer-
offentlighet f@r sgknadsfristens utlgp, er ikke for-
valtningen etter loven palagt noen ubetinget plikt
til & gi slikt varsel. Det er sdledes en saksbehand-
lingsregel som neppe kan forstas som en materiell
kompetansebegrensning i forhold til fylkesman-
nens myndighet til & vurdere a palegge meroffent-
lighet.

Fylkesmannen har saledes en plikt etter offent-
lighetsloven § 9 tredje ledd til & behandle en klage
over kommunens avslag pa en innsynsbegjaring.
Det ma ogsé vurderes om kommunens behandling
av innsynsbegjeringen har vart i overensstem-
melse med de krav offentlighetsloven stiller. Fyl-
kesmannen kan dermed ikke unnlate a foreta den
konkrete vurderingen av om unntaksadgangen
skal benyttes under henvisning til at sgkerne ikke
har vert varslet fgr sgknadsfristens utlgp. Det ma
vurderes konkret, i forhold til hver enkelt sgker,
om unnlatt varsling tilsier at offentlighet ikke bgr
utgves. Dette bgr i sa fall ogsa fremgé av begrun-
nelsen.

2. Som hovedregel vil sgkernes begrunnelser
for a be navnet unntatt offentlighet allerede fore-
ligge pa det tidspunktet det vil veere aktuelt for
klageinstansen a treffe sitt vedtak i klagesaken.
Forvaltningens plikt til & ta stilling til om unntak-
sadgangen etter offentlighetsloven § 6 nr. 4 skal
benyttes, inntrer allerede i forbindelse med utar-
beidelsen av sgkerlisten. Etter offentlighetsloven
§ 6 fgrste ledd nr. 4 tredje punktum skal sgkerliste
settes opp snarest etter sgknadsfristens utlgp. Jeg
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har i en tidligere sak, inntatt i ombudsmannens
arsmelding for 1996 side 17, uttalt at sgkerlisten
normalt bgr vare utarbeidet innen 2—3 virkedager
etter sgknadsfristens utlgp.

Forvaltningen har et ansvar for & pase at saken
er sa godt opplyst som mulig fér avgjgrelse tref-
fes. Dette vil innebare at forvaltningen, nar den
skal ta stilling til om anmodningen skal tas til fgl-
ge eller ei, normalt ma ha skaffet seg kunnskap
om sgkerens begrunnelse for gnsket om ikke a sta
pa den offentlige sgkerlisten. Allerede pa dette
tidspunktet ma dermed sgkernes begrunnelser inn-
hentes, om de ikke allerede fremgéar av sgknadene.
Innhentes begrunnelsene muntlig, vil forvalt-
ningsorganet ha en plikt til & nedtegne opplysnin-
gene, jf. forvaltningsloven § 11 d annet ledd f@rste
punktum.

Fylkesmannen ma selv i fgrste omgang vurde-
re om de opplysningene som foreligger om sgker-
nes begrunnelser for a be seg unntatt offentlighet,
ivaretar kravene til forvaltningens plikt om & pése
at saken er sa godt opplyst som mulig f@gr avgjgrel-
se treffes. Som forutsatt av fylkesmannen vil
imidlertid ogsa fylkesmannen ha en selvstendig
plikt til & fa saken tilstrekkelig opplyst fgr klagen
behandles.

Konklusjon

Jeg ber om at fylkesmannen foretar en realitetsbe-
handling av klagen.

Dersom Gausdal kommune ikke har rutiner som
ivaretar en tilstrekkelig orientering til sgkere om of-
fentlighetslovens bestemmelser, bes det om at fyl-
kesmannen innskjerper dette.»

Fylkesmannen ba etter dette om a fa se sgknade-
ne fra de seks sgkerne som ba om konfidensiell be-
handling. Fylkesmannen opplyste videre bl.a. fgl-
gende i brev hit:

«Fylkesmannen tar ombudsmannens uttalel-
se i saken til etterretning og vil formidle dette til
Gausdal kommune og andre kommuner i fylket.
Senere klagesaker vil bli behandlet i trad med ut-
talelsen. Men i mars 2003, et halvt ar etter at til-
settingssaken var avsluttet i kommunen, mente
fylkesmannen at det ikke lenger var hensikts-
messig, rimelig eller forsvarlig a gd videre med
saken 1 forhold til disse seks sgkerne».

Ombudsmannen uttalte bl.a. fglgende i sitt avslut-
tende brev til fylkesmannen:

«Jeg kan etter dette ikke legge til grunn at fylkes-
mannen har foretatt en full realitetsbehandling av
klagen fra Presseforbundet. Denne saken, samt be-
grunnelsen fylkesmannen na gir for ikke & forfglge
saken videre, viser nettopp behovet for & innhente
spgkernes begrunnelser for anmodningen om konfi-
densiell behandling allerede nar denne foreligger. Ut
i fra omstendighetene i saken har jeg imidlertid fun-
net grunn til & kunne la denne saken bero.

Jeg tar til etterretning at fylkesmannen overfor
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kommunene vil innskjerpe rutinene som ivaretar en
tilstrekkelig orientering til sgkere om offentlighets-
lovens bestemmelser.»

10.
Innsyn i sgkerliste til stilling som utenriksrad
(Sak 2005/597)

Utenriksdepartementet hadde avslditt begjeering fra
Bergens Tidende om innsyn i sgkerliste til utenriks-
radsstilling. Stillingen var utlyst internt. Departe-
mentet forte en praksis hvor de var restriktive med
offentliggjoring av spkerlister ved interne utlysin-
ger.

Under ombudsmannens behandling av saken
fant departementet G kunne gi avisen innsyn i spker-
listen.

Ombudsmannen presiserte at hovedregelen om
at sgkerlister er offentlige ogsd gjelder ved interne
utlysinger og forutsatte at departementet innrettet
seg etter dette for fremtiden. Han pdpekte videre at
et muntlig avslag pd innsyn bgr bekreftes skriftlig
umiddelbart etterpd, og ba om at departementet og-
sd tok sin praksis pa dette punkt opp til vurdering.
Ombudsmannen bemerket imidlertid at sgknadsfris-
ten ikke lenger kan veere ubetinget avgjgrende ndr
det gjelder muligheten til d trekke en spknad med
den virkning at sgkerens navn ikke blir offentlig-
gjort.

Bergens Tidende henvendte seg til ombudsmannen i
forbindelse med at Utenriksdepartementet hadde av-
slatt avisens begjering om innsyn i sgkerliste i for-
bindelse med intern utlysing av stilling som uten-
riksrad.

Den fgrste begjeringen om innsyn fra avisen ble
fremsatt 21. mars 2005. Departementets pressetals-
kvinne opplyste i e-brev 22. mars 2005 til avisen at
begge sgkerne hadde trukket sgknadene sine og at
det derfor ikke var noen sgkerliste & offentliggjgre.
Den 4. april 2005 ba Bergens Tidende opplyst «kven
som sto pa lista» da avisen fgrst ba om innsyn. Be-
gjeringen ble avslatt samme dag av pressetalskvin-
nen.

Bergens Tidende brakte deretter saken inn for
ombudsmannen og saken ble forelagt Utenriksde-
partementet. Det ble papekt at det fremsto som
uklart om det foreld noe skriftlig avslag pa begjerin-
gen 4. april 2005, herunder om saken var ferdigbe-
handlet av departementet da saken ble brakt inn for
ombudsmannen. Det ble videre forutsatt at departe-
mentet tok skriftlig stilling til begjeringen. Skriftlig
avslag pa begjaeringen ble gitt av departementet den
3. mai 2005. I vedtaket ble det vist til at sgkerne
«med sine atterhald» kommer innenfor innsynsver-
net i offentlighetsloven 19. juni 1970 nr. 69 § 6 fjer-
de ledd. Under henvisning til at sgkerne hadde truk-
ket seg fra sgknadsprosessen «fgr sgkarlista vart
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gjort offentleg» gnsket ikke departementet & prakti-
sere meroffentlighet.

I brev herfra ble det papekt at saken reiser spgrs-
maél om sgkerne kunne trekke sine sgknader etter
sgknadsfristens utlgp med den virkning at deres
navn ikke skulle fremga av den offentlige sgkerlis-
ten. Det ble bedt om departementets kommentarer til
dette. Videre ble det bedt opplyst om — og i tilfelle
nar og hvordan — sgkerne ble gjort oppmerksom pa
at sgkernavnene som hovedregel ville bli oppfart pa
offentlig sgkerliste og at offentlighet av navnene vil-
le vere gjenstand for en vurdering dersom det ble
anmodet om unntak. Departementet ble ogsa bedt
om 4 oversende aktuelle saksdokumenter, herunder
dokumenter som belyser sgkernes gnske om a bli
unntatt fra den offentlige sgkerlisten.

Det ble ogsa bedt om departementets syn pa
spgrsmalet om saksbehandlingstiden hadde vert i
samsvar med bestemmelsen i offentlighetsloven § 9
fgrste ledd. Videre ble det stilt spgrsmél om hva som
var arsaken til at departementet i sitt avslag 3. mai
2005 ikke syntes & ha gitt opplysninger om klagead-
gang og klagefrist.

I e-brev 3. juni 2005 til avisen opplyste departe-
mentet at det hadde vurdert innsynsbegjeringen pa
nytt, og at det i samrad med sgkerne hadde funnet a
kunne frigi sgkerlisten.

I brev hit 6. juni 2005 uttalte departementet bl.a.:

«1. Innsi/nsbegja:ringen av 21. mars aktualiserte
spgrsmalet om offentliggjgring av sgkerlister for
internt utlyste stillinger. Sett i lys av departe-
mentets tidligere restriktive praksis med hensyn
a offentliggjgring av sgkerlister ved interne ut-
ysninger og det faktum at offentli%chjring av sg-
kerlisten ikke ble varslet ved stillingsutlysnin-
(glen, fant departementet det riktig a forelegge
ette momentet for sgkerne i en s&rskilt henven-
delse. Begge spkere motsatte seg da offentliggjo-
ring av sine navn.

Departementet fant det riktig & etterkomme
sgkernes gnsker selv om forespgrselen ble gjort
etter at sgknadsfristen for stillingen formelt var
utlgpt. En fant samtidig hensynet til offentlighe-
tens innsyn i denne ansettelsesprosessen sa vik-
tig at det ble besluttet & gjgre en ny utlysning av
stillingen, denne ]gantg med informasjon om at
spkerlisten ville bli offentliggjort.

Den samlede vurderingen har gitt grunnlaget
for de vedtak det ovenfor er redegjort for.

2. Utenriksdepartementet vil hva tidsaspektet
for saksbehandlingen av innsynsbegj@ringen an-
gar fi bemerke at saksbehandlingen mellom
Journalisten, Sivilombudsmannen og departe-
mentet ikke representerer et typisk bilde av de-
%artementets handtering av innsynsbegjeringer.

ette har betydning nar man skal vurdere UDs
saksbehandling i forhold til kravet om behand-
ling uten ugrunnet opphold iflg. offl § 9, farste
ledd olg o(Fplysninger om klageadgang iflg. § 9,
annet ledd.

Slik departementet ser det, kom den siste inn-
Elynsbegjaﬂ:rin en fra journalisten i denne saken

en 4. april. Denne anmodningen ble avslatt av
UD samme dag.

Journalisten har den samme oppfatning om

dette spgrsmal. I hans brev av 4. april heter det:
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«Eg har i dag bede UD om a fa op]la)lyst kven som
sto pa lista da eg ba om innsyn. Det har UD v/
pressetalskvinna avslege».

Dette avslaget pd innsyn paklages ikke til
Kongen i Statsrad, men til Sivilombudsmannen
(«Eg klagar difor dette avslaget inn for ombods-
mannen;%.

Det er ingen tvil om at bade degartementet og
journalisten oppfattet svaret den 4. april som et
avslag pa innsynsbegjering etter offentlighetslo-
ven.

I Sivilombudsmannens brev av 8. april reises
det derimot tvil om det foreligger noe skriftlig
avslag pd begjeringen, og om saken var ferdig-
behandlet av departementet.

Det er ikke uvanlig i forvaltningspraksis at
anmodninger om innsyn fremsettes muntlig, og
at svares 0gsa %(is muntlig. Offentlighetsloven
krever séledes ikke at saksbehandlingen skal vee-
re skriftlig.

Sivilombudsmannens brev av 8. april ga for-
anledning til en ny Vurderinlg i departementet om
hvorvidt avslaget av 4. april burde omgjgres. Et-
ter en grundig vurdering kom en til at det ikke
skulle gjgres da (men standpunktet er na endret,
jfr. Departementets vedtak av 3. juni). Den nye
vurdering som departementet da foretok, kan, et-
ter departementets syn, ikke reguleres av de sam-
me strenge krav som praksis — ogsa i UD — har
lagt seg pa nar det gjelder tidsaspektet (jfr. § 9, 1.
ledd) nar departementet behandler innsynsbe-
gjeringer i fgrste instans.

3. Departementet ser det videre slik at jour-
nalisten hadde truffet sitt valg allerede den 4.
april, ved at han hadde unnlatt & pdklage avslaget
ga innsynsbegjering av 4. april til Kongen i

tatsrad, og heller valgte & bringe avslaget inn
for Sivilombudsmannen. Slik departementet ser
det, ville det vaere unaturlig om man, etter & ha
vurdert saken pa nytt og opprettholdt sitt stand-
punkt, skulle trekke muligheten for statsridklage
mnn i den saken som en erfaren journalist i stedet
hadde valgt a bringe inn for Sivilombudsman-
nen.»

Avisen kom med merknader til departementets utta-
lelser, og skrev bl.a.:

«Eg kravde innsyn munnleg 21. mars. Kravet
vart blankt avvist med grunngjevinga at stillinga
berre var utlyst internt og at sgkarane ynskte an-
onymitet. D4 eg avviste avslaget med a vise til at
dette standpunktet ikkje samsvarer med praksis
som vart etablert av UD da eg for 1015 ar sidan
ba om tilsvarande innsyn, snudde UD om. Eg
fekk beskjed om at sgkarlista ville bli offentleg-
gjort neste dag. Det skjedde, som vi veit, likevel
ikkje. I samrad med departementet, hadde begge
lsgzﬁkarane «trekt seg». Dermed var det inga sgker-
1ste.»

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«Som det fremgar ovenfor har departementet — i 1¢-
pet av klagebehandlingen her — funnet 4 kunne gi av-
isen innsyn i sgkerlisten. Saken gir likevel grunn til
kommentarer herfra.
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Vurdering av offentlighet

1. Offentlighetsloven 19. juni 1970 nr. 69 fastslar i
§ 2 hovedregelen om at forvaltningens saksdoku-
menter er offentlige. Loven gir enhver rett til & gjore
seg kjent med forvaltningens saksdokumenter nar
ikke annet er bestemt i eller i medhold av lov. Unn-
taksbestemmelsene i lovens §§ 5 og 6 gir forvaltnin-
gen en adgang, men ingen plikt til & unnta dokumen-
ter fra offentlighet. Selv om unntaksbestemmelsene
kan benyttes i en sak, har forvaltningen etter offent-
lighetsloven § 2 tredje ledd plikt til & vurdere om do-
kumentet likevel skal gjgres offentlig tilgjengelig.
Dette er den sdkalte meroffentlighetsvurderingen.

Unntaksbestemmelsen i offentlighetsloven § 6
forste ledd nr. 4 lyder slik:

ﬁqulgende dokumenter kan unntas fra offentlig-
et:

4) Dokument i sak om ansettelse eller for-
fremmelse i offentlig tjeneste. Unntaket gjelder
ikke sgkerliste. Sgkerliste skal settes opp snarest
etter sgknadsfristens utlgp og skal foruten sgker-
nes navn inneholde deres alder, stilling eller yr-
kestittel og bosteds- eller arbeidskommune.
Otpplysninger om en sgker kan likevel unntas fra
offentlighet dersom sgkeren selv anmoder om
dette. Det skal fremga av sgkerlisten hvor mange
spkere det har vert til stillingen og hvilket kjgnn
disse har.»

Bestemmelsen i § 6 forste ledd nr. 4 annet punktum
om at sgkerlister ikke er unntatt offentlighet, kom
inn i loven ved Stortingets vedtakelse av offentlig-
hetsloven, jf. Innst. O. XIV 1969-70 s. 12-13. Be-
stemmelsen henger nert sammen med den sentrale
regel i norsk forvaltningsrett om at fgr noen tilsettes
i den offentlige forvaltning, skal stillingen utlyses og
besettes etter konkurranse. Jeg har i tidligere uttalel-
ser om denne bestemmelsen understreket at utlysin-
gen er et viktig ledd i arbeidet forvaltningen har med
a forberede og utrede saken grundig fgr endelig ved-
tak treffes, jf. forvaltningsloven § 17. Kravet om at
det skal utarbeides en offentlig sgkerliste, gjgr at all-
mennheten kan kontrollere at det ikke tas utenforlig-
gende eller usaklige hensyn ved tilsettinger i det of-
fentlige. Forvaltningens tilsatte skal pa vegne av fel-
lesskapet forvalte fellesskapets verdier og ressurser,
og da er det av stor betydning hvilke personer som
gis slike oppgaver. Gjennom offentlige sgkerlister
gis allmennheten anledning til & komme med syns-
punkter, og dette kan vare med pa a sikre at saken
blir sa godt opplyst som mulig fgr vedtak om utnev-
nelse treffes.

Adgangen i § 6 fgrste ledd nr. 4 fjerde punktum
til & unnta opplysninger om en sgker fra den offent-
lige sgkerlisten dersom sgkeren selv ber om dette,
ble vedtatt 15. desember 2000 og tradte i kraft 1. ja-
nuar 2001. I forarbeidene til lovendringen er bestem-
melsen serlig begrunnet med personvern- og rekrut-
teringshensyn. Departementet understreket ogsa at
forvaltningen har plikt til & vurdere meroffentlighet,
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selv om det ble antatt at dette bare i begrenset grad
ville vare aktuelt. Det siteres fra Ot.prp. nr. 56
(1999-2000) s. 28:

«Departementet antar det sjelden vil vaere ak-
tuelt & utvise meroffentlighet i disse opplysnin-
ene. Men om det likevel skulle vare gnskelig,
or eksempel fordi det dreier seg om en stilling
som har stor offentlig interesse, tilsier god for-
valtningsskikk at sgkerne gjgres oppmerksom pé
dette for sgknadsfristen gar ut, for eksempel ved
at det nevnes i utlysningsteksten at sgkerlisten
vil bli offentliggjort.»

Justiskomiteen uttalte til dette i Innst. O. nr. 21
(2000-2001) s. 5:

«Komiteen stgtter departementets syn pa at be-
stemmelsen ma utformes slik at forvaltningen
har en adgang, men ingen plikt til & unnta 011()1?—
lysninger fra offentligheten. Det bgr heller ikke
opplyses i utlysningsteksten at sgker kan velge
om navnet skal fgres pa den offentlige sgkerlis-
ten. Dersom et forvaltningsorgan antar det vil bli
aktuelt & benytte adgangen til meroffentlighet,
bgr dette gjores kjent for de aktuelle spkerne fgr
sgknadsfristen gér ut.»

Jeg har flere ganger tidligere uttalt meg om den ge-
nerelle forstaelsen av bestemmelsen i offentlighets-
loven § 6 fgrste ledd nr. 4 fjerde punktum. Det vises
bl.a. til arsmeldingen for 2001 sidene 35-36 og 98—
111. Bergens Tidende har bl.a. vist til den saken som
gjaldt innsyn i sgkerliste til stilling som departe-
mentsrad ved Statsministerens kontor. I denne saken
uttalte jeg pa s. 99 bl.a. fglgende:

«Béde lovens ordlyd og forarbeider gjgr det klart
at bestemmelsen 1 § 6 fgrste ledd nr. 4 fjerde
Funktum kun gir sgkere til stillinger i det offent-
ige en adgang til 4 reservere seg, dvs. at de kan
anmode vedkommende forvaltningsorgan om at
navnet deres ikke skal fremga av den offentlige
sgkerlisten. Forvaltningen har siledes ingen plikt
til & unnta opplysninger om sgkerne fra offentlig-
het. Regelen er ikke ment som et generelt unntak
fra hovedregelen om offentlige sgkerlister. For-
valtningen plikter, i samsvar med lovens § 2
tredje ledd, a vurdere om det er viktigere i det
konkrete tilfellet at offentligheten far vite hvem
alle sgkerne er.

Det ma videre vare klart at terskelen for a
unnta sgkernavn fra offentligheten i utgangs-
punktet heves dersom det er tale om stillinger
som er gjenstand for saerli;% offentlig interesse.
Jeg viser til at man i slike tilfeller er 1 kjerneom-
radet for hensynene bak hovedregelen om offent-
lige sgkerlister.»

Jeg har understreket at det ma foretas en konkret og
reell vurdering av de enkelte sgkeres grunner for &
bli unntatt fra sgkerlisten opp mot de hensyn som ta-
ler for offentlighet. Vurderingen ma ha sitt utspring i
den enkelte sgker og de grunner hun eller han matte
ha oppgitt for a unntas fra offentlighet. Sgkerne ma
forutsettes 4 ha gitt en nermere begrunnelse dersom
det er fremsatt anmodning om unntak. Dersom an-
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modningen ikke er grunngitt ma en begrunnelse bes
gitt. Terskelen for & unnta vil heves nar det gjelder
tilsetting i stillinger av stor offentlig interesse.

Videre har jeg uttalt at hensynet til sgkerne tilsier
at forvaltningen bgr varsle de aktuelle sgkerne som
har anmodet om unntak dersom det er aktuelt & ut-
vise meroffentlighet. Sgkerne vil da fa anledning til
a trekke sin sgknad fgr sgkerlisten blir offentlig
kjent. Ved stillinger av s@rlig offentlig interesse, bgr
ogsa sgkerne fa et varsel om at offentlighet (merof-
fentlighet) ma kunne paregnes selv om det anmodes
om hemmelighold, for eksempel i utlysingen.

2. Det legges innledningsvis til grunn at Utenriksde-
partementet er enig i at stillingen som utenriksrad er
en stilling av serlig offentlig interesse.

I foreleggelsen herfra ble det bl.a. etterspurt do-
kumenter som kunne belyse sgkernes gnske om a bli
unntatt fra den offentlige sgkerlisten. Departementet
har bare oversendt sgknadene, og jeg kan ikke se at
det i disse har vart bedt om at navnene ble unntatt
fra sgkerlisten. Det kan derfor se ut som om sgkerne
selv ikke ba om hemmelighold pé sgknadstidspunk-
tet. Dette synes ogsd a stemme med departementets
opplysning om at departementet tok kontakt med s@-
kerne i forbindelse med avisens innsynsbegj®ring
og at sgkerne da motsatte seg offentliggjgring.

Hovedregelen om at sgkerlister er offentlige,
gjelder ogsa ved interne utlysinger av stillinger i det
offentlige. Dersom en sgker ikke ber om hemmelig-
hold, vil forvaltningsorganet i utgangspunktet matte
fgre vedkommende pa den offentlige sgkerlisten. At
departementet i dette tilfelle likevel kontaktet sgker-
ne om innsynsbegjaringen, er opplyst & ha sin bak-
grunn i en «tidligere» praksis i departementet hvor
man var restriktive nar det gjaldt offentliggjgring av
spkerlister ved interne utlysinger. Det er ogsa vist til
at offentliggjgring ikke ble varslet ved stillingsutly-
singen. Dersom det er slik at departementet ved in-
terne utlysinger har hatt en praksis der sgkerlister ik-
ke offentliggjgres, er det forstaelig at sgkerne kan ha
forutsatt at navnene deres ikke ville bli offentliggjort
og at de av denne grunn kan ha latt vaere 4 be om
hemmelighold. Det forklarer i sa fall at departemen-
tet fant grunn til & forelegge spgrsmalet om offent-
liggjgring for sgkerne slik at de i tilfelle kunne fa an-
ledning til & be om hemmelighold og eventuelt trek-
ke sine sgknader.

Naér en sgker har bedt om hemmelighold, skal
forvaltningsorganet, som ovenfor nevnt, foreta en
konkret og reell vurdering av de enkelte sgkeres
grunner for a bli unntatt fra sgkerlisten opp mot de
hensyn som taler for offentlighet. Det er uklart hvor-
vidt departementet har foretatt en slik konkret vurde-
ring av klagernes anmodninger om hemmelighold i
den foreliggende saken. Det fremkommer som nevnt
ikke av de tilsendte saksdokumentene om og i tilfel-
le hvilke grunner sgkerne har oppgitt for sine gnsker
om unntatt offentlighet. Dette kan tyde pa at spgrs-
maélet ikke har vert vurdert overhodet. I likhet med
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klageren papeker jeg at lovendringen i 2001 fgrst og
fremst rettet seg mot andre interesser enn a verne in-
terne sgkere mot a bli eksponert offentlig.

Slik saken er opplyst, er det for gvrig ogsa uklart
om departementets opprinnelige avslag pa innsyns-
begjeringen var begrunnet i at departementet etter-
kom de interne sgkernes gnsker om hemmelighold,
eller om det var fordi sgkerne hadde trukket tilbake
sine sgknader. I klagebrevet hit 4. april 2005 opply-
ser avisen at departementet den 22. mars 2005 hadde
opplyst at begge sgkerne hadde trukket sgknadene
og at det ikke var noen sgkerliste a offentliggjgre. I
brevet hit 6. juni 2005 skriver imidlertid departe-
mentet at det fant det riktig & etterkomme sgkernes
gnsker om hemmelighold selv om forespgrselen ble
gjort etter at sgknadsfristen var utlgpt, men at det
samtidig besluttet & gjgre en ny utlysing av stillingen
ut fra hensynet til offentlighetens innsyn i tilsettings-
prosessen, og at man denne gang informerte om at
spkerlisten ville bli offentliggjort.

Jeg ser det slik at sgknadsfristen ikke lenger kan
vare ubetinget avgjgrende for en sgkers mulighet til
a trekke sgknaden, med den virkning at navnet ikke
vil fremga av den offentlige sgkerlisten. Som jeg har
vert inne pa i tidligere uttalelser, ma lovendringen
sies 4 ha apnet for sgknader som er betinget av at
forvaltningen holder sgkernavnet unntatt offentlig-
het. Det er videre ikke noe krav i loven om at merof-
fentlighetsvurderingen — som skal foretas nar det er
anmodet om unntak — skal foretas fgr det settes opp
sgkerliste. Klageretten etter lovens § 9 over et avslag
pé en begjering om meroffentlighet vil ogsa bli illu-
sorisk dersom sgknadsfristens utlgp skal vaere avgjg-
rende for muligheten til en reell overprgving av mer-
offentlighetsvurderingen. I de tilfellene sgkerne ber
om hemmelighold og de ikke har fétt beskjed for
sgknadsfristens utlgp om at navnene likevel vil bli
offentliggjort, bgr sgkerne fa mulighet til & trekke si-
ne sgknader med det resultat at navnene ikke frem-
kommer pa den offentlige sgkerlisten. Tilsvarende
synes ogsd & matte legges til grunn i den foreliggen-
de saken, dersom sgkerne ut fra praksis i departe-
mentet har hatt grunn til & tro at sgkerlisten ikke ville
bli offentliggjort. Under en slik forutsetning, har jeg
altsé ikke grunnlag for a reise innvendinger mot at
spkerne i tilfelle ble gitt adgang til & trekke sgkna-
dene etter sgknadsfristens utlgp med det resultat at
deres navn ikke fremkom pa den offentlige sgkerlis-
ten.

Som ovenfor nevnt gjelder imidlertid hovedrege-
len om at sgkerlister er offentlige, ogsa ved interne
utlysinger av stillinger i det offentlige. Jeg forutset-
ter derfor at departementet retter seg etter dette for
ettertiden og gjgr de tilsatte kjent med dette dersom
de ut fra departementets praksis har en annen oppfat-
ning. Nar det gjelder sgkerlister fglger det for gvrig
av bestemmelsen i offentlighetsloven § 6 fjerde ledd
at disse skal settes opp «snarest etter sgknadsfristens
utlgp». Jeg har tidligere lagt til grunn at sgkerliste
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bgr kunne foreligge to — tre dager etter sgknadsfris-
tens utlgp.

Saksbehandlingstiden — opplysning om
klageadgang m.v.

I brevet herfra 18. mai 2005 ble det lagt til grunn at
departementet fgrst den 3. mai 2005 behandlet av-
isens innsynsbegjaring 4. april 2005. I svarbrevet hit
6. juni 2005 har departementet papekt at innsynsbe-
gjeringen 4. april 2005 ble avslatt samme dag. Pa
denne bakgrunn mener departementet at kravet til
saksbehandlingstid er oppfylt. Departementet har
vist til at offentlighetsloven ikke krever at saksbe-
handlingen skal vare skriftlig, og at det heller ikke
er uvanlig i forvaltningspraksis at anmodninger om
innsyn fremsettes muntlig og at svar ogsa gis munt-
lig. Nar det gjelder vedtaket 3. mai 2005, har depar-
tementet vist til at dette er & anse som en ny vurde-
ring av innsynsbegjeringen. For sd vidt gjelder
manglende opplysning om klageadgang i vedtaket 3.
mai 2005, har departementet vist til at avisen allere-
de hadde truffet sitt valg vedrgrende klagemulighe-
ter da saken ble brakt inn for ombudsmannen, og at
det da var unaturlig & opplyse om muligheten for
statsradsklage.

God forvaltningsskikk, herunder hensynet til no-
toritet og senere klagebehandling, tilsier at et munt-
lig avslag pa innsyn bekreftes skriftlig umiddelbart
etterpa — uavhengig av om innsynsbegj@ringen er
fremsatt muntlig eller skriftlig. Det er ikke gode
grunnlag for a fravike det krav om skriftlighet som
ellers gjelder for enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven
10. februar 1967 § 23. Ved avslag pa innsynsbegje-
ringer, skal det ogsa opplyses om hvilken bestem-
melse som er grunnlaget for avslaget samt om klage-
adgang og klagefrist. I de fleste tilfeller vil det derfor
ogsa matte gis et skriftlig avslag for a sikre at de lov-
pélagte opplysninger er tilstrekkelig tilkjennegjort.

I foreliggende sak forstar jeg det slik at bade av-
isens innsynsbegjering og departementets avslag
var muntlig. Departementet burde imidlertid gitt en
etterfglgende skriftlig bekreftelse pa avslaget. Jeg
ber om at departementet her vurderer sin praksis.

Slik saken er opplyst, synes det imidlertid ikke a
vere grunnlag for & reise innvendinger mot at depar-
tementet i denne saken ikke opplyste om klagead-
gang og klagefrist i vedtaket 3. mai 2005.

Jeg finner ikke grunn til & kommentere departe-
mentets saksbehandlingstid i forbindelse med be-
handlingen av saken her.»
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11.

Praktisering av offentlighetsloven i Vefsn
kommune ved tilsetting av radmann — innsyn i
sgkerliste

(Sak 2005/1772)

Pa bakgrunn av et oppslag i Helgeland Arbeider-
blad ble ombudsmannen gjort kjent med at det til
stillingen som radmann i Vefsn kommune var inn-
kommet 21 sgknader, men at bare seks sgkere sto
oppfert pd den offentlige sgkerlisten. Det ble funnet
grunn til G undersgke nermere kommunens praktise-
ring av offentlighetsloven.

Ombudsmannen kritiserte kommunen for ikke d
ha foretatt noen konkret vurdering av den enkelte
sgkers anmodning om unntak fra a sta oppfert pad of-
fentlig spkerliste opp mot de hensyn som skulle tale
for offentliggjoring. Kommunens vurdering fremstod
som en vurdering av generell karakter, for alle s¢-
kerne. Det ble ogsd kritisert at kommunen ikke had-
de tilstrekkelig grunnlag for d foreta de konkrete
vurderingene, da flere av spkerne ikke hadde oppgitt
noen begrunnelse for sin anmodning om unntak. 1
kommunens retningslinjer het det at «[i] Vefsn kom-
mune skal anmodning fra en sgker om d unntas fra
offentlighet fplges». Ombudsmannen uttalte at be-
stemmelsen var lovstridig, og ba kommunen vurdere
d ta bestemmelsen ut av reglementet.

Pa bakgrunn av et oppslag i Helgeland Arbeiderblad
ble ombudsmannen gjort kjent med at stillingen som
radmann i Vefsn kommune var lyst ledig. Det frem-
gikk av oppslaget at det var innkommet 21 sgknader,
og at bare seks sgkere sto oppfart pa den offentlige
sgkerlisten. Etter & ha innhentet og gjennomgatt
saksdokumentene, ble det funnet grunn til & ta Vefsn
kommunes praktisering av offentlighetsloven i for-
bindelse med rddmannstilsettingen opp til n@rmere
undersgkelse.

I brev herfra til kommunen ble det bl.a. vist til at
bare seks av 21 sgkere til stillingen sto oppfert pa
den offentlige sgkerlisten. Kommunen ble bedt om a
opplyse om offentlighet var blitt vurdert for de sg-
kerne som hadde bedt om unntak for offentlighet, jf.
offentlighetsloven 19. juni 1970 nr. 69 § 2. Det ble
reist spgrsmal om kommunen hadde undersgkt hvil-
ke grunner den enkelte av disse sgkerne hadde for a
be om unntak fra a st pa den offentlige sgkerlisten,
og bedt redegjort for kommunens eventuelle konkre-
te vurderinger knyttet til den enkelte sgkers anmod-
ning om unntak. Eventuelle dokumenter som kunne
belyse dette ble bedt oversendt. Kommunen ble ogsa
bedt om a opplyse om den mente at stillingen som
radmann er av serlig offentlig interesse.

Med henvisning til kommunens opplysning i
oversendelsesbrevet hit om at det var vedtatt ret-
ningslinjer som innebarer at anmodning fra sgkere
om & unntas fra den offentlige sgkerlisten skal fgl-
ges, ble kommunen bedt om a redegjgre nermere for
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det rettslige grunnlag for slike retningslinjer. Ret-
ningslinjene ble bedt oversendt.

Etter offentlighetsloven § 6 nr. 4 tredje punktum,
skal sgkerliste settes opp «snarest etter sgknadsfris-
tens utlgp og skal foruten sgkernes navn, inneholde
deres alder, stilling eller yrkestittel og bosteds- eller
arbeidskommune». Kommunen ble bedt om & kom-
mentere den offentlige sgkerlisten i lys av bestem-
melsen, og opplyse om bakgrunnen for at det ikke
var gitt opplysning om sgkernes alder. Det ble ogsa
bl.a. bedt opplyst om det var begjert innsyn i sgker-
listen etter offentlighetsloven.

Vefsn kommune svarte bl.a.:

«Vefsn kommune bestreber seg i sin virksomhet
pa a praktisere offentlighet i forvaltningen ut fra
de lover og regler som finnes. Tilsettingssaker i
kommunen behandles i prinsippet som at de aller
fleste dokumenter skal vere offentlig, men hvor
§ 6.4 vies spesielt ({})pmerksomhet med bak-
grunn i sakens natur. Vi tar ogsa hensyn til de ru-
tiner og retningslinjer som er vedtatt i kommu-
nen.»

Det ble videre opplyst at sgkerne ved utlysingen av
radmannsstillingen ble bedt om & begrunne sin even-
tuelle anmodning om unntak fra offentlighet. Fra
brevet siteres:

«Dette ble gjort med bakgrunn i at vi lettere kun-
ne vurdere hvorvidt vi likevel skulle offentlig-
gj;z)re hele sgkerlisten — men hvor vi ut fra god
orvaltningsskikk likevel ville kontakte de aktu-
elle sgkerne fgr sgkerliste eventuelt ble kunn-

jort. Sgkerne har begrunnet sin anmodning i de

este tilfellene (11 stk). Noen av sgkerne (2 stk)
har bare henvist til Offentlighetslovens § 6.4, og
2 sgkere har ikke begrunnet dette serskilt 1 sin
spgknad — en av disse ba muntlig om & bli unntatt
fra offentlighet.»

Kommunen fremholdt at offentlighetsloven ikke in-
neholdt noe krav om at sgkerne skal gi begrunnelse
for anmodning om unntak fra offentlighet, og at det-
te heller ikke fremgar av Justisdepartementets rund-
skriv G-8/2001 som omhandler endringer i loven. I
brevet het det:

«Vi er klar over at dette ikke fritar kommunen
for a gjgre konkrete vurderinger i den enkelte
sak. Dette mener vi at vi har prgvd a gjgre ogsa i
denne saken.»

Det ble vist til at kommunen hadde vedtatt egne ret-
ningslinjer etter endring av offentlighetsloven i
2000, og opplyst at det rettslige grunnlaget for ret-
ningslinjene var offentlighetsloven § 6 fjerde ledd.
Retningslinjene var vedlagt og hadde fglgende ord-
lyd (punkt 1 Generelle bestemmelser fjerde ledd):

«I Vefsn kommune skal anmodning fra en sgker
om a unntas fra offentlighet fglges.»
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I kommunens svarbrev het det videre:

«Med bakgrunn i at stillingen som rddmann nok
kunne medfgre sa@rlig interesse, ble det tatt en
vurdering av hvorvidt sgkere som hadde bedt om
unntak, skulle kontaktes for eventuelt & offent-
lioggjgzsre sgkerlisten — dette for at sgkerne skulle
fa anledning til & trekke seg. For Vefsn kommu-
ne er det gnskelig i enhver tilsettingssak & ha go-
de kandidater & velge mellom. Vi fryktet derfor i
denne spesielle saken at flere gode kandidater
ville trekke sin sgknad dersom vi ikke tok hen-
syn til sgkernes anmodning om & unnta deres
navn fra offentlighet. Kommunen valgte derfor a
fglge de retningslinjer som er vedtatt pa dette
omradet — jf vedlagte retningslinjer — samtidig
som vi forholdt oss til bestemmelsene i Offent-
lighetslovens § 6.4.»

Kommunen viste til at enkelte sgkere hadde bedt om
partsinnsyn i sgkerlisten, men opplyste at det ikke
var registrert begjeringer om innsyn etter offentlig-
hetsloven. Det ble fremholdt at utelatelsen av sgker-
nes alder i den offentlige sgkerlisten var en forglem-
melse, og kommunen beklaget dette.

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«I. Rettslig grunnlag

Offentlighetsloven 19. juni 1970 nr. 6 § 6 fgrste ledd
nr. 4 lyder etter lovendring 15. desember 2000 som
folger:

ﬁFQﬁlgende dokumenter kan unntas fra offentlig-
et:

4) Dokument i sak om ansettelse eller for-
fremmelse i offentlig tjeneste. Unntaket gjelder
ikke sgkerliste. Sgkerliste skal settes opp snarest
etter sgknadsfristens utlgp og skal foruten sgker-
nes navn inneholde deres alder, stilling eller yr-
kestittel og bosteds- eller arbeidskommune.
Ofpp]ysninger om en sgker kan likevel unntas fra
offentlighet dersom sgkeren selv anmoder om
dette. Det skal fremga av sgkerlisten hvor mange
spkere det har vert til stillingen og hvilket kjgnn
disse har.»

Bakgrunnen for og hensynene bak endringen i be-
stemmelsen, samt min generelle forstaelse av den,
har jeg omtalt bl.a. i tre saker som er referert i om-
budsmannens arsmelding for 2002 pa sidene 98-
111. Jeg viser til uttalelsene.

Hovedregelen i offentlighetsloven § 2 er at for-
valtningens saksdokumenter er offentlige. Dette er
utgangspunktet ogsd for dokumenter i tilsettingssa-
ker. Unntaksbestemmelsene i offentlighetsloven
§§ 5 og 6 gir forvaltningen en adgang, men ikke en
plikt, til & unnta dokumenter fra offentlighet. Selv
om unntaksbestemmelsene kan benyttes i en sak, har
forvaltningen etter offentlighetsloven § 2 tredje ledd
plikt til & vurdere om dokumentet likevel skal gjgres
offentlig tilgjengelig, den sakalte meroffentlighets-
vurderingen.
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Offentlighetsloven § 2 tredje ledd lyder:

«Forvaltningsorganet skal vurdere om dokumen-
tet likevel bgr kunne gjgres kjent helt eller del-
vis, selv om det etter %estemmelser i loven kan
unntas fra offentlighet.»

Offentlighetsloven § 6 fgrste ledd nr. 4 fjerde punk-
tum slik den i dag lyder, gir forvaltningen en adgang
til & unnta opplysninger om en sgker dersom sgkeren
selv anmoder om dette. I forarbeidene er bestemmel-
sen s&rlig begrunnet med personvern- og rekrutte-
ringshensyn. I trdd med lovens hovedregel har ikke
forvaltningen noen plikt til & unnta slike opplysnin-
ger, med mindre det er tale om taushetsbelagt infor-
masjon. Forvaltningen har imidlertid en pliks til a
vurdere om opplysningene likevel bgr kunne gjgres
kjent selv om de etter loven kan unntas.

I lys av meroffentlighetsprinsippet, ma forvalt-
ningen foreta en konkret og reell vurdering av an-
modninger fra hver av sgkerne om a bli unntatt fra
sgkerlisten opp mot de hensyn som taler for offent-
lighet. Et sentralt hensyn er muligheten til a kontrol-
lere at det ikke tas utenforliggende eller usaklige
hensyn ved ansettelse i det offentlige. Borgernes til-
lit til at forvaltningen ikke har noe & skjule, er ogsa
et hensyn som ma tillegges vekt. Terskelen for a
unnta sgkernavn fra offentlighet heves dersom det er
tale om stillinger av sarlig offentlig interesse. Bak-
grunner for dette er at man ved stillinger av denne
art nettopp er i kjerneomradet for hensynene bak lo-
vens hovedregel om offentlige sgkerlister. Rekrutte-
rings- og personvernhensyn kan pa den annen side
vere momenter som trekker i retning av ikke a utvi-
se meroffentlighet. Se om dette ogsa Justisdeparte-
mentets «Veileder i offentlighetsloven» side 86 og
87.

Som en generell betraktning uttalte jeg til Helse-
departementet i sak 2002/40 [inntatt i arsmeldingen
for 2002 pé side 115-118] om innsyn i sgkerlisten til
stilling som administrerende direktgr i Helse Midt-
Norge:

«[D]et er stor forskjell pa en sgker som er ansatt i
en utsatt privat neringsvirksomhet der en offent-
li%gj;zsﬁng av sgknaden kan fa konsekvenser for
arbeidsforholdet, og en sgker i en fast offentlig
stilling som henviser til gnsket om a fa slippe
spgrsmal fra bekjente om motivene for & sgke pa
en annen stilling... Det forhold at det kan skade
ens navaerende arbeidssituasjon at sgknaden blir
offentliggjort, taler klart for & etterkomme sgke-
rens anmodnin% om unntak fra offentlighet. Det-
te ligger innenfor kjerneomrédet for unntaksbe-
stemmelsen, og mi tillegges betydelig vekt. 1
hvilken grad hensynet til offentlighet likevel skal
sld igjennom, md bero pa en konkret skjgnns-
messig totalvurdering i det enkelte tilfellet.»

2. Varsel til spkerne og anmodning om begrunnelse

Hensynet til sgkerne tilsier at forvaltningen ikke of-
fentliggjor sgkernavnene uten at sgkerne som har
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fremsatt anmodning om unntak fra offentlighet, har
fatt varsel og fatt anledning til & kommentere dette.
Jeg har i tidligere uttalelser presisert at ved stillinger
av serlig offentlig interesse bgr varsel om at full of-
fentliggjgring av sgkerlisten kan vare aktuelt, gis al-
lerede i utlysingen. Det vises ogsa til Justisdeparte-
mentets «Veileder i offentlighetsloven» side 87.
Men selv om dette ikke er gjort, md varselet ogsa
kunne gis pa et senere tidspunkt. Jeg finner grunn til
a presisere at dersom en sgker anmoder om unntak
fra offentlighet, gis forvaltningen en oppfordring til
umiddelbart & varsle den enkelte om at offentlighet
ma vurderes, samt be om narmere begrunnelse for
¢gnske om unntak.

Kommunen har opplyst at sgkere ble anmodet
om & begrunne eventuelle anmodninger om unntak
fra offentlig sgkerliste ved utlysing av raidmannsstil-
lingen. Etter det opplyste hadde elleve sgkere gitt en
begrunnelse for sin anmodning om unntak. To sgke-
re hadde bare vist til offentlighetsloven § 6 nr. 4 og
to hadde ikke begrunnet sitt gnske om unntak ser-
skilt. Det fremgér ikke av saksdokumentene eller
kommunens svar hit om eller hvordan kommunen
eventuelt innhentet nermere begrunnelse fra disse
siste spkerne.

Selv om loven ikke oppstiller noe direkte krav
om at anmodninger om unntak fra offentlighet skal
begrunnes, vil sgkernes grunnlag for anmodningen
vare en forutsetning for at kommunen skal kunne
foreta meroffentlighetsvurderingen etter § 2 tredje
ledd. Slik saken fremstar, kan jeg vanskelig se at
kommunen hadde tilstrekkelig grunnlag for a foreta
denne vurderingen for alle sgkerne, slik loven paleg-
ger. Saken synes séledes ikke tilstrekkelig opplyst.
Dette er kritikkverdig.

3. Kommunens vurdering av
offentlighetsspgrsmdlet

Det fremgar ikke av de tilsendte saksdokumentene at
kommunen har foretatt en konkret vurdering av den
enkelte sgkers anmodning om unntak. Kommunen
har pa forespgrsel herfra vist til at det er gjort vur-
deringer i saken, men har ikke redegjort n&ermere for
innholdet i disse vurderingene. Kommunen synes a
ha lagt til grunn at stillingen som rddmann er av ser-
lig offentlig interesse. Det er samtidig opplyst at
kommunen fryktet at gode kandidater ville trekke
sin sgknad dersom kommunen ikke etterkom an-
modning om unntak. Dette skal etter det opplyste ha
vert bakgrunnen for at kommunen valgte a fglge de
retningslinjer som kommunen hadde vedtatt pd om-
radet.

Det er grunn til & understreke at den enkelte sp-
kers begrunnelse og behov for & bli unntatt fra opp-
fgring pa den offentlige sgkerlisten ma vurderes
konkret opp mot de hensyn som taler for offentlig-
het.

Slik saken fremstar, ma jeg legge til grunn at
kommunen ikke har foretatt noen konkret vurdering
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av den enkelte sgkers anmodning om unntak fra sg-
kerlisten opp mot de hensyn som skulle tale for of-
fentliggjgring. Kommunens vurdering fremstar mer
som en vurdering av generell karakter, for alle sg-
kerne. Kommunens behandling av saken pa dette
punkt er derfor ikke i samsvar med offentlighetslo-
vens krav, og gir grunnlag for kritikk. Som jeg oven-
for har redegjort for, kan jeg heller ikke se at kom-
munen hadde tilstrekkelige opplysninger til a foreta
disse vurderingene, da flere av sgkerne ikke hadde
oppgitt noen begrunnelse for sin anmodning om
unntak.

4. Vefsn kommunes retningslinjer

I Vefsn kommunes retningslinjer vedrgrende kunn-
gjoring, ansettelser og oppsigelser vedtatt 12. august
2003 heter det under punkt 1 Generelle bestemmel-
ser:

«I Vefsn kommune skal anmodning fra en sgker
om & unntas fra offentlighet fglges.»

Som det fremgar, stiller offentlighetsloven § 2 tredje
ledd krav om at hver enkelt sgkers anmodning om
unntak fra offentlig sgkerliste skal vurderes konkret,
og avveies mot hensynene som taler for offentliggjga-
ring. Dette innebarer at ovennevnte bestemmelse i
kommunens retningslinjer er lovstridig.

Jeg anmoder derfor om at kommunen vurderer &
ta bestemmelsen ut av reglementet, og ber om & bli
holdt orientert om hva kommunen foretar seg i sa-
ken.

5. Soknaden trukket

Det fremgar av sakens dokumenter at to sgkere trakk
sin sgknad etter utlgpet av sgknadsfristen. Jeg har
tidligere uttalt (sak 2005/597) at sgknadsfristen ikke
kan vare ubetinget avgjgrende for en sgkers mulig-
het til & trekke sgknaden, med den virkning at navnet
ikke vil fremgd av den offentlige sgkerlisten. Lov-
endringen ma sies & ha apnet for sgknader som er be-
tinget av at forvaltningen holder sgkernavnet unntatt
offentlighet.

6. Sokernes alder

Jeg har merket meg kommunens beklagelse over at
den offentlige sgkerlisten ikke inneholdt sgkernes
alder. Kommunen har fremholdt at dette skyldes en
forglemmelse. Jeg forutsetter at kommunen inn-
skjerper sine rutiner, slik at lignende feil unngas i
fremtidige saker.

7. Konklusjon

Som det fremgar, har jeg pa flere punkter funnet a
matte kritisere Vefsn kommune for saksbehandlin-
gen i forbindelse med at en offentlig sgkerliste ble
utarbeidet. Kommunen synes & ha foretatt en gene-
rell vurdering og kan ikke sees a ha vurdert hver en-
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kelt sgkers anmodning om a unnta oppfgring pa en
offentlig sgkerliste slik offentlighetsloven krever.
Kommunen kan heller ikke sees & ha opplyst saken
slik at det var grunnlag for & vurdere den enkelte s@-
kers anmodning. Slik saken er opplyst kan jeg derfor
ogsa vanskelig kommentere de unntak som har veert
gjort.

Jeg ber kommunen merke seg det jeg her har
fremholdt og innrette sin saksbehandling etter dette i
fremtiden.

Vefsn kommunes retningslinjer, vedtatt 12. au-
gust 2003, punkt 1 Generelle bestemmelser for prak-
tiseringen av offentlighet, ma ansees a vare i strid
med offentlighetsloven og jeg ber kommunen vurde-
re & ta bestemmelsen ut av reglementet. Jeg ber om &
bli holdt orientert om hva kommunen her foretar
seg.»

12.
En hjelpeverges rett til innsyn i pasientjournal

(Sak 2005/209)

En far som ogsd var hjelpeverge for sin datter som
en tid var innlagt ved en psykiatrisk institusjon, ble
ikke gitt innsyn i datterens pasientjournal etter pasi-
entrettighetsloven § 3-3 annet ledd.
Ombudsmannen kom til at Helsetilsynet ikke
hadde anvendt loven pa en tilstrekkelig presis mdte,
0g ba om at saken ble vurdert pa nytt. Helsetilsynet
ba etter dette om en ny vurdering fra sykehuset. Pd
bakgrunn av denne vurderingen mente Helsetilsynet
at sykehuset ikke hadde hjemmel for d utlevere jour-
nalen etter pasientrettighetsloven § 3—3 annet ledd.
Ombudsmannen kom til at sykehusets redegjgrelse
ikke fremsto som en ny vurdering, og at det dermed
fortsatt mdtte sies d foreligge mangler ved Helsetil-
synets saksbehandling og rettsanvendelse, men fant
etter omstendighetene a kunne la denne saken bero.

A var oppnevnt som hjelpeverge for sin datter. A
sgkte om innsyn i sin datters pasientjournal ved all-
mennpsykiatrisk avdeling pa et sykehus. Etter at sy-
kehuset hadde avslatt sgknaden, utvidet overfor-
mynderiet hjelpevergemandatet til & omfatte «a fa
innsyn og kopi av lege- og pasientjournal» pa datte-
rens vegne. Under henvisning til dette anmodet A pa
nytt om innsyn i pasientjournalen. Sykehuset avslo
anmodningen med den begrunnelse at datteren had-
de «samtykkekompetanse», og at samtykke fra dat-
teren ikke foreld. A klaget til Helsetilsynet som opp-
rettholdt sykehusets avslag.

A klaget hit over avslaget. Han mente at overfor-
mynderiets utvidete mandat ga ham rett til innsyn.
Han anfgrte at hjelpevergeordningen nettopp er til
for mennesker med samtykkekompetanse, men at
dette ikke forhindrer at hjelpevergen kan handle pa
klientens vegne. Han fremholdt at bakgrunnen for
innsynsbegjeringen var a vurdere sykehusets arbeid
i forbindelse med et eventuelt krav om pasientskade-
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erstatning, og at det derfor ikke var i sykehusets in-
teresse & utlevere kopi av pasientjournalen.

Saken ble forelagt Helsetilsynet. Det ble bedt om
Helsetilsynets kommentarer til hvorvidt pasientret-
tighetsloven § 3-3 annet ledd kan gi pargrende, her-
under hjelpevergen, en rett til innsyn uavhengig av
om pasienten har samtykkekompetanse. Det ble bedt
om kommentarer til hvilken betydning hjelpever-
gens utvidete mandat i denne saken har for vurderin-
gen. Praksis i andre saker ble ogsa bedt kommentert.
Det ble videre bedt opplyst om Helsetilsynet kjente
til om vedtak fra overformynderiet om utvidet man-
dat i andre tilfeller hadde vart godtatt som selvsten-
dig rettslig grunnlag for innsyn etter helsepersonel-
loven § 23 nr. 5. I forhold til vurderingen av samtyk-
kekompetanse, ble det bedt opplyst pa hvilket tids-
punkt sykehuset foretok denne vurderingen. Det ble
herfra vist til at oppnevningen av hjelpeverge skjed-
de etter at datteren hadde vert innlagt pa sykehuset,
og at datteren var vurdert til ikke a kunne ivareta si-
ne egne interesser, samt at innhenting av samtykke
var umulig eller av andre grunner utilradelig. Det ble
ogsa bedt opplyst om vurderingen av samtykkekom-
petanse ble foretatt pa generelt grunnlag eller i for-
holdet til spgrsmalet om innsyn, og om bakgrunnen
for hjelpevergeoppnevningen hadde hatt betydning
for vurderingen. Endelig ble det bedt om en n&rmere
begrunnelse for den lange saksbehandlingstiden i sa-
ken.

Helsetilsynet besvarte henvendelsen og viste til
at opplysninger i pasientjournaler er undergitt taus-
hetsplikt og ikke kan gis videre uten lovhjemmel, jf.
helsepersonelloven § 22 fgrste ledd og pasientrettig-
hetsloven § 3-3 fgrste ledd. Helsetilsynet fremholdt
at pargrendes rett til innsyn etter pasientrettighetslo-
ven § 3-3 annet ledd ma sees i sammenheng med
reglene om samtykkekompetanse og representasjon i
lovens kapittel 4, og viste til Ot.prp. nr. 12 (1998—
99) side 72. Helsetilsynet mente pa denne bakgrunn
at det ma vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle om
pasienten har samtykkekompetanse, eventuelt ned-
satt eller relativ samtykkekompetanse. Det ble frem-
holdt at en pasient kan vere i stand til a fatte beslut-
ninger i noen forhold, men kanskje ikke i andre for-
hold. Dersom pasienten vurderes som samtykke-
kompetent, var det etter Helsetilsynets oppfatning
vanskelig & tenke seg en innsynsrett for pargrende
uavhengig av samtykke fra pasienten selv.

Helsetilsynet mente videre at hjelpevergens utvi-
dete mandat verken kunne tilsidesette helseperso-
nells lovbestemte taushetsplikt eller den myndighet
til & vurdere samtykkekompetanse som er lagt til den
som yter helsehjelp. Det ble vist til at vedtaket fra
overformynderiet ikke omtalte forholdet til taushets-
plikten, og det ble stilt spgrsmal ved om vedtaket
hadde til hensikt a gjgre unntak fra pasientens lov-
festede krav pa taushet. Det ble videre anfgrt at ver-
gemalsloven ikke har bestemmelser om plikt til ut-
levering av taushetsbelagte opplysninger eller noen
forutsetning om en slik plikt. Helsetilsynet kunne pa
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denne bakgrunn ikke se at vergemalsloven inneholdt
bestemmelser som gjorde unntak fra taushetsplikten
etter helsepersonelloven § 23 nr. 5. Helsetilsynet
opplyste at det i en annen sak var gitt innsynsrett for
pargrende uten at samtykkekompetansen ble vur-
dert, men at Helsetilsynet ville undersgke saken og
se hva som kunne gjgres for & harmonisere saksbe-
handlingen.

I forhold til sykehusets vurdering av datterens
samtykkekompetanse, opplyste Helsetilsynet at dat-
teren ble vurdert som generelt samtykkekompetent
under hennes opphold pa sykehuset. Helsetilsynet
viste videre til sykehusets avslag pa As sgknad om
innsyn, hvor det fremgikk at sykehuset har vurdert
spgrsmalet og kommet til at pasienten hadde sam-
tykkekompetanse.

Helsetilsynet opplyste at det har vart store pro-
blemer med kapasiteten og at det derfor ikke har
vert mulig & avvikle saksbehandlingen sa raskt som
gnskelig. Det ble opplyst at det i Igpet av 2004 var
blitt iverksatt ulike tiltak for & bgte pa dette. Helsetil-
synet beklaget den lange saksbehandlingstiden i
denne saken.

A kom med merknader til Helsetilsynets svar. A
mente at Helsetilsynets henvisning til forarbeidene
knyttet seg til informasjon i rene medisinske be-
handlingsspgrsmal, og ikke til spgrsmalene om inn-
synsrett for pargrende eller representanter for pasi-
enten. Han mente videre at vergemalsloven som en
serlov ma ga foran pasientrettighetsloven som den
generelle. Han fremholdt at overformynderiet har
tatt uttrykkelig stilling til myndighetsomradet og ut-
videt mandatet til & omfatte innsyn i pasientjourna-
len, og at dette ma gd foran sykehusets vurdering
fordi det vil ivareta klientens interesser pa en best
mulig mate. A mente ogsa at det matte sees hen til at
hjelpeverge ble opprettet fordi det gikk frem av lege-
erklering at innhenting av samtykke var umulig el-
ler av andre grunner utilrddelig. Han anfgrte at en
forutsetning for at hjelpevergen skal kunne utfgre
sitt mandat som forutsatt var at han skal ha mulighet
til innsyn 1 sin klients pasientjournal. A mente ogsa
at det ikke kan vere riktig at de som er gjenstand for
en klagesak om pasientskadeerstatning, skal vaere de
samme som avgjgr spgrsmalet om innsyn for & vur-
dere en slik sak.

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«3.1 Generelt om hjelpevergeordningen

Etter vergemaélsloven 22. april 1927 nr. 3 § 90 bok-
stav a kan det oppnevnes hjelpeverge for myndige
personer. Vilkaret er at personen «pa grunn av sinns-
lidelse, andre psykiske forstyrrelser, senil demens,
psykisk utviklingshemming eller legemlig funk-
sjonshemming ikke kan vareta sine anliggender».
Det mé foreligge tilfredsstillende legeerklering pa
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forhold som nevnt, samt samtykke fra den som skal
ha oppnevnt hjelpeverge. Slikt samtykke trenger
imidlertid ikke foreligge dersom det fremgér av le-
geerkleringen at innhenting av samtykke er umulig
eller av andre grunner utilrddelig, jf. § 90 a andre
ledd nr. 3.

Hjelpevergeordningen gjelder for myndige per-
soner. Klienten mister ikke sin rettslige handleevne
ved oppnevningen og star som utgangspunkt fritt til
a inngd rettslig bindende avtaler. Nar det gjelder
hjelpevergens mandat, fglger det av vergemalsloven
§ 90 bokstav b at overformynderiet skal ta uttrykke-
lig stilling til myndighetsomradet i oppnevningen.
Hjelpevergen kan gis myndighet til & ivareta klien-
tens interesser i sin alminnelighet eller enkelte saerli-
ge anliggender. Etter vergemélsloven § 90 a fgrste
ledd skal hjelpeverge bare oppnevnes «ved behov»,
og etter § 90 b annet punktum bgr myndighetsomra-
det ikke gjgres mer omfattende enn ngdvendig.

3.2 Pargrendes rett til informasjon og innsyn

Etter helsepersonelloven 2. juli 1999 nr. 64 § 21 har
helsepersonell taushetsplikt «om folks legems- eller
sykdomsforhold eller andre personlige forhold som
de far vite om i egenskap av & vere helsepersonell».
Denne pliktbestemmelsen for helsepersonell korres-
ponderer med en rett for pasienten til vern mot
spredning av opplysninger etter pasientrettighetslo-
ven 2. juli 1999 nr. 63 § 3-6.

Taushetsplikten gjelder i utgangspunktet ikke i
forhold til den som opplysningene direkte gjelder,
dvs. fgrst og fremst pasienten selv — jf. helseperso-
nelloven § 22. Etter pasientrettighetsloven § 3—2 har
pasienten krav pa slik informasjon som er ngdvendig
for & fa innsikt i sin helsetilstand og innholdet i hel-
sehjelpen.

For pasientens pargrende er utgangspunktet at
taushetsplikten gjelder, dvs. at pasienten er beskyttet
mot at opplysninger blir utlevert. Helselovgivningen
gir imidlertid flere unntak fra dette utgangspunktet —
dels gjennom bestemmelser som begrenser eller
opphever taushetsplikten (helsepersonelloven), dels
gjennom bestemmelser som gir pargrende informa-
sjonsrett (pasientrettighetsloven).

En rett for pargrende til & fa informasjon om pa-
sientens helseforhold og helsehjelp kan bygge pa
flere grunnlag. Det viktigste grunnlaget er samtykke
fra pasienten selv. I slike tilfeller har nermeste pa-
rgrende rett til informasjon om pasientens helsetil-
stand og den helsehjelp som ytes, jf. pasientrettig-
hetsloven § 3-3 fgrste ledd f@rste alternativ. Et annet
grunnlag er der hvor «forholdene tilsier» at pargren-
de skal ha informasjon, jf. pasientrettighetsloven
§ 3-3 forste ledd annet alternativ. Etter forarbeidene
gjelder dette de tilfeller der pasienten normalt er i
stand til & gi samtykke, men hvor det av ulike grun-
ner ikke er mulig & innhente pa grunnlag av for ek-
sempel bevisstlgshet, se Ot.prp. nr. 12 (1998-99) om
Lov om pasientrettigheter side 72. Et tredje grunnlag
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fremgar av pasientrettighetsloven § 3-3 annet ledd.
Denne bestemmelsen lyder:

«Er pasienten over 16 ar og apenbart ikke kan
ivareta sine interesser pa grunn av fysiske eller
psykiske forstyrrelser, senil demens eller psykisk
utviklingshemming, har bade Ipasien‘[en og den-

nes n@rmeste pargrende rett til informasjon etter
reglene i § 3-2.»

Det fglger av henvisningen til pasientrettighetsloven
§ 3-2 at informasjonen i disse tilfellene er likestilt
informasjonsretten til pasienten. Pargrende trer med
andre ord inn i pasientens rett etter § 3-2 pa linje
med pasienten selv, jf. Ot.prp. nr. 12 (1998-99) side
72.

For mindreérige er det gitt serregler i pasientret-
tighetsloven § 3—4.

Retten til informasjon etter § 3—3 og 3—4 korres-
ponderer med en tilsvarende rett til journalinnsyn, jf.
§ 5-1 fjerde ledd som viser til §§ 3-3 og 3—4. Pasi-
entens nermeste pargrende kan med andre ord kreve
innsyn i pasientens journal pa samme vilkar og med
de samme begrensninger som gjelder for retten til
informasjon. I tillegg f@glger det av helsepersonello-
ven § 23 nr. 5 at taushetsplikten etter § 21 oppheves
i forhold til de nermeste pargrende sa langt det fgl-
ger av informasjonsplikten eller innsynsretten.

Hvem som er nermeste pdrgrende, og som sile-
des kan ha rett til informasjon etter pasientrettighets-
loven § 3-3, fremgar av § 1-3 bokstav b. Etter den-
ne bestemmelsen er narmeste pargrende i utgangs-
punktet den som pasienten oppgir som pargrende.
Dersom pasienten er ute av stand til dette, skal ut-
gangspunktet tas i den oppregningen av mulige pa-
rgrende som er angitt i bestemmelsen, likevel slik at
det avgjgrende er hvem som «i stgrst utstrekning har
varig og lgpende kontakt med pasienten». Hjelpe-
verge er nevnt til slutt i oppregningen.

3.3 Hjelpevergens rett til innsyn

A har til stgtte for sitt krav om innsyn vist til at hjel-
pevergeordningen er til for & sikre klientens interes-
ser overfor det offentlige, og at innsyn da er av ve-
sentlig betydning. Det kan ikke bestrides at innsyn
generelt sett er av sentral betydning for 4 kunne kon-
trollere den offentlige forvaltningen, og — som her —
a vurdere om det er grunnlag for en sak om pasient-
skadeerstatning. Pa den annen side har vergemalslo-
ven §§ 90 a flg. ikke egne bestemmelser om en hjel-
peverges innsynsrett. Innsynsretten er som det frem-
gér av fremstillingen ovenfor, regulert i pasientret-
tighetsloven og helsepersonelloven, og en eventuell
hjemmel for innsyn ma derfor sgkes i disse lovene,
og ikke i vergemalsloven. A har vist til at overfor-
mynderiet har utvidet hans mandat til ogsa a omfatte
innsyn i datterens pasientjournal, og at sykehuset el-
ler Helsetilsynet ikke kan overprgve denne vurderin-
gen. Overformynderiet har ingen myndighet etter
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helselovgivningen, og etter mitt skjgnn er det heller
ikke naturlig & lese avgjgrelsen slik at den tar sikte
pé & gi noen selvstendig innsynsrett. Poenget synes a
ha vert a klargjgre mandatet til A etter vergemalslo-
ven, slik at han kunne opptre som hjelpeverge for
datteren i relasjon til innsyn i pasientjournalen. Det
betyr imidlertid ikke at vedtaket til overformynderiet
gav A en rett til slikt innsyn.

Prinsippet om lex specialis som A har vist til,
kommer kun til anvendelse i tilfelle to lover strider
innbyrdes mot hverandre. I saken her er det ikke tale
om noen motstrid mellom vergemalsloven og pasi-
entrettighetsloven. Lovene regulerer hvert sitt omra-
de, og reglene om journalinnsyn stdr som nevnt i
sistnevnte lov.

Jeg kan pa dette grunnlag ikke se at vergemalslo-
vens bestemmelser om hjelpeverge og overformyn-
deriets vedtak om myndighetsomradet kan gi A en
rett til innsyn i datterens pasientjournal.

3.4 Scerskilt om rett til innsyn etter
pasientrettighetsloven § 3—3 annet ledd

3.4.1 Vurderingstemaet

Helsetilsynet har i avgjgrelsen lagt avgjgrende vekt
pé at sykehuset har vurdert datteren til & vaere gene-
relt «samtykkekompetent». Helsetilsynet synes &
legge til grunn at det i forhold til pargrendes inn-
synsrett etter pasientrettighetsloven § 3-3 annet ledd
er tilstrekkelig & vurdere om datteren har evne til &
samtykke til helsehjelp etter § 4-3, da pargrendes
innsynsrett som hovedregel er avhengig av pasien-
tens samtykke. Hovedregelen er at pargrendes rett til
informasjon er avhengig av samtykke fra pasienten,
jf. pasientrettighetsloven § 3-3 fgrste ledd fgrste al-
ternativ. Det er et hovedprinsipp i helseretten at pasi-
entens syn i utgangspunktet ma ga foran pargrendes
gnsker ved motstrid. T forhold til pargrendes rett til
informasjon, fglger dette av pasientens lovbeskytte-
de vern mot spredning av opplysninger etter pasien-
trettighetsloven § 3—6 og taushetspliktbestemmelsen
i helsepersonelloven § 21. Det som her er sagt om
informasjon, gjelder tilsvarende for de pargrendes
rett til journalinnsyn, jf. lovens § 5-1 fjerde ledd, jf.
likevel pasientens reservasjonsrett etter § 5-3.

Men bestemmelsen i pasientrettighetsloven
§ 3-3 fgrste ledd fgrste alternativ Igser ikke innsyns-
pogrsmalet i alle tilfeller. Situasjonen kan vere at det
ikke er mulig & innhente pasientens gyldige samtyk-
ke. Da har pargrende rett til innsyn etter § 3-3 forste
ledd annet alternativ. Videre kan det foreligge ulike
grunner til at pasienten apenbart ikke kan ivareta si-
ne interesser. Etter pasientrettighetsloven § 3-3 an-
net ledd har n&rmeste pargrende da rett til innsyn pa
lik linje med pasienten selv.

Vurderingstemaet etter sistnevnte bestemmelse
er om pasienten mangler eller har nedsatt evne til
fullt ut a forsta den informasjon som blir gitt, jf. As-
lak Syse, Pasientrettighetsloven, (2. utgave 2004) si-
de 207.
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Det er naturlig at en vurdering etter § 4-3 annet
ledd og § 3-3 annet ledd ofte vil falle likt ut. Anses
pasienten etter § 4-3 annet ledd ute av stand til & gi
et gyldig samtykke til behandling, vil det etter for-
holdene vere aktuelt & sgke samtykke fra de ner-
meste pargrende etter lovens § 4-6 annet ledd. De
nermeste pargrende trenger da naturlig nok infor-
masjon om pasienten og behandlingen for a kunne gi
et slikt samtykke. Annerledes vil situasjonen serlig
kunne vere i tilfeller der pasienten anses & vere
samtykkekompetent etter § 4-3 annet ledd. Man kan
ikke da slutte at informasjonsrett for de narmeste
pargrende automatisk vil vaere avskaret. De pargren-
des rett til informasjon ma avgjgres ut fra kriteriene i
§ 3-3 annet ledd, og disse kriteriene er formulert an-
nerledes enn vilkarene for manglende samtykke-
kompetanse etter § 4-3 annet ledd. Hvorvidt pasien-
ten er «samtykkekompetent», eller om han er i stand
til & gi et «gyldig» samtykke til at de nermeste pa-
rgrende gis informasjon — er ikke vurderingstemaer
etter loven, bortsett fra det som matte fglge av at pa-
sienten etter § 3—2 annet ledd innen n@rmere angitte
grenser kan motsette seg at informasjon blir gitt. Nar
pargrende har paberopt seg innsynsrett etter § 3-3
annet ledd jf. § 5-1 fjerde ledd, ma det derfor foretas
en konkret vurdering av om vilkarene i denne be-
stemmelsen er oppfylt. Jeg kan ikke se at det i saken
er foretatt en slik konkret vurdering.

Jeg nevner for ordens skyld at man ikke kan se
bort fra pasientens rett til medbestemmelse selv om
man finner at vilkarene i § 3-3 annet ledd er oppfylt.
Utgangspunktet er at pasienten selv utpeker nermes-
te pargrende, noe som i denne sammenheng innebz-
rer at pasienten bestemmer hvem som skal fa innsyn/
ivareta hennes interesser, jf. pasientrettighetsloven
§ 1-3 bokstav b.

3.4.2 Sykehusets vurdering som grunnlag for Helse-
tilsynets avgjgrelse

Helsetilsynet har opplyst at behandlende personell
ved sykehuset vurderte datteren til & vere generelt
samtykkekompetent under hennes opphold pa syke-
huset. Dette er om lag seks maneder fgr begjeringen
om innsyn ble fremsatt fgrste gang, og mer enn ni
maneder fgr sykehuset tok stilling til innsynsspgrs-
maélet. Pa tidspunktet for Helsetilsynets klageavgjg-
relse var det gétt nermere ett og ett halvt ar. Det
fremgar heller ikke av vurderingen som er foretatt at
Helsetilstanden er vurdert med henblikk pa det sa-
ken gjelder, dvs. hjelpevergens rett til innsyn i pasi-
entjournalen.

Det fglger av prinsippet i forvaltningsloven § 17
at forvaltningsorganet skal pése at saken er sa godt
opplyst som mulig fgr avgjerelsen treffes. En avgjg-
relse som bygger pa uriktige eller ufullstendige opp-
lysninger, vil ofte ogsd veare uriktig i sitt innhold.
Ettersom pasientens helsetilstand kan variere over
tid, ma det kreves at vurderingen av om han eller
hun er samtykkekompetent, blir foretatt i rimelig
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narhet til tidspunktet for nar samtykket skal gis. Det
ma ogsa kreves at de opplysninger vurderingen byg-
ger pa, er oppdaterte. Jeg har merket meg at Helsetil-
synet i klageavgjgrelsen viser til at det i «etterkant
av innleggelsen ved [sykehuset]» ikke foreligger
noen skriftlig dokumentasjon fra helsepersonell om
at datterens «samtykkekompetanse er bortfalt». Pa
den annen side foreld det fra tiden etter sykehusopp-
holdet en vergeoppnevning som forutsatte at hjelpe-
vergens datter ikke var i stand til & ivareta sine egne
interesser. Hensett til dette, den lange tiden som var
gatt, og til omstendighetene i saken for gvrig, taler
etter mitt skjgnn de beste grunner for at Helsetilsy-
net burde ha innhentet oppdatert informasjon om
datterens helsetilstand. Legges det dessuten til grunn
at sykehusets vurdering av pasientens samtykke-
kompetanse kun gjaldt samtykke til behandling, og
saledes ikke omfattet samtykke til journalinnsyn, ma
det vere ganske klart at Helsetilsynet burde ha inn-
hentet nye opplysninger og foretatt en ny og selv-
stendig vurdering.

3.5 Saksbehandlingstiden

Helsetilsynet erkjenner at saksbehandlingstiden har
vart urimelig lang og har beklaget dette. Beklagel-
sen er pa sin plass. Jeg har tidligere tatt opp saksbe-
handlingstiden i Helsetilsynet i saker om innsyn, og
ngyer meg med a vise til ombudsmannens brev 3.
desember 2004 til Helsetilsynet i ombudsmannssak
2004/2975.

3.6 Konklusjon

Jeg har kommet til at Helsetilsynet ikke har foretatt
en tilstrekkelig presis og konkret vurdering av om de
relevante vilkarene i § 3—3 annet ledd var oppfylt og
ma derfor be Helsetilsynet behandle saken pa nytt.
Jeg har ikke tatt stilling til hva utfallet av den nye
vurderingen bgr bli, men ber om & bli holdt orientert
om den nye behandlingen.»

Helsetilsynet ba deretter sykehuset foreta en vur-
dering av om vilkdrene i pasientrettighetsloven
§ 3-3 annet ledd var oppfylt. Etter at vurderingen fo-
reld, opplyste Helsetilsynet i brev hit:

«Helsetilsynet har intet grunnlag for 4 tilsidesette
den faglige begrunnelse som gitt fra sykehusets
side ... Dette medfgrer at vi ikke kan se at vilka-
rene i pasientrettighetsloven § 3-3 annet ledd —
nemlig at pasienten »dpenbart ikke [kunne] iva-
reta sine interesser ...» var til stede, og Helsetil-
synet mener at sykehuset ikke hadde hjemmel
for & utlevere journalen.»

I et avsluttende brev til Helsetilsynet skrev ombuds-
mannen bl.a:

«Det er vel og bra at Helsetilsynet har forelagt saken
for sykehuset. Etter mitt skjgnn fremstar imidlertid
sykehusets redegjgrelse mer som en kommentar enn
som en ny vurdering. Det er ikke innhentet nye og
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oppdaterte opplysninger om pasienten slik jeg ba
om. Sykehuset antyder for sin del at nye og oppda-
terte opplysninger om pasienten eventuelt burde inn-
hentes fra ansvarlig psykiater. Jeg kan etter dette ik-
ke se at Helsetilsynet har «innhentet nye opplysnin-
ger og foretatt en ny og selvstendig vurdering», slik
jeg i uttalelsen mente burde vert gjort. Det ma da
fortsatt sies a foreligge mangler ved Helsetilsynets
saksbehandling og anvendelse av pasientrettighets-
loven § 3-3 annet ledd.

Jeg forstar sykehusets brev slik at pasientens
mentale tilstand ved utskrivningen m& anses som
stabil, og at det faglig sett er lite sannsynlig at til-
standen pa kort sikt ville endre seg i en slik grad at
det kunne fa betydning for spgrsmalet om «samtyk-
kekompetanse». Det er derfor all grunn til & tro at det
materielle utfallet av saken er korrekt. P4 denne bak-
grunn, og fordi pasienten selv ikke er part i ombuds-
mannssaken og dessuten som utgangspunkt ma antas
4 ha en interesse i 4 bli ansett 4 vaere i stand til & iva-
reta sine interesser, har jeg imidlertid funnet grunn
til & kunne la denne saken bero. Jeg ber imidlertid
Helsetilsynet merke seg mine innvendinger og fglge
disse opp i fremtidige saker.»

13.

Partsinnsyn i interne dokumenter —
meroffentlighet

(Sak 2005/1275)

En part fikk avslag fra overformynderiet pa sin an-
modning om innsyn i to av sakens dokumenter.

Dokumentene var utarbeidet for den interne
saksforberedelse og det kunne ikke kritiseres at det
ble lagt til grunn at det var adgang til d unnta doku-
mentene fra partsinnsyn, jf. forvaltningsloven § 18
annet ledd bokstav b. Det ga imidlertid grunn til kri-
tikk at det ikke ble vurdert om unntakshjemmelen
skulle benyttes fgr avslaget pa begjeeringen om do-
kumentinnsyn ble truffet. Fylkesmannen foretok i et-
tertid en meroffentlighetsvurdering, men slik fylkes-
mannen formulerte vurderingstemaet, fant ombuds-
mannen at det var tvil om vurderingen var i trad
med forvaltningsloven. Ombudsmannen ba fylkes-
mannen pd nytt vurdere om dokumentene skulle gjp-
res kjent.

For & kunne vurdere et eventuelt erstatningskrav mot
overformynderiet, ba A om innsyn i en juridisk vur-
dering fra Kommunenes Sentralforbund (KS) og et
notat fra kommunens gkonomikontor. Begjeringen
ble av overformynderiet avslatt med hjemmel i for-
valtningsloven § 18 annet ledd som dokument utar-
beidet for den interne saksforberedelse. Fylkesman-
nen opprettholdt overformynderiets avgjgrelse, med
den endring at det ble gitt innsyn i de deler av brevet
fra KS som inneholdt faktiske opplysninger.

A brakte saken inn for ombudsmannen. Det ble

2005-2006

stilt spgrsmal om notatet fra gkonomikontoret bare
inneholdt rene vurderinger. Det ble videre anfgrt at
den juridiske vurderingen fra KS matte anses som et
saksfremlegg for et folkevalgt organ, slik at unntaks-
bestemmelsen i forvaltningsloven § 18 fjerde ledd
kom til anvendelse. Det ble endelig fremholdt at inn-
synsrett under enhver omstendighet matte fglge av
ulovfestede regler om «mer-innsyn».

Saken ble forelagt fylkesmannen. Det ble bedt
opplyst om fylkesmannen hadde vurdert om parten
skulle fa innsyn selv om dokumentene ble ansett &
falle inn under forvaltningsloven § 18 annet ledd.
Det ble ogsa bedt om fylkesmannens vurdering av
hvilke hensyn som taler for og mot innsyn i doku-
mentene. Det ble videre bedt om fylkesmannens
kommentarer til As spgrsmal om notatet fra gkono-
mikontoret bare var rene vurderinger. Endelig ble
det bedt om fylkesmannens merknader til saksbe-
handlingstiden.

Fylkesmannen opplyste at det med bakgrunn i
den konflikten som var oppstatt mellom klager og
overformynderiet ikke var funnet grunnlag for & ut-
gve meroffentlighet utover det som allerede var gjort
i forhold til brevet fra KS. Nar det gjaldt innholdet i
notatet fra gkonomikontoret, ble det opplyst at fyl-
kesmannen ikke hadde dokumentene tilgjengelig,
slik at det ble vist til tidligere oversendte saksdoku-
menter. Til saksbehandlingstiden pépekte fylkes-
mannen at det tok to maneder fra avslaget pa innsyn
ble péaklaget til klagen ble behandlet av overformyn-
deriet og oversendt fylkesmannen. Det ble opplyst at
fylkesmannen ikke hadde oversikt over bakgrunnen
for dette. Etter at fylkesmannen fikk oversendt saken
fra kommunen tok det 15 dager til klagen var av-
gjort, noe som etter det opplyste ligger innenfor fyl-
kesmannens resultatkrav pa tre maneder.

A kom med merknader til fylkesmannens svar.
Det ble anfgrt at det a tillegge en konflikt mellom
den private part og det offentlige vekt i vurderingen
av om et dokument skulle offentliggjgres, «bryter
fundamentalt med rett til dokumentinnsyn som pro-
sessuell rettssikkerhetsgaranti». Det ble videre frem-
holdt at fylkesmannens svar vedrgrende notatet fra
gkonomikontoret, syntes a avslgre at fylkesmannen
ikke hadde vurdert innholdet i notatet nermere.

I brev herfra ble fylkesmannen bedt om kom-
mentarer til As merknader. Saksdokumentene ble
samtidig tilbakesendt, og det ble pa ny bedt om fyl-
kesmannens kommentarer til om notatet fra gkono-
miavdelingen bare inneholdt rene vurderinger.

Fylkesmannen fant ikke grunn til & kommentere
As innvendinger mot fylkesmannens meroffentlig-
hetsvurdering. Nér det gjaldt hensyn for og mot inn-
syn i dokumentene, skrev fylkesmannen:

«Nar det gjeld omsyn som talar for innsyn, er
desse etter vart syn knytte til prinsiﬁget om & ha
ei mest mogleg open forvaltning. Nar det gjeld
omsyn som talar mot, knyter det seg etter var
vurdering til at reglane om partsinnsyn gjer unn-
tak fra mnsynsretten for dokument (som) fell
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innanfor forvaltningsorganet si interne saksfgre-
buing, jf. forvaltningslova § 18, 2. ledd, og med
n&rare avgrensningar i § 18, 3. ledd. Dette unn-
taket i lova inneber etter var vurdering at det skal
noko s@rskilt til for at ein part likevel skal fa inn-
syn i dokument som ikkje er omfatta av innsyns-
retten. — Slik den aktuelle klagesaka lag fore,
fann fylkesmannen ikkje at det l1ag fgre slik over-
vekt at det var grunnlag for & gje fullt innsyn».

Nar det gjaldt notatet fra gkonomikontoret, holdt fyl-
kesmannen fast ved at notatet inneholdt vurderinger,
og ikke faktiske opplysninger.

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«1. Saksbehandlingstiden

Overformynderiets avslag 25. november 2004 ble
paklaget 15. desember 2004. Saken ble oversendt
fylkesmannen fgrst 20. februar 2005. Fylkesman-
nens avgjgrelse ble truffet 7. mars 2005.

Forvaltningsloven 10. februar 1967 § 11 a inne-
holder en generell bestemmelse om at alle saker skal
forberedes og avgjgres «uten ugrunnet opphold».
Forarbeidene til forvaltningsloven inneholder lite
om kravene til saksbehandlingstiden i innsynssaker.
Det er imidlertid flere uttalelser knyttet til tilsvaren-
de bestemmelse om saksbehandlingstiden for inn-
synsbegjeringer etter offentlighetsloven 19. juni
1970 nr. 69 § 9 fgrste og annet ledd. Fra Ot.prp. nr. 4
(1981-1982) s. 42 siteres:

«Hva som skal regnes for a vaere «uten ugrunnet
opphold» vil avhenge av en konkret vurdering
hvor hensyn ma tas til spgrsmalets vanskelighet
og organets arbeidsmengde for gvrig. Departe-
mentet vil imidlertid fastholde at alle henvendel-
ser etter offentlighetsloven etter sin art ma be-
handles forholdsvis snart. Er det praktisk mulig &
avgjgre spgrsmalet umiddelbart vil dette vere &
foretrekke.»

Innsynsbegjeringer etter offentlighetsloven skal et-
ter dette besvares raskt, fortrinnsvis umiddelbart. Jeg
har i ombudsmannens arsmelding for 1997 s. 11, jf.
ogsd ombudsmannens arsmelding for 2000 uttalt at
de fleste innsynsbegj®ringer etter offentlighetsloven
bgr «kunne avgjgres samme dag eller i alle fall i 1g-
pet av 1-3 virkedager, dersom det ikke skulle fore-
ligge spesielle praktiske vanskeligheter». Regjerin-
gen og Justiskomiteen har sluttet seg til dette, jf.
St.meld nr. 32 (1997-1998) s. 97 og 100 og Innst. S.
nr. 21 (1998-99) s. 18. Hensynene bak kravene til
saksbehandlingstid gjor seg ogsa gjeldende ved kla-
gebehandling av avslag pa innsyn. Det er fgrst ved
klagevedtaket at det foreligger en endelig avgjgrelse
av innsynsspgrsmalet. Klagesaker etter offentlig-
hetsloven ma fglgelig avgjgres raskt, se ogsa Justis-
departementets «Veileder i offentlighetsloven» s.
103.

Sammenhengen mellom offentlighetsloven og
forvaltningsloven gjgr at en part ikke bgr stilles dar-
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ligere enn den som ikke er part i en sak og dermed
henvist til & begjaere innsyn etter offentlighetsloven.
Det ma ogsa presiseres at innsyn ofte er en ngdven-
dig forutsetning for & kunne gjgre andre rettigheter
gjeldende og ma gis hgy prioritet.

Det ma pa denne bakgrunn vere klart at overfor-
mynderiets behandling av klagen overstiger grensen
for hva som kan anses «uten ugrunnet opphold». Jeg
ma derfor be om at fylkesmannen overfor overfor-
mynderiet papeker dette og samtidig vurderer om
det er grunn til & innskjerpe rutinene.

Fylkesmannens behandling av klagen synes der-
imot & vere i samsvar med det kravet til hurtighet
som ma stilles til behandling av innsynsbegjeringer.
Fylkesmannen har imidlertid opplyst at det generelle
resultatkravet er tre maneders saksbehandlingstid.
Dersom dette er aktuell saksbehandlingstid ogsa for
innsynssaker, ma jeg be om at kravet pa dette omra-
det innskjerpes i trad med det jeg har sagt ovenfor.

2. Dokumentinnsyn

Fylkesmannen har unntatt dokumentene med hjem-
mel i forvaltningsloven § 18 annet ledd bokstav b.
Det ble gitt delvis innsyn i brevet fra KS” advokat et-
ter forvaltningsloven § 18 tredje ledd.

A har anfgrt at brevet fra KS’ advokat til over-
formynderiet ma anses som et «saksframlegg» til et
«kommunalt folkevalgt organ», slik at unntaket i
forvaltningsloven § 18 fjerde ledd kommer til an-
vendelse og at brevet i sin helhet er offentlig. Fyl-
kesmannen har ikke funnet det ngdvendig a ta stil-
ling til om overformynderiet er et «kommunalt fol-
kevalgt organ», fordi brevet under enhver omsten-
dighet ikke kan anses som et «saksframlegg». Slik
brevet fra advokaten er formulert, er jeg enig i at det
her ikke er tale om noe saksframlegg i lovens for-
stand. Det er da heller ikke for meg ngdvendig & se
n@rmere pa om overformynderiet er et kommunalt
folkevalgt organ.

Jeg er saledes enig med fylkesmannen i at doku-
mentene faller inn under forvaltningsloven § 18 an-
net ledd bokstav b. Jeg er videre enig i at de deler av
brevet fra KS som klager har fatt innsyn i, innehol-
der faktiske opplysninger. Nar det gjelder dokumen-
tene for gvrig, har jeg heller ingen innvendinger mot
fylkesmannens oppfatning om at de inneholder vur-
deringer og ikke faktiske opplysninger. Klager har
saledes ikke krav pd innsyn. Spgrsmalet er imidler-
tid om dokumentene likevel bgr gjgres kjent for kla-
ger.
Etter offentlighetsloven § 2 tredje ledd har for-
valtningen en plikt til & vurdere om dokumentet like-
vel skal gjgres kjent, selv om dokumentet etter be-
stemmelser i loven kan unntas fra offentlighet, den
sakalte meroffentlighetsvurderingen. En plikt til a
vurdere meroffentlighet fglger ikke uttrykkelig av
forvaltningsloven. Unntakene fra partsoffentlighet i
forvaltningsloven er imidlertid formulert slik at «en
part ikke har krav pa» innsyn. I Innst. O. nr. 50
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(1976-77) s. 4 er det uttalt fglgende om valg av ord-

lyd:
«Komiteen har i samrad med departementet end-
ret teksten 1 § 18, 2. ledd slik at «rett til» i annet
ledds fgrste linje blir til «krav pa». Med denne
endringen gnsker komiteen a presisere at selv om
parten ikke har krav pa partsinnsikt for den type
dokumenter som gar inn under § 18 annet og
tredje ledd, skal forvaltningsorganet i hvert en-
kelt tilfelle vurdere om parten likevel skal gis ad-
gang til sakens dokumenter».

Ordlyden i unntakshjemlene er siledes bevisst valgt
av lovgiver for a fremheve at forvaltningen ikke
ngdvendigvis skal benytte seg av en unntaksadgang.
Som nevnt ovenfor under punkt 1, fglger det av sam-
menhengen mellom forvaltningsloven og offentlig-
hetsloven at en part ikke bgr stilles darligere enn den
som ikke er part i en sak og dermed henvist til a be-
gjere innsyn etter offentlighetsloven. Det samme er
papekt i St.meld. nr. 32 (1997-98) og Ot.prp. nr. 56
(1999-2000). Det fglger ogsa av sammenhengen i
regelverket at forvaltningen, dersom innsyn etter
forvaltningslovens bestemmelser om partsinnsyn ik-
ke er anvendelig, méa vurdere om innsyn kan gis etter
offentlighetslovens bestemmelser, se bl.a. Justisde-
partementets rundskriv G-28/98.

Unntakshjemlene i forvaltningsloven ma pa den-
ne bakgrunn tolkes slik at forvaltningen har plikz til &
vurdere om dokumentet skal gjgres kjent for parten,
selv om det er adgang til & unnta dokumentet.

Det fremgikk ikke av fylkesmannens avgjgrelse
7. mars 2005 at meroffentlighet var vurdert. Fylkes-
mannen synes tvert imot a ha lagt til grunn at dersom
dokumentene faller inn under ett av unntakene i for-
valtningsloven, s ma innsyn nektes:

«Nar det gjeld det som er nemnt i klagen om inn-
slzllr(lsrett etter allmenne ulovfesta reglar, er dette
ikkje utdjupa fra klagar si side ut over at det er
vist til at rettsutviklinga har gatt meir og meir i
retning av utvida innsynsrett og at det er sterke
reelle omsyn som talar for ei meir open forvalt-
ning. Fylkesmannen er ikkje usamd 1 det som er
nemnt om rettsutviklinga. Vi peikar likevel pa at
det i dette tilfelle lig f%bre klar lovregulering, og
det er denne som ma leggjast til grunn for avgjer-
da i saka.»

I lys av det jeg har redegjort for ovenfor, har forvalt-
ningen en plikt til & vurdere sdkalt meroffentlighet
ogsa ved partsinnsyn etter forvaltningsloven. Det gir
grunn til kritikk at fylkesmannen ikke synes & ha fo-
retatt en slik vurdering forut for avslaget.

Fylkesmannen har, pa bakgrunn av foreleggelsen
av saken herfra, vurdert hvilke hensyn som taler for
og mot offentlighet i saken. Fylkesmannen har imid-
lertid lagt til grunn at unntaket for interne dokumen-
ter i forvaltningsloven § 18 annet, jf. tredje ledd «in-
neber etter var vurdering at det skal noko serskilt til
for at ein part likevel skal fa innsyn i dokument som
ikkje er omfatta av innsynsretten».
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Det sentrale vurderingstemaet etter offentlighets-
loven § 2 tredje ledd er om de hensyn som begrunner
den aktuelle unntaksbestemmelsen gjgr seg tilstrek-
kelig sterkt gjeldende i den foreliggende saken i for-
hold til de hensyn som taler for offentliggjgring. Av-
veiningen av de ulike hensyn vil kunne sla ulikt ut
avhengig av hvilken unntakshjemmel som er aktuell.
Nar det gjelder unntaket for interne dokumenter, har
Stortingets justiskomité understreket serskilt at ster-
ke grunner taler for & praktisere meroffentlighet, jf.
Innst. O. nr. 40 (1981-82) s. 4.

Pa bakgrunn av formalet bak bestemmelsen om
meroffentlighet og de klare uttalelsene i forarbeide-
ne til offentlighetsloven, har jeg tidligere lagt til
grunn at innsyn bare bgr nektes dersom det, i tillegg
til at det foreligger en unntakshjemmel, er tungtvei-
ende grunner for & unnta dokumentet fra offentlig-
het, se bl.a. ombudsmannens undersgkelse av prakti-
seringen av offentlighetsloven i Justisdepartementet
i ombudsmannens arsmelding for 1997 s. 15. I for-
slaget til ny offentlighetslov er det generelt presisert
at unntak bare skal bli gjort «i tilfelle der det er eit
verkeleg og sakeleg behov for det», jf. Ot.prp. nr.
102 (2004-2005) s. 41. Det samme ma gjelde for
partsinnsyn etter forvaltningsloven.

Utgangspunktet ma i alle tilfeller vaere at merof-
fentlighet bgr praktiseres dersom det ikke foreligger
avgjgrende grunner som taler for hemmelighold.

Slik fylkesmannen synes a ha formulert vurde-
ringstemaet, etterlater det tvil om vurderingen er i
trdd med forvaltningsloven.

Et spgrsmal i saken har vaert om den konflikten
som er oppstatt mellom den private part og overfor-
mynderiet er et relevant hensyn i meroffentlighets-
vurderingen. Begrunnelsen for unntaket i forvalt-
ningsloven § 18 annet ledd bokstav b er fgrst og
fremst at forvaltningen i fortrolighet skal kunne rad-
fgre seg med andre s@rlige spesialister pa ulike om-
rader som ledd i opplysningen av en sak og for a
kunne treffe en sa forsvarlig avgjgrelse som mulig.
Hvilket behov for hemmelighold forvaltningen vil
ha, kan variere fra sak til sak. Jeg finner derfor grunn
til & bemerke at karakteren av saken kan vere et re-
levant hensyn i meroffentlighetsvurderingen.

3. Oppsummering

Dokumentene var utarbeidet for den interne saksfor-
beredelse og det kan ikke kritiseres at det er lagt til
grunn at det er adgang til & unnta dokumentene fra
partsinnsyn, jf. forvaltningsloven § 18 annet ledd
bokstav b. Det gir imidlertid grunn til kritikk at det
ikke ble vurdert om unntakshjemmelen skulle benyt-
tes fgr avslaget pa begjeringen om dokumentinnsyn
ble truffet. Jeg legger til grunn at fylkesmannen i et-
tertid har foretatt en meroffentlighetsvurdering, men
slik fylkesmannen synes a ha formulert vurderings-
temaet, etterlater det tvil om vurderingen er i trad
med forvaltningsloven. Jeg har derfor funnet at det
knytter seg begrunnet tvil til forhold av betydning i
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saken, jf. ombudsmannsloven 22. juni 1962 nr. 8
§ 10 annet ledd siste punktum. Jeg ma etter dette be
om at fylkesmannen foretar en ny vurdering av om
dokumentene likevel skal gjgres kjent. Jeg presiserer
at jeg med dette ikke har tatt stilling til om doku-
mentene skal gjgres kjent for parten.»

14.

Saksbehandlingstid i saker om innsyn i
pasientjournal

(Sak 2005/368)

Pda bakgrunn av en konkret klagesak ble saksbe-
handlingstiden i saker om innsyn i pasientjournal
tatt opp med Helsetilsynet i Oslo og Akershus pad ge-
nerelt grunnlag. Etter dette besluttet ombudsmannen
a undersgke om lang saksbehandlingstid i slike sa-
ker kunne veere et problem ogsa i helsetilsyn i andre
fylker. Statens helsetilsyn opplyste at det gjennom
elektronisk rapportering hadde god oversikt over
saksbehandlingstiden av rettighetsklager etter helse-
lovgivningen. Det var ikke satt egne resultatmal for
Jjournalinnsynssakene, men helsetilsynet forutsatte
at median saksbehandlingstid for klager etter helse-
lovgivningen ikke oversteg tre mdneder.
Ombudsmannen uttalte at en person som begjce-
rer innsyn etter forvaltningsloven og pasientrettig-
hetsloven, ikke bor stilles ddrligere enn den som be-
gjeerer innsyn etter offentlighetsloven. Slike begjce-
ringer skal avgjgres uten ugrunnet opphold, og nor-
malt innen 1-3 dager. Ombudsmannen var innfor-
statt med at innsyn i journal kan reise rettslig kom-
pliserte spgrsmdl, og at forsvarlig saksbehandling i
slike saker ikke vil kunne tilfredsstille kravet om
«umiddelbar» avgjprelse. Ombudsmannen uttalte
imidlertid at tre mdneder er for lang saksbehand-
lingstid i saker om innsyn i pasientjournal. Statens
Helsetilsyn sluttet seg deretter til ombudsmannens
syn, og opplyste at det vil bli utarbeidet saksbehand-
lingsveiledere for fylkesmennene og helsetilsynene i
fylkene der bl.a. viktigheten av prioritering og kor-
test mulig saksbehandlingstid vil bli understreket.

Pa bakgrunn av opplysninger som fremkom i en
konkret klagesak, ble spgrsmélet om lang saksbe-
handlingstid i saker om innsyn i pasientjournal tatt
opp med Helsetilsynet i Oslo og Akershus pa gene-
relt grunnlag. Jeg fant etter dette grunn til & under-
sgke om lang saksbehandling i slike saker kan vere
et problem ogsa i helsetilsyn i andre fylker.

Statens helsetilsyn ble bedt om & opplyse om hel-
setilsynet har kjennskap til saksbehandlingstiden i
slike saker i andre fylker, eventuelt om det ville bli
vurdert & kartlegge dette. Det ble ogsa reist spgrsmal
om Statens helsetilsyn hadde gitt serskilte retnings-
linjer for saksbehandlingstid og prioritering av saker
om innsyn i pasientjournal.

Statens helsetilsyn opplyste at helsetilsynet i fyl-
kene registrerer alle rettighetsklagene innen helse-
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lovgivningen samt tilsynssakene i et register som
kalles RegRoT, og sender rapporter tre ganger i aret
elektronisk til Statens helsetilsyn. Statens helsetilsyn
far dermed en samlerapport for hele landet.

I brevet het det bl.a.:

«Pa bakgrunn av forholdsvis fa saker om journa-
linnsyn, har vi valgt 4 ta ut statistikk for to ar —
2003 og 2004. I denne to-arsperioden ble det i
hele landet avsluttet 95 saker om {'ournalinnsyn.
Median saksbehandlingstid var 105 dager og
gjennomsnittlig saksbehandlingstid var 176 da-

ger.»

Det fremgikk videre at Helsetilsynet i Oslo og
Akershus som hadde avsluttet nesten 30 % av disse
sakene, hadde betydelig lengre saksbehandlingstid
enn de andre fylkene. Dette bidro til et hgyere lands-
gjennomsnitt enn hva som var virkeligheten i de
andre fylkene. Det ble videre opplyst at Statens hel-
setilsyn hadde overtatt behandlingen av 150 tilsyns-
saker hgsten 2004 for a bidra til reduksjon i saksbe-
handlingstiden ved Helsetilsynet i Oslo og Akers-
hus.
I brevet het det videre:

«Det fremgdr av Statens embetsoppdrag til Hel-
setilsynet 1 fylkene for 2005 at saksbehandlings-
tiden for klager etter helselovgivningen forutset-
tes kort, og at median saksbehand m%stid ikke
overstiger 3 maneder. Dette gjelder alle rettig-
hetsklagene etter helselovgivningen, dvs vi har
{(kke saft egne resultatmal for journalinnsynssa-
ene.

Statens helsetilsyn har merket seg Sivilom-
budsmannens synspunkter i brev av 3. desember
2004 til Helsetilsynet i Oslo og Akershus, der det
fremgér at en gd'ennomsnittlig saksbehandlings-
tid pa tre maneder for de aktuelle sakene er for
lenge. Vi vil i den sammenheng vise til brev av
20. desember 2004 fra Helsetilsynet i Oslo og
Akershus der det er redegjort for hvorfor disse
sakene sjelden kan karakteriseres som rutinesa-
ker og derfor ma ta noe tid. Vi er enig i disse vur-
deringene.

Statens helsetilsyn forutsetter at fylkene be-
handler disse sakene pa en forsvarlig mate s
snart det er mulig. Helsetilsynet i fylkene priori-
terer sakene ut fra alvorlighetsgrad og hvor mye
de haster i forhold til at pasientene skal vere i
stand til 4 ivareta sine interesser.»

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«Rett til innsyn i journal fglger av pasientrettighets-
loven 7. juli 1999 nr. 63 § 5-1. Innsyn i pasientjour-
naler vil ogsa kunne fglge av reglene om partsinnsyn
etter forvaltningsloven 10. februar 1967 §§ 18-21.
Etter pasientrettighetsloven § 7-6 kommer for-
valtningsloven til anvendelse for helsetilsynet i fyl-
kenes behandling av klagesaker «sé langt de passers.
Generelt skal alle saker forberedes og avgjgres «uten
ugrunnet opphold», jf. forvaltningsloven § 11 a fgrs-
te ledd. Forarbeidene til forvaltningsloven innehol-
der lite om kravene til saksbehandlingstiden i inn-
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synssaker, men det foreligger flere uttalelser knyttet
til tilsvarende bestemmelse om saksbehandlingstid
for innsynsbegjeringer etter offentlighetsloven.
Ombudsmannen har tidligere uttalt fglgende:

«Innsynsbe(:igjzfringer «skal avgjgres uten ugrun-

net opphold», jf. offentli%letsloven 19. juni 1970

nr. § 9 forste ledd. Hva som er «ugrunnet

gpphold» beror pa en konkret helhetsvurdering.
ra Ot.prp. nr. 4 (1981-1982) s. 42 siteres:

«Hva som skal regnes for a vare «uten ugrunnet
opphold» vil avhenge av en konkret vurdering
hvor hensyn ma tas til spgrsmalets vanskelighet
og organets arbeidsmengde for gvrig. Departe-
mentet vil imidlertid fastholde at alle henvendel-
ser etter offentlighetsloven etter sin art ma be-
handles forholdsvis snart. Er det praktisk mulig &
avgjgre spgrsmalet umiddelbart vil dette vere &
foretrekke.»

Innsynsbegjaringer skal etter dette besvares
raskt, fortrinnsvis umiddelbart. Jeg har i doku-
ment nr. 4:1 (1997-1998) s. 11, jf. ogsa doku-
ment nr. 4:1 (2000-2001) uttalt at de fleste be-
gliaerin er bgr «kunne avgjgres samme dag eller i
alle fall i Igpet av 1-3 virkedager, dersom det
ikke skulle foreligge spesielle praktiske vanske-
ligheter». Regjeringen og Justiskomiteen har
sluttet seg til dette, jf. St.meld. nr. 32 (1997-
1998) s. 97 og 100 og Innst. S. nr. 21 (1998—
1999) s. 18. Hensynene bak kravet til saksbe-
handlingstid gjor seg ogsd gjeldende ved klage-
behandling av avslag pa innsyn. Det er fgrst ved
klagevedtaket at det foreligger en endelig avgjg-
relse av innsynsspgrsmalet. Klagesaker etter of-
fentli%hetsloven ma fglgelig avgjgres raskt, se
ogsa Justisdepartementets «Veileder i offentlig-
hetsloven» s. 103.»

Ut fra sammenhengen mellom offentlighetsloven,
forvaltningsloven og pasientrettighetsloven ma det
legges til grunn at en part som begj®rer innsyn etter
forvaltningsloven eller pasientrettighetsloven, ikke
bgr stilles darligere enn den som ikke er part og hen-
vist til a begjere innsyn etter offentlighetsloven.
Innsyn er ofte en ngdvendig forutsetning for & kunne
gjgre andre rettigheter gjeldende, og ma derfor gis
hgy prioritet.

Dette hensynet er ogsa fremhevet i forarbeidene
til pasientrettighetsloven, der det fremholdes at ret-
ten til journalinnsyn er en sentral pasientrettighet
som sammen med retten til informasjon, danner
grunnlag for & utgve mange av de andre rettighetene
som fglger av pasientrettighetsloven, jf. Ot.prp. nr.
12 (1988-1999) punkt 7.6.1. Det er ogsa grunn til &
péapeke at rett til innsyn i journal er viktig for gjen-
nomf@gring av prinsippet om pasientmedvirkning.
Disse hensyn taler for rask behandling av saker om
innsyn i pasientjournal, og kan tilsi en prioritering av
journalinnsynssaker i forhold til andre rettighetssa-
ker nar det gjelder saksbehandlingstid.

Jeg er innforstatt med at krav om innsyn i journal
kan reise rettslig kompliserte spgrsmal. Ikke minst
gjelder dette der kravet om innsyn gjelder annen per-
sons journal. Krav om innsyn i journal kan ogsa i
klageomgangen kreve nye utredninger av faktum.
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Det er séledes ikke tvil om at en forsvarlig saksbe-
handling i enkelte klagesaker ikke vil kunne tilfreds-
stille kravet om en «umiddelbar» avgjgrelse. Enkelte
saker vil — selv om de blir prioritert — ngdvendigvis
matte ta noe tid.

Statens helsetilsyn forutsetter kort saksbehand-
lingstid for klager etter helsetjenestelovgivningen
generelt, og at median saksbehandlingstid ikke over-
stiger tre maneder. Det er ikke satt egne resultatmal
for saker om innsyn i journal, men opplyses at det
forutsettes at fylkene behandler disse sakene «pé en
forsvarlig mate sa snart det er mulig». Jeg har mer-
ket meg at Helsetilsynet i Oslo og Akershus i brev
hit 18. november 2004 har bekreftet at innsynssaker
prioriteres fremfor andre typer saker, og at rettig-
hetssaker prioriteres fremfor saker om pliktbrudd et-
ter pasientrettighetsloven § 7—4, jf. brev hit 20. de-
sember 2004. Det fremholdes videre i sistnevnte
brev at « [h]va gjelder klager pa avslatt begjering
om innsyn i pasientjournalen vil vi sgke a lgse de sa-
kene f@rst hvor vi ser at innsyn i pasientjournalen er
av avgjgrende betydning for at parten skal kunne
gjgre andre rettigheter gjeldende».

Pa grunnlag av ovennevnte og ut fra hva jeg tid-
ligere har uttalt om at tre maneder er for lang saks-
behandlingstid i saker om innsyn i pasientjournal,
vil jeg be Statens helsetilsyn vurdere om det bgr gis
egne resultatmal for saksbehandlingstid i innsynssa-
ker, samt gi en oppfordring til helsetilsynet i fylkene
om 4a prioritere innsynssakene, serlig der innsyn er
en forutsetning for a gjgre andre rettigheter gjelden-
de.»

Statens helsetilsyn sluttet seg deretter til ombuds-
mannens uttalelse om at tre maneder normalt er for
lang saksbehandlingstid i saker om innsyn i pasien-
tjournal. Det ble opplyst at det var igangsatt et pro-
sjekt med overordnet mal & bidra til en mest mulig
enhetlig og god behandling av klagesaker pa helse-
og sosialomradet. I den forbindelse vil det bli utar-
beidet saksbehandlingsveiledere for fylkesmennene
og helsetilsynene i fylkene der viktigheten av priori-
tering og kortest mulig saksbehandlingstid vil bli un-
derstreket.

15.

Orienteringssak for lukkede dgrer — plikten til a
protokollere fra mgte i kommunestyre

(Sak 2005/58)

En orienteringssak i et kommunestyre ble behandlet
bak lukkede dprer. Verken orienteringssaken eller
avgjgrelsen om d lukke dgrene ble nedtegnet i mgte-
boken.

Ombudsmannen kom til at kommunestyret skulle
ha protokollert orienteringssaken og avgjprelsen om
d lukke dgrene. Det var ogsd mangler ved den lov-
lighetskontroll fylkesmannen hadde foretatt. Fylkes-
mannen vurderte etter dette saken pd nytt og konklu-
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derte med at protokollen ikke kunne stadfestes, og ba
kommunestyret om a behandle saken pa nytt.

I et kommunestyremgte gnsket ordfgreren & oriente-
re om en sak som ikke var satt opp pa sakslisten.
Orienteringen ble foretatt bak lukkede dgrer. Verken
orienteringssaken eller avgjgrelsen om a lukke dgre-
ne ble protokollert i mgteboken. I neste kommune-
styremgte ble det fremmet forslag om at protokollen
fra forrige mgte skulle endres, slik at det fremgikk at
kommunestyret stemte for at mgtet skulle lukkes
mens det ble gitt en orientering. Forslaget ble ned-
stemt. Tre medlemmer av kommunestyret ba fylkes-
mannen foreta lovlighetskontroll av kommunesty-
rets avgjerelse om ikke 4 endre protokollen. Fylkes-
mannen stadfestet kommunestyrets avgjgrelse.

Norsk Presseforbund brakte saken inn for om-
budsmannen. Presseforbundet mente at orienterings-
saken og vedtaket om a lukke dgrene skulle ha vert
protokollert, selv om saken inneholdt taushetsbelag-
te opplysninger. Presseforbundet viste bl.a. til be-
stemmelsen i kommuneloven § 30 nr. 3 og de ulov-
festede reglene om mgtebokfgring, og til hensynene
bak disse reglene.

I brev herfra ble saken tatt opp med fylkesman-
nen. Det ble bedt opplyst om fylkesmannen mente
den aktuelle referatsaken var omfattet av mgtebok-
foringsplikten etter kommuneloven 25. september
1992 nr. 107 § 30 nr. 3. Fylkesmannen hadde i av-
gjgrelsen vist til at referering av saken ville kunne
rgpe opplysninger et enstemmig kommunestyre had-
de vedtatt skulle unntas fra offentlighet. Dette ble
herfra oppfattet slik at fylkesmannen la til grunn at
det da var adgang til helt & unnlate protokollering.
Det ble bedt om en redegjgrelse for det rettslige
grunnlaget for et slikt standpunkt. Det ble ogsa bedt
opplyst hva slags opplysninger det var tale om og
hvorvidt orienteringssaken var ledd i en saksforbere-
delse. Det ble videre bedt opplyst om fylkesmannen
hadde vurdert om mgteboken kunne fgres pa en
méte som forhindret at ugnskede opplysninger ble
avslgrt. Det ble bedt opplyst hvilke hensyn fylkes-
mannen mente talte for protokollering i dette tilfel-
let, og om en vurdering av disse hensynene sett i for-
hold til de hensyn som talte mot protokollering.

Det kunne herfra ikke sees at fylkesmannen ut-
trykkelig hadde tatt stilling til hvorvidt avgjgrelsen
om & lukke dgrene skulle vart mgtebokfgrt. Det ble
bedt om fylkesmannens kommentarer til dette.

I svaret fra fylkesmannen het det bl.a.:

«-mgtebokfgringsplikt

Fylkesmannen er av den oppfatning at den
aktuelle referatsaken omfattes av mgtebokfg-
ringsplikten. Bakgrunnen er minimumskravene
til innhold som kommer frem av de ulovfestede
prinsipper for fgring av mgtebgker, og X kom-
munes vedtekter om protokollfgring.

SOM har henvist til et av de siste avsnittene i
vart vedtak, og tolket vart utsagn pa en slik mate,
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at fylkesmannen mener kommunest?/rets enstem-
mige vedtak om & lukke dgrene ville gi adgang
til a unnlate protokollering. Det er mulig vart
vedtak kan tolkes slik SOM viser til i sitt brev,
men det er avgjort ikke det som er utgangspunk-
tet for var vurdering. Dersom en sak er begrun-
net i forhold til regler om unntak fra offentlighe-
ten, skal kommunen likevel protokollere saken
pa en slik mate at protokollering kan oppfylles
Fte}rll a rgpe det innholdet som skal unntas offent-
ighet.

-til spgrsmdlet om mgteboken kunne veert fort pd
en annen mdte uten d rgpe opplysninger

Etter var oppfatning kunne en protokollering i
denne saken vert utformet ;])51 en slik mate at det
fremgikk at en orientering ble holdt, og at det var
htjemmel for & lukke dgrene under orienteringen,
jt. protokolltilfgrselen i neste kommunestyremg-
te ... Vi var imidlertid enige med kommunen i at
det ikke var stort som skulle til av informasjon i
denne saken, fgr vissheten om ... ville vare av-
dekket.

—sggrsmdlet om hva som er en »avgjprelse» jf. kl.

Som nevnt i vart vedtak var vi i tvil om vi j det
hele tatt skulle ta saken o[l)]p til behandling. Arsa-
ken var at saken syntes & ha utspring i prosessle-
dende beslutninger som ikke kan gjgres til gjen-
stand for lovlighetskontroll.

Kommunestyrets behandling av spgrsmalet
om protokollen skulle endres ..., kunne etter var
ptpyl)( atning karakteriseres som en «avgjgrelse»,
L. 1. § 59. Derfor ble fylkesmannens avgjgrelse

onsentrert om denne avgjgrelsen. Vi ser 1 etter-
tid at vi under punktet for prosessuell kompetan-
se, kunne péapekt at av}g'gﬁrelsen om a lukke dgre-
ne under ordfgrers referering i kommunestyrets
mgte ..., skulle vert tatt med i protokollen.

Vi fant imidlertid ikke C?runnlag for & opphe-
ve vedtaket om ikke & endre protokollen. Dette
ma ses pa bakgrunn av var oppfatning om at pro-
tokollen ikke kunne inneholc?e noe konkret infor-
masjon om den aktuelle saken. I forhold til infor-
masjonsverdien for presse og publikum, ville
pressen som var til stede motta informasi'onen
under behandlingen av spgrsmalet om a lukke
dgrene. I etterkant, og for presse og publikum
som ikke var til stede, ville mgteprotokollen
selvfglgelig kunne fungere som en viktig infor-
masjonskanal. Den manglende protokollfgringen
mente vi likevel ikke kunne fa av%'gsrende betyd-
ning for gyldigheten, sett i forhold til den infor-
masfonen som faktisk kunne gis i denne saken.

forhold til protokollens informasjonsverdi
for kommunen selv, vil det vare av interesse a
kunne etterspgrre i hvilke mgter de ulike infor-
masjoner blir gitt. I det aktuelle tilfellet fant vi at
innholdet i informasjonen ville bli sa lite kon-
kret, at den i et slikt henseende ikke ville tjene til
formalet. Protokollens betydning for administra-
sjonens handlingsplikter, kontrollhensyn og mu-
ligheten for enkeltpersoner i & klage har ikke hatt
vesentlig betydning her, da avgjgrelsen ikke dan-
ner grunnlag for vedtak i en konkret sak.»

Presseforbundet ble oversendt en sladdet versjon av
fylkesmannens svar for kommentarer, og kom med
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enkelte merknader. Presseforbundet mente at fylkes-
mannen med svaret hadde gitt forbundet medhold i
sine anfgrsler om at orienteringssaken og det proses-
suelle vedtaket om & lukke dgrene omfattes av mgte-
bokfgringsplikten. Presseforbundet fremholdt imid-
lertid at selv om saken omhandlet taushetsbelagte
opplysninger, sd kunne saken vert referert med full-
stendige utstrykinger, ngytrale beskrivelser eller an-
onymiseringer.

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«1. Innledning

Etter kommuneloven 25. september 1992 nr. 107
§ 30 nr. 3 fgrste punktum skal det fgres mgtebok
over forhandlingene i folkevalgte organer. Det naer-
mere innholdet i mgtebokfgringsplikten fglger ikke
av bestemmelsen, men etter § 30 nr. 3 annet punk-
tum er kommunestyret gitt kompetanse til & fastsette
nermere krav til hva mgteboken skal inneholde.
Disse ma imidlertid basere seg pa og ikke innskren-
ke de ulovfestede prinsipper om mgtebokfgring. I
NOU 1990:13 Forslag til ny lov om kommuner og
fylkeskommuner refereres fglgende oversikt over
hva mgteboka etter dette som et minimum skal inne-
holde:

«— tid og sted for mgtet
- gvem som mgtte og hvem som var fravaeren-
e
— hvilke saker som ble behandlet
— alle framsatte forslag og forhandlingsresulta-
tet»

Protokollering tjener flere hensyn, men kontrollhen-
synet er det mest fremtredende. I NOU 1990:13 nev-
nes bl.a. at informasjonen som mgteboka inneholder
er viktig for «organets egenkontroll, for overordnet
organ ... og i samband med statlig godkjenning og
alminnelig legalitetskontroll». Men det fremheves
ogsa at mgteboka er en viktig informasjonskilde for
presse og publikum i og med at mgteboka i utgangs-
punktet ma anses offentlig etter offentlighetsloven
19. juni 1970 nr. 69 § 2. Dette siste innebarer at «in-
teresserte har krav pa a gjore seg kjent med alt som
er protokollert, med mindre det er tale om opplys-
ninger undergitt taushetsplikt. Ogsa protokollerte
saksbehandlingsbeslutninger, sa@rvota, protokolltil-
fgrsler og lignende forutsettes saledes a vare under-
gitt offentlighet.» (Arvid Frihagen, Offentlighetslo-
ven I, side 287).

2. Orienteringssaken

Fylkesmannen har lagt til grunn at orienteringssaken
i utgangspunktet omfattes av mgtebokfgringsplik-
ten. Jeg er enig i det. Utgangspunktet er dermed at
orienteringssaken skal protokollfgres i samsvar med
de ulovfestede prinsippene om protokollfgring.
Hvorvidt opplysningene i referatsaken var av en
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slik karakter at de begrunner unntak fra offentlighet,
har ikke vart gjenstand for fylkesmannens lovlig-
hetskontroll, og har heller ikke vart tema for under-
sgkelsen her. Dette spgrsmalet er, slik jeg ser det,
heller ikke relevant for spgrsmalet om orienterings-
saken skulle ha vart protokollert. Det klare utgangs-
punktet er at mgteboken er offentlig etter offentlig-
hetsloven § 2. Det vises ogsa til Frihagen side 287
og NOU 1990:13. Kommunestyret har en plikt til &
fgre mgtebok over forhandlingene i mgtene, jf. kom-
muneloven § 30 nr. 3. Organet kan ikke komme
unna denne plikten under henvisning til at den aktu-
elle saken dreier seg om sensitive eller taushetsbe-
lagte forhold. Dersom kommunen mener at offent-
ligheten ikke har krav pa innsyn i visse opplysninger
eller vedkommende dokument, er kommunen hen-
vist til eventuelt 4 avsla begjeringer om innsyn med
hjemmel i relevante unntaksbestemmelser i offent-
lighetsloven.

Pa den annen side ma kommunestyret sta for-
holdsvis fritt med hensyn til hvordan mgteboken ut-
formes. Den ma kunne fgres pa en slik mate at den
ikke rgper taushetsbelagte forhold, sa fremt de ulov-
festede minimumskrav er oppfylt, jf. ogsa Frihagen,
op.cit., side 285. Dette inneberer at det ma fremga at
saken har vert drgftet eller vaert gjenstand for for-
handlinger, men kan for gvrig protokolleres ved
bruk av ngytrale beskrivelser og anonymisering av
personnavn m.v.

Fylkesmannen legger til grunn at protokollering i
denne saken kunne vert utformet pa en slik mate at
det fremgikk at en orientering ble holdt, og at det var
hjemmel for a lukke dgrene under orienteringen.
Fylkesmannen har imidlertid fremholdt at det ikke
var mye informasjon som skulle til i denne saken,
for protokollering ville kunne ha medfgrt at sensitiv
informasjon kom ut til offentligheten. Den manglen-
de protokolleringen mente fylkesmannen derfor ikke
kunne fa avgjgrende betydning for gyldigheten, sett i
forhold til den informasjonen som faktisk kunne gis
i denne saken. Fylkesmannen har ogsé vist til at ori-
enteringssaken ikke danner grunnlag for vedtak i en
konkret sak.

Som nevnt er det sentrale hensynet bak mgtebok-
fgringsplikten & sikre demokratisk kontroll av den
kommunale forvaltningen. Det er i denne sammen-
heng uten betydning om det treffes et vedtak under
mgtet, eller hvilket innhold dette eventuelt har. Det
er derfor generelt sett viktig at folkevalgte organer
fgrer mgteboken pa en slik mate at for eksempel
pressen kan nytte den retten offentligheten har til a
holde seg orientert om de sakene som behandles i
disse organene. Jeg legger til at dette er viktig selv
om mgteboken fgres pa en slik mate at den gir liten
eller ingen informasjon om innholdet i vedkommen-
de sak. Som ogsa fylkesmannen har papekt, vil pro-
tokollen for presse og publikum som ikke var til ste-
de, kunne fungere som en viktig informasjonskanal.
Det kan vare i allmennhetens interesse i seg selv at
ordfgreren har orientert om en sak. Ogsa for kom-
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munen selv vil det — som ogsa papekt av fylkesman-
nen — i det minste vere av betydning & kunne etter-
spgrre i hvilke mgter orientering blir gitt, og om det
ble truffet vedtak om a lukke mgtet. Dette behovet
skal mgteboken kunne tilfredsstille.

Jeg kan dermed ikke se at kommunen etter de
ulovfestede prinsipper for protokollfgring, hadde ad-
gang til a unnlate protokollering.

3. Vedtaket om a lukke dgrene
Det fglger av kommuneloven § 31 nr. 1 at:

«[m]gter i folkevalgte organer skal holdes for ap-
ne dgrer hvis ikke annet fglger av lovbestemt
taushetsplikt eller vedtak etter denne paragraf.»

Dersom kommunestyret ikke skal behandle en sak
som bergrer opplysninger som er underlagt lovbe-
stemt taushetsplikt, er det altsa bare etter vedtak i
medhold av bestemmelsene i § 31 at dgrene kan luk-
kes ved behandlingen av en sak. Reglene om offent-
lighetens innsyn i forvaltningens saksdokumenter
har ikke noen betydning for spgrsmalet om en sak
skal behandles for lukkede dgrer, men det kan pape-
kes at det i stor grad er de samme hensyn som ligger
bak unntakene fra dokumentoffentlighet og reglene
om lukkede dgrer.

Slik saken er opplyst for meg, legger jeg til
grunn at hjemmelen for & lukke dgrene i dette tilfel-
let var kommuneloven § 31 nr. 3. Det er pa det rene
at et slikt vedtak omfattes av mgtebokfgringsplikten
etter kommuneloven § 30 nr. 3. Dette er ogsa fylkes-
mannen enig i nar de uttaler i svarbrevet hit at «vi
under punktet for prosessuell kompetanse, kunne pa-
pekt at avgjgrelsen om & lukke dgrene under ordfg-
rers referering i kommunestyrets mgte den ..., skulle
veart tatt med i protokollen».

For a sikre at bestemmelsene om lukkede dgrer
blir fulgt pa en lojal mate, og for & sikre den demo-
kratiske kontrollen med at folkevalgte organer over-
holder disse kravene, mé det vare et minstekrav at
det treffes et formelt vedtak som nedfelles med hen-
visning til hvilken bestemmelse i § 31 som har veart
hjemmelen for vedtaket. Det er kritikkverdig at dette
ikke ble gjort.

4. Fylkesmannens lovlighetskontroll

Fylkesmannen tok i vedtaket ikke stilling til om
kommunestyret hadde rettslig adgang til & unnlate &
protokollere vedtaket om a lukke dgrene.

Men forslaget som det ble stemt over i kommu-
nestyret var om protokollen fra kommunestyremgtet
skulle «endres slik at det gar fram at kommunestyret
stemte for at mgtet skulle lukkes nér det ble gitt en
orientering». Jeg forstar dette slik at saken direkte
gjaldt manglende protokollering av vedtaket om &
lukke dgrene, og ikke manglende protokollering av
orienteringssaken, slik fylkesmannen synes & ha lagt
til grunn. I klagen fra tre av medlemmene av kom-
munestyret bes det videre om at det blir foretatt en

Dokument nr. 4 107

lovlighetskontroll av det «[&] nekte & protokollere at
kommunestyret vedtar d lukke mgtet for & motta en
orientering».

Jeg er enig i at fylkesmannen hadde kompetanse til &
prave lovligheten av kommunestyrets avgjgrelse om
endring av mgteprotokollen. Det fglger da av kom-
muneloven § 59 nr. 4 bokstav a at det skal tas stilling
til om avgjgrelsen er innholdsmessig lovlig. Jeg ser
det dermed slik at fylkesmannen hadde kompetanse
til og skulle ha behandlet spgrsmalet om kommunes-
tyret hadde rettslig adgang til & unnlate & protokoll-
fgre vedtaket om a lukke dgrene.

5. Konklusjon

Jeg er kommet til at bade orienteringssaken og ved-
taket om a lukke dgrene skulle ha vert protokollert.
Jeg har ogsa funnet at det foreligger mangler ved
den lovlighetskontroll som fylkesmannen har fore-
tatt.»

Fylkesmannen vurderte saken pa nytt og kom til at
kommunestyrets protokoll fra mgtet 28. april 2004
ikke oppfylte de krav som ma stilles til protokollfg-
ring i kommunale organer, og at protokollen derfor
ikke kunne stadfestes. Kommunestyret ble bedt om &
behandle saken pa nytt.

16.

Brudd pa kommunelovens regler om
apne mgter

(Sak 2005/843)

Saken reiste spgrsmal om det var adgang til a lukke
et mgte der formannskapet i Farsund ble orientert
av en bedrift i kommunen om status og fremdrifts-
planer i bedriften.

Ombudsmannen konkluderte med at métet var a
anse som et mgte i et folkevalgt organ etter kommu-
neloven § 31 nr. 1. Da formannskapet var samlet for
a motta informasjon om status i en bedrift i kommu-
nen, mdtte dette sies d veere en del av en saksbe-
handlingsprosess som omfattes av saksbehandlings-
reglene i kommuneloven kap. 6. Mgtet skulle derfor
veert gjort kjent «pd hensiktsmessig mdte» og kunne
bare holdes bak lukkede dgrer dersom vilkdrene i
kommuneloven § 31 var oppfylt og det var fattet ved-
tak om d lukke dgrene i samsvar med reglene i be-
stemmelsen.

I brev hit opplyste Farsunds Avis at Farsund for-
mannskap i et mgte som var avholdt ble gitt en ori-
entering vedrgrende Lista Flypark, og at det ogsa ble
gitt orientering om en del andre saker. Avisen frem-
holdt at det var Farsund formannskap som avholdt
mgtet og at mgtet ikke var annonsert eller kunngjort
pa annen mate for allmennhet og presse. Etter av-
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isens mening var det ikke adgang til & holde mgtet
for lukkede dgrer. Fra klagebrevet siteres:

«Vi anser det som selvsagt at det var Farsund
formannskap som avholdt mgte. Slike mgter skal
vere apne 1 henhold til kommunelovens § 31.
Hvis mgtet skal lukkes ma det vere hjemlet i
kommuneloven. Spgrsmalet om & lukke dgrene
for publikum og presse skal i s tilfelle behand-
les og avgj;z)res av det folkevalgte organet selv.
1Vi kan ikke se at dette er blitt gjort i dette tilfel-
et.»

Avslutningsvis minnet avisen om at salget av Lista
Flystasjon var omfattet av stor mediainteresse.

I brev herfra ble det bedt om kommunens kom-
mentarer til avisens anfgrsler. Kommunen ble herun-
der bedt om a gi en n@rmere redegjgrelse for mgtet,
bl.a. hvem som deltok og innholdet i mgtet.

I kommunens svar hit het det:

«Foranledningen til mgtet var at formannskapet
gnsket en orientering fra Lista Fli/park AS om
dagens status og flyparkens utvikling og frem-
tidsi)laner. I et ordinzrt, apent formannskapsmg-
te ble ordfgreren anmodet om & gojgsre avtale med
Lista Flypark AS. I ordinart apent formann-
skapsmgte for paske ble det muntlig opplyst om
mgtedato.

Orienteringsmgtet ble avholdt hos Lista Fly-
park AS 30. mars d.&. De som deltok var for-
mannskapets medlemmer, rddmann, formann-
skapssekreter samt dagli% leder og styreleder i
Lislt(a Flypark AS. Mgtet ble ledet av Lista Fly-
park.

Det var et rent orienteringsmgte som ikke var
knlgfttet til kommunal behandling av en konkret
sak.

Nar naringslivet skal orientere om sine pla-
ner, gnsker de erfaringsmessig & gi slik informa-
sjon uten media til stede. Apenheten overfor for-
mannskapet blir som regel stgrre nar opﬁlysnin—
gene gis 1 et lukket forum. For formannskapet er

et av stor viktighet a veere best mulig orientert.

Det fremgar av_kommentarutgave til kom-
muneloven (Overd/Bernt) at ikke enhver sam-
menkomst av folkevalgte ma oppfattes som et
«mgte» 1 kommunelovens forstand. «Det ma
kunne arrangeres kurs og orienteringsmgter for
de folkevalgte uten at disse bestemmelsene kom-
mer til anvendelse. Forutsetningen for dette er
imidlertid at man holder klare linjer i forhold til
ordiner saksbehandling, slik at ikke samlingen
l%lir over 1 en realitetsdrgftelse av saker som ved-

ommende folkevalgt organ er ansvarlig for.»

Formannskapet har ikke oppfattet oriente-
ringsmgtet som et mgte i kommunelovens for-
stand. Det ble lagt til grunn at det ikke var ngd-
vendig a felge kommunelovens regler om mgter.

Ettersom formannskapets medlemmer like-
vel var samlet, benyttet ordfgreren anledningen
til ogsa a gi et par andre orienteringer. Heller ik-
ke disse var noe ledd i den kommunale behand-
ling av konkrete saker.

Farsunds Avis kobler mgtet til den aktuelle
saken vedrgrende salget av Lista Flystasjon og
Riksrevisjonens rapport med etterfglgende hg-
ring i Stortingets kontroll- og konstitusjonskomi-
té. Som det fremgar ovenfor var dette ikke tema
for mgtet.»
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Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«Kommuneloven 25. september 1992 nr. 107 har i
kap. 6 regler om saksbehandlingen i folkevalgte or-
ganer. Paragraf 31 nr. 1 lyder slik:

«Mgter i folkevalgte organer skal holdes for ap-
ne dgrer hvis ikke annet fglger av lovbestemt
taushetsplikt eller vedtak etter denne paragraf.»

Flere hensyn gnskes ivaretatt gjennom regelen om
apne mgter. I kommunelovutvalgets innstilling, jf.
NOU 1990:13 side 309, er det bl.a. vist til mulighe-
ten for demokratisk kontroll, & skape innsikt i og for-
staelse for hva som skjer i den kommunale forvalt-
ning og & redusere avstanden mellom de som styrer
og de som styres.

Hovedregelen om apne dgrer gjelder etter ordly-
den for «mgter» i «folkevalgte organer». Etter Far-
sund kommunes egne opplysninger deltok formann-
skapets medlemmer, radmann, formannskapssekre-
ter samt daglig leder og styreleder i Lista Flypark
AS. Jeg legger til grunn at det folkevalgte organet
formannskapet her ma sies a ha veart samlet, selv om
det ogsa deltok representanter for administrasjonen
og representanter fra neringslivet. Jeg legger videre
til grunn at mgtet kom i stand etter at ordfgreren i et
apent formannskapsmgte hadde blitt anmodet om &
gjgre avtale med Lista Flypark AS om et slikt mgte.

Det avgjgrende spgrsmalet i denne saken synes &
vaere om mgtet kan karakteriseres som et «mgte» i et
folkevalgt organ. Begrepet har vert drgftet n@rmere
i tidligere ombudsmannssaker. I en sak inntatt i ars-
meldingen for 1995 side 96 uttalte jeg bl.a.:

«Om en sammenkomst skal karakteriseres som
mgte i lovens forstand ma i det enkelte tilfellet
bestemmes ut fra hensikten med mgtet og i lys av
formalet med bestemmelsen om apne dgrer. En
sammenkomst i et folkevalgt organ vil vere et
mgte i lovens forstand nér det er fastsatt pa for-
hand at medlemmene av organet skal tre sammen
som folkevalgt organ for & forhandle, drgfte,
treffe vedtak eller pa annen mate behandle saker
og spgrsmal som det etter lov eller forskrift har
som oppgave a behandle. Rent sosialt samver el-
ler andre uformelle sammenkomster med andre
formél enn & gjennomfgre saksbehandling, for
eksempel selskapelige eller oppleringsmessige
formal, vil ikke kunne karakteriseres som mgter i
forhold til § 31.»

Etter a ha gatt gjennom hensynene bak bestemmel-
sen om apne dgrer uttalte jeg videre:

«De hensyn som har motivert regelen om apne
dgrer tilsier at den kommer til anvendelse pa et-
hvert trinn i saksbehandlingen. Nar et folkevalgt
organ blir orientert om eller selv drgfter en sak i
kommunen, blir de hensyn som er nevnt ovenfor
best ivaretatt dersom dette skjer for apne dgrer.
Dette tilsier at enhver form for saksbehandling i
utgangspunktet bgr forega i et &pent mgte. I mot-
satt fall ville man vanskelig kunne realisere for-
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malene med bestemmelsen. At hele behandlings-
prosessen i det folkevalgte organ er gjenstand for
offentlighet er for sa vidt ogsa i samsvar med re-
gelen om dokumentoffentlighet, som i utgangs-
punktet kommer til anvendelse pa ethvert sta-
dium i saksforberedelsen.»

Jeg ga ogsa uttrykk for at dersom formélet med sam-
menkomsten er & drgfte kommunale problemstillin-
ger i et pedagogisk eller anskuelsesmessig gyemed,
vil det ikke veere naturlig & betegne det som et «mg-
te» i kommunelovens forstand.

I en senere sak, inntatt i arsmeldingen for 1999
side 152, forutsatte jeg at en ren orientering til et fol-
kevalgt organ om forhold som ligger under organets
ansvarsomrade, vil kunne karakteriseres som saks-
behandling.

Kommunestyre og formannskap er forsamlinger
av folkevalgte. Her mgtes folkets representanter og
slike mgter ma derfor som utgangspunkt og i prin-
sippet vaere offentlige. Det ligger i sakens natur at
nér folkevalgte samles, skal det skje i offentlighet.
Det ma foreligge s@rlige grunner dersom offentlig-
heten skal utelukkes néar de folkevalgte samles til
mgte. I et demokratisk perspektiv er det derfor viktig
a se det slik at de folkevalgte i prinsippet alltid skal
dele sine kunnskaper med dem de representerer. Det
ma foreligge serskilte grunner hvis opplysninger og
informasjon skal forbeholdes de folkevalgte.

Farsund kommune har selv i den foreliggende
saken betegnet sammenkomsten som et «mgte». Fra
kommunens side er det papekt at formannskapet
gnsket en orientering fra Lista Flypark «om dagens
status og flyparkens utvikling og fremtidsplaner».
Kommunen har imidlertid presisert at mgtet ikke var
knyttet til kommunal behandling av en konkret sak.
Jeg antar kommunen med dette mener at den ikke
hadde til behandling noen konkrete saker vedrgren-
de Lista Flystasjon som skulle avgjgres ved enkelt-
vedtak.

Ut fra de opplysninger som foreligger, er det
klart at mgtet ikke kan sies 4 ha hatt et opplaerings-
messig formal. Jeg legger til grunn at hensikten med
mgtet var at formannskapet skulle fa informasjon
om forholdene i en bedrift i kommunen, bl.a. om be-
driftens status og fremtidsplaner. Selv om formann-
skapet ikke har til behandling en konkret sak hvor
det skal treffes en avgjgrelse som endrer bedriftens
rettsstilling, er det likevel av betydning for formann-
skapet a fa informasjon om forhold som ligger under
dets arbeidsoppgaver og virksomhetsomrade. Dette
var en sak som var av sentral betydning for borgerne
i kommunen. Som kommunen selv har papekt, var
det derfor viktig for de folkevalgte & veere orientert. I
dette tilfellet var det ogsd kommunen som tok initia-
tiv for & fa orienteringen. Det kan ikke sies a ha av-
gjgrende betydning hvem i den foreliggende sak
som ledet orienteringen om flyparken. Etter min me-
ning ma det anses som ledd i den kommunale saks-
behandlingen nar en bedrift i en kommune — etter
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initiativ fra formannskapet — gir en orientering til
dette organet om forhold i bedriften. Begrepet saks-
behandling omfatter ogsa en slik ren orientering.
Dersom formannskapet er samlet for a fa en orien-
tering om forhold som ligger under dets arbeidsom-
rade, vil dette sdledes vere tilstrekkelig for at sam-
menkomsten skal karakteriseres som «mgte» 1 kom-
munelovens forstand.

Slik saken fremstar for meg, finner jeg & matte
konkludere med at det mgtet som ble avholdt mé ka-
rakteriseres som et mgte i et folkevalgt organ etter
kommuneloven § 31 nr. 1. Mgtet skulle derfor vert
gjort kjent «pa hensiktsmessig mate» jf. kommune-
loven § 32 og kunne bare holdes bak lukkede dgrer
dersom vilkérene i kommuneloven § 31 var oppfylt,
og det var fattet vedtak om & lukke dgrene i samsvar
med bestemmelsen. Kommunen har péapekt at ne-
ringslivets dpenhet overfor formannskapet som regel
blir stgrre nar opplysningene gis i et lukket forum.
Dette synes a vere et argument av lovgivningspoli-
tisk og generell karakter og kan ikke anfgres som ar-
gument i denne saken. For gvrig finner jeg ikke
grunn til & uttale meg om vilkarene for a fatte vedtak
om a lukke dgrene var tilstede i dette tilfellet.»

Offentlig tilsattes ytringsfrihet

17.

Kommunens reaksjon etter uttalelse til
lokalradio - tilsattes ytringsfrihet

(Sak 2005/887)

En tilsatt ved et kommunalt sykehjem klaget til om-
budsmannen over kommunens reaksjon overfor hen-
ne etter at hun hadde uttalt seg kritisk om forholdene
ved sykehjemmet.

Ombudsmannen uttalte at tilsatte i offentlig for-
valtning, som andre privatpersoner, har en alminne-
lig ytringsfrihet. Offentlig tilsatte har et vidt spille-
rom — bade i innhold og form — for offentlig a gi ut-
trykk for sin mening, ogsd om forholdene pa sin ar-
beidsplass. Det er bare ytringer som pd en illojal
mdte skader arbeidsgiverens interesser som omfat-
tes av lojalitetsplikten, og som derved kan virke inn
pa den tilsattes ytringsfrihet. Den tilsattes ytring til
lokalradioen i saken kunne ikke anses for brudd pa
lojalitetsplikten, og kommunen ble derfor kritisert

for tilrettevisningen av den tilsatte.

Under behandling av kommunebudsjettet for 2005
ble det foreslatt inndratt en kokkestilling ved et sy-
kehjem, noe som innebar at pleierne pa avdelingene
skulle sta for matserveringen i helgene. Dette med-
fgrte uro blant pargrende og de tilsatte ved kjgkkenet
pa sykehjemmet. En lokalavis hadde et oppslag om
dette. Samme dag hadde NRK’s lokale avdeling et
innslag om den foreslitte nedbemanningen. A som
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hadde arbeidet ved sykehjemmet i 36 ar, uttalte pa
radioen om kjgkkendriften pa sykehjemmet:

«Det har vert helt jevlig. Det blir bare mer o

mer a gjgre samtidig som det blir mindre folk t1
a gjgre det. Dette gar utover de gamle. Pleierne
er allerede utslitte og likevel skal de palegges
mer, det henger ikke pa greip.»

Etter dette ble A innkalt til enhetsleder ved syke-
hjemmet til et mgte. Etter mgtet tok hun kontakt med
sin fagforening, Fagforbundet, fordi hun reagerte pa
enhetslederens opptreden overfor henne i mgtet.
Hun fglte seg «truet og fullstendig overkjgrt». Fag-
forbundet tok opp enhetslederens fremgangsmate i
brev til radmannen. I notat til radmannen ga enhets-
leder uttrykk for sitt syn pa saken. Det ble deretter
avholdt et mgte der bl.a. A, Fagforbundet, raidman-
nen og enhetsleder deltok. I mgtet ble det bl.a. frem-
holdt at kommunen ikke kunne akseptere den atfer-
den A viste i lokalradioen. Av mgtereferatet fremgér
videre at radmannen ga uttrykk for at uttalelse til
pressen uten pa forhand & ha orientert enhetsleder, er
en illojal handling mot arbeidsgiver, og at dette ikke
hadde noe med ytringsfriheten a gjgre. Kommunen
beklaget at plasstillitsvalgt ikke hadde vart innkalt
sammen med A til mgtet med enhetsleder i desem-
ber. Det ble derfor besluttet at det skulle gjennomfg-
res en ny samtale mellom A og enhetsleder med
plasstillitsvalg til stede. Et slikt mgte ble avholdt,
der kommunen fastholdt sin kritikk av As uttalelse.
Fagforbundet fremsatte krav om en beklagelse fra
kommunen pa behandlingen av A, samt at rddman-
nens uttalelse om illojalitet ble trukket tilbake.

A klaget til ombudsmannen, og ba ombudsman-
nen vurdere om hennes uttalelse var & anse som illo-
jal handling mot kommunen.

I brev herfra ble kommunen bedt om & redegjgre
nermere for hvordan den anser at lojalitetsplikten
ble krenket i saken. Det ble vist til referatet fra et
mgte i saken, der det fremgikk at radmannen hadde
gitt uttrykk for at uttalelser til pressen uten a infor-
mere enhetsleder i forkant, er en illojal handling mot
arbeidsgiver. Kommunen ble bedt om & opplyse
hvilken informasjon/instruks som eventuelt var gitt
de ansatte om hvordan de skal forholde seg til pres-
se/media.

Av sakens dokumenter fremgikk at kommunen
hadde reagert pa at klageren ikke varslet arbeidsgi-
ver fgr hun uttalte seg til lokalradioen, og at kommu-
nen ogsa reagerte pa sprakbruken. I mgtereferat het
det bl.a.:

«Arbeidsgiver mener at sa sterke uttalelser som
«Har vert for jevelig» kan gi et bilde om at det
har vert helt uten kontroll pa X sykehjem. Til-
stedevarelsen er pd et hgyt niva og arbeidsgiver
har ikke fétt noen skriftlige tilbakemeldinger
verken fra fagorganisasjonene eller fra verneom-
bud at det skulle «ha vert helt for jzeveliﬁ». Ar-
beidsgiver minner om at det er plikt for alle etter
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Arbeidsmiljgloven & si fra om kritikkverdige for-
hold .»

Kommunen ble herfra bedt om & kommentere refera-
tet i lys av opplysninger i sakens dokumenter om at
de tillitsvalgte og personalet ved kjgkkenet pa syke-
hjemmet i hele budsjettprosessen hadde kommet
med kommentarer og innspill pa radmannens forslag
til budsjettkutt pa kokkestilling.

Kommunen ble videre bedt om & redegjgre naer-
mere for foranledningen til at lokalradioen var til
stede pa sykehjemmet, og opplyse hvem som hadde
tatt kontakt med lokalradioen. Det ble reist spgrsmal
om og eventuelt hvilke konsekvenser eller konkrete
skadevirkninger klagerens uttalelse hadde for kom-
munen. Det ble bedt opplyst om irettesettelsen av
klageren ble nedtegnet og lagt pa hennes personal-
mappe, samt reist spgrsmal om irettesettelsen ville fa
konsekvenser for hennes arbeidsforhold.

Isitt svar hit anfgrte kommunen at det generelt er
«hgyt under taket» i organisasjonen for a uttale seg i
saker om kritikkverdige forhold pa arbeidsplassen,
og opplyste at det «er ikke nedfelt noen begrensnin-
ger om hva som kan sies utad i noe reglement». Fra
brevet siteres:

«Et minstekrav bgr vere at arbeidstaker sier det
som er riktig, og er man usikker ma arbeidstaker
sjekke fakta fgrst. Pressen bgr likevel ikke bru-
kes for & skape eller forsterke interne konflik-
ter.»

I brevet het det videre:

«Det er ikke noe reglement som sier at arbeids-
taker skal innhente tillatelse til & uttale seg til
pressen. Det er likevel noe spesielt nar arbeids-
taker uttaler seg sa vidt krast, uten at kommu-
nens gverste leder er informert om at arbeidsfor-
holdene angivelig skal vere sa da‘irlil%e.

X kommune har i mange ar papekt at den rik-
ti%(e veien 4 ga er a f;zsl%e tjenesteveien i riktig
rekkefglge. Det er rom for a ga ulike veier om
man ikke blir hgrt. For eksempel ﬁlasstillitsvalgt,
hovedtillitsvalgt, verneombud, hovedverneom-
bud, enhetsleder og radmann. God kutyme hadde
uansett trolig veert a informere enhetsleder om at
det kommer en reportasje.»

Kommunens kommentar til klagerens manglende
varsel om de angivelig uholdbare forhold sett i lys
av at det var gitt innspill fra fagforeningene i bud-
sjettprosessen, var bl.a.:

«Brevene fra Fagforbundet som det refereres til
gjelder kritiske innspill til budsjettforsla%et om
redusering av 3 arsverk. Dette forslaget ble ikke
vedtatt i kKommunestyret. X kommune setter pris
pa arbeidstakerorganisasjonene i alle ulike pro-
sesser, og vi gnsker & vektlegge dette samarbei-
det i framtida. Man har tydeligvis ment at det er
langt fra det & ha en hard arbeidsdag til at det har
vert helt «jevlig». Det uttrykket kunne nok med
fordel ha vert unngatt.»

Kommunen viste til opplysninger fra Fagforbundet
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om at det var pargrendeforeningen som hadde for-
midlet kontakt med lokalradioen, og anf@rte at kom-
munen «trolig [hadde] vurdert saken enda mer ngye
hvis A hadde tilkalt pressen pa egen initiativ». Kom-
munen kunne ikke se at klagerens uttalelser hadde
hatt noen spesielle skadevirkninger for kommunen.
Det ble opplyst at mgtereferatene i saken var blitt
lagt pa klagerens mappe. Kommunen opplyste at
klageren etter eget gnske hadde fatt innvilget AFP
og sluttet 1. juli, men presiserte at saken hadde ikke
fatt noen konsekvenser for henne og ville ikke gjort
det selv om hun hadde fortsatt i stillingen.

Klageren kom med merknader, som var utarbei-
det av Fagforbundet pa vegne av klageren. Fagfor-
bundet anfaérte at det i tiden fgr uttalelsen hadde vert
en del mgter mellom ansatte, Fagforbundet og admi-
nistrasjonen i kommunen uten at dette fgrte til noe
resultat. I brevet het det:

«S4 det skulle ikke komme som noen stor over-
raskelse for administrasjonen, at det kom en re-
aksjon. Det var en darlig oppfarsel fra enhetsle-
der under mgtene, og vi mgtte ikke noen forsta-
else for vart syn.»

Fagforbundet opplyste at det var pargrendeforenin-
gen som formidlet kontakt med pressen. Fra brevet
siteres:

«[DJette kom helt uventet pa de ansatte. Det ble
ikke tid til & gjennomga hva som skulle bli tatt
opp og hva som skulle sies.»

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«Det rettslige utgangspunkt er at tilsatte i offentlig
forvaltning, som andre privatpersoner, har en almin-
nelig ytringsfrihet. Dette er forankret i Grunnloven
§ 100 og Den europeiske menneskerettighetskon-
vensjon (EMK) art. 10. Stortinget vedtok 30. sep-
tember 2004 & endre ordlyden i Grunnloven § 100
om ytringsfrihet. Av St.meld. nr. 26 (2003-2004)
Om endring av Grunnloven § 100 gér det frem at
lovendringen skulle legge grunnlaget for en sterk
ytringsfrihet for tilsatte, herunder offentlig tilsatte.
Det er sentralt & gi borgerne stgrre tilgang til kunn-
skap om offentlig virksomhet, med det siktemal &
legge forholdene til rette for et godt fungerende de-
mokrati. Eventuelle begrensninger i den tilsattes
ytringsfrihet ma derfor ha tungtveiende grunner.
Den lojalitetsplikt den tilsatte har overfor ar-
beidsgiveren kan etter omstendighetene legge band
pa ytringsfriheten. Lojalitetsplikten har sin bakgrunn
i arbeidsavtalen og innebarer at den tilsatte lojalt ma
slutte opp om arbeidsgiverens interesser og avsta fra
utilbgrlig tilsidesettelse av disse interessene til for-
del for egne eller andres. Plikten gar imidlertid ikke
lenger enn det som er ngdvendig for arbeidsforhol-
det. Arbeidsgiveren gis ikke noen generell adgang til
a regulere tilsattes ytringer, herunder gi etterfglgen-
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de tilrettevisning. Det er bare ytringer som pa en il-
lojal mate skader arbeidsgiverens interesser som
rammes av lojalitetsplikten. Lojalitetsplikten gar for
gvrig begge veier. Arbeidsgiveren har ogsa en lojali-
tetsplikt i forhold til de tilsatte. I et tilfelle som det
foreliggende, der de tilsatte opplever at arbeidsfor-
holdene blir forverret, ma det vere et stort spillerom
for den tilsatte til & gi uttrykk for sine meninger.

De rettslige band som maétte gripe inn i ytrings-
friheten ma i tilfelle fremga av klare rettslige regler
og ikke pa en avveining av generelle hensyn og en
konkret vurdering i det enkelte tilfellet.

Selv om det skulle vaere gitt regler om hvordan
de tilsatte skal forholde seg, vil ikke det gi arbeidsgi-
veren noen rett til & sanksjonere ytringer. En forut-
setning for at det skal kunne reageres pa en «frimo-
dig ytring» ma veere at ytringen har medfgrt en apen-
bar risiko for skade pa arbeidsgiverens interesser.
Ytterligere momenter vil vere ytringens karakter og
under hvilke omstendigheter den er fremsatt. Det er
antatt at det stilles lempeligere krav til muntlige
ytringer enn skriftlige. Det faktiske grunnlaget for
ytringen kan vere av betydning, og det kan ogsa ve-
re relevant om den tilsatte har forsgkt & na frem med
sine synspunkter internt i organisasjonen uten a lyk-
kes. Muligheten for at den tilsattes ytringer kan for-
stas som uttrykk for organisasjonens offisielle syn,
ofte betegnet som identifikasjonsfare, vil ogsa kunne
tillegges vekt. Ut fra dette hensynet ma en tilsatt i en
ledende stilling lettere matte akseptere begrensnin-
ger i sin ytringsfrihet enn tilsatte pa lavere nivaer i
organisasjonen.

Denne saken gjelder en uttalelse om betydning
av budsjettkutt for virksomheten ved et sykehjem.
Dette er forhold som har offentlig interesse, det an-
gar mange og det gjelder maten offentlige midler
blir forvaltet og brukt pa. Pa spgrsmél herfra har
kommunen opplyst at As kritiske uttalelse om for-
holdene pa sykehjemmet ikke har hatt noen spesielle
skadevirkninger for kommunen. Ut fra det som er
opplyst om faktum i saken, legger jeg til grunn at
pressen og lokalradioen var blitt hentet til sykehjem-
met av de pargrende, og at A ikke selv hadde tatt
kontakt med radioen. Jeg legger derfor til grunn at
As uttalelse til lokalradioen kom som en spontan
meningsytring pa direkte oppfordring fra en journa-
list som var tilkalt til hennes arbeidsplass, og at si-
tuasjonen kom overraskende pa henne.

Ut fra det som fremgéar av sakens dokumenter
har tillitsvalgte og personalet ved kjgkkenet kommet
med kritiske innspill og kommentarer til radman-
nens forslag til budsjettnedskjeringer ved kjokken-
driften for 2005. Kommunen har bekreftet dette i sitt
svar hit, men har ogsa antydet at kommunen ikke var
orientert om at forholdene ved sykehjemmet var sa
ille som A hadde gitt uttrykk for i sin uttalelse.

Jeg forstar det slik at kommunen er av den opp-
fatning at A ikke burde uttalt seg til radioen fgr hun
hadde satt seg inn i sakens dokumenter (budsjettfor-
slag og utredning av alternativer) samt at hun burde
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varslet enhetsleder fgr hun uttalte seg til radioen.
Dette fremstar som en betydelig inngripen i As
ytringsfrihet — og lite realistisk i den aktuelle situa-
sjonen da journalisten dukket opp pa sykehjemmet.
Den muntlige uttalelsen var dessuten kort og gene-
rell i formen, og ga ikke uttrykk for konkrete fakta
eller vurderinger av virkninger av den foreslatte ned-
bemanningen i kjgkkendriften. Slik denne saken
fremstar, vil det uansett innebzre et ulovlig inngrep i
As ytringsfrihet a stille krav om at saken fgrst skulle
vert tatt opp internt og at enhetsleder skulle vert
varslet.

Det ma ogsa kunne legges til grunn at As stilling
som underordnet kjgkkenpersonale pa sykehjemmet
ikke har medfgrt noen identifikasjonsfare, og at
ytringen etter omstendighetene matte fremstd som
en personlig meningsytring fra henne som tilsatt ved
kjgkkenet. Hennes ordbruk bidrar til & underbygge
oppfatningen om at dette var hennes personlige me-
ning.

Kommunen har opplyst at A etter sgknad gikk av
med AFP 1. juli 2005, men har anfgrt at tilrettevis-
ningen uansett ikke ville ha fatt noen konsekvenser
for hennes arbeidsforhold dersom hun ikke hadde
valgt & slutte. Jeg legger dette til grunn.

Ut fra en samlet vurdering kan jeg ikke se at As
kritiske uttalelse til lokalradioen om sin oppfatning
av forholdene ved sykehjemmet, var 4 anse som
brudd pa hennes lojalitetsplikt som tilsatt i kommu-
nen. Det er derfor grunn til & kritisere kommunen for
a ha gitt henne en tjenstlig tilrettevisning pa grunn
av at hun ytret seg til lokalradioen.

Jeg vil etter dette be kommunen vurdere om A
bgr fa en beklagelse, og ber om a bli holdt orientert
om hva kommunen foretar seg i saken.»

Etter avslutningen av saken fikk ombudsmannen ori-
entering om at kommunens administrasjonssjef had-
de vert pa besgk hos klageren medbringende bloms-
ter og hilsen fra kommunen. Det ble ogsa opplyst om
at hun tidligere hadde mottatt erkjentlighetsgave pa
lik linje med andre arbeidstakere som slutter i kom-
munen.

18.

Kommunens reaksjon overfor en lzerer etter
avisinnlegg — tilsattes ytringsfrihet

(Sak 2005/436)

A — som var tilsatt som leerer i en kommune — hadde
i flere leserinnlegg i lokalavisa skrevet kritisk om
andre etater i kommunen. Kommunen reagerte med
a innkalle A til et mgte. Under mgtet understreket
kommunen overfor A «behov for endring i uttrykks-
mdte i forbindelse med avisinnlegg av hensyn til kol-
legaer og til arbeidsmiljpet i kommunen». I klagen
til ombudsmannen stilte A spgrsmal ved kommunens
reaksjon siden artiklene var skrevet av henne som
privatperson.
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Tilsatte i offentlig forvaltning har, som andre
privatpersoner, alminnelig ytringsfrihet. Offentlig
tilsatte har et vidt spillerom — bdde i form og innhold
— for offentlig a gi uttrykk for sin mening. Eventuelle
begrensninger i ytringsfriheten md ha tungtveiende
grunner. Ombudsmannen konkluderte med at kom-
munens reaksjon pd den tilsattes ytringer i avisa var
d anse som en tjenstlig tilrettevisning, men at verken
arbeidsgivers styringsrett eller arbeidstakers lojali-
tetsplikt hjemlet reaksjonen fra kommunens side.

A —som var tilsatt som l@rer i Nord-Aurdal kommu-
ne — hadde hatt flere leserinnlegg i lokalavisa der
hun hadde skrevet kritisk om ulike kommunale in-
stanser. I avisinnlegg i april 2003 med tittelen <A
vera olje eller grus» skrev hun om servicen bl.a. ved
brukertorget i kommunen. Artikkelen omhandlet
manglende mulighet for utenbygdsboende til a reser-
vere billetter til en forestilling med ungdommer fra
distriktet, samt den pris kommunen forlangte for a
leie ut utstyr til forestillingen. I leserinnlegg somme-
ren 2004 med titlene «[k]va kan det vera, doktor?»
og «[l]itt meir om legesenter og symfonisgl» skrev
hun ut fra sine egne opplevelser som pasient om ser-
vicen ved legekontoret. Den 21. januar 2005 hadde
A en artikkel i avisen med tittel «[r]adlause rad-
menn».

Kommunen innkalte ved brev 28. januar 2005 A
til mgte 1. februar 2005. Det ble opplyst i innkallin-
gen at kommunen i anledning av at A hadde hatt
«flere leserinnlegg i avisa Valdres som bergrer
Nord-Aurdal kommune generelt og de tilsatte» @gns-
ket «a ha en samtale» med henne. Dersom A gnsket
a ha med seg en tillitsvalgt fra Utdanningsforbundet,
ble hun henvist til & kontakte vedkommende selv.
Videre ble det opplyst at tjenesteleder ved skolen var
informert om innkallingen, men at vedkommende
ikke ville veere med pa mgtet siden bakgrunnen for
mgtet ikke var relatert til As arbeidsplass.

I brev til kommunen 30. januar 2005 ga A be-
skjed om at hun ikke ville komme pa mgtet og be-
grunnet dette med at det ble for kort frist og at den
tillitsvalgte ogsé matte ha tid til & sette seg inn i sa-
ken. I brevet stilte hun ogsa flere spgrsmal til kom-
munen, bl.a. om hva som var utgangspunktet og ma-
let for & kalle henne inn.

Mgtet ble imidlertid avholdt 1. februar 2005 —
som oppsatt.

I brev 6. februar 2005 til kommunens ordfgrer
m.fl. skrev A fglgende om omstendighetene rundt
innkallingen:

«Laurdag 29. januar fekk eg innkalling til «ei
samtale» 1. februar med rdadmannen, personal-
konsulenten og hovedverneombudet. Eg skrev
brev tilbake at eg syntest det var kort frist og at
eg pa fgrehand ville vite kva dette skulle dreie
seg om. ... Rddmannen ringte da til rektor og sa
at det ikkje var ei innkalling, men ein ordre at eg
skulle koma. Eg ringte sa til han og prgvde a ko-
ma til orde for a seie at eg ikkje hadde lyst til &
koma uforberedt pa kva slag vinkling dette mgtet
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skulle ha. I denne samtalen sa radmannen at han
kunne «sparke meg nér som helst» og han avslut-
ta med a slenge pa rgret.

E}f gjekk sd pa mgtet saman med hovudtil-
litsvald 1 Utdanningsforbundet. Eg hadde ikkje
lyst til & fylgje denne ordren, men gjekk fordi in-
gen i ettertid skulle kunne seia at eg var feig. Pa
mgtet vart eg konfrontert med eit langt syndere-
gister ut frd mine innlegg i avisa.»

A stilte i dette brevet ogsa en rekke spgrsmal til sa-
ken, herunder hvilke deler av avisinnleggene kom-
munen mente hun hadde skrevet som tilsatt i kom-
munen og ikke som privatperson og hvilken juridisk
rett kommunen hadde til & ta fra henne ytringsfrihe-
ten eller beordre en privatperson inn til et slikt mgte.

I svarbrev til A henviste kommunen til et vedlagt
referat fra mgtet. Videre skrev kommunen:

«Nar det gjelder spgrsmal du stiller i brev til oss,
bade 30.01.05 og 06.02.05, mener vi at vi i mgte
den 01.02.05 forsgkte & forklare hvorfor vi pa
bakgrunn av avisinnlei%( fra del% ville ha en sam-
tale med deg. Dette gikk ogsa klart fram av inn-
kallinga. V1 kommer derfor ikke til & svare pa
sporsmal angdaende denne saken utover det som
kommer fram i mgtereferatet.

Du sier at arsaken til at du gér til avisa er at
du ikke far svar ved henvendelser til oss. I den
grad det er tilfelle at vi/den som mottar din hen-
vendelse ikke har svart beklager vi dette. Var in-
tensjon og gnske er at alle tjenestemottakere i
Nord-Aurdal kommune, bade ansatte og gvrige
innbyggere, forst kontakter den som har utfgrt/
levert en tf'(eneste for p4 den mate & fa en best
mulig oppklaring av de feil som eventuelt har
skjedd.»

I kommunens referat fra mgtet het det bl.a.:

«Radmannen innledet med & vise til at ansatte
har ytringsfrihet og at mgtet ikke gjaldt ytrings-
friheten, men maten avisinnleggene er skrevet
pa. Mange ansatte i kommunen fgler seg saret
over tonen i innleggene som oppfattes som har-
selas og gapestokkuthenging. Vi mener at de
som er tilsatt i kommunen og er kollega bgr ten-
ke seg nermere om dersom en skriver avisinn-
legg om kommunale forhold og ansattes utfgrel-
se av oppgaver.

Radmannen viste til mulige kanaler for pa-
virkning for enkelttilsatte:
— tjenesteleder
gjennom tillitsvalgte
det ﬁolitiske systemet
direkte pavirkning (avis, munn-til-munn)

B og C bekreftet inntrykkene og C understreket
spesielt de opplevelsene mange tilsatte har hatt.
ette er negativt for arbeidsmiljget i NAK.
Vi understreket til slutt behov for endring i ut-
trykksmate i forbindelse med avisinnlegi, av
hensyn til kollegaer og til arbeidsmiljget 1 kom-
munen og den lojalitetsplikt som en forventer av
alle tilsatte i kommunen.»

A henvendte seg til ombudsmannen og ba ombuds-
mannen vurdere kommunens reaksjoner pa hennes
ytringer i avisen. Hun anfgrte blant annet at hun
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mente at hun hadde skrevet som «privatperson/servi-
cebrukar/innbyggjar (bortsett fra eit avsnitt i «[r]ad-
lause rddmenn»)» og spurte om radmannen kunne gi
henne korreks for dette «sjglv om eg har bergrt kom-
munen som er min arbeidsgjevar».

Pa forespgrsel herfra oversendte kommunen sa-
kens dokumenter. I oversendelsesbrevet presiserte
kommunen at den innkalte A til mgtet 1. februar
2005 «for & ha en samtale om formen pa hennes le-
serinnlegg som angar Nord-Aurdal kommune og ik-
ke om ansatte i Nord-Aurdal kommune har lov a
komme med offentlige meningsytringer om forhold
som de finner kritikkverdig». Videre skrev kommu-
nen:

«Tillitsvalgte oig hovedvernombud har engasjert
seg i forhold til avisinnleggene til A bade i Ar-
beidsmiljgutvalget og pa et felles medbestem-
melsesmgte. Etter en del avisinnlegg, bla fra A
21.01.05, gnsket de tillitsvalgte 4 ga ut med et
felles avisinnlegg der de bla uttaler at de «ikke
kjenner seg igjen i disse pastandene». Arbeidsta-
kere som arbeider innen de tjenesteomradene
som A har uttalt seg om, oppfatter formen de blir
omtalt pa som harselas og uthengning, eks «Kan-
skje det er slik at dei er slitne pa Brukartorget,
faktisk nesten utbrukte?» (05.04.03), avisinnlegg
angaende ventemusikk og tilgjengelighet ved le-
gesenteret (24.07.04 og 17.08.04), omtalte ogsa
de ansatte pa en mate som gjorde at disse fglte
seg saret. Det som gjgr at ansatte synes dette blir
spesielt vanskelig er at det er en kollega som ut-
taler seg.

Nord-Aurdal kommune erkjenner at vi, bla
ved & fa tilbakemeldinger og konstruktiv kritikk,
kan bruke dette til & bli enda bedre. Serlig viktig
er det med tilbakemeldinger og forslag til lgsnin-
ger fra de ansatte. Vi forsgkte 1 vart mgte med A
a informere om at det ikke handlet om ytringsfri-
het i konkrete saker, men uttrykksformen som
har vaert ved omtale av ansatte. Vi mener det var
riktig & informere om hvordan kollegaer i Nord-
Aurdal kommune har reagert pa noen avisinn-
legg og at hun, dersom hun skriver, tenker over
hvordan hun omtaler arbeidskollegaer.»

Saken ble forelagt kommunen. Det ble innlednings-
vis antatt at uttalelsen fra kommunens side var ment
som en tjenstlig tilrettevisning overfor A, og det ble
bedt opplyst om dette var riktig antagelse. Kommu-
nen ble videre spurt om den mente det var riktig a
gripe inn og gi en arbeidstaker tjenstlig tilrettevis-
ning nar vedkommende hadde uttalt seg som privat-
person om servicen i etater vedkommende selv ikke
hadde noe tilsettingsforhold til. Kommunen ble ogsa
bedt om a presisere narmere hvilke uttalelser i av-
isartiklene som den i tilfelle ansa som brudd pa loja-
litetsplikten eller som var grunnlag for reaksjonen.
Endelig ble kommunen bedt om & kommentere As
spgrsmal om kommunen hadde rett til 4 beordre hen-
ne til & mgte pa mgtet 1. februar 2005.
I svarbrev skrev kommunen bl.a.:

«1 Det er ikke gitt en tjenstlig tilrettevisning.
Kommunens ledelse har, sammen med hoved-
verneombudet, hatt som mal & gi vedkommende
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et rad. For oss var det viktig i denne saken, at vi
fikk en samtale med A og fikk fortalt hvordan til-
satte som ble bergrt av hennes avisinnlegai opp-
fattet hennes mate a uttrykke seg pa. Saken er
ikke registrert i A sin personalmappe.

2 Pd spgrsmal om vi mener det er riktig a gri-
pe inn og gi en arbeidstaker tjenstlig tilrettevis-
ning nar en tilsatt uttaler seg som privatperson
om servicen i etater vedkommende selv ikke har
noe tilsettingsforhold til, vil vi oppsummere var
mening slik: Det er ikke gitt en tjenstlig tilrette-
visning. Vi mener det ligiger til arbeidsgivers sty-
ringsrett & innkalle en tilsatt til samtale for & gi
vedkommende rad i forhold til arbeidsmiljget.

3 Det tilsatte i kommunen finner uheldig og
reagerer sterkt pd, og som ledelsen har forelagt
A, er at hun i avisartiklene harsellerer og henger
ut kollegaer. Eksempler pa dette er:

Det er lite heldig i forhold til arbeidskollega-
er og omtale dem som «slitne og faktisk nesten
utbrukte» (050403). I andre avisinnlegg har fgl-
gende ordlyd forekommet «ei slik kontordame
skal vel ikkje ha sa store lgnna likevel. Eg fore-
slar at heile legesenteret blir privatisert med bade
inntekter og utgifter, da ville dei kanskje leige
om stilen litt» (240704) og «Legesenteret har kg-
yrti %(rgzsfta og treng nye tankar og system for be-
tre & kunne utnytte ressursane sine bade teknisk,
gkonomisk og menneskeleg.» (170804). Ogsa i
andre avisartikler brukes samme teknikker.

Nar det gjelder leserinnlegget til A 05.04.03,
der hun mener at vi utfgrer en for darlig tjeneste/
service i forhold til salg av billetter og at vi tar
for mye betalt for utleie av utstyr, er det greit at
hun mener dette og skriver et avisinnlegg om sa-
ken. Vi synes likevel det er uheldig for arbeids-
miljget at en arbeidstaker, i avisinnlegg, omtaler
andre arbeidstakere som «nesten utbrukte». Det
at de tilsatte pd brukertorget, i denne konkrete
saken, ma gi tilbakemelding til de som gnsker &
reservere billetter om at dette ikke gar, kan helt
klart vaere en darlig service, men dette er ikke de
tilsatte sin skyld, det er vare rutiner. Det er helt
forstéelig at de tilsatte ved a lese at de oppfattes
som «slitne, og nesten utbrukte» av en annen til-
satt/arbeidskollega, nar de utfgrer arbeidet sitt et-
ter gitte retningslinjer, fgler seg uthengt og at
dette vil pavirke arbeidsmiljget hos dem, i alle
fall en periode.»

Til spgrsmalet om kommunen hadde rett til & beor-
dre henne til & mgte, uttalte kommunen:

«Vi har ansett det som ryddig & ta opp saken med
vedkommende pa denne maten, i stedet for at en
gruppe ansatte, som fgler seg offentlig uthengt,
skal svare med motinnlegg i avisa.»

A kom med merknader til kommunens svar. Hun
presiserte bl.a. at det tok nesten to ar fra hun skrev
om brukertorget til hun ble innkalt til radmannen, og
at mgteinnkallingen ikke kom fgr hun hadde skrevet
artikkelen «Radlause rdidmenn». Nar det gjaldt artik-
lene presiserte hun fglgende:

«Om brukartorget skreiv eg uttrykkeleg at eg ik-
kje la skulda pa dei som utfgrte jobbane, men pa
den leiing og serviceinnstilling som lag bak. Nar

det gjeld Legesenteret, skreiv eg fyrst to brev til
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kommunelege og helsesjef. Da blir det litt pussig
at eg no fér hgyre at eg burde heller kritisere lei-
arane for dei ville talt det betre ...»

I nytt brev understreket kommunen bl.a. at den men-
te «det tilligger arbeidsgivers styringsrett a innkalle
til samtale med arbeidstakere for a korrigere atferd
som oppleves som gdeleggende for arbeidsmiljget
og selvrespekten til arbeidskollegaer».

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«Kommunens reaksjon

I foreleggelsesbrevet herfra ble det antatt at kommu-
nens reaksjon overfor A matte anses som en tjenstlig
tilrettevisning. Dette har imidlertid kommunen sagt
seg uenig i. Kommunen har gitt uttrykk for at den
har gitt A «et rad» og ikke en tjenstlig tilrettevisning.
Fra kommunens side er det ikke redegjort n@rmere
for hvilket skille den mener det er mellom et slikt
«rdd» og en «tjenstlig tilrettevisning». Jeg finner
grunn til & utdype nermere hva som ligger i uttryk-
ket tjenstlig tilrettevisning.

Jeg har i flere tidligere saker uttalt meg om hva
en tjenstlig tilrettevisning innebarer. Under henvis-
ning til forarbeidene til tjenestemannsloven av 1918
har jeg lagt til grunn at en tjenstlig tilrettevisning vil
vaere forankret i tjenesteforholdet og vil etter sitt
innhold fgrst og fremst ha som siktemal a klargjgre
nermere innholdet og omfanget av tjenestemannens
tienesteplikter. Tilrettevisningen gis i tilknytning til
arbeidet og skal vare retningsgivende for arbeids-
forholdet. En strengere reaksjon vil vere en ordens-
straff. Denne kan ogsa ha som formal & vare ret-
ningsgivende, men den vil i tilegg ha som siktemal a
padra tjenestemannen en sanksjon for overtredelse
eller tilsidesettelse av tjenesteplikter. Hvilken reaks-
jon som er gitt, ma avgjgres ut fra en skjgnnsmessig
totalvurdering av de reelle forhold.

Béade innholdet i mgtereferatet og andre forhold
tilsier etter min mening at kommunens reaksjon i
den foreliggende saken ma betegnes som en tjenstlig
tilrettevisning. Avslutningsvis i referatet fra mgtet
fremgar det at kommunen «understreket» overfor
klageren «behov for endring i uttrykksmate i forbin-
delse med avisinnlegg, av hensyn til kollegaer og til
arbeidsmiljget i kommunen og den lojalitetsplikt
som en forventer av alle tilsatte i kommunen». Det
er naturlig & oppfatte dette slik at kommunen her har
klargjort overfor klageren hvordan den mener at hun
— ut fra sin lojalitetsplikt — plikter & forholde seg nar
hun skriver avisinnlegg. At kommunen i ettertid pre-
siserer at det med dette ble gitt arbeidstakeren «et
rad» kan ikke endre dette. I kommunens brev hit 20.
juni 2005 har kommunen ogsa uttalt at den mener
det tilligger styringsretten a innkalle til samtale med
arbeidstakere «for a korrigere atferd som oppleves
som gdeleggende for arbeidsmiljget ...». Denne utta-
lelsen tyder ogsé pa at kommunen selv mener at re-
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aksjonen innebar en klargjgring av As plikter. At A
ble beordret til dette mgtet, taler ogsa for at kommu-
nens reaksjon ma anses som en tjenstlig tilrettevis-
ning. Jeg viser herunder til opplysningene i saken
om at A — etter & ha motsatt seg & mgte til fastsatt
tidspunkt — via skolens rektor skal ha fatt beskjed fra
rddmannen om at hun pliktet & mgte i samsvar med
innkallingen.

Ytringsfrihet — lojalitetsplikt — arbeidsgivers
styringsrett

Ytringsfriheten er forankret i Grunnloven § 100 og i
Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK)
art. 10. Etter grunnlovsendring 30. september 2004
heter det i Grunnloven § 100 bl.a. at «Frimodige
Ytringer om Statsstyrelsen og hvilkensomhelst an-
den Gjenstand ere Enhver tilladte». I henhold til
EMK art. 10 har enhver «rett til ytringsfrihet». Det
heter videre at denne retten skal omfatte «frihet til &
ha meninger og til & motta og meddele opplysninger
og ideer uten inngrep av offentlig myndighet og uten
hensyn til grenser». Frihet til a ytre seg gjelder bade
ytringens innhold og form. Om grunnlovsendringen
30. september 2004 gar det frem at endringen skulle
legge grunnlaget for en sterk ytringsfrihet for tilsat-
te, herunder offentlige tilsatte. Det er sentralt a gi
borgerne stgrre tilgang til kunnskap om offentlig
virksomhet, med det siktemal a legge forholdene til
rette for et godt fungerende demokrati.

Det rettslige utgangspunkt er saledes at tilsatte i
offentlig forvaltning, som andre privatpersoner, har
alminnelig ytringsfrihet. Dette er normalt klart i for-
hold til & ytre seg om forhold som ikke har tilknyt-
ning til eget arbeid. Som utgangspunkt gjelder imid-
lertid ytringsfriheten ogsa forhold som hgrer inn un-
der arbeidsomradet og bergrer forholdet til arbeids-
giveren. Offentlig tilsatte har et vidt spillerom — ba-
de i form og innhold — for offentlig & gi uttrykk for
sin mening, ogsa om forholdene pa sin arbeidsplass.
Eventuelle begrensninger i den tilsattes ytringsfrihet
ma ha tungtveiende grunner.

Den lojalitetsplikt den tilsatte har overfor ar-
beidsgiveren kan etter omstendighetene legge band
pa ytringsfriheten. Lojalitetsplikten har sin bakgrunn
i arbeidsavtalen og inneberer at den tilsatte lojalt ma
slutte opp om arbeidsgiverens interesser og avsta fra
utilbgrlig tilsidesettelse av disse interessene til for-
del for egne eller andres. Plikten géar imidlertid ikke
lenger enn det som er ngdvendig for arbeidsforhol-
det. Arbeidsgivers styringsrett gir ikke noen generell
adgang til & regulere tilsattes ytringer, herunder gi
etterfglgende tilrettevisning. Arbeidsgivers styrings-
rett ma sies a vaere saklig begrenset til det som er
ngdvendig for at arbeidstakeren skal oppfylle sin ar-
beidsforpliktelse. I kraft av styringsretten kan ar-
beidsgiver saledes bestemme hvordan arbeidet skal
utfgres, herunder méa det for eksempel kunne be-
stemmes hvem som skal uttale seg pa virksomhetens
vegne og pa hvilken mate dette skal gjgres. Dersom
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den tilsatte uttaler seg som privatperson, har imidler-
tid arbeidsgiveren som utgangspunkt ingen hjemmel
i styringsretten for & begrense den tilsattes ytringer.
Det er bare ytringer som pa en illojal mate skader ar-
beidsgiverens interesser som rammes av lojalitets-
plikten.

De rettslige band som matte gripe inn i ytrings-
friheten ma i tilfelle fremga av klare rettslige regler
og ikke bero pa en avveining av generelle hensyn og
en konkret vurdering i det enkelte tilfellet. Selv om
det skulle vere gitt regler om hvordan de tilsatte skal
forholde seg, vil ikke det gi arbeidsgiveren noen rett
til & sanksjonere ytringer. En forutsetning for at det
skal kunne reageres pa en «frimodig ytring» ma ve-
re at ytringen har medfgrt en apenbar risiko for ska-
de pa arbeidsgiverens interesser.

Det er deler av avisinnleggene som omhandlet
servicen pa kommunens brukertorg og legekontor
kommunen etter egne opplysninger har reagert pa,
og ikke innlegget med overskriften «Radlause rad-
menn?». Jeg legger derfor dette til grunn. Kommu-
nen har presisert at det er uttrykksformen i artiklene
reaksjonen sarlig gjelder. Det er vist til at arbeids-
takere som arbeider innen de tjenesteomradene som
A har uttalt seg om, «oppfatter formen de blir omtalt
pa som harselas og uthengning». Kommunen har
gnsket & gi uttrykk for at formen i avisartiklene er
uheldig for arbeidsmiljget.

Styringsretten hjemler ogsa tiltak for & regulere
og verne om arbeidsmiljget. Dersom arbeidsgiver
mener det er hensiktsmessig a gjgre dette ved a leg-
ge band pa den tilsattes ytringer, kan imidlertid dette
uansett ikke gd lenger enn den lojalitetsplikt klage-
ren har. Spgrsmaélet blir derfor om ytringene ma an-
ses som brudd pa den tilsattes lojalitetsplikt.

A har presisert at hun i avisinnleggene — med
unntak for et avsnitt i innlegget med overskriften
«Rédlause radmenn» — utelukkende har uttalt seg
som privatperson (servicebruker/innbygger/mor).
Jeg finner at ogsa innholdet i innleggene tilsier at A
har uttalt seg som privatperson. Nar det gjelder av-
isinnlegget vedrgrende legekontoret, var det for ek-
sempel hennes egne erfaringer som pasient hun tok
opp.
Som tilsatt lerer i kommunen med arbeidssted
pé en skole, legges det til grunn at A har sitt arbeide i
en annen etat i kommunen enn de etater som er om-
handlet i de aktuelle avisartiklene. Selv om dette er
en forholdsvis liten kommune og de kommunalt til-
satte nok generelt har et n&ermere forhold enn i stgrre
kommuner, antar jeg likevel at dette er s pass atskil-
te virksomheter at klageren neppe har arbeidsmessig
kontakt av betydning. Jeg vil imidlertid tilfgye at
selv om A hadde uttalt seg om forholdene i skoleeta-
ten, finner jeg det ikke klart at hensynet til arbeids-
miljget skulle berettige en reaksjon fra arbeidsgivers
side pa kritiske ytringer om servicenivaet i etaten.

Kommunen har ogsa papekt at slike saker bgr lg-
ses internt. Dersom man som privatperson har opp-
levd manglende service i en annen kommunal etat
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enn den man eventuelt er tilsatt i, vil det i1 de fleste
tilfeller neppe veare naturlig & ta dette opp gjennom
tienesteleder eller tillitsvalgt. Dette kan derfor ikke
gi grunnlag for a begrense den tilsattes ytringsfrihet.

Det er forstaelig at kommunen arbeider for et
godt arbeidsmiljg, og herunder treffer tiltak for & for-
sgke & korrigere atferd som oppleves som gdeleg-
gende for arbeidsmiljget. De tiltak kommunen har
gjort i denne saken synes imidlertid & ha vert lite
adekvate. Det er vanskelig & se at A har brutt sin lo-
jalitetsplikt og at kommunen i kraft av sin styrings-
rett kan gi en tilrettevisning pa grunn av hennes
ytring i avisen.

Jeg ber kommunen merke seg det jeg her har ut-
talt og legge dette til grunn i senere saker der spgrs-
méal om & reagere pa tilsattes ytringer oppstar.»

19.

Myndighetsinnskrenkning fra kommunal
arbeidsgiver etter ytringer i pressen

(Sak 2005/544)

En kommune vedtok myndighetsinnskrenkning over-
for en arbeidstaker etter at arbeidstakeren hadde
skrevet et kritisk innlegg i lokalavisen.

Avisinnlegget var i seg selv en frimodig ytring
som ikke innebar en utilbgrlig tilsidesettelse av ar-
beidsgivers interesser. Ombudsmannen fant derfor
at kommunens reaksjon pa artikkelen fremsto som
en uberettiget inngripen i den tilsattes ytringsfrihet.
Ombudsmannen tok ikke stilling til hvorvidt regule-
ringen og innskrenkningen i arbeidstakerens ar-
beidsoppgaver var passende i lys av hennes utfgrel-
se av sine arbeidsoppgaver. Undersgkelsen viste
imidlertid at artikkelen syntes d ha inngdtt i grunn-
laget for myndighetsinnskrenkningen, og ombuds-
mannen ba kommunen om a vurdere berettigelsen av
den ilagte myndighetsinnskrenkningen pd nytt, og
samtidig overveie om det kunne veere grunn til a gi
arbeidstaker en beklagelse. Kommunen tok ombuds-
mannens uttalelse til etterretning og beklaget skrift-
lig overfor A at hennes avisinnlegg ble brukt som en
del av grunnlaget for myndighetsinnskrenkningen.
Kommunen opphevet ogsda myndighetsinnskrenknin-
gen.

A arbeider med skatteinnfordring i X kommune. I et
avisinnlegg i lokalavisen kom hun med kritiske
merknader til skatteinnkrevingen og fremfgrte bl.a.
synspunkter pa om skatteinnkrevingen burde foretas
kommunalt eller statlig. Etter at avisinnlegget var
publisert, ble hun innkalt til mgte med leder pa skat-
teseksjonen i kommunen og gkonomisjefen. I brev
fra kommunen ble A orientert om at hennes myndig-
hetsutgvelse i det arbeidet hun utfgrer pa vegne av
skatteoppkreveren ville bli innskrenket i fgrste om-
gang for tre maneder. Bakgrunnen for myndighets-
innskrenkningen ble oppgitt & vere «manglende til-
lit», samt at «en naturlig fglge av ditt innlegg vil
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vanskeliggjgre tyngre innfordring, der i blant nek-
ting av godskriving av forskuddstrekk pa ansvarlige
ledere, med bakgrunn i den manglende kompetanse
som du referer til eksisterer ved skatteseksjonen».
Brevet ble lagt pa As personalmappe.

I brev til kommunen ba KFO, pa vegne av A, om
at myndighetsinnskrenkningen ble trukket tilbake og
at A fikk en beklagelse. I kommunens svarbrev til
KFO ble myndighetsinnskrenkningen opprettholdt
og det ble videre opplyst at As myndighetsutgvelse
fortsatt ville veere begrenset i seks méneder.

KFO brakte saken inn for ombudsmannen og
spurte bl.a. om myndighetsinnskrenkningen var en
ordensstraff og séledes et enkeltvedtak som kunne
paklages. Det ble ogsd bedt om ombudsmannens
vurdering av om myndighetsinnskrenkningen var en
uforholdsmessig reaksjon.

Saken ble forelagt kommunen. Det ble i fgrste
omgang funnet grunn til & be om kommunens syn pa
om myndighetsinnskrenkningen etter en konkret
vurdering matte betraktes som en ordensstraff. For-
maélet med reaksjonen ble ogsd bedt kommentert.

For det tilfelle at kommunen mente myndighets-
innskrenkningen ikke kunne betegnes som en or-
densstraff, ble det bedt om en n&rmere begrunnelse.
Det ble ogsa bedt om en bekreftelse pa kommunens
opplysninger hit i telefonsamtale om at det ikke ble
utarbeidet referat fra mgtet med A eller fra samtaler
med de tilsatte pa skatteseksjonen. Det ble ogsa bedt
opplyst om kommunen vanligvis utarbeider referat i
forbindelse med mgter som omhandler disiplinerre-
aksjoner overfor tilsatte.

I kommunens svar ble det opplyst at kommunen
ikke ansa den foretatte myndighetsinnskrenkningen
som ordensstraff, men som en tilrettevisning i kraft
av arbeidsgivers styringsrett. Det ble vist til at det er
gkonomisjefen som, i kraft av sin stilling som skatte-
oppkrever, har fatt delegert myndighet med hensyn
til innfordring av skatter og avgifter og at skatteopp-
kreveren i utgangspunktet star fritt til & delegere en
del av innfordringsoppgavene videre. Det ble videre
fremholdt at arbeidsgiver ma kunne fgre tilsyn med
og veilede arbeidstakeren i denne sammenheng, og
at myndighetsinnskrenkningen nettopp besto i et
slikt tilsyn. Det ble videre vist til at omfanget av til-
synsordningen «vurderes ... 4 vare beskjeden sett i
forhold til As gvrige arbeidsoppgaver», da den gjel-
der «noen fa tyngre innfordringstilfeller». Det ble
opplyst at behandlingen av disse sakene utgjgr om
lag 2-5 % av As arbeidsoppgaver.

Nar det gjaldt bakgrunnen for myndighetsinn-
skrenkningen, opplyste kommunen at «gkonomisje-
fen ikke hadde full tillit til at A ville saksbehandle de
«serskilte/tunge» innfordringstilfellene pa en til-
fredsstillende méte». Leserinnlegget ble opplyst a
vare bare en del av bakgrunnen for denne manglen-
de tilliten. En del av uttalelsene i innlegget ble av
kommunen vurdert a vere feilaktige. Videre ble det
vist til at:
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«gkonomisjefen [har] erfart at As skjgnn i for-
bindelse med saksbehandling av noen av de
«tyngre» innfordringssakene ikke alltid har vert
tilfredsstillende. A har i flere av sakene inngatt
avtaler med skatteyter som er langt «gunstigere»
for skatteyter enn det gkonomisjefen/skatteopp-
kreveren vurderer som riktig og rimelig. A har
fatt veiledning i forhold til dette, men gkonomi-
si'efen opplever likevel at hun fortsetter & innga
slike avtaler. Det har derfor vaert ngdvendig a fg-
re tilsyn i forbindelse med disse sakene bl.a. for &
sikre likebehandling av skatteyterne.»

Kommunen opplyste videre at brevene om myndig-
hetsinnskrenkningen ble lagt pa personalmappen
fordi gkonomiseksjonen ikke har eget arkiv for lag-
ring av slike brev, og at brevene ikke skulle oppbe-
vares lengre enn innskrenkningen av myndigheten
gjaldt. Det ble videre opplyst:

«Pkonomisjefen erkjenner i ettertid at dette kan
ha blitt oppfattet av A som en disiplin@rreaksjon
og har derfor fjernet brevene fra hennes perso-
nalmappe .»

Til spgrsmélet om referat eller lignende fra mgtene i
saken opplyste kommunen:

«Det er ikke laget referat eller andre skriftlige
nedtegnelser fra mgtene ... Personalsjefen i kom-
munen opplyser at hun har erfaring med at de
ulike sektorer i kommunen som hovedregel utar-
beider referat i forbindelse med mgter som om-
handler disiplin@rreaksjoner overfor ansatte.»

KFO kom med merknader til kommunens svar. KFO
opprettholdt at avisinnlegget var et generelt innlegg
hvor A argumenterer for at skatteoppkreverfunksjo-
nene bgr vere statlig. KFO mente at deler av hendel-
sesforlgpet forut for myndighetsinnskrenkningen
«baerer preg av forlgpet for ordensstraff». KFO stilte
ogsa spgrsmal ved kommunens opplysning om at As
skjgnn i saksbehandlingen ved de tyngre sakene ikke
alltid har vert tilfredsstillende. KFO mente at en slik
papekning fra arbeidsgivers side fgrst fant sted etter
myndighetsinnskrenkningen.

Det ble herfra funnet grunn til & be om ytterligere
kommentarer fra kommunen. Det ble bedt om en
presisering av om myndighetsinnskrenkningen var
begrunnet i at arbeidsgiver har oppfattet As ytring i
avisen som et brudd pa hennes lojalitetsplikt eller
om den var faglig begrunnet. Det ble ogsa bedt om
kommunens kommentarer til det kommunen skrev i
brev til A:

«Vi finner dine pastander sd graverende at vi ik-
ke lenger har tillit til at brev/korrespondanse som
De utgver pa vegne av skatteoppkreveren/sar-
namsmannen gar uten at disse er kontrollert av
oss som ledere.»

Det ble videre spurt om ovennevnte sitat referer seg
til brudd pa lojalitetsplikten.

Det ble ogsa bedt opplyst nar kommunen erfarte
at As skjgnn «ikke alltid har veert tilfredsstillende».
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Det ble ogsa bedt om en nermere redegjgrelse for
tidspunktet, formen og innholdet av den veilednin-
gen som kommunen viste til at A skal ha fatt i denne
forbindelse.

I svaret fastholdt kommunen at myndighetsinn-
skrenkningen var begrunnet i at gkonomisjefen ikke
hadde full tillit til at A ville saksbehandle de «sar-
skilt/tunge» innfordringstilfellene i trdd med kom-
munens faglige innfordringsstrategi. Det ble videre
fremholdt:

«X kommune innfgrte i 2003 et nytt innfor-
dringssystem. Alle saksbehandlerne pé skatte-
seksjonen, inklusiv A, ble da orientert om at inn-
fordringsrutinene ved det nye systemet la opp til
at man skulle fglge hovedstrategien om at rest-
skatt ett ar skulle veere nedbetalt fgr neste ars av-
regning. I forbindelse med myndighetsinn-
skrenkningen ble dette igjen presisert for A.
@Dkonomisjefen vurderer at A i flere tilfeller har
hatt vanskelig for & akseptere det ovennevnte.

@konomisjef og avd.leder pa skatt har bade
fgr og etter As avisinnlegg vurdert at As skjgnn i
noen tilfeller har vert 1 strid med de gitte ret-
ningslinjer mht. innfordring av skatt. A har over-
for enkelte naringsdrivende ikke foretatt en
reellinnfordring av skatt pa forskuddsstadiet.
Dette har i neste omgang resultert i at disse har
fatt store restskatter. Dette vurderes ikke & veare
forsvarlig faglig sett, da dette bidrar til & skape
ﬁjeldsofre ved at disse ikke blir ferdig med beta-
ingen av restskatter, og neste ars skatt pa for-
skuddsstadiet blir ogsa stdende ubetalt.

A har ogsé ved innfordrinﬁ gitt enkelte lpnns-
takere et for lavt péaleggstrekk 1 forhold til deres
inntekt.»

Nar det gjelder forlgpet til myndighetsinnskrenknin-
gen hadde kommunen fglgende merknader:

«1) Flere ansatte Yé skatteseksjonen hadde gitt
uttrykk for at de fglte seg krenket og séaret av inn-
holdet i As avisartikkel som omtalte mangler ved
saksbehandlingen pa avdelingen. Ut fra dette
hadde gkonomisjefen et fellesmgte med de an-
satte pa skatteseksjonen hvor han gav uttrykk for
at dersom enkelte ansatte mente det forela mang-
lende kompetanse }ié}(avdelingen, sd matte dette
tas opp internt og ikke i media. A reagerte med
sterkt raseri og uakseptabel oppfersel. Med bak-
ﬁrunn i dette gav gkonomisjefen uttrykk for at
an ikke ville akseptere at brev fra A gikk ut uten
godkjenning av leder ved skatteseksjonen eller
skatteoppkreveren.
2) I mgte mellom ledelsen og A mgtte A, et-
ter eget gnske, med sin fagforeningsrepresentant.
Ledelsen opplevde A som usaklig pa mgtet.»

KFO kom med merknader til kommunens svar. Det
ble opplyst at A opplevde at en av kollegaene «nok
folte seg ille til mote» over avisinnlegget, men at
dette ble tatt opp av A og at hun ogsa ba om unn-
skyldning overfor vedkommende. KFO hadde ogsa
innvendinger mot kommunens beskrivelse av de
faglige feil A skulle ha gjort i saksbehandlingen.
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Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«Innledningsvis presiserer jeg at undersgkelsen og
uttalelsen herfra bare knytter seg til spgrsmalet om
reguleringen og innskrenkningen i arbeidsoppgaver
var adekvat og passende som reaksjon pa de ytringer
som var kommet til uttrykk i et avisinnlegg. Spgrs-
malet om en tjenstlig tilrettevisning pa grunnlag av
As utfgrelse av arbeidsoppgavene var berettiget, har
jeg ikke tatt stilling til. Dette er for gvrig et spgrsmal
som er lite egnet for avklaring ved undersgkelser
herfra.

1. Manglende skriftlighet

Fgr beslutningen om myndighetsinnskrenkningen
ble truffet, ble det avholdt et mgte mellom kommu-
nen og A. Kommunen hadde ogsa samtaler med and-
re tilsatte pa skatteseksjonen pa et mgte forut for
myndighetsinnskrenkningen. Til grunn for myndig-
hetsinnskrenkningen har kommunen bl.a. vist til
andre tilsattes reaksjoner pa avisinnlegget. Det frem-
gar av sakens dokumenter at det er uenighet mellom
A og kommunen om hva som ble sagt pd mgtene.
Kommunen har opplyst hit at det ikke ble skrevet
noe referat fra disse mgtene.

Det er generelt viktig at forvaltningen nedtegner
opplysninger som kan vare relevante for avgjgrel-
sen av en sak, jf. prinsippet i forvaltningsloven 10.
februar 1967 § 11 d annet ledd. Dette er fgrst og
fremst viktig av hensyn til sakens opplysning, men
det er ogsa viktig av hensyn til i ettertid & kunne do-
kumentere grunnlaget for avgjgrelsen. Nar det gjel-
der reaksjoner overfor tilsatte, bgr forvaltningen ve-
re sarlig papasselige med a nedtegne opplysninger
som kan ha betydning for saken.

Det gir grunn til kritikk at det ikke ble utarbeidet
referat fra mgtene forut for myndighetsinnskrenk-
ningen.

2. Spgrsmdlet om myndighetsinnskrenkningen var
en ordensstraff

Etter forvaltningsloven § 2 annet ledd vil ileggelse
av ordensstraff vere a anse som et enkeltvedtak som
kan paklages etter reglene om klage i forvaltningslo-
ven §§ 28-34 og som utlgser bestemmelsene om
saksforberedelse og begrunnelse i forvaltningsloven
kapittel IV og V.

Forvaltningsloven gir ikke selv noen definisjon
av ordensstraff. Heller ikke inneholder forarbeidene
noen n@rmere forklaring pa hva som menes med or-
densstraff. I statstjenesten er det gitt regler om or-
densstraff i tjenestemannsloven 4. mars 1983 nr. 3
§ 14 nr. 2. Tjenestemannsloven av 1918 inneholdt
regler om ordensstraff i lovens § 21. Tilsvarende be-
stemmelse er ikke gitt i lov for kommunalt tilsatte,
men det ma antas at reglene i stor grad skal gis til-
svarende anvendelse pa dette omradet. Den rene
tienstlige tilrettevisningen er ikke en ordensstraff,
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men hvor grensen mellom tjenstlig tilrettevisning og
ordensstraff skal trekkes, kan vere noe uklart.

Jeg har i flere tidligere saker uttalt meg om hva
en tjenstlig tilrettevisning innebarer. Under henvis-
ning til forarbeidene til tjenestemannsloven av 1918
har jeg lagt til grunn at en tjenstlig tilrettevisning vil
vare forankret i tjenesteforholdet og vil etter sitt
innhold farst og fremst ha som siktemal a klargjgre
narmere innholdet og omfanget av den tilsattes tje-
nesteplikter. Tilrettevisningen gis i tilknytning til ar-
beidet og skal vere retningsgivende for arbeidsfor-
holdet. En ordensstraff kan ogsa ha et slikt formal,
men den vil i tillegg ha som siktemal a padra den til-
satte en sanksjon for overtredelse eller tilsidesettelse
av tjenesteplikter. En irettesettelse som gjgres skrift-
lig og som blir notert pa den tilsattes rulleblad eller
lagt pd vedkommendes personalmappe, kan ut fra
dette vere et disipliner eller straffetiltak dersom
meningen er a pafgre den tilsatte en reaksjon, ut over
bare a gi en tilrettevisning. De ytre forhold omkring
irettesettelsen, skriftlighet og registrering i personal-
mappe, kan etter omstendighetene ga ut over det
som er ngdvendig for & gi den tilsatte en tjenstlig til-
rettevisning og da vil det vere riktig & anse forfgy-
ningen som en ordensstraff. Det er imidlertid viktig
a papeke at god orden kan tilsi at ogsa en rent tjenst-
lig tilrettevisning blir notert, anmerket eller pa annen
méte registrert pd vedkommendes personalmappe,
uten at tilrettevisningen dermed blir ordensstraff.

Hvilken reaksjon som er gitt, ma avgjgres ut fra
en skjgnnsmessig helhetsvurdering av de reelle for-
holdene. Ut fra det som er fremholdt foran, vil for-
malet med forfgyningen matte std sentralt i vurderin-
gen. Videre vil det vaere av betydning hvor inngri-
pende og betydningsfull forfgyningen er i forhold til
den enkeltes arbeidsforhold. Ved bedgmmelsen er
det naturlig & ta utgangspunkt i de ytre forhold om-
kring forfgyningen som normalt vil kunne gi en indi-
kasjon om forfgyningens karakter.

Myndighetsinnskrenkningen kom skriftlig til ut-
trykk i to brev fra kommunen. I det f@grste brevet er
det innledningsvis vist til avisinnlegget, og et sitat
fra dette er tatt inn i brevet. Det blir for det fgrste
presisert at overordnet myndighet kan «bestemme
hva De kan uttale pa vegne av undertegnede som
skatteoppkrever og s@rnamsmann». Jeg forstar dette
punktet som en presisering av hvilken myndighet de
tilsatte skal ha til & uttale seg pa vegne av skatteopp-
kreveren.

Videre i brevet blir myndighetsutgvelsen til A
nar det gjelder «det som De utfgrer pa vegne av meg
som skatteoppkrever/s@rnamsmann og som vil kun-
ne binde meg mht avtaler og lignende» innskrenket.
Om bakgrunnen for denne innskrenkningen star det i
brevet:

«Bakgrunnen for myndi%hetsinnskrenknin en
skyldes manglende tillit vi har overfor Dem. An-
tar at en naturlig f;zjltge av ditt innle%ﬁ vil vanske-
liggjoére tyngre innfordring, der i blant nekting
godskriving av forskuddstrekk pé ansvarlige le-



2005-2006

dere, med bakgrunn i den manglende kompetan-
se som du referer til eksisterer ved skatteseksjo-
nen.

Vi finner dine pastander sa graverende at vi
ikke lenger har tilﬁt til at brev/korrespondanse
som De utgver pa vegne av skatteoppkreveren/
s@rnamsmannen gar ut uten at disse er kontrol-
lert av oss som ledere.»

Avslutningsvis er det presisert at «kopi av dette bre-
vet vil bli lagt inn i Deres personalmappe».

Det synes ut fra dette & veere liten tvil om at avis-
artikkelen var en utlgsende arsak til myndighetsinn-
skrenkningen. Det er ogsa pa det rene at brevet ble
lagt pa personalmappen til A. Kommunen har i bre-
vene hit fremholdt at avisinnlegget bare var ett av
forholdene som 14 til grunn for myndighetsinn-
skrenkningen. Et annet moment var at «As skjgnn i
forbindelse med saksbehandlingen av noen av de
«tyngre» innfordringssakene ikke alltid hadde vert
tilfredsstillende». Kommunen har videre fremholdt
at brevene om myndighetsinnskrenkning har blitt
fjernet fra personalmappen, og at de ble lagt der for-
di gkonomiseksjonen ikke har eget arkiv for lagring
av slike brev. Kommunen har ogsa anfgrt, til stgtte
for at myndighetsinnskrenkningen ikke var noen or-
densstraff, at myndighetsinnskrenkningen bare ut-
gjgr en liten del av As samlede arbeidsoppgaver.

Myndighetsinnskrenkningen fremstar umiddel-
bart som en direkte fglge av avisinnlegget, og der-
med som en disiplinerforfgyning. Det at brevene ble
lagt pa personalmappen er ogsd noe som trekker i
retning av at myndighetsinnskrenkningen var ment
som en irettesettende reaksjon.

En arbeidsgiver méa kunne utgve kontroll med
hvordan arbeidstakerne utgver de arbeidsoppgavene
som er delegert fra arbeidsgiver. Dersom myndig-
hetsinnskrenkningen hadde hatt som formal a regu-
lere den myndighet A skulle utgve pa vegne av skat-
teoppkreveren, for eksempel for & oppna likebehand-
ling av saker, kunne den ha vart adekvat og passen-
de.

Som nevnt har jeg ikke grunnlag for & vurdere
spgrsmalet om myndighetsbegrensningen var ade-
kvat og berettiget ut fra arbeidstakerens utfgrelse av
sine arbeidsoppgaver. Isolert sett fremstar begrens-
ningen i arbeidsoppgaver som et sanksjonslignende
tiltak, begrunnet i en avisartikkel. Slik sett fremsto
reaksjonen som en ordensstraff.

3. Var reaksjonen berettiget?

Spersmalet i det fglgende er om det var berettiget av
kommunen & iverksette en reaksjon overfor A pa
grunn av avisinnlegget.

Det rettslige utgangspunkt er at tilsatte i offentlig
forvaltning har en alminnelig ytringsfrihet. Dette er
forankret i Grunnloven § 100 og Den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK) art. 10. Stortinget
vedtok 30. september 2004 a endre ordlyden i
Grunnloven § 100 om ytringsfrihet. Av St.meld. nr.
26 (2003-2004) Om endring av Grunnloven § 100
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gar det frem at lovendringen skulle legge grunnlaget
for en sterk ytringsfrihet for tilsatte, herunder offent-
lige tilsatte. Det er sentralt & gi borgerne stgrre til-
gang til kunnskap om offentlig virksomhet, med det
siktemal & legge forholdene til rette for et godt fun-
gerende demokrati. Eventuelle begrensninger i den
tilsattes ytringsfrihet ma derfor ha tungtveiende
grunner.

Den lojalitetsplikt den tilsatte har overfor ar-
beidsgiveren kan etter omstendighetene legge band
pé den faktiske ytringsfriheten. Lojalitetsplikten har
sin bakgrunn i arbeidsavtalen og innebarer at den
tilsatte lojalt slutter opp om arbeidsgiverens interes-
ser og avstar fra en utilbgrlig tilsidesettelse av disse
interessene til fordel for egne eller andres. Plikten
gér imidlertid ikke lenger enn det som er ngdvendig
for arbeidsforholdet. Arbeidsgiverens styringsrett
gir ikke noen generell adgang til a regulere tilsattes
ytringer, herunder gi etterfglgende tilrettevisning.
Arbeidsgivers styringsrett ma sies a vere saklig be-
grenset til det som er ngdvendig for at arbeidstake-
ren skal oppfylle sin arbeidsforpliktelse. I kraft av
styringsretten kan arbeidsgiver saledes bestemme
hvordan arbeidet skal utfgres, herunder ma det for
eksempel kunne bestemmes hvem som skal uttale
seg pa virksomhetens vegne og pa hvilken mate det-
te skal gjores. Dersom den tilsatte uttaler seg som
privatperson, har imidlertid arbeidsgiveren som ut-
gangspunkt ingen hjemmel i styringsretten for a be-
grense den tilsattes ytringer. Det er bare ytringer
som pa en illojal mate skader arbeidsgivers interes-
ser som rammes av lojalitetsplikten. Dette innebarer
at arbeidsgiver ma tale a bli kritisert, ogsa i offent-
ligheten. Lojalitetsplikten inneberer ikke at arbeids-
giveren kan sla ned pa ytringer som oppfattes som
ugnskede, s lenge de ikke fremstar som illojale. En
forutsetning for at det skal kunne reageres pa en «fri-
modig ytring» ma vere at ytringen har medfgrt en
apenbar risiko for skade pa arbeidsgiverens interes-
ser.

Det fremgar av kommunens fgrste brev til A at
avisinnlegget ble oppfattet som «krenkende». Kom-
munen har videre fremholdt i brev hit at flere «an-
satte pa skatteseksjonen hadde gitt uttrykk for at de
fglte seg krenket og saret av innholdet i As avisartik-
kel som omtalte mangler ved saksbehandlingen pa
avdelingen».

Avisinnlegget til A inneholder faktiske pastander
om forhold som gjelder arbeidsoppgavene ved den
institusjon hun arbeider i. Hun kommer bl.a. med
innvendinger mot at «skatteskyldnere blir palagt ge-
byrer skatteoppkrevere ikke har hjemmel for & ta»,
og mot at skatteoppkreveren:

«nekter godskriving av forskuddstrekk pa en an-
svarlig person i ett selskaE, og tilbakefgrer hele
det ubetalte forskuddstrekket pa denne ansvarli-
ge personen fordi der ikke er kontrollgrer til &
gjennomf;zjre kontroll i selskapet og pavise det
aktiske trekk som kan nektes godskrevet eller at
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kunnskapen Ifé det lokale skatteoppkrevingskon-
tor er mangelfull.»

Slik avisinnlegget er skrevet, ser jeg ikke bort fra at
de tilsatte ved skatteseksjonen kan ha fglt det som
ble ytret som kritikk mot den etaten hun arbeidet i.
Det innebearer imidlertid ikke at ytringen var a anse
som et brudd pa lojalitetsplikten.

Avisinnlegget fremsto som et innlegg i debatten
om skatteoppkrevingen bgr vaere kommunal eller
statlig. Som argument for en statlig innkreving, viser
A til mangler ved sin egen arbeidsplass. Slik sett er
ikke artikkelen fgrst og fremst rettet mot skatteseks-
jonen i kommunen. Artikkelen er skrevet pa en slik
mate at det neppe kan foreligge noen identifika-
sjonsfare. Det er med andre ord lite trolig at den al-
minnelige leser trodde at innlegget var skrevet pa
vegne av skatteoppkreveren.

Det er vid adgang for offentlig tilsatte & gi ut-
trykk for sine meninger i det offentlige rom. Dette
gjelder serlig der det er tale om ytringer som er
ment som innlegg i en debatt om generelle sam-
funnsmessige forhold som ligger innenfor det fag-
omradet meningsytreren til vanlig arbeider med. Og-
sa ytringer som gir uttrykk for kritikk av faglige for-
hold ved arbeidsplassen ma arbeidsgiver tale i atskil-
lig utstrekning. Dersom kommunen mente at As av-
isartikkel medfgrte en risiko for skade pa arbeidsgi-
vers interesser, kunne det i tilfelle ha vart avverget
gjennom et innlegg i samme avis som imgtegikk As
argumentasjon.

Alle forhold tatt i betraktning, kan jeg ikke se at
kommunens reaksjon overfor A var adekvat. Jeg fin-
ner det klart at avisartikkelen etter sitt innhold ikke
kunne begrunne noen ordensstraff. Artikkelen frem-
star ikke som en utilbgrlig tilsidesettelse av arbeids-
givers interesser, og ligger derfor innenfor det en of-
fentlig tilsatt ma kunne uttale seg om i det offentlige
rom. Det fglger av dette at kommunen ikke var be-
rettiget til & knytte noen negative sanksjoner overfor
A pa bakgrunn av artikkelen. Da undersgkelsen har
vist at artikkelen synes & ha inngatt i grunnlaget for
myndighetsinnskrenkningen, ma kommunen vurde-
re berettigelsen av den ilagte myndighetsinnskrenk-
ningen pa nytt, og samtidig overveie om det kan vz-
re grunn til & gi A en beklagelse.

Jeg ber om a bli holdt orientert om hva kommu-
nen foretar seg i saken.»

Kommunen tok ombudsmannens uttalelse til etter-
retning og ga A en skriftlig beklagelse for at hennes
avisinnlegg ble brukt som en del av grunnlaget for
myndighetsinnskrenkningen. Kommunen opphevet
ogsa myndighetsinnskrenkningen og utarbeidet like-
lydende skriftlige fullmakter til alle tilsatte pa skat-
teseksjonen.
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Tilsetting i offentlige stillinger, offentlige
tilsettingsforhold

20.

Tilsetting av helsesgster — manglende
utlysing
(Sak 2004/3163)

En kommune tilsatte overtallig sykepleier i helsesgs-
terstilling uten at stillingen var utlyst. Ved tilsettin-
gen fikk den tilsatte ett drs permisjon for d ta vide-
reutdanning som helsesgster. En helsesgster som vi-
karierte i helsesgsterstillingen klaget til ombuds-
mannen over at stillingen ikke var utlyst verken in-
ternt eller eksternt, og over at hun og andre formelt
kvalifiserte ikke hadde fatt anledning til a spke stil-
lingen.

Etter a ha undersokt saksbehandlingen konklu-
derte ombudsmannen med at stillingen skulle ha
veert utlyst bdade internt og eksternt. Han kom til at
den tilsatte ikke var kvalifisert for helsesgsterstil-
ling, og at hun ikke hadde fortrinnsrett verken etter
arbeidsmiljploven eller Hovedtariffavtalen. Mang-
lende kunngjoring hadde fort til brudd pa kvalifika-
sjonsprinsippet, og innebar at det kunne veere begdtt
urett overfor kvalifiserte spkere som ikke fikk anled-
ning til d sgke stillingen. Kommunen ble kritisert for
sin handlemdte i tilsettingssaken.

A var tilsatt som vikar i 50 % stilling som helsesg@s-
ter i en kommune i perioden 1. januar til 30. juni
2004. Etter fgrst sykdom og senere dgdsfall ble stil-
lingen som helsesgster i kommunen ledig véren
2004. Fgr vikarperioden var omme, tilsatte kommu-
nen en person i 100 % fast stilling som helses@ster
uten intern eller ekstern utlysing.

A henvendte seg til ombudsmannen, og klaget
over at hun ikke hadde fétt anledning til & sgke stil-
lingen. Av klagen fremgikk at hun hadde forventet
en snarlig utlysing av stillingen uten at dette skjedde,
og at hun ble gjort oppmerksom pa at stillingen var
besatt uten utlysing fgr hennes vikarperiode utlgp
30. juni 2004. Hun papekte at hun og andre potensi-
elle sgkere med godkjent helsesgsterutdanning had-
de reagert sterkt pa dette, og anfgrte at kommunens
holdninger ikke er i trad med arbeidslivets spillereg-
ler, arbeidsmiljgloven eller Hovedtariffavtalen
(HTA).

Kommunen ble i brev herfra bl.a. bedt om & opp-
lyse om det var riktig at stillingen ikke var utlyst in-
ternt eller eksternt fgr tilsettingen, og eventuelt gjgre
nermere rede for arsaken til at den ikke var utlyst.
Da kommunen ut fra saksdokumentene kunne for-
stas slik at den mente at den tilsatte hadde fortrinns-
rett etter arbeidsmiljgloven 4. februar 1977 nr. 5
§ 67, ble kommunen bedt om en vurdering av spgrs-
maélet om fortrinnsrett. Kommunen ble ogsa bedt om
a redegjgre for sitt syn pa den tilsattes fortrinnsrett
etter HTA punkt 2.3, samt opplyse om det var andre
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deltidsansatte som kunne vere kvalifisert for helse-
sgsterstillingen. Det ble videre reist spgrsméal om
den tilsatte var sagt opp fra sin stilling som miljgte-
rapeut, og eventuelt angitt dato for oppsigelse.

Kommunen ble videre bedt om a opplyse hvilke
kvalifikasjonskrav som normalt kreves for & inneha
stilling som helsesgster, og om kommunen ansa at
den tilsatte oppfylte slike vanlige kvalifikasjonskrav
til helsesgsterstilling.

I kommunens svar til ombudsmannen het det
bl.a.:

«Vedtatt budsjett i X kommune for 2004 innebar
at flere stillinger/tjenester opphgrte og at ar-
beidstakere ble overtallige. I slike situasjoner til-
b]yr vi overtallige arbeidstakere ledig fast stilling
eller vikariat inntil det blir fast ledig stilling.
Dette er i hht vart Tilsettin%sreglement (vedla t%,
punkt 2 siste strekpunkt. Dette er arsaken til at
stillingen ikke ble kunngjort verken internt eller
eksternt.»

Kommunen opplyste videre at overtallige arbeidsta-
kere ikke fgrst blir oppsagt fgr de tilbys annen fast
stilling, og at den tilsatte i helsesgsterstillingen ikke
hadde fatt andre tilbud om ledige stillinger i perio-
den etter budsjettbehandlingen i desember 2003.
Kommunen viste til at det fortsatt var to arbeidsta-
kere som ogsé ble overtallige i 2004 pa grunn av
budsjettinnsparinger. Disse hadde ikke fatt oppsigel-
se eller tilbud om fast stilling, men hadde vikariat/
midlertidig stilling. Ingen av disse var kvalifisert for
helsesgsterstilling og kunne derfor ikke fa tilbud om
slik stilling. Kommunen opplyste at det heller ikke
var andre overtallige i kommunen med fortrinnsrett
som kunne fatt tilbud om stilling som helsesgster.

Til spgrsmalet om kvalifikasjonskrav for helse-
sgster uttalte kommunen:

«De formelle kravene til helsesgster er utdanning
som sjukepleier og tilleggsutdanning som helses-
gster. Vedkommende som fikk tilbud om stillin-
gen fikk den med forbehold om at hun innen au-
gust 2005 ma ha godkjent utdanning som helses-
gster. Vi mener at en overtallig ansatt som innen
ett ar har formell kvalifikasjon, oppfyller vanlige
kvalifikasjonskrav til stillingen.»

Kommunen opplyste videre at det var ingen andre
fast tilsatte i deltidsstilling som kunne sgkt og fatt
utvidet sin stilling.

Etter & ha blitt forelagt As kommentarer til kom-
munens brev, skrev kommunen bl.a.:

«Som offentlig myndighet er vi klar over at vi
har et spesielt ansvar for a foreta eksterne kunn-

joringer av ledige stillinger, i den grad vi ikke
iflg lov- og avtaleverk ma forbeholde ledige stil-
linger til egne ansatte som har rettigheter som i
denne saken. For oss er det uforstaelig at en, for
oss, best mulig behandling av_personale i en
vanskelig situasjon, som overtallighet eller om-
plassering av helsemessige arsaker, oppfattes
som kritikkverdig. X kommune, som andre be-
drifter, ma ha anledning til & ha en personalpoli-
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tikk som ivaretar egne ansatte, og det ma vere
partene i bedriften som setter opp og fglger ret-
ningslinjene i forhold til dette.»

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«I. Plikt til intern utlysing

Det fglger av arbeidsmiljgloven 4. februar 1977 nr. 4
§ 55 G at arbeidsgiver «skal informere arbeidstaker-
ne om ledige stillinger i virksomheten». Bestemmel-
sen tradte i kraft 1. juli 2002, og er innfgrt for & gjen-
nomfgre Rédsdirektiv 1999/70/EF om midlertidig
tilsetting. Formalet er & sikre at midlertidige ansatte
far samme mulighet til fast ansettelse som andre,
men i motsetning til direktivet er bestemmelsen ut-
formet slik at alle arbeidstakere i virksomheten skal
fa informasjon om ledige stillinger. Det er ikke noe
krav om at slik informasjon skal formidles individu-
elt til den enkelte arbeidstaker. En generell medde-
lelse ved oppslag eller intranett er ansett for a vere
tilstrekkelig.

Kommunen har opplyst at helsesgsterstillingen
ikke ble utlyst internt. Dette er ikke i samsvar med
informasjonsplikten i arbeidsmiljgloven § 55 G, og
gir derfor grunn til kritikk.

Plikt til intern utlysing kan ogsa fglge av Hoved-
tariffavtalen (HTA) punkt 2.3 annet ledd som lyder:

«Ved ledig stilling skal deltidsansatte ved intern
utlysing tilbys utvidelse av sitt arbeidsforhold
inntil hel stilling, dersom vedkommende er kva-
lifisert for stillingen.»

Kommunen har opplyst at det ikke var tilsatte i del-
tidsstilling med rett til tilsetting i helsesgsterstilling.
Jeg gar derfor ikke n@ermere inn pa kommunens plikt
til intern utlysing etter ovennevnte bestemmelse i
HTA, men viser til den generelle plikten til informa-
sjon om ledige stillinger etter arbeidsmiljgloven
§55G.

2. Plikt til ekstern utlysing

Arbeidsmiljgloven inneholder ingen bestemmelse
om plikt til ekstern utlysing av ledige stillinger, og i
lovgivningen for gvrig finnes det ikke noe generelt
pabud om at kommunale stillinger skal kunngjgres
offentlig. I tilsettingssaker er kommunene imidlertid
forpliktet til & finne frem til den best kvalifiserte sg-
ker, det sdkalte kvalifikasjonsprinsippet. Reelle hen-
syn tilsier derfor offentlig utlysing, da det er avgjg-
rende for & na aktuelle og gode sgkere for & kunne
finne frem til den best kvalifiserte for stillingen. Lik-
hetsprinsippet tilsier ogsa at det er viktig a sikre alle
potensielt kvalifiserte kandidater lik mulighet til &
sgke stilling i det offentlige. Pa denne bakgrunn ma
det legges til grunn at kommunale stillinger som ho-
vedregel skal utlyses offentlig. Hovedregelen om
ekstern utlysing av ledige stillinger fremgér ogsa av
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«[t]ilsettingsreglement X kommune (2002)» pkt. 3.

Spgrsmalet i denne saken er om kommunen had-
de saklig grunn for ikke & utlyse stilling som helse-
sgster eksternt da den ble ledig varen 2004. En sak-
lig grunn kan vere at det fantes fortrinnsberettigede
sgkere etter arbeidsmiljgloven § 67. Etter denne be-
stemmelsen kan arbeidstakere som er oppsagt fra
stilling i virksomheten ha fortrinnsrett til ny tilset-
ting innen ett ar fra oppsigelsen. Da vedkommende
som ble tilsatt i helsesgsterstillingen ikke var blitt
oppsagt i kommunen, kommer § 67 ikke til anven-
delse pa forholdet.

Regelen om fortrinnsrett i arbeidsmiljgloven
§ 67 ma imidlertid sees i sammenheng med arbeids-
miljgloven § 60 nr. 2 som gjelder vern mot usaklig
oppsigelse. Bestemmelsen innebarer en plikt for ar-
beidsgiver til & vurdere omplassering fgr oppsigelse.
En oppsigelse er «ikke saklig begrunnet dersom ar-
beidsgiveren har et annet passende arbeid i virksom-
heten 4 tilby arbeidstakeren». Hva som kan anses for
«passende arbeid», ma bero pa en helhetsvurdering
hvor arbeidstakerens kvalifikasjoner og bedriftens
behov vil vaere av betydning. Etter forarbeidene skal
det legges vekt pa arbeidstakerens egen vurdering.
Det er antatt i teorien at bestemmelsen ikke innebz-
rer en plikt til & gi arbeidstakeren en ny utdanning el-
ler omfattende opplaring for a kunne overta en stil-
ling som er ledig, jf. Praktisk arbeidsrett (1995) Sto-
reng, Beck og Due-Lund.

Da den tilsattes arbeidsoppgaver ved sykehjem-
met falt bort 1. april 2004 pa grunn av budsjettinn-
skrenkninger, besluttet kommunen ved administra-
tivt vedtak 17. juni 2004 & tilsette henne i fast 100 %
stilling som helsesgster med forbehold om at hun in-
nen august 2005 matte ha godkjent utdanning som
helsesgster. Av tilsettingsbrevet fremgar at tilset-
tingsdato ble satt til 14. august 2004 med studieper-
misjon uten lgnn i perioden 15. august 2004 — 14.
august 2005.

Kommunen har opplyst at de formelle kravene til
stilling som helsesgster er utdanning som sykepleier
og tilleggsutdanning som helsesg@ster. Det fremgéar at
den tilsatte var utdannet sykepleier, men manglet ett-
arig spesialutdanning som helsesgster. Det ma da
legges til grunn at hun ikke fylte vanlige kvalifika-
sjonskrav til stilling som helsesgster pa tilsettingsti-
den. Kommunen kan da ikke sees & ha vert forplik-
tet etter arbeidsmiljgloven § 60 nr. 2 til a tilby henne
den ledige stillingen som helsesgster. Jeg finner ikke
at det kan tillegges avgjgrende betydning i denne
vurderingen at hun vil kunne vare kvalifisert etter
ett ars tilleggsutdanning. Slik saken fremstar, har jeg
ikke grunnlag for 4 ta stilling til om hun burde veert
gitt tilbud om andre passende stillinger i kommunen.
Det er imidlertid grunn til & papeke at hun heller ik-
ke ville vert fortrinnsberettiget til stilling som hel-
sesgster etter arbeidsmiljgloven § 67, dersom hun
hadde vert oppsagt fra kommunen. Fortrinnsretten
etter § 67 gjelder bare der den oppsagte er kvalifisert
for stillingen. Etter uttalelser i lovens forarbeider in-
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nebearer dette kvalifikasjonskravet at vedkommende
ma ha de ferdigheter som normalt forutsettes for det
aktuelle arbeid, jf. Ot.prp. nr. 41 (1975-76) side 79.

Kommunen var heller ikke forpliktet etter HTA
punkt 2.3 til & tilby den tilsatte stilling som helse-
s@ster, da hovedtariffavtalens bestemmelse ogsa for-
utsetter at «vedkommende er kvalifisert for stillin-
gen». En mulig fremtidig kvalifikasjon kan heller ik-
ke tillegges avgjgrende vekt i forhold til fortrinnsret-
ten etter denne bestemmelsen.

Kommunen var séledes ikke rettslig forpliktet til
a tilby helsesgsterstillingen til den tilsatte som var
blitt overtallig. Jeg kan derfor ikke se at kommunen
hadde saklig grunn til ikke & kunngjgre stilling som
helsesgster da denne ble ledig varen 2004.

3. Konklusjon

I likhet med kommunen vil jeg ogsa papeke viktig-
heten av & ivareta kommunens ansatte i en vanskelig
situasjon med behov for nedbemanning. Kommunen
skal pase at de ansatte tilgodeses med de rettigheter
som fglger av lov- og avtaleverk. Offentlig personal-
forvaltning ma imidlertid utgves innenfor de rammer
lov- og avtaleverk og alminnelige forvaltningsmes-
sige prinsipper setter for offentlig virksomhet. Kva-
lifikasjonsprinsippet er her sentralt. Foruten & utgjg-
re en materiell skranke for hvem som kan tilsettes,
innebarer kvalifikasjonsprinsippet ogsa at det settes
krav til saksbehandlingen i tilsettingssaker. Offent-
lig kunngjgring av ledige stillinger er normalt en for-
utsetning for a finne frem til den best kvalifiserte for
stillingen. Likhetsprinsippet tilsier ogsa at alle po-
tensielt kvalifiserte sgkere gis anledning til a sgke pa
et gode som en offentlig stilling normalt er ansett for
a vere.

Jeg har i denne saken kommet til at kommunen
ikke var rettslig forpliktet til a tilby den overtallige
stilling som helsesgster sommeren 2004, da hun pa
tilsettingstiden ikke var kvalifisert for stillingen.
Kommunens saksbehandling burde da ha vert inn-
rettet i samsvar med de alminnelige regler om saks-
behandling ved tilsetting i offentlig forvaltning, og i
henhold til hovedregelen om ekstern utlysing i punkt
3 i kommunens tilsettingsreglement. Manglende ut-
lysing av stillingen har medfgrt at kommunen ikke
har hatt tilstrekkelig grunnlag for & finne frem til po-
tensielt kvalifiserte sgkere til stillingen, for & kunne
finne frem til den best kvalifiserte, slik kommunen
etter kvalifikasjonsprinsippet er forpliktet til. Kom-
munens manglende utlysning kan ogsa ha fgrt til at
det kan vare begatt urett overfor klageren og andre
mulige kvalifiserte sgkere, som ikke fikk muligheten
til & sgke stillingen. Det er derfor grunn til kritikk av
kommunens saksbehandling i forbindelse med tilset-
tingen.

Den tilsatte har ikke vert part i saken for om-
budsmannen, og min kritikk av manglende utlysning
far ingen betydning for tilsettingsvedtaket. Jeg ber
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imidlertid kommunen a merke seg det som her er
fremholdt, og innrette sin saksbehandling i fremtidi-
ge tilsettingssaker i samsvar med det jeg har pa-
pekt.»

21.

Tilsetting av leerer i baker- og konditorfag —
vektlegging av utenforliggende hensyn

(Sak 2004/3073)

To av spkerne til stilling som leerer i baker- og kon-
ditorfag ved en videregdende skole ble tilsatt pa vil-
kdar om d ta praktisk pedagogisk utdanning og til-
leggsteori i yrkesfaget innen to dr. En tredje sgker
tilfredsstilte bdde de faglige og pedagogiske kompe-
tansekravene etter oppleringslova § 10—1.
Ombudsmannen kom til at skolen ikke hadde
rettslig adgang til d tilsette de to sgkerne pd vilkar.
Det ble videre avdekket at det ved tilsettingen var
blitt lagt vekt pa utenforliggende hensyn. Ombuds-
mannen ba skolen vurdere hva som kunne gjpres
overfor klageren for a bgte pa de feil som ble begdtt.

Skolen utlyste en 50 % undervisningsstilling i baker-
og konditorfag. Det innkom tre sgknader til stillin-
gen. To av sgkerne ble hver tilsatt i 22,10 % fast stil-
ling. Begge sgkerne manglet relevant praktisk og
faglig kompetanse, og ble dermed tilsatt pa vilkar av
at de tok praktisk pedagogisk utdanning og tillegg-
steori i yrkesfaget innen to ar.

Utdanningsforbundet henvendte seg hit pa vegne
av A. Utdanningsforbundet mente at A var forbigatt
av de to tilsatte, da han var den eneste av sgkerne
som tilfredsstilte bade de faglige og de pedagogiske
kompetansekravene etter opplaringslova § 10-1.
Utdanningsforbundet anfgrte videre at det foreld
saksbehandlingsfeil ved at A ikke hadde fatt anled-
ning til 4 imgtega opplysninger om at han hadde li-
ten eller ingen evne til samarbeid, samt at tilsettings-
vedtaket ble truffet svart raskt og at han dermed
ikke fikk mulighet til & komme med innvendinger
mot innstillingen.

I brev herfra ble saken forelagt skolen. Det ble
bedt om at skolen redegjorde n@rmere for hvordan
As kvalifikasjoner var blitt vurdert i forhold til de
tilsattes kvalifikasjoner, samt utdypet bakgrunnen
for at skolen fant rettslig grunnlag for & tilsette pa
vilkar. Det ble videre bedt opplyst om det var inn-
hentet referanser pa A og hvem det ble innhentet re-
feranser fra. Det ble dessuten bedt opplyst om opp-
lysningene fra referansene ble nedfelt skriftlig, even-
tuelt hvorfor dette ikke var blitt gjort. Skolen ble og-
s bedt om & opplyse om det i forbindelse med inn-
henting av referansene ble mottatt opplysninger som
A hadde krav pa a fa seg forelagt til uttalelse, samt
om hvilke vurderinger som ble gjort i denne forbin-
delse og hvorfor A ikke ble informert.

I svarbrevet hit opplyste skolen at den ikke har
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lokaler til praksisoppleringen og at den dermed had-
de inngatt avtale med et bakeri i lokalmiljget om leie
av lokaler. Eieren hadde satt som krav at han ville ha
kjente folk i lokalene. Skolen opplyste videre at den
visste at det ville komme ukjente sgkere, og at det
derfor i utlysingsteksten ble tatt med en setning om
at «det kan tilsettes pa vilkar uten ped.». Skolen pre-
siserte at avgjgrende for at A ikke ble tilsatt, var at
utleier ikke ville ha ukjente i lokalene.

Til spgrsmélet om skolen hadde innhentet refe-
ranser pa A, ble det i et vedlegg opplyst at A ikke
hadde oppgitt referanser i sin sgknad. Skolen inn-
hentet likevel referanser fra tidligere kolleger av A
og to ansatte ved skolen som hadde kjennskap til
ham. Det ble ikke gjort skriftlige notater da dette
ikke ble ansett som ngdvendig. Skolen anfgrte i brev
hit at A ikke hadde krav pa a fa innsyn i opplysnin-
gene fra innhentingen av referansene. Da det avgjg-
rende for tilsettingsvedtaket var kravet fra eieren av
lokalene, ble det ikke lagt vekt pa det som kom frem
iintervju eller referansesamtaler. Det ble videre opp-
lyst at det ikke ble skrevet referat fra intervjuet, da
det ikke er noe krav om dette. Det ble ogsa vist til at
A ikke har krav pa a bli gjort kjent med de vurderin-
ger som har blitt gjort etter intervjuet.

Utdanningsforbundet kom med kommentarer til
skolens brev. Utdanningsforbundet opplyste at A
fgrst na var blitt kjent med at tilsetting av ham var til
hinder for en videre leicavtale med bakeriet, og at
dette innebar brudd pa forvaltningsloven § 18 om
partsoffentlighet. Utdanningsforbundet anfgrte at en
slik avtale ikke kan innga som et ledd i kvalifika-
sjonsvurderingen. Forbundet gjorde ogsa gjeldende
at det er et brudd pé forvaltningsloven § 11 d nér
faktiske opplysninger som fremkommer under refe-
ranseinnhenting ikke blir nedtegnet. Det ble ogsa
fremholdt at det strider mot forvaltningsloven § 18
at A ikke ble gjort kjent med hva referansepersonene
uttalte, og at unntaket fra bestemmelsene om parts-
offentlighet i partsoffentlighetsforskriften § 3 gjel-
der vurderinger, og ikke faktiske opplysninger.

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«1. Saksbehandlingen
1.1 Nedtegning av opplysninger

Skolen har opplyst at det ikke ble skrevet referat fra
intervjuet eller nedtegnet noe fra referansesamtale-
ne. Bakgrunnen for dette var at det ikke ble ansett
som ngdvendig. Hensynet til god forvaltningsskikk
og behovet for i ettertid & kontrollere hva som har
vart gjort og sagt, tilsier at slike opplysninger om
sgkerne nedtegnes, uavhengig av om sgkerne har
krav pa innsyn eller ikke. Nar det gjelder slike opp-
lysninger som parten selv gir, fglger nedtegnings-
plikten direkte av forvaltningsloven § 11 d annet
ledd. Nedtegningsplikten gjelder imidlertid i stor ut-
strekning ogsa nar opplysningene kommer fra andre
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enn parten. Forvaltningsloven § 17 annet ledd om at
forvaltningsorganet skal gjgre parten kjent med opp-
lysningene, innebarer at nedtegning bgr skje. Men
ogsa ellers bgr nedtegning skje i atskillig utstrek-
ning. Uten at det gjgres, er det ikke mulig for andre,
herunder ombudsmannen, a kontrollere hvorvidt det
som blir sagt er undergitt partsoffentlighet. Den om-
stendighet at tilsettingsmyndigheten normalt ikke
begrunner sine avgjgrelser, tilsier ogsa at man bgr
vere serlig ngye med slik nedtegning for & doku-
mentere det faktiske grunnlaget for avgjgrelsen.
Nedtegning sikrer notoritet og gir mulighet for & et-
terprgve sakligheten i de vurderinger som er foretatt.
Dette vil ogsa kunne bidra til & fremme tilliten til de
avgjerelser som er fattet.

Pa denne bakgrunn er det ikke tilfredsstillende at
opplysningene som ble gitt av referansene og i in-
tervjuet ikke ble nedtegnet. Det er ikke i samsvar
med god forvaltningsskikk og ma kritiseres.

1.2 Referanse

Tilsettingsorganet har en selvstendig plikt til & pase
at saken er tilstrekkelig opplyst fer tilsetting skjer.
Etter forvaltningsloven 10. februar 1967 § 17 annet
ledd har videre tilsettingsmyndighetene plikt til & fo-
relegge parten til uttalelse opplysninger om en part
som han har krav pa & se etter forvaltningsloven
§ 18, jf. § 19. Enkelte unntak fra dette fremgar av
forskrift 21. november 1980 om partsoffentlighet i
saker om tilsetting i den offentlige forvaltning § 3.
Men unntaket gjelder bare vurderinger og ikke fak-
tiske opplysninger.

Av den sparsomme informasjonen skolen har
oversendst hit, er det vanskelig for meg a ta stilling til
om opplysningene fra referansene dreier seg om fak-
tiske opplysninger eller vurderinger. Jeg legger til at
dette ville ha vert mulig dersom skolen hadde ned-
tegnet disse opplysningene, jf. mine kommentarer
ovenfor. Skolen har imidlertid ikke etter forskriften
adgang til & hemmeligholde navn pa de referanse-
personer som er benyttet, dersom denne personens
opplysninger fremgar av et dokument. Dette ma an-
ses som en faktisk opplysning. Uansett tilsier hensy-
net til god forvaltningsskikk at skolen opplyser om
dette nar det er innhentet referanser fra personer som
klageren ikke har oppgitt. Skolens avslag pa a gi inn-
syn i faktiske opplysninger ma kritiseres.

2. Kvalifikasjonsvurderingen

Siktemalet i en tilsettingssak er i alminnelighet &
sgke & finne frem til den av sgkerne som etter en hel-
hetsvurdering ma anses som best kvalifisert for stil-
lingen. Ved vurderingen ma det tas utgangspunkt i
de kvalifikasjonskravene som er fastsatt i utlysings-
teksten, samt i eventuelle lov- og avtalefestede krav.
For g@vrig vil sentrale momenter vaere utdanning,
praksis og personlig skikkethet. Et slikt kvalifika-
sjonsprinsipp er for ansettelser i den videregdende
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skole nedfelt i oppl®ringslova 17. juli 1998 nr. 61
§ 10-5:

«Nar ein ma velje mellom fleire sgkjarar til den
same stillinga, skal det leggjast vekt pa utdan-
ning og praksis, kva undervisningsbehov tilse-
tjinga skal ta sikte pd 4 dekkje, og kor kvalifisert
spkjaren elles er for stillinga.»

I opplaeringslova § 10—1 er det videre stilt krav om at
den som skal tilsettes i undervisningsstilling i den
videregdende skole skal ha relevant faglig og peda-
gogisk utdanning. Presisering av de faglige kravene i
denne sammenheng fremgar av forskrift 28. juni
1999 nr. 722 til oppleringslova § 14-3 bokstav b
fjerde strekpunkt. I utlysingsteksten var det videre
stilt fglgende kvalifikasjonskrav:

«Krav: Fagkompetanse innenfor baker- og kon-
ditorfag og praktisk pedagogisk utdanning (kan
tilsettes pa vilkar uten ped.).»

Dersom det ikke melder seg sgkere til stillingen som
oppfyller de nevnte kompetansekravene, kan det et-
ter opplaringsforskriften § 14-5 tilsettes sgkere pa
det vilkar at slik utdanning blir fullfgrt. Opplaerings-
lova § 10-1 innebarer imidlertid at skolen ikke har
adgang til & tilsette sgkere som ikke oppfyller de
lov- eller forskriftsbestemte kravene, dersom det er
andre sgkere som oppfyller disse. I Helgelands kom-
mentarutgave til oppleringslova (2001) heter det pa
side 272 (til opplaringslova § 10-5):

«Nar stillingen er omfattet av kompetansekrave-
ne etter §§ 10-1, 10-2 eller 10-3, star valget
mellom sgkere som fyller kompetansekravene,
andre sgkere er ikke med og konkurrerer. Dette
betyr at nar det bare er én av sgkerne som fyller
kompetansekravene, skal denne sgkeren velges
selv om han eller hun ikke er den beste ut fra en
totalvurdering.»

Det er pa det rene at A var den eneste av de tre sg-
kerne til stillingen som oppfylte bade de relevante
faglige og pedagogiske kravene etter oppl@ringslova
§ 10-1, jf. oppleringsforskriften § 14-3 bokstav b.
Det var da ikke rettslig adgang til 4 tilsette de to sg-
kerne pa vilkar etter oppleringsforskriften § 14-5.
Skolen har anfgrt at tilsetting av A ville ha med-
fort at leieavtalen med bakeriet ville ha blitt sagt
opp, og at skolen dermed ikke ville hatt noe under-
visningstilbud og heller ikke noen undervisningsstil-
ling a tilby. Skolen har ikke gjort nrmere rede for
innholdet i leieavtalen med bakeriet, herunder om
det ville vert mulig & innga leieavtale med eiere av
andre lokaler. Jeg kan imidlertid ikke se at dette uan-
sett kan vere avgjgrende. Jeg har redegjort for de
momenter skolen har anledning til a legge vekt pa i
kvalifikasjonsvurderingen  etter  oppleringslova
§ 10-5, jf. § 10-1. Dette er momenter knyttet til sg-
kernes kvalifikasjoner og personlig egnethet. Et krav
fra eieren av bakeriet om at lereren ma veare kjent i
lokalene er ikke et slikt lovlig moment. Jeg finner
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det derfor klart at skolen ikke har foretatt en slik
kvalifikasjonsvurdering opplaringslova foreskriver,
og at det ved tilsettingen har blitt lagt avgjgrende
vekt pa utenforliggende hensyn. Forholdet ma kriti-
seres.

Jeg legger til at dersom skolen mente at klageren
ikke hadde gnsket faglig bakgrunn for den aktuelle
stillingen, eller av eventuelle andre grunner ikke fant
ham kvalifisert, burde skolen foretatt en ny utlysing
med sikte pa & utvide sgkergrunnlaget.

3. Konklusjon

Gjennomgangen av saken har vist at det ikke var
rettslig adgang til a tilsette de to sgkerne pa vilkar og
at skolen ma kritiseres for i sin vurdering & ha lagt
vekt pa utenforliggende hensyn. Da tilsettingen na er
gjennomfgrt og undersgkelsen av saken her ikke har
involvert de to tilsatte, finner jeg ikke grunn til & be
skolen behandle saken pa nytt. Jeg ber imidlertid
skolen vurdere hva som kan gjgres for & bgte pa de
feil som er begatt overfor A.

Gjennomgangen av saken har ogsé avdekket kri-
tikkverdige saksbehandlingsfeil. Etter min mening
vil det vere pa sin plass om skolen beklager dette
overfor A. Skolen bgr ogsa avklare om A fremdeles
gnsker innsyn i navnene pa referansepersonene og
de faktiske opplysningene som fremkom.

Jeg ber ogsa skolen merke seg de innvendingene
jeg har hatt mot saksbehandlingen og kvalifikasjons-
vurderingen og sgrge for at liknende feil unngas i
fremtidige saker

Skolen bes holde meg orientert om hva som blir
foretatt.»

22.

Tilsetting av etatsleder i en kommune —
utilstrekkelig opplysning av saken

(Sak 2005/817)

En spker til stilling som etatsleder i en kommune
klaget til ombudsmannen fordi han fplte seg forbi-
gdtt pa usaklig grunnlag.

Ombudsmannen kom til at kommunens behand-
ling av saken ikke hadde veert tilfredsstillende. Rele-
vante dokumenter hadde ikke veert fremlagt for til-
settende myndighet, og det var derfor tvil om saken
hadde veert tilstrekkelig opplyst. Ombudsmannen
presiserte ogsd at kravene til saksbehandling ved til-
setting i offentlige stillinger ogsd gjelder der deler
av tilsettingsprosessen overlates til private firmaer,
og at det er forvaltningens ansvar d sgrge for at reg-
lene blir fulgt. Ombudsmannen uttalte seg ikke om
den konkrete kvalifikasjonsvurderingen som var
foretatt. Han fant ikke holdepunkter for a si at tilset-
tingsvedtaket var beheftet med feil som kunne ram-
me vedtakets gyldighet.
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En kommune utlyste stilling som leder av en av
kommunens etater. Det var atte sgkere til stillingen.
Det ble avholdt fgrste gangs intervju med fem av sg-
kerne, og to av sgkerne ble intervjuet ytterligere en
gang. En sgker trakk sin sgknad.

Kommunen fikk bistand av et privat rekrutte-
ringsfirma i tilsettingsprosessen. Firmaet var med
ved utformingen av utlysingsteksten og hadde i lys
av denne utarbeidet en sakalt kravprofil, som var
blitt godkjent av kommunen. Det fremgikk videre at
firmaet hadde gjennomgatt sgknadene, og valgt ut
hvilke sgkere som skulle innkalles til intervju. Fir-
maet gjennomfgrte ogsa f@grste og annen gangs in-
tervjuer, og innhentet referanser pa aktuelle sgkere.
Fgr annen gangs intervju med klageren og den tilsat-
te, benyttet firmaet spesialtilpassede tester av disse
to kandidatene. Pa dette grunnlaget fikk kommunen
anbefalt den senere tilsatte i stillingen.

Etter innstilling fra kommunens administrasjon
vedtok tilsettingsmyndigheten, et organ pa politisk
niva, 4 tilsette en annen sgker enn klageren i stillin-
gen som etatsleder.

A klaget til ombudsmannen, og anfgrte at han
fglte seg forbigatt pa usaklig grunnlag. Han viste
bl.a. til at han som underdirektgr og nestleder i eta-
ten de siste 18 drene, hadde fungert i etatslederens
fraveer under sykdom og ferier, og at han i denne pe-
rioden ikke hadde opplevd at det var reist tvil om
hans kvalifikasjoner.

Det ble besluttet 4 undersgke saken narmere, og
saken ble tatt opp med kommunen. Tilsettingsmyn-
digheten ble bedt om a redegjgre narmere for grunn-
laget for — og innholdet i — den sammenlignende
kvalifikasjonsvurderingen som ble foretatt mellom
sgkerne. Det ble bedt opplyst om klager ble ansett
kvalifisert for stillingen, samt en kommentar til at
det bare var innstilt en sgker. Med henvisning til at
det var foretatt vurdering av sgkerne ut fra sgknad,
CV, intervjuer og referanser, ble det reist spgrsmal
om opplysninger fra intervjuene var blitt fremlagt
for tilsettingsmyndigheten i forbindelse med be-
handlingen av tilsettingssaken, og om tilsettings-
myndigheten ansa saken tilstrekkelig opplyst da til-
settingsvedtaket ble truffet. Det ble videre bedt opp-
lyst om det var blitt innhentet referanser pa klageren,
og i sa fall hvilke personer som hadde avgitt referan-
seopplysninger og om opplysningene var blitt ned-
tegnet. Dersom det under referanseinnhentingen
hadde fremkommet faktiske opplysninger om klage-
ren, ble det bedt opplyst om disse hadde vert fore-
lagt klageren til uttalelse, jf. forvaltningsloven 10.
februar 1967 § 17.

Tilsettingsmyndigheten ble ogsa bedt om & rede-
gjore nermere for sin vurdering av betydningen av
«kravprofilen», som var utarbeidet av rekrutterings-
firmaet, i forhold til utlysingstekstens kvalifika-
sjonskrav.

I kommunens svarbrev het det fglgende om kva-
lifikasjonsvurderingen:
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«Det er gjort en omfattende kvalifikasjonsvurde-
ring nar det gjelder de aktuelle sgkere. Firma X
har gjennomgatt sgknader og CVer i forhold til
de krav som foreligger for stillingen. Etter forste
gangs intervju ble 3 kandidater invitert til annen-
gangs intervju. En av disse sgkerne trakk sin
sgknad. I intervjuene har man gétt n@ermere inn
pa sgkernes er aringsbal%runn, forutsetninger,
motivasjon m.v. Firmaet X har ogsa brukt spesi-
altilpassede tester, og gatt ngye inn pa sgkernes
personlige forutsetninger,- sarlig sett i forhold
til de ledelsesmessige sider ved stillingen som
[etatsleder]. I tillegg til firmaet X har kommu-
nens administrasjon gjort en selvstendig vurde-
ring i saken. Utfra en samlet, helhetli% vurdering
er ikke A funnet kvalifisert for denne Iederstillin-
ﬁen. Dette beror i stor grad pa en vurderinE av

ans personlige egnethet sett opp mot de krav
som ma stilles til en slik topplederstilling, og pa
en helhetlig skjgnnsmessig vurdering.»

Kommunen viste til at personalreglementet § 4
punkt 4.2 hjemlet innstilling av bare ¢n sgker, da det
i denne saken ikke var flere sgkere som var funnet
kvalifiserte til stillingen.

Om grunnlaget for tilsettingsvedtaket het det i
kommunens svar:

«I henhold til vanlig praksis i kommunen, og i
medhold av [tilsettingsmyndighetens] myndighet
til & ansette virksomhetsledere m.fl., ble ti%set—
tingssaken fremlagt for [tilsettingsmyndigheten]
og sluttbehandlet den 05.04.2005. Tilsettingssa-
ken ansees tilstrekkelig opplyst ved at det 1 til-
leig til saksutredningen er vedlagt kommunaldi-
rektgrens innstilling, utlysningen, sgkerlisten og
organisasjonenes uttalelser. Konkrete opplysnin-
ger er ikke fremlagt for [tilsettingsmyndigheten]
utover det som er lagt til grunn i kommunaldi-
rektgrens innstilling.»

Til spgrsmalet om betydningen av rekrutteringsfir-
maets «kravprofil» opplyste kommunen at innstil-
lende myndighet gjgr selvstendige vurderinger av
spgkerne og deres kvalifikasjoner, men at arbeid som
gjores av eksterne radgivere blir tillagt betydelig
vekt. Kommunen fremholdt at konsulentselskapet X
har «god kompetanse pa bl.a. kravprofiler sett i for-
hold til de kvalifikasjoner og egenskaper som er et-
terspurt i kunngjgringen». Fra brevet siteres:

«X vurdering av sgkerne nar det gjelder bl.a. le-
deregenskaper, motivasjon, samarbeidsevner,
personlige egenskaper m.v. har vart av stor be-
tydning ved valg av kandidat.»

Kommunen opplyste at to medarbeidere i rekrutte-
ringsfirmaet hadde innhentet referanser fra tidligere
overordnede, tidligere sideordnede og tidligere un-
derordnede til de aktuelle sgkerne. Referanseperso-
nene knyttet til klageren var navngitt. I brevet het det
videre:

«Opplysninger som er fremkommet gjennom
kontakt med referanser er nedtegnet og gjennom-
gatt pa vanlig mate, og har inngatt i den helhets-
vurdering som er foretatt i saken. Opplysninger
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fra referanseinnhentingen er ikke forelagt klage-
ren.»

Klageren kom med merknader, og anfgrte bl.a. at
kommunens svar var generelt i formen, og at kom-
munen i vesentlig grad henviste til rekrutteringsfir-
maets vurdering. Klageren kunne ikke se at det var
redegjort for hvilke sammenlignende kvalifikasjons-
vurderinger som hadde medfgrt at kommunen ikke
fant ham kvalifisert, og han fant kommunens svar sa
generelt at det i realiteten ble umulig & vurdere kva-
liteten pa det skjgnn kommunen har utvist. Klageren
fremholdt videre at sakens opplysninger bare i liten
grad hadde vert tilgjengelig for tilsettingsmyndighe-
ten.

I sitt svar viste kommunen til det som var uttalt i
tidligere redegjgrelse i saken. Kommunen fant det
ikke ngdvendig med ytterligere kommentarer i sa-
ken.

Etter sa@rskilt anmodning i brev herfra, oversend-
te kommunen notater med opplysninger fra samtaler
med referansepersoner for klageren og den tilsatte.

Ved avslutning av saken uttalte ombudsmannen:

«1. Generelt om krav til saksbehandling i
tilsettingssaker

Kommunen har i denne saken fatt bistand fra det pri-
vate firmaet X i tilsettingsprosessen. Jeg finner inn-
ledningsvis grunn til 4 understreke at kravene til
saksbehandlingen ved tilsetting i offentlige stillinger
ogsd ma gjelde der deler av tilsettingsprosessen
overlates til private firmaer. Slike firmaer kan ikke
anses som «forvaltningsorganer» etter forvaltnings-
loven 10. februar 1967 § 1, og forvaltningsloven
kommer ikke til anvendelse pa deres virksomhet. En
offentlig tilsettingsmyndighet kan imidlertid ikke or-
ganisere seg bort fra forvaltningslovens krav til be-
handlingen av tilsettingssaker. Den offentlige tilset-
tingsmyndigheten er ansvarlig for at kravene til
saksbehandling er oppfylt, ogsd der det sgkes bi-
stand fra private aktgrer.

2. Sakens opplysning

Tilsetting i offentlig stilling er et enkeltvedtak, jf.
forvaltningsloven § 2 annet ledd fgrste punktum.
Det fglger av dette at bestemmelsene om saksbe-
handlingen i forvaltningsloven som gjelder enkelt-
vedtak, med visse unntak (jf. § 3), far anvendelse for
tilsettingsvedtak. Etter forvaltningsloven § 17 fgrste
ledd har forvaltningen en plikt til & pase at saken er
sa godt opplyst som mulig fgr vedtak treffes.
Tilsetting i offentlige stillinger skal skje etter
kvalifikasjonsprinsippet. Dette innebzrer en plikt til
a finne frem til den av sgkerne som ut fra en total-
vurdering av utdanning, praksis og personlig egnet-
het ma anses best kvalifisert for den aktuelle stillin-
gen. Det organ i forvaltningen som er tillagt kompe-
tanse til & foreta tilsetting, har saledes en plikt til &
foreta en selvstendig sammenlignende kvalifika-
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sjonsvurdering av sgkerne. Det er derfor viktig a sik-
re at tilsettingsmyndigheten har et tilstrekkelig
grunnlag for a foreta en slik vurdering, og at det fak-
tisk foretas en konkret vurdering av sgkerne.

Kommunen har opplyst at det er gjort en omfat-
tende kvalifikasjonsvurdering av de aktuelle sgkerne
til stillingen som etatsleder. Det er vist til at rekrut-
teringsfirmaet har vurdert sgkerne ut fra sgknad, in-
tervju og innhentede referanser. Sgkernes erfarings-
bakgrunn, forutsetninger og motivasjon skal ha vart
vurdert i forbindelse med intervjuene. Firmaet X
skal videre ha gatt ngye inn pa sgkernes personlige
forutsetninger, serlig sett i forhold til de ledelses-
messige sider ved stillingen. Kommunen fremholder
i brev hit at ogsa tilsettingsmyndigheten har gjort en
selvstendig vurdering i saken. Det er ikke redegjort
narmere for tilsettingsmyndighetens egne vurderin-
ger, og de tilsendte saksdokumentene inneholder in-
gen konkrete opplysninger om innholdet i disse vur-
deringene. Ut fra det kommunen har opplyst hit, fin-
ner jeg imidlertid & kunne legge til grunn at bade re-
krutteringsfirmaet og kommunens administrasjon
(innstillende myndighet) har foretatt en grundig vur-
dering av sgkerne, og séledes synes a ha hatt tilstrek-
kelig grunnlag for & foreta en sammenlignende vur-
dering av deres kvalifikasjoner.

Det er imidlertid ikke tilstrekkelig at den sam-
menlignende kvalifikasjonsvurderingen skjer i det
private firmaet eller av innstillende myndighet. Den-
ne saken reiser spgrsmal om tilsettingsmyndigheten
hadde tilstrekkelig informasjon til & kunne foreta en
sammenlignende kvalifikasjonsvurdering av sgker-
ne. Tilsettingsmyndigheten ved tilsetting av [etatsle-
dere] er lagt til et kommunalt politisk organ, jf. ved-
legg til personalreglement for kommunen ..., og det
er dette politiske organet som tilsettingsmyndighet
som da er forpliktet til & foreta en sammenlignende
vurdering av sgkerne, for & finne frem til den best
kvalifiserte.

Kommunen har opplyst at tilsettingsmyndighe-
ten fikk fremlagt saksutredning, kommunaldirektg-
rens innstilling, utlysingen, sgkerlisten og organisa-
sjonenes uttalelser ved behandlingen av tilsettings-
saken. Kommunaldirektgren innstilte bare en sgker,
da det etter det opplyste bare var denne sgkeren som
ble funnet kvalifisert til stillingen. Ut fra det som er
opplyst legger jeg til grunn at det ikke ble fremlagt
konkrete opplysninger for byradet ut over dette.

I den fremlagte saksutredningen ble det redegjort
for prosessen frem til behandlingen i tilsettingsorga-
net og generelt hvilke vurderinger som var blitt gjort
av sgkerne. Kommunaldirektgrens innstilling refe-
rerte til hvilke krav som ble satt til stillingen, og in-
neholdt bare konkret omtale og vurderinger av den
ene innstilte. Tilsettingsmyndigheten fikk ingen
konkrete opplysninger om de @vrige sgkerne eller
nazrmere redegjgrelse for grunnen til at ingen av de
gvrige sgkerne ble ansett kvalifisert. Tilsettingsmyn-
digheten var séledes henvist til sgkerlisten, og til en
viss grad organisasjonenes uttalelse, for a skaffe seg
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kunnskap om de @vrige sgkerne. Serlig sett pa bak-
grunn av kommunens opplysning om at rekrutte-
ringsfirmaets vurdering av sgkerne var av stor be-
tydning ved valg av kandidat, finner jeg det betenke-
lig og uheldig at innholdet i disse vurderingene eller
annen dokumentasjon ikke ble fremlagt for tilsetten-
de myndighet.

Slik saken er opplyst for meg, er jeg derfor kom-
met til at det kan reises tvil om tilsettingsmyndighe-
ten hadde tilstrekkelig grunnlag til & foreta en selv-
stendig sammenlignende kvalifikasjonsvurdering av
spkerne til stillingen.

3. En parts rett til d uttale seg etter
forvaltningsloven § 17 annet ledd — plikt til
nedtegning av opplysninger

Etter forvaltningsloven § 17 annet ledd skal en part
fa anledning til & uttale seg om opplysninger som
fremkommer under saksforberedelsen av betydning
for saken, og som han har rett til 4 gjgre seg kjent
med. [ tilsettingssaker vil dette ofte kunne vaere opp-
lysninger som fremkommer under referanseinnhen-
ting. Det antas videre a fglge indirekte av § 17 annet
ledd en plikt til & nedtegne opplysninger som er inn-
hentet om en part i en tilsettingssak. Nedtegnings-
plikten fglger ogsa av forvaltningsloven § 11 d annet
ledd, som antas a fa anvendelse ogsa nar opplysnin-
gene kommer fra andre enn parten selv. Hensynet til
god forvaltningsskikk tilsier dessuten at muntlige
opplysninger av betydning for saken nedtegnes.

Nedtegning er videre normalt en forutsetning for
a kunne gi innsyn etter forskrift om partsoffentlighet
i saker om tilsetting i den offentlige forvaltning 21.
november 1980. Etter forskriftens § 3 har en part all-
tid rett til innsyn i faktiske opplysninger om parten
selv.

Kommunen har opplyst at det er innhentet refe-
ranser i forbindelse med vurderingen av aktuelle sg@-
kere, og at disse opplysningene er nedtegnet. Kom-
munen har videre opplyst at opplysningene ikke er
forelagt klageren til uttalelse.

Det fremgar at klageren i telefonsamtale med
kommunaldirektgren og deretter i brev, ba om «inn-
syn i alle dokumenter jeg har krav pa».

Sakens dokumenter gir ikke grunnlag for & ta
stilling til kommunens vurdering av klagerens inn-
synsbegjering. Saken gir imidlertid grunn til & min-
ne om forvaltningsloven § 21, der det fremgar at det
ved avslag pa begjering om partsinnsyn skal gjgres
oppmerksom pd den bestemmelsen som ligger til
grunn for avslaget og opplyses om klageretten.

4. Ombudsmannens tilgang til sakens dokumenter

Tilgang til sentrale dokumenter i saken er en forut-
setning for at ombudsmannen kan utfgre sitt verv, jf.
ombudsmannsloven 22. juni 1962 nr. 8 § 7. Dette
ma ogsa ivaretas der forvaltningen far bistand fra
private firmaer i saksbehandlingen.

I kommunens svar pa foreleggelsen herfra ble
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det opplyst at rekrutteringsfirmaet hadde nedtegnet
opplysninger fra referansepersonene. Disse notatene
er sentrale dokumenter i saken som kan bidra til &
belyse hvilke vurderinger som 14 bak kommunens
sammenlignende kvalifikasjonsvurdering av sgker-
ne, en vurdering som kommunen ogsa ble bedt om a
redegjgre for. Notatene burde vert oversendt sam-
men med kommunens svar hit. Jeg ber kommunen
merke seg dette for eventuelle fremtidige undersg-
kelser herfra.

5. Konklusjon

Kommunens saksbehandling har pa enkelte punkter
ikke vert tilfredsstillende, da det kan reises tvil om
saken var tilstrekkelig opplyst for det politiske orga-
net som var tilsettende myndighet. Jeg har ikke fun-
net det riktig & uttale meg om den kvalifikasjonsvur-
deringen som er foretatt. For ordens skyld vil jeg li-
kevel presisere at jeg ikke har holdepunkter for a si
at det tilsettingsvedtaket som ble truffet, er beheftet
med feil som kan ramme vedtakets gyldighet.

Jeg ber kommunen merke seg mine innvendinger
mot saksbehandlingen, og innrette saksbehandlingen
i fremtidige saker i trdd med det jeg har papekt.»

23.

Tilsetting — sgkerens adgang til 4 kommentere
opplysninger om seg selv

(Sak 2004/2967)

En spker til stilling som vaktmester i en kommune
mente seg forbigatt. Klageren var ikke innkalt til in-
tervju. Han klaget ogsa over at en annen vaktmester-
stilling i kommunen, som ble besatt samtidig, ikke
var blitt scerskilt utlyst.

En nermere underspkelse av saksbehandlingen
viste at kommunen hadde innhentet ufordelaktige
opplysninger om klageren i forbindelse med tilset-
tingssaken, og at disse opplysningene var blitt vekt-
lagt i saken. Enkelte av opplysningene gjaldt hendel-
ser og episoder knyttet til klagerens arbeidsutfprelse
i tidligere arbeid for kommunen og uttalelser om
hans helsetilstand. Dette er faktiske opplysninger
som klageren burde fatt anledning til d uttale seg om
etter forvaltningsloven § 17 annet ledd. Et intervju
ville gitt klageren anledning til a gi sin versjon av
hendelsene. At han ikke fikk uttale seg, kan ha fort til
at saken ikke var tilstrekkelig opplyst. Ombudsman-
nen kritiserte ogsd at de innhentede opplysningene
ikke var nedtegnet. Ombudsmannen fant ikke grunn
til d kritisere kommunen for d ha tilsatt ytterligere
en vaktmester fra spkermassen uten ny utlysing da
en stilling ble ledig under behandlingen av tilset-
tingssaken. Klageren ble etter dette innkalt til et
mgte i kommunen i anledning saken.

En kommune utlyste en stilling som vaktmester. Det
var 14 sgkere til stillingen, hvorav fire ble innkalt til
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intervju. Etter innstilling fra radmannen, vedtok Til-
settingsutvalget 4 ansette A og B i hver sin stilling
som vaktmester.

C klaget til ombudsmannen over tilsettingene, og
mente seg forbigatt av en mindre kvalifisert sgker til
den ene stillingen. Han anfgrte videre at den andre
stillingen ikke ble utlyst, slik at han ikke ble tatt i be-
traktning for denne.

Det ble funnet grunn til 4 undersgke saksbehand-
lingen n@rmere, og kommunen ble bedt om & rede-
gjore nermere for arsaken til at klageren ikke ble
innkalt til intervju. Under henvisning til at kommu-
nen i brev hit hadde uttalt at det var innhentet flere
opplysninger i saken som ikke foreld skriftlig, bl.a.
fra overordnet som har hatt flere av sgkerne i sin tje-
neste i kommunen, ble kommunen bedt om & rede-
gjgre for hvordan disse opplysningene ble innhentet
og om arsaken til at de ikke var blitt nedtegnet. Det
ble videre reist spgrsmél om det ble innhentet slike
muntlige opplysninger om klageren, og om dette
inngikk i vurderingsgrunnlaget i forbindelse med ut-
velgelsen til intervju.

Kommunen svarte at C ikke ble vurdert som
skikket til stillingen. I brevet hit het det bl.a.:

«Ved ansettelse av vaktmester/vedlikeholdsar-
beider i X kommune har en bl.a. vurdert skikket-
het til stillingen og i en liten kommune som X
har en ganske god oversikt over de som sgker en
slik stilling.

Leder for vaktmestrene/vedlikeholdsarbei-
derne har vert med i ansettelsesprosessen og fra
han har vi fatt opplyst fglgende ...»

Deretter redegjorde kommunen for opplysninger fra
denne lederen vedrgrende et restaureringsprosjekt
som klager var med pa, der fremdriften skal ha vert
darlig og pausene lange. Det ble videre vist til et til-
felle der klager skal ha tatt pa seg arbeidsoppdrag
hos en privat huseier mens han var sykemeldt fra sitt
arbeid i kommunen. Kommunen anfgrte videre at
klageren «er fritatt for arbeidsgiverperioden ved
sykdom da han er kronisk syk». Det het videre i
kommunens brev:

«Som det framgér er de opplﬁ/sninger en bygger
saken pa kommet fra en som har vart leder for C
i den tiden han har arbeidet hos oss pa tiltak og
Erosjekt. Vedkommende ville ogsé blitt leder for

an 1 den utlyste stillingen og har gitt klart ut-
trykk for at han ikke gnsker C i stillingen da den
er svaert ansvarsfull og har bl.a. et stort ansvar
for var idrettshall.»

Klageren kom med merknader til kommunens brev
og anfgrte bl.a. at hans omdgmme og arbeidsinnsats
har vert «utredet i ettertid» av kommunen, og at le-
deren for vaktmester/vedlikehold ikke hadde vert
med pa tilsettingen av vaktmester. Klageren opplys-
te videre at han hadde snakket med vakt/vedlike-
holdsleder i kommunen som var leder for vaktme-
strene pa tilsettingstiden, og at han skal ha opplyst at
han ikke hadde vert med pa uttak av kandidater til
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intervju, og at han bare var med pa intervju av den
siste kandidaten som ble ansatt. Vedlikeholdslede-
ren skal videre ha meddelt klageren at opplysningen
i kommunens brev hit ikke kom fra ham. Klageren
fremholdt ogsa at han hadde snakket med «leder for
Vedlikehold pé den tiden, D, og han syntes det var
forunderlig han ikke hadde hgrt om disse pastande-
ne».
I klagerens brev het det videre bl.a.:

«Jeg skjgnner heller ikke hvorfor X kommune
pastar at jeg er kronisk syk. Jeg var for noen ar
siden plaget med ryggen. Jeg hadde en bekreftel-
se fra Trygdekontoret, pa at dette ikke skulle ga
ut over arbeidsgiver, men belastes trygdekonto-
ret hvis jeg var ofte sykemeldt, som jeg ikke har
vert. Denne bekreftelsen gjaldt ennu, jeg leverte
den sammen med sykemeldingen, for & spare
kommunen for noen kroner. Det virker nu som
om de bruker dette mot meg.»

Kommunen kom ikke med ytterligere merknader i
saken.

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«1. Forvaltningens utredningsplikt etter
forvaltningsloven § 17 og sokers rett til d gjgre seg
kjent med opplysninger

Det fglger av forvaltningsloven 10. februar 1967 § 2
annet ledd at vedtak om tilsetting i offentlig forvalt-
ning er et enkeltvedtak. Forvaltningen har da en plikt
til «a pase at saken er sa godt opplyst som mulig f@gr
vedtak treffes», jf. forvaltningsloven § 17 fgrste
ledd. I tilsettingssaker skjer dette normalt ved vurde-
ring av sgknadene med vedlegg samt ved intervju av
sgkerne og innhenting av referanser. Kjennskap til
spkerne fra tidligere tilsettingsforhold vil ogséa kun-
ne bidra til sakens opplysning. Det fglger videre av
§ 17 annet ledd at forvaltningen skal forelegge for
parten opplysninger om ham mottatt under saksfor-
beredelsen, dersom parten har rett til innsyn i disse
opplysningene. En part har rett til innsyn i faktiske
opplysninger og vurderinger om seg selv, med unn-
tak av vurderinger gitt av bl.a. tilsettingsorganet el-
ler innstillingsmyndigheten, eller partens navarende
eller tidligere arbeidsgiver eller overordnet, jf. for-
skrift om partsoffentlighet i saker om tilsetting i den
offentlige forvaltning 21. november 1980 nr. 13 § 3.

Det fremgar at klagerens arbeidsutfgrelse i ar-
beid for kommunen pa tiltak og prosjekt samt hans
helsetilstand har blitt vektlagt i hans disfaver. T rad-
mannens saksutredning 3. september 2004 ble det
uttalt at han har en kronisk sykdom. Det ble ogsa
opplyst at han jobbet i egen bedrift mens han var sy-
kemeldt fra kommunen. Gjennom undersgkelsen
herfra er det videre opplyst fra kommunen at det ble
lagt vekt pa at han har tatt lange pauser under utfg-
relsen av et konkret oppdrag, og at han ikke skal ha
mgtt pa arbeid og ikke gitt beskjed om fraveer under
legging av parkett i radhuset. Kommunen anfgrte at
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disse opplysningene var kommet fra leder for vakt-
mestrene/vedlikeholdsarbeiderne som hadde vert
med i ansettelsesprosessen. Det ble ikke oppgitt
navn pa denne personen.

Slike opplysninger om konkrete hendelser knyt-
tet til klagerens utfgrelse av arbeid for kommunen er
a anse som faktiske forhold, som han etter partsof-
fentlighetsforskriften § 3 har rett til innsyn i. Det
samme gjelder for opplysninger om helsetilstanden.
Disse opplysningene skulle vert forelagt ham etter
§ 17 annet ledd. Hensynet bak denne bestemmelsen
er & sikre sakens opplysning ved at sgkere gis anled-
ning til & korrigere eller imgtega opplysninger gitt til
tilsettingsmyndigheten. Undersgkelsen herfra har
vist at klageren har en annen oppfatning av episode-
ne enn kommunen, og han har ogsd kommet med
andre opplysninger om sin helsetilstand enn det
kommunen har lagt til grunn.

Det er pa det rene at det ikke er en ubetinget plikt
til 4 innkalle alle formelt kvalifiserte sgkere til in-
tervju. Intervju vil imidlertid vere en hensiktsmes-
sig mate & oppfylle kommunens forpliktelser etter
§ 17 annet ledd til & forelegge en sgker faktiske opp-
lysninger kommunen har innhentet om ham. Dersom
klageren hadde vart innkalt til intervju, ville han ha
hatt muligheten til & gi sin versjon av hendelsene og
sin helsetilstand, Kommunen ville ogsa hatt et bedre
grunnlag for vurdering av ham i forhold til de andre
sgkerne. Dette gjelder serlig i en tilsettingssak som
denne, der det er stilt f& krav til formelle kvalifika-
sjoner og lagt avgjgrende vekt pa personlige egen-
skaper hos sgkerne.

Det kan etter dette reises spgrsmal om saken var
tilstrekkelig opplyst hva gjelder klagerens kvalifika-
sjoner, og om kommunen derved hadde tilstrekkelig
grunnlag for & foreta en sammenliknende kvalifika-
sjonsvurdering av sgkerne, jf. forvaltningsloven
§ 17 fgrste ledd. Det er videre klart at kommunen ik-
ke har oppfylt sine forpliktelser etter § 17 annet ledd
til & forlegge klageren opplysninger kommunen had-
de innhentet om ham. Denne saksbehandlingen er
kritikkverdig.

2. Plikt til a nedtegne opplysninger

Det fglger indirekte av forvaltningsloven § 17 annet
ledd en plikt til & nedtegne opplysninger som er inn-
hentet om en part i en tilsettingssak, og til hvem som
har gitt opplysningene. Nedtegningsplikten fglger
ogsa av forvaltningsloven § 11 d annet ledd som an-
tas a fa anvendelse selv nar opplysningene kommer
fra andre enn parten selv, jf. Woxholth, Forvalt-
ningsloven med kommentarer (2000) side 195. Hen-
synet til god forvaltningsskikk tilsier ogsa at munt-
lige opplysninger av betydning for saken noteres.
Skriftlighet er normalt en forutsetning for & kunne
gjgre innsynsretten etter partsoffentlighetsforskrif-
ten § 3 gjeldende. Slik nedtegning vil dessuten sikre
notoritet og gi muligheter for & etterprgve saklighe-
ten i de vurderingene som er foretatt. Dette vil ogsa
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kunne bidra til & fremme tilliten til de avgjgrelser
som er fattet.

Kommunen har i denne saken opplyst at det er
innhentet opplysninger om klageren fra tidligere
overordnet som ikke foreligger skriftlig. Det fremgar
ogsa at opplysningene ble tillagt betydning i tilset-
tingssaken. Det er heller ikke angitt navnet pa den
eller de personene som har gitt opplysningene. Slik
saksbehandling er ikke i samsvar med krav til almin-
nelig god forvaltningsskikk, og ma kritiseres.

3. Plikt til utlysing av ytterligere en stilling som
vaktmester

Det fremgar av saksdokumentene at kommunen fikk
beskjed fra en sykemeldt vaktmester om at han var
innvilget attfgring, samtidig som tilsettingssaken var
under behandling. Etter det opplyste besluttet Anset-
telsesutvalget ikke a forta ny utlysing, men ansette
fra eksisterende sgkermasse. Det ble vist til at utly-
singen av stilling som vaktmester var av nyere dato.

En slik fremgangsmate fremstar som hensikts-
messig i den aktuelle situasjonen, og jeg kan ikke se
at kommunen rettslig sett kan kritiseres for dette.

4. Kvalifikasjonsvurderingen

Siktemalet i en tilsettingssak er normalt & finne frem
til den av sgkerne som etter en helhetsvurdering
fremstér som best kvalifisert for stillingen. Ved vur-
deringen mé det tas utgangspunkt i de kvalifika-
sjonskrav som fremgar av utlysingsteksten og even-
tuelt andre lov- eller avtalefestede krav. For gvrig vil
de sentrale momenter vere utdanning, praksis og
personlig skikkethet.

Utlysingsteksten stilte ingen absolutte krav til
sgkerne, men det ble angitt en rekke gnskede kvalifi-
kasjoner. Det ble nevnt utdanning og praksis innen
byggfag, evne og erfaring til selvstendig arbeid og
personlig egnethet og fleksibilitet. Ingen av sgkerne
har utdanning innen byggfag, men bade klageren og
de tilsatte hadde praksis innen byggfag. Den n&rme-
re avveiningen av de ulike momentene i kvalifika-
sjonsvurderingen bygger for gvrig pa et skjgnn som
ombudsmannen har begrenset mulighet til & over-
prgve, jf. ombudsmannsloven 22. juni 1962 nr. 8
§ 10 annet ledd.

Da jeg har stilt meg tvilende til om saken var til-
strekkelig opplyst nar det gjelder kvalifikasjonsvur-
deringen, finner jeg ikke grunn til & g n@rmere inn
pa dette punktet.

5. Konklusjon

Saken har gitt grunn til kritikk av kommunens saks-
behandling for ikke & ha forelagt klageren faktiske
opplysninger om ham innhentet i forbindelse med
tilsettingssaken, og for ikke a ha nedtegnet slike
opplysninger. Dette kan utgjgre en mangel ved kom-
munens kvalifikasjonsvurdering av klageren, og rei-
ser spgrsmal om saken har vert tilstrekkelig opplyst.
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Jeg har ikke tatt stilling til hvilket resultat tilset-
tingsmyndigheten burde kommet til i tilsettingssa-
ken. Den tilsatte har ikke vert part i saken for om-
budsmannen, og min undersgkelse har begrenset seg
til & gjelde forhold som gjelder klageren, saksbe-
handlingen og vedtaket som er truffet i forhold til
ham.

Etter min mening vil det vare pa sin plass at
kommunen beklager overfor klageren at det ble gjort
feil i forhold til ham, da saken ble avgjort uten at han
ble forelagt opplysninger kommunen hadde innhen-
tet om ham. Jeg ber om & bli holdt orientert om hva
kommunen foretar seg.

Jeg ber ogsa kommunen merke seg de innven-
dingene jeg har hatt mot saksbehandlingen og sgrge
for at liknende feil unngas i fremtidige saker.»

Klageren ble etter dette innkalt til et mgte i kommu-
nen i anledning saken.

24.

Tilsetting av laerer — manglende skriftlighet i
saksbehandlingen

(Sak 2005/1461)

Saken gjelder en kommunes tilsetting av leerere i vi-
karstillinger. Klageren var lererutdannet og hadde
lang praksis som leerer. Kommunen fant at hun ikke
var personlig egnet for stillingen.

Ombudsmannen kritiserte kommunen for mang-
lende skriftlighet i saksbehandlingen. Vurderingen
av om klageren var egnet for stillingen berodde pa
bevismessige forhold og skjpnnsmessige vurderinger
som ombudsmannen ikke kunne prgve. Med den for-
melle bakgrunnen klageren hadde, herunder ogsd
hennes langvarige praksis som leerer, hadde imid-
lertid kommunen truffet en avgjprelse som burde ha
veert begrunnet og dokumentert. Nar slik dokumen-
tasjon manglet, var det heller ikke mulig d fastsla om
det i vurderingen av klageren hadde veert lagt vekt
pad utenforliggende eller usaklige hensyn.

Viren 2005 ble det lyst ut ledige lererstillinger i X
kommune, bade faste stillinger og vikariater. A, som
har utdanning og lang praksis som larer, var blant
spgkerne. Hennes praksis er blant annet fra X kom-
mune. A fikk ikke tilbud om noen av stillingene, og
var heller ikke blant de innstilte. En av de sgkerne
som ble tilsatt i 80 % vikariatstilling, hadde ikke
fullfgrt lererutdanningen pa sgknadstidspunktet.

Saken ble brakt inn for ombudsmannen. Klage-
ren anfgrte at hun var blitt forbigatt ved tilsettings-
vedtaket, og viste bl.a. til at hun hadde betydelig
lengre ansiennitet og hgyere kompetanse enn de
andre sgkerne. Herunder ble det vist spesielt til at en
av dem som var blitt tilsatt ikke hadde fullfgrt lerer-
utdanningen.

Sakens dokumenter ble bedt oversendt fra kom-
munen. [ sitt oversendelsesbrev viste kommunen



2005-2006

blant annet til at det var «foretatt en helhetlig vurde-
ring av utdanning, praksis og skikkethet for arbeidet
i skolen».

Det ble funnet grunn til & undersgke saken neer-
mere og i brev herfra til kommunen ble det bedt om
kommentarer til at en av de tilsatte syntes & mangle
ngdvendige kvalifikasjoner i henhold til forskrift til
oppl®ringslova 28. juni 1999 § 14-2. Videre ble det
bedt om en redegjgrelse for hvordan As kvalifikasjo-
ner ble vurdert i forhold til dem som ble tilsatt i vi-
karstillingene ved Y skole. Det ble stilt spgrsmal til
hva den «helhetlige vurderingen av utdanning, prak-
sis og skikkethet for arbeidet i skolen» bygget pa, og
om vurderingene var nedtegnet.

Etter det som fremgikk av klagen og de over-
sendte saksdokumentene, syntes det & ha veart en
personalkonflikt mellom A og blant annet rektor ved
skolen. Hvis det var en eller flere konkrete konflik-
ter/hendelser som var arsaken til at A ikke fikk til-
bud om tilsetting i denne tilsettingsrunden, ble det
bedt redegjort for pa hvilken mate dette hadde veert
tatt opp med henne, samt pa hvilken mate hun even-
tuelt hadde fatt redegjgre for sitt syn pa saken.

I kommunens svarbrev ble det opplyst at det var
korrekt at en av de tilsatte manglet en eksamen fra
lererhggskolen. Det ble opplyst at hun var i dialog
med rektor ved Y skole og kommunen om sine pla-
ner for fullfgring, og at hun ville métte fullfgre ut-
danningen sin i trad med kravet til kompetanse slik
det gar frem i forskrift til opplaeringsloven.

Det ble videre redegjort for bakgrunnen for at A
ikke var blitt tilbudt et nytt vikariat ved skolen. Det
ble blant annet vist til uenighet om pedagogiske me-
toder, og episoder som arbeidsgiver hadde funnet
uakseptable.

Nar det gjaldt den anfgrte konflikten mellom
rektor og A, viste kommunen til at rektor som ar-
beidsgiver ma «patale uheldige episoder og be om at
arbeidstakere forholder seg til fellesskapets lgsnin-
ger». Det ble anfgrt at rektor hadde forsgkt a legge
forholdene til rette for at A skulle kunne fungere i
stillingen som larer. Det ble videre vist til at rektor
var av den oppfatning at A hadde fatt tilkjennegi sitt
syn, men at det var ulike syn mellom partene pa om
dette var tilfellet.

Brevet fra kommunen ble forelagt for A, som
deretter bekreftet at hun hadde et annet syn pa hvor-
dan personalkonflikten hadde vert handtert, herun-
der i hvilken grad hun var blitt hgrt.

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«I. Manglende skriftlighet i saksbehandlingen

Kommunen har opplyst at de vurderingene som er
gjort i forbindelse med tilsettingssaken ikke er skre-
vet ned. Det er ogsa opplyst at det aldri blir grunngitt
hvorfor en sgker foretrekkes framfor en annen.
Etter forvaltningsloven § 3 annet ledd er vedtak
om tilsetting i offentlig virksomhet unntatt fra be-
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grunnelsesplikten. Unntaket innebarer at det ikke
utad foreligger noen plikt til & gi en begrunnelse for
det vedtaket som er fattet. Den som fatter vedtaket
har imidlertid en plikt til & sikre at det vedtaket som
treffes er forankret i saklige hensyn som i tilfelle kan
inngd i en begrunnelse som for eksempel méa kunne
kreves av ombudsmannen. Hensynet til god forvalt-
ningsskikk krever at saksbehandlingen er skriftlig.
Dette er avgjgrende for i ettertid & kunne dokumen-
tere det faktiske grunnlaget for avgjgrelsen, og for a
kunne etterprgve at de vurderinger som er foretatt
ikke er basert pa utenforliggende eller usaklige hen-
syn. Manglende skriftlighet i saksbehandlingen kan
ogsa vare egnet til a svekke tilliten til den avgjgrel-
sen som blir fattet.

I denne saken var det en sgker som ut fra formel-
le kvalifikasjoner var svart godt kvalifisert, men
som ikke ble tilsatt. En formelt sett ikke sa kvalifi-
sert spker ble imidlertid tilsatt i et vikariat. I et slikt
tilfelle fremstar det som viktig at de forhold som lig-
ger til grunn for denne avgjgrelsen nedtegnes skrift-
lig. Den manglende skriftlighet i saken gir grunn til
kritikk.

Jeg ber kommunen merke seg dette i forhold til
senere behandling av tilsettingssaker.

2. Kvalifikasjonsvurderingen

Siktemalet i en tilsettingssak vil i alminnelighet vee-
re & sgke a finne frem til den av sgkerne som etter en
helhetsvurdering fremstar som best kvalifisert for
stillingen. Dette ulovfestede kvalifikasjonsprinsip-
pet er for undervisningspersonell ogsa kommet til
uttrykk i opplaeringslova 17. juli 1998 nr. 61 § 10-5.
Utgangspunktet for kvalifikasjonsvurderingen ma
tas i de kravene som fremgar av utlysningsteksten,
samt lov- og avtalefestede krav. For gvrig vil sentra-
le momenter vare utdanning, praksis og personlig
egnethet.

Kompetansekravene for undervisningspersonell
fremgar bl.a. av opplaringslova § 10-1. Det kreves
at den som skal tilsettes i undervisningsstilling i
grunnskolen, skal ha relevant faglig og pedagogisk
kompetanse. Bare dersom det ikke er sgkere som
fyller kompetansekravene fastsatt i loven, kan andre
tilsettes midlertidig, jf. oppleringslova § 10-6.

A var som nevnt formelt sett godt kvalifisert for
stillingen. Etter den redegjgrelsen kommunen har
gitt, ma jeg imidlertid legge til grunn at hun ikke ble
funnet personlig egnet for en lererstilling. Kommu-
nen synes derfor etter en helhetsvurdering & ha kom-
met til at hun ikke var kvalifisert for stillingen.

En sgkers personlige egnethet beror pa bevis-
messige forhold og skjgnnsmessige vurderinger som
ombudsmannen i ettertid ikke kan overprgve. Jeg
kan derfor ikke uttale meg om hvorvidt kommunen
ma kritiseres for sin vurdering. Som jeg ovenfor har
gitt uttrykk for, har kommunen truffet en avgjorelse
som burde vert n&ermere begrunnet og dokumentert.
Ikke minst sett hen til den formelle bakgrunnen kla-
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geren har, herunder ogsa hennes langvarige praksis
som lerer. Slik dokumentasjon foreligger ikke og
det er derfor heller ikke mulig for meg a fastsla at
det ikke har vert lagt vekt pa utenforliggende eller
usaklige hensyn.»

25.

Fortrinnsrett ved tilsetting gitt uten at det var
rettslig grunnlag for det

(Sak 2004/3123)

I en sak om tilsetting av ambulansepersonell ved et
sykehus fant ombudsmannen at det var tvil om saken
var tilstrekkelig opplyst i forhold til spkernes kvalifi-
kasjoner. Det var da spgrsmdl om sykehuset hadde
tilstrekkelig grunnlag for d foreta en forsvarlig sam-
menliknende kvalifikasjonsvurdering. Slik tilset-
tingsprosessen var beskrevet av sykehuset, syntes det
i realiteten a ha blitt gitt fortrinnsrett for 11 av sg¢-
kerne uten at ombudsmannen kunne se at det foreld
rettslig grunnlag for dette.

Etter utlgpet av kontrakt med et privat ambulanse-
selskap (selskapet) gnsket sykehuset a utfgre ambu-
lansetjenesten selv. Det ble i den forbindelse utlyst
14 stillinger som ambulansepersonell. Alle de som
var fast eller midlertidig tilsatt i selskapet ble tilsatt
uten at det ble funnet ngdvendig a foreta intervju. De
tre gvrige ble tilsatt etter at intervju var gjennomfgrt.
A var ikke blant dem som ble tilsatt.

A brakte saken inn for ombudsmannen. Hun
mente seg forbigitt, og viste til at hun hadde en ar-
beidsavtale med selskapet og at hun var kvalifisert
for stillingen.

Ved oversendelsen av sakens dokumenter hit,
opplyste sykehuset at etter individuelle vurderinger
ble det innstilt pa 4 tilsette sgkere som var i aktivt ar-
beid som ambulansesjafgrer i distriktet pa endrings-
tidspunktet. Det ble herfra besluttet 4 undersgke
nermere enkelte forhold vedrgrende tilsettingspro-
sessen og i brev herfra ble sykehuset bedt om & en
n&rmere orientering om hvordan tilsettingsproses-
sen ble gjennomfgrt. Det ble bedt om en kort be-
grunnelse for at omleggingen av ambulansetjenesten
av sykehuset ikke ble betraktet som en virksomhets-
overdragelse. Det ble videre bedt om en redegjgrelse
for hvilke vurderinger som ble foretatt i forbindelse
med at alle som var i «aktivt arbeid» som ambulan-
sesjafgr i distriktet pa endringstidspunktet ble tilsatt.
Det ble ogsa bedt om en redegjgrelse for hvordan
kriteriet «aktivt arbeid ... pa endringstidspunktet»
ble forstatt og anvendt i praksis.

Nar det gjaldt de tre gjenveerende stillingene, ble
sykehuset bedt om & redegjgre for hvordan As kvali-
fikasjoner ble vurdert i forhold til innkalling til
eventuelt intervju og ved vedtak om tilsetting.

Sykehuset opplyste i svaret hit at kontrakten med
selskapet utlgp med ordinzrt utlgp, og at sykehuset
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da gnsket & overta driften av ambulansetjenesten
selv. Det ble ikke overfgrt utstyr fra gammel til ny
driver og det forela heller ingen avtale om overfg-
ring av personell. Etter en helhetsvurdering ble det
derfor konkludert med at det ikke forelda virksom-
hetsoverdragelse etter arbeidsmiljglovens bestem-
melser. Det ble opplyst at sykehuset valgte 4 tilsette
personell til ambulansetjenesten pa fritt grunnlag og
gjennom ekstern utlysning.

Sykehuset skrev videre:

«Det ble gjort en vurdering av sgkerne og man
valgte & ta utgangspunkt i de sgkere som pd sg-
kertidspunktet var i fast eller midlertidig forplik-
tende arbeidsforhold hos [selskapet]. Disse ut-
gjorde pa vurderingstidspunktet den kompetanse
som ambulansetjenesten i [distriktet] benyttet.»

Sykehuset opplyste videre at det innhentet navnelis-
te fra selskapet over hvem man hadde avtaler med. A
var ikke var oppfert pd navnelisten.

Nar det gjaldt hvem som skulle innkalles til in-
tervju for a besette de gvrige tre stillingene, opplyste
sykehuset at det bl.a. ble lagt vekt pa avsluttet utdan-
ning i ambulansefaget, som tilfredsstilte kravene i
NOU 1976: 2, og at A ikke hadde fullfgrt denne ut-
danningen pa vurderingstidspunktet. Sykehuset opp-
lyste at det i tillegg ble foretatt en vurdering av per-
sonlig egnethet, sammensetning av arbeidsstokk
m.v.

A kom med merknader til sykehusets svar. Hun
stilte spgrsmal ved hvorfor personer som hadde job-
bet hos selskapet skulle favoriseres nar omleggingen
av ambulansetjenesten ikke innebar noen virksom-
hetsoverdragelse. A anfgrte ogsa at kompetansekra-
vene til ambulansepersonell i Norge fremgar av
Stortingsmelding nr. 43, og at sykehuset ikke alene
kan avgjgre hvilke kvalifikasjonskrav som skal stil-
les til ambulansepersonell. Hun mente videre at det
var blitt tilsatt personer som ikke tilfredsstilte de
nevnte kravene, og ogsa personer som aldri hadde
hatt arbeidskontrakt med selskapet. A fremholdt og-
sd at hennes tverrfaglige eksamen i ambulansefag
tilfredsstilte kravene i NOU 1976: 2. Hun viste ogsa
til at hun rett etter sgknadsfristen tok redningstek-
nisk del av NOU 1976: 2.

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«l1. Saksbehandlingen — intervju

Sykehuset ma oppfattes slik at de som var i fast eller
midlertidig arbeidsforhold med selskapet ble tilsatt i
11 av de ledige stillingene, uten at det ble funnet
ngdvendig a foreta intervju av dem. Slik saken er
opplyst for meg, legger jeg ogsa til grunn at dette
skjedde uten at det ble foretatt intervju av andre ak-
tuelle sgkere eller innhenting av referanser om dem.

Det foreligger ingen lov- eller avtalefestet plikt
til & foreta intervjuer av aktuelle sgkere. Sykehuset
er et helseforetak, og etter helseforetaksloven 15. ju-
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ni 2001 nr. 93 § 5 gjelder bare forvaltningsloven 10.
februar 1967 kapittel II og III i saker om tilsetting.
Dette innebzarer at avgjgrelsen om tilsetting i helse-
foretak ikke er ansett som enkeltvedtak. Videre gjel-
der heller ikke kravene i forvaltningsloven kapittel
IV om saksforberedelse m.m.

Like fullt er helseforetakene forvaltningsorga-
ner, og saksbehandlingen i tilsettingssaker ma til-
fredsstille alminnelige forvaltningsrettslige prinsip-
per. I forhold til vedtak om tilsetting innebarer dette
bl.a. at avgjgrelsen ma vere truffet pa et tilstrekkelig
og forsvarlig grunnlag. Intervju er en egnet mate a
bidra til sakens opplysning pa med henblikk pa a fo-
reta en forsvarlig kvalifikasjonsvurdering. Det frem-
gér ogsé av sykehusets egne prosedyrer for tilsetting
at intervju normalt skal foretas.

Kjennskap til sgkerne gjennom tidligere arbeids-
forhold vil etter omstendighetene kunne gi grunnlag
for & gjgre individuelle vurderinger. Det er imidler-
tid en forutsetning at tilsettingsmyndighetene har et
forsvarlig grunnlag & foreta slike vurderinger pa for
samtlige aktuelle sgkere. Det er ikke opplyst i hvil-
ken grad tilsettingsmyndigheten i dette tilfellet had-
de kjennskap til de 11 som var tilsatt hos selskapet.
Men jeg konstaterer at de i forhold til sykehuset var
eksterne sgkere pa lik linje med andre eksterne sg-
kere.

Det ma etter dette reises spgrsmal ved om saken
var tilstrekkelig opplyst i forhold til sgkernes kvali-
fikasjoner, og om sykehuset derved hadde tilstrekke-
lig grunnlag for a foreta en sammenliknende kvalifi-
kasjonsvurdering.

2. Kvalifikasjonsvurderingen

Siktemadlet i en tilsettingssak er i alminnelighet a s@-
ke a finne frem til den av sgkerne som etter en bred
helhetsvurdering er den best kvalifiserte for stillin-
gen. Vurderingen ma ta utgangspunkt i kvalifika-
sjonskrav fastsatt i lov eller avtale og de krav som
fremgar av utlysningsteksten. For gvrig vil sentrale
momenter vere utdanning, praksis og personlig
skikkethet for stillingen. Dette kvalifikasjonsprin-
sippet skal bidra til & sikre at det offentlige far den
personen som anses best skikket til & utfgre de opp-
gavene som er tillagt den utlyste stillingen. Kvalifi-
kasjonsprinsippet skal ogsa bidra til & sikre en lik be-
handling av de aktuelle sgkerne.

Det er ingen lovfestede krav til kompetanse for
ambulansepersonell. Det er imidlertid gitt anbefalin-
ger om kompetansekrav i NOU 1976: 2 «Utdanning
av ambulansepersonell». Ambulansefaget ble videre
1 1996 godkjent som fagopplering i arbeidslivet og
hgrer inn under oppl@ringslova 17. juli 1998 nr. 61.
Fagbrev som ambulansepersonell gir nd autorisasjon
etter helsepersonelloven 2. juli 1999 nr. 64 § 48. For
gvrig er det ulik praksis mellom fylkeskommunene
med hensyn til hvilke kvalifikasjonskrav om stilles
til ambulansepersonell. I utlysningsteksten var det
bl.a. stilt fglgende kvalifikasjonskrav:
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«Det kreves fagbrev som ambulansearbeider m/
autorisasjon. Andre kan fa midlertidig ansettelse
til de far autorisasjon som ambulansearbeider ...
Vi legger ogsa vekt pa erfaring fra Iprofesjonell
ambulansetjeneste og/eller annet he sefgﬁhg ar-
beid, og personlige egenskaper som ngyaktighet,
alitelighet og gode samarbeidsevner. Vi vekt-
egger ogsa skikkethet for stillingen».

Formélet med a lyse ut stillinger, er a fa et bredest
mulig sgkergrunnlag med henblikk pa & tilsette den
best kvalifiserte sgkeren. Utlysningsteksten danner
rammen for den kvalifikasjonsvurderingen som ma
foretas. Sykehuset har opplyst at de 11 som ble til-
satt fra selskapet «representerte den kompetansen
som ambulansetjenesten i [distriktet] benyttet seg
av», og at for de gvrige tre stillingene ble det foretatt
«ordiner ansettelsesprosess med individuelle vurde-
ringer og intervju av aktuelle kandidater». Jeg har
ovenfor papekt det uheldige ved at det ikke ble fore-
tatt intervjuer av andre sgkere i forbindelse med en
sammenliknende kvalifikasjonsvurdering med de 11
som arbeidet i selskapet. Av utvidet sgkerliste frem-
gar det ogsé at flere av de 11 ikke hadde fagbrev
som ambulansearbeider. Slik saken er opplyst for
meg, ma jeg derfor legge til grunn at det avgjgrende
for sykehuset var hvem som hadde «aktivt» arbeids-
forhold med selskapet.

Spgrsmalet er sa om sykehuset hadde rettslig ad-
gang til & ensidig legge vekt pa «aktivt arbeid» i sel-
skapet. Sykehuset har lagt til grunn at omleggingen
av ambulansetjenesten ikke innebar noen virksom-
hetsoverdragelse, og at de 11 sgkerne dermed ikke
var beskyttet av bestemmelsene i arbeidsmiljgloven
4. februar 1977 nr. 4 kapittel XII A. Slik saken er
opplyst, er jeg i det vesentlige enig i denne vurderin-
gen. Jeg kan heller ikke se at det av utlysningsteks-
ten eller forgvrig foreligger noe grunnlag for for-
trinnsrett for de 11 som ble tilsatt. De sgkerne med
arbeidsforhold ved selskapet métte derfor i forhold
til sykehuset anses som eksterne sgkere pa lik linje
med andre eksterne sgkere, og deres praksis i selska-
pet matte i utgangspunktet vurderes opp mot andre
spkeres praksis.

Jeg har forstaelse for at sykehuset gnsket a sikre
kontinuiteten og viderefgre den faglige kompetansen
som fantes i ambulansetjenesten. Det ma ogsd vere
pa det rene at praksis fra ambulansetjenesten i di-
striktet er et hensyn som etter omstendighetene kun-
ne vert tillagt stor vekt. Men dersom de 11 skulle til-
settes, matte det veere pa bakgrunn av at de var best
kvalifisert etter en forsvarlig sammenliknende kvali-
fikasjonsvurdering av samtlige sgkere med utgangs-
punkt i de kompetansekrav som fremgikk av utlys-
ningsteksten.

Jeg kan ikke se at tilsettingsmyndigheten har fo-
retatt en slik vurdering, og jeg ma derfor legge til
grunn at sykehuset i realiteten har gitt 11 av sgkerne
en fortrinnsrett til stillingene som det ikke var retts-
lig grunnlag for.



134 Dokument nr. 4

3. Kvalifikasjonsvurderingen av A

A har anfgrt at hun skulle blitt tilsatt som fglge av
den arbeidsavtalen hun hadde med selskapet. Jeg
nevner for ordens skyld at det under enhver omsten-
dighet ikke var grunnlag for noen slik fortrinnsrett,
jf. det jeg har sagt ovenfor om dette. Da sykehuset
ikke har foretatt noen reell kvalifikasjonsvurdering i
forhold til disse stillingene, er det heller ikke mulig
for meg & ta stilling til hvorvidt A har blitt forbigatt
ut fra sine kvalifikasjoner.

Nar det gjelder den kvalifikasjonsvurderingen
som ble foretatt av A i forhold til de tre resterende
stillingene, har hun fremholdt at hun tilfredsstiller de
faglige kravene trukket opp i NOU 1976: 2. Sykehu-
set er uenig i dette. Jeg kan vanskelig ta stilling til
det faglige innholdet av As utdanning og praksis. Jeg
ngyer meg med & papeke at eventuelle uklarheter
omkring As sgknad med vedlegg kunne ha vert av-
klart gjennom en samtale med henne. Jeg viser i den-
ne forbindelse til det jeg har sagt ovenfor om dette i
punkt 1.

4. Konklusjon

Gjennomgangen av saken har gitt grunn til & reise
spgrsmal ved om saken var tilstrekkelig opplyst fgr
tilsettingen av ambulansepersonell i 11 av de utlyste
stillingene. Det fremstar som om sgkerne fra selska-
pet i realiteten ble gitt en fortrinnsrett det ikke var
rettslig grunnlag for, og at det dermed ikke ble fore-
tatt en sammenliknende kvalifikasjonsvurdering i
forhold til tilsettingen i disse stillingene.

Jeg har med dette ikke tatt stilling til hvilket re-
sultat tilsettingsmyndigheten burde ha kommet til.
Det ma ogsa presiseres at de tilsatte ikke har veert
parter i saken for ombudsmannen og min konklusjon
far ingen betydning for de tilsettingsvedtakene som
er fattet.

Jeg ber imidlertid sykehuset merke seg mine inn-
vendinger mot saksbehandlingen og sgrge for at lig-
nende feil unngés i fremtidige saker.»

26.

Tilsetting nar sgkeren har sgkt flere
stillinger i etaten

(Sak 2005/856)

A mente seg forbigdtt ved tilsetting i Norskundervis-
ningen i en kommune og klaget saken inn for om-
budsmannen.

Ombudsmannen hadde ikke grunnlag for d reise
avgjpgrende innvendinger mot kommunens stand-
punkt om at den som ble tilsatt hadde ngdvendig
kompetanse for leererstillingen ved Norskundervis-
ningen. Han la bl.a. til grunn at det ikke er noe abso-
lutt krav at en leerer ved voksenoppleeringen har for-
mell pedagogisk kompetanse. Ombudsmannen uttal-
te imidlertid at kommunen ikke syntes d ha foretatt
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den kvalifikasjonsvurdering som kvalifikasjonsprin-
sippet krever. Hvis det ikke foreligger scerskilt
grunnlag for a gjore unntak fra kvalifikasjonsprin-
sippet, skal den best kvalifiserte sgkeren tilsettes i
stillingen. En sgker md forst vurderes i forhold til
sitt primeere gnske, selv om vedkommende har spkt
pa flere stillinger i etaten. Ombudsmannen kritiserte
ogsd kommunen for at begrunnelsen for tilsettings-
vedtaket ikke var nedskrevet. Kommunen ble bedt
om d gjennomgd saken pd nytt.

Ledige l@rerstillinger i X kommune ble utlyst i slut-
ten av februar 2005. I utlysingen ble det vist til hvil-
ke skoler som kunne vere aktuelle arbeidsplasser,
herunder flere barneskoler, en ungdomsskole og
Norskundervisningen for flyktninger/innvandrere.
Videre het det i utlysingen:

«Pnskjeleg komp.: Musikk, eng., norsk, realfag,
kunst- og h.verk, spes.ped., kost og helse., kr.g-
ving.

Gje opp aktuelle skulealternativ i sgknaden.»

A sgkte pa stillingen som l@rer ved Norskundervis-
ningen.

I drgftingsmgte med Utdanningsforbundet ble
det enighet om at B skulle engasjeres for skolearet
2005/06 ved Norskundervisningen. I samsvar med
dette ble B tilsatt ved skole- og kultursjefens vedtak.
I et senere drgftingsmgte ble det enighet om at A
skulle tilsettes i 100 % vikariat for skolearet 2005/06
ved en ungdomsskole, og dette ble senere vedtatt av
skole- og kultursjefen. I brev til kommunen pépekte
A at hun mente seg forbigatt ved tilsettingen ved
Norskundervisningen og krevde at hun fikk denne
jobben. I en senere melding til kommunen bekreftet
hun imidlertid at hun tok imot tilbudet om tilsetting
ved ungdomsskolen dersom hennes klage pa forbi-
gaelse ved Norskundervisningen ikke ble tatt hensyn
til. Kommunen avviste kravet fra A om & fa jobben
ved Norskundervisningen.

I klagebrev hit begrunnet A anfgrselen om forbi-
gaelse med at den som ble tilsatt var ufaglert fordi
han ikke hadde pedagogisk utdanning. Hun viste til
at hun selv hadde vert tilsatt ved Norskundervisnin-
gen det siste skoledret (2004/2005), at hun er adjunkt
med opprykk samt har 20 vekttall utover dette. Hun
viste videre til at hun har ansiennitet fra 1979 og har
undervist elever med minoritetsspraklig bakgrunn i
minst 8 ar.

Pa anmodning herfra oversendte kommunen
saksdokumentene. I et senere brev herfra ble kom-
munen bl.a. bedt om ogsa & oversende en uttalelse
fra rektor som det var referert til i saksdokumentene.

I svarbrev redegjorde kommunen for tilsettings-
saken, og skrev bl.a.:

«A sende 26.01.05 inn melding om at ho var in-
teressert i l&rarstillinff] i kommunen. Den
07.03.05 sende ho og eit handskrive notat (lappe)
der ho presiserer at ho og er sgkjar til stilling pa
ungdomsskulen, noko som ikkje kom fram i den
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ordinere sgknaden. Dette tok vi til etterretning i
den vidare handsaminga.

X kommune har 11 grunnskular i tillegg til
vaksenoppleringa. I tilsettingsprosessen prgver
vi m.a. a ta omsyn til sgkjaren sine gnskje, ar-
beidsplassen sine behov for stillingar og kompe-
tanse og rektor si innstillinﬁ.

Administrativt tek vi alle tilsettingar opg pa
drgzjftin%mgste med fagorfanisasjonane, 1 dette
tilfelle Utdanningsforbundet. Etter drgftingsmg-
te vert det fgreteke administrativ tilsetjing. Parta-
ne var i hele prosessen samde om dei tilsetjinga-
ne som vart fgretekne. Vi oppfatta A slik at ho
og sgkte stillin% ved X ungdomsskule, jfr. notatet
frd henne, i tillegg til norskundervisninga. Bak-
grunnen for at ho fekk tilbod om stilling ved X
ungdomsskule var at det var behov for ferre le-
rarstillin%‘lar ved norskundervisninga og at det var
bruk for hennar kompetanse pa ungdomsskulen.
X ungdomsskule har og framandspréklege ele-
var.»

A kom med merknader. Hun papekte at hun hele vei-
en hadde presisert at det var ved Norskundervisnin-
gen hun ville jobbe, og at det matte vare uinteres-
sant at kommunen trengte hennes kompetanse ved
ungdomsskolen.

I brev til kommunen, ble det herfra bedt om
kommentarer nér det gjaldt klagerens papekning av
at kommunen var kjent med at hun helst ville jobbe
ved Norskundervisningen. Det ble videre bedt om en
klargjgring nar det gjaldt spgrsmalet om hvordan til-
settingsmyndigheten hadde vurdert klagerens og den
tilsattes kvalifikasjoner til stillingen ved Norskun-
dervisningen, herunder hvem av dem som i tilfelle
var vurdert som best kvalifisert. Videre ble det bedt
opplyst hvorfor begrunnelsen for tilsettingsvedtaket
ikke var skrevet ned i mgteboken.

I svarbrev ble det fra kommunens side bekreftet
at den var kjent med at A prioriterte undervisnings-
stilling ved Norskundervisningen. Videre skrev
kommunen bl.a.:

«Dei som vert tilsett i undervisningsstillingar
vert tilsett i X kommune med tilvist tenestestad.
Med 11 grunnskular og vaksenoppleringa er det
en relativ kompleks kabal som skal leggjast for a
sikre best mogleg kvalifisert personale ved alle
skulane. Samtidig prgver tilsetjingsmynde & ta
omsyn til spkjarane sine ¢gnskje, men alle gnskje
kan 1kkje mgtekomast. Som ein del av personal-
politikken prgver kommunen & ta i vare tilsett
personale som har lang ansiennitet i kommunen
geﬁom ein kan forsvare det ut fra faglege for-
old.

Alle tilsetjingar vert drgfta med fagorganisa—
sjonane, i dette tilfelle Utdanningsforbundet, for
tilsetjing skjer. Nar det er semja mellom partane,
vert det ikkje fgrt grunnggeving for prioriteringa-
ne som er gjorde i mgteboka. I dette tilfelle var
administrasjonen og Utdanningsforbundet samde
om tilsetjinga.

Vurdering av sgkjarane:

B som var ein av dei som fekk tilsetjing ved
norskundervisninga for skuledret 2005/06, har
vore tilsett ved norskundervisninga sidan
01.08.1999. I tre periodar har han vikariert for
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rektor som har vore ute i fgdselspermisjon. Sam-
la praksis som rektor er 16 mnd.

Han har storfag i norsk (40 vekttal/120 stu-
diepoeng). I tillegg studerer han historie ved
hggskulen i Y (20 vekttal/60 studiepoeng) og har
tatt ex. phil.

A har to-arig allmennl@rarutdanning (40
vekttal/120 stp), sosialantropologi mellomfag
(30vt/90stp), informatikk (10vt/30stp), biologi

10vt/30stp), norsk som andresprak (10vt/30stp),
eirkulturell forstding (10vt/30st0) og ex.phil.

Ho har lang og relevant undervisningserfa-
ring (18 ar).

Ser ein tilsetliinga ved norskundervisninga
isolert, sa har A lengst utdanning og samla sett
lengst erfaring.

Som arbeidsgjevar har kommunen ansvar for
a fa tilsett best mogleg kvalifiserte laerare ved al-
le skulane i kommunen.

B har formell og relativt hgg utdanninﬁ i
norsk og tek utdanning i historie. Reelt sett har
han betre utdanning i norskfaget enn A. Pa grunn
av at han ikkje har lererutdanning ville han ikkje
vere aktuell for stillin%(i grunnskulen.

A sgkte bade norskundervisninga og X ung-
domsskule. X ungdomsskule hadde behov for
leerar som kunne undervise i spansk, og samstun-
des har dei relativt store ressursar til framand-
sErékleﬁe elevar (22 t/v tilsvarar ca 100%) og
skulen hadde behov for personale som har kom-
petanse og erfaring med undervisning av fra-
mandspraklege elevar.

Tilsetjing av leerar i kommunen vart gjort ut
fré ei heilskapleg vurdering der vi prgvde a sikre
oss best mogleg kvalifisert personale pa alle sku-
lane. X ungdomsskule hadde behov for larar
som kunne undervise i spansk og som hadde
kompetanse og erfaring med undervisning av
framandspraklege elevar. A var den som var best
kvalifisert til denne stillinga, og da ho i tilleﬁg
hadde sgkt stilling ved X ungdomsskule fekk ho
tilbod om stilling der.

Tilsettinga av B vart gjort med utgangspunkt
i vedkomande sin faglege kompetanse og real-
kompetanse med 6 ars samanhengande ansienni-
tet ved Norskoppleringa. Vedkomande vart vur-
dert som ressursperson i denne samanhengen, o
ut fra lovverk med merknader til Innst O nr 8
(1999-2000) og merknader til Ot Frﬁ nr 44
(1999-2000) meiner vi at dette var ei fullt ut for-
svarleg tilsetjing.»

A fastholdt at hun var forbigatt. Hun uttalte bl.a. at
hun var enig i at B har bedre norskutdanning enn
henne, men papekte at hun har utdanning i norsk
som andresprak og derfor grunnlag for & undervise
minoritetsspraklige i norsk. Videre siteres fra brevet:

«Nar det gjelder voksne minoritetsspraklige skal
de i tillegg til norsk2 undervises i samfunnsfag.
Sosialantropologi er en viktig del av faget «Fler-
kulturell forstaelse» bla fordi det gir et solid

runnlag for samfunnsfagundervisninga, ogsé

ontrastivt sett, og slik kan sikre «véare nye
landsmenn» en egnet oversikt og forstaelse. Je
har mellomfag i sosialantropologi og 10 vektta
i flerkulturell forstaelse. Historie og samfunns-
fag er ikke det samme.»
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Kommunen kom tilbake og presiserte bl.a.:

«Det er viktig & understreke at arbeidsgjevar har
eit samla ansvar for & tilsetje best mogleg kvalifi-
serte lerarar til alle ledige stillingar innan under-
visningssektoren. A sgkte to stillingar i X kom-
mune, og ho fekk tilbod om ein av dei to. Argu-
mentasjonen for at A fekk tilbod om stilling ved
X ungdomsskule var som tidlegare opplyst at
skulen hadde bruk for lerar som kunne undervi-
se i spansk samt at dei hadde behov for larar
med komgetanse pa framandspraklege elevar. A
ol[()pfylde egge desse kriteria. Ho var den einaste
aktuelle sgkjaren som kunne undervise i spansk
og samtidig hadde kompetanse i hgve framand-
spraklege elevar. Hadde annan l@rar vorte tilsett,
matte X ungdomsskule avlyst tilbod om spansk.
Skule- og kultursjefen vil hevde at A ikkje er
forbigatt ved tilsetjing i X kommune. Ho har fatt
ein av to stillingar ho har sgkt om, og underviser
i fagomrade ho har kompetanse pa. Ho har rett
nok ikkje fatt innfridd dprimaer gnskje sitt, men
arbeidsgjevar har prgvd a vurdere heilskapen i
tilsetjingane slik at alle arbeidsplassane har fatt
tilsett kvalifisert personale. Samtidig har ein
provd & ta i vare tilsett som har arbeidd i under-
visningsstilling i seks ar i kommunen.»

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«Skriftlig begrunnelse for tilsettingsvedtak

I brev herfra er det stilt spgrsmal om hvorfor kom-
munens begrunnelse for tilsettingsvedtaket ikke er
skrevet ned 1 mgteboken.

I brev 7. oktober 2005 svarer kommunen fglgen-
de:

«Alle tilsetjingar vert drgfta med fagorganisasjo-
nane, i dette tilfelle Utdanningsforbundet, fgr til-
setjing skjer. Nar det er semje mellom partane,
vert det ikkje fgrt grunngjeving for prioriteringa-
ne som er gjorde 1 mgteboka. I dette tilfelle var
administrasjonen og Utdanningsforbundet samde
om tilsetjinga.»

Tilsettingsvedtak er enkeltvedtak etter forvaltnings-
loven 10. februar 1967 § 2 annet ledd. Selv om reg-
lene om begrunnelse i forvaltningsloven §§ 24-25
ikke gjelder i tilsettingssaker, jf. lovens § 3 annet
ledd annet punktum, tilsier likevel alminnelige for-
valtningsrettslige prinsipper om krav til forsvarlig
saksbehandling at bakgrunnen for de prioriteringene
som er gjort i tilsettingssaken nedfelles skriftlig. Slik
dokumentasjon vil bidra til notoritet rundt behand-
lingen av saken, og sikre kvaliteten pa saksbehand-
lingen. Dette vil ogsé kunne gjgre det mulig & etter-
préve de vedtak som fattes. Selv om det ikke er ad-
ministrativ klageadgang, ma vedtaket kunne etter-
proves bl.a. av ombudsmannen.

Kvalifikasjonsvurdering

1. Siktemalet i en tilsettingssak er i alminnelighet &
sgke a finne frem til den av sgkerne som etter en hel-
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hetsvurdering ma anses best kvalifisert for stillin-
gen. Dette er det sakalte kvalifikasjonsprinsippet.
Prinsippet skal bidra til a sikre at det offentlige fér
den personen som er best skikket til & utfgre de opp-
gaver som er tillagt den stillingen som er utlyst, og
skal ogsa bidra til a sikre en lik behandling av sgker-
ne. Ved vurderingen tas utgangspunkt i de kvalifika-
sjonskravene som er fastsatt i utlysingsteksten og
eventuelle lov- og avtalefestede krav. Videre vil sen-
trale momenter vare utdanning, praksis og personlig
skikkethet.

For tilsettinger i undervisningsstillinger i grunn-
skolen og den videregdende skolen er kvalifika-
sjonsprinsippet ogsa nedfelt i opplaringslova 17. ju-
li 1998 nr. 61 § 10-5, som lyder:

«Nar ein mé velje mellom fleire sgkjarar til den
same stillinga, skal det leggjast vekt pa utdan-
ning og praksis, kva undervisningsbehov tilse-
tjinga skal ta sikte pd & dekkje, og kor kvalifisert
sgkjaren elles er for stillinga.»

2. Det fglger videre av oppl®ringslova § 10-1 at den
som skal tilsettes i undervisningsstilling i grunnsko-
len og i den videregaende skolen, skal ha relevant
faglig og pedagogisk kompetanse. Nermere bestem-
melser om kompetansekravene fremgéar av opple-
ringsforskriften 28. juni 1999 nr. 722.

Videre har oppleringslova i kap. 4A bestemmel-
ser om voksenopplering. I henhold til lovens § 4A-5
forste ledd fgrste punktum skal kompetansekravene
for undervisningspersonell i lovens § 10—1 med til-
hgrende forskrifter gjelde tilsvarende for voksen-
oppleringen. Det fglger videre av lovens § 4A-5
forste ledd annet punktum at departementet kan gi
forskrifter om at en likevel kan tilsette personell uten
formell pedagogisk kompetanse. Forskrift til opplz-
ringslova av 28. juni 1999 nr. 722 § 141 lyder slik:

«Alle som skal tilsetjast i undervisningsstilling,
ma ha pedagogisk bakgrunn i samsvar med krava
i lov av 12. mai 1995 nr. 22 om universiteter o
hggskoler §54b, eller ha tilsvarande pedagogis
kompetanse.

il oppl®ring av vaksne etter opplaringslova
kapittel 4A kan det ogsa tilsetjast personar utan
formell pedagogisk kompetanse etter fgrste ledd.
Fgresetnaden er at vedkommande har vesentle
erfaring med opplaring av vaksne og er eigna t1
undervisning av vaksne .»

(Lov 12. mai 1995 nr. 22 om universiteter og hgg-
skoler ble opphevet fra og med 1. august 2005.)

Klageren har hevdet at forskriften § 14—1 annet
ledd ikke kan tolkes slik at en sgker uten formell pe-
dagogisk kompetanse kan gé foran en sgker som har
denne utdanningen.

X kommune synes a ha lagt til grunn at formell
pedagogisk utdanning ikke trenger & gé foran faktisk
pedagogisk kompetanse nar det gjelder tilsetting av
undervisningspersonell for voksenopplering. Kom-
munen har funnet stgtte for dette i en uttalelse i
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Innst. O. nr. 89 (1999-2000) side 6 om at «personer
uten formell pedagogisk kompetanse, men med til-
svarende realkompetanse, kan tilsettes som larer».

Utdannings- og forskningsdepartementet har i et
rundskriv om praktisering av forskriftsbestemmelse-
ne om lererkompetanse i skoleverket (rundskriv
F-025-03) bl.a. uttalt fglgende:

«- Ved tilsetting av lerere til 4 undervise voksne
(jf. oppleeringslovens kap. 4A) kan det ogsa til-
settes personer uten formell pedagogisk kompe-
tanse. Dersom dette skal kunne skje forutsettes
det imidlertid at skoleeier pa forhand har funnet
ut at vedkommende har en reell kompetanse til &
undervise voksne.»

Nar det gjelder bestemmelsen i forskriften § 14—1
forste ledd har Undervisnings- og forskningsdepar-
tementet i det samme rundskrivet lagt til grunn at pe-
dagogisk praksis ogsa kan oppfylle kravet om peda-
gogisk kompetanse. Det siteres:

«- § 14-1 apner for at det ved tilsetting i ordina-
re leererstillinger i skoleverket ogsa kan vurderes
spkere med annen pedagogisk bakgrunn enn den
som er beskrevet 1 universitets- og hggskolelo-
ven § 54B. Betingelsen er at denne andre peda-
gogiske bakgrunnen kan sies 4 tilsvare kravene i
universitets- og hggskoleloven § 54b. Skoleeier
ma i slike tilfeller vurdere om en sgker bade
1%jennom annen pedagogisk utdanning og praksis

ar slik tilsvarende bak]%runn. Departementet
mener at personer som ikke har alternativ peda-
}g)ogisk utdanning, men kun pedagogisk praksis,

¢r kunne vurderes a ha slik tilsvarende pedago-
cglisk kompetanse som nevnt i § 14—1 fgrste ledd,

ersom de har minst 5 ars reell undervisnings-
praksis og dersom skoleeier samtidig har forsik-
ret seg om at vedkommende har den ngdvendige
teoretiske pedagogiske innsikten.»

Tolkningen av forskriften § 14—1 fgrste ledd synes a
matte tillegges en viss betydning i forhold til tolk-
ningen av § 14-1 annet ledd.

Det ma etter dette legges til grunn at det etter for-
skriften § 14—1 annet ledd ikke er noe absolutt krav
at en lerer ved voksenopplaringen har formell peda-
gogisk kompetanse. Dersom det skal gjgres unntak
fra kravet om utdanning innen pedagogikk, kreves
det imidlertid «vesentleg erfaring med opplering av
vaksne», jf. forskriften § 14—1 annet ledd. Slik saken
fremstar, har jeg ikke grunnlag for & reise avgjgren-
de innvendinger mot kommunens standpunkt om at
den som ble tilsatt har ngdvendig kompetanse for
lererstillingen ved Norskundervisningen.

3.1 valg mellom flere kvalifiserte sgkere ma til-
settingsorganet etter kvalifikasjonsprinsippet vurde-
re n@rmere hvem som er best kvalifisert for stillin-
gen. Kommunen har herfra blitt bedt om & klargjgre
hvordan den har vurdert klagerens kvalifikasjoner
opp mot den tilsattes, herunder hvem av dem som er
best kvalifisert for stillingen ved Norskundervisnin-
gen. Kommunen har ikke gitt et klart svar pa dette.
Slik saken er opplyst, kan det synes som om kom-
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munen ikke tok stilling til dette fgr tilsettingsvedta-
ket ble truffet.

Pa bakgrunn av de opplysninger kommunen har
gitt, legger jeg til grunn at kommunens avgjgrelse
om 4 tilby klageren stilling ved X ungdomsskole og
ikke ved Norskundervisningen, er tatt ut fra en hel-
hetsvurdering. Kommunen har herunder lagt vekt pa
at det var stgrst bruk for klageren pa ungdomssko-
len. Det er bl.a. vist til at hun var den eneste som
hadde kompetanse til & undervise i spansk, og at til-
bud om spansk matte utgd dersom hun ikke ble til-
satt. Jeg forstar det slik at tilsettingsmyndigheten
ved avgjgrelsen ogsa har lagt vekt pa a ivareta hen-
synet til B, som hadde arbeidet i undervisningsstil-
ling i seks ar i kommunen. I brev hit er det fra kom-
munens side uttalt at han pa grunn av manglende le-
rerutdanning ikke er aktuell for stilling i grunnsko-
len.

Jeg har forstéelse for at kommunen har et gnske
om & fa til en Igsning som medfgrer at det tas hensyn
til arbeidstakere som har hatt et langt arbeidsforhold
i kommunen og til at kommunen far best mulig kva-
lifisert undervisningspersonale ved alle skolene i
kommunen. Det avgjgrende spgrsmal i denne saken
er likevel om disse hensynene er relevante.

Kommunen kan ikke sette til side kvalifikasjons-
prinsippet uten serskilt rettslig grunnlag. Et unntak
fra kvalifikasjonsprinsippet kan for eksempel sies &
foreligge dersom det viser seg at en sgker har for-
trinnsrett til en stilling. Dersom ikke slikt sarskilt
grunnlag foreligger, skal den best kvalifiserte sgke-
ren tilsettes. En sgker ma etter kvalifikasjonsprinsip-
pet forst bli vurdert i forhold til sitt primare gnske.

Det gikk tydelig frem, bl.a. av klagerens sgk-
nadsskjema 26. januar 2005, at hun primeart gnsket
stilling ved Norskundervisningen. I forbindelse med
behandlingen av saken her, har ogsa kommunen er-
kjent at den var klar over dette. Det er fra kommu-
nens side ikke opplyst at den tilsatte hadde fortrinns-
rett til en stilling. P4 denne bakgrunn ma jeg legge til
grunn at kommunen skulle ha tatt stilling til hvem av
sgkerne som var best kvalifisert for stillingen ved
Norskundervisningen. At A ogsa var kvalifisert til
annen stilling, er i denne vurderingen ikke et rele-
vant hensyn.

Kommunens begrunnelse for tilsettingen er som
nevnt ikke skriftlig og kan derfor vanskelig fullt et-
terprgves herfra. Ut fra det som i ettertid er uttalt, sy-
nes ikke kommunen & ha foretatt den kvalifikasjons-
vurdering som kvalifikasjonsprinsippet krever. Der-
som det ikke forela rettslig grunnlag for a fravike
kvalifikasjonsprinsippet, skal — som ovenfor nevnt —
den best kvalifiserte sgkeren tilsettes. Med andre ord
skulle kommunen ha tilbudt A stillingen ved Norsk-
undervisningen dersom hun var best kvalifisert for
denne. Hvis kommunen — ut fra en helhetsvurdering
— likevel gnsket at A skulle undervise ved ungdoms-
skolen, matte den i tilfelle forsgkt & oppna dette ma-
let i samrdd med A. For gvrig finner jeg grunn til &
bemerke at det ikke fremgikk av utlysingsteksten at
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det var gnskelig med kompetanse i spansk for under-
visningsstillingen i ungdomsskolen.

4. Jeg ma etter dette be kommunen gjennomga
saken pa nytt. A er innforstatt med at hun — selv om
hun har blitt forbigatt — ikke vil kunne kreve a fa
jobben fra den som allerede er tilsatt. Dersom det er
begitt en feil overfor A, ma imidlertid kommunen
vurdere om det er noe annet som kan gjgres for a bg-
te pa feilen. Jeg ber om & bli orientert om utfallet av
kommunens gjennomgang.

Det ma understrekes at min uttalelse ikke far fgl-
ger for den som ble tilsatt ved Norskundervisningen.
Den tilsatte har heller ikke vert part i saken her, og
min undersgkelse gjelder forholdet til A og saksbe-
handlingen og vedtaket som er truffet i forhold til
henne.

Kommunen ma for fremtiden innrette sin be-
handling av tilsettingssaker i trdd med det jeg her har
fremholdt.»

27.

Utformingen av klagevedtak i oppsigelsessak —
begrunnelsens innhold

(Sak 2005/962)

Pd bakgrunn av en konkret sak som hadde vert be-
handlet av ombudsmannen, ble Utdanningsdirekto-
ratets utforming av klagevedtak tatt opp med direk-
toratet pd generelt grunnlag.

Ombudsmannen kritiserte Utdanningsdirektora-
tet for utformingen av vedtaket i den konkrete klage-
saken. Det ble vist til de kravene som stilles til be-
grunnelsens innhold i forvaltningsloven 10. februar
1967 § 25. 1 en sak om oppsigelse, som er av stor be-
tydning for den enkelte, er det scerlig viktig at det
fremgadr av vedtaket at klageinstansen har foretatt
en selvstendig og grundig vurdering av klagen. Ut-
danningsdirektoratet ble bedt om d iverksette ngd-
vendige tiltak for a sikre at vedtak for fremtiden ut-
formes i samsvar med forvaltningslovens krav til be-

grunnelsens innhold.

I brev herfra ble Utdanningsdirektoratet bedt om a
kommentere utformingen av klagevedtaket i den
konkrete oppsigelsessaken. Det ble vist til at det i
vedtaket i klagesaken, innledningsvis ble vist til pro-
tokoll fra tilsettingsradet og til mgte mellom klage-
ren og Utdanningsdirektoratet. Av vedtaket fremgar
bl.a. at «[e]tter en samlet vurdering av sakens doku-
menter og etter a ha vurdert klagerens fremstilling i
ovennevnte mgte, opprettholder direktoratet vedta-
ket fattet i tilsettingsradet.» I vedtaket het det videre:

«Vi kan ikke se at klagen til direktoratet har
brakt nye momenter inn 1 saken som ikke tidlige-
re har blitt vurdert av tilsettingsradet ved X.»

Utdanningsdirektoratet ble bedt om & redegjgre for
bakgrunnen for den knappe utformingen av klage-
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vedtaket, og om & kommentere klagevedtaket i lys
av kravet til skriftlighet og begrunnelse i forvalt-
ningsloven §§ 23, 24 flg. Direktoratet ble ogsa bedt
om & redegjgre for sin praksis med hensyn til utfor-
ming av vedtak i klagesaker.

I direktoratets svarbrev het det bl.a.:

«I forbindelse med behandlingen av klagen fra A
foretok direktoratet en full gjennomgang av sa-
ken ())(g inviterte ogsa A til en samtale. Ledelsen
ved X ble ogsa invitert til en samtale om saken.
Direktoratet kunne ikke se at det fremkom ﬁe
momenter etter samtalene med A og X, som ikke
allerede var kjent da tilsettingsradet fattet sitt
vedtak om & si opp A.

Sakens dokumenter ble ogsd gjennomgatt.
Direktoratet fant at X hadde gjennomfgrt en for-
svarlig saksbehandling og praktisert medbestem-
melse 1 trdd med Hovedavtalen, TilEasningsavta—
len for de statlige spesialpedagogiske kompetan-
sesentrene og Suppleringsavtalen (om omstil-
ling). Bade arsplan som viser senterets aktivite-
ter og gkonomiske rammer; organisasjonsplan,
som viser hvilke ressurser malene i arsplanen
skal nas (komFetanse og kapasitet); o% personal-
plan (med hvilke personer malene skal nés) had-
de veert drgftet med tjenestemannsorganisasjone-
ne. Utvalg av personer som matte sies opp ble
goérlectla;tt pa grunnlag av Suppleringsavtalen pkt

Direktoratet fant at tilsettingsradet ved X
hadde foretatt en faglig og skjgnnsmessig vurde-
ring, som 1& innenfor radets kompetanse.

Direktoratet fant etter dette at det var saklig

runn for oppsigelse av A, jf tjenestemannsloven
§ 10 nr 1 og arbeidsmiljgloven § 60 nr 2, o% at
det ikke var grunnlag for a ta klagen fra A til fgl-
ge.»

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«Forvaltningslovens krav til begrunnelsens innhold

Det fglger av forvaltningsloven 10. februar 1967 § 2
annet ledd at vedtak om oppsigelse regnes som en-
keltvedtak. Enkeltvedtak skal vere skriftlig (§ 23),
og vedtaket skal vare begrunnet (§ 24). I klagesaker
skal denne begrunnelsen gis samtidig med vedtaket,
jf. § 24 annet ledd. Begrunnelsens innhold er regu-
lert i § 25, der det stilles krav om at begrunnelsen
skal vise til de reglene vedtaket bygger pa og hvilke
faktiske forhold som ligger til grunn for vedtaket.
Vedtaket bgr ogsa nevne de hensyn som har vert av-
gjorende for skjgnnsutgvelsen.

Utdanningsdirektoratet har i sitt svar hit rede-
gjort for sin begrunnelse for ikke & ta klagen over
oppsigelsesvedtaket til fglge. Ut fra den redegjgrel-
sen som der er gitt, legges til grunn at saken synes a
ha vert tilstrekkelig opplyst.

Jeg ma imidlertid fastsla at direktoratets vedtak i
klagesaken ikke tilfredsstiller forvaltningslovens
krav til utforming av klagevedtak. Dette er kritikk-
verdig. Direktoratets svar til ombudsmannen gir for
gvrig ingen avklaring pa om direktoratet er innfor-
statt med hvilke krav forvaltningsloven §§ 24 og 25
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stiller til begrunnelse av vedtak. Det fremgar heller
ikke om utformingen av vedtaket i denne saken er
uttrykk for direktoratets praksis med hensyn til ut-
forming av klagevedtak. Det er derfor grunn til &
minne om at reglene om begrunnelsens innhold gjel-
der den informasjonen som parten har krav pa nar
vedtak er fattet. | klagesaker er det dessuten viktig at
det fremgér at klageinstansen har foretatt en selv-
stendig vurdering av klagen. Denne saken gjaldt
vedtak om oppsigelse. I en slik sak, som antas a vee-
re av svart stor betydning for klageren, er det serlig
viktig at det fremgar av vedtaket at klageinstansen
har foretatt en selvstendig og grundig vurdering av
klagen. Forvaltningens plikt til & begrunne vedtak i
henhold til forvaltningsloven skal ogsa sikre at par-
ten far ngdvendig og tilstrekkelig informasjon til a
forsta hvorfor forvaltningen ikke etterkommer hans
gnske/krav.

Utdanningsdirektoratet bes pa denne bakgrunn
iverksette ngdvendige tiltak for a sikre at vedtak for
fremtiden utformes i samsvar med forvaltningslo-
vens krav til begrunnelsens innhold.»

28.

Adgangen til a bruke arbeidsgivers styringsrett
til a endre en tjenestemanns arbeidsoppgaver

(Sak 2004/1288)

En hgyskolelektor i samfunnsfag ble pdlagt d veilede
studiegrupper ved sykepleierutdanningen i nermere
angitte faglige «blokker». Hovedspgrsmdlet i saken
var om det ld innenfor arbeidsgiverens styringsrett d
padlegge lektoren dette.

Ombudsmannen fant at pdlegget ikke endret ar-
beidets grunnpreg, men at de aktuelle veilednings-
oppgavene forutsatte en viss faglig kompetanse in-
nenfor medisinske og naturvitenskapelige emner
som hggskolelektoren ikke var utdannet for. Om-
budsmannen kom til at det ld utenfor arbeidsgivers
styringsrett d palegge hgyskolelektoren disse ar-
beidsoppgavene.

A ble i 1992 tilsatt som hgyskolelektor i samfunns-
fag ved X hgyskole, hvor A var fgrstelektor ved av-
deling for helse- og sosialfag. Hasten 2001 ble A pa-
lagt & veilede sakalte basisgrupper ved sykepleierut-
danningen i n&rmere angitte blokker.

I brev til ombudsmannen fremholdt A bl.a. at
hans prim@roppgaver siden tilsettingen og frem til
hgsten 2001 hadde bestétt i faglig og pedagogisk an-
svar for de samfunnsvitenskapelige fag ved syke-
pleierutdanningen, mens de aktuelle blokkene ved-
rgrte kliniske og pasientrettede problemstillinger.
Under henvisning til bl.a. sin kompetanse, tilset-
tingsbrevet og utlysingsteksten for hans stilling,
gjorde A gjeldende at skolen rettsstridig hadde pa-
lagt ham veiledningsansvar for fagomrader som 12
utenfor hans kompetanse og tidligere arbeidsoppga-
Ver.
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I brev fra ombudsmannen ble hgyskolen bl.a.
bedt om & redegjgre for hvilke endringer som var
gjort i As arbeidsomrade, og hva som var bakgrun-
nen for disse endringene. Hgyskolen ble videre bedt
om & gi sitt syn pa innholdet av veiledningsansvaret
for de aktuelle blokkene, samt & opplyse hvordan As
kompetanse som gruppeveileder var vurdert. Det ble
ogsa spurt om innholdet i og formalet med en veiled-
ning for lerere som skulle veilede studentene.

I sitt svarbrev fremholdt hgyskolen bl.a. at en-
dringene i As arbeidsoppgaver matte sees i lys av
omorganisering og omlegging av studiemodeller og
studieprogram, jf. bl.a. St.meld. nr. 27 (2000-2001)
Gjgr din plikt — Krev din rett. Det var i fglge hgysko-
len ikke tale om prinsipielle forandringer, men gene-
relle endringer som gjaldt alle ansatte pa avdelingen.
Vedrgrende innholdet i veiledningsoppgavene opp-
lyste hgyskolen bl.a.:

«Veiledning i basisgrupper i fgrste studiedr er
rettet mot studieteknikk og studentenes leerings-
prosess, med fokus pa hvordan studentene kan
samarbeide i grupper for a finne frem til aktuelt
fagstoff. ...

Tema og fokus for de veiledningsoppgaver
som A ble tildelt i starten av fgrste semester i sy-
kepleierutdanningen var derfor ikke knyttet til
faglige problemstillinger, men til studentenes le-
ringsprosess, med fokus pa hvordan studentene
kan samarbeide i grupper for a finne frem til ak-
tuelt fagstoff.»

Det ble videre opplyst at de l&rere som har utarbei-
det gruppeoppgaver for studentene, utarbeider en
veileder for de veiledende lererne. Denne gjennom-
gés i forkant av veiledningen, og opplegget evalu-
eres i etterkant. P4 denne bakgrunn ansa hgyskolen
A for a inneha ngdvendig kompetanse til a utfgre
veiledningsoppgavene.

A kom med merknader til hgyskolens synspunk-
ter. Han imgtegikk bl.a. at veiledningsoppgavene ik-
ke knyttet seg til faglige problemstillinger, men til
studentenes laringsprosess. Det ble vist til innholdet
i blokkene og til at en veileder ngdvendigvis ogsa vil
matte kunne svare pa faglige spgrsmal.

Pa bakgrunn av As merknader ble hgyskolen i
brev fra ombudsmannen bl.a. bedt om a utdype ner-
mere sitt syn om at A faglig kunne ivareta veiled-
ningsansvar for de aktuelle blokkene.

I svarbrevet fremholdt hgyskolen bl.a. at A had-
de erfaring som veileder og praksislerer for pro-
sjektgrupper hvor studentene gruppevis gjennomfg-
rer undersgkelser i praksis og hvor de skal utdype
sitt syn pa sykepleiefaglig grunnlag. Det ble anfgrt at
disse oppgavene ikke skiller seg fra basisgruppevei-
lederrollen. Hgyskolen viste bl.a. til at det i etterkant
av basisgruppearbeidet arrangeres seminarer, og det
er fgrst da det gés i dybden faglig.

I brev til ombudsmannen tilbakeviste A bl.a. at
tidligere undervisningsoppgaver gjorde ham skikket
til & veilede i blokkene, jf. ogsa hans tidligere brev
til ombudsmannen.
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Hgyskolen ble etter dette anmodet om a utdype
ytterligere hvordan As kompetanse og tidligere vei-
ledningsoppgaver ga grunnlag for & ivareta veiled-
ningsfunksjonen for de nye blokkene.

Hgyskolen gjorde i svarbrev til ombudsmannen
rede for innholdet i basisgruppeordningen. Det ble
opplyst at alle leerere i studiedret settes opp som vei-
ledere for basisgrupper, ogsa de som ikke har kom-
petanse i det fagomradet som oppgavearbeidet dreier
seg om. Skolen understreket at «det er heller ikke
fagkompetanse som etterspgrres i denne sammen-
heng, men veilederkompetanse i forhold til arbeids-
form og leringsprosess». Det ble bl.a. vist til at ba-
sisgrupper er ment som et supplement til forelesnin-
ger og seminarer.

Til dette bemerket A bl.a. at «det i sykepleierut-
danningens l@rerkollegium var om lag 40 lerere»,
og at han var «den eneste av disse som ikke hadde
helsefaglig utdanning og kompetanse».

Hgyskolen hadde ikke ytterligere merknader i
saken.

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«Endringer i arbeidsoppgaver
1. Innledning

Arbeidsgivers styringsrett gir adgang til & organise-
re, lede, kontrollere og fordele arbeidet, og gir rett til
a ansette og si opp arbeidstakere. Arbeidsgiver har
saledes i utgangspunktet en vid adgang til 4 bestem-
me hvilket arbeid som skal utfares av hvilke arbeids-
takere. Statsansatte er som andre arbeidstakere for-
pliktet til & finne seg i endringer av arbeidsoppgaver
og omorganisering av virksomheten, jf. tjeneste-
mannsloven 4. mars 1983 nr. 3 § 12 fgrste punktum:

«Embetsmann ved regjeringens kontorer og en-
hver tjenestemann er forpliktet til & finne seg i
endringer i arbeidsoppgaver og omorganisering
av virksomheten.»

Ordlyden i bestemmelsen kan imidlertid neppe tas
helt bokstavelig, idet endring i arbeidsoppgaver ma
skje innenfor rammen av arbeidstakerens stilling, og
vedkommende plikter ikke & finne seg i endringer
som medfgrer at stillingens «grunnpreg» endres. Sa
lenge grunnpreget ikke endres, ma arbeidstakeren
imidlertid i utstrakt grad finne seg i & bli palagt nye
oppgaver. Rammene for arbeidsgivers styringsrett er
her vide. Arbeidstakeren ma for eksempel kunne gis
oppgaver som gjgr det ngdvendig a ta kurs, videreut-
danning mv. Det ma likevel trekkes en grense for
hvilke nye oppgaver som kan tillegges en stilling.
Nye oppgaver som innebzrer at arbeidstakeren ma
avlegge embetseksamen i et nytt fag, kan klart ikke
pélegges i kraft av arbeidsgivers styringsrett.
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2. As veiledningsoppgaver mv.

Det fremgér av tilsettingsbrevene at A ble ansatt
som lektor i samfunnsfag, se ogsa stillingsannonsen
hvor det i tillegg bl.a. fremgér at sgkere «ma ha ho-
vedfag i sosiologi/statsvitenskap». Det synes a vere
enighet om at A, for omleggingen av studiet, i ho-
vedsak underviste og veiledet i fag som 1& innenfor
fagomradet samfunnsfag, bl.a. stats- og kommunal-
kunnskap, og at han deltok i utviklingen av innhol-
det i disse fagene. Han har riktignok etter det opplys-
te erfaring som veileder og praksislerer for prosjekt-
grupper i forebyggende sykepleie i 1. studiear og
prosjektgrupper i sykepleie til akutt og kronisk syke
mennesker i 3. studiear. Jeg forstar imidlertid ingen
av partene dit hen at dette inneberer at han har sy-
kepleiefaglig kompetanse pa disse omradene, men
kun at han gjennom dette har «vist at han har gene-
rell veilederkompetanse», jf. hgyskolens brev hit.

Nar det gjelder hvilke oppgaver A ble tillagt
etter omleggingen av studiet, har undersgkelsene
herfra brakt pa det rene at partene er uenige pa flere
punkter. Et naturlig utgangspunkt for vurderingen
synes a vere laeringsmalene og temaene for blokke-
ne slik de er angitt og beskrevet i hgyskolens
«blokkbok». Det synes & fremgé av fagbeskrivelsene
at de i stor grad bestar av medisinske og naturviten-
skapelige emner. For eksempel er det for to av blok-
kene angitt temaer som anatomi, fysiologi, biokjemi,
og generell patologi som hovedemne. I en annen av
blokkene inngér blant annet gvelser i & forebygge
sengeleiets komplikasjoner, gvelser i overflateanato-
mi og gvelser i observasjoner av vitale tegn. Videre
synes det & vere problemstillinger knyttet til konkre-
te medisinske enkelttilfeller. Stats- og kommunal-
kunnskap er skilt ut som eget hovedemne under en
av blokkene.

A er ikke oppfgrt som foreleser i emner av medi-
sinsk og naturvitenskapelig karakter. Han ble imid-
lertid satt opp som veileder for basisgrupper i oven-
nevnte blokker hvor slike temaer behandles. Hgy-
skolen har fremholdt at basisgruppeveiledningen
«fokuserer ikke pa fag, men pa arbeidsprosessen,
dvs. hvordan studentene skal na studiemalene for te-
mablokkene gjennom a arbeide med de aktuelle opp-
gaver». Skolen anser derfor A for & vaere kompetent
til & veilede gruppene. Slik jeg forstér skolen, anser
den at det er av underordnet betydning at A ikke har
faglig kompetanse innenfor fag som anatomi, fysio-
logi, biokjemi mv., idet veilederens oppgave fgrst og
fremst er & gi rad om arbeidsform mv.

Dette kan vere riktig et stykke pa vei, men jeg
kan vanskelig fglge hgyskolen fullt ut i dette reson-
nementet. Med forbehold om at jeg ikke har tatt den
konkrete basisgruppeundervisningen n@rmere i gye-
syn, kan jeg ikke se annet enn at arbeidsform og la-
ringsprosess ngdvendigvis vil vere nart knyttet til
innholdet i det faget som det arbeides med. Sam-
funnsfag synes i sd mate & vere vesensforskjellig fra
medisin og sykepleie. Dessuten vil studentene neppe
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holde fag og metode skarpt atskilt, og fglgelig ma
det antas at veilederen vil bli stilt faglige spgrsmal.
Det synes derfor a vaere av betydning at gruppeveile-
derne i hvert fall innehar en viss kompetanse innen-
for de medisinske og naturvitenskapelige emner som
oppgavene dreier seg om. Jeg viser i denne sammen-
heng til at det av gruppeoversikten over kullene med
As péfgringer fremgér at alle veilederne har medi-
sinsk eller lignede utdanning bortsett fra ham. Dette
synes ikke imgtegitt av skolen. Alt i alt legger jeg
etter dette til grunn at A etter omleggingen av studiet
fikk veiledningsoppgaver som i hvert fall i en viss
utstrekning krevde iallfall en viss faglig kompetanse
innenfor medisinske og naturvitenskapelige emner.
Det er uomstridt at A ikke innehar slik kompetanse.
Jeg kan vanskelig se at veiledningen som er utarbei-
det for veilederne, kan bgte pa dette i tilstrekkelig
grad.

Omfanget av veiledningsoppgavene innenfor
blokkene er ikke av et slikt omfang at grunnpreget i
As stilling endres. Han beholdt sin tittel, organisato-
riske tilknytning og det vesentlige av sine tidligere
oppgaver. De nye veilederoppgavene han ble satt til
avviker imidlertid s mye fra det som var stillingens
innhold og det han var kvalifisert for, at jeg — slik sa-
ken na er opplyst — vanskelig kan se at det 1a innen-
for arbeidsgivers styringsrett & palegge ham disse. »

29.

Utlysing av statlige stillinger — krav om
elektronisk sgknad m.v.

(Sak 2005/1108)

En gjennomgang av utlysingstekster i aviser og
Norsk Lysingsblad viste at flere statlige etater benyt-
tet seg av formuleringer hvoretter elektronisk spk-
nad fremsto som eneste alternativ. I flere stillingsan-
nonser var det 0ogsd henvist til forvaltningsorganets
hjemmeside pa Internet for «fullstendig utlysing».
Ombudsmannen tok av eget tiltak opp forholdet mel-
lom kvalifikasjonsprinsippet og slike utlysingstekster
med Moderniseringsdepartementet.

Ombudsmannen pdpekte at dersom man i utly-
singstekster unnlater a presisere at papirsgknader
vil bli behandlet, er det viktig at det benyttes formu-
leringer som ikke etterlater usikkerhet om dette. Om-
budsmannen uttalte videre at Moderniseringsdepar-
tementet — som sentral statlig arbeidsgivermyndig-
het — ma foreta ngdvendige tiltak for da sikre at utly-
singer av statlige stillinger ikke kommer i strid med
kvalifikasjonsprinsippet.

Etter & ha gjennomgétt utlysingstekster i aviser og
Norsk Lysingsblad, fremkom det at flere statlige eta-
ter hadde benyttet seg av formuleringer hvoretter
elektronisk sgknad var — eller fremsto som — eneste
alternativ eller hvor det ble krevd sgknad sendt pr. e-
post. I flere stillingsannonser var det ogséa henvist til
forvaltningsorganets hjemmeside pa Internet for
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«fullstendig utlysing». Pa bakgrunn av dette ble det
funnet grunnlag for a ta forholdet opp med Moderni-
seringsdepartementet. I brev herfra ble departemen-
tet bedt om a kommentere forholdet mellom kvalifi-
kasjonsprinsippet og slike utlysingstekster. Under
henvisning til at ikke alle har tilgang til Internet eller
ngdvendig kompetanse pa dette omradet, ble det
reist spgrsmal om kvalifiserte sgkere blir ekskludert
fra & sgke nar det stilles slike krav i utlysingstekster.
Det ble ogsa vist til ombudsmannens uttalelser i sak
2005/248 vedrgrende utlysingstekster i Sandnes
kommune. I denne saken uttalte ombudsmannen
bl.a. at det fremstar som best i samsvar med det
ulovfestede kvalifikasjonsprinsippet for tilsettinger i
den offentlige forvaltning, at det foretas en konkret
vurdering, bl.a. av hva slags stilling som utlyses, fér
det benyttes formuleringer der elektroniske sgknader
via hjemmeside fremstar som eneste sgknadsform.
Det ble bedt om Moderniseringsdepartementets
kommentarer. Videre ble det stilt spgrsmal om pro-
blemstillingen hadde vert til vurdering i departe-
mentet og om departementet hadde foretatt seg noe —
eller planla tiltak — for a sikre at utlysinger av offent-
lige stillinger ikke kommer i strid med kvalifika-
sjonsprinsippet.
I svarbrev uttalte departementet bl.a.:

«Moderniseringsdepartementet er kjent med pro-
blemstillingen og har vurdert denne internt i for-
bindelse med at departementet har opprettet
elektronisk jobbsgking. Elektronisk jobbsgking
inneberer en rekke fordeler i saksbehandlingen
ved ansettelser, og fremmer hensynene til effek-
tivitet og forenkling. Etter var vurdering tilsier
kvalifikasjonsprinsippet at utlysningen likevel
ikke bgr ga lenger enn & be om at sgknader sen-
des i elektronisk form, eventuelt oppfordre sterkt
til dette. Ogsa tekster der det fremgar at veiled-
ning tilbys, bgr aksepteres. P4 den andre siden
vil det ikke vare ngdvendig & presisere i utlys-
nin%steksten at papirsgknader vil bli behandlet.
sin uttalelse 1 saken om Sandnes kommune
bemerket Ombudsmannen at det ved utlysing av
stilling som ikke krever datakunnskaper eller
bruk av dataverktgy, bgr vurderes & gi til kjenne
at papirsgknader aksepteres. Ombudsmannen
oppsummerer at «det vil veaere best i samsvar
med kvalifikasjonsprinsippet at det ble vurdert
om det i alle fall for enkelte stillingsutlysninger
ble gitt til kjenne i teksten at ogsa papirsgknader
aksepteres». Moderniseringsdepartementet slut-
ter seg til denne vurderingen, men mener at det
ogsa for stillinger som krever datakunnskaper
bgr utvises varsomhet med utlysningstekster der
elektronisk sgknad fremstar som eneste mulig-
het. Selv om de aktuelle sgkerne til slike stillin-
ger vil ha de ngdvendige datakunnskapene, vil
ogsa manglende tilﬁang til dataverktgy kunne
begrense sgkemulighetene pa en mate som kan
vare uheldig i lys av kvalifikasjonsprinsippet.
Stillingsutlysninger som henviser til fullsten-
dig utlysningstekst pa virksomhetens hjemmesi-
de pa Internett, reiser lignende problemstillinger.
En annonsetekst som inneholder en kortfattet be-
skrivelse av den aktuelle stillingen og et telefon-
nummer til virksomheten eller til en kontaktper-
son, vil etter Moderniseringsdepartementets opp-
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fatning vaere uproblematisk i forhold til kvalifi-
kasjonsprinsippet.

Moderniseringsdepartementet har ikke tidli-
gere avgitt noen formell vurdering av problem-
stillingen. Det foreligger ingen planer om kon-
krete tiltak med sikte pa @ samordne praksis ved
utlysinger av stilinger i staten. P4 bakgrunn av
Ombudsmannens henvendelse er vi na kjent med
at departementer og statlige etater benytter ulike
formulerinier vedrgrende elektronisk sgknad 1
utlysingstekstene. Moderniseringsdepartementet
vil derfor fglge utviklingen Vifere og vurdere
léonkrete tiltal% dersom omstendighetene tilsier

et.»

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«Departementet opplyser at problemstillingen har
veert vurdert internt i departementet i forbindelse
med at departementet selv opprettet elektronisk
jobbsgking. Departementet uttaler i svarbrevet hit at
utlysingen ikke bgr gé lenger enn & be om at sgkna-
der sendes i elektronisk form, eventuelt oppfordre
sterkt til dette. Departementet skriver ogsa at det bgr
aksepteres tekster der det fremgér at veiledning til-
bys, men at det ikke er ngdvendig a presisere at pa-
pirsgknader vil bli behandlet.

Departementet synes i hovedsak a vare enig i de
vurderinger jeg ga uttrykk for i saken vedrgrende
Sandnes kommune. Jeg vil imidlertid papeke at der-
som man unnlater & presisere at papirsgknader vil bli
behandlet, er det viktig at det benyttes formuleringer
som ikke etterlater usikkerhet om dette. A benytte en
formulering hvor man for eksempel ber om at sgk-
nader sendes i elektronisk form, vil etter min mening
kunne etterlate slik usikkerhet. Dette kan imidlertid
unngés ved & benytte en formulering der man for-
trinnsvis eller primeert ber om at sgknader sendes i
elektronisk form. Jeg er for gvrig enig med departe-
mentet at det bgr utvises varsomhet med utlysings-
tekster der elektronisk sgknad fremstar som eneste
mulighet ogsa i forhold til stillinger som krever data-
kunnskaper. Som departementet har pépekt, vil
manglende dataverktgy kunne begrense mulighetene
for aktuelle sgkere ogsa til slike stillinger.

Jeg tar videre til etterretning departementets opp-
lysning om at det vil fglge utviklingen videre og vur-
dere konkrete tiltak dersom omstendighetene tilsier
det. Som sentral statlig arbeidsgivermyndighet ma
imidlertid departementet foreta ngdvendige tiltak for
a sikre at ulysinger av statlige stillinger ikke kom-
mer i strid med kvalifikasjonsprinsippet. Etter min
gjennomgang av utlysingstekster, er det flere statlige
etater som synes a benytte formuleringer hvor bl.a.
elektronisk sgknad er — eller fremstar som — eneste
alternativ. Jeg antar at ogsa departementet vil finne
det nyttig 4 gjennomga et utvalg av utlysingsteks-
ter.»

Pa forespgrsel herfra opplyste det nye Fornyings- og
administrasjonsdepartementet i brev 6. januar 2006
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at det ikke hadde iverksatt konkrete tiltak for & sikre
at utlysing av statlige stillinger ikke kom i konflikt
med kvalifikasjonsprinsippet. Departementet ville
imidlertid — i n@rmeste fremtid — «ta opp til vurde-
ring om det bgr utformes standardformuleringer til
bruk i utlysningstekster, bade hva gjelder elektro-
nisk jobbsgking og andre temaer». Departementet
opplyste videre at det ville informere ombudsman-
nen om utfallet av vurderingen samt at eventuelle
standardformuleringer ville bli formidlet til statlige
virksomheter i et brev eller i en personalmelding.

30.
Avslag pa sgknad om sidegjgremal for dommer
(Sak 2004/1653)

Dommer A henvendte seg til ombudsmannen i for-
bindelse med at han hadde fatt avslatt sin spknad om
godkjenning av gjenvalg til kontrollkomiteen i en
sparebank.

Ombudsmannen konkluderte med at begrunnel-
sen for Domstoladministrasjonens vedtak ikke var i
samsvar med bestemmelsen i forvaltningsloven § 25,
men fant ikke grunnlag for d reise avgjorende inn-
vendinger ndr det gjaldt det resultat administrasjo-
nen hadde kommet til.

Ordningen med registrering av sidegjgremal tradte i
kraft 1. mars 2003. Ifglge overgangsbestemmelsene
1§ 11 i forskrift 18. oktober 2002 nr. 1133 om dom-
meres sidegjgremal, gitt med hjemmel i domstollo-
ven 13. august 1915 nr. 5 § 121k, skulle alle verv
dommerne hadde pa dette tidspunktet, anses som
godkjent.

I februar 2003 meldte A inn sine gjgremal som
medlem av kontrollkomiteen i sparebank B, samt
kontrollkomiteene i C og dens fem datterselskaper.
Sparebank B er en av eierne av C. A sgkte samtidig
om godkjenning for gjenvalg til vervene i C og dens
datterselskaper. Sgknaden om fornyelse av vervene
ble oversett av Domstoladministrasjonen. I septem-
ber 2003 erkjente Domstoladministrasjonen at fris-
ten for a behandle sgknaden var oversittet og at ver-
vene i disse selskapene derfor var a anse som god-
kjent i henhold til forskriften § 8 fgrste ledd.

I januar 2004 sgkte A om godkjenning for gjen-
valg til kontrollkomiteen i sparebank B. Sgknaden
ble avslatt i februar 2004 av Domstoladministrasjo-
nen. Fra vedtaket siteres:

«Domstoladministrasjonen har i styremgte 5.
mars 2003 vedtatt retningslinjer for godkjenning
av sidegjgremal. Retningslinjene har fglgende
ordlﬁd med hensyn til deltagelse i n@ringsvirk-
somhet:

«Godkjenning skal i utl%angspunktet ikke gis for
deltagelse i n@ringsvirksomhet i eget navn, del-
tagelse i styrende organer i privat og offentlig
naringsvirksomhet, samt delta%else i selskapsin-
terne kontrollorgan og bedriftsforsamlinger.
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Det kan likevel gis godkjenning for deltagel-
se 1 styrende organer i familieaksjeselskap eller
lignende, avhengig av art og omfang. Det kan
ogsa ellers i helt spesielle tilfeller gis godkjen-
ning for deltagelse i neringsvirksomhet.»

Domstoladministrasjonen kan ikke se at det i den

foreliggende saken er gitt opplysninger om eller

foreligger grunner som skulle tilsi at man skulle

fravike hovedregelen om at det ikke skal gis god-

Ejenning for deltagelse i privat neringsvirksom-
et.»

A ba om fornyet behandling av sgknaden. Han pa-
pekte at vervet sd langt ikke hadde skapt habilitets-
problemer for ham og domstolen. Videre fremholdt
han at det forela seerskilt grunn for godkjenning. Han
viste herunder til at han hadde fétt godkjent vervene
i kontrollkomiteene i C og dens datterselskaper, og
at dette arbeidet var nert knyttet til eierbankens
virksomhet og omvendt, samt at disse vervene delvis
matte sees pa som virksomhet pa vegne av spare-
bank B. Han viste ogsa til at han gjennom vervet i
sparebank B hadde direkte tilgang til alle bankens
styredokumenter og annet ngdvendig materiale. A
matte g ut av kontrollkomiteen for sparebank B vil-
le derfor koste ham tilsvarende mye tidsforbruk ved
ivaretakelsen av vervene i de andre kontrollkomitee-
ne.

Domstoladministrasjonen opprettholdt vedtaket,
og skrev bl.a.:

«Sett i forhold til de retningslinjer for %)odkjen—
ning av sidegj(zsremﬁl som ble vedtatt av Domsto-
ladministrasjonens styre 5. mars 2003 og de hen-
syn som ligger til grunn for hele ordnin%(en, jf Ot
%rp nr 44 (2000-2001) pkt. 10.6.8, kan ikke

omstoladministrasjonen se at de supplerende
opplysninger De har kommet med i denne saken
gir grunnlag for & endre vart opprinnelige stand-
punkt.»

A brakte saken inn for ombudsmannen. Han frem-
holdt at Domstoladministrasjonen hadde avslatt sgk-
naden uten & foreta en konkret vurdering i lys av de
hensyn som ligger til grunn for godkjenningsordnin-
gen. Det ble videre fremholdt at mangelen pa en slik
vurdering var i strid med forutsetningen om en kon-
kret og fleksibel behandling. A pekte deretter pa at
Domstoladministrasjonen i praksis — uten stgtte i lov
eller forarbeider — hadde etablert et forbud med en
snever dispensasjonsadgang, og at vurderingstemaet
var snudd slik at det var sidegjgremal som krevde
seerskilt begrunnelse. Han fastholdt at det forela seer-
lige omstendigheter som gjorde vedtaket sterkt uri-
melig og viste til at han hadde innehatt vervet gjen-
nom flere ar uten at domstolen eller han selv hadde
blitt eksponert pa uheldig mate, og uten at det hadde
pavirket hans arbeid som dommer. A viste videre til
at han — etter innstilling fra sparebank B — var med-
lem av kontrollkomiteene i C og dens datterselska-
per, og at han uten ytterligere godkjenning ville kun-
ne ta gjenvalg til disse vervene. Videre skrev han at
det i beste fall var tvilsomt hvorvidt hans fortsatte

Dokument nr. 4 143

deltakelse i kontrollkomiteen i sparebank B ville
skape identifikasjonsproblemer utover de som even-
tuelt matte fglge av hans verv i C og dens dattersel-
skaper, samt at det eneste man oppnadde med & avsla
spknaden, var 4 vanskeliggjgre hans arbeid i de gvri-
ge kontrollkomiteene.

Klagen ble forelagt Domstoladministrasjonen.
Under henvisning til de ulovfestede krav til begrun-
nelse samt bestemmelsen i forvaltningsloven § 25,
ble Domstoladministrasjonen bedt om & kommente-
re klagerens anfgrsler. Det ble bedt om en na@rmere
redegjorelse for vurderingene som 14 til grunn for
avslaget, herunder hvilke hensyn og faktiske forhold
som hadde veart avgjgrende. Klagerens anfgrsel ved-
rgrende Domstoladministrasjonens praksis ble ogsa
bedt kommentert.

I Domstoladministrasjonens svarbrev ble det
opplyst innledningsvis at saken hadde vert forelagt
Domstoladministrasjonens styre. Styret hadde ogsa
drgftet spgrsmalet om evaluering av retningslinjene
for godkjenning av sidegjgremal og spesielt verv i
kontrollkomiteer, men hadde vedtatt & ikke gjore
endringer i retningslinjene.

Om avslaget i februar 2004 skrev Domstoladmi-
nistrasjonen bl.a.:

«I avslaget ble styrets retningslinjer sitert. Det
ble samtidig gitt uttrykk for at det i den aktuelle
saken ikke var gitt opplysninger eller foreld
grunner som skulle tilsi at man skulle fravike ho-
vedregelen, jf bilag 6 i As brev til Sivilombuds-
mannen.»

Nar det gjaldt opprettholdelsen av vedtaket viste
Domstoladministrasjonen til As argumentasjon om
sammenhengen mellom de aktuelle vervene, og la
til:

«Domstoladministrasjonen fant etter en fornyet
vurdering ikke a kunne godkjenne vervene pa
dette grunnlag. Dette ville kunne innebare at
fremtidige verv i de samme organer var godkjent
inntil A matte tre ut etter 12-ars regelen i spare-
bankloven § 7 siste ledd. Det er forskjellige tids-
punkt for valg, slik at denne argumentasjonen
ville kunne benyttes for samtlige verv i C. De
hensyn som talte for nektelse, gjorde seg klart
gjeldende bade i det enkelte tilfellet, og serlig
samlet sett, slik at sammenhengen mellom ver-
vene i seg selv ikke tilsa en annen vurdering, jf
bilag 16 1 brevet til Sivilombudsmannen.»

Til spgrsmalet herfra om avgjgrelsen bygget pa en
konkret vurdering av de faktiske forhold og om rele-
vante hensyn var vektlagt, redegjorde fgrst Domsto-
ladministrasjonen for reglene om godkjenning og
bakgrunnen for utarbeidelsen av styrets retningslin-
jer. Om praksisen og behandlingen av As sgknad
skrev den:

«Domstoladministrasjonen foretar en konkret
vurdering av hvert enkelt forhold som foreleg-
es, og foretar en grenseoppgang mht virksom-
etens karakter m.v. Nar de faktiske forhold er
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brakt pa det rene, og det, som i As tilfelle, ma
konstateres at virksomheten faller klart innenfor
de begrensninger som fglger av styrets retnings-
linjer, vil den konkrete prgvingen i forhold til
sporsmal som identifikasjon og eksponeringsfare
vaere mer begrenset.

Domstoladministrasjonen har hatt en konse-
kvent praksis pa dette feltet, slik at det bl a ikke
er gitt tillatelse verken for styreverv eller verv i
kontrollkomiteer i kjerneomradet for privat og
offentlig n@ringsvirksomhet.

A ble orientert om innholdet av og bakgrun-
nen for s‘gfrets retningslinjer ved brev av 22. sep-
tember 2003. I tillegg ble retningslinjene gjengitt
i sin helhet i avslaget ved brev av 9. februar
2004. Som nevnt foran ble det samtidig gitt ut-
trykk for at det ikke forela saerlige grunner.

Domstoladministrasionen har ved behandlin-
gen av sgknaden la%t til grunn at det er tale om

eltakelse i kontrollkomiteer innenfor ordinar
bank- og forsikringsvirksomhet, noe som ikke er
bestridt fra As side. Det forela ikke opplysninger
i saken som kunne begrunne unntak.

Det er fglgelig Domstoladministrasjonens
syn at det innenfor faktum i denne saken er tgi'[t
en tilstrekkelig begrunnelse for avslaget, jf for-
valtningsloven § 25 tredje ledd.»

Til punktet om hvilke vurderinger som 14 til grunn
for avslaget, anfgrte Domstoladministrasjonen av-
slutningsvis:

«Domstoladministrasjonen har som nevnt tolket
faktum i saken slik at det er tale om et verv som
ordiner deltaker i kontrollkomiteen i sparebank
B. Det er vart syn at det ved slike verv hefter en
sa vidt stor fare for at dommeren pa uheldig mate
kan komme til & eksponere seg selv og domsto-
len, at dette kan sve]lzke den aff’minnehge tilliten
til domstolen. Det samme gjelder synspunktet
om identifikasjon. Disse hensyn ligger i bunnen
for de fgringer som er lagt i proposisjonen, og
som styrets retningslinjer bygger pa. Det er klart
uttalt for sd vidt gjelder styrende organ, og vist
til at de samme hensyn vil gjgre seg gjeldende i
kontrollerende organer.

Slik fare vil generelt vere til stede ved et-
hvert slikt verv. All den stund styret har gitt klare
fgringer for skjgnnsutgvelsen pa dette feltet, ma
det vare tilstrekkelig at man i det enkelte tilfelle
kan konstatere at eksponeringsfare foreligger pa
grunnlag av vervets art, uten at det er ngdvendig
a pavise denne konkret. Det vises for gvrig til at
slik forarbeidene er formulert, er det spgrsmal
om identifikasjons- og eksponeringsfare generelt
foreligger det er tale om, og som er grunnlaget
for den restriktive holdning forarbeidene gir an-
visning pa. Unntakene vil vere de tilfellene hvor
denne faren etter en konkret vurdering vil kunne
anses for a vere mindre.

Som redegjort for innledningsvis mdtte As
medlemskap 1 kontrollkomiteene i C som fglge
av en feil anses godkjent, uten at det var under-
gitt en konkret vurdering. En konkret prgving
ville ha medfart at vervet hadde blitt nektet. Det
ma vare pa det rene at A ikke kan bygge noen
rett til ytterligere godkjenning som fglge av det-
te. For Domstola mimstrasfonen var det av be-
tydning, ut fra hensynet til likebehandling, & be-
grense virkningene av denne feilen.

Det forhold at en person har flere verv i kon-
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trollerende organer, innenfor ett og samme kon-
sern, vil 1 se%dielv tilsi gkt fare for uheldig eks-
Eonering og 1kke minst identifikasjonsfare. Disse

ensynene som er grunnleggende ved vurderin-
gen av om et verv skal godkjennes, ble avveid
mot de argumentene som A fremfgrte i begjerin-
gen om fornyet vurdering som en sarlig begrun-
nelse for at vervene burde godkjennes. Den av-
gjorende begrunnelse for a nekte godkjenning
var vervets karakter. Det var fglgelig ingen for-
anledning til & ga inn pa en drgftelse av om om-
fanget i seg selv ville innebere at vervet matte
nektes, jf domstolloven § 121c fgrste ledd nr 2.»

I nytt brev herfra til Domstoladministrasjonen ble
det bl.a. bedt opplyst om det i de tilfeller hvor det
konstateres at det er sgkt om godkjenning av delta-
kelse i et selskapsinternt kontrollorgan innenfor or-
diner neringsvirksomhet, blir foretatt ytterligere
konkrete avveininger ved vurderingen av om god-
kjenning skal gis.

I svarbrev skrev Domstoladministrasjonen bl.a.:

«Det at det er fastsatt retningslinjer for skjgnnsu-
tgvelsen inneberer ikke at Domstoladministra-
sjonen kan unnlate den konkrete vurdering i den
enkelte saken.

Ved vurdering av spknad om godkjenning av
sidegj;bremﬁl, er Domstoladministrasjonen av-
hengig av de 8pplysninger som blir lagt fram fra
sgkers side. Ved sgknader om verv i narings-
virksomhet blir det vurdert hvilken type virk-
somhet sgknaden gjelder, hva slags verv sgkna-
den gjelder, og sgkers tilknytning til den aktuelle
virksomheten. Det blir ogsa vurdert om virksom-
heten kan kalles familieaksjeselskap, annen virk-
somhet drevet som familiebedrift, eller om det er
andre forhold som kan begrunne unntak fra ret-
ningslinjenes utgangspunkt. I ngdvendig utstrek-
ning blir selskapsinterne notat eller andre interne
dokument bedt framlagt i forbindelse med be-
handlingen av sgknaden.

Domstoladministrasjonen har vurdert at ver-
vet som medlem av kontrollkomiteen i B ligger i
kjerneomradet for den type verv i neringsvirk-
somhet som ikke kan godtas. Det er intet spesielt
ved dette vervet som tilsier at det ikke foreligger
slik eksponerings- og identifikasjonsfare som er
begrunnelsen for de strenge regler for denne type
verv. Vi kan ikke se at A har vist til andre kon-
krete omstendigheter som begrunnelse for at ver-
vet skal godkjennes enn sammenhengen med
andre verv han har i C. Vurderingen som er gjort
pa dette punkt og begrunnelse for hvorfor dette
ikke kan begrunne en godkjenning er redegjort
for i vart forrige brev til Sivilombudsmannen.»

Domstoladministrasjonen redegjorde deretter for tre
tilfeller hvor den hadde gjort unntak fra utgangs-
punktet for styreverv og kontrollorganverv i nea-
ringsvirksomhet og hva som var bakgrunnen for
unntakene.

A kom med bemerkninger til Domstoladmini-
strasjonens brev. A papekte bl.a. at retningslinjene
som er fastsatt i liten grad har karakter av retnings-
linjer for utgvelse av skjgnn, men at det er etablert et
forbud med en s@rdeles snever dispensasjonsad-
gang. Han fastholdt videre at Domstoladministrasjo-



2005-2006

nens vurdering i forhold til denne type verv ikke gar
lenger enn til & konstatere hvilken type verv det er
tale om. Blant annet under henvisning til de sakene
hvor godkjenning var gitt, papekte A videre at han
ikke kunne se at det ved behandlingen av hans sgk-
nad var lagt vekt pa den tid han hadde innehatt ver-
vet eller den begrensning av gjenvaerende funksjons-
tid som fglger av sparebankloven § 7.

I nytt brev understreket Domstoladministrasjo-
nen at i de tilfellene det var gjort unntak, var det
kombinasjonen av at vedkommende dommer snart
skulle tre ut av dommerstillingen, og det forhold at
vedkommende hadde innehatt vervet i lang tid, som
hadde vert utslagsgivende. Den faktor at vedkom-
mende hadde hatt vervet i lang tid, ville ikke alene
blitt ansett som tilstrekkelig.

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«1. Saksbehandlingen — begrunnelsen for vedtaket

Forvaltningsloven 10. februar 1967 § 25 stiller opp
krav til begrunnelsens innhold for enkeltvedtak. Det
fremgar bl.a. at det i begrunnelsen skal nevnes de
faktiske forhold som vedtaket bygger pa. Videre
fremgar det av bestemmelsens tredje ledd at de ho-
vedhensyn som har vart avgjgrende ved skjgnnsutg-
velsen «bgr» nevnes. Det er lagt til grunn at det bare
er unntaksvis en kan la vaere & begrunne skjgnnet.

Som Domstoladministrasjonen selv har péapekt,
ble de vedtatte retningslinjer for godkjenning av si-
degjgremal sitert i avslaget. I tillegg skrev Domsto-
ladministrasjonen kort at den ikke kunne se at det «i
den foreliggende saken er gitt opplysninger om eller
foreligger grunner som skulle tilsi at man skulle fra-
vike hovedregelen om at det ikke skal gis godkjen-
ning for deltagelse i privat naringsvirksomhet».
Serlig hvis man legger til grunn at loven krever en
individuell vurdering — jf. nedenfor — er det vanske-
lig a se at dette er en begrunnelse som fullt ut er i
samsvar med bestemmelsen i forvaltningsloven
§ 25:

— For det fgrste burde Domstoladministrasjonen ha
vist til hvilket faktum vedtaket var basert pa.
Dette gjelder selv om bakgrunnen for saken
fremgikk av tidligere korrespondanse.

— For det andre burde det i vedtaket vert gjort rede
for de vurderinger som 14 til grunn for retnings-
linjene. Dette gjelder selv om Domstoladmini-
strasjonen i et tidligere brev til klageren (22. sep-
tember 2003) til en viss grad hadde gjort ham
kjent med bakgrunnen for styrets retningslinjer.

— For det tredje burde det vert skrevet noe om
hvorfor det ikke var grunnlag for & gjgre unntak
fra retningslinjene i den foreliggende saken. At
dette ikke ble gjort, var egnet til 4 sa tvil om det
faktisk ble foretatt en individuell vurdering.
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Domstoladministrasjonen har imidlertid i ettertid i
forbindelse med undersgkelsen av saken ved mitt
kontor gitt en mer utfgrlig redegjgrelse for saken og
de vurderinger som ble foretatt. Spgrsmalet er etter
dette om avgjgrelsen materielt sett holder, og om
mangelen pa samtidig begrunnelse fglgelig ikke kan
antas a ha innvirket pa vedtakets innhold, jf. prinsip-
pet i forvaltningsloven § 41.

2. Realiteten
2.1. Lovens bestemmelse

Domstolloven 13. august 1915 nr. 5 kap. 6 A — som
ble tilfgyd ved lov 15. juni 2001 nr. 62 — har bestem-
melser om dommeres sidegjgremal. I henhold til lo-
vens § 121e skal sidegjgremal for dommere som ho-
vedregel registreres. Etter § 121c fgrste ledd krever
en rekke sidegjgremal godkjenning. Dette gjelder
bl.a. sidegjgremal «i privat eller offentlig narings-
virksomhet», jf. fgrste ledd nr. 4. Det legges til
grunn at deltagelse i en sparebanks kontrollkomité
faller inn under denne bestemmelsen.

2.2. Retningslinjene for godkjenning av
sidegjgremal

Som det fremgar av fremstillingen ovenfor, ble ret-
ningslinjer for godkjenning av sidegjgremal vedtatt
5. mars 2003 av Domstoladministrasjonens styre. En
hovedinnvending fra As side har vert at retningslin-
jene har medfgrt at hans sgknad er avslatt, uten at det
er foretatt en konkret vurdering av sgknaden i lys av
de hensyn som ligger til grunn for godkjenningsord-
ningen, og at dette ikke er i samsvar med forutset-
ningen i forarbeidene om en konkret og fleksibel be-
handling. Etter hans mening har Domstoladministra-
sjonen — uten stgtte i lov eller forarbeider — etablert
et forbud med en snever dispensasjonsadgang.

Jeg gar ut fra at det med dette fgrst og fremst sik-
tes til retningslinjene punkt 4 som er den bestemmel-
sen Domstolsadministrasjonen har vist til i avslaget.
Dette punktet i retningslinjene er gjengitt ovenfor,
men gjentas for ordens skyld her:

«Godkjenning skal i utlgangspunktet ikke gis for
deltakelse i n@ringsvirksomhet i eget navn, del-
takelse i styrende organer i privat og offentlig
nmrinﬁsvirksomhet, samt deltakelse i selskapsin-
terne kontrollorganer og bedriftsforsamlinger.

Det kan likevel gis godkjenning for deltakel-
se i1 styrende organer i familieaksjeselskap eller
lignende, avhengig av art og omfang. Det kan
ogsa ellers i helt spesielle tilfeller gis godkjen-
ning for deltakelse 1 n@ringsvirksomhet.»

Spgrsmalet er om det rettslig er noe i veien for a gi
en retningslinje med et slikt innhold.

Jeg legger til grunn at hensynene bak ordningen med
godkjennelse av sidegjgremal er tilliten til domstole-
ne og dommerne, dommernes upartiskhet og uav-
hengighet samt dommernes arbeidsbelastning.
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Det fremgar av lovens forarbeider at det ble vur-
dert & innfgre forbud mot dommeres sidegjgremal,
men at man fant at en godkjenningsordning var bed-
re. Jeg siterer fra Ot.prp. nr. 44 (2000 -2001) side
152:

«En godkjenningsordning vil normalt represen-
tere et bedre alternativ enn forbud, bl.a. ved at
den er mer fleksibel og muliggjgr en konkret
vurdering av om det enkelte sidegjgremal anses
uforenlig med dommerstillingen.»

Om den samme vurderingen i forhold til deltakelse i
privat naringsvirksomhet, heter det pa side 157 i
proposisjonen:

«Justisdepartementet mener de betenkeligheter
som er knyttet til dommernes sidegjgremal i pri-
vat neringsvirksomhet er sa vidt tungtveiende at
det bgr innfgres restriksjoner. Departementet vil
imidlertid ikke innfgre et alminnelig forbud mot
dommerdeltagelse i privat neringsvirksomhet.
En godkjenningsordning vil fange opp det ve-
sentligste av behovet, og bidra til redusert risiko
for at det oppstér uheldige situasjoner og for at
dommere eksponerer seg selv og domstolen for
fare for redusert tillit fra publikums side. Det fo-
reslas derfor en lovfesting av en godkjennings-
ordning for sidegjgremal i privat naeringsvirk-
somhet.»

Om hensynene bak restriksjoner pa deltagelse i pri-
vat n@ringsvirksomhet, heter det i proposisjonen pa
side 157 bl.a.:

«Etter Justisdepartementets vurdering er det
grunn til & innfgre enkelte restriksjoner pa dom-
meres deltagelse i privat neringsvirksomhet.
Som begrunnelse for dette peker departementet
Eﬁ det uheldige ved at dommerne i det rettssg-

ende publikums gyne vil kunne bli identifisert
med virksomhetens spesifikke interesser. Dom-
merne kan pa en uheldig mate bli tatt til inntekt
for bestemte holdninger, preget av naringslivs-
og arbeidsgiverinteresser. Privat virksomhet kan
ogsa vere risikopreget, med fare for at virksom-
heten kan gé konkurs eller at det begés ulovlig-
heter eller foretas uheldige disposisjoner. Dette
kan vare belastende for den dommer som har et
fremtredende sidegjgremal i virksomheten. De-
partementet peker ogsd pa at opinionen synes
serlig opptatt av dommeres deltagelse i privat
naringsvirksomhet.

For en del sidegjgremals vedkommende vil
habilitetsproblematikken bli fremtredende. Ek-
sempelvis vil en dommer som sitter i styret for
den lokale banken kunne bli inhabil i en lang
rekke saker, sarlig 1 namsretten. Habilitetshen-
synet vil imidlertid i utgangspunktet bli tilstrek-
kelig ivaretatt bdde av det generelle kravet om
god 1’ennin i tilknytning til inhabiliserende gjg-
remal (jf. kapittel 10.6.3) og av forslaget om
?bal%l%r)ing av en registreringsordning (jf. kapittel

Etter departementets vurdering er betenkelig-
hetene s@rlig knyttet til styreverv 1 selskaper. Fa-
ren for identifikasjon med virksomheten og det
den star for, er stgrst ved den type verv. I likhet
med det som foreslés fra Domstolkommisjonens
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side, gar Justisdepartementet inn for at tillatelse
til styreverv bare bgr gis rent unntaksvis, for ek-
sempel dersom det dreier seg om familieaksje-
selskaper. Men ogsa annen deltagelse i virksom-
hetens tilsyns- eller kontrollorganer kan medfgre
fare for identifikasjon.»

Under departementets merknader til den enkelte be-
stemmelse heter det pa side 196:

«Bestemmelsen gjelder direkte deltakelse i selve
driften, for eksempel ved verv som leder, styre-
medlem og lignende. Rene investeringer omfat-
tes ikke av denne bestemmelsen.»

Styreverv ble ogsa trukket sarskilt frem av Dom-
stolkommisjonen. Fra NOU 1999: 19 Domstolene i
samfunnet, side 277, siteres:

«Nar dommere deltar i privat neringsvirksom-
het, kanskje se@rlig som styremedlemmer, skal de
arbeide for virksomhetens interesser, og ikke for
brede samfunnsinteresser — som ved deltakelse i
statlige nemnder.»

Etter min mening ma forarbeidene forstas slik at
man har lagt opp til en godkjenningsordning fordi
det da vil veere mulig a vurdere det enkelte tilfelle
konkret — i motsetning til om det hadde vert satt et
forbud. I alminnelighet er det ikke noe i veien for at
et forvaltningsorgan utarbeider retningslinjer for sin
egen skjgnnsutgvelse. Uttalelsene i forarbeidene kan
neppe tolkes slik at man har ment a gjgre unntak fra
dette.

Nar det dernest gjelder spgrsmalet om retnings-
linjene gér for langt i & innskrenke skjgnnsutgvelsen
i den enkelte sak og innfgre et forbud, er det & merke
seg at ogsa forarbeidene uttrykker et restriktivt syn
pa dommernes deltakelse i neringsvirksomhet. Det-
te gjelder serlig posisjoner i styrende organer. For
styreverv er det klart forutsatt at slike verv normalt
skal nektes. Nar det gjelder kontrollorganverv, har
Domstoladministrasjonen i brev hit 17. september
2004 gitt uttrykk for at det ikke gér klart frem av for-
arbeidene «om man har ment a likestille deltagelse i
selskapsinterne kontrollorgan med deltagelse i sty-
rende organ». Jeg deler ikke Domstoladministrasjo-
nens syn pa dette punkt. Etter min mening likestiller
ikke forarbeidene fullt ut styreverv og kontrollorgan-
verv. Uttalelsen om kontrollorganvervene i sitatet
ovenfor ma forstas slik at disse vervene jevnlig vil
vaere mindre betenkelige enn styreverv, men at det
ellers ikke gis noen fgringer for skjgnnsutgvelsen.

Etter min mening er det ogsa rimelig at forarbei-
dene skiller mellom styreverv og kontrollorganverv.
En sparebanks kontrollkomité har som oppgave a fg-
re tilsyn, og herunder passe pa at virksomheten hol-
der seg innenfor rammebetingelsene og ikke gjgr
noe ulovlig. Kontrollkomiteen vil imidlertid ikke ak-
tivt delta i driften pd samme mate som styret. Sa len-
ge det er tale om en internkontroll og ikke et offent-
lig eksternt tilsyn, vil det likevel vare naturlig at og-
sa medlemmer av kontrollkomiteer i noen grad blir
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identifisert med virksomheten, men da ikke i sé sterk
grad som styremedlemmene.

Hvilken betydning skillet i forarbeidene mellom
styreverv og kontrollorganverv eventuelt skal fa, ma
det vere opp til Domstoladministrasjonen a vurdere.
Fgringene i forarbeidene er etter min mening ikke
sterkere enn at det rettslig sett ikke kan vare noe til
hinder for at myndighetene i sin praktiske avveining
av hensynene kommer til at godkjenning i de fleste
tilfeller vil matte avslas ogsa for deltakelse i sel-
skapsinterne kontrollorgan.

Domstoladministrasjonen har 1 brevet hit
17. september 2004 redegjort nermere for hvorfor
den mener at verv i kontrollkomiteer som utgangs-
punkt bgr behandles pa lik linje med ordinare styre-
verv, slik at det normalt heller ikke skal gis godkjen-
ning til slike verv. Det er bl.a. vist til at slike komite-
er er ment & veere et korrektiv til styret. Videre er det
opplyst at slike kontrollorganverv har vart gjenstand
for grundig saksbehandling i Domstoladministrasjo-
nens styre bade fgr retningslinjene ble laget og i for-
bindelse med behandlingen av den foreliggende sa-
ken her. Jeg legger etter dette til grunn at Domsto-
ladministrasjonens styre etter n&ermere vurdering har
kommet til at skjgnnet vil sla likt ut i de fleste saker
vedrgrende kontrollorganverv fordi de samme hen-
synene vil gjgre seg gjeldende. Det er med andre ord
tale om en vurdering som bygger pa de hensyn lo-
vens godkjenningsordning skal ivareta. Retningslin-
jene er restriktive nar de i utgangspunktet likestiller
styreverv med selskapsinterne kontrollorganer, men
retningslinjene kan ikke av den grunn anses a veare i
strid med loven.

I hvilken grad de vurderingene Domstoladmini-
strasjonen har foretatt, skal komme til uttrykk kun
gjennom de enkelte vedtak eller nedfelles i skriftlige
retningslinjer, ma det som antydet ovenfor vare opp
til administrasjonen selv & vurdere. Likevel ma lo-
ven forstas slik at det skal vere igjen et rom for indi-
viduelt skjgnn. Den n@rmere bedgmmelsen av den
ordningen som er etablert, og s@rlig spgrsmalet om
retningslinjene pa en uforholdmessig mate binder
opp avgjgrelsene, vil avhenge av hvordan admini-
strasjonen forholder seg til den, og vil i praksis matte
vurderes i forhold til den enkelte sak. Det er imidler-
tid grunn til & merke seg at retningslinjene apner for
a gi godkjenning til deltakelse i n@ringsvirksomhet i
«helt spesielle tilfeller». Jeg forstar det slik at den
enkelte spknad vil matte vurderes konkret i forhold
til dette kriteriet, og det vil vere naturlig at det da
blir tatt hensyn til vervets karakter, herunder om det
er tale om deltakelse i et styrende organ eller et kon-
trollorgan.

2.3. Domstoladministrasjonens behandling av
klagerens spknad — vedtakets rimelighet

Ut fra Domstoladministrasjonens vedtak og redegjg-
relser til mitt kontor ma det legges til grunn at sgk-
naden faktisk ble undergitt en individuell behandling
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ut fra en vurdering av virksomhetens karakter. Det
ma ogsa legges til grunn at det ble vurdert om saken
utgjorde et «helt spesielt tilfelle» slik at godkjenning
av den grunn burde gis. Etter omstendighetene har
jeg derfor ikke grunnlag for & kritisere Domstolad-
ministrasjonen for ikke & ha foretatt en konkret vur-
dering.

A har hevdet at vedtaket er sterkt urimelig. Han
har herunder vist til at han har innehatt vervet gjen-
nom flere ar uten at domstolen eller han selv er blitt
eksponert pa en uheldig méte eller at det har pavirket
hans arbeid som dommer. Videre har han vist til at
han allerede innehar godkjente verv i kontrollkomi-
teene i C og dens datterselskaper og at avslag vil
vanskeliggjgre hans arbeid i1 disse komiteene.

Domstoladministrasjonen har ikke funnet at dis-
se forholdene kan gi grunnlag for a innvilge sgkna-
den. Nar det gjelder vervene i de gvrige kontrollko-
miteene legger jeg til grunn at klageren ved en inku-
rie fikk godkjenning for disse vervene. Jeg kan her-
under ikke se at det er grunnlag for & reise innven-
dinger nar det gjelder Domstoladministrasjonens
standpunkt om at A ikke kan bygge noen rett til yt-
terligere godkjenning pa dette. Som Domstoladmini-
strasjonen har vist til, vil det ut fra hensynet til like-
behandling vaere av betydning a begrense virkninge-
ne av denne feilen. Jeg kan heller ikke se at jeg har
grunnlag for & reise innvendinger nar det gjelder
Domstoladministrasjonens standpunkt om at flere
verv i kontrollerende organer innenfor ett og samme
konsern i seg selv vil kunne fgre til gkt fare for uhel-
dig eksponering og identifikasjonsfare.

Ombudsmannen har for gvrig begrensede mulig-
heter for & overprgve den konkrete vurderingen av
om godkjenning skal gis, jf. ombudsmannsloven
22.juni 1962 nr. 8 § 10 der det fremgar at ombuds-
mannen kun kan kritisere skjgnnsutgvelsen dersom
resultatet fremstar som «klart urimelig». Slik saken
her er opplyst, kan jeg ikke se at det er grunnlag for a
benytte en slik karakteristikk.

3. Avslutning — konklusjon

Det var en mangel ved avslaget at det ikke ble gitt en
tilfredsstillende samtidig begrunnelse. Mangelen var
egnet til & skape tvil om avslaget bygget pa en kon-
kret vurdering, men tvilen ma anses avklart gjennom
undersgkelsen av saken ved mitt kontor. Rammen
for min undersgkelse har vert Domstoladministra-
sjonens avslag i forhold til A, og jeg har ikke foretatt
noen generell vurdering av administrasjonens prak-
sis. Med forbehold om ombudsmannens begrensede
adgang til & prgve skjgnnsmessige avgjgrelser, har
jeg ikke funnet rettslig grunnlag for & kritisere at
Domstoladministrasjonen avslo sgknaden fra A .»
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Offentlige verv

31.

Lovlighetskontroll av vedtak om a kjenne
kommunestyrerepresentant inhabil

(2004/3412)

En kommunestyrerepresentant (A), som samtidig var
leder i den lokale avdelingen av Undervisningsfor-
bundet, hadde skrevet et leserinnlegg i en lokal avis
med kritiske merknader til kommunens budsjettfor-
slag. Innlegget ble ikke publisert i representantens
eget navn, men av Undervisningsforbundets lokal-
lag. Ved kommunestyrets behandling av budsjettfor-
slaget ble representanten kjent inhabil. En anmod-
ning om lovlighetskontroll ble imidlertid avvist av
fylkesmannen, idet fylkesmannen mente det ikke var
adgang til a foreta lovlighetskontroll av en prosess-
ledende avgjgrelse isolert.

Saken ble tatt opp bdade med fylkesmannen og de-
partementet. Ombudsmannen delte ikke departe-
mentets syn om at det ikke var adgang til a foreta
lovlighetskontroll av habilitetsavgjprelsen isolert.
Han pekte bl.a. pa at en lovlighetskontroll av bud-
sjettvedtaket under ett lett ville kunne fgre til en
uheldig vid ramme for lovlighetskontrollen. Henvis-
ning til ombudsmannens uttalelse i ombudsmanns-
sak 2004/1053, som er referert i drsmeldingen for
2004 s. 73. Fylkesmannen foretok deretter lovlig-
hetskontroll av habilitetsavgjgrelsen, og konkluderte
med at A ikke var inhabil.

A var leder for lokallaget av Utdanningsforbundet i
Volda. Han var dessuten medlem av kommunestyret
i Volda og Venstres gruppeleder.

Under kommunestyrets behandling av budsjettet
for 2004, ble A kjent inhabil. Avgjgrelsen hadde
sammenheng med et leserinnlegg i avisen Mgre som
A hadde skrevet, signert «Utdanningsforbundet Vol-
da». I innlegget ble det stilt spgrsmal om skolebud-
sjettet var til 4 leve med, samtidig som det ble vist til
at Utdanningsforbundet var «uroa over tilstanden til
Voldaskulen».

Tre kommunestyrerepresentanter ba kommune-
styret pa nytt ta opp vurderingen av om A var inha-
bil. Etter ny behandling av saken, opprettholdt kom-
munestyret sin vurdering. Saken ble deretter over-
sendt Fylkesmannen i Mgre og Romsdal.

Fylkesmannen avslo a foreta lovlighetskontroll
av avgjgrelsen. Etter fylkesmannens syn var det bare
den «endelege avgjerda som avsluttar saken» som
kunne undergis lovlighetskontroll. Kommunestyrets
avgjgrelse matte anses som en prosessledende av-
gjgrelse, som etter fylkesmannens syn ikke ga selv-
stendig grunnlag for lovlighetskontroll etter kommu-
neloven § 59.

Utdanningsforbundet rettet en henvendelse til
Kommunal- og regionaldepartementet, der det ble
bedt om departementets merknader til fylkesman-
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nens vedtak. I departementets svar 1. november
2004 het det:

«Det er departementets oppfatning at vedtak fat-
tet som ledd i behandlingen av en sak, for ek-
sempel rett til dokumentinnsyn og avgjgrelser
om 1nhabilitet, isolert sett ikke er gjenstand for
lovlighetskontroll. Disse avgjgrelsene er pro-
sessledende beslutninger som ikke tar stilling til
realiteten i selve saken, og er saledes ikke a be-
trakte som «avgjgrelser» etter § 59, fgrste ledd».

Pa vegne av A klaget Utdanningsforbundet hit. I kla-
gen ble det anfgrt at det var uriktig av fylkesmannen
a avsla a foreta lovlighetskontroll pa det angitte
grunnlaget. Det ble serlig vist til ombudsmannens
uttalelse i ombudsmannssak 2004/1053. Saken er
inntatt i arsmeldingen for 2004 s. 73.

Saken ble forelagt Fylkesmannen i Mgre og
Romsdal. I brevet herfra het det bl.a.:

«Fylkesmannen sier i beslutningen 8. mars 2004
at klagen forstas ikke & gjelde lovligheten av sel-
ve budsjettvedtaket, men bare ang];zjrelsen om a
kjenne A inhabil. Fylkesmannen la til grunn at
siden avgjgrelsen ikke gjaldt realiteten 1 saken,
men i stedet hadde karakter av & vare «prosess-
ledende», kunne den ikke undergis selvstendig
llovlighetskontroll. I fylkesmannens vedtak heter
et:

«Nar kommunestyret gjer vedtak om a kjenne
ein representant ugild i samband med behandlin-
ga av budsjettet, er dette ikkje eit vedtak som av-
gjer realitetane 1 saka, og som avsluttar denne.»

I denne saken ma det antas at det var selve bud-
sjettvedtaket som utgjorde realitetsvedtaket som
evt. kunne undergis [lovlighets]kontroll. Beslut-
ningen om a kjenne A inhabil ble truffet i samme
mgte som budsjettvedtaket ble truffet.

Da den eneste innvendingen som ble rettet
mot budsjettvedtaket i klagen 7. januar 2004 var
beslutningen om & kjenne A inhabil, bes fylkes-
mannen kommentere om det ikke var narliggen-
de a oppfatte kravet om lovlighetskontroll av in-
habilitetsbeslutningen som et krav om lovlig-
hetskontroll av selve budsjettvedtaket.

2. Ombudsmannen har i sak nr. 2004/1053 ...
redegjort for at ogsa en prosessledende avgjorel-
se kan undergis selvstendig lovlighetskontroll
lgsrevet fra den underliggende saken, safremt
den fremstar med en viss selvstendighet og om
det er et reelt behov for en selvstendig lovlig-
hetskontroll.

Det bes om fylkesmannens kommentarer til
om synspunktene ombudsmannen %a uttrykk for
i denne saken, kan overfgres ogsa til den aktuelle
klagesaken».

I fylkesmannens svar pa henvendelsen herfra het det
bl.a.:

«Nar det gjeld det fgrste spgrsmélet sa har ein
halde seg til skrivet fra kommunestyrerepresen-
tantane og tolka det som eit gnske om ei vurde-
ring av om vedkomande kommunestyremedlem
var inhabil, men at klagarane ikkje hadde noko &
utsetje pa sjglve budsjettvedtaket. Dette er ei ik-
kje uvanleg problemstilling i saker for fylkes-
mannen. Kommunestyrerepresentantane har ofte
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ikkje noko & utsetje pa vedtaket, men er ueinig i
spgrsmalet om inhabilitet og gnskjer ei prinsi]pi—
ell avgjerd fra fylkesmannen av dette spgrsmalet,
til bruk i seinare saker. I tillegg sa er Volda kom-
mune med i ROBEK-registeret (Register om be-
tinget godkjenning og kontroll). Det er eit re%is—
ter for kommunar i gkonomisk ubalanse og fyl-
kesmannen er palagd a utfgre lovlegkontroll av
slike kommunars budsjett etter kommunelova
(kI) § 60 nr 2, uavhengig av om det er sett fram
krav om dette. I Mgre 01% Romsdal er det Mgre
og Romsdal fylke som har slik mynde. Repre-
sentantane hadde saleis ikkje noko & vinne pa &
sende separat klage pa lovlegkontroll av budsjet-
tet, da slik kontroll likevel ville bli gjennomfgrt.
Etter dette fann fylkesmannen det naerliggande a
oppfatte fgrespurnaden fra kommunestyrerepre-
sentantane som at den berre gjaldt spgrsmalet om
inhabilitet og at det saleis ikkje var noko krav om
lovlegkontroll av budsjettvedtaket.

gre og Romsdal Xlke oppheva Volda kom-
mune sitt budsjettvedtak etter lovlegkontroll
01.03.04 da kommunen ikkje hadde lagt fram til-
strekkelig dokumentasjon som syner at krav om
minimumsavdrag i 2004 er fylgt opp og kommu-
nen hadde budsjettert med eit urealistisk niva pa
skatt og rammetilskot. Kommunen gjorde etter
dette dei ngdvendige endringar og budsjettet vart
stadfesta av fylket 20.06.04.

Utgangspunktet etter kl § 59 er at fylkesman-
nen kan foreta lovlegkontroll av «avgjgrelser».
Dette omgrepet er ikkje n@rare definert i lova. I
NOU 1990:13 s. 409 og Ot.prp. nr. 42 (1991-92)
side 300 heiter at det berre er «endeli%e avgjorel-
ser» som kan bringast inn for lovlegkontroll.
Dette har vanlegvis blitt forstatt som at det berre
er realitetsvedtak og ikkje prosessleiande aVﬁjer—
der som kan vere gjenstand for lovlegkontroll. Ei
naturleg forstaing av omgrepet «endelige avgj@-
relser» er at dette ikkje er meint a skulle vere ei
avgrensing i forhold til innstillingar, men ei av-
grensing 1 forhold til avgjerder som leier fram
mot ei endeleg avgjerd av saka, dvs i fgrste om-
gong prosessleiande avgjerder. Etter fylkesman-
nens syn kan forarbeida séleis ikk{'e tas til inntekt
for at ein kan foreta lovlegkontroll av prosessuel-
le avgjerder heilt generelt. Det synest og & vere
synet til Kommunal- og regionaldepartementet i
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seiast 4 ha hatt innverknad pé det endelege ved-
taket. I s& mate er det ein viss parallellitet i for-
hold til avgjerder der ein representant vert er-
kleert inhabgfl og sileis ikkje kan delta. Dersom
denne avgjerda er uriktig, men ein habil varare-
presentant deltar sa vil det forhold at represen-
tanten vart erklert inhabil vanskeleg kunne sei-
ast & ha verka inn pa realitetsvedtaket i saka. Det
vil imidlertid vere eit brot pa representanten sin
rett og plikt til & delta pA kommunestyremgta et-
ter kl § 40 nr 1. Dersom ein som er inhabil deltek
vil ein derimot effektivt kunne vurdere verkna-
den av det i ein etterfglgjande lovlegkontroll.
Sjelv om det kan vere ein risiko for at folk urik-
tig vert erklert inhabile av politiske motstanda-
rar i politisk betente saker, sd er utgangspunktet
likevel at omsyna bak reglane om inhabilitet vert
ivareteke der ein habil vararepresentant deltar.
Ein sikrar da at ein fir ei uhilda avgjerd av saka
og ein cg)({)rettheld tilliten i befolkninga til at s&
har skjedd. Behovet for separat lovlegkontroll av
fl_ette prosessuelle spgrsmalet ser ein difor som
1te.

For & fa til ein effektiv kontroll av spgrsmal
knytt til lukking av mgte og sikre etterleving av
regelverket, vil det imidlertid kunne vere ngd-
vendig at ein far ein separat lovlegkontroll av
dette spgrsmalet, ettersom viktige demokrati- og
offentlegheitsomsyn gjer seg gjeldande her som
ikkje kjem inn like sterkt ved s grsmal om inha-
bilitet. Mgteoffentlegheit er saleis ikkje i fgrste
omfi{ang grunngjeve i gnsket om best mogleg
kvalitet pa innhaldet i avgjerda. Nér det gjeld ha-
bilitetsreglane er grunngjevinga derimot a sikra
at personar med s&rskilte interesser i saka, eller
med narstdande med slike interesser i saka, ikkje
deltek og saleis at desse ikkje kan paverke inn-
haldet i vedtaket. Omsynet bak regfane gjer sa-
leis ein skilnad her. Effektivitetsomsyn tilseier
og at ikkje alle avgjerder knytt til habilitet kan
vurderast i ein eigen separat lovlegkontroll, da
habilitetsspgrsmal oppstar i ein samband med eit
utal kommunale saker og gjerne for fleire perso-
nar i same sak, sjglv om berre eit fatal av desse
vil kome til & krevje lovlegkontroll vil det likevel
verte svaert mange avgjerder a kontrollere.»

Saken ble deretter forelagt Kommunal- og regional-
departementet, som ble bedt om & gi sitt syn pa de
spgrsmalene saken reiser.

uttale i denne saka av 01.11.04 og i rundskriv
H-2123. Der heiter det at vedtak som er fatta
«som ledd i behandlingen av en sak, for eksem-

pel rett til dokumentinnsyn og avgjgrelser i
spgrsmal om inhabilitet, isolert sett ikke er gjen-
stand for lovlighetskontroll».

Fylkesmannen deler i utgangspunktet Sivi-
lombudsmannens syn at og prosessleiande av-
Fjerder kan undergis s]i;zslvstendig lovlegkontroll
ausreve fra den underliggande saka, dersom av-
erda har eit visst sjplvstende og det er eit reelt
ehov for sjglvstendig lovlegkontroll. Ein ma sa-
leis 1 nokon grad kunne vurdere kva som er «en-
delig avgjgrelse» i forhold til den type avzgd'erd
det er aktuelt & ta lovlegkontroll av. Sak 2004/
1053 gjaldt direkte spgrsmélet om lovlegkontroll
av avgjerd om lukking av mgte og det er ikkje ut-
an vidare gitt at dei same omsyna gjer seg gjel-
dande i saker som %jeld habilitet.

Spgrsmalet om Iukking av mgte vil gjerne fa
ei underordna rolle i den seinare lovlegkontrol-
len av realitetsvedtaket, sjglv om fylkesmannen
sjolvsagt vurderer dette spgrsmélet og Kritiserer
kommunen dersom det er grunnlag for det. Av-
gjerd om lukking av mgte kan likevel oftast ikkje

Departementet uttalte i sitt svar bl.a.:

«Etter departementets fortolkning er det sdledes
bare vedtak som avslutter saken og som ma an-
ses som den materielle avgjgrelse som kan vere
gjenstand for lovlighetskontroll. Avgjgrelser fat-
tet som et ledd i behandlingen av en sak er isolert
sett ikke gjenstand for lovlighetskontroll etter
kommuneloven. Noe annet er at en lovlighets-
klage kan grunnes pa at en prosessledende avgjg-
relse er lovstridig, og sdledes innebzere en saks-
behandlingsfeil som kan ha virket inn pa den en-
delige avgjgrelsen i saken, jf. § 59 nr. 4. En pro-
sessledende beslutning kan vare %jenstand for
lovlighetskontroll i seg selv i de tilfeller den ma
anses a avslutte saken.

I lys av Sivilombudsmannens uttalelser i sin
sak 2004/1053 — som gjaldt spgrsmalet om et
lukkingsvedtak etter kommuneloven § 31 i seﬁ
selv kunne vere gjenstand for lovlighetskontro
— mener departementet at den type vedtak star i
en sarstilling sammenlignet med andre prosess-
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ledende avgjgrelser / saksbehandlingsregler. De-
Eartementet har i brev av 18.6.2005 til Sivilom-

udsmannen varslet at det i et pagaende lovar-
beid vil vare aktuelt & vurdere om det bgr innfg-
res en generell klageadgang for enkelte prosessu-
elle beslutninger fattet i folkevalgte organ. Ad-
gangen til a kunne bringe et vedtak om lukking
av mgte inn for lovlighetskontroll er séledes en
aktuell problemstilling i dette arbeidet. Formalet
bak bestemmelsen om mgteoffentlighet er i stor
Erad forskjellig fra andre saksbehandlingsregler,

erunder bestemmelser om habilitet. Prinsippet
om mgteoffentlighet bygger pa et gnske om a sti-
mulere borgernes interesse for samfunnsdebatten
og politiske prosesser. Dertil kommer formalet
om sd sikre en viss politisk kontroll §jennom
massemedia og den politiske opinion. Etter de-
partementets oppfatning vil det vare de s@rskilte
demokrati- o offenthighetshensyn som ligger
bak kommuneloven § 31 som taler for en eventu-
ell ad]%ang til & kunne bringe et isolert lukkings-
vedtak inn for lovlighetskontroll.

Nar det dgjelder hensynene bak reglene om
habilitet er disse — som ved ¢vrige saksbehand-
lingsregler — & sikre materielt riktige avgjgrelser.
Dertil kommer malsetningen om a hind%e perso-
ner med sarskilte interesser i en sak a vaere med
pa a pavirke utfallet av den. Videre skal habili-
tetsbestemmelsene ivareta allmennhetens tillit til
at kommunale vedtak er fattet av personer hvis
integritet det ikke kan stilles spgrsmal ved. Etter
departementets vurdering vil det ikke vare like
tungtveiende grunner for & foresla at en proses-
suell beslutning vedrgrende inhabilitet i tilknyt-
ninlg til behandlingen av en sak, skal omfattes av
regler om lovlighetskontroll.

Vi antar at adlgang til lovlighetskontroll av
det endelige vedtaket — i tillegg til de alminneli-
ge regler om klage — er tilstrekkelig for 4 kunne
sikre at habilitetsbestemmelsene etterleves.
Kommer fylkesmannen ved en lovlighetsklage
til at det foreld en habilitetssituasjon ved behand-
lingen av saken, vil det organ som har gjort ved-
taket mest sannsynlig endre sin praksis slik at
lovlighetskontrollen pa den maten vil ha en lze-
ringseffekt. Videre kan vissheten om at det kan
finne sted en overprgving i seg selv ha en norme-
rende effekt. Hensynet til kontinuitet i den kom-
munale saksbehandlingen og prosessgkonomiske
forhold tilsier ogsa at inhabilitetsvedtak ikke i
segilselv ber vare gjenstand for lovlighetskon-
troll».

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«1. Ombudsmannens adgang til d se pa saken

Etter ombudsmannsloven 22. juni 1962 nr. 8 § 6 kan
«enhver» som mener seg utsatt for urett fra den of-
fentlige forvaltnings side, klage til ombudsmannen.
Bestemmelsen ma sammenholdes med bestemmel-
sen 1 ombudsmannsloven § 3, der det heter at om-
budsmannen skal sgke a sikre at det i den offentlige
forvaltning «ikke @ves urett mot den enkelte bor-
ger». Ombudsmannen har pa bakgrunn av disse be-
stemmelsene flere ganger antatt at han ikke kan se
pé en klage som et forvaltningsorgan fremsetter mot
et annet. Ombudsmannen har dessuten i flere saker
avvist & behandle klager fra tjenestemenn i forvalt-
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ningen som gjelder det aktuelle organets tjeneste-
handlinger.

Denne klagen er brakt inn for ombudsmannen av
Utdanningsforbundet, etter fullmakt fra A. Utdan-
ningsforbundet er As fagforening, men klagen berg-
rer hans funksjon som representant i kommunestyret
i Volda. Saken reiser imidlertid spgrsmal om rekke-
vidden av min uttalelse i ombudsmannssak 2004/
1053. Den reiser dernest et viktig spgrsmal om kom-
munestyrerepresentanters ytringer utenom kommu-
nestyrets mgter (i denne saken ble ytringen fremsatt
av en kommunestyrerepresentant i kraft av hans rol-
le som leder av et fagforbunds lokallag) kan fgre til
at de vurderes som inhabile til & behandle saker i
kommunestyret.

2. Kunne habilitetsavgjprelsen underlegges scerlig
lovlighetskontroll?

Fylkesmannens rett og plikt til & foreta lovlighets-
kontroll av kommunale vedtak er regulert i kommu-
neloven § 59. Bestemmelsens nr. 1,2 og 4 lyder slik:

«1.Tre eller flere medlemmer av kommunestyret

eller fylkestinget kan sammen bringe avgjgrelser

truffet av folkevalgt organ eller den kommunale

eller fylkeskommunale administrasfon inn for

departementet til kontroll av avgjgrelsens lovlig-

het. Dette gjelder ikke avgjgrelser om ansettelse,

oppsigelse eller avskjed.

2. Krav om lovlighetskontroll framsettes for det

organ som har truffet den aktuelle avgjgrelse.

Hyvis dette opprettholder avgjgrelsen, oversendes

saken til departementet.

3. Ved lovlighetskontroll skal det tas stilling til

om avgjgrelsen

a) er innholdsmessig lovlig,

b) er truffet av noen som har myndighet til &
treffe slik avgjgrelse, og

¢) er blitt til pa Iovlig mate.

Departementet skal oppheve avgjgrelsen hvis det

er gjort slike feil at den er ugyldig».

Jeg nevner at departementets adgang til a foreta lov-
lighetskontroll er delegert til fylkesmennene.

Fylkesmannen kan og skal bare foreta lovlighets-
kontroll dersom lovens krav om at det ma foreligge
en «avgjgrelse», er oppfylt.

Fylkesmannens syn har som nevnt vart at det
ikke kan foretas lovlighetskontroll av habilitetsav-
gjgrelsen, fordi den er «prosessledende» og saledes
ikke den endelige avgjgrelsen av saken.

Jeg har i ombudsmannssak 2004/1053 gitt ut-
trykk for at det ikke hindrer lovlighetskontroll bare
pa det grunnlag at avgjgrelsen klassifiseres som
«prosessledende». Jeg papekte at det eneste kriteriet
loven gir, er at det foreligger en «avgjgrelse», men at
loven ellers (bortsett fra avgjgrelser i ansettelses-
saker) ikke inneholder noen begrensninger av hvilke
avgjgrelser som kan undergis lovlighetskontroll.

Forarbeidene til loven gir imidlertid en viss av-
klaring. I Ot.prp. nr. 42 (1991-92) s. 300 ble det
fremholdt at det bare er «endelige» avgjgrelser som
det er aktuelt & underlegge lovlighetskontroll. Forar-
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beidene understreket samtidig at det ikke var noe
krav at avgjgrelsen matte vaere et «enkeltvedtak» i
lovens forstand. Saledes kan ogsa forskrifter under-
gis fylkesmannens lovlighetskontroll.

Jeg ga i den nevnte saken uttrykk for at det pa et
noe friere grunnlag matte vurderes om kravet om
lovlighetskontroll gjaldt en avgjgrelse som — sa langt
den rakk — matte anses & vere «endelig». Om en av-
gjgrelse kan underlegges lovlighetskontroll matte
saledes avgjgres under hensyntagen til hvor selv-
stendig avgjgrelsen fremstar, og hvilket reelt behov
det er for kontroll av avgjgrelsen isolert, Igsrevet fra
et senere realitetsvedtak.

Jeg fastholder det prinsipielle syn som jeg ga ut-
trykk for i den refererte saken. Jeg kan séledes ikke
uten videre tiltre uttalelsen i Kommunal- og regio-
naldepartementets rundskriv H-2123 pkt. 4.1.4.3 om
at «avgjgrelser i spgrsmal om inhabilitet, ikke [er]
gjenstand for lovlighetskontroll [isolert sett]», og
som departementet opprettholder i sitt brev 26. au-
gust 2005 hit.

Etter mitt skjgnn er det sentrale spgrsmalet om
habilitetsavgjgrelsen i denne saken hadde en slik
selvstendig karakter at den matte anses som en «en-
delig avgjgrelse» i den forstand kommuneloven § 59
bruker begrepet.

Habilitetsreglene i forvaltningsloven § 6 — som
kommuneloven § 40 nr. 3 gjgr gjeldende for kom-
munestyrerepresentantene — er begrunnet i gnsket
om & unnga fare for at representanten opptrer par-
tisk. Det er saledes gnsket om & oppnd en innholds-
messig best mulig og etter lovgrunnlaget riktigst
mulig avgjgrelse av saken som ligger bak habilitets-
reglene. Reglene er imidlertid vel s& mye begrunnet i
at befolkningen har tillit til at representantene hand-
ler upartisk ved avgjgrelsen av kommunestyrets sa-
ker.

Skal lokaldemokratiet fungere godt, er det like
viktig at kommunestyrerepresentantene ikke pa urik-
tig grunnlag kjennes inhabile som at inhabile repre-
sentanter deltar under behandlingen av kommune-
styrets saker. Jeg peker i denne forbindelse pa at
kommuneloven § 40 nr. 1 gir et lovlig valgt medlem
av kommunestyret ikke bare rett, men ogsa plikt, til
a delta under organets mgter.

Det spgrsmalet som det i denne saken var aktuelt
a lovlighetskontrollere, var om det var lovlig adgang
til 4 kjenne A inhabil ved kommunestyrets behand-
ling av et budsjett pga et avisinnlegg som han riktig-
nok hadde forfattet, men publisert i navnet til Utdan-
ningsforbundets lokallag.

Ytringsfrihet er en grunnleggende demokratisk
rettighet, og det er av avgjgrende betydning for det
politiske ordskiftet at ytringer ikke fgrer til negative
sanksjoner det ikke er rettslig grunnlag for. Etter
mitt skjgnn ma det vare et sentralt formal ved den
statlige kontrollen av kommunalforvaltningen a pase
at hensynet til ytringsfriheten ivaretas. Helt uavhen-
gig av om det for gvrig kunne rettes rettslige innven-
dinger mot budsjettvedtaket, synes derfor habilitets-
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avgjgrelsen a ha en karakter som gjorde det neerlig-
gende a prgve den isolert.

I ombudsmannssak 2004/1053 fremholdt jeg at
det kunne tale for & anse en prosessledende beslut-
ning som «endelig» slik at den kan underlegges selv-
stendig lovlighetskontroll, dersom lovlighetskontroll
av det endelige realitetsvedtaket i saken gjgr at ram-
men for en slik kontroll blir uheldig vid. Dette syns-
punktet har etter min mening avgjgrende betydning i
denne saken. Det var bare A som ble ansett inhabil
ved budsjettbehandlingen, og han ble dessuten er-
stattet av en vararepresentant det ikke ble fremmet
habilitetsinnsigelser mot. Det heftet siledes ikke til-
blivelsesmangler ved budsjettvedtaket. Prinsippet i
forvaltningsloven § 41 gjgr dessuten at en eventuell
uriktig habilitetsavgjgrelse for én representant, sjel-
den vil fgre til at vedtaket ma anses beheftet med sa
store tilblivelsesmangler at det kan anses «ulovlig»
etter kommuneloven § 59. Av disse grunner er det
fare for at habilitetsspgrsmal som denne saken rei-
ser, ikke blir gjenstand for noen reell lovlighetskon-
troll dersom det utelukkende kan skje sammen med
det endelige budsjettvedtaket.

Denne saken illustrerer nettopp dette: Fylkes-
mannen har delvis begrunnet sitt synspunkt med at
siden Volda var en ROBEK-kommune, ville ikke
kommunestyrerepresentantene hatt noe a vinne pa a
inngi separat lovlighetsklage pa budsjettet, siden en
slik kontroll uansett ville bli gjennomfgrt. En slik
lovlighetskontroll vil imidlertid ngdvendigvis ha et
annet fokus enn habilitetsspgrsmalet. Den obligato-
riske lovlighetskontrollen som ble gjennomfort i
denne saken, fgrte riktignok til at kommunens bud-
sjettvedtak ble opphevet, men pa helt andre grunnlag
enn at A uriktig var blitt kjent inhabil. Fylkesman-
nen fremholder pé s. 4 i dette vedtaket at «fylket har
ingen merknader til kommunen sin handsaming av
budsjettet», og jeg kan ikke se at fylkesmannen
overhodet tok stilling til habilitetsspgrsmalet.

3. Konklusjon

Jeg er etter dette kommet til at fylkesmannen hadde
adgang til a foreta lovlighetskontroll av inhabilitets-
avgjgrelsen, isolert fra det endelige budsjettvedtaket.
Ettersom kravet om lovlighetsklage var fremsatt av
tre kommunestyrerepresentanter, hadde fylkesman-
nen dermed ogsé plikt til & behandle lovlighetskla-
gen.

Jeg ber derfor fylkesmannen na foreta lovlighets-
kontroll av spgrsmalet om A var inhabil ved behand-
lingen av budsjettet for 2004 ...»

Fylkesmannen foretok deretter lovlighetskontroll av
habilitetsavgjgrelsen isolert, og konkluderte med at
A ikke var inhabil. Fylkesmannen kom imidlertid til
at kommunens uriktige habilitetsavgjgrelse ikke
kunne ha virket inn pa budsjettvedtaket ettersom A
ble erstattet av en annen representant, og denne re-
presentanten ikke var inhabil.
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Utdanning

32.

Saksbehandlingen og rettsanvendelsen ved
vedtak om utvisning fra folkehgyskole

(Sak 2004/3254)

1 en sak som gjaldt et vedtak om utvisning av en elev
fra en folkehgyskole kom ombudsmannen til at folke-
hgyskolene ma anses som «offentlig forvaltning» i
disiplincersaker. Saken falt derfor inn under om-
budsmannens arbeidsomrdde. Videre kom han til at
det i saken var begdtt saksbehandlingsfeil og at ved-
taket manglet hjemmel.

Larerradet ved folkehgyskolen fattet fglgende ved-
tak:

«Med utgangspunkt i en helhetsvurdering har le-

rirréd vedtatt at A blir bortvist fra skolen i en

uke.

Helhetsvurderingen er bl.a.:

1. Funn av tomme glflasker pa elevens rom.

2. Mistanke om bruk av alkohol pa elevens
rom.

Dette vedtaket kan ankes til styret for skolen.»

Etter klage fra A fattet skolens styre fglgende ved-
tak:

«Sak 5. Anke pd utvisning og bortvisningssak.

Vedtak: Styret vedtok a opprettholde [ererrd-
dets vedtak for NN og innskjerpe sanksjonen for
A slik at begge mister sin studieplass for samme
brudd pa skolens alkoholregel. Begge kan sgke
ny skoleplass for varsemesteret.»

Klageren sgkte om & bli opptatt pa nytt som elev ved
skolen vérsemesteret, men fikk avslag. Klagerens
advokat anfgrte 1 brev til skolen at vedtaket innebar
en uforholdsmessig reaksjon, og tok opp spgrsmalet
om hvorvidt skolen ville dekke klagerens gkonomis-
ke tap som fglge av vedtaket. I sitt svar fremholdt
skolen at den ikke var ansvarlig for at klageren ikke
hadde klart & fullfgre skoledret og at klageren fglge-
lig ikke hadde krav pa noen gkonomisk kompensa-
sjon for dette. Skolen ville likevel avsta fra a kreve
betaling for 6 uker etter sluttdato.

Klagerens advokat brakte saken inn for ombuds-
mannen. Han anf@rte at utvisningsvedtaket ikke had-
de hjemmel i skolens reglement vedrgrende alkohol/
narkotika, idet reglementet bare ga adgang til & bort-
vise eleven «i en periode» i et tilfelle som det fore-
liggende. Videre ble det anfgrt at styret hadde om-
gjort lererradets vedtak uten at klageren var for-
handsvarslet og gitt anledning til a uttale seg. Klage-
ren hadde som en fglge av utvisningen, fatt gdelagt
et helt ar, ettersom det ikke var mulig for ham a fa
plass pa en annen skole fra januar. Det ble fremholdt
at dette hadde pafgrt klageren gkonomisk tap i form
av tapte skolepenger, stipend fra Lanekassen som

2005-2006

ble omgjort til 1an og uspesifiserte omkostninger for-
bundet med skoleoppholdet, pa til sammen ca.
kr 44.000.

I brev herfra til folkehgyskolen ble det stilt
spgrsmal om hjemmelen for utvisningsvedtaket. Det
ble vist til skolens interne regler, hvor det under
overskriften «Rusfritt miljg ... alkohol/narkotika» er
uttalt blant annet:

«Brudd pa skolens alkoholregel innebzrer at du
blir bortvist fra skolen i en periode. Brudd pa
skolens regler for narkotiske stoffer innebzaerer
vanligvis at du mister din studieplass».

Det fremgikk av et brev fra skolen at styret hadde
innskjerpet reaksjonen overfor klageren, fra tidsbe-
grenset bortvisning til utvisning, fordi en medelev
var blitt utvist for det samme forholdet. Det ble bedt
redegjort for om dette var styrets begrunnelse for a
utvise klageren. Skolen ble dessuten bedt om & rede-
gjgre for hvorvidt styrets vedtak var i samsvar med
de foran siterte bestemmelsene i skolens interne reg-
ler.

Det ble ogsé bedt opplyst hvorfor forhandsvarsel
etter forvaltningsloven 10. februar 1967 § 16 ikke
var sendt til klageren, verken fgr vedtak ble truffet i
leererradet eller i styret. Videre ble det bedt vurdert
om styrets vedtak oppfylte kravene til begrunnelse i
forvaltningsloven § 25, jf. § 24. Det ble ogsda anmo-
det om en redegjgrelse for hvorvidt styrets vedtak
var i samsvar med forvaltningsloven § 34 tredje
ledd, som omhandler klageorganets adgang til a gjg-
re endringer til skade for klageren.

Etter dette fremsatte folkehgyskolen et forlikstil-
bud. Da dette ikke ble akseptert av klageren, besvar-
te skolen spgrsmalene i brev hit. Skolen anfgrte prin-
sipalt at saken ikke faller inn under ombudsmannens
arbeidsomrade, idet skolen ikke er et forvaltningsor-
gan som utgver offentlig myndighet. Subsidizrt ble
det anfgrt at det ikke forela materielle eller prosessu-
elle feil som hadde innvirket pé utvisningsvedtaket.

For sd vidt gjaldt vedtakets hjemmel ble det
fremholdt at lererradets vedtak var basert pa «en
helhetsvurdering av manglende anvendelse av skole-
plassen, deltakelse i skolens @gvrige opplegg utover
det & trene kampsport og manglende vilje til & sam-
arbeide med hovedlarer for & kunne delta i gruppa
Aikido og Konfliktlgsning der A var elev», samt
brudd pa skolens alkoholregel. For sa vidt gjaldt sty-
rets vedtak anfgrte skolen:

«Styrets vedtak om & utvise A er i trad med sko-
lens reglement. Det er ikke satt en beﬁrensning i
lengden pa bortvisningsperiode. En helhetsvur-
dering av skolesituasjonen kommer i tillegg.
Vanligvis er en periode 1, 2 eller 3 uker. Regle-
ment for hele skoledriften som danner grunnlag
for helhetsvurderingen av hva den enkelte elev
ma forholde seg til ligger ogsa inne i Fagplanen
for skolen som eleven far tilsendt i juni maned i
forkant av skolearet.»
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Nar det gjaldt spgrsmélet om forhandsvarsling, opp-
lyste skolen at det ble gjennomfg@rt samtaler mellom
klageren og skolen i forkant av mgtene i lererradet
og i styret, og at klageren, etter eget gnske, hadde
fatt anledning til 4 uttale seg om saken til bade lerer-
radet og styret under mgtene. Forut for mgtet i styret
hadde rektor informert klageren om at sanksjonen
kunne bli skjerpet, i samsvar med sanksjonen over-
for den andre eleven.

Til spgrsmélet om styrets vedtak oppfylte for-
valtningslovens krav til begrunnelse, fremholdt sko-
len at «(I) dette tilfellet kjente partene reglene svert
godt. Men betydningen av helhetsvurdering burde
det vert gjort nermere rede for.»

Til spgrsmélet om hvorvidt styrets vedtak var i sam-
svar med reglene i forvaltningsloven § 34 tredje ledd
om endring til skade for klageren, bemerket skolen
blant annet: «[Flor 4 kunne drive en skole med et
rusfritt skolemiljg der enkeltpersoner er inne i en
prosess for & komme seg fri av rusmidler og skolen
gjér en betydelig innsats for & hjelpe disse, er det
helt uakseptabelt at enkelte elever direkte saboterer
dette ved & organisere fest med alkohol pa sitt inter-
natrom».

I brev til ombudsmannen kommenterte klageren
skolens anfagrsler. Det ble fremholdt at skolens rek-
tor hadde opplyst muntlig overfor klagerens mor og
en tredjeperson at det ikke var andre forhold enn
overtredelsen av skolens bestemmelser om alkohol
som 1a til grunn for vedtaket om utvisning. I et brev
fra skolen til klagerens advokat var det heller ikke
andre forhold enn dette som var anfgrt som grunnlag
for vedtaket. Det var sdledes klagerens inntrykk at
skolen «i ettertid prgver & bygge opp et stort bilde
der flere elementer til sammen fgrte til at jeg ble ut-
vist». Klageren erkjente at han «brgt skolen sitt alko-
holreglement og hadde fortjent en bortvisning for en
«periode»».

Foranlediget av skolens standpunkt om at saken
ikke falt inn under ombudsmannens arbeidsomrade,
ble problemstillingen i brev herfra tatt opp med Ut-
dannings- og forskningsdepartementet. Departemen-
tet ble anmodet om & uttale sitt generelle syn pa
hvorvidt folkehgyskoler utgver offentlig myndighet
1 disiplin@rsaker. I sitt svar til ombudsmannen opp-
summerte departementet sitt syn pa spgrsmalet slik:

«Betydningen av en bortvisning for den det gjel-
der, sett i sammenheng med folkehgyskolenes
etablerte plass i utdanningssystemet, bevirker et-
ter departementets syn at myndighetsaspektet
blir fremtredende néar en folkehgyskole treffer
avgjgrelser i disiplin@rsaker. Analogibetraktnin-
ger fra friskoleloven, samt reelle hensyn, trekker
ogsd i retning av at en folkehgyskole md sies a
utgve offentlig myndighet i disiplinersaker.»

Skolen kommenterte departementets syn i brev hit,
hvor den anfgrte at det ikke dreier seg om vedtak
truffet under utgving av offentlig myndighet, fordi
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rettsforholdet mellom skolen og eleven bygger pa en
gjensidig bebyrdende avtale, hvor skolen stiller sko-
leplass til radighet mot innbetaling av skoleavgift fra
eleven. Skolen kunne ikke finne holdepunkter i lo-
ven for departementets syn, og hevdet at dette heller
ikke kan begrunnes i en utvidende fortolkning av
friskoleloven eller reelle hensyn.

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«1. Ombudsmannens arbeidsomrdde

Lov om Stortingets ombudsmann for forvaltningen
22. juni 1962 nr. 8 § 4 fgrste ledd fgrste punktum ly-
der slik:

«Ombudsmannens_arbeidsomrdde omfatter den
offentlige forvaltning og alle som virker i dens
tjeneste.»

I Norsk lovkommentar (2003) til lovbestemmelsen
(note 16) heter det blant annet:

«Ombudsmannens arbeidsomrade faller noen-
lunde sammen med anvendelsesomradet for lov
10. februar 1967 om behandlingsmaéten i forvalt-
ningssaker, jf. § 1, 0g lov 19. juni 1970 nr. 69 om
offentlighet i forvaltningen, jf. § 1. Det kan vare
grunn til & «strekke» ombudsmannens kompe-
tanse noe videre «sarlig overfor halv-offentlige
institusjoner som har til oppgave med offentlige
midler "4 utfgre oppgaver av_mer offentli% og
samfunnsmessig tilsnitt», jf. Frihagen s. 108 og
Eckhoff s. 629-630.»

Det ma kunne legges til grunn at all virksomhet som
kan betegnes som forvaltning, hgrer inn under om-
budsmannens arbeidsomrade, enten den drives av et
offentlig organ eller ikke. Det er hensiktsmessig
forst & se pa om folkehgyskolenes virksomhet i disi-
plin@rsaker reguleres av forvaltningsloven, for det
er da pa det rene at saken faller inn under ombuds-
mannens arbeidsomrade.

Etter forvaltningsloven § 1 gjelder loven for
«virksomhet som drives av forvaltningsorganer».
Folkehgyskolen eies av et andelslag, og er derfor et
privat rettssubjekt. Det fglger av forvaltningsloven
§ 1 tredje punktum at «[p]rivat rettssubjekt regnes
som forvaltningsorgan i saker hvor det treffer en-
keltvedtak eller utferdiger forskrift». Videre fglger
det av lovens § 2 fgrste ledd bokstav a og bokstav b
at «enkeltvedtak» er en «avgjgrelse som treffes un-
der utgving av offentlig myndighet ... som gjelder
rettigheter til en eller flere bestemte personer».

Som skolen anfgrer, har rettsforholdet mellom
folkehgyskolen og eleven et avtalerettslig preg, ved
at skolen tilbyr en skoleplass mot at eleven betaler
skolepenger, samt aksepterer skolens fagplan som
ramme for skoleoppholdet. Det mé imidlertid tas i
betraktning at folkehgyskoler, pa visse vilkar, mottar
statlige tilskudd, jf. folkehgyskoleloven 6. desember
2002 nr. 72 § 2. Ifglge lovens § 3 faller skolens rett
til tilskudd bort, dersom et vilkar for tilskudd ikke
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lenger oppfylles. Tilskuddet bestar av tre elementer:
basistilskudd, tilskudd per elev og tilskudd til hus-
leie, jf. lovens § 4. Tilskuddsmodellen er narmere
regulert i en egen forskrift. Tilskuddsordningen in-
nebarer et element av statlig styring med folkehgy-
skolene, som bidrar til & modifisere det privatrettsli-
ge preget ved skolen og dens forhold til elevene.

Foruten den statlige kontroll gjennom tilskudds-
ordningen, viser jeg til bestemmelsene i folkehgy-
skoleloven § 5, som lyder slik:

« rgan for behandling av disiplincersaker. Kla-
eadgang
tyret skal etablere et organ for behandling av
disiplin@rsaker. Elever kan klage pa organets
vedtak i disiplin@rsaker til styret for skolen.

Et mindretall i styret kan klage pa vedtak i
styret. I saker som gjelder skolens verdigrunnlag
og mél er skoleeier klageinstans, og i forvalt-
ningssaker er departementet eller den departe-
mentet utpeker klageinstans.

Reglene i kapittel IV, V og VI i forvaltnings-
loven gjelder ved klagebehandlingen .»

I Ot.prp. nr. 79 (2001-2002) s. 20 uttalte Utdan-
nings- og forskningsdepartementet fglgende i sine
merknader til denne bestemmelsen:

«Elevers og tilsattes rettssikkerhet er ivaretatt
gjennom klageadgangen, som ogsa gjelder even-
tuelle lokale styringsmodeller. I klagesaker skal
forvaltningslovens kapittel IV, V og VI legges til
grunn for saksbehandlingen. Med forvaltnings-
saker menes i denne sammenheng saker der det
er tvil om tolkning eller brudd pa denne lov med
forskrifter.»

Henvisningen til rettssikkerheten underbygger at av-
gjgrelser i klageinstansen innebarer en myndighets-
utgvelse, som begrunner at forvaltningslovens be-
stemmelser om enkeltvedtak far anvendelse. Dette
gjelder serlig ved en sa vidt alvorlig disipliner re-
aksjon, som i denne saken, hvor eleven mister sko-
leplassen. En slik reaksjon griper inn i den rettsstil-
lingen som ble etablert da eleven ble tildelt skole-
plassen og innbetalte skolepengene. Jeg viser her til
Utdannings- og forskningsdepartementets uttalelse
avslutningsvis i brevet hit 28. september 2005, om
konsekvensene av et utvisningsvedtak:

«Vedtak om tap av plass ved folkehgyskole vil
vaere av inngripende karakter for den elev det

jelder. T tillegg til & miste skoleplassen midt i
skoleéret, vil vedkommende ha tapt innbetalte
skolepenger. Dersom den det gjelder har mottatt
stotte fra ldnekassen, vil en bortvisning i tillegg
kunne ha konsekvenser i form av omgjgring fra
stipend til lan.»

Jeg er enig med departementet nar det anfgrer at be-
tydningen av en bortvisning for den det gjelder, sett i
sammenheng med folkehgyskolenes etablerte plass i
utdanningssystemet, bevirker at myndighetsaspektet
blir fremtredende nér en folkehgyskole treffer avgjg-
relser i disiplinersaker.
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Videre er jeg enig med departementet i at det er
relevant & legge vekt pa de tilsvarende lovbestem-
melsene som gjelder for friskoler. I friskolelova
4. juli 2003 nr. 84 § 3—10 er det gitt regler om bort-
visning av elever og tap av rettigheter. I paragrafens
siste ledd heter det:

«Ved avgjerd etter desse reglane gjeld forvalt-
ningslova. Avgjerd om bortvisning og tap av ret-
ten til vidaregdande ogplaering er enkeltvedtak,
jf. forvaltningslova § 2. Departementet er kla-
geinstans.»

Utdannings- og forskningsdepartementet uttalte fgl-
gende under punkt 7.4 i Ot.prp. nr. 33 (2002-2003)
Om lov om frittstdande skolar (friskolelova):

«Nar skolen gjer vedtak om bortvisning for ein
eller fleire dagar, ma dette etter departementet si
vurdering reknast som enkeltvedtak etter forvalt-
ningslova § 2. I slike tilfelle praktiserer skolen
offentleg myndigheit, og departementet meiner
at det er viktig a presisere at reglane i forvalt-
ningslova om mellom anna enkeltvedtak og kla-
gesaksbehandling ogsa gjeld for dei frittstaande
skolane.»

Friskolene gir, i motsetning til folkehgyskolene, for-
melt kompetansegivende utdanning. Selv om dette
ytterligere understreker myndighetsaspektet ved di-
siplin@re reaksjoner fra friskolenes side, er det ikke
noe argument mot at ogsa folkehgyskolene utgver
offentlig myndighet i slike saker. Friskoleloven ble
vedtatt etter folkehgyskoleloven, og ma anses som et
uttrykk for nyere lovgiversyn péa dette generelle
spgrsmalet.

Min konklusjon er at folkehgyskolene utgver of-
fentlig myndighet i disiplin@rsaker. For at forvalt-
ningsloven skal komme direkte til anvendelse, er det
ogsa et krav at det ma gjelde et «enkeltvedtak».

Da skolen tilbgd klageren skoleplass i 2003/2004
og klageren innbetalte skolepenger, ble det etablert
et rettsforhold mellom partene, som besto i at klage-
ren fikk rett til skoleplass og plikt til & fglge de reg-
ler og retningslinjer som var nedfelt i skolens fag-
plan. Styrets vedtak om & utvise klageren grep inn i
dette forholdet, og var séledes bestemmende for kla-
gerens rettigheter og plikter, jf. forvaltningsloven
§ 2 fgrste ledd bokstav b. Det er min oppfatning at
folkehgyskolens vedtak om & utvise klageren, er a
anse som et enkeltvedtak, med den fglge at skolen er
a anse som et forvaltningsorgan i denne sammen-
heng, jf. forvaltningsloven § 1 tredje punktum. Lo-
ven gjelder fglgelig for styrets vedtak om utvisning
(tap av skoleplass) — uavhengig av at dette er presi-
sert i folkehgyskoleloven § 5.

Da forvaltningsloven regulerer saksforholdet, ma
folkehgyskoler i disiplinersaker anses som en del av
den offentlige forvaltning, og slike saker ligger saledes
inn under ombudsmannens arbeidsomrade.
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2. Saksbehandlingen

Det fglger av forvaltningsloven § 16 fgrste ledd fgrs-
te punktum at part som ikke allerede ved sgknad el-
ler pa annen méte har uttalt seg i saken, skal varsles
fgr vedtak treffes og gis anledning til & uttale seg in-
nen en nermere angitt frist. Pa bakgrunn av skolens
redegjgrelse hit om muntlig orientering og samtaler
med klageren i forkant av mgtene i lererradet og
styret, har jeg ingen rettslige innvendinger mot saks-
behandlingen pé dette punktet.

Det neste spgrsmalet er hvorvidt vedtaket fra
skolens styre, meddelt i brev til klageren 3. desem-
ber 2003, oppfyller kravene til begrunnelse i forvalt-
ningsloven § 25, jf. § 24. Ifglge forvaltningsloven
§ 24 fgrste ledd skal enkeltvedtak begrunnes, og be-
grunnelsen skal gis samtidig med at vedtaket treffes.
Forvaltningsloven § 25, om begrunnelsens innhold,
lyder slik:

«I begrunnelsen skal vises til de regler vedtaket
bygger pa, med mindre parten kjenner reglene. I
den utstrekning det er ngdvendig for & sette Far—
ten i stand til & forstd vedtaket, skal begrunnelsen
ogsd gjengi innholdet av reglene eller den pro-
blemstilling vedtaket bygger pa.

I begrunnelsen skal dessuten nevnes de fak-
tiske forhold som vedtaket bygger pa. Er de fak-
tiske forhold beskrevet av parten selv eller i et
dokument som er gjort kjent for parten, er en
henvisning til den tidligere framstilling tilstrek-
kelig. I tilfelle skal det 1 underretningen til parten
vedlegges kopi av framstillingen.

De hovedhensyn som har vert avgjgrende
ved utgving av forvaltningsmessig skjgnn, bgr
nevnes. Er det gitt retnin%slinjer for skjgnns-
utgvingen, vil i alminneli%(ket en henvisning til
retningslinjene veare tilstrekkelig.»

I styrets vedtak ble det opplyst at det innskjerpet
sanksjonen for klageren slik at han, i likhet med den
andre eleven, «mister sin studieplass for samme
brudd pa skolens alkoholregel. Begge kan sgke ny
skoleplass for varsemesteret». Jeg er enig med sko-
len i at klageren matte antas a kjenne skolens alko-
holregel godt, ettersom denne inngikk i fagplanen
som klageren hadde fatt tilsendt fgr skoleérets be-
gynnelse, og fordi det hadde vaert mye snakk om for-
budet mot alkoholnytelse pa skolen. Dersom vedta-
ket i tillegg bygget pa andre forhold enn alkohol-
nytelse, burde imidlertid hjemmelen ogséa for dette
ha veert oppgitt. Videre mangler en beskrivelse av de
faktiske forholdene som det bygger pa. Dette var pa-
krevd, ettersom de faktiske forholdene ikke var be-
skrevet i noe annet saksdokument, som var gjort
kjent for klageren. Da skolen i ettertid har hevdet at
styrets vedtak bygger pa en helhetsvurdering, var en
redegjgrelse for faktum sarlig viktig, fordi vedtaket
selv bare viser til «brudd pa skolens alkoholregel», i
motsetning til lererradets vedtak som viser til en
«helhetsvurdering».

Det er pa denne bakgrunn min oppfatning at sty-
rets vedtak ikke tilfredsstiller kravene til begrunnel-
se 1 forvaltningsloven § 25. Begrunnelsen skal, slik
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det fremgar av loven, sette parten i stand til a forsta
vedtaket. Jeg vil ogsa tilfgye at denne bestemmelsen
er en minimumsregel. God forvaltningsskikk tilsier
at begrunnelsen tilpasses sakens karakter og parte-
nes forutsetninger.

Styrets vedtak innebar en skjerpelse i forhold til
lererradets vedtak. Det dreier seg saledes om en en-
dring «til skade for klageren», jf. forvaltningsloven
§ 34 tredje ledd, som begrenser klageorganets kom-
petanse i slike situasjoner. Det fremgar ikke at denne
bestemmelsen ble vurdert, og det kan veare spgrsmal
om styret hadde formell kompetanse til & treffe et
slikt endringsvedtak. Under henvisning til den kon-
klusjonen jeg kommer til nedenfor under punkt 3,
om at vedtaket neppe hadde hjemmel i skolens re-
gelverk, gér jeg ikke n@rmere inn pa kompetanse-
begrensningen i § 34 tredje ledd.

3. Vedtakets hjemmel

Offentlige inngrep i borgernes rettsstilling trenger
hjemmel i lov, eller bestemmelse gitt med hjemmel i
lov (legalitetsprinsippet). Disiplinere reaksjoner
overfor elever og studenter ved offentlige skoler,
universiteter og hgyskoler er uttrykkelig hjemlet i
lovgivningen. I friskolelova § 3—10 er disiplinarre-
aksjonene bortvisning og rettighetstap hjemlet og
nazrmere regulert. Tilsvarende regulering har man
ikke i folkehgyskoleloven.

Jeg har i tidligere uttalelser understreket kravet
om lovhjemmel for disiplinere vedtak i offentlige
skoler. Se eksempelvis uttalelse i ombudsmannens
arsmelding for 1991 s. 46.

Som fremholdt under punkt 1 foran, er rettsforhol-
det mellom folkehgyskolen og eleven bygget pa avtale,
og skolens fagplan inngar i avtalen. Styrets vedtak om
utvisning er truffet under utgvelse av offentlig myndig-
het. Vedtaket ligger sdledes i en grasone mellom priva-
trettslig autonomi og offentlig myndighetsutgvelse.
Hjemmelen for vedtaket ma sgkes i avtalen, dvs. i sko-
lens fagplan. I fagplanen er fremhevet, foruten rusfritt
miljg, elevens ansvar for egen lering og eget liv, samt
mgteplikt til all undervisning og andre aktiviteter som
hgrer inn under skolens program. Den eneste uttrykke-
lige hjemmel for disiplin&re reaksjoner finnes i reglene
om bruk av alkohol og narkotika. Styret har i sitt ved-
tak vist til «brudd pa skolens alkoholregel» som hjem-
mel for a frata klageren hans studieplass. Klageren ble
utvist fra skolen, noe som understrekes av tilfgyelsen
om at han kan «sgke ny skoleplass for varsemesteret».
Klageren ble séledes ikke «bortvist fra skolen i en pe-
riode», som er den angitte reaksjonen ved overtredelse
av alkoholregelen. Ved at han ble fratatt sin studie-
plass, fikk klageren den reaksjonen som er forbeholdt
brudd pé «skolens regler for narkotiske stoffer».

Pa denne bakgrunn har jeg kommet til at vedta-
ket er truffet uten tilstrekkelig hjemmel og at det
derfor gir uttrykk for en uriktig rettsanvendelse. Jeg
har forstaelse for at skolen, i samsvar med sitt verdi-
grunnlag og sin malsetting, reagerer mot overtredel-
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ser av forbudet mot alkoholnytelse. Dette kan likevel
ikke rokke ved min rettslige vurdering av saken, her-
under kravet om at det ma foreligge en klar hjemmel
for et sa inngripende vedtak som tap av skoleplass.

4. Konklusjon

Jeg har kommet til at det ble begatt saksbehandlings-
feil og feil ved rettsanvendelsen ved vedtaket 3. de-
sember 2003 fra styret ved X folkehgyskole og ber
styret om & foreta en ny behandling av klagesaken, i
lys av bemerkningene foran.

Jeg ber om 4 bli underrettet om utfallet av styrets
nye behandling av saken.»

Helserett

33.

Tilsynssak etter dgdsfall — fylkeslegens (senere
Helsetilsynets) saksbehandling og sykehusets
journalfgring

(Sak 2004/1688)

A, som hadde veert innlagt frivillig pa et psykiatrisk
sykehus i ca 5> mdned, tok sitt liv kort tid etter ut-
skrivningen. A hadde vert preget av depresjoner og
hadde gjort flere selvmordsforspk. Likevel hadde ik-
ke sykehuset foretatt en skriftlig vurdering av selv-
mordsfaren ved utskrivningen. Etter dagjeldende
rundskriv og rutiner skulle kontrollkommisjonen
vurdere om noen kunne klandres og avgi uttalelse til
fylkeslegen. Dette ble i fprste omgang ikke gjort.
Fylkeslegen fant ikke grunnlag for a kritisere helse-
personell eller sykehuset. Etter pdgang fra pargren-
de gjennomgikk kontrollkommisjonen saken i etter-
tid og fant flere formelle feil bl.a. knyttet til journal-
foring. Fylkeslegen sluttet seg til kommisjonens kon-
klusjoner, men fant fortsatt ikke grunnlag for for-
melle reaksjoner mot helsepersonell eller sykehuset.

Ombudsmannen uttalte at det var en saksbe-
handlingsfeil at kontrollkommisjonen ikke hadde be-
handlet saken i fprste runde. Begrunnelsen for dette
— d fa avsluttet saken — var neppe holdbar. Ombuds-
mannen pdpekte ogsa at manglende skriftlig vurde-
ring av selvmordsfaren ved utskrivningen var et
klart og alvorlig brudd pd journalforskriften. Mang-
lende journalfgring gjorde det vanskelig i ettertid a
vurdere sykehusets og helsepersonellets handlemd-
te. Helsetilsynet (tidligere fylkeslegen) formidlet kri-
tikken over journalfgring mv. til sykehuset gjennom
oversendelse av en kopi av et brev til pdargrende.
Ombudsmannen mente kritikken burde veert formid-
let med storre tyngde.

A var frivillig innlagt ved X psykiatriske sykehus i
perioden november 1999 til mai 2000. Han tok sitt
liv 12 dager etter utskrivningen. Fylkeslegen vurder-
te i en tilsynssak om sykehuset og/eller sykehusets
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helsepersonell hadde opptradt forsvarlig ved be-
handlingen og utskrivningen av A. Det rettslige
grunnlaget var lov om statlig tilsyn med helsetjenes-
ten 30. mars 1984 nr. 15 § 2, jf. dagjeldende legelov
§ 25 og sykehuslov § 18. Fylkeslegen konkluderte i
brev til pargrende (B) 17. juli 2001 med at verken
sykehuset eller helsepersonell hadde opptradt ufor-
svarlig. «Pa bakgrunn av det man visste og antok
den gang, kan personalet ... vanskelig lastes for at
deres sgnn begikk selvmord», het det i brevet. Fyl-
keslegen ansa det tvilsomt om vilkarene for & holde
A tilbake med tvang ved utskrivningen var oppfylt.

Kontrollkommisjonen vurderte saken i desember
2002, etter patrykk fra B. Kommisjonen ved dens le-
der kunne vanskelig se at vilkdrene for tvangsbe-
handling av A var til stede ved utskrivningen, og
fant ikke grunnlag for a «klandre sykehusets ledelse
eller personale for forhold som har sammenheng
med suicidet». Kommisjonen avdekket imidlertid
enkelte formelle forhold som den fant kritikkverdi-
ge. Helsetilsynet i fylket stgttet i brev 23. mai 2003
disse konklusjonene, men fant ikke grunn til & endre
sin tidligere avgjgrelse. Det ble fortsatt ikke funnet &
vare grunnlag for formelle reaksjoner mot helseper-
sonell eller sykehuset.

I klagen hit anfgrte B at det tok uforholdsmessig
lang tid fgr kontrollkommisjonen vurderte saken.
Helsetilsynet i fylket burde etter hans oppfatning
«anbefalt formelle reaksjoner mot sykehusets ledel-
se og impliserte helsepersonell». B viste til at faren
for selvmord ble vurdert feil, og at kommisjonen
ikke hadde «funnet en skriftlig vurdering av selv-
mordsfaren ved utskriving». Det lot seg derfor ikke
gjgre a etterprgve de vurderinger som 14 til grunn for
utskrivningsbeslutningen. B mente ogsa at det var
«en stor feil & utskrive en dypt deprimert pasient
med fare for suicid uten en tiltaksplan». Videre viste
han til kommisjonens uttalelse om at det var uklart
hvilke tiltak som ble iverksatt.

Sakens dokumenter ble innhentet og gjennom-
gétt. Ombudsmannen stilte deretter en rekke spgrs-
mal til Helsetilsynet knyttet til behandlingen av sa-
ken og oppfglgingen av sykehuset i ettertid. I svar-
brev 26. april 2004 anfgrte Helsetilsynet bl.a.:

«Nar det gjelder denne saken var dette et dgds-
fall som inntraff fgr den nye psykisk helsevern-
loven tradte i kraft 05 IKY4OI;88 var fremdeles
gjeldende. Saken hadde blitt liggende hos kon-
trollkommisjonen uten at det var avgitt uttalelse.
Fylkeslegen (na helsetilsynet i fylket) i samrad
med kommisjonsformann, avgjorde da at saken
skulle sendes over til fylkeslegen for behandling
uten at kontrollkommisjonen hadde avgitt sin
vurdering. Dette ble dgjort for & fa saken sluttbe-
handlet, og en ansa dette for & vare ... hensikts-
messig 1 og med at slike saker etter 01.01.01 ikke
skulle behandles sarskilt av kontrollkommisjo-
nen. Fylkeslegen (nd helsetilsynet i fylket) var
klar over at dette ikke var i trdd med rundskriv
IK-40/88, men valgte likevel & gjgre det pa den-
ne maten for fa avsluttet saken.

Fylkeslegen (na helsetilsynet i fylket) vil og-
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sa bemerke at kontrollkommisjonens oppgaver i
denne type saker var gitt i rundskriv, og hadde
ikke hjemmel i lov eller forskrift. Det var altsa
en forvaltningsmessig ordning som Helsedirek-
toratet hadde gitt i sitt rundskriv IK-40/88. Nar
ny lov var vedtatt og rundskrivet ikke viderefgrt,
mente flylkeslegen at det ikke var ng)dvendii%y aha
kontrollkommisjonens ... uttalelse fgr fylkesle-
gen behandlet saken.

Nar far til avdgde, B, i ettertid etterspgr kon-
trollkommisjonens behandling av saken, gjorde
kontrollkommisjonen dette etter henstilling fra
Helsetilsynet ...»

Nér det gjaldt journalfgringen og de faglige vurderin-
gene som ble gjort, uttalte tilsynet: «Det er riktig at
journalfgringene er noe mangelfulle, og at det ikke er
en spesifikk vurdering av selvmordsfaren fra ansvarlig
behandler ved utskriving av pasienten.» Det ble vist til
«notater i kardex fra sykepleiere og miljgpersonal»,
samt sjefspsykologens redegjgrelse 23. mai 2000. Etter
«en helhetsvurdering vurderte derfor fylkeslegen det
slik at sykehuset og dennes personell handlet forsvar-
lig». Helsetilsynet opplyste ogsa at psykiatrisk klinikk
ved sykehuset var informert om kritikken knyttet til
manglende journalfgring.

Helsetilsynets brev ble herfra oversendt klage-
ren, som fant det «svert lite tilfredsstillende» at Hel-
setilsynet ikke i sterkere grad fulgte opp kritikken
som kontrollkommisjonen kom med overfor sykehu-
set.

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«1. Helsetilsynets saksbehandling.

I brev til kontrollkommisjonen og fylkeslegen 10.
juli 2000 ba klageren kommisjonen vurdere det fag-
lige tilbudet til sgnnen. Han anklaget sykehuset for
grov uaktsomhet og ansvarsfraskrivelse i forbindelse
med utskrivningen. Han mottok deretter bekreftelse
pa at saken ville bli behandlet av kommisjonen, bade
fra kommisjonen selv i brev 13. juli 2000 og fra fyl-
keslegen i brev 11. og 26. juli 2000. Denne behand-
lingsmaten var sa vidt jeg forstar alminnelig praksis
og 1 samsvar med Helsedirektoratets rundskriv
1K-40/88 «Melding om dgdsfall pga ulykke eller
selvmord innen psykisk helsevern og helsevernet for
psykisk utviklingshemmedes». Fra rundskrivet site-
res:

«I tilfelle en pasients dgdsfall ma antas a skyldes
ulykke eller selvmord, skal forholdet alltid mel-
des til politiet sa raskt som mulig.

Skjer dgdsfallet innen psykisk helsevern, skal
gjenpart av meldingen sendes kontrollkommisjo-
nen. Kontrollkommisjonen innhenter politidoku-
mentene nar politiets etterforskning er avsluttet.
Kontrollkommisjonen forutsettes & vurdere pa
selvstendig grunnlag om institusjonens ledelse
eller dens personale ... kan klandres for forsgm-
melser, unnlatelser eller andre forhold i forbin-
delse med dgdsfallet, og avgi uttalelse til fylkes-
legen om dette.»
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Kommisjonen oversendte likevel saken til fylkesle-
gen i mai 2001 uten noen vurdering. Dette skjedde
etter avtale med fylkeslegen. Begrunnelsen for den-
ne fremgangsmaten er, som gjengitt foran, dels «for
4 f3 saken sluttbehandlet», dels fordi «slike saker et-
ter 01.01.01 ikke skulle behandles s@rskilt av kon-
trollkommisjonen». Jeg legger etter dette til grunn at
rundskrivet, som etter min oppfatning ma sees som
en instruks fra Helsedirektoratet til fylkeslegene og
kontrollkommisjonene, bevisst ikke ble fulgt. Jeg vi-
ser her til kommisjonens begrunnelse for at suicidet
skjedde «innen psykisk helsevern» selv om A var ut-
skrevet da han dgde.

Det generelle utgangspunkt er at en sak skal be-
handles etter de saksbehandlingsregler som gjelder
til enhver tid. Ikrafttredelsesdatoen for den nye lov-
givningen innen helsetjenesten (psykisk helsevern-
loven, pasientrettighetsloven, helsepersonelloven og
spesialisthelsetjenesteloven) var med noen fa unntak
1. januar 2001. Samtidig ble det gitt en rekke nye
forskrifter, bl.a. om kontrollkommisjonenes virk-
somhet. Rundskriv 1K-40/88 ble sa vidt jeg har for-
statt ansett som bortfalt fra samme dato. Jeg forstar
det ogsa slik at det etter dette ikke har veert praksis at
kontrollkommisjonen avgir serskilt uttalelse i slike
saker.

I denne saken mener jeg det likevel ville vert i
best samsvar med prinsippet om forsvarlig saksbe-
handling om kontrollkommisjonen hadde avgitt sin
uttalelse med en gang f@gr den ble oversendt Helsetil-
synet. Ut fra tilgjengelige dokumenter ser det ut til at
saken ble liggende ubehandlet i kontrollkommisjo-
nen fra august maned 2000 til oversendelsen i mai
2001. Skriftlig uttalelse fra sykehuset forela allerede
23. mai 2000, og politidokumentene synes & ha blitt
oversendt kommisjonen ultimo juli 2000. Jeg er ikke
kjent med arsaken til at saken synes & ha blitt liggen-
de sa vidt lenge i kommisjonen. Uansett burde saken
etter de tidligere regler ha vert behandlet av kommi-
sjonen for lengst da den (ubehandlet) ble oversendt
Helsetilsynet. Avdgdes narmeste pargrende var
gjentatte ganger blitt informert om at kommisjonen
ville vurdere saken, og sa vidt jeg forstar hadde
kommisjonen faktisk innledet sin behandling. Det
var dermed skapt en forventning om saksbehandlin-
gen, og for klageren ma det ha fremstatt som betryg-
gende at saken ville bli vurdert av kontrollkommi-
sjonen i tillegg til fylkeslegen. Den anfgrte begrun-
nelsen for unnlatelsen — & «fa avsluttet saken» — er
neppe holdbar.

For ordens skyld nevnes at de nye reglene ikke
synes a vare til hinder for at kontrollkommisjonen
avgir uttalelse i saker om selvmord innen psykisk
helsevern. Dette er for gvrig ikke anfgrt i saken.

Selv om det ma karakteriseres som en feil at sa-
ken ble behandlet uten kontrollkommisjonens vurde-
ring, var det vel og bra at kontrollkommisjonen se-
nere behandlet saken da klageren sarlig ba om det.
Feilen ma derfor anses reparert sa langt det lot seg
gjgre. I denne sammenheng vil jeg papeke at kom-
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misjonens uttalelse kan synes & ha hatt betydning for
fylkeslegens vurdering av saken. I avgjgrelsen 17.
juli 2001 ble saken vurdert «opp mot dagjeldende le-
gelov § 25 og sykehuslov § 18, jf. tilsynsloven § 2».
Fylkeslegen fant ikke at sykehuset som virksomhet
eller dets helsepersonell hadde opptradt uforsvarlig i
forhold til pasienten. Fylkeslegen ngyde seg med a
konstatere at det ikke var grunnlag for & oversende
saken til Helsetilsynet for reaksjoner etter helseper-
sonelloven. I sin etterfglgende gjennomgang av sa-
ken fant kontrollkommisjonen formelle forhold som
var kritikkverdige (se n@rmere nedenfor). Helsetil-
synet var enig i dette i sin nye vurdering 23. mai
2003. Jeg er ikke gjort kjent med hvorfor fylkesle-
gen ikke tok opp disse forholdene i sin fgrste avgj@-
relse, men det kan vare grunn til & anta at det har
sammenheng med at saken da var mindre grundig
forberedt enn den senere ble gjennom kontrollkom-
misjonens uttalelse.

2. Vurderingen av sykehuset og helsepersonell —
formelle forhold.

Kontrollkommisjonen har i sin uttalelse 21. desem-
ber 2002 gjennomgatt saken med bakgrunn i bl.a.
pasientens sykehusjournal. Gjennomgangen synes &
vise at pasientens depresjon og suicidale tanker var
et sentralt tema. Ifglge kommisjonen hadde A hatt
tre selvmordsforsgk i 1998 og et planlagt forsgk rett
fgr innskrivning i november 1999. I Igpet av syke-
husoppholdet skal et suicidforsgk ha blitt avverget
gjennom en telefonsamtale 14. mars 2000 med be-
handlende lege. Pasienten gjorde imidlertid et forsgk
pa & ta sitt eget liv pa sykehuset 22. mars 2000.
Kommisjonen har videre opplyst at pasienten i pas-
ken ble holdt tilbake «pa ngdrett med begrunnelsen
«depressivt tankeinnhold med suicidale impulser»,
jf. notat av 21.4.00» (s. 2 i uttalelsen). Pa side 4 i
kommisjonens rapport heter det bl.a.:

«Kommisjonen har imidlertid ikke funnet en
skriftlig vurdering av selvmordsfaren ved utskri-
velse. Dette umu 1ggj¢r en etterprgving av hvilke
vurderinger [som] la til grunn for utskrivingsbe-
slutningen. Kommisjonen har heller ikke sett no-
en skriftlig tiltaksplan utover en opplysning om
at pasienten skulle fortsette behan lingen poli-
klinisk, og kunne kontakte posten ved proble-
mer. Det er séledes uklart hvilke tiltak som ble
iverksatt, og i ettertid vanskelig & vurdere om
iverksatte tiltak var adekvate i%orhold til fare-
vurderingen. Ei heller kan gjennomfgringen av
tiltak vurderes.»

I brev til klageren 23. mai 2003 stgtter Helsetilsynet
i fylket «de forhold som kommisjonen papeker som
kritikkverdige». Pa spgrsmal herfra om Helsetilsy-
net vurderte den manglende skriftige vurderingen av
selvmordsfaren i lys av kravene til journalfgring i
journalforskriften, svarte Helsetilsynet i brev 26.
april 2004:

«Det er riktig at journalfgringene er noe mangel-
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fulle, og at det ... ikke er en spesifikk vurdering
av selvmordsfaren fra ansvarlig behandler ved
utskriving av pasienten. Det foreligger imidlertid
en del notater i kardex fra sykepleiere og miljg-
personal som kan gi indikasjoner pa pasientens
suicidfare. I tillegg la fylkeslegen vekt Opﬁ sjefap—
sykolog C sin redegjgrelse av 23.05.00 hvor det
opplyses at etter paske 2000 ble pasienten vur-
dert som bedre, og motivert for samtaler.»

Pa utskrivningstidspunktet gjaldt forskrift om leges
og helseinstitusjons journal for pasient 17. mars
1989 nr. 277 (journalforskriften), gitt med hjemmel i
legeloven § 43 og sykehusloven § 3. I § 6 var det
fastslatt at journalen «skal gi sé riktige og tilstrekke-
lige opplysninger som mulig om pasienten og for-
hold av betydning for den hjelp han/hun trenger». I
§ 7 var det oppregnet hva slags opplysninger som
matte fremga av journalen. I tredje ledd nr. 5 het det
at journal ved helseinstitusjon md inneholde bl.a.
«[s]tatus ved utskrivning». For ordens skyld tilfgyes
at sistnevnte bestemmelse er viderefgrt 1 forskrift om
pasientjournaler 21. desember 2000 nr. 1385 § 8
forste ledd bokstav e). Det er en forutsetning at opp-
lysningen er relevant og ngdvendig.

Det foreligger daglige notater fra sykepleiere og
miljgpersonale om As aktiviteter og stemningsleie
mv.. Imidlertid finnes ingen skriftlig vurdering av
selvmordsfaren pa utskrivningstidspunktet. Siden
depresjon og selvmordproblematikk sto sa vidt sen-
tralt, ma denne mangelen sees pa som et klart og et-
ter mitt syn alvorlig brudd pa forskriftens krav om
journalfgring av pasientens «status» ved utskriv-
ning. Jeg viser her til at pasientens symptomer og
impulser synes & ha vart foranledning til den frivilli-
ge innleggelsen i november 1999 og ved tilbakehol-
delsen «péa ngdrett» i lgpet av pasken 2000. Ifglge
kommisjonen «umuliggjgr» manglende journalfg-
ring en etterprgving av hvilke vurderinger som 1a til
grunn for utskrivningsbeslutningen. I denne forbin-
delse vil jeg minne om at reglene om journalfgring
ivaretar ulike hensyn og er viktig for kvalitetssikrin-
gen av helsetjenester. Jeg viser her til Bente Ohn-
stad, Helsepersonells juridiske ansvar (1997) pa s.
129 flg. og Lasse A. Warberg, Norsk helserett
(1995) pa s. 304 flg. Hensynet til kontroll og en re-
trospektiv vurdering av den medisinske behandlin-
gen er en viktig side ved plikten til & fgre journal. En
rapport fra ansvarlig lege etter at suicidet har funnet
sted, ivaretar ikke disse hensynene fullt ut, og kan
ikke erstatte en korrekt og lgpende journalfgring.

Kontrollkommisjonen og sykehuset ble gitt en
kopi av Helsetilsynets brev til klageren 23. mai
2003. Helsetilsynet opplyser i sitt svarbrev hit at til-
synet ikke har fulgt opp forholdet pd annen mate
overfor sykehuset. Det heter i brevet at tilsynsarbeid
«bygger i stor grad pa tillit, og vi har ikke kapasitet
til & fglge opp all kritikk/merknader som blir gitt i
enkeltsaker». Jeg har forstéelse for at oppfglgingen
av kritikk og merknader i enkeltsaker kan variere
bl.a. grunnet kapasitetshensyn. Ut fra denne sakens
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alvorlige karakter og fylkeslegens forenklede be-
handling i f@rste omgang, er det likevel noe vanske-
lig & forsta at kommisjonens og Helsetilsynets kri-
tikk ikke ble formidlet med en stgrre tyngde til syke-
huset enn gjennom oversendelsen av en brevkopi.

3. Vurderingen av sykehuset og helsepersonell —
sporsmdl om reaksjoner.

Kommisjonen har ikke funnet grunnlag for & klandre
sykehusets ledelse eller personell for forhold som
har sammenheng med suicidet. Samme konklusjon
har som nevnt fylkeslegen (senere Helsetilsynet i
fylket) kommet til. Manglende journalfgring gir
imidlertid, som papekt av kontrollkommisjonen med
tilslutning av Helsetilsynet, et tynt grunnlag for vur-
dering i ettertid. Slik jeg ser det, kan det derfor spgr-
res om grunnlaget er tilstrekkelig til & gi en entydig
konklusjon. Jeg har likevel ikke funnet & kunne Kriti-
sere Helsetilsynets standpunkt om at det ikke var
grunnlag for a klandre sykehusets ledelse eller per-
sonell for forhold som har (direkte) sammenheng
med suicidet. Hvorvidt behandlingen av A og beslut-
ningen om utskrivning var forsvarlig ut fra den
kunnskapen sykehuset hadde pa det tidspunktet, er
for gvrig lite egnet for prgving herfra. Dette beror pa
et faglig skjgnn og ligger darlig til rette for vurde-
ring fra ombudsmannens side.»

3.

Saksopplysning og kontradiksjon i tilsynssak —
kravet til forsvarlig virksomhet

(Sak 2004/3319)

En pasient hevdet at kravet til forsvarlig virksomhet
i helsepersonelloven § 4 var brutt i forbindelse med
en konsultasjon og anmodet helsetilsynet i fylket om
d opprette tilsynssak mot en turnuskandidat og et le-
gekontor. Helsetilsynet konkluderte med at undersg-
kelsen av pasientene hadde veert «suboptimal», men
ikke uforsvarlig. Pasienten klaget til ombudsman-
nen, som fant grunn til 4 undersgke enkelte sider av
tilsynets saksbehandling og vurdering av forsvarlig-
hetskravet.

Ombudsmannen ga uttrykk for at uttalelser inn-
hentet fra legekontoret og turnuskandidaten burde
ha veert lagt frem for klageren fgr tilsynssaken ble
avsluttet, slik at han kunne ha fatt anledning til d
komme med merknader. Det ble videre gitt uttrykk
for at Helsetilsynets avgjgrelse var noe knapp med
hensyn til vurderingen av forsvarlighetskravet etter
helsepersonelloven § 4. Under noe tvil fant ombuds-
mannen d kunne la saken bero med bemerkningene
om disse forholdene. Helsetilsynet ble bedt om d
merke seg det som ble papekt i forhold til behandlin-
gen av fremtidige tilsynssaker.

A fikk satt inn kneprotese i venstre kne. Operasjonen
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ble gjennomfgrt ved Sykehuset @stfold i Halden. Pa
grunn av smerter og stramhet rundt kneet oppsgkte
han X legekontor, og ble der undersgkt av en turnus-
kandidat.

Pa grunn av fortsatte smerter tok A en uke senere
kontakt med Sykehuset @stfold i Halden. Han ble
derfra overfgrt til Sykehuset @stfold i Fredrikstad.
Ved sykehuset ble det konstatert blodpropp, og det
ble satt i gang tiltak for & apne den tilstoppede arteri-
en. Dette lyktes ikke og etter komplikasjoner ble be-
net amputert noen dager senere.

A tok saken opp med Pasientombudet i @stfold.
Ombudet oversendte korrespondansen i saken til
Helsetilsynet i @stfold, og ba tilsynet om & behandle
saken videre under henvisning til at det var tale om
behandling innenfor kommunehelsetjenesten.

Helsetilsynet besluttet 4 undersgke behandlin-
gen, oppfelgingen og rutinene ved legekontoret neer-
mere, og da i fgrste rekke i forhold til turnuskandida-
ten som undersgkte A. Etter at det var innhentet ut-
talelse fra legekontoret og turnuskandidaten, avslut-
tet tilsynet saken i brev til legekontoret, med kopi til
bl.a. A og Pasientombudet i @stfold.

Helsetilsynet vurderte i fgrste rekke hendelsen
opp mot kravet til forsvarlig virksomhet i helseper-
sonelloven 2. juli 1999 nr. 64 § 4. Tilsynet konsta-
terte at pasientens journal ikke var gjennomgatt fgr
konsultasjonen og var kritisk til dette. Det ble imid-
lertid pekt pa at turnuskandidaten likevel var opp-
merksom pa og tok hensyn til faren for blodpropp.
Selv om det i ettertid viste seg at konklusjonen i den-
ne forbindelse var feil, presiserte tilsynet at dette i
seg selv ikke ngdvendigvis innebar et pliktbrudd.
Det ble fra tilsynets side bl.a. vist til opplysninger
fra turnuskandidaten om at han hadde en stor ar-
beidsbelastning den aktuelle dagen.

I sitt svar til Helsetilsynet ga turnuskandidaten
uttrykk for at han mente a ha gitt opplysninger om
ny kontakt dersom pasienten ikke ble bedre. Denne
oppfordringen var imidlertid ikke journalfgrt. Tilsy-
net la til grunn at det var tale om opplysninger som
skulle ha vert journalfgrt og ga uttrykk for at den
manglende journalfgringen representerte et plikt-
brudd.

I forhold til virksomheten ved legekontoret un-
derstreket Helsetilsynet at turnuskandidater ma gis
en rimelig arbeidsbelastning, slik at de med sin
manglende erfaring gis tilstrekkelig anledning til &
sette seg inn i foreliggende materiale om den enkelte
pasient, tilstrekkelig tid til undersgkelse, til & kon-
sultere annen lege ved tvil og til & fgre journal. Til-
synet pekte pa at selv om turnuskandidater har en
selvstendig plikt til & ivareta forsvarlighetskravet, er
det et klart ansvar for de faste legene a legge forhol-
dene til rette slik at det er gjennomfgrbart & sgke vei-
ledning og «second opinion».

Helsetilsynet i @stfold la etter dette til grunn at
turnuskandidatens konklusjoner bygget pa et util-
fredsstillende klinisk skjgnn og at det var mangler
ved journalfgringen, men likevel ikke av en slik al-
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vorlighetsgrad at det kunne konstateres brudd pa for-
svarlighetskravet etter helsepersonelloven § 4. Det
ble dermed heller ikke funnet grunnlag for reaksjo-
ner etter helsepersonelloven kap. 11.

A henvendte seg etter dette til ombudsmannen
og enkelte sider av saken ble tatt opp i brev til Helse-
tilsynet. Det ble vist til at det fra As side var stilt
sporsmal om Helsetilsynets konklusjon pa bakgrunn
av at det fremkom «ganske sterk kritikk av behand-
lende part». Tilsynet ble bedt om a redegjgre nerme-
re for hvilke vurderinger som 14 til grunn for konklu-
sjonen om at forsvarlighetskravet etter helseperso-
nelloven § 4 var oppfylt.

Videre ble det vist til at A i klagen til ombuds-
mannen anfgrte at det var lagt til grunn opplysninger
i tilsynssaken som ikke var korrekte og at han ikke
ble gitt mulighet til & kommentere eller korrigere de
opplysningene tilsynet mottok fra legekontoret og
turnuskandidaten. Helsetilsynet ble bedt om & rede-
gjore for arsaken til at tilsvaret ikke ble forelagt kla-
geren for eventuelle merknader, og redegjgre for
hvilke rutiner som fglges for a sikre sakens opplys-
ning i slike saker.

I vedlegg til Pasientombudet i @stfolds klage til
Helsetilsynet, ble det gjort gjeldende at leger ved sy-
kehusene i Halden og Fredrikstad hadde gitt uttrykk
for kritikk av legen som undersgkte A. Helsetilsynet
ble bedt om & opplyse hvordan disse anfgrslene ble
vurdert og om det ble vurdert & innhente uttalelser
fra disse legene i forbindelse med tilsynssaken.

Til sist ble det vist til at turnuskandidaten i sin
uttalelse hadde opplyst at han pa grunn av tidsngd og
stress ikke hadde satt seg inn i pasientens sykehisto-
rie. Det ble vist til at uttalelsen kunne forstas slik at
han derfor ikke konsulterte en av de andre legene
ved legekontoret. Videre ble det vist til at det frem-
gikk at bare to av fire fullt kvalifiserte leger var til
stede den aktuelle dagen. Helsetilsynet ble bedt om &
opplyse om disse forholdene var tillagt betydning i
saken, og eventuelt redegjgre narmere for hvilke
vurderinger som var gjort. Det ble i denne forbindel-
se vist til helsepersonelloven § 16.

I Helsetilsynets svar het det bl.a. fglgende:

«Klageren anfgrer i sitt brev til Ombudsmannen
at det fremkommer reelle feil i legens redegjgrel-
se som skulle forarsake feil i grunnlaget for vare
vurderinger. Klageren har imidlertid ikke med-
delt noe om hvilke uriktigheter dette skulle vere.
Vi kan vanskelig se at det fremkommer opplys-
ninger i det materialet vi har innhentet som ikke
fremgar ogsa av klagerens redegjgrelser. Bade
anfgrslene fra klageren og de innhentede opplys-
ninger inngar i det grunnlaget vi bygger pa. Vi er
av den oppfatning at saken er tilstrekkelig opp-
lyst til & vurdere de tema tilsynssaken gjelder.

ette er ogsa arsaken til at vi ikke har funnet det
ngdvendig a innhente tilleggsopplysninger fra
Sykehuset @stfold HF eller oversende innhentet
materiale til klageren fgr vi avgjorde saken. Det
er for gvrig gitt innsyn uten at dette har foranle-
di%et noen kommentarer fra klageren. Statens
helsetilsyns saksbehandlingsveileder gir anvis-
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ning pa at spgrsmélet om innsyn for klager skal
vurderes, s@rlig der det er indikasjoner pa mot-
strid, uten at vi har ansett dette for a foreligge.

Vi ser imidlertid at det ikke er noe til hinder
for a gi slikt innsyn, og har skjerpet var praksis
ved at vi na sgker a gi innsyn i innhentet materia-
le fgr vi avslutter sakene, selvsagt hensyntatt
taushetsplikten.

Vare vurderingstema i en tilsynssak er om
det er begitt brudd pa helsepersonellets eller
virksomhetens plikter etter helselovgivnin?en,
og i tilfelle det foreligger slike brudd, ogsa plikt-
bruddets alvorlighet, karakter og eventuelle kon-
sekvenser for Eersonell og tjenester.

I denne saken har vi pa grunnlag av klagen,
annen dokumentasjon fra klageren samt innhen-
tede opplysninger fra innklagede og lefgesenteret
vurdert den undersgkende legens oppfyllelse av
plikten til journalfgrsel og til faglig forsvarlig
undersgkelse, vurdering og behandling. Vi har
videre vurdert organiseringen av legekontorets
virksomhet, spesielt i forhold til veiledning av
turnuskandidaten, den arbeidsbelastning kandi-
dater har og mulighet til & fa second opinion i
forhold til enkelt]pasienter. Vurderingene er gjort
i samarbeid mellom helsepersonell (i denne sa-
ken lege) og jurist, slik vi alltid gjor ved vurde-
ring av faglig forsvarlighet.

Begrepet faglig forsvarlighet er en rettslig
standard med et betydelig rom for skjgnn. Near-
mest den uforsvarlige kliniske vurdering, men li-
kevel bedgmt a ligge innenfor grensen, kan man
benytte betegnelsen suboptimal praksis. Det vil
her vare rom for kritiske bemerkninger til legens
arbeid i form av veiledning. Kritikk er en reak-
sjonsform som falt bort ved ikrafttredelsen av
helsepersonelloven (lov av 02.07.1999 nr 64). Vi
viser til lovens kapittel 11. For & anvende lovens
reaksjonsformer kreves det kvalifisert brudd pa
kravene, O? konsekvenser eller mulighet for be-
tydelig belastning for pasienten. De rammene
helsepersonell arbeider 1 har relevans for vurde-
ringen av oppfyllelsen av den individuelle plik-
ten til forsvarlighet.

Vi har som det fremgar av avgjgrelsen kon-
kludert med at den undersgkende legen har brutt
plikten til journalfgrsel.

Vi har videre vurdert hans praksis som sub-
optimal, dog ikke uforsvarlig.

Endelig har vi gitt legesenteret det vi beteg-
ner som systemkritikk pa bakgrunn av den sam-
lede arbeidsbelastning og manglende tilgjenge-
lighet til veiledning og second opinion. ... Disse
systemmangler er tillagt vekt ved individvurde-
ringen, og argumentasjonen fremgar av avgjgrel-
sen. For en uerfaren lege slik turnuslegene er, er
det sa@rlig viktig at disse forutsetningene er til
stede slik at tvil kan sjekkes ut. Grunnlaget for
disse bemerkningene er eiers plikt til forsvarlig
organisering som bade fremgar av helsepersonel-
loven § 16 og som fremgar av kommunehelsetje-
nestelovens bestemmelser.»

A anfgrte etter dette bl.a. at opplysninger burde veart
innhentet fra sykehusene i Halden og Fredrikstad.
Han viste i denne forbindelse til at de behandlende
overleger ved begge sykehusene hadde gitt uttrykk
for at det var begatt en feil. Etter As syn hadde til-
synet bygget pa informasjon fra turnuskandidaten og
legekontoret tilsynssaken var rettet mot. I denne for-
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bindelse ga han uttrykk for at legekontoret matte an-
ses «inhabilt». A hevdet videre at han ikke hadde fatt
oversendt dokumenter eller blitt «avkrevd noen
kommentarer» i anledning saken, ei heller fatt tilbud
om innsyn i saken.

Helsetilsynet i @stfold kom tilbake til saken og
ga uttrykk for at det fortsatt mente a ha gjort en for-
svarlig utredning og vurdering av tilsynssaken som
ble iverksatt pa bakgrunn av klagen. Det ble bl.a.
vist til at tilsynet hadde hatt med seg pasientens og
pargrendes anfgrsler som momenter ved avgjgrelsen
av tilsynssaken. Tilsynet viste for gvrig til at klage-
ren mottok kopi av innhentede redegjgrelser og jour-
nalopplysninger som vedlegg til tilsynets avgjgrelse.
I forhold til klagen og vedleggene som ble sendt inn
av Pasientombudet i @stfold, forutsatte tilsynet at A
var kjent med disse.

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«1. Sakens opplysning — foreleggelse av innhentede
uttalelser for klageren

Forvaltningen har i alle saker en plikt til & pase at sa-
ken er sa godt opplyst som mulig fgr det treffes en
avgjgrelse, jf. prinsippet i forvaltningsloven 10. fe-
bruar 1967 § 17 forste ledd f@grste punktum. Selv om
bestemmelsen bare gjelder direkte ved saksforbere-
delsen av enkeltvedtak, er det alminnelig antatt at
bestemmelsen gir uttrykk for et generelt prinsipp i
forvaltningsretten, jf. f.eks. Woxholth, Forvaltnings-
loven med kommentarer (1. utg. 1999) side 273 med
videre henvisninger. Innholdet i utredningsplikten
og kravet til grundighet vil métte bero pa en avvei-
ning mellom hensynet til 4 oppna et forsvarlig resul-
tat og en forsvarlig bruk av ressursene.

Helsetilsynet i @stfold har opplyst at det ansa sa-
ken tilstrekkelig opplyst til & vurdere temaene i til-
synssaken og at det derfor ikke var ngdvendig & inn-
hente tilleggsopplysninger fra Sykehuset @stfold el-
ler oversende innhentet materiale til klageren for sa-
ken ble avgjort. I forhold til sistnevnte har Helsetil-
synet bl.a. vist til at Statens helsetilsyns saksbehand-
lingsveileder gir anvisning pé at spgrsmalet om inn-
syn for klager skal vurderes, sa@rlig der det er indika-
sjoner pa motstrid. Jeg legger til grunn at tilsynet her
sikter til saksbehandlingsveilederen punkt 2.4, der
det bl.a. heter:

«Det ma vurderes om det er behov for a foreleg-
ge de innhentede opplysninger for de(n) som har
reist saken til uttalelse. Som hovedregel skal inn-
hentede sakkyndige uttalelser forelegges

de(n) som har reist tilsynssaken og den saken er
rettet mot. Innhentede faktiske opplysninger som
ikke er i rimelig samsvar med det som pasientene
e.a. har anfort, skal som regel forelegges de(n)
som har reist saken. O}ﬂ)lysnin er av mer vurde-
ringspreget, etisk og/eller rettslig art og som er
av vesentlig betydning for avgjgrelsen, skal som
regel forelegges de(n% som har reist saken der-
som det kan antas at vedkommende har grunnlag
og interesse for & uttale seg om opplysningene.
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Det er en forutsetning at slike foreleggelser av
opplysninger ikke bryter med taushetspliktregle-
ne.»

Helsetilsynet har gitt uttrykk for at det ikke foreld
slik motstrid som nevnt, og la derfor til grunn at det
ikke var ngdvendig & forelegge uttalelsene fra lege-
kontoret og turnuskandidaten.

Den som anmoder Helsetilsynet om & vurdere
spgrsmal om mulig brudd pa helselovgivningen an-
ses ikke som part i tilsynssaken, og har dermed ikke
de rettigheter som ellers tilkommer parter i en for-
valtningssak. Helsepersonelloven 2. juli 1999 nr. 64
§ 55 femte ledd slar fast at vedkommende som har
anmodet om Helsetilsynets vurdering skal ha orien-
tering om resultatet av vurderingen og en kort be-
grunnelse for resultatet. Ut over dette er det i liten
grad regulert i loven hvordan klageren skal involve-
res i saken. Det er imidlertid pa det rene at kravene
til en forsvarlig saksopplysning normalt vil gjgre det
ngdvendig a innhente opplysninger fra klageren (pa-
sienten), noe som ogsa kommer til uttrykk i det som
er gjengitt ovenfor fra saksbehandlingsveilederen.

Et sentralt formal med Helsetilsynets tilsynsvirk-
somhet, herunder behandlingen av konkrete enkelt-
hendelser, er & bedre kvaliteten pa de helsetjenestene
som ytes og hindre at uheldige episoder gjentar seg.
Det er imidlertid ogsa viktig at klageren sitter igjen
med et inntrykk av at saksbehandlingen som ligger
til grunn for tilsynets konklusjon har vert grundig
og betryggende.

I begge henseender vil det ofte vaere av sentral
betydning at klageren ogsa far anledning til & bli hgrt
i saken og komme med sitt syn. Dette gjelder ikke
bare innledningsvis i saken, men ogsé i forbindelse
med den videre behandlingen. Grunnleggende krav
til kontradiksjon som fglger av god forvaltnings-
skikk vil sdledes ofte tilsi at klageren far anledning
til & uttale seg om bl.a. uttalelser fra helsepersonellet
som innhentes i sakens anledning. Jeg viser i denne
forbindelse ogsa til saksbehandlingsveilederen
punkt 2.3.5, som understreker betydningen av at
kontradiksjon i saksbehandlingen ogsa omfatter kla-
geren:

«I forhold til anmodninger etter helsepersonello-
ven § 55 er «parten» det paklagede helseperso-
nell, og det er siledes det paklagede helseperso-
nell som formelt har partsrettigheter, herunder
har krav pa & bli varslet og bli gitt anledning til &
uttale seg i saken, jf. forvaltningsloven § 16.
Dette er likevel bare et utgangspunkt. Av hensyn
til sakens utredning vil det vare verdifullt, og
tidvis_helt ngdvendig, at det ogsd innhentes en
uttalelse fra pasienten/klager. En slik uttalelse
kan bekrefte, supplere, presisere, evt. ogsa direk-
te avkrefte de opplysninger som fremjgér av pa-
klagede helsepersonells uttalelse til tilsynsmyn-
digheten. Kontradiksjon i saksbehandlingen vil i
enkelte saker vaere ngdvendig for at saksutred-
ningen skal vare betryggende.»

Den innhentede uttalelsen fra turnuskandidaten in-
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neholder i betydelig grad hans vurderinger i tilknyt-
ning til konsultasjonen. I tillegg fremgar det flere
faktiske opplysninger, bl.a. med hensyn til hvilke
undersgkelser som ble foretatt og hvilke rad klage-
ren fikk om hvordan han skulle forholde seg videre.
Det er ikke minst de sistnevnte faktiske opplysnin-
gene som tilsier at det hadde vert naturlig & gi kla-
geren anledning til & kommentere de innhentede ut-
talelsene. Dette ma gjelde selv om det tidligere i sa-
ken var gitt visse redegjgrelser fra klagerens side om
forhold vedrgrende konsultasjonen. Jeg viser i denne
forbindelse bl.a. til at spgrsmal om hvilke rdd som
blir gitt en pasient, f.eks. om hvilke symptomer som
kan tilsi ny kontakt med helsepersonell, vil kunne sta
sentralt ved en forsvarlighetsvurdering etter helse-
personelloven § 4, jf. Ot.prp. nr. 13 (1998-99) side
41 annen spalte. I den foreliggende saken er det bl.a.
fra turnuskandidatens side anfgrt at det ble gitt opp-
lysninger om a «rekontakte hvis manglende bed-
ring», men dette er ikke journalfgrt.

Selv om det klart hadde vart en fordel om kla-
geren hadde fatt anledning til & komme med merkna-
der til uttalelsene fgr tilsynssaken ble avsluttet, kan
jeg vanskelig se at unnlatelsen av & gjgre dette i seg
selv gir grunnlag for a si at saken var for darlig opp-
lyst for tilsynet pa avgjgrelsestidspunktet.

Helsetilsynet har i svaret hit bl.a. uttalt fglgende:

«Vi ser imidlertid at det ikke er noe til hinder for
a gi slikt innsyn, og har skjerpet var praksis ved
at vi na sgker 4 gi innsyn i innhentet materiale
for vi avslutter sakene, selvsagt hensyntatt taus-
hetsplikten.»

Jeg tolker ovennevnte slik at Helsetilsynet i @stfold
heretter som hovedregel vil gi klageren/pasienten
anledning til & komme med merknader til bl.a. utta-
lelser som innhentes under behandlingen av saken.
Dette vil regelmessig vere en fordel bade for sakens
opplysning og klagerens tillit til saksbehandlingen,
og jeg ser det derfor som positivt at Helsetilsynet har
lagt om sin praksis. Nar det gjelder spgrsmalet om
tilsynet burde innhentet tilleggsopplysninger fra Sy-
kehuset @stfold, viser jeg pa ny til saksbehandlings-
veilederen punkt 2.4 hvor det ogsa fremgar fglgen-
de:

«Det vil ofte vere ngdvendig med n@rmere un-
dersgkelser for & avklare vurderingspregede,
rettslige eller faktiske forhold som kan ha betyd-
nirég or avgjgrelsen. Det kan for eksempel veare
ngdvendig a innhente uttalelse fra andre virk-
somheter eller annet helsepersonell og det kan
vere ngdvendig a innhente en sakkyndig uttalel-
se.»

Som nevnt vil innholdet i utredningsplikten og kra-
vet til grundighet bl.a. matte bero pa en avveining
mellom hensynet til & oppna et forsvarlig resultat og
en forsvarlig bruk av ressursene. Det kan ikke opp-
stilles urealistisk strenge krav.
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Klageren har gitt uttrykk for at Helsetilsynet bur-
de ha innhentet uttalelse fra overleger ved sykehuse-
ne i Halden og Fredrikstad, som skal ha gitt uttrykk
for at behandlingen ved legekontoret ikke var for-
svarlig. Helsetilsynet har i dette tilfellet ikke ansett
det ngdvendig a innhente slike sakkyndige uttalel-
ser, og det ma saledes legges til grunn at tilsynet har
ansett den kompetansen tilsynet selv besitter som til-
strekkelig til & vurdere de medisinskfaglige sidene
av saken. Det er vanskelig for meg a ga inn pa denne
typen vurderinger eller grunnlaget for disse. Av hen-
syn til klagerens tillit til prosessen, kunne det ha
vert en fordel a innhente uttalelse fra de aktuelle le-
gene. Slik saken er opplyst, kan jeg imidlertid vans-
kelig se at jeg pa rettslig grunnlag kan konkludere
med at saken ikke har vert tilstrekkelig opplyst fordi
det ikke ble innhentet slike uttalelser.

2. Vurderingen av forsvarlighetskravet etter
helsepersonelloven § 4

I helsepersonelloven § 4 fgrste og annet ledd heter
det fglgende:

«Helsepersonell skal utfgre sitt arbeid i samsvar
med de krav til faglig forsvarlighet og omsorgs-
full hjelp som kan forventes ut fra helsepersonel-
lets kvalifikasjoner, arbeidets karakter og situa-
sjonen for gvrig.

Helsepersonell skal innrette seg etter sine
faglige kvalifikasjoner, og skal innhente bistand
eller henvise 1pas1enter videre der dette er ngd-
vendig og mulig. Dersom pasientens behov tilsi-

er det, skal yrkesutgvelsen skje ved samarbeid
og samhandling med annet kvalifisert perso-
nell.»

Helsetilsynet har redegjort for de vurderingene som
1a til grunn for konklusjonen i avgjgrelsen om at for-
svarlighetskravet er oppfylt i den foreliggende sa-
ken. I forbindelse med undersgkelsen av saken her-
fra har tilsynet presisert at turnuskandidatens praksis
i forbindelse med konsultasjonen er vurdert som
«suboptimal», men ikke uforsvarlig. Det er for gvrig
vist til at det ble papekt at turnuskandidaten hadde
brutt journalfgringsplikten og at legekontoret ble
ilagt systemkritikk pa bakgrunn av organiseringen
av arbeidet ved kontoret.

Forsvarlighetskravet etter helsepersonelloven
§ 4 er, som ogséa Helsetilsynet har papekt, en rettslig
standard. Dette betyr bl.a. at rettsregelen viser til en
vurderingsnorm utenfor seg selv som avgjgrende
kriterium. Ett av hovedpoengene med denne typen
rettslig regulering er at innholdet i bestemmelsen
kan variere i ulike situasjoner og over tid. Helsetilsy-
net vil som tilsynsorgan ha en sarlig rolle i forhold
til & trekke opp de narmere grensene for «de krav til
faglig forsvarlighet og omsorgsfull hjelp», som til
enhver tid kan forventes av helsepersonell i den ak-
tuelle situasjonen. For ombudsmannen vil spgrsma-
let veere om denne grensedragningen fremstar som
forsvarlig. Helsetilsynet har, slik jeg leser avgjgrel-
sen i tilsynssaken, kommet med klare bemerkninger
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til maten helsepersonellet utfgrte sitt arbeid pa i den
foreliggende saken. Avgjgrelsen ma forstas slik at
det ble konkludert med at forsvarlighetskravet var
tradt ner, men ikke overtradt — den undersgkende le-
gens praksis var med andre ord «suboptimal».

Forsvarlighetskravet etter helsepersonelloven
§ 4 er knyttet til hva som kan forventes pa bakgrunn
av det enkelte helsepersonells kvalifikasjoner. Inn-
holdet i forsvarlighetsnormen er med andre ord av-
hengig av «den enkeltes faglige tilhgrighet, kvalifi-
kasjoner, variasjoner i personlig erfaring og kompe-
tanse», jf. Ot.prp. nr. 13 (1998-1999) side 37. I for-
arbeidene heter det imidlertid samme sted ogsa fgl-
gende:

«Blant hovedelementene i kravet er at helseper-
sonell som utgangspunkt ikke skal gd inn i situa-
sjoner de ikke er kvalifisert til & hdndtere. De ma
respektere sine faglige begrensninger. Det inne-
baerer at helsegersonell ikke ma undersgke, dia%—
nostisere og behandle pasienter pa mangelfullt
faglig grunnla% — eller pata seg oppgaver utover
egen formell eller reell faglig kompetanse.»

Og videre:

«Forsvarlighetskravet innebarer videre et krav
om at helsepersonell sgrger for at pasienten blir
behandlet av helsepersonell med adekvat kompe-
tanse. Det kan skje internt pa en arbeidsplass el-
ler ved henvisning ut av virksomheten. Dersom
helsepersonell blir stilt overfor en slik situasjon,
vil forsvarlighetskravet innebare en plikt til a
henvise pasienten til en som har ngdvendige kva-
lifikasjoner.»

Forsvarlighetskravet etter helsepersonelloven § 4
knytter seg saledes bade til om og hvordan vedkom-
mende helsepersonell skal gjennomfgre undersgkel-
sen og behandlingen.

Det kan synes som om Helsetilsynet har lagt til
grunn i «formildende» retning at turnuskandidaten i
den foreliggende saken ikke hadde «tilstrekkelig an-
ledning til & sette seg inn i foreliggende materiale
om den enkelte pasient, tilstrekkelig tid til undersg-
kelse, til & konsultere en annen lege ved tvil og til &
fgre journal» til & veie opp for manglende erfaring.
Et spgrsmal som jeg ikke kan se er omtalt uttrykke-
lig av Helsetilsynet i avgjgrelsen, er om turnuskandi-
daten burde ha overlatt undersgkelsen til andre pa
grunn av sin manglende erfaring.

Jeg har verken kunnskap om eller holdepunkter
for at turnuskandidatens kvalifikasjoner tilsa dette,
men jeg finner at det er en mangel ved Helsetilsynets
vurdering at dette spgrsmalet ikke er bergrt mer di-
rekte. I denne forbindelse minner jeg om at selv om
den helsehjelp som er ytt i seg selv ikke er uforsvar-
lig, kan forsvarlighetskravet vare brutt ved at den
som har ytet helsehjelp pa grunn av sine kvalifika-
sjoner ikke burde gatt inn i den aktuelle situasjonen,
forutsatt at det er mulig & overlate undersgkelsen til
annet kvalifisert helsepersonell. Dette fglger ogsa av
helsepersonelloven § 4 annet ledd fgrste punktum.
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Forsvarlighetskravet kan med andre ord blir skjerpet
for mindre erfarent helsepersonell, fordi det ogsa
omfatter en vurdering av egne kvalifikasjoner.

Dersom helsepersonell iverksetter helsehjelp og
det i seg selv ikke er uforsvarlig, vil kravet til hva
som er forsvarlig omfang av og kvalitet pa det som
ytes avhenge av en rekke omstendigheter.

Helsetilsynet har konstatert at pasientens journal
ikke ble gjennomgatt pa forhdnd og har uttalt seg
kritisk til dette. Tilsynet har i denne forbindelse gitt
uttrykk for at det er en grunnleggende forutsetning
for forsvarlig helsehjelp at legen ogsé tar i betrakt-
ning tidligere opplysninger ved undersgkelse og di-
agnostisering. Ved den konkrete vurderingen har
imidlertid tilsynet lagt vekt pa at turnuskandidaten,
til tross for manglende gjennomgang av journalen,
likevel var oppmerksom pa og tok hensyn til faren
for blodpropp ved sin undersgkelse. Lovens forar-
beider synes a legge til grunn at det ikke uten videre
kan veare tilstrekkelig, jf. Ot.prp. nr. 13 (1998-99)
side 39 fgrste spalte:

«Det fglger av forsvarlighetskravet at helseper-
sonell har en plikt til & skaffe til veie tilstrekkeli-
ge opplysninger fgr helsehjelp gis. Det vil som
oftest vaere relevant — og i noen tilfeller avgjg-
rende — med kjennskap til pasientens sykehisto-
rie o 1, alder og tilstand for gvrig av betydning
for helsehjelpen.»

Dersom plikten til «a& skaffe tilveie tilstrekkelige
opplysninger fgr helsehjelp gis» ikke er fulgt, taler
det altsa for at forsvarlighetskravet som utgangs-
punkt ikke kan anses oppfylt. Dette ma gjelde selv
om det i ettertid viser seg at legen har hatt fokus pa
de relevante faktorene.

Helsetilsynet har lagt vekt pa at turnuskandida-
ten hadde en stor arbeidsbelastning den aktuelle da-
gen. At helsepersonell har mattet arbeide under tids-
press ma tillegges betydning ved forsvarlighetsvur-
deringen. Helsepersonellet har imidlertid en plikt til,
i den grad det er mulig, a forhindre at man ma arbei-
de under sterkt tidspress. Selv om dette er et forhold
som ogsé er knyttet til virksomhetens organisering,
jf. punkt 3 nedenfor, har den enkelte lege en plikt til
a redusere arbeidspresset, f.eks. ved & henvise enkel-
te pasienter til andre leger, jf. Ot.prp. nr. 13 (1998-
1999) side 40.

3. Helsetilsynets kontroll av virksomhetens
organisering

Helsetilsynet i @stfold har til spgrsmalet herfra om
forholdet til helsepersonelloven § 16, svart at det har
gitt legesenteret det som betegnes som «systemkri-
tikk pa bakgrunn av den samlede arbeidsbelastnin-
gen og manglende tilgjengelighet til veiledning og
second opinion». Det er presisert at det er se@rlig vik-
tig for en uerfaren lege, slik turnuskandidatene er, at
disse forutsetningene er til stede slik at tvil kan sjek-
kes ut. Grunnlaget for bemerkningene har vart hel-
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sepersonelloven § 16 og kommunehelsetjenestelo-
vens bestemmelser.

Slik saken er opplyst, synes en slik «systemkri-
tikk» & veere pa sin plass. Jeg har for gvrig ikke ytter-
ligere merknader til den redegjgrelsen som er gitt av
Helsetilsynet pa dette punktet.

4. Oppsummering og konklusjon

Helsetilsynet i @stfold burde ha forelagt uttalelsene
som ble innhentet fra legekontoret og turnuskandi-
daten for klageren fgr tilsynssaken ble avsluttet. Det
er serlig hensynet til klagerens tillit til prosessen og
grunnleggende krav til kontradiksjon som taler for at
han skulle ha fatt anledning til & komme med merk-
nader til uttalelsene. Hensynet til sakens opplysning
trekker ogséd i noen grad i samme retning. Jeg kan
imidlertid ikke se at unnlatelsen av a forelegge utta-
lelsene for klageren gir grunnlag for & konkludere
med at saken var utilstrekkelig opplyst da Helsetil-
synet traff sin avgjgrelse. Det kunne ogsa ha veert en
fordel om uttalelse fra overlegene péa sykehusene i
Halden og Fredrikstad hadde vart innhentet. Jeg ma
imidlertid legge til grunn at Helsetilsynet selv har
hatt tilstrekkelig kompetanse til & vurdere de medi-
sinske sidene av saken.

Helsetilsynets avgjgrelse er noe knapp med hen-
syn til vurderingen av forsvarlighetskravet etter hel-
sepersonelloven § 4, og det er enkelte forhold som
med fordel kunne ha vert behandlet mer utfgrlig.
Dette gjelder bl.a. spgrsmélet om turnuskandidaten
burde ha konsultert en av de faste legene ved lege-
kontoret, og eventuelt fatt en av disse til & undersgke
klageren.

Etter en samlet vurdering har jeg, under noe tvil,
kommet til at jeg kan la saken bero med de bemerk-
ninger som fremgar ovenfor, og den klargjgring som
har skjedd gjennom undersgkelsen herfra. Jeg viser i
denne forbindelse til at spgrsmalet om forsvarlig-
hetskravet er oppfylt beror pa sterkt skjgnnsmessige
vurderinger av bl.a. medisinskfaglig art. Helsetilsy-
net bes imidlertid merke seg det jeg har gitt uttrykk
for i forhold til behandlingen av fremtidige tilsyns-
saker.»

35.

Taushetsplikt etter dgdsfall i en rusinstitusjon —
foreldrenes rett til innsyn

(Sak 2004/1984)

A dpde av en overdose under en helgepermisjon fra
rusinstitusjonen hun bodde i. Foreldrene gnsket inn-
syn i opplysninger om antall og datoer for avlagte
urinprover, datoer for datterens besgk og permisjo-
ner samt datoer for hennes ledsageransvar for en
annen klient. Innsyn ble nektet under henvisning til
taushetsplikten i forvaltningsloven § 13 forste ledd
nr. 1, jf. sosialtjenesteloven § 8-8. I klagen til om-
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budsmannen ble det bl.a. anfort at foreldrene gnsket
d fa et objektivt grunnlag for d vurdere forsvarlighe-
ten i behandlingsopplegget ved institusjonen. Det
ble ogsa vist til interesseavveiningen i helselovgiv-
ningen.

Ombudsmannen la til grunn at opplysningene i
utgangspunkt var undergitt taushetsplikt. Han drof-
tet deretter om taushetsplikten var begrenset fordi
«ingen berettiget interesse tilsier at de holdes hem-
melig», jf. forvaltningsloven § 13 a nr. 3. Han kon-
kluderte med at det foreld «begrunnet tvil» knyttet til
fylkesmannens vurdering av innsynspgrsmadlet, jf.
ombudsmannsloven § 10 annet ledd. Fylkesmannen
ble bedt om a behandle spgrsmdlet pa nytt.

Etter en ny vurdering tok fylkesmannen klagen
«delvis og i det vesentligste til fplge» og ga innsyn i
tilgjengelige opplysninger.

A bodde i ca. fire maneder i en behandlingsinstitu-
sjon fgr hun dgde av en overdose under en helgeper-
misjon. Foreldrene tok etter dgdsfallet kontakt med
institusjonen for & fa nermere informasjon om be-
handlingsopplegget til datteren. De fikk ikke de opp-
lysningene de gnsket om antall og datoer for datte-
rens urinprgver, datoer for besgk og permisjoner og
datoer for datterens selvstendige ledsageransvar for
en annen klient. De var allerede kjent med bl.a. per-
misjonshyppigheten og at avgitte urinprgver var ne-
gative. Institusjonen begrunnet avslaget i taushets-
plikten.

Pa vegne av foreldrene klaget B innsynsnektel-
sen inn for fylkesmannen, som stadfestet avslaget i
januar 2003 under henvisning til taushetsplikten i1
forvaltningsloven § 13, jf. sosialtjenesteloven § 8-8.
Opplysningene ble ansett som «noens personlige
forhold» og séledes i utgangspunktet underlagt taus-
hetsplikt i henhold til forvaltningsloven § 13 fgrste
ledd nr. 1. Fylkesmannen viste til Sosialdepartemen-
tets rundskriv I-9/94, hvor det het at taushetsplikten
«bortfaller ikke uten videre nar den som har krav pa
taushet er dgd. Det vil heller ikke vere tilstrekkelig &
innhente arvingenes samtykke.» Deretter skrev fyl-
kesmannen:

«I flg. forvaltningsloven § 13 a nr. 1 er taushets-
lglikten ikke til hinder for at opplysningene bru-
es nar ingen berettiget interesse tilsier at de hol-
des hemmelig for eksempel nar de er alminnelig
kjent eller alminnelig tilgjengelig andre steder.
Det er i rundskriv 1-9/94 uttalt felgende nar
det gjelder denne bestemmelsen:

«... I praksis vil det stort sett dreie seg om tilfel-
ler hvor opplysningene er alminnelig kjent eller
tilgjengelig andre steder. Det bgr vises stor for-
siktighet med anvendelsen av denne bestemmel-
sen utover de helt opplagte tilfellene. ...»

Under henvisning til at taushetsplikten o§sa°1 gjel-
der etter en persons dgd vil det forhold at den
opplysningene gjelder er dgd i seg selv ikke tilsi
at ingen berettiget interesse tilsier at de holdes
hemmelig.
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Ut fra hensyn til institusjonens generelle til-
litsforhold til beboerne og hensynet til at opplys-
ningene i stor grad inneb@rer en kartlegging av
datteren og andre personers bevegelser finner
fylkesmannen det foreligger berettiget interesse i
at ogplysningene holdes hemmelig.

a den annen side ser fylkesmannen at for-
eldrene har et behov for a gjgre seg kjent med
omstendigheter rundt datterens ded. Foreldrene
har imidlertid fatt opplysninger om at datteren
har hatt permisjon hver 14. dag og at det er tatt
rene urinprgver.

Fylkesmannen finner ogsd grunn til & legge
vekt pa at personer som oppholder seg i institu-
sjoner for rusmiddelmisbrukere har rett til sam-
ver med utenforstdende dersom de selv gnsker
det jf forskriften § 5-2 og § 5-10. Beboerne har
ogsa rett til & kunne bevege seg fritt utenfor insti-
tusjonsomradet jf forskriften §g 5-11. Det er sale-
des ikke noe kontroversielt i at datteren faktisk
har hatt besgk o§ permision under sitt opphold.

Nar det gjelder antall urinprgver og resultat
av disse har foreldrene fatt opplyst at datteren
har avlagt rene prgver. Etter fylkesmannens syn
vil det ikke vaere hjemmel for & gi n&ermere opp-
lysninger om ytterligere detaljer rundt nir og
hvor mange urinprgver datteren har avlagt.»

Fylkesmannen viste videre til at generelle opplys-
ninger rundt institusjonens rutiner ved urinprgver
ikke er taushetsbelagte, og at institusjonen pa fore-
spgrsel fra fylkesmannen «stiller seg dpen i forhold
til & gi slike opplysninger». Det ble ogsa papekt at
opphold ved rusinstitusjoner ikke er & anse som hel-
sehjelp, slik at bestemmelser om rett til innsyn i lov
om pasientrettigheter ikke kommer til anvendelse.

B klaget deretter til ombudsmannen pa bl.a.
manglende innsyn. Det ble fremholdt at det for for-
eldrene var viktig & fa opplysninger om institusjo-
nens behandling av datteren for & fa «et objektivt
grunnlag for a vurdere forsvarligheten i behand-
lingsopplegget». Det ble understreket at det ikke var
viktig med opplysninger om personlige forhold ut
over dette. B anfdrte at det er «tvilsomt om taushets-
plikten kan paberopes som grunnlag for & nekte inn-
syn i nevnte opplysninger», og viste bl.a. til interes-
seavveini ngen i helselovgivningen, der hensynet til
pargrende veier tyngre enn hensynet til avdgde. Vi-
dere gjaldt klagen fylkesmannens saksbehandlings-
tid. Det het i klagen at det gikk «over 5 maneder for
henvendelsen om innsyn besvares».

Fylkesmannen ble herfra bedt om & utdype be-
grunnelsen for avslaget. Det ble bl.a. spurt hvordan
innsyn i de gnskede opplysningene ville kunne pa-
virke tillitsforholdet til beboerne, og hvordan opp-
lysningene kunne vere en «kartlegging av andre
personers bevegelser», slik fylkesmannen hadde lagt
til grunn. Ombudsmannen gnsket ogsd en presise-
ring av «hvilke berettigede interesser som tilsier
hemmelighold» av datoer for urinprgver. Det ble
herfra vist til klagernes argumentasjon knyttet til pa-
sientrettighetsloven, og fylkesmannen ble spurt om
foreldrene etter dagens rettstilstand ville fatt innsyn.
Videre ble den lange saksbehandlingstiden tatt opp.
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Fylkesmannen svarte at det var «lagt vekt pa be-
boernes generelle tillit og ikke denne spesielle bebo-
erens tillit til institusjonen». Det var etter fylkesman-
nens syn «av avgjgrende betydning for behandling
av rusmisbrukere at brukerne kan ha tillit til at opp-
lysninger om deres personlige forhold ikke gis til
andre». Fylkesmannen mente at de opplysninger
som allerede var gitt om urinprgvetaking «i tilstrek-
kelig grad [vil] ivareta pargrendes behov for opplys-
ninger». Nar det gjaldt forholdet til pasientrettig-
hetsloven, papekte fylkesmannen at reglene om inn-
syn ikke var direkte anvendelige, men at de «kunne
vere et tolkningsmoment i forhold til pargrendes
innsyn etter taushetspliktsbestemmelsene i forvalt-
ningsloven». Om saksbehandlingstiden uttalte fyl-
kesmannen:

«Fylkesmannens behandling av klagen over inn-
syn er apenbart ikke behandlet uten utgrunnet
opphold. Klagen ble mottatt hos fylkesmannen
den 12.09.2002. Fylkesmannen sendte den
17.09.2002 saken til [institusjonen] ved advokat
C. Fylkesmannen mottok tilbakemelding fra in-
stitusjonen ved advokat C den 17.10.2002. Pa
%runn av sykmelding og svikt i interne rutiner
le saken ikke behandlet fgr 30.01.2003.»

B mente fylkesmannen ikke hadde gitt noen utdy-
pende begrunnelse for innsynsnektelsen. Hun gjen-
tok at det for foreldrene var vanskelig & forsta hvor-
for innsyn ble nektet og anfgrte: «Hvorfor skal ikke
foreldrene fa vite omstendighetene omkring sin dat-
ters dgd? Kontrollregimet skal vel ikke veare taus-
hetsbelagt?» Det ble ogsa stilt spgrsmal ved hvordan
opplysningene kan «rokke ved avdgdes eller andres
krav pa tillit». Videre ble det bl.a. fremholdt at de
«hensyn taushetsplikten skal beskytte ... tydeligvis
ikke [har] veert et tema» for fylkesmannen.

I nytt brev til fylkesmannen ble det herfra bedt
om en utdypende begrunnelse for avslaget pa begje-
ringen om innsyn. Det ble bedt opplyst om det var
grunn til & skjelne mellom opplysninger knyttet til
henholdsvis permisjon, besgk, urinprgver og ledsa-
geransvar. | svarbrevet viste fylkesmannen til be-
grunnelsen i vedtaket og til det fgrste brevet til om-
budsmannen, og tilfgyde at «[f]ylkesmannen har in-
gen ytterligere begrunnelse for avslaget utover det
som fremgér av vart vedtak».

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«3. Innsyn
3.1 Saksbehandling.

Avslaget pa foreldrenes begjering om innsyn ble pa-
klaget i brev datert 21. august 2002. Klagen ble f@rst
behandlet 30. januar 2003, og fylkesmannens drgf-
telse var knyttet til forvaltningslovens regler om
taushetsplikt. I foreleggelsen herfra ble fylkesman-
nen spurt om den lange behandlingstiden var for-
svarlig.
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I svarbrevet, sitert foran, erkjente fylkesmannen
at saken ikke var avgjort «uten ugrunnet opphold».
Klagen ble fgrst mottatt 12. september 2002, og fyl-
kesmannen oversendte klagen til [institusjonen] for
kommentarer. Svar fra [institusjonens] advokat ble
forst mottatt 12. oktober 2002. Som ytterligere for-
klaring pa den lange behandlingstiden, viste fylkes-
mannen til «sykmelding og svikt i interne rutiner».

Begj@ringer om innsyn skal etter sin art priorite-
res. Kravet til hurtig saksbehandling er na blant an-
net uttrykt i Justis- og Politidepartementets Veileder
i offentlighetsloven pkt. 8.3, men gjaldt ogsa tidlige-
re. Til illustrasjon heter det i veilederen at en «saks-
behandlingstid pa 8 virkedager eller mer ... bare [er]
akseptabelt i helt ekstraordinere tilfeller, for eksem-
pel fordi innsynskravet er omfattende eller medfgrer
vanskelige vurderinger av taushetspliktens rekkevid-
de». I saken her gjaldt begjeringen ikke bare innsyn
i bestemte dokumenter, men ogsa i opplysninger
som, etter hva jeg forstar, matte samles og bearbei-
des av institusjonen. Det ma da aksepteres en noe
lengre saksbehandlingstid enn for rene innsynsbe-
gjeringer hvor det kun er spgrsmal om a utlevere
dokumenter som foreligger pa forhand. Likevel kan
en behandlingstid pa flere maneder ikke aksepteres.
Saksbehandlingstiden synes a ha vert ungdvendig
lang bade ved [institusjonen] (ved institusjonens ad-
vokat) og fylkesmannsembetet. Det paligger fylkes-
mannen 4 ha rutiner som sikrer at saker behandles i
tide ogsa ved sykefraver.

3.2 Taushetsplikt.

[Institusjonen], som er en privat behandlingsenhet
..., var pa det aktuelle tidspunktet omfattet av fylkes-
kommunens plan etter sosialtjenesteloven § 7—4. Et-
ter § 8-2 gjaldt forvaltningsloven for klientsaker.
Det heter i forvaltningsloven § 13 fgrste ledd:

«Enhver som utfgrer tjeneste eller arbeid for et
forvaltningsorgan, plikter & hindre at andre far
adgang eller kjennskap til det han i forbindelse
med tjenesten eller arbeidet far vite om:

1) noens personlige forhold.»

Det synes & vare enighet om at de opplysningene
som foreldrene gnsket innsyn i — dato for urinprgver,
besgk, permisjoner og selvstendig ledsageransvar
for en annen klient ... — ma anses som As «person-
lige forhold» i lovens forstand. Opplysningene er
dermed i utgangspunktet taushetsbelagt.
Uenigheten knytter seg til forvaltningsloven § 13
a om «begrensninger i taushetsplikten nar det ikke er
behov for beskyttelse». Fra bestemmelsen siteres:

«Taushetsplikt etter § 13 er ikke til hinder for:

1. at opplysninger gjgres kjent for dem som de
direkte gjelder, eller for andre i den utstrek-
ning de som har krav pa taushet samtykker,

3. at opplysningene brukes ndr ingen berettiget
interesse tilsier at de holdes hemmelig, for
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eksempel nar de er alminnelig kjent eller al-
minnelig tilgjengelig andre steder.»

Bestemmelsene om taushetsplikt kom inn i forvalt-
ningsloven ved lov nr. 40 for 1977. Bakgrunnen var
et gnske om a ha generelle regler til vern for parts-
eller klientinteresser, se bl.a. Ot.prp. nr. 3 (1976-77)
pa s. 13. For personopplysninger var de sentrale hen-
synene at slike opplysninger kan vaere fglsomme, at
de kan vare fremkommet som ledd i et tillitsforhold
(betroelsessynspunkt), og at kombinasjonen av per-
sonlige opplysninger med andre opplysninger kan
vere uheldig (op. cit. s. 13—14). Nar det gjaldt be-
grensninger 1 taushetsplikten, uttalte Justisdeparte-
mentet at det ma «foretas en helhetsvurdering av
hvorvidt ingen berettiget interesse tilsier at opplys-
ningene holdes hemmelig» (op. cit. s. 28). Under
henvisning til drgftelsen om kildebeskyttelse, pekte
departementet pa at det kunne veere vanskelig & vur-
dere hva som er en berettiget interesse. Deretter het
det: «I grensetilfelle ma det vaere en viss adgang til &
legge vekt pa styrken av de hensyn som taler for at
taushetsplikten bgr vike.»

Taushetspliktens stilling etter klientens dgd er ikke
drgftet uttrykkelig i proposisjonen. I hgringsnotatet
fra Justisdepartementets arbeidsgruppe som utredet
spgrsmalet og utarbeidet lovforslag, er imidlertid
forholdet nevnt under punktet om samtykke (se op.
cit. s. 146, som vedlegg 2 til proposisjonen). Ar-
beidsgruppen viser til Innstilling om taushets- og
opplysningsplikt i den sosiale forvaltning og skole-
forvaltningen (fra november 1971). I denne innstil-
lingen heter det:

«Taushetsplikten vil ikke uten videre falle bort
nar vedkommende dgr. I noen utstrekning bgr
vel samtykke fra de etterlatte vere tilstrekkelig
til & oppheve taushetsplikten, men det er tvilsomt
om det kan oppstilles noen generell regel om at
slikt samtykke alltid er tilstrekkelig eller ngdven-
dig, sml. innstillingen om legers taushetsplikt s.
23 med henvisning til litteraturen. Legekomiteen
antar for sitt vedkommende at spgrsmélet om
taushetspliktens bortfall ved dgd ma avgjgres et-
ter en konkret vurdering, og at et hypotetisk sam-
‘[ZyIk)ke fra avdgde kan vere tilstrekkelig ...» (s.

Arbeidsgruppen «slutter seg til utvalgets fremstil-
ling», og viser for gvrig ogsa til drgftingene i innstil-
lingen om legers taushetsplikt (se Ot.prp.nr. 3 s. 146
pkt. 3.1.3). I departementets behandling av spgrsmal
omkring samtykke, er arbeidsgruppens forslag om
unntak fra taushetsplikten referert. Det henvises i
den sammenhengen til NOU 1976: 1 om legers taus-
hetsplikt.

Forarbeidene gir stgtte for at vurderingen om
taushetspliktens utstrekning ma bli en noe annen et-
ter en klients dgd. Dette gjelder enten man bygger pa
§ 13 a nr. 1 om samtykke som forarbeidene direkte
omtaler, eller § 13 a nr. 3 om at ingen «berettiget in-
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teresse» tilsier hemmelighold. Vurderingene vil i
noen grad gli over i hverandre, og hjemmelshenvis-
ningen er etter mitt syn av mindre betydning. For det
fgrste vil de aktuelle interesser kunne sta i et annet
lys, bl.a. fordi klientforholdet jo er avsluttet og kli-
enten ikke har mulighet til selv & ha en mening.
Samtidig vil interessene til pargrende kunne vere
styrket, s@rlig — som her — der ansvarsforhold og
omstendigheter knyttet til dgdsfallet synes & vere et
sentralt tema. For det andre gir forarbeidene en viss
stgtte for at det er relevant a ta hensyn til hvordan
dette spgrsmalet er lgst i regelverket for legers taus-
hetsplikt, jf. henvisningen til innstillingen om legers
taushetsplikt (fra den sakalte Lundekomiteen, 1959)
og til NOU 1976: 1 Legers og tannlegers plikter,
som igjen viste til arbeidet foretatt av Lundekomite-
en. Begge steder stod avdgdes formodede samtykke
sentralt. Lovarbeidet munnet ut i taushetspliktbe-
stemmelsene i legeloven 13. juni 1980 nr. 42. Lo-
vens § 37 farste ledd 1gd:

«Etter en persons dgd kan en lege meddele taus-
hetsbelagte opplysninger om ham nér vektige
grunner taler for det. Ved vurderingen tas hensyn
til arten av de opplysninger det dreier seg om,
avdgdes formodede vilje og de pargrende og
samfunnets interesser.»

Legeloven ble avlgst av helsepersonelloven 2. juli
1999 nr. 64. Fra § 24 siterer jeg:

«Taushetsplikt etter § 21 er ikke til hinder for at
opplysninger om en avdgd person gis videre der-
som vektige grunner taler for dette. I vurderin-
ﬁen av om opplysninger skal gis, skal det tas
ensyn til avdgdes antatte vilje, opplysningenes
art og de pargrendes interesser.
@rmeste pargrende har rett til innsyn i jour-
nal etter en persons dgd hvis ikke sarlige grun-
ner taler mot det.»

Retten til journalinnsyn er videre regulert i pasien-
trettighetsloven 2. juli 1999 nr. 63 § 5—1. Innsynsrett
gis ogsa til «n@rmeste pargrende» etter pasientens
dg¢d. Begrepet «n@rmeste pargrende» er narmere
definert i § 1-3 bokstav b).

De hensynene som er trukket frem i henholdsvis
legeloven og helsepersonelloven, vil etter mitt syn
naturlig vere relevante i helhetsvurderingen etter
forvaltningsloven. I denne saken er de etterspurte
opplysningene ikke av fglsom karakter. Det er kun
datoer for ulike begivenheter det spgrres etter. Forel-
drene har allerede kjennskap til at begivenhetene
(besgk, permisjoner mv) har funnet sted, og de er ge-
nerelt gjort kjent med hvor hyppige permisjoner mv.
datteren hadde. De er ogsa kjent med at datteren
reiste til Oslo under permisjonene, og at vennen be-
sgkte henne pa ... . Det fremgar av foreldrenes rap-
port at datteren fortalte om bl.a. dato for permisjo-
ner. Disse forholdene gir holdepunkter for at avdgde
ville ha samtykket i innsyn for i hvert fall en del av
de aktuelle opplysningene.

Det er uten videre klart at ogsa hensynet til de
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pdrgrende taler for innsyn. De har gitt uttrykk for et
sterkt behov for nermere informasjon omkring dat-
terens bevegelser forut fgr dgdsfallet. Hensikten skal
vere a fa «et objektivt grunnlag for & vurdere for-
svarligheten i behandlingsopplegget». Opplysninge-
ne som etterspgrres synes da ogsa a vere mest egnet
til a kaste lys over behandlingsregimet, praksis og
rutiner ved institusjonen. Det ma antas a veare rele-
vant at man «legger vekt ikke bare pa opplysningens
art, men ogsa pa de forhold som tilsier at opplysnin-
gen brukes i en bestemt situasjon eller en bestemt re-
lasjon», jf. Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 148 og Arvid
Frihagen, Taushetsplikt etter forvaltningsloven
(1979) s. 109. Foreldrenes formdl med sin innsyns-
begjaering vil etter mitt syn ogsd vere et argument
for at taushetsplikten begrenses. Innsyn i datoer for
urinprgver kan for gvrig synes a sta i en noe annen
stilling enn de andre opplysningene, idet dette direk-
te angdr institusjonens kontrollregime. Hensynet til
institusjonen og dens eventuelle behov for hemme-
ligholdelse — som klagerne antydningsvis nevner —
kan ikke anses som en «berettiget interesse» nar det
er tale om taushetsplikt etter forvaltningsloven § 13
nr. 1. Her er det som nevnt klientens interesser som
er vernet.

Fylkesmannen har vist til to forhold; det generel-
le tillitsforholdet til beboerne, samt at opplysningene
innebarer en kartlegging av avdgde og andre perso-
ners bevegelser. Hensett til foreldrenes kjennskap til
avdgdes permisjoner mv., og til at kun datoer etter-
sparres og ikke hvem datteren var sammen med, kan
det vanskelig sees at opplysningene vil innebzre en
kartlegging av andre. Datoer for urinprgver vil ikke
under noen omstendigheter innebare noen slik kart-
legging. Det er ogsa vanskelig & se hvordan det ge-
nerelle tillitsforholdet til beboerne kan skades ved
innsyn i de aktuelle opplysningene, slik saken ligger
an. Pa direkte spgrsmal herfra har ikke fylkesman-
nen konkretisert dette noe nermere. Det er grunn til
a fremholde at de aktuelle opplysningene ikke er
fremkommet i en situasjon hvor tillit mellom beboer
og institusjon var vesentlig, noe som jo er et sentralt
hensyn bak reglene om taushetsplikt. Det var altsa
ikke noe betroelsesaspekt i denne saken.

Jeg har kommet til at det foreligger «begrunnet
tvil» etter ombudsmannsloven 22. juni 1962 nr. 8
§ 10 annet ledd knyttet til fylkesmannens vurdering
av spgrsmalet om det ma sies a foreligge en «beretti-
get interesse» i hemmelighold, og derigjennom om
taushetsplikten er til hinder for innsyn. ... Et serlig
sporsmal er om foreldrene vil kunne fa innsyn i de
aktuelle opplysningene i dag, fordi «vektige grun-
ner» taler for det, jf. helsepersonelloven § 24. ...

Jeg ma etter dette be om at fylkesmannen vurde-
rer spgrsmalet om innsyn pa nytt. I denne forbindel-
se bgr det ogsa vurderes om innsyn kan gis etter de
regler som i dag gjelder for institusjoner under rus-
omsorgen ...»
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Jeg ba om 4 bli holdt orientert om resultatet av fyl-
kesmannens fornyede behandling.

Etter flere paminnelser herfra besvarte fylkes-
mannen anmodningen i brev 17. oktober 2005. Fyl-
kesmannen orienterte fgrst om ansvarsforholdene og
den rettslige reguleringen innen rusomsorgen etter
Rusreform II, som tradte i kraft 1. januar 2004. Fyl-
kesmannen presiserte at det var ngdvendig «a ga
konkret inn og se pa det rettslige oppholdsgrunnla-
get til den enkelte beboer ved institusjonene», idet
bare enkelte grupper av beboere er underlagt helse-
lovgivningen. A, som var beboer etter en privat av-
tale, hgrte ikke til disse. Det var heller ingen holde-
punkter for at de tjenestene A faktisk mottok, i ho-
vedsak var helsetjenester. Etter fylkesmannens syn
kunne ikke foreldrene paberope seg innsynsrett etter
helsepersonelloven og pasientrettighetsloven direkte
eller analogisk.

Nar det gjaldt innsyn etter forvaltningslovens
regler, skrev fylkesmannen:

«Sivilombudsmannen trekker i tvil om det fore-
ligger noen «berettiget interesse» i hemmelig-
hold av de opplysningene det her spgrres om, da
det kun er datoer og ikke personopplysninger
som ettersEgz)rres, og at det i bunn ma presumeres
et samtykke til at de etterspurte opplysningene
is fra As side. Sivilombudsmannen mener at
ylkesmannens tidligere argumentasjon med «det
generelle tillitsforholdet til beboerne», og at
«opplysningene innebarer en kartlegging av av-
dgde og andre personers bevegelser», ikke er til-
strekkelig sett 1 forhold til at formélet med taus-
hetsbestemmelsene er vern av klient-interesser.
Fylkesmannens utgangspunkt har vert, og er
at verken sosialtjenesteloven eller forvaltnings-
lovens regler regulerer direkte spgrsmalet om pa-
rgrendes innsynsrett etter en persons dgd, jf vart
tidligere vedtak i saken. Fylkesmannens argu-
mentasjon har videre hele tiden vart gjort ut fra
at reglene om taushetsplikt i forvaltningsloven er
ment & vaere pliktregler som skal gi vern mot at
opplysninger gis (jf ordlyden i § 13 «plikter d
hindre»), ikke rettighetsregler for innsyn (jf ord-
lyden i § 13a «er ikke til hinder for »).1 den grad
et vil kunne vare noen fare for at selvstendige
klient-interesser blir skadelidende med hensyn til
vern av taushet, vil hensynet til disse i en eventu-
ell konflikt ga foran hensynet til den unntaksvise
innsynsretten. I denne forbindelse vil det ogsa i
forhold til presumsjon av en avdgds samtykke,
etter fylkesmannens mening vare svart viktig at
dette strengt avgrenses til det som utvilsomt ville
falt innenfor avdgdes @gnske, jf ogsa Ot.prp. nr. 3
(1976-77) som sier at det bgr kreves at samtykke
er gitt under omstendigheter som «... sikrer over-
sikt over konsekvensene», og bl.a Woxholts for-
valtningsrett s 208 «Det md innfortolkes at opp-
lysningene ikke kan brukes lengre enn samtyl?kpet
rekker». 1 denne forbindelse vil det i fylkesman-
nens gyne bl.a. vere naturlig & se hen til hvem
avdgde i det alt vesentlige forholdt seg til som si-
ne nermeste fgr hun dgde. Dette hensynet er til
orientering ogsa ivaretatt etter asient-
rettighetslovens regler om hvem som skal regnes
som «n@rmeste pargrende» (Gf §1-3 b)
«... Dersom pasienten er ute av stand til d oppgi
pdrgrende, skal nermeste pdrgrende veere den
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som i stgrst utstrekning har varig og lgpende
kontakt med pasienten».

I lys av Sivilombudsmannens uttalelse, har
fylkesmannen (}%jort en n@&rmere vurdering av i
hvilken grad de klientrettigheter som forvalt-
ningslovens taushetspliktregler er satt til vern
for, vil kunne bli bergrt av at de etterspurte dato-
opplysninger gis. Vi kan ikke se at noen tredje-
personer vil ha et selvstendig klientvern etter for-
valtningsloven som vil komme i konflikt med at
rene datoopplysninger gis.

Fylkesmannens konklusjon:
Fylkesmannen har etter en konkret fornyet vur-
dering funnet & kunne opplyse klager om de da-
toer som etterspgrres, med unntak av datoer for
selvstendig ledsageransvar for andre klienter. De
sistnevnte opplysningene finnes ikke.
Eylkesmannens vedtak:

lage fra B, pa vegne av [foreldrene], over av-
slag pa ytterligere opplysninger om deres datters
permisjoner, besgk, ledsageransvar og urinprg-
ver, tas etter dette delvis og i det vesentligste til
fglge, jf fylkesmannens ovenfor nevnte konklu-
sjon.»

Fylkesmannen beklaget ogsa den lange saksbehand-

lingstiden.
I brev 24. november 2005 til fylkesmannen skrev

jeg:
«Som nevnt i min avsluttende uttalelse 22. febru-
ar 2005, skal begjeringer om innsyn prioriteres.
Da mitt kontor tok spgrsmélet opp, erkjente fyl-
kesmannen at foreldrenes begjering om innsyn
ikke var avgjort «uten ugrunnet opphold», og i
den avsluttende uttalelsen konkluderte jeg med
at «en saksbehandlingstid pa flere méaneder ikke
[kan] aksepteres». Det er tilfredsstillende at sa-
ken né er vurdert pé nytt, men det er vanskelig &
forsta hvorfor fylkesmannen brukte nesten atte
maneder pa a gjgre dette.

Fylkesmannen har ogsa besvart spgrsmalet
herfra om foreldrene etter dagens rettstilstand
ville kunne fa innsyn etter helselovgivningen.
Spgzﬁrsmﬁlet besvares benektende under henvis-

ning til at kun en del av beboerne ved [institusjo-
nen% mottok «tverrfaglig spesialisert behandling
for rusmiddelmisbruk» etter spesialisthelsetje-
nesteloven § 2—1 a fgrste ledd nr. 5, og at det kun
er i forhold til disse beboerne helselovgivningen
far direkte anvendelse. Klagernes datter kunne
ikke anses som en slik beboer.

.. Med den lgsningen saken n har ftt, er det
ikke grunn for meg til 4 ga inn pd spgrsmélet om
innsyn kunne vert gitt pa annet grunnlag.»

36.

Mangelfull varsling av naermeste pargrende fgr
vedtak om disponering av kontantytelser
fra folketrygden

(Sak 2005/234)
Tilsynslegen ved et eldresenter fattet vedtak om at en

beboers kontantytelser fra folketrygden skulle dispo-
neres av avdelingslederen ved senteret, jf. kommu-
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nehelsetjenesteloven 19. november 1982 nr. 66
§ 6-8. Vedtaket ble stadfestet av Fylkesmannen i
Aust-Agder. Beboerens datter og neermeste pdrgren-
de klaget til ombudsmannen over saksbehandlingen,
og viste til at hun ikke ble varslet pa forhdand om at
det var aktuelt a fatte vedtak om disponering av mo-
rens kontantytelser. Hun fikk dermed heller ikke an-
ledning til a uttale seg for vedtaket ble truffet.

Ombudsmannen ga uttrykk for at kommunen ikke
hadde gjort nok for d varsle og involvere beboerens
neermeste pdargrende for vedtaket ble truffet, og ut-
talte bl.a. at vedtaksorganet mdtte ha en viss aktivi-
tetsplikt etter § 2-2 i forskrift 11. desember 1988 nr.
1018 om disponering av kontantytelser fra folketryg-
den under opphold i sykehjem m.v.

Etter en fornyet vurdering av saken besluttet fyl-
kesmannen d oppheve Risgr kommunes vedtak om
disponering av kontantytelser. Fylkesmannen over-
sendte deretter saken til kommunen for ny behand-
ling.

A er beboer pa et eldresenter i Risgr kommune. Til-
synslegen fattet i mai 2004 vedtak om at hennes
kontantytelser fra folketrygden skulle disponeres av
en avdelingsleder ved senteret. A hadde pa dette
tidspunktet vert beboer pa sykehjemmet over en
lengre periode. Vedtaket ble meddelt datteren B,
som narmeste pargrende, 27. august 2004. Det ble
samtidig orientert om at morens helsetilstand tilsa at
hun ikke selv var i stand til & disponere sine kontant-
ytelser fra folketrygden. Etter klage ble vedtaket
stadfestet av Fylkesmannen i Aust-Agder.

Bs advokat klaget til ombudsmannen over fyl-
kesmannens vedtak i klagesaken, og gjorde gjelden-
de at kommunens saksbehandling ikke var i samsvar
med kravene i forskrift 11. desember 1988 nr. 1018
om disponering av kontantytelser fra folketrygden
under opphold i sykehjem og boform for heldggns
omsorg og pleie. I denne forbindelse viste han bl.a.
til at B ikke ble varslet pa forhand om at det var ak-
tuelt a fatte vedtak om disponering av kontantytelse-
ne og at hun dermed ikke fikk anledning til a uttale
seg for vedtaket ble truffet, jf. forskriften § 2-2.

Saken ble tatt opp med Fylkesmannen i Aust-
Agder. Det ble vist til at fylkesmannen hadde lagt til
grunn at Risgr kommune varslet pargrende om at det
ville bli fattet vedtak om disponering av kontantytel-
ser gjennom «informasjonsskriv» datert 24. mars
2004. Det ble videre vist til fglgende avsnitt i klage-
vedtaket:

«Fylkesmannen kan ha forstéelse for at klager
ikke anser seg som hgrt nar det uten videre til-
kommer henne ferdig utfylte vedtak. Fylkesman-
nen kjenner ikke til hvordan kommunikasjonen
mellom klager og kommunen har vert, men an-
ser at det i enkelte tilfeller vil vaere ngdvendig a
fatte slike vedtak mot pargrendes vilje, og uten
deres deltakelse. Denne delen av saksbehandlin-
gen synes noe uklar, men er ikke en saksbehand-

Dokument nr. 4 169

Engsfeil som kan fgre til oppheving av vedta-
et.»

Fylkesmannen ble bedt om a presisere n@rmere hva
som var ment med uttalelsen om at det i enkelte til-
feller vil veere ngdvendig & fatte vedtak uten parg-
rendes deltakelse. Videre ble fylkesmannen bedt om
a redegjgre nermere for sitt standpunkt om at B ble
varslet om at det ville bli fattet vedtak om dispone-
ring av kontantytelser for hennes mor. Det ble ogsa
stilt spgrsmal om fylkesmannen ansa at datteren var
gitt anledning til & uttale seg om saken og om beslut-
ningen i dette tilfellet kunne sies a ha blitt tatt av sy-
kehjemmets lege «i samrad med nermeste pargren-
de», jf. forskriften § 2-2.

Pa bakgrunn av Bs anfgrsel om at hun ikke mot-
tok kommunens informasjonsskriv 24. mars 2004,
ble fylkesmannen bedt om a opplyse om det fantes
dokumentasjon pa at informasjonsskrivet var sendt
til henne. Fylkesmannen ble ogsa bedt om a opplyse
om saken, etter fylkesmannens syn, var tilstrekkelig
opplyst fgr det ble fattet vedtak i klagesaken, jf. for-
skriften § 2-2 og forvaltningsloven 10. februar 1967
§ 17 fgrste ledd. Det ble ogsa bedt om fylkesman-
nens syn pa advokatens anfgrsel om at kommunens
informasjonsskriv uansett ikke kunne sies & oppfylle
forskriftens krav til varsel av pargrende.

I sitt svar redegjorde fylkesmannen innlednings-
vis for hva som var ment med uttalelsen om at det i
enkelte tilfeller vil vaere ngdvendig a fatte vedtak
uten pargrendes deltakelse:

«Fylkesmannen mener at det er anledning til &
fatte slike vedtak ogsa mot pargrendes vilje, der-
som det er den beste l¢sningen. For eksempel der
pargrende vegrer seg mot a delta i prosessen, vil
det vere naturlig a fatte slikt vedtak uten parg-
rendes deltakelse. Manglende svar pa brev kan
vere grunnlag for & ga videre i denne prosessen
uten pargrendes deltakelse.

Regelverket er til beboernes beste og skal be-
sklzltte dem mot rot i gkonomien og sikre at de
faktisk fér tilfgrt det de trenger av sine egne mid-
ler for 4 kunne delta pa arrangementer o% andre
utgifter til kleer, fritid, lesestott, gaver og lignen-
de. Péargrendes rolle er & medvirke til at denne
sikkerheten ivaretas for brukeren.

Fylkesmannen fikk i telefonsamtale med Ri-
sgr kommune f@gr saken ble avgjort 20.12.04,
opplysninger om at det i dette tilfellet var svert
gnskelig at A skulle fa mer penger a rutte med.
Dette burde ha lagt ved saken som et notat, og
Fylkesmannen beklager at sa ikke er skjedd. Det
vises imidlertid til kommunens brev av 26.04.05
hvor den faktiske situasjonen til A beskrives.»

I forhold til spgrsmalet om sakens opplysning, het
det videre:

«Fylkesmannen er bl.a. pa bakgrunn av de argu-
menter som er nevnt over, av den oppfatning at
saken var tilstrekkelig opplyst pd avgjgrelses-
tidspunktet. Det vises 1gjen til kommunens over-
sendelsesbrev av pargrendeliste som etter vart
skjgnn bekrefter dette. Oversendelsesbrevet gir
opplysninger om As gkonomiske situasjon.»
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Fylkesmannen viste til at det i forskriften ikke var
angitt nermere formkrav til varselet som skal sendes
til de pargrende, og anfgrte at man dermed matte fal-
le tilbake pa bestemmelsene i forvaltningsloven
§ 16. Det ble videre vist til at kommunens informa-
sjonsskriv 24. mars 2004, som ble sendt pargrende/
hjelpeverge, inneholdt en oversikt over hva saken
gjaldt og at malgruppen var angitt i teksten. Fylkes-
mannen viste ogsa til at forskriften § 2-2 var sitert
og uttalte videre:

«Kommunen gir videre i brevet en beskrivelse av
den praktiske ordningen, hva pengene skal be-
nyttes til, regnskap og mulighetene for & overfg-
re disponeringen til pargrende, verge/hjelpever-
ge. Det gis til sist en redegjgrelse for hva penge-
ne ikke skal benyttes til.
Det vil alltid veere mulig & vurdere kvaliteten
Eé’l kommunikasjon. I denne saken ville det vart
edre om informasjonen var sendt som egen sak
til klager, og hvor det er benyttet navn pa bade
mottaker og bruker. Fylkesmannen er likevel av
den oppfatning at informasjonsskrivet av
24.03.04 gir de opplysningene som skal til for at
mottakerne skal kunne ivareta sitt tarv.»

Fylkesmannen ga videre uttrykk for at det ble ansett
som mest sannsynlig at B hadde mottatt informa-
sjonsbrevet fra kommunen, og at hun dermed kjente
til saken og hadde fatt mulighet til & uttale seg. Av-
slutningsvis i brevet oppsummerte fylkesmannen sa-
ken pa fglgende mate:

«Fylkesmannen er klar pa at det skal fattes ved-
tak om disponering av kontantytelsene fra Folke-
trygden dersom vilkdrene er oppfylt. Regelen om
at pargrende skal fa uttale seg, anses som viktige
for at innvendinger o% fakta skal komme pa bor-
det. Det skal etter FK kesmannens oppfatning li-
kevel fattes et vedtak selv om péargrende motset-
ter seg det dersom vilkarene er oppfglt.

Fylkesmannen ser ikke at saksbehandlingen i
denne saken har fort til et feil vedtak.

Fylkesmannen er av den oppfatning at kom-
munene skal ha fokus pa den svake part. Dette er
som oftest brukerne, og pérgrendes rolle skal
vere gjennom samrad a bidra til brukernes ret-
tigheter.»

Bs advokat kom med merknader til fylkesmannens
svar. Han ga bl.a. uttrykk for at det var uforstaelig at
fylkesmannen kunne anse kommunens informa-
sjonsskriv 24. mars 2004 som tilstrekkelig og hen-
siktsmessig varsling av pargrende i en konkret sak.
Han gjentok at skrivet bare var en generell oriente-
ring om endrede rutiner med hensyn til hvorledes
beboernes midler skulle handteres. Det het videre:

«Den informasjon som ligger i dette generelle
skrivet til alle pargrende ma i den konkrete sak
vurderes utifra situasf(onen til B. Hennes mor A
hadde gé det tidspunkt hatt opphold ﬁz‘i X syke-
hjem i 7-8 ar, spgrsmalet om demens hadde aldri
vert reist fra kommunens side, og B hadde hele
tiden innrettet seg slik kommunen ba om hva
gjelder dekking av morens utgifter. Det eneste
punkt i informasjonsskrivet som hadde direkte
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relevans for B var opplysningen om at den nye
ordningen med sarskilt konto for hver beboer
ogsa kunne tilbys gvrige beboere pa langtidsopp-
hold, slik tilfellet var med hennes mor A. For ¢gv-
rig var som nevnt ovenfor B allerede kjent med
fra mai-2003 at ordningen med oppbevaring av
kontanter ikke lengre kunne opprettholdes.

De krav til saksbehandlingen som er nedfelt i
de aktuelle forskrifter er satt av hensyn til den
enkelte beboer og de pargrende. Under henvis-
ning til det forannevnte hva gjelder informa-
sjonsskrivet, samt det faktum at B intet har sett
eller hgrt fra sykehjemmets lege, finner under-
tegnede det oppsiktsvekkende at Fylkesmannen
legger til grunn at forskriftens krav til saksbe-
handlingen er fulgt.»

Ved avslutningen av saken uttalte
ombudsmannen:

«Det fglger av kommunehelsetjenesteloven 19. no-
vember 1982 nr. 66 § 6-8 nr. 1 at ledelsen for et sy-
kehjem skal ha fullmakt til & disponere kontantytel-
ser fra folketrygden for «pasient som ikke er i stand
til & disponere midlene selv». Naermere regler er gitt
i forskrift 11. desember 1988 nr. 1018 om dispone-
ring av kontantytelser fra folketrygden under opp-
hold i sykehjem og boform for heldggns omsorg og
pleie, gitt med hjemmel i kommunehelsetjeneste-
loven § 6-8 nr. 3.
Forskriften § 2-2 fgrste ledd lyder:

«Ledelsen for boformen skal disponere kontant-
ytelse etter folketrygden for de beboere som ikke
selv er i stand til a disponere midler. Denne be-
slutningen tas av sykehjemmets lege i samrad
med nermeste pargrende eller beboers verge og
den som har sykepleiefaglig ansvar for beboe-
ren.»

I departementets merknader til bestemmelsen heter
det bl.a. fglgende:

«Fgr det tas beslutning om at ledelsen skal dis-
ponere beboerens midler, skal de nermeste parg-
rende eller verge fa uttale seg.

Etter at disse har uttalt seg, skal den lege som
har ansvaret for den medisinske behandlingen av
beboerne ta beslutning om at ledelsen skal dispo-
nere beboerens midler sammen med en som har
ansvar for sykepleien av vedkommende. Beslut-
ninger tas etter en vurdering av beboerens psy-
kiske helsetilstand.»

I brevet hit har fylkesmannen i tilknytning til uttalel-
sen om at det «i enkelte tilfeller vil vaere ngdvendig
a fatte slike vedtak mot pargrendes vilje, og uten de-
res deltakelse» bl.a. uttalt:

«Fylkesmannen mener at det er anledning til &
fatte slike vedtak ogsd mot pargrendes vilje, der-
som det er den beste lgsningen. For eksempel der
pargrende vegrer seg mot a delta i prosessen, vil
det vere naturlig a fatte slikt vedtak uten parg-
rendes deltakelse. Manglende svar pa brev kan
vere grunnlag for & ga videre i denne prosessen
uten pargrendes deltakelse.»
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Etter reglene kan det etter omstendighetene vare an-
ledning til & fatte vedtak om disponering av kontant-
ytelser mot pargrendes vilje, forutsatt at lovens vil-
kar ellers er oppfylt. Det fremgar av forskriften at
beslutningen skal tas i samrad med de pérgrende,
men verken loven eller forskriften gir de pargrende
noen vetorett. De pargrende er heller ikke gitt noen
adgang til a trenere eller hale ut prosessen ved & veg-
re seg mot & delta. Ogsé i disse tilfellene ma det kun-
ne fattes vedtak om disponering av kontantytelsene.
I det foreliggende tilfellet er det imidlertid ikke hol-
depunkter for at B har vegret seg mot a delta i pro-
sessen som ledet til at vedtak ble fattet, og jeg gar
derfor ikke n@rmere inn pa dette.

Spgrsmalet er om B, som beboerens naermeste
péargrende, ble varslet og dermed fikk anledning til &
uttale seg forut for vedtaket.

Bestemmelsene om at beslutningen skal tas i
samrad med beboerens narmeste pargrende eller
verge, og at disse skal forhandsvarsles sarskilt og
gis anledning til & uttale seg, ivaretar sentrale retts-
sikkerhetsmessige hensyn. Slike hensyn gjgr seg
serlig sterkt gjeldende nar det treffes vedtak som
gjgr inngrep i beboerens rettslige handleevne. I til-
legg til at de bergrte far anledning til & til 4 imgtega
eventuelle opplysninger og gi uttrykk for sin oppfat-
ning av saken (kontradiksjon), bidrar reglene ogsa til
at saken blir forsvarlig opplyst.

Fylkesmannen har lagt til grunn at vedtaket om
disponering av kontantytelser ble fattet «i samrad
med narmeste pargrende», og at B fikk anledning til
a uttale seg for vedtaket ble truffet. Det er i denne
forbindelse vist til kommunens informasjonsskriv
24. mars 2004, som etter det opplyste skal ha blitt
sendt ut i henhold til pargrendeliste, herunder bl.a. til
B. Hun har pa sin side anfgrt at hun ikke har mottatt
informasjonsskrivet.

Ombudsmannens saksbehandling er skriftlig,
noe som innebarer at jeg vanskelig kan ta stilling til
en bestdende uenighet om faktiske omstendigheter i
saken som vil kreve bevismateriale utover det som
fremgér av dokumentene. Jeg har merket meg at par-
tene har ulike oppfatninger om informasjonsskrivet
ble sendt til og mottatt av B. Fylkesmannen har, ut
fra arkivinformasjon og listen over pargrende, lagt
til grunn at det er «mer sannsynlig at kommunen har
sendt informasjonen til B enn at de ikke har gjort
det». Jeg kan vanskelig ta stilling til hva som her
faktisk er tilfellet, men bemerker at tvilen pa dette
punktet kunne ha vert unngatt dersom kommunen
hadde skrevet et sarskilt brev til B.

Det ma uansett stilles spgrsmal om informa-
sjonsskrivet fra Risgr kommune 24. mars 2004 til-
fredsstiller lovens og forskriftens krav til forhands-
varsling m.v. av nermeste pargrende. Fylkesmannen
har i svaret hit gitt uttrykk for at det ikke gjelder be-
stemte formkrav til varselet og at informasjonsskri-
vet fra kommunen ga de opplysningene som skulle
til for at mottakerne skulle kunne ivareta sin tarv.

Jeg kan vanskelig si meg enig med fylkesman-
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nen pa dette punktet. A har etter det opplyste vert
beboer pa X i over atte ar, jf. bl.a. advokat C sitt brev
hit 21. juni 2005. Det er opplyst at B med jevne mel-
lomrom frem til 2003 har overlevert kontantbelgp til
kommunen til dekning av Igpende utgifter for mo-
ren. Siste gang dette skjedde var trolig i mai 2003. B
fikk da beskjed om at det ikke lenger kunne oppbe-
vares kontanter ved sykehjemmet, og at den tidligere
ordningen med kontantinnbetalinger derfor matte
opphgre. Ifglge advokat C har B etter dette tidspunk-
tet fatt tilsendt fakturaer fra kommunen for varer og
tjenester som moren har mottatt, og disse har hun be-
talt fortlgpende. Hun skal séledes bare ha «innrettet
seg etter hva hun har fatt beskjed om fra kommu-
nen».

Informasjonsskrivet fra Risgr kommune er gene-
relt utformet, og det fremkommer ikke opplysninger
som identifiserer verken beboer, pargrende eller
eventuell verge/hjelpeverge. Jeg tilfgyer for ordens
skyld at det ikke foreligger opplysninger som tilsier
at «skjema 1» og/eller «skjema 2», som ble over-
sendt til B 27. august 2004 sammen informasjons-
skrivet 24. mars 2004, ogsa har blitt oversendt til B
for vedtaket om disponering ble fattet 27. mai 2004.

I ingressen i informasjonsskrivet fra kommunen
heter det (i fet skrift):

«Vi har ikke lenger anledning til & ta imot og
oppbevare kontanter for beboere ved X. Beboere
som pa grunn av sin psykiske helsetilstand ikke
er i stand til & disponere sine kontantytelser fra
folketrygden vil fa opprettet egen konto pa dette
belgpet.»

Den fgrste setningen inneholder opplysninger som
allerede var kjent for B, og som forutsetningsvis
gjelder personer som er friske nok til & disponere
kontantytelsene selv.

Den andre setningen synes det mest nerliggende
a oppfatte slik at den gjelder personer som pa grunn
av sin psykiske helsetilstand ikke er i stand til a dis-
ponere sine kontantytelser, og som det allerede er
fattet vedtak om disponering i forhold til. Det gis
derimot ikke opplysninger som skulle tilsi at As psy-
kiske helsetilstand na, etter over atte ar som beboer
pé sykehjemmet, ble vurdert som sa darlig at vedtak
om disponering ble ansett ngdvendig. Dette synet
understgttes ogsa av at informasjonsskrivet i det fgl-
gende bare inneholder generell informasjon om bl.a.
den praktiske gjennomfgringen av sykehjemmets
disponering av kontantytelser. Skrivet inneholder
heller ingen oppfordring til de pargrende om & kom-
me med sine synspunkter.

Ut fra dette kunne B vanskelig forstd informa-
sjonsskrivet 24. mars 2004, forutsatt at hun overho-
det mottok dette, som et varsel om at det ville bli fat-
tet vedtak om disponering av kontantytelser fra fol-
ketrygden for hennes mor.

Etter forskriften § 2—2 skal beslutning om dispo-
nering av kontantytelser fra folketrygden tas i «sam-
rad med» beboerens nermeste pargrende eller verge.
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Dette ma, ut fra ordlyden i bestemmelsen og depar-
tementets merknader, innebare en viss aktivitets-
plikt for vedtaksorganet. Det ma bl.a. forutsettes at
vedtaksorganet, for vedtaket treffes, tar konkrete ini-
tiativ overfor nermeste pargrende med sikte pa en
dialog om behovet for & fatte vedtak mv. Ut fra hen-
synet til dokumentasjon bgr disse initiativene gjgres
skriftlig. Det dreier seg om inngripende vedtak, og
sentrale rettssikkerhetsgarantier som kontradiksjon
og skriftlighet blir derfor svert viktige. De n@ermeste
pargrende ma i det minste fa et klart og tydelig for-
handsvarsel om at det vurderes & treffe vedtak om
disponering for vedkommende beboer, og de ma gis
en rimelig frist til & komme med en uttalelse i saken.
Av hensyn til tilliten til en slik ordning er forhands-
varsel ogsa pakrevet. Endelig vil et forhdndsvarsel
ogsa bidra til & sikre at grunnlaget legges for god or-
den og oversikt over den forvaltningsordningen som
etableres, noe som vil vaere ngdvendig nar noen skal
gis fullmakt til & forvalte andres gkonomiske midler.

Risgr kommune har i dette tilfellet ikke gjort nok
for & varsle og involvere B som n@rmeste pargrende
for vedtaket om disponering av hennes mors kon-
tantytelser ble fattet. Forskriftens krav til saksbe-
handlingen ved vedtak om disponering av kontant-
ytelsene fra folketrygden er ikke overholdt, og dette
ma Kkritiseres.

Jeg ber fylkesmannen om a vurdere saken pa nytt
i lys av merknadene ovenfor, og i denne forbindelse
vurdere eventuelle tiltak som kan avhjelpe den
manglende kontradiksjonen i saken. Etter omsten-
dighetene finner jeg pa det navaerende tidspunkt ikke
grunn til & g& nermere inn pa hvilken betydning
saksbehandlingsfeilene har for vedtakets gyldighet.»

Etter en fornyet vurdering av saken besluttet Fylkes-
mannen i Aust-Agder a4 oppheve Risgr kommunes
vedtak om disponering av kontantytelser fra folke-
trygden for klagerens mor. Fylkesmannen oversend-
te deretter saken til kommunen for ny behandling.

Trygd, ventelonn

37.

Saksbehandlingsrutiner ved Folketrygdkontoret
for utenlandssaker — rutiner for behandlingen
av «serviceklager» og rutiner for a fange
opp svikt som gjgr at saker blir
liggende ubesvart/uavsluttet i
uforholdsmessig lang tid

(Sak 2005/905)

Under ombudsmannens behandling av en klage ble
det avdekket sviktende saksbehandlingsrutiner ved
Folketrygdkontoret for utenlandssaker (FFU). Om-
budsmannen besluttet d underspke pd generelt
grunnlag FFUs rutiner for behandlingen av «servi-
ceklager», og etatens rutiner for a unngd slik svikt i
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saksbehandlingen som saken hadde avdekket. Den
konkrete klagen gjaldt en person som omkring mai
2003 gjennom sitt hjemlands trygdemyndigheter
hadde spkt FFU om alderspensjon. Til tross for
gjentatte purringer til FFU, bdde gjennom sitt hjem-
lands trygdemyndigheter og direkte til FFU, mottok
ikke den trygdede svar fra FFU fgr ombudsmannen
gjorde FFU oppmerksom pad forholdet i mai 2005.
Etter henvendelsen fra ombudsmannen ble det av-
dekket at klagers sgknad om alderspensjon hadde
blitt innvilget i slutten av mai 2003, men at vedtaket
aldri var blitt iverksatt. Det ble opplyst fra FFU at
saken ville bli behandlet etter rutinene for «service-
klager».

Etter d ha mottatt FFUs svar fant ombudsman-
nen d kunne la saken bero med den redegjgrelsen
som var gitt.

I brev herfra til FFU ble etatens rutiner vedrgrende
behandlingen av «serviceklager» og etatens rutiner
for & fange opp svikt i registrering/saksbehandling
som gjgr at saker blir liggende ubesvart/uavsluttet i
uforholdsmessig lang tid, tatt opp pa generelt grunn-
lag:

«Ombudsmannen viser til brev til Folketrygd-
kontoret for utenlandssaker (FFU) herfra i dag
vedrgrende en klage fra A om manglende svar og
sen saksbehandling av sgknad om alderspensjon
(sak 2005/815).

Ombudsmannen mottar jevnlig klager Bﬁ
manglende svar og saksbehandlingstiden 1 FFU.
Med utgangspunkt i sak 2005/815 gnsker om-
budsmannen pé generelt grunnlag og pa eget ini-
tiativ & undersgke noen av FFUs eventuelle ruti-
ner for a fange opp svikt i re%istrering/saksbe—
handling som gjgr at saker blir liggende ube-
svart/uavsluttet 1 uforholdsmessig lang tid. Det
vises til ombudsmannsloven § 5 hvor det frem-
ﬁér at ombudsmannen «kan ta saker opp til be-

andling enten etter klage eller av eget tiltak».

Pa telefonforespgrsel herfra i sak 2005/815
opplyste underdirektgr B at saken ville bli be-
handlet etter rutinene for «serviceklager». Det
bes om en n&rmere rede%g';zsrelse for hva saksbe-
handlingsrutinene for slike «serviceklager» 1gz°1r
ut pa, og hvordan det sikres at disse rutinene f@l-
ges.

A opplyste i sin henvendelse hit at han ]gjen—
tatte ganger forhgrte seg med Sikringsstyrelsen i
Kgbenhavn. Det bes derfor om en redegjgrelse
for hvilke rutiner FFU har for besvarelse og opp-
felging av henvendelser fra trygdede og andre
som formidles av utenlandske trygdemyndighe-
ter.

Radgiver C i FFU har over telefon opplyst at
As sgknad var innbefattet i en omfattende liste
av saker hvor datasystemet hadde registrert ure-
gelmessigheter. Den var derfor en av mange
saker som pa grunn av dette skulle undersgkes
nazrmere og redegjgres for 1 rapport til Rikstryg-
deverket 1. juni 2005. Det ble 0§s§1 (()Ipplyst at
alle saker registreres i to forskjellige datasyste-
mer. I det ene systemet, som ble op