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Til Stortinget

| samsvar med §2 i lov av 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann for forvalt-
ningen, jf. Stortingets instruks for ombudsmannen 19. februar 122Gsgal jeg med dette
fa gi melding om ombudsmannens virksomhet i 1998. Meldingen er lagtzoggmme ma-
te som i de foregaende ar. Kapittel | inneholder en oversikt ouéugjsnens alminnelige
forhold og generelle merknader om ombudsmannens virksomhet. | kapiteédjores for
noen generelle forvaltningsrettslige spgrsmal av alminnelig intemesséorankring i de sa-
ker som har veert behandlet i meldingsaret. Kapittel 11l inneholdéalerav saker der det er
pavist mangler ved lover, forskrifter, praksis m.v. Opplysninger ormsaég saksbehand-
lingen med statistikk er gitt i kapittel IV og i kapittel V er det gitetigsopplysninger om
saker som har veert referert i tidligere arsmeldinger. Kapittel \dholder referat av saker
av alminnelig interesse fra meldingsaret, jf. instrukseh® gnnet ledd.

I meldingsaret har det veert avgitt to seerskilte meldinger titisget, jf. ombudsmanns-
loven 812, se Dokument nr. 4:1 (1997-98), Om praktiseringen av offentliglkiets i
Justisdepartementet, nevnt i kapittel | i meldingen og Dokument nrl998{99), Om fire
saker om nedlegging av skular, nevnt i kapittel | og VI i meldingen.

Som seerskilte trykte vedlegg til meldingen falger en oversikt ovéudsmannskon-
torets inndeling og personalforhold, Grunnloverbs, ombudsmannsloven, ombudsmanns-
instruksen, samt en orientering om ombudsmannsordningen pa boknaikkgg samisk.

Oslo, mars 1999

Arne Fliflet
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l. Institusjonens alminnelige forhold - om virksomheten og forholdet til
forvaltningen

1. Personal- og kontorforhold re grunnlag for a uttale sin mening i fremtidige kla-

Pr. 31. desember 1998 hadde ombudsmannens ko#esaker pa vedkommende saksomrade.
tor 34 stillinger, hvorav 6 kontorsjefstillinger og 1 . Nar det gjelder systematiske undersgkelser fra

assisterende kontorsjefstiling. Den assisterendddligere ar, viser jeg seerlig til to undersgkelser av-
kontorsjefen, som i sin helhet lannes over ombudsS/Uttet i 1995. Den ene gjaldt utvisning av straffe-
mannens budsjett, er gitt delvis tienestefri fra om-d2mte utlendinger - tidspunktet for avgjerelsen m.v.
budsmannens kontor for & gjare tieneste som sekr€N andre gjaldt et sosialkontors behandling av kla-
teer for Stortingets utvalg for kontroll med EOS- gesaker_eotter sosialtjenesteloven. Undersgkelsene er
tienestene. Kontoret hadde videre 17 juridiske sakdefererti arsmeldingen for 1995 s. 74 og s. 183.

behandlerstillinger, hvorav 11 radgiverstilinger og | Meldingséret er det avsluttet tre systematiske
6 farstekonsulentstillinger. Det er 9 kontorstillinger, Undersekelser. Dette var en undersgkelse av prakti-

| vedlegg 1 er det gitt en oversikt over organiserin-seringen av offentlighetsloven i Justisdepartementet

gen av kontoret og en oversikt over de ansatte pr. 3iPokument 4:1 (1997-98), ogsa omtalt under pkt. 3
desember 1998. Fra 1. januar 1999 er det opprettet fdenfor), en undersgkelse av saksbehandlingen i
nye farstekonsulentstilinger: en saksbehandlerstil?y99€esaker i Oslo kommune med utgangspunkt i

ling og en kontorstilling. Det er aktuelt & legge Plan- 09 bygningsetatens rutiner (referert i kap. VI
arbeidsoppgaver knyttet til dataanlegget til den nye:296) 09 en undersgkelse av saksbehandlingen i
kontorstillingen. Kontorets behov p& dette omradef<ongsberg kommune i forbindelse med tjenestetil-

har i 1998 veert dekket av andre ansatte og engasjatdet til utvikingshemmede (referert i kap. VI

ment av IT-konsulenter. s.83). .
| mars 1998 flyttet institusjonen inn i nye konto- Bk disse undersgkelsene ligger et omfattende
rer i Akersgaten 8. arbeid, som imidlertid i liten grad kommer til uttrykk

i statistikken over antall innkomne og behandlede
_ saker i meldingsaret. Dette har sammenheng med at
2. Systematiske (generelle) undersgkelser hver undersgkelse er registrert med ett saksnummer.
Verdien av & gjennomfare systematiske (generellePe undersgkte enkeltsakene/forholdene registreres
undersgkelser pa ulike forvaltningsomrader, hasom underdokumenter under hvert saksnummer.
veert fremhevet i flere tidligere arsmeldinger. Jeg vi- | offentlighetsundersgkelsen (som er registrert
ser bl.a. til &rsmeldingen for 1990 s. 10-11 og arsog statistikkfgrt som en sak), ble 174 tilfeldige av-
meldingen for 1995 s. 7-8. Systematiske undersgkeblag pa& begjeeringer om dokumentinnsyn gjennom-
ser av et stgrre antall klagesaker pa et saksomradggtt for & se naermere pé ulike saksbehandlingsspars-
gir ombudsmannen et bedre grunnlag for & vurdergdl (saksbehandlingstid, hjemmelshenvisninger for
forvaltningspraksis og om vedkommende forvalt-avslag, opplysning om klageadgang og klagefrist og
ningsorgan falger saksbehandlingsreglene og opgeurnalfaringspraksis). Av de 174 avslagene ble
trer i samsvar med god forvaltningsskikk. Slike un-dessuten 35 konkrete innsynsavslag gjennomgétt for
dersgkelser gir ogs& mulighet til & vurdere om deé undersgke om de var rettslige holdbare sett i for-
vedtak som treffes innholdsmessig bygger pa ehold til offentlighetslovens unntaksbestemmelser og
holdbar tolkning og anvendelse av lov og forskrift. meroffentlighetsprinsippet.

En generell giennomgang av forvaltningspraksis pa | undersgkelsen av saksbehandlingen i byggesa-
ulike omrader som bergrer borgerne, kan bidra til &er i Oslo kommune (registrert og statistikkfart som
avdekke mer systematiske feil og mangler og forhinen sak), ble 53 tilfeldig byggesaker, herunder 28 kla-
dre at det blir gjort tilsvarende «urett» i fremtidige gesaker, gjennomgatt for & undersgke saksbehand-
saker. Slike undersgkelser kan saledes pa en effektivagstid, bruk av forelgpige svar, og annen informa-
mate bidra til & realisere formélet med ombuds-sjon til byggesgker/klagere og andre parter under sa-
mannsordningen, nemlig & sgke & sikre at det i dekens gang.

offentlige forvaltning ikke gves urett mot den enkel- | undersgkelsen av saksbehandlingen i Kongs-
te borger, jf. ombudsmannslover838Undersgkelser berg kommune i forbindelse med tilbud om tjenester
av denne karakter vil ogsa gi ombudsmannen et bedil utviklingshemmede (registrert og statistikkfart
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som en sak), ble 44 saker undersgkt naermere forav en konkret klagesak (referert i arsmeldingen for
avklare bl.a. om det ble fattet enkeltvedtak, kartleg-1996 s.35), og flere klagesaker om rett til innsyn et-
ging av behov, brukermedvirkning, vedtakets inn-ter offentlighetsloven (referert i arsmeldingen for
hold og begrunnelse, underretning om vedtak og kla1996 s68 flg.). Oversendelsene ble gjort pa den mé-
geadgang, og saksbehandlingstid. te at mine avsluttende uttalelser til vedkommende
Til sammen er altsd 272nkeltsaker/forhold forvaltningsorgan ble oversendt Stortinget til under-
gjennomgatt nzermere i disse tre undersgkelseneetning.
Dette er et betydelig og ressurskrevende arbeid som | 1998 har jeg sendt to seerskilte meldinger til
kommer i tillegg til de vanlige klagesakene og (and-Stortinget, jf. ombudsmannsloveri8. Praksis er na
re) saker tatt opp av eget tiltak. Takket veere den glat det utarbeides et eget dokument til Stortinget (Do-
ning av antall nye medarbeidere institusjonen er tilkument nr. 4:1 etc.) pa samme mate som for arsmel-
fart de siste arene, har imidlertid dette viktige arbeidingen (Dokument nr. 4). De to szerskilte meldinge-
det latt seg realisere i samsvar med det jeg har signae som er sendt i meldingsaret, er en undersgkelse
lisert i tidligere arsmeldinger. Jeg finner ogsa grunrom praktiseringen av offentlighetsloven i Justis-
til & nevne at dette har latt seg gjennomfare samtidigepartementet (Dokument 4:1 1997-98) og en un-
som beholdningen/restansene av uavsluttede sakdersgkelse av fire klagesaker om nedlegging av sko-
har blitt nedarbeidet med 46 saker siden forrige arder (Dokument 4:2 1998-99).
skifte. I undersgkelsen om praktiseringen av offentlig-
Arbeidet med systematiske undersgkelser forthetsloven i Justisdepartementet ble alle innsynsbe-
setter i 1999. Tre ulike undersgkelser er igangsatt ogjeeringer fremmet av journalister gjennom Regje-
vil antakelig bli avsluttet i Igpet av aret. Det er ogs&ringens pressesenter i tre tilfeldig valgte maneder
under planlegging nye systematiske undersgkelsergjennomgatt. Dette omfattet 133 innsynsbegjzerin-
ger, som til sammen utgjorde 510 dokumenter. Av
. . . . disse ble det nektet innsyn i 174 dokumenter. Under-
3. Seerskilte meldinger til Stortinget sgkelsen omfattet b&de ulike saksbehandlingsspars-
Det fglger av ombudsmannsloveri® at ombuds- mal knyttet til behandlingen av innsynsbegjaeringene
mannen skal gi Stortinget en arlig melding om sinog avslagene, og en naermere gjennomgang av hold-
virksomhet. Etter lovens B2 kan ombudsmannen barheten av departementets avslag i 35 utvalgte sa-
ogsa gi Stortinget en seerskilt melding dersom haker. Nar det gjaldt saksbehandlingen, fant jeg grunn
«far kjennskap til forsemmelser eller feil av starretil & kritisere at departementet i mange tilfeller hadde
betydning eller rekkevidde». gitt mangelfulle hjemmelshenvisninger til unntaks-
Justiskomiteen bad i Innst. O. nr. 15 (1979-80)bestemmelsene i loven, og at det ikke i en eneste sak
ombudsmannen vurdere «om han ikke i noen stagrrear opplyst om klagerett og klagefrist. Videre fant
utstrekning enn praksis har vist hittil, bgr sende slijeg grunn til & kritisere departementets journalfg-
seerskilt melding til Stortinget i de tilfelle som er ringspraksis, seerlig at det i flere tilfeller hadde veert
nevnt i ombudsmannslovenl® annet ledd». | ars- foretatt omfattende blendinger i den offentlige jour-
meldingen for 1995 (s. 7) skrev jeg at ombudsmannalen slik at dokumentene ikke kunne gjenfinnes.
nen sa langt ikke hadde benyttet denne muligheteBaksbehandlingstiden fant jeg i de fleste tilfellene
til & sende seerskilte meldinger, verken som underreakseptabel, men det var grunn til & papeke at i et ikke
ning til Stortinget eller for & be Stortinget ta opp ettubetydelig antall tilfelle var behandlingstiden for
saksforhold til seerskilt behandling. Jeg meddelte atang. Nar det gjaldt undersgkelsen av de 35 konkrete
jeg, slik justiskomiteen bad ombudsmannen om innsynsavslagene, fant jeg grunn til a kritisere depar-
1979, lgpende ville vurdere om det var gnskelig &ementets avslag i hele 32 tilfeller. Kritikken gjaldt
sende saerskilt melding til Stortinget. Meningen mediels at det ikke var tilstrekkelig hjemmel i offentlig-
a sende slike meldinger kunne bade vaere vanlig uretsloven for hemmelighold (22 saker), og dels at
derretning til Stortinget og & henlede Stortingetsdet ikke var praktisert meroffentlighet i samsvar
oppmerksomhet pa forhold som det kunne veerened lovens formal (13 saker). Undersgkelsen viste
grunn til & ta opp til behandling. Kontroll- og at departementets praktisering av offentlighetsloven
konstitusjonskomiteen bemerket i tilknytning til det- i den undersgkte perioden ikke var tilfredsstillende,
teilnnst. S. nr. 236 (1995-96) s. 7 at det ville «verapg at departementet hadde et betydelig potensiale for
ein fgremon om Sivilombodsmannen sender einskilforbedring.
de saker av prinsipiell karakter over til Stortinget et- Den seerskilte meldingen er senere behandlet av
ter kvart». Dette kunne «medverka til auka merk-Stortinget, jf. Innst. S. nr. 164 (1997-98) og For-
semd omkring verksemda og publikum vil fa ytterle-handlinger i Stortinget nr. 193 2912-2914. Kon-
gare hgve til a bli kiend med kva rettar den einskilderoll- og konstitusjonskomiteen papekte seerlig at vil-
har andsynes offentleg forvaltning». jen til & utvise meroffentlighet ikke syntes a veere
| 1996 ble to saker oversendt Stortinget somsterk nok, og bad Justisdepartementet endre sin
«seaerskilte meldinger». Disse gjaldt en undersgkelsgraksis pa dette omradet omgaende.
av saksbehandlingstiden i Trygderetten pa bakgrunn Undersgkelsen av de fire klagesakene om skole-
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nedleggelser gjaldt saksbehandlingen i forbindels .

med kommunestyrevedtakene og fylkesmenneneg' Mater, besgk, konferanser, reiser
utdanningskontorenes lovlighetskontroll etter kom-I meldingsaret har det vaert holdt en rekke mgter
muneloven &9. Det ble pavist saksbehandlingsfeil i med organisasjoner og offentlig forvaltning. | for-
alle klagesakene. En gjennomgaende feil var at deindelse med besgkene blir det redegjort for om-
lovbestemte samarbeidsutvalgene som skal opprebudsmannens undersgkelser og andre forhold av in-
tes ved skolene ikke hadde fatt uttale seg om nedlegeresse. Mine medarbeidere og jeg selv sgker a img-
gingsvedtakene, slik de hadde rett til etter grunntekomme forespgrsler og gnsker om & kunne rede-
skoleloven 82 nr. 2 (og den nye opplaeringsloven gjare for rettssikkerhetsmessige spagrsmal og offent-
8§11-1). | en av sakene (nedleggelse av en skolelig forvaltning i sin alminnelighet og om ombuds-
Skanland kommune), fant jeg grunn til & kritisere atmannsinstitusjonen i saerdeleshet. Jeg har i mel-
kommunen ikke informerte foreldrene/elevene om atlingsaret holdt en rekke foredrag og deltatt pa flere
ett av forslagene, som var fremmet i forbindelse medtonferanser ulike steder i landet der jeg har kunnet
kommunestyrets budsjettbehandling, gikk ut pa &rientere om ombudsmannsordningen.

nedlegge skolen. Jeg papekte at en rett til varsel og | desember hadde jeg sammen med flere av mine
uttalerett for de som ble rammet av avgjarelsen (retmedarbeidere et magte med Tilsynsradet for Ullers-
ten til kontradiksjon), ma anses som et grunnleggenmo landsfengsel far jeg besgkte fengselet. Under be-
de rettssikkerhetskrav ved offentlig myndighetsut-sgket hadde jeg samtaler med flere av de innsatte.
pvelse. En kort omtale av de tre andre sakene er gitFiengslene i Alesund, Bods og Tromsg har ogsa vaert
kap. VI s. 159-160. besgkt i meldingsaret.

Den seerskilte meldingen er senere behandlet av | september avholdt kontoret et seminar pa Lille-
Stortinget, jf. Innst. S. nr. 90 (1998-99) og Forhand-hammer. Som en del av programmet ble Ringebu,
linger i Stortinget nr. 20 £149-2152. Gjavik, Sgr-Fron, Gausdal og Lillehammer kommu-

ner og Oppland fylkeskommune og Fylkesmannen i
4. Dokumentoffentlighet ved ombudsmannens Oppland besgkt. | forbindelse med disse besgkene
kontor ble ulike forvaltningsmessige sparsmal tatt opp og
Selv om offentlighetsloven ikke gjelder for ombuds- dreftet, bl.a. kommunenes anvendelse av forvalt
mannens virksomhet, har offentlighetsloven i |angn|ngsloven_og offentlighetsloven. Kommunebesgke-
y ne var nyttige og informative. Slike besgk gir om-

tid veert fulgt for saksdokumentene ved ombudsman; °
nens kontor s& langt dette har veert forenlig med sz _uEIsmannen et belslre grunnlagl foli aBbeh?(ndIe klage-
bestemmelsene om taushetsplikt i ombudsmann aker 0g ta opp saker av eget tiltak. Besgkene gir 0g-

loven 89 og ombudsmannsinstruksen. | ombuds- 4 en god anledning til a presentere ombudsmanns-
mannsloven ® fgrste ledd er det fastslatt en relativtOrdnlngen utad.

S ; En rekke representanter fra ulike organisasjoner
vidtgaende taushetsplikt. Ombudsmannen og han oo =S o
persgonale har taushrfetsplikt om opplysningegr] son?9 offentlige institusjoner har ogsa besgkt ombuds-

) ; o annens kontor. Formalet med disse besgkene er
«ikke er alminnelig kjent». Som fglge av vedtakel 0gsa & formidle informasjon om ombudsmannsinsti-

sen av offentlighetsloven i 1970, har denne beste X .
melsen blitt forstatt slik at det kan praktiseres offenrt]}ysjonen’ ombudsmannens arbeid og saksbehand-

. : . ng.
lighet i dokumenter som allmennheten kan gjare se : . .
kjent med i forvaltningen i samsvar med reglene i Stortingets presidentskap, Stortingets kontroll-

offentlighetsloven. Innsyn har farst og fremst veer og konstitusjonskomité og EOS-utvalget har ogsa

s ! eswgkt kontoret i meldingsaret.
gitt i saksdokumentene i avsluttede saker, og da seet- Interessen for ombu%smannsinstitusjonen Ut
Isl(f:]r olipnbug\s/rrr]]zr\}rr]]einrs] gaavvsél:]té?n%%?:éalﬂﬁilﬁ e)(rgidn%\é?_[éndet er fortsatt stor, og jeg har i lgpet av aret mot-
yKing 9 9)- att representanter fra en rekke land. Kommissaeren

mere beskrivelse av praksis er gitt i arsmeldingen fo : o
1971 s7-8 og &rsmeldingen for 197689. %or Jstersjgomradet, Ole Espersen, besgkte kontoret

| forbindelse med behandlingen av St. meld. nri januar. | september var bl.a. visegeneralsekreteer

32 (1997-98) Om offentlighetsprinsippet i forvalt- Hans Chr. Kriiger fra Europaradet pa besok.

: : Etter invitasjon orienterte jeg om den norske om-
ningen og Innst. S. nr. 21 (1998-99), vedtok Stortin- : o .
get 23. november 1998 fzlgende vedtak: budsmannsordningen pa en konferanse i Vancouver

i mars om ombudsmannsordninger og menneskeret-
«Stortinget ber Stortingets presidentska? onfigheter, som bl.a. den Canadiske Menneskerettig-

a foranledige at det utarbeides regler om offenthetskommisjon arrangerte i samarbeid med canadis-
lighet or Stortinget og Stortingets organer». ke og kinesiske myndigheter. | forbindelse med den-

ne konferansen fikk jeg ogsa anledning til & besgke

Det arbeides pa denne bakgrunn med a fa utredstkretariatet til den internasjonale ombudsmanns-
naermere behovet for endringer av ombudsmannsrganisasjon IOl (International Ombudsman Institu-
loven- og instruksen og etablering av offentlig jour-te) i Edmonton, Canada. Etter invitasjon deltok jeg i
nal. mai som ordstyrer pa en konferanse i Warzawa om
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menneskerettighetsspagrsmal arrangert av Europalen etiopiske nasjonalforsamlingen om ombuds-

radet og OSCE. mannsordningen. | oktober deltok jeg sammen med
| meldingsaret har jeg ogsa hatt mgter med minéo av mine medarbeidere pa et europeisk ombuds-

nordiske kolleger fra Danmark, Island, Sverige ogmannsmgte pa Malta der bl.a. flyktninge- og asyl-

Finland. Sammen med en medarbeider deltok jeg $@kerproblemene i Europa ble drgftet.

mai i Addis Abeba pa en konferanse arrangert av
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Il. Noen forvaltningsrettslige spgrsmal av generell interesse

| kapittel VI er referert saker som antas a ha almintrakk ut, og at verken Fengselsstyret eller direktgren
nelig interesse, jf. instruksensl8. For oversiktens hadde svart pa hans spgrsmal om hvordan saken
skyld er disse sakene presentert etter saksomraderstbd. | foreleggelsen herfra til Fengselsstyret ble det
flere av disse sakene er det gitt uttalelser om gengekt pa at det etter forvaltningslover3® er under-
relle forvaltningsrettslige problemstillinger som an-instansen som skal forberede klagesaken, og spurt
tas a ha alminnelig interesse. Jeg finner her grunn tihvordan bestemmelsen ble fulgt opp i fengselsmyn-
a fremheve noen av disse sakene, og enkelte anddgghetenes rutiner. Fengselsstyret sa seg enig i at
forvaltningsrettslige spgrsmal av generell interesseoppfelgingen i den konkrete saken hadde sviktet og
beklaget dette. Fengselsstyret sa seg ogsa enig i at

1. Saksbehandlingen i fengselssaker oppfelgings- og varslingsrutinene ved klager som
o . Fengselsstyret sendte fengselsdirektaren til «forbe-
Jeg har de senere arene mottatt forholdsvis man

h del behandii ¥ ker i f Y8dende behandling», ikke var gode nok. Fengsels-
envendeiser om behandlingen av klagesaker | 1eNGgy ret tok sikte pa & endre rutinene, slik at ansvaret
selsvesenet. Det hyppigste klagepunktet har veert seg, oppfalgingen av sakene klart ble lagt pa feng-

salésbeha?]dling. ﬁnldre kll(akge; har géttht pa at Sﬂdks'elsdirektzren som forberedende instans etter for-
nhader og henvendelser ikke har veert besvart, at aghiningsioven 83, jf. fengselsloven 12. desember
er gitt mangelfull underretning om saksbehandlin-{gsg nr. 7 g a.

gen, at dokumenter er kommet bort, at begrunnelsen j,4qer mine besak i fengslene de senere arene

for vedtak har veert misvisende eller mangelfull, 0gp 5, iaq i ; ; ; )

at den innsatte ikke er blitt underrettet om vedtaket ﬂ]agl.Je\zjgeée\r/]rglrlgd?tésgpb;glaitsggsgg hﬁgggggizﬁgrjseg
tide. Et seerskilt tilfelle (sak 97-1279) gjaldt en feng-p .\ ndersgkt, dels pa samtaler jeg har hatt med inn-
selsdirektgr som hadde permisjon for a tjenestegjorg, e pen 18. november 1998 hadde jeg et mate
som avdelingsdirektor i Justisdepartementet. | noeR,qoq jystisdepartementet. PA dagsorden stod bl.a. sli-
tilfeller hadde han som embetsmann i departementgly gayshehandlingsspersmal som er nevnt ovenfor.
behandlet enkeltsaker som gjaldt innsatte ved deqggten har to av mine medarbeidere forelest ved

fengselet han hadde veert direktgr for. Selv om dett ; S Krimi )
kun hadde skjedd unntaksvis og ikke dreide seg org;r:gﬁ]ggsiseiﬁrs?&nén&g_ pa Kriminalomsorgens ut

saker han tidligere hadde behandlet som direktar,
stilte jeg spgrsmal om en slik «dobbeltrolle» var i
samsvar med god forvaltningsskikk. Jeg konkluderté I . .
med at behandlingen av saken som 14 til grunn for 9J€NNOM interne «nzermere regler» i Statens
klagen, var uheldig, og jeg pekte ogsa generelt pa de lanekasse for utdanning
problemer som kan oppsta nar tjenestemenn fra ytiglere av klagene som bringes inn for ombudsman-
etat hospiterer i sentralforvaltningen. (Saken er refenen gjelder avgjgrelser om tildeling av utdannings-
rert i kap. VI s.75.) stgtte fra Statens lanekasse for utdanning. Det retts-
Et sparsmal jeg har tatt opp seerskilt med Fenglige grunnlaget for Lanekassens materielle avgjarel-
selsstyret, gjelder oppfalgingen av klager som senser er, foruten utdanningsstatteloven 26. april 1985,
des direkte til Fengselsstyret og ikke til fengselsleforskrifter om utdanningsstatte fastsatt av Kirke-, ut-
delsen som har truffet avgjarelsen. Fengselsstyretannings- og forskningsdepartementet for hvert en-
har i slike tilfeller rutinemessig meddelt den innsattekelt studiedr. Pa bakgrunn av omfanget av Lanekas-
at klagen er oversendt fengselsdirektaren til «forbesens virksomhet - som er en form for masseforvalt-
redende behandling», men den videre oppfalgingening - og hensynet til likebehandling, er reglene i
av sakene synes a ha veert noe tilfeldig. Saker jeg héorskriften utformet slik at det i mindre grad er rom
undersgkt, kan tyde pa at fengselsmyndighetene ikkier individuelle skjgnnsmessige vurderinger i en-
har hatt klart for seg hvilket organ som har ansvarekeltsakene. Av henvendelsene til ombudsmannen
for oppfelgingen av saken, herunder ansvaret for fremgar det at flere av klagerne som en fglge av det-
holde den innsatte informert. Dette kan igjen ha farte kan oppleve regelverket som lite smidig. Innhol-
til at innsatte er blitt usike pa hvilket organ de skaldet av klagene gar ofte ut pa at Lanekassen ut fra en
henvende seg til. | en sak som gjaldt inndragning etrimelighetsbetraktning burde ha utvist skjgnn selv
ter fengselsloven, klaget den innsatte pa at sakemm det ikke er apnet for det verken i utdanningsstgat-

Innsnevring av forskriftsbestemmelser
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teloven eller forskriften. I slike tilfeller, hvor klagen dan, og formalet med de konkrete bestemmelsene i
i realiteten gjelder utformingen av regelverket, er deforskriften som det var tale om. Siden bestemmelse-
normalt lite ombudsmannen kan gjare. ne i de «neermere regler» hvor den innskrenkende
Noen av bestemmelsene i utdanningsstgtteforfortolking etter Lanekassens syn fremgikk, i praksis
skriften apner likevel for at det kan foretas konkreteble anvendt slik at de var bestemmende for lantaker-
skjgnnsmessige vurderinger ved avgjgrelsen av omes materielle rettigheter, oppstod det videre ogsa i
det skal gis utdanningsstatte. Med hjemmel i utdaneisse sakene spgrsmal om reglene reelt sett var a be-
ningsstatteforskriften § annet ledd har imidlertid trakte som forskrifter slik at reglene i forvaltnings-
Lanekassens styre i disse tilfellene ofte foretatt etoven kap. VII kom til anvendelse. Jeg minnet Lane-
vidtgdende standardisering av skjgnnet i intern&assen pa hva jeg hadde uttalt om dette i sak
«neermere regler» til forskriftsbestemmelsene hvoB6-2068. (Saken er referert i kap. VI1§4 og
det uttrykkelig er fastsatt hvilke skjgnnsmomenters.178.)
som er relevante. Andre skjgnnsmomenter som an-
feres av lantakeren i den enkelte sak, blir da ikk :
vurdert konkret. | tillegg har enkelte av klagesakengg' Ombudsmannen og menneskerettighetene
avdekket at Lanekassen i sine «naermere regler»Forvaltningen har plikt til & ta hensyn til de folke-
andre tilfeller legger til grunn en innskrenkende rettslige forpliktelser som falger av internasjonale
king av forskriftsbestemmelsene, ogsa i tilfeller dermenneskerettighetskonvensjoner Norge er bundet
det ikke er tale om bestemmelser som apner foav, slik som Den europeiske menneskerettighetskon-
skjgnn. vensjon (EMK) og FN-konvensjonene om sivile og
Lanekassens ansatte er ved sin saksbehandlimplitiske rettigheter (SP), og gkonomiske, sosiale og
bundet av de «naermere regler». Nar disse gir anvisulturelle rettigheter (dSK). Dette gjelder bade ved
ning pa en innsnevring av skjgnnsmessige forskriftsutformingen av generelle regler i forskrifter og ved
bestemmelser og en innskrenkende tolking av andrelkning og skjgnnsutgvelse i enkeltsaker. Plikten
forskriftsbestemmelser, kan innholdet derfor i storfor offentlig forvaltning til & ta hensyn til vare inter-
utstrekning fa avgjgrende betydning for omfanget awnasjonale menneskerettighetsforpliktelser, er na
de rettigheter elever og studenter faktisk far nar defastslatt i Grunnloven 810 c fgrste ledd. Dersom
gjelder utdanningsstgtte. Jeg har i den senere tid deden offentlige forvaltning anvender sin myndighet i
for veert seerskilt oppmerksom pa saker der det kastrid med konvensjonsbestemmelsene, vil dette kun-
reises spgrsmal om de «naermere regler» er i same bety at Norge begar folkerettsbrudd. Et folkeretts-
svar med det overordnede regelverk. Et gjiennomgdstridig forvaltningsvedtak kan etter omstendighetene
ende trekk synes & vaere at Lanekassen i slike tilfebgsa medfare at det vil bli kjent ugyldig dersom det
ler i for stor grad har lagt avgjgrende vekt pa innholblir prgvd for norske domstoler. Menneskerettig-
det av sine naermere regler, og at disse rent faktidketskonvensjonene er en relevant og etter omsten-
har blitt anvendt sorforskrifteri forvaltningslovens dighetene tungtveiende rettskilde ved fastleggingen
forstand. De «neermere regler» er imidlertid ikkeav gjeldende norsk rett. Ved bruk av det sakalte pre-
vedtatt og kunngjort etter de regler som gjelder forsumsjonsprinsipp i rettsanvendelsen, vil norske
forskrifter i forvaltningsloven kap. VII. rettsanvendere (forvaltning og domstoler etc.) tolke
| en av sakene som er inntatt i arets melding (sakle norske bestemmelser slik at de - sa langt det er
96-2068), vurderte jeg neermere pa mer generethulig - stemmer overens med vare folkerettslige for-
grunnlag holdbarheten av Lanekassens innsnevringpliktelser. Dette kan fa betydning for bedgmmelsen
«naermere regler» av skjgnnsmessige bestemmelsdrade av forvaltningens rettsanvendelse og skjgnns-
utdanningsstatteforskriften. Ut fra en tolking av utgvelse. For gvrig finnes det viktige bestemmelser i
kompetansebestemmelsen i utdanningsstgttelovdnvverket som uttrykkelig pa sitt omrade tillegger
§ 9 annet ledd, uttrykte jeg tvil om en slik innsnev-folkeretten (herunder menneskerettighetskonvensjo-
ring som var foretatt i dette konkrete tilfellet, var nene) internrettslig virkning, jf. f.eks. straffeprosess-
rettslig holdbar. Jeg pekte ogsa pa at Lanekassetsven 84, tvistemalsloven 86 a, tvangsfullbyrdel-
neermere regler, slik de var anvendt, matte betraktesesloven 8-4 og utlendingsloven 4. Etter omsten-
som forskrifter materielt sett, slik at kravene til ut- dighetene kan norske regler bli satt til side dersom
redning, forhandsvarsel, haring, form og kunngjg-det skulle foreligge motstrid med vare traktatforplik-
ring i forvaltningsloven kap. VII kom til anvendelse. telser pa disse omradene.
(Saken er referert i kap. VI $71.) | Ot.prp. nr. 3 (1998-99) Om lov om styrking av
| to andre saker som ogsa er inntatt i arets melmenneskerettighetenes stilling i norsk rett (mennes-
ding (sak 97-1737 og sak 97-2058), tok jeg oppkerettighetsloven), har Regjeringen foreslatt at EMK
spagrsmalet om Lanekassens innskrenkende fortobg de to FN-konvensjonene inkorporeres i norsk rett,
king av regelverket til klagernes ugunst var holdbardvs. at de generelt skal gjelde som norsk lov. Der-
| begge sakene stilte jeg meg sterkt tvilende til onsom forvaltningen krenker rettigheter vernet i de in-
Lanekassens standpunkt var i trdad med utdanning&orporerte konvensjonene, vil det medfare at for-
stgtteloven, formalet med stgtteordningen som savaltningsvedtaket vil vaere direkte i strid med norsk
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rett. Og etter lovforslaget vil de inkorporerte kon-  rettighetene. Det kan ikke anses ngdvendig i
vensjonsbestemmelsene ved motstrid ga foran Norge._ .
tortingets ombudsmann for_forvaltningen

bestemmelser i annen lovgivning. Inkorporeringen ., "oy Googave & sikre at det i den offentlige
av konvensjonene vil bidra til a styrke og avklare  foryaltning ikke gjgres urett mot den enkelte bor-
konvensjonenes stilling i norsk rett. Dersom menn-  ger (avsnitt 5.5). Etter utvalgets mening har den-
skerettighetsloven vedtas, vil det ogsa kunne fare til ne institusjonen i kraft av sin stilling og sine gv-

gkt oppmerksomhet om de internasjonale menneske- g€ oppgaver betydelige muligheter for a utvikle
et effektivt og uformelt vern om menneskerettig-

rettighetene, bade nar det vedtas ny lovgivning 0g  petene. seerlig ved & ta for seg enkeltilfeller.

nar det treffes forvaltningsvedtak etc. Dette vil ytter- ~ Ombudsmannsinstitusjonen har en slik uavhen-

ligere understreke forvaltningens plikt til & respekte-  gighet og kan opparbeide en slik sakkunnskap og

e 0g sikre konversjonsretighetene e ke pate 1L Ore00C 29
Ved undersgkelsen av klagesaker og saker som ne,guansett om dé er inkorporert eller Kk »

tas opp av eget tiltak, vil en viktig del av. ombuds-

mannens oppgave veere & avklare om forvaltningen i

: : : Utvalget viste ogsa til mine uttalelser i arsmel-
tilstrekkelig grad har tatt hensyn til og fremmet dergaingen for 1990, og bemerket at en ans& «disse ut-

internasjonale menneskerettighetene i sin rettsa alelser vel bearunnet oa finner det ikke nadvendia &
vendelse og skjgnnsutgvelse. Ved siden av de nasjg- 9 9 9

nale bestemmelser til vern om individenes rettssik. c/Me nermere forslag pa dette punkt» (dvs. om en

kerhet, utgjar de internasjonale konvensjonsrettig?(g[ﬁgh%rtg%gsmann eller kommisjon for menneske-

hetene et viktig tilleggsvern. At disse rettlghetsbe-_ Jeg gav 12. november 1993 hgringsuttalelse ti

stemmelsene inngar som et ledd i ombudsmann ustisdepartementet om forslagene fra Menneskeret-
kontrollen, er sdledes i godt samsvar med formale P 9

: . : hetslovutvalget.
med ombudsmannsordningen; a sikre at det i den oF'—g . .
fentlige forvaltning ikke gves urett mot den enkelte >'den 1990 har jeg behandiet en god del saker

borger, jf. ombudsmannsloven3§ Forvaltningens som har reist spagrsmal eller bergrt forholdet til vare

forhold til menneskerettighetskonvensjonene, o nteéigzsejzr;argg::rq?%?Eﬂgfg%hgﬁgogﬂtgﬁg éF rlegz
ombudsmannens rolle i denne sammenheng, har j 9 - Jeg

tidligere omtalt i arsmeldingen for 199022-23. ser her bl.a. tibrsmeldingen for 1998. 82 (EMK

2 S t. 8 - utlendingssakfirsmeldingen for 1995. 34
Jeg pekte bl.a. pa at ombudsmannsinstitusjonen .
menneskerettighetskonvensjonene bygger pa samnyg' - 3100 ongMKbar_'Ej 10k- forbud mot tjernsylns-
filosofiske grunnidé, og at det felles mal var & be-2noNsering for arbeidstakerorganisasjammel-
skytte individene mot overgrep og urett fra offentli- dingen for 1996. 30 (Grl. 8110 a og SP art. 27 - fri

; : : akfarsel i erstatningssak mot staten83s(EMK
J%Z rgyégg!gheters side. I denne forbindelse frethICIzrt. 5 og 6 - fri sakfgrsel i ankesak om sikringB5.

o . (EMK art. 6 - saksbehandlingstiden i Trygderetten)
«l praksis vil jeg i forbindelse med de under- og s.41, jf. &rsmeldingen for 1997 51 (EMK art.

sgkelser som gjgres i de enkelte saker, samtidigy _ ; ; ; ; feacinm)-
kontrollere at forvaltningen har tatt tilbgrlig hen- 91 - kontingentinnkreving til studentorganisasjon);

syn til de eventuelle internasjonale mennéskeref@rsmeldingen for 1998. 38 (EMK art. 3 og SP art.
tighetsforpliktelser Norge méatte veere bundet av10 - bruk av politiarrestene til varetekstfengsling),
Dersom det ikke klart fremgar av forvaltningenss.49 (EMK art. 5 - fri saksfarsel i sikringssak),

avgjarelser at aktuelle konvensjonsbestemmelsey 187 (EMK art. 8 - utlendingssak), ¥94 (EMK
er vurdert, vil det veere aktuelt a be forvaltnin enyi g - utlendingssak): og arets meldings. 37

overveie saken pa ny. Videre vil jeg innenfor ; .

rammene av Ompbudsymann$|oven og 12, (EMK art. 3.- Utle'ndlngssak), 43 (EMK art. 6 - fri

gjgre Stortinget og forvaltningen oppmerksomsaksfarsel i dopingsak) og 220 (EMK art. 6 -

pa eventuelle uovl?reinsstemmel?er mellom qu%vo|d50ffererstaming)_

vensjoner og norske [over og reglier som jeg mat- - jeq nevner at ombudsmannens rolle og potensia-

te bl oppmerksom pa.» le som ledd i a kontrollere og fremme gjennomferin-

Justiskomiteen var positiv til mine synspunktergen av menneskerettighetene i den offentlige for-

ved behandlingen av arsmeldingen for 1990 jfvaltnlr_mg, kan veere av interesse og betydning i for-
' 7hold til det som behandles i Ot.prp. nr. 3 (1998-99)

Innst. S nr. 121 - 1990-91 3. Komiteen antok at o0 " "styrking av menneskerettighetenes stil-
ombudsmannen kunne spille «en nyttig rolle pa dettﬁng i norsk ret

omradet».

Jeg finner ogsa grunn til & nevne at Menneskeret: L . .
tighetslovutvalget (NOU 1993: 18 Lovgivning om + fraktlltse_rmgen av offentlighetsloven i
menneskerettigheter) i forslag til inkorporasjonsloy, 'orvaitningen
uttalte fglgende (s. 180): | de senere ar har jeg mottatt mange klager om doku-

«De nordiske ombudsmannsordningene haJnentinnsyn etter offentlighetsloven. | arsmeldingen
dannet forbilde i verden. Noen land, senest Rusgor 1995 s11-13 fant jeg grunn il a fremheve en-
land, innfarer egne ombudsmenn for menneskekelte generelle synspunkter pa tolkningen og anven-
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delsen av offentlighetsloven bl.a. pd bakgrunn abeid og bevisstgjaring om det offentlighetsprinsipp
klagesaker jeg hadde hatt til behandling. som ligger til grunn for loven, er ngdvendig. Det kan

Ogsa i dette meldingsaret har jeg behandlet marsynes som det i mange tilfelle tas utgangspunkt i lo-
ge klagesaker vedrgrende dokumentinnsyn etterens unntaksbestemmelser og at disse i for stor grad
offentlighetsloven. En del av disse er referert neerfortrenger hovedformalet med loven, nemlig offent-
mere i kap. VI. | tillegg avsluttet jeg i begynnelsenlighet. Plikten til & vurdere meroffentlighet innebae-
av meldingsaret en starre undersgkelse av praktiseer at utgangspunktet for vurderingen bgr veere om
ringen av offentlighetsloven i Justisdepartementetdet foreligger saklige og tungtveiende grunner for a
En neermere omtale av innholdet og resultatene aunnta dokumentet fra offentlighet. Bare dersom
undersgkelsen er gitt i kap. | pkt. 3. Bade de resultadette er tilfelle, ma forvaltningen forsikre seg om at
tene som fremkom i undersgkelsen og flere av ddet finnes en unntakshjemmel for & avsla et innsyns-
klagesakene jeg har hatt til behandling, viser at prakkrav, jf. Ot.prp. nr. 100 1991-92 50 og 13. Dette er
tiseringen av loven og viljen til & utvise meroffent- ogsa papekt i det nye rundskrivet om innskjerping av
lighet fortsatt er svak, snart 30 ar etter at loven blgraktiseringen av offentlighetsloven. Dersom doku-
vedtatt. Jeg skal her si litt om Regjeringens og Jusmentet inneholder taushetsbelagte opplysninger, blir
tisdepartementets oppfelging av undersgkelsen, osglvfglgelig vurderingsmaten en annen. Disse opp-
trekke frem enkelte forhold knyttet til de klagesake-lysningene skal unntas, men resten av dokumentet
ne jeg har behandlet. vil i utgangspunktet vaere offentlig, jf. offentlighets-

I Regjeringens stortingsmelding Om offentlig- loven 85 a annet ledd. Det sentrale her vil veere a
hetsprinsippet i forvaltningen (St. meld. nr. 32 1997-sgrge for en forsvarlig vurdering av hvilke opplys-
98) er undersgkelsen neermere omtalt og Regjeriminger som er underlagt taushetsplikt. Ogsa pa dette
gen har gitt sin tilslutning til de sentrale rettslige punkt synes det imidlertid som praktiseringen av lo-
synspunktene som jeg har gitt uttrykk for om gjel-ven har veert for svak. Jeg viser bl.a. til undersgkel-
dende rett. P4 bakgrunn av stortingsmeldingen ogen om praktiseringen av offentlighetsloven i Justis-
det som fremkom i offentlighetsundersgkelsen, hadepartementet. | flere tilfeller var innsynsavslag feil-
Justisdepartementet utarbeidet et nytt rundskriaktig begrunnet med lovbestemt taushetsplikt, noe
(G-69/98) med tittelen «Innskjerping av praktiserin-som ogsa forhindret at spgrsmalet om meroffentlig-
gen av offentlighetslovenx. | rundskrivet er de prak-het ble vurdert slik loven krever (se Dokument nr.
sisendringer og innskjerpinger av praksis som e#:1 1997-98 s19 flg.).
varslet i stortingsmeldingen gjennomgatt naermere. For det annet er flere av lovens unntaksbestem-
Dette gjelder bl.a. innskjerping av plikten til & utvise melser etter sin ordlyd meget generelle og omfatten-
meroffentlighet, innskjerping av journalfgringsprak- de, noe som gjer det vanskeligere a etterleve lovens
sis, begrensning av praksis med forhandsklassifisdermal i praksis. Dette er i seerlig grad tilfelle for de
ring av dokumenter, innskjerping av plikten for detsentrale unntaksbestemmelsene i loveBsogn in-
organ som mottar en innsynsbegjeering til selv & vurterne dokumenter og@&nr. 1 om forholdet til frem-
dere innsynsspgrsmalet, plikten til rask saksbehandnede makter og internasjonale organisasjoner. En
ling av innsynsbegjeeringer og plikten til & oppgiinnstramming og klargjgring av unntaksbestemmel-
fullstendig hjemmel for avslag. For & sikre en reellsene, slik det er gitt uttrykk for i stortingsmeldingen
vurdering av innsynsspgrsmalet, er det ogsa anbefady under stortingsbehandlingen (Innst. S nr. 21
at avgjgrelsen av innsyn bgr legges pa et tilstrekkg:1998-99)), kan bidra til en forbedring her. Innsnev-
lig hgyt niva i organet, seerlig nar det er aktuelt meding av unntaksbestemmelsene vil fare til at den
avslag. Av andre praktiske tiltak for & bedre prakti-skjgnnsmessige vurderingen av om det skal utvises
seringen av offentlighetsloven, er ogsa papekt at deheroffentlighet, vil f& mindre betydning.
er et ledelsesansvar a pase at de ansatte har tilstrek- Nar det gjelder unntaksbestemmelsen5 &m
kelig kompetanse i offentlighetsloven. Ogsa utpe-interne dokumenter, er det i farste rekke bestemmel-
king av en egen offentlighetskoordinator er nevntsens annet ledd (interne dokumenter utarbeidet av
som et aktuelt tiltak. andre), Regjeringen har signalisert at en gnsker a

Det er & hape at den innskjerping av praksis sorsnevre inn. | den forbindelse er det i stortingsmeldin-
er gjort i stortingsmeldingen og rundskrivet, farer til gen (s. 61) gitt uttrykk for at det inntil en endring er
at forvaltningens praktisering av loven blir bedre.vedtatt vil vaere «god grunn til & utvise mer mer-
Jeg finner i tillegg grunn til & nevne to andre forholdoffentlighet i dokumenter som omfattes ag §nnet
av betydning for praktiseringen av offentlighetsprin-ledd», og at det «bgr i stgrre grad utvises delvis mer-
sippet. offentlighet ved & gi innsyn i faktiske opplysninger».

For det fgrste er en viktig forutsetning for at Unntaket i 8 farste ledd for organinterne dokumen-
offentlighetsloven skal virke etter sitt formal, at deter, er ifglge stortingsmeldingen gjennomgaende
tienestemenn som skal praktisere loven har en riktigodt begrunnet. Selv om dette er tilfellet, er det vik-
holdningtil betydningen av lovens offentlighetsprin- tig & vurdere meroffentlighet ogsa i forhold til slike
sipp. Erfaringene fra klagesakene og offentlighetsdokumenter, saerlig dersom saksforberedelsen er av-
lovundersgkelsen tyder pa at holdningsskapende asiuttet og dokumentet inneholder opplysninger om
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forvaltningens beveggrunner, faktiske opplysningeiterne dokumenter og dokumenter innhentet utenfra,
m.v. Utgangspunktet er at det skal tungtveienddant jeg ogsa grunn til vise til at prinsippet om mer-
grunner for hemmelighold, jf. Dokument nr. 4:1 offentlighet ogsa gjelder for organinterne dokumen-
1997-98 s15. | flere klagesaker jeg har behandlet iter. Jeg bemerket ogsa at et slikt ferdig utarbeidet og
meldingsaret, har forvaltningen avslatt a gi innsyn iformelt referat som det her var tale om, ikke uten vi-
organinterne dokumenter bl.a. under henvisning tidere kunne sammenlignes med konsepter og utkast.
det som er sagt i stortingsmeldingen om at unntaketDepartementet ble pa denne bakgrunn bedt om a
§ 5 farste ledd er godt begrunnet. vurdere saken pa nytt. (Saken er referert i kap. VI

En klagesak (sak 98-1895) gjaldt innsyn i et mgs.117).
tereferat om programarbeidet for OL pa Lilleham-  En annen lignende klagesak om meroffentlighet i
mer. Departementet begrunnet avslaget med at deékalt organinterne dokumenter, er referert i kap. VI
var et referat fra et mgte der departementet ikke vas. 115).
initiativtaker til, at forumet ikke var en formell orga- Et annet forhold jeg finner grunn til & understre-
nisasjon, og at behovet for konfidensialitet var sterkke, er plikten for det forvaltningsorgan som mottar
vektlagt pa matet. En offentliggjering ville etter de- en innsynsbegjeering til selv & avgjere om innsyn
partementets syn innebaere et brudd pa forutsetniiskal gis. Dette gjelder selv om dokumentet er for-
gene for matet, og kunne svekke tilliten og viljen til handsklassifisert av avsenderorganet. Dersom orga-
a delta i arbeidsmater som departementet pa fleneet er i tvil om det kan gis innsyn, tilsier god forvalt-
omrader var avhengig av. Departementet fant ogsdingsskikk at en innhenter avsenderorganets syn. |
grunn til & minne om skillet mellom organinterne en klagesak (sak 98-1018) som gjaldt et dokument
dokumenter og dokumenter innhentet utenfra. Debversendt fra Utenriksdepartementet (UD) til Kirke-,
ble vist til at Regjeringen hadde gatt inn for en inn-utdannings- og forskningsdepartementet KUF), nek-
snevring av unntaksadgangen ettés 8nnet ledd, tet KUF innsyn under henvisning til at dokumentet
mens unntaksadgangen for organinterne dokumentear unntatt offentlighet av UD med hjemmel i
ble funnet & veere gjennomgaende velbegrunnet. offentlighetsloven % farste ledd nr. 1. Den som

I min avsluttende uttalelse fremholdt jeg at dethadde begjaert innsyn ble bedt om selv a ta spgrsma-
sentrale hensynet bak unntaksadgangen etter lovetet opp med UD. Jeg papekte at hvert enkelt organ
§5 farste ledd var behovet for & unnta interne uttasom mottar en innsynsbegjaering har en plikt til a
lelser/overlegninger som fremkommender saks- vurdere innsynsspgrsmalet selvstendig, og dessuten
forberedelsenl dette tilfellet var det tale om et re- vurdere om det skal praktiseres meroffentlighet. Jeg
ferat fra 1989. Saksforberedelsen var et forlengst tilfant grunn til & kritisere at departementet rutinemes-
bakelagt stadium. Hensynet til at mgtedeltakernesig kun hadde henvist til UDs forhandsklassifise-
hadde forutsatt konfidensialitet, kunne ikke veerering, uten a foreta en selvstendig vurdering og uten a
ubetinget avgjgrende. En slik forutsetning kunneforelegge spgrsmalet for UD. Etter en neermere vur-
ikke gjelde uavhengig av lovens formal, tidsmomen-dering av det aktuelle dokumentet, uttalte jeg for av-
tet, notatets form og innhold og den offentlige inter-rig at det var «vanskelig a forsta hva begrunnelsen
esse i at de ble gitt innsyn. | dette tilfellet var tids-for at dokumentet kan eller bagr unntas offentlighet
momentet av vesentlig betydning. Det var mer enrbygger pa». UD opplyste etter dette i telefaks til
ni ar siden det aktuelle matet fant sted, og snart freldUF at en ikke hadde noen innvendinger mot at det
ar siden OL pa Lillehammer. Heller ikke referatetsble gitt innsyn i dokumentet, og sluttet seg for gvrig
form og innhold var av en slik karakter at det ikketil de synspunkter jeg hadde gitt uttrykk for i brevet
egnet seg for offentliggjaring i ettertid. Videre var til KUF. KUF offentliggjorde etter dette dokumen-
det grunn til & vektlegge at det var tungtveiende alltet. (Saken er referert i kap. VIKL9).
menne hensyn som talte for a utvise meroffentlighet, Jeg nevner til slutt at det i meldingsaret er innle-
nemlig den offentlige interesse i a kunne etterprgvelet en systematisk undersgkelse av praktiseringen av
bruk av offentlige midler. P& bakgrunn av departe-offentlighetsloven i to kommuner.
mentets bemerkning om forholdet mellom organin-
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IIl. Paviste mangler ved lover, forskrifter, praksis m.v.

| flere saker har vedkommende departement blitfor sine rutiner for utsendelse av forelgpig svar og
bedt om a vurdere endringer eller tilfayelser til loverforsinkelsesmeldinger, jf. forvaltningslovenlg a
og forskrifter eller omlegging av administrativ prak- annet og tredje ledd. Pensjonskassen opplyste at det i
sis, jf. ombudsmannslovenld. Slike anmodninger saker som gjaldt enkeltvedtak rutinemessig ble sendt
har ogsa veert rettet til andre organer (direktorat, fylforelapig svar. | Pensjonskassens instruks het det at
keskommune, kommune). Av disse sakene er flerg[i] alle journalsaker der det ikke gar ut svar innen 2
referert blant enkeltsakene under kapittel VI i mel-uker, skal det sendes forelgpig melding». Ombuds-
dingen, se s. 91, 114, 161, 162, 171, 181, 208, 22Gpannen papekte atld a annet og tredje ledd gjel-
237, 262 og 296. der alle «henvendelser» til Pensjonskassen, ikke ba-
re saker som gjelder enkeltvedtak (som er seerskilt
— Rutiner for bruk av forelagpig svar og forsinkel- regulert i tredje ledd). Da det fremstod som noe
sesmeldinger i Arbeidstilsynet 1. og 2. distriRd  uklart hvilke saker som var omfattet av begrepet
bakgrunn av erfaringer fra behandlingen av en kon«journalsaker», bad ombudsmannen Statens Pen-
kret klagesak, ble Arbeidstilsynet 1. og 2. distriktsjonskasse vurdere behovet for en klargjaring av in-
bedt om & redegjare for sine rutiner for utsendelse astruksen pa dette punktet. Ombudsmannen papekte
forelgpig svar og forsinkelsesmeldinger, jf. forvalt- ogsa at det fglger avi8l a annet ledd at det skal
ningsloven 811 a annet og tredje ledd. Arbeidstilsy- fremga av det forelgpige svaret hvorfor henvendel-
net 1. distrikt opplyste at det ikke var utarbeidet gesen ikke kan besvares tidligere. Da det i Pensjons-
nerelle skriftlige rutiner om utsendelse av forelgpigkassens instruks ikke var angitt at dette skulle opp-
svar, men at det foreld en muntlig instruks om at fordyses, bad ombudsmannen Pensjonskassen endre in-
valtningsloven 811 a annet og tredje ledd skulle struksen pa dette punktet.
etterleves. Arbeidstilsynet ville imidlertid vurdere  Statens Pensjonskasse informerte deretter om at
om det skulle utarbeides en skriftlig instruks, noe jeg<journalsaker» omfatter alle typer skriftlige henven-
anbefalte. Tilsynet hadde for gvrig tatt i bruk et fer-delser, og at grunnen til forsinkelsen blir opplyst i
diglaget skjema (GP-0063) for a forenkle utsendeldet forelgpige svaret, noe som fremgikk av et ved-
sen av forelgpig svar, hvor ordlyden 1§ a var si- lagt standardbrev (sak 97-0436).
tert slik den lgd far lovendringen 12. januar 1995 nr. — Saksbehandlingsrutiner ved Fylkestrygdekon-
4. Jeg papekte at skjemaet matte endres pa detwret i AkershusEn klage over manglende svar fra
punktet da det er viktig at arbeidstilsynet forholderfylkestrygdekontoret ble avsluttet her i oktober
seg til bestemmelsens gjeldende ordlyd, bade i prakt997, da fylkestrygdekontorets saksbehandler bekla-
tisk utgvelse av virksomheten og i all korrespondanget at det ikke var gitt melding om at saken var for-
se. sinket i forhold til det som tidligere var opplyst. Det
Arbeidstilsynet 2. distrikt hadde heller ikke utar- ble lovet svar innen to uker. Klager kom tilbake med
beidet skriftlige rutiner angdendel® a annet og en ny klage til ombudsmannen i januar 1998, da han
tredje ledd, da bestemmelsen ble ansett for & vaernna ikke hadde fatt svar eller blitt informert om for-
tilstrekkelig godt kjent blant saksbehandlerne. Tilsy-sinkelsen. Det ble derfor pa generelt grunnlag stilt
net erkjente imidlertid at det var behov for en visssparsmal om rutiner for utsending av forelgpig svar
innskjerping av praksis, og ville vurdere om detetter forvaltningsloven 81 a og om oppfalgingen
skulle utarbeides skriftlige rutiner, noe jeg anbefaltenar den oppgitte fristen ble oversittet. Fylkestrygde-
Arbeidstilsynet 2. distrikt hadde i likhet med 1. di- kontoret beklaget saksbehandlingen i den konkrete
strikt tatt i bruk skjema GP-0063 for a forenkle ar-saken, og gjorde naermere rede for de etablerte ruti-
beidet med utsendelse av forelgpig svar og eventuehene for utsending av forelgpig svar og varsel om
le forsinkelsesmeldinger. Jeg papekte ogsa ovenfarytt svartidspunkt ved forsinkelse. Ombudsmannen
2. distrikt at det matte fremskaffe en ny utgave auok redegjgrelsen til etterretning, og forutsatte at de
dette skjemaet hvor bestemmelsens gjeldende ordlyetablerte rutiner ville sikre at sgkere ble informert

var sitert (sak 97-1321). om fremdriften i sin sak slik forvaltningslovens reg-
— Rutiner for bruk av forelgpig svar og forsinkel- ler forutsetter (sak 98-0198).
sesmeldinger i Statens PensjonskaBsebakgrunn — Behandlingen av klager pa inntaket til grunn-

av erfaringer fra behandlingen av en konkret klageskolen i OsloPa bakgrunn av opplysninger som var
sak, ble Statens Pensjonskasse bedt om & redegjdremkommet i to avisartikler om behandlingen av
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klager pa avslag pa sgknad om skolebytte i grunningssak samt anmodning om offentliggjgring av til-
skolen for skolearet 1998/99 ved Statens utdansettingsradets sammensetnibgt ble klaget til Ar-
ningskontor i Oslo og Akershus, ble utdanningskon-beidsdirektoratet over fylkesarbeidskontorets avslag
toret pa generelt grunnlag bedt om & redegjare for spa en anmodning om dokumentinnsyn i en tilset-
ne saksbehandlingsrutiner pa omradet. Det ble santingssak, jf. forvaltningsloven &1 annet ledd. Iste-
tidig spurt om det var innfart rutiner for utsendelsedenfor a klagebehandle saken, redegjorde direktora-
av forelgpig svar i samsvar med forvaltningsloventet for sitt generelle syn pa spgrsmalene og overlot
§11 a annet og tredje ledd. Nar det gjaldt utdantil fylkesarbeidskontoret a ta konkret stilling til be-
ningskontorets behandling av klagesakene, fant jegjeeringen om innsyn. Direktoratet fremholdt at det
grunn til & understreke betydningen av at de bergrtberodde pa en misforstaelse at henvendelsen ikke
partene fikk avgjort sine klagesaker fgr skolene starble oppfattet som en klage. Ombudsmannen kritiser-
ter, og at ngdvendige saksbehandlingsskritt for & fée at direktoratet ikke hadde tatt klagen opp til be-
sakene forsvarlig opplyst, ble iverksatt sa raskt sonhandling umiddelbart, og papekte at direktoratet i
mulig. Utdanningskontoret fremholdt for gvrig at tvilstilfeller ma ta kontakt med avsenderen for a
det ikke hadde rutiner for utsendelse av forelgpigpppklare eventuelle uklarheter. Arbeidsdirektoratet
svar i disse sakene, dels fordi mange av klagesakemektet for gvrig, i trdd med vanlig praksis, & gjare til-
ble avgjort raskere enn en maned etter at de ble masettingsradets sammensetning kjent under henvis-
tatt og dels fordi utdanningskontoret ansa det «--ning til at det gnsket & hindre at tilsettingsradets
som apenbart ungdvendig, da utsendelse av forelmedlemmer matte forsvare sine beslutninger og be-
pig svar vil forsinke behandlingen av klagene ytterli-grunnelser overfor sgkerne. Ombudsmannen uttalte
gere». Jeg kunne vanskelig se at de grunner utdaat det var best i samsvar med god forvaltningsskikk
ningskontoret hadde anfart kunne begrunne et unrat tilsettingsmyndigheten pa foresparsel oppgav
tak fra plikten til & sende forelgpig svar etter forvalt-hvem som satt i tilsettingsradet, med mindre det fo-
ningsloven 8L1 a. Plikten til & sende forelgpig svar reld seerskilt grunn til ikke & opplyse om det. Ar-
kunne oppfylles bl.a. ved a fylle ut et pa forhand fer-beidsdirektoratet ble anmodet om & vurdere spars-
diglaget standardskjema eller ved bruk av et stanmalet pa nytt, og direktoratet orienterte deretter om
dardsvar som er lagt inn i datasystemet, og ville dat tilsettingsradets sammensetning var gjort kjent for
ikke veere seerlig arbeidskrevende. Statens utdamdageren (sak 97-0933).

ningskontor i Oslo og Akershus ble etter dette anmo- — Dokumentinnsyn nar forvaltningslovens inn-
det om & endre sine rutiner (sak 98-1321). synsregler ikke gjelderOmbudsmannen ble opp-

— Klageadgang ved avslag pa sgknad om omgjemerksom pa at begjeering om dokumentinnsyn fra en
ring av sosiallan til bidragBehandlingen av en kon- part ikke sjelden blir avslatt med at forvaltnings-
kret klagesak avdekket at det i praksis ble lagt tiloven 8818 flg. ikke er anvendelige. Det synes ikke
grunn at private parter som hadde fatt avslag fré& forekomme sa ofte at forvaltningen vurderer om
kommunen pa sgknad om omgjgring av sosiallan tiparten kan paberope seg offentlighetsloven. Et ek-
bidrag, ikke hadde adgang til & paklage kommunesempel pa at dette kunne synes a veere oversett, er
nes vurdering. Det fremgikk at kommunenes og fyl-Finansdepartementets rundskriv R-17/93 om billig-
kesmennenes standpunkt bygget pa en uttalelse freetsnedsettelse av skatt og arbeidsgiveravgift m.v.
Sosial- og helsedepartementet i brev til Fylkesman- Ombudsmannen tok opp spgrsmalet med Finans-
nen i Vestfold 19. desember 1995, hvor departemerdepartementet og med Justisdepartementet, siden det
tet fremholdt at kommunens avgjgrelse i slike sakesistnevnte departementet er faglig ansvarlig for
ikke er enkeltvedtak, jf. forvaltningslover2&grste  offentlighetslovenFinansdepartementeipplyste at
ledd bokstav a) og b). | brev til departementet 11Skattedirektoratet arbeidet med a revidere det aktu-
mars 1996 hadde Fylkesmannen i Hordaland reistlle rundskrivet, og man hadde bedt direktoratet ta
innvendinger mot departementets rettsoppfatninghensyn til ombudsmannens merknader ved revisjo-
men departementet hadde sommeren 1998 enna ikken.Justisdepartementsendte pa bakgrunn av hen-
tatt stilling til fylkesmannens brev. Etter at jeg haddevendelsen ut et rundskriv (G-28/98), der departe-
tatt saken opp med departementet, revurderte depanentet presiserte at nar forvaltningslovenl 8§lg.
tementet sitt generelle standpunkt til spagrsmalet orikke gjelder, ma forvaltningsorganet vurdere om
klageadgang i slike saker, jf. brev til Fylkesmannen parten har rett til dokumentinnsyn etter de generelle
Hordaland 20. oktober 1998 med kopi til ombuds-reglene om innsyn i offentlighetsloven. Det ble, i
mannen og landets fylkesmenn. Departementet la tttdd med ombudsmannens merknader, uttalt at taus-
grunn at klageadgang foreld under forutsetning av dtetspliktbestemmelsene ikke vil hindre innsyn for
det har gatt en viss tid fra det opprinnelige vedtakparten, men det ble antatt at innsynsbegrensningen i
om sosiallan ble truffet, samtidig som det har skjeddorvaltningsloven 819 vil f& analogisk anvendelse
endringer i debitors gkonomiske situasjon (sak 97der man bruker offentlighetsloven som innsyns-
1835). grunnlag (sak 97-2098).

— Arbeidsdirektoratets behandling av klage over  — Plikten til & foreta en selvstendig vurdering av
avslag pa begjeering om dokumentinnsyn i tilsetinnsynsbegjeeringBehandlingen av en klage over
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avslag pa begjeering om innsyn i et brev fra Utendersom den ble viderefgrt til det pafelgende ars del-
riksdepartementet (UD) til Kirke-, utdannings- og takerforskrift (sak 97-0516).
forskningsdepartementet (KUF) avdekket at KUF, — Uholdbar rutine ved lla landsfengsel og sik-
uten & foreta en selvstendig vurdering, hadde avslatingsanstalt ved bruk av konvolutter mottatt utenfra
innsynsbegjaeringen under henvisning til at UD hadmed regulaer post som internkonvolutter i anstalten.
de forhandsklassifisert dokumentet som unntatt frdDmbudsmannen mottok ved en tilfeldighet en post-
offentlighet etter offentlighetsloven @farste ledd forsendelse fra lla landsfengsel og sikringsanstalt.
nr. 1). Ombudsmannen fremholdt at det enkelte forForsendelsen som var kommet ut ved en feil, [& i en
valtningsorgan som mottar begjeering om dokumentkonvolutt ombudsmannen tidligere hadde sendt an-
innsyn, har plikt til & foreta en selvstendig vurderingstalten i en sak, og inneholdt na en intern melding.
i forhold til offentlighetsloven & fagrste ledd nr. 1) Ombudsmannen tok etter ombudsmannslovén §
og dessuten en vurdering av om meroffentlighet bgsaken opp av eget tiltak med anstalten i forhold til
praktiseres etter lovensZ8tredje ledd. En ren hen- praktisering av rutiner for post og interne beskjeder
visning til UDs forhandsklassifisering var ikke til- som ofte kan inneholde taushetsbelagte opplysnin-
strekkelig til at det kunne sies & veere foretatt en sliger. Anstalten endret etter dette praksis slik at det
selvstendig vurdering som loven krever (sakkun skal benyttes sirkulasjonskonvolutter ved for-
98-1018). sendelser av dokumenter mellom avdelingene. For
— Uklar forskrift om adgang til & delta i fisket et- gvrig opplyste anstalten at bruken av innkommende
ter torsk med konvensjonelle redskaper nord for 62konvolutter som internkonvolutter hadde vart i tolv
breddegradBehandlingen av en klage over fiskeri- til femten ar. Jeg fant grunn til & kritisere anstalten
myndighetenes vedtak om at et konkret fiskefartgyor ikke a ha veert oppmerksom pa, og tatt konse-
ikke fylte vilkarene for & delta i fisket etter torsk kvensene av den sikkerhetsrisiko i forhold til taus-
med konvensjonelle redskaper nord for 62. breddehetsbelagte opplysninger, denne praksisen represen-
grad, avdekket at bestemmelsen om unntak fra aktterte. Jeg fant ikke grunn til & undersgke om andre
vitetskravet i deltakerforskriften B tredje ledd var anstalter kunne ha en tilsvarende praksis, men til-
uklar og kunne misforstas. Pa bakgrunn av ombudsskrev Fengselsstyret for & gjare oppmerksom pa for-
mannens merknad om dette, meddelte Fiskeridepaholdet (sak 97-1671).
tementet at det ville endre ordlyden i bestemmelsen
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I\VV. Opplysninger om sakene og saksbehandlingen

| perioden 1980 til 1990 l& klagetallet noksa stabilt ~ Fordelingen gjennom aret fremgar av felgende
rundt 1 450 - 1 600 klager pr. &r. |1 1991 skjedde emversikt, der ogsa tallene for det foregaende ar er tatt
forholdsvis stor gkning i klagetallet, idet det innkom med:

1 734 klager. Ogsa etter 1991 har det skjedd en gk-

ning i klagetallet. alt kom det inn 2 167 klager i

1998.Dette er en gkning pa 1 sak i forhold til 1997. IKlager og foresparsler m.v. 1997 1998
dette tallet inngé_r imidlertid Ogsé en SystematiskJanuaI' ............................................ 199 174
(generell) undersgkelse av saksbehandlingen Februar.............. 200 176
Kongsberg kommune i forbindelse med tjenestetilMars ... 165 182
budet til utviklingshemmede, der 44 enkeltsaker bIEAPTIl ..o, 225 193
undersgkt nsermere. | me|dingséret ble for g\/rig OgMaI. ................................................ 182 151
sd to andre SyStematiSke undersgkeber, igangsatﬂlill’.ll ................................................ 168 202
tid”gere ér’ avsluttet. For naermere omtale av arbeiJUlI ................................................. 155 197
det med de systematiske undersgkelser i 1998, ﬁJgUSt ........................................... 146 142
kap. 1 s.9-10. September........c.ccociiii 203 183

| me|dingséret ble ddbtalt avsluttet 2 254 sa- (©]7410] o 1] ST 194 195
ker. Dette var 87 flere enn i 1997 og 210 flere enn iNOvember ..., 164 195
1996. Av de avsluttede sakene ble 1 209 saker (53/8€S€MbEr............cooiviiiiiiiinn 165 177
%) realitetsbehandlet og 1 045 (46,4 %) avvist. Til- 2166 2 167
?Xgrzerg/d)e tall for 1997 var 1 122 (51,7 %) 0g 1 043s5aker tatt opp av eget tiltak....... 47 41

, 0). B

Beholdningen av uavsluttede saker utgjorde godakerialt.........cooviiiiiiiini, 2213 2208

ved arsskiftet 1998/99, mens tallet for det foregaen-
de arsskiftet var 544. Av de 498 sakene er 50 mer
enn ett ar gamle. | 1997 var tallet 69.
Nedenfor er tallene for innkomne saker pr.

1. Tilgangen p& saker i 1998 maned i 1997 og 1998 gjengitt i grafisk form:
Klager og forespgrsler m.v............. 2 167 saker
Saker tatt opp av eget tiltak............ 40 saker
Systematiske undersgkelser........... 1 sak
Falt oo 2 208 saker

Antall INNKOMNE saker 1997 og 1998 fordelt pa mnd.

250+

200+

160+

100+

Antall innkomne saker

50-

04

Jan
Feb
Mars
Ap

Ma

Juni
Nov
Des
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Tallene ovenfor refererer seg til saker som har  Journalfaringer:
veert behandlet skriftlig. | 1998 ble det ogsa regi-

strert 1 976 (for 1997 1 978) generelle foresparsle Journal-  Utgaende  Innkomne
(uten tilknytning til lgpende klagesaker) over tele-2" faringer  brev brev
fon. Tallet pa personlige besgk har i 1998 veert 1381998 .................. 17917 11191
mot 146 aret far. 1997 .o 16 885 10 584

1996 ... 16 682 10 467

1995 ... 15608 9764

1994 ... 16 162 9494

1987 . 6 510 4 298

2. Hvor klagene kom fra

Som tidligere er det ved den geografiske fordeling av sakene ikke taktemeeindelser fra klientell i sentrale
institusjoner. | 1998 utgjorde disse klagene 135 saker. Tilbake blir 6@ 21135 = 2 032 saker. Nedenfor er
angitt hvordan disse klagene fordeler seg fylkesvis.

Klager Folkemengde
Antall i prosent i prosent

Fylke klager av samlet av rikets

klagetall -1998
225 10 o [ 55
YA ] £ 0 U E 10,9 10,3
(@ 1 o 1P 19,6 11,3
[ [0 [0 1 F= U TR 3,4 4.2
OPPIANG. ..o 2,7 4.1
BUSKEIUd.......uiiiiiiiee e 41 53
AV Z1] 10 ] (o T 6,7 4.7
B IE1 (=10 0 F= T 2,7 3,7
Aust-Agder 2,3 2,3
Vest-Agder 2,6 3,5
Rogaland...........ooviiiiiiii 6,0 8,2
[ (0] {0 F= 1 F= 1 g Lo A 10,3 9,7
Sogn og Fjordane 1,7 2,4
Mgre og Romsdal 3,9 5,5
SOr-Trandelag..........oooveriiiiii e ——— 4.7 5,9
NOIrd-TranNdelag........cccoee e 2,0 2,9
[INL0] {0 1 F=1 0T T 49 5,4
OIS it s————— 11 4,2 3.4
FINNMATK ... e e 2,3 1,7
SVAIDAI ....eeii e s—————— 00

100 100

Antall klager fra innsatte i fengsler var i 1998...........cooiiiiiiiiiiiiii el 84 mot 114 aret far
Antall klager fra personer bosatt i utlandet............c.cccveeiei 43 mot 57 aret for
Antall klager fra personer i psykiatriske iNStitUSJONEr.............cceeeiiiiiiiiieieeeniiiiee, 8 mot 4 aret for
L @UE et ettt e e e e ———— ettt e e e e et raaeeeaaanrees 135 mot 175 aret far

3. Uavsluttede saker

. De saker som ikke var avsluttet ved siste
Antall uavsluttede saker pr. 1. januar

arsskifte, skriver seg fra falgende ar:

1998 VA ... 544 saker

: 1997 . 50
Nye saker i 1998.......ccccceeeveeiviviininnnnn. 2 208 saker 1998 .o 448
Til behandling i &ret...........cccoeeuveeee. 2 752 saker 498
Herav avsluttet pr. 31. desember 1928254 saker —_—

Antall uavsluttede saker pr. 1. januar
1999 L 498 saker
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Av beholdningssakene var omlag 300 under belag for realitetsbehandling (avvist). | 1997 var det
handling ved ombudsmannsinstitusjonen, mens re 167 saker som ble avsluttet, hvorav 1 045 eller ca.
ten var til uttalelse hos vedkommende forvaltnings48,2 % ble avvist. Om uttrykket «realitetsbehand-
organ eller hos klageren. let», se avsnitt 7 nedenfor.

Nedenfor er tallene for avsluttede saker, fordelt
: pa avviste og realitetsbehandlede, for 1997 og 1998

4. Awviste saker gjengitt i grafisk form:
Av de 2 254 saker som ble avsluttet (tatt standpunkt
til) 1 1998, har 1 045 eller ca. 46,4 % ikke gitt grunn-

Avsluttede saker 1997 - avviste og realitetsbehandlede

250 ~
200 ] ]
— 150 I— ] [ ] I— I- L A Realitetsbehandlet
[3]
£ M Avviste
< 100 L |OAvsluttet totalt
50 s
0 - |
Jan. Feb. Mars April Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Des.
Avsluttede saker 1998 - avviste og realitetsbehandlede
250 ~
200 ] ] - R
_ 150 m | |ARealitetsbehandlet
g B Avviste
< 400 A - |0 Avsluttet totalt
50 - R
0 |

Jan. Feb. Mars April Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Des.
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Etter avyeningsgrunnen kan de avviste sakengoryaltningsorgan lalt Awvist Realitet
grilpperes siik: Fylkesnemndene for sosiale
1. Fofh0'9 utenfor kompetan- SAKEr ..., 10 9 1
seomradet antallprosent Statens adopsjonskontar... 1 1 0
a) Domstolenes virksomhet.......... 67 6,4 Statens informasjonstjeneste 1 0 1
b) Tidligere behandlet av Stortinget 11 1,0  Finans- og tolldepartemen-
c) Avgjarelser i statsrad................ 4 0,4 et . 47 14 33
d) Private rettsforhold.................... 24 2,3 Folkeregistrene................... 18 9 9
e) Riksrevisjonen.........ccccccvvveeee... 2 0,2 Klagenemnda for merverdi-
f) Kommunestyre..........cccocveernunne. 0 0,0 avgift.cooooereiiieeeceeee 1 0 1
g) Ombudsmannen for forsvaret.. 1 0,1 Kredittilsynet........c..ocue... 4 2 2
h) Fylkesting .........cccccvveviiiiiinennnnn. 1 0,1 Skatte- og ligningsmyndig-
heter ... 119 56 63
M Toll- og avgiftsmyndigheter 16 10 6
2. Foreldet forhold...........ccoevvivnrnennnn. 69 6,6 Fiskeridepartementet ......... 5 0 5
3. Fortsatt behandling i forvaltningen 424 40,6  Fiskeridirektoratet............... 1 1 0
4. Utilstrekkelig klagegrunnlag, ueg- KyStverket ...........ccccoeveveae. 2 1 1
NET SAK.....uuiviiiiiiiiiiiiiiieiieee e 147 14,1
5. Tilbakekalte klager...............c........ 45 4,3 Forsvarsdepartementet..... 6 S 1
6. Brev sendt til orientering............... 143 13,7 Forsvarets bygningstjeneste 3 2 1
7. Ikke klagerett.........ccceeeviuveeeiiinneenns 19 1,8 Forsvarets overkommando 3 3 0
8. Forespgrsler m.v. uten tilknytning Forsvarets tele- og data-
il KIAGESAK ....vvveeeeeeeeeeeeeeeeeees 71 6,8 Ueneste............. 1 1 0
9. Anonyme og uforstéelige hen- Forsvarsdistriktene............. 1 0 1
VENAEISEI ..., 17 1,6 Justis- 0g po”tidepartemen_
1045 100 el e, 128 52 76
— Datatilsynet.......ccccceeeeeeeenn. 2 1 1
Av de awviste sakene er 6 sendt andre myndig- Diréktoratet for sivilt be-
heter som rette vedkommende. redskap..........oooooviiniinn 2 1 1
Disiplineernemnden............ 1 0 1
s Aulutede saker - fordei s oanoTeaRr
forvaltningsorganer Fengselsmyndigheter......... 101 55 46
Klagesakene var, som tidligere ar, fordelt pa heleéPoliti- og patalemyndighet 123 79 44
den offentlige forvaltning, dvs. bade statlig, kommu-Statens innkrevingssentral 2 0 2
nal og fylkeskommunal forvaltning. | den statlige Utlendingsdirektoratet........ 12 6 6
forvaltning var flest klager rettet mot avgjarelser/ .
saksbehandling av fylkesmenn, trygdemyndigheterKirke- utdannings- og forsk-
Justisdepartementet, politi- og patalemyndighetNingsdepartementet........... 34 16 18
fengselsmyndigheter og skatte- og ligningsmyndigXirken P P I 7 2 5
heter. Et stort klageantall gjaldt ogs& kommunene. Norges forskningsrad......... 2 0 2
Statens lanekasse for ut-
Forvaltningsorgan lalt Avvist Realitet danning...........ccccoevvvveeeennnns 33 7 26
. Statens utdanningskontor.. 30 14 16
Statsministerens kontatr..... 1 0 1 Universiteter og hggskoler 32 15 17
Arbeids- og administra- Kommunal- od regional-
sjonsdepartementet............ 6 4 2 do tu a ,[0% egiona 0l 14 .
Arbeidsmyndigheter........... 38 14 24 D%%a{\lg?;ig gt'z.i't's“ Husbank 3 7 1
Konkurransetilsynet/Pris- S tinget 1 1 0
myndigheter..................c.... 2 0 2 AMEUNGEL...ooveves
ggggs Pensjonskasse...... 21 > 16 Kulturdepartementet........... 12 3 9
VA0 [0 [ 5 2 3 ! X X
Statskonsult..............ccceuee 1 0 1 Norsk Rikskringkasting...... 4 3 1
Statens medieforvaltning... 1 0 1
Barne- og familiedeparte-
MeNtet....cooevveeieeiieiieeeeeeeeee, 10 5 5 Landbruksdepartementet.. 64 24 40
Forbrukerombudet.............. 1 1 0 Fylkesveterinaerene............ 1 0 1
Forbrukerradet og forbru- Landbruksetaten/fylkesland-
kerkontorene. ..o, 8 4 4 bruksstyrene....................... 9 3 6

1999-2000
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Awvist Realitet 6. Avsluttede saker - fordelt pa sakstype

Klagene var, som i tidligere ar, fordelt pa en rekke

Forvaltningsorgan | alt

Reindriftsadministrasjonen 6 0 6 saksomrader. Tilsettingssaker, plan- og bygge;saker
Statens dyrehelsetilsyn...... 1 1 0 og tEygdesaker utgjorde de stgrste saksomradene.
Statskog.......cevvevveiieiieiienens 3 1 2 Ogsa fengselssaker, landbrukssaker, skatte- og av-
Statens kornforretning....... 4 1 3 giftssaker 0g saker vedrmeno_le dokumentin_nsyn
Statens landbruksbank...... 2 1 1 etter forvaltningsloven og offentlighetsloven utgjor-
de et relativt stort antall. Klager over saksbehand-
Miljgverndepartementet..... 11 4 7 lingstiden utgjorde, samlet sett, et meget stort antall
Direktoratet for naturforvalt- saker.
011 o T 5 2 3
Riksantikvaren............ raseres 1 0 1 Sakstype | alt Awist Realitet
Statens forurensningstilsyn 4 0 4
Statens Kartverk................. 1 1 Tjeneste- og arbeidsforhold,
. undervisnings-, person- og
Neerings- og handelsdepar- familiesaker
tementet...........ooeviiiiiiiinnnnn. 4 0 4 .
Patentstyret......................... 2 1 1 Isspoﬂlfétr?]éﬁaksbehandlmgs—
ﬁfﬁf&i&ﬁggﬁ; 9 dis- L1 o Saksbehandlingstid...... 48 10 38
""""""" Dokumentinnsyn........... 23 10 13
- . ) Taushetsplikt - Opp-
tCéItje 0g energidepartemen 0 0 0 Iysrklingsrkett..._ ................. 6 3 3
Elklagenemnda................... 1 1 0 E?Stz(t)rrlrilngstnlnger """" g :i é
Nieggris(&/ii/%s)drags— 0g ener- 6 4 5 Isolerte saksbehandlings-
GIVEIKCANVE) s spersmal - Annet.......... 46 21 25
Simiegecsepaementet & 28 Tisstingsaker
""""""""""" Kvalifikasjonsvurdering 127 33 94
Norges postbank................ 1 1 0 .
Norges Statsbaner.............. 3 3 0 Fortrinnsrett................. 7 4 3
Postverket.........ccoocvvveeeeenns 9 7 2 'lAJ‘gyIdtlghet/ongﬂ fing... 1}1 g é
Televerket......vvvvvvvieieinne... 3 3 0 ANEL s
Vegmyndigheter.................. 34 15 19 Tjenesteforhold
Sosial- og helsedepartemen- Eﬁ/;?;gg)odr:gjmelse """" 2 1 1
::etlkesleer ............................ 2(13 1‘11 i(z) beordringstillegg - reise-
Kontrollkomimisioner . 2 1 1 (OO 2 2 0
Norsk Pasientskade- .~ Lenn.... [RTT
erstatning.......c.ccoevevereenennn, 6 3 3 g)ergglr;séstraffllrette- 3 1 5
Statens helsetilsyn............. 24 9 15 ODDSi else """"""""""" 3 > 1
Statens legemiddelkontroll 1 1 0 A\I/Oé)k' egd """"""""""" 1 1 0
Sykehus og helseinstitusjo- Anne!t .......................... T 0
NET i 24 14 10 7T
Trygderetten..........c............. 41 15 26 -
Trygdemyndigheter............ 159 75 84 Farglgfn eobgi] dprJaeésonsaker 42 18 o
. Ektefellebidrag.............. 4 3 1
Utenriksdepartementet...... 5 3 2 Ekteskap/skilsmisse..... > 0 >
AdOPSJON....ceevieiiiiiieene. 3 3 0
Fylkesmenn........................ 262 98 164 o
Vergemal-/formyndersak 12 9 3
Fylkeskommunal forvaltning 66 27 39 Annet ... 8 4 4
Kommunal forvaltning........ 470 219 251 Barnevernsaker
Omsorgsovertakelse.... 9 7 2
YMSE .o 55 52 3 Andre verneglgak...l.(. ..... . 3 2 1
Samveersrett/besgksord-
SUM e 2.254 1045 1 209 PNGET v 2 0 2
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Sakstype | alt Avvist Realitet Sakstype | alt Avvist Realitet
Fosterhjem/-foreldre..... 2 1 1 Medisinsk behandling.. 3 2 1
Annet ... 13 12 1 Pasientmidler/-eiendeler 1 0 1

Egenandel - refusjon.... 4 1 3

Navn- adresse- og barnehagesaker o _
Navnesak............c......... 4 1 3 Psykiatriske sykehus/-hjem,
Bostedsregistrering....... 14 7 7 bo- og behandlingssenter
Fgdselsdato (fastsetting/ Innleggelse - utskriving -
endring av)..................... 0 1 overfaring og ettervern 3 1 2
Barnehageplass............ 2 1 1 Medisinsk behandling.. 2 1 1
ANNEL ..o, 2 2 0 Tvangsmedisinering -

mekaniske tvangsmidler 2 1 1

Grunnskoler og videregaende skoler Sletting/endring av jour-
Standpunktkarakterer Nal ..o, 1 1 0
(g.skivg.sK).....ccceeennnnnns 10 2 8 Egenandel/refusjon....... 1 0 1
Opptak - videregaende ANNEL .o 2 2 0
] (o] [ 2 1 1 -

Bortvisning / utvisning.. 2 1 1 ﬁgg[eshsrl]se?' 0g sosial-
Skoletilbud..................... 13 10 3 S -

. e nnleggelse-utskriving-
Spesialundervisning..... 13 6 7 overfarin 4 1 3
Annet ... 17 8 9 ernng............ g

Medisinsk behandling.. 3 1 2

Universiteter- hggskoler og kirkesaker Egenandel/refusjon....... 1 1 0
Opptak - universitet/ HVPU-reformen............ 2 1 1
hﬂgSk0|e ........................ 10 4 6 Annet .......oooeiiiiiineeennn. 1 0 1
Eksamen/karakterer Helsehjelp utenfor institusjon
(univ./h@gsk.)................. 5 2 3 Hjemmehjelp, hjiemme-
Praksistjeneste.............. 4 2 2 SYKEPIBI v, 2 1 1
Kirk€ ovveeeeieieeeis 9 4 5 Egenandel, rerSjon ..... 2 2 0
Annet ... 15 11 4 Annet ... 11 9 2

Andre skoler og skoleforhold Trygd
Nedleggelse av skoler.. 3 0 3 Ufgrepensjon/attfgring. 34 20 14
Skoleskyss........ccccceeeens 2 0 2 Arbeidslgshetsytelser... 10 5 5
Undervisningskompe- Yrkesskadeytelser......... 7 5 2
tANSE..cccereeirreeeeee 2 2 0 Krigspensjon.................. 3 2 1
ANNEt . 5 3 2 Ytelser ved fadselltil

barn/til enslig forsgrger 4 3 1

Diverse saker under Grunnstgnad - hjelpestg-

Tjeneste- og arbeidsforhold, nad - hjelpemiddelstgnad 7 4 3

undervisnings-, person-, og Pensjonspoeng............. 4 2 2

familiesaker Annet ... 35 18 17
Annet ... 2 1 1 Sosiale tjenester

. Bidrag til livsopphold.... 23 11 12

Helse- sosial- og trygdesaker Annen stanad til livs-

Isolerte saksbehandlingsspgrsmal opphold ........cverreienn. 2 1 1
Saksbehandlingstid...... 108 25 83 @konomisk stgnad til
Dokumentinnsyn........... 5 3 2 annet enn livsopphold.. 3 0 3
Taushetsplikt - opp- REfUSJON.......vovceeeeeeean, 7 0 7
lysningsrett.................... 3 2 1 Omsorgslgnn................. 2 0 2
Saksomkostninger........ 5 3 2 Andre sosiale tjenester 9 3 6
Erstatning...........c.cco..... 12 S 7 ANNet ..o 3 1 2
Isolerte saksbehandlings-
spgrsmal - Annet.......... 29 18 11 Layve - helsevesenet

Annet ... 6 3 3

Somatiske sykehus - sykehjem Annet under Helse-,
Innleggelse-utskriving- sosial- og trygdesaker
overfaring .......cccccevveeenn. 1 0 1 Annet ... 1 1 0



1999-2000 Dokument nr. 4 27
Sakstype | alt Awvist Realitet Sakstype | alt Awvist Realitet
Diverse saker under Ekspropriasjon - Plan-

Helse-, sosial- og trygde- og bygningsloven.......... 1 1 0

saker Ekspropriasjon - annet
ANNEt ..o 3 1 2 grunnlag.........ccceceeeineenne 2 1 1

Annet ... 5 4 1

Bygge-, delings- og plansaker, veier og avkjarsler, Fredning og vern

forurensning og utslipp Vern av natur (natur-

Isolerte saksbehandlings- Vernlov) .......occvvveevineecenns 1 0 1

spgrsmal ANNEL oo, 1 1 0
Saksbehandlingstid...... 69 17 52 Veier
Dokumentinnsyn........... 4 3 1 Veier - avkjgrsel........... 4 2 2
Saksomkostnlnge.[ ........ 2 1 1 Vedlikehold - brﬂyting
Erstaning.............. o 16 MLV e 4 2 2
Isolerte saksbehandlings- Stay - stayskjermer...... 1 1 0
sparsmal - Annet.......... 28 1315 ANNEL ..o 11 5 6

Byggesaker 1 Forurensning - utslipp -

Dispensasjon fra planer 28 9 19 naturskade
Dispensasjon fra 8 70 nr Stayforurensning.......... 4 3 1
2.(avstand') ..................... 9 2 7 Avlgp - slam hushold... 1 0 1
Dispensasjon eIIe_rs.....c. 4 0 4 Utslipp- depot, jordbruk/
§ 70 nr 1(plassering pa INAUSEI ..o 3 1 2
tomt) ........ TIPS 12 4 8 PAlEYY ...ovveeeeeeeeeeeen. 2 2 0
Bruksendring................. 8 2 6 ANEE oo 4 31
Forbud - pabud (8§ 33 _
mv)-pabud (riving/til- Diverse saker under bygge-,
KNYtNING) ... 1 3 delings- og plansaker, veier
Palegg - forelegg og avk!ﬂrsler, forurensning
(88113. 114) ... 9 4 5 og utslipp
Utomhus- p-plasser- Annet ..., 6 5 1
atkomst.......cccevveeeeeeeeenn. 7 4 3
Gebyr ............................. 1 0 1 Skatt, toll og a\/gifter
Annet ... 23 13 10 . o
Isolerte saksbehandlingsspgrsmal
Saksbehandlingstid...... 39 6 33
ByglgrzzaélﬁerzlrgZ 6 3 3 Dokumentinnsyn........... 2 0 2
........................ Taushetsplikt - opp-
lysningsrett..................... 1 0
Anrkar:nuer][der Byggesaker 2 1 0 1 Saksomkostninget........ 4 2 2
""""""""""""""" Erstatning.............cccceeee.. 1 1 0

Plansaker Isolerte saksbehandlings-
Kommunalplan.............. 3 1 2 spersmal - Annet.......... 12 9 3
Reguleringsplan............ 27 16 11 .

Privat reguleringsforslag 2 2 0 Skatteplikt
Arbeidsinntekter............ 3 2 1
Bebyggelsesplan........... 2 2 0 -
- Kapitalinntekter............. 2 1 1
Veiplan.......ccccooeveeennneee. 2 2 0 : ;
Kapitalgevinster............. 4 1 3

Kart- og delingssaker Skatteplikt til Norge...... 3 3 0
Kart - oppmé“ng - gren_ Annet ............................. 5 5 O
ser (delingslov).............. 9 5 4
Adresse-saker............... 1 0 1 Skattefradrag .

Omkostninger ved virk-

Refusjon - erstatning - ekspropriasjon (510] 101 1= A 3 2 1
Refusjon - Plan- og Uten tilknytning inn-
bygningsloven............... 5 3 2 tektserverv..................... 3 2 1
Erstatning og innlgsning Seerfradrag..................... 10 5 5
- Plan- og bygningsloven 1 1 0 Annet ..., 4 4 0
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Sakstype | alt Awvist Realitet Sakstype | alt Awvist Realitet
Forskjellige skatter og Fengselsforhold 2
tilleggsytelser Generelle klager pa
Formuesskatt................. 1 0 1 tienestemenn (ikke refs
Eiendomsskatt............... 2 2 0 0d) 1 0 1
Tilleggsskatt.................. 5 0 5 SIKINNG weveeeeiiiiiiieeeeees 4 3 1
Forsinkelsesavgift......... 2 0 2 Varetekt ............cceeeeenenes 1 1 0
Skatt - renter/morarenter 3 1 2 Benddning...........ccouene.. 2 1 1
Annet ... 2 1 1
Spesielle skatte- og lignings-
spgrsmal 1 Fremmedsaker
Skatteoppkreving - Politisk asyl ................... 2 1 1
tvangsinndrivelse.......... 9 7 2 Oppholds- og arbeids-
Skjgnnsligning............... 2 1 1 tillatelse..........cccceveeeenns 10 5 5
Endring av ligning......... 4 1 3 Visum ... 1 0 1
Skattemessig bosted.... 2 2 0 Utvisning - bortvisning. 6 5 1
ANnet ..., 7 2 5 Familiegjenforening...... 3 0 3
Annet ... 5 3 2
Spesielle skatte- og lignings-
spgrsmal 2 Pataleforhold
Ettergivelse pga mang- Henleggelse................... 39 26 13
lende betalingsevne..... 23 9 14 Tiltalespgrsmal.............. 1 0 1
_ _ Beslag/inndragning....... 1 0 1
Toll og statlige seeravgifter ANNEL .o, 8 7 1
Flyttebil ........cccvvvveeeeeenen, 5 2 3
Midlertidig bruk av Politi og lensmannsetaten
utenlandsk registrert bil 4 1 3 Politiets opptreden........ 5 5 0
Andre varer enn biler... 1 0 1 VapensaK...........ccccueu... 6 4 2
Merverdiavgift og in- Pass-sak........ccccceeeeennn. 1 1 0
vesteringsavgift............. 29 15 14 ANnet .....cccccciiiiiieeee, 7 5 2
Arveavgift/avgift ved
gaveoverfgring.............. 12 5 7 Vegtrafikk
Andre sezeravgifter......... 7 3 4 Farerprgve/-kort............ 3 1 2
Annet ..., 4 2 2 Inndragning av farerkort 5 2 3
Parkeringsgebyr mm... 2 1 1
Justissektoren Krav til kjgretay ............ 2 1 1
e Parkeringstillatelse........ 3 1 2
Isspo;(raétnigjaksbehandlmgs ANNet ... 3 2 1
Saksbehandlingstid....... 68 24 44 : ,
Dokumentinnsyn........... 10 4 6 Fri rettshjelp
Taushetsplikt - Opp- Fritt rettsrad.........cccvveee 9 1 8
lySNINGSTEtt .. voveeeen... 3 1 2 Fri sakfarsel................... 11 3 8
Saksomkostninger........ 7 3 4 Saleerklage..................... 2 0 2
Erstatning...........cccvveeen. 3 2 1 . . .
Isolerte saksbehandlings- Eg}:‘gglr(‘t%srg;dnmger Innen
spgrsmal - Annet.......... 22 11 11 Voldsoffererstatning..... 11 5 5
Fengselsforhold 1 Billighetserstatning....... 6 6 0
Permisjon/fremstilling... 9 4 5 :
Disiplinaertiltak/refselse 4 2 2 Diverse saker under
Helse- og sosiale forhold justissektoren
mv (hygiene, mat, tann- Tinglysing .............ccoee. 5 4 1
beh) ............................... 3 3 0 ANNEL oo 18 13 5
Innsetting/overfaring.... 12 5 7 . .
Korrespondanse mv Neeringsliv
(besgk, telefon, under- Isolerte saksbehandlings-
VISNING) v, 5 1 4 spgrsmal
Soningsforhold generelt 32 27 5 Saksbehandlingstid...... 33 9 24
Annet ..o 10 7 3 Dokumentinnsyn........... 9 3 6
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Sakstype | alt Awvist Realitet Sakstype | alt Awvist Realitet
Taushetsplikt - opp- Offentlige tjenester, lane-
lysningsrett.................... 1 1 0 og stgnadsordninger
Saksomkostninger........ 1 1 0 Isolerte saksbehandlingssparsmal
Erstatning................. s 7 3 4 Saksbehandlingstid...... 15 3 12
Isolerte saksbehandlings- Dokumentinnsyn........... 10 7 3
spgrsmal - Annet.......... 7 2 > Saksomkostninger........ 1 0 1
sk ¢ Erstatning........cccccvveeee.... 3 3 0
Fis C?p?)%r;?s?;rglegg 5 5 0 Isolerte saksbehandlings-
Fiskefartay..................... 1 0 1 sporsmal - Annet......... ! 2 °
Flskkekvoter .................... 3 0 3 Samferdsel - transport - reiser
JaKt..ooooiiiii, 1 1 0 Veier 2 0 2
ANNet ..o 4 4 0 Annet ... 1 1 0
Landbruk Post
Konsesjon for erverv av
ciendom oo 11 6 5 Annet ... 5 3 2
Forkjgpsrett................... 7 2 5 Telef
Tilleggsjord.................... 2 0 2 © eAr?rrl]et 1 1 0
Bo- 0g driveplikt ... 1 4 g AMNEL.
Fradeling.............cceennn. 3 2 1 Krinakasting-radio-
Produksjonstillegg........ 2 1 1 rlr’?m?grmg radio-tv 5 3 2
Kvoteordninger.............. 6 3 3 T
Omjelinlng av landbruks- Elektrisitetsforsyning
PrOQUKLET......cvvviviiiinnnens 2 0 2 Stremregning................. 1 1 0
Reindrift ......ocovvvieeinnn, 11 3 8 Strﬂmleveringsvilkér _____ 3 3 0
Annet ..o, 15 6 9 Kraftlinje / hﬂyspent-
o maSt 2 1 1
Samferd_sel og reiseliv mast
Drosjelgyve.................... 2 1 1 Kommunale avgifter
Lagyve for annen trans- Arsavgift for vann og
POrt.............. e 11 0 KIOAKK ...vveooveereenereeen. 26 14 12
Mo_torferdse_l | utmark... 3 0 3 TiIknytningsavgift for
Skjenkebevilling............ 5 3 2 vann og kloakk.............. 12 3 9
ANNEt .o 7 5 2 RenovaSjonsaniﬂ ........ 11 4 7
. . Feieavgift.......cccccevveeneee. 3 1 2
Annen naeringsvirksomhet
Lgyve - annen naering. 2 0 2 P AP
AT oo s 2 3 Sudgmamseig =~ s o s
Stipend.........cccoeveeeeeenns 4 1 3
Kontraksforhold-anbud- RONE.e s 1 8
priskontroll . Ettergivelse................... 9 4 5
Husleieregulering m m. 4 2 2 Annet 5 1 4
Statlig anbud................. 4 1 3 T
Kommunalt anbud........ 5 3 2 Andre l&ne- og stanads-
Annen kjgp/leie for ordninger
offentlig bruk................. 1 1 0 Etableringslan................ 4 2 2
Salg/utleie av offentlig Etableringstilskudd........ 2 0 2
IeNdom........ooovnrinnns 5 - 4 BOSt@te. ..o, 7 6 1
ANnet ..o, 6 5 1 LGnsgaranti .................. 5 2 3
. . . Annet ... 12 7 5
Diverse saker under naeringsliv
Ettergivelse av forsinkel- Annet
sesgebyr (aksjeloven).. 1 1 0 Annet 38 35 3
ANNEt ...cvveiiecciec e, 5 3 2
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. . o ofte bare referere seg til saksbehandlingen. Et for-
7. Realitetsbehandlede saker - behandlingsmate 1514 som mange klager over, er at en offentlig etat
og utfall ikke svarer pa henvendelser eller at behandlingen tar

| 1998 var det 1 209 saker som ble realitetsbehander lang tid. Ombudsmannens medvirkning kan i sli-

let, dvs. 53,6 % av de som totalt ble avsluttet. | 199ke saker ofte begrenses til en telefon til vedkommen-

var tallet 1 122 (51,7 %). de forvaltningsorgan, jf. nedenfor. | statistikken vil
Uttrykket realitetsbehandlebrukes her om alle imidlertid ogsa slike saker bli registrert som reali-

saker som ikke er avvist. | dette ligger da neermere d@étsbehandlede.

ombudsmannen har gitt uttrykk for et standpunkt i De 1 209 realitetsbehandlede saker kan gruppe-

saken, eller har fatt saken ordnet. res etter den behandling de ble gjenstand for hos om-
Det ombudsmannen har sett pd, vil imidlertidbudsmannen og hva som ble resultatet i saken:

ikke alltid veere innholdet i en avgjgrelse, men kan

1. Saker der det ikke var ngdvendig & innhente skriftlig uttalelseefidiommende forvalt-

1o [0 o T o U 661
a) Fordi saken kunne ordnes allerede ved en telefonhenvendelse.e.l.......................... 230
b) Fordi klagebrevet, eventuelt supplert med saksdokumentene, viste at iklegy&nnne
fore frem eller at det var hensiktslgst med en foreleggelse..........cccccoiviiiiiiieiniiinnn. 431
2. Saker der det var gitt skriftlig uttalelse fra forvaltningen.............ccccoooiiiiiiiiiee 548

a) Saken ordnet uten at det var ngdvendig med en avsluttende uttalelsdérdsmannen 49

b) Saken avsluttet med kritikk mot forvaltningen, eventuelt henstilling oreéveie en av-
gjgrelse pa nytt eller & sgke skadevirkninger avbgtanpén mate.................c.cceeuveee 264

c) Avsluttet uten kritikk eller henstillinger, dvs. klagene farte ikke frem........................ 235

Utfallet av saker tatt opp til realitetsbehandling kan skjematisk vides sli

antall prosent
Totalt avsluttet uten kritikkdvs klagen farte ikke frem jf 1b og 2c).................. 666 55,1
Totalt avsluttet med kritikkdvs klagen fart frem pa ett eller flere punkt jf 2h). 264 21,8
1. SEIVE QVOJBIEISEN....cciiiiiiiiiiie e —————— 179 14,8
2. SakshehandliNgStAEN............uuuiiiiiiiiiiieee e e 42 3,5
3. Andre forhold vedrgrende saksbehandlingen.............ccocoviiiiiiiiiiiinnneen. 43 3,5
Total ordnet(etter telefonhenvendelse, eller skriftlig foreleggelse jf 1a 0g.2a) 279 23,1
1. SEIVE AVGJBIEISEN. ..o e 44 3,6
2. SaksbehandlingStiden..........ccoi i c———— 217 18,0
3. Andre forhold vedrgrende saksbehandlingen...........cccccvvvviiiiinnl, 18 1,5
Realitetshehandlet i @lt.............o o e 1209 100

Noen fullstendig oppgave over det endelige utding i forvaltningen ofte kommer etter utgangen av
fall av ombudsmannens behandling (med hensyn titatistikkaret. Opplysninger om dette vil imidlertid
hvor mange klagere som ble hjulpet frem til & fafremkomme i senere arsmeldinger (kap. V Tilleggs-
endret en avgjarelse, til & fa erstatning osv.) er ikk@pplysninger).
mulig & gi, bl.a. fordi resultatet av fornyet behand-
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V. Tilleggsopplysninger i saker referert i tidligere arsmeldinger

Meldingen for 1995 Meldingen for 1996
Nr. 1 (s. 34-42) Nr. 3 (s. 35-41) og meldingen for 1997 (s. 30)
og meldingen for 1996 (s. 27) og for 1997 (s. 29) Trygderettens saksbehandlingstid og praksis med
Markedsradets adgang til & forby fijernsynsselskap a innhenting av nye og oppdaterte opplysninger
vise annonsefilmer fra organisasjoner i arbeidslivet (Sak 96-0011E)

(Sak 95-1309) Ved brev 30. november 1998 opplyste Trygderetten
| 1995 besluttet jeg av eget tiltak & undersgke en sak saksbehandlingstiden na var vesentlig redusert. |
som gjaldt Markedsradets vedtak om a forby visningorevet het det:
av annonsefilmer med politisk innhold pa fiernsyn. |

: : : . «Allerede ved utlgpet av 1997 1& gjennom-
min avsluttende uttalelse i saken rettet jeg flere kri snittlig, saksbehandlingstid for uavgjorte saker p&

tiske merknader til vedtaket, bade nar det gjaldt ndtatte maneder. Giennomsnittsalder for saker
Markedsradets hjemmel til & nedlegge et slikt forbud under behandling ved arsskiftet 1997/98 var 0,55
etter markedsferingsloven og kringkastingsloven ar, mot 1,17 ar ved uté;angen av 1996 og 1,55 ar

med forskrifter, og i forholdet til vernet om ytrings- VedGLfggn%nogrggn%\{lié%%ksbehan dlingstid for saker
friheten i Grunnloven 800 og Den europeiske men- avgjort i 1998 ser ut il & bli mellom seks og syv

neskerettighetskonvensjon (EMK) art. 10. P& bak-  m&neder. Forutsetningen i St.prp. nr. 1 (1996-97)
grunn av de innvendingene som ble reist, anmodet om at gjennomsnittlig saksbehandlingstid for sa-
jeg Markedsrédet & omgjare forbudsvedtaket. Dette lr(r%{ nlggr Osrgrpet}tltﬁgéSkhkrll(r?esgal 19y\I/I%rssu en oslglli(s
ble fulgt opp av Markedsradet etter at det hadde fo- oversikt over dette vil bli gitt i Trlg/%derettens élrs(‘-J
retatt en fornyet vurdering av saken. Saken er refe- mejding som vil bli utgitt'i februar 1999. Et ek-
rert i arsmeldingen for 1995 s. 34. semplar vil bli oversendt Ombudsmannen. | den-
Etter dette tok jeg saken opp med Kulturdeparte- ne vil det ogsa bli gitt en oversikt over gjennom-
mentet, jf. tilleggsopplysninger inntatt i &rsmeldin-  Shittlig saksbehandlingstid for de forskjellige
gen for 1996 s. 27. Under henvisning til min uttalel- ~ Kravstyper.»
se i saken og Markedsradets omgjgringsvedtak, pa-
pekte jeg ngdvendigheten av & fa klargjort i lovver- . Nr. 13 (s. 63-66)
ket Forbrukerombudets og Markedsradets myndigSP2rsmal om det skal gis opplysning om klageadgang
het til & forby annonsefilmer med politisk eller livs- tl Stg‘tins Ql.else;ms);]” II saker om ”mar.‘ge'f“"
synsmessig budskap i fiernsyn eller kringkasting, jf. ehandling fra NE'Sepersonetis side
ombudsmannsloven BL. Ved brev 19. mars 1996 (Sak 96-0227)
meddelte Kulturdepartementet at det var igangsatt édet ble avholdt et mgte 9. januar 1997 pa mitt kontor
arbeid hvor reglene for politisk reklame i kringkas- der Statens helsetilsyn opplyste at min uttalelse ville
ting ble vurdert, og at ombudsmannen ville f& enbli fulgt opp i forbindelse med gjennomfaringen av
neermere underretning om arbeidet pa et senere tidst starre prosjekt der det ville bli iverksatt flere tiltak
punkt. med sikte pa & forbedre klagesaksbehandlingen ge-
Ved brev 1. desember 1998 oversendte Kulturnerelt og redusere den gjennomsnittlige behand-
departementet et hgringsnotat med forslag til endrinlingstiden. Helsetilsynet ville komme tilbake med en
ger i kringkastingsloven og markedsfaringsloven. Iskriftlig redegjgrelse for den videre oppfelging av
notatet foreslar departementet at det foretas en klasaken. | et senere brev har Helsetilsynet opplyst at
gjaring av hjemmelsgrunnlaget for forbudet mot re-det er inntatt et avsnitt i «Veileder for fylkeslegene»
klame for livssyn og politiske budskap i kringkas- om at det skal opplyses om klageadgangen. Jeg har
ting, samt en presisering av Forbrukerombudets oga bakgrunn av Helsetilsynets svar funnet grunn til &
Markedsradets inngrepskompetanse i slike saker. e om enkelte presiserende opplysninger.
haringsnotatet er det ogsa foretatt en naermere vur-

dering av forholdet mellom et reklameforbud og Nr. 41 (s. 150-151)
Grunnloven 8100 og Den europeiske menneskeret- Dispensasjon fra aldersskilleregelen i
tighetskonvensjon art. 10. Jeg har meddelt departe-  stipendordningen ved Statens lanekasse for
mentet at jeg - i trad med vanlig praksis - har tatt hg- utdanning

ringsnotatet til orientering. (Sak 96-0185)

Departementet endret deretter utdanningsstgttefor-
skriften kap. 1l pkt. 1.1 med virkning fra skolearet
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1998-99, slik at ogsa 19-aringer med forsinket sko-
lestart eller som har tatt ett ar i grunnskolen om igjen
etter sakkyndig vurdering, ble omfattet av stgtteord-
ningen.

Nr. 64 (s. 212-213)
Ligningskontorets behandling av sgknad om
ettergivelse av restskatt ved feil skattetrekk

(Sak 96-0601)

Pa bakgrunn av ombudsmannens uttalelse opplyste
kommunen at den har frigjort flere ressurser til be-
handlingen av saker om ettergivelse av skatt, seerlig
med fokus pa & begrunne innstillinger og vedtak
bedre.

Nr. 72 (s. 238-241)
Adgangen til & kreve renter pa kommunale boliglan i
Bergen kommune
(Sak 96-1424)

Ved dom i Bergen byrett 20. februar 1998 fikk sak-

sgkerne medhold i at Bergen kommune ikke hadde
rett til & kreve renter pa lanene. Innbetalte renter ble
palagt tilbakebetalt sa langt tilbakebetalingskravene
ikke var foreldet. Bergen bystyre vedtok senere a fo-
reta tilbakebetaling uavhengig av om foreldelse var
inntradt.

Nr. 82 (s. 270-274)

Gebyr for behandling av privat reguleringsforslag -
omregulering av boligeiendom til barnehage

(Sak 94-1583)

Fylkesmannen i Oslo og Akershus kom tilbake til
saken i brev 12. september 1997 og uttalte bl.a.:

«Byradsavdeling for neering og byutvikling
har i brev av 13.06.97 vurdert Ombudsmannens
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regulativ, og at flere av Ombudsmannens anfar-
sler etter byradsavdelingens oppfatning retter seg
mer mot selve regulativet enn mot denne konkre-
te saken. Byradsavdelingen var videre enig med
Ombudsmannen | at «innstrammingen» av ge-
byrleggln?en ogsa for en rekke kommunale re-
guleringsforslag, herunder kommunale barneha-
‘ger | tiden etter byradets behandling av klagen
ra husmorforeningen, ikke kan fa noen betyd-
nln%l dette tilfellet. .

ylkesmannen har pa bakgrunn av oven-
nevnte foretatt en ny konkret vurdering av fore-
liggende sak, og finner a matte godta kommu-
nens vurdering om at det ikke er sa spesielle for-
hold ved denne saken at de ma medfere reduk-
sjon av det fastsatte gebyr ved behandlingen av
privat reguleringsforslag. Fylkesmannen viser
som begrunnelse for sitt syn til tidligere avgitte
vurderinger, samt kommunens fremstillinger
som han ikke har avgjgrende innvendinger mot.
Slik saken synes a fremsta for g/lkesmannen er
vedtaket i henhold til dagjelden e gebyrregula-
tivs 87 farste punktum. Fylkesmannen har for-
staelse for Ombudsmannéns sYn at hgye gebyr-
satser for omreguleringer til_allmennyttige for-
mal, herunder barnehager vil kunne virke hem-
mende pa slike initiativ. Men vi ser det som pro-
blematisk a skulle praktisere det fastsatte gebyr-
regulativ annerledes for private barnehager enn
for annen type virksomhet som i og for seg ogsa
kan ha allmenn/offentlig interesse. Dersom man
gnsker en gunstigere behandling av barnehager i
denne forbindelse, som meget taler for, bar det i
tilfelle skje ved endring i gebyr-regulativet. Det-
te bgr imidlertid avgjgres av kommunens egne
myndigheter.»

| brev 26. september 1997 bad jeg kommunen

om a oversende «en del eksempler nar det gjelder
sammenlignbare saker om reduksjon/bortfall av ge-
byr». Videre papekte jeg bl.a.:

«Nar det gjelder kommunens henvisning til at

anfarsler og foretatt en fornyet vurdering av saet er «et betydelig antall» private planforslag som

ken. Byraddsavdelingen kom frem til samme kon-
klusjon som i brevet fra byradsavdeling for kul-

tur og byutvikling datert 29.08.96 om i

omfatter allmennyttige formal, herunder barnehager,
ke & g&er det videre gnskelig at kommunen tallfester dette

videre med saken pa det naveerende tidspunknoe neermere, herunder redegjer for hvilke allmen-
Det ble i begrunnelsen bl.a. vist til at det forhold nyttige formél dette gjelder.»

at «det offentlige» ved bydelsadministrasjonen,
som ikke er en del av kommunens planadmini-
strasjon, skal ha oppfordret --- til a sende inn re-

| brev 23. januar 1998 kom kommunen tilbake til

gf(ulerlngsforslag uten & informere om gebyret,saken. Kommunen anfarte her bl.a.:

ikke kan medfgre at gebyrleggingen i denne sa-
ken skal vurderes annerledes enn i sammenlign-
bare saker. Det ble vist til at en slik «oppfor-

dring» i dette tilfellet ma oppfattes som en

service siden o_mre%ule_rmg var ngdvendig. Vide-
re ble det vist til at det i Oslo kommune er et be-
tydelig antall private planforslag som omfatter

allmennyttige formal, herunder barnehager, og at
det er et %enerel_t og_prinsipielt sparsmal i hvil-

ken grad det er rimelig a gebyrlegge denne type
planforslag. Dersom sgknaden fra --- skulle img-
tekommes ved at gebyret reduseres, vil dette et-
ter byradsavdelingens oppfatning matte innebae-
re at gebyrberegningen av tilsvarende saker ikke
kan foretas slik det er forutsatt i gebyrregulati-

vet. Det ble vist til at beregningen av gebyrbelg-
pet var en ren oppfalging av kommunens gebyr-

_ «Plan- og bygningsetaten har anslatt at det i
tillegg til saken vedrgrende --- har veert behand-
let ca. 10 reguleringssaker hvor hovedformalet
kun er allmennyttig formal eller dette formalet er
det dominerende. Av disse er 6-7 reguleringsfor-
slag fra_private forslagsstillere (ideelle og all-
mennyttige organisasjoner) hvor underformalet
er barnehage. De gvrige sakene har underforma-
lene idrettsanlegg, bibelskole og religionsutavel-
se (moskeé). Etaten har dessuten under behand-
ling to saker fra «private» forslagsstillere der re-

u erl)ngsformalet er allmennyttig formal (barne-

age).

Det er ikke sgkt om fritak fra gebyr og det er

heller ikke foretatt reduksjon/bortfall’ av gebyr i
noen av disse sakene.
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_ Byradsavdeling for naering og byutvikling er som er truffet. Jeg papekte i min fgrste uttalelse av
kijent'med at det siden 1990 har veert behandlet5. november 1995 at saken etterlot tvil om visse

flere reguleringssaker med hovedformal allmen-orhold hadde veert tilstrekkelig vektlagt og bad om

nyttig formal enn det Plan- og bygningsetaten ; s
har opplyst. Dette kan for noen tl?fellers ved- Y behandling. Etter at saken na har veert forelagt

kommende forklares med at planforslagene bidl€ré ganger, og etter at kommunen na har belyst og
sendt inn far innfaring av gebyrordningen. By- kommentert de forhold jeg bad om ble naermere opp-
radsavdelingen viser dessuten til at oversikienyst, har jeg ikke funnet grunn til & ga videre med sa-
Ejra etlallten i kttta o:cnfattgalr s{tqrre regOLIJIer:jn ssakeken.

er allmennyttig formal utgjer mindre deler av - o 8 :
reguleringsp aon%n. Siden etatens opplysninger. Jed peker avslutningsvis pa at fylkesmannen i
ikkeob%/gger pa noe systematisk register, kan d&lt} brev 12. september 1997 har gitt Uttl’){kk for fOfT
ogsa forekomme andre saker som etaten ikke hataelse for det syn at hgye gebyrsatser vil kunne vir-

fanget opp ke hemmende pa initiativ til omreguleringer til all-

tille g'til de forméalene som er nevnt oven- ; 2 _
for er idrettshall. astmainstitusion, sykehjem,mennytt'ge formal. Jeg forutsetter derfor at kommu

kulturhus og kirke underformal i ferdighehandle- nen for fremtiden ved utformingen av gebyrregulati-
de reguleringsplaner med hovedformal allmen-vet vil ta hensyn til at for hﬂxe gebyrsatser ettgr for-
nyttig formal. Denne oversikten er imidlertid holdene kan veere egnet til & svekke de formal som

ikke “uttgmmende, jfr. ogsa plan- og bygnings- B i i
lovens &8 et J gsa p g bygnings-plan- og bygningsloven skal ivareta.»

Etter byradsavdelingens oppfatning ma imid-

lertid begrepeallmennyttig formaslik det er be- Meldingen for 1997

nyttet i brevet herfra datert 13.06.1997 forstas pa Kap. Il (s. 14)

bakgrunn av at planforslag i en rekke tilfeller er . . : .
gitt reguleringsformal offentlig/allmennyttig slik Mangelfull informasjon om bidragsgjeld
at ikke eier - eller driftsforhold alene skal matte (Sak 96-0025)

medfare omregulering. Byradsavdelingen viser. . .

til den praksis som er etablert i Oslo kommune!rygdeetatens innkrevingssentral har opplyst at
ved at ogsa reguleringsforslag fra offentlige, herteksten i informasjonsbrevene vil bli endret slik at
under kommunale forslagsstillere, i prinsippetdet fremgér at etterskuddsvis betaling vil medfare at
behandles pa samme mate som fegUle“n?(SfOHet oppstar bidragsrestanser. Et nytt innkrevingssy-

slag fra private. Det er etter dette ikke noe klar S . o .
skile mellom offentlige og allmennyttige for- tstem som vil bli innfart i lgpet av ar 2000, vil bedre

mal. informasjonen, bl.a. ved at siste registrerte innbeta-
Plan- og bygningsetaten har anslatt at etatenkng vil fremga. Innkrevingssentralen fant imidlertid

seksjoner for innsendte planer siden gebyrordikke grunn til & ta med utregningen av gjeldens star-
ningen ble innfgrt i 1990 har behandlet/har til be- i 2 i i i

handling ca. 55-60 reguleringssaker hvor roegu_le-g':'lse |_|;je mgpedllge masklt?e_l(lje butlsend_lngene, bclla
ringsformalet  offentlig/allmennyttig inngar i dette ville mediare en stor arbeidsbelastning. Det ble
planforslaget, skoler unntatt. Underformalet bar-vist til at det neppe var noe stort behov for dette, da
nehage inngar i ca. 45 av reguleringssakene, ogformasjonen var tilgjengelig p4 annen mate.

]<c:a. 4°I al\)/ qltlsse sakene harkbarnehoagte sorln under-

ormal. Det gjgres oppmerksom pa at anslagsvis

12 av disse%akene Fl))l?e innsendtpav offentliggfor- Kap. Il (s. 16)

slagsstiller, herunder bydelene, far krav om ge-Oslo kommunes retningslinjer for praktiseringen av

byr ble innfgrt for offentlige virksomheter forskriften om vederlag for opphold pa institusjon

01'1‘01'['1934' énSISQﬁViSd|13 a\élbarnehggesakene m.v.
er fortsatt under behandling. Plan- og bygnings- i
etaten kan ikke se at det er sgkt om 19r|tak for ge- (Sak 96-1174)

byr eller at det er foretatt reduksjon/bortfall av Oslo kommune meddelte senere i brev til ombuds-
gebyr i noen av de 55-60 sakene med hovedfors,5nnen:

mal~ offentlig/allmennyttig. Reguleringsforslag
som omfatter skoler har veert ?|tt ulike hovedfor-
mal (henholdsvis offentlig, offentlig/allmennyt-
tig og allmennyttig) og inngar av den grunn ikke
i oversikten.»

«Byradsavdelingen vil enten gjennom egen
sak eller i forbindelse med budsjettet for 1999,
medvirke til at Oslo kommune har regler som
ikke_innsnevrer beboernes rett til fradrag kun til
3 maneder, all den tid forskriften apner for at det

Jeg besluttet etter dette ikke & forfalge saken vi- kan gis rett til fradrag for boutgifter i 6 mane-
dere. Fra mitt brev 24. februar 1998 til fylkesman- 9>

nen siteres: . _
Jeg fant etter dette a kunne avslutte min oppfal-

«De vurderinger som ligger til grunn for avgjg- ging av saken og uttalte i brev til kommunen:
relsen om ikke & nedsette eller redusere gebyret har
né veert gjenstand for inngédende undersgkelser. Det «Jeg gar ut fra at kommunen dermed vil endre
kan veere ulike oppfatninger om vektleggingen av dsitt regelverk, slik at det fremkommer klart at gren-
ulike momenter, men ut fra det som er kommet frensen pa tre maneder i retningslinjene skal regnes fra
giennom de undersgkelser som na er foretatt kan jaglgpet av annen kalendermaned etter innleggelse og
ikke pd rettslig grunnlag kritisere den avgjerelsenat grensen ikke er absolutt, slik at det i enkeltilfeller

3
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kan gis fradrag for boutgifter ut over disse tre maneetter behandlet av Oslo kommunes klagenemnd,
dene. Det bgr videre fremga at ogsa andre utgiftesom vedtok ikke a ta klagen til falge.
enn boutgifter kan gi grunn til skjgnnsmessig fra-

drag nar det er rimelig - dagens krav om «apenbar Nr. 9 (s. 69-74)
urimelighet» bar utgé. Jeg gar ogsa ut fra at endrin-  Sgknad om kommunal bolig - enkeltvedtak
gene i retningslinjene kommer klart til uttrykk i (Sak 96-0228)

slo kommune meddelte ved brev 22. september
998 at kommunen, i samsvar med ombudsmannens
syn, ville utarbeide et rundskriv til bydelene der det

sis danner utgangspunktet for bydelenes forvaltnin

handboken for vederlagsberegning da denne i prag-)
av regelverket.»

Kap. llI (s. 16) ble lagt til grunn at vedtak om tildeling av kommu-
Postforkynnelse av stevning i straffesak nal bolig skulle anses som enkeltvedtak med klage-
(Sak 97-2192) adgang etter forvaltningslovens regler. Kommunen

. . . meddelte ogsa at det var satt igang «arbeid med revi-
Justisdepartementet svarte i brev 9. juni 1998 at P%‘jon av tildelingsreglene slik at vedtak om bolig i

litiets Datatjeneste var i ferd med a rette opp feil isigrst mulig grad skal ivareta forvaltningslovens be-
det elektroniske saksbehandlingssystemet fokiammelsers.

straffesaker. Datatjenesten ville forelegge de aktuel-

le straffesaksskjemaene for Justisdepartementet far Nr. 17 (s. 91-92)
de ble sendt ut til politidistriktene. Justisdeparte- Trygdekontors undersgkelsesplikt
mentet hadde for gvrig tatt skritt til & undersgke hva (Sak 96-1372)

slags skjemaer som ble benyttet ute i de politidistrik-

tene som ikke benyttet dette systemet, og ville pasgidsvoll trygdekontor opplyste i brev 1. april 1998 at
at det ogsa i disse distriktene ble benyttet Skjemaérygdekontoret «--- har na samme praksis som etaten
som oppfylte kravene i postforkynningsforskriften, 1O 2vrig», 0g at trygdekontoret bestrebet seg pa a
og som var godkjent av Justisdepartementet. oppfylle undersgkelsesplikten. | brev til trygdekon-

Jeg opplyste departementet om at saken dermd@ret 15. april 1998 forutsatte ombugsmannen pé
enne bakgrunn at trygdekontoret na oppfylte sin

dpvbestemte undersgkelsesplikt og ikke lenger ruti-
nemessig avslar sgknader der det tar lang tid a inn-
hente uttalelser fra lege eller sykehus.

side, men bad om & bli orientert nar departement
har gjennomfart hele opprettingsprosessen.

Departementet skrev deretter i brev hit 19. febru
ar 1999:

. : Nr. 19 (s. 93-97
«Justisdepartementet har veert i kontakt med ( )

Rett for part til & kreve innsyn i dokumenter

Politiets Datatjeneste, som(;ar telefon har opplyst . .
at forkynningsskjemaene i det elektroniske saks- vedrarende vedtak om innsettelse i
behandlingssystemet for straffesaker (BL96) na sikkerhetsavdeling i fengsel

er drﬁ_ttet opp, o% gt tdfe vitl bli oversendt hit for (Sak 97-0011)

godkjenning med det farste. _ : o i
Av landets 54 politidistrikter har ca 40 til- Fengselsstyret vedtok 26. mai 1998 a gi delvis inn-

gang til BL96 i dag. Etter planen skal de reste-syn i dokument 1 «Utdrag fra telefonsamtaler mel-

rende distriktene fa tilgang til BL96 i lgpet av |om A og personer utenfor anstalten» og dokument 3

1999. :
Departementet vil, s& snart forkynningsskje_«Opplysnmger om telefonsamtale mellom A og en

maene i BL96 er godkjent, rette en”henvendels@€rson utenfor anstalten», i form av sladdet kopi av
til politidistriktene der vi presiserer at skjemaer dokumentene. Dokument 8 «Uttalelse fra direkta-

som benyttes ved postforkynning i straffesakerren» fant fengselsstyret & kunne gi utvidet partsinn-

ma veere godkjent av Justisdepartementet. Det i insi i
vil_omfatte forkynr_1|ngs?(kje(rjnaeneﬂsl§8L96]c samt@yn | etter prinsippet om meroffentlighet,
skjemaene nevnt i merknadene ti § postfor- )
kynningsforskriften, se rundskriv G-165/85 ) ) Nr. 29 (s. 2_1'29 _132) _
(vedlagt), Vi vil videre presisere at andre skje- Om rett til utvidelse av deltidsstilling (fortrinnsrett)
maer ma sendes Justisdepartementet for god- ved tilsetting av hjelpepleier i en kommune
maer d dep for god d til hjelpepl k
jenning. o . 3}
_Vivil underrette sivilombudsmannen sa snart (Sak 96 0_962)
skjemaene i BL96 er godkjent herfra og henvenVardg kommune opplyste i brev 17. februar 1998 at

delsen til politidistriktene er sendt.» A var tilsatt i 100 % fast stilling.
Nr. 6 (s. 59-62) Nr. 30 (s. 132-136)
Om en tjenestepatale kan anses som ordensstraff  Tilsetting av hovedleerer - betydningen av fraveer for
(Sak 95-1738) a utfare verv som folkevalgt

Oslo kommune, byradsavdeling for finans, tok om- (Sak 96-1534)
budsmannens uttalelse vedrgrende As klageadgamf bakgrunn av ombudsmannens uttalelse inngikk
til etterretning. Klagen over tjenestepatalen ble derTroms fylkeskommune og klageren forlik i saken.
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Nr. 40 (s. 167-172)
Sparsmal om registrering og bruk av opplysninger

om forenklede forelegg ved opptak til Politihggskolen

(Sak 96-1365 og 96-1513)

Politihggskolen svarte deretter:

«P& bakgrunn av brev fra Sivilombudsman-
nen av 21. oktober 1997 med vedlegg angaende
dette, skrev Politihggskolen den 29. oktober
1997 brev til Det Kongelige Justis- og politi-
departement. -

| brevet som fglger vedlagt, ba Politihggsko-
len om en avklaring fra departementets side.

| brev av 17. februar 1998 beslutter departe-
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attest for sgkere til Politihggskolen, idet slike
forhold anses a ha betydning for formalet med
attesten. Man understreker imidlertid at straffe-
saker som ligger an til henleggelse ikke skal an-
merkes. _ _ _ _

Vedlagt falger til Deres orientering kopi av
strafferegistreringsforskriften samt departemen-
tets rundskriv G-4/94 om «utferdigelse av politi-
attest til annet bruk enn for strafferettspleien - ut-
temmende politiattest». _

Justisdepartementet vil forgvrig felge opp
problemstillingene i rundskriv til landets politi-
mestre.»

Jeg mottok deretter en kopi fra Justisdeparte-

mentet at innhenting av opplysninger om forenk-mentet til Politihegskolen der departementet skrev
lede forelegg ikke lenger skal forekomme i for- fg1gende:

bindelse med Politihggskolens vurderin? av sg-
keres vandel ved opptak. Brev med vedlegg fal-
ger vedlagt. . . )

. Departementet viser til at det foreligger
hjemmel til a innhente politiattest, jfr. straffere-
g|st_rer|ngsforskr|ftens 2, jfr. forskrifter om

olitihggskolens oppgaver, virksomhet og orga-
nisering 83 (hvor vandelskravet er det samme
som fremkommer av politilovensi®). | samme
brevet fastsetter departementet at det ogsa skal
kreves uttammende politiattest, samt at de gene-
relt samtykker i at verserende straffesaker an-
merkes pa politiattesten, jfr. strafferegistrerings-
forskriften §15, 3. ledd. Man understreker imid-
lertid at straffesaker som ligger an til henleggelse
ikke skal anmerkes.

Opptaksnemnda_har etter departementets
klargjgring i nevnte brev forholdt seqg til de opp-
trukne retningslinjer. _ _

Til Sivilombudsmannens orientering, har sg- 3
keren i den konkrete klagesaken veert inne ti
opptaksprgve for skolearet 1998-1999.»

«Man viser til Justisdepartementets brev av
17.02.1998 til Sjefen for politihggskolen, jfr. se-
nere henvendelse fra opptaksnemnda om saken.

Spgrsmalet om en utvidelse av, vandelskon-
trollen i forhold til det som fremgar av oven-
nevnte brev har veert vurdert av departementet,
som imidlertid ikke har funnet tilstrekkelig
grur;(rglag for a fravike sitt opprinnelige stand-

unkt.
F_)_ Departementet vil i neer fremtid orientere po-
litimestrene om oomfan%;et av den vandelskontroll
dEt Ier adgang til a foreta ved opptak til Politihag-
skolen.»

*kkkk

| en tilsvarende sak vedrgrende tilsetting i politi-

et opplyste politidistriktet at klageren var tilbudt ett

@ars vikariat som politifullmektig ved retts- og patale-
enheten - tilsvarende det vikariatet som klagen hit

gjaldt.

Fra Justisdepartementets brev 17. februar 1998

til sjefen for Politihagskolen siteres videre:

«Pa bakgrunn av Sivilombudsmannens utta-
lelse finner departementet grunn til a understrek
at det i forbindelse med vandelsmessig kontrol

Nr. 47 (s. 187-188)
Retting av pasientjournal
(Sak 97-1088)

ﬁ’brev 7. juli 1998 viste Statens helsetilsyn til et brev

av sekere til Politih@gskolen ikke bar legges veki24- juni 1998 fra Sentralsykehuset i Rogaland til kla-
pa forenklede forelegg. Innhenting av opplysnin-geren, der det fremgikk at journalen na var rettet.

o

ger om forenklede forelegg ma
ger forekomme. _
| forbindelse med vandelsmessmg_ kontroll av
sgkere som er aktuelle for opptak til Politih@g-
skolen, foreligger det etter departementets syn
lovhjemmel for a kunne kreve politiattest. Det

erfor ikke len-

Nr. 49 (s. 190-193)
Praksis ved overfgring av bidrag til utlandet
(Sak 96-0736)

vises i den forbindelse til straffere istrerina;sfor-' brev 3. mars 1998 opplyste Rikstrygdeverket bl.a.

skriftens 8§12, jf forskrifter om Politihagsko
oppgaver, virksomhet og organisering ghvor
vandelskravet er det samme som falger av politi
lovens §18).

ens at man hadde foretatt tekniske endringer i datasyste-
met for utbetaling av bidrag, slik at trygdemyndighe-
tene kan velge hvilken valuta som skal sendes til det

Sett hen til de seerlige krav som stilles til po-€nkelte land.

litiets vandel, fastsetter departementet at det ogsa
skal kreves uttgmmende politiattest. .

| enkelte tilfeller kan det veere aktuelt a an-
merke verserende straffesaker pa en politiattest
nar saken etter politiets mening har betydning for
formalet med attesten. Avgjgrelsesmyndighet i

Nr. 60 (s. 220-223)

Fengsling av utlendinger ved mistanke om falsk

identitet
(Sak 96-0637)

disse sakene er gLe’%r.t?g&%htet, jf straﬂeregistrebé bakgrunn av at det en tid hadde veert en del opp-

ringsforskriftens

 “Departementet samtykker med dette genere]merksomhet rundt fengsling av utlendinger etter ut-
i at verserende straffesaker anmerkes pa politilendingsloven 87 femte ledd, som gir hjemmel for
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fengsling nar det er mistanke om at utlendingen har Vi vil imidlertid falge utviklingen ngye og
oppgitt feil identitet, besluttet ombudsmannen av  vurdere saken Pé nytt, dersom hyppigheten eller

eget tiltak & foreta neermere undersgkelse rundt en- \é"\"/?ighféﬁnd &Vbeeggf&ié\gg?%ﬂsé(#éﬁ] g}gillirg%brzgt
]t<elte |_3|der av deltt.e. Detbv%r sa%rllg l?mfanget g‘lv har innfart nye og forbedrede statistikkrutiner for
engslinger og politiets arbeid med sakene som ble g ‘holde oversiki_over fengslingene. Dette har

sgkt avklart. [qjort det enklere & holde seg orientert om utvik-
Etter at departementet gav uttrykk for at det i lg-  lingen pa omradet.»

pet av kort tid ville gjennomfgre en ny etterkontroll

etter endringene i 87 femte ledd i 1992, ble om- Nr. 64 (s. 234-238)

budsmannens undersgkelse avsluttet. Ombudsman- Erstatning for urettmessig avskilting

nen trakk likevel frem en del viktige rettssikkerhets- (Sak 97-0440)

hensyn som etter hans oppfatning gjorde seg gjel- .

dende i saken. Dessuten bad ombudsmannen omN\®rdiand vegkontor sa seg deretter villig til a dekke

bli holdt orientert om resultatet av departementet§e_|Ve erstatningskravet, bortsett fra kravet om tort og

kontroll. svie. Dette ble akseptert av klageren. Partene var
Justisdepartementet kom senere tilbake med ef€rimot uenige om omfanget av de sakskostnadene

orientering der det bl.a. ble opplyst at departementeiom skulle dekkes.

ville arbeide videre med a «gi retningslinjer for poli-

tiets framdrift i saker hvor utlendinger fengsles ut Nr. 65 (s. 238-244)

over 12 uker, herunder om hvor lang tid det anses Spgrsmé&l om det var gitt forh&ndstilsagn om
akseptabelt & vente pd svar fra utlandet pa henven- tildeling av torskekvote, erstatning
delser vedrgrende utlendingers identitet». Videre (Sak 96-0450)

opplyste departementet at det ville «vurdere & gi e
neermere presisering av begrepet «seerlige grunner
utlendingsloven 87 femte ledd», men at det i dag

?—'iskeridepartementet meddelte ved brev 16. mars
1998 at det tok ombudsmannens kritikk til etterret-
: . . "9 ning. Rederiet A fremmet deretter et konkret krav
var «usikkert hvilken form en slik eventuell presise- "0 iaining for gkonomisk tap. Etter at kravet var
%negd Vgnfar:;ePn?grirtgwgrﬂfrsrlovﬁgraal?grer}zjneei ?:]%%kevurdert neermere av Fiskeridirektoratet, ble erstat-

9 dﬁngsbelﬂpets starrelse gjenstand for forhandlinger
nevnte forhold var avsluttet.

mellom staten v/departementet og rederiet. Erstat-

Pa denne bakgrunn kom departementet tilbake til: . ; ° )
saken i brev 28. august 1998 til ombudsmannen. i:zgzgeglj?kpke;[s{r;lt(irerﬁlse var ikke avgjort da arsmel

brevet ble det opplyst at departementet etter en for-
nyet vurdering var kommet til at det inntil videre

ikke ville gi retningslinjer for politiets framdrift i sa- Nr. 73 (s. 262-266)
ker hvor utlendinger fengsles ut over 12 uker, og at Ettergivelse av merverdiavgift
det heller ikke ble ansett ngdvendig eller hensikts- (Sak 95-1768)

messig & gi en naermere presisering av begrepefiatshygg etterkom firmaets anmodning og betalte
«seerlige grunner» i utlendingslove@&femte ledd.  etterfakturert avgift.
| departementets begrunnelse for dette standpunkt

het det bl.a.: Nr. 82 (s. 300-305)

«Praksis vedrgrende slike fengslinger har BY9getillatelse til utvidelse av industribygg mot
veert tatt opp med politiet. Det ble bl.a. i mai ma- naboeiendom
ned avholdt et eget mgte mellom Utlendingsdi- (Sak 95-1953)
rektoratet, politiet (Kriminialpolitisentralen, po- 0 o .
litiet i Oslo og Asker og Baerum) og Justisdepar-Etter to ganger a ha gitt palegg til byggherren om ut-
tementet. Hensikten med matet var bl.a. & dreftéaring av restarbeidet, fastslo Lindas kommune i
rutiner og tiltak for a redusere antall fengslingerbrev 29. januar 1999 til A og B at den ikke ville

o9& f%rrlfggl?nf%?gismlggﬁglgog\?nlj t:gﬂgﬁ%gsﬁ’é\g‘r{ iverksette ytterligere tiltak for & f& gjennomfart kra-
§37 blitt kraflig redusert. Dessuten har lan evet. Begrunnelsen var at kommunen fant det me-

fengslinger, dvs. fengslinger ut over 12 uker,ningslest a benytte tvangsmiddel mot den ene parten
nesten opphgrt. Farste halvar 1998 har bare toar den andre parten ikke vil tillate gjennomfgring
ersoner_veert fengslet i medhold av utlendingsay tiltaket. Videre ble det lagt vekt p& at gevinsten ut

oven 837 femte ledd. Farste kvartal ble én per- : : o
son fengslet. Ingen satt fengslet pr. 31_3,’.19981?& dagens situasjon var relativt liten. Det ble av

Andre kvartal blé ogsa én person fengslet. Ogs&ommunen presisert at godkjenningen av brannveg-
denne personen var Igslatt pr. 30.6.1998. gen gjaldt for dagens situasjon. Det var foretatt en
Tatt i betraktning at bade antallet og lengdentotalvurdering av de branntekniske forholdene far og

pa fengslinger har vist en markant nedgang, e - i -
Justisdepartementet kommet til at det synes lit Btter ombyggingen av garveriet. | denne sammen

hensikismessig & binde seg opp i en naermerand ble det ogsa vist til at brannveggen na var sam-

presisering av begrepet «seerlige grunner» i loynenbundet med As bygg med et plattlodd festet til
eller forskrift. taket.
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VI. Referat av saker av alminnelig interesse, jf. instruksens §2

1. sgkt uttransportert til Uganda 5. januar 1996, men at
Utvisning av utenlandsk borger _ugandlskgz immigrasjonsmyndigheter ikke ville ta
(Sak 95-2001 0g 98-1217) imot A pa grunn av manglende ugandisk statsbor-
gerskap. A matte derfor returneres til Norge.
Justisdepartementet vedtok & utvise A pa bakgrunn Saken ble tatt opp med Justisdepartementet. |
av dom for overtredelse av straffeloveiG® annet brevet herfra ble det vist til at As tidligere advokat i
ledd. jf. farste ledd og femte ledd, til fire ars feng-klagen over utvisningsvedtaket hadde anfgrt at han
selsstraff. Utvisningstidspunktet ble satt til 26. de-var statslgs og at det ville stride mot «FN’s mennes-
sember 1995. A ble to ganger forsgkt uttransportertkerettserkleering og Den europeiske menneskerettig-
men ble ikke akseptert av de aktuelle landene pAetskonvensjon (EMK)» & utvise en statslgs. P& bak-
grunn av manglende avklaring av hans statsborgergrunn av sakens utvikling ble departementet spurt
skap. om det ansd A som statslgs og om det etter departe-
Ombudsmannen uttalte at det var en grense fomentets syn ville veere i strid med vare internasjona-
hvor lenge gjennomfaringen av utvisningsvedtakele menneskerettighetsforpliktelser & utvise ham.
kunne utsettes pa grunn av manglende avklaring av | departementets svarbrev het det:
hans statsborgerforhold. Det var i dette tilfellet gatt ) ) )
mer enn tre ar siden utvisningsvedtaket ble truffet, «A har i forbindelse med sin asylsak hevdet

2 i at han er fgdt i Uganda og at han bodde der helt
og mer enn to & siden A farste gang ble forsekt ut- g piet 205 2 00T 1087 (Se politirapport av

transportert. Dersom det ikke i neer fremtid skjedde  26.05.87, vedlegg 1). Ved departementets vedtak
en avklaring av hans statsborgerskap, var det meget av 07.09.88 ble han gitt oppholds- og arbeidstil-

som tydet p& at han métte anses som de facto stats- latelse av humaniteere grunner. som ugandisk

i i borger. Han opprettholdt forklaringen om ugan-
lgs. Fortsatte utvisningsforsgk kunne da innebeere disk bakgrunn i kiage av 25'03.92 - torbindalse

en krenkelse av Den europeiske menneskerettighets- aq utvisningssaken (vediegg 2). Utlendings-
konvensjon art. 3. Norske myndigheter forsgkte etter myndighetene fant i utgangspunktet ikke grunn
dette pa nytt & utvise A, men uten & lykkes. Departe- til’a betvile hans historie. Det ble sa anfart at A
mentet foretok deretter en ny og grundig gjennom- hadde veert ute av Uganda sa lenge at han ikke
gang av saken pa bakgrunn av ombudsmannens ut- ville bli anerkjent av myndighetene og at han

, dermed ville bli utestengt fra landet ved forsgk
talelse, og konkluderte med at det ikke var grunnlag  p3 retur. Departementet vurderte anfgrselen, men

for & omgjere utvisningsvedtaket. Ombudsmannen sa ingen grunn til at opphold i Norge siden 1987
uttalte at dersom vedtaket ikke innen kort tid lot seg  skulle ha medfert at han mistet sitt ugandiske

; 8 ; 3 _ sStatsborgerskap. Departementet har heller ingen
giennomfare pa en forsvarlig mate, kunne han vans erfaring som kan tilsi at en uPandisk borger som

kelig se noen annen utgang pa saken enn at A ble jir ytyist til Uganda som falge av et straffbart
gitt opphold i Norge som de facto statslgs. forhold, av denne grunn ikke blir mottatt ved re-
tur.

: 2 ity A ble utvist ved departementets vedtak av
Justisdepartementet traff vedtak om a utvise A 55 1594 i henhold til utlendingsloveres fars-

28. Ok'[ObeI’ 1994, Vedtaket ble '[I’Uffe'[ pé. bakgrunn te |edd bokstav b Bakgrunnen for utv|sn|n en

av at han ved dom av Eidsivating lagmannsrett 5. ja- var en dom pa 4 ar for narkotikaforbrytelse. De-
nuar 1994 ble dgmt for overtredelse av straffeloven gartementet stadfestet sitt vedtak i béslutning av

§ 162 annet ledd, jf. farste og femte ledd, til en straff kgfoigégtsdgs)allirttigawbelﬁtg?dg grgaié\:ﬁaknsg;[/eov;plt%:
av fengsel i fire ar for innfgring av ca. 180 gram her- ningene i A asylavh;ar,’ la til grunn at han var %a

oin. Utvisningsvedtaket ble etter henvendelse fra Uganda.
Juss-Buss pa vegne av A stadfestet av departementet ~ Som det fremgar av poIitiraBport av 06.01.96

25. august 1995. Utvisningstidspunktet ble satt til vedleﬂg 32 ble A ekskortert til Uganda 05.01.96.
26. desember 1995 fastholdt ved avreise at han var fra Uganda.
‘52 ) , Ved ankomst ble A avhgrt av ugandisk politi.
Pa vegne av A henvendte Juss-Buss seg til om- Han kunne da ikke forklare seg filfredstillende
budsmannen 20. november 1995 og 25. januar 1996. om sin ugandiske tilhgrighet. Forklaringen hans
Juss-Buss anfarte at departementets saksbehandling overfor ugandisk politi hadde store avvik i for-

var mangelfull fordi det ikke i tilstrekkelig grad had- Cg'nd dgl E(rjrgnl?rirg%jeornhsasneg]%o%glliJ(’j\IeorE%ehq\é%thta_A
de tatt stilling til fremsatte anfersler om at A ikke ke var fra ganda. Flere av hans kolleger var

va_r ug_andisk stats_borger 0og derfor ikke ville fa inn- enig i konk|usﬂ\2nen 08 mente at A matte vaere fra
reise til Uganda. Videre ble det opplyst at A var for-  Vest-Afrika. (Med andre ord, bakgrunnen for at
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innreise ble nektet var ikke at han eventuelt skul-
le ha mistet et tidligere ugandisk statsborger-
skap, men at de mente at han aldri hadde veert
ugandisk borger.) _ .

Politiet har senere ved hjelp av spraktester
forsgkt a fastsla As geografiske tilknytning. Han
har imidlertid selv vanskeliggjort testene ved a

nekte a snakke noe annet enn engelsk og ved a

«gjare seg til» med amerikansk aksent (se ved-

legg 4).

%\ ble ig{'en_avhﬂrt av norsk politi 08.01.96.
Han fastholdt i avhgret at han var fra Uganda,
men kunne ikke nevne navn eller adresser fra
stedet hvor han angivelig skal ha vokst opp (Se
vedlegg 5). Hans opptreden gir etter dette grunn-
lag for a trekke den konklusjon at han ikke gns-
ker a bidra til a klgrleggﬂe hvor han kommer fra.
Politiet arbeider na via Interpol med a fastsla As
rette identitet og nasjonalitet. _

| felge Interpol har politiet i Nederland regi-
strert A med 3 forskjellige identiteter (Se ved-

legg 6).

%e synes sdledes usikkert om A er ugandisk
statsborger, men pa det naveerende tidspunkt kan
departementet ikke se at det er forhold som kan
tilsi at han er statslgs. Politiet arbeider ogsa ak-
tivt med a fastsla hvilket land han er borger av.
De arbeider utfra den teori at han har tilknytning
til Vest-Afrika. o

Problemstillingen rundt utvisning av A som
statslgs er saledes pr idag ikke aktuell. Det kan
imidlertid opplyses at i fglge FNs overenskomst
om statslgses stilling av 28. september 1954, ar-
tikkel 31, kan en statslgs utvises dersom det skjer
av hensyn til den nasjonale sikkerhet eller den
offentlige orden. Det er en forutsetning at slik ut-
visning skjer i henhold til en avgjgrelse truffet i
de former som lovgivningen foreskriver. Myn-
dighetene som star bak utvisningen skal innrgm-
me slik statslgs rimelig tid til a sgke lovlig ad-

ang til et annet land. Myndighetene kan 1 mel-
omtiden treffe slike interne tiltak som de matte
finne ngdvendig _ﬁs_e vedIeEE 7). _

Statslgses stilling er ikke behandlet i FNs
menneskerettighetserklaering. FNs overenskomst
om statslgses stilling er imidlertid vedtatt etter at
menneskerettighetserkleeringen ble gitt i 1948.
Det er derfor en presumpsjon for at regelen i
overenskomsten av 1954 gar foran og ikke anses
a veere i strid med menneskerettighetserklaerin-
%en av 1948. Statslgses stilling er heller ikke be-

andlet i den Europeiske Menneskerettighets-
koonvens%onen av 1950. Man ville likevel kunne
sta overfor brudd pa denne konvesjonens art 3
dersom en (reelt) statslgs blir sendt til et land
som ikke vil ta imot ham/henne.»

Juss-Buss kom bl.a. med fglgende kommentarer

til departementets svar:

«Pkt. 1 - vedrgrende hans statsborgerskap

Det er riktig at A i forbindelse med sin asylsak
har hevdet at han er fadt i L_Jgianda, og at han
bodde der til han forlot landet i 1987. Denne for-
klaringen har han imidlertidndret.Forklaringen
ble endret i forbindelse med varetektsfengslinge-
ne i perioden 1987-1990, og han Hastholdt
den nye forklaringen i ettertid, bade overfor poli-
tiet, UDI og Justisdepartementet. Forklaringen
Elar i korthet ut pa fglgende: A er fadt i Uganda.
an har ugandisk mor, mens faren er fra Trini-
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dad. Begge foreldre_er nd dede. Familien forlot
Uganda da A var 9 ar, dvs. i 1971. Familien, in-
kludert A, flyttet sa til Toronto i Canada og bo-
satte seg der. A har ikke sgkt om statsborgerskap
i Cananda. Da A reiste til Nederland og Dan-
mark for a sgke arbeid var det fgrste gang han
brukte et falskt fransk pass. Da han kom til Nor-

e i 1987 oppga han sitt eget navn, A, men han
orklarte at han kom direkte fra Uganda. Da det
ble oppdaget at han ikke kom direkte til Norge,
men at han hadde hatt opphold i Nederland og
Danmark, ble han fengslet. Farst en periode pa
tre maneder og deretter enda en periode pa tre
maneder. Ved siste fengsling oppga A nevnte
forklaring, oq han slapp deretter ut av fengselet.

| forbindelse med utvisningssaken er det den-
ne forklaringen som ma legges til %runn, og ikke
den forklaringen han har gitt i asylavhgret. (jfr.
forgvrig hva som er sagit under pkt. 7)

_l.advokat --- tilsvar til forhandvarselet om ut-
visning blir det sagt at A vil fa problemer med
geriljaheeren, og myndighetene, dersom han blir
utvist. Advokat --- var ikke kjent med at A na
hadde endret sin forklaring. Han hadde heller
ikke hatt noen samtale med A om denne siden av
saken far tilsvaret til forhandsvarselet ble skre-
vet. Advokat --- har altsa her forholdt seg uteluk-
kende til hva A har sagt i asylavhgret uten a kon-
ferere med ham. Dette kan ikke legges A til last,
og det kan heller ikke fa betydning for spgrsma-
let om hvorvidt A er statslgs og om norske myn-
digheter har adgang til a utvise en statslgs.

A har fglgelig hele tiden snakket sant nar han
sier at han kommer fra Uganda. Det som i reali-
teten er tvilsspgrsmalet er om han i det hele tatt
har hatt et ugandisk statsborgerskap, o? om han
eventuelt har mistet stat_sbor%erskapet ordi han
har veert ute av landet side 1971. Dette har ogsa
veert uklart for A. Pa grunn ayv dette kan ha for-
klart seg noe uklart om hans tilknytning til Ugan-
da. Han har bla. ved enkelte anledninger sagt at
han hadde statsborgerskap i Uganda, men at det
er bortfalt, og han har ogsa fortalt at han aldri har
hatt statsborgerskap i Uganda.»

g:
«Pkt. 7 - vedrgrende de juridiske forhold

Juss-Buss har den 1. august da. veert i telefonisk
kontakt med Den ugandiske ambassaden i Dan-
mark med forespgrsel om hva som bestemmer
statsborgerskapet i Uganda. (Dette ble ogsa for-
sgkt tidligere, men av ukjente grunner ville/kun-
ne ambassaden da ikke svare pa det spgrsmalet).
Slik vi forstod det som ble sagt avgjares statsbor-
%erskap etter slektskap, og. om man er fgdt i
ganda. (det nevnes ogsa i politirapporten om
uttransporteringen s. 3 avsnitt 2 at det at man er
fadt i Uganda ikke medfarer automatisk statsbor-
gerskap i Uganda). Slektskapet baseres pa faren.
ersom han er ugandisk statsborger vil barn av
ham fa ugandisk statsborgerskap. Dersom moren
er ugandisk statsborger, mens faren ikke er ugan-
disk statsborger, kan barna sgke ugandiske myn-
digheter om a fa statsborgerskap. Dette er i fglge
A 1kke blitt gjort for hans vedkommende. A har
dermed ikke statsborgierskap I Uganda. _
Nar dette legges til grunn kan vi ikke se, slik
Justisdepartementet hevder, at problemstillingen
rundt utvisningen av A som statslgs er uaktuell,
snarere tvert om. Etter definisjonen av en statslgs
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te bl.a. fglgende:

i Overenskomst om statslgses stilling art. 1 vil A
veere statslgs. At norske utlendingsmyndigheter
ikke tror pa hans_forklaring og fremdeles arbei-
der med a fastsla hans identitet kan ikke endre
det faktum. .

. Departementet hevder ogsa at det er adgang
til & utvise ogsa statslgse personer. Dette er en
sannhet med visse modifikasjoner. Utvisning av
statslgse er avhengﬁlgoav at et annet land er VI||I%
til, eller forpliktet til, a ta imot vedkommende. te
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se. Departementet papeker selv sin konvensH'ons-
messige forpliktelser om ikke a etterlate utlen-
dingeri land der de ikke blir akseptert. En natur-
lig tolge av dette vil etter Juss-Buss’ mening vae-
re at departementet har bevisbyrden for at utlen-
dingen hgrer til i et land.»

Saken ble pa nytt forelagt departementet. Depar-

mentet ble bedt om & kommentere det som var an-

Siden A ikke har statsborgerskap eller oppholdsfgrt i brevet fra Juss-Buss. Videre ble departementet

tillatelse i Uganda, og en evt. oppholdstillatelse i
Canada vil veere bortfalt for mange ar siden, ka
vi ikke se at det vil la seg gjgre a utvise A.

edt om & opplyse om undersgkelsene rundt As
tatsborgerskap na var avsluttet. Departementet ble

Etter dette er det p& def rene at nar norske upgsa bedt om a gi en neermere begrunnelse dersom
lendingsmyndigheter forsgkte a effektuere utvis-en fortsatt var av den oppfatning at det ikke var

de EMK art. 3 og statslgskonvensjonen.»

Departementet kom med slike merknader til bre-

vet fra Juss-Buss:

«Til brevets pkt 1 og pkt 3:

Det ma i denne forbindelse presiseres at A stadig
har endret sin forklaring overfor politiet. Sa sent
som under reisen til Uganda i januar i ar, endret
han viktige opplysninger i sin forklaring. Han
oppqﬁ\ under reisen at moren dgde i Uganda og at
hun hadde blir gravlagt i Gulu, Uganda. Videre
oppga han at faren opprinnelig var fra Trinidad.
Da A ble avhart avimmigrasjonsmyndighetene i
Uganda, fortalte han imidlertid at moren hadde
av?att ved dgden i Canada og at hans far opprin-
nelig var fra Barbados. (Se tidligere oversendte
politirapport av 06.01.96).

A har forklart seg seerdeles uklart med hen-
syn til sitt statsborgerskap. | sgknader om opp-
holdstillatelse av 13.06.90 og 23.01.89, samt
sgknad om fremmedpass i 1989, oppga A a veere
innehaver av u_(lgandlsk statsborgerskap. Det vises
ogsa spesielt til As asylavhgr av 25.05.87 samt to
brev fra advokat --- datert 13.05.87 og 24.03.94.

Til brevets pkt. 7:

Departementet er fremdeles av den o_prat_ningoat
det foreligger tungtveiende grunner til a tvile pa
klagers historie. Departementet finner det derfor
ikke sannsynliggjort at klager er statslgs.

~ Det ma fOI’QIVI’I? bemerkes at norske konven-
sjonsforpliktelser forbyr utlendingspolitiet a et-
terlate en utlending i et land hvor han ikke blir

akseptert av immigrasjonsmyndighetene. Dettey o

ble heller ikke gjort'i herveerende sak all den tid

ningsvedtaket overfor A var dette i strid med ba‘sannsynliggjort at A var statslgs.

| departementets svarbrev het det:

«Nar det gjelder den i brevet siterte uttalelsen
fra Juss Buss’ brev av 21.10.1996, vil departe-
mentet vise til og fastholde det som er sagt i de-

artementets brev til Ombudsmannen av hen-

oldsvis 27.06. o? 20.09.1996. Man vil fremhe-
ve at A opprinnelig oppga at han var ugandisk
statsborger, noe han gjentok i flere sgknader om
fornyelse av oppholds- og arbeidstillatelsen. Det
forhold at han flere ar senere endret forklaring,
qlg_at alt na tyder pa at han ikke er fra Uganda,
tilsier ikke i seg selv at hans pastand om at han er
statslgs er riktig. Derimot gir det grunnlag for a
stille klare spgrsmalstegn ved hans troverdighet.
For ordens skyld finner man imidlertid grunn til
a gjenta at det ikke er aktuelt a etterlate A i et
land der han ikke blir akseptert av immigrasjons-
myndighetene.
.~ Undersgkelsene om As statsborgerskap er
ikke avsluttet. De undersgkelsene som er\gjort sa
langt indikerer imidlertid at A kommer fra Vest-
Afrika, antagelig Ghana. Pa bakgrunn av resulta-
tet av spraktest m.v. som er vurdert i forstaelse
med ghanesiske immigrasjonsmyndigheter, har
de sagt seg villig til a bista ved videre verifise-
rln% et vises til vedlagte rapport m/vedlegg fra
Asker og Beerum politidistrikt, som departemen-
tet ved en inkurie har mottatt farst na. Man gjar
oppmerksom pa at videre undersgkelser vil veere
avhengig av at A sier seg villig til a bli fremstilt
for ghanesiske myndigheter.»

| senere brev 29. januar og 3. april 1997 opplyste
s-Buss at A ikke ville motsette seg en fremstilling

politiet beholdt ansvaret for A i Uganda og sgr-for ghanesiske myndigheter, men at han var skeptisk

get for at han ble med tilbake til Norge.»

til en ny reise pa bakgrunn av erfaringene fra ut-

transporteringen til Uganda. Departementet opplyste
Juss-Buss kom pa nytt tilbake til saken og anfgri brev 6. mars 1997 at undersgkelsene om As stats-

borgerskap ennd ikke var avsluttet, og at en pa bak-

_ _ grunn av opplysningene fra Juss-Buss na vurderte og
«Departementet finner at det ikke er sannsynfremstille ham for ghanesiske myndigheter.

I|?gjort at A er statslgs. A har siden 1989-90 for-
klart seg korrekt og konsekvent om sin opprin-
nelse og identitet.

I mottatt kopi av brev 30. mai 1997 fra departe-

an har samtvkket i at Inter-mentet til Oslo polittkammer fremgikk at departe-

pol har gjort undersgkelser for & undersgke dementet hadde bestemt at A skulle fremstilles for gha-

samme.
da hvor man fant ut at han ikke er ugandisk stat
borger. Etter Juss-Buss’ mening har A gjort det;
han har kunnet for a oppfylle sine forpliktelser.
Vi kan forgvrig ikke se hva som er grunnla-

an har fulgt med norsk politi til Ugan- nesiske myndigheter. A ble 29. august 1997 uttrans-
ortert til Ghana av norsk politi. Som grunnlag for
emstillingen for ghanesiske immigrasjonsmyndig-
heter ble det bl.a. vist til at det av en tidligere narko-

get for a legge en slik bevisbyrde pa den statslgtikadom mot A i Danmark fremgikk at det under et-
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terforskningen var opptatt lange samtaler mellom Ase med sgknader om oppholds- og arbeidstillatelser.
og en ghanesisk medsammensvoren som hadde forféerklaringen om ugandisk bakgrunn ble ogsa opp-
gatt pa det ghanesiske stammespraket TWI. rettholdt i forbindelse med klage 25. mars 1994 over
Juss-Buss opplyste ved brev 24. september 1999tlendingsdirektoratets utvisningsvedtak.
til ombudsmannen at A, etter at ghanesiske myndig- Etter dette har det fremkommet opplysninger
heter hadde undersgkt saken i nesten tre uker, ikleom tyder pa at As forklaring om sin bakgrunn fra
hadde godtatt at A var ghanesisk statsborger. A blelganda ikke medfgrer riktighet. Som departementet
derfor pa nytt sendt tilbake til Norge. | brevet anfertehar papekt, har A forklart seg sveert uklart om sitt
Juss-Buss at de gjentatte uttransporteringene var aktatsborgerskap og han har ogsa endret forklaring.
for inngripende overfor A, og at det & bli gjort til P& bakgrunn av de opplysninger som etter hvert er
«kasteball» fra land til land pa grunn av statslashefremkommet i saken, har det veert nadvending & fo-
kunne veere «nedverdigende behandling» etter EMKeta nye undersgkelser for & sgke a fa avklart As
art. 3. identitet og statsborgerforhold, slik utlendingsmyn-
Departementet oversendte ved brev 11. novemdighetene har gjort. At dette har medfart at iverkset-
ber 1997 en rapport av 27. oktober 1997 fra politiet telsen av utvisningsvedtaket har trukket i langdrag,
Asker og Beaerum om fremstillingen for ghanesiskeer det i utgangspunktet ikke grunnlag for a rette av-
myndigheter. Det fremgikk av rapporten at norsk po-gjgrende innvendinger mot.
liti var sveert kritisk til de ghanesiske etterforskernes  Selv om det er forstaelig at iverksettelsen av ut-
arbeid med a finne frem til As nasjonalitet, og at ervisningsvedtaket har trukket ut i tid pa grunn av
ikke var i tvil om at A er fra Ghana pa bakgrunn avvanskeligheter med a fa avklart As identitet og stats-
de beviser norske myndigheter hadde lagt frem. borgerforhold, kan en slik situasjon, der vedtaket
rapporten fremgikk det ogsa at A fgrste gang var reikke lar seg gjennomfgre pa grunn av manglende av-
gistrert i politiets arkiver i Antwerpen i 1982 under klaring, ikke aksepteres ubegrenset. En slik mang-
navnet --- og at han i 1983 sgkte om oppholdstillalende avklaring vil veere en stor belastning for den
telse i Danmark, men fikk avslag. Under oppholdet ibergrte dersom denne situasjonen strekker seg over
Danmark bodde A hos den samme ghaneseren soat lengre tidsrom. Vedkommende vil leve i uvisshet
senere ble damt for narkotikaforbrytelser i Danmarkom sin rettslige status og kan f.eks. ikke fa arbeids-
sammen med A. tillatelse m.v. i Norge eller delta i samfunnslivet pa
Juss-Buss kom etter dette med kommentarer tivanlig mate. Forholdet reiser videre spgrsmal i for-
politiets rapport fra fremstillingen i Ghana. | brevethold til vare internasjonale menneskerettighetsfor-
het det bl.a. at det ut fra politiets kommentarer til ut-pliktelser. Den europeiske menneskerettighetskon-
transporteringen ser ut til at «politiet legger opp til atvensjon (EMK) art. 3 beskytter den enkelte mot a bli
dette kun er den fgrste av en rekke forestdende utisatt for «tortur eller for umenneskelig eller nedver-
transporteringer til Ghana», og at denne usikkerhedigende behandling eller straff» (jf. ogsa FN-kon-

ten er helt uholdbar for A. vensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) art.
7).

| mitt avsluttende brev til departementet uttalte ~ Det er pa det rene at vernet i EMK art. 3 og SP

jeq: art. 7 kan begrense adgangen til utvisning. Etter Eu-

roparadorganenes praksis, kan ogsa situasjoner der
«Til tross for at at utvisningssaken har veert gjenden utviste blir sendt fra det ene land til det annet
stand for omfattende og langvarig saksbehandlingiordi vedkommende mangler ngdvendige papirer
har departementet fortsatt ikke iverksatt utvisnings{f.eks. ved statslgshet) eller av andre grunner ikke
vedtaket. Utvisningsvedtaket ble fastslatt med endeblir akseptert av mottakerlandene, medfgre en kren-
lig virkning 28. oktober 1994 i mehold av utlen- kelse av vernet mot umenneskelig eller nedverdigen-
dingsloven av 24. juni 1988 nr. 6428 farste ledd de behandling. A bli gjort til en «kasteball» kan sale-
bokstav b og pa nytt opprettholdt av departementedes etter omstendighetene rammes av EMK art. 3, jf.
25. august 1995. Klager ble 5. januar 1996 farst&OU 1983: 47 Ny fremmedlov s. 136. Forholdet er i
gang forsgkt utsendt til Uganda, og ble pa nytt fordisse tilfellene altsa at den statslgses eller uidentifi-
sgkt utsendt til Ghana 29. august 1997. sertes haplgse situasjon i seg selv blir bedgmt som
Pa bakgrunn av de opplysninger som foreliggerumenneskelig eller nedverdigende, slik at den stat
har jeg ikke funnet grunn til a rette innvendinger motsom forsgker a utvise vedkommende derved krenker
departementets saksbehandling i forbindelse med UEMK art. 3, jf. Opsahl, Fremmedrett og menneske-
transporteringen til Uganda i januar 1996. Ut fra derettigheter, Institutt for offentlig rett 1979 og Stats-
opplysninger som den gang foreld, kan jeg ikke se ahakt og menneskerett, bind 2 (1995) s. 327. Jeg nev-
departementet bygde pa et mangelfullt grunnlag daer i denne forbindelse en kommisjonssak (EMK
det ble lagt til grunn at A var ugandisk borger, slik7612/76 Giama mot Belgia DR 21 s. 73) som gjaldt
Juss-Buss har anfart. Jeg viser til de opplysninger At tilfelle der en klager, som hevdet a veere sydafri-
gav i asylavhgret og sgknaden om politisk asyl kansk statsborger, men som de facto var statslgs,
1987 og de opplysninger han gav senere i forbindelfikk flere pafalgende utvisningsordre. Han var ikke i
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stand til lovlig & forlate Belgia fordi han ikke var i
besittelse av ngdvendige legitimasjonspapirer eller
reisedokumenter. Kommisjonen vurderte om de for-
anstaltninger som var iverksatt av belgiske myndig-
heter, sammenholdt med klagers situasjon, ville ut-
gjgre en umenneskelig eller nedverdigende behand-
ling i strid med art. 3. Saken ble tatt opp til realitets-
behandling og endte med et forlik. Saken er omtalt i
Lorenzen, Rehof og Trier, Den Europeiske Mennes-
kerettskonvention, Jurist- og @konomforbudets For-
lag (1994) s. 91.

Selv om konvensjonsorganenes praksis ikke er
direkte avgjgrende for bedgmmelsen av den forelig-
gende sak, finner jeg grunn til & papeke at EMK art.
3 og den praksis som foreligger, setter grenser for
hvor lenge iverksettingen av utvisningsvedtaket kan
utsettes pa grunn av den manglende avklaringen av
As statsborgerforhold. Jeg papeker i denne sammen-
heng at det nd er gatt mer enn tre ar siden departe-
mentets utvisningsvedtak foreld, og to ar siden A
forste gang ble forsgkt uttransportert. A er to ganger
forsgkt uttransportert uten & ha blitt akseptert av de
aktuelle landene. Dersom det ikke i naer fremtid
skjer en endelig avklaring av hans statborgerforhold,
er det meget som taler for at A ma anses som de fac-
to statslgs. Fortsatte forsgk pa utvisning vil da kunne
medfgre en krenkelse av EMK art. 3.

Jeg har etter dette kommet til at det knytter seg
«begrunnet tvil» til forhold av betydning i saken, |ff.
ombudsmannsloven av 22. juni 1962 nr. B)&nnet
ledd. P& denne bakgrunn ber jeg om at departemen-
tet vurderer utvisningssaken pa nytt i lys av det jeg
her har fremholdt.»

Norske myndigheter forsgkte 29. mars 1998 pa
nytt & utvise A til Ghana. Immigrasjonsmyndighete-
ne i Ghana aviste imidlertid igjen A. Det ble vist til
at han ikke hadde gyldige reisedokumenter, og at
han tidligere var forsgkt utvist til Ghana av norske
myndigheter uten at han var blitt akseptert av immi-
grasjonsmyndighetene.

Departementet foretok etter dette en ny og grun-
dig gjennomgang av saken pa bakgrunn av det jeg
hadde fremholdt i min uttalelse. | departementets
brev til ombudsmannen 19. juni 1998 het det:

«Etter departementets syn skiller neerveeren-
de sak seg pa vesentlige punkter fra den kommi-
sjonssak Ombudsmannen har vist til, og som et-
ter det vi forstar skal veere uttrykk for Europara-
dorganenes praksis med hensyn til problematik-
ken rundt vedtak som ikke lar Seg effektuere.

For det fgrste er utgangspunktet i naerveeren-
de sak at A er utvist med varig innreiseforbud for
en meget alvorlig forbrytelse, neermere bestemt
dom Ba 4 ars ubetinget fengsel for grov narkoti-
kaforbrytelse. Det har etter dette ogsa fremkom-
met at han er dgmt for narkotikaforbrytelse i
Danmark, et forhold som i seg selv etter omsten-
dighetene kunne gitt grunnlag for utvisning.

| kommisjonssaken forela ikke forbrytelser
av denne karakter, men kortere straffer knyttet til
ulovlig opphold og vold mot politiet.

For det annet har A sgkt asyl og fatt opphold
under uriktig identitet/nasjonalitet” (ugandisk).
Han har gjentatt denne ved flere sgknader om
fornyet oppholds- og arbeidstillatelse. Det dreier
se? med andre ord om grove og gjentatte overtre-
delser av utlendingsloven4g om plikten til a
oppagi riktig identitet; forhold som i seg selv kan
I grunnlag for utvisning i medhold av utlen-
|n<];sloven 89 farste ledd bokstav a.

_ kommisjonssaken oppga Giama samme
identitet hele tiden, pg han hadde aldri oppholds-
og arbeidstillatelse i Belgia. _ Y e

For det tredje har ikke A bidratt aktivt for a fa
en lgsning pa saken, mens Giama ved sin advo-
kat pa Kommisjonens anmodning bidro til retur
til et afrikansk land. L@sningen ble av Kommi-
sjonen ansett som et forlik («friendly settle-
ment»). . )

For det fierde kan departementet ikke se at
det er grunn til a anse A som de facto statslgs,
selv om vedtaket om utvisning fremdeles ikke er
iverksatt. Selv om politiets siste forsgk pa a sen-
de ham til Ghana ikke lyktes, holder departe-
mentet fast ved at det foreligger klare indikasjo-
ner pa at han er fra Ghana. Vi viser i den forbin-
delse til opplysningene i politirapportene som
ble sendt vedlagt departementets brev av
11.05.1998 til Ombudsmannen, idet vi er av den
oppfatning at forlgpet til den aktuelle reisen til
Ghana ogsa understgtter det syn at A er fra Gha-
na.

| kommisjonssaken synes det imidlertid klart
at Giama var de facto statslgs uten returmulighet
til opprinnelseslandet Sar-Afrika. .

VI kan pa denne bakgrunn vanskellP se at A
er blitt gjort til «kasteball» mellom flere land, og |
at fortsatte forsgk pa iverksettelse av vedtaket vil
kunne veere i strid med forbudet mot umenneske-
lig og nedverdigende behandling i EMK art. 3
De to siste fremstillingene/forsgkene pa utsen-
delse har veert til Ghana, som vi mener er hans
hjemland. Det foreligger et endelig utvisnings-
vedtak i saken som er forsgkt iverksatt, men han
har i praksis hatt anledning til a oppholde seg i
landet etter fremstillinger/forsgk pa utsendelser.
Han har som sagt heller ikke bidratt aktivt til en
lgsning pa problemet med a fa iverksatt vedtaket,
noe som burde veere i hans interesse hvis han
gnsker a_fa en avklart situasjon. Det forhold at
det har gatt lang tid fra vedtaket ble fattet, uten at
vi har lykkes i a fa effektuert vedtaket, ma etter
departementets syn i det vesentlige tilskrives As
eget forhold. _ o

Ut fra rapporten i kommisjonssaken sP/nes
det klart at Giama etter hvert kom i en uholdbar,
situasjon, idet han uten a kunne forlate Belgia pa
lovlig mate stadig ble gjenstand for pagripelser,
forvaringer og palegg om a forlate landet. Like-
vel stilte Kommisjonen krav til medvirning fra
hans side for a fa en lgsning pa saken, med det
siktemal a fa returnert ham til et afrikansk land.

Nar det kelder Europaradorganenes prakiti-
sering av EMK art. 3, har departementet forgvrig
merket seg at det pa s. 80 I Lorenzen, Rehof og
Trier's bok om EMK er sagt bl.a. falgende:
«Vurderingen av om en gitt handling utgjar tor-
tur eller umenneskelig behandling eller straff,
har i praksis vist seg a gi mulighet for en avvei-
ning av motstaende hensyn.» Denne adskiller
seq ifglge forfatterne formentlig ikke vesentlig
fra den avveiningen konvensjonsorganene fore-
tar, der de rettighetene som er sikret i EMK kan
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innskrenkes i det omfang dette er «ngdvendig i efil § bidra til at korrekt identitet/statsborgerskap blir

demokratisk samfunnx». Dette kommer tydeligst ; )
frem | kommisjonens avgojlﬂrelser om iso asjons_avklart. Som den klare hovedregel kan det ikke ak

fengsling. | en rekke av disse sakene skjer det $epteres at den utviste sikrer seg fortsatt opphold i
raksis en avveining av bl.a. lengden og karakNorge fordi vedkommende klarer a skjule, eller ikke
eren av isolasjonsperioden mot grovheten av déidrar aktivt til & fa avklart, sin identitet. Men der-

pas{[/?t:[/ill(rilrgcle?lefl(srt?iﬁggllsneggg?herke at Staten vy SOM den manglende avklaring vedvarer over lang il

departementet generelt har legitim interesse i 4! (F0SS for gjentatte uttransporteringsforsgk og om-

utvise personer som er dgmt for alvorlige narkofattende undersgkelser for a avklare identitet/stats-
tikaforbrytelser, slik A er. Denne type forbrytel- borgerskap, kan dette medfgre at vedkommende ma
ser er av |0V%'V9f satt i en seerstilling nar det gjelanses de facto statslgs. Dette m& bero pa en konkret

der spgrsmalet om utvisning, idet selv utlendin- ; ; ;
ger med bosettingstillatelse%noe A ikke har) kanvurderlng av omstendighetene | saken.

utvises uten hensyn til strafferammen. Lovgivers . | deénne saken er det na mer enn fire ar siden ut-
standpunkt fremgar bade av utlendingslovervisningsvedtaket ble truffet. Det er tre ar siden A
§ 30 annet ledd bokstav b o? av;ustiskoomitéensfgrste gang ble forsgkt uttransportert, til Uganda. Et-
]Egtrglteé‘lsseraité”ns'[- O. nr. 92 (1987-88) pa s. 181er dette er han to ganger skt uttransportert til Gha-
Depgrterﬁentet farer en konsekvent o stren%a: Norske myndigheter har lagt ned et betydelig ar-
praksis i utvisningssaker, og i seerdeleshet nd eid for a bringe As identitet/statsborgerskap pa det
det gjelder brudd pa straffelovens narkotikabesrene, og tatt i bruk et bredt kontaktnett. Alle relevan-
temmelser. Denne praksis har fatt sin tilslutning ite opplysninger skal vaere lagt frem for myndighete-

en rekke rettsavgjgrelser, herunder Hgyesteretis . : ; ; 2
savgjarelser frag 995-97. hvorav erreygjeIdertne i Ghana. Til tross for dette har det ikke lykkes a

nettopp utvisning pa grunnlag av alvoriige nar-Overbevise immigrasjonsmyndighetene om at A er
kotikaforbrytelser. fra Ghana. Ved fgrste gangs utsending til Ghana var-

A kom fil Norge og skaffet seg oppholds- og te oppholdet i nesten tre uker i forbindelse med at
arbeidstillatelse pa uriktige Hﬁi‘lmlsseﬂ 0g han haghanesiske myndigheter foretok naermere undersg-

m%ﬁnsgraﬁrhglrgnél}euivli\é?rgg.grunﬁ ag tgvdiel(l]o(ﬂgg]_e elser. Det er ogsa rykket inn avisannonser med bil-

han demt i Danmark for narkotikaforbrytelser. | de av A to ganger i Ghanaian Times uten at noen har
saker med sa alvorlige narkotikaforbrytelser, blirhenvendt seg med opplysninger om A. Avhgr av be-

det i henhold til departementets praksis normalkjente av A har heller ikke gitt resultater. Ved annen

':j&gtehta‘:egﬁg Obr(;‘tigtvr'nsen('jn%I%?L‘fs%mgﬁ?dplg)ﬂmgggangs utsending til Ghana ble det gjort et grundig

premisser, ektefelle og barn her og utvisning vilforarbeide av norsk politi og alle relevante opplys-
innebeere en familiesplittelse (jf EMK art. 8). | ninger ble lagt frem. Ghanesisk politi skal ifalge den
neerveerende sak foreligger det ogsa tilleggsmonorske politirapporten ha gitt uttrykk for at de trodde
menter i skjerpende retning i form av grove/gjen-a var fra Ghana, og det skal muntlig ha blitt gitt ak-

tatt? @gugs 83er210n§\ifnl€él?grr:g?dSI%\é%ﬁé%%'Kom- sept for at han kunne returneres til landet. Til tross

misjonens praktisering av EMK art. 3 og As for dette awiste_: immigrasjpnsmyndigheter)e a ta
manglende medvirkning til a oppna en lgsningimot A. Det ble vist til at han ikke hadde gyldige rei-

a saken, kan ikke departementet se at fortsatigedokumenter, og at han var forsgkt sendt til Ghana

orsgk pa a iverksette vedtaket om utvisning vily: Ji: : ]
veere i strid med forbudet mot umenneskelig o idligere uten at han var godtatt som ghanesisk bor

nedverdigende behandling i EMK art. 3.» o ) ) )
Politiet i Asker og Baerum viste i brev 3. april

Etter & ha mottatt kommentarer il departemen-1998 til Justisdepartementet til at problemene med
tets fornyede vurdering fra Juss-Buss og As advokafl.en siste utsendingen av A kan skyldes indre kon-
uttalte jeg: Ilkt(_ar m'ellom myndlghetsorganer i Ghana (politiet
' og immigrasjonsmyndighetene). | brevet heter det

«Som jeg la til grunn i min uttalelse 16. januarogsa at en ikke kan «utelukke at «irregulaere afrikan-
1998, kan ikke den manglende iverksettingen av utske forhold» kan ligge til grunn for konfliktene.
visningsvedtaket, pa grunn av manglende avklaring Norske myndigheter mener det fortsatt er klare
av identitet og statsborgerskap, vedvare i det uendéoldepunkter for at A er fra Ghana. Det er seerlig vist
lige. EMK art. 3, jf. utlendingsloven & ma antas & til at det er avdekket at han snakker det ghanesiske
sette grenser for hvor lenge gjennomfaringen av estammespraket TWI, en spraktest som indikerer at
utvisningsvedtak kan utsettes av slike grunner. Dedhan er fra Ghana samt hans tilknytning til andre gha-
to lenger tid som gar uten avklaring, desto vanskenesere.
ligere blir situasjonen for den utviste. Vedkommen-  Pa bakgrunn av opplysningene i saken, har jeg
de vil leve i uvisshet om sin rettslige status og karikke grunnlag for a rette avgjerende innvendinger
f.eks. ikke fa arbeidstillatelse m.v. i Norge eller deltamot norske myndigheters oppfatning av at A er fra
i samfunnslivet pa vanlig mate. Over tid fgrer detteGhana. Jeg finner ogsa ut fra dokumentene i saken a
til en uholdbar situasjon. matte legge til grunn at A ikke selv kan sies a ha bi-

Pa den annen side er det riktig som departemerratt aktivt til & finne en lgsning i saken. Pa den an-
tet fremhever, at den uidentifiserte selv har en pliknen side har han heller ikke motsatt seg de avkla-
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ringsforsgk norske myndigheter har foretatt. Noen Etter rettshjelploven 13. juni 1980 nr. 33.&i.f.
endelig avklaring av hans statsborgerskap foreliggekan fri sakfgrsel unntaksvis gis i «xomfattende vold-
imidlertid fortsatt ikke. giftssaker». | brev herfra ble departementet bedt om
Det har na gatt ytterligere ett ar siden min forrigea redegjgre for pa hvilke punkter idrettens voldgifts-
vurdering av saken, og tre ar siden A farste gang bleett avvek fra ordineer domstolsbehandling, og om
forsgkt uttransportert. Hvis departementets vedtaklet var tatt i betraktning at idrettsutgvere langt pa vei
na ikke innen kort tid lar seg gjennomfgre pa en forvil veere avskaret fra & prave dopingsaker for de or-
svarlig mate, kan jeg vanskelig se noen annen utlinzere domstoler. Departementet ble videre bedt om
gang pa saken enn at A gis opphold i Norge som d& gjare neermere rede for den rimelighetsvurderingen
facto statslgs. som var foretatt. Det ble saerlig bedt om en redegjo-
Jeg ber om a bli holdt underrettet om det departerelse for hvorfor departementet hadde ansett A som
mentet na foretar seg i saken. Saken bes prioritert.yrkesutgver, og hvordan det var vektlagt at han ble
fradgmt retten til & delta i konkurranser og organisert
trening i to ar og seks maneder. Avslutningsvis ble
departementet bedt om & opplyse om det hadde tatt i

2. betraktning anti-dopingkonvensjonen art. 7 nr. 2 d)
Fri sakfgrsel i dopingsaker litra ii og EMK art. 6 nr. 3 litra c).
(Sak 98-0715) Nar det gjaldt spgrsmalet om saken skulle be-

apandles etter reglene om fritt rettsrad eller fri sakfar-

A sgkte om fri sakfgrsel for to dopingsaker som v | gav departementet uttrvkk for at det var darl
fort for idrettens voldgiftsrett. Justisdepartementetse’ gav departementet uttrykx for at det var darig
samsvar mellom lovens ordlyd, der det heter at vold-

avslo sgknaden etter reglene for fritt rettsrad. Avsla->* .
get ble seerlig begrunnet med at profesjonell idrettsJiftssaken skal veere «omfattende» og uttalelser i

2 : : beidene. Ifglge Ot.prp. nr. 35 (1979-80) s. 100
utgvelse matte likestilles med yrkesutgvelse, og (,;cl)rar . s 1

Ombudsmannen viste til at idrettens voldgiftsrett1€tSPunktene» meliom voldgiftsbehandlingen og or-

har mange og vesentlige likhetstrekk med ordinaeginaer domstolsbehandling. Departementet opplyste

domstolsbehandling, og at sgknaden skulle veert vu midlertid at det ved vurderingen av om voldgiftssa-

dert etter reglene for fri sakfarsel. Uttalelsene i lo- <€ €7 «omfattende», ogsa ansa det relevant a legge
vens forarbeider om yrkesutevere, tar sikte p& me /ekt pa dens eventuelle likhetspunkter med behand-
forretningsmessige forhold. | saken her var det mefN9en for de aiminnelige domstoler. Det ble videre
naturlig & legge vekt pa at utestenging fra & driVeopplyst at departementet hadde veert i tvil om hvilket
organisert idrett er et disiplinaertiltak som har lik- r?g??jls?]ttksarkr; stkurlilr?] bl?:ngttte\s/, :ge?indetnb{/(?”bermerlﬁet
hetstrekk med straff. Justisdepartementet syntes def~ | 21 KONKIEE rimefignetsvurderingen vilie rege
valget ikke uten videre ha avgjgrende betydning for

for & ha lagt en for streng vurdering til grunn. Om- .
budsmannen pekte ogsd pa at det var flere relevanStfallet av sgknaden. Grunnen til dette var at ordly-

forhold som departementet ikke hadde vurdert. Dett€€") | rettshjelploven 883 og 17 ble «harmonisert»
gjaldt bl.a. prinsippet om «rettferdig rettergang» i ved 10V 15. ls_eﬂtembe(rj 1995 nr. 62. q
EMK art. 6 nr. 1 og regelen i Norges idrettsforbunds Om rimelighetsvurderingen anfarte departemen-

lover om omvendt bevisbyrde nar utaveren har avtetat det som utgangspunkt ikke skal ytes rettshjelp i

s - andre sakstyper enn de som er nevnt i rettshjelplo-
:%?tdggzﬂ\érggﬁtlggelrﬁg;eosrgggg sprgannyrfen bad der¥en §13 annet ledd, jf. 88. Departementet uf[trykte_
orstaelse for at en fradgmmelse av retten til a drive
konkurranser og organisert trening har stor personlig
A klaget over at Justisdepartementet hadde oppg velferdsmessig betydning for den enkelte utaver,
rettholdt fylkesmannens avslag pa sgknad om frimen kunne ikke se at det var tilstrekkelig til & inn-
sakfgrsel i to dopingsaker som var fart for idrettenssilge fri rettshjelp. Under henvisning til uttalelser i
organer. Sgknaden gjaldt til dels omkostninger paOt.prp. nr. 57 (1983-84) s. 9 ble det anfart at vurde-
dratt ved behandlingen i idrettens voldgiftsrett, delsingen skal vaere streng nar det rettslige problem
utgifter ved behandlingen i idrettens domsutvalg ogspringer ut av yrkesutgvelse utenfor arbeidsforhold.
appellutvalg. Etter departementets vurdering matte profesjonell
| klagen hit gjorde A til dels gjeldende at sgkna-idrettsut@gvelse kunne sammenliknes med yrkesutav-
den matte behandles i forhold til reglene om fri sakelse, men det kunne ikke anses som et arbeidstaker-
farsel, og at departementet feilaktig hadde behandléorhold, i relasjon til rettshjelploven B farste ledd
den etter reglene for fritt rettsrad. Til dels ble det vistnr. 4, jf. arbeidsmiljgloven 4. februar 1977 nr. 3.8
til at departementets rimelighetsvurdering var i stridvoldgiftsdommen kunne heller ikke analogiseres
med anti-dopingkonvensjonen 16. november 198%ned en oppsigelse/avskjed i arbeidsforhold, jf. ar-
art. 7 d) litra ii, og prinsippene i den europeiskebeidsmiljgloven 8%1-66.
menneskerettighetskonvensjon (EMK) 4. november Departementet opplyste videre at det ikke hadde
1950 art. 6 nr. 3 litra c). vurdert anti-dopingkonvensjonen 1989 art. 7 nr. 2 d)
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litra ii og EMK art. 6 nr. 3 litra c). Nar det gjelder tvistemalsloven 13. august 1915 nr. 6 kap. 32. Idret-
EMK art. 6 nr. 3 litra c), ble det vist til at bestem- tens voldgiftsrett er ment a tre i stedet for ordineer
melsen omhandler personer som er «siktet for edomstolsbehandling, hvilket medfarer at spgrsmal
straffoar handling», og at det sdledes kunne stilleem bl.a. dopingbruk i strid med idrettens egne reg-
spgrsmal om bestemmelsen er relevant for behandkr, i praksis ikke vil bli pravet for de ordinzere dom-
ling i idrettens voldgiftsrett. Departementet anfgrtestoler. Departementet har sa langt jeg kan se, ikke
videre at anti-dopingkonvensjonen art. 7 nr. 2 d) litratilkjennegitt hvorfor det mener «den foreliggende
ii, omhandler rett til & «bli hert og til & la seg bistavoldgiftsordning avviker sa mye fra ordineer dom-
eller representere», mens rettshjelploven regulererstolsbehandling» at saken faller utenfor rettshjelplo-
hvilken utstrekning det offentlige skal betale for denven kap. IV. Selv om voldgiftsordningen naturlig
rettshjelp som ytes. Departementet understreket atok ogsa avviker fra ordineer domstolsbehandling pa
rettshjelploven ikke setter noen grense for idrettsuten del punkter, fremtrer likhetspunktene som sa
gverens rett til & la seg bista eller representere i medrange og vesentlige at det er vanskelig & se hvorfor
hold av konvensjonens bestemmelse. Det ble avsluslike saker skal falle utenfor ordningen med fri sak-
ningsvis vist til at Norges Idrettsforbunds lovEE  fersel. Dette ma i alle fall gjelde en sak som den
14 og 11-15 har egne bestemmelser om dekning aveerveerende, hvor sdvidt vesentlige interesser star pa
saksomkostninger og utgifter til advokatbistand.  spill.

Jeg ma etter dette legge til grunn at saken skulle

Etter at A hadde kommentert departementety@rt behandlet etter rettshjelplovens bestemmelser

brev uttalte jeg i mitt avsluttende brev til Justisde-Om fri sakfarsel, i hvert fall nar det gjelder utgiftene
partementet; til behandlingen for voldgiftsretten.

Rettshjelploven 83 tredje ledd om fritt rettsrad

, o : 0og 817 annet ledd om fri sakfgrsel ble harmonisert
«l. Frltt_rettsr_ad eller fri sakigrsel? . ved lov 15. september 1995 nr. 62. Ifglge Ot.prp. nr.
A har gjort gjeldende at sgknaden ma behandles7 (1994-95) s. 14 skal det ved avgjerelse av om fri
forhold til reglene om fri sakfgrsel, og at Justisde-rettshjelp skal innvilges etter disse to bestemmelser,
partementet saledes feilaktig har behandlet saken gtenyttes like kriterier. Departementet har opplyst at
ter reglene for fritt rettsrad. Det fglger av rettshjel-dette ogsa er departementets praksis, hvilket falger
ploven 816 tredje punktum at fri rettshjelp i «omfat- av Justisdepartementets rundskriv G-73/96 om fri
tende» voldgiftssaker unntaksvis kan gis i form avrettshjelp s. 52. Jeg kan etter dette ikke se at feilen i
fri sakfgrsel. | Ot.prp. nr. 35 (1979-80) s. 100 heterseg selv ngdvendiggjer en ny behandling av saken.
det om dette: Det avgjarende blir om departementets vurdering er

o o basert pa alle relevante momenter.
«Normalt bgr rettskgelp i slike saker ga som

fritt r?ttsré’ld. I\{Iéen_fit en %I tilfeller vil behalr_\lc(iﬁn-

gen for en voldgiftsrett ha sveert mange_ likhets i

punkter med behandlingen for de amlnnellge-z' Realiteten

domstoler, slik at fri sakfgrsel vil veere det natur-Klageren har som nevnt krevd & f& dekket saksom-

lige rettshjelpstilbud.» kostninger han ikke allerede er tilkjent, for domsut-
valg, appellutvalg og idrettens voldgiftsrett for to av-

Bruken av uttrykket «omfattende» er det naturliggjgrelser, henholdsvis 5. januar 1996 og 9. april
a forsta som en referanse til saker som spenner ov&®97. | den siste avgjerelsen ble klageren tilkjent kr.
mange spgrsmal, og det vil nettopp ofte veere tilfellel66.800,- i saksomkostninger for voldgiftsretten.
for saker som gar for de alminnelige domstoler. DerSgknaden om fri saksfarsel synes saledes a gjelde kr.
for kan henvisningen til disse domstolene veere et re211.000,-, hvorav kr. 132.000,- er kostnader for
levant kriterium. Jeg har derfor ingen bemerkningeidomsutvalget og appellutvalget.
til at departementet anser likhetstrekkene med ordi- Departementet har lagt til grunn at sgknaden om
neer domstolsbehandling for & veere et relevant mdri rettshjelp knytter seg til en sakalt uprioritert sak
ment ved vurderingen av om voldgiftsbehandlingeretter rettshjelpsloven. Departementet har saledes
er «omfattende». Nar behandlingen i en voldgiftsretiurdert det slik at profesjonell idrettsutavelse ikke
har mange likhetstrekk med ordinser domstolsbeemfattes av arbeidstakerdefinisjonen i arbeidsmiljg-
handling, vil det kunne veere et moment i vurderin-loven 83, og at det ikke er grunnlag for & trekke en
gen av om voldgiftssaken kan anses som «omfatteranalogi fra de reglene som gjelder for avskjed etter
de». arbeidsmiljgloven 881-66. Dette har jeg ikke

Idrettens voldgiftsrett har flere viktige likhets- merknader til. Det synes klart nok at A ikke star i
trekk med de ordinaere domstoler. Jeg viser seerlig tihoe arbeidstakerforhold i forhold til Norges Idretts-
at voldgiftsretten i henhold til Norges Idrettsfor- forbund, og at saken derfor ikke hgrer til de priori-
bunds lover 8-18 er ngytral og fullstendig uavhen- terte saker etter rettshjelploverl 8.
gig av Norges Idrettsforbund. Den skal ta stilling til  For uprioriterte saker foreskriver rettshjelploven
rettslige spgrsmal og behandlingen falger reglene § 17 annet ledd om fri sakfarsel at det som hovedre-
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gel ikke skal gis fri rettshjelp. Det kan likevel inn- gjort, og det er ogsa sider av saken som departemen-
vilges fri rettshjelp nar det aktuelle problem apen-tet ikke synes & ha vurdert overhodet. | tillegg til det
bart har s& stor personlig og veldferdsmessig betydeg har nevnt ovenfor, kan jeg heller ikke se at de-
ning for vedkommende at det etter en samlet vurdepartementet i tilstrekkelig grad har avklart forholdet
ring er rimelig & innvilge slik statte. | vurderingen til Norges forpliktelser etter EMK. Departementet
skal det bl.a. legges vekt pa sakens art, mulighetelmar lagt til grunn at en privat organisasjons handhe-
for & vinne frem og sakens prinsipielle karakter.  velse av egne vedtekter neppe omfattes direkte av
A har stilt spgrsmal om departementets praksis EMK art. 6 nr. 3 litra c), som gjelder nar vedkom-
dopingsaker er i samsvar med anti-dopingkonvenmende er siktet for en straffbar handling. Norge som
sjonen art. 7 nr. 2 d) litra ii og prinsippet i EMK art. stat er imidlertid likevel forpliktet til & sikre at inn-
6 nr. 3 litra c). Nar det gjelder anti-dopingkonven-byggernes «borgerlige rettigheter og plikter» blir av-
sjonen art. 7 nr. 2, heter det at myndighetene skajjort etter rettferdig rettergang (fair trial), jf. EMK
«oppmuntre» idrettsorganisasjonene til bl.a. & harart. 6 nr. 1, (Lorenzen, Rehof og Trier, Den Europae-
monisere sine saksbehandlingsregler i disiplinsersaske Menneskerettighetskonvention (1994) s. 210).
ker, herunder sikre at «de bergrte parter skal ha retted den skjgnnsmessige vurderingen etter rettshjel-
til & bli hart og til & la seg bista eller representere»ploven §17 vil hensynet til EMK og de prinsippene
Bestemmelsen palegger norske myndigheter en vidonvensjonen bygger pa, veere et relevant moment.
aktivitetsplikt ved at de skal «oppmuntre» idrettsor-Kravet om «rettferdig rettergang» kan i prinsippet
ganisasjonene til & legge regelverket til rette formedfare en rett til fri rettshjelp for & oppfylle kon-
partsrepresentasjon ved tvister. Siktemalet er & harensjonens krav. Dette vil avhenge av en naermere
monisere organisasjonenes regelverk. Jeg kan imidrurdering av sakens karakter, herunder hvor inngri-
lertid vanskelig se at norske myndigheter i medholdoende avgjgrelsen er.
av konvensjonsbestemmelsen kan palegges plikter De mangler jeg etter dette mener hefter ved Jus-
ut over dette, f.eks. ved a rette opp eventuelle mandisdepartementets vurdering, er av en slik karakter
ler ved idrettens lovverk gjennom a innvilge fri retts- og styrke at det ma sies a knytte seg «begrunnet tvil
hjelp. til forhold av betydning i saken», jf. ombudsmanns-
Departementet har i sin avgjgrelse lagt til grunnloven 22. juni 1962 nr. 8 0 annet ledd fjerde
at A er en profesjonell idrettsutgver, og at dette m@unktum. Jeg ma etter dette be departementet be-
likestilles med yrkesutavelse. Deretter har departehandle saken pa nytt, og jeg ber om & bli holdt un-
mentet vist til Ot.prp. nr. 57 (1983-84) s. 9 der detderrettet om utfallet av vurderingen. Det understre-
heter at rettslige problemer som utspringer fra yrkeskes at jeg med dette ikke har tatt stilling til hva ut-
utgvelse, vanligvis ikke bgr 