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Til Stortinget. 

I henhold til § 12 i lov om Stortingets ombudsmann for forvaltningen av 22. juni 1962, 
jfr. § 14 i Stortingets instruks av 8. november s. å., skal jeg med dette få gi melding om 
institusjonens virksomhet i 1965. 

Avsnitt I omhandler alminnelige forhold vedrØrende institusjonen. I avsnitt TI er det gitt 
forskjellige. opplysninger .om sakene og resultatet av saksbehandlingen og i avsnitt III tilleggs
opplysninger om enkelte saker som er ·referert i årsmeldingen for .1964' I avsnitt IV er inntatt 
referat av 68 saker som kan antas å ha alminnelig interesse og· belyse virksomheten og sakenes 
forskjelligartede karakter. 

· Oslo i mars 1966. 

Antireas Schei. 

'.~· 
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I. Institusjonens alminnelige forhold. 

1. Personal- og kontorforhold. 
Det har ikke vært endringer i personal- eller 

kontorforhold siden forrige årsmelding. 

2.· Arbeidsområdet. 
Kompetanseavgrensningen mot Forsvarets 

ombudsmannsordninger er på enkelte punkter 
ikke helt klar. I tilfeller der det har vært 
tvil for så vidt, er ombudsmennene blitt enige 
seg i mellom om hvem som naturligst burde 
behandle vedkommende sak. Selv om forholdet 
i praksis ikke har medført vanskeligheter av 
betydning, vil det være eri fordel å få arbeids-

l;' 

områdene tydeligere avgrenset- mot hverandre 
gjennom bestemmelser i instruksene. Den 
gjeldende instruks for Stortingets ombuds
mann for forvaltningen er foreløpig, og det 
forberedende arbeid med revisjon av den er 
tatt opp. Det vil være naturlig at også spørs
målet om en klargjøring av kompetanseforhol
det til ombudsmannsordningene i Forsvaret 
blir behandlet i forbindelse med· dette. · 

Spørsmålet om en ombudsmannskontroll 
med kommunalforvaltningen er under utred
ning av et utvalg, oppnevnt ved kgl. resolusjon 
av 11. februar 1966. ' 

·Il. ·., Opplysninger• • om . sakene. 
A: Sakmengden: · ,,. · · ,. ·;,, 

• .. Tilgangen på' klager har stillet:seg:·slik:;" 
' 1964. ' ' ' ,1965! 

Januar ....................... . 123 92 
Februar ....................... . 93 89 
Mars .......................... .. 67 • '' 100. 
April .......................... . 98 95 
Mai ........................... .. 65 76 
Juni ............................ . 89 65 
Juli ............................ . 82 70 
August ....................... .. 89 59 
September .................... . 94 60 
Oktober ...................... . 97 80 
November .................... . 88 81 
Desember .................... . 75 85 

1060 952 
Hertil kommer saker som 

er opptatt av eget tiltak 16 28 

Saker i alt .................. ; .. 1 076 980 

B. Geografisk fordeling av klagene. 

•: :Saktilgangen evsåledes .gått ned med 96 
· saker-.fra iJjor~ en nedgang som i .det ve.

sentlige .faller på klagegrupper. som ikke 
kimne . behandles. Gruppene klager som lig
ger utenfor kompetanseområdet, klager som 
er foreldet og klager som er tilbakekalt, viser 
således henholdsvis 43, 37 og 21 færre saker 
enn i 1964, eller en nedgang på i alt 101 saker. 

. '\'.' : 

Det har i 1965 vært nær 400 samtaler med 
klagere. 

Fylkenes folke" 
mengde i pst. av 

rikets - 1960 

1964 1965 

Fylke 

Østfold ..................... 5,6 
Akershus .................. 7,0 
Oslo ......................... 13,2 
Hedmark .................. 4,8 
Oppland .................... 4,5 
Buskerud .................. 5,1 
Vestfold ................... 4,4 
Telemark .................. 4,2 
Aust-Agder ............... 2,1 
Vest-Agder ............... 3,1 
Rogaland .................. 6,7 
Hordaland ................. 6,3 
Bergen ..................... 3,2 
Sogn og Fjordane ...... 2,7 

Antall 
klager 

30 
45 

131 
37 
21 
42 
33 
31 
30 
22 
50 
45 
32 
17 

pst. av samlet" 
klagetall 

2,8 
4,3 

12,3 
3,5 
2,0 
4,0 
3,1 
2,9 
2,8 
2,1 
4,7 
4,3 
3,0 
1,6 

Antall 
klager 

30 
37 

128 
32 
16 
20 
22 
29 
13 
10 
38 
35 
19 
14 

pst. av samlet 
klage tall 

3,1 
3,9 

13,4 
3,4 
1,7 
2,1 
2,3 
3,0 
1,4 
1,0 
4,0 
3,7 
2,0 
1,5 
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Fylkenes folke7 
mengde i pst. av 

rikets -. 1960 

1964 1965 

Fylke Antall 
ltlag:er 

Møre og Romsdal . . . . .. 5,9 44 
Sør-Trøndelag . . . . . . . . . . . . · 5,9 45 
.Nord-Trøndelag ......... 3,2 17 
Nordland ............ , . . . . . 6,6 98 
.Troms .......... :. . . . . . . . . . . 3,5 46 
Fhmrilark ......... , . :. . . . . . 2,0 · 45 
Fengsler ................ : .. , .171 
Sykehus for sinnslidende 17 
Utland ..................... 11 

100% l 060 

Fordelingen avviker ikke vesentlig fra tidli~ 
gere. Antallet av klager fra innsatte i feng' 
·selsvesenets sentrale anstalter har ·også siste 
ål' vist sterk ·stigning, og forholdet følges 
·fortsatt nØye. Det er gjennomført at disse 
'klagere, så vidt mulig. først henvises til an
staltenes tilsynsråd 'i saker som naturlig faller 
fn~erifor rådenes sakorriråde. . 

.c. Avvist~ saker. 
Av de innkomne 952 klager er .636, eller ca. 

%,• avvist .. Etter· avvisningsgrunnen kan de 
grupperes således: 
·1. Forhold· utenfor kompetanseområdet: 

a) Domstolenes virksomhet.: ........ 98 
·, b) .Tidligere • behandlet av 

·Stortinget ........ , ........ ,.:........ 4 
.c) .Avgjørelser i statsråd ......... : .. 4 
d) • Kommunale forhold , :.. .... .. . .. .. . 55 · 
e) Private.og andre utenforliggen-

de forhold ..... : ................. """' 90 
--251 

·2. Forholdet. foreldet ...... , .. .. .. .. .. .. ... . .. 13 
3. ·Klagerett. til høyere administrativ 

myndighet ........... , ......................... 135 
4. Åpenbart grunnløse klager .... : .. .... , . .. 131 
5. Tilbakekalte klager .......... :.. .. .. .. .... .. ·.19 
6. Anonyme og uforståelige henvendelser · · 6 
7.. Ikke egentlige klager, forespørsler o. l. · 81 

636 

I de saker der det har vært grunnlag for 
det, har klagerne som tidligere, fått veiled
ning om hva de i tilfelle kunne gjøre videre. 

32 saker er ·oversendt til rett myi1dighet. 

D. · Saker . opptatt til undersøkelse. 
Av et samlet antall saker for 1965 på 980, 

heri medregnet 28 opptatt av eget tiltak, er 
344 gjort til gjenstand for nærmere under
søkelser. De fordeler seg slik på de forskjel
lige forvaltningsorganer: 

pst. av samlet 
klagetall 

Antall· 
-klager 

pst. av samlet 
klagetall 

4,2 31. 3,3 
4,3. .24 2,5 
1,6 .. 10 1,0 
9,3 101 10,6 
4,3 41 4,3 
4,3 24 2,5 

16,0 . 247 26,0 
1,6 .. 22 2,3 
1,0 9. 1,0 

100 %' j 952• 100% 

;L D e p art e men t e r : 

FinanS" og tolldepartementet ...... 6 
Fiskeridepartementet· .......... , ...... 2 
Forsvarsdepartementet ............... 3 
Departementet for handel og skips-

fart .. : ....... :: .... : ..... : ............... l 
Departementet for industri og 
·håndverk .......... ::: .. : ... : ........... 1 

Justis- og politidepartementet ... 26 
Kirke- og · undervisningsdeparte-
. inentet ...................... :: .... ..... 10 

Kommunal-· og arbeidsdepartemen-
tet ......... :.:........................... 4 

Landbruksdepartementet ........ : ... 12 
Lønns- og· prisdepartementet .. .. .. 2 
Samferdselsdepartementet .. .... .. .. . 9 
Sosialdepartementet ........... .'........ 15 

··(Herav ·4 som ·ankeinstans i 
· uføretrygdsaker) 

Utenriksdepartementet .:: .. :......... 4 

2. Andre forvaltnings
organer: 

95 

Ankenemnda for fersk vintersild .. .. .. 1 
Ankenemnda for pensjonstrygden . for 

sjømenn ........................ · .... :.:...... 3 
Ankenemnda for . uføretrygden. og 
' enke- og morstrygden , .. .. .. .. .. .. .. 9 

· Arbeidsdirektoratet .. .. .. .. .. .. .... .... .. .. 8 
. B.arnevernsneritnder .................... · ... ~. l 
·Bidragsfogder ............. .' .. : ... :......... . 2 
Bilsakkyndige : ....................... :.. .. .. . 1 
Bygningsråd .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . . .. . 1 
Den norske stats husbank .. ...... .. .. .. . 3 
Det norske meteorologiske institutt . 2 
Direktoratet ·for jakt, viltstell og 

ferskvannsfiske .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 1 
Direktoratet for statens skoger .. .. .. 2 
Distriktslege · .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 1 
Edruelighetsnemnd , .. .. .. .. .. .. .... .. .. .. . 1 
Fengselsstyret · . : .. .... .' .......... ~ .. . . . . . . . . 26 
Fengselsanstalter ................ , . .. .. .. .. . 25 
Fylkeslandbr\lksstyre ... ., . , .. , . , ... , .. , . " :1. 
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Fylkesskole,styre ........ : ........ : ........ . 
Fyrdirekt9ratet ............................. . 
Helsedirektoratet ........ ' ................. , 
Inspektøren for ferskvannsfiske .... .. 
Kassenemnd for trygdekasse ...... :. : .. . 
Komm.'uner ............... .:: ................ :',, 
Kontrollkommisjoner ' .................... : 
Legekontor for sjømenn ............... • .. . 
L uftfartsdirektoratet · " : .............. .' ... ' 
Norges Statsbaner ... , ................... .. 
Norsk Tipping A/S ....................... . 
Norsk utviklingshjelp ................... : .. 
Politi'' og påtalemyndighet ........... .'..; 
Postsparebanken ..... • ..................... . 
Poststyret ................................... . 
Prisdirektoratet ............................. . 
Rikstrygdeverket· (med ·ankenemnder) 
s_a~erdselsnemnder :' ... •, ........ : .. · ...... ' 
Sivilforsvaret ... ··,··:··:·,···:·.· ..... ,. , .. , .. . 
Sjøfartsdirektoratet ......... , ..... , ...... , .. · 
Skattedirektøren ........ : ... : .............. . 
Skatteinspi.ktører ........... · .. : . .' .. : .... , .. 
Skoledirektør,er , . : ....... :: .... , ............ . 
Sokneprest ..... : ............................. . 
Sjøforsvarets overkommando ............ . 
Statens bygge~ og eiendo1Usdirektorat 
Statens lånekasse for studerende ung-

dom ... : ................... : .. :.: ............ . 
Statens pensjonskasse ................. · .. .. 
Sykehus for sinnslidende, ... .'.' ... :: ....... , 
Telegrafbestyrere ... , . .' .. .' .. , .: ....... .' .. , .. . 
Telegrafverket ............... .' ............... . 
To/ldirekto.ratet ..... , .. ,. ............... , ...... . 
Vegdirektoratet · ..... " .. , ............ ,. .• , ... . 
Vegkontor ........... , ..... , ................... . 
Vigselmann .................. ·: ............... , 

.. 

1 
1 

·4 
1 
1 
3 
4 
1 
1 
7 
1 
1 

59 
1 

,3 
,5 

36 
1 
4 
1 
2 
4 
1 
1 
1 
1 

l 
4 
2 
1 
1 
2 
2 
1 
1 

344 

I tilfeller der en og sanime sak har, berørt 
fler~ forvåltD.inisorgaller, :er SakeD. på Samme 
måten som tidligere fdrt under ·det 'forvalt
ningsorgan som' den i hovedsaken har angått. 

289 ·saker har angått.'forvaltningsavgjørel
ser, og i mange av disse har det· også vært 
klaget over saksbehandlingen .. De Øvrige 55 
saker har angått saksbehandlfugen eller for-
hold av generell karakter. · · 

('. 

E. Saksbehandling. Saker som det er tatt 
· standpunkt til i rea!itet~n. · · 

Pr. · 1. mars 1965, da forrige årsmelding 
ble avgitt, gjensto det uavsluttet 2 saker 
fra 1963 og 53 saker fra 1964. Den ene av 
sakene fra 1963 'falt senere bort. · 

Pr: 1.: mars 1966 gjensto ingen sak fra 1963, 
1 sak fra 1964 og 34 saker fra 1965: Av 
disse sakene var 3 foreløpig stillet i 'bero, 
25 var til uttalelse i administrasjonen eller 
forelagt på ny for klageren, og 7 varunder 
avsluttende behandling ved kontoret. · , . · 

I året ble det således tatt standptinkt i 
realiteten til 1 sak fra 1963, 52 fra 1964 
og 310 fra 1965; .tilsanimen 363 saker. I 
2&7 av di~se sakene. va', det git~, ,uttalelse 
ay forvaltning~organene, men~ b!=lhandlingen i 
125 saker ble . avsluttet. uten skriftlig fore~ 
leggelse .for. administrasjonen, idet e!;>, gjen
nomgåelse av saksdokumentene og forskjel
lige undersøkelser ellers var· tilstrekkelig. til 
å vise at klagene ikke kunne føre frem. 

I 240 av sakene har det lkke vrert grunn 
til kritikk eller bemerkninger av betydning. 

I 123 saker har klagene helt eller delvis ført 
frem, eller forhold, undersøkt av eget tiltak, 
gitt grunn til bemerkninger. I 48 av disse 
saker har det vært: uttalt kritikk, .og i 38 er 
det rettet henstilling til administrasjonen om 
det forhold saken gjaldt eller om forhold av 
generell karakter: 

I 51 saker har administrasjonen' under 
klagebehandlingen endret sin avgjørelse, i de 
fleste tilfeller etter at det. herfra har· vært 
pekt på spesielle forhold soni det syntes grunn 
til å feste seg ved. 14 av disse sakene er 
senere avsluttet med kritikk eller henstilling 
og er derfor også tatt med i tallene foran . 

Det er gitt erstatning av statskassen 
i 1 sak (nr. 41) med kr. 800,, og· i 1 sak 
(nr. 43). er to bortkomne geværer erstattet 
med to andre. I en del saker,• bl; a: nr. 5, 42 
og 59, er det . foretatt·. tilbakebetalinger til 
klagerne:· 

I 1 . sak (nr. lO) · er det gitt erstatning av 
fylke sko mm un e med kr. 13 000 og i 
1 sak (kap. Ill, 6) av kommune med 
kr. 4 000. 

Ill. Tilleggsopplysninger om saker, referert i melding for 1964. 

'6.· 
Feste av statsgrunn i Firiiuna:fk' 

(Melding 1964, side 17.) 

Som nevnt i referatet om saken, anmodet 
jeg fylkesmannen om å ta opp med kommunen 

spørsmålet om å gi 'A. bistand med flytting 
av brakken. 

På grunnlag av fylkesmannens henvendelse 
og etter nærmere undersøkelser , og forhand
linger· med A., vedtok kommunen å gi A. et 
tilskott på kr. 4 000. 
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33. 
Statens ansvar for skade på effekter som 

fengselsanstalter J:mr til oppbevaring for innsatte. 
(Melding 1964, side 45-46.) 

I saken tok jeg opp med Justis- og politi
departementet generelt spørsmålet om statens 
ansvar i tilfeller der innsattes eiendeler blir 
ødelagt eller skadet mens anstalten har dem 
til oppbevaring. 

Departementet har i rundskriv nr. 52/1965 
av 25. august 1965 til fengselsbestyrerne an
ført om dette : 

' «- - - Etter at saken har vært forelagt 
Finansdepartementet, finner Justisdeparte
mentet å burde bestemme at staten fra l. sep
tember 1965 skal påta seg objektivt erstat
ningsansvar for tap ved skade på gjenstander 
som fengselsvesenets anstalter oppbevarer for 
de innsatte, dog ikke for tap vedrørende inn
sattes egne klær (som oppbevares på effekt
rom e. l. eller som brukes av den innsatte 
under anstaltoppholdet), og· ikke for tap 
vedrørende andre effekter som den innsatte 
selv har rådighet over under anstaltoppholdet. 
Det objektive erstatningsansvar skal dessuten 
bare gjelde i den utstrekning de innsattes 
tap ikke dekkes av deres private forsikring 
-- __:_,» 

65. 
Utilfredsstillende forhold ved underfogdkontor. 

(Melding 1964, side 72-73.) 
Som nevnt i forrige beretning, var arbeidet 

med å få rettet på forholdene ved kontoret 
tatt opp, uten at de. ennå var brakt i orden. 

I brev av 31. mai 1965 har Justis-.. og 
politidepartementet meddelt at forholdene 
ifølge innberetning av 22. s. m. fra rådmann 
og fylkesmann, nå er tilfredsstillende. · 

Etter dette har saken ikke gitt grunn til 
noe mer fra min side. 

68. 
Sjømannsskatt for mannskap på. båt .i rutefart, 

under 100 br.reg. tonn. 

(Melding 1964,. side 74.) 
Saken foranlediget at Finans- og tollde

partementet tok opp til nærmere undersøkelse 
spørsmålet om gjeldende ordning vedrørende 
sjømannsskatt for mannskap på skip under 
100 br.reg. tonn i rutefart, bør revideres. 

Departementet har senere opplyst at prakti
seringen av gjeldende retningslinjer for tiden 
ikke synes å volde problemer, meri at departe
mentet fremdeles vil ha spørsmålet om endrin
ger til observasjon. 

69. 
Oppkreving av straffeporto hos mottaker av 
utilstrekkelig frankert tjenestemerkesending. 

(Melding 1964; side 74-75.) 
Jeg ga i saken uttrykk for at det etter 

min mening var en mangel ved gjeldende 

regler at det for underfrankert tjenestepost 
fra statsinstitusjoner oppkreves straffeporto 
hos private mottakere. Jeg ba overveiet om 
ikke ordningen bør endres slik at adressaten 
ikke belastes med straffeporto og at det øko
nomiske oppgjør soin underfrankering av 
offentlige tjenestesendinger måtte trekke etter 
seg, behandles som et internt forhold innen
for statsadministrasjonen. 
. I brev av 8. januar 1966 opplyste Samferd
selsdepartementet at det ved Oslo-Dep. under
postkontor, som frankerer posten fra en rekke 
statskontorer i Oslo, er innført en ny fran
keringsordning fra 1. januar 1966. Porto
beløpet blir ikke. lenger påtrykt sendingen, 
slik at det ikke fremgår om underfrankering 
foreligger. Det blir da heller ikke aktuelt 
å belaste mottakeren for straffeporto. 

Denne ordning gjelder imidlertid 'bare for 
tjenestepost. · som frankeres ved · Oslo-Dep. 
underpostkontor. For tjenestepost ·som fran
keres med tjenestemerker ved offentlige kon
torer, er ordningen med oppkreving av straffe
porto hos adressatene uforandret. · 

Samferdselsdepartementet har i brevet av 
8. januar 1966 om dette anført: 

«På nåværende tidspunkt har det ikke vært 
mulig å få ~;jennomført en ordning som hin
drer at privatpersoner blir belastet . med 
straffeporto for utilstrekkelig frankert brev
post fra samtlige statsinstitusjoner som bru
ker tjenestemerker.» 

Det er fortsatt min oppfatning at forholdet 
er utilfredsstillende; · 

70. 
Mang~ende journalisering av saker; sviktende 

kontroll med at saker blir eks~~dert. 

(Melding 1964, side 75.) 

I saken tok jeg opp med Statsministerens 
kontor spørsmålet om å få utferdiget almin
nelige direktiver fra Sel)tral myndighet om 
journalisering og kontroll med ekspedisjon av 
saker. Saken ble fra Statsministerens kontor 
oversendt til et utvalg, som var oppnevnt for 
å gjennomgå og vurdere gjeldende reglemen
ter og instrukser for departementskontorene, 
- Reglementskomiteen. · 

Statsministerens kontor har i brev av 10. 
desember 1965 meddelt at Reglementskomi
teen har behandlet spørsmålet som særskilt 
sak og avgitt. innstilling med forslag til be
stemmelser om restanseoppgaver, oppfølgning 
av saker og foreløpige svar m. v. Den videre 
behandling av saken foretas av Lønns- og 
prisdepartementet, eventuelt i samråd med 
Finans- og tolldepartementet. 
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IV. Refet'at av· saker i. henhold til instruksens.§ 14. 

1. 
T~ldeling av 'IeievogriiØYve på sVikte~de grlluitlag. 

Uheldig .saksbehandling i sa~erdseiSnemnd. 

(Sak 547/64.) 
A. klaget over . at 'samferdselsdepartemen

tet hadde omgjort samferdseisnemndas vedtak 
om å tildele ham et leievognlØyve og) .stedet 
gitt det. til .B. ,Han be~~ æret seg og~å over 
saksbehandlingen. i samferds,els!lell)nda. 

-,--,--c--. 

I,1962 ble to leievognløyve i kornm~11en lyst 
ledige. ])et me\dt~:. seg 16 søk~re, · hvori~ 
blandt A. og B.. : · . · ·· · 
. A. oppga i sin søknad at. han hadde vrert 
le:iesjåfør. på, farims laste-'. og turbiler fra' 2. 
september 1949 . til .1. ju!li.J960, og . at ,han 
etter 1. juni 1960 hadde kjØrt priva(og dels 
fo,r .aridre «når de andre. leie"voiner· har Væi~t t ' '•. . . 1.' ' . -

opp att» .. , . . . ,. . . ....... ,.,.· 
B. oppga at han hadde. drevet ervervsmess1g 

transport med . egen· bil · siden høsten. 1953. 
Han oppga higen kjØring' som 1eiesjåf.ør,. nien 
opplyste at kjøringen «delvis» var skjedd i 
henhold til bevilling. Han viste til en tidligere 
søknad . av 19'. november 1957 .'om .leievogn
bevilling, hvpr him likeledes' bar~hadde opp
gitt kjøring med egen ·.bil: Som. bilagJil s.øk; 
naden•· av 1957 •fulgte; en overenskomst- av 
21. april 1952 mellom M.: billag ·og· N'.' med 
tilleggsoverenskomst av 14. september 1953 
mellom M. billag og, B. · .L overenskomsten 
mellom billaget og N. var bl; a; sagt: • .~ 

«N. kjøper laget sin bil ... for kr. 6 500 
---. 

Kjøparen .på tek seg å køyra fo.r laget sine 
medlemer det:dei har rett til å køyra, ·og bilen 
skal stå innregistrert i laget sitt· navn: U tan
om dette kan kjøparen fritt disponere bilen 
til an transport, men soleis at han ikkje 
på nokon måte skader· den retten laget har 
fenge.» · " . . . . . . . ., . 

I ov~~ensliomsten mellom B. og l~get het 
det:' · · · · · · 

· «Då B. har kjøpt den lastebil 'som· er regi' 
strert i M. Billags namn; ·av '_N-;-, har han samM 
stundes.teke over løyve til M .. Billag og påteke 
seg og nytte dette i samsvar med den over
enskomst .som .er.gjort ll!ed M. Billag og N.>> 

Med· søknaden fra 1957 fulgte: også, en .er
klæring fra .transportsentralen· i X. om• at B. 
·«i de siste 4 år» hadde «kjørt tildels nokså 
meget» for transportsentralen .. 

I møte den 5.-6; ·juli 1963 vedtok samferd
selsnemnda å gi A. og .C.-:de to-le.4ige:løyVe. 

',.. 

Vedtaket .bl~ påanket av bl. a. B. og' D.' Sam' 
ferdselsnemnda behandlet anken den 23. okto
ber 1963. · E~ter møtet ble det protokollert: 

· · «Klagene fra B. og :b. tas til føige, idet· de 
tildeles hver,en av de·nevnte ledige Je:ievogn
løyver i stedet for A. og C. Sistnevntes søk-
nader .blir dermed å,. ayslå.» · 

Det bl~ senere reist t~il o,;., det protokoilert'e 
var i samsvar med nemndas vedtB.k; Og' etter 
møte den 7 .. november s. å .. ble det proto-
kollert: .. .. . · · · · · · · 

J _,,, 

«Det l protokollen ·fra møte. de1i ;231, oktober 
19'63, under sak nr. 98/63' 2det avsnitt; 'anførte 
vedtak i forbindelse· med. ankene 'fra· B.. og 
D;, skyldes· en feilprotokollering, 'fdet ·Sam
ferdselsnemndas enstemmige· vedtak gikk'ut 
på. fastholdelse av vedtak. undere· nevnte· saks
nummer og tilråding. om avviSning av ·de 
neVnte ·anker.» · " - . ··,. · · . . 

.Å~kesalien ble deretter; sendt Sa\.l~erdSels, 
departementet ... , .. . . .. . , , . 

Den 30. desember 1963 skrev A. til depar
tementet og anførte at B. hadde kjørt på 
M .. billags .bevilling, skjønt billaget var opp
lØst for over 10 år siden; og at B: hadde 
kjøpt bilen'bg 'bevillingen av N."Han hevdet 
~t · samferdselsnkmnda! hadde hatt<. kjennskap 
til 'at M;' bil1ag ''for 'lengst var' opphørt å 
eks1stere' og frenila korrespondanse som 
·skulle 'vise dette.' ·A: ahførte:videi'e :· 

' . ·\ : ,, 

· ·«Foruten å ·være· helt uriktig å bruke l en 
bevilling. på denne måte,· som skulle v.ært'inn, 
dratt for 10· år .siden, gjør jeg også .oppmerk
som på at kjøringen har .. vært. ulovlig av den 
grunn at M. billag bare hadde rett til å kjØre 
for e~ne medlemmer, nemlig høy fra setrene 
og kJøring vedr. vedlikehold av setervegen. 
. B. har drevet all slags •kjøring: og overalt.» 

Den 14. februar 1964. skrev Samferdselsde
partementet til samferdselskonslllenten og, ba 
om. ,nærmere. opplysninger .. · Samfer~se!O;kon
suleiiten. opplyste i brev av 14. mai' 1964. at 
A.s far inntil 196o hadde hatt konsesjon for 
ko,;.,binert .Person' og, godsbiliute og at, A. 
hadde vært sjåfør' for ham, lneri at faren 
·ikke hådde hatt leievoknløyve. · · · ·.·· 
'· Om 'B. anf~rt~ departementet i b~ev'et av 
'14. februar i964: ··· ·. · ' · · · ' 

«En bemerker at B. oppgir å ha kjørt med 
egen bil fra 1953. En .bemerker videre at B. 
angivelig overtok M. Billags leievognbeyilling 
i 1957. . ' . . . . . . . . 

En må ·be • om fØlgende opplysninger: 
Hva slags kjøring drev B. med egen bil fra 

1953 til 1957. Fikk B. samferdselsnemndas 
'tillatelse til å 'overta bevillh\ge!l til. M. Billag 
i 1957. ·I motsatt fall, har samferdselsnem.nda 
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vært merksam på at B. drev M. Billags bevil-
ling for egen regning. .. ·' • . . .. 

. Det bes også opplyst. når, M. Billag ble 
oppløst, og hvorfor bevillingen da 'ikke ble 
kunngjort ledig.» · ' · 

Samferdselskonsulenten svarte: 

«M. BU!ag fikkisin.tid enleievognbevilling, 
gjeldende melketransporter, f6r, og kunstgjød
ningstransporter og vedlikehold av • s'tølsve.
gene. På grunn av økonomiske vansker ble 
melketransportene senere overtatt· av :, . ·. 
Rute billag ved en. utvidelse av sine. konsesjo
ner til å gjelde .M. Billags område, . ' . går
dene, _mens leievognkjøringen etter , en: tids 
forløp ble overlatt til N. Han drev med kjø
ring med egen vogn ett års tid·, da B;' kom inn 
på samme måte som N. Vognen ble •holdt 
.registrert på-· M, Billag me\1•--·leievognskilt. 
Til- å begynne med mottok ,B. utenom kjøring 
for M .. Billag, også oppdrag ·for transport
sentralen, først etter utferdiget kjøreseddel 
fra sentralen; senere som- vanlig lastebiltrans
port under sentralen. På. denne .måte er. M. 
Billags løyve nyttet gjennom årene, og de_t 
kim bekreftes at B. ved henvendelse 'til _sam
ferdselsnemndas kontor, i siri tid ble ·meddelt 
-- på bakgrunn av et sterkt behov for vog
ner i den alminnelige transport -· fikk fort
sette kjørin(':en inntil bevillingsspørsmålet var 
endelig avgJort. . , · • : , 

Det er til nemndas- kontor ikke innkommet 
noen mdding om at M. Billag er oppløst. Av 
foreliggende uttalelser. i -forbindelse. med· be.
villingenes fornyelse _framgår _det. dog. at så 
er tilfelle. . , · . .. · , :, :. .. •.. 

I møte den 617 1963 ble Samferdselsnemnda 
gjort kjent med forholdet og den. godkjente 
.da B. som utøver av løyvet, samtidig som .det 
ble vedtatt å kunngjøre bevillingen ledig."· . 

Ved henvendelse til Bilsentralen i X: har 
bestyreren ... bekreftet at B. uten ·avbrudd 
har kjørt under sentralen siden. 1953. Siden 
midtsommer 1963 har B .. utført transporter 
ved . . . anlegget hvor det kim regnes . med 
kjøring under hele anleggstiden, . antagelig 
fram til 1967. · ·· · 
. . Søkeren B. føler sin ansiennitetsberettigelse 
beregnet f!'a den tiden han har kjørt leievogn 
~ fra 1953.» · · ... 

Departementet' tok 'ankerie fra D. og B: til 
følge ved brev av 13. juni 1964, og anfØrte 
at hverken A. eller C. hadde noen ansienni
tet som sjåfør på leievogn, mens D. og B. 
derimot hadde «en rim leievognansierinitet på 
'henholdsvis 13 og · 10 år». Departementet 
kunne ikke se at dcit forelå nOen · grulih til 
å fravike ansiennitetsprinsippet ved ·tildelin
gen. 

I siD. klage over avgjøi:elsen ha"r .A. 'bL.a. 
anført: · · · 

«Departerilentets avgjørelse f delllie siik -må 
etter mitt skjønn i sin helhS:t begrunnes- ut 
fra ansiennitetsvurderingen.- '. ; · : · 

Dette forhold reiser da i forbindelse:. med 

denne sak, et viktig prinsippspørsri1ål, nem
.lig: ·Er det noe skille mellom lovlig; og ulovlig 
ervervet ansiennitet?» 

Hari pekte på at et leievognløyve ikke kan 
overdras uten samferdselsmyndighetenes sam-
tykke. · ·. · 
· Klagen bl.e forelagt Samferdselsdepartemen

tet, som i brev av 8. august"1964 bl. a. ut-
talte: · · 

«Man ·vil be~erk~ at ·departementet etter 
omstendighetene_. ikke . finner å 'kunne anse 
Rs utøvelse av M. Billags .leievogn bevH!ing 
·som:ulovlig. ·Det· skal for øvrig bemerkes at 
selv ·kjøring .som er, i strid med. samferdsels
loven til en viss grad m_å tillegges vekt .. Dette 
gjelder . særlig når ' det dreier seg om lang
varige forhold som ikke har vært gjenstand 
for· klage, eller må sies å være· av :særlig 
unnskyldelig karakter. - - ~,» · 

Jeg fant _det nødvendig bl. a. å søke forhol
det med B.s kjøring på M. tiillags leievogn
bevilling nærmere klarlagt og tok sakeri opp 
igjen med Samferdselsdepartementet. Det 
.ble. bl. a .. pekt .på .overenskomsten. mellom B. 
og billaget' og) på· at stedets lastebillag i brev 
til samferdselsnemnda av. 3 .. juli 1958 hadde 
:gjort ppp;;;_ert<som på at M:. billag for. lengst 
var 'opplØst og avviklet og at det var inngått 
en proformaavtale om bruk av billagets leie-
vognskil ter. ' . . . . . 
< I svar brev· av 26. februar 1965 anførte de
partementet bl. a.': · . ' ' ., '( 

. . «Departementet · rinner at en del av B.s 
kjøring J ansi.ennitetsmessis.' henseende . må 
likestilles med en . vanlig .le1esjåførs kjøring 
for leievognsbevillingshaver, fordi B. etter det 
'opplyste med sainferdselskonsulentens · ·sam
tykke har utøvet M: Billags leievognbevilHng. 

Av s_amme grunn finner.- deJ?artementet at 
B.s utøvelse av M. Billags lewvognbevilling 
.i~ke, kan: anses som ulovl~g.» 

' Forhqldet med M':' biilags .leievognbevilling 
.og .B.s senere. bruk -av ,den var." i hovedtrek
kene følgende: · 
' M: billag fikk 'leievognlØyve ved . samferd
selsnemndas vedtak av 23. mai 1951, som 
Jød slik : • : 

.. , «M. Billag med.deles,. en ·innskrenket Ieie
·vognbevillirig gjeldende høykjøring og veg
vedlikeholdskjøring for, lagets medlemmer, på 
de private vegstrekninger -fra·---, ~ -·-· . 
· Bevillingen ·gjelder· til· utgangen ·av 1953.» 

·.I 1952 og 1953 inngikklaget de foran refe
rerte overenskomster· med :N. og B. ·Den ·17. 
november 1953 _skrev B. slik til samferdsels
_nemnda.: 

·· .. . «Eg,-~elder med· dett·~ frå· ~i.e~ .skal overta 
sjåførarbeidet for ,M. Billag. og, sØkjer om å 
få køyreløyvekort for nemnde lag. 
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Som sjåfør for M. Billag har eg frå deira 
side lov til å nytta bilen til privat bruk og 
eg ville derfor gjerne vita om eg (i likheit 
med private lastebilar) har lov til å nytta 
bilen til allslags køyring av eigne varer.» 

I forbindelse med spørsmålet om fornyelse 
av M.s leievognløyve i 1953 )lle det i X. bil
nemnds innstilling til ko=unestyret pekt på 
at M. billag hadde overdratt sitt løyve ca. 
1% år i forveien og at bilen ble benyttet med 
lagets skilt til oppdrag laget ikke hadde rett 
til å utføre. . . . · · . 

I sin. innstilling av 16. desember 1953 pekte 
samferdselskonsulenten· bl. a. på .det som var 
uttalt av X. bilnemnd og foreslo at løyvet 
ikke ble fornyet. I møte den 22. desember 
1953 fattet samferdsetsnemnda vedtak i sam
svar med dette. B.s søknad om å få disponere 
løyvet ble avvist. 

I brev av 6. februar 1954 klaget billaget 
over at beviliingen ikke var fornyet og skrev 
bl. a.: · 

«1. Det hår aldri vore på lale å overdra la
gets bevilling til B. Det må vera ei mis
tyding, og det punktet felle burt. 

3 .. Frå. sumaren 1953 har B. vare vår sjå
før: Him. har teke eit oppdrag utanom 
lagets køyring.» 

Også B. gjorde ny henvendelse. til Sam· 
ferdselsnemnda etter vedtaket den 22. desem
ber. I brev av 4. februar 1954 anførte han at 
nemnda hadde misforstått ham. Han hadde 
ikke ment å søke ·om kjøreløyve, bare. om 
«kjøreseddel»; og den hadde han nå fått fra 
politikammeret. ·Han bemerket videre at han 
.ellers bare hadde ment å spørre om han ved 
siden av å· bruke bilen for laget, kunne bruke 
den som privat '«gardsbil» .. Han fortsatte: 

«Når det gjeld uttalelser· om at Iøirve blir' 
nytta til oppdrag utanom det g i t t e løyve, 
skai· eg her nemna at etter eg overtok sjåfør
arbeidet for laget har e!'f køyrt utanom løyve 
i eitt tilfelle. I dette tilfellet: kan eg skaffa 
prov på at X. Bilsentral ikkje kunne skaffe bil 
til oppdraget. ,.- - -.» · · 

Både M. billag og B. unnlot helt ·å nevne 
noe om overenskomsten av 14. september 1953, 
hvoretter B; hadde · overtatt· både løyvet og 
bilen.. .. . · · . . • 

Det måtte legges til grunn at det virkelige 
forhold her ikke var lagt frem for samferd• 
selsnemnda og at nemnda bygget på svik
tende grunnlag da den 18. mars 1954 omgjorde 
sitt tidligere vedtak og fornyet lagets løyve 
for 5 år. Dette ble også fremholdt av forman
nen i Y. lastebillag i brev av 13. april· 1954. 
Det inukom også protester fra andre. 

I innstilling av 19. juni 1954 til samferd
selsnemnda nevnte samferdselskonsulenten de 

innkomne protester og pekte på at påstanden 
om at M. billag hadde solgt sin bevilling, var 
gjentatt. · Siden han ikke hadde fått anledning 
til å innhente tilsvar fra billaget, foreslo han 
saken utsatt, og samferdselsnemnda vedtok 
dette i møte den 21. juni. Etter det opplyste 
er det senere ikke gjort mer med klagene. 

Den 19: november 1957 søkte B. som nevnt 
oni .å få leiEivognbevilling. Etter det som fore
ligger, har søknaden ikke vært. behandlet av 
samferdselsnemnda. ' 

Den 14. februar 1958 ble samferdselsriemnda 
gjort kjent med et brev som M: billag hadde 
sendt lagets medlemmer og som.viste at laget 
var. oppløst og kapitalen fordelt mellom med
lemmene. 

I brev av ·22. februar ·1958 til' stedets laste
billag og ·av 1. juli s. a. til formannskapet ba 
samferdselskonsulenten om .uttalelse i forbinC 
deise med fornyelse av leievognløyvet og 
reiste bl. a. spørsmålet om M. billags lØyve 
burde besettes. Lastebillaget svarte · i brev 
av .3. juli 1958 bl. a:: . · 

«Vi er kjend med at M. Billag som sådant 
forlengst er· oppløst og avviklet,· og at det 
senere er inngått. en proforma: avtale om_ 
bruken av M. Billags leievognskilter. - En 
må derfor kunne ·gå ut fra at ·nevnte bevil
ling ikke lenger har noen iriteresse: for inter~ 
essentene i det f.h.v. M. Billag og vi vil rå til 
at bevillingen utgår .i. sin helhet.» 

Dette brevet ble fremlagt for Samferdsels
departementet med A.s brev av 30; desember 
1963. . . . 

Den ko=unale bilnemnd viste til at M. 
billag var oppløst og innstillet på at løyvet 
måtte inndras. Dette ble enste=ig vedtatt 
av herredsstyret. 

Etter det opplyste har spØrsmålet om for
nyelse av M. billags løyve; ·som utløp 31. 
desember 1958, ikke vært behimdlet. av sam
ferdselskonsulenten eller samferdselsnemnda. 
Billaget har .således ikke hatt bevilling etter 
utløpet av 1958. · · 

I min uttalelse i· saken pekte jeg på Sam, 
ferdselsdepartementets. rundskriv nr. 23/61 P 
av 22. august 1961, der det om departemen· 
tets praksis i saker om leievognbevillinger 
er sagt: 

«Etter den praksis departementet har fulgt 
ved behandling av ankesaker, blir ansienni
teten fastsatt r.å.grunnlag av søkernes kjøre· 
tid som leiesJåfør på l e i e v o g n. Annen 
sjåførtjeneste, såkalt firmakjøring, regnes 
ikke som ansiennitet ved søknad om leievogn
·bevilling. Det har dog vært alminnelig at 
firmakjøring tillegges · en viss vekt når det 
ikke finnes søkere med · vesentlig leievogn
praksis, eller når flere søkere har nokså lik 
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leievognpraksis og den ene dessuten har lang 
praksis som firmasjåfør. - - -.» 

Som nevnt bygget Samferdselsdepartemen
tet sin avgjørelse av 13. juni 1964 på søker
nes ansiennitet og la til grunn at A. ikke 
«har noen ansiennitet som sjåfør på leie
vogn», mens B. har en «ren leievognansienhl
tet» på 10 år. 

Etter det som forelå, måtte det anses på 
det rene at B. i virkeligheten ikke hadde vært 
leiesjåfør på leievogn. Han hadde heller ikke 
i sin søknad påberopt seg praksis som leie
sjåfør, men oppgitt kjøring med eg en bil. 

I sin uttalelse av 26. februar 1965 i klage
saken anførte departementet at en del av 
B.s kjøring i ansiennitetsmessig henseende 
måtte l i k es ti Il es med vanlig leiesjå
førs kjøring for innehaver av leievognbevil
ling, fordi han med samferdselskonsulentens 
samtykke hadde utøvet M. billags leievogn
bevilling. Av samme grunn hadde departe
mentet ikke ansett B.s utøvelse av M.s bevil
ling for ulovlig, 

Etter opplysningene i saken, jfr. således 
overenskomsten mellom B. og M. billag, måtte 
det legges til grunn at billaget hadde over
dratt sin bevilling til B. I henhold til Sam
ferdselsdepartementets bestemmelse om leie
vognkjøring av l. august 1955, pkt. l c, kan 
en bevilling ikke overdras uten samtykke fra 
den bevillingsgivende myndighet, og slikt 
samtykke var ikke gitt. Jeg pekte også på 
at M. billags bevilling utløp 31. desember 1958 
uten å være fornyet, og at det var .en· begren
set bevilling M. billag hadde. B.s kjøring 
syntes i all fall i stor utstrekning å ha ligget 
utenfor det bevillingen hjemlet. 

Jeg nevnte også at samferdselskonsulenten 
vel ikke hadde kompetanse til å gi et slikt 
samtykke og at hans ·tillatelse under enhver 
omstendighet skulle·ha vært forelagt for sam
ferdselsnemnda, jfr. kgl. resolusjon av ·16. 
juni 1950, § 5, noe som ikke var gjort. Ut
talelsen fra nemndas kontor tn B. kunne 
derfor neppe gjøre hans utøvelse av løyvet 
lovlig. 

Jeg var likevel enig i at forholdet med 
samferdselskonsulentens samtykke var et mo
ment som måtte vurderes når det skulle tas 
standpunkt til ansiennitetsspørsmålet. Det 
som forelå om dette, var det samferdselskon
sulenten hadde skrevet i sitt brev til departe
mentet av 14. mai 1964. Det het der at det 
kunne bekreftes at B. ved henvendelse til sam
ferdselsnemndas kontor, i sin tid ble meddelt 
at han «- på bakgrunn av et sterkt behov for 
vogner i den alminnelige ·transport - fikk 
fortsette kjøringen inntil bevillingsspørsmålet 
var endelig avgjort». 

Den daværende samferdselskonsulent var 
senere avgått ved døden, og det forelå ingen 
nærmere opplysninger om tillatelsen. Fun
gerende samferdselskonsulent meddelte at det 
ikke forelå noen skriftlig tillatelse til B. og at 
det ikke kunne opplyses om når og av hvem 
samtykket var gitt. 

Når betydningen av dette forhold skulle 
bedømmes, var det etter min mening grunn 
til å se det på bakgrunn av de opplysninger 
B. og M. billag ga samferdselsnemnda i for
bindelse med fornyelsen av billagets kjøre
løyve i 1954. Opplysningene, som er gjengitt 
foran, var ikke i samsvar med det virkelige 
forhold. Det var etter det som forelå, ikke 
tilfelle at B. var sjåfør for laget, - han 
kjørte, som han selv opplyste i søknaden av 
1962, sin egen vogn. Det måtte også legges 
til grunn at det ikke var riktig når det ble 
benektet at lagets kjøreløyve var overdratt 
til B. 

Jeg anførte at det ville være meget betenke
lig om ulovlig transportvirksomhet skulle 
kunne skaffe utøveren et fortrinn fremfor kon
kurrerende søkere som hadde rettet seg etter 
gjeldende bestemmelser. Skulle forskrifts
stridig kjøring kunne virke ansiennitetsgi
vende, måtte vilkåret under enhver omsten
dighet være , at det i saken forelå særlige 
omstendigheter som kunne unnskylde forhol
det og gjøre det rimelig å godta det. Jeg 
kunne imidlertid ikke se at det forelå noe i 
saken som tydet på at B. kunne ha vært i 
tvil om hva som var det virkelige .forhold når 
det gjaldt hans forbindelse med M. billag og 
utøvelsen av dets bevilling. Heller ikke var 
det holdepunkt for å anta at den midlertidige 
tillatelsen fra samferdselsnemndas kontor 
under de foreliggende omstendigheter kunne 
ha ledet til noen misforståelse fra B.s side 
på dette punkt. Hadde departementet vært 
i tvil for så vidt, måtte det ha vært oppford
ring til å søke innhentet nærmere uttalelse 
fra B. til forklaring av forholdet med de opp
lysninger som ble gitt samferdselsnemnda i 
1954. Etter min oppfatning ga det som forelå, 
ikke grunnlag for å godta en ren leievegn
ansiennitet på 10 år for B. -eller en ansienni
tet som kunne likestilles med det. Det var 
neppe tilstrekkelig holdepunkt for å sette B. 
i en annen stilling enn A. når det gjaldt 
spørsmålet om leievognansiennitet. 

Spørsmålet om hvordan· det forholdes i til
feller der ingen av søkerne har ansiennitet 
av betydning, omhandlet departementet i brev 
av 26. februar 1965 og uttalte at «Departe
mentet foretar en samlet vurdering når det 
gjelder å avgjøre hvilken av flere søkere uten 
ansiennitet som Ieiesjåfør på leievogn, som 
skal få en ledig bevilling». 
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·Etter .. min: menirig_,.ville· det ha vær-t riktig 
å foreta en slik samlet. :vurdering. _av; B.·. ·og 
de ·andre søkere som --var,,uten ansiennitet 
som, leiesjåfører,~J og.- da også -·ta -stan.dpunl).~ 
til ,hvilken vekto.det .burde legges på· deres. 
praksis i transportvirksomhet., Om resuita' 
tet i så fall ville blitt et annet, . var ·en S<l.k 
for seg;. men:. dette spørsmål .forelå ikke.til 
vm.'!fe!ing.; , - · · ' . ' ' · · 

'. ,_. : .. ' -~: ! .•. ! :: ' ' . ' ' : . ' .'. -, ,_ 'f ' '. ·: 

Når det gjaldt forholdet med feilprotokol
leringen etter.' samferdselsnemndas møte 23. 
oktober 1963, .. opplyste samferciselsnemnd.'l-~ 
form. ann .i' brev av .26" mai i964:' ';' ··: 

- ! -. '-' ' • • ,. '·' 

' ' . - . 
i<For å uhdgå altfor iange reisefravær'fdt 

medlemmene· er · det· derfor · gjim:noinført' den 
praksis at'·kontorets ''funksjonærer, som regel 
samferdselskonsulenten og , sekretæren;; skri
ver ned vedtakene. etter møtelederens diktat 
i hver enkelt sak; skriver snarest' på dett,<\ 
grunnlag protokollen etter møtet og serider 
utskrift til . medlemmene med· en . merlmads
frist .. Ved :fristens .utløp• sendes: så utskriften 
til ,de. øvril\e inter.es_serte. -Underskrivningen 
av protoko len skjer etterhvert.» · ... · : .·.· .. 

. . ' ' . ' .. ,. ·''- ., ._. -'-·. ·· .. · ; . ,_,, ·. 

. Det ble• opplyst, at· både·.samferdselskons\10 
!enten og· en• sekretær ... var· tiL stede under• 
møtet den '23. oktober 1963 ·og at de .skrev 
vedtakene'ned·.etter fungerende formanns·dik;; 
tat; etter 'h~ert som• sakene. var ferdigbehand-• 
let. Deres noteringer: :var, i; sanisvar ·:r;n_ecl:; hver-J 
andre, og på grunnlag av:deni .var:protokolleri 
satt. opp. Utskrift: .av· det protokollerte ble• 
utsendt 'den· 30o· oktober· 1963, uten• aL det 
denne •gang 'ble .sattAtist 'for merknader:, Eb 
medlem·· av ·nemnda· fremholdt noen •·dager 
senete. overfor·_ samferdselSkonsulenten- at :hali· 
mente ' det var. skjedd• en feilprbtokoltering.l 
Etter konfe~anse. 1 med ·nemndformannen ·,ble; 
saken .derfor stillet i.. bero ,for. fornyet be
handling.i neste møte Som ble .holdt•7 .. novem
ber .. 1963., :Ved den nye .,gjennomgåelse· av•. 
saken .kom samferdselsnertmda til,at protokol
lasjonen :var feilaktig .. ' 
, Departementet·, anførte: .at · det• på: grtrnn· .a~: 

samfetdselsnemndenes., store:~ sakmen·gae . kan" 
by på vanskeligheter: å føre . protokollen· over• 
samferdselsnemndas forhandlingervunder selve 
møtet,· og at .departementet !iY den grunn.ikke. 
hadde hatt noe å•innvende motat·møteboken· 
i enk,~lte_,_"samferdselsnemnder· føres: etterpå,; 
på grunnlag. at notater. nedtegnet under møtet .. 
Departementet uttalte videre: :. 

«i. fo~birid~ls'e m~ci nærv~rertde s9.k. er·-~ii 
blitt kjent· med åt 'utskrift'av ·møteboken ·for 
samferdselsnemnda "'-- · = ""-' .vanligvis· er' blitt 
sendt. til ·nemndsmedlemmene med ·,frist for 
bem~rkninger. til det protokollerte .. · , . , ; ., 

Pa utskriftene har .. nemndsmedlemmeneis 
navn vært påført med maskinskrift med tik 
føyelse av (sign.) .. Veid merluiadsfristens ute 

løp •er .utskriftene •.blitt sendt til .de. øvrige 
illteresserte. -~øteboken er-så-ved senere an
ledning blitt undertegnet. Det har dog fore
kommet at utskrift av møteboken samtidig 
er blitt. sendt til nemndsmediemmene og til 
de·ØVri~e· intereSSerte ·utell' ·at" nemndsmedlem
mime pa forhånd: har underskrevet· eller fått 
seg.,forelagt. møteboken eller har fått ·merk-
nadsfrist til.det protokollerte. . . 

· Departementet finner det uheldig og ikke 
stemmende med vanlig praksis at ·sarriferd
selsnemnda .~ --'- ,--- har utsendt .utskrift av 
møteboken·mec:l nemndsmedlemmenes navn på
ført, på :en: slik inåtei at en derved uriktig får 
inntrykk av. at inøtebokeri allerede er \mder
t~_g_riet av Sa~tlige nemndsme'dlemmer.»- · 
. , • ~· , r 

. J~g: val': enig i det som '(ar anført av de
pa.rtementet. .. Forholdet med feilprotokollerin: 
ge11- var. uheldig, _:rr;ten kunne etter.-nemndas 
vedtak i møte- 7. november .1964 ikke antas 
å•:ha hatt. betydning. for det ,videre forløp 
sa~~~n. :r:·r: _., 

-~-· .,,, 2. 
POntiets'-bi-uk'·av ·opplysninger fra tystere. Spørs
mål om politiet hadde brukt agent- og provokatør 
.. -,-, ,.-.: ,-. . -, 1. under .. et1ierfo_r~kni_ng, 

,, ,,,, .. ,;;, 1 . JSak: 1020/64.) 

Oslo 'byrett avsa: den 5. november. 1964 
dom: i:: en"•straffesak,' der, tiltalte, A., 'ble 
frifunnet for :ty.veri - subsidiært heleri, og 
for ' forsøk . på.: bedrageri. • I · domspremissene 
var sagt at:politiet hadde benyttet en tidligere 
straffet • person ·~ B; --" som agent i saken 
og• at:B; hadde frem provosert det· forsøk på 
bedrageri. som .A: ,var. tiltalLfor. Det. var. 
også: anført at B; i forbindelse med provoka
sjonen·'«fikk gitt et! tips til politifolkene, og. 
det oJe: tiJ: .at.han og!tiltalte ble· anholdt •Og 
tatt med til . politisfasjonen» .. Saken vakte 
oppsikt, i pressen, .()g.· en Oslo-avis slo den .opp 
un.der :.overskriften:,., .. By. re t_t en: k r.a s s 
mo;t..,vå.rt; pol.i't:i .for !lruk av 
«a-.g~e n ter».'. --~ing e.r~t ·. arr 'e s.t-a s j o.n
a;,;:dekket .. ,.r.., .· . 
. •I; en: melding utse)ldt,.gjennom N .. ·T. B. av-· 

viste:. Kriminalsjefen ·kategorisk at politiet. 
skul!e i ha: benyttet seg,: av en .provokasjon 
eller gått til en fingert arrestasjon. Han 
o·pplyste·).samtidig, at han i forståelse med 
politimest~r~n hadde sen.dt sakens .dokumenter 
til . statsadvokatene j . Oslo til und.erretning. 
og:eve11tuell. nndersøkelse. Riksadvokaten, an, 
modet: .samme dag;. Oslo . statsadv.okatembete 
om å ... etterfor~ke sak.en., Eltter at undersøkel
ser ,var foretatt, offentliggjorde vedkommende 
statsadvokat en kort redegjørelse, der han 
bl. a.,. anførte ·'aLdet intet· var .. å bebreide 
politietA·:rsaken. B. hadde opptrådt helt på 
eget• initiativ, og , politiet. hadde ikke brukt 
ham. som, agent' eller proyokatør. Påtalemyn
digheten fant det ikke kritikkverdig at politiet 
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hadde mottatt de . tystermeldinger som B. 
hadde gitt.· 
. Den .nevnte Oslo-avis tok kort etter saken 

opp igjen og skrev i en artikkel 15. desember 
bl. a.: 

· <<Etter avtale med politiet var altså' agenten 
ute på oppdrag. Han satte igang sin provoka
sjon og fingerte arrestasjon som ble godtatt 
av oppdragsgiverne. Statsadvokat ' .. gjentar 
ikke i sin pressemelding kriminalsjefens be:
nektelse av at det ble foretatt en fingert 
arrestasjon - om man da ikke tolker stats
advokatens kommunike som ·en fullstendig 
frikjennelse av politiet, og at han følgelig 
aksepterer, de metoder som er brukt i. denne 
saken. · f' 

Gyldendals Nye Konversasjons-Leksikon 
definerer altså «tyster» med angiver, -
Aschehougs leksikon definerer tysterbegrepet 
således: «Person fra et kriminelt miljø· som 
gir politiet opplysninger av verdi for etter
forsking av forbrytelser som er begått.>> NN 
som foretok provokasjonen og arrangerte deri 
fingerte arrestasjonen hadde en slik avtale 
med politiet om å skaffe ·opplysninger. ·A kalle 
en slik mann. en «agent for politiet» som 
byretten har gjort - synes derfor dekkende. 

' ' ' ' ·. 
Det som sjokkerer i saken er at påtalemyn

digheten - når en politi-agent har løpt løpsk 
.,_- aksepterer metoder . som vi nå en gang 
ikke vil ha· i vår rettsstat, og bygger opp en 
tiltalebeslutning på en agents provokative 
handlinger. - - -.» · 

Etter anmodning. fikk jeg, samme., dag ut
lånt dokumentene i straffesaken mot A. og 
dokumentene vedrørende påtalemyndighetens 
undersøkelser av politiets forhold. Umiddel
bart etter mottok jeg fra Stortingets justis
komite et brev, skrevet til komiteens formann 
av den byrettsdommer som hadde administrert 
saken mot A .. I brevet ble. kritikken .mot. poli
tiet og påtalemyndigheten utdypet. Noesenere 
oversendte. justiskomiteens formann ytterli
gere to brev,._ der byrettsdommer~?n- nærmere 
presiserte sitt syn på disse forhold og bl. a. 
anførte: 

<<Dommen i A.,saken ()g. politiets og påt~le~ 
myndighetens behandling av denne straffe
saken har avdekket beklagelige forhold. 
Imidlertid er det, som er det vesentlige i mitt 
opplegg, noe meget· mer vidtgående, nemlig 
SJ?ørsmålet om Oslopolitiet i .sin etterforsk
mng bruker straffete personer på en slik 
måte at det ikke kan tolereres i en rettsstat. 
Dette er et rettssikkerhetsspørsmål som etter 
min mening fortjener våre myndigheters opp
merksomhet. Eventuelt fortjener forholdene 
en bred. debatt, og det må på dette område 
treffes regulerende bestemmelser.» 

Jeg fant under de foreliggende omstendig
heter grunn til å undersøke . saken og ·anså 
det for riktigst at de faktiske forhold mest 
p:mlig ble søkt .klarlagt gjennom ·bevisopptak 
for rett0n .. Ved bevisopptakene, som fant sted 

for Oslo byrett, var også en saksbehandler 
ved mitt kontor til stede og stillet spørsmål. 

Etter de foretatte undersøkelser ble føl, 
gende saksforhold lagt til grunn: 

B!s forbindelse med politiet. 
B. ble løslatt fra Botsfengslet i slutten av 

juli 1964 og oppsøkte kort etter en jonrnalist 
som han ga opplysninger om trykking av 
falske pressekort på 'Botsfengslet. Vedkom
mende. avis skrev om saken, og med B.s sam
tykke oppga journalisten til politiet at B. var 
hans kilde. Dette førte til at B., som i mellom
tiden var innlagt på Rikshospitalet, ble opp
søkt der den 19. august av en politiførste
betjent og en politibetjent. Ingen av disse 
kjente B. fra før. Etter avtale møtte B. på 
kriminalavdelingen neste dag og forklarte seg 
om pres.sekortsaken. · . . · . · 

Noen dager senere oppsøkte B: politiførste
betjenten og hadde en samtale med denne på 
hans kontor., Politiførstebetjenten har for
klart at B. ga til kjenne .at han hadde mulig
het for å skaffe opplysninger i tyverisaker, 
og at han i samtalens løp kom inn på et 
større juveltyveri som nylig hadde funnet sted . 
Da 'politimannen spurte· om han hadde eller 
kunne skaffe opplysninger om smykketyveriet, 
ba B. om å få snakke ·med den politimann 
som hadde saken. B. ble deretter tatt med til 
politibetjent M. som hadde etterforskningen i 
smykkesaken, og den videre samtale fant sted 
mellom disse to. 

B. har forklart at han og politiførstebetjen
ten satt og snakket frem og tilbake, og at 
det i samtalens løp ble spørsmål om B. kunne 
skaffe ·opplysninger. i enkelte· saker. Da B. 
var villig til dette, 'ble han tatt med til 
politibetjent M. B. mener. at det først var 
under· samtalen med ·denne at . smykkesaken 
ble brakt på bane. · 

Det foreligger en uoverensstemmelse i -for~ 
klaringene når det gjelder spørsmålet om det 
var B. selv som: brakte sine muligheter for å 
skaffe politiet opplysninger på bane, eller om 
det var politiførstebetjenten som først spurte 
ham om dette. Etter min mening .hadde dette 
spørsmål neppe vesentlig betydning, men· jeg 
pekte i min uttalelse på at politiførstebetjen
ten på dette tidspunkt bare kjente B. fra sam
talen om pressekortene. Han kunne vanskelig 
ha grunn til å tro at B. satt inne med eller 
hadde forutsetninger for å skaffe opplysnin
ger om smykketyveriet, med mindre B. selV 
hadde brakt dette på bane. At smykketyve
riet hadde vært fremme i samtalen, var sann
synlig siden B. ·ble tatt med til politibetjent 
Mo,~ som haq.de etterforskningen i denne saken. 
Selv hadde politiførstebetjenten ikke noe med 
smykkesaken å gjøre. Det var på det rene at 
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vedkommende forsikringsselskap. ·i begynnel
sen av august hadde hatt iøynefallende annon
ser i pressen om 10 pst.• belønning for opp
lysninger som førte til at smykker fra tyve, 
riet kom til rette. I annonsen var sagt at 
henvendelser skulle\ skje ·til krimirialpolitiet. 

Om sin· samtale med B. har politibetjent M. 
forklart: 

«Vitnet sa straks fra til B. at politiet ikke 
hadde pengebeløp av betydning som de kunne 
betale for opplysninger. Vitnet var imidlertid 
kjent nied; hvilket. også B. visste, at vedkom
mende forsikringsselskap hadde utlovet et 
beløp til den, som brakte gjenstandene· tilbake. 
Han henviste for så vidt B. ·til dette. Selv 
var vitnet: interessert i å ·få opplysninger 
om dette straffbare forhold, og B.. sa at.han 
gjerne ville hjelpe .politiet med å bringe dem 
på SJ?Or, etter tyvegodset. Saken gjaldt be
tydelige verdier; · og \ritriet ·hadde ikke noe 
imot å få opplysninger B. kunne gi. Vitnet 
husker ·at.han sa at ·man måtte regne med 
muligheten ,av, at tyvegodset muligens ble 
omsatt på restauranter, --,-,,·men det var 
ikke spørsmål om at B. 'skulle ha betaling. av 
politiet for mulige opplysninger.»· '' 

M. har forklart at han presiserte overfor B. 

«at han i denne forbindelse ikke måtte rote 
seg bort i forbrytersk virksomhet og ·at han 
ikke måtte •påregne assistanse fra .politiet om 
han kom bort i noe». 

B. har ,opplyst at det' e~ . '' ;_\' .. 
«riktig som forklart ·av .. M. at. denne presi
serte overfor vitnet, at han ikke kunne vente 
å få pengebeløp av politiet for. opplysninger, 
men M. gjorde vitnet oppmerksom på den 
belønning forsikringsselskapet hadde utlovd. 
Henvendelse til selskapet ,gjorde' dog vitnet 
på eget initiativ .. Det, er riktig at .M. overfor 
vitnet antydet hvordan han . eventuelt kunne 
gå frem for å skaffe Opply~ninger.» . 

«Han bekrefter også at M. 1 hans første møte 
med ham, advarte·. ham ·mot straffbar· virk
somhet i forbindelse med opplysninger til 
politiet.» 

I tiden etter samtalen'. med politibetjent M. 
satte B. seg :stadig i forbindelse med denne 
og ringte til ham både på kontoret• og privat. 
Etter . det som foreligger, må det legges til 
grunn at B . .ikke fremkom med opplysninger 
av betydning før han .telefonerte til. M. ·om 
A.-saken den: 28 .. august om morgenen. Det 
må anses på det rene at politiet ikke i noe 
tilfelle ·hadde rettet henvendelse til B. om 
opplysninger. 

A.-saken. (Postsparebankboken). 
Torsdag den 27. august gikk B. fra Riks

hospitalet uten tillatelse '-- etter hva han 
forklarer for· å treffe en inann han trodde 
kunne gi opplysninger i . smykketyveri-saken. 
I nattens løp kom han i forbindelse med A. 
og forklarer ·at· han «hengte seg på» denne. 

Om morgenen 'den 28 .. august ca. kl. 07.45 
ringte han hjem til M., som i sin politifor
klaring av 12; · november .1964 har referert 
samtalen slik : · 

«28. august ringte B. hjem til vitnet ved 
07.4.5 tiden .. Han fortalte at han sto inne på 
hovedpostkontoret, og hadde om natten vært 
sammen med noen karer som hadde fortalt at 
de , hadde stjålet en: postsparebankbok. Han 
sto nu sammen. med den,-ene av.karene,og B. 
hadde. fått i oppdrag av karene og heve pen
gene på boken; B. ba vitnet. komme ned på 
postkontoret. Men da vitnet ikke hadde anled
ning .til å møte av private grunner, sa han at 
han,skulle .ringe kriminalvakta og ba B. ringe 
om· et par minutter. _:_ - -.» 

B. anførte i sin rettslige forklaring at han 
i telefo.nsamtalen,sa' 

«at han vili~ forsøke å trekke ut. tiden til 
politiet kom». · · · 

:, 'M; ringte til kriminalvakten· der han' snak
ket med vakthavende om henvendelsen fra B. 
M. sa i sin rettslige forklaring at han «under 
telefonsamtalen med vakthavende, ga uttrykk 
for ·at det vel var vanskelig å rykke ut 
akkurat under vaktskiftet, og at det heller 
ikke skulle være nødvendig å foreta, noe. med 
saken da B. skulle snakke ·med vitnet senere 
på dagen». 

'Vakthavende· uttaler i sin rettslige forkla
ring at· han like før vaktskiftet fikk en tele; 
fonoppringning fra politibetjent M., «som 
da var i sitt hjem og som opplyste at han 
nettopp 'hadde hatt en telefonhenvendelse' fra 
herr B; B. hadde der opplyst at' han befant 
seg på hovedpostkontoret, og det var spørsmål 
om en stjålet postsparebankbok. ·Telefonen 
kom umiddelbart fØr vitnet skulle gå av vakt; 
men han forsto M. slik at dersom B. ringte 
til kriminalvakten var det ikke· noe man be
høvde å 'ta høytidelig. Vitnet oppfattet' M. 
slik at denne nærmest hadde vært plaget og 
brydd av telefonhenvendelsen fra B.» Han 
i>!lplyste videre ;<at d~t ikke .er notert noe i 
forbindelse me,d den telefonsamtale han hadde 
med M. Dersom det hadde vært spørsmål om 
eii u trykking her ville notat vært gjort i vakt
journalen på vanlig måte». , ., , . . 

M. forklarte. at han, da B. ringte tilbake, 
sa• at det ikke ·var noen til å rykke ut fordi 
det var midt i.• vaktskiftet. Han sa til· B. 
at han «fikk,ordne dette som han syntes selv», 

Den 'senere ritvhi:ling syntes å vi.se at. B. 
hadde oppfattet det slik at utrykningen ville 
bli' forsiriket på grunn av vaktskiftet, men at 
politiet ville komnie til postkontoret når dette 
ble mulig. · ' · · 

B. gikk i følge :med A. til po'stkontoret, 
fylte ut et uttakskort og gikk til luken med 
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dette og postsparebankboken. Han har for
klart at hans handlemåte var diktert av at 
han «ville forsøke å trekke ut tiden til politiet 
kom». Den posttjenestemann som ekspederte 
i luken, har i sin forklaring anført: 

«Vedkommende kunde snakket om at vitnet 
bare måtte late som om han ekspederte, idet 
postsparebankboken var blitt ranet fra rette 
eiermann i natt og at en mann til som var 
med var den skyldige, hvoretter han pekte 
mot en mann i brun jakke som sto i frimerke
køen. Vitnet stusset over dette, men han så 
på papirene. Kunden sa videre at politiet var 
varslet og ville komme, slik at han fikk bare 
somle. Vitnet henvendte seg til sin sjef, slik 
forholdene lå an, og da han kom tilbake var 
kunden borte og mannen i frimerkekøen hadde 
også gått.» 

Anvisningssjefen ved postkontoret ringte 
deretter til kriminalavdelingen, hvor det i 
mellomtiden hadde vært vaktskifte, og snak
ket med politibetjent N. som av den nye vakt
lederen fikk ordre om å rykke ut. 

Det måtte legges til grunn at politibetjent 
N. rykket ut til postkontoret utelukkende på 
grunnlag av anvisningssjefens oppringning. 
Han hadde intet kjennskap til B.s tidligere 
telefonoppringninger til M. eller til M.s tele
fonsamtale med kriminalvakten. Både B. og 
A. ble innbrakt til kriminalvakten som mis
tenkte og ])egge ble kroppsvisitert. B. for
klarte under avhøret på kriminalvakten at han 
arbeidet for M. i en annen sak og at han 
hadde ringt til denne før han gikk til post
kontoret. M., som da var kommet på kon
toret, ble tilkalt og bekreftet at B. hadde ringt 
om saken på forhånd. Postkontoret bekreftet 
på forespørsel at B. hadde gjort oppmerksom 
på at postsparebankboken var fratatt rette 
eier. Under disse omstendigheter ble B. løs
latt, etter å ha· avgitt forklaring. 

På krhnina!vakten fikk B. låne telefonen 
og ga beskjed til Rikshospitalet om hvor han 
var og om at han ikke hadde gjort noe galt. 
Politibetjent N. bekreftet deretter i telefonen 
at B. befant seg på kriminalvakten og at han 
ville bli dimittert derfra. Senere samme dag 
henvendte B. seg til politibetjent M. og ba om 
penger. Han opplyste at han var i penge" 
knipe, - han skulle betale en hotellregning og 
trengte også penger til livets opphold. Etter 
M.s anmodning utbetalte overbetjenten ham 
kr. 50. 

Smylclceti;veriet og andre saker. 
B. var også borte fra Rikshospitalet neste 

natt - natten til 29. august -: og kom da 
innom krhninalvakten, hvor han fortalte vakt
havende noe om et angivelig ran på Torshov. 
Han virket beruset og opplysningene ble ikke 
ansett særlig troverdige, men det viste seg 

2 

senere at det hadde vært noe i det ·han sa. 
Den 29. august ble B. utskrevet fra Riks

hospitalet på grunn av sine ulovlige fravær. 
Den 31. august fild< han utbetalt kr. 30 

fra overbetjenten etter M.s anmodning, visst~ 

nok til dekning av utgifter til drosje til 
kriminalvakten natt til 29. august. 

B. oppsøkte av eget tiltak det forsikrings
selskap hvor de stjålne smykker var forsikret. 
Han snakket med en inspektør og sa at han 
kanskje kunne skaffe opplysninger om smyk
kene. Han nevnte sin forbindelse med !\IL, som 
hadde etterforskningen i saken, og inspek
tøren henvendte seg til denne. Inspektøren 
har forklart at M. var «meget forbeholden>> 
når det gjaldt uttalelser om eventuelle ut
betalinger til B. «Han sa uttrykkelig at det 
måtte være selskapets egen sak å vurdere om 
de ville utbetale noe til B.». Inspektøren be
kreftet «at det er riktig at M. ikke forsøkte 
å påvirke ham til å utbetale noe, og at han 
tvert imot advarte ham og oppfordret til for
siktighet». Selskap_et fant likevel å ville un
derstøtte B. økonomisk ~ for å se om han 
kunne skaffe opplysninger. Det utbetal te B. 
i alt kr. 1 000 med kr. 400 den 1. september 
og resten i mindre porsjoner, siste gang 11. 
september. Utbetalingene ble foretatt direkte 
uten konferanse med eller underretning til 
politiet. 

B. klarte ikke å skaffe opplysninger av 
betydning i smykkesaken, men kom over opp
lysninger om andre straffbare forhold og ga 
opplysningene videre til M., som han stadig 
holdt seg i forbindelse med. Opplysningene fra 
B. førte til oppklaring av flere andre, til dels 
større saker. 

For disse opplysninger fikk B. ingen øko
nomisk godtgjørelse fra politiet. I et enkelt 
tilfelle fikk han i en sak, som ble etterforsket 
av et utenbys politikammer, utbetalt ca. kr. 
300 av bestjålne, uten at Oslo politi hadde 
noe med dette å gjøre. 

Utbetaling av tysterpenger. 
Når det gjelder Oslo politikammers ut

betaling av «tysterpenger» i sin alminnelig
het, har Kriminalsjefen i et brev av 5. februar 
1965 anført: 

«Til orientering nevner jeg at i såkalte 
«tysterpenger» ble det i annet halvår 1964 
utbetalt i alt v/overbetjenten i Krhninalpoli
tiet kr. 175. De beløp som utbetales blir, mot 
kvittering og attestasjon, via politikammerets 
kontorsjef refundert av Fylkesmannen i Oslo 
og Akershus. Av det som således er medgått i 
annet halvår 1964, refererer kr. 80 seg til det 
beløp som B. som nevnt har fått utbetalt i to 
porsjoner. - - ,..--,» 

I tilslutning til dette har Kriminalsjefen 
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senere .opplyst at det i hele 1964 ble utbetalt 
i alt kr. 648 og året før kr. 525. 

Jeg understreket innledningsvis i min ut
talelse at det lå •utenfor min ckompetimse å 
foreta noen. vurdering av byrettens dom eller 
av . uttalelser i denne. . Pet som forelå til 
undersøkelse og .vurdering, . var utelukkende 
politiets og påtalemyndighetens forhold i 
saken. 

Etter opplysningene måtte det legges til 
grunn at det var B. som· henvendte seg til 
politiet og ga uttrykk for at han kanskje 
kunne , skaffe . opplysninger i tyverisaker -
og at• det først ,og fremst var smykketyveriet 
det var tale om. Politibetjent M. gjorde det 
klart. at han var interessert i· å få opplysnin
ger i smykkesaken og•nevnte for B., at tyve
godset · muligens ville ·bli søkt omsatt på 
restauranter"· Han gjorde ,også B. oppmerksom 
Pil • at han i)<ke ku.11n.e regne med , å få be
taling, av poJitiet fQr._,opplysninger, . men viste 
til.. belønningen· som. forsikringsselskapet 
lladde utlovet i· smykkesaken .. · 

Etter , min mening kunne .det ikke reises 
innvendinger•·: mot ·at polititjenestemennene 
unnlot. å avvise. B. da. han meddelte at han 
mente å kunne ·skaffe opplys)linger. Det var 
stjålet smykker for betydelige verdier, og 
politiet var ut.en spor :etter tyvegodset. For
sikringsselskapet 1\adde utlovet en større be
lønning ;for .. opplysninger og b.edt henvendel
~er rettet,tillgimina)politiet. Etter min opp
fatning var: det hverken ulovlig eller klander
yerdig at poiitiet i den situasjon som forelå, 
var interessert også i opplysninger som B. 
måtte kunne skaffe. 
".Hovedpunktet i kritikken inot politiet knyt
_tet seg til A.-saken. ,Det var ikke holdepunkt 
for .å:. anta at p,olitibetjent. M. eller andre i 
politiet' hadde ,hatt befatning med. eller kjenn
skap til B.s fravær fra Rikshospitalet natten 
mellom 27. og 28. august. B. forklarte også 
selv at alt han foretok seg, ble gjort på eget 
initiativ, uten oppdrag fra noe hold. 
·. FØrste • gang A.-saken ble brakt på bane 

:O.verfor politiet, var ved B.s telefonoppring
ni;;_g til M. om ;,;org~nen 28. august. B. for
talte som nevnt at han var samnien med noen 
karer som hadde stjålet eller ranet til seg en 
postsparebankbok og at han var bedt om å 
søke å .!leve penger. P!t boken. Han var derfor 
sammen med dein på vei til hovedpostkontoret, 
p.vor , h";n, ,Ville pr~:>;f å trekke tiden ut. 

Det ansås . på det rene at B.s telefonopp
ringning ·ikke foranlediget noen utrykning av 
po!ltiet, antagelig· .fordi · M. etter de mange 
betydningsløse henvendelser han hadde hatt 
fra B., la,liten velft på det denne hadde f?r-

talt. Den utrykning som politibetjent N. 
foretok kort etter, skjedde på grunnlag av 
telefonanmeldelse fra postkontorets anvis, 
ningssjef til kriminalvakten. Det måtte legges 
til grunn at N .. ikke hadde kjennskap til B.s 
forbindelse med M. eller til hans telefon
samtaler med denne samme morgen. Både A. 
og B. ble pågrepet .Off innbrakt på ·krimi)lal
vakten som mistenkte, og forholdet med at B. 
tidligere hadde meldt fra tll politibetjent M. 
ble først brakt på det rene under den etter
følgende avhøring. B.s løslatelse fant sted 
etter at M. hadde forklart seg. og det også 
fra postkontoret var bek~eftej; at .B. der hadde 
sagt fra om at boken. var stjålet. Hos A. 
hadde politiet ved kroppsvisiteringen funnet 
bl. a. en feriebok som lød på en annens navn 
og som ifølge B.s forklaring var .stjålet fra 
eieren. A. nektet å avgi forklaring •og ble satt 
i varetektsfengsel som mistenkt. 

Jeg kunne etter dette ikke se at det var 
holdepunkt for å anta .at arrestasjonen av B. 
var fingert. 1 

B. var i sin rettslige forklaring av 3, mars 
1965. inne på spørsmålet om hvordan hans 
forbindelse med politiet skal karakteriseres, 
og sa om dette: , 

«Når det gjelder de uttrykk Vitnet har brukt 
i sine forklaringer om «samarbeid .med : poli
tiet», uttaler han at han mener .uttrykket sam
arbeid kan være dekkende. for det som har 
skjedd, uten at han på noen måte vil påstå 
at han har. hatt noe oppdrag fra · politiet. 
Han mener. at han ikke kan .karakteriseres som 
agent for politiet. Him sier at. han forsøkte å 
skaffe opplysninger i : . . saken, som han 
regnet med politiet eller andre ville være inter
essert i, og hans bakgrunn for dette var håp 
.om belønning fra forsikringsselskapet.» 

Etter min mening,var den ,oppfatning av 
forholdet som B. her ga uttrykk for, .i alt 
vesentlig dekkende. 

A. ble som nevnt, i samsvar med. politiets 
siktelse, satt under tiltale også etter straffe
lovens. § 270, jfr. § 49, for - - «å ha for
søkt å forlede en funksjonær til. å utbetale 
seg kr. 900 -"c - -, men uten at dette lyktes, 
idet han ble pågrepet av politiet, eller å ha 
medvirket hertil». Anførselen om at siktelsen 
og ·tiltalebeslutningen • innebar at. politiet og 
påtalemyndigheten hadde godkjent en provoc 
kasjon fra B. som grunnlag for straffesaken 
mot A., kunne bare ha adresse til dette punkt 
i tiltalen, ikke også til tiltalen for tyveri, 
subsidiært heleri. Forholdet med at bank
boken var kommet i A.s besiddelse hadde nem
lig B. under ingen omstendighet hatt noen 
befatning med. · 
· Om tiltalespørsmålet anførte den statsadvo
kat som hadde utferdiget tiltalebeslutningen: 
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«- - - Da A. ble anholdt, viste det seg 
at han hadde gjemt i sine underbenklær en 
feriebok og diverse papirer tilhørende en 
annen ham ukjent person. Videre fremgikk 
det av forklaringene at han hadde vært i be
siddelse av en postsparebankbok !ydende på 
det samme navn, og at han hadde ønsket å 
heve penger på denne, men ville ha noen med 
til å hjelpe seg med dette. Det er på det 
rene at A. var i besiddelse av disse ting f ør 
han kom i forbindelse med B. 

A. har så vel overfor politiet som i forhørs
retten den hele tid nektet å gi noen som helst 
forklaring om forholdet og hvorledes han var 
kommet i besiddelse av disse gjenstander. 

Etter de opplysninger som forelå var det 
all grunn til å mistenke A. for tyveri, og jeg 
anså det nødvendig å reise tiltale for ,tyveri, 
subsidiært heleri og også for forsøk på be
drageri. -- -.» 

Jeg understreket at B. i det hele ikke 
hadde gjort noe slikt forsøk på bedrageri som 
var beskrevet i tiltalen. B. prøvde ikke å 
forlede postfunksjonæren til å foreta noen 
utbetaling, men sa med en gang fra til ham 
om at boken var på urette hender og at eks
peditøren bare skulle late som om han eks
pederte. Det B. gjorde, var således ikke å 
prøve å få ut penger på boken, men overfor A. 
å gi det utseendet av at han forsøkte det. 
Det var misvisende når det i tiltalebeslutnin
gen var anført at forsøket mislyktes, fordi 
A. ble pågrepet av politiet. 

Etter min mening var tiltalebeslutningens 
punkt II uheldig, men jeg kunne ikke legge 
det i forholdet, at siktelsen og tiltalen for 
forsøk på bedrageri skulle være ment som en 
godkjenning av B.s handlemåte. Det syntes 
rimeligere å anta at forholdet hadde sanJ.men
heng med at saken i faktisk henseende var 
uklar, ikke minst når det gjaldt spørsmålet 
om A.s egen rolle i saken. Selv hadde A. 
nektet å forklare seg. 

Jeg anførte at det var grunn for politiet 
til å vise varsomhet med å oppmuntre til 
privat etterforskning særlig fra kriminelle 
elementers side, men at jeg, ~tter det som 
forelå, ikke kunne se at politiet hadde over
skredet de grenser som for så vidt bør gjelde. 
Ut over det som var anført om tiltalen for 
forsøk på bedrageri ga politiets og påtale
myndighetens forhold ikke grunn til bemerk
ninger. 

Etter min mening var det ikke kommet 
frem noe i saken som kunne gi foranledning 
til å ta opp generelt spørsmålet om politiets 
bruk av opplysninger fra tystere. De «tyste
penger» som i blant har vært utbetalt, ut
gjorde forholdsvis ubetydelige beløp, som i 
alminnelighet hadde vært gitt til dekning av 
utgifter. 

3. 
Prisfastsettelse for leierettspapirer i borettslag. 
Prisdirektoratets adgang til å ·rette fell ved pris
takst av eget tiltak. Spørsmål om selger kunne 
påanke pristah:st etter at Prisdirektoratet hadde 

tatt ~tandpunkt til ltjøpers anke . over den. 

(Sak 41{65.) 

Et borettslag klaget over at Prisdirektoratet 
hadde avvist anke over pristakst for et med
lems leilighet i laget, til tross for at den 
feil som ankezi .. var begrunnet med,. i· to 
andre ankesaker hadde medført at takstene 
over. disse leiligheter var blitt rettet. Klagen 
var inngitt i forståelse m~d vedkmnmende 
medlem. 

. Saksforholdet var følgende: 
A., hadde sagt opp,sltt leieforhold i .boretts

laget, og i samsvar med lagets vedtekter ble 
hans leilighet tildelt et annet· medlem, B. 
Dennes leilighet ble overlatt til medlemmet C;, 
hvis leilighet igjen ble tildelt en utenforstå
ende hussøker. Høyeste lovlige pris for hver 
enkelt av de tre leiligheter ble fastsatt ved 
takst av prisnemnda. ' 

B. anket til Prisdirektoratet ·både over 
taksten for den l<oi!ighet han overtok fra , A. 
og 'over taksten for den leilighet han selv 
overlot til C. Den første var 'etter hans me
ning for høy og den siste for lav. 

Under prismyndighetenes behandling av 
sakene ble det brakt på det rene at pris
nemnda ved alle tre takster hadde regnet med 
for lav kurs på leierettspapirene, 117,4 pst., 
mens riktig kurs var 126,5 pst. Denne feil 
hadde hverken selger eller kjøper vært kjent 
med, og den var ikke nevnt i B.s anke. For 
så vidt taksten over A.s leilighet angikk, 
hadde feilen vært til fordel for kjøperen, og 
da dennes innvendinger mot taksten ikke førte 
frem, forkastet direktoratet anken. Derimot 
ble hans anke over. ti1ksten på den leilighet 
han selv hadde, oVerdratt til c., tatt til følge, 
og prisen ble satt opp med et beløp som svarte 
til forskjellen mellom riktig kurs og den feil-
aktige kurs som var brukt. . 

Gjennom Prisdirektoratets kjennelse ble A. 
og C. kjent med den feil som var gjort ved 
kursberegniiigen, og begge anket til Pris
direktoratet for å f~ takstene for de leilig
heter de hadde solgt, forhøyet .etter riktig 
kurs. Begge anker var inngitt etter anke
fristens utløp;· men siden det forelå en . feil 
fra prisnemndas side, fant direktoratet· å 
kunne ta C.s anke under behandling. Taksten 
over hans leilighet ble forhøyet i samsvar 
med påstanden. 

Anken fra A. ble derimot avvist Til be
grunnelse anførte Prisdirektoratet: 

«Direktoratet finner at ankeadgangen her 
er utnyttet, idet husleienemndas vedtak av 



20 Dokument nr. 9 1965-66 

2/10 1963 ble påklaget i rett tid av kjøpe
ren, B., og avgjort ved direktoratets ved
tak av 6. januar 1964. Selgeren var under
rettet om anken. 

Det er etter gjeldende rett satt meget snevre 
~enser for et forvaltningsorgans adgang til 
a omgjøre sine egne avgjørelser. Direktoratet 
antar at det i dette tiffelle neppe er adgang 
til å korrigere overdra!l"elsesprisen på grunn
lag av at verdien av le1erettspapirene ble be
regnet etter kurs 117,4; pst. mot riktig kurs 
126,5 pst. Opplysningen om at kursen var 
for · lav er ikke ny, men forelå ved anke
behandlingen. Direktoratets rådgivende ut
valg har i sin innstilling av 23. desember 
1963 tilrådd at kjøperens klage ble forkastet 
ut fra en helhetsvurdering, som innbefattet 
det moment at kursen var for lavt satt. 

Dessuten ville en eventuell ny prisfastset
telse bare kunne få virkning ved et fremtidig 
salg og ikke for et salg som alt har funnet 
sted til lovlig pris fastsatt av prisnemnda .. 

Direktoratet finner således at selgeren. A.s 
klage av 17. januar 1964 over husleienemndas 
vedtak av 2. oktober 1963 må avvises.» 

Borettslaget gjorde i sin klage gjeldende at 
omsetningen av disse tre leiligheter måtte 
sees under ett. Når B. fikk selge sin leilighet 
for 126,5 pst., men slapp med å betale 117,4 
pst. for den leilighet han overtok fra A.,. gikk 
han av med en gevinst som rettelig tilkom A. 
Laget mente at A.s anke skulle ha vært 
realitetsbehandlet og pristaksten forhøyet, slik 
det var gjort i de to andre sakene. 

Klagen ble forelagt for Prisdirektoratet, 
som også ble spurt om det antok at det under 
behandlingen av B.s anke ville ha vært adgang 
til å korrigere feilen for A.s leilighet, selv 
om det da ikke forelå anke fra ham. 

Prisdirektoratet ga følgende uttalelse: 

«- - - Etter den tidligere gjeldende hus
leiereguleringslov av 28. juni 1957 med endrin
ger, § 22, jfr. § 21, kunne direktoratet be
handle en klage fra en part over individuelle 
vedtak av . . . husleienemnd. Etter direkto
ratets oppfatning bør klageinstansen ved be
handling av klager holde seg til partenes på
stander innenfor den maksimalramme som 
loven setter. Det vil nemlig kunne vekke kri
tikk om prismyndighetene forhøyer en leie 
eller en pris uten at det er fremsatt krav 
om det fra utleier eller selger. 

Etter husleiereguleringsloven av 28. juni 
1957, § 23, første ledd, jfr. ~ 22, kunne klage
instansen også endre husleienemndas vedtak 
av eget tiltak. Direktoratet har imidlertid 
hittil bare i liten utstrekning tatt opp spørs
målet om å endre husleienemndas vedtak av 
eget tiltak og bare i de tilfelle det har fore
ligget helt særlige forhold. Hvorvidt det i 
dette tilfelle forelå slike særlige forhold, kan 
diskuteres. Men Prisdirektoratet har ved 
vurderingen av dette spørsmål særlig lagt 
vekt på to forhold. 

For det første har de strenge regulerings
bestemmelser for overdragelsesprisene ført til 

at fradragene for manglende vedlikehold alltid 
stipuleres forsiktig. Utvalget har i sin. inn
stilling anført så vel enighet i beregningen av 
vedlikeholdsfradraget som feilregningen ved
rørende kursen som uttrykkelige argumenter 
for å forkaste klagen fra kjøperen. At ut
valget i det hele tok opp spørsmålet om kurs
beregningen i innstillingen, så direktoratet 
bare som et tilleggsmoment for å forkaste 
klagen. For det andre får vedtak i saker som 
tas opp til overprøving av eget tiltak bare 
virkning fra det tidspunkt melding er sendt 
partene om at vedtaket er tatt opp til over
prøving, og det vil normalt si at vedtak. i 
overprøvingssaker bare får virkning for frem
tiden, jfr. husleiereguleringsloven av 28. jnni 
1957, § 24, annet ledd. Når prisfastsettingen 
er begjært i tilknytning til et konkret salg, 
vil en derfor også måtte vurdere hensikts
messigheten av å ta opp en prisfastsetting av 
eget tiltak, 

Etter at vedtaket i klagesaken vedrørende 
A.s leilighet ble trnffet, er det etter direkto
ratets mening en vesentLig forskjell mellpm 
A.s og C.s saker. I C.s sak forelå det klage 
- riktignok for sent fremsatt - fra selgeren 
over husleienemndas vedtak. I A.s tilfelle var 
det ikke lenger tale om klage fra selgerens 
side over husleienemndas vedtak, men en be
gjæring om omgjøring på forvaltningsmessig 
grunnlag av en avgjørelse truffet av Prisdi
rektoratet som klageinstans. - - -::-·• 

I Prisdirektoratets begrunnelse for avvis
ningen av A.s anke var, som nevnt, bl. a. 
anført at «kjøperens klage ble forkastet ut 
fra en helhetsvurdering, som innbefattet det 
moment at kursen var for lavt satt». 'Jeg 
bemerket til dette at prismyndighetene ikke 
hadde hatt noe å innvende mot beregningen 
av påkostninger og vedlikeholdsfradrag, som 
B.s anke rettet s~g mot. Selv om, det er så at 
fastsettelsen av høyeste lovlige pris i alminne
lighet bygger på en helhetsvurdering, kunne 
det etter den forhøyelse av pristakstene som 
ble foretatt for B.s og C.s vedkommende, 
neppe være tvilsomt at direktoratet måtte ha 
satt opp taksten også for A.s leilighet, dersom 
det hadde foreligget anke fra ham før B. s 
sak ble avgjort. Noen forskjell mellom sakene 
var det på dette punkt ikke. ' · 

Jeg forsto direktoratets uttalelse slik at 
det under behandlingen av anken fra B. i 
og for seg ville ha vært adgang for direktora
tet til å fastsette høyeste lovlige pris også 
for A.s leilighet på ·grunnlag av riktig kurs
beregning, selv om han ikke hadde anket. 
Jeg var under de foreliggende forhold enig i 
dette. Noe annet var den side av saken som 
direktoratet hadde tatt opp, - om klage
instansen burde forhøye en overdragelsespris 
når selger ikke hadde fremsatt krav om. det. 
Jeg pekte på at det i dette tilfelle ikke forelå 
noen avtale mellom partene om en bestemt 
pris. Selger hadde bedt om å få fastsatt 
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høyeste lovlige pris, og det forelå da neppe 
den samme oppfordring for prismyndighetene 
til å holde fast ved en pris som var lavere 
enn den det var adgang til å ta etter gjeldende 
bestemmelser. I betraktning av at husleie
nemnda hadde gjort en regulær feil som gikk 
igjen i alle tre takster, måtte det i alle fall 
ha' vært oppfordring for direktoratet til å 
gjøre selgeren oppmerksom på forholdet hvis 
det ikke fant å kunne foreta beriktigelse for 
hans vedkommende uten etter uttrykkelig 
klage fra ham. At prisene for leiligheter som 
tilhørte samme borettslag og som ble omsatt 
i sammenheng, ble satt etter forskjellig kurs 
for leierettspapirene, måtte, som borettslaget 
anførte, anses for lite tilfredsstillende. 

Da A.s anke forelå, fant Prisdirektoratet 
som nevnt at den måtte avvises, fordi klage
adgangen var «utnyttet» i og med at kjøpers 
anke over pristaksten var avgjort. Jeg bemer
ket til dette at direktoratets vedtak i kjøpe
rens ankesak ikke gikk ut på fastsettelse eller 
stadfestelse av høyeste lovlige pris, men på 
forkastelse av B.s anke over at taksten var 
for høy. Spørsmålet om taksten var for lav, 
var ikke vurdert. Om direktoratet senere 
etter klage fra selger hadde forhøyet taksten, 
ville dette iklie ha innebåret at kjennelsen i 
kjøperens sak ble omgjort. Jeg kunne ikke 
finne at Prisdirektoratet hadde vært avskåret 
fra å ta opp spørsmålet om å sette opp taksten 
etter anke fra A. 

Det var på det rene at A. hadde anket 
etter fristens utløp, men det samme var til
felle med C., og ingen av dem var tidligere 
kjent med den feil som forelå. Når det gjaldt 
spørsmålet om ankene tross fristoverskridel
sen burde tas under behandling, måtte de to 
stå i samme stilling. 

Jeg tilføyet at det kunne være tvilsomt om 
Prisdirektoratet hadde adgang til å omgjøre 
sin avvisning av A.s anke, etter at avgjørelsen 
var meddelt partene. 

4. 
Fradrag ved inntektsligning for avdrag på. lån li 

Statens lånelmsse for studerende ungdom. 

(Sak 354/65.) 

Lov av 16. desember 1960 om endring i 
skattelovene opphevet adgangen til skatte
frihet for avdrag på lån i Statens lånekasse 
for studerende ungdom. Låntagere som hadde 
fått innvilget lån i lånekassen før 1. januar 
1961, kunne imidlertid etter endringsloven 
«kreve fradrag ved inntektslilmingen for av
drag på disse i den tid som var forutsatt for 
tilbakebetaling da lånet ble opptatt». 

Tilbakebetalingen av lån i lånekassen be
gy'mler vanligvis ca. 11(2 år etter endt utdan-

neise, og tilbakebetalingstiden fastsettes bl. a. 
på grunnlag av størrelsen av det samlede lån. 
For låntakere som har tatt opp lån både før 
og etter 1. januar 1961 vil således også lån 
opptatt etter denne dato, virke inn på tilbake
betalingstidens lengde. Lånekassen følger i 
slike tilfeller den praksis at innbetalte ordi
nære avdrag først blir avskrevet på den del 
av gjelden som er opptatt før 1. januar 1961, 
slik at disse låntakere får skattefrihet for 
avdrag i den tid som medgår til nedbetaling 
av denne del. 

En studentforening klaget over denne prak
sis og pekte på at «man helst vil betale av
drag som det gis skattefrihet for når inn
tekten er størst, da skattebesparelsen også er 
størst. Og inntekten er som bekjent lavest 
straks etter utdannelsen». Foreningen mente 
også at hver enkelt selv måtte ha rett til å 
bestemme når det skulle betales skattefrie 
og ikke skattefrie avdrag. Foreningen uttalte 
videre: 

«Vi har forstått det slik at Regjeringen 
fremsatte proposisjon om en raskere ned
betaling av lån opptatt før 1/1 - 61, men 
at Stortinget ikke fant å kunne gi Regje
ringen medhold i dette. Maksimal avdrags
tid for det samlede lån ble derfor fortsatt 
15 år. Således er vi ikke kjent med at Stor
tinget har besluttet at lån som gir adgang til 
skattefri amortisering, skal betales tilbake på 
kortere tid enn vanlig.» 

Jeg tok opp med lånekassen spørsmålet om 
ikke den praksis lånekassen her fulgte, kunne 
stille låntakerne ugunstigere enn lovens over
gangsregel forutsetter. Siden det i loven er 
fastsatt at overgangstiden skal være den tid 
som var forutsatt for tilbakebetaling da lånet 
ble opptatt og tilbakebetalingstiden etter gjel
dende regler fastsettes etter størrelsen av det 
samlede lån, kunne det spørres om det ikke 
ville være riktigst at det i hele tilbakebeta
lingstiden ble foretatt en forholdsmessig av
skrivning av innbetalte avdrag på henholdsvis 
fradragsberettiget, og ikke-fradragsberettiget 
gjeld. 

Om forståelsen av lovens overgangsregel 
uttalte lånekassen bl. a.: 

«Ordlyden i de to lover av 16. desember 
1960 gir ikke noe klart svar på det forelig
gende spørsmål. I proposisjonen var fore
slått _at fradragsretten ikke skulle gjelde ut 
over mntektsåret 1968, men dette ble endret 
i Stortinget. Flertallet i Kommunalkomiteen 
uttalte bare at man fant det «rimelig at lån
takere som har tatt opp lån i Statens låne
kasse før 1. januar 1961, k an innrømmes 
skattefri avdrag på lånene, ut den tid som 
var forutsatt, da lånene ble opptatt». Mindre
tallet tok sterkere i og uttalte at departe
mentets forslag om å avkorte perioden ville 
virke vilkårlig og urimelig og reiste tvil om 
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fremgangsmåten ·ville · være forenlig med 
grunnlovens § 97. . . • . 
. , En kan ikke se at. det er naturlig å legge 
mer' i de- nevnte -·.endringer av. 'skattelovene 
eriri ·at fradragsretten for avdrag på eldre lån 
skal 'opprettholdes for så vidt avdragene. blir 
betalt i normal tid. Vil man forsøke å legge 
mer i -lovens :ord, synes man .å. ,}la· valget 
mell'om to fo-rtOlkninger., Ordene '«den tid som 
var 'forutsatt for tilbakebetaling .da lånet 'ble 
opptatt»' kan forstås enten som den' tilbake
betalingstid som ville bli.fastsatt om det ikke 
ble opptatt nye lån senere,.· eller som. den 
tilbakebetalingstid . som Lånekassen senere 
måtte fastsette. Da det eldre lån ble opptatt, 
var· det ikke på det rene i hvilken utstrekning 
låntakeren også vi!Ie få nye lån, og det kunne 
således ikke, foreligge noen forutsetning om 
en , bestemt samlet avdrag-stid.. Heller ikke 
kunne· det foreligge noen forutsetning • om 
rekkefølgen for avdrag på· opptatte og even-
,tuelle nye lån. · . , • . : · · . 
: Med den fremgangsmåte . Lånekassen, har 
fulg-t, vil man være ferdig med_ fradragsretts, 
ordningen omlag i 1975. Dersom man skulle 
følge . ·. . Studentutvalgs ·standpunkt eller 
Ombudsmannens antydning, ville ordningen 
ikke være avviklet før etter 1985. Det er 
ingen antydning i Innst. O .. nr, 21 (1960-61) 
om at nian _har regnet med en så lang· Over
gang-stid, ·og de praktiske ulemper taler mot 
at det skulle ha vært. meningen.» · .. 
k.i.3:.. ....... ___ ' . . 

·:Det ble ·videre anført at lånekassens st~D.il
punkt ikke medfører at lån som er opptatt 
før 1. januar 1961, blir krevd avdradd raskere 
enn om det ikke hadde vært opptatt ytterligere 
lån. · Det var etter lånekassens mening heller 
ikke uten videre klart at en annen ordning 
vi!Ie være gunstigere for lånfakerne enn den 
fremgangsmåte lånekassen ·har valgt, bl. ·a. 
fordi inntektsnivået, forsørgelsesbyrde og an
dre momenter som har betydning i skatte
messig · henseende, sti!Ier seg forskjellig for 
de. forskjellige låntakere: • Det 'ble også vist 
til at hensynet m·· arbeidsbyrden ved låne
!i:asse)!s· kontor tilsa at man fulgte den nå
væreri.de ordriing. Lånekassen· kunriå ikke' s~ 
at ordlyden i lovene av 16. desember 1960 eller 
lovens forarbeider ga støtte for en' ord:Uiiig 
med forholdsmessig avdrag på eldre og nyere 
gjeld. Heller ikke rimelighetsgrunner talte 
etter lånekassens oppfatning for å endre den 
ordning som følges. 

Det foreliggende spørsmål var· et rent lov
tolkningsspørsmål som i siste instans hØrte 
under domstolene. Jeg fant ikke å ,knnne 
fastslå at lånekassens praksis var i strid med 
loven.: · 

Jeg anså det for klart at en låntaker ikk~ 
etter endringsloven har krav på at avskriv
ningen på lån som er opptatt før 1. 'januar 
1961, først sk<i! begynne 'når senere lån er 
innfridd. i sin helhet. · 

5. 
Bøteleggelse for beruselse under permisjon fra 
tvangsarbeid. Politiet inndekket boten av midler 

som var fratatt bøtelagte ved arrestasjon. 

(Sak 290/65.) 

A. ble under permisjon fra tvangsarbeids
hus arrestert for beruselse og satt i drukken
skapsarrest. Han vedtok forelegg på en bot 
av kr. 100 for overtredelse av løsgjenger
lovens § · 16. • 'A. klaget og anførte at det 
ikke var i samsvar med gjeldende regler når 
han var bøtelagt under permisjonsfravær fra 
anstalten og hevdet at han var blitt lurt til 
å · vedta forelegget. Han klaget også over 
at politimesteren mot hans protest hadde inn
dekket boten ved å holde tilbake kr. 100 
av midler som var blitt tatt fra ham ved 
arrestasjonen. 

Klagen ble forelagt politimesteren, som 
bl. a. uttalte: 

«Kontantene ble sammen med de øvrige 
saker fratatt arrestanten ved innsettelsen i 
arresten. Ved utleveringen neste dag ble 
kr. 100 tilbakeholdt til dekning av boten, idet 
jo bøter prinsipielt skal betales. Det er ikke 
botlagte som avgjør om boten skal sones 
når han ellers har kontanter nok. 

A.s brev oppfattes også som en klage 
over at løsgj.l. § 16 overhodet .er anvendt, 
og henviser til samme lovs § 27. Denne be
stemmelse og de forskrifter som er gitt med 
hjemmel i denne gir, så vidt jeg forstår, kur
anstalten disiplinærmyndighet overfor de per
soner som er anbragt der, også når de er 
utenfor anstaltens område. Men jeg kan ikke 
skjønne at den utelukker landets øvrige 
ordinære straffelovgivning, derunder også 
løsgj.l. § 16 for disse personer når de 
er utenfor anstalten. Her må det vel være 
adgang til å kumulere bestemmelsene i det 
tilfelle hvor dette er praktisk. Det er klart . 
at avsoning av bøter vil -være nokså formåls
løst for personer som er anbragt på kur
anstalt .. Hvor det blir spørsmål om avsoning 
av ,bøter, vil der derfor vanligvis bli unnlatt 
påtale og forholdet i sin helhet overført til 
disiplinær forfølgning. I det foreliggende til
felle var A. i stand til å betale boten selv. 
En fant derfor ingen grunn til å unnlate 
påtale for forseelsen. X. Tvansarbeidshus er 
underrettet- om boten og kan eventuelt ta 
hensyn til den ved senere eventuell disiplinær 
forføyning.» 

Jeg underrettet A. om at et vedtatt forelegg 
har samme virkning som im dom og i tilfelle 
bare kunne angripes gjennom anke til Høye
sterett. Klagen over forelegget og vedtakel
sen av det kunne derfor ikke tas opp. 

Klagen over politiets fremgangsmåte ved 
innfordringen av boten ble forelagt for Riks
advokaten, med meddelelse om at klagen fore
løpig ville bli stillet i bero dersom forholdet 
ble tatt opp som tjenestesak. 

Riksadvokaten sendte deretter saken til v"ed- . 
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kommende statsadvokat med følgende på
tegning: 

, «Politimesteren i ... bes underrettet om at 
jeg ikke finner det formelt riktig uten videre 
å foreta en slik inndragning av botlagtes pen
ger til betaling av boten, som politimesteren 
i ... i dette tilfelle har foretatt, jfr. politi
mesterens ,redegjørelse i foranstående påteg
ning av 13. f. m. Og så vidt forståes er det 
heller ikke riktig eller i samsvar med vanlig 
praksis å botlegge etter løsgjengerlovens § 16 
en person som på angjeldende tidspunkt er 
anbragt i tvangsarbeidshus. 

En gjenpart av denne påtegning er sendt 
Stortingets ombudsmann for forvaltningen til 
orientering.» 

Statsadvokaten forela saken for politi
mesteren, som· i svarbrev til statsadvokaten 
uttalte at Riksadvokatens påtegning ikke syn
tes å foranledige noen revisjon av saksbehand
lingen. Videre ble bl. a. anført: 

«- - - hvis saken nå skal tas opp igjen, 
må det være tillatt å peke på at det er praksis 
at bøter betales , straks av alle som har 
kontanter for , hånden, eller det etableres 
lønnstrekk og eventuelt utpanting, slik at av
soning av bøter vanligvis ikke kommer på tale. 
Botlagte med kontantbeholdning kan i' hvert 
fall ikke selv bestemme at boten skal sones, 
men kan få henstand om han har bruk for 
det. Siktede hadde ved anledningen ingen 
innvendinger å. gjøre mot å vedta og betale. 
Siktedes anførsel om at pengene ble beslag
lagt og tatt ut av lommeboken av undertegnede 
er helt uriktig og greJ?et ut av luften. Arre
stantenes kontanter bl!r her ved politikamme
ret tatt i forvaring under ransakingen på 
vakten under innsettelsen, og utlevert der av 
vakthavende som selvsagt må telle og kon
trollere ethvert beløp. Hverken lommeboken 
eller pengene forelå på mitt kontor under 
arrestantbehandlingen, og noen innsigelse 
fremkom det ikke. - - -.» 

Siden den overordnede påt.,lemyndighets 
uttalelse ikke hadde ført , til noe skritt fra 
politimesterens side, tok jeg på ny forholdet 
opp med statsadvokaten, som i brev til politi
mesteren bL a. uttalte: 

«- - - Da A. den 8. januar 1965 av Dem 
ble forelagt en bot stor kr. 100 subs. 12 dagers 
fengsel, og vedtok boten, var det allerede da 
klart at han ville bli tilbaketransportert til 
X. tvangsarbeidshus. Etter løsgj.l. § 18, 
3. ledd, 2. pkt. bortfaller som kjent bøte
straff som er ilagt etter §§ 16 og 17, og 
som ikke er fullbyrdet ved anbringelse i 
tvangsarbeidshus eller kuranstalt. Justis
departementet har i skriv av 6. oktober 1930 
anført at denne bestemmelse også kommer 
til anvendelse ved beslutning om gjeninnset
telse, og jeg antar at bestemmelsen også vil 
kunne komme til anvendelse i et tilfelle som 
nærværende, hvor den botlagte bare var ute 
på permisjon, og man visste at han ville bli 
tilbaketransportert til X. tvangsarbeidshus. 
Det kan være tvilsomt nok om det da ville 
være anledning til å ilegge ham bot, når man 

på ,forhånd vet at· den ikke kan fullbyrdes. 
Jeg finner imidlertid ikke tilstrekkelig grunn 
til å påanke vedtakelsen av forelegget til 
Høyesterett for å få dette spørsmål avgjort. 
I og med at det ikke var anledning til å 
fullbyrde bøtestraffen, skulle boten i hvert 
fall ikke ha vært betalt, og jeg antar at, be
løpet kr. 100 da må, ,bli å tilbakebetale,, idet 
attesteres i regnskapet a't boten er bortfalt i 
henhold til drukkenskapslovens § 18, 3. ledd.>> 

Det er senere meddelt at høtebeløpet er be' 
talt tilbake til klageren. Etter Riksadvokatens 
og statsadvokatens standpunkt til saken ga 
den ikke grunn til noe mer fra min side. 

6. 
Behandlingen av saker om oVertredelser av -løs
gjeng·erloven,- begått av domfelte under. prøve

løslatelse ·fra tvangsarbeid. 

(Sak 531/65.) 

A. som var innsatt i arlieidshus, klaget over 
at Fengselsstyret hadde" avslått å gi ham 
fradrag i tvangsarbeidstiden for 90 dagers 
fengselsstraff som han hadde sonet for ·over
tredelse av løsgjengerloven, begått mens han 
var prøveløslatt fra arbeidshuset. 

A. ble 2. juli 1961 løslatt på prøve' fra 
arbeidshuset med resttid 1 år og 183 dager. 
Den 30. april 1963 bl~ han dømt til fengsel 'i 
90 dager for overtredelse av løsgjengerlovens 
§ 16. Han sonet denne straffen og ble der
etter, i henhold til beslutning av F,engsels
styret, innsatt på arbeidshuset for resttiden. 

A. anførte: 

.<<--- Selv om det ikke er direkte ulovlig 
å Idømme straff og bøter, for fyll mens man er 
underlagt prøve J?å tvangsarbeid, mener , jeg 
det virker så urrmelig for den det går ut 
over, at man burde kunne forlange at politiet 
følger vanlig praksis og utferdigede retnings
linjer ved behandling av slike saker. -- -.>> 

Saken ble forelagt for Fengselsstyret, som 
anførte: 

«- - - Det er ikke' vanlig at p o !itlet 
fremmer sak ved domstolene for forseelse mot 
løsgjengerloven overfor en som er løsla.tt på 
prøve fra tvangsarbeid. I stedet forelegges 
spørsmålet om innsettelse på resttid for Feng
selsstyret. Går Fengselsstyrets avgjørelse ut 
på fortsatt prøve for den løslatte, blir hans 
forseelse mot løsgjengerloven deretter opp
gjort, som regel vet et forelegg. · Bestem
mer Fengselsstyret at .vedkommende skal set
tes inn på resttiden, bortfaller eventuell ikke
fullbyrdet bøtestraff, jfr.- riksadvokatens rund
skriv av 7. april 1937 ·til' statsadvokatene 
(Norsk Lovtidend 2. avd. 1937, side 105)., 

Som det går fram omhandler rundskrivet 
bare bøtestraff og nevner ikke fengselsstraff 
etter dom. Den fremgangsmåte som politiet 
har fulgt i nærværende sak er som før nevnt 
ikke vanlig, men neppe stridende mot gjel
dende bestemmelser i lov eller rundskriv. Ved 
sin avgjørelse har Fengselsstyret bygget på 
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dette syn. Avgjørelsen bygger for øvrig på 
Fengselsstyrets ·.praksis• i . 1ignende saker. 
---.» 

Jeg bemerket at spørsmålet om A. hadde 
krav på fradrag i tvangsarbeidstiden måtte 
bero på en fortolkning av løsgjengerlovens 
§ 18, tredje ledd, som lyder slik: 

«Blir domfelte satt i tvangsarbeidshus eller 
kuranstalt, bortfaller· fullbyrdelsen av den 
idømte fengselsstraff. Likeså bortfaller bøte
straff som er ilagt efter§§ 16 eller 17 og som 
ikke er fullbyrdet. - .:- ---:-·» 

Det hadde støtte i bestemmelsens ordlyd 
når Fengselsstyret forsto den slik at det bare 
.var fengselsstraff idømt .i anbringe I
s e s d o m m e n som skulle falle bort ved 
anbringelse i tvangsarbeidshus. Denne for
ståelse av bestemmelsen hadde også etter det 
. opplyste konsekvent vært lagt tiL grunn i 
praksis. Det kunne. neppe antas at A. hadde 
krav på fradrag i tvangsarbeidstiden. 

Jeg pekte imidlertid overfor Fengselsstyret 
på at A.s klage· subsidiært vel måtte forstås 
som en søknad· om løslatelse før .endt tid i 
henhold til fengselslovens bestemmelser, og 
at det burde tas standpunkt til dette. Jeg 
viste til at den skjevhet som var oppstått, 
skyldtes at politiet ikke hadde. vært oppmerk
som på vanlig praksis og anførte at det etter 
min mening ville være meget. ønskelig om 
Fengselsstyret kunne finne at fengselsloven 
ga adgang til å rette på forholdet. · · 

Fengselsstyret traff deretter den 30. sep
tember 1965 beslutning. om at tvangsarbeidet 
for A. etter omstendighetene.straks skulle inn
stilles i henhold til fengselslovens §· 44, mens 
regulær løslatelse først skulle ha funnet sted 
'11. november. · 

Det fremgikk av straffesakens dokumenter 
at vedkommende politikammer ikke hadde 
kjennskap til at det )'ar i strid med vanlig 
praksis å reise. straffesak for overtredelse av 
løsgjengerloven på ·.et tidspunkt da siktede 
var prøveløslatt fra tvangsarbeid, og at dette 
var grunnen til at saken var sendt forhørs
_retten til pådømmelse. Under disse omsten
digheter fant . jeg• å burde gjøre Riksadvo
katen. kjent med forholdet for at det kunne 

.bli overveiet om det var grunn til å orientere 
politikamrene for å sikre en ensartet praksis. 
· Riksadvokaten forela deretter saken for 

vedkommende politimester og statsadvokat. 
Statsadvokaten uttalte bl. a. følgende: 

«Jeg har undersøkt ved de øvrige politi
kammer i mitt distrikt og har fått opplyst at 
man. der forholder seg slik som det er anført 

. il· være yanlig. praksis i Fengselsstyrets brev 

av 23/7 1965, nemlig slik at .man ikke frem
mer sak ved domstolene for forseelse mot 
løsgjen~erloven overfor en som er løslatt på 
prøve !ra tvangsarbeid, men i stedet fore
legger spørsmålet om gjeninnsettelse på rest
tid for Fengselsstyret. I og med at ... politi
kammer nå må anses tilstrekkelig orientert 
om praksis gjennom nærværende sak, antar 
jeg at det her ikke er noe spesielt behov for 
ytterligere orientering for å sikre en ensartet 
praksis på dette felt.» · 

Riksadvokaten viste til dette og opplyste at 
han ved henvendelse til Fengselsstyret hadde 
fått opplyst ·at deri nevnte praksis også vanlig
vis ble fulgt av de øvrige politikammer i 
landet. 

Riksadvokaten. bemerket videre: 

«- - - Ifølge Straffelovrådets innstilling 
av 9. april1964 om endringer i de strafferetts
lige regler om drukkenskapsforseelser og alko
holmisbruk, foreslås ordningen med prøveløs
latelse opphevet. Fra Justisdepartementet har 
jeg fått opplyst at lovproposisjon kan ventes 
med det aller første. 

Da det således er sannsynlig at de spørsmål 
om varetektsfradrag m. v. som i dag kan reise 
seg i forbindelse med ·gjeninnsettelse i arbeids
hus, om relativ,t kort tid ikke lenger vil være 
aktuelle, og da det videre må regnes med at 
politiets praksis som ovenfor nevnt stort sett 
er tilfredsstillende, finner jeg for tiden ikke 
tilstrekkelig grunn til å sende noe rundskriv 
til landets politimestre. Jeg . vil imidlertid 
holde saken til observasjon og ta den opp til 
ny overveielse dersom mine forutsetninger 
for ikke nå å instruere politiet skulle vise seg 
1>. svikte.» · 

Saken foranlediget etter dette ikke ytter
ligere fra min side. 

7. 
Søknad om konsesjon_ på ervervelse av eiendom
mer avslått på. mangelfullt grunnlag. Under be
handling av klage over avgjørelsen ble konsesjon 

meddelt. 
(Sak 753/64.) 

A. klaget over at Landbruksdepartementet 
hadde avslått hans søknad om konsesjon på 
ervervelse av to mindre eiendommer, gnr. 131 
bnr. 5 og 7 i X. kommune. Selgerne sluttet 
seg til klagen. 

A.s søknad var enstemmig anbefalt av skog
utvalg, jordStyre, formannskap, kommune
styre .og fylkeslandbruksstyre, men ble av
slått av departementet. Etter ny henvendelse 
fra kjøperen hadde· departementet' vurdert 
saken på ny, men fastholdt sin avgjørelse. 

På spørsmål fra sØkeren etter annet avslag 
uttalte departementet at det var lagt av
gjørende vekt på at «A. ikke har yrket sitt 
i jord- eller skogbruket». 

Klagerne fant avgjørelsen uriktig og urime
lig og begrunnet dette vesentlig ved en hen
visning til opplysninger som. var gitt i konse-
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sjonssøknaden. De mente også at konsesjons~ 
nektelsen var i strid med departementets 
praksis og viste til departementets avgjørelse 
av to andre konsesjonssaker fra samme kom
mune. Etter deres mening forelå det usaklig 
forskjellsbehandling. 

De faktiske forhold i saken var i store trekk 
følgende: 

De to bruksnumrene støtte mot hverandre 
og hadde opprinnelig utgjort en eiendom, 
som var blitt delt i 1946. Bnr. 5 består av 
10-15 dekar for det meste vannsyk innmark 
og ca. 100 dekar skog og bebyggelsen er 
«eldre, små og nærmest falleferdige hus». 
Bnr. 7 består av ca. 150 dekar skog, herav 
«ganske mye skarv, myr og fjell». Det er 
ingen innmark og ingen bebyggelse. Jord
styret uttalte at eiendommene hadde liten 
jordbruksmessig interesse. Herredsagronomen 
regnet med at den dyrkede mark ville bli 
tillatt tilplantet med skog. 

Selgerne var brødre og eldre mennesker. 
Eieren av bnr. 5 var delvis arbeidsufør og 
ute av stand til å drive eiendommen. Han 
var bosatt annensteds i kommunen og hadde 
sitt arbeid der. For å skaffe seg hus på 
bostedet skulle han som delvis oppgjør for 
kjøpesummen, overta en eiendom A. hadde 
der. Eieren av bnr. 7 var bosatt på annen 
kant av landet og hadde ikke anledning til 
å ta seg av driften av sin. eiendom. 

For bnr. 5 skulle A. betale kr. 35 000 og 
for bnr. 7 kr. 28 000. På spørsmål fra Land
bruksdepartementet hadde jordstyret uttalt 

·at prisen lå «i overkant av>> vanlig pris for 
tilsvarende eiendommer og i forhold til eien
dommenes verdi som jord- og skogbruk. 

Konsesjonssøkeren, A., var innenbygds
boende og hadde tidligere hatt småbruk i 
samme kommune. Han var fra før eier av en 
skogeiendom på ca. 60 dekar, som grenser 
inn til de to bruksnummer konsesjonssøk
naden gjaldt. Jordstyret hadde uttalt at de 
tre eiendommene sammen ble «en sammen
hengende skog på ca. 325 da. som det er en 
utvilsom fordel å drive sammen». 

A. hadde også fremlagt en erklæring fra 
lensmannen, der denne uttalte at så vidt han 
kjente til, var det ingen gårdeier i rimelig 
nærhet som var interessert i å kjøpe eiendom
mene. Jordstyret hadde opplyst at det til 
jordstyret ikke hadde meldt seg kjøpere til 
eiendommene. 

Klagen ble forelagt for Landbruksdeparte
mentet, som i brev av 6. november 1964 bl. a. 
anførte: 

«Departementets retningslinje i konsesjons
saker som gjelder erverv av dyrket mark og 

skog er at disse eiendommer bør eies av 
dem som har yrket sitt i jord og/eller skog
bruket. Som vilkår for konsesjon kreves det 
vanligvis at erververen bosetter seg på eien
dommen og selv driver den på forsvarlig måte 
som jordbruk (skog). 

Det er på det rene at A. ikke har yrket 
sitt i jord- eller skogbruket og at han ikke 
skal bosette seg på eiendommen i overskuelig 
fremtid. Departementet har fulgt vanlig prak
sis når konsesjon er nektet i denne sak.» 

Departementet redegjorde for øvrig for de 
to avvikende avgjørelser som var nevnt i 
klagen. 

I et senere brev presiserte departementet 
at det var lagt vekt på at «A. i dag ikke har 
yrket sitt i jord- eller skogbruket og at han 
skal fortsette i sitt nåværende yrke». De
partementet uttalte samtidig at det ikke var 
lagt vesentlig vekt på at A. ikke ville bosette 
seg på eiendommene. 

Jeg fant det nødvendig å forelegge saken 
på ny for departementet og pekte bL a. på at 
A.s nåværende virksomhet - oppkjøp av jern 
og metaller - etter det som var opplyst ga 
liten beskjeftigelse om vinteren og derfor pas
set godt sammen med driften av en passende 
skog. Etter det som forelå, ga bnr. 5 og 7 
ikke tilstrekkelig næringsgrunnlag alene og 
syntes derfor enten å måtte drives av en som 
hadde annet yrke ved siden av, eller slås 
sammen med annen fast eiendom i nærheten. 
På bakgrunn av dette spurte jeg om departe
mentet antok at det var muligheter for å 
slutte eiendommene sammen med andre eien~ 
dommer i nærheten. Jeg ba også opplyst om 
departementet mente at det forhold at konse.
sjonssøkeren aktet å drive annen virksomhet 
ved siden av, var til hinder for at konsesjon 
ble gitt, også når eiendommene tilsammen 
var for små til å gi eieren tilstrekkelig næ
ringsgrunnlag. Endelig ba jeg opplyst om 
det bare var den som hadde en aktuell til
knytning til jord- og skogbruksnæringen som 
kunne regne med å få konsesjon. 

I brev av 30. april 1965 svarte departemen
tet bl. a.: 

«Et av konsesjonslovenes viktigste formål 
er å bevare jord og skog for dem som har 
yrket sitt i jord- og skogbruket, og ved prakti
seringen av konsesjonslovene søker en å 
fremme dette formål. Det vises i denne for
bindelse også til formålsangivelsen i jord
lovens § 1. 

Skal jord og skog kunne bevares for dem 
som har yrket sitt i jord- og skogbruket, må 
prisene holdes på et slikt nivå at de svarer 
til eiendommenes bruksverdi. Også av denne 
grunn må en søke å hindre at jord og skog 
erverves av slike som har yrket sitt utenfor 
jord- og skogbruket, idet disse erverv har en 
tendens til å drive eiendomsprisene i været. 
Det vises til jordstyrets uttalelse i den fore
liggende sak. 
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Departementet kjenner ikke til hvilke mulig
heter der er for å få lagt eiendommene til 
andre eiendommer i nærheten, men vil peke 
på at slike sammenslutninger er skjedd i flere 
andre tilfelle etter at den opprinnelige erverver 
er blitt nektet. konsesjon. 

Det forhold at erververen skal drive annen 
virksomhet ved siden av skogsdriften, er ikke 
til hinder for at konsesjon gis; men ved 
praktiseringen av konsesjonslovene søker deM 
partementet · å fremme den ytre · rasjonalise
ring av eiendommene. 

Det er ikke bare erververe som har aktuell 
tilknytning til jord- og skogbruket som gis 
konsesjon. Erververe som har yrket sitt i 
en annen næring, vil også kunne få konsesjon 
dersom vedkommende skal gå over til jord
Oj: skogbruksnæringen og· antas å kunne drive 
eiendommen på forsvarlig måte. - - -.>> 

I et nytt brev til departementet av 30. juni 
1965 ga jeg en sammenfatning av hovedpunk
tene i saken og av det departementet hadde 
bemerket, og anførte bl. a.: 

«- - ~ Etter dette skulle det i og for 
,seg ikke være avgjørende at A. ikke har sitt 
yrke i jord- og skogbruk, dersom han vil 
drive eiendommen selv og antas -å kunne gjøre 
dette på forsvarlig måte. Så vidt sees, er det 
ikke reist noen tvil om at A. kan og vil drive 
eiendommen selv.· Etter det anførte er det 
heller ikke avgjørende at han vil fortsette 
sin tidligere vrrksomhet ved siden av skog-
bruket. . · 

Departementet har opplyst at det ikke er 
lagt avgjørende vekt på at A. ikke vil bosette 
seg på eiendommene. Så vidt skjønnes, er det 
heller ikke lagt vesentlig vekt på at den av
talte pris er «i overkant av» eiendommenes 
verdi som jord- og skogbruk. · · 

I det ærede departements brev av 30. april 
d. å. er anført at departementet ved prakbse
.ringen av konsesjonslovene søker å fremme 
den ytre rasjonalisering av jordbrukseiendom
mene. Jeg er enig i at dette hensyn klart 
ligger innenfor lovens formål. Jeg går ·imid
lertid ut fra at spørsmålet om formålet kan 
realiseres gjennom en -konsesjonsnektelse, må 
vurderes konkret i den enkelte sak. Hvis det 
i et foreliggende tilfelle· ikke kan antas å 
være en ·i'imelig·mulighet for at dCm eiendom 
det gjelder, kan sluttes san1men med en 
annen, hensiktsmessig beliggende eiendom, 
hjelper det lite om det har vært andre tilfeller 
der slike sammenslutninger er skjedd, etter at 
den opprinnelige erverver var nektet konse~ 
sjon. · 

I brevet av 30. april d .. å. er anført at de
partementet ikke kjenner til hvilke mulig
heter det er for å få lagt disse to eiendom
mene til ·andre eiendommer i nærheten. Det er 
i sakens opplysninger ·intet konkret holde
punkt for at slike muligheter foreligger, mens 
det på den annen side må anses på det rene 
at man om konsesjon gis, Vil oppnå en ytre 
rasjonalisering Ved at tre motstøten.de eien
dommer sluttes sammen og dessuten en bedret 
drift av eiendommene. 

Det er i brev herfra av 9. mars d. å. nevnt 
forskjellige forhold i konsesjonssøkerens fa
vør. Jeg viser til dette og skal her bare 
igjen peke på at alle innstillende myndigheter, 
-skogutvalget, jordstyret, formannskapet, 

kommunestyret og fylkeslandbruksstyret -
har tilrådet konsesjon. 

Som denne saken ligger an, er det etter 
min mening av vesentlig interesse å vite oin 
de faktiske forhold gir rimelig mulighet for 
en ·slik sammenslutning med andre: .eiendom
mer at det kan fremme den ytre rasjonalise
ring på en bedre måte enn den foreliggende 
overdragelse kan. Så lenge man ikke vet noe 
om dette, rår det usikkerhet på et punkt som 
er så vesentlig at det er vanskelig å se at 
grunnlaget for en betryg~ende vurdering av 
konsesjonsspørsmålet er bl stede. Etter min 
mening er det behov for å søke dette forhold 
nærmere klarlagt gjennom uttalelser fra sted
kjente, fagkyndige myndigheter. • - - -.» 

Departementet ba d,eretter i brev av 1. sep
tember' jordstyret om en uttalelse om. hvor
vidt de solgte eiendommer egnet seg som til
skott. til andre eiendommer, jfr. målsettingen 
i jordlovens § 1. I brev av 10. september 
svarte jordstyret: 

«---Avgjørende for jordstyret i denne 
sak, har vært at sanitlige tilstøtende skog
og jordeiendommer er så små. at en ved sam
menslåing ikke vilde få like store driftsmessige 
eller arronderingsmessige fordeler som ved å 
slå eiendommen sammen med A.s tidligere 
eiendom. Dessuten må en jo betenke at ingen 
har meldt seg som kjøpere. Det er selvfølgelig 
vanskelig å si noe om hvorvidt prisen har 
medvirket til dette, men. helst er det vel det 
forhold at samtlige eiere av tilstøtende eien
dommer, har. hovedyrke utenom bruket: Vi 
anser ikke ·prise;n for å være skremmende 
høy. 

Når det gjelder A. som kjøper så vil vi ikke 
undlate å peke på at han ikke er yrkesfrem
med, han har eiet et småbruk på . . . som 
han grøftet og drev godt opp; og han driver 
den skog ·som angjeldende eiendom eventuelt 
skal slåes sammen med, meget godt. -- -.>> 

Landbruksdepartementet skrev deretter i 
brev til meg av 7. oktober 1965: 

«Etter å ha innhentet ytterligere opplys
ninger. hos jordstyret er departementet ved 
ny vurdering av saken kommet til at søkeren 
bør få konsesjon. 

Gjenpart av tillatelsen fØlger vedlagt--.>> 

Forholdet. var etter dette ordnet. 
Som avslutning på klagesaken bemerket jeg 
brev til .Landbruksdepartementet: , 

«Som anført i brev herfra av 30. juni d. å., 
mener jeg at det var en vesentlig mangel ved 
det faktiske materiale i saken at det ikke var 
undersøkt om det etter forholdene på stedet 
var noen rimelig mulighet for at den jord 
det gjaldt, mer hensiktsmessig kunne legges 
til- andre eiendommer. Siden man ikke visste 
noe om · dette, rådde det usikkerhet på et 
punkt som var så vesentlig at det var vanske
lig å se at grunnlaget for en betryggende 
vurdering av konsesjonsspørsmålet hadde vært 
til stede. Det er fremdeles · min oppfatning 
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at denne side av saken burde ha vært under
søkt før departementet tok standpunkt. 

Jeg ber overveiet om departementet finner 
grunn til å foranledige at jordstyrer.og fylkes
landbruksstyrer i saker som denne uttrykkelig 
uttaler seg om hvorvidt det i den enkelte sak 
er noen rimelig mulighet for å oppnå en mer 
rasjonell ordning gjennom sammenslutning 
av eiendommen, med andre eiendommer. - -.» 

8. 
Mangelfull saksbehandling d barnevernsnemnd. 

(Sak 1062/64.) 

Et vergeråd traff 11. mai 1951 i medhold 
av lov om forsømte barn, § 17, jfr. § 1 b, 
beslutning om foreløpig anbringelse av en 
gutt, født 13. april s. å. Gutten var i kom
munalt spebarnhjem til han var 2 år og ble 
deretter plassert hos en godkjent forpleier for 
sinnssyke og åndssvake. Da forpleieren i 
1960 ikke kunne ha ham lenger ble han flyttet 
til kommunalt barnehjem. 

I mars 1963 klaget guttens far over at 
barnevernsnemnda ikke ville meddele ham 
hvor sønnen var og avslo å gi skriftlig rede
gjørelse for hvilke forføyninger som var truf
fet vedrørende gutten. I en ny henvendelse 
noe senere klaget han over at han fremdeles 
ikke hadde fått kontakt med sønnen. 

Undersøkelsene viste at gjeldende bestem
melser om saksbehandling i barnevernsnemn~ 
der ikke hadde vært fulgt. I brev til fylkes
mannen av 19. august 1963 oppsummerte de
partementet forholdet slik: 

«Det går frem av de tilsendte redegj~ringer 
at saka vedrørende . . . ikke noen gang har 
vært behandlet av barnevernsnemnda i møte, 
og at alle disposisjoner er foretatt av perso
nalet ved barnevernsnemndas kontor, i noen 
tilfelle etter muntlig konferanse med nemndas 
eller verneutvalgets formann. Barnets foreldre 
har ikke fått høve til å uttale seg og til even
tuelt å anke til høyere myndighet. Da for
eldremyndigheten ikke er fratatt foreldrene, 
skulle disse også ha rett til å få vite hvor 
gutten ble anbragt og til å holde kontakt 
med ham.» 

,Videre anførte departementet bl. a.: 

«En ber herr fyikesmannen foranledige at 
barnevernsnemnda snarest mulig i møte tar 
opp til vurdering spørsmålet om anbringel
sen av ... og spørsmålet om foreldrene fort
satt skal nektes enhver kontakt med gutten, 
idet nemnda i så fall må frata dem foreldre
myndigheten i medhold av barnevernlovens 
§ 20. Foreldrene skal med rimelig varsel inn
kalles til nemndas møte, de skal gis adgang 
til å være til stede under forhandlingene i 
nemnda og til å uttale seg før nemnda gjør 
vedtak. De har også rett til å ha en annen 
person ved sin side til å vareta barnets tarv, 
med mindre særlige forhold gir nemnda grunn 
til å sette seg i mot det, jfr. for øvrig barne
vernlovens § 8. Foreldrene skal underrettes 
om sin ankerett på den måte som loven fore
skriver, jfr. § 9. - - -.» 

BarneverD.snemn.da behandlet saken i møte 
den 29. oktober .1963 og besluttet at nemnda 
fortsatt skulle ha omsorgen for barnet og 
at foreldremyndigheten ikke skulle fra. tas for
eldrene. Saken ble behandlet på ny i møte i 
nemnda 19. desember s. å. Foreldrene og en 
medhjelper de hadde antatt, var til stede i 
begge møter. Det er opplyst at foreldrene 
aksepterte nemndas grunner for at de og bar
net ikke burde møtes for brått og at det var 
enighet om at kontakt skulle søkes .etablert. 

Gutten ble den 24. mars. 1964 overført til 
X.heimen, idet barnehjemmet etter <let opp
lyste ikke kunne beholde ham lenger. Ved
tak om anbringelsen av ham på det nye sted 
ble fattet av barnevernsnemnda r møte 3. 
juni 1964. Til dette møte var foreldrene ikke 
innkalt, men det ble besluttet at anbringelsen 
skulle tas· opp i konferanse med dem.. Kon
feransen ble holdt 30. s. m., og foreldrene var 
enig i anbringelsen. Foreldrene fikk kontakt 
med gutten 7. august 1964 og har etter det 
opplyste ofte besøkt ham i tiden etterpå. 

Etter at kontakt var brakt i stand., trakk 
faren sin klage tilbake 10. august 1964. Uan
sett dette fant jeg på grunn av den uregle
menterte saksbehandling som hadde funnet 
sted, å burde følge saken opp av eget tiltak. 

Både fylkesmannen og Sosialdepartementet 
hadde under klagebehandlingen påtalt at 
nemnda ikke hadde overholdt saksbehandlings
reglene. I sitt brev av 19. august 1963 anførte 
departemimtet bl. a.: 

«Departementet må sterkt beklage at . . . 
barnevernsnemnd ikke har fulgt de regler som 
er gitt om saksbehandlingen i lov og for
skrifter. En vil peke på at reglene for barne
vernsnemndas saksbehandling er gitt for å 
sikre at alle momenter som kan ha betydning 
for en sak, kommer fram, og at de som saka 
gjelder, får anledning til å uttale seg og til 
eventuelt å anke til høyere myndighet over 
et vedtak. Den rettsbeskyttelse som loven har 
ment å gi barn og foreldre, blir ikke effektiv 
dersom nemnda ikke følger reglene.» . 

Fylkesmannen ble bedt om å . innskjerpe 
overfor nemnda at reglene for saksbehandlin
gen skal følges. 

Departementet kom tilbake til saksbehand
lingen i brev til fylkesmannen· av 30. mars 
1965, der det bl. a. ble uttalt: 

«Av rapporten og utskrift av nemndas møte
protokoll for 3. juni 1964 går det fram at 
nemnda fattet formelt vedtak om anbringel
sen av barnet i X.heimen 2 mndr. ett er at 
barnet faktisk var plasert der. Det går ri,k
tignok fram at nemndas f o r m a n n i mars 
1964 «fant å kunne tillate at barnet fikk 
besøke sin søster . . . på X.heimen i påsken 
1964 som et midlertidig opphold», og en må 
gå ut· fra at formannen her har handlet i 
medhold av barnevernlovens § 11. I denne 
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bestemmelse sies det imidlertid også at 
nemnda - når det er truffet slik foreløpig 
åtgjerd, snarest råd er skal ta saka 
opp til endelig avgjerd. Det bør etter depar
tementets oppfatning ikke gå mer enn noen 
dager før slik midlertidig forføyning av for
mannen blir behandlet i møte i nemnda. 

Ved behandlingen av saka i nemnda i møte 
3. juni 1964 var ikke foreldrene gitt anledning 
til å være til stede, avgi uttalelse og eventuelt 
påanke nemndas vedtak. 

Departementet finner det meget . beklagelig 
at ... barnevernsnemnd ikke synes å ta hen
syn til de gjentatte oppfordringer - jfr. bl. a. 
brev herfra av 19. august 1963 ....:. om å be
handle barnevernsaker i samsvar med barne
_vernlovens regler. - - -.» 

Barnevernsnemnda uttalte i møte den 9. 
juni 1965 at den hadde merket seg de anker 
som var fremsatt og beklaget· at det hadde 
gått så lang tid før det ble gjort vedtak om 
anbringelsen. Barnevernsnemndas administra
sjon hadde ikke vært klar over at foreldre· 
nes samtykke ·og underskrift var nødvendig 
ved innleggelse når barnet var under nemndas 
omsorg. Det ble vist til at foreldrene først 
etter 10-12 år hadde lagt for dagen inter
esse for gutten. 

Departementet har meddelt at det vil over
veie spørsmålet om å styrke personellsitua
sjonen ved barnevernsnemnda og at det vil 
sende ut et nytt rundskriv om behandling av 
barnevernssaker. 

Jeg fant det etter omstendighetene tilstrek
kelig. med den kritikk som Sosialdepartemen
tet hadde uttalt i saken og som jeg sluttet 
meg til. 

9. 
Fortsatt medlemskap i syl{etrygden som 

arbeidstah:er under sykdom. , 
(Sak 178/65.) 

A. klaget over at Rikstrygdeverket hadde 
avslått å gi ham sykepenger for tiden 1. august 
1961-1. februar 1962 fordi det ikke anså 
ham trygdet som arbeidstaker pr. 1. august 
1961. 

Det faktiske forhold var i korthet følgende: 
A. var i desember 1959 utsatt for en ar

beidsulykke som førte til forbrenninger på 
høyre ben og var hmlagt på sykehus til 4. 
februar 1960. Han fikk sykepenger av syke
trygden til 9. desember 1960 og hadde der
etter skadekur med fulle sykepenger etter 
yrkesskadetrygdlovens § 11, 2., til 31. juli 
1961. 

Ved siden av forbrenningsskadene på høyre 
ben· led A. av leggsår på venstre ben. Dette 
ble ikke godkjent som en fø!ge av yrkesska
den. 

A. ble innlagt på sykehus 21. november 
1960 på grunn av leggsåret. Han ble operert 
og lå på sykehuset til 17. desember. · 

Etter utskrivningen fra sykehuset .gikk A. 
til poliklinisk behandling for leggsåret og 
gjorde det fortsatt da det i midten av sep· 
tember 1961 oppsto en akutt forverrelse av 
leggsåret som førte til at han ble innlagt på 
sykehus igjen den 9. oktober. Han var syk· 
meldt til 1. februar 1962. 

Det var på det rene at A.s medlemskap 
som arbeidstaker var opprettholdt premie
fritt så lenge han hadde sykepenger av syke
trygden, dvs. t\1 9. desember 1960. · Leggsåret 
ble i relasjon til syketrygdlovens § 48 regnet 
som en ny sykdom, som i tilfelle av arbeids
uførhet, ga ham et selvstendig krav på syke· 
penger, likevel slik at han ikke hadde krav 
på å få utbetalt sykepengene så lenge han 
fikk sykepenger (skadekur) for den første 
sykdom. Hans medlemskap i syketrygden som 
arbeidstaker ville bestå premiefritt etter § 80, 
1 a, også etter utløpet av sykepengeperioden 
for forbrenningen, dersom han før utløpet 
av denne var blitt arbeidsufør også på grunn 
av leggsåret. Det premiefrie medlemskap ville 
i så fall vare så lenge han var sammenhen
gende arbeidsufør pfi grunn aV' leggsåret, men 
være begrenset til det antall uker som er an· 
gitt i § 48 og som ble å regne fra det tids
punkt da denne ·arbeidsuførhet oppsto. 

I kjennels~ av 7. januar 1965 la Rikstryg
deverket imidlertid til grunn at leggsåret iso
lert sett ikke hadde medført en sammenhen
gende arbeidsuførhet fra 9. desember 1960 til 
31. juli 1961 og at A. derfor .ikke var trygdet 
som arbeidstaker 1. august 1961. 

Når det gjaldt den videre utvikling av 
leggsåret, forelå det opplysninger i en lege
erklæring av 19. juni 1961 som overlege M. 
hadde avgitt i yrkesskadetrygdsaken. I er
ldæringen var bl. a. anført : 

«Han har etter utskrivningen fortsatt poli
klinisk behandling. Det viser seg at såret 
persisterer fremdeles og det er nå kommet et 
nytt sår høyere oppe svarende til en av inci
sjonene etter operasjonen under det siste 
sykehusopphold.» 

Om tilstanden den 19. juni uttalte· over
legen: 

«Ved undersøkelse av venstre legg 
viser det seg at det foreligger en diffus hevelse 
av hele leggen med ødemdannelse svarende 
til smalleggen. Det foreligger en. tynn, atro
fisk hud i hele nedre tredjedel av leggen med 
uttalte pigmenteringer, eczematøse forandrin
ger. Det foreligger et stykke ovenfor indre 
ammeol et 2-ørestort ulcus, temmelig. dypt 
med belagt sårbunn og dårlige granulasjoner. 
4 cm ovenfor dette foreligger det et lignende 
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2-ørestort ulcus som også er pussbelagt i 
bunnen. og med dårlig granulasjoner. For
sikrede går for tiden til poliklinisk behand
ling og han blir behandlet med elastisk ban
dasje etc.» 

Det forelå videre en legeerldæring av 4. sep
tember 1961 fra reservelege N. ved sykehu
sets poliklinikk. Det sies her: 

«A. går til behandling poliklinisk for et 
ulcus cruris. 

De siste uker er såret blitt penere og meget 
mindre enn tidligere slik atemuligheten for 
tilheling i løpet av 3-4 uker skuiie være 
sannsynlig.» 

I sakens dokumenter lå videre to sykepenge
attester, datert 8. januar og 5. mars 1962, 
undertegnet av reservelege N., som også hadde 
undersøkt A. den 4. september 1961. Begge 
attester gjaldt fra 31. juli 1961 og utover. 
Reservelegen hadde således funnet at A. var 
helt arbeidsufør også den 4. september 1961 
da han avga den forannevnte attest. Den 
beskrivelse som var· gitt i ·reservelegens attest, 
syntes å vise at tilstanden den 4. september 
var bedre enn 19. juni da A. ble undersøkt 
av overlegen. 

I brev til Rikstrygdeverket pekte jeg på at 
A. da sykepengeperioden for forbrenningen 
utløp den 9. desember 1960, var innlagt på 
sykehus på grunn av leggsåret og at det der
for ikke var tvilsomt at han på dette tids
punkt var arbeidsufør av denne grunn. Jeg 
kunne ikke se at det forelå opplysninger som 
viste at A. på noe tidspunkt i tiden frem til 
1. august 1961 hadde vært bedre enn han var 
da" reservelegen undersøkte ham 4. september 
1961 og fant at tilstanden ga grunnlag for 
fortsatt sykmelding. 

Rilrstrygdeverket innhentet erklæring fra 
reservelegeN., som uttalte: 

<<Undertegnede har behandlet A. i tidsrom
met 11. 12. 59-1. 2. 61 etter en bedriftsskade 
med forbrenning av høyre hæl-legg og brystets 
forside. Pasienten hadde tidligere hatt ulcus 
cruris på venstre ben .. Transplantatet som ble 
lagt på primært etter excisjon av forbren
ningen på høyre ben tok godt, men ved be
lastning kom det til stadighet små ulcerasjo
ner i transplantatet, slik at han over lengre 
tidsrom ble anbefalt minst mulig å trå ned på 
det skadede ben. 

Under denne behandling fllik han igjen et 
ulcus cruris på venstre ben. J.eg er ikke i 
tvil om at denne merbelastning av venstre ben 
har vært en medvirkende årsak til leggsårets 
dannelse. Om han likevel ville ha fått ulcus 
cruris kan ingen med sikkerhet uttale seg 
om; (Konf. hovedlege L.s uttalelse av 28. 9. 63.) 

Jeg anser A. for å ha vært helt arbeidsufør 
i tidsrommet 9. 12. 60-1. 2. 62, idet jeg ikke 

kan se leggsåret som årsak isolert, konf. 
foranstående. Det var også nødvendig at tryg
dede ikke arbeidet p. g. a. behandlingen.» 

Rikstrygdeverket tok deretter avgjørelsen 
opp til ny vurdering og opphevet sin tidligere 
kjennelse. I den nye kjennelse uttalte Riks
trygdeverket: 

«Med grunnlag i denne uttalelse - sam
menholdt med tidligere uttalelser i saken fra 
behandlende leger finner Rikstrygdeverket nå 
å måtte legge til grunn at A. anses som ar
beidsufør i syketrygdlovens forstand for legg
såret på venstre ben fra innleggelsen i syke
huset den 21/11 - 1960 til 3117 - 1961, jfr. syke
trygdlovens § 43, annet ledd, annen setning. 

Under henvisning hertil og opplysningene 
for øvrig antas medlemskapet som arbeids
taker å måtte anses opprettholdt i medhold 
av lovens § 13, punkt 2, jfr. § 80, litra a 
(slik beste=elsen lød fra 2/1 - 1961), på det 
tidspunlrt medlemmet ble sykmeldt fra 
1/8 -1961. 

Etter dette og opplysningene ellers vil tryg
dekassen da måtte betale sykepenger- i tids
rommet 1/8 - 1961 til 1/2 - 1962.» 

Saken var således ordnet og foranlediget 
etter omstendighetene ikke ytterligere fra min 
side. 

10. 
Spørsmål om saltsbehandlingsfeil ved lrereranset
tclse i .fylkesyrlcesskole. Mangelfull behandling 
i skoleutvalg av klage over lærers undervisning. 

Erstatnin~. 

(Sak 276/64.) 

En høyesterettsadvokat klaget på vegne av 
lærer A. over at A. var forbigått ved beset
telse av stilling som førstelærer ved en fylkes
yrkesskole, og over behandlingen og avgjø
relsen av en klagesak angående hans under
visning ved skolen. Kirke~ og undervisnings
departementet, fylkesskolestyret og skoleut
valget og rektor v,ed yrkesskolen ga uttalel
ser, og sakens dokumenter ble gjennomgått. 

De to klagepunkter ble behandlet hver for 
seg. 

I. Ansettelsessaken. 
Saksforholdet var i store trekk dette: 
Stillingen som førstelærer ble kunngjort 

ledig den 15. januar 1963 med søkoadsfrist til 
15. februar 1963. Ved fristens utløp var det 
innkommet 6 søknader. A. hadde bedt skolens 
rektor om utsettelse med å levere inn søknad 
og rektor hadde gått med på dette, uten at 
det var gjort klart hvor lang utsettelse det 
dreiet seg om. A.s søknad kom inn til skolen 
først 18. mars. Skoleutvalget hadde behand
let de øvrige søknader i møte 28. febr-uar og 
innstillet tre ·av søkerne med lærer B. som nr. 
1. Saken var ailerede sendt fylkesskolestyret. 
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Rektor ettersendte A.s søknad til fylkes
skolestyret samme dag den var mottatt og ga 
uttalelse om den i et følgeskriv, som oinhand
les senere. 

Fylkesskolestyret sendte ansettelsessaken 
tilbake til skoleutvalget og uttalte at etter 
det som forelå, måtte A. regnes med blant 
søkerne. Saken ble deretter behandlet 'på ny 
i skoleutvalget den 29. mars. Det er i proto
kollen anført at' A.s· søknad ·<ir:vurdert; men 
at utvalget ikke fant .grunn 'til å endre sin 
innstilling av 28. februar. 

Den 5. april 1963 sendte ·fylkesskolestyret 
saken til departeni.eutet,' gjorde rede for til
bakesendelsen tii 's!ioleutvalg.et ,og for resulc 
tatet av den nye behandling der, og ga .fØ!~ 
gen de uttalelse:· · '·' · '· 

<<Utimom det som alt er 'nemnt er det ikkje 
gjort' merknad frå fylkesskulestyret: .si side 
og tilsetjingssaka vert send departementet.» 

Den 8 .. mai tilsatte departementet B. som 
førstelærer. 

A. mener at det var en feil at han ikke 
ble tatt med i innstillingen. Han har gjort 
gjeldende at fylkesskolestyret ikke hadde opp
fylt sin plikt etter yrkesskoielovens §§ 13 og 
18 til å avgi en selvstendig innstilling og ikke 
undergitt A.s søknad en forsvarlig vurdering. 
Det er også anført at departementets avgjø
relse bygger på et uriktig gr)lnnlag i forhold 
til A. i og med. at han. med urette. er utelatt 
i innstillingen. Han finner ikke at rektors 
innvendinger mot ham· i brevet av. ·18. mars 
1963 kan anses for holdbare. Det er anført 
at den avgitte innstilling sett i sammenheng 
også med den friksjon SOll\ hadde vært til 
stede mellom. rektor og A. og som omhandles 
i det annet klagepunkt, ikke tilfredsstiller for
utsetningene for en i objektiv innstilling. 

I uttalelse om disse klagepunkter av 29. 
september 1964 har fylkesskole styr et 
bl. a. uttalt: 

«Fylkesskulestyret fann ikkje sterke nok 
grunnar til å . kome med særskild innstilling 
som gjekk mot utvalet for skillen. I fylkes
skulestyret sin ekspedisjon til departementet 
5. april 1963 er nytta .. ei varsam formulering. 
«Utanom det som. alt er nemnt. er det ikkje 
gjort merknad frå fylkesskulestyret si side 
og tilsetjingssaka vert send departementet.» 
Dette må tolkast slik at fylkesskulestyret 
slutta seg til1 utvalet si· innstilling. Det var 
og rekna med at for departementet som har 
tilsetjingsretten; .stod vegen open·til å .sende 
saka tilbake til ny førehaving om formule
ringa ikkje var:tilfredsstillande.» 

Kirke- og undervisningsdepartementet har i 
brev av 16. oktober 1964 bl. a. anført: 

«Etter den lovendring som ble foretatt 11. 
desember 1959 utferdiget departementet fore
løpige retningslinjer for skoleutvalgene. I 
henhold til disse retningslinjer kunne fylkes
skolestyrene delegere innstillingsretten til 
skoleutvalgene for den enkelte skole. Praksis 
i ... fylke, som bare har fylkesdrevne verk
stedskoler, har vært at utvalget for den en
kelte skole har sendt innstilling av lærere til 
departementet gjennom fylkesskolestyret. 

I dette tilfelle oppfattet departementet inn
stillingen slik som fylkesskolestyret i sitt brev 
av 29. september 1964 gir uttrykk for, nemlig 
at fylkesskolestyrets innstilling var den sam
me som skoleutvalget.» 

Departementet har videre gjort rede for A.s 
og B.s kvalifikasjoner og bemerket: 

«Disse faktiske data, sammenholdt med de 
attester som foreligger, synes ikke å tyde på 
at A. skulle være bedre kvalifisert enn B. 
Til dette kommer at A. mangler den peda
gogiske utdanning som nå etter lærerutdan
ningsloven er et vilkår for å bli fast tilsatt 
som lærer i yrkesskolen.» 

Til klagen angående ansettelsen bemerket 
jeg: 

· «Etter yrkesskolelovens § 13, jfr. § 18, er 
det fylkesskolestyret som skal avgi innstilling 
ved tilsetting. av førstelærer, med mindre 
Kongen har fastsatt noe annet. Slik avvikende 
bestemmelse har Kongen, etter hva det er 
opplyst fra Kirke- og undervisningsdeparte
mentet, ikke truffet. Departementets fore
løpige retningslinjer er gitt i henhold til lovens 
§ 18, siste ledd,· som bestemmer at skoleut
valgene skal utføre de funksjoner fylkes
skolestyret pålegger dem og at departementet 
gir nærmere forskrifter om utvalgets funk
sjoner. 

Det er neppe uten videre klart at departe
mentet i medhold av § 18 kan bestemme at 
fylkesskolestyret kan overlate til utvalgene 
å foreta også innstillinger som etter loven 
skal gis av fylkesskolestyret selv, når Kongen 
ikke har fastsatt noe annet. Jeg går imidler
tid ikke nærmere inn på dette her, fordi det 
etter min mening ikke har avgjørende betyd
ning i den foreliggende sak. 

Jeg er enig i at fylkesskolestyrets uttalelse 
av 5. april 1963 ikke klart fremtrer som sty
rets innstilling av kandidater til stillingen. 
Uttrykksmåten utelukker nep'pe den forståelse 
at styret kan ha nøyet seg med å sende saken 
videre til departementet, uten å engasjere seg 
selv. Det ville i tilfelle så vidt skjønnes ha 
:vært i god overensstemmelse med den frem
gangsmåte som etter departementets opplys
ninger er vanlig i ... fylke når det gjelder 
innstilling av lærere· i yrkesskolen: 

Etter . det som foreligger, finner jeg .imid
lertid å måtte legge til grunn at fylkesskole
styret har realitetsbehandlet saken og vur
dert søkerne. Styret opplyser i brevet av 29. 
september 1964 at det «farm ikkje sterke nok 
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grunnar til å kome med særskild innstilling 
som gjekk mot utvalet for skulen». En be
grunnet mening for så vidt kunne styret bare 
ha gjort seg opp etter vurdering av søkerne. 
Styret har som nevnt også forklart at brevet 
til departementet er å forstå slik at styret 
sluttet seg til innstillingen fra skoleutvalget. 

Jeg bygger således på at styret har tatt 
realitetsstandpunkt i saken og ikke funnet til
strekkelig grunn til å fravike innstillingen fra 
utvalget. Departementet har også bekreftet 
at det oppfattet fylkesskolestyret slik at det 
sluttet seg til skoleutvalgets forslag. 

Selv om skoleutvalget ikke .er innstillende 
myndighet etter loven, kan jeg ikke finne at 
dette er til hinder for at utvalget gir innstil
ling i første omgang og at fylkesskolestyret 
deretter tar standpunkt til denne. 

Jeg er etter dette kommet til at innvendin~ 
gene mot saksbehandlingen i fylkesskolestyret 
ikke kan gi grunnlag for å anfekte departe
mentets avgjørelse i saken. 

Det er videre gjort gjeldende at rektors ut
talelser i brevet av 18. mars 1963 har ført 
til at ansettelsen ei" foretatt på et uriktig 
grunnlag i forhold til A. I brevet er anført: 

«- - - Vedkomande er teorilærar 
ved skolen og har i dette skoleåret vore ein 
del sjuk. Fyrst vart han sjuk 25. november 
og byrja att etter joleferien 7. januar 1963. 
Det syner seg etter det ein har høyrt nett
opp at han skal troleg gjennomgå ein opera
sjon på Rikshospitalet. Under vårsemest
ret vart han sjuk att 18. februar og køyrt 
på sjukhuset i . . ., og etter fråsegn frå 
overlegen er han sjukemeldt for resten av 
skoleåret. Vidare seier overlege T. «Jeg 
skulle anta at han kunne begynne igjen 
til det nye skoleårets begynnelse til haus
ten, uten at jeg vil si noe sikkert om dette 
nå.» 

A. har i den tida han har vore frisk ikkje 
synt interesse som {leikar han ut som fyrste
lærar ved skolen, og då han også er vorten 
sjuk, reknar rektoren med at han ikkje vil 
kunne fylla den op{lgåva stillinga krev. 

På grunn av sjukdom vil han også så 
vidt ein skjønar ikkje kunne taka undervis
ning i gymnastikk ved skolen eller gjen
nomgå eit gymnastikkurs med undervis
ning i faget som føremål i framtida.» 

Grunnen til at rektor ga egen uttalelse om 
A. er, så vidt skjønnes, at søknaden først kom 
inn etter at skoleutvalget hadde behandlet og 
sendt fra seg ansettelsessaken. Måten det ble 
gått frem på, var etter min mening uheldig. 
Hvis det var så at rektor regnet med at A.s 
søknad kunne bli tatt i betraktning til tross 
for at den var kommet inn lenge etter fris
tens utløp og etter at utvalget hadde gitt 
innstilling, måtte det ha vært riktig å over
late vurderingen av den til skoleutvalget som 
hadde bedømt de andre søknadene. Og var 
det slik at rektor gikk ut fra at søknaden ville 
bli satt ut av betraktning, var det ikke grunn 
til å vurdere den i det hele tatt. Nå ble resnl
tatet at rektors innvendinger mot A. har fulgt 
saken, uten å være bedømt .av skoleutvalget. 

Rektors begrunnelse for at han regnet med 
at A. ikke ville kunne· fylle den oppgave stil
lingen krever, var at A. har «ikkje synt inter
esse som peikar han ut som fyrstelærar ved 

skolen», og at «han også er vorten sjuk». 
Det første moment er, som klageren også har 
fremholdt, rektors subjektive vurdering. Når 
det gjelder det annet moment, er jeg enig i 
at det etter overlege T.s uttalelse neppe kunne 
legges til grunn at A. av helsemessige årsaker 
ikke ville kunne makte stillingen. I overlegens 
uttalelse er sagt at <<Jeg skulde anta at han 
kunde begynne igjen bl det nye skoleårets 
begynnelse til høsten, uten at jeg vil si noe 
sikkert om dette nå>>. Rektor har i sin utta
lelse til klagen fremholdt at han ville ha første
lærer tilsatt alt 1. anril, men her er forholdet 
at stillingen var utlyst ledig først fra neste 
skoleårs begynnelse. 

Det er heller ikke klart hvorfor rektor i 
brevet av 18. mars la vekt på at A. ikke kunne 
undervise i gymnastikk, når skoleutvalget ved 
innstillingen i møte 28. februar uttalte at 
«Sjølv om gymnastikken er teken med som 
fag for fyrstelæraren, må ein rekne med at 
han får sleppa gymnastikken som fag - -». 

Jeg finner likevel ikke at forholdet med ut
talelsene i rektors brev kan få betydning for 
resultatet i saken. Skoleutvalget behandlet 
innstillingen nå ny, og overlegens uttalelse 
om A.s helsetilstand var inntatt i rektors brev 
og kunne således vurderes både av de inn
stillende organer og av departementet. Også 
utskriften av utvalgets møte av 28. februar 
med uttalelsen om gymnastikkundervisnin
gen fulgte saken. 

Jeg finner etter dette ikke at de innven
dinger som er reist mot behandlingen av 
saken på innstillingsstadiet, er av den karak
ter at de kan rokke ved departementets an
settelse av førstelærer. Det må i alminnelig
het bero på en skjønnsmessig helhetsvurde
ring hvilken kandidat som bør anses best 
skikket for en stilling som denne, og det. er 
ikke grunnlag for å konstatere at departemen
tets skjønnsmes~ige bedømmelse er feilaktig.» 

II: Klagen over undervisningen. 
Jeg nevnte først at ombudsmannen etter 

instruksens § 2 i. f. kan behandle kommunale 
(og fylkeskommunale) forvaltningsorganers 
avgjørelser når de er av betydning for en 
sak han har til behandling. I instruksens § 3, 
siste ledd, er det også bestemt at ombudsman
nen «i samband med behandlingen av den 
enkelte sak ved et statsforvaltningsorgan bør 
... ha anledning til å gå gjennom underord
nede forvaltningsorganers behandling av ved
kommimde sak». I henhold til disse . bestem
melser vil skoleutvalgets vedtsk og ntvalgets 
behandling av saken bli gjennomgått, så langt 
det har betydning for vurderingen av depar
tementets standpunkt til klagemålene_ 

Fylkesskolestyrets arbeidsområde dekkes 
etter instruksens § 3, annet ledd, direkte av 
ombudsmannens kompetanse. 

Det faktiske forhold var for dette klage
punkts vedkommende i det vesentlige føl
gende: 

Rektor fikk høsten 1963 en muntlig hen
vendelse ·fra elevrådet med klage over A.s 
undervisning. Han drøftet saken med , elev-
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rådet og ba om skriftlig klage for det tilfelle 
at det var «ynskjeleg å presentera A. elevane 
sitt syn». Elevrådet satte frem skriftlig !dage 
til rektor i brev av 29. november 1963, der 
det het at elevrådet ville gjøre rektor opp
merksom på at elevene hadde uttrykt misnøye 
med_ A.s undervisning. Som grunn for mis
nøyen var oppgitt «at læraren er for slapp 
og viser lita interesse for undervisninga. 
Elevane får såleis ikkje den undervisning· dei 
hai' krav på». Ingen nærmere angitte, kon
krete klagepunkter var nevnt. Rektor sendte 
klagen til formannen i skoleutvalget idet han 
«av ymse grunnar» ville at utvalgets for
mann skulle gjøre A. kjent med. klagen. Etter 
at rektor og utvalgsformannen muntlig hadde 
drøftet hva som skulle gjøres med klagen, 
forela formannen -den for A. 4. desember. 
Ifølge det referat av samtalen som formannen 
ga til skoleutvalget og som kort er gjengitt 
i skoleutvalgets protokoll, sa A. at han ikke 
forsto hva som var grunnen til klagen. Etter 
utskriften synes heller ikke utvalgets formann 
å· ha kunnet angi mer konkret hva som var 
i veien med undervisningen, ut over den helt 
generelt angitte begrunnelse som var gitt i 
klagen. Han ba A. tenke over «eventuell be
rettigelse for klaga». 

A. forsøkte i de følgende dager ved hen
vendelse til elever og kolleger å få rede på 
hva klagen gikk ut på. Tre av A.s kolleger 
la saken frem for rektor. Rektor meddelte ut
valgsformannen at A. hadde lovet å undervise 
mer tilfredsstillende heretter. 

I skoleutvalgets protokoli er videre kort 
gjengitt formannens omtale av en konfe
ranse han og rektor hadde med A. på rektors 
kontor den 10. desember. Det er anført at 
A. etter at han var blitt kjent med klagen, 
hadde samlet uttalelser fra forskjellige «per
sonar som hadde ein eller annan merknad om 
ymse ting til ufordel for rektor og skolen». 
I tilknytning til dette heter det til slutt i 
protokollen for 16. desember 1963: 

«- - - Formannen formante A. at han 
ikkje gjorde si stilling betre ved å skade rek
tor og skolen på denne måten. Dersom han 
kunne love å slutte med slik framferd og så 
snart han fekk høyra ein ufordelaktig ting om 
noko som vedkom skolen, ville varsle utvalet 
sin formann eller rektor om dette, respektera 
og etterkomme instrukser frå overordna sine 
og vise større interesse i sitt arbeid ved sko
len, så kunne skolen på det grunnlaget gjeva 
melding tilbake til elevrådet. På same grunn
laget ville saka verta lagt fram for utvalet 
med oppmoding om at det for denne gang trots 
alt, tilrådde at lærar A. held fram i stillinga 
si ved skolen. A. lovde å etterkomme denne 
formaninga. 

Vedtak: Utvalet har merka seg klaga og 
ser alvorleg på den. Utvalet kan tilrå at A. 

held fram i stillinga på dei vilkår som er 
sett.» 

Vedtaket ble meddelt elevrådet ved følgende 
brev av 17. desember: 

«Ein .vil med dette gjera elevrådet kjent 
med at klaga har vore førelagd lærar A. av 
formannen i skoleutvalet. _Etter dei samtaler 
rektoren og formannen har hatt med A. har 
ein tilrådd at A. på visse vilkår held fram 
i stillinga si ved skolen. -

Skoleutvalet har gjort vedtak i samsvar 
med. det, meddi ein reknar med at A. heretter 
gir fullgod undervisning.» 

Den 19. desember sendte en rekke elever 
ved skolen en henvendelse til skoleutvalget 
om saken og sa seg uenig i elevrådets klage. 
Rektor henvendte seg til de elever som hadde 
underskrevet brevet for å få nærmere rede på 
hvem som sto bak det. Henvendelsen førte 
ikke til noen ny behandling av A.s sak. 

Kirke- og undervisnindsdepar
t em ente t har i brev av 16. oktober 1964 
anført om dette klagepunkt: 

«Det er en del uoverensstemmelser mellom 

r.artene om hva som er blitt sagt i de samta
er som er ført mellom formannen i utvalget, 

rektor og lærer A. Vi forstår det imidlertid 
slik at rektor gjennom høsthalvåret 1963 ikke 
har vært tilfreds med lærer A.s undervisning, 
og at dette er grunnen til at han tok elev
rådets klage opp med utvalgets formann. Det 
er på det rene at utvalget ikke har rett til 
å gi permisjon, eller avskjed på grunn av 
tjenestelige forhold. Uttrykket i vedtaket om 
at ·lærer A. kan fortsette i stillingen «på dei 
vilkåra som er sett» er ikke helt korrekt, i 
det det ikke klart framgår hvilke vilkår man 
refererer til. Departementet vil bemerke at 
det ville ha vært naturlig om rektor nærmere 
hadde undersøkt de konkrete forhold klagen 
bygget på, før utvalget behandlet saken. Vi 
oppfatter. imidlertid forholdet slik at elevrå
dets klage nærmest er kommet som en be
kreftelse av rektors oppfatning gjennom 
høsthalvåret av lærer A.s undervisning. Vi 
viser her til advokat T;s gjengivelse av sam
tale mellom fylkesskolestyrets . formann og 
rektor ... 

Når det gjelder elevenes forsvarsskrift for 
lærer A. fremgår det at rektor har hatt en 
samtale med bilklassen som utarbeidet brevet. 
Det er også gjengitt i advokat T.s brev hvor
ledes samtalen i store trekk fant sted. Av 
denne synes det å fremgå at rektor ikke har 
festet samme tiltro til dette brevet som brevet 
fra elevlaget. 

Dokumentene inneholder en rekke gjengi
velser av samtaler mellom de forskjellige per
soner. Uttalelsene samsvarer ikke helt, og 
uten avhøring i rettslige former er det vanske
lig å bringe på det rene hva som egentlig er 
sagt av de forskjellige. 

Departementet ser det slik at det har opp
stått et motsetningsforhold mellom rektor og 
utvalgets formann på den ene side og lærer 
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A. på den annen side. Vi anser det ikke mulig 
på grunnlag av dokumentene å uttale noe ~om 
skylden for dette forhold. Et avgjørende mo
ment er her lærer A.s undervisning, men .uan
sett om det her har vært ankemål mot ham, 
antar departementet at utvalgets vedtak etter 
klagen fra elevrådet antakelig burde ha vært 
formet på en annen måte. På den annen side 
antar departementet at det ikke er grunnlag 
for oppreisning for lærer A., i det vi går ut fra 
at skolens utvalg har ment at det var grunn
lag for kritikk mot lærer A.s undervisning. 

Departementet er nærmest av den oppfat
ning at advokat T.s klage ikke gir grunnlag 
for forføyninger mot skolens utvalg i denne 
sak. ·I tilfelle må forføyninger skje gjennom 
de ordinære domstoler der man har mulighet 
for rettslig avhøring av de forskjellige per
soner.» 

Klagerens hovedinnvending var at skoleut
valget overhodet ikke hadde undersøkt om 
klagen var beføyet, men likevel hadde fattet 
et vedtak som både ved form og innhold 
prejudiserte· at utvalget hadde vurdert kla
gen og funnet den berettiget. Det ble anført 
at det under. ingen omstendighet hadde vært 
foretatt en behandling som krmD.e gi grunn
lag for det vedtak utvalget gjorde. 

Videre innvendte klageren at vedtaket var 
uklart, for så vidt som det ikke viste hvilke 
vilkår som ble stillet overfor A. De vilkår 
som var nevnt i begrunnelsen, var uteluk
kende foranlediget av hendelsesforløpet under 
behandlingen av elevrådets klage, og kunne 
under ingen omstendighet oppstilles. 

Det J:>le også gjort gjeldende at det lå uten' 
for skoleutvalgets kompetanse å treffe et 
vedtak som dette. Utvalget er hverken an
settelsesmyndighet eller styre for skolen. Hel
ler ikke hadde utvalget etter klagerens mening 
rett til å kommunisere vedtaket til elevrådet. 

Det er klagerens oppfatning at elevrådets 
klage i samsvar med vanlig praksis i første 
omgang burde ha vært behandlet, undersøkt 
og vurdert av rektor som den daglige admi
nistrativt ansvarlige ved skolen. Det var 
ekstraordinært og virket hårdhendt overfor A. 
at klagen ble overført til behandling i skole
utvalget. Også rektors behandling av eleve' 
nes brev av l!J63 var etter klagerens mening 
utilfredsstillende og gikk i vesentlig grad ut 
over ham. 

Klageren fant at departementet ikke var 
gått langt nok i sin kritikk av skoleutvalgets 
vedtak og av saksbehandlingen. Han frem
holdt at skoleutvalgets vedtak måtte opphe
ves, at han måtte få oppreisning og at de 
skadevirkninger han var påført, måtte bli be
grenset mest mulig. 

3 

Jeg anførte i · min uttalelse: 

«Jeg er· enig med klageren i at skoleutval
gets uttalelse om at det «Ser alvorleg på» 
klagen og «kan tilrå at A. held fram .i stillinga 
på dei vilkår som er sett», ikke kan forstås 
annerledes enn at det har funnet klagen be
rettiget. Ellers kunne det ikke ha satt vilkår 
for å «tilrå» at han kunne fortsette i sin 
stilling. Vedtaket innebærer en klar kritikk 
av A.s forhold, og kritikken understrekes av 
det som er sagt til slutt i begrunnelsen. Det 
heter der at saken på de vilkår soin var nevnt, 
«ville verta lagt fram for utvalet med opp
moding om at det for denne gang trots alt, 
tilrådde at lærar A. held fram i stillinga si 
ved skolen». · 

Selv om vedtaket etter sin ordlyd fremtrer 
som en tilråding, må det legges til grunn at 
det har vært ment som en avslutning av 
saken fra utvalgets side. Noe. annet er for 
øvrig ikke gjort gjeldende, og utvalget har 
heller ikke fremmet saken videre til fylkes
skolestyret. Utvalget har også offisielt gitt 
elevrådet underretning om det standpunkt som 
var tatt. 

Det må være klart at forutsetningen for at 
utvalget kunne treffe og kommunisere et 
vedtak som dette, under enhver omstendighet 
måtte være at klagen etter en forsvarlig 
undersøkelse, hadde vist seg· berettiget og 
at forholdet var av slik karakter at det ga 
grunnlag for utvalgets reaksjon. 

Som saksfremstillingen viser, var klagen 
fra elevrådet holdt i helt generelle ordlag. 

I referatet fra møtet der skoleutvalget fat
tet sitt vedtak, - visstnok 16. desember 19.63 
- .er gjengitt formannens redegjørelse for 
sin samtale med A., da han den 4. s. m. gjorde 
denne kjent, med klagen. P et heter her bl. a.: 

«- - - A. kunne ikkje skjøna grunnen 
for klaga. Han meinte han underviste på 
same måte no som han hadde gjort dei 
4 åra han hadde vore lærar ved skolen, utan 
klage. Formannen kunne berre konstatere 
at klaga var komen og måtte takast alvor
leg. Elevrådet måtte få eit svar. Ein var 
inne på A.s sjukdom og formannen heldt 
fram at det kunne vera føremålstenleg at 
A. søkte råd hos doktoren om han meinte 
helsetilstanden kunne vera årsaken til at 
~han var slapp. A. fann det vanskeleg å ta 
noko standpunkt. Han held på at han ikkje 
skjøna grunnen for klaga og· ville vite år
saken - · kva som var klaga ·over. For
mannen viste til klaga - - -.» 

Det er også anført at fprmannen senere 
fikk kjennskap til at A. hadde lagt frem saken 
for lærerkolleger og også tatt den opp i klas
sen «og ville vite kva klaga gjekk ut på»- De 
konkrete forhold som ,var nevnt fra elevrådets 
side i samtalen med rektor før skriftlig klage 
ble inngitt, ----: at innføringsbøker i regning 
ikke var brukt før A. ble syk 18. februar 
foregående skoleår, at tavlen ble brukt for 
lite og at han hadde for lange frikvarter, er 
i det hele tatt ikke . berørt i det skriftlige 
materiale i saken. Det er ikke noe i saken 
som viser at A.s anmodning om å få konkreti
sert klagemålene ble etterkommet, og elet .er 
heller ikke gjort gjeldende i saken at så ble 
gjort. · 
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Det foreligger ikke noe om at det har vært 
foretatt noen undersøkelse med sikte på å 
bringe på det rene om det var grunnlag for 
klagen og få klarlagt hvilke konkrete innven
dinger· som i tilfelle kunne rettes mot A.s 
undervisning. I samtalen som· fylkesskolesty
rets ·fo,rmann,, L., og et av styrets medlemmer, 
H., .hadde me'd rektor 5. februar 1964, heter 
det i det notat som er vedlagt saken: 

' «H.: Gjorde utvalet noko for å få greida 
på ·oin det var rett det som stod i klaga? 

.R~kto,r: .. Utv~let så!( berre-.på kl'lga. 
GJorde IkkJe meir so vidt eg veit. ·' 

L.: ' .. Burde ikkje rektor røkt etter; grunn-
laget' for klaga? · · · · 

Rektor: Når ein får so ålvorleg klage 
·so •må ein gå ut frå at· undervisningen er 
slapp og sløv. Det er ganske sikkert heilt 
korrekt.---.» 

.!'J : ; . ' 

.·Hverken fra rektors eller utvaigets side er 
det. gjort ,J?.Oen. in,nvendln~. mo~ det. som her 
er· sagt, o.g det er heller Ikke 1 de uttalelser 
de har gitt, · sagt noe om at undersøkelser 
ble . .foretatt. . , . , . · 

. Som· nevnt, anfører departementet at det 
har forstått a_ et slik at rektor gjennom høst' 
halvåret ·1963 ikke har vært tilfreds med· A.s 
underyisning 1og åt elevrådets ',klage nærmest 
er kommet som .en bekreftelse på at hans 
oppfatnfug var 'riktig. Jeg kan imidlertid 
ikke se at dette kunne gjøre det berettiget 
å unnlate å undersøke forholdet på betryg
gende· i:nåte. · Det vm; skoleutvalget soni fat
tet .vedtaket ay 16 .. desember 1963 og som 
selv'· måtte vurdere bevismaterialet og ta an
svaret 'for. avgjørelsen·. A. måtte også ha et 
klart krav på å fli vite hvilke konkrete inn
vendinger det var rektor. i tilfelle hadde å 
gjøre mot hans undervisnfug. 
··Heller ikke· ble det' foretatt noen under

søkelse ·av' A'.s sak· da elevenes brev av 19. 
desember forelå. Det rektor da søkte å bringe 
på 'def rene, 'var hare hvem som' egentlig sto 
bak .brevet. · : · · · 

'Jeg kaii• ·.etter det soin ·foreligger, ikke se 
det' annerledes enn at skoleutvalget har fat
tet. sitf vedtak uten at det var foretatt noen 
forsvadig 'undersøkelse av de forhold klagen 
gjaldt. · •:· ·· · 

Kirke' ·'og Undervisningsdepartementet har 
ikke funnet grunnlag for forføyninger. Det 
har· sorri· nevnt vist til at utvalget må antas 
å ha ment at det var grunnlag· for kritikk 
mot lærer 'A.s· undervisning, og til at det fak
tiske forhold i saken bare vil kunne bringes 
på det rene ved avhør i rettslige former. 
· Jeg kaci1 ikke finne at dette er tilstrekkelig 

til.at·det'bør"-kunne bero med de bemerknin, 
ger departerrientet'har gjort mot :saksbehand
lingen o'g utvalgets vedtak, Når veataket ikke 
bygg0r ·.på· forsvarlige undersøkelser og når 
det heller ikke under behandlingen av klage
saken ·er'- ettervist at kritikken likevel rriå 
antas å ha 'vært reelt berettiget, kan det etter 
min mening ikke være riktig ·å opprettholde 
vedtaket. Det . er ikke nok at skoleutvalget 
har ment at klagen var beføyet, når denne an

. tagelse ikke var bekreftet gjennom betryg-
gende undersøkelser. · · · 
· 'Jeg· er 'enig nied klageren og departemen

tet i at 'vedtaket 'er uklart når det gjelder de 
vilkår som er satt og at det kan reises spørs-

mål om vedtaket ligger innenfor ·utvalgets 
kompetanse. Jeg går likevel ikke fun på denne 
side av saken, fordi jeg mener at fylkesskole
styret bør ta saken opp. Etter min oppfat
ning er det ikke akseptabelt at vedtaket blir 
stående til forholdet eventuelt er klarlagt gjen
nom rettslige avhør. De foreliggende alvor' 
lige mangler bør tilsi at vedtaket bringes ut 
av verden, og det naturlige må være at fyl
kesskolestyret, som styre for skolen, beslut
ter at det ikke opprettholdes. · Spørsmålet om 
hvilke skadelige følger vedtaket ·har hatt for 
A., bør klarlegges nærmere gjennom drøftel
ser mellom ham og fylkesskolestyret og ska
devirkningene deretter søkes··avhjulpet. 

. Etter mitt syn på hovedpunktet i 'denne 
del av klagen, finner jeg ikke tilstrekkelig 
grunn til å ta opp innvendingen om at klagen 
burde ha vært behandlet og undersøkt av 
rektor i første omgang og Ikke overlatt til 
skoleutvalgets formann.» 

Fylkesskolestyret vedtok i møte den 14. 
desember å ta uttalelsen til følge, og fattet 
følgende vedtak: 

«Ut frå det vert vedtaket som utvalet for 
fylkesyrkesskulen . · ... gjorde i møte 16. de
sember, 1963, vedkomande lærar , A., gjort 
om fukje og sett ut av kraft. A. får såleis full 
oppreising.» 

Fylkesutvalget har deretter i møte den 14. 
januar 1966 i samsvar med tilråding fra fyl
kesskolestyret, vedtatt å stille, kr. 13. 000 til 
rådighet for fylkesskolestyr_et til dekning av 
A.s krav om erstatning for tort og svie, tapte 
arbeidsinntekter, ekstra utgifter ved bytte av 
stilling .og dekning av utgifter til juridisk 
bistand. 

11. 
He~leggelse av straffesak .etter arbeidSulykke. 

·Melding til fornærmede om henleggelsen. 

(Sak 98/65.) 

A. kom. til skade ved. en arbeidsulykke i 
A/S Norsk Jernverk, ·idet E,,;: liike som han 
sto på. under arbeidet, falt ned pi. . grunn av 
defekte hengsler. Han h.l.r. fått ·yrkesskade
trygd etter lov av 12. desember 1958. 

Etter ulykken ble det satt i gang politi
etterforskning, og de ansvarlige 'for tilsynet 
med. luken ble av politiet den. 7. oktober 1963 
tildelt skriftlige advarsler for overtredelse av 
lov om arbeidervern av 7. desember . 1956, 
§ 5. . . .· ' 

I lov om yrkesskadetrygd § 42 ·nr. '1 er 
bestemt at ulykker' som går fun under loven, 
ikke medfører plikt for arbeidsgiveren:, hans 
fullmektig eller arbeidsoppsynsmann, til · å 
svar.e erstatning med mindre det godtgjøres 
ved straffedom at vedkommende 'har voldt 
skaden ved forsett eller grov uaktsomhet. 
Høyesterett har fastslått at personlig ansvar 
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er betinget av at vedko=ende er straffe
dømt for- forsettlig eller grovt uaktsom for
voldelse av selve legemsskaden. Det er 
ikke tilstrekkelig at han har gjort seg skyldig 
i straffbar forseelse i forhold som står i for
bindelse med ulykken (Rt. 1917 side 956 og 
1940 side 525). 

Av hensyn til muligheten for å kunne frem
me erstatningskrav mot arbeidsgiveren inn
brakte A. v/advokat den 26 .. juni politiets 
avgjørelse for statsadvokaten. Statsadvoka
ten i Nordland avviste den 1. juli i964 hen
vendelsen som for sent fremsatt. " A: klaget 
deretter over avvisningen~ : · · · 

I brev til Riksadvokaten pekte jeg på at det 
ikke fremgikk av dokumentene at A. var un
derrettet om politiets. avgjørelse av i: oktober 
til _en slik tid at han 'hadde noen mulighet 
for å søke avgjørelsen omgjort. Jeg viste i 
denne forbindelse til Riksadvokatens rund
skriv av 29. november 1951 om: straffefor
følgning av saker angående arbeidsu(ykker, 
hvor det bl. a. heter: 

«Endel saker angående alvorlige , arbeids
ulykker som i løpet av siste år har. vært på
klaget til Riksadvokaten til overprøvelse "
eller som jeg på annen måte er -gjort kjent 
med ~ viser en tendens fra politiets· side til 
i disse saker i for sterk grad å begrense 
etterforskningen til å søke klarlagt hvorvidt 
arbeidsgiveren - eller hans,. ledende under
ordnede - har gjort seg skyldig i straffbar 
forseelse i forbindelse med ulykken (f. eks; 
stri. § 352, 1. ledd, stri. § 422 eller arbeider
vernlovens § 51 nr. 1), mens spørsmålet om 
straffbar forvoldelse av selve · legen:lsskaden 
skyves i bakgrunnen. 

Jeg finner det derfor påkrevet å henlede 
oppmerksomheten på· de nevnte beste=elser 
om ansvarsbegrensnin~, og anmoder· oni at 
det ved straffeforfølgmngen i disse saker tas 
tilstrekkelig hensyn til skadelidtes betydelige 
interesse av ved straffedom å få konstatert 
arbeidsgiverens eller hans ledende underord
nedes mulige ansvar for skaden.» 

Det ble videre pekt på 'lt det ikke · kunne 
sees om klageren ved politiavhøret _:var spurt 
om han begjærte tiltale og straff og heller 
ikke om ·han hadde noe borgerlig jl:rav å 
gjøre gjeldende, jfr. ·påtaleinstruKsens' § 8. 
Etter påtaleinstruksens § 24 skal politiet 
sende melding når forfølgningen innstilles 
bl.a. til «klageren». Jeg kuime imidlertid 
ikke se _at det forelå beste=elser som· dekket 
et tilfelle som det foreliggende, til tross for 
at det her måtte være behov for regler. om 
melding til fornærmede,- , slik at han kunne 
ivareta Sine interesser. · 

I påtegning av 11. mai 1965 uttalte Riks-
advokaten: · , ' 

«I forbindelse med den strafferettslige be
handling av saker etter arbeids- og bedrifts
ulykker vil det ikke sjelden·_ bli reist spørsmål 
om den skadelidtes straffeprosessuelle stilling, 

herunder påtalemyndi!l"hetens plikt · til å· gi 
underretning når en Innledet straffeforfølg-
ning frafalles. · 

Reglene om når slik underretning skal gis 
fremgår av straffeprosesslovens § -86;' 2.' ledd 
i. f., og påtaleinstruksens § 24. Den nevnte 
beste=else i straffeprosessloven: foreskriver 
at «klageren»-· sltal gis skriftlig underretning 
når en innledet · straffeforfølgning frafalles 
eller innstilles. Påtaleinstruksens § •24- gir et 
tilsvarende påbud til påtalemyndi<'heten, · og 
går dertil noe lenger idet det der er sagt at 
slik underretning• ogliå bør gis 'til andre enn 
klageren, hvis disse har begjært ·tiltale :og 
straff i saken.· · ·' · · · · - · · • 

Med uttrykket «klager»· i disse beste=el" 
ser må i denne· forbindelse forstås det samme 
som «fornærmet»; jfr. S"ålomonsen, _«D'en,..hor'" 
ske straffeprosesslov med korrimentar», note' 5 
til§86. ' ,, . ' 

Bortsett fra de tilfeller hvor påtaleinstruk
sen foreskriver melding til personer som har 
fremsatt begjæring om tiltale, og straff, :vil 
_etter dette en skadelidt etter en arbeids
·ulykke ha krav på underretning om at' straffe
forfølgning innstilles eller frafalles'"nll:r for
følgning har vært innledet •mot' noen etter 
straffebeste=elsersom er av en slik-natur at 
skadelidte kan sies å være ,fornærmet i rela
sjon til straffe budet, f. eks.· ved siktelse etter 
straffelovens § 237. · · ' 

Hvis· derimot straffeforfølgnfugen som inn
stilles eller frafalles har., vært innledet · mot 
noen for overtredelse av straffebeste=elsene 
i lov om arbeidervern av 7. desember _ 1956 
eller relevante forseelsesbestemmelser,' f. eks. 
straffelovens § 352, 1. ledd eller § 422, viL det 
i relasjon , til disse bestemmelser ikke være 
noen fornærmet i prosessuell forstand, .og 
skadelidte vil ikke ha' noe· krav på' under
retning etter de siterte· beste=elser' . med 
mindre -han uttrykkelig har begjært tiltale· og 
straff.,_-, .. ,. 

For så vidt angår påbudet i påtaleinstruk
sens § 8, om at fornærmede skal forespørres 
om tiltale og straff ,_begjæres·, og . om ved
kommende har noe borgerlig. rettskrav som 
ønskes gjort gjeldende, må en 'tilsvarende for
ståelse· av begrepet _ fornærmet --legges til 
grunn. .. .,., · ' , .. ~ · ·· 

Også i relasjon til den frist·som overordnet 
påtalemyn-dighet_, ett_er, .st-raff_ eprosesslovens 
§ 91 har. til å q'!lgjøre underor.dnet myn~ig
hets avgJørelse, VIl det være avgJørende hvilke 
straffebeste=elser forfølgningen har· vært 
innledet etter. Hvis forfølgningen gjelder for
seelsesbeste=elser, vil avgjørelsen av 'tiltale
spørsmålet høre under politimesterims påtale' 
kompetanse, og utgangspunktet ·for beregning 
av 2 måneders-fristen i straffeprosesslovens 
§ 91, er. da antatt å være det tidspunkt da 
politimesterims beslutning om_ å innstille eller 
frafalle forfølgningen er meddelt' 'de!' siktede_. 

Etter den ordning som således gJelder nu, 
vil skadelidte i saker etter a,rbeids- og be
driftsulykker ikke· ha, partsrettigheter i 
straffeprosessuell forstand. når forfølgningen 
har vært konsentrert om forseelsesbestemmel
sene i ·lov om arbeidervern av 7. desember 
1956 eller.· i straffeloven. Innenfor den. 6 
måneders frist som er nevnt i straffelovens 
§ 80, vil skadelidte dog ha· mulighet til . i en 
viss grad å: øve ·innflytelse på sakens· be' 
handling ved å fremsette påtalebegjæring. 
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· . Spesielt liå bakgrunn av 'den betydelige 
erstatningsrettslige interesse en .tilskadekom
met kan ha i saker av denne art, ·kan det 
sies. at: ordningen i: visse· tilfelle kan. virke 
utilfredsstillende. Det er da· også en· utbredt 
praksis. at skadelidte i' arbeidsulykkessaker 
·faktisk gis underretning om straffesakens av
gjørelse, også når en innledet forføl..gning fra
falles eller. innstilles, også. i de tilfeller hvor 
vedkommende etter det anførte ikke har noe 
·krav på slik underretning. 

De spørsmål som her er omtalt, er for tiden 
under drøftelse i· straffeprosesslovkomiteen, 
men det kan også være aktuelt å ta spørs
målene opp i forbindelse med den· pågående 
drøftelse om endringer i påtaleinstruksen. 

Arbeidet med en ajourføring .av mine rund
skriv av 15/3 1950 og 29/11 1951 vedrørende 
etterforskning av straffesaker etter arbeids
ulykker vil bli tatt opp.» 

Som nevnt hadde statsadvokaten funnet at 
forlølgningen ikke kunne gjenopptas, og jeg 
ba derfor. klarlagt om Riksadvokaten var enig 
i dette.,· ·Hvis Riksadvokaten mente det frem
deles var adgang til å· 'reise straffesak mot 
de anmeldte, ba jeg påtalespørsmålet avgjort 
·i realiteten. · · 

Det ble i denne forbindelse innhentet for
klaring . fra vedkommende politimann, som 
opplyste at klageren var gjort kjent med 
politiets avgjørelse· i oktober 1963.·' . . 

Riksadvokaten uttalte deretter at adgangen 
til å reise straffesak var· bortfalt fordi A. 
ikke hadde overholdt 6 'månedersfristen i 
straffelovens § 80•for å begjære påtale, og. at 
adgangen til å gjenoppta forfølgningen var 
avskåret på grunn av bestemmelsen i straffe
prosesslcivens § 91. 

Etter det som forelå, måtte jeg legge til 
grunn at fristen'' for·· å begjrere ·tiltale eller 
reise priv.at stniffesak, yar.utløpt. Dette, ble 
meddelt klageren, og jeg nevnte samtidig at 
den eneste mulighet som· nå sto ·åpen . siden 
A/S Norsk Jernverk ikke var villig til å yte 
erstatning, var å søke billighetser.st.ltning av 
staten. 

'!-.brev av 27. august 1965 til Riksadvokaten 
·uttalte jeg. at det ville være rimelig'om skade
lidte i disse sakene ble gitt nØdvendig .orien
tering av politiet· for å kunne ivareta sine 
interesser, .siden skadelidtes erstatningskrav 
mot arbeidsgiveren . etter yrkesskadetrygd
lovens .§ 42 nr. 1 avhengi>r av utfallet av en 
eventuell straffesak. De någjeldende regler 
gir ikke noen tilfredsstillende løsning her. 
Siden' Riksadvokaten .var oppmerksom på for
holdet, som også var tatt opp av Straffe
prosesslovkomiteen og muligens ville bli be
handlet i forbindelse med revisjon av påtale
instruksen, fant jeg ik~e grunn til å .gå nær
mere inn på spørsmålet. · · · 

·12 .. 
·Påtaleun-nlatels(f.' d forSeelseBSaker der· tilståelse 

il{ke foreligger.-

(Sak 584/64.) 

En serveringsdame, A., klaget ved advokat 
over at politiet hadde tildelt henne eD. advarsel 
(påtaleunnlatelse) for forseelse mot alkohol
iovens § 21, siste ledd, jfr. § 47, - skjenking 
·av øl <<til noen som åpenbart er under 18 år». 
Avgjørelsen hadde vært 'iimbrakt for stats-
· advokat .og riksadvoka('som ikke fant ·grunn 
til å 'omgjØre den. A. nektet seg straff
skyldig, ·og hennes ·advokat gjorde . sterkt 
gjeldende at opplysningene i ·saken ikke yar 
tilstrekkelige til åvise at straffskyld forelå. 
Advokaten 'mente 'derfor at saken burde ha 
vært henlagt etter bevisets. stilling. Derso)ll 
politiet ikke· fant å kunne gjøre dette, mente 
han at forelegg burde vært utferdiget, slik at 
A. kunne ha fått saken rettslig prøvet. Han 
ånførte i den · forbindelse bl. a. : · 

«A. er altså meddelt påtaleunnlatelse mi 
advarsel for påstått forseelse mot alkohol
lovens § 47, jfr. § 21, siste ledd. Som. kjent 
er der ikke adgang til å innbringe en slik 
påtaleunnlatelse. • for domstolene.· Man har 
altså cingen annen adgang til å få" overprøvet 
politiets vurdering enn den som . ligger i 
adgangen til klage overfor overordnet påtale
myndighet. Qg. den overordnede påtalemyn
dighet har ·intet annet materiale å bygge på 
enn det som-står skrevet . i etterforsknings-
dokumentene. ·.. . 
<Generelt må man vel si at dette system er 

meget .lite betryggende, og det kan. vel også 
sies at påtaleunnlatelse ml advarsel bare bør 
benyttes i de helt klare tilfeller. Det, bør. vel 
også bare benyttes i de tilfelle der en advarsel 
ikke vil·ha.en særlig infamerende karakter for 
den som blir meddelt advarselen. . . . . 

I nærværende tilfelle har man. da den situa
sjon at. A. • i sitt,. arbeid hevdes·. å ha brutt 
enmeget viktig bestemmelse, og det er klart 
at et slikt brudd vil ha vesentlig innflytelse 
på tillitsforholdet mellom henne og hennes 
arbeidSgiver. Det· vil også kunne ha. avgjø
rende ·betydning. hvis A. en gang. skulle søke 
·arbeid som. serveringsdame et annet sted. ,. . 

Dette er forklaringen til at A. inntrengende 
har bedt om - dersom saken ikke henlegges 
- at hun får adgang til rettslig prøvning ved 
at forelegg blir utferdiget. ~ - ~.» 

., . ' .. -... ' - , . ' 

Det . foreliggende dokUmentmateriale ga 
etter . min mening . ikke tilstrekkelig . grumi.lag 
for . å vurdere om siktede. hadde gjort seg 
skyldig i straffbar overtredelse av. alkohol
lovens § 21, siste ledd. Det var i dokumen
tene ikke opplyst D.oe om hvorvidt .polititjene
stemennene under den restaurantkontroll som 
var foretatt, hadde grepet inn fordi de .etter 
utseendet av den gutt som var skjenket øl, 
hadde fått det umiddelbare inntrykk at han 
måtte være under 18. år, eller om de. etter 
annet kjennskap til ham antok at så var til- . 
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felle. Jeg foranlediget derfor bevismaterialet 
supplert ved tilleggsforklaringer fra de to 
polititjenestemenn som hadde behandlet saken. 
Etter de opplysninger· som disse ga, fant jeg 
ikke at det var holdepunkt for å anta at 
politiets bevisbedømmelse var feilaktig. Etter 
n1in mening var det imidlertid en _mangel at 
ikke hele· det grunnlag politiet bygget på da 
advarselen ble meddelt, fremgikk av dokumen, 
tene. Både for siktedes bedømmelse av om 
det kan tjene til noe å innbringe en advarsel 
som politiet har gitt, for statsadvokat. og riks
advokat og for påtalemyndighetens overprø
velse av om bevisene for straffskyld er til
strekkelige, 'vil det være av betydning at 
grunnlaget for avgjørelsen foreligger i skrift
lig form. 

Riksadvokaten opplyste at det ved avgjørel
sen av om forelegg eller påtaleunnlatelse skal 
benyttes, etter vanlig praksis ikke blir tatt 
hensyn til om siktede har erkjent seg· straff
skyldig, når politiet først mener at det fore
ligger bevis for hans skyld. Han viste til at 
en siktet som hevder at han ikke er skyldig i 
en f o r bry t e l s e som påtale er unnlatt 
for, etter straffeprosesslovens § 85, siste ledd, 
kan kreve at påtalemyndigheten innbringer 
saken for retten, om den ikke frafaller siktel
sen. Straffelovrådet hadde i sin innstilling om 
betinget dom m. v., avgitt i oktober 1952, 
drøftet om denne ordning burde lovfestes også 
for forseelsessaker, men fant ikke grunn til 
å tilrå dette da det etter rådets mening kunne 
føre til at domstolene i utrengsmål ble be
skjeftiget med bagatellsaker. Rådet var kjent 
med poiitiets praksis i forseelsessakene. 

Jeg fant å burde ta opp med Riksadvokaten 
spørsmålet om det ikke var grunn for politiet 
til i alle fall å vise varsomhet med å nytte 
påtaleunnlatelse/advarsel når tilståelse ikke 
foreligger og det gjelder saker som kan ha 
vesentlig betydning for siktede. Forholdet 
måtte i tilfelle kunne ordnes administrativt 
gjennom retningslinjer fra Riksadvokaten. 

. Også forseelsessaker kan være av den karakter 
at politiets avgjørelse av skyldspørsmålet kan 
ha så· vidtrekkende betydning for siktede at 
det kan virke lite rimelig å avskjære ham 
fra å få prøvet saken for retten. I den fore
liggende sak var forholdet, hensett til sikte
des yrke, alvorlig. 
· Fra et rettssikkerhetssynspunkt var det 
etter min mening betenkelig at siktede i slike 
tilfeller skulle være henvist til en administra
tiv avgjørelse av skyldspørsmålet, uten ad
gang til å få saken prøvet for -domstolene. 
Jeg viste også til at Riksadvokaten hadde ut
talt «at riksadvokatembetet gjennom tidene 
hadde funnet det riktig å være noe tilbake-

holdende med å omgjøre advarsler for forseel
ser som kommer opp under kontrollsaker som 
hører under politiet». Så vidt.jeg forsto, inne
bar dette at heller ikke administrativ klage til 
Riksadvokaten medførte fullstendig prøvelse 
av politiets beslutning. 

Riksadvokaten forela spørsmålet for politi
mestrene i Stavanger, Bergen~ Trondheim og 
Oslo og uttalte deretter bl. a.: 

«På grunnlag av de innhentede opplysnin
ger finner jeg det av praktiske grunner 
vanskelig og til dels betenkelig å binde poli
tiets adgang til i form av advarsel å a. vgjøre 
saken med påtaleunnlatelse i de mange tilfelle 
en person som er siktet for en forseelse me
ner at det for ham er av særlig betydning 
å unngå en slik avgjørelse. 

Når det gjelder spørsmålet om å gi slike 
retningslinjer som antydet i herr sivilombuds
mannens brev av 20. november f. å. vil jeg 
gjerne se saken litt an før jeg tar noen ende
lig avgjørelse.» 

I en senere uttalelse har Riksadvokaten an
ført:. 

«Som fremholdt i mitt brev av 26. mars 
d. å. er det et meget stort antall saker som 
årlig avl(:jøres ved påtaleunnlatelse og advarsel 
av politiet. Dersom det gis retningslinjer om 
ikke å benytte påtaleunnlatelse i forseelses
saker der tilståelse ikke foreligger og saken 
«har vesentlig betydning for siktede», er jeg 
bl. a. redd for at i praksis vil et meget stort 
antall saker komme inn under denne karakteri
stikk - og .da særlig mange trafikksaker -, 
og at politiet som fra før er over bebyrdet 
med arbeid vil få det enda verre. Å formulere 
brukbare retningslinjer finner jeg i det hele 
meget vanskelig og vil gjerne fortsatt få lov 
til å ha spørsmålet til observasjon for om 
mulig å samle ytterligere erfaringer.» 

13. 
. Spørsmål Om RiksSkattestyret har p~kt. til å gi 

forhåndsuttalelse om skattespørsmål. 

(Sak 493/65.) 

En advokat klaget på vegne av en klient 
over at Riksskattestyret ikke ville gi for
håndsuttalelse om hvordan en påtenkt utpar
sellering med bortfeste av et tomteareal ville 
bli bedømt skattemessig. Advokaten hadde i 
sin henvendelse til Riksskattestyret gjort rede 
for hvordan ordningen var tenkt gjennom
ført. Festeren skulle svare en grunnavgift pr. 
år, fastsatt til 4 pst. av takstsummen og re
gulerbar hvert 5. år. Ved festeforholdets inn
gåelse skulle festeren mot pant i grunn
avgiftsrettighetene yte grunneieren et lån 
svarende til takstsummen på arealet og regu
lerbar rente. Pantelånet var rentebærende 
med 4 pst. p. a. og uoppsigelig fra långive
rens side, men kunne oppsis med 2 års varsel 
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av låntageren.•···Det forfalt til innfrielse uten 
forutgaende .oppsigelse etter· 3o··til• 40 år. 

Riksskattestyret hadde i sitt svar bt a;· an-
:ført:·J~;: · · :l:Y~ 

:·J-,-,, ...... (; ·:·-;: : :·.! 
«Da forespørselen ikke gjelder .et aktuelt 

ligningstilfelle.finner en etter omstendighetene 
ikke å ·.burde gi noen bestemt uttalelse, men 
skal bemerke a:t det nia regnes nied mulig
heten at man skattemessig vil' vurdere ·for
holdet som avhendelse med adgang til gevinst
beSkatning etter landsskat.telovens ~ 43 siste 
ledd .. livor, gevinstberegningen vil bli foretatt 
med .utgangspunkt i. det angitte. lånebeløp. 
~n· 'viset: for øyrig til u påanket doni L utvalg 
".!1964; s1de ~1;~· ,, , , . ·. .· 
. I en "ny . :henvendelse ·til : Riksskattestyret 

anførte advokaten at ··det· tilfelle· som• var 
·omhandlet 'i neVnte •dom; hadde en· feste- og 
lånetid på 99'f.'99 ·år og således på et vesentlig 
•• {• f • ' •' .,.,, •·• ' ·•.· ' 

:punkt,.var'forskj~llig fra forholdet -i den fore-
liggende sak: Riksskattestyret "fastholdt: at 
det ikke fant å burde gi forhåndsuttalelse om 
·ei:!' ordiiiiig soiii' den påtimkte. · " · 

Advokaten anførte i klagen at når spørs
målet :yar. stillet, måtte . Riksskattestyret ha 
,PliJ!:t.t{~ fa ·~tandptirik(til det . ._ . . 
, . Sir,atted.irek,tøren g:a; på anmodning en rede
,gjør,els<\ ·for: de. retningslinjer· som. følges ved 
forhåndsuttalelser > i · skattespørsmål. Han 
'pekte 'fØrst :på' at forhbldet ikke er regulert 
:ved'!ibv' 'el~en::v~.dtekt~r og Ii,eller.ikke) rioen 
.inte111·instruks. ·.Yidere•viste han til at Riks
-skattestyrets uttalelser·· ikke··· ·er • bindende 
h~erkeil'.'for skattytere 'eller ligriingsmyndig-:r .. I'' . . - - . . , . - ' . - . 
,Iieten:e;: men at fqrhåndsuttalelser fra. Skatte
·dlrektørent ,;: ,stor": utstr~k~ing vil bli fulgt. 
;Dette 'måtte • det"tas hensy\t' til· ved Vurderin
gen av onhlg. eventuelt i hvilken forni for
håndsuttalelse burde gis. Videre uttalte 
Skattedirektøren: 

. «Sl!:!>t,te.direk~øren gir i første re!9<e veile
•dende' uttalelser om rerie skatterettsspørsmål, 
og mn··anvendelseii ·:av· rettsreglene ·på inn
trådte konkrete ,Jigningstilfelle. Så vidt kom
pli~ert som skatteretten er,' og så vidt uens
'artede• og mangslungne de·forhold er •som den 
skal ·anvendes på, er det imidlertid i erkjent at 

. det , ut fra: samfunnsmessige. hensyn også, er 
behov for rettledning om. skattemessige 'kon

.· sekvimser ·: åv' påtenkte "disposisjoner. Foi'e
'spØrsler herom ·1nrikomnier dels •gjennom lokale 
Jigningsmyndigheter og• dels direk.te .fra skatt
. ytere, deres- representanter, ,Og. også fra andre 
Offj>ntlig:e myndigheter. bet har vært. praksis 
·gjennom mange år at slike henvendelser tas 
·under 'behandling.'· Generelt kan sies at på 
. forespørslerrsom _har ligningsmessig ·interesse 
__ g~~,det nærmere uttalelse, medmindre.det fore~ 
ligger spesiell' grunn til ikke .å gi noen utta
"lelse. Det 'siste vil· særlig gjelne tilfeller med 
sterkt •skjønnsmessige• · vurdP~inger, forhold 
hvor lokalkjennskap, er,av vesentlig betydninli", 
og forhold hvis alminnelige .rettslige karakterl

.stikk er'tvilsom og best ·'egner seg for av

. klaring etter at angjeldende disposisjoner er 

foretatt. ·Det ·gis normalt· ikke uttalelse til 
skattytere vedrørende saker som står for 
domstolene, og det unngås i alminnelighet å 
gi nærmere forhåndsuttalelse om tilsvarende 
skatterettsspørsmåL Også' ellers kan saken 
finnes å være så 'tvilsom-at man ikke vil gi 
noen bestemt forhåndsuttalelse om påtenkte 
transaksjoner. En skal videre for .ordens 
skyld nevne at d~t neppe. vil kunne ko=e ,på 
tale·' som ledd. i ·en forhåndsuttalelse til 'en 
skattyter å gi·. noen' stØrre utredning· om et 
omfattende sakskompleks. . . 

En , tillater seg til slutt å peke på at i 
Sverige, hvor man 'har en. ordning: med binw 
dende forhåndsuttalelser, har ikke vedkom
mende myndighet, cRiksskatteniinmden, noen 
ubetinget plikt til å avgi «forhandsbesked i 
taxeringsfrågor», jfr. «Skatte, och taxerings
forfattningarne» utg. 1964 s. 403.» · 

. ' . ·_,., . ' 

Det var etter min mening ingen feil at 
Skattedirektøren ikke fant å burde gi en be
stemt uttalelse i saken' ut over det som var 
sagt ·i svaret til advokaten. Selve; ordningen 
av' skatteadministrasjonen tilsier at Skatte
direktøren viser varsomhet med å gi. uttalelse 
til skattytere om hvorledes et påtenkt . for
hold bør bedømmes skattemessig, dersom det 
gjennomføres. ·Det hører under· de lokale 

,skattemyndigheter å ta avgjørelse· :i·. aktuelle 
skattespørsmål når ligningen .skal behandles, 

·.og. Riksskattestyret må også ta hensyn til 
sin ·oppgave .som· ankeinstans. 

" 
14 . 

:Kr'ft.V'OM erstatning for råteskader· p·å hus,. Oppført 
'· , etter· Boligdirektoratets tegninger og arbeids~ 

beskrivelse. . Sakkyndig uttale~e . . 

(Sak 241/65.) 

A: 'Jilaget' på egne vegne· og på vegne av 
andre huseiere over at Boligdirektciratet hadde 
a'vslå:'tt å erkjenne ansvar for råteskade som 
var "oppstått på deres hus og som han mente 
skyldte~ mangelfulle tegninger og arbeids-
beskrivelser fra direktoratet. · · 

Skadene var den 28. april.1964b,esiktiget av 
en. takstinspektør ved Husbankens hovedkon
tor, som i sin rapport bl. a: hadde anført: . . ' ' . ' 

«Råteskadene skyldtes· i alle tilfeller kon
, dens på grunn av utilstrekkelig gjennomluft
-ing av takverket og var særlig utpreget ved 
pipevekslinger og møne - - -. I. to av 
husene, hvor tak bordene var fjernet og repara
sjon igangsatt; viste det seg at mineralull
mattene delvis var stuvet oppunder. bordtaket 
ved mønet, og hindret luftveksel. Luftspalte 
ved sperreboder var ikke gjennomført på alle 
husene.» -

Husene var oppført etter Boligdirektoratets 
tegninger, hustype nr. 507, og det var på det 
rene at hverken tegninger eller arbeidsbeskri
velsen ga anvisning på ventilasjon av .tak
verket. Klageren mente at Boligdirektoratet 
under· disse forhold måtte være ansvarlig for 
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feilen. Tegningene var grunnlaget for de lån 
som var opptatt og også . for den bygnings
messige kontroll. 

Klageren hadde opprinnelig fremsatt er
statningskravet overfor Husbanken og den 
gang bl. a. anført at ingen sakkyndige, heller 
ikke Boligdirektoratet, på det tidspunkt da 
husene ble bygget kunne ha gitt noe råd om 
hvordan slike skader kunne avverges. Bygg
mesteren manglet detaljerte planer og fant det 
nærliggende å isolere taket omtrent på samme 
måte som veggene. Jeg viste i et brev til 
klageren bl. a. til at Boligdirektoratet antok at 
mattene var· stuet opp under bordtaket og 
hindret luftveksling, og ba. opplyst om isola
sjonsmattene .·var lagt slik som nevnt av 
Boligdirektoratet. I tilfelle ble klageren bedt 
om å begrunne nærmere hvorfor han mente 
at direktoratet var ansvarlig for at bygg
mesteren i mangel av detaljerte planer hadde 
lagt mattene· slik at ventilasjonen ble hindret. 
Det ble bedt opplyst om det var rettet noen 
forespørsel til Boligdirektoratet, eller om krav 
utelukkende bygget på at tegningene ikke 
hadde noen detaljbeskrivelse om hvordan 
mattene skulle legges. 

Klageren bekreftet at det ikke ble rettet 
noen forespørsel til Boligdirektoratet under 
oppførelsen av huset og anførte for øvrig: 

«Jeg bygger. mitt krav på at Boligdirekto
ratet, som den planleggende og rådgivende 
instans som satt mue med alle kunnskaper om 
de den gang nye byggematerialer, ved å fortie 
et viktig råd i angjeldende sak har satt store 
verdier på spill for sine klienter. 

Da det dreier seg om hittil ukjente materi
aler og nye byggemåter hvor der foreligger 
meget begrensete og spredte erfaringer, må 
det være uriktig å belaste byggmesteren for 
den oppståtte feil. Han må kunne kreve klare 
tegninger og beskrivelser. Det må også de 
stedlige byggemyndigheter som skal foreta den 
offentlige kontroll av byggearbeidenes god
het. 

Ingen · aV de nevnte instanser kan sees å 
ha fått noen som helst orientering oin ventila
sjon under takbordene på det tidspunkt da 
våre hus ble bygget. Heri består etter vår 
mening Boligdirektoratets forsømmelse. 

Vi har således· før vi foretok innflytting i 
husene fått byggemyndighetenes godkjennelse 
av byggets riktige utførelse i form av fe r
d i g att e s t. Kopi av sådan ferdigattest 
vedlegges.» 

Klagen ble forelagt for Kommunal, og ar
beidsdepartementet, som bl. a. uttalte: 

«Boli(l'direktoratet mener at det· materiale 
av tegnmger og beskrivelse soin blelevert som 
typetegninger var fyldestgjørende og med hen
syn til teknisk standard minst svarte til det 
som vanligvis ble levert fra private arkitekt
kontorer. Det er ikke mulig å gi anvisninger 
på hvordan alle ting i et. hus skal utføres. 
Det må overlates ·til dem som har ansvaret for 

oppførelsen av huset å finne den praktiske 
løsning på mange av de tekniske. spørsmål 
som måtte reise seg under arbeidet. Her 
kommer bygningsvesenet med dets kontrollø
rer og den utførende byggmester inn i bildet. 
Etter det som er anført foran mener Bolig
direktoraJtet at både bygningsvesen og bygg
mester så sent som i 1953/54 skulle vært a jour 
med spørsmålet om hvordan et kaldt tak skal 
utføres.» , -

Siden tegnin~ene og beskrivelsene ikke. ga 
noen rettledning om hvordan ventilasjons
arbeidet skulle utføres, fant jeg grunn til å 
innhente sakkyndig uttalelse fra N' orges 
byggforskningsinstitutt. Byggforskningsinsti
tuttet stillet i sin uttalelse· av 16. juli 1965 
opp tre spørsmål og anførte bl. a.: · 

«l) Kunne. man anse prinsippet for konstruk
sjon av kalde· tak kjent blant byggrn.estre , 
i 1953/54? ' . 

Dette ·sl'ørsmål kan vi dessverre ikke· be
svare avgJort med ja eller nei. Vi tror imid
lertid at de følgende bemerkninger kan belyse 
saken. . . . 

Yttertak direkte mot oppvarmet rom, såkalt 
«kalde tak», er en spesiell konstruksjon som 
må utføres meget omsorgsfullt dersom 'den 
skal fungere riktig. Det prinsipp en utførte 
disse tak etter var i 1953/54 i alle fall kjent 
blant de prosjekterende. - - - Prinsippet 
ble brukt allerede i 30-årene. Pririsipuet er å 
holde den ytre takflate kald (mest mulig lik 
et tak over et uinnredet ·og ·godt ventilert 
loft). For å oppnå dette ble innertaket isolert. 
For å hindre fuktighet fra rommet i å trenge 
gjennom innertaket og å kondensere i taket, 
ble det lagt en dampsperre på undersiden av 
taket. For å holde temperaturen på takflaten 
nede ble det foreskrevet at det skulle være et 
godt ventilert rom mellom det ytre og indre 
tak. ·· · · 

Det ble den gang lagt stor vekt på en 
effektiv ventilasjon. Denne var ikke, all tid så 
enkel å gjennomføre. Ved utvekslinger for 
piper og kanaler ble· ofte kanalene sperret, 
og ved litt slurv eller uhell i arbeidet kunne 
f.eks. isolasjonsmattene forskyve seg og del
vis sperre ventilasionsåpningene. Det ble ·ofte 
glemt å sørge for inntaksåuninger i raftet. 
. I dag kan man si at det ble satt. for stor lit 
til en ventilasion som man i virkelig-heten 
kjente lite til hvordan ville fungere· når den 
var mest nødvendig, 

På den tid det her er tale om var det ikke 
så sielden at det ble brukt papn med for dårlig 
diffusjonsmotstand. Slurv ved tetting i papp
skjøter, tilslutting til vegger. piper, elektriker
rør o. l. forekommer fremdeles. - - -· - -

I takstinspektør . . .s rapport fremgår det 
at matter var stuvet oppunder takflaten, at 
ventilasjonen var s'perret ved piper etc., og 
at det må ha vært ventilasionsåpninger ved 
sperrehodene for noen hus. Dette tyder på at 
man har vært oppmerksom på prinsippet for 
gjennomluftning, men at de samme' slurvefeil 
som er vanlig i dag, er gjort. · · · 
2) Var det faglig forsvarlig av Boligdlrek

toratet ved utgivelse av typetegningene 
med tilhørende arbeidsbeskrivelse A. og B 
å forutsette at prinsippene for konstruk-
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sjon av: ventilerte tak («kalde tak») var 
alminnelig kjent blant ' 'byggmestre i 
1953/54? ' ' 

Vi' kan ikke uttale oss om denne forutset
ning v:ar faglig forsvarlig. Selv om hoved
prinsippet for utførelsen av den omhandlete 
takkonstruksjon kan sies å ha vært •kjent 
blant byggmestrene på dette tidspunkt, antar 
vi at det var ønskelig å poengtere detaljut
førelsen på så vel tegninger som i beskrivelse 
for å sikre en best mulig utførelse. Dette 
mener vi fortsatt er ønskelig ·uansett'· hvor· inn-
arbeidet prinsippene blir. _ - •:. -. 
3) Svarte det materialet av tegninger og be

skrivelser som ble levert, minst til_ det 
som ble levert fra private arkitektkonto-
rer? · 

Vi -kjenner selvsagt_ ikke til alle arkitekt
firmaers ,praksis, men i det store og h.ele må 
dette spørsmål besvares med ja. Vi avslutter 
nettoPP en produksjonsteknisk undersøkelse 
av småhusbygging. Vi har her erfart at et 
tegningsmateriale slik som Boligdirektoratet 
leverte,_ det i 1953/54 er langt bedre enn det 
meste av det vi ved den nevnte undersøkelse 
har 'funnet på byggeplassene. ~ - ,.__ -+- -» 

Institutta( gjorde til slutt «Oppmerksom på 
at skader som de omtalte, dessverre ikke har 
har vært sjeldne». - · 

_Jeg fant etter det som forelå, ikke 11t det 
var grunnlag for å fastslå at det var, begått 
noen erstatningsbetingende feil . fra Bolig
direktoratets side i saken. Ved. vurderingen 
ble det bl. a. lagt vekt på den siterte uttalelse 
fra Norges byggforskningsinstitutt om at de 
'tegninger og beskrivelser direktoratet leverte, 
minst svarte. til det som ble levert fra private 
arkitektkontorer. Under disse ' omstendig
heter kunne det ikke reises innvendinger mot 
·at Boligdirektoratet hadde avslått erstatnings
kravet. Jeg 'pekte overfor klageren på at er
statningsspørsmålet kunne bringes inn ' for 
domstolene. · 

· Det tilføyes at' Husbanken har sagt seg 
villig til å bistå de skadelidende ved å yte et 
passende tillegg til det rentebærende lån til 
dekning av reparasjonsutgiftene. 

15. 
Antatt at trygdekasSe hadde adgang til å inngå. 
kontrakt Om sykekjøring med en: . enkelt· drosje
eier. Uttalt at det burde gjøres klarere_ at kon-

trakten ikke ga drOsjeeieren- monopol på 
sykekjøring. 

(Sak 595/64.) 
På· vegne· av flere droSjeeiere i kommunen 

klaget drosjeeier A. over at det mellom trygde
kassen og. en annen drosjeeier,· B.,- ,var opp
rettet kontrakt ·om sykekjøringen i distriktet 
~ såkalt skysskafferkontrakt. Kontrakten 
var godkjent av Rikstrygdeverket, og klageren 
forsto det slik at trygdede som hadde behov 

for drosje til. og fra sykehus, hadde plikt til 
å benytte B.s vogn, Som følge av ordningen 
hadde de andre drosjeeiere mistet en stor 
del av sykekjøringen, som var den viktigste 
del av drosjekjøringen i kommunen. Klageren 
mente. ·at ordningen innebar en ulOvlig inn
skrenkning av· de øvrige drosjeeieres, bevillin
ger og hevdet også at det var svært tvilsomt 
om skysskafferkontrakten medførte noen be
sparelse for trygdekassen. 

Spørsmålet om slike skysskafferkontrakters 
lovlighet i relasjon til samferdselsloven ble 
forelagt Samferdselsdepartementet, som ut
talte at den inngåtte kontrakt ikke· kunne 
antas å være i strid med. samferdselsloven. 

Jeg var enig i denne forståelse av samferd
selsloven og fant ikke at . det var •noe · til 
hinder for rut en trygdekasse inngår skyss
skafferkontrakt. ·Spørsmålet om det var prak

:tisk.og medførte besparelser for trygdekassen 
å opprette slike kontrakter, var et vurderings
spørsmål som trygdekassen selv best kunne 
bedømme i det konkrete tilfelle. Jeg fant 
ikke at det var grunnlag for å reise inn
vendinger mot at kontrakten var opprettet. 

Jeg tok opp med Rikstrygdeverket spørs
målet om in n h o l d et av: 'en bestemmelse 
i 'kontrakten var forenelig med syketrygd
loven. Kontraktens punkt 2 lød slik: 

··«I henhold til kontrakten pålegges de tryg
dede som etter lov om syketrygd har krav på 
skyssgodtgjøring av trygdekassen, å benytte 
sjåfør B., når ekstraskyss ·er nødvendig, og 
i· tilfelle det lar seg gjøre; gi varsel om syke
transporten i god tid, helst dagen forut.» 

.Rikstrygdeverket uttalte om dette: 

•En er 'enig i at puukt 2 i kontrakten har 
fått en mindre heldig utforming og at det kan 
misforstås derhen at et medlem som benytter 
annen skyss· overhodet ikke får dekket sine 
nødvendige· skyssutgifter. 

Fra Rikstrygdeverkets sid~ var det imid
Jertid en .klar forutsetning at punktet ikke 
skUlle. gjøre noe inngrep i medlemmets rett 
til skyssgodtgjørelse etter syketrygdlovens 
§ 57, men alene begrense skyssgodtgjørelsen 
til hva skyssen ·Ville ha kostet om skysskaffe
ren hadde vært benyttet. Dette er også i 
samsvar med det prinsipp som .har fått sitt 
uttrykk i kommentarutgaven ~il syketrygd
loven side 271 (2. utgave), hvorfra hitsettes: 

«Hvis trygdekassen har inngått slik kon
trakt, vil den ---: hvis den 'trygdede benytter 
annet transpovtmiddel '- kunne begrense 
sin godtgjørelse til hva trygdekassens skyss
skaffer .kunne ha utført skyssen for, med 
mindre øyeblikkelig hjelp var nødvendig, og 

. den trygdede. på grunn. av tilstanden ikke 
· kunne vente på trygdekassens skysskaffer.>> 

For å unngå ytterligere misforståelser vil en 
ta opp spørsmålet om endring av ordlyden i 
kontraktens punkt 2 med trygdekassen.» 



1965-66 Dokument· nr. 9 41 

Etter dette anførte jeg i brev av 12. no
vember 1964 'til klageren bl. a.: 

. «Den oppfat~ing som Rikstrygdeverket har 
gitt uttrykk for og som jeg er enig i, medfører 
at de trygdede også vil kunne benytte andre 
drosjer til syketransport, men at utgiftene 
til transporten som regel bare vil bli refun
'dert av trygdekassen·· i den ' utstrekning de 
ikke overstiger det transporten ville kostet 
om skysskafferens drosje hadde vært be
nyttet.» 

Rikstrygdeverket meddelte at det ville ta 
spørsmålet om endring av ordlyden opp med 
trygdekassen. 

Klageren anførte i en ny henvendelse at 
Rikstrygdeverket overfor trygdekassen hadde 
foreslått en endring av bestemmelsen som 
ikke var tilfredsstillende, idet den i realiteten 
ikke avvek fra det opprinnelige kontrakt
utkast. ,Det nye forslag til punkt 2 lød slik: 

«< henhold til kontrakten skal de. trygdede 
som etter lov om syketrygd · har krav på 
skyssgodtgjøring av trygdekassen fortrinnsvis 
benytte sjåfør N. N. når ekstraskyss er nød
vendig, og i tilfelle det lar seg gjøre, gi varsel 
om syketransporten i god tid, helst dagen 
forut.» 

Rikstrygdeverket fant ikke at klagerens nye 
henvendelse foranlediget ytterligere skritt fra 
Rikstrygdeverkets side. Det ble anført «at 
det vil være en nødvendig forutsetning for at 
en trygdekasse skal oppnå· kontrakt med en 
skysskaffer at skysskafferen under ellers like 
vilkår sikres fortrinnsrett til å foreta syke
transporter for kåsseils regning». 

Rikstrygdeverket bekreftet imidlertid på 
min forespørsel at meningen ikke var å gjøre 
noen innskrenkning i det enkelte medlems 
rett til selv å velge skyssmiddel. Medlemmet 
skulle ha fri valgrett, men trygdekassen godt
gjorde ikke kjøreutgiftene med et større beløp 
enn det ville ha kostet å bruke skysskafferens 
bil. ' 

Etter min mening var den nye utforming 
av kontraktens punkt 2 ikke klar på dette 
punkt, og det kunne neppe utelukkes at mis
forståelser kunne oppstå. Overfor Rikstrygde
verket ga jeg derfor uttrykk for at det var 
grunn til å få ,klarere. frem i kontrakten at 
det ikke dreiet seg om en plikt for de tryg
dede til å gi skysskafferens drosje fortrinns
rett. Jeg gjorde også klageren kjent med mitt 
syn og Rikstrygdeverkets fortolkning. 

Klageren hadde også reist, spørsmålet om 
det ikke ved opprettelse av skysskafferkon
trakter burde være «adgang for . alle ved 
offentlig utlysning å få søke om å få opprette 
slik lwntrakt». 

Det er ingen regler om plikt for en trygde
kasse til å foreta offentlig utlysing når skyss-

skafferkontrakt ønskes opprettet. Rikstrygde
verket meddelte til dette at vilkårene for god
kjenning av slike kontrakter er skjerpet og 
anførte bl. a. : 

«< tilfelle stedet har flere bevillingshavere, 
har en således krevet· at den bevillingshaver 
trygdekassen slutter avtale med må ha ut
styr som er vesentlig bedre e~;net til syke
transport enn det utstyr de øvr1ge bevillings
havere disponerer. Videre at utstyret til en
hver tid skal holdes i den best mulige stand 
og at avtaler normalt ikke gis lenger opp
sigelsestid enn 6 måneder. Trygdekassen er 
dermed·___...::. om den ønsker å inngå noen avtale 
- svært bundet.» 

Under disse forhold og hensett til at det 
ikke fqreligger bestemmelser som pålegger 
•trygdekassene å foreta offentlig utlysing når 
skysskafferkontrakt ønskes opprettet, ga for
holdet ikke grunn til noe mer fra min side. 

16. 
Lensmanns unnlatelse av å ta vare på vrakgods 

og treffe avgjørelse om utlevering til eier. 
(Sak 573/65.) 

A. klaget over lensmannens og politiets 
behandling av en anmodning fra ham om 
bistand til å få utlevert vrakgods som tilhørte 
ham 'og som var drevet' inn på B.s eiendom. 
Bakgrunnen for klagen var denne: 

A. meddelte den' 4. november 1964 i brev til 
lensmannen at storm og sjøgang dagen før 
hadde revet opp plankedekket på hans kai 
og ødelagt en guanohjell, og at trevirket var 
di-evet inn på B.s eiendom · lengre inne i 
fjorden. · B. hadde kjørt alle de ilanddrevne 
materialer opp til 'sitt hus og da A- krevde 
dem utlevert, hadde han svart at alt som drev 
i' land på hans eiendom, var hans. A. skrev 
videre: 

«Denne matrial representerer en verdi av 
flere hundrede kroner. Jeg har forstået gjel
dende lov slik, at det skal varsles lensmannen 
når verdien av slik ilanddrevet er o v e·r 
kr. 1 O. Her blir ikke snakk om «berging» 
for trelasten drev av sjøen langt opp på gress-
marken~ _: · _. . 

Jeg må tillate mig å be herr lensmannen 
sende sine folk hit m e d d et a Il e r f ø r
s t e , så vi kan· få· trelasten utlevert før han 
finner på å sage den opp til brensel og er 
dette en straffbar handling, så forlanger jeg 
ham tiltalt og straffet etter norsk lov, for 
for ettertiden å undgå slike overgrep. 

Har han i dette tilfelle eventuell rett til 
«bergerlønn» så skal vi selvfølgelig betale den 
- etter takst av myndighetene - - -.» 

Llmsmannell oversendte 6. november .bl-evet 
til politimesteren i Y., som den 11. s. m. sendte 
saken tilbake til lensmannen «til etterforsk

. ing». 
A. og B. ble avhørt' av lensmannsbetjenten 

den 17. november. B. bekreftet at det under 
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stormen 'den 3. november drev en der matei'i
alrester i land , på . hans eiendom; . «vesentlig 
. bare •biter. i forskjellige lengder og. dimen
sjoner». Dette hadde han kjørt opp til uthuset 
sitt og anså det for sitt. I fjæra lå det igjen 
noen. kaidHge~e; bol fet fast 'til·· kiiistolper. 
Han sa a~ .A. kuHil.e komme og, se' på de. :tingene 
han hadde llggende, om han kjente noe igjen. 

Lensmannsbetjenten i•bemerket tihslutt. i 
,rapPOrte:i;t_-~-.~---· .,; ':_,_-'·,i,-!., ·:.-, i 

: ·• ff• "'~ r. ·· 
«Jeg besiktiget demateri3.lene spm.anil):eldte 

hadde. stablet opp ved. si<'!en, av, sitt ,uthus. 
Disse består av meget varierende Ieng<'(er og 
dimensjoner. Jeg skulle anta at det dreier 
seg rom. ett. par, ]1estelass,0 , Mesteparten rav 
denne material kah ikke. benyttes . til annet 
enn brensel. Anni. ·.fikk beskjed om ikke å ta 

. noe av materialene 'før forholdet er avgjort.> 
,.;; . ' •• ' . -, . ' ,· ;•;. 

Den 5.'·desember besluttet politiniesteren·a 
henlegge saken på grunn av bevisets stilling, 
og bemerket i henleggelsesbeslutningen som 
partene ble gjort' kjent med i .. ,. · 

. . ; r 

«Hvis partene ikke kan komme til enighet 
om forholdet, må saken søkes løst ved sivilt 
søksmål.» , : · r·. 

' :' i,-1' : . ' -,_ ·. 

Før A. hadde fått underretning ·om hen
leggelsen, skrev ':han" den. 10. 'desember til 

·- ' " ' ·' '- '•',. 
politimesteren. og m.e<!delte at B: etter hvert 
!ladde tileghet seg: 'ank materialene. Brevet 
sluttet slik: '·. ~ . ·. . . · · · · . . · . . 

l·,·_ l,, r_", .l_ • , ~' ' .'~! • _l ' ' 

«B.·:n;_eller -frenld~le~; at - !..:.:..:. ~:rart som 
driver på land ··på hans eiendom er ha ri's, 
og vil' mtet bringe tilbake. Må derforespørre 
Dem om jeg. ikke med: politiets hjelp har rett 

. å få dette utlevert før han har brendt opp alt? 
''Håper på Deres·_iivar med det' første· og at 
·-ne .. :_: gir lensmannen i·· X; · den: nødvendige 
beskjed.» · 

Den 11. desember m9.ttok · A.: underretning 
om henleggelsen, . og beklaget. seg i brev av 

'16. s;'m': til politui>estefim over avgjørelsen. 
I brevet henviste ·han ·bL a. til endrihgstov 
av 12. juil.i1964 i lov; om stran!ling :'og vrag 
av 20. juli 1893, som han mente B. ·hadde 
overtrådt,· "- · : •. · ; ' '.' ' ·. 

· Politimesteren fasilioldi:' sin'. ·tidligere·· av-
. gjørelse.. . · · .'. · ·· ·' ,.-

I brev 'av 29.• desember skrev deretter: lens-
marinen til' B.::: ·.•. · ,:. 

,-_ ''.) 

' : • · · , ·- ·· '' " · l 'c,;, ' . · ' 
~Under .etterj'orskningssak ~r det .f,r.emkom

met opplysning .om at:De har berget en hel 
del av disse materialer. Likeså er det frem
kommet bevis for at disse materialer · til-
hører A. -. · · · · · 

Det 'er' klart at disse materialer har De 
rettsplikt å ·utlevere til eieren 'og jeg hen
stiller på det instendigste til Dem å sørge for 
at. A. får avhente dem. Det eneste som De 
har krav på er bergelønn. Hvor stor, denne 

···bergelønneri skal være; avheriger av det som 

partene blir enige om. Hvis det ikke konimer 
til enighet mellom partene, antar jeg at berge
lønnen må fastsettes ved skjønn. . 
. . For . at det kan . unngås at . det blir reist 
sivil' rettssak .. med påløpende . omkostil.inger 
for alle. parter, ber jeg,Dem .om·at De. ordner 
Dem med A~» · 

' D~n 7. j~nuar i965 skrev lensmannen tiL A. 
sl!le!les: . ' . . 

«l dag har B. vært på mitt kontor og han 
har uttalt at A. får hente vrakgodset hos 
B., .det vrakgods"som. A .antar tilhører seg. 
:B .. har . .videre . uttalt at han ikke mener seg 
forplilrtet til å b ringe vrakgodset til A. 
, B. har nemnt følgende vrakgo'ds som·:han 
mener 'tilhører A'. : ' · · · · 
2 stkr. planker 2" x 4", 5 meters lengde 
Diverse.: p_eler, rlllldtømmer ... s.om . er: . skrudd 

sa,nnnen med bolter. . ..-y:.: . . . 
D1sse . peler har B. berget og. fortøyd .i 

fjæra; hvor de beror til avhenting. B. ·har 
lovet'·at lian ikke. vil bruke ukvemsord i for
bindelse med avhentingen i fjæra.» 

'· • ,..- ,-' . ; ; ; __ r 

I· svarbrev1 av 29. januar til lensmannen an
førteA. at !le materialer B. hadde ·sågt at han 
:kt1nrie få hente, bare :var en mindre del av det som :var dpevet ,i land. ·. ·. ' . ...• . • . . ... 

Politimesterens henleggelsesbeslutning ble 
av A. forelagt for statsadvokaten og Riks-
adVokaten som ·stadfestet den. . . . .• 

Jeg fo~ela'klagen for. politimestere~ og lens-
l . ·.. '_, '' • 

malli\~n,. og p~kte p~, at A.s b,rev .av ·4, no
vember-1964 først og fremst var en anmodning 
om bistand til. å få utlevert de materialer 

, SOII) tilhprte ham O!( at spørSUlålet Om straff
. ansvar bare var . 'tatt . opp. rent subsidiært. 
Jeg ba om politimesteren's og lensmannens 
utt!ilelse, oin. hvorvidt forholdet til lov om 
.~t'r~~dil:ig;og,vr$-,_var 'overveiet • . -· .,, 
· Politiiriesteren ·opplyste i påtegning av 22. 

. september 1965 at sak~It ved politikammeret 
hadde vært behandlet . og vurdert som ren 
straffesak. . 
.. LensmanJ;Ien, anføvte i br,~v å~ lO. sept~mber 

'1965, .·at s'aken ble behandlet. som ordinær 
etterJ'orskning&sak inntil den ble henlagt 5. 

.. desember 1964. Han !'nf~r.te videre: 

«En viser til ~t: B.s forhØld med de . iland
drevne materialer ikke ble meldt til meg som 
en: • sak om stranding og vrak etter loven av 
20. juli 1893, §§ 6 ,og 7, slik som disse para
grafer lyder etter lovendringen av· 12.. juni 
1964. Det vil sees .at jeg ett er henleggel
sen som straffesak har fortsatt · å ·behandle 

· saken som et sivilrettslig forhold, jfr. mine 
· skriv .. til B. av 29/12 1964 og til· A. av 
7/1 1965 .. Dessverre kom det ikke noe posi
tivt resultat av mine forsøk på . å bringe 
partene til å ordne seg i mindelighet. - -'-.>> 

,, . ,. -. l 
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Jeg bemerket at etter det som forelå, var 
det på det rene at det den 3. november 1964 
drev i land på B.s eiendom i alle fall et par 
hestelass med planker og andre materialer. 
Det . kunne ikke være tvilsomt og var heller 
ikke bestridt at disse trematerialer måtte 
anses som vrakgods. 

B. hadde ikke sendt melding til lensmannen 
om vrakgodsfunnet, slik lovens § 6 i. f. påbyr. 
Dette var imidlertid uten betydning for lens
mannens plikt til å ta seg av saken, idet han 
hadde fått nødvendig underretning · fra .A. 
Etter A.s fremstilling i brevet tillensmanp.en 
av 4. november 1964, kunne det ikke være 
tvilsomt at det dreiet seg om en sak som 
måtte løses etter r~glene i vrakgodsloven, og 
i henhold til disse bestemmelser kunne lens
mannen tatt denne side av saken under be
handling uten å avvente etterforskningsordre. 
Er det på det rene hvem eieren er, har denne 

·etter lovens § 6 krav på å få utlevert godset 
mot å dekke bergelønn, som lensmannen fast
setter. Ellers skal vrakgodset i henhold til 
lovens § 7 leveres til lensmannen eller 'denne 
sørge for avhenting av godset. Bare når lens
mannen etter forholdene finner det praktisk 
o g f o r sva rl i g, kan han samtykke i at 
finneren oppbevarer dem. Så lenge B. fast
holdt den oppfatning at de materialer han 
hadde kjørt opp til uthuset var å anse som 
hans, kunne det neppe anses forsvarlig å la 
ham oppbevare dem. 

Det måtte etter min oppfatning ·anses som 
en feil at lensmannen ikke forlangte materi
alene utlevert og at han· overlot til partene 
selv å finne en ordning på saken. At han 
senere søkte å bistå partene med å finne 
frem til en minnelig ordning, gjorde ingen 
forandring·; ·dette: Det kunne ikke' sees at 
lensmannen før i brevet av 29. 'desember 
hadde gjort det klart for B. at han ikke 
hadde krav på å få beholde noen del av 

-· v;rakgodset, men: bare på everituell bergelønri.. 
Det ·.var misvisende når lensmaniiEm i sitt 

brev av 29. desember henviste partene ·til ·å 
få fastsatt eventuell bergelønn ved skjønn. 
Etter vrakgodslovens § 10 kan enhver· part 
forlange at lensmannen fastsetter bergelønnen 
når verdien av det bergede ikke overstiger 
kr. 10 000. 

Med hensyn til politimesterens forhold be
merket jeg at det når A.s brev av 4. november 
ble oversendt politimesteren, hadde vært grunn 
for denne til å peke på at saken som sak 
etter vrakgodsloven, lå under lensmannen og 
at lensmannen selv måtte avgjøre hva. som 
skulle foretas for så vidt. Også etter A.s brev 
av 10. og 16. desember til politimesteren ville 

det ha vært nærliggende' om politimesteren 
overfor lensmannen hadde pekt på. dette, 
eventuelt gitt forholdsordre etter vrakgods
lovens § 6. A. ba i begge brev om' hjelp til 
å få sin eiendom tilbake. 

Det var villedende når politimesteren i sin 
henleggelsesbeslutning. av 5. desember og i 
.sin påtegning av 18. desember ga uttrykk for 
at partene selv måtte løse saken ved sivilt 
søksmål. · 

Det var etter omstendighetene ikke . grunn 
til å kritisere at saken ble henla!l't som straffe-
sak. ·.:, r 

17. 
Spørsmål om betydningen av at. depar-tementet 
hadde gitt sin godkjenning av . Iærerå.nsettelse, 
foretatt av styret for spesialskole, den :form 'at 
··departementet konstituerte ham~: som lærer. 

(Sak 692/64.) 

. . A., som var sjØmarinslær~r .ved '~n spesial
skole, klaget gjennom · de.n ·lærerorganisasjon 
han var tilsluttet, over at h.an ikke hadde 
fått regulert sin arb~idstid på samme rilåte 
som d~ øvrige. yrkeslærere. Under behand
lingen ·av saken ble det spørsmål om A. var 
konstituert eller fast ansatt som lærer. Kirke

. og undervisningsdepartementet gjorde gjel
dende at han bare var konstituert, mens han 
selv hevdet at han var fast ansatt. · 

Kirke- og undervisningsdepartementet opp
lyste at skolen er en selveiende institusjon 
med eget styre, men at den drives av staten. 
Etter plan for. skolen, godkjent ved kgl. re
solusjon av 17. september 1900, ansettes læ
rerne av «Bestyrelsen» med «Stadfaistelse af 
Skolestyret og Kirkedepartementet». ·. At an
settelse av ,.lærere skal godkjennes ·av de
partementet; 'er i samsvar med den alminne
lige regel i lov om spesialskoler av 23. novem
ber 1951, § 9, siste ledd. . 

Det faktiske forhold vedrørende , A.s an
settelse var følgende : 

Posten som lære~ 'i sjømannsfag ved skolen 
ble lyst ledig i 1957 av skolens ledelse, som 
også hadde utformet kunngjøringen. Saken 
var ikke på forhånd forelagt for departe-
mentet. . 

A:' ble . innstilt som nr .. 1 av skolens d;;
værende bestyrer. Etter ,styremøte den , 12. 
august 1957 ble det i møteboken protokollert: 

<<---man behandlet: 

3. Innstilling fra bestyreren om ansettelse 
av sjømannslærer. Han innstiller som. nr. 1 
ansøker nr. 12, A., som nr. 2 :- - -. Styret 
sluttet seg til bestyrerens innstilling, hvoretter 
man omgående sendte saken til direktoratet.>> 

Kirke- og undervisningsdepartementet skrev 
i brev av 22. august' 1957 til skolens styre: 
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«Departementet konstituerer i samsvar med 
skolens innstilling . ,. . . . 

. A.. . . 
i ledig post som lærer i sjømannsfag ved 
... skole; · 

Han lønnes etter klasse 10 i Statens lønns
regulativ med ansiennitet fra 1. august 1957.» 

Departementet sendte· higen meddelelse 
direkte til A., men forutsatte at han skulle 
få underretning fra· skolens styre. Skolens 
bestyrer underrettet A. om at han var ansatt, 
men nevnte ikke noe om at departementet 
hadde brukt uttrykket «konstituerer». Først 
under behandlingen av klagesaken ble han 
kjent med at departementet anså ham for 
konstituert. 

Departeiineniet anførte at det var i s8.msvar 
med praksis den gang' når melding om kon
stitusjonen bare ble sendt skolens styre. For
utsetningen var. at styret .skulle underrette 
læreren om departementets avgjørelse. Denne 
praksis er senere. endret' slik at den tilsatte 
'nå får underretnhig"direkte fra· departemen
. tet. Når A. ikke .. fikk melding fra skolens 
styre om at han var konstituert, måtte det 
etter departementets oppfatning . bero på en 
misforståelse fra styrets side: . . · .· 

Som begrunnelse for at A. bare ble konsti
tuert, anførte departementet at A; ikke har 

:pedagogisk utdannelse,. men bare styrmanns
og skipsfører-eksamen. I et senere brev an

. førte· departementet videre: 
''i ' 

«- --: - Selv om styret ved skolen· har den 
formelle tilsettingsrett av lærere, har det imid
lertid, etter departementets oppfatning, ikke 
anledning til å tilsette lærere som ikke fyller 
de krav til utda:imin!t' som gjelder til enhver 
tid, jfr. lov om spesialskoler av 23. november 
1951 § 9 slik denne bestemmelse lød før 
endringene' 16. juni 1961 og .14. juni. 1963. 
Når departementet i sin godkjenning av sty
rets tilsetting brukte konstitusjonsfornien, 
var dette i samsvar med gjeldende praksis i 
saker. som gjaldt tilsetting av lærere og 
funksjonærer ved spesialskolene. Det. var 
derfor forutsetningen at A., ikke kunne få 
noen . fast tilknytning til skolen som lærer 
og at saken a:v skolen, eventuelt aV styret, 
·skulle tas opp igjen. - - - ~ .:.__ - - -
---'- - - - - - .....:...__ ·- ..:..__ -· - -' - -
Når konstitusjonsformen ble brukt i saken 
om godkjenning av A., var. det også, ut fra 
en vurdering av undervisningsopplegget veil 
skolen, idet man i en overgangstid ikke ønsket 

. å være bundet til bestemte stillinger eller ved 
fast tilsatte lærere. - - -.» 

Skolens besty~er på det tidspunkt da til
settingen ble foretatt, ·.uttalte bi. a.: 

<<Nåv det gjelder''ansetteisen av A. nevner 
· jeg at det er skolens styre so:in ansetter per
sonalet.:· For styrerens ·vedkOmmende med 
godkjenning i statsråd, for lærernes vedkom
mende med godkjenning av departementet, 
de øvrige med godkjenning av skoledirektøren. 

----------------.-
Da posten bie utlyst i 1957, ble den avertert 
på vanlig måte som fast.· A: ble av meg inn' 
stilt som nr. 1 og ansatt av styret. Hva 
departementet mener med .• konstitusjon «i 
~_amsvar me_d skolens innstilling» er, te~m_elig 
uforståelig. Som tidligere nevnt er det styret 
som ' ansetter, departementet godkjenner. 
Etter min oppfatning har ikke departementet 
noen rett til å frata styret den . myndighet 
det har etter statuttene. Det .har heller ikke 
rett til uten videre å forandre en avertert 
fast ,stillingtil konstitusjon .. Det måtte i til
felle være gjort i samråd med ·skolens styre 
og før posten ble avertert. ~ - ~ - '-- -
----- ---- -·-----'------

, 'ieg anser fre.mdeies A.s ansettelse i orden. 
·For A.s vedkommende er saken klar. Han 

har søkt posten etter avertissement, blitt an
satt av rette vedkommende og fått .melding 
om P.e.t av.~~g.» 

·_i '<' 
. - ~-

'ji 

Jeg viste i min uttalelse til at det var 
skolens. styre som hadde, ansettelsesmyndig
heten, men at styrets vedtak f ansettelses
saker .trengte godkjenning av departementet. 
Det· ville vært kiarer.e . om sty~et uttrykkelig 
hadde formet sitt vedtak som .et vedtak om 
ansettelse, i stedet for å slutte seg til be
styrerens innstilling. Noen forskjell i reali
teten kunne . de.tte imidlertid ikke medfØre. 

Det. måtte .. antas at . departementet kunne 
ha, nektet 'å godkjenne fast ansettelse av A . 
og henvist' styret· til å nytte konstitusjons
formen. I departementets brev. til skolen· var 
det imidlertid ikke gjort !dart at styrets 
veqtak om ansettelse ikke var godkje,'it. ut
trykksmåten. «i samsvar ,med skolens inn
stilling>> måtte naturlig oppfattes slik at det 
forelå overensstemmelse. Etter det som var 
anfØrt' av daværende skoi<ibestyrer, måtte ,det 
legges til grunn at skolen også hadde forstått 
departementets. brev på, denne måten . og at 
A. derfor · fikk meddelelse om at. ·han .var 
a.ns at i:. Var det så. at, departementet på 
dette pullkt var uenig med styret, .ville det 
vært . grunn til å markere dette tydeligere. 

Når ansettelsesmyndigheten . ·ikke hadde 
vrert oppmerksom på at departementets av
gjørelse innebar en realitetsforandring i for
hoid . .til styrets vedtak og derfor underrettet 
A. om at han var ansatt, kunne det under de 
foreliggende omstendigheter neppe gjøres gjel
dende overfor ham at han bare var konsti
tuert. 

For så vidt arbeidstidsspørsmålet ·angikk 
. fant jeg på grunn: av spesielle .. forhold ved 
sjømannslærerstillingen at- det ikke- kunne rei~ 

·ses;· innvendinger mot departementets -stand~ 
. punkt. Spørsmålet om konstitusjon eller fast 
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ansettelse hadde i denne forbindelse ikke 
betydning. 

18. 
Lufting av pasienter på. Fengselssykehusets 

vaktsal. 

(Sak 400/65.) 

A., som var pasient ved Fengselssykehuset 
og anbrakt i vaktsalen, klaget over at han 
ikke ·hadde fått komme ·ut i friluft på tre 
måneder,, -og -nevnte samtidig at en ari.nen 
pasient ikke hadde fått være ute på 11 måne
der. Han anførte at det var pasienter med 
dårlige nerver som .ble anbrakt i vaktsalen 
og at det virket stikk imot sin hensikt å 
holde dem innenfor .fire vegger over et langt 
tidsrom. _ . ., . · · : , 1 

1 -1{. 

Jeg forela klagen for overlegen ved Feng
selssykehuset og direktøren ved Oslo krets
fengsel som bestyrer av Fengselssykehuset, 
og pekte spesielt på bestemmelsen i fengsels
reglementets § 62. 2. Det heter her at innsatte 
som ellers oppholder seg innendørs hele da
gen, så vidt mulig skal få være ute i friluft 
en time hver dag. Det ble bedt opplyst om 
det var andre bestemmelser om. opphold i 
friluft for pasienter i. Fengselssykehuset og 
v,ist . til en tidligere _klag.e, der en annen 
pasient, B., som- var. anbrakt i vaktsalen, opp
lyste at han hadde vært der i et år. «uten å 
·få luft». · · 

Direktøren for Oslo kretsfengsel opplyste 
i sin uttalelse at det ikke var gitt særlige 
regler for lufting av pasienter i Fengsels
sykehuset. Oppegående, vanlige pasien.ter 
fikk imidlertid i samsvar med bestemmelsen 
i fengselsreglementets § 62. 2 være i fviluft 
hver .dag under oppsikt. Direktøren uttalte 
videre: · · · 

'«For de vanskeligere innsatte - psykopa
ter, etc. anbrakt i sykehusets: vaktsal - er 
forholdet imidlertid at lufting er umulig. 
Faren for at de under lufting kan få tak i 
ting som kan brukes til selvbeskadiigelser er 
for stor. Disse innsatte er for det meste oppe
gående, og i tillrnytning til vaktsalen finnes 
det en dagligstue hvor de kan oppholde seg. 
.Opphold på vaktsalen varer for øvrig ikke 
lenger enn , nødvendig. · · 
· Def er beklagelig at en innsatt som ·omhand
let i herr Ombudsmannens brev, kan måtte 
være på vaktsalen i ca. 1 år uten .å komme i 
friluft. Helt riktig er imidiertid ikke de opp
lysninger vedkommende innsatte har gitt. Han 
kom inn r fengslet 1. juni 1964, meil"har to 
ganger hatt permisjon av 3 dagers varighet, 
nemlig_ i julen og i pinsen, og fengslet. har 
foreslått for Fengselsstyret at han gis adgang 
til. å være sammen med sine foreldre i 3 uker 
i foreldrenes ferie i sommer. Det har for 
øvrig vært meningen at oppholdet i Oslo 
kretsfengsel for denne i,nnsattes · vedkom
mende skulle ·være midlertidig, men det har 
hittil ikke vært mulig å finne en egnet insti
tusjon som vil motta ham.>> 

Så langvarig som opphold på vaktsalen 
etter det opplyste iblant kunne bli, fant .. jeg 
det riktig å forelegge saken for Fengsels
styret. Jeg anførte at hensynet til lufting 
ute utvilsomt måtte vike der det var reell 
fare for selvbeskadigelse. Selv om det var så 
at det var vanskeligere innsatte som ble an
brakt på vaktsalen, gikk jeg ut fra at faren 
for at de kunne komme'til å skade seg selv, 
ikke var like stor for dem ane: Etter det som 
var opplyst, ble det imidlertid, så vidt jeg 
forsto, ikke foretatt noen individuell vurde
ring for så vidt. Jeg ba overveiet om. det lot 
seg gjøre å finne frem til en slik ordning 
at det kunne bedømmes konkret for den en
kelte om lufting ute forsvarlig kunne fdnne 
sted. Det ble også så vidt mulig bedt kon
kretisert nærmere hvilken fare det var for at 
vaktsalspasientene under lufting kunne få tak 
i ting som kunne brukes til' selvbeskadigelse. 

Fengselsstyret innhentet uttalelse fra direk
tøren for Oslo kretsfengsel, som bl. a. an
førte: 

«En individuell vurdering av faren for selv
beskadigelse foretas på det tidspunkt det blir 
spørsmål om å plassere en innsatt på vakt
salen. I tilfelle ·hvor faren ikke regnes for 
særlig alvorlig, selv om en nok må regne med 
en viss risiko, blir vedkommende som hoved
regel ikke plassert på vaktsalen. I stedet 
skjerper man tilsynet med ham uten at dette 
vanligvis går ut over luftingen. Når en vakt
salpasient ikke lenger frembyr alvorlig fare 
for selvbeskadigelse, blir han normalt flyttet 
over til celle og får delta i luftingen. · 

Oppholdet på vaktsalen kan variere fra flere 
måneder qg ned til noen få dager. 
. Innsatte som går inn for å skade seg selv 
eller, mer alvorlig, ta sitt eget liv, kan ofte 
vise en utrolig snedighet når det gjelder å 
skaffe seg midler til å nå målet. - - -.>> 

Direktøren nevnte deretter enkelte eksemp
ler på selvbeskadigelsesmåter. Direktøren 
vedla samtidig uttalelse som han hadde inn
hentet fra overlegen ved sykehuset, og som 
direktøren viste til. Overlegen uttalte her 
bl. a.: 

<<Det har hendt at vi av rent spesielle grun
ner har luftet vaktsalspasienter enten i· en 
lukket luftegård eller ute i haven under opp
sikt av en pleier eller pleierske. Det har da 
gjerne måttet gjøres . på den måten at ved
kommende pleier har .tatt på seg dette i sin 
egen fritid. Ellers har vi ikke tilstrekkelig 
personale til en slik ord"ing. Å la enkelte 
pasienter lufte i en lukket luftegård kan la 
seg gjøre i enkelte tilfelle, men det er sjelden 
noen har lyst til det. Etter min erfaring er 
det den beste ordning at det er samme regel 
for alle på vaktsalen når det gjelder lufting 
og arbeidsterapi m. m. Det er ingen som blir 
holdt på vaktsalen lenger enn vi mener det .. er 
nødvendig. --' - ~.» · 
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Overlegen ,opplyste samtidig at A. nå var 
ført. over. til fengselet og B. neste dag ville 
bli overført til .Reitgjerdet sykehus .. 

Direktøren konkluderte med at den ordning 
som nå . blir . praktisert burde opprettholdes. 
Etter. det, direktøren hadde fått opplyst, ble 
den samme ·Ordning også ,fulgt ved psyki. 
atriske institusjon~r. utenfor fengselsvesenet. 

Fengselsstyret sendte saken · tilbake igjen 
til Oslo ·kretsfengsel og ba om at det ble 
overveiet på ny hvorvidt det skullecvære prak
tisk, mulig· å etablere en betryggende ordning 
med utvidet lufteadgang for . de innsatte som 
er • innlagt«på· Fengselssykehusets vaktsal 1og 
som ønsker lufting.• ,. 
d sitt svar til Fengselsstyret uttalte direk' 

tøren: ;.--
',l; 

.. «Jeg bekl~ger å måtte fasthold~ at jeg ikke 
kan se noen praktisk mulighet for å gjennom
føre lufting' av· alle vaktsalspasientene. Selv 
om man: ville anse det betryggende at ,pasi
entene på vaktsalen ble luftet en og en .under 
tilsyn av en av pleierpersonalet, har ikke syke
huset personale nok til en slik ordning. I 
enkelte. tilfelle. vil,.formentli<: .også en. slik 
or~ning være .uforsvarlig, og når overlegen .d 
uttalels,en;),v · 17. j,uliA .å; gir uttrykk' for åt 
det bør være .samme·'regel ;for alle på vakt' 
sal~'!- riår det, gj0lder l'!~ti~g og a~beid~terapi; 
må Jeg erklære .m'eg emg.I. ~et. Det VIlle lett 
kunne føre til uro på ·vaktsalim om det skulle 
skje en sli~ skjønnsmessig vur~e.rjng av hyem 
som kan.,tlllates å)uf.te.,og hvem som,Ikke 
.kan få1 lufte. . . , · · . ·. , . . . . 

Noen. j;>raktisk mulighet for·.iruiredning'. av 
særs!<ilt ,lufteg(li'd for v!'ktsalsJ?asient~ne er 
det Ikke. D~t· er. ellers· Ikke. mm menmg at 
sykehuset ikke skal kunne Ja en vaktsalspasi
ent,l"!'te. llvis det).mh"skje )lllder'oppsyn av 
en pleier og' overlegen ellers mener at det kan 
skje uten fat'e,' og så langt det er mulig bør 
vel Fengselssykehuset søke , å• gjennomføre 
slike luftinger avinn'satte med' l eng r e opp
hold på vaktsalen.» 

!:_ ,,, ' 

. FengselsstyreCanførte i brev til meg av 
13:: september. 1965 .bl. a.: .. ' 

.l 

«So~· det går fram' av ddrektørensuttalel
ser er vaktsalen på Fengselssykehuset nær
mest å anse som sykehusets sikkerhetsavde
ling, og den be;rtyttes spesielt,L:tilfelle JIVor 
det antas å være reell fare for .at vedkom
mende_ p,a;i;iellt_;;V~Cklljme sk:lde_.Seg, selv.- -, 
, • 1 ,Etter det som er opplyst fra fengslet synes 
det ikke å v"i're praktisk m~lig for tiden å 
gjennomføre en generell.lufteadgang for alle 
de innsatte det her gjelder. Lufting for disse 
innsatte. må skje under- oppsikt' av . tj<meste-
menn . . _ ,_··.' ._. , 

Fengselsstyret antar imidlertid at en - så 
langf det. er, muli~ 10g forSvarlig:--,- bør SØke 
å få etab)ert en VISS Juftea,dgang for de pasi, 
enter 11som, er anbrakt. p_å, vaktsalen over et 
noe lengre tidsrom,,jfr .. ,direktørens uttalelse 
om· dette. 1ipåtegningsskrivet av l. september 
1965. Dette vil bli tatt opp med direktøren.» 

·Fengselsstyret skrev senere til direktøren 
for Oslo kretsfengsel således: 

«Man er enig i at det er legen som må av
gjøre hvilke av pasientene på vaktsalen som 
bør få adgang til å lufte, og at de pasienter 
som legen finner det forsvarlig for, får an
ledning til det. Mari er innforstått med at 
legen ved disse. overveielser også. må se .. hen 
til ro og orden på vaktsalen,. og at det kan 
tenkes at legen av dette hensyn finner å måtte 
behandle alle vaktsalspasienter likt, og såle
des ·i visse tilfelle nekte adgang til å lufte 
ute. ' ·~- . rt y 

: .. Man er: oppmerksom på at lufting også 
kan foregå på.den måten at vinduene slås opp 
r det tilstøtende oppholdsrom. ·" . . 

U rider· henvisning til ·de drøftelser denne 
saken har gitt auledning til; vil ·man be om 
at lufting blir gjennomført så langt ,det an, 
ses fpr11var)ig og praktisk mulig.>/. : · -

J ! ~ 19. 
Spørsmål om· ervervsmessig uførhet. i uføretrygd~ 

lovens forstand. 
':) (Sak 935/64.) 

Etter uføretrygdloven har en ufør rett til 
ufØrepensjon når det etter gjennomgått hen
siktsmessig arbeidstrening, yrkesopplæring 
eller annen form for attføring, er endelig 
fastslått·· at han- ikke er i stand til å yte 
mer enn en tredjedel av normal arbeidsinn• 
sats •på et arbeidsområde som høver for ham. 

A., som selv mente seg fullstendig ervervs
uføt,c:·klaget over at hans søknad om uføre
pensjon var avslått. Etter det opplyste hadde 
him arbeidet som finmekahiker ved samme 
bedrift 'i vel' 30 år.· De 'to leger som hadde 
undersøkt ham i forbindelse med pensj(nis• 
søkn'aden allså ham for helt arbeidsufør i 
dette yrket. · En av legene mente at det fra 
et medisinsk synspunkt ikke var sannsynlig 
at. overføring til e.t annet yrke ved omskole
ring,- attføring. eller arbeidsplassering kunne 
gjøre•'pi>.Sienten arbeidsfør. Den annen sak
kyndige hadde på ·spørsmålet om 'pasienten 
kuniie . ta annet eller lettere arbeid svart: 
«Ja, muligens neurose.» A. hadde Il!i63. vært 
ved. ett · av. -statens attføringsinstitutter, og 
konkhisjonell etter oppholdet var at attfø~ing 
burde oppgi~, vesentlig fordi A. ikke ,var moti
vert for å .komme ut i arbeidslivet:· I· den 
sosialrappo~t som var inllhelltet i saken var 
også fremhevet at om klageren hadde liatt 
ell annen innstilling til arbeid, kwine han. ha 
klart lettere arbeid på sin gamle arbeidsplass. 

For å få· et sikrere grunnlag for vurdering 
av kiågel:l; .bad. jeg Sosialdeparte!Ilentet re<je
gjøre nærmere. for hvordan A.s arbeidsevne 
var vurdert .• Jeg pekte spesielt på at nevrose 
synes å ha vært ansett som en del av· syk
domsbildet og bad opplyst hvilken vekt dette 
forhold·var tillagt ved vurderingen a;,. ervervs-
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evnen, særlig i relasjon til A.s negative inn
stilling til arbeid. 

Departementet fant etter dette grunn til 
å Ja A. undersøke av psykiater, og meddelte 
senere at A. på grunnlag av erklæringen fra 
denne var tilstått uførepensjon' .. 

Saken gav ikke. grunn til ytterligere be
merkninger. 

20. 
Kompetanseforholde~ mellom redaktøren av 
Heimevernsbladet og generali!J.spektøren for 

Heimevernet. 
(Sak 510/65.) 

. Redaktøren av Heimevernsbladet, A., kla-
get i brev av 25. juni 1965 over: · 
1) at H~imevernsbbldets mai-nummer etter 

bestemmelse, truffet av Generalinspektø
ren for Heimevernet og senere tiltrådt av 
Forsvarsdepartementet, var hindret i å 
komme ut~ og · f-

2) at Forsvarsdepartementet hadde avsatt 
ham som redaktør av. Heimevernsbladet 
og bestemt at· Generalinspektøren skulle 
være ansvarlig for. bladets redaksjon. 

Sakens faktiske ,bakgr,unn v~r i hovedtrek-
kene følgende: · · 

Generalinspektøren for Heimevernet fant 
at Heimevernsbladet ved flere . anledlunger 
hadde beveget' seg utenfor det område som var 
naturlig for bladet og på en måte som skadet 
Heimevernet. Dette ble påpekt overfor A., 
som ikke var enig. A. ble i denne forbindelse 
også innkalt til departementet, uten at tvisten 
mellom ham og Generalinspektøren' om bla
dets redaksjonelle linje ble løst. Departemen
tet forsøkte så å ordne forholdet ved å gi 
en instruks for Heimevernsbladets redaktør. 

I notat til Generaiirispektøren av 7. mai 
kommenterte redaktøren instruksen således: 

<Den forelagte instruks.er meget intelligent 
utformet. Spesielt liker jeg godt . at det blir 
uttrykt verdsettelse av strenge krav. til rens
lighet og sømmelighet, slik god presseskikk 
krever. Kanskje Heimevernsbladet på . den 
måten fortsatt kan forholde for norsk presse; 
gjennom eksemplets makt, at dette liØre være 
et krav mellom modne mennesker? 

Med. uttrykket «Det skal ikke ,polemisere> 
går jeg ut fra at det er ment at bladet ikke 
skal føre feider "eller drive tosidig argumen
tasjon med andre orgaller ener· p'e:t;~oner? 

I tilfelle forskjell i fortolkning. av· instruk
sens ordlyd, går jeg .ut fra at en uhildet.retts
instans må uttale seg, hvor det dreier seg 
om spørsmål av så stor prinsippmessig betyd
ning at en av partene finner det riktig å inn
hente slik .uttalelse.» 

Generalinspektøren forsto redaktøren slik 
at denne. mente .at de retningslinjer instruk-

sen trakk opp, var de samme ·som han hele 
tiden hadde fulgt i sitt arbeid og at han anså 
sine artikler ro .. v. i den· senere tid for å· være 
i samsvar med det innhold instruksen hadde 
fått. Generalinspektøren var ikke enig i dette. 
Han forela saken skriftlig •for Forsvarsdepar
tementet med brev av 11. mai 1965 og ba 
departementet ta standpunkt til den kompe
tansekonflikt som var oppstått. Samtidig 
meddelte han at han hadde besluttet å stoppe 
trykningen av Heimevernsbladets mai-num~ 

mer. I brevet ble bl. a. anført: 

«Redaktørens oppfatning av hva som er -
eller ikke er - Heimevernsbladets oppgave og 
måten hvorpå bladet best kan tjene Heime
vernets interesse, er ikke på noen måte i sam-
Svar med. hva jeg Selv ·mener. · . . 
·. I den situasjon som 'er oppstått, ønsker jeg 
sOm utgiver og som den øverste Snsvarhge 
for bruken ay Heimevernets midler, å bringe 
helt 'på det rene hvor langt min kompetanse 
går· når det gjelder a bidra til eller forhindre 
at Heimevernsb!adet fortsatt kommer ut under 
bladets nåværende ledelse. ' · 

Jeg y il komme tilbake til dette senere. I 
mellomtiden har' jeg' fimnet det riktig å be
stemme at trykningen av bladets mainum-
mer utstår inntil videre.» ·' · 

· ··Redaktøren skrev· til Forsvarsdepartemen
tet d~n 13. og 20. mai og protesterte mot at 
bladet.var stanset. Han hevdet at stansingen 
var ulovlig og krevde den annullert. 

I brev av 26. m~i til,, Generalin~pektøren 
erklærte departe~entet seg enig i at utgivel
sen av mai-nummeret skulle utstå inntil de
partementet• fikk vurdert saken nærmere. · De
partementet bemerket videre: 

. «Når, det, gjelder A.s anførsel. om at han 
alene er ansvarlig,',for Heimeverrisbladet, og 
at et nummer bare· kan beslaglegges etter at 
det er trykket og, da, bare , ved lov og dom, 
vil departementet uttale at dette må ber() på 
en misforståelse fra A.s. side. · 

Som kjent finansieres, Heimevernsbladet i 
det alt. vesentlige ved bevilgning over For
svars-budsjettet. ·Det er' Generalinspektøren 
som under departementet er ansvarlig for 
Heimevernsbladets form og innhold.» 

J3revet bl~ 'gj~rt, kjent for redaktøren. 
s, d .. forela :departementet saken til . utta

lelse for Landsrådet for Heimevernet. Depar
tementet traff sin avgJørelse:: den 25. juni. I 
ilen ·melding departementet sendte ut; heter 
det:.··,::, .:,,;, · 

«For å:•gjøre"ansvarsforho!det' helt klart 
har Forsvarsdepartementet i samråd· med 
Generalinspektøren og etter innhentet uttal
else fra et enstemmig Landsråd i Heirr:levernet 
bestemt rat Generalinspektøren for Heimever
net heretter personlig fremtrer som ansvarlig 
for bladets utgivelse og redaksjon.» · · 

. l' ' - .• ") 
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· A. hevder. at Generalinspektørens og depar
tementets oppfatning .av kompetanseforhol
det .. mellom·· ham og Generalinspektøren ikke 
er holdbar, .idet A~ som «ansvarlig Tedaktør>> 
må være den bestemmende når det gjelder bla
dets innhold. , Han mener at departementet 
ikke har .adgang .til å :frata: ham stillingen 
som ansvarlig redaktør og at departementet 
heller ikke. har .hatt saklig grunnlag for·· å 
gjøre det. Etter A.s mening var det ikke ad
gang til å treffe avgjørelse om at trykningen 
av mai-numm~ret. skulle .stanses. 

··-·:-

. Jeg anførte i'min uttalelse til A.: 
' ' ' ' '; . "•;" ' 

«Jeg skal først behahdle:spørsmålet omDe 
har .rett til ,å forest~ .reP,aksjonen. av Hei'!'e' 
vernsbladet·selvstendig og uavhengig av Gene. 
ralinspektøren og Forsvarsdepartementet. De 
ble ansatt som «sjef for. Informasjonskontoret 
ved G_(meralinspektøren :for Heimeverriets 
stab». i .1953. ·· ,Stillingen · var utlyst . under 
denne betegnelse den 16·: ,apriL 1953 og omfat
tet etter_ kunngjøringen «informasjonstjeneste; 
journalistikk, organisasjonsarbeid». Det Var 
i kunngjøringen·' ikke angitt at stillin~;ens inne
haver skulle være redaktør . av Helm·everns-
bladet eller andre publikasjoner. · · · 

De anfører at. det, i. St. prp. nr. 1 for 1953 
(Forsvarsdtlparteniimtet) på si !le 77 er be·stemt 
at den som bekler Deres stilling også er'redak
tør for bladet. Det som står er imidlertid 
følgende: 

«Deri' nåværende stilling som redaktør 
··:og pressekonsulent i lønnsklasse 13 · fore

slås hevet til lønnsklasse 15 og stnlingens 
tite! endret til sjef for informasjonskon
toret.» 

I Generalinspektørens budsjettforslag for 
1953 er def gjort nrerriiere re~~· for hvilke: opp
gaver. som lå under InformasJonskontoret: 

':·_'l ; . ; ' " ' _, ' . ' 

. «Arbeidet ved kontoret (avdelingen) Jiar 
. etter hvert kommet til å' omfatte: ,. ' 

-----·L-:........:.~__:__.--___:
. Utgivelse av Heimeveriisbladet (derunder 
både den· redaksjonelle .og den økonomiske 
ledelse. ~- ~.) · · · ·· · 

.:._. ___:. .;:.:::._. __:. ~ ----7. ---: ·---;:-' T --"!"f - - -.» 

Dette kan bare oppfattes som en angivelse 
av hvilke oppgaver som på det daværende tids
punkt lå under kontoret og 'kan ikke med
føre at kontorets leder skull~ kunne motsette 
seg at arbeidsområdet,senere endres. Det,sies 
for øvrig ikke' rioe her om· at. Informasjons
kontorets sjef for· noen' del av sine· oppgaver 
er unntatt fra Generalinspektørens instruk
sjonsmyndighet. 

, I·Kunngjødnger til Forsvaret avd.• I! nr. 16 
side 270 - 27. august 1953 står om Deres 
ansettelse : · 

«Herr A.'tllsettes , so~ sjef !'or Informa
sjonskontoret ved. ,Generalinspektøren for 
Heimevernets stab fra l. september 1953.· , 

Tilsettingen er midlertidig og skjer på det 
vilkår at A. må finne seg i: 

a) Forandringer og · overflyttinger som 
måtte bli nødvendig på grunn av orga
nisasjonsfo~andringer innen Forsvaret: 

------------ -.» 

Det må etter dette legges til ~;runn at De 
er tilsatt som sjef for InformaSJOnskontoret 
med de oppgaver. som til enhver tid er tillagt 
dette kontors sjef. ·Det kan ikke sees. at til
settingen har gitt Dem krav på at bestemte 
publikasjoner skal utgis eller på at De for 
noen del av Deres virksomhets vedkommende 
skal være unntatt fra, overordnets instruk-
sjonsmyndighet. . · 

De har pekt på at De i <<Instruks for sjefen 
for Informasjonskontoret» er betegnet som 
«ansvarlig redaktør for Heimevernsbladet». 
I instruksens pkt. 3, står det imidlertid at 
Informasjonskontorets sjef i alle spørsmål 
som gjelder informasjonstjenesten står direkte 
under Generalinspektøren, og det er ikke 
grunnlag for å forstå dette ·slik at det ikke 
også skulle gjelde arbeidet som redaktør av 
Heimevernsbladet. Også . Heimevernsb!adets 
formål og dets særegne' stilling som organ for 
Heimevernets 'befal og ·mannskaper gjør det 
etter min mening uantagelig at Informasjons
kontorets sjef . i sin ,redaksjonsvirksonibet 
skulle være uavhengig av Heimevernets ledelse 
og Forsvarsdepartementet. · Det synes også 
lite tvilsomt at instruksen' måtte kunne endres 
av Generalinspektøren som har gitt den, eller 
av departementet som Generalinspektørens 
o.verordnede. . . , . 

Departementets vedtak av 25; juni innebæ
rer ikke at De er fjernet fra· Deres ·stilling 
som sjef for Informasjonskontoret ~ og hel
ler ikke. at De . er fratatt . enhver befatning 
med redigeringen av. Heimevernsbladet. Gene
ralinspektøren uttaler i brev av 3. juli d. å. 
(1965): . ' . . 

«Generalinspektøren har ment at For
svarsdepartementets avgjørelse av 25. juni 
1965 i k k e uten videre innebærer at herr 
A.s befatning med Heinievernsbladet skal 
cipphø.re. Han må .endog kuhne' være redak
tør under Generalinspektøren· som den an
svarshavende for utgivelsen og redaksjon,. i 
.likhet med det som i enkelte tilfelle prak
tif!eres i .andre presseorganer r og· pllblika-

. sjoner.» · · · ' · 

Dejmrt~mentet uttaler i sitt brev av 10. juli 
d, å. (1965) at «avgjørelsen iimebærer at de
partementet på ny har søkt å gjøre det klart 
for herr· A, at· han når det gjelder redigerin, 
gen av Heimevernsbladet som på andre områ
der av ,sitt arbeidsfelt,· er underkastet General
inspektørens instruksjonsmyndighet». . · · 

I den situasjon som. forelå måtte kompe
tanseforholdet gjøres klart og jeg kan ikke 
finne -at det kari reiseS imi.vendinger· mot de
partementets bestemmelse om at .Generalin
spektøren også utad skal fremtre som ansvar
lig redaktØr· av Heimeverilsbladet. · · ·· 

Når 'det gjelder Genera:Jinspektørens .beslut
ning, om. å ·stanse utgi~elsen av. mai-nummeret, 
skal bemerkes at jeg ikke kan' finne det tvil-. 
somt at Heimevernsstaben også reelt må an' 
ses som utgiver av bladet. Normalt må en 
utgiver kunne bestemme at et. nummer ikke 
skal utgis. . ' · · ·' ' 

På :bakgrunn av den kompetansetvist som 
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var oppstått, kan det ikke kritiseres at Gene
ralinspektøren fant at bladet ikke burde 
komme ut før departementet hadde avgjort 
kompetansespørsmålet. Generalinspektøren, 
som straks forela saken for departementet, 
kan ikke antas å ha gått utenfor sin kompe
tanse ved midlertidig å stanse utgivelsen. Jeg 
kan heller ikke finne at forholdet rammes av 
Grunnlovens § 100, som De har påberopt 
Dem.» 

21. 
Sen behandLing av anke over utvisning av elev 

fra gymnas. 

(Sak 605/65.) 
A. klaget i brev av 14. august 1965 over 

at Kirke- og undervisningsdepartementet ennå 
ikke hadde tatt standpunkt til hans anke, 
innsendt 8. mai s. å., over at lærerrådet hadde 
nektet hans sønn videre adgang til X. gymnas. 
A. hadde minnet skriftlig om saken 22. mai 
og 26. juni og hans advokat var under muntlig 
konferanse i departementet 15. juni lovet 
snarlig avgjørelse. 

Jeg forela klagen for Kirke- og undervis
ningsdepartementet 17. august, og presiserte 
samtidig at behandlingen av klagesaken ikke 
måtte medføre at avgjørelsen av anken ble 
forsinket. 

I svarbrev av 20. august meddelte departe
mentet at ankesaken nå var avgjort og at 
A. s. d. var tilskrevet slik : 

«Departementet har tatt Deres klage av 
8. mai 1965 til følge, og har således - riktig
nok under tvil - ikke funnet å kunne god
kjenne vedtaket om utvisning som lærerrådet 
ved X. gymnas gjorde 9. april 1965. J?eres 
sønn kan, som skolens elev, gå opp hl 2.
klasseprøvene til examen artium på engelsk
linjen høsten 1965. 

Vi beklager at avgjørelsen kommer så sent. 
Melding om utvisningen og klage over utvis
ningsvedtaket er begge datert 8. mai 1965 
og kom inn til departementet 10. mai 1965. 
Klagen er datert 26. april 1965, men ble sendt 
først 8. mai 1965. Det ble opplyst at det var 
eksamen i tysk skriftlig, tirsdag 11. mai 1965, 
og matematikk skriftlig, onsdag 12. mai 1965. 
Saken hastet derfor meget og ble vurdert i 
departementet allerede samme dag (10. 5.) 
på grunnlag av de mottatte dokumenter og 
tilleggsopplysninger om behandlingsmåten 
m. v. innhentet over telefon fra rektor ved 
X. gymnas. Departementet fant ikke formelle 
innvendinger mot behandlingsmåten. Lærer
rådets vedtak av 9. april 1965 var etter de
partementets mening heller ikke åpenbart 
urimelig, slik at vedtaket uten videre burde 
omgjøres av den grunn. En forsvarlig be
handling av klagen måtte da føre til at Deres 
sønn kunne gå opp til eksamen først ved 
utsatt prøve høsten 1965. 

Det er vanlig at departementet innhenter 
uttalelse fra sitt sakkyndige råd - Gymnas
rådet - i slike saker. Saken ble sendt over 
til rådet 13. mai 1965 etterat skolen hadde 
sendt inn en redegjørelse om lærerrådets be
handling av saken. Deres brev av 22. mai, 

4 

26. juni og 11. august 1965 har vi også sendt 
over til rådet. 

Først 19. august kom sakens dokumenter 
tilbake hit vedlagt Gymnasrådets uttalelse. 
Rådets uttalelse går fram av vedlagte gjen
part av departementets brev av i dag til sko
len. 

Etter departementets mening kan det ikke 
rettes innvendinger mot skolens behandling 
av utvisningssaken på formelt grunnlag, slik 
De hevder blant annet i brevet av 11. august 
1965. Etter at Lov av 12. juni 1964 om real
skoler og gymnas trådte i kraft, plikter ikke 
rektor å sende melding til departementet om 
at en elev er utelukket eller utvist. 

Skolens rektor er underrettet. Han er av 
departementet anmodet om å ta opp spørs
målet om oppmelding av Deres sønn til 
eksamen i høst.» 

I sin uttalelse til meg viste departementet 
til dette og tilføyet: 

«Det fremgår av vårt brev at klagen ble 
vurdert og foreløpig avgjort allerede samme 
dag den kom hit (10. 5.). Det er vanlig at 
klager i utvisningssaker behandles raskt for 
at elevene ikke skal miste en eksamen eller 
mer av undervisningen enn høyst nødvendig 
om departementet ikke godkjenner et utvis
ningsvedtak. 

Den foreløpige avgjørelse måtte føre til at 
. . . tidligst kunne gå opp til utsatt prøve 
høsten 1965. Selv om saken av den grunn 
ikke hastet slik lenger, regnet vi likevel med 
at Gymnasrådet ville avgi _sin uttalelse gan
ske raskt i likhet med den praksis rådet har 
fulgt i andre utvisningssaker.» 

På min anmodning oversendte Kirke- og 
undervisningsdepartementet deretter disipli
nærsakens dokumenter, og jeg skrev den 27. 
september. således til departementet: 

«Så vidt skjønnes, er det riktig som anført 
av klageren, at han ikke har fått svar på sine 
henvendelser til .departementet før departe
mentet traff sin avgjørelse i brev av 20. 
august d. å. På bakgrunn av den betydning 
det måtte antas å ha for klageren å få de
partementets avgjørelse så snart som mulig 
eller i det minste å være orientert om når av
gjørelsen ville foreligge, bes opplyst hvorfor 
departementet etter hans purringer av 22. 
mai og 26. juni ikke ga ham en foreløpig 
orientering om hvorledes saken sto. Ble ad
vokat B. orientert om dette da han på klage
rens vegne var til.konferanse i departementet 
den 15. juni ? · 

Det er opplyst at saken ble sendt Gymnas
rådet den 13. mai og at rådets uttalelse ble 
avgitt 18. august. Som nevnt i brev herfra 
av 17. august, vil det være av interesse å få 
opplyst om det er vanlig at behandlingen av 
en sal< av denne art tar så vidt lang tid. 
I så fall vil jeg gjerne høre om det ikke er 
grunn til å gjøre noe for å få behandlingen 
av slike saker påskyndet. 

Det bes innhentet uttalelse fra Gymnas
rådet om behandlingstiden og også opplyst 
om departementet har gjort noe for å få 
behandlingen der påskyndet. Videre bes opp
lyst når utsatt prøve avholdes om høsten.» 
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Saken ble av departementet forelagt for 
Gymnasrådet, som i brev av 11. oktober bl. a. 
anførte: 

«- - - Enhver sak som gjelder den 
enkelte elev eller eksaminand blir alltid tatt 
opp omgående til behandling i Gymnasrådet 
o~ blir avgjort etter kort tid. Når. det gikk 
sa lang tid før denne sak ble ekspedert til
bake til del'artementet, er det et. åpenbart 
og beklagelig unntak fra det vanlige som 
skyldes et sammentreff av uheldige omsten-
digheter. . 

Saken ble tatt opp til behandling straks 
den var mottatt fra departementet og reali
teten var avgjort den 21. mai. Da saken skulle 
skrives ut, ble den forlagt i forbindelse med 
en funksjonærs avgang. Denne ·feil ville 
normalt blitt registrert etter kort tid, men 
på grunn av en forveksling med .en annen 
klagesak som samtidig var til behandling, ble 
man - til tross for seinere oversendelser av 
papirer i saken fra departementet - ikke 
oppmerksom på at saken var. uekspedert før 
den ble etterspurt gjennom Ombudsmannen. 

Utsatte prøver i tysk og matematikk skrift
lig til examen artium holdes i år 11. oktober, 
henholdsvis 12. oktober. Dagene for muntlige 
utsatte prøver avgjøres av. eksamensformenM 
nene.» ' 

Kirke- og undervisningsdepartementet viste 
i brev til meg av 21. s. m. til Gymnasrå.dets 
uttalelse og føyet til: 

«Vi skal dessuten ·nevne at advokat B. 
konfererte med sekretær H. i Gyninaskontoret 
om denne saken. H. opplyser at han rede
gjorde for behandlingen av saken og at den 
var sendt over til Gymnasrådet som er de
partementets sakkyndige råd. Det ·ble under 
konferansen pekt på at klagen kom for sent 
til at de11artementet kunne avgjøre den før 
eksamen 1 vårsemesteret og at ... eventuelt 
kunne gå opp til utsatt prøve om høsten 
etter § 16 nr. 3, 2. ledd i Lov av 12. juni 
1964 om realskoler og gymnas. Det er mulig 
at det bare ble nevnt at . . . kunne gå opp 
til utsatt prøve om høsten uten at det .ble 
vist til en bestemt paragraf. Det ble videre 
pekt. på . at saken var. så tvilsom at departe
mentet ikke ville treffe noen avgjørelse før 
det forelå uttalelse fra Gymnasrådet. · Han 
regnet med at rådet ville behandle en så 
tvilsom sak i samlet møte og at det på grunn 
av rådets administrasjon ·av .examen artium 
ville gå noen tid før rådets svar ville fore
ligge.» 

Jeg uttalte i brev til Kirke- og undervis
ningsdepartementet av 1. november 1965: . 

. «Melding om utvisningen av : .... og klage 
over utvisningsvedtaket innkom etter det 
opplyste begge til departementet den 10. mai 
d. å. Departementet fant at det ikke kunne 
reises innvendinger mot. lærerrådets saksM 
behandling og at vedtaket heller ikke var 
åpenbart urimelig og at saken derfor måtte 
forelegges for Gymnasrådet til uttalelse; Sa
ken ble sendt over den 13. mai. Gymnasrådet 
opplyser at realiteten i saken var avgjort 
allerede den 21. mai, men at saken ble for
lagt da den skulle skrives ut. 

Klageren purret skriftli~ i brev til departe
mentet den 22. niai, 26. JUni og 11. august. 
Departementet sendte disse brev over til 
Gymnasrådet. Gymnasrådet ble likevel ikke 
oppmerksom på at saken var uekspedert, før 
ombudsmannen hadde henvendt seg til Kirke· 
og undervisningsdepartementet. 

Gymnasrådet har anført at forholdet skyl
des en funksjonærs avgang og at saken ble 
forvekslet med en annen klagesak. 

De tre nevnte brev fra klageren anga alle 
klart hvilken sak det gjaldt, og det fremgikk 
også tydelig at saken ennå ikke var avgjort 
og at det ble purret på avgjørelsen. Etter 
dette kan det vanskelig sees at en sammen
blanding med en annen sak kan være unn
skyldelig eller at det kunne være grunnlag 
for å anta at saken var avsluttet. Dette gjel
der uansett om den funksjonær som kjente 
saken, var sluttet. Jeg finner, at forholdet 
må kritiseres. · 

Gymnasrådet opplyser at en sak som den 
foreli~gende ellers alltid blir tatt opp til. be
handling omgående og avgjort etter kort tid. 
På bakgrunn av dette burde departementet ha 
undersøkt nærmere hvorfor Gymnasrådets av
~jørelse tok len~er tid enn vanlig, og ikke 
mnskrenket seg bl å oversende klagerens brev. 

Selv om departementet ·ikke fikk svar fra 
Gymnasrådet, burde departementet ha besvart 
klagerens brev. · • · 

Gymnasrådet bes underrettet ved vedlagte 
kopi.» 

22. 
Beregning av lønnsansiennitet n1\r en ·tjeneste
inann går fra høyere stilling i en etat til lavere 
stilling i en annen og siden avanserer til hØyere 

stilling ~ denne. 
(Sak 282/65.) 

A:, . 'som var trygdesjef, klaget· over at 
Rikstrygdeverket hadde avslått å . gi h.ani 
stillingens topplønn. Han hadde vært løytnant 
i Forsvaret frem til 1. januar 1958, · da han 
begynte som assistent i trygdekasse. Ved over
gang~n fikk han godskrevet oomkririg 10 års 
lønnsansiennitet .som han hadde i Forsvaret. 
Deri 1. april 1962 rykket han opp til trygde
sjef ined lønnsansiennitet fra s. d,, og mistet 
dermed den lømisansiennitet han til da hadde 
vært godskrevet fra sin stilling som løytnant. 
A. søkte Rikstrygdeverket om å få beholde 
sin tidligere lønnsansiennitet også i trygde, 
sjefsstillingen og viste bl. a. til at trygde, 
sjefen i X., som også hadde vært løytnant i 
Forsvaret men m~d ·kortere ansiennitet enn 
A., hadde fått topplØnn i trygdesjefsstillingen 
fra ansettelsen. Rikstrygdeverket avslo .søk: 
naden og anførte bl. a.: 

«Da De fra 1. april 1962 rykket opp til 
trygdesjef betydde dette en så stor lønns
messig forbedring . sammenlignet med Deres 
tidligere ·stilling som trygdeassisteil.t TI at 
utgangspunktet for lønnsansienniteten etter 
lønnsregulativets § .4 måtte endres og settes 
lik tiltredelsesdatoen. Følgelig · kunne det 
heller ikke bli tale om noen alderstillegg alle· 
rede ved tiltredelsen og disse måtte tjene~ 
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opp på vanlig måte med ett tillegg etter to 
år, fire år osv. 

Hvis De i 1958 var blitt ansatt direkte som 
trygdesjef istedenfor som kontorassistent II, 
ville De lønnsmessig ha blitt behandlet etter 
de samme retningslinjer som trygdesjefen i 
x .• 

A. sammenlignet også i klagen med den 
lønnsmessige status trygdesjefen i X. hadde 
fått. Han fant det urimelig at han, som 
gjennom sin tjeneste i underordnet trygde
kassestilling hadde kvalifisert seg spesielt for 
trygdesjefsstillingen, skulle stilles dårligere. 

Jeg forela saken for Rikstrygdeverket og 
pekte bl. a. på spørsmålet om det ikke ut fra 
hensynet til trygdearbeidet normalt måtte 
anses heldigere med en viss læretid i lavere 
stilling i trygdekassen enn med direkte over
gang fra et vesentlig annet yrke til sjefs
stilling i trygdekasse. Da Rikstrygdeverket 
etter det opplyste søkte å følge samme praksis 
som Lønns- og prisdepartementet i tilsvarende 
saker etter statens alminnelige lønnsregulativ, 
foranlediget jeg at saken også ble forelagt for 
departementet. 

Lønns- og prisdepartementet uttalte føl
gende: 

«Lønns- og prisdepartementet har i enkelte 
tilfelle lempet på reglene i lønnsregulativets 
§ 2, når en tjenestemann har gått fra en 
høyere til en lavere stilling for deretter på 
ny å bli ansatt i høyere stilling. Eksempelvis 
i følgende tilfelle : 

En jernbanefullmektig li i lønnsklasse · 11 
hadde topplønn, og rykket i 1960 opp til jern
banefullmektig I i lønnsklasse 13. Han be
holdt da sin lønnsansiennitet. I 1962 ble han 
ansatt som stasjonsmester i lønnsklasse 11 
for så i 1964 å rykke opp til stasjonsmester 
i lønnsklasse 17. Dersom man slavisk skulle 
fulgt reglene i tredje og femte ledd skulle 
han bare hatt ett alderstillegg i lønnsklasse 
17. I stedet fikk han regnet opprykket som 
skjedd fra lønnsklasse 11 til 13, og videre til 
17, slik at han fikk 3 alderstillegg i lønns
klasse 17. 

Overgangen i stillinger har i disse tilfelle 
vanligvis skjedd innen eil. og samme avanse
mentsrekke. Omhandlede tilfelle vedrørende 
trygdesjef A. kommer således ikke uten videre 
inn under en slik ordning. 

Da imidlertid A. sammenligner seg med 
trygdesjefen i X. trygdekasse, som synes å ha 
gått direkte over fra tilsvarende stilling som 
den A. innehadde i Forsvaret, og således fått 
medregnet denne tjeneste i lønnsansienniteten, 
finner Lønns- og prisdepartementet det for 
sin del rimelig at A., som en billighetsavgjø
relse, blir gitt stillingens topplønn.» 

Rikstrygdeverket · gikk etter dette med på 
å gi A. topplønn i trygdesjefsstillingen fra 1. 
april 1962. 

Jeg var enig i at rimelighet talte for at 
A. ble gitt stillingens topplønn. Da han imid
lertid neppe hadde rettskrav på dette og 

saken nå var ordnet, ga den ikke grunn til 
noe mer fra min side. 

23. 
Beregning av lønnsansiennitet når tjenestemann 
går over tll lærerstilling fra annen statstjeneste. 

(Sak 1050/64, 2/65 og 488/65.) 
I rundskriv av januar 1964 fastsatte Kirke

og undervisningsdepartementet - i samråd 
med Lønns- og prisdepartementet - at lærere 
som hadde hatt annen statstjeneste tidligere, 
med virkning fra 1. juli 1963 skulle få denne 
tjeneste godskrevet i sin Iærerlønnsansienni
tet. Regelen om gjennomgående lønnsansienni
tet i lønnsregulativet for offentlige tjeneste
menn (nåværende § 2 i regulativet) skulle her 
følges. I rundskrivet var det tatt følgende 
forbehold: 

«For at bestemmelsen (om gjennomgående 
lønnsansiennitet) skal komme til anvendelse 
forutsettes direkte overgan1; fra stilling i 
staten til lærerstilling, eller Iallfall kontinui
tet, f. eks. statsstilling-lærerutdanning-lærer
stilling.» 

Tre lærere, som tidligere hadde vært stats
tjenestemenn, klaget hver for seg over at 
Kirke- og undervisningsdepartementet hadde 
avslått deres søknader om å bli godskrevet 
statstjenesten i lærerlønnsansienniteten. 

To av lærerne hadde, etter at de sluttet i 
sine statsstillinger, vært lærervikarer en tid 
før de begynte på lærerskolen og ble der
etter ansatt som lærere. Departementet hadde 
funnet at tjenesten som vikarlærer var et 
brudd på den kontinuitet rundskrivet forut
satte for at statstjenesten skulle kunne god
skrives i lønnsanSienniteten. Lærerne fant 
standpunktet urimelig og anførte at det måtte 
ha større betydning for lærergjerningen at de 
hadde praksis som lærervikar, enn om de 
hadde fortsatt i sine tidligere stillinger helt 
til de begynte på lærerskolen. 

Den tredje lærer hadde fått plass på lærer
skolen fra 1. september 1958. Hun sluttet i 
sin stilling i Telegrafverket i mars s. å. for 
å lese og forberede seg til skolegangen. De
partementet betraktet forholdet med at hun 
hadde vært ute av stæistjenesten ~i tiden 15. 
inars til 1. september som et brudd på forut
setningen for gjennomgående lønnsansienni
tet, og farit at det heller ikke her forelå di
rekte overgang fra statsstilling til lærerstil
ling i rundskrivets forstand. Hun anførte i 
klagen bl. a. : 

«Jeg finner det meget urettferdig at dette 
tidsrommet, som jell' vitterlig brukte til å for
berede min lærergJerning, skal være skyld i 
at jeg nå som lærer får meget lavere lønn 
enn jeg ville fått om jeg hadde sittet ved 
min skrivemaskin i Telegrafstyret helt til 



52 Dokument nr. 9 1965-66 

Lærerskolen begynte og ikke fått noen an
ledning til å forberede meg eller innstille 
meg på det nye, så meget mer som jeg jo 
dengang ikke visste noe om muligheten for 
gjennomgående lønnsansiennitet ved overgang 
til lærerstilling.>> 

Jeg tok sakene opp med Lønns- og pris
departementet og ba opplyst om· det stand
punkt Kirke- og undervisningsdepartementet 
hadde tatt, var i samsvar med den praksis 
Lønns- og prisdepartementet følger når det 
gjelder anvendelsen av § 2 i lønnsregulativet 
for statens tjenestemenn. Lønns~ og pris
departementet uttalte bl. a.: 

«Etter statens lønnsregulativ har en tjene
stemann som har brudd i den offentlige tje
neste, ikke krav på å få medregnet den tid
ligere statstjeneste før bruddet, medmindre 
han har måttet fratre tjenesten på grunn av 
forhold som ikke kan tilregnes vedkommende 
(regulativets § 1, annet ledd). · 

Slike forhold som ikke kan tilregnes ved
kommende har som eksempel vært at han har 
måttet slutte fordi stillingen er blitt over
flødig eller inndratt. Derimot har det vært 
betraktet som selvforskyldt brudd når fra
tredelsen skyldes tjenestemannens private for
hold. 

De ovennevnte regler er i den senere tid i 
praksis blitt en del oppmyket og Lønns- og 
prisdepartementet har nå truffet vedtak om 
at tjenestemenn som gjeninntrer i statstjene
ste etter brudd, heretter som hovedregel skal 
få godskrevet hele den tidligere tjeneste i sin 
lønnsansiennitet etter reglene i lønnsregula
tivets § 2 også om bruddet har· vært frivillig 
eller selvforskyldt. Unntak skal stort sett bare 
gjøres hvor . dette er ·ønskelig av hensyn til 
tidligere ansatte tjenestemenn.» 

Spørsmålet om en tilsvarende omlegging av 
praksis for lærere ble av departementet tatt 
opp med Kirke- og undervisningsdepartemen
tet, som 2. november 1965 sendte ut et rund
skriv om godskrivning av tidligere. statstjene
ste ved overgang til lærerstilling, og bl. a. 
anførte: 

«Lønns- og prisdepartementet har nå be
stemt at tjenestemenn som har gjeninntrådt i 
offentlig stilling etter avbrudd heretter som 
hovedregel skal få godskrevet hele den tidli
gere statstjeneste i sin lønnsansiennitet etter 
re~lene i statstjenestemannsregulativets § 2 
(tidligere § 4) selv om avbruddet i tjenesten 
har vært frivillig. .Unntak skal bare gjøres 
hvor dette viser seg ønskelig av hensyn til 
allerede ansatt personale. 

Bestemmelsen vil også komme til anven
delse overfor lærere som søker om å få god
skrevet tidligere statstjeneste i sin ansienni
tet. 

Ordningen gjøres gjeldende med virkning 
fra 1. juli 1965.» . 

Etter det som forelå, måtte det legges til 

grunn at det standpunkt Kirke- ·og undervis
ningsdepartementet opprinnelig tok i de tre 
sakene, var i samsvar med departementet~ 
daværende praksis. I samsvar med den om
legging av praksis som sakene hadde gitt 
foranledning til, fikk lærerne, i henhold til 
rundskrivet av 2. november 1965, medregnet 
sin tidligere statstjeneste i lønnsansienniteten 
fra 1. juli 1965. Saken ga etter dette ikke 
grunn til mer fra min side. 

24. 
Spørsmål om beregning av tjenesteansiennitet. 

(Sak 519/64.) 

A. klaget over at han var forbigått ved 
besettelse av tolloverbetjentstilling. Han an
førte at han hadde lengre ansiennitet enn B. 
som fikk stillingen, og at han da etter gjel
dende praksis skulle vært ansatt.· 

Det var på det rene at ansienniteten hadde 
vært og etter praksis skulle være avgjør.ende 
ved den påklagede ansettelse. Spørsmålet i 
saken var bare hvem som hadde lengst ansien
nitet av A. og B. 

Om A.s ansiennitet var det ikke reist tvil, 
utgangspunktet for denne var 24. august 1949. 

B. hadde i årene 1935-1939 og 1948-1951 
utført spredt tjeneste som dagleid tollopp
synsmann i tilsammen 738 dager. Denne tje
nestetiden hadde Tolldirektoratet ved utreg
nhigen av B.s tjenesteansiennitet beregnet på_ 
to forskjellige måter. 

I et brev av 30. juli 1959 til vedkommende 
tjenestemannsorganisasjon hadde· Tolldirekto
ratet uttalt at B.s ansiennitet skulle regnes 
fra 7. september 1949, .og A .. mente dette også 
måtte legges til grunn i ansettelsessaken, 
B.s tjeneste som dagleid tolloppsynsmann var 
da beregnet slik at 365 dager svarte til 1 års 
ansiennitet og ·30 dager til1 måneds ansienni-
tet. · 

I ansettelsessaken (april 1964) ·var den 
samme tjenestetid. beregnet slik at 300 da
ger svarte til 1 års og 25 dager til 1 måneds 
ansiennitet. Utgangspunktet for B.s ansienni
tet ble da l. april 1949 og dermed gikk han 
foran A. Bakgrunnen for denne beregnings
måten var at søn- og helligdager ikke var 
medregnet i de 738 dager B. hadde tjeneste
gjort som dagleid tolloppsynsmann. 

Det· var ikke i Tollvesenet fastsatt gene
relle skriftlige regler for beregningen av tje
nesteansiennitet. Det forelå tidligere heller 
ingen praksis av betydning når det gjaldt 
ansiennitetsberegning ved spredt dagleid tje
neste som den B. hadde hatt. Bare et fåtall 
tjenestemenn hadde hatt slik tjeneste, og i 
ansettelsessaker hadde det svært sjelden vært 
av betydning hvilken beregningsmåte som ble 
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benyttet. Det var imidlertid henvist til et 
tilfeiie fra 1956 hvor man hadde brukt samme 
beregningsmåte som ved ansettelsen av B. 
Grunnen til at B.s ansiennitet i 1959 var 
beregnet på en annen måte, var etter det opp
lyste at man hadde oversett at det var 
s p r e d t dag leid tjeneste B. hadde hatt og 
at utregningsmåten den gang beiler ikke 
hadde noen betydning. 

Som forholdene var, kunne jeg ikke fastslå 
at B.s ansiennitet var uriktig beregnet. Jeg 
tok imidlertid opp med Toiidirektoratet spørs
målet om det ikke burde gis faste skriftlige 
regler for beregning av ansienniteten, når 
den i saker som denne tiiiegges avgjørende 
vekt ved ansettelser. 

Toiidirektoratet opplyste at det ikke hadde 
lyktes å få fastsatt skriftlige regler som 
kunne godtas av de interesserte tjeneste
mannsorganisasjoner. Tollvesenets ansettel
sesråd viiie imidlertid konsekvent følge den 
beregningsmåte som var brukt i denne sak. 

25. 
Anke over etterberegning av omsetningsavgift, 
avvist av skatteinspektøren som for sent fremsatt, 

ble etter klage tatt under realitetsbehandling. 

(Sak 732/65.) 

A. besværet seg over at skatteinspektøren 
hadde avvist hans klage over etterberegning 
av omsetningsavgift som for sent fremsatt. 

Det faktiske forhold var i hovedtrekkene 
følgende: 

Skatteinspektøren sendte den 1. juni 1965 
A. melding på det vanlig brukte skjema 66 
om at avgiftsgrunnlaget var forhøyet. På 
baksiden av skjemaet er det gitt opplysninger 
om adgangen til klage: 

<<Mulig klage til skatteinspektøren over fast
settelsen må være kommet fram til skatte
inspektøren innen 3 uker etter at melding om 
fastsettelsen er kommet fram til den avgifts
pliktige. Klagen må være skriftlig og uttryk
kelig angi seg som klage. Den må inneholde 
bestemte påstander støttet til nøyaktige og 
fuiistendige opplysninger.>> 

I brev av 22. juni erkjente A. mottagelsen 
av skjema 66 og fortsatte: 

«Jeg foretar i disse dager nærmere under
søkelser om berettigelsen av beregningen og 
skal komme tilbake til saken.» 

A. fremsatte formeU klage først den 30. 
august. Denne ble da avvist av skatteinspek
tøren. 

Det var på det rene at A. i tiden meUom 
22. juni og 30. august hadde hatt et par tele
fonsamtaler om saken med skatteinspektørens 
kontor. Opplysningene om hva som ble sagt, 
var imidlertid noe motstridende. Skatteinspek-

tøren anførte at A. ble gjort kjent med at 
hans brev av 22. juni ikke kunne god tas som 
klage, fordi den ikke anga seg som klage og 
beiler ikke inneholdt bestemte påstander, men 
at muligheten for innsendelse av klage var 
holdt åpen. Det fremgikk av sakens doku
menter at skatteinspektøren i aUe fall så sent 
som 28. juli avventet A.s klage. 

I sin uttalelse om klagen anførte skatte
inspektøren : 

«--- Dersom en klage lider av formelle 
mangler skal avgiftspliktige få en kort frist 
til å avhjelpe manglene. 

Det omhandlede brev fra A. er hverl<en for
melt eUer reelt betraktet som klage og noen 
sådan frist skal da ikke gis. Det må jo være 
klart at han klager over noe før man kan 
betegne et brev som klage. Når en pr. tele
fon dengang holdt en dør åpen for en klage 
måtte denne ha vært innsendt nokså omgående 
dersom man skuUe ha behandlet den. Telefon
samtalen fant ifølge A. sted den 26/7 1965. 
---.» 

Jeg fant grunn til å innhente uttalelse fra 
Skattedirektøren om praksis ved behandlin
gen av klager som lider av formelle mangler, 
eller av henvendelser som uten egentlig å 
inneholde en klage, tar sikte på å holde klage
muligheten åpen. Det ble pekt på at skatte
inspektøren i det foreliggende tilfeiie hadde 
holdt muligheten for innsendelse av klage 
åpen, uten at bestemt frist var fastsatt. 
Skattedirektøren uttalte: 

«På grunnlag av den erfaring en sitter inne 
med kan en si at det stiiies svært sm.å for
meUe krav til en henvendelse fra en avgifts
pliktig som reaksjon på foretatt etterbereg
ning av omsetningsavgift, for at henvendelsen 
skal bli godtatt som klage. En må trygt 
kunne si at uten hensyn til det formelle inn
hold vil enhver henvendelse som ~odtgjør at 
den foretatte etterberegning er bhtt for høy, 
bli godtatt som klage. Selv om klagefristen 
er betydelig oversittet, vil i slike tilfelle kla
gen bli tatt opp til reaiitetsbehandling. Er 
klagefristen oversittet, har den avgiftsplik
tige tapt sin rett til å få etterberegningen 
klagebehandlet, men enhver klage som vil 
føre til reduksjon av etterberegningen, vil 
likevel bli tatt opp til behandling, bare i den 
form at saken da blir innb ra gt for klage
instansen, av skatteinspektøren eller, når det 
gjelder Klagenemnda, av skattedirektøren. 
Undertiden finnes det mer hensiktsmessig at 
Finansdepartementet nedsetter eUer ettergir 
etterberegningsbeløpet fremfor å gjennomføre 
en mer vidløftig og arbeidskrevende klagebe
handling. Realiteten er imidlertid den samme, 
reduksjon eUer frafaiielse på grunnlag av en 
realitetsvurdering av det som er anført i den 
for sent fremsatte klage. AUe klager, uansett 
når de innkorruner, blir undergitt en samvit
tighetsfuU forhåndsgjennomgåelse, og de kla
ger som ikke kan føre til noen endring av 
resultatet, blir avvist som for sent innkom
met. Generelt kan en således si at det er det 
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reelle innhold av en formelt mangelfull eller 
for sent innkommet klage som er avgjørende 
for hvorvidt klagen blir tatt opp til reali· 
tetsbehandling. Ingen klage vil bli avvist på 
rent formelt grunnlag. . · 

Dersom det fra ~n avgiftspliktig i tilknyt· 
ning til en foretatt etterberegning kommer 
en henvendelse· som hverken formelt eller 
reelt er en klage, vil skatteinspektøren regel· 
messig gjøre avgiftspliktige oppmerksom på 
at han må sende inn begrunnet klage. Den 
avgiftspliktige vil bli ~gitt en frist til dette, og 
klagebehandling vil SkJe normalt dersom denne 
frist overholdes.» 

Når det gjaldt A.s sak, .bemerket .Skatte· 
direktøren at det var tvilsomme sider ved 
etterberegningen og at en ny vurdering kunne 
gitt andre resultater. Skattedirektøren fant 
derfor at det ville ha vært i samsvar med 
vanlig. praksis om A.s sak var tatt opp. til 
realitetsbehandling og at dette burde ha vært 
gjort. Skattedirektøren hadde konferert med 
skatteinspektøren, som hadde sagt seg enig 
i at saken burde tas opp til klagebehandling. 

Det måtte . beklages, at skatteinspektøren 
hadde . avvist A.s klage, men siden klagen nå 
ble tatt opp til realitetsbehandling, foranle· 
dlget forholdet ikke ytterligere fra min side. 

26. 
Innkjøpssamarbeid mellom Forsvarets proviant-. 
magasin og kommunale sykehus.- forholdet til 

handelsloven. 
(Sak 280/65.) 

'En kolonialgrossist klaget. over at Forsva· 
rets proviantmagasin sendte ut prislister på 
kolonialvarer til kommunale· sykehus. Han 
anførte at dette var i strid med· proviant· 
magasinets oppgaver og representerte en al· 
vorlig utglidning. Så vidt han forsto, ble det 
ikke beregnet noe vederlag for lagring, trans· 
port og administrasjonsutgifter. 

Saken ble forelagt for Forsvarsdepartemen' 
tet, som opplyste at departementet hadde 
samtykket i .at en del sykehus fikk anledning 
til å koordinere sine anskaffelser av en del 
matvarer med Forsvaret. Departementet an· 
førte at etablering av en slik felles innkjøps· 
virksomhet var i tråd med de prinsipper som 
legges til grunn for en økonomisk forvaltning 
innen de offentlige etater. Det ble videre 
anført: 

«Den praktiske gjennomføring av ordnin· 
gen kan skje på forskjellige måter. Det frem· 
går av nevnte instruks for sykehusene at 
bestilling skal skje til proviantmagasinene. 
Dette forutsetter at magasinene tar inn så 
store partier at de ikke bare kan forsyne de 
militære avdelinger i området, men også de 
berørte sykehus.» 

Jeg uttalte at det måtte antas at Forsvars
departementet hadde anledning til å samtykke 
i at det ble etablert et samarbeid mellom 
anskaffelser av matvarer til Forsvaret og kom
munale sykehus når dette ble antatt å være 
hensiktsmessig. Spørsmålet om det var hen
siktsmessig med et innkjøpssamarbeid, var 
et rent skjønnsspørsmål og administrasjonens 
vurdering for så vidt knri.ne vanskelig anfek
tes. 

De opplysninger og dokumenter som var 
innhentet i saken, syntes imidlertid å vise 
at forholdet neppe kunne betraktes såni · et 
rent innkjøpssamarbeid. Det lå nærmere å 
se det slik at sykehusene var gitt anledning 
til å foreta innkjØp fra Forsvarets proviant
magasin. I så fall ble det spørsmål om hvor
ledes virksomheten forholdt seg til handels
lovens § 4, som fastsetter at Kongen bestem
mer hvorvidt og i hvilken utstrekning lovens 
bestemmelser skal komme til anvendelse på 
statens salg av varer .. Dette spørsmål tok jeg 
opp med Departementet for handel og skips
fart, som uttalte: 

· «Etter det opplyste antar Handelsdeparte
mentet at det foreligger et «statens salg av 
varer» ved den forsyning av matvarer som 
Forsvarets Proviantmagasin besørger til komM 
munale sykehus, jfr. handelslovens § 4. 

Det trengs da bestemmelser gående ut på 
«hvorvidt og i hvilken utstrekning» handels· 
loven skal komme til anvendelse på virksomhe· 
ten. Fullmakten etter § 4 til å treffe slike 
bestemmelser ·er ved .kongelig resolusjon av 
16. februar 1962 overført til Handelsdeparte
mentet.» 

Handelsdepartementet sendte gjenpart av 
brevet til Forsvarsdepartementet, og saken ble 
deretter tatt opp mellom de to departementer. 
. Handelsdepartementet traff den 11. septem

ber 1965 slik bestemmelse: 

«Med heimel i lov om handelsnæring av 8. 
mars 1935 § 4, jfr. kongelig resolusjon av 16. 
februar 1962, bestemmer Handelsdepartemen
tet herved: 

Hærens proviantmagasin kan uten hinder av 
bestemmelsene i lov om handelsnæring av 8. 
mars 1935 drive salg av matvarer {proviant) 
til kommunale sjukehus. 

Denne bestemmelse trer i kraft straks.> 

Forholdet til handelsloven var oversett da 
ordningen ble satt i verk. Etter at forholdet 
ved Handelsdepartementets bestemmelse av 
11. september 1965 var brakt i formell orden, 
foranlediget saken ikke mer fra min side. 
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27. 

Valg av slektsnavn. 

(Sak 588/65.) 

A. klaget over at Justis- og politideparte
mentet hadde pålagt presten på hjemstedet 
å føre inn navnet A. som hans slektsnavn i 
fødselsregisteret og kirkeboken. Selv mente 
han at' navnet B. var lovlig valgt og at han 
hadde krav på å få bruke det. 

Klageren var født utenfor ekteskap og far
skapet fastslått ved dom. Klageren kunne da 
velge mellom morens (A.) og farens (B.) 
navn. Vedkommende prest Opplyste at B. sto 
som slektsnavn i dåpsregisterets margin, mens 
ingenting var ført i selve fødselsregisteret. 

A., som var straffedømt flere ganger under 
dette navn, søkte i 1956 Justis- og politide
partementet om bevilling til å anta et tredje 
navn. Søknaden var bilagt med dåpsattest, 
som viste hans foreldres navn og hans for
navn, men anga ikke noe slektsnavn for ham. 
Med utgangspunkt i dette og på grunnlag av 
politiets opplysninger om at han i alle år 
hadde brukt morens pikenavn, hadde Justis
og politidepartementet antatt at det måtte 
anse A. som valgt slektsnavn for ham. De
partementet fant ikke å kunne innvilge hans 
søknad om å endre navn, idet departementet 
i samsvar med tidligere praksis, la betydelig 
vekt på at politiet sterkt frarådet det. Der
imot mente departementet at det burde gjø
res helt klart i kirkeboken og fødselsregiste
ret hvilket navn som var å anse som det 
rette slektsnavn. Departementet opplyste at 
det i mange tilfeller hadde bedt et angitt 
slektsnavn innført i kirkebok og fødselsregis
·ter for barn født utenfor ekteskap, når det 
ikke av registrene fremgikk at slektsnavn var 
valgt og vedkommende hadde hatt en fast og 
konsekvent bruk av et slektsnavn som lovlig 
kunne velges. 

Jeg pekte først på at etter navneloven av 
1923, § 2, kunne farens slektsnavn i et tilfelle 
som dette, ikke antas før farskapet var er
kjent eller lovlig fastslått. Da innføringen 
av farens navn som slektsnavn i dåpsregiste
ret var udatert, kunne det ikke konstateres 
om den ·var foretatt på et tidspunkt da det 
lovlig kunne velges. Justis- og politideparte
mentet hadde på grunnlag av opplysninger 
fra presten gått ut fra at det var innført i 
forbindelse med dåpen. På dette tidspunkt 
var det ikke lovlig adgang til å velge dette 
navn. Departementet hadde lagt til grunn at 
navnet A. var antatt som slektsnavn for kla
geren og hadde i denne forbindelse vist til 
at hans foresatte konsekvent hadde gjennom
ført at dette navn ble brukt. 

Jeg presiserte overfor klageren at Justis-

og politidepartementet ikke kunne velge navn 
for ham. Den innføring som var foretatt, 
hadde bare til hensikt å bringe registrene i 
samsvar med de faktiske forhold og innebar 
således ikke et reelt navnevalg. Spørsmålet 
om navnet A. under de foreliggende omsten~ 
digheter i lovens forstand kunne anses antatt 
som slektsnavn for klageren, kunne ikke sies 
å være klart, men det var ikke grunnlag for 
å fastslå at departementets oppfatning var 
feilaktig. 

Klageren ble gjort kjent med adgangen til 
å bringe forholdet inn for domstolene og til 
å søke Justis- og politidepartementet om fri 
sakførsel. 

28. 
Anbdngelsesbeslutning ettet• løsgjengerlovens § 18 
omgjort, fordi det var uvisst om klageren var 
gjort kjent med at han var stillet på prøve og 

· undergitt prøvevilkår. 

(Sak 791/65.) 

A. var 21. oktober 1964 idømt en fengsels
straff på 8 måneder, samtidig som påtalemyn
digheten fikk .bemyndigelse til å anbringe 
ham i tvangsarbeidshus eller kuranstalt i 
medhold av løsgjengerlovens § 18. 

Statsadvokaten besluttet 28. s. m. foreløpig 
ikke å benytte bemyndigelsen, men stilte A. 
på prøve i 1 år på vanlige vilkår og ba politiet 
underrette A. om dette. 

Kort etter at A. hadde avsonet fengsels
straffen, begikk han et tyveri i beruset til
stand og ble. idømt en fengselsstraff på 120 
dager. Politiet anså forholdet som· brudd på 
vilkårene for utsettelsen med anbringelse, og 
statsadvokaten besluttet så 9. oktober 1965 
at A. skulle anbringes i arbeidshus etter endt 
straffesoning. 

A. klaget og gjorde gjeldende at han ikke 
hadde fått underretning om at han var stillet 
på prøve og undergitt prøvevilkår. Han 
kunne derfor ikke anses for å ha brutt vil
kårene og mente at han måtte ha krav på 
vanlige prøvevilkår. 

Jeg tok saken opp med statsadvokaten, og 
pekte på at det ikke fremgikk av dokumentene 
i saken at A. var underrettet om statsadvoka
tens beslutning av 28. oktober 1964 om ut
settelse med anbringelsen. Det var på det rene 
at A. ikke hadde underskrevet det vanlige 
skjema som benyttes i slike tilfelle, og det 
hadde heller ikke vært iverksatt tilsyn i prøve
tiden. 

Hensett til den usikkerhet som her var til 
stede og til at A. hadde sittet fengslet det 
meste av tiden etter dommen av 21. oktober 
1964, omgjorde statsadvokaten anbringelses
beslutningen og ga A. fortsatt utsettelse på 
vanlige vilkår. 
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Forholdet med at A. antagelig ikke var 
underrettet om prøvebeslutningen, måtte an
tas å skyldes en uoppmerksomhet og da A. 
nå var gitt ny prøve på vanlige vilkår, ga 
saken ikke grunn til mer fra min side. 

29. 
Sen utbetaling av billighetserstatning, tilstått aV 

Stortinget. 

(Sak 852/65.) 

A. klaget 22. oktober 1965 over at . han 
ikl<e hadde fått svar på sin søknad om billig
hetserstatning til Stortinget. 

Finans- og tolldepartementet opplyste at 
A. ved Stortingets vedtak av 22. mai 1965 
var tilstått en billighetserstatning på kr. 5 000, 
jfr. Justiskomiteens Innst. S. nr. 194 for 1964 
-65 nr. 13. Sosialdepartementet, som saken 
hørte under, var gitt melding om vedtaket ved 
Finansdepartementets brev av 4. juni, og var 
samtidig bedt om å underrette A. og anvise 
beløpet til utbetaling. 

Klagen ble forelagt Sosialdepartementet, 
som deretter den 8. november · underrettet 
klageren om stortingsvedtaket og begjærte 
erstatningsbeløpet anvist til utbetaling av 
statskassen. 

I sin ~>ttalelse til klagen anførte Sosial
departementet: 

«Departementet må meget beklage at bil
lighetserstatningen til A., - - -, i medhold 
av Stortingets vedtak av 22. mai 1965 og 
Finansdepartementets melding hit av 4. juni 
1965 først ble begjært anvist den. 8. november 
1965. 

Departementet må få lov å gjøre oppmerk
som på at vedkommende kontor som har hatt 
saken til behandling, i lengere tid har vært 
sterkt underbemannet i forhold til den stadig 
og raskt økende sakmengde. Dette har hatt 
til følge at ekspedisjonen både når det gjelder 
kurante saker og .saker av prinsipiell art har 
tatt lengere tid enn ønskelig.>> 

Jeg var enig i at det var meget beklagelig 
at den billighetserstatning klageren var til
stått av Stortinget 22. mai 1965, først ble 
begjært anvist 8. november s. å., og da etter 
klage til meg. At det kontor som behandlet 
saken, hadde vært underbemannet, ga etter 
mitt syn ikke tilstrekkelig forklaring på at 
en sak som denne kunne bli liggende i over 
5 måneder i departementet. Forholdet måtte 
kritiseres. 

30. 
Adjunktkompetanse i folkesltolen etter forhånds· 

tilsagn· fra Lærerutdanningsrådet. 
(Sak 766/65.) 

A. klaget over at Kirke- og undervisnings
departementet bare hadde gitt ham delvis 
adjunktkompetanse i folkeskolen. 

I 1964 hadde han henvendt seg til Lærer
utdanningsrådet og fått forhåndstilsagn om 
at han kunne regne med å få adjunktkompe
tanse i folkeskolen dersom han, i tillegg til 
sin tidligere utdannelse, gjennomgikk et 
engelskkurs ved Sagene off. lærerskole. Kla
geren hadde fra før eksamen artium, lærer· 
prøven, Statens gymnastikkskole - lærerlin
jen, 1'<orges lærerlags engelskkurs og Statens 
kurs til utdanning av hjelpeskolelærere. 

Etter. å ha gjennomgått engelskkurset ved 
Sagene off. lærerskole, søkte han Kirke- og 
undervisningsdepartementet om adjunktkom
petanse, men fil<k bare godkjent delvis kom
petanse. 

Saken ble tatt opp med Kirke- og undervis
ningsdepartementet. Departementet anførte at 
klageren ikke fylte kravene til generell ad
junktutdanning, men at ·det likevel bl. a. på 
bakgrunn av Lærerutdanningsrådets forhånds
tilsagn, fant å måtte dispensere fra kravene 
i dette tilfelle. Departementet godkjente .kla
geren som adjunkt i folkeskolen med virkning 
fra l. januar 1965. 

Saken ga etter dette ikke grunn til ytter
ligere fra min side. 

31. 
Offentlige tjenestemenn kan iklte gi uriktige 
opplysninger til pressen for å unn~ å svare på 
spørsmål som de etter sakens art og på grunn av 

taushetspLikt ikke kan besvare. 

(Sak 715/65.) 

Redaktørene i en Oslo-avis klaget over at 
embetsmenn i Overvåkingspolitiet på spørsmål 
fra en av avisens medarbeidere om det var 
riktig at en kvinne var fengslet, sil<tet for 
spionasje, hadde gitt svar som var_ direkte i 
strid med det virkelige forhold. 

I klagen var forholdet fremstilt slik: 

- «Tirsdag morgen den 21. september hen
vendte en av ... s medarbeidere seg til politi
adjutant A., Overvåkingspolitiet, og forela 
ham et forlydende om at det lørdagen før var 
blitt fengslet en kvinne, sil<tet etter straffe
lovens pgf. 90 for spionasje. Politiadjutant A. 
svarte at han var fullstendig uten kjennskap 
til saken, og at det måtte bero på en misfor-
ståelse. · 

. . .s medarbeider tok det. for en ·selvfølge 
at. adjutanten talte sant og lot saken falle. 

Torsdag den 23. september hadde ... hørt 
ytterligere forlydender om spionarrestasjonen, 
Og den samme medarbeider henvendte seg på 
ny til Overvåkingspolitiet. Denne gang var 
det politiadjutant B. som svarte. Da adju
tanten ble foreholdt de vedvarende rykter om 
spionarrestasjonen, svarte _han at «det må 
bare være rykter». · 

. . .s medarbeider spurte da lil<e ut: «Har 
politiet arrestert N. N. ?>> 

Etter et øyeblil<ks stillhet ba adjutanten 
. . . om å komme til Victoria Terrasse. Der 
møtte han så vel A. som B., og de bekreftet 



1965-66 Dokument nr. 9 57 

der at arrestasjonen hadde funnet sted, men 
at de hadde kategorisk ordre om å holde saken 
hemmelig. - - -.» 

Jeg forela saken for Overvåkingspolitiet 
og de to politiadjutanter gjennom Riksadvo
katen, og ba samtidig om påtalemyndighetens 
uttalelse. 

Det vor på det rene at det var foretatt en 
slik arrestasjon som forespørselen gjaldt, og 
at de to politiadjutanter var klar over dette. 
Begge arbeidet med etterforskningen som ble 
ledet av A. 

Hverken A. eller B. hadde noe å bemerke til 
fremstillingen i klagen om hva de hadde svart 
vedkommende journalist ved nevnte telefon~ 
samtaler. A. bemerket. for øvrig bl. a.: 

«Som leder av den utenrettslige etterforsk
ning i N. N.-saken så jeg det som absolutt 
nødvendig å hindre at opplysninger kom ut, 
idet enhver offentlig omtale av saken på det 
tidspunkt ville skade etterforskningen. I til
legg til· min egen vurdering, var jeg av dom~ 
meren i et forutgående rettsmøte pålagt abso
lutt taushet både om forhandlingene og om 
at det i det hele tatt var avholdt et retts
møte. Også Overvåkingssjefen hadde gitt meg 
og andre som kjente saken streng beskjed 
om at saken ikke måtte omtales.» 

Det måtte således legges til grunn at A., 
som anført i klagen, sa at «han var fullsten~ 
dig uten kjennskap til saken, og at det måtte 
bero på en misforståelse», og at B. ved den 
nye henvendelse. den 23. september uttalte at 
«dette kun var rykter og ikke hadde noe med 
det faktiske forhold å gjøre». 

Overvåkingssjefen presiserte f sin uttalelse 
at A. og B. hadde fått uttrykkelig påbud av 
ham om å bevare absolutt taushet om saken. 
ffan understreket at det av hensyn til saken 
var strengt nødvendig at det ikke ble publi
sert noe om saken på det daværende tids
punkt. 

I påtegning av 28. oktober 1965 bemerket 
Oslo statsadvokatembete: 

«Det er innlysende at mange av de saker 
som Overvåkingstjenesten behandler, må være 
hemmelige i den forstand at opplysninger ikke 
kan gis pressen. I nærværende sak var Over
våkingstjenestens embets- og tjenestemenn 
bundet av sin taushetsplikt. Ikke desto min
dre finner jeg det uheldig at det er gitt 
direkte uriktige opplysninger til pressen. Over
våkingssjefen burde instruert sine underord
nede om at ingen opplysninger skulle gis 
pressen eller andre utenforstående, men at 
dette måtte skje i en slik form. at man unn
gikk å gi direkte misvisende eller uriktige 
opplysninge:r, ~ 

Riksadvokaten bemerket i påtegning av 3. 
november 1965: 

«Jeg er enig i statsadvokatens uttalelse som 
jeg tiltrer. Det heldigste ville være om Over
våkingens tjenestemenn på grunn av deres 
særegne tjeneste hadde instruks om aldri å 
uttale seg til pressen om verserende over~ 
våkingssaker, og alltid forholdt seg i over
ensstemmelse hermed på henvendelser fra 
pressefolk, og således bare svarte at de hver
ken kunne bekrefte eller benekte forlydender 
som pressefolkene måtte forelegge.» 

Jeg .uttalte at det forhold at det av hensyn 
til etterforskningen var nødvendig å bevare 
taushet om saken og at politiadjutantene var 
bundet av sin taushetsplikt, ikke kunne be
rettige dem til å gi positivt uriktige uttalelser 
til pressen. Jeg var enig med Riksadvokaten 
og statsadvokaten i at forholdet var uheldig, 
og føyet til at heller ikke hensynet til den 
alminnelige tillit til politiets opplysninger 
ville være tjent med at politiet skulle kunne 
søke saker hemmeligholdt ved å gi direkte 
uriktige meddelelser til pressen. 

Siden påtalemyndigheten hadde tatt opp 
spørsmålet om generell instruks til Overvåk
ingens tjenestemenn når det gjaldt uttalelser 
til pressen, ga dette spørsmål ikke grunn til 
bemerkninger fra min side. 

32. 
Ordning med utdeling av ){l'igsmedalje, etablert 
ved kgl. resolusjon, var brakt til· opphør ved 

uformell beslutning i regjeringskonferanse. 

(Sak 563/65.) 

En britisk statsborger som under krigen 
gjorde tjeneste på norsk skip, klaget over at 
Sjøfartsdirektoratet hadde avslått å gi ham 
en erklæring om at han fylte vilkårene for 
å oppnå den norske krigsmedalje. Klageren 
hadde opprinnelig søkt om krigsmedaljen, men 
etterat han var gjort kjent med at utdelingen 
av denne var opphørt, ba han om en erklæring 
som nevnt. Sjøfartsdirektoratet fant imidler
tid at når medaljen ikke lenger kunne utdeles, 
kunne det heller ikke gis erklæring om at 
vilkårene for å få den hadde foreligget. 

Sjøfartsdirektoratet viste i sin uttalelse i 
saken til et notat om krigsmedaljen av 13. 
februar 1961 fra Departementet for handel 
og skipsfart. I notatet er det bl. a. gjort rede 
for innstiftelsen og utdelingen av medaljen. 
Deretter heter det: 

«Etter krigen ble flere ganger både i dags
pressen og i sjømannsorganisasjonenes med~ 
lemsblad kunngjort at de sjømenn so:m mente 
at de fylte betingelsene kunne søke om til
deling av medaljen. Den 30. september 1950 
sendte departementet en melding til dags-
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pressen gjennom N. T. B. om at utdelingen 
av medaljen ville opphøre «til neste år» og 
at det derfor bare ville bli tatt hensyn til 
de søknader, som kom inn innen· utgangen av 
1950. Da meldingen ble sendt hadde i alt ca. 
8 800 sjømenn av ovennevnte kategori mottatt 
krigsmedaljen. Etter at utdelingen opphørte 
er det kommet inn.i alt 14 søknader, hvorav 3 
fra ·utlendinger. , 

Det er på det rene at ikke . alle norske 
sjømenn som, oppfyller vilkårene for å bli til, 
stått denne medaljen har fått den, idet de 
ikke har søkt eller har søkt for sent. På for
anledning av· endel medlemmer har derfor 
Norges Rederforbund i et brev til Handels
departementet av 18. juni 1959 henstillet til 
departementet å overveie om medaljen ikke 
nå bør tildeles alle sjømenn som er kvalifi
sert for den og som man kan nå. Sjøfarts
direktøren har stort sett erklært seg enig med 
Norges Rederforbund. · 

Handelsdepartementets Sjøfartsavdeling kan 
imidlertid. ikke anbefale å følge Rederforbun
dets forslag .idet .dette vil medføre at man 
måtte gå gjennom papirene vedrørende alle de 
sjømenn som seilte ute under ·krigen og som 
hittil ikke har. fått medaljen, noe som vil 
medføre et omfattende arbeid. I betraktning 
av dette og av at det nå er gått innpå'16 år 
siden krigens slutt og ca: 10 år sidim ut
delingen av medaljen opphørte, kan. det heller 
ikke anbefales .å tildele medaljen i de tilfelle 
hvor søknad nå.måtte bli innsendt.». . . 

Dette notat ble ifølge Sjøfartsdirektoratet 
godtatt i en regjeringskonferanse den 16. 
februar 1961. Etter det opplyste ble saken 
ikke behandlet i statsråd. 

Det var opplyst at også Forsvarsdeparte
mentet hadde opphørt med utdeling av krigs
medaljer etter beslutning i regjeringskonfe
ranse. Både Sjøfartsdirektoratet og Forsvars
departementet hadde ment at det burde kunne 
avgjøres ved regjeringsbeslutning at utdeling 
av medaljer skulle opphøre. . 

Det. fremgikk av opplysningene i saken at 
medaljen var innstiftet ved kgl. resolusjon av 
23. mai 1941, jfr. kgl. resolusjon av 18. mai 
1945, og at den for sjømennenes vedkommende 
hadde vært utdelt av Kongen i statsråd etter 
innstilling av Handelsdepartementet. Under 
disse forhold ville det etter min mening vært 
riktig om også beslutningen om at ordningen 
skulle opphøre, var tatt ved kgl. resolusjon. 
Hensett til den lange tid som var gått siden 
utdelingen var opphørt og til · de vanskelig
heter en gjenopptagelse av. den måtte antas å 
medføre, fant jeg ikke at det .var tilstrekkelig 
grunn til nå å søke utvirket kgl. resolusjon 
i saken. 

Handelsdepartementet erklærte seg villig til 
å gi klageren et brev som bekreftet at han 
ville ha vært berettiget til krigsmedaljen om 
han hadde søkt tidsnok, og klageren erklærte 
seg tilfreds med dette. 

33. 
Tidspu.iktet f~r endruig av klassefØring etter 

syketrygdloven. 
(Sak 406/65.) 

A. klaget over at Rikstrygdeverket ikke, 
med tilbakevirkning for det forløpne år, ville 
korrigere klasseføringen av ham· for syketrygd 
og frivillig sykepengetrygd etter den ·inntekt 
han faktisk hadde hatt i året. Klageren an
førte at han som ikke-arbeidstaker først fikk 
oversikt over sine inntektsforhold etter årets 
utgang, og mente at han måtte ha krav på å 
få regulert premien for det forløpne år. i sam
svar med faktisk inntekt. 

Sakens dokumenter ble gjennomgått. 
Jeg pekte på at det helt ut beror på syke~ 

trygdlovens bestemmelser om klasseføringen 
av en trygdet ikke-arbeidstaker skal. endres 
med . virkning tilbake, når det . viser seg at 
hans faktiske inntekt betinger. en lavere klasse 
enn den han har stått i. Jeg kunne for ·min 
del ikke .finne at trygdekassen og Rikstryg
deverket hadde toiket loven uriktig når de 
hadde funnet at det ikke .var grunnlag for å 
endre klasseføringen av A. for )963. · 

A. hadde ·i saken sammenlignet med. forhol
det når det gjelder skatt av ·årets inntekt, 
der ordningen er at skatteinnbetalingen i inn
tektsåret foretas etter en foreløpig ansettelse, 
mens den endelige fastsettelse av skatten fore
tas ved ligningen året etter. Jeg viste til· at 
syketrygdlovens ordning her er en annen. Som 
Rikstrygdeverket hadde gjort rede for, skjer 
klasseføringen og endringer i · klasseføririgen 
av trygdede ikke-arbeidstakere på grunnlag av 
meldinger fra dem selv, i henhold til trygde
lovens § 20. Gir meldingene ikke tilstrekke
lige opplysninger, fastsetter. trygdekassen 
klassen ved skjønn etter lovens § 29, men 
dette var ikke gjort i A.s sak. 

Kl!lssefØringen av A. var etter det som 
forelå, foretatt på grunnlag av hans egne 
oppgaver, ·og . A. hadde. ikke meldt fra om 
endring i inntektsforholdene før ved melding 
av 2. april 1964. Etter lovens § 27, punkt 2, 
skulle overføring til ny klasse skje straks 
trygdekassen fikk opplysninger som ga grunn 
til det, og trygdekassen overførte også straks 
A. til den lavere klasse som inntekten betin
get. Jeg var enig med trygdemyndighetene i 
at loven ikke ga hjemmel for å la overførin' 
gen til lavere klasse også få virkning for året 
1963. 

A. hadde i saken vist til at trygdemyndig' 
hetene under ankebehandlingen hadde innhen
tet ligningsoppgave over A.s inntekt i 1963, 
men at denne ikke ga et riktig bilde av hans 
inntektsforhold, idet også hustruens inntekter 
var tatt med. Jeg pekte i denne forbindelse 
på at klasseføringen for 1963 var foretatt på 
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grunnlag av A.s .meldinger til trygdekassen, 
ikke. på grunnlag av ligningsoppgave. Lig
ningsoppgaven hadde Rikstrygdeverket inn
hentet i november 1964 i kontrolløyemed, og 
selv om oppgaven hadde vist den inntekt A. 
selv oppga i sin klage, ville dette ikke ha 
kunnet endre klasseføringen for 1963. 

Til A.s anførsel om at han vanskelig kunne 
ha oversikt over sin inntekt i 1963 før års
regnskapet forelå og derfor ikke kunne sende 
melding tidligere enn gjort, bemerket jeg at 
dette i tilfelle var en innvending mot rime
ligheten av lovens ordning, men den ga ikke 
trygdemyndighetene hjemmel til å fravike de 
fastsatte bestemmelser. Jeg pekte imidlertid 
i denne forbindelse på det som også trygde
myndighetene hadde vist til - at klasseførin
gen ikke bare har betydning for premiens 
størrelse, men at den også er avgjørende for 
hvor meget en ikke-arbeidstaker har krav på 
i sykepenger når tilleggstrygd er tegnet, slik 
forholdet var i A.s tilfelle. 

Klageren ble gjort oppmerksom på at spørs
målet kunne prøves ved domstolene. 

34. 
Spørsmål om ukeblad skulle ha vært fritatt for 
omsetningsavgift etter unntaksbestemmelsen om 
blad som har et utpreget religiøst formål og 

innhold. 
(Sak 235/65.) 

Etter § 8 i Stortingets vedtak av 7. desem
ber 1964 om alminnelig omsetningsavgift fra 
1. januar 1965 er tidsskrifter og publikasjo
ner unntatt fra avgiftsplikt, dersom de «har 
utpreget politisk, faglig, litterært, vitenska
pelig eller religiøst formål og innhold>>. . 

Ukebladet «Familien», som Finans: og toll
departementet i samsvar med det rådgivende 
utvalgs innstilling, ikke hadde fritatt for å 
betale omsetningsavgift, gjorde gjeldende at 
bladet har et utpreget religiøst formål og 
innhold og derfor skulle ha vært fritatt for av
gift etter unntaksbestemmelsen i § 8 .. Bladet 
anførte også at det har til formål og oppgave 
å gi samfunnsmessig opplysning og informa
sjon på det kirkelige område og være. et tale
rør for det kristne livssyn. Det ble i den for
bindelse vist til at flertallet i Stortingets 
Finanskomite hadde uttalt at 

«Det vil være rimelig og riktig.å tolke gren
setilfellene slik at fritaket også omfatter peri
odiske publikasjoner som er utpregede orga
ner for samfunnsmessig kommentar og infor~ 
masjon og som er talerør for ulike Opinions~ 
grupper.» 

Jeg anførte at den uttalelse som var avgitt 
av Finanskomiteen, gjaldt bestemmelsens an
vendelse i grensetilfeller og ikke endret de vil
kår som selve avgiftsvedtaket stiller opp for 

fritak for omsetningsavgift. Avgjørelsen i den 
foreliggende sak berodde utelukkende på om 
bladet kunne sies å ha et «utpreget religiøst 

· formål og innhold» og måtte i høy grad bygge 
på et skjønn. Til belysning av forholdet hadde 
klageren sendt med en del eksemplarer av 
bladet, men jeg kunne ikke finne at de ga 
grunnlag for å konstatere at Finans- og toll
departementet og det rådgivende utvalg hadde 
tatt feil når de var kommet til at :bladet ikke 
gikk inn under unntaksbestemmelsen i § 8. 

I et senere brev viste. ukebladet ·til at det 
fra fremtredende kirkelig hold var protestert 
mot at bladet ble pålagt omsetningsavgift og 
fremholdt at bladet har et klart religiøst for
mål og innhold. Denne uttalelsen mente kla
geren måtte veie tungt i saken. 

Jeg anførte til dette: 

«Jeg er -enig i at det er av interesse i saken 
å vite hvordan man på .kirkelig hold ser på 
bladet «Familien». Da saken ble behandlet her, 
var jeg også fra avisene kjent med de protes
ter fra bl. a. prester og biskoper som De har 
henvist til. 

Det må som allerede nevnt, i høy grad bero 
på et skjønn, om bladets formål og innhold 
kan betegnes ikke bare som religiøst, men som 
ut p r e g et religiøst, og ganske særlig vil 
det kunne oppstå tvil når det gjelder bedøm
melsen av bladets innhold. Som anført i bre
vet 18. mai d. å. har jeg ikke funnet holde
punkt for å. fastslå at departementet har an
vendt loven feilaktig, og heller ikke menings
ytringene fra kirkelig hold gir tilstrekkelig 
grunnlag for en annen konklusjon.» 

35. 
Delvis frafallelse av norsk arveavgift hvor det 
er svart avgift d utlandet. Forholdet til ny lov. 

(Sak 1033/64.) 
A. klaget over at Finans- og toiideparte

mentet hadde avslått å frafaiie krav på arve
avgift av midler som hans hustru hadde arvet 
etter en onkel, død i England i 1953. A. fant 
avgjørelsen urimelig og viste bl. a. til at 
arven etter den nye lov om avgift på arv og 
visse gaver av 19. juni 1964 ville ha vært 
avgiftsfri, idet det er betalt avgift av mid
lene i England. Av dokumentene gikk det 
frem at departementet ved avgjørelsen gikk 
ut fra at de britiske myndigheter ville ha 
krevd avgift om arvelateren hadde vært bri
tisk statsborger, bosatt i Norge med alle sine 
midler der, og arvingen bosatt i England. 

Under. behandlingen av klagesaken under
søkte departementet nærmere hvordan avgifts
spørsmålet stillet seg etter engelsk rett, og 
det viste seg da .at engelsk arv.eavgift ikke 
ville blitt oppkrevet i et motsvarende tilfeiie. 
Departementet frafalt deretter en så stor del 
av den norske arveavgift som svarte til det 
beløp A.s hustru var belastet. for i <estate 
duty», kr. 7 856. 
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Etter A.s mening burde imidlertid kravet 
på norsk arveavgift ha vært frafalt i sin hel
het, når det var betalt arveavgift etter 
engelske rettsregler og det i et motsvarende 
tilfelle ikke ville ha blitt oppkrevet engelsk 
avgift; Finans- og tolldepartementet anførte 
i brev av 21. mai 1965: 

«l den foreliggende sak er den norske arve
avgift betydelig større enn den engelske. Det 
synspunkt som har vært lagt til grunn, og den 
praksis· som har vært fulgt i den slags saker, 
bygger på at en arving etter norsk statsbor
ger som ved dødsfallet var bosatt i utlandet, 
ikke har grunn til å beklage seg når dobbelt
beskatning blir avhjulpet ved nedsettelse av 
den norske avgift med et beløp som svarer til 
den utenlandske avgift. At det senere er kom
met en ny arveavgiftslov hvoretter avgiftsplikt 
i et tilfelle som det foreliggende bortfaller -
se lov av 19. juni 1964 nr. 14 § l, annet ledd 
- vil etter departementets oppfatning ikke 
med rette kunne påberopes som fritakelses
grunn. Anvendelse av regelen i den nye lovs 
§ l, annet ledd på· det foreliggende tilfelle, 
hvor dødsfallet har funnet sted før l. januar 
1965, ville innebære en vilkårlig forskyvning 
av tidspunktet for ikrafttredelsen av den nye 
lov på dette spesielle område.» 

Jeg uttalte at det ikke var tvilsomt at det 
var arveavgiftsloven av 8. april 1905 som kom 
til anvendelse i den foreliggende sak. Når 
lovens § l ga departementet adgang til å 
«frafalle krav på arveavgift av midler hvorav 
slik avgift svares i utlandet», måtte det antas 
at departementet også kunne beslutte. delvis 
frafallelse med begrensning av nedsettelsen 
til et beløp svarende til den utenlandske av
gift. Etter det opplyste måtte det legges til 
grunn at en slik begrensning av nedsettelsen 
var i samsvar med fast praksis i tilfeller der 
det ikke forelå avtale i annen retning mellom 
Norge og vedkommende fremmede stat. Det 
kunne ikke bringe saken i noen annen stilling 
at det senere var vedtatt en ny arveavgifts
lov som avvek fra ordningen etter loven av 
1905. 

36. 
Innsattes adgang til å motta pakker til de store 

høytider. 
(Sak 314/65.) 

A., som var innsatt i Kretsfengselet i Oslo, 
klaget over at han ikke fikk motta pakke fra 
pårørende til påske, fordi han ennå ikke hadde 
sonet tre måneder av sin straff. Han var 
meddelt at nektelsen bygget på bestemmelser 
gitt av direktøren i «Orientering til de inn
satte>>, der det bl. a. heter: 

«<nnsatte som utholder frihetsberøvelse 
etter . dom og som senest påskedag har et opp
hold i anstalten på minst 3 måneder (vare
tektstiden ikke medregnet)' vil kunne få motta 
en pakke til påske». 

Klageren viste til at han før soningen ble 
påbegynt hadde sittet i varetektsfengsel siden 
24. november 1964, uten at han hadde vært 
løslatt i mellomtiden. Han mente at varetekts
tiden måtte regnes i tillegg til soningstiden, og 
i så fall fylte han reglenes vilkår for adgang 
til å motta påskepakke. 

Direktøren anførte at når varetektstiden 
ikke teller med ved beregningen av tre måne
ders-tiden, er det fordi en varetektsfengslet 
kan få motta pakker helt til han overføres 
til soning. Han opplyste at de innsatte i mange 
år har fått motta pakker til jul. Dette med
fører et stort arbeid i en anstalt som Oslo 
kretsfengsel, - en til to betjenter må avset
tes ekstraordinært til å gjennomgå pakkene 
og forestå utdelingen. Anstalten hadde der
for funnet det vanskelig å gjennomføre samme 
ordning til påske og hadde her satt en sonings
tid på tre måneder som vilkår. 

Jeg tok saken opp med Fengselsstyret og 
pekte på bestemmelsen i fengselsreglementets 
§ 63. 3, fjerde ledd, gitt av Fengselsstyret, 
der det heter: 

«De innsatte kan få motta en mindre pakke 
matvarer, frukt o. likn. fra pårørende eller 
andre til de store høytider og unntaksvis også 
ved andre spesielle anledninger.» 

I reglementet er det ikke tatt med noen 
slik begrensning som Kretsfengselets egne 
regler har fastsatt. Det var etter min mening 
naturlig å forstå bestemmelsen i fengsels
reglementet slik at det har vært ment som 
den normale ordning ved fengselsvesenets an~ 
stalter, at de innsatte skal få motta pakke 
til de store høytider: Så vidt jeg kunne for
stå, var det ikke betjeningsproblemer av akutt 
karakter som lå til grunn for . begrensningen 
ved Oslo kretsfengsel, men betjeningsforhol
dene slik de regulært er. Den begrensede ord~ 
ning var gjen:q.omført som den regulære pak
keordning ved denne anstalt. · 

Jeg pekte også på at det i saken var opplyst 
at det ved Botsfengslet var gjennomført enda 
mer vidtgående innskrenkninger, idet de inn
satte der i det hele tatt ikke fikk motta pak
ker til påske. Selv. om pakkeordningen, slik 
den er omtalt i fengselsreglementet, ikke er 
fastsatt som .en rett for de innsatte, var det 
naturlig at de oppfattet den som noe de nor
malt kunne regne med. 

Fengselsstyret anførte at det prinsipielt var 
enig i det syn jeg hadde gitt uttrykk for, og 
meddelte at spørsmålet om å endre pakke
ordningen for de store høytider ved Krets
fengselet og Botsfengslet ville bli tatt opp 
med sikte på å løse de praktiske vansker som 
lå til grunn for innskrenkningene. 
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37. 
Tjenestemann hadde gjort seg skyldig i forhold 
som ga grunnlag for å gi ham avskjed, og kunne 
ikke beklage seg over at departementet stillet 
ham overfor valget mellom å søke avskjed selv 

eller bli avskjediget. 

(Sak 473/65.) 

A., som i brev av 6. mai 1965 fra vedkom
mende departement var løst fra sin stilling 
som sekretær ved en distriktsnemnd fra l. 
juni s. å., klaget over at han i realiteten var 
pålagt å søke avskjed på grunn av beruselse 
i tjenesten. I klagen reiste han tre spørsmål: 
1) om departementet hadde tilstrekkelig 

grunnlag for å pålegge ham å søke av
skjed, 

2) om saksbehandlingen i departementet 
hadde vært behørig fordomsfri, og 

3) om det var vist tilstrekkelig . diskresjon. 

Videre reiste han spørsmålet om han ikke 
hadde krav på tre måneders oppsigelsesfrist. 

Dokumentene i saken ble gjennomgått. 
Jeg kunne ikke se at det forholdt seg slik 

at A. var gitt pålegg om å søke avskjed. Som 
det også fremgiklr av det han selv anførte, 
fikk han telefonbeskjed fra departementet om 
at det var avgjort at han måtte slutte i stil
lingen, men at departementet ville vise ham 
det hensyn at han selv kunne søke avskjed. 
Det var således en adgang til selv å velge 
mellom å bli avskjediget eller å få avskjed 
etter søknad, departementet hadde gitt A. 

Jeg fant det ikke tvilsomt at de forhold som 
var på det rene i saken, ga grunnlag for å av
skjedige A. etter tjenestemannslovens § 22 b. 
Når departementet likevel ga ham adgang tH 
å søke avskjed, var dette en hensynsfullhet 
som han ikke kunne beklage seg over. 

Om A. var blitt avskjediget, var det klart 
at han ikke ville hatt krav på å få beholde 
stillingen i en periode svarende til oppsigelses
tiden. Jeg kunne under de foreliggende for
hold ikke anta at dette spørsmål kom i en 
annen stilling fordi saken ble ordnet slik at 
han formelt fikk avskjed etter søknad. Det 
reelle forhold var at han måtte slutte fordi 
det forelå en avskjedigelsesgrunn som etter 
ansettelsesmyndighetens vurdering gjorde at 
han ikke kunne fortsette i stillingen. Det 
kunne etter min mening ikke innvendes noe 
mot at A. ble løst fra stillingen fra 1. juni 
1965. 

Jeg fant ikke at det var opplyst noe som ga 
grunnlag for å rette bebreidelser mot departe
mentet for måten saken var behandlet på. 
Dette gjaldt også innholdet av klagen mot A., 
-en klage som på foreskrevet måte var fore
lagt for ham og som han hadde hatt anled
ning til å imøtegå. 

Når det gjaldt A.s besværing over at saken 
ikke var behandlet med tilstrekkelig diskre
sjon, presiserte jeg at dette spørsmål under 
ingen omstendighet hadde hatt betydning for 
utfallet av hans sak. Jeg pekte for øvrig på 
at A.s eget forhold hadde vært slik at det 
nødvendigv,is måtte vekke betydelig oppsikt 
og sterkt hadde forringet mulighetene for at 
saken kunne behandles i stillhet. Det A. 
hadde anført, ga ikke grunnlag for å ta denne 
side av saken opp til ytterligere undersøkelse. 

38. 
Spørsmål om forhåndsopplysning uten fo1·behold 
om pris for kost og losji i skoleinternat var til 

hinder for forhøyelse av prisen ~ skoleåret. 
Kompetanse overfor fylkeskommunal skole. 

(Sak 68/65.) 

En advokat klaget på vegne av elever ved 
jordskifteskolen over at prisen for kost og 
husvære ved skoleinternatet var satt opp fra 
kr. 140 til kr. 200 pr. måned. I skoleplanen 
som elevene hadde fått på forhånd, sto det 
uten forbehold om forhøyelse at «Kostpengar 
og husvære er kr. 140 pr. månad». Jordskifte
skolens kurs varer fra 10. august til 10. juni 
året etter, og forhøyelsen ble foretatt fra l. 
januar 1964. Klageren så skoleplanens angi
velse av .internatprisen som et tilsagn skolen 
var bundet av. 

Jordskifteskolen drives etter det opplyste 
av Landbruksdepartementet, men holdes ved 
og administreres av Hordaland fylkes jord
bruksskole på Stend -i henhold til avtale mel
lom staten og fylket. Elevene ved jordskifte
skolen får kost og losji i fylkes-jordbrukssko
lens internat for samme betaling som elevene 
ved denne. Beslutningen om å heve kostpri
sen var truffet av fylkestinget 22. november 
1963 og gjaldt generelt for internatene ved 
fylkets yrkesskoler og jordbruksskoler. 

Siden jordskifteskolen er statsskole og fyl
kesskolens myndigheter derfor måtte anses 
for å ha opptrådt på departementets vegne 
når de ga opplysning om internatprisen, anto'k 
jeg at saken etter omstendighetene lå innenfor 
mitt kompetanseområde. 

Landbruksdepartementet anførte at skole
planens opplysning om internatprisen måtte 
betraktes som en orientering om prisen på det 
daværende tidspunkt og ikke som et tilsagn 
for kursets varighet. 

Hensett til at kurset bare varte i 10 måne
der, kunne det etter min mening vært grunn 
til å presisere i skoleplanen at det var prisen 
«for tiden>> som ble oppgitt. Jeg kunne like
vel ikke finne at dette ga tilstrekkelig grunn
lag for å forstå prisangivelsen som noe mer 
enn en faktisk opplysning om prisen på det 
daværende tidspunkt. Elevene kunne neppe 
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bygge på at opplysningen innebar et tilsagn 
som sikret dem mot forhøyelse av internat
prisen. Klageren ble gjort oppmerksom på at 
spørsmålet kunne innbringes for domstolene. 

39, 
Uførhet bedønit i· relasjon- til partenS arbeidsevne 
som arbeidstaker,· ikke til hennes arbeidsevne som 

husmor. 

(Sak 616/64.) 
A. klaget over at Sosialdepartementet hadde 

forkastet hennes anke over Rikstrygdeverkets 
avslag på hennes søknad om uførepensjon 
og ·grunnstønad. · Sosialdepartementet hadde 
bygget på at hun ved siden av sitt yrke som· 
husmor hadde arbeidet som rengjøringshjelp 
i fem år, inntil november 1958 og derfor be
dømt arbeidsuførheten i relasjon til husmor
yrket. A. hevdet at Sosialdepartementets .pre
misser her· var i strid med de faktiske for' 
hold og anførte: 

«Mitt yrkE> har aldri vært husmoryrket. 
Derimot har jeg hatt heldagsarbeide fra mai 
måned 194 7 inntil jeg fikk sukkersyke i 1953, 
da jeg var borte fra arbeidslivet en. kortere 
tid. Jeg forsøkte· igjen· heldagsarbeide, men 
problemene med insulin og diett blev for store 
for mig, så da jeg kunne få begynne som ren' 
gjøringshjelp, fant jeg at det var den beste 
måten· jeg kunne fortsette i arbeidslivet på. 
Men høsten 1958 blev imidlertid sukkersyken 
så ustabil at jeg måtte slutte som rengjØrings
hjelp.» . · .. . . · 

S!ikens dokumenter ble gjennomgått. Lege
erklæringen viste at A. var ansett arbeidsufør 
som rengjøringshjelp ·og 'delvis ufør som hus
mor. Uførheten i husmoryrket var imidl~r
tid ikke antatt å være så høy at den medførte 
tap .. av 2fa, av arbeidsevnen. , Vilkårene. for 
uføretrygd som.husinor. etter § 4 i Uføretrygd, 
loiien forelå således ikke. 

Opplysningene i søknaden om hennes.· ar
beidsforhold var. sparsomme, men i et notat 
som var· satt opp ved Oslo helseråd etter en 
koilferanse/.i anledning av anken, var notert 
bl .. a.: 

,«Hun forteller at hun har vært' i arbeide 
ved , : . .'s radiofabrikk fra 1947 til -52,' det 
var forskjellig arbeide ·hun utførte, bl. a. mon
tering. .Hun tålte imidlertid ikke tinnosen. 
Hun sluttet en tid etter at hun ·hadde giftet 
seg. Fra 1952 til hun ble. sykmeldt , den 
6/11 - 58 var hun i arbeide som rengjørings
hjelp ved ... skole. Hun var da sykmeldt til 
4/4 ~·59, og ble utmeldt av trygdekassen .fra 
arbeidsgiveren den 18/4-.59. Hun sier at hun 
hadde anfall av bevistløshet, og ble av lege 
anbefalt . å .slutte, p. g. a. hjertet. Hun , har 
senere ikke vært i arbeide utenfor hjemmet.» 

J eg.forela klagen .for Sosialdepartementet 
og pekte på klagerens anførsel om at hennes 

yrke aldri hadde vært husmoryrket. Det ble 
bedt opplyst hvilke retningslinjer som følges 
i uføretrygdsaker der kvinner på grunn av 
sykdom har måttet oppgi sitt yrke som ar
beidstakere og være hjemme som husmødre. 
Sosialdepartementet ba Rikstrygdeverket 
undersøke og vurdere saken på ny, og Riks
trygdeverket foranlediget ny legeundersøkelse 
foretatt. Den nye legeerklæring gikk ut på 
at klageren måtte anses arbeidsufør som ren
gjøringshjelp og til alt tyngre kroppsarbeid 
og arbeid som krever tempo. I relasjon til 
husmoryrket ble hennes uførhet vurdert som 
tidligere. Rikstrygdeverket fant ikke grunn
lag for å innvilge søknaden, og saken ble 
deretter forelagt for Ankenemnda for uføre
trygden.' Ankenemnda innhentet supplerende 
opplysninger . om klagerens arbeid utenfor 
hjemmet, og disse opplysninger bekreftet at 
hun fra 1947 og ut året 1953 hadde vært be
skjeftiget ved en radiofabrikk, deretter ca. 
8 måneder som diskedame og siden som ren
gjøringshjelp inntil hun sluttet i november 
1958 etter legens råd. Ankenemnda fant at 
klageren· fylte lovens betingelser for uføre
pensjon som arbeidstaker og for grunnstø
nad til dekning av utgifter til diabetikerkost. 
Begge deler ble innvilget med virkning fra l. 
februar 1962. · 

Etter Ankenemndas. resultat ga saken ikke 
grunnlag for bemerkninger fra min side. 

40. 
PrakSis s'om revisor· ved riæl-ingsvJ.i..kso.mhet er et 
vilkår for å kunne registreres Som revisor etter 

lov av 14. mars 1964, § 18. 

(Sak 329/65.) 
·A. klaget over at Departementet for handel 

og skipsfart hadde avslått å registrere ham 
som· revisor etter lov av 14. mars 1964 om 
revisjon. og revisorer, under ·henvisning tii at 
A.s praksis ·ved skatteinspektørkontor ikke 
var revisjonsarbeid «ved næringsvirksomhet», 
slik ·loven krever. · 

Klageren anførte at han i 1946 tiltrådte som 
regnskapskontrollør ved skatteinspektørkon~ 
tor og senere hadde innehatt alle etatens stil
linger·- vært jordbruksrevisor, ligningsrevi~ 
sor, bedriftsrevisor m: m. Han mente det var 
uriktig når Handelsdepartementet hadde fun
net at skatterevisjon ikke er revisjon ved 
næringsvirksomhet. · 

Jeg viste i min uttalelse til at et av de 
vilkår som lovens § 18, femte ledd, stiller. for 
at en søker uten revisoreksamen kan opptas 
i registeret for revisorer, er at han har 3 års 
forskjelligartet «praksis i revisjonsarbeid ved 
næringsvirksomhet her i landet». Det samme 
krav til praksis var i proposisjonens § ·11, 
tredje ledd, også stillet som vilkår for å kunne 
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gå opp til revisoreksamen. For så vidt opp
tagelse til eksamen angår ble kravet til prak
sis imidlertid endret. I Administrasjonskomi
teens innstilling, Innst. O. VII - 1963-64, 
er om dette anført: 

Til § 10 (prp. § 11) 

«Efter proposisjonens formulering av kra
vet til praksis, vil kun praksis fra nærings
virksomhet kunne godkjennes. K o mi te en 
finner denne begrensning svakt begrunnet, 
ikke minst når det samtidig legges vekt på 
at praksis også skal være forskjelligartet. 
Meget av den offentlige revisjonsvirksomhet 
skiller seg ikke vesentlig ut fra annen revi
sjon, og når det for øvrig gjelder de mer 
spesielle deler av den offentlige revisjon, er 
k o mit e en ikke villig til å frakjenne denne 
enhver verdi som generelt kvalifiserende prak-
sis.---.» ' 

Ordene .«ved næringsvirksomhet» ble i sam
svar med dette tatt ut av lovteksten i § 10 
(proposisjonens § 11). 

Derimot ble det ikke foretatt noen endring 
i § 18, femte ledd c. Loven opprettholdt her 
kravet til praksis i revisjonsarbeid ved næ
ringsvirksomhet, slik som foreslått i proposi
sjonen. Komiteen anførte bl. a.: 

«Til § 18 (prp. § 19). 
Denne paragraf inneholder bestemmelser 

med sikte på å Jette overgangen for bedrifter 
og revisorer. K o mit e en har særlig festet 
seg ved adgangen i femte ledd til å registrere 
revisorer uten revisor-eksamen. Kravene i 
denne forb:indelse er at vedkommende tilfreds
stiller de øvrige krav for registrering (kfr. 
§ 11), og ellers har adgang til eksamen efter 
§ 10. Det stilles imidlertid strengere krav til 
arten av praksis (i sin helhet fra nærings
virksomhet), -- -.» 

Jeg kunne etter dette ikke finne at departe
mentet hadde anvendt loven feilaktig. De-· 
partementet har etter loven ikke adgang til å 
dispensere fra det nevnte vilkår. 

41. 
Politiets beslag av fiskegarn dkke forelagt for 
retten etter straffeprosesslovens § 215. Beslags

tiden unødig lang. Ersta~g. 

(Sak 1058/64.) 
A., som var yrkesfisker, klaget over at hans 

fiskegarn hadde vært beslaglagt av politiet i 
fem måneder på grunn av mistanke om at han 
hadde drevet ulovlig fiske etter sjøørret. Han 
hevdet at han som følge av· beslaget hadde 
lidt et tap på ca. kr. 2 000, som han mente 
at staten måtte være ansvarlig for. 

Klagen var inngitt etter utløpet av for
eldelsesfristen i ombudsmannslovens § 6, 
tredje ledd, men i henhold til instruksens § 6, 
annet ledd, fant jeg grunn til å undersøke for-
holdet av eget tiltak. · 

A.s garn ble tatt opp 27. august 1.962 av 
privatpersoner som på forhånd hadde fått 
lensmannens tillatelse til dette. De sendte 
straks garnet til lensmannen og anmeldte 
samtidig A. for ulovlig fiske. 

A. hevdet at han hadde fisket etter småsei, 
og den lensmannsbetjent som etterforsket sa
ken uttalte i sin rapport at hele fremgangs
måten tydet på at dette var riktig. Saken 
hadde vært forelagt fiskerikonsulenten i Nord
Norge, som i uttalelse av 19. oktober 1962 
konkluderte med at A. burde få sitt garn 
returnert og saken henlegges. Ved brev av 
24. januar 1963 fra Troms politikanuner ble 
A. underrettet om at saken var henlagt etter 
bevisets stilling, og den 30. s. m. fikk han sitt 
garn tilbake. 

Det fremgikk ikke av saksdokumentene at 
beslaget var forelagt for retten i henhold til 
straffeprosesslovens § 215. På spørsmål fra 
meg om dette var gjort, uttalte politimesteren 
i Troms bl. a. : 

<<Beslaget av A.s garn har ikke vært fore
lagt retten i henhold til straffeprosesslovens 
§ 215. Da A. den 12/9- 62 ble avhørt av Jens
mannen i X. (. • . ) , !trevet han ikke garnet 
utlevert, og det har ved politikammeret bare 
vært praktisert å begjære rettens beslutning 
for opprettholdelse av beslag i de tilfelle tin
gen blir begjært tilbakelevert.» 

Jeg tok forholdet opp med Riksadvokaten, 
som bl. a. uttalte at etter hans oppfatning 
hadde politiet ikke iakttatt straffeprosess
Jovens krav når spørsmålet om opprettholde!; 
sen av det foretatte beslag i dette tilfelle ikke 
var forelagt for retten. 

Jeg var enig i at det var en feil at politi
mesteren ikke hadde forelagt beslaget av As 
garn for retten, og at det måtte kritiseres at 
dette ikke var gjort. Hensett bl. a. til de ut
talelser som var avgitt i lensmannsbetjentens 
rapport og av fiskerikonsulenten i Nord
Norge, var det også beklagelig at garnet først 
ble tilbakelevert A. over tre måneder etter at 
uttalelsene forelå. 

Erstatningsspørsmålet ble A. henvist til i 
første omgang å ta opp med Justis- og politi
departementet, og han har senere meddelt 
at han har fremmet krav om erstatning over
for departementet. 

Departementet har opplyst at det etter 
omstendighetene på billighetsgrunnlag fant å 
kunne tilby klageren en erstatning på kr; 800 
for hans tap, og dette beløpet er senere 
utbetalt· ham. 
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42. 
Borttauing av pllrkert bil som sjenerte trafikken. 

Motorvognlovens § 85 b. Skiltinstruksen. 

(Sak 94/65.) . 
Politiet hadde tauet bort A.s bil fordi den 

var parkert til ulempe for trafikken, og for 
å få den tilbake, måtte han betale inntauings
utgiftene. A. mente at inntauingen var uhjem
let og klaget over at politikammeret, og 
senere Justis' og politidepartementet, hadde 
avslått å betale tilbake inntauingsbeløpet og 
dekke reiseutgifter som forholdet hadde påført 
ham. 

Parkeringen var foretatt på en av A/S ·Oslo 
Sporveiers bussholdeplasser, -men A. gjorde 
gjeldende at plassen ikke var utstyrt med 
slikt buss-stoppestedskilt som skiltinstruksen 
foreskriver og dessuten at den var oppmer
ket så utilstrekkelig at det ikke kunne be
breides ham at han ikke hadde sett at plassen 
var et buss-stoppested. Han viste til at også 
en annen bil var parkert der ved samme an
ledning. 

Inntauingsomkostningene mente politiet å 
kunne avkreve klageren med hjemmel i motor
vognlovens § 35 b, bokstav a, uten hensyn 
til om han kunne straffes for forholdet eller 
ikke. Det avgjørende. måtte være at· bilen 
var hensatt i strid med trafikkreglene. Poli
tiet henviste til trafikkreglenes§ 17, nr. 4 i), 
om forbud mot 'å stanse eller parkere nærinere 
enn 15 meter fra skilt for bussholdeplass og 
at holdeplassen var merket med skilt, «Oslo 
Sporveier, Stoppested». I en påtegning til 
Justis- og politidepartementet i forbindelse 
med A.s klage til departemen:tet over politiets 
avgjørelse, uttalte politikammeret at det var 
på det rene at bussholdeplassen ikke var mer
ket i samsvar med skiltinstruksens bestemmel
ser om buss-stoppestedskilt men bare med et 
av A/S Oslo Sporveiers vanlige skilt for buss
stopp. Politikammeret anførte ·om merkingen: 

«Det er ikke gitt noe påbud om at buss
holdeplasser i Oslo skal være utstyrt med 
den type opplysningsskilt som er nevnt i Skilt
instruksen for bussholdeplasser. 

Når imidlertid holdeplasser/stoppesteder i 
sin alminnelighet utstyres med holdeplasskilt, 
skal disse være overensstemmende med skilt
instruksen. Vegdirektoratet har ikke ønsket 
utskifting/supplering av eksisterende holde
plasskilt i Oslo og har følgelig heller ikke 
satt frist i henhold til skiltinstruksens. over
gangsbestemmelse. 

Spørsmål om bruk av eksisterende holde
plasskilt istedenfor skiltinstruksens er i nær
værende sak av rent formell art. Praldisk sett 
er skiltinstruksens svært beskjedne busstopp
skilt lite tjenlig i bygater ved siden av alle 
variasjoner av. skilt. Dette er da formentlig 
også grunnen til at utskiftning ikke er påbudt. 

Trafikkpolitiet har gitt uttrykk for at de 
nevnte skilt er uten interesse i Vanlige gater. 

I de tilfelle hvor det er ansett ønskelig å gi 
trafikantene et ekstra varsel om at det er 
etablert busstoppested, brukes de vanlige for
budsskilt mot parkering med påskrift «Buss
stopp>>. Disse skiltene er gode, men de brukes 
bare på spesielt utsatte steder. 

I sm alminnelighet synes de vanlige spor
vogns- og busskHt å være fullt tilstrekkelige, 
men vær- og lysforhold kan naturligvis av 
og til gjøre seg gjeldende, slik at det av hen
syn til fremmede trafikanter som ikke er vant 
til at parkeringsreglene tas så svært alvorlig, 
bør gis et ekstra varsel. 

Det antas å være nytt synspunkt at man 
ikke skulle være strafferettslig forpliktet til 
å rette seg etter andre busstoppskilt enn de 
normerte. For det første er det i strid med 
praksis ved politikammeret, og for øvrig vil 
det være å legge mer i de administrative skilt
regler enn formålet tilsier. 

Det springende punkt må være om vedkom
mende trafikant vet at det er busstopp ·
eventuelt andre reguleringer som medfører 
restriksjoner på stedet. Kjenner han til det, 
eller må han være klar over det etter vanlig 
aktsomhetsnorm, vil skiltbestemmelsenes man
ge detaljer være av underordnet. betydning i 
de tilfelle. 

Blir det derimot konstatert at det er for 
meget forlangt av den vanlige trafikant å 
oppdage reguleringen, vil det kunne være rik
tig å tilføye .at merkingen avviker fra det 
normerte mønster. 

Når det gjelder trafikanters aktsomhets
plikt med hensyn til reguleringer angitt ved 
skilt, har Høyesterett stilt strenge krav. Tra
fikkpolitiet er tilbøyelig til å mene at vurde-. 
ringen av den strafferettslige uaktsomhet i 
nærværende sak har vært liberal fra politiets 
side, men under ingen omstendighet antas 
en henleggelse på grunn av bevismangel å 
burde tas til inntekt for det syn at bilføreren 
ikke har handlet klanderverdig.. , 

'At det på stedet senere er satt opp skilt 
med betydningen «Parkering forbudt» og 
undertekst «Busstopp» innebærer ingen er
kjennelse fra vår side av at _det ordinære 
skilt fra Oslo Sporveier er uforpliktende for 
trafikantene. ' 

Såvidt jeg forstår er det full· overensstem
melse mellom Vegdirektoratet og oss i disse 
spørsmål, og jeg har senest i forbindelse med 
denne saken fått bekreftet at direktoratet for 
tiden ikke har til hensikt å påby eller an
befale annen ordninK o-g praksis enn den vi 
følger.» 

Jeg forela saken for Vegdirektoratet, som i 
brev av 5. april 1965 bl. a. uttalte: 

.~ - - I skiltinstruksen er det forøvrig 
som overgangsbestemmelse fastsatt . at skilt 
som er satt opp i henhold til tidligere gjel
dende bestemmelser av 10. desember 1947 
om varselskilt og signaler med senere endrin
ger, fortsatt har gyldighet, dog ikke ut over 
de frister som vegdirektøren fastsetter .. 

Med brev av 15. juni 1959 til Vegdirektora
tet har A/S Oslo Sporveier søkt om dispensa
s,ion fra skiltinstruksens bestemmelser for 
sine runde buss-stoppestedskilt. 

I brev av 3. februar .1960 .fra Samferdsels
departementet til A/S Oslo Sporveier er uttalt 
følgende om denne søknad: 
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Hovedhensikten med skiltinstrnksen var å 
skaffe ensartede skilt og oppmerking over hele 
landet og å bringe dette i mest mulig over
ensstemmelse med den internasjonale skilt
protokoll. Det var særlig viktig "at oppmerk
ingen i landets hovedstad ble slik som bestemt 
i skiltinstruksen. På bakgrunn av dette fant 
departementet, i overensstemmelse med veg
direktørens innstilling, ikke å kunne gi dis
pensasjon fra skiltinstruksens bestemmelser 
om skilt for buss-stoppested, blant annet at 
disse skulle være firkantede. Da utskifting 
betydde en økonomisk belastning for AlS Oslo 
Sporveier, fant man å kunne gi en frist til 
utgangen av 1960. Det forutsattes konferert 
med vegdirektøren om utformingen av de nye 
skiltene. 

AlS Oslo Sporveier har i et brev av 8. mars 
1960 til Vegdirektoratet blant annet nevnt at 
utkast til stoppestedskilt i samsvar med skilt
instruksen ville bli oversendt senere. 

Verken i dette brev eller forøvrig kan 
man se at det er blitt søkt· om, eller gitt, 
noen forlengelse av den frist som med de
partementets brev av 3. februar 1960 ble satt 
for A/S Oslo Sporveier med hensyn til inn
føring av skilt for buss-stoppested overens
stemmende med skiltinstruksen. 

Likevel har A/S Oslo Sporveier nyttet de 
runde buss-stoppestedskilt også etter utløpet 
av 1960. De synes fremdeles å være i bruk, 
også slik at buss-stoppesteder som er opprettet 
senere, er blitt utstyrt med slike skilt i stedet 
for slike buss-stoppskilt som er fastsatt i skilt
instruksen. Således har man ved henvendelse 
til AlS Oslo Sporveier fått opplyst at det 
stoppested som klal\en gjelder, først er blitt 
tatt i bruk den 23. JUni 1963. 

Man finner etter dette at AlS Oslo Spor
veiers buss-stoppestedskilt etter utløpet av 
1960 må være i strid med skiltinstruksens be
stemmelser. Man antar at forbudet i trafikk
reglene § 17, nr. 4i, mot stans eller parke
ring ved skilt for buss-stoppested bare får 
anvendelse når skiltet er i samsvar med skilt
instruksen. Bare i så fall vil dette forbud 
kunne håndheves strafferettslig og med fjer
ning og forvaring av motorvogn i henhold til 
motorvognlovens § 35 b.» 

I brev til Justis- og politidepartementet 
pekte jeg på at Vegdirektoratet hadde gitt 
uttrykk for en annen oppfatning enn politiet 
når det gjaldt betydningen av den måte buss
holdeplassen var merket på. I sitt svar viste 
departementet til en ny uttalelse fra politi
mesteren i Oslo, hvor det bl. a. ble sagt: 

«Når det gjelder spørsmålet om lovlig 
merkin!( av bussholdeplasser har politikamme
ret tidhgere i påtegning av 29. september 1964 
gitt uttrykk for den oppfatning at det ikke 
var gitt påbud om endring av den merking 
av holdeplasser som. AlS Oslo Sporveier og 
andre selskaper har foretatt opp gjennom 
årene. 

Ved Vegdirektoratets nærmere undersøkelse 
i forbindelse med nærværende klagesak viser 
det seg at det foreligger korrespondanse mel
lom Samferdselsdepartementet og A/S Oslo 
Sporveier om dette spørsmål, og det er påvist 
at det i denne korrespondanse er gitt en frist 

5 

til utgangen av 1960 for utskifting av spor
veiens vanlige skilt. 

Av en eller annen grunn er denne saken 
ikke ført videre. Politikammeret har så vidt 
vites ikke vært engasjert i saken, o"g etter 
den nevnte korrespondanse i 1960 er det for
mentlig ikke gjort noe fra Sentraladministra
sjonen for å få gjennomført pålegget. 

Når det gjelder den praktiske side av saken 
har politikammeret tidligere ikke vært inter
essert i å ta noe initiativ for å få gjennom
ført nyordningen med de normerte skilter for 
buss-stopp i Oslo, ut fra den betraktning at de 
normerte skilter er mindre egnet til sitt for
mål i bygater innimellom alle slags skilt, 
oppslag og reklame. De velkjente skilt som 
A/S Oslo Sporveier bruker er i så måte ve
sentlig bedre. 

Man kjenner heller ikke til at det er gitt 
tilsvarende pålegg fra · Samferdselsdeparte
mentet til de andre trafikkselskaper som har 
holdeplasser i indre og ytre byområder i 
Oslo. 

Når det gjelder de rettslige betraktninger 
om forpliktelsen for trafikantene til å unngå 
stans/parkerin&" på buss-stoppested, har det 
så vidt vites 1kke vært reist noen tvil ved 
politikammeret om at de skiltene som har vært 
brukt i alle år, i relasjon til trafikkreglene 
gir tilstrekkelig markering av holdeplass/ 
stoppested. Trafikkreglenes § 17, nr. 4 h 
forbyr kategorisk stans og parkering ved 
stoppested for sporvogn. Måten et slikt 
stoppested er merket på har åpenbart ingen 
betydning i den forbindelse. De samme be
traktninger må gjøres gjeldende når det er 
anlagt buss-stoppested i forbindelse med vei
utvidelse (busslomme). Da gjelder det nevnte 
forbud uten hensyn til hva slags skilt det er 
brukt på stoppestedet, se trafikkreglenes § 17, 
nr. 4, 1). 

Hvis det derimot . ikke er anlagt buss
lomme, men bare satt opp skilt, skulle etter 
Vegdirektoratets oppfatning § 17; nr. 4, i), 
2. alternativ ikke komme til anvendelse hvis 
skiltet ikke er av den type som er normert 
i skiltinstruksen. 

Dette er som nevnt en ny betraktningsmåte 
for politikammeret. Det har i alle år vært 
foretatt aksjoner mot uvedkommende kjøre
tøyer på stoppesteder - uten skille mellom 
sporvognstoppested og buss-stoppested. Man 
er ikke overbevist om at den formelle syns
måte som er gjort gjeldende av Vegdirektora
tet for så vidt gjelder begrepet «Skilt» i tra
fikkreglene gir løsningen i dette tilfelle. Av
gjørende synes å måtte være at skiltet er 
synlig og forståelig for trafikantene.» 

Jeg tok saken opp igjen med Justis- og poli
tidepartementet og pekte på at det etter tra
fikkreglenes § 31, 1., er politiet som fastsetter 
stoppested for rutebil. Etter min mening var 
det lite tvilsomt at rutebilselskapene hadde 
plikt til å overholde skiltinstruksens bestem
meiser, men det var neppe klart at en av
vikelse fra skiltnormen uten videre medførte 
at bussholdeplassene taper den beskyttelse 
trafikkreglene ellers gir dem. Jeg fant ikke 
grunn til å gå nærmere inn på dette lovtolk
ingsspørsmål, som i tilfelle naturlig burde 
finne sin løsning gjennom avgjørelse ved 
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domstolene. Jeg viste imidlertid til at klage, 
ren sterkt hadde fremholdt at holdeplassen 
var. utilstrekkelig inerket og· at det ikk~ bare 
varhaib som ikke hadde oppfattet at det var 
bussholdeplass på stedet. Siden skiltet i denne 
sak ikke· var 'forskriftsmessig' og klagerens 
anførsler om .mangelfull. :·oppmerking· 'av 
stoppestedet ikke var behandlet m:erm.ere i de 
foreliggende uttalelser, ba jeg overveiet om 
forholdet med at skiltinstruksens bestemmel
ser, var tilsidesatt; kunne ha· medvirket til åt 
klageren 'som. var utenbys trafikant, ikke ble 
oppmerksom •på 'at stedet var bussholdeplass. 
At politfet"må kunne taue bort·parkerte:biler 
som faktisk hindrer .trafikken, var neppe' uten 
videre avgjørende for spørsmålet om' utgiftene 
ved borttauingen kunne belastes ·eieren etter 
motorvognlovens § 35 b, siste ledd. Her kom 
også inn spørsmålet om hvaklageren burde ha 
forstått .. · · , ., ... · , . .', .. ., · . 

·Etter å ha overveiet såken på ny, samtykket 
departementet i at A. ble tilbakebetalt. inn
tauingsbelØpet .. Dette klagepunkt yar derwed 
ordnet og foranle<jiget.ikke noe mer. fra. min 
side. · 

Når' det gjaldt kla:gerens krav om erstat
piiig, for ,reiseutgifter~ fasthqldt departep~:en.: 
tet sin:·J;idliger,e av!tjørelse,, fordi borttawngen 
under. enhver omstendighet var lovlig.: Jeg 
fant;- ikke at! _:a~gjøielsen- kunne'. ~kritiser~s. 
IJet in~tte, legges til grunn at A,s bil, var 
parkert slik at· den ·faktisk hindret' trafikken, 
og politiet måtte etter motorvognlovens §' 35 b 
ha rett tii å fjerne den. ' ' i ·. · 

. På bakgrunn av det som·var fremkommet 
i saken, tok jeg opp med Vegdirektoratet for
holdet·, med at AlS Oslo • SporVeiers skilt ·for 
buss-stoppested ikke var i overensstemmelse 
ril~ii· skiltlnstrtiksen. Vegdirektoratet ·med
delte senere' at spØrsmålet om nye skiitregler 
·var imder behandling og at disse .,regler an
·tagelig ville ·kunne settes iverk tidlig i 1966. 
Samtidig ville forholdet med skilt for buss-
,Stoppestede/ bli behandlet. · · · 

43. 
Erstatiting· for geværer, · bOrtkommet under 

.. ~orvaring- hos poll~. 

(Sak 12/65.) 
'A. klaget over at han. ikke hadde fått til

bakelevert to geværer, • som han etter krav 
fra • >lensmannen hadde innlevert" til denne i 
frigjøringsdagene• 1945, 

· n Saksforholdet var i ·det vesentlige 'dette: 
' .En· politimester: bestemte , i ·:rundskriv·. til 

distriktets lensmenn av 28. ·mai 1945 at skyte· 
våpen: tilhørende sivile· norske borgere skulle 
leveres til politiet, og etter. krav ·fra stedets 
lensmann innleverte A, eL Krag-J ørgensen
gevær og en.amerikansk jaktrifle. ··,, 

. Omkring et år senere henvendte A. seg til 
lensmannen for å få geværene tilbake, men 
de var i mellomtiden sendt videre til politi
kammeret. A. sendte flere skriftlige krav til 
politimesteren om tilbakelevering av gevæ
rene, uten å få svar. Heller ikke skriftlige 
henvendelser til politimesteren fra en advo
kat han søkte bistand· hos, ble besvart. 

Først etter. en henvendelse til Finans- og 
tolldepartementet i 1956 lyktes det A. å få 
forholdet undersøkt. Det viste :seg at politiet 
hadde. overlatt Krag-Jørgensen-geværet tiJ.et 
skytterlag, som hadde solgt' det til. et av sine 
medlemmer. Kjøperen hadde skiftet løp i 
geværet og var ikke villig til å 'gi· det fra seg. 
Jaktriflen kunne ikke oppspores. · 

Etter nye henvendelser til politikammeret 
skrev en av politibetjentene på vegne av kla
gei'en til Justis- og politidepartementet 13. 
november 196.3 og ba om at geværene inåtte 
bli tilbakelevert, subsidiært at 'det måtte bli 
betalt erstatning; Kravet ble avslått av de
partementet 14. november 1964. 

Klagen ble forelagt for Justisdepartemen
tet, som i brev av 27. mars ·1965 bl. a. uttalte: 

'. 
,«Departementet har gått ut fra at politi

niesterens rundskriv til- lensmennene av 28. 
mai 1945 var et· ledd i de. sikkerhetstiltak 
politimesteren fant nødvendig inneri sitt di
strikt i. forbindelse . med frigjøringen. Etter 
de. undersøkelser som er foretatt er· det bragt 
på. det rene. at våpnene ikke. befinner seg i 
offentlig varetekt, "-'- ~. -. . . · . , . 

Etter, de opplyslliriger .som ·foreligger i 
saken'-ble geværene innlevert til _lenSmanD:en 
den 9. juni 1945 mens· ettersøkning 'etter dem 
først ble .igangsatt ved politimesterens be
slutning av 27. oktober .1956.· Justisdeparte
mentet har derfor bygget sin avgjørelse. av 
14. november 1964 på at erstatningskravet 
under enhver omstendighet var foreldet på 
det .tidspunkt saken ble tatt opp, jfr. § 5, 
pkt .. 1 ·i lov. om foreldelse av fordringer av 
27. juli 1896. 

Man kan ikke se at departementet på noe 
tidspunkt før den 14 .. november 1964 har tatt 
standpunkt til sakens realitet .. - - --,.» 

··Jeg ·fant. forholdet nied A.s henvendelser 
utilstrekkelig opplyst og skrev til politimes
teren for å få det bedre klarlagt. Jeg pekte 
, på klagerens • opplysning om· at •han 'siden 
1946 stadig hadde gjort: henvendelser til myn
. dighetene, og at·. det i en rapport fra lens
mannen av .. 12, november 1963 var bekreftet 
at klageren flere ganger· hadde etterlyst våp
nene. · Da·· en del av saksdokumentene etter 
det opplyste var kommet. bort ved politikam
meret, .ba· jeg om at' saken om nødvendig 
inåtte bli søkt· klarlagt ved henvendelse til 

'lensmannen Og: klageren.-
. Da saken kom tilbake, pekte jeg i brev til 
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Justisdepartementet på at klageren hevdet å 
ha skrevet til politimesteren ca. l år etter 
innleveringen og flere ganger senere uten å 
få svar, og at dette stemte med hva han tid
ligere hadde forklart. Dokumentene fra denne 
tiden var bortkommet, men politimesteren an
førte at det ikke var grunn til å tvile på at 
klagerens opplysninger var riktige. Til slutt 
i brevet anførte jeg: 

«Selv om man vi!"Iegge til grunn at forhol
dene like etter frigjøringen var slik at politi
mesteren i . . . hadde hjemmel for å kreve 
skytevåpen tilhørende sivile norske borgere 
innlevert, synes det klart at innleveringen 
ikke innebar noen inndragning av geværene. 
De tilhørte fortsatt eierne, og det kan neppe 
være tvilsomt ·at politiet var ansvarlig for 
forvaringen av dem og pliktet å levere dem 
tilbake når det ikke lenger var hjemmel for å 
opprettholde besiddelsestagelsen. . 

Det ærede departement har bygget på at 
erstatningskravet under enhver omstendighet 
var foreldet etter foreldelseslovens § 5, pkt. l, 
da saken ble tatt opp. Jeg finner ikke grunn 
til å gå inn på forelde!sesspørsmålet, fordi 
det under enhver omstendighet må være rik
tig at departementet overveier erstatnings
spørsmålet på ny etter det som nå forelig
ger. Det er på det rene at tapet skyldes 
offentlige m~ndigheters forhold og det som 
foreligger, g:Jr neppe grunniag for å anta at 
det foreligger forsømmelse fra de skadelidtes 
side.» 

l brev av 8. oktober 1965 opplyste Justis
departementet at det etter å ha overveiet 
saken på ny, hadde funnet å burde tilby kla
geren en tysk Mauser kaliber 7.92 mm av de
partementets beholdning, som erstatning for 
jaktriflen. Krag-Jørgensen-geværet mente de
partementet at det var uten ansvar for, fordi 
det angivelig ved innleveringen eides av kla
gerens sønn og skytterlaget med en halvpart 
hver og skytterlaget nå hadde solgt det til 
et annet medlem av Jaget. 

l brev av .18. oktober 1965 erklærte kla
geren at han godtok departementets tilbud 
om en tysk Mauser som erstatning for jakt
riflen. Han bestred imidlertid at skytterlaget 
eide en halvpart i Krag-J ørgensen-geværet. 
Dette geværet var det han selv og, sønnen som 
eide i fellesskap. 

Jeg forela klagerens opplysninger for Justis
departementet,· som deretter meddelte at det 
hadde besluttet også å stille til disposisjon 
for klageren et Krag-Jørgensen-gevær, som det 
hadde fått overlatt fra Skytterkontoret. 
Begge geværer ville bli satt i full stand av 
departementets våpenekspert og oversendt kla
geren gjennom politimesteren .. Klageren god
tok tilbudet, og begge våpen var således er
stattet. 

Jeg anførte i mine avsluttende bemerknin
ger at sterke grunner etter min mening måtte 

tilsi at denne gamie saken ble brakt til av
slutning med en tilfredsstillende erstatnings
ordning, slik det nå var gjort. 

.44. 
Nordmann ble under prøveløslatelse fra :Bots
fengslet straffedømt i Danmark og overført· til 
Norge til fullbyrdelse- av dommen. Spørsmål, om 
samtykke fra det. danske. Justitsministerium var 
nødvendig for at også. reststraffen etter den 

· norske dom kunne fullbyrdes. 

(•Sak 679/64:) 

A. ble høsten :1963 dømt til l år og 3 måne
ders fengsel i Danmark og overført til soning 
i Norge i medhold av lov av 15. november 1963 
om fullbyrding av nordiske dommer på straff 
m. v., etterat Justitsministeriet hadde vedtatt 
å utvise ham fra Danmark for bestandig. 
A. var tidligere i .1963, løslatt på prøve fra 
straffullbyrdelse i Botsfengslet; med resttid 
153 dager, og de straffbare forhold som .lå 
til grunn for den danske dom, var begått i 
prøvetiden. 

l forbindelse med klage fra A. over et 
annet 'forhold tok jeg av eget tiltak opp med 
Fengselsstyret spørsmålet om det i henhold 
til § 6 i den danske. utleveringslov forelå eJJer 
var søkt om samtykke fra det danske Justits
ministerium til fullbyrdelse av reststraffen 
etter den tidligere norske dom. Fengselssty
ret opplyste at det ikke var gitt eller søkt 
om samtykke fra de danske myndigheter til 
å fullbyrde reststraffen etter den norske doni. 
Fengselsstyret antok· at dette ikke var nød
vendig og henviste til fuJJbyrdelseslovens § 20, 
hvor det i første ledd heter at fullbyrding av 
straff m. v. ·«skjer i· samsvar med norsk rett, 
og de norske regler om Jøslating på prøve og 
om benådning gjelder tilsvarende>, jfr. feng
selslovens § 40 om fuiibyrding av reststraff 
ved nye straffbare handlinger i prøvetiden. 

Etter at jeg i brev av 7. desember 1964 
hadde anført at bestemmelsen i fuJJbyrdel' 
seslovens · § 6 med henvisning bl. a. til · § 7 
i utleveringsloven, . vel medfører en begrens
ning i mottakerlandets adgang til å iverksette 
fuiibyrdelse av tidiigere idømt straff mot en 
domfelt som mottas til soziing etter full
byrdelsesloven, forela Fengselsstyret spørsmå
let for Justitsministeriet i ·København. I 
svarbrev av 12. januar 1965 uttalte Justits
ministeriet bl. a. : 

«Fengselsstyret har herved henvist til § 6 
i lov nr. 214 af 31. maj 1963 om samarbejde 
med Finland, Island, Norge og Sverige an
gående fuldbyrdelse af straf m. v., hvoretter 
§§ 6 og 17 i lov nr. 27 af 3. februar 1960 om 
uaJevering- af Iovovertrædere til Finland, Is
land, Norge eller Sveri!;e finder tilsvarende 
anvendelse med hensyn hl personer, der i med
før af fuldbyrdelseslovens § 5 overføres til 
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Finland, Island, Norge eller Sverige tiL afso-
ning af frihedsstraf. . , 

I denne anledning skal man meddele, at § 6 
i lov nr. 214 af 31. maj 1963 alene omfatter 
tiltalerejsning for forhold begået før over
førslen til fuldbyrdelseslandet, og at hensæt
telse til afsoning af straf eller anden krimi
nalretlig reaktion i henhold til tidligere, 
d; v. s. forinden · overførslen, i fnidbyrdelses
landet afsagt dom derfor vn kunne iværk
sættes uden justitsministeriets samtykke.» .. 

I et nytt brev til Fengselsstyret ·av 27. 
oktober 1965 opplyste imidlertid Justitsmini
steriet at det hadde overveiet spørsmålet på 
ny og var ,konunet til et annet resultat. 
Under henvisning til skrivelsen. av 12. januar 
1965 ble bl. a. anført: 

«- - - I skl:ivelsen er givet udtryk for 
den opfattelse, at der i tilfælde, hvor en per
son er overført fra Danmark til Norge til 
fuldbyrdelse · af en dansk straffedom, ikke 
skulle kræves dansk samtykke til iværksæt
telse af kriminalretlige reaktioner i Norge i 
henhold til en tidligere norsk dom. 

Vi har nu på ny overvejet spørgsmålet og 
er kommet til det resultat, at det standpunkt, 
vi indtog i den nævnte sag, ikke er holdbart. 
Det må antages, at knivet om samtykke (§ 6 
i den danske samarbejdslov) gælder både til
talerejsning for tidligere forhold og afsoning 
i henhold til tidligere dom.» 

På spørsmål fra Fengselsstyret. om dansk 
samtykke ble ansett påkrevd for fullbyrdelse 
av annen form for strafferettslig reaksjon enn 
straff, f.eks. sikring, forvaring og tvangsar
beid, uttalte Justitsministeriet i skrivelse av 
3. desember 1965 bt a.: 

«l den anledning sk~l man meddele, at de,; 
pågældende danske lovbestemmelse går ud på, 
at den, der udleveres, ikke må d rage s ti l 
ansvar for no gen anden før udleveringen 
begået strafbar handling end den, han er 
udleveret for, I\].edmindre samtykke foreligger. 
Efter justitsministeriets opfattelse indebærer 
bestemmelsen, at samtykke er nødvendigt også 
til iværksættelse af strafferetlige sanktioner, 
der iklj:e benævnes straf.» 

Fengselsstyret har meddelt at det for frem
tiden 'vil forholde seg i samsvar med Justits
ministeriets endrede syn på spørsmålet om 
dansk samtykke, og anført at det er opp
merksom på spørsmålet om tilsvarende sam' 
tykke fra annet nordisk land, .når det måtte 
bli aktuelt. · 

45. 
Spørsmål om en tjenC'siCm·ann som søkei' 
~vansementsstilling har krav på å få se over

ordnedes uttalelfi!er" om ham. 

(Sak 755/64 og 26 E/65.) 
En telegraftjenestemann tok opp spørsmå

let· om ikke den som sØker stilling i etaten, 
kan kreve å få se hva de overordnede har ut~ 

talt om ham. I Telegrafverket benyttes spe
sielle søknadsskjemaer, der en søkers fore
satte ved påtegninger på skjemaet gir sine 
uttalelser om søkeren i .form av <<karåkter». 
Klageren mente at han måtte ha krav på å 
få kopi av karakterene, når han ba om det. 
· !.sin uttalelse til klagen anførte Telegraf

styret bt a.: 

«Den nåværende søknadsblankett i Telegraf
verket ble tatt i bruk 1. juli 1958 etter at 
utkastet var drøftet og behandlet av alle in
stanser innen administrasjonen, personalet ·Og 
organisasjonene i Telegrafverket .. 

Praktisk talt alle som uttalte seg, var enige 
om at den nye blanketten burde tas i . brnk. 

-Når "d"et gjelder spørsmålet om en søkers 
adgang til å få se hvilken påskrift ( «karak
ter») de foresatte har gitt ham/henne, er det 
vanlig praksis at tjenestemenn ved henven
delse (ad tjenestevei) til Telegrafstyret får 
avskrift av påskriften på sin egen søknad, 
eventuelt også av uttalelser om vedkommende 
som er ll"itt i den konkrete sak. 

Hvorvidt tjenestemenn noen gang er blitt 
nektet slike ·opplysninger ved henvendelse til 
sin nærmeste overordnede, kan vi ikke uttale 
oss om med bestemthet. Vi antar at slike an
modninger vanligvis blir imøtekommet, men 
at det nok kan forekomme tilfeller hvor den 
overordnede vegrer seg,- eventuelt nekter, å 
gi slike opplysninger. 

Det er ikke gått ut noen offisiell beskjed 
fra Telegrafstyret om at telegrafbestyrere og 
andre overordnede har plikt til å gi tjeneste-. 
menn som anmoder om det, kopi av påskrif
ten på søknader. 

I hvilken utstrekning det bør være mer 
åpenhet bm og offentliggjøring av uttalelser 
oril tjenestemennen·e~ spesielt l samband med 
tilsettingsaker, og .i hvilken grad nåværende 
søknadsblankett ansees tilfredsstillende, er 
sentrale spørsmål som stadig er oppe til disku-
sjon.---.·· , 

Det kan anføres argumenter for og i mot, 
og meningene er mangefoldige. Vi kan neppe 
gjøre oss noe håp om noen gang å oppnå full 
samstemmighet og enighet i slike.· spørsmål. 

Telegrafstyret har ellers inntrykk av at de 
overordnede instanser etter beste skjønn søker 
å fylle ut rubrikkene på søknadsskjemaet så 
objektivt og saklig som mulig. 

Telegrafverket har dessuten 11ilsettingsråd 
hvor personalet har sin representant oppnevnt 
av tJenestemannsorganisasjonene etter fast
satte regler. 

Vi kan for øvrig opplyse at hele problem
komplekset vil bli tatt opp til behandling i 
Hovedsamarbeidsutvalget for Telegrafverket 
med det første.» , 

Spørsmålet om og i tilfelle i hvilken utstrek
ning en søker ' kan kreve å få se overordne' 
des uttalelser om ham, enten disse er gitt som 
karakterer .eller i' mere fritt formede utsagn, 
er ikke løst. ved lov, og forholdet er heller 
ikke regulert ved generelle administrative be
stemmelser. Jeg fant det derfor av interesse 
å undersøke hvordan det forholdes på dette 
område i" noen av de .andre større etater. 
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Post styret uttalte: 

«Man har i Postverkets reglementer ingen 
bestemmelser om at søkere til stillinger i 
Postverket skal gis opplysning om eller kopi 
av de foresattes uttalelser om søkeren. 

I november 1961 ble det imidlertid innført 
en prøveordning med et attestskjema, som 
søkerens nærmeste overordnede er pålagt å 
fylle ut i forbindelse med søknader om stil
linger til og med lønnsklasse 18 i hovedlønns
regulativet, bortsett fra stillinger hvor tje
nesteansienniteten er avgjørende ved ansettel
sen. I forbindelse med nevnte prøveordning 
ble det truffet følgende avgjørelse, som fort
satt står ved makt: «En søker kan få gjen
part av attestskjemaet etter at ansettelsen er 
foretatt. Han må i tilfelle be om dette på 
søknadsblanketten under <<Andre opplysnin
ger». Gjenparten vil bli sendt vedkommende 
søker fra Poststyret, l. personalkontor.» 

Det er bare et forholdsvis lite antall søkere 
som har benyttet seg av adgangen til å be om 
gjenpart av attesten på skjemaet. Ordningen 
har ikke medført vanskeligheter for admini
strasjonen.» 

Hovedstyret for Norges 
S tat s b an e r viste til et brev av 8. januar 
1963 fra Samferdselsdepartementet til Stor
tingets Protokollkomite, der det bl. a. ble an
ført: 

<<Som det sees fastholder Hovedstyret for 
Statsbanene at søkere til en ledig stilling ikke 
kan kreve å få se skriftlige uttalelser som av
gis i forbindelse med den administrative be
handling av ansettelsessaken og Hovedstyret 
fremholder at søkeren har full anledning til å 
gi alle de opplysninger han ønsker i sin søk
nad. Alle opplysninger som gis under saks
behandlingen er tilgjengelige for samtlige 
medlemmer av den innstillende myndighet og 
ansettelsesmyndigheten. Disse organer har i 
Statsbanene en slik sammensetning at en hver 
søkers interesser i saksbehandlingen skulle 
være betryggende ivaretatt.» 

F o r s v ar s d e p art em e n t et uttalte 
bl. a.: 

«Den 9. oktober 1922 fastsatte Forsvars~ 
departementet bl. a. følgende bestemmelse: 

«Enhver befalingsmann har adgang til å 
bli bekjent med de om ham i henhold til 
foranstående avgitte uttalelser, når han 
fremsetter anmodning derom. 

Det er ikke adgang til å bli meddelt hva 
der er uttalt om andre. 

Chefenes påtegninger på ansøkninger eller 
uttalelser i innstillinger skal være tilgjen
gelige for ansøkeren på derom skjedd hen
vendelse e f t e r at avgjørelsen er truffet. 

For de sakers vedkommende som fremmes 
til avgjørelse ved kongelig resolusjon dog 
ikke førenn Protokollkomiteens innstilling 
i saken er ferdigbehandlet i Odelstinget.»» 

Siden det kan ta relativt lang tid fra til-
setting finner sted til Odelstinget har.behand
let regjeringsprotokollene, har Forsvarsdepar-

tementet 10. februar 1959 opphevet siste ledd 
i bestemmelsene fra 1922 og fastsatt at en 
søker også i ansettelsessaker som blir avgjort 
ved kgl. resolusjon, straks saken er avgjort i 
statsråd kan gjøres kjent med de uttalelser 
som er gitt om ham. 

Forsvarsdepartementet har ikke inntrykk 
av at den praksis som blir fulgt, har voldt 
problemer. 

Uttalelsene viste at praksis er forskjellig 
og det er grunn til å anta at den også er det 
i andre deler av forvaltningen. 

Av hensyn til den tilknytning det forelig
gende spørsmål har til spørsmålet om parts
offentlighet i forvaltningen, fant jeg grunn 
til å gjøre Justis- og politidepartementets lov
avdeling kjent med klagen og med de uttalel
ser som var innhentet. I Ot. prp. nr. 38 for 
1964-65 «Om 'lov om behandlingsmåten i 
forvaltningssaker» er det deretter bl. a. uttalt 
om spørsmålet: 

<<Man vil ellers tilføye at spørsmålet om 
hvorvidt avgrensingen av begrepet «interne 
dokumenter» i § 18 annet ledd passer på alle 
områder, nøye må vurderes i samband med 
den revisjon av særlovgivningen som forutset~ 
tes å skulle finne sted, og at det da kan vise 
seg å være behov for supplerende bestemmel
ser.. Dette gjelder også . tjenestemannslovgiv
ningen, som kan reise en del spesialspørsmål. 
Blant annet er det blitt reist spørsmål om 
en søker til en opprykksstilling kan kreve å 
få se tjenestlige uttalelser som det forvalt
ningsorgan han er ansatt i, avgir direkte til 
ansettelsesmyndigheten.>> 

Selv om det nok kan være delte meninger 
om hvordan ordningen bør være når det gjel
der en søkers rett til å få se foresattes utta
lelser, kunne det etter min mening neppe være 
rioen reell grunn til at det skal forholdes 
forskjellig på dette område i de forskjellige 
grener av statsforvaltningen. Jeg tok derfor 
spørsmålet opp med Lønns- og prisdeparte, 
mentet og ba overveiet om det ikke bør gis 
alminnelige bestemmelser som regulerer for
holdet generelt for statsforvaltningen, eller i 
alle fall for de områder av statstjenesten hvor 
ikke særlige forhold kan begrunne avvikelser. 

I sitt svar anførte departementet bl. a. : 

<<- - -. Lønns- og prisdepartementet er 
enig med Ombudsmannen i at det bør overveies 
om det bør gis alminnelige bestemmelser på 
dette område som regulerer forholdet gene
relt for statsforvaltningen. 

Spørsmålet vil bli tatt opp i forbindelse 
med den videre behandling av Tjenestemanns
lovkomiteens innstilling. I denne forbindelse 
kan en opplyse at det i nærmeste fremtid vil 
bli innledet drøftelser med tjenestemannsor
ganisasjon~n~ -- - -, 
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Spørsmålet om en revisjon av tjeneste
mannsloven må. imidlertid ses i sammenheng 
med en forestående revisjon av tjenestetvist
lovim. Det kan derfor tå noen tid før saken 
kari. frimimes' for Stortinget.» 

46. 
Varigheten av l;'ettens· beslutning om· brev- og 
besøksforbud i medhold av. fengselslovens · § 54. 

(Sak 224/65 og 14 E/65.) 

A., som satt i varetektsarrest, klaget over 
at han av politiet var undergitt brev- og be
søksforbud uten lovlig hjemmel. 

Samtidig med at forhørsretten . avsa kjen
nelse om varetektsfengsling av A., traff ret
ten, etter begjæring' fra politiet i Oslo, be
slutningr om brev- og besøksforbud i medhold 
avrfengselslovens § 54. Selve varetektsfengs
lingen· ble. senere forlenget to ganger. Poli
tiet begjærte imidlertid ikke. også brev- og 
besøksforbudet forlenget, og retten nevnte det 
heller ikke i beslutningen om å forlenge fengs
lingen. Likevel opprettholdt politiet brev, og 
besøksforbudet også etter utløpet av den første 
fengslingsfrist, noe A. hevdet at det ikke var 
hjemmel for., 

:Kriminalsjefen i Oslo uttalte bl. a.: 
1
' , «Fengselslovens § 54 inneholder intet om 

brev' ·og besøksforbudets' varighet. Jeg har 
heller ikke kunnet finne noe i lovens motiver 
om dette spØrsmål. . ' . 

. : . har overfor. . . • . 'opplyst a~ fengslet 
følger den, linje, 'at så 'lenge forhørsretten 
eller politietrikke,.har gitt positiv beskjed om 
at brev- og besøksforbudet· skal bortfalle, opp
rettholdes dette så lenge varetektsfengslingen 
løper.' Blant politiembedsmennene blir det 
nesten uten unntak hevdet det samme syn, 
nemlig at forbudet opprettholdes så lenge 
siktede er undergitt fengslig forvaring, med 
mindre retten skulle omgjøre beslutningen 
eller politiet. meddele at grunnlaget eller be
hovet ikke lenger er til stede. 

Personlig er· jeg av den oppfatning at be
·slutning truffet med hjemmel i Fengselslovens 
§ .. 54 oi:n .brev- og besøksforbud for en.vare
tektsfange, er begrenset til samme tidspunkt 
·som varetekten. Hvis varetekten begjæres for
lenget, bør'. den tidligere beslutning om brev' 
og besøksforbud også begjæres fornyet. For
bud av denne art er et· ganske sterkt inngrep 
i .varetektsfangenes rettigheter etter Feng
selslo.ven. Når denne intet uttaler om varig
het, er det' naturlig å løse spørsmålet analogt 
med-'de regler som gjelder for varetekt, hvor 
bestemte frister alltid blir fiksert. Kriminal
politiets embedsmenn vil derfor bli instruert 
om for fremtiden alltid . å ta standpunkt til 
hvor vidt besøks- og .brevforbud skal opprett
holdes når. varetekt begjæres forlenget.» 

Klagere~ var senere overført til soning og 
spørsmålet hadde ikke lenger aktuell betyd
ning for .ham. Spørsmålet om brev- og' be
sØksforbud . kan anses gjeldende :også urider 
forlenget varetektsfengsling· uten ny beslut
ning av retten, hadde imidlertid betydning 

også utenfor den foreliggende sak. Jeg tok 
opp med Riksadvokaten spørsmålet om å få 
forholdet' klarlagt overfor politiet og feng
selsmyndighetene, og ga uttrykk for at sterke 
grunner etter min oppfatning talte for Krimi
nalsjefens syn.· 

Riksadvokaten sa seg enig i Kriminalsjefens 
oppfatning, og uttalte at han med det første 
ville sende ut et rundskriv overensstemmende 
med dette. 

47. 
Bar~evernsnemndas omsorg fo~ barn Opp.hører 

ikke om barnet overføres .til. åndssvakeheim. 
(Sak 80/65, 6 E/65.) 

En barnevernsnemnd hadde i november 1961 
overtatt omsorgen for et barn, som senere ble 
plassert i åndssvakeheim uten foreldrenes 
samtykke. I . forbindelse 'med en klage over 
behandlingen av barnet ga barnevernsnemnda 

-uttrykk for at den anså sin omsorg for bar
net for opphørt i og med at barnet var kom
met inn under åndssvakeomsorgen. 

Barnevernsnemnda hadde ikke opphevet sitt 
vedtak om å overta omsorgen for barnet, og 
jeg tok opp med Sosialdepartementet nemndas 
uttalelse om at den anså sin omsorg for bar-
net for bortfalt. . . . 

I brev av· 3. mars, 1965 til vedkommende 
barnevernsnemnd uttalte departementet bl. a.: 

«AV de dokumenter som en har fått over
sendt fra barnevernsnemnda går det fram at 
nemnda overtok omsorgen for .gutten ved ved
tak av 9. november 1961. Det går ikke fram 
at omsorgen seinere er opphevet. En· er imid
lertid· klar over at barnevernsnemnda har rek
net med at barn som blir anbrakt i åndssvake
heim, kOmmer inn under· åndssvakeomsorgen 
og ikke lenger står under 'barnevernsnemndas 
omsorg. - ·.-

Departementet er kommet til at barneverns
nemndas omsorg bør' opprettholdes for ·barn 
som kommer under åndssvakeomsorgen, iall~ 
fall så lenge foreldre/verje ikke har gitt skrift
lig samtykke til anbringelse i åndssvakeheim. 
Da omsorgen .for N. N. ·ikke formelt er opp
hevet, går en ut fra at han for· framtida be
traktes som stående under X. barneverns
nemnda omsorg.» · 

Da det ikke knnne utelukkes at også andre 
barnevernsnemnder . var i samme villfarelse, 
reiste jeg pverfor Sosialdepartementet spørs
målet dm ikke barnevernsnemndene burde 
orienteres generelt om departementets syn 
på spørsmålet. 

I rundskriv av .9. juni 1.965 til barneverns
nemnder og sosialstyrer har departementet 
bl. a. uttalt: 

«Barn som anbringes i åndssvakeheim. 
Det hender at barnevernsnemnda mot for

eldrenes ønske overtar omsorgen for et barn 
som straks eller seinere blir anbrakt i en 
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åndssvakeheim. Departementet er kjent med 
at barnevernsnemndene ikke sjelden rekner 
nemndas omsorg som opphørt for barn som 
slik kommer inn under åndssvakeomsorgen. 
En vil imidlertid med dette innskjerpe at bar
nevernsnemndas omsorg for barn som blir· an
brakt i åndssvakeheim uten foreldrenes sam
tykke, må opprettholdes, iallfall inntil for
eldre/verje event. gir skriftlig samtykke til 
anbringelsen.» 

48. 
Ved rekvisisjon etter sivilforsvarsloven har eieren 
krav på. å få uttale seg før rekvisisjon besluttes. 
Rekvisisjonen faller bort når tingt som er rekvirert 

skifter eier. 
(Sak 12 E/65.) 

I brev, offentliggjort i en Oslo-avis 25. 
mai 1965 og undertegnet av navngitt innsen
der, var det reist spørsmål om fremgangsmå
ten ved Sivilforsvarets rekvisisjoner er i sam
svar med sivilforsvarsloven av 17. juli 1953. 
Innsenderen opplyste at han fra Oslo sivil
forsvar hadde mottatt «Melding om rekvisi
sjon til eie av motorkjøretøy», gitt på fast
satt skjema. I meldingen het det bl. a.: 

«Ved eventuelt sivilforsvarsberedskap, mobi
lisering eller krig i 1965 rekvireres herved i 
medhold av lov om Sivilforsvaret av 17. juli 
1953 prgf. 30, jfr. Justisdepartementets be
stemmelse av 17. okt. 1953, ovennevnte motor
kjøretøy til eie for Oslo Sivilforsvar. Kjøre
tøyet skal ved flyalarm straks leveres på/i 
... hvis De ikke får beskjed om å levere det 
tidligere, f. eks. ved ordre gjennom radio.» 

Innsenderen opplyste at han hadde returnert 
meldingen og vist til lovens § 30, der det er 
bestemt at «Den som kravet om avståing ret
tes mot, skal gis anledning til å uttale seg 
før avgjørelse treffes». Sivilforsvaret hadde 
sendt rekvisisjonen tilbake og bl. a. anført at 
det må «gå til rekvisisjon av et så stort antall 
at det hverken praktisk eller økonomisk er 
mulig først å sende en melding om at man 
overveier rekvisisjon. Man forutsetter at eier 
som får seg tilsendt SF-skjema 13 a, i den 
utstrekning han finner grunn til det, vil 
fremkomme med sine uttalelser om betime
ligheten av båndleggelsen». 

Innsenderen anførte videre at han hadde 
fått brakt på det rene at hvis han solgte sin 
bil til en innen samme sivilforsvarsdistrikt, 
ville rekvisisjonen følge bilen. Han hadde i 
en ny henvendelse til Oslo sivilforsvar vist 
til dette, pekt på den verdiforringelse av bilen 
som båndleggelsen ville medføre og trukket 
i tvil lovligheten av i fredstid å legge en så 
vesentlig heftelse på en bil. Han hadde på 
ny sendt rekvisisjonen tilbake og bedt om 
uttalelse fra Justis- og politidepartementet. 
Uttalelse ble gitt av Sivilforsvarets sentral
ledelse, som bl. a. anførte: 

«Det foreligger også uttrykkelig hjemmel 
for forberedelse av rekvisisjon i fred,. ved ut
peking av bestemte gjenstander m. v. Hvis 
en forhåndsrekvisisjon således er en heftelse 
på et motorkjøretøy, foreligger det også klar 
hjemmel for å pålegge slik heftelse.» 

Jeg fant grunn til å ta saken opp til under
søkelse og ba i brev til Sivilforsvarets sen
tralledelse av 4. juni 1965 opplyst om det var 
riktig at Sivilforsvaret går frem på den :måten 
som var anført i det, offentliggjorte brev og, 
i tilfelle, hvilken hjemmel det mente. å ha 
for ·sin praksis, jfr. lovens § 30, siste ledd. 
Dokumentene i den sak artikkelen. omhandlet, 
ble bedt utlånt. Jeg' ba også opplyst .om det 
var oppfatningen ' at det bånd rekvisisjonen 
·legger på et kjøretøy, følger dette også etter 
eierskifte. I tilfelle ville. allerede rekvisisjons
beslutningen kuime føre til verdiforringelse 
på bilen i handel og vandel, slik ;1t erstat, 
ningsspørsmålet . kunne bli aktuelt, selv- om 
rekvisisjonen ikke senere ble • gjennomført. 

Sivilforsvarets sentralledelse gjorde i svar
brev av 5. august s. å. rede for fremgangs
måten ved uttak av kjøretøyer til rekvisisjon. 
Når kjøretøyene er tatt ut, utfylles meldings
kort, som underskrives av vedkommende krets
sjef og sendes .eierne. Deretter heter. det:, ' , 

«- - -. På grunnlag av den foreløpige 
melding kan rekvisisjon g j enn o m'f øres 
ved beredskap uten· at ny skriftlig rek.' 
visisjon utferdiges. · 

Det samme system anvendes av samtlige 
institusjoner som skal rekvirere .kjøretøyer 
ved beredskap, militære.som,sivile. : ., ... 

Forhåndsmeldingen inneholder ingen opp
fordring til den som krav om avståelse 
rettes mot om å uttale seg. - Sivilforsvarets 
sentralledelse antar at sivilforsvarslovens § 30, 
siste ledd, ikke derved er satt til side. - En
hver som mottar forhåndsmelding om rekvisi
sjon har selvsagt adgang til å uttale seg. 
Lovens bestemmelse i § 30, siste·ledd, har der
for etter sentralledelsens mening særlig be
tydning når det gjelder ikke f o rb er e dt e 
rek v i si s j o ne r i krig. , 

Den omstendighet at meldingen ilrke opp
fordrer til uttalelse hindrer ikke at, det hvert 
år mottas en rekke forespørsler og uttalelser 
fra bileiere som har mottatt forhåndsmelding. 
De aller fleste slike henvendelser kommer fra 
bileiere som anser seg berettiget til å beholde 
sitt kjøretøy og bruke dette også ved bered
skap og i krig. - - -.» 

Sentralledelsen opplyste at rekvisisjonen 
faller bort, hvis kjøretøyet . går over til ny 
eier. Det ble ahført at det ikke tidligere 
hadde vært hevdet overfor Sivilforsvaret at 
meldingen burde . gi beskjed om dette, men 
Sentralledelsen ville søke å få dette med på 
blanketten ved neste nytrykk. 

Jeg fant ikke.at forholdet kuruie anses for 
å være i orden og tok saken opp med Justis-
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og politidepartementet i brev av 10. august 
1965, der det bl. a. ble anført: 

. «1. F~em_qangsmåten ved. avgjørelser om 
rekvisisjon. 

Den melding eieren av rekvirert motOr~ 
kjøretøy får fra Sivilforsvaret --, SF 13 a -
fremtrer klart som en melding om at rekvi
sisjon er besluttet. Hverken overskriften 
«Melding om r ekvi sisj on til eie ... » 
eller tekstens uttrykk «rekvireres herved>> 
synes forenlig med at det her bare skulle dreie 
seg om en forhåndsmelding til eieren om at 
krav om avståelse av kjøretøyet er fremsatt. 
Pålegget om avlevering av kjøretøyet er også 
endelig i den forstand at det ikke. er betinget 
av noen ytterligere melding fra Sivilforsvaret. 
Etter det opplyste, legger også Sivilforsvaret 
til grunn at rekvisisjonen kan gjennomføres 
ved beredskap uten at ny rekvisisjonsmelding 
sendes eieren. 

Sivilforsvarets sentralledelse har vist til at 
enhver som mottar rekvisisjonsmelding, har 
adgang til å uttale seg. Jeg forstår dette slik 
at innvendinger som måtte bli gjort mot rekvi
sisjonen, blir vurdert og at rekvisisjonen blir 
trukket tilbake hvis innvendingene gir grunn 
til det. 

Jeg kan vanskelig se at denne fremgangs
måte er i samsvar med lovens § 30, siste ledd, 
første punktum. Det heter der at «Den som 
kravet om avståing rettes mot, skal gis anled
ning til å uttale seg før avgjørelse treffes». 
I lovutkastet var følgende formulering fore
slått: 

«Den som kravet om avståing rettes mot, 
skal så vidt mulig gis anledning til å ut-
tale seg før avgjørelse treffes.» · 

Justiskomiteen foreslo bestemmelsen endret 
på dette punkt og· anførte i Innst. O. XVIII, 
side 7: 

«Etter k o m i t e e n s mening må eks
pro~;>riaten - iallfall i fredstid - alltid ha 
et rimelig krav på å få uttale seg før avgjø
relse om ekspropriasjon treffes. Komiteen 
finner derfor at reservasjonen «Så vidt 
mulig» bør utgå. Man er op~;>merksom på 
at forholdene i tilfelle av krig kan gjøre 
det berettiget å fravike denne regel. I så 
fall vil man imidlertid kunne falle · tilbake 
på reglene i midlertidig lov om særlige råd
gjerder under krig, krigsfare og liknende 
forhold av 15. desember 1950. Denne lov 
gjelder riktignok foreløpig bare inntil 1. juli 
1954, men komiteen går ut fra at det i sin 
tid vil bli fremmet forslag om at den skal 
forlenges.» 

Bestemmelsen ble vedtatt som foreslått av 
Justiskomiteen: 

Etter min mening må loven her forstås etter 
sin ordlyd: Den som kravet om avståing ret
tes mot, har rett til å uttale seg f ø r av
gjørelse treffes. Det synes ikke til
strekkelig at han får adgang til dette etterpå, 
selv om Sivilforsvaret, hvis ·uttalelse gis, vur
derer om rekvisjonen skal gjøres om~ 

Det må være et riirielig krav at meldingen 
gis en tekst som gjør det klart at det er en 
forMn<'lsmelding det dreier seg om og at eieren 

.av kjøretøyet har adgang til å uttale seg før 
avgjørelse treffes. 

2. Eierskifte etter. rekvisisjon . 
Etter det som er. opplyst, faller rekvisisjo

nen bort hvis eieren avhender kjøretøyet og 
hefter således ikke på defte etter eierskifte. 
Siden det imidlertid har vært misforståelser 
på dette punkt og rekvisisjonsmeldingen ikke 
gir noen opplysning om forholdet, synes det 
å være grunn til å gjøre forholdet klart ved 
en tilføyelse til meldingen.» 

I svarbrev av 9. novemb_er 1965 meddelte 
departementet at det var enig· i at sivilfor
svarsloven må forstås slik at eieren av kjøre
tøyet må få adgang til å uttale seg før av
gjørelse treffes, Departementet var også enig 
i at. det bør gis opplysning om at rekvisisjonen 
faller bort hvis eieren avhender kjøretøyet og 
således. ikke hefter på dette etter eierskifte. 

. Rekvisisjonsskjemaerie ble deretter. rettet i 
samsvar med dette, og Justis- og politidepar
tementet anførte i brev til Sentralledelsen at 
det «forutsetter at ny utgave av SF-skjema 
13 a og 14 a blir trykket opp og tatt i bruk 
og at de nåværende skjemaer heretter ikke 
blir nyttet». 

49. 
'XEU-smittefare i fengselsanstalt. 

(Sak 780/64.) 

En innsatt i Oslo kretsfengsel klaget i brev 
av 23: september 1964 over at· han og andre 
innsatte var blitt utsatt for smittefare ved at 
det ikke var truffet tilstrekkelige forholdsreg
ler da to smittefarlige the-pasienter ble inn
satt i anstalten. 

Den fange (A.) som klageren først og 
fremst siktet til, hadde fått smitteførende 
lungetuberkulose i 1957. Han hadde vært søkt 
behandlet ved flere kursteder, men var lite 
behandlingsvillig og forlot flere ganger kur
stedene uten tillatelse. A. ble deretter satt 

·under tiltale for overtredelse bl. a. av straffe
lovens § 156 «for vitende om at han derved 
voldte fare for at en smittsom sykdom finner 
inngang eller alminnelig utbredelse blant men
nesker å ha overtrådt de regler der lovlig er 
gitt til forebyggelse eller motarbeidelse av 
sykdommen». 

. A. ble dømt i overensstemmelse med til
talen ved Eidsivating lagmannsretts dom av 
14. mai 1963. I forbindelse med straffutmå
lingen uttalte retten bl. a.: 

«Ved utmålingen av straffen for forbryte!~ 
sen mot stri. § 156 legger retten i skjerpende 
retning vekt på at tiltalte har lagt for dagen 
en høy grad av lettsindighet og ansvarsløshet 
ved til stadighet nten permisjon fra vedkom
mende sykehus eller helseheim å ha ferdedes 
på og ved Oslo Østbanestasjon og andre ste-
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der i Oslo hvor han kom i berøring med mange 
mennesker. Han har derfor gjennom lengere 
tid utsatt almenheten for en betydelig smitte
fare.» 

A. sonet en del av straffen i Fengselssyke
huset, men ble den 11. juli 1963 overført til 
X. kursted, der han ble sikret etter straffe
lovens § 39, 1 d. 

I brev av 6. juli 1964 til Oslo kriminal
politi ba overlegen ved kurstedet om at A. 
måtte bli hentet. Overlegen anførte at det 
ikke var mulig· å gjennomføre noen sikring 
overfor A., som tvert imot streifet omkring i 
bygda. Om den medisinske tilstand uttalte 
overlegen: 

«1) A. har fremdeles tydelige caviteter i 
v. lunge. 

2) De påviste syr.efaste staver gir oppvekst 
på vanlige Lowensteinmedier men de 
synes a-patogene overfor marsvin (ikke 
smittefarlige) .» · 

Overlegen konkluderte med: 

«- - - j e g f i n n e r d e t u n d e r 
ingen som helst omstendigheter 
mulig eller forsvarlig hverken 
f o r m e g s elv, f o r de øv ti g e p as i
en t er, f o r b y g d en s b e f o l k ni n g 
og for stedets omdømme -å ha 
ham en eneste dag lenger. 

Han m å :på en eller annen måte avhentes 
(eventuelt brmges inn av lensmannen her) og 
om det så ansees nødvendig anbringes der 
han kom fra, nemlig i Fengselssykehuset. 
X. Kursted vil således ikke 
under noen omstendighet ha 
denne asosiale pasient tilbake.» 

Etter dette ble A. overført til Oslo krets
fengsel. Politiet opplyste ved overføringen at 
overlegen ved X. kursted hadde uttalt at A. 
var smittefri og godt kunne settes inn på 
vanlig celle. I ekspedisjon av 7. juli 1964 til 
Oslo forhørsrett skriver således Oslo politi
kammer: 

«A. ble derfor av politiet avhentet på kur
stedet den 6. ds. og innsatt i varetekt i Oslo 
kretsfengsel. Det er opplyst at sikringsdømte 
for tiden ikke er smittefarlig.» 

Det fulgte ikke med noen legerklæring fra 
kurstedet ved overføringen, og det ble heller 
ikke innhentet noen uttalelse fra kurstedets 
lege som sist hadde behandlet A. A. ble plas
sert i vanlig celle og arbeidet fra 27. august 
til 16. september 1964 i anstaltens fender
verksted. 

Etter at forholdet med smittefaren var om
talt i pressen, ble han tatt ut av fenderverk
stedet og plassert på enecelle. Den 23. sep
tember 1964 ble han så overført til Fengsels
syl<ehuset. 

Jeg forela klagen for Justis- og :politide
partementet og ba innhentet redegjørelse fra 
fengselets ledelse og overlegen ved F'engsels
sykehuset. Overlegen, som var på ferie ved 
A.s innsettelse, ga. uttalelse i brev av 3. og 
30. oktober og 12. november 1964. 

Overlegen pekte i sine uttalelser på at da 
A. kom til Oslo kretsfengsel fra X., ble det 
av politiet opplyst at overlegen ved X. kur
sted hadde sagt at han var smittefri og godt 
kunne settes på vanlig celle. Da ovei-legen 
kom tilbake fra ferie 23. juli, konfererte han 
med Helsedirektoratet. Om denne konferanse 
og om smittefaren da uttalelsene ble avgitt 
3. og 30. oktober, uttalte overlegen at han 
under samtalen fikk «vite at det i n:tai iår 
var påvist tuberkelbaciller, men disse bacillene 
hadde ikke gitt anslag på marsvin». 

Deretter heter det i uttalelsen: 

«Om disse baciller er farlige for mennesker 
kan vi ikke vite noe om, men da de sannsynlig
vis er resistente ville det være ydderst uhel
dig om andre ble smittet med dem. Vi har 

. tatt en rekke prøver uten å kunne påvise 
baciller nå og har sendt prøver til dyrkning, 
men ennå ikl<e fått noe svar. A. ble flyttet 
over til Fengselssykehuset den 23. 9. 64 da 
vi fikk ledig et rom til ham. Han kunne ikke 
legges sammen med de andre tuberkuløse 
pasienter da de var redd ham fra hans for
rige opphold her. 

Den eventuelle smittefare A. representerer 
er vel ikke vesentlig mindre her i Fengsels
sykehuset enn den var i fengslet på vanlig 
celle. - - -.» 

I brevet av 30. oktober uttaler overlegen 
bl. a.: 

«- ~ -. Det er usikkert om han kan 
anses som smittefurlig, men hvis han kan 
smitte andre med sine baciller må en vel 
regne med den mulighet at de er farlige for 
alle som er mottakelige for smitte. En må da 
også regne med at disse baciller kan være far
lige for andre pasienter og for personalet i et 
hvilket som helst sykehus. - - -.» 

Da uttalelsen den 12. november ble avgitt, 
forelå nye opplysninger, og overlegen bemer
ket bl. a.: 

«Vi har nå fått svar på de ekspektoratprø
ver som er tatt her. Det er ikke påvist tuber
kelbaciller i noen av disse prøver (larynxav
stryk, ventrikkelskyllevann). Det er foretatt 
dyrkning fra alle prøver uten at det er kom
met oppvekst av baciller. Den prøve som ble 
tatt i mai 1964 på X. ble dyrket på Statens 
mikrobiologiske laboratorium på Lillehammer 
og det vokste opp kolonier av syrefaste sta
ver som lignet tuberkelbaciller. Prøver fra 
disse kolonier ble sendt til Statens institutt 
for Folkehelsa og mottatt der den 21. 8. 64 
og ble dyrket på Lowensteins medium 
ved 37 grader og det kom opvvekst etter 3 
uker av staver som lignet human tbc. Disse 
ble podet på marsvin subcutant og intracutant 
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og· gav moderat ar{slag ·og podet intraperitone
alt på mus og det,. ble funnet i lumbalhulen 
en glandel med sentral nekrose og . der ble 
påvist · syrefaste staver. Mantoux reaksjon 
20 mm med nekrose. Med de funne baciller 
ble··det gjort resistensprøver ·Som viste rela
tiv resistens for streptomycin og de :var 
moderat .følsomme for isoniacid (isocotin) 
og for P. A. S. og følsomme for cycloserin og 
·ethionamid. 

'A. fikk fra første dagen han· ble satt inn 
i Oslo krf; isoniacid og P. A. S. En må kunne 
.gå ut fra som lite sannsynlig at .han etter 
at,han ble satt inn i Oslo krf. har vært smit
tefarlig og det er ikke rimelig . å anse hans 
baciller som resistente utover det som er for
holdsvis vanlig å finne. Vi har hatt flere· slike 
pasienter på vanlig celle i fengslet når de har 
nektet å flytte over til Fengselssykehuset' eller 
det, av en eller annen grunn har vært umulig 
·å flytte dem over til Fengselssykehuset. 
-- -.» 

Uttalelsen slutter slik: 

· «Jeg kan · ikke skjønne at det var noen 
særlig stor smittefare å ha A. i fengslet. DEm 
eventuelle smittefare. kan ikke sies å ha vært 
vesentlig mindre etter at han' ble fl:vttet over 
til Fengselssykehuset. Det er ikke av hensyn 
til' eventuell smittefare at de tuberkuløse van
ligvis· behandles i Fengselssykehuset, men av 
hensyn til selve behandlingen som er lettere å 
gj~nncimføre i, sykehuset.» · ' 

Forklaring ble også innhentet fra fengseds
betjeningen. Det gikk frem av fengselsbetjen
tens forklaring at han· ikke hadde vært opp
merksom på at det var en the-pasient i fengse
let før· saken ble omtalt i avisene. Fengsels
betjenten og verkstedbetjenten i fenderverk
stedet henvendte seg' da til diakonen, som 
imidlertid ga uttrykk for at A. ikke var 
smittefarlig. A. ble likevel øyeblikkelig fjer
net fra fenderV'erkstedet og 'plassert på celle 
.igjen. ' 

· Fengselets direktør uttalte at spørsmålet 
om overføring til Fengselssykehuset aldri )llir 
forelagt for ham, men avgjort av legene etter 
henvendelse fra den innsatte eller betjeningen, 
eventuelt fra direktøren. 

Jeg tok deretter saken opp med Helse.direk
toratet og ba opplyst om det kunne anses 
for medisinsk forsvarlig at A. ble mottatt i 
kretsfengselet uten at· det straks ble truffet 
foranstaltninger mot smittefare. I denne for
bindelse pekte jeg 'på at fengselsmyndighetene 
hadde nøyet seg med en muntlig meddelelse 
fra politiet om hva overlegen ved X. hadde 
sagt om smittespørsmålet, uten å foreta nær
mere undersøkelser. Jeg viste her også til 
bestemmelsen i fengselsreglementets § 22. 7, 
annet ledd, som omhandler det tilfelle' at en 
person ved innsettingen lider av. en ·.annen 
sykdom enn en alvorlig sinnslidelse. Den 
nevnte bestemmelse lyder slik: 

«En domfelt som på tidspunktet for innsett
ingen lider av. annen sykdom som krever sær
skilt behandling, skal ikke settes inn i vanlig 
anstalt i fengselsvesenet. Hvis påtalemyn
digheten ikke finner å kunne gi utsettelse med 
fullbyrdelsen, skal saken sendes Fengsels
styret til avgjørelse av spørsmålet om dom
felte kan legges inn i Fengselssykehu~et eller 
i annen sykeavdeling i fengselsvesenet. Sam
men med saksdokumentene sendes en erklai
ring fra lege om domfeltes helsetilstand.> 

Videre' ba jeg om uttalelse om hvorvidt 
direktoratet fant at iJeLvar tatt tilstrekkelige 
forholdsregler mot smitte i den tid A. opp
holdt seg i fengselet inntil han ble overført 
til Fengselssykehuset, hensett til de opplys
ninger som overlegen måtte bygge på når 
det gjaldt muligheten for smitte. 

Endelig tok jeg opp spørsmålet om Helse
direktoratet anså forholdene · ved anstalten 
for generelt sett tilfredsstillende når det 
gjaldt forebyggelse ·av sniittefare for innsatte 
og for betjeningen. 

Helsedirektoratet innhentet uttalelse fra 
Oslo helseråd og X. kursted, men fant likevel 
ikke .. saken tilstrekkelig opplyst til at det 
kunne ta standpunkt til spørsmålene. · Jeg 
foranlediget derfor saken på ny forelagt for 
'Fengselssyk~huset for å få forholdene klar
lagt bedre. Det ble gitt uttalelser fra over
legen og avdelingslegen ved Fengselssyke
huset, overlegen 'ved kurstedet og Oslo helse
råd. · · · 

Overlegen ved X. kursted skrev bl. a.: 

«- .,- - Jeg har aldri opplyst politiet om 
at A. skulle være smittefri: Den eneste ll'ang 
dette spørsmål kom på tale var da politiet i 
... mente det kunne bli vanskelig å få ham 
overflyttet i ett strekk til Oslo slik at det var 
muligheter for· at man måtte ha ham natten 
over i arresten i . . . . 

Det er mulig at jeg da kan ha sagt noe om 
at det måtte være en helt minimal smitte
risiko ved dette i forhold til å ha ham va
sende rundt i . . . området en eneste dag 
lenger, noe vi ikke var i stand til å for
hindre. - - -.» 

Oslo helseråd bemerket bi.' a. •at det ikke 
ble underrettet om , at A. ble tilbakeført til 
fengselet i juli 1964. Det ble ikke forespurt 
om han kunne ligge' på vanlig celle, ·og da det 
fikk melding fra· Fengselssykehuset den 23. 
september 1964, gikk helserådet ut fra «at 
han var overført direkte fra sanatoriet til 
sykehuset». 

· I sin nye uttalelse av 5. april 1965 skrev 
overlegen ved Fengselssykehuset: 

«I Ombudsmannens skrivelse av 16. mars 
1965 spørres det om det ikke medfulgte noen 
legeerklæring da A. ble innsatt i Oslo krf. 
den 6. 7. 64. Til det kan jeg svare at det 

. gjorde ikke det. Det spørres også om det 
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tross forholdene i A.s sak og den omsten
dighet at han kom fra X. ikke fra legen ved 
fengslet ble rettet noen forespørsel til kur
stedet om smittefare-spørsmålet. Til det kan 
jeg svare at det ikke ble rettet noen fore
spørsel herfra til X. kursted, men det ble opp
lyst til overdiakonen at han var ansett som 
smittefri (jfr. overlege R:s skr. av 6. 7. 64). 
A. · selv opplyste også at· de baciller som 
var påvist ved dyrking av ventrikkelskyl
levann ikke hadde gitt anslag på marsvin. 
A. opplyste også at han hadde fått isoniazid 
(isocotin) og P. A. S.-behandling og han fikk 
det fra 1. dag i fengslet her. Spørsmålet om 
behandling var forelagt for vår konsulent i 
lungesykdommer (dr .... ). Vi har grunn til 
å tro at A. tok sine medismer som han skulle 
den tid han var i fengslet og etter ·at han 
ble overført til F. S. Vi regner med at smitte
faren nedsettes ved bruk av disse medisiner 
da de· påviste baciller var moderat følsomme 
overfor disse medisiner. Jeg gjør oppmerksom 
på at det ikke er påvist baciller hos A. siden 
mai 1964. 

Etter at A. sluttet på fenderverkstedet var 
han isolert på vanlig _enecelle til han ble 
ført over til F. S. Grunnen til at A. ble holdt 
isolert var smittefrykten hos andre innsatte 
og hos betjeningen, men personlig anså jeg 
smittefaren som meget liten. Sinittefaren vil 
vel i alminnelighet måtte anses som mindre 
så lenge pasienten har egen celle i fengslet 
enn etter at han blir lagt inn i F. S. på vanlig 
tu berkulosestue der han ferdes sammen med 
andre på korridoren og bruker sanime W. C. 
Når VI vanligvis legger disse pasienter inn 
i F. S. er det ikke for å hindre smitte, men 
fordi smittefrykten her i F. S. er meget liten. 
Hvis en. vil minske smittefaren ydderligere 
må det innrettes en el!"en avdeling i F. S. helt 
adskilt fra andre pasienter eller innrette en 
tuberkuloseavdeling et annet sted for dette 
klientel som er for vanskelig til å behandles 
i vanlige tuberkulosesykehus. Selv om en inn
retter en egen tuberkuloseavdeling i F. S. kan 
det av og til oppstå en slik situasjon at en 
pas. ikke kan mottas på dagen og må 
behandles i celle i fengslet. Da A. ble satt inn 
i Oslo krf. 6. 7. 64 var det ;kke mulig å skaffe 
brukbar plass til ham i F. S.» 

Avdelingslegen ved Fengselssykehuset ut
talte bl. a.: 

«Je~ er vant til at politiet forhører seg 
grundig, særlig når det gjelder spørsmål om 
smittefare. Og jeg vil ikke tro at når de 
først overbringer en beskjed så skal denne 
være uriktil!"· Spesielt når det dreier seg om 
et så alvor hg spørsmål som å sette· en mulig 
smittefarlig person inn i fengsel. 

Jeg kan heller ikke se at erklæringen fra 
X .. kursted, straffesakens dok. 40, stilet til 
ikke medisinsk sakkyndige, gir grunnlag for å 
tro at det dreier seg om noen smittefare i 
dette tilfelle. A. har i stor utstrekning tatt 
seg frihet til å flakke omkring, og være i 
kontakt med den lokale befolkningen .. Det sies 
i erklæringen at han var å anse som smitteN 
førende ved innleggelsen i X. Under opp
holdet der «har vi ikke fått oppvekst fra 
larynxprøver bortsett fra en enkelt gang». 
Marsvin ble podet «med helt negativt resul
tat», «reagerte overhode ikke efter injeksjon», 

og til slutt anføres at de påviste' syrefaste 
staver synes a-patogene overfor marsvin· (ikke 
smittefarlige). · • · · -·. 

Det er vanskelig å forstå at A. plutselig 
skal bli så smittefarlig etter .at han er satt 
-inn i fengsel. En kan innvende at her er 
han sammen med folk som er. dømt til å 
være her. Men det er-likevel- bare en grads
forskjell. En kan ikke .godt si at befolkningen 
i naboskapet av et sanatOrium har sin frihet 
til å flytte til et annet sted, hvis d.e mener 
seg utsatt for smitte. · · · 

Jeg kan ikke dra noen annen slutning enn 
at A. ikke har vært ansett å representere noen 
smittefare, så lenge han har vært under 
medikamentel behandling. Det var ikke p. g. a. 
smittefare, men p. g. a. sin truende adferd 
han til slutt ble utskrevet fra. sanatoriet. 
-- -.» 

Avdelingslegen bpplyste for øvrig at det 
ikke forelå oversikt over de andre innsattes 
tuberkulinreaksjon ved plasseringen av A. i 
fengselet. Derimot var det på ··aet rene at 
klageren i saken var pirquet positiv. 

Saken ble Iried de nye opplysninger på ny 
forelagt for Helsedirektoratet, og jeg under
streket at ·overføringen av A. til kurstedet 
hadde funnet sted fra kretsfengselet, som 
'således var 'på det rene in:ed hans helsetilstand 
den gang. Når. han ble ført tilbake, skjedde 
det ikke etter en ordinær utskrivning, men 
skyldtes at kurstedet nektet å ha ham lenger. 

Helsedirektoratet ga ny uttalelse den 19. 
juli 1965 og anførte bl. \'-· : 

«A. ble ved dom av 14. mai 1963 blant annet 
dømt til sikring på grunn av at han som 
smitteførende tuberkuløs ikke etterkom de 
hygieniske påbud. som var. pålagt ham. Når 
han· ble overflyttet fra X. kursted -til Oslo 
kretsfengsel til fortsatt sikring der, skulle det 
tilsi at det ble tatt ekstra hensyn til haris 
mulige smittefare, selv om den egentlige årsak 
til innsettelsen var at sanatoriet ikke ville ha 
ham lenger. Hvorvidt A. burde vært plassert 
i Fengselssykehuset istedenfor i vanlig celle, 
må vurderes ut fra hvor det av epidemiolog
iske hensyn ville være best å plassere ham. 
Det vises i den forbindelse til overlege L.s 
uttalelse av 5/4 1965, hvor han angir at 
slik forholdene er ved Fengselssykehuset, vil 
isolering på egen celle være det mest be
tryggende. Det skal bemerkes , at fengselets 
personale er under tilfredsstillende tuberku
losekontroll. 

Det går av dokumentene ikke klart fram om 
skrivet fra overlege R. av 6. juli 1964 til Oslo 
kriniinalpoliti, umiddelbart ble oversendt til 
fengselslegen eller ikke. Dersom dette ikke 
ble gjort, må man regne med at fengselslegen 
bare hadde en muntlig framstilling å holde 
seg til, hvor det ble hevdet at overlege R. 
hadde angitt at A. var smittefri. D'ersom dette 
er tilfelle, vil Helsedirektoratet anta at feng
selets lege burde ha innhentet utfyllende er
klæring direkte fra den sist behandlende lege. 

Hvorvidt det er forsvarlig å sette en person 
med manifest eller potensielt smittefarlig 
tuberkulose i arbeid på fellesverksted, vil være 
avhengig av den' epidemiologiske situasjon. 
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Dersom alle de andre er naturlig J;>irquet 
positive, reguer man ikke med at det VIl være 
noen fare for smittespredning. En betingelse 
er da at samtlige innsattes tuberkulinreaksjon 
må være kjent, og at de pirquet negative og 
de som er positive på grunn av BCG-vaksina
sjon holdes adskilt fra de øvrige. Det er opp
lyst at noen slik oversikt ikke foreligger ved 
Oslo kretsfengsel. Helsedirektoratet må der
for anse det som uheldig at A. ble undergitt 
fellsskapsbehandling på vanlig måte i fengse
let. Det skal her bemerkes at klageren, ... , 
er funnet å være pirquet positiv ved tidligere 
opphold. Smittefaren overfor ham skulle så
ledes være liten. -- -.» 

Fengselsstyret erklærte seg enig med Helse
direktoratet i «at det ikke var betryggende 
at A. ble satt i fellesskap med andre innsatte 
så lenge det kunne være spørsmål om aktuell 
smittefare>>. Det var også enig i. «at det måtte 
være oppfordring for fengselslegen til å søke 
opplysninger fra kurstedet og ikke bygge på 
muntlige, indirekte uttalelser gjennom poli
tiet eller på opplysninger fra domfelte selv». 

I min uttalelse pekte jeg på at A. var 
dømt for å ha utsatt andre for å bli smittet av 
lungetuberkulose og undergitt, sikring ved X. 
kursted. Grunnen til at han ble utskrevet 
fra kurstedet, var ikke at han var friskmeldt 
eller at behandlingen var gjennomført, men 
at overlegen nektet å ha ham lenger på grunn 
av hans asosiale oppførsel. Jeg viste til Helse
direktoratets medisinske vurdering av forhol
det, der det ble uttalt at det var uheldig at 
A. ble undergitt fellesskapsbehandling på 
vanlig måte i fengselet. Jeg var enig i Justis
og politidepartementets uttalelse av 24~ august 
1965 om at det under disse forhold ikke kunne 
anses for betryggende at A. ble satt i felles
skap med andre innsatte. 

Som omstendighetene var, måtte det også 
kritiseres at helsemyndighetene ved fengselet 
slo seg til ro, med en uttalelse fra politiet om 
smittefarespørsmålet, uten å forhøre seg ved 
kurstedet. 

Når ,det gjaldt spørsmålet om det var grunn 
til å gjennomføre særlige tiltak ved fengselet 
for å minske smittefaren, anførte Helsedirek
toratet i brev av 19. juli 1965 bl. a.: 

«Dersom den epidemiologiske situasjon ved 
fengselet skal bli tilfredsstillende, bør man 
søke å komme fram til en ordning hvor de 
innsattes tuberkulosestatus kan bli registrert 
snarest , mulig etter innkomsten. Dette kan 
gjøres ved rutinemessig tuberkulinkontroll 
av samtlige innsatte, supplert med tilfreds
stillende røntgenundersøkelse av de pirquet 
positive. Dette kan trolig best skje i sam
arbeid med Oslo helseråd. Dessuten vil man 
påpeke at den epidemiologiske situasjon ved 
,Fengselssykehuset ikke kan bli tilfredsstil
lende før det blir utbygd en egen tuberkulose-

avdeling med effektiv isolasjon mot syke
huset forøvrig.» 

Med sikte på å hindre mulige fremtidige 
tilfeller av smittefare, innskjerpet Fengsels
styret i brev til kretsfengselet av 18. november 
1965 at «i tilfelle der det kan være spørsmål 
om at en innsatt representerer" en aktuell 
smittefare, må det fra fengselslegens side 
snarest bringes klarhet i spørsmålet. Innsatte 
med manifest eller potensielt smittefarlig 
tuberkulose må holdes utenfor 'vanlig felles
skap ' med mindre de betingelser som Helse
direktoratet har anført er oppfylt»; " " , . 

I rundskriv , av 1. november 1965 · fra 
Fengselsstyret til fengslene ble det innskjer
pet at det må vises forsiktighet fra anstal
tenes side når det gjelder" innsatte som lider 
eller kan fryktes å lide av en smittsom syk
dom. I rundskrivet heter det bl. a.: 

,«~ ~ -.Når smittefaren er på det rene 
før innsettingen, gjelder de spesielle inn
settingsregler i reglementets § . 22.7 annet 
ledd og § 22 .. 8 siste ledd. Er det på tids
punktet for innsettingen grunn til å frykte for 
at vedkommende er · smitteførende, må det 
rettes oppfordrin~ til politiet om å få ·spørs
målet klarlagt gJennom legeundersøkelse av 
vedkommende, før han i tilfelle blir mottatt. 

Oppstår spørsmålet om smittefare under .inn
sattes anstaltopphold, må anstalten sørge for 
at innsatte blir. legeundersøkt. Innsatte må 
holdes isolert inntil spørsmålet er klarlagt og 
inntil han eventuelt kan overføres til sykehus 
eller behandlingsinstitusjon etter bestemmel
sene i reglementets §§ 66.1, 66. 2 , og 85 
annet ledd.» 

Fengselsstyret har i .brev av 16. desember 
1965 opplyst at arbeidet med innredning av 
tuberkuloseavdeling ved Fengselssykehuset og 
med innredning- av et spesielt rom for skjerm
bildefotografering i vedkommende kretsfengsel 
vil bli søkt påskyndet mest mulig. 

50. 
S]lørsmålet om habilitet for forvaltningsorgan 
som i egenskap av ankeinstans behandler saker 

det tidligere har gitt uttalelse om tdl 
underinstansen. 
(Sak 13 E/65.) 

Ved behandlingen av en klage over avslag 
på skogsarbeiderpensjon festet jeg meg ved 
at trygdekassen hadde innhentet uttalelse fra 
Rikstrygd"everket før den traff sin avgjørelse. 
I begrunnelsen for avslaget anførte trygde
kassen at Rikstrygdeverket var enig i det 
standpunkt som var tatt; Avgjørelsen ble på
anket til Rikstrygdeverket, som forkastet 
anken. 

Jeg fant å burde ta habilitetsspørsmålet for 
ankeinstansen i slike tilfeller opp med Ril<s
trygdeverket, og" 'anførte bl. a.: 
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«Så \"idt skjønnes, er det ikke uvanlig at 
trygdekassene henvender seg til RTV for å 
få rettledning i konkrete saker. Det kan da 
lett skje at en sak trygdekassen har forelagt 
RTV på denne måte senere kommer inn for 
RTV som ankesak. Selvom RTV ikke anser 
seg bundet av de råd som er gitt trygdekas
sen når saken senere blir behandlet som anke
sak, reiser det seg her et habilitetsspørsmål 
som jeg gjerne yil ha RTV.s uttalelse om.» 

Jeg ba også opplyst hvordan man i slike 
tilfeller går frem ved behandlingen av anke
sakene i Rikstrygdeverket. Det ble pekt på 
at det samme habilitetsspørsmål synes å 
kunne oppstå også for Ankenemnda for yrkes
skadetrygden. Etter lov om yrkesskadetrygd 
§ 40, femte ledd, skal nemnda, foruten å være 
ankeinstans i disse saker, også gi råd og ut
talelser i trygdesaker når vedkommende myn
dighet krever det. Jeg ba opplyst hvordan 
bestemmelsen ble brukt i praksis og hvorledes 
habilitetsproblemene var søkt løst. 

Rikstrygdeverket uttalte: 

·.r § 39 i lov om pensjonstrygd for skogs
arbeidere er det bestemt at Rikstrygdeverket 
er sentralstyret for pensjonstrygden og skal 
føre kontroll med den lokale administrasjons 
virksomhet og med gjennomføringen av loven. 

På den annen side bestemmer lovens § 41 
at Rikstrygdeverket også skal være ankein
stans. Denne kompetansekombinasjonen er 
gjennomført i en rekke andre trygdelover. 

Rikstrygdeverket finner ordningen meget 
uheldig og har arbeidet meget med å få en 
forandring. - - -.» 

Om behandlingen av ankesakene ble anført: 

«Alle ankesaker som skal avgjøres av Riks
trygdeverket, behandles av et særskilt kontor. 
Ankekontoret foretar selvstendige undersø
kelser i saken og står helt fritt i sin vurde
ring av den. Det hender derfor at ankekon
torets kjennelse går på tvers av fagkontorets 
tidligere uttalelse dersom ankekontoret mener 
at uttalelsen ikke er i samsvar med lovens 
bestemmelser. Det er i så tilfelle ingen betin
gelse at det er fremkommet nye opplysninger 
i saken. 

Som det vil fremgå av ovenstående, vil en 
forespørsel fra en trygdekasse bli behandlet 
av et kontor og ankesaken bli behandlet 
av et annet kontor. Habilitetsproblemer vil 
derfor først oppstå på direktørplanet, noe som 
ikke er til å unngå slik lovreglene er i dag. 
-- -.» 

Rikstrygdeverket viste til at det arbeides 
med spørsmålet om en egen ankeinstans uten
for Rikstrygdeverket for alle trygdesaker. 

Ankenemnda for yrkesskadetrygden uttalte: 

«De uttalelser som Ankenemnda har gitt 
vedrørende trygden har vært av rent gene
rell art, og praksis er, at uttalelsen forelegges, 

diskuteres og avgjøres av Ankenemnda, samM 
let til møte, før uttalelsen blir sendt. 

En kan ikke se, at Ankenemnda etter kri
gen har mottatt noen anmodning om å gi 
råd eller uttalelse i noen l< o n k r e t sak, 
som gjelder trygden, og det er vel for øvrig 
lite trolig, at det overhodet vil skje, men 
fremgangsmåten vil i tilfelle være den samme 
som ovenfor beskrevet.» 

Jeg bemerket at selv om Rikstrygdeverket 
så langt det er mulig, sørger for at den som 
har behandlet en forespørsel fra en trygde, 
kasse, ikke senere behandler den samme sak 
som ankesak, var jeg enig i at ordningen er 
uheldig. Når det gjaldt ankenemnda, hadde 
bestemmelsen om adgang til å innhente utta
lelser etter det opplyste ikke medført vanske
ligheter i praksis, men jeg ba overveiet om 
det ikke ved leilighet kunne være grunn til 
å begrense rekkevidden av den til å gjelde 
forespørsler av generell karakter. 

Da spørsmålet om ankeordningen i trygde
saker var under revisjon, ga forholdet ikke 
grunn til noe mer fra min side. 

51. 
Behandling av søknader fra domfelte o1n endring 

av sikringsform. 

(Sak 16 E/65.) 
A. og B. som var sikret etter straffelovens 

§ 39, 1 d, og anbrakt i institusjon utenfor 
fengselsvesenet, pekte i brev til meg bl. a. på 
at når de eller andre i samme stilling, hadde 
skaffet seg tilbud om arbeid og på grunn
lag av dette søkte om endring i sikringsfor
men, tok behandlingen av søknaden vanligvis 
så lang tid at arbeidstilbudet falt bort før 
avgjørelsen ble truffet. 

Jeg tok forholdet opp med Justis- og politi
departementet, som opplyste at sikringssaker 
minst en gang hvert år skal forelegges for 
departementet til avgjørelse av om sikrings
formen skal fortsette uforandret. Hvis sær
lige grunner tilsier det, blir spørsmålet fore
lagt, uavhengig av noen frist. 

Dersom den sikringsdømte er anbrakt i en 
av fengselsvesenets anstalter, er det vedkom
mende anstalts bestyrer som sender saken 
inn til departementet, ellers påtalemyndlghe
ten. Søknader direkte fra domfelte som er 
anbrakt i anstalter utenfor fengselsvesenet, 
slik som tilfelle var med A. og B., gir ikke 
tilstrekkelig grunnlag for realitetsavgjørelse 
av departementet og blir sendt påtalemyndig
heten til behandling. Oftest overlates det til 
påtalemyndigheten å avgjøre om spørsmålet 
om endring skal utstå inntil det kan vurderes 
i forbindelse med den vanlige årsmelding. I 
noen tilfeller gis ved oversendelsen uttrykk 
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for at sikringsspørsmålet bør behandl.es straks. 
Det har vært ·de{Jartemeiltets forutsetning 
at politiet underrettet domfelte dersom be
handlingen av søkn:itden stilles. i bero: : · 

Departementet nttaite til slutt: 
: ' '· . ,·. ' . · .. ' ' 

·«Når det gjelde!; åvdri;aD.g til fd sikrings' 
form (straffelovens § 39; 1 a, b og c), legges 
det spesielt vekt på at den domfelte blant 
annet har tilfredsstillende bolig- og arbeids
forhold å .gå til, ·når sikringsform,en settes i 
verk. Denne ()ppgave løses .oftest ved bistand 
fi-a vernelag og andre· frivillige orgairlsasjoner, 
fra :anstaltenes sosialtjeneste, eller fra den 
offentlige.sosialomsorg; Hvis en sikringsdømt 
på egen. hånd. --; uten at det. foreligger be
stemmelse, om en4ring., ,av· sikringsformen, og 
uten at det skjeri:forståelse med rette myn
dighet -'----' skaffer seg arbeid og husrom, vil 
det· nok forekomme at opplegget forspilles, 
men det vil like' fullt bli brakt i stand en til
fredsstillende løsning av spørsmålet på det 
tidspunkt da myndighetene finner å kunne 
sikre ham i frihet. · · • • · · · 

Når en sikringsdømt, eventuelt :en annen 
domfelt, på egen hånd skaffer seg arbeid ·og 
bolig med sikte på anbringelse i frihet, er ·en 
enig i at han bør få underretning ders6in myn
dighetene finner at ordningen ikke kan benyt
tes. For så vidt den domfelte er anbrakt 
i fengselsanstalt, har en grunn til å tro at 
slik underretning blir gitt og at det for så 
vidt ikke foreligger noe problem. ~ Når det 
gjelder de tilfelle som er omhandlet i klagen, 
vil departementet ved oversendelse av søkna
dene til påtalemyndigheten uttrykkelig be om 
at domfelte-blir gitt-underretning, dersom søk
naden stilles i bero til :første årsmelding . blir 
sendt til Justisdepartementet.». . . . . 

Saken ga ikke anledning til ytt~rligere for-
føyning. · · · · · · 

'!;, 

l! 

52; 
Innsattes adgang til å d.i.Spoi:tere' Over private 

, midler til: :formål utenfOr anstalten. 

' (Sak 8 E/65') 
Med· foranledning av flere klager henledet 

jeg Fengselsstyrets oppmerksomhet på·a:t ikke 
alle fengsels bestYrere· syntes å' være på 'det . . 
rene med at bestemmelsen i ·fengselsregle
mentets § 63.8 bare ·omhandler innsattes bruk 
av private' ·midler til eget behov i anstalten, 
ikke også deres bruk av 'penger· til andre 
formål. Jeg reiste spørsmålet ·om det ikke 
kunile'·være'·grunn for Fengselsstyret til å 
orientere anstaltenes ledere om hvordan' be' 
stemmelsen er -å ·forstå. 
Bestemm~lsen -lyd'er slik: 

. :«Den innsatte har • under oppholdet i an
stalten .ikke adgang til å brnke. private mid
ler til eget behov, uten .i .de tilfelle hvor dette 
regleme':lt gir adga11g til det'.~ .. , 

Fe:rigselsstyret.sendte deretter rundskriv til 
fengselsbestyrern:e og anførte bl. a. : 

. «Da det har vært reist tvil om forståelsen 
av denne bestemmelse, vil Fengselsstyret gjøre 
oppmerksom på at bestemmelsen bare gir ad
gang til å regulere de innsattes bruk av egne 
midler til .fordel for seg selv i- anstalten .. 

Bestemmelsen gir ikke adgang for anstal
tene til .å regulere de .innsattes. bruk av pri
vate midler til andre formål, men anstalten 
bør, søke å påvirke de innsatte til .en fornuftig 
disponering:av private midler blant annet med 
sikte på dekning av utgifter i forbindelse med 
løslatingen og seinere.» 

53. 
Underretning til part om ankeadgangen etter lov 

~m enltje~. og .ID:orstrygd. 
(Sak l~ E/65.) 

I en sak som gjaldt klage .over at Riks
trygdeverket hadde avslått å. til~tå · ytelser 
etter lov om. enkje- og. morstrygd, ble klage
ren i samsvar med instruksens § 5 .veiledet_ om 
sin .adgang tU å bringe , avgjørelsen inn for 
Ankenemnda· for uføretrygden , og enke- og 
morstrygden, lovens § . 28. 

Siden ankeadgangen ikke var nevnt i Riks
trygdeverkets brev.til trygdekassen om avsla
get,< tok jeg opp med Rikstrygdeverket spørs
målet om hvordan det ble søkt sikret at par
tene fikk underretlling om sin rett etter loven 
til å få avgjørelser prøvet av høyere admini
strativ. myndighet. 

Rikstrygdeverket anførte at det forsto 
lovens § 19 · slik at trygdekassen har plikt til 
å gjøre søkeren kjent med' adgangen til anke 
i alle tilfeller hvor søknaden er avslått, også 
når det gjelder Rikstrygdeverkets avslag. 
Rikstrygdeverket har også fremholdt dette i 
rundskriv til trygdekassene. 

· Det ble videre opplyst at 'det i Rikstrygde
verkets brosjyre om enke:- . og mqrstrygden 
var gjort oppmerksom på den ankeadgangen 
søkeren har. Denne brosjyre skal utleveres 
til _'alle soni fremsetter krav om stønad. av 
enke- . og morstrygden. Rikstrygd~verket an
førte til slutt: 

«Det kan nok hende at en trygdekasse over
sender brevet med Rikstrygdeverkets vedtak 
og glemmer å gjøre oppmerksom. på ankead
gangen. Av 'denne grunn vil Rikstrygdeverket 
for fremtiden i tilknytning til alle vedtak hvor 
søknaden overhodet ikke eller ikke fullt ut er 
imøtekommet; -gjøre søkeren• oppmerksom på 
adgangen til å anke og fristen herfor.» 

· Saken ga etter dette ikke • grunn til mer fra 
min ·side.-

54 . 
Kontroll med brev til og fra pasienter ved 

~sykiatråske, sykehus. 

(Sak 9 E/65.) 
Med · forahledning · i. opplysllinger fra en 

pasient ved et ps~kiatrisk sykehus, fant jeg 
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grunn til å ta opp med Helsedirektoratet spørs
målet om hvordan praksis er ved de psyki-, 
atriske sykehus når det gjelder kontroll med 
korrespondanse til og fra pasientene. 

Helsedirektoratet opplyste at spørsmålet om 
brevsensur ved psykiatriske sykehus var fore
lagt for Justis- og politidepartementet i 1958. 
I henvendelsen til Justisdepartementet hadde 
Helsedirektoratet vist til at det med hjemmel 
i § 1 i sinnssykeloven av 17. august 1848 var 
utferdiget regulativ for alle sinnssykehus og 
at det i regulativet var inntatt følgende be
stemmelse: 

«De syke må under oppholdet i asylet ikke 
uten direktørens samtykke motta besøk eller 
avsende og motta bud, brev eller pakke. Brev 
til og fra de syke fremsendes gjennom direk
tøren.» 

Om bestemmelsene anførte Helsedirekto
ratet: 

•- - -. De har til formål å skåne pasi
entene for inntrykk , og meddelelser utenfra 
som kan virke uheldig , og derigjennom for
sinke og vanskeliggjøre bedring og eventuell 
helbredelse, o!l' å hindre pasienten [ å skade 
seg selv og sme omgivelser med beskyldnin
ger, injurier og påstander som er fremsatt 
som følge av og som et utslag av deres sinns
lidelse. Enkelte ganger kan også innholdet av 
brever gi en viktig hjelp ved diagnosen når 
det hersker tvil om denne.» 

Justisdepartementet ga i brev av 17. desem
ber 1958 uttalelse om lovligheten av denne 
praksis, i relasjon til bestemmelsen i straffe
lovens § 145 om ulovlig brevbrudd. Departe
mentet fant at praksis ikke var ulovlig, og 
pekte bl. a. på at straffelovens § 145 bruker 
uttrykket «uberettiget», noe som innebærer at 
brevbrudd og tilbakeholdelse av brev «både 
kan være hjemlet i uttrykkelig lovforskrift og 
i alminnelige rettsprinsipper». Justisdeparte
mentet antok for sitt vedkommende at regu
lativets bestemmelse om brevkontroll var 
hjemlet i sinnssykelovens § 1, første ledd, men 
forutsatte at «adgangen til å lese og tilbake
holde brev til og fra pasientene ikke utøves 
i større grad enn nødvendig». Sosialdeparte
mentet er ved kgl. resolusjon av 16. juni 1961 
bemyndiget til å fastsette spesielle forskrifter 
og regler etter denne bestemmelse, men det 
har ikke vært ansett nødvendig å utferdige 
nye regler om brevkontroll m. v., da de gamle 
regler anses hjemlet også i den nye lov. 

Etter min anmodning innhentet Helsedirek
toratet uttalelser fra hvert enkelt psykiatrisk 
sykehus om hvordan praksis er med hensyn 
til brevkontroll. Ved oversendelsen av de inn
komne uttalelser pekte Helsedirektoratet på 
at det ,var enighet om at det i begrenset om
fang er behov for å holde brev fra pa~ientene 

tilbake, og uttalte at lov om psykisk helse
vern av 28. april 1961, §, 2, siste ledd, antas 
å gi hjemmel for de samme sensurbestemmel
ser som Justisdepartementet uttalte seg om 
i 1958. 

Uttalelsene viste at det ved alle psykiatriske 
sykehus foretas en viss brevsensur, men at 
praksis er 'noe forskjellig. Brev fr a pasi
enter til pårørende eller andre blir sensurert 
ved de fleste anstalter. Begrunnelsen er dels 
hensynet til pasienten selv, dels hensynet til 
mottageren. Økonomiske hensyn spiller også 
til dels inn, idet sykehusene betaler porto for 
brev som blir sendt gjennom sykehuset. Også 
brev til offentlige institusjoner, som kontroll
kommisjonen, Helsedirektoratet og ombuds
mannen blir sensurert ved en del sykehus. 

De fleste anstalter opplyste at brev til 
pasientene ikke blir sensurert. Unntagelse 
gjøres, når ledelsen i spesielle tilfeller ,vil 
sikre seg at inngående brev ikke inneholder 
medikamenter eller penger eller har et inn
hold som kan tenkes å virke skadelig på ved
kommende pasient. Brevet blir ,i tilfelle åpnet 
i nærvær av pasienten. 

Jeg anførte overfor Helsedirektoratet at 
det som kan gjøre brevsensur berettiget ved 
psykiatriske sykehus, er hensynet til pasi
entenes helsetilstand og at dette også må 
sette grensen for hvor langt sensur kan ut-, 
øves. Etter mitt skjønn kunne kontroll ,bare 
foretas såfremt og så langt hensynet til 
pasientene tilsa det. Bestemmelsen om brev
sensur ,i anstaltenes regulativer var etter .min 
mening formulert for vidt og ubetinget. 

Siden praksis var så uensartet, ba jeg Hel• 
sedirektoratet overveie om det ikke ville være 
riktig å få klarere retningslinjer for kontroll
adgangen. 

For så vidt brev fra pasienter til ombuds
mannen angår, understreket jeg at forholdet 
er regulert i lov av 22. juni 1962, hvor det 
i § 6, annet ledd, er bestemt: 

«Den som er fratatt sin personlige frihet 
har rett til å klage til Ombudsmannen i luk
ket brev.» 

Da ikke alle anstalter syntes å være, opp-, 
merksam på at de etter loven ikke har adgang 
til å åpne disse brev, ba jeg bestemmelsen inn' 
skjerpet. Jeg pekte også 'på at brev til kon-, 
trollkommisjoneri etter min mening måtte 
komme i samme stilliog. 

Utvalget som behandler spørsmålet om 
overprøving av' tvangsinngrep etter helselov
givningen m. v., er orientert om· saken. 

Helsedirektoratet har opplyst at det ved 
rundskriv av 20. januar 1963 gjorde de psyki-
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atriske institusjoner oppmerksom på bestem
melsen i ombudsmannslovens § 6 og at dette 
rundskriv nå blir erstattet med et nytt, der 
bestemmelserr·innskjerpes. Det anføres videre 
at samme regel må gjelde for pasienters brev 
til kontrollkommisjonen. 

Spørsmålet om regulativbestemmelser an
gående brevsensur vil Helsedirektoratet kom
me tilbake til senere. 

55. 
Pralcsis i konsesjonssaker som gjelder (lyrket 

mark, skog- eller fjellstrekninger. 

(Sak 567/64.) 
Spørsmålet om hvilke retningslinjer Land

bruksdepartementet følger i konsesjonssaker, 
har vært fremme i flere klagesaker, bl. a. i 
forbindelse med påstander om forskjellsbe
handling ved avgjørelsene. Det har således 
vært av betydning å få oversikt over depar
tementets praksis, og jeg tok derfor spørs
målet opp med departementet. Av forhold 
som det ville være av spesiell interesse å få 
opplysninger om; nevnte jeg at praksis i de 
senere år, etter de opplysninger jeg tidligere 
hadde fått, var omlagt i strengere retning, 
og· spurte om det kunne sies noe nærmere om 
bakgrunnen for omleggingen og om det forelå 
statistisk materiale som viste hvor sterk til
stramningen hadde vært. 

Når· det gjaldt erverv av eiendommer for 
anvendelse for ferie- og hobbyformål, forsto 
jeg det slik at 'departementet la til grunn at 
større arealer ikke burde tillates ervervet til 
disse formål,· selv om det ellers ikke var 
kjøpere til eiendommen. Jeg ba opplyst om 
departementet her trakk grensen: etter noen
lunde faste arealstørrelser, og i tilfelle hvilke. 
Jeg ba også opplyst i hvor mange tilfeller det 
var gitt konsesjon på ervervelse av · større 
arealer enn de normerte til slike formål og 
hvilke momenter som i tilfelle hadde tilsagt 
at vanlig praksis ble fraveket. 

Departementet uttalte : 

«Det er skjedd en viss tilstramning i prak
sis i konsesjonssakene i de senere år, særlig 
etter 1960. Dette har bl. a. sammenheng med 
den stadig økende etterspørsel etter jord, 
skog og fjellstrekning fra personer som ikke 
har yrket sitt i jord- eller skogbruksnæringen. 
Etterspørselen har drevet prisene i været slik 
at det i mange tilfelle ikke er mulig å kjøpe 
eien'dommen for en som skal ha den som leve· 
veg helt eller delvis. 

Jordlovens målsetting blir tillagt vekt. ved 
avgjørelser i konsesjonssaker. I lovens § 1 
heter det at jord og skog bør nyttes «på den 
måten som· er mest lilagnlig for samfunnet og 
dei som har yrket Sitt i jordbruket». Drifts
enhetene i jord- og skogbruket er gjennom
gående for små, og det. er derfor nødvendig 
med en ytre rasjonalisering for å styrke næ
ringsgrunnlaget. Dette innebærer at den jord 

og skog som er på salg må søkes overdratt 
til dem som har yrket sitt i jord- .og skog
bruket, og det må hindres at jord og skog 
blir alminnelig salgsvare og spekulasjons
objekt. En viser til lovendring av 11. desem
mer 1959 i jord- og skogkonsesjonslovenes 
§§ 7. 

Tilstramningen i tiden 1. januar 1958 til 
1. juli 1964 fremgår av følgende oppgaver: 

Ar Tillatelser Avslag Sum 

1958 ................. 869 16 885 
1959 ................. 902 11 913 
1960 ................. 915 12 927 
1961 · ................. 975 35 1010 
1962 ................. 961 65 1026 

'1963 ................. 1437 104 1541 
1964, 1. halvår pr: 

30.6 .............. 946 61 1007 

Når det gjelder erverv av eiendommer for 
anvendelse til ferie- og hobbyformål, følger 
departementet den praksis at eiendommer som 
kan nyttes i jord- og skogbruksproduksjonen 
ikke bør tillates ervervet til disse formål, jfr. 
det som er anført foran. I de tilfelle hvor det 
ikke er andre kjøpere til eiendommen henger 
dette som oftest sammen med at prisen ligger 
over eiendommens .verdi som jord.: og skog
bruk. 

Høyere levestandard har ført til stadig 
økende etterspørsel etter ferieeiendommer,. 
og etter departementets mening bør en i 
første rekke nytte uproduktiv grunn til dette 
formål. Selv om en her i landet har betyde
lige arealer i forhold til folkemengden, er de 
områder som egner seg til ferieformål ikke 
ubegr.enset. Med henblikk på fremtiden må en 
allerede nå ta sikte på en arealbegrensning. 
Ved en oppdeling av de eiendommer som ikke 
lenger er aktuelle for jord- og skogbrukspro
duksjon, f. eks. nedlagte bruk, minsker en 
presset på andre jord- og skogbrukseiendom
mer som fortsatt bør nyttes i produktivt øye-
med. . .. 

Ved lovendring av 29. jnni 1962 ble bl. a. 
fjellkonsesjonsgrensen nedsatt til O for hele 
landet, da en ønsket en strengere kontroll 
også med overdragelse av fjellstrekninger. 
For å sikre næringsgrunnlaget i fjellbygdene 
og en rasjonell utnyttelse av fjellområdene 
søker departementet å hindre uheldige utpar
selleringer og samarbeider i disse sakene med 
Statens Friluftsråd. Det nevnes i denne· for
bindelse at en også har kontakt med Fjell
plaukomiteen hvis mandat er å «utrede be
hovet for lovbestemmelser eller andre bestem
melser med sikte på å få gjennomført en plan: 
messig utnytting av våre fjellområder. Det 
forutsettes at komiteen utarbeider utkast til 
slike bestemmelser og også overveier de admi
nistrative spørsmål som melder seg i forbin
delse med reguleringstiltakene». 

Når det gjelder søknad om erverv av skog; 
jord . eller fjellstrekning til ferieformål, be
dømmes den enkelte søknad koukret. Som 
retningslinje for arealstørrelsen går departe
mentet ut fra 5 dekar som passende tomt for 
feriested for privatpersoner; i enkelte tilfelle 
er det på. grnnn av terrengforholdene (uhel
dig arrondering, stup og myr som begrenser 
det nyttbare are!) gitt konsesjon på noe større 
tomter. Konsesjon på større arealer til ferie 
eller hobbyformål til privatpersoner er gitt 
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i· svært få tilfelle etter- 1960. Av momenter 
som har tilsagt avvik fra vanlig praksis nev
nes at ·erververen skal. bosette seg fast på 
eiendommen i løpet av2~3 -år.~ 

. På bakgrunn av departementets opplysning 
om at det siden 1960 bare i svært få tilfelle 
var gitt konsesjon på større arealer enn ca. 
5 mål til privatpersoner til hobby- eller ferie
formål~ og siden det var grunn til å anta at 
det nettopp var disse spesielle tilfellene som 
i første rekke ville bli påberopt som grunnlag 
for anførsler om forskjellsbehandling, ba jeg 
om å få utlånt dokumentene i disse sakene. 
Departementet opplyste imidlertid at det ikke 
ble ført oppgave ·over eiendommenes stør
relse, beskaffenhet eller anvendelsesformål i 
saker hvor konsesjon. var gitt. Man ville i 
tilfelle være henvist til å gjennomgå samtlige 
·uttalelser i tiden fra l. januar 1960 til l. 
januar 1965, noe departementet fant uover, 
kommelig. ·Jeg pek,te overfor departementet 
på at man ·med ·den stadig stigende etter
spørsel etter tomtearealer til ferieformål vel 
måtte. ~~gne med at antallet av konsesjons
~øknader fortsatt ville ligge hØyt, og at det 
også fremtidig ville bli atskillige klager over 
konsesjonsnektelser i disse saker. Spørsmålet 
om forskjellsbehandling ville .da lett lmnne 
oppstå. Siden departementets praksis bare får 
uttrykk gjennom de konkrete enkeltavgjørel
ser som·treffes, vil det· være av· betydning at 
arkivordningen innrettes slik at man uten 
vanskelighet kunne finne frem til saker der 
de. al~innelige rett;J:ings~injer for praksis var 
fraveket. Jeg reiste også spørsmålet om det 
.ikke ville være en fordel å få satt opp i skrift
lig form de alminnelige retningslinjer som 
skal følges i praksis i disse saker og offent
liggjøre retningslinjene. 

Departementet meddelte i brev av 10. januar 
1966 at arkivordningen for konsesjonssaker 
er. omlagt fra l. januar s. å .. Videre ble an
føit at en komite arbeider med spørsmåfet om 
endringer' i kOnse'sjonSlovene og at spørsmå.:. 
let. om endringer i retningslinjene for prak: 
,sis og om å ta dem inn i loven, vil bli drøf
tet når komite.ens innstilling foreligger. 

56. 
li'engsels~tyrets kommunisering av avgjø1·elser i 

klagesaker fra innsatte. 
.• (Sak 4 E/65.) 

En innsatt i fengsel, som hadde besværet 
seg overfor Fengselsstyret. over visse forhold 
i . fengselet, klaget over at han ikke hadde 
fått, se ]fengselsstyrets avgjørelse i saken. 
Han -hadde bare fått meddelelse gjennom 
fengselsdirektøren om hva avgjørelsen gikk ut 
på, og anførte at han på denne måten ikke 
had.de noen· sikkerhet for at hans ,klage virke-

6 

lig hadde vært behandlet av Fengselsstyret 
og heller ikke for at Fengselsstyrets a vgjø
relse var gjengitt korrekt og i sin helhet. 

Det var i den konkrete sak intet grunnlag 
·for klagerens tvil. Jeg tok· imidlertid på prin
sipielt grunnlag opp med Fengselsstyret spørs
målet om det var noe til hinder for at Feng
selsstyret i slike tilfeller sender klageren et 
svarbrev som anstalten overleverer ham, 
eventuelt sender med en ekstra gjenpart av 
brevet til anstalten for overlevering til klage' 
ren. Jeg viste også til ·at det for Fengsels
·styrets refselsesbeslutninger nå 
var innført den ordning at en innsatt som blir 
refset, alltid får gjenpart av refselsesbeslut
ningen - jfr. meldingen for 1963, sak nr. 50 
side 57-58, og meldingen for 1964, side 11. 

I sitt svar anførte Fengselsstyret bl. a.: 

«Fengselsstyret har fulgt den · praksis at 
søknader og andre skriv fra innsatte til Feng
selsstyret som almimielig regel blir besvart 
gjennom bestyreren for vedkommende anstalt. 
Dette blir gjort blant annet fordi bestyreren 
bør få kjennskap til den avgjørelse Fengsels
styret har truffet i den enkelte sak.- Avgjø
relsen vil i alminnelighet ha stor interesse for 
anstalten ved dens behandling av den innsatte. 
I noen tilfelle kan det således være nødvendig 
for anstalten å treffe spesielle tiltak - f. eks. 
av sikkerhetsmessig natur - før den innsatte 
kan underrettes om avgiørelsen. , I andre til
felle kan det være nødvendig at den innsatte 
får meddelelsen på en bestemt måte, eller i 
en bestemt form, at d'en gis. ham av en 
bestemt person eller at den gis ham på et 
gunstig tidspunkt. En må· her ha for øye 
vedkommende innsattes behandlingsmessige 
situasjon, blant annet de forventninger han 
måtte ha ll'jort seg i forbindelse med' sin hen
vendelse t1l Fengselsstyret, og den skuffelse 
eller påkjenning avgjørelsen vil kunne be
virke hos ham. Uoverlagte handlinger fra 
den innsattes side,·. f. eks. ,selvskade, · selv
mordsforsøk og rømningsforsøk kan i slike 
situasjoner forekomme. Anstalten er etter 
Fengselsstyrets mening den nærmeste til å 
vurdere hvordan meddelelsen bør gis i det 
enkelte· tilfelle. • 
· For den innsatte selv kan det ofte være en 

fordel å få underretning gjennom anstalten. 
Han vil ofte ha behov for å få svar på ytter
ligere spørsmål i forbindelse med sin sak, og 
slike ·spørsmål vil han kunne ta opp samtidig 
med at han blir gitt nødvendig underretning 
om Fengselsstyrets ·avgjørelse. 

Den nåværende praksis har betydelige 
praktiske fordeler med at Fengselsstyret i 
samme brev kan gi slike pålegg som det kan 
være påkrevd å gi til ledelsen for anstalten 
i forbindelse med den innsattes henvendelse. 
Slike pålegg er ofte av 'en slik natur eller 
har et slikt· innhold at de av behandlings
messige gruni:J.er ikke bør k.om.me til den inn
sattes kunnskap. Alle hensyn tatt i betrakt
ning er man av den oppfatning at den gjel
dende praksis bør fortsette. - - -.» . 

Jeg bemerket til dette overfor Fengsels-
styret bl. a.; . · · 
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''''«:A:t• 1ell anstaltbest:Yrer'har behov'for ·å bli 
gjort• kjent 1ned de avgjørelser som Fehgsels
styr~t. treffer, i saker som angår innsatte . i 
ap.stit)t~n,,.~r, ut.en ,vid~~e, klapt.: Det sy!'es 
ogsli'naturli~,.og .hensiktsm~ssig at underret
nnlg tn. dEhl/Irin:sB.tte_' om'slike avgjørelse'r sen'
des(gjennom:bestyier'en.•~ Jeg. vil:·gjexnet gjøre 
.det;heJt. klart .at:.min forespørsel, i,.]Jrev1,av 
~0.,januar1 d.å. ikke 1berørerr;denne side av Saken.--···'""' 1 ' ·' ,.-. -·~, ._., 1 ·; __ ,, · ·· ·• · 

Y'Det sp'ørsri\ål jeg hår 'reist, er 'bare om• den 
innsatte. hør få ·overlevert fra anstalten .Feng
selsstyr_~t~".skriftlige, avgjørelse ,i, h!\llS sak, 
_ell.er .. ,en,rgj~npart ~v :Penne, om ;avgjørelsen 
ni'e'ddeles i bre:V rettet.til ·anstaltens bestyrer. 
• ·1 ·-Den· otdili:Ug scini ·-re·guHBrt ·fØlgeS! i admini~ 
·strasjonen;• er· at -skriftliger.henvendelser ·til! et 
:(qr,valtn.ingsorgan, b~sv:ares skriftlig,,, ep.ten, i 
brev . som sendes , direkte· til . parten, .eller . i 
bi'ev,'sorb;,'sendes ·til et';imder<n'dnet,:1okalt 
dtgåt.t','·-soin igjen underretter p~'rten.· ved· gjen-
part1aVdbrevet~·-.· ·:.-;1"'.:. :1• ,, : ~::·-· i _; 

Partene må i alminnelighet ha et rimelig 
krav;. på-, at ,!lette ·blir ·!;jort,,-og i:.prinsippet 
må edet; ettei; , D;lin',- ,menmg ha,. sin .. gyldigh~t 
også,,.nårj :det! .,gj~lde~. Fengselss.tyrets; :aygjø, 
;r,elser. ri .s.aker! -_spm:~,EJ.:p.g~r innsat~~ .. En, -~li_Il-_t~
lig: :med!lelelse.~;om avgj~relsen, ,;gitt,j!len . .inn
satte, ,aY:t en~: tjene~temann; ved .. a;rlf?t~:te~,. ~ap. 
neppil'. gi.Jullgod,,eJistatning. ,,D,et, kan .hos ,d~n 
inns~tte; c~lik·,man' .!Jar, !:'e,tt, i fl~r,e,, klage~~ker, 
pppstå. ,t.vi!. om aygaør~ls.en er .. rilrtlg elleJ1, f\lll
!3ten4ig;._me.dP.elt,.-ham,·~:~en selv _nå~.!Aan,-_ik.Jr_e 
p.æ:rfl~ -tvib;for •Så.;vidt, vil ,han,. _(3o~_: 1 andre 
.parter, •otte. ha,en forståelig interesse. av. selv 
å:få·,se. ·9r.dly!len, av·~·det. avgjør,elseSD;lyndig, 
,heten, b;ar sag.t, i·,hans<s.ak, ,Det, kan også .nev, 
nes.rat ,deLnyjjg.,-har ,vært; en. klagesak der 
forhQlde.t· med; .for.mløs ,. m4ntlig me!ldele,lse. i 
annen hånd ;til' den, innsatte- om ,Fengsels.sty; 
rets ·aygjø~else,; b,eyirket a~; det1ikk;e ,lot:; seg 
bringe., si.ll:kert •.På i det .. ,rene, ,om ; med<lelelse .-i 
4et b,ele i.tat;t,, yar; gitt . den, innsatte., (se ·]Jrev 
herfr.a;;tn,.F,engselsstyret a y· ~9. ,j\lnuar d.,å.). 
·::•At .Cie.t ,)<an .. y~~e;·.tilfelle. der en innsatts 
psykiske, egenskaper .. eller .helsetilstand .kan til
.si at· deUor.effes spesielle,tiltak, før han under, 
rettes .om· avgjørelsen .eller:at med!lelelsen gis 
så: :omsorgsfullt ;som mulig, synes ,vanskelig 
å, burde være: tih:hinder,for, at. den freD;lgan~s
måte som _ellers er_,den -regul.ære,:i alll).innehg
het følges også,pverfor"innsatte.,,;,; · .. : ·, ,., 

Er det av medisinske grunn_erl ,nødvendig 
å . gå_, frem .;på .!SPesiell : måte, . overfor: .el)kelte 
innsatte,::vib!ien_,p.ød,venciige-•tillempp.ing .i d.et 
konkrete tilfelle l ntip!ie vol!le· probl,eD;ler., For; 
holdetcstjller.'.s.eg,,for·:såi·tY.i_dt neppe yesentlig 
andededes,,enn tnår. :tilsv.aren!le sp_ørsmål oPPe 
·stå:r jOye_rfo.rJ tvangs;innJagt_e. pasi.enter i sinnsr 
·sykehus. Her ·.,er-·: det, ,koritrollkQJlilllisjonene 
som. tar. standpunkt, til 1de mange søknader· og 
ki'~ay!, ,c>m:; lø.~lateJs~ :.som, 'reis~s _Og~· :lOVenS:-ord, 
ning;~r. .:at.~_ko~i~jon,ens: begrunn~de avgjø:. 
rels.e!skal·meddeles,.den· :syl\e:;ell~r gen· som, .i 
.tilfelle 'j'lJ.art :r;epre~~nter_t . ,ham 1 :- und_er,.-,: sakens 
b~han!lling i fi)l:pmmisjonen. ·, ~.eg)llært r gjør~-~ 
!lett~ •såyidt j_eg kjenner,·tiLy,ecj ati,p;,rten-~år 
avSkr,ift av .avgjør.elsen.,);.i_!t ··')_•::·.r· __ ·;:·< _:; _. 
.. De: rent pral<.tiske-.forc\eler .de.t•D;låtte ha: for 
Fe.ngsel~styret å .. ta:me!i i, breyet om,aygjørel-
seri av. -~aken. ogs_å _iri.t_erne· :·.instruksjoner, 1 til 
anstaltens ledelse, bør vel neppe være til hin
.d.~r"lr>r .·at .. d~n:,inns~tte 1får: se avgjørelsen, 
hvis ·man først finner dette rime)ig.. D,enne 
side av saken kan vel i så fall, uten 'for store 

ulemper;,'oralles l ved at' de iriteriie instruksjo' 
ner· gis:'f:btev:!f6r· seg . .. ··: · :-.; ·r:;_ · • 

rEtter min oppfa,tning:har det·foreliggende 
spørsmål prinsipiell :'og praktisk betydning, 
og jeg har derfor funnet det riktig å gå så 
vidt :utførlig'· irtn,·på detl :Det 'Vil være·•av 
interesse' å , høre i om. saken foranlediger; noe 
~er l~~ -d.ep~rtet;t_~~t~ts. s;ide» .. 

· "F~ngs~ls~ty~bt'; u'ttaite deretter ·'bl. a. : 
l'j ,J • l· l '.l,. 

·. «-:-. :----1-- .....:..:.tEii:slik .ordning kan~.praktiseres 
i , visse. til.felle, .. således; .i alminnelige . klage
~ak~r,, ell,er,; \ sa)l:er :.hvor det treffes ep. kl~Ir 
aVgJørelse om å mnvllge eller avslå en· søknad. 
Det forekommer· for øvrig ikke så'·sjelden ·at 
·bestyreren: også må underrette klageren.skrift
lig el!er,,yep,,ep..;kopi. Det.har ikke:yærtvanlig 
at ];'ep.g~els~tyr~t .s.endeJ," ;med; ,et g]ennomsl!lg, 
mell~'man :tlar- ikke noe· nnot·a bestemme_ at 
klagerell · i' slike tilfelle skal •underrettes ved 
gjennomslag• av Fengselsstyrets,,brev. . · .,. 
. : Når :,de! gjelder . andre . henvendelser, er 
forholdet Ikke ~å. ·enkelt,, En rekke. henven
delser dreier 'seg således om lØslatelse .. Dette 
spørsmål vil' 'ofte "være gjenstand for eri· 'selv
stendig.: ·skriftveksling mellom • 'anstalten og 
Fengselsstyret, uavhengig, ;av , den :·innsattes 
søknad. Fengselsstyrets bestemmelse om løs
latelse ei- ofte betinget av· at' nærmere vilkll.r 
oppfylles, o~ bestyreren 'gis fullm9.kt"til å 
treffe:· endelig :vedtak; bino:løslatelser når .:vil
kårene er pppfylt, eller. bes om å sende saken 
inn igjen· ,til.en4elig yedtak .i Fengselsstyret. 
Det vil ikke' alltid yære· hensiktsmessig· at et 
slikt brev meddeles den innsatte. Det·•··må 
være det riktige og mest betryggende at under
retning ,gis av, anstalten, på den måte· og på 
(!e~; tid den finner hen~ikt~;messigst.», 

. ';.~ •·:· ,r ·:,~~ : .. ~. ')f/.''.:;~: :_r ·; .;, ,., i. J·. 

S~tens forkjøpsrett 
1
etter jordloven gjort gjel~ 

d~'Dde ··_til'" fo;rdel ·for ·._jOrfuløker ·_·SOm_-, _allel-ede 
gjehiiOm r ·frivillig ·'avtale· ·var ~blitt. Cier· ·av den 

• • • l eiendom det;' gjaldt. . 

'". · ·(Sak Gilli/64.)' . 
En .adyokat, A., klaget på vegne av sill'bror ' .,. ,., .:,l ... ',.. ' -' ,' '. " 

.:_ B:·...:.c. ov·er at fylkeslandbruksstyret hadde 
" ' -, - : ' ,- ' ' ' ' • ~ ,1_ ' ' l ' ' ' ' ' ' • ' ' ' ' l 

vedtatt .~ .. nytte statel)-S ~orkjøp~r~tt_. til en 
eiendom til fordel for c., til tross for at denne •') •' ,'' . ,• .,, ' . :: ''•". t' ''CJ" ' ' .. · ., 
·allereile'ha'dde kjøpt eiendommen ved frivillig 
·a:Jtare irted klå'gereh." · ,·,·_. -~- ·· .::,rJ . 1 < · ! ''- • 

' ., ' '·: '. . i· ·l,,,,. f ' ', l,'' •'(, ,! 
Saksforholdet var 1 store trekk følgende: 

. l\ -.' • l ' i '' . ) ., i. l ' __ \ • .'' • ' ' ' ' ' ': ·' ' ' '" 

Eiendommen var, på tvangsaukSJOn i 1960 
overtatt:-: å·f/'·:pantliave·r~n,· ·n.~· 'fOZ.' Ca·. kf. 
70 000. Budet var stadfestet av namsretten 
31. mai 1960, men skjØte ikke utstedt i for
bindelse' 'med ståtlfes.t~l~en. • Kjøperen solgte 
kort etter eiendommen videre til E. for om-

, l -j .- .. ·, 

trent samme beløp, som skulle betales ved 
:fastsatte a.Vdra"g.f''Noe:·sen:ere brente ·vånillgs~ 
~uset; ~pa:: ·eieiidoininen ···og· brannforsiktings:
.;rstatningen "vi;d gjenopjlbyggi:tig ble satt til 
kr/60 ooo; og< uten gje~dppbygg/ng til· fi, 
'4:0'00o:·"E. hadde ikke"greid å overholde''av' 
dragsordriingen, og 'selgeren forlangte nå'inn' 
betalt helii salgssulll'm'ell, unntatt' paritegjel' 
den.' 'KjØperen' s'øktebistand hos advokat·'A. 
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for å få ordnet finansieringen, og etter en del 
forgjeves' forsøk), forskjellige kredittinstitu
sjoner, fikk A. sin bror B. .interessert i å yte 
E. et lån. Det oppstod imidlertid en rekke 
komplikasjoner og )3. kom til at pantesikker
heten var for' dårlig: . Under de fortsatte for
handlinger foreslo. E. ·at :B: .. kunne ,få skjøte 
på eiendommen og gjøre. -·opp_. D.år· br8.mier~ 
statningen ble utbetalt! Ordningen ble .. til 
slutt at advokat A. 't\lottok ·skjøte fra hjeni
melsinnehaveren,_D., uten a:t',kjøpers navn'Vai
påført. Advokat· A. ·fylte så blanko skjøtet ut 
med B. som' kjøper; og ·både 'dette· skjøte og 
tvangsauksjonsskjØtet ble tinglyst 18. okto
ber '1963: .. Etter ; eien4omniens areal av dyr' 
ket mark, trengte. B. ikke konsesjon på er, 
vervelsen i henhold til lov av 10. desember · 
1920.• ·'. o • 

. . - . . • • r , - ~ - -
_. Fylkeslandbruksstyret mottok melding om 
'de ;to salg den '5;. november 1963. De11o juri
diske sekretær . ved fylkeslandbruksstyrets 
k9ntor telefonerte derette~ til ~dvokat A .. og 
opplyste at det 'var reist spØrsmål om å gjØre 
gjeldende statens forkjøpsrett til eiendommen 
til fordel for naboen, C. · Advokat A. opplyste 
. da at ,lian alt i jurti s. å. hadde tilbudt C. 
eiendoffilllen for ·kr: 80 000. i.· forbinclelse med 
oppdraget .fra E., rn:en at:C. mente •_dette var 
for meget. Etter telefonsamtalen satte advo
kat A. seg på hy i .forbindelse med C. og. til
bød· 'ham "eiendommen med gjenståen.de !iris, 
eksklusive brimnerstatningen, for. kr. · 40 000. 
A. og C. forhandlet·'på ny om saken den 5. 
'desember 1963'. og C. var: senere samme dag 

• ". \ ' d ' ' l .. ' ' • '. ' 

i konferanse, hos fylkeslandbruksstyrets sekre-
tær. Under konferansen ringte advokat A. 
til· sekretæren og opplyst~ om tilbudet. Sek
retæren uttalte. at det beste· var om partene 
'ble ,.em~~',',S~g,_ i_m~119fP."· :, '·' · r . <'J· ')~, 
. Sen~re samnie dag oppsøkte c, advokat ,A. 
. på. dennes kontor og gav. et skriftlig bud på 
eiendommen på ·kr:, 38 ooo; eksklusive brann
·erstatningeri. . Tilbudet . ble. akseptert . av 'B,, 
·a_ g. c. bet<ilte dagen 'etter det . avtalte kon-. - - ' - ' . 
tantbeløp, ca. kr. 5 500. Skjøte ble , utstedt 
til C.' 10. desember ·1963. Advokat ·A. under
rettet· fylkeslandbruksstyret i brev · 'av 12. 
desember ~963 om salget pg skjøtet ble ting
lyst 23. desember s; å. 

Fylkeslandbruksstyret vedtok i møte· '19. 
desember 1963 likevel med hjemmel i jord
lovens §lO, jfr. § 1, å gjøre statens forkjøps
rett gjeldende tiiforde!for c. !.vedtaket ble 
anfØrt at forkjøpet· refererte seg til ·tvangs-
auksjonssalget til D. ' · · 

Advokat A. anket vedtaket inn for Land
brukSdepartementet, som avviste -anken med 
den begrunnelse at· A. ikke var rett ankepart. 
Departementet viste til at forkjøpsvedtaket 
knyttet seg til tvangsauksjonssalget og at 

ingen av de parter A. representerte var par
ter i forkjøpssaken' Advokat A, henvendte 
seg på ny til departementet uten•-resultat.• I 
brev av 13. juni 1964 skrev Landbruksdio'
partementet til fylkeslandbrUksstyret og bad 
dette reise· ·søksmål -mot B. .for· at 'staten 
krinne få hjern:rn:el til eiendommen, dersom 'det 
ikke ble oppnådd en minnelig ordning i saken. 

I sin første uttalelse til klagen •av 19. okto
ber 1964 anførte departe~entet bt a:-: ·.• _ . 

• l 

«-~ -'-. Det fremgår av. de nevnte doku
menter at depa~t~mentet ikke har, betraktet 
o.r.sakføret A .. som t:epresentant. _for noen 
part i den kontrakt '(auksjonssa)get til 1)., 
stadfestet av namsretten•'den 31. rn:ai·•l.960) 
staten trådte inn ei. ved' forkjøpet.' Departe
mentet må fastholde .det-syn som er kommet 
til uttrykk i brev av 23. mars 1964, side 3 
(dok. 20) ·om at staten må ha· adgang til ·å 
tre inn i første kjøpekontrakt i ·tilfelle eien' 
dommeri senere er :solgt videre.· ti En annen 
regel vil åpne adgang, til å omgå jordlovens 
bestemmelse om .forkjøpsrett. . .. , ·. 

Ved de disposisjoner som var foretatt etter 
aulrsjonskjøpet, hadde· C.· som :etter forutset
ningene for 'forkjØpet skulle overta eiendom
men, riktignok flitt hånd over den ved frivji, 
lig avtale. Normalt. ville dette ført.til at de
partementet hadde opplievet· forkjøpsvedt,aket 
ex officio. Det var imidlertid' på det tidspunkt 
da departementet behandlet ankesaken, uklart 
om avtalen mellom iB. og . G. ville ·bli stående, 
j~r. o.r.sakfører S,.s . brev. av 29 .. janua!j ~~64 
t1l _fylkeslandbruksstyret ( dok. 17.). Departe
mentet' kunne derfor ikke oppheve forkjøps
vedtaket, ·idet en opphevelse ville hindre eller 
i alle fal!' vanskeliggjøre statens• mulighet for 
å nytte forkjøpsrett ved senere overdragelser. 

Det bemerkes at departementet i brev av 
13. juni 1964 ( dok. 28) gikk ut fra at B. 
fremdeles hadde' hjemmel til eiendommen. Det 
er imidlertid på det rene ab skjøtet til C. 
på det tidspunkt var .sendt·,til tinglysing.> 

I det brevet fra overrettssakfører S. (C.s 
advokat) 'som' Landb~uksdepartementet. viste 
til, 'var anført at avtalen . mellom· B: o'g 'C . 

l • ' ' ' : --' ' ' ' ' ' - ~·. ' ' ) - • ' ' ,. 

var. ugyldig ,bl. a, fordi• den, eiendorilsqv"'rfo' 
ring•som -var··foretatt gjennomf blaukoskjø, 
tet var'ilgyldig• eller kunne bli kjent ugyldig. 
A. hadde ikke rett' til 'å føre iim B.s' ·navn 
i blankoskjøtet, .,ble det hevdet. C.s adv.okat 
anførte' også:·at C. :hadde.forstått situasjonen 
slik at den: eneste utvei'fbr- ham til å er\rerve 
eiendommen var kjØp 'l'ra' B. og af han hadde 
forstått det· slik at.' han da' inåtte gå med .på 
at assuransen. ble :·holdt tllb~ke :av: selgeren. 

I brev til Landbruksdepartementet. pekte 
jeg på . at eien.domm'en i var· overført til- C. 
allere(iefør fylkeslandbrukss\\oret hadde gjort 
sitt vedtak, 'og at det derfor .·ikke skulle 'være 
nødvendig å nytte forkjøp'sretten for.'å skaffe 
C. selve. eiendommen me.d' gjenstående: ·byg
ninge"r;· ReauteteD. i. s8.ken;·var etter:-xp.in _·rue~~ 
iling spørsmålet· o~. _s'aJgs.~il#.~rerle_,' herurider 
hvem som skulle få. brannforsilwtngssummen 
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for, våningshuset. _Jeg bad opplyst. om Land
bruksdepartementet antok·· at statens . for
kjøpsrett kunne gjøres gjeJd~nde til fordeJ.for 
Gt for å. skaffe, ham bedre økonomiske betin• 
gelser, enn·· de •han ,hadde•·Oppnålld ved .den 
frivi!Jige ·avt.ale med .B., eventuelt om.det ble 
antatt .. at forkjøpsretten kunn_e; gjøres gjel
dende for spesielt å; .oppnå at kravet. på 
brannforsikringserstatnjngeJl ikke ble.•.skilt fra 
eiendommen ved over!lragelsen av,denne til C. 

Til det Landbruksdepartementet hadde an
ført'omJat det.•var uklart om avtalen mellom 
'8. og c.' ville bli stående og at departementet 
av· den gr'\Iin:i!>ke,fånt a' kunl)e oppheve for' 
kj@psvedtaket, Jiemerketjeg 11-.t 'hvis fa,rholdet 
var• at forkjøpsrett etter jordloven ikke kunne 
gjøres gjeldende dersom det frivillige salg 
fra A. til B. .var' gyldig, kunne' en . uklårhet 
om gyldig~eten · neppe· ;v;ere nok. Forkjøps
retten .kimne vel i 'tilfelle bare brukes der
som overdragelsen viste• seg å være ugyldig. 
Jeg reiste spørsmålet' om det· ikke da ville 
ha. Vi"rt . rlktigst ·om vedtaket', 'var gjort .be
tinget .av at 'd.et ble fastslått :at den frivillige 
avtale var ugyldig; . ; .. 

Når det. gjaldt' spørsmålet om advokat A. 
l'epre's_erited.:e· ·nOen ankeberetiiget p~t, viste 
jeg 'fil,"at. tvangsauksjo,;skjøperen, D., selv 
mente at •han hadde.•trådt•ut av saken;• idet 
han. hadde. o.verdratt ei~ridommen videre,: pg 
at de(så vidt jeg kumie ~evar lagt til 'grunn 
·at adv()kat A; repres.enterte. den som var, trådt 
inn i tv'angsauksjonskjøperens. sted ~ enten 
dette var E: eller"B. Under disse' omstendig
heter ~yntes 'advokat' A. 'å. ha · r<ipresentert 
i:e_elfe partsinteresser-.i s8.keil.: · · ' 

Landbruksdepartementet' uttalte i svar brev 
av 21. januar ;1965 bl. a.: · 

"· «Etter departementets mening ,er det neppe 
~dgang til å nytte st>itens ~orkjøpsret~ ,etter 
JOrdloven for. å skaffe ·en JOrdsøker (1 nær
værende sak ·'C.)· bedre 'økonomiske· betin'gel
ser'enn•·de han selv kan oppnå ved frivillig 
avtale med; selgeren. .Som . utgangspunkt· må 
det antas at eiendomsinngrep (forkjøp/eks
propriasjon) bare kari skje, når det ikke er 
mulig å skaffe· grunnarealer m. v. på frivil
lig· måte, jfr. lo'l'ens § '6, ·1. ledd, 2. punkt. 
.. I. lovens· § 6,. 1. ·ledd, L punkt uttales det 
riktignok at fylkeslandbruksstyrene og jord
styrene skal prøve ~ f~. «rimelege salgstilbod» 
på eiendom. I nærværende sak hadde fylkes
landbruksstyret ved sitt forkjøp kunnet skaffe 
C. eiendommen--.-·_ ... til_ .en· -rimeligere 
pris enn den C .. selv oppnådde ved avtalen 
med B. ved overrettssakfører. A. Som nevnt 
foran antar departementet at dette . forhold 
alene ikke kunne ha gjort et eiendomsinngrep 
ved forkjøp berettiget.· ·. , . · · . 
. .J?epartementet antar videre at forkjøpsrett 
neppe kan nyttes alene i den hensikt å oppnå 
at et krav på brannforsikringserstatning ikke 
'blir skilt fra:. eiendommen. · · · · 

Det hadde 'derfor ingen. avgjørende betyd-

ning for departementets avgjørelse av anke
saken, at c.· ved statens forkjøp, fakti~k 
kunne. ha ervervet. ~iendbmmen til en rime~ 
ligere pris enn 'den: han oppnådde ved fri
villi!; avtale med B. Spørsmålet om; bramf
fors•kringserstatningen hadde heller ingen be• 
tydning. Helle~ ikke spilte de forskjellige 
uklare forhold (disposisjonen av blancofull, 
makten· m. v:) noen rolle for departementets 
standpunkt i saken. · ·. ,. · 
·. Derimot mente departementet· det var riktig 
å fastholde forkjøpsved~aket så lenge· det var 
uklart om avtalen mellom B. og . c: ville bli 
stående. Departementet fant det ikke nød
vendig å sette som betingelse for. stadfestel
sen av vedtaket at det ble fastslått ved .dom 
at .nevnte avtale .var. ugyldig. Det innskytes 
at det etter departementets syn i alminnelig
het neppe er praktisk å knytte· betingelser for 

. stadfestelse av. forkjøpsvedtak. ' · 
·Som nevnt foran var det uklarheten i kon

traktsforholdet B.-C. som var avgjørende. for 
departementets standpunkt i saken. Ved ·å 
stadfeste forkjøpsvedtaket ville departemen
tet ,markere at ·fylkeslandbruksstyrets ret~ til 
å tre inn i tvangsauksjonskjøpet, fremdeles 
besta·. En. eve.ntuell g j e.n n o m ~ ø ri n g, av 
forkjøpet måtte. imidlertid utstå til spørsmå~ 
Jet om gyldigheten av kontrakten var bragt 
på det rene. Hvis B.~C. var.kommet·til for
lik eller hvis avtalen var kjent gyldig, synes 
det klart at det ikke kunne bli spørsmål om 
å gjennomføre for)<jøpet. ·· Hvis avtalen var 
blitt kjent ugyldig, ville staten fremdeles ha 
·hånd over eiendommen i· kraft av forkjøps-
vedtaket. . . . , . . 
. E. n opphevelse av forkjØJ!SVedtaket ville i 
siste tilfelle ført til at B. (som' eiendommen 
da'• hadde gått tilbake til) kunne ha sittet 
med eiendommen slik at det tilsiktede rasjo• 
naliseringstiltak. etter jordloven ikke kunne 
gjennomføres. Hvis~ B. solgte .eiendommen 
ville formodentJ.ig 'staten fremdiHes ha hatt ad~ 
gang til å tre inn ved 'forkjøp; Dette er imid
lertid noe tvilsomt, i alle fall' hvis kjØpesuri1/ 
vilkår var<•satt høyere eventuelt noenlunn:e 
likt ,med.vilkårene. i avtalen B.~c ... Staten 
ved fylkeslandbruksstyret, ville nemlij: i dette 
tilfelle kunne bli møtt med den innsigelse at 
C. tidligere hadde hatt anledning•til å··erverve 
.eiendommen. frivillig, jfr., jordlovens § · 6, 1. 
ledd,,-2. punktum, jfr. det som er nevntrforan. 

SivilOmbudsmannen 1 peker i brev -,Ei. V 2T. 
november 1964 side 2, annet avsnitt på, at over
rettssakfører A: synes å. ha representert den 
reelle .partsinteresse i saken . og. at grunnlaget 
for. departementets avvisning av saken· derfor 
kanskje kunne virke noe formelt. Etter . de 
spesielle forholdene i denne sakeri 'er det mulig 
departementet burde kommet til sin slutning 
(opprettholdelse av forkjøpsvedtaket) på··et 
'limet grunnlag. . 

. For otderis skyld gjør departement~{ opp
·merksom på at det må antas at C. selv'' må 
gå til søksmål mot B! for å få omstøtt avta
len, jfr. 1 siste. avsnitt i departementets. brev 
19. oktober 1964 til sivilombudsmannen.» 

l?å, en ,ny henvendelse fra klageren. om, at 
departementet i hvert fali burde fas. tsette en 

" - ·-
frist for C; til .å gå' til søksmål, .uttalte de
·partementet . at· det" prinsipielt var a., den 
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m:eD.ing. at det måtte være pai-t~nes egen_ sak 
selv å ordne opp i sitt ko1'traktsforhold. De
partementet fant imidlertid at det burde brin, 
ges klarhet i saken så snart råd,- og bad der: 
for i 'brev av samme dag fylkeslandbrukssty' 
ret om å underrette partene om at departe, 
mentet ville ta spørsmålet om opprettholdelse 
av forkjøpsvedtaket opp til ny overveielse der
som ikke C. tok ut stevning mot B. innen' 1. 
julil965. _ 

_Da C. ikke reiste sak for domstolene innen 
f~isten fdr å få kjent avtalen ugy1dig, vedtok 
;Landbruksdepartementet å oppheve fylkes
landbruksstyrets forkjøpsvedtak. · · ' 

Saken var_ nå ordnet, men -av 'hensyn tn 
sakens prinsipielle betydning fant- jeg ·grunn 
'til å presisere mitt 'syn, og 'anførte i brev 
til Landbruksdep":rtementet. bl. a.: · 

«Det er på det rene at B. hadqe skjøte på 
eiendommen, og at han, da fylkeslandbruks
styret vedtok å gjøre forkjøpsrett gjeldende 
til fordel for C., allerede hadde overdratt eien
dommen til denne for avtalt pris; ·Det er også 
på det.rene at fylkeslandbruksstyret var kjent 
med dette da forkjøpsvedtaket ble .gjort. 

Som også det ærede departement har an
tatt, 'jfr. brev hertil av 21. januar 1965, må 
det etter jordlovens § 6 anses for klart at 
forkjøpsrett bare kan gjøres gjeldende dersom 
frivillig overdragelse . .ikke kan ordnes. Siden 
C. allerede hadde fått eiendommen ved frivil
lig overenskomst, er det vanskelig å se at 
fylkeslandbruksstyret hadde adgang til å 
gjøre -forkjøpsrett gjeldende ·til fordel for 
ham. _r , - ,_,.-_ . 

. Som forholdet var, kunne fylkeslandbruks
styrets vedtak, så vidt skjønnes, ikke ha noe 
annet formål enn å søke å skaffe C. eien
dommen til en gunstigere · pris enn den han 
selv hadde avtalt med B. Dette forhold kunne 
imidlertid, som også anført av det ærede de
partement, ikke gi grunnlag for å nytte for
kjøpsretten. 'Var det tvil om hvorvidt pri
sen var lovlig etter prisbestemmelsene, måtte 
prismyndighetene være rette instans for C. å 
gå til, ikke fylkeslandbruksstyret. 

Det ærede departement har. anført at det 
var uklart om avtalen mellom B. og C. ville 
stå seg og har vist til innvendinger som over
rettssakfører S. (C.s advokat) hadde gjort 
mot måten B. hadde fått -hjemmel til eien
dommen på. Det er grunn til å feste seg ved 
at- .det var på C.s vegne innvendingene var 
fremsatt og at hans interesse i dem bare 
kunne knytte seg til prisspørsmålet. Eien· 
dommen ville han fortsatt ha. Noen uklar
het av reell betydning for forkjøpsspørsmålet 
forelå så vidt sees ikke i relasjon til _andre, 
da_ fylkeslandbruksstyret fattet sitt vedtak. 
Overrettssakfører .· .. som representerte D. 
(tvangsauksjonskjøperen) - hadde således i 
brev til landbruksselskapet av 6. januar 1964 
pl. a. anført: 

«---
O.r.sakfører A. meddeler meg imidlertid 

i skriv av 3. d. m. at eiendommen allerede 
10/12 '·1963, altså allerede før landbruks-

selskapets behandling· av saken· er tilskjø-
tet C. _ . . .. _ 

Såvidt jeg kan se er derved landbrukssel. 
skapets ønske oppfyldt i og med at fylkes' 
landbruksstyret- ønsket å bruke -forkjøps
retten. til fordel for C.', og jeg håper der
for at man kan .anse •Saken· som. ute .av 
verden.» 

Den uklarhet' som 'i tilfelle måtte foreligge 
i forholdet mellom 'B. og C., kunne etter min 
mening neppe gjøre det berettiget å se bort 
fra avtalen mellom dem og uten videre erstatte 
den med et'tvangsinrigrep gjennom bruk av: 
statens forkjøpsrett; · · 

Under ingen omstendighet kan• det antas at 
forkjøpsvedtaket,- som anført • i ; brev til det 
ærede departement av 27. november 1964, 
kunne rekke lenger enn til å dekke den even
tualitet at den foretatte frivillige overdra
gelse av eiendommen skulle bli omstøtt og at 
vedtaket. således ·ikke kunne gjennomføres 
medmindre dette skjedde. Så vidt skjønnes 
er også det ærede departement enig i dette, 
jfr. brev av 21. januar 1965; ' .. 

Etter min mening burde B.s anke over for' 
kjøpsvedtaket ikke vært avvist. Den rent for
melle . betraktning at det, var det tidligere 
auksjonssalg til D., fylkeslandbruksstyret 
trådte inn i, endret ikke det forhold at B. 
hadde en kl~r, reell partsinteresse i saken. 
Realiteten var at landbruksstyret gjennom 
sitt vedtak om å bruke statens forkjøpsrett 
til fordel' for c., satte' til side den frivillige 
overdragelse av· eiendommen som alt hadde 
funnet sted fra B. til· C., og lovligheten av 
dette måtte B. etter min oppfatning ha krav 
på å få prøvet gjennom anke' over vedtaket.» 

' -

58:, 
Ansettelse sont ledd i 'rasjonaliseringsplan.· 

Spørsmål om kunngjøring burde vffirt; 
unnlatt. 

i 
(Sak: 382/65.) 

A. · klaget over fremgangsmåten ved be
settelsen -av en landpostbudstilling. 

Saksforholdet var i korthet dette:' 
I forbindelse med at ·en landpostbudstilling 

bfe ledig fra 1. juli '1964 tok postkontoret opp 
spørsmålet OIIJ- .å få gjennomført en rasjonali
sering av. posttjenesten i distriktet. Rasjonali
seringen forutsatte at landpostruten ble 
utvidet, at et poståpneri, der fru B. var post
åpner, ble nedlagt , og at en bi postrute som 
hennes mann _: B. - betjente som postfør~r, 
ble innstillet; Det ble innhentet erklæring 
fra fru B. om at hun var villig til å slutte som 
poståpner, derSom hun eller hennes mann ble 
ansatt som landpostbud i- den nye rute. 

På forespørsel fra A., som var interessert 
i landpostbudstillingen, gjorde vedkommende 
postmester i brev av 10. april 1964 ham opp
merksom på de endrii;lger som skull~ fore~a~:? 
i· posttjenesten og opplyste at endringene 
var godkjent av distriktsjefen. Postmesteren 
meddelte også' at distriktsjefen hadde stad
festet at I;l. skulle ~verta den forlengedE;> rut.~ 
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og, at denne: stilling :derfor ikke ville ,bli• kunn
gjort ledig. Det lokale ansettelsesråd til
satte' 'åel!etter' 16; .;,.pril '19641 :B!' i'' stillingen 
--... . . l : ,j' ' - { • : l ' " : \ : ' ~ ' ' ' ' 

uten kunngjøring.. Poststyret godkjente den 
nye:postordning,,i .brev. m' ilistriktsjefen. av 
13. mai 1964 og" -uttalte 1 samtidig at post
åpneren eller hennes mann ikke kunne tilsettes 
i stillingen ut~n at; d,~n,n~ ,y ar. ku~I)gj(l,rt, le_dig, 
med mindre._ ,Sa.J:l):i;erdselsdepartementet, :sam
tykket i· atc•kunngjøring ·ble unnlatt;: •Di
striktsjefen' fastsa:tte deretter' '.'at' s'tiilingen 

f • • " ' ' l ' ' "l - . \ . ' ' ' ' ' l : f ' ~ " f • - • • • - ' • • ' 

skulle kunngjØres på vanlig måte.> 'A. meldte 
seg som søk~r,sammeu-m.ed_ B.rc.~i,møte-ian
settelsesrådet'8.ijuni 1964•bleÆ>på ny• tilsatt. 
. l fl t : rU'YJ; •· -. '; · ',,, r;1 ·., · ('• ,. .. -~: 

- ''Å.· ·gjd!de: Ji-jeld~J~e' :.:e kunngjøringen 'bare 
' •Ji ' • '. •l •l l.' ,()1 ,_ l ,' '• 

var en· p_rq~9rmaor_d_n_ing og, at.-:hans anSøkp.ing 
ikke var·, blit.t vurdert som den, skulle; fordi 
de,t'i virkeligheten var• avgjort' på fprhånd at 
B. skulle ha stiliingeD::: 'Hirii hadde tidligere 
k)')get,-til Samfer(!sel~<i~ii'~it~J,rieiite~ over 1for' 
holdet; .uten •resultat; ! -•, . , : ; , · · .; ;i 

•Klagen ·bie •forel(lgt •depl\rtem~ntet,. s<:mi 
b~.' ~· .. -.··utt~ltc~'h ;;~-:· .. \::1! /;\: ;-' -·_~-r.r;;' ·:, , ;-· ,"_. :· >-. ~,: : __ 
·v-:!.. -... ,.,._,;r;i -,-; .. · ~~l>'.; :_:~;: ,,, >r'd 
.. «Dersom,_Postst;v.ret .hai!de-_ anmodet om ,de, 

partemente,ts samtykke til_å, besette land post, 
r_uten ,;., -c. ,-,,i!ten: k)lringjØ"ing, ville; slikt; 
~am tykke b)itt gitt. .Ett,er, det som er opplyst 
l- .klagesaken, synes: meget•. å .ha talt for en 
slik ·fremgangsmåte'.". · .~. .:.· · ·: ~ _; . , ~,, · . , .... 

Ansettelsesrådets' ,vedtak .av 16. april 1964 
må: anses ugyldig; og'' rå.def var ved fornyet 
behandling av saken ubundet av det stand
punkt det tok den 16!' april. Etter at land
po~tb1.ldstillinge_n •V'!!' kunngjort ledig,:hadde 
ansette!'sesrådet .yalget .11'-~llom ,l\ .ansette herr 
eller fru B. eller en ·-a'.nnen søker. Dersom en 
annen søker var bli'tt ansatt, ville Postverket 
hatt valget mellomi''å'·gjennomføre rasjonali
seringsplanen .straks .ener å. utsette gjennom-
føringen ay : omsy,n .·~il .. i>,oståpr~r. ,B. . 

En kan Ikke bestnde .at det· etter ansettel
serådets 'behandlingnav saken-'i''møtet den 
16~, 'niai1 krillne ·anses ··mest ·sannsyhlig: at rådet 
ville komme,til samme resultat etter_ en: kunn
gjøring av: _ stilling~n .. :,;v,idere_. )Fan, det etter 
Postverkets . prltksis'' i rasjonaliseringssaker 
sies' ·at det· varr liteJSannSYiilig ''åt :man··ville 
gjennomført ·raSjonaliseringsplanen·~straks der
som en, ,utenforstående søker var blitt tilsatt i 
land postruten, Men d~tte er ikke ensbetydende 
me·d -~t ,kunngjøririgezi var Pro forma ener· at 
def'er·grurinlag for·kritikk·av at kunngjøring 
ble' foretatt i' sainsvar.: med gjeldende regler. 
I ,praksis vil forholdene ikke_ sjelden .ligge slik 
a'! at en bestemt person pek,e~. s~g ut på en 
shk måte. at det er en høy grad .av sannsyn
lighet for at. han 'vil bli· ansatt i' en ledig 
stilling .. ' Dette giv vanligvis' ikke· grunnlag ·for 
å fravike ile fastsatte regler om kunngjøring 
Qg videre, behandling av · 8.nsettel::;essaken. 
Unntak bør gjøres dersom·en'bestemt person 
irfå'antas' å ha krav på 'stillingen. Dersom det 
ellers• må• anses sikkert• at en bestemt :persori 
vil, få stillingen, antas • det, å være .god grunn 
til å. unnlate kunngjøring, men praksis synes 
å, variere atskillig i slike tilfelle. En kan ikke 
se· at det 'er' grunn' til' å kritisere Postverkets 

vedkommende for å -ha -vurdert ·den forelig, 
gende sak,.slik .at -det. var' en mulighe,t_ for .at 
ansettelsesrådet ville ansette' en utenforstå
ende søker, og at det derfor' var grunn til å 
kunngjøre ·stillingen i stedet' for å be Post' 
styret innhente departementets samtykke til 
å unnlate_ kunngjØring, En kan iallfall ikke 
se. at 'utenfOrstående_ som var interessert i 
stillingen, skulle ha grunn til a kl!ige' over at 
man valgte' den• fremgangsmåte som ikke 
utelukket .. dem fra.å komme i betraktning.». 

Jeg be!Ilerket at den rasjonaliserlngspl~li 
som skulle gj~nnomføres og soht daimet bake 

, . '!;, ., r·, "· ' . _, . , 
grunnen for opprettelsen av den nye lapdpost, 

' J. •·. ' '. ' } l , .. •l 
budrute, forutsatte at poståpneren eller hennes 

,_. . '.'' -' . . ' 'l :-,1,,'. 
mann ble , tilsatt i· stillingen, i samsvar med 
del). _villighetserkl.,;ring som "ar avgitt,, An
settelsesrådet kunne 'under 'disse omstendig, 
heter mippe ha .nient a:t det sto . fritt· og på 
vanlig måte skulle velge ut -d~n av søkerne 
som alt i alt lå best an i konkurransen. Det 
kunne, også·' spørres 'om ikke den ansettelse 
som 'var_foretatt 16. april 1964,' ga B: en rett 
sOtll _'i~~:_kgnne·_ 9~iJ~re.~~:.· Et~er .' nliJ:!. · 111enin·g 
måtte __ det· under. disse forhold:- vært naturlig 
og riktigst å søke departementet om ·samtykke 
til å ]i$ilette 'land postruten uten kunngjøring. 
~eg !drsto også' departem~ntet,slik af det 
Vare enig -i dette .. ,, ; T ,,J;J ,-. ·, ,_ .. ,; 

Forholdet>.med at stillingen .·ble kunngjort 
kunne imidlertid ikke s~es å-ha'hatt noeii 're~ii 

•' ' 1 ; · '· '({•' • '-'" · "lo, : 'l r·: •;. ,, :, , 
betydnmg, , bortsett fra at det_ kanSkJe Ji;unne 
ha bidr;>tt til å gi A. forve~tiiil).ger -sow •det 
ikke var ·'grunnlag, for: · Riisjonaliseringspla
nen innebar at poståpnersken og hennes nianii 

• · ·,, • ' .-: · • ; .• ; . ' - 1 ~ .Ir ,-: . , . 
mistet, Sitt_ arbeid 1. Postverket, og. det kunne 
ikke.' Z.eises innve:t?-dinge,r· _:mc;rt: at.·.p~rf!0~3.lpr0-
blemet ble• løst ved at. B. ble tilsatt som- land
postbud i dep 'nyopprettede rute. O:rdni,ngen 
var etter, d,et ppplyst~ i så,rr!syaf· 'med. vanlig 
fremgangsmåte i lignende tilfeller. , · , 

J! 

59. ' ~ -1 . ' ' 
Spørsmål· om fradr&.g -i lønn . når' det:. tidligere· er 

utbetalt--for meget. : ;· :L ;· 
.,,· l '--

(Sa,k, 898/65,.) · .,-

-: A., som var pensjOnist;. hadde i. perioder 
vikariert som poståpnerassistent. -Etter klage 
til Poststyret hådde han i mai 1965 fått med, 
hold i at han hadde. fått utbetalt kr. 256,35 
for: lite i løim for arb~id i juletr3.fikken '1963, 
Omtrent' samtidig fikk Postverket' antegnels~ 
fra Riksrevisjonen oin at A. ved en fei!'fra 
postkontorets side h~dde fått utbetalt for 
meget 'for vikararbeid i 1964 og 1965:-- Dette 
siste beløp .. var noe høyere eim • hans tilgode; 
havende fra 1963, som deretter Tsin'helhet 
ble avregnet i det han skyldte. 

. A. klaget over dette og hevdet at han etter 
~ine ·ansettelsesyiikår hadde krav .på den lønn 
han ·hadde fått ... Han • .best~ed . at'. Postverket 
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hadde rett til å kreve noen tilbakebetaling. 
Jeg gikk ikke inn på spørsmålet om Post

verket hadde et tilbakesøkningskrav overfor 
A. for det for meget utbetalte, men tok· opjl 
spørsmålet om et eventuelt . tilbakesøknings
krav Uten :videre. ininD.e' .konipenS~reS 1 'i den 
lønn A. hadde. til gode av. Postverket, )fr. 
arbeidervernlovens § 40, pkt. 2; der det. heter: 

- -··. _~, 

«Fradrag i lønn må ikke gjøres uten skrift
lig avtale; unntatt ·når det er: hjemlet i• lov 
eller ,det gjelder. reglementerte :iiuiskudd· i 
pensjons- eller: .sykekasser, 1eller erstatning 
for skade som"arbeideren har vold_t forsettlig 
eller ved grov uakt.somhet.» · ·. · • · 

' ' 
Poststyret meadelte deretter at A. på grunn

lag av de opplysninger som nå forelå; hadde 
fått utbetalt det beløp han var trukket for. 

Saken ga etter omstendighetene ikke grunn 
til mer fra min side. 

'!_' 

' 60. ., 
' ' ' ,- J 1.· '. 

EUerbeta:ling, av pensjon ved ømregning .etter 
·!lYe .regler. ' 

(Sak 528/65.) 

A. klaget over at Statens pensjonskasse ikke 
hadde. o~egnet hennes _avdøde manns pen
sjon i samsvar med ·Stortingsvedtak. av: 23. 
april 1951. Vedtaket 'gikk' ut p~ at pensjons
kassens styre etter nærmere .fastsatte regier 

,_ . ' ' '' '·. ' '·, .,,: ··: .. ,, : 
kunne fastsette et tillegg til , den pensJons-
· givende tjenestetid blant annet·når.et medlem 
hadde hatt visse· former for .midlertidig ·an
settelse i staten. Eventueil' omreil'nirig skulle 
kunne skje med.virkning fra .1. j)l]{1951. ',': 

A.s. mann, som døde. i" 1963, · h·adde .selv 
ikke henvendt seg til' pensjonskassen 'for å 
oppnå tillegg til sin tJenestetid, og enken tok 
saken opp i 1964. Pensjonskassen, forhøyet 
tidligere pensjonsgivende -tjenestetid fra l9 år 
til 23 · år og etterbetalte pensjon for tre år, 
dvs. fra 1. • september 1961. Ytterligere krav 
på etterbetaling ble ansett fqreldet. . . ' . 

Klageren anførte at Statens.pensjonskasse 
måtte være forpliktet til. å underrette ·pen
sjori.istene ·am eridringer. i · pedsjonSlovgivniD.
gen og påse a:t': pensjonen .til enhver tid ble 
beregnet på riktig 'grunnl.l:g: ' i' ·, . _. 

Jeg tok saken· opp' med Statens petisjons
kasse, som bl.' a: anførte at Stortinget ikke 
hadde pålagt pensjonskasser>' nåen ' spesieil 
plikt til å undersøke hvem som ha,dde tidl,igere 
tjenestetid ·som kunne medregnes,. eller å 
underrette pensjonistene om adgailgeri ·til om
regning uten· innskudds betaling: ·: Pensjons
kassen hadde likevel. gjort Sto~tingsvedtaket 
kjent for medlemmene ved rundskriv av . 1. 
oktober 1951, som bl. a. ble seridt til de. for
. skj~llige tjenes~eorgariisasjoner: , I rundskrivet 
heter det bl. a. : . 

«Pensjonskassen vil gå .-.gjennom 5:itt pen~ 
sjonistkartotek og undersøke .i hvilke tilf~lle 
en. pensjon som er utbetrut etter en tjenestetid 
på under 30 år,' vil kunne omregneS- 'i lien~ 
hold til de nye bestemmelser eim tjenestetids
beregningen. ·,Slik omregp.ing .vil::derfor. i, sin 
tid bli foretatt uten_ krav fra. vedkorriri:iende 
pensjonist for de tilfelle der· inedlemsdoku
mentene · inneholder opplysninger bin midler
tidig ·tjenestetid før innskottsbetalingen be
gynte. , Det kan ikke nå sies. noe om når. dette 
arbeid vil bli ferdig idet det Illå tas v.ed siden 
a:v de løpende arbeidsoppgaver. , Men det må 
nødvendigvis ta noen· tid: Når gjennomgåelsen 
er avsluttet, vil de som ·ikke·har fått tjeneste
tidtillegg, men som mener seg berettiget til å 
komme i betraktning og som har gjort eller 
senere gjør.-_ h~nVendelse til.' PensjonskaS_sen 
he rom, få sine · saker· behandlet.» · · . : • . " 

'!.-: 
Pensjonskassen .uttalte, ·at slik arkiv.e:t var 

bygget :opp,- ville. det. neppe-,væ"t mulig med 
f_orpliktende ,;virkning å påta seg å finne· alle 
.tilfeller der tillegg kunne gi~. De ·eneste opp
lysninger pensjonskassen hadde å · bygge .. på, 
·var. de som· medlemmet" ved ·innlemmelsen selv 
.hadde gitt.- Dersom , disse. opplysninger . :var 
ufullstendige, ville pensjonskassen' ikke <>ha 
.noen· mulighet , .for· å . finne• medregningstil
fellene., I det foreliggende' tilfelle var , pen
sjonskassen av forskjellige .grunner• ikke· blitt 
oppmerksom 'på at· pensjonisten• hadde · tidli
gere tjenestetid som kunne··medregnes~: ~··· 

Videre anførte pensjonskassen: 

«Vi har nå vurdert saken.på ny og beslut
tet å etterbetale· pensjon for den ·tjenestetid 
han ikke' fikk medregnet; uansett mulig for
eldelse. Vårt rundskriv, .av 1. oktober 1951 
kan ha ledet pensjonisten ·til å tro at hans 
tidligere tjenestetid ikke kunne m·edregnes 
da-han i motsatt fall ville ha.fått melding om 
slik. medregning. Dette. k an .være . år~>aken 
til. at han ikke henvendte seg hit. · 
. Pensjonskassen antar at 'det mUligens' 'kan 

sies' å bero på-en feil fra vår side·at'medreg
ning. ikke skjedde på· et tidligere tidspunkt. 
Overensstemmende med , dette vil- fru , A.. få 
etterbetalt . det korrigerte pensjonsbeløp. for 
tiden 117 1951 tit'l/9 1961.f ;, ,.,, ,,' . ' : 

Etter forholdene i saken fant jeg ikke til
-strekkelig 'grunn' til å'~ta opp-:ispørsmålet om 
p~nsj'onska8s:en kan ar:. tas. å, 'li~; pi\kt'. til å 

. . . . - ~ . - ·. . .. ' ' •hl . 

gjøre sine medlemmer kjent-med_deres r,ejttig-
.heter etter et Stortingsvedtak som deLfore
'liggende: Som pensjons.kassens• rundskriv var 
formet," var jeg imidlertid enig' i ,at det kunn.e 

·ha gitt-,grunnlag· for misforståe\se.l'[ og, a:t det 
måtte . være riktig å se bort fra· foreldelses
spørsmålet .. 

61. ' •, ,., ' 
Besøk til innsatte ·i. fengselsans~_alt p~ · ~~rdager 

. og søndager. :r:,, 
(Sak 686/65;) · 

A., som var bosatt ·.i. Oslo og:·,sonet straff 
i et utenbys 'kretsfengsel, klaget ov.er at han 
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ikke .fikk 'motta besøk fra sin ·hustru på Jør
dag·er·_.og: .søild3.g'er;_-·_såm var de eneste dager 
hun hadde ,.nledclng til å komme. 

Anstaltens bestyrer opplyste at det var 
alminnelig. besøksforbud på lørdager og søn
dager' '.på g~'\nn av betjeningsprobleriler, som 
ikke· lot seg løse uten økte bevilgninger. Be
styreren fant forholdet beklagelig. · Krets
fengselet som tidligere fortrinnsvis, hadde inn
satte ofra' det nærlrieste distrikt, 'mottok nå 
også innsatte fra <;>slo-område,t, og denne 
endring, i fangebelegget hadde forsterket de 
problem~r som besøksforbudet på lørdager 
'pg' søndager l'ør1;e med seg' .. 

Siden forbudet skyldtes: budsjettmessige 
vanskeligheter, gjorde jeg Justis- og politi
'departenientef kjimt med" saken og pekte på 
'at def vel fortrinnsvis nettopp. er på lørdager 
·og· søndager at pårørende fra: andre distrikter 
kan ha reelle muligheter for a besøke inn
satte i· anstaltim .. 'Departementet bekreftet· at 
det med den bemanning anstalten har;· ikke 

·vilJe . være mulig å få i, stand en besøksord
ning på lørdag' og' søndag 'titen beordring av 
·OVertid, noe som'.igjen ville medføre ·overskri" 
delse·•av bevilgningene, Departementet ville 
imidlertid, både·•for denne anstalt Og for andre 

·lokale anstalter, 'prøve å finne frem. til en til
fredsstillende løsning; · o 

<-; 
62. 

·Avgjøi'else ·av Underdirektør:·ved· fengseiSaiistalt, 
-ti-Uffet- under direktørens sykefravær, avvek fra 

tilsagn, som· direktøre:n .. hadde gitt tidligere._ ; 
, (Sak' 228/6'5.) 

A'., som var i~n~att" f'.fengsel,-·klaget over 
at underdirektøren som fungerende direktør, 
hadde avslått å la ham innlegge på sykehus 
uten vakthold, til tross for at dfrektøren tid
.ligere hadde• samtykket i dette. Da sykehuset 
på grunn av phissforholdene ikke kunne motta 
ham med vakt, bortfalt im1Jeggels~n. ,·, 

Om dettilsagn A .. påberopte seg 'fra direk-
tøren, uttalte denne: ' · 
~ ' . ; ,'!-

.«-,-,' - -.--. Etter mine notater om, samtaler 
me~ de ,innsatte, snak~et je~ den 26. j":nuar 
d. å. m:ed klageren om hans mnleggelse 1 • • • 
sykehmi.' Jeg har•ikke'notert' hva jeg svarte 
på hans spørsmål om innleggelse uten vakt, 

,men så vidt jeg husker, gav jeg uttrykk for 
, overfor ham at jeg ville gå med på innleggelse 
uten vakt. Det fremgår av 'mitt brev av 27. 
s. m. til 'Fengselsstyret at ·jeg· har fuiinet· at 
ulempime ved en rømning ikke stod .; forhold 
til ulempene og omkostningene for fengslet 
med et vakthold. Jeg regnet med muligheten 
av at klageren ville·. rømme fra sykehuset, 
men jeg regnet også ·med at han ikke ville 

· vær<fvanskelig' å pågripe igjen og at lian under 
et rømningsfravæt -ikke· ville begå alvorlige 
forbrytelser. Jeg så det også slik at innleg
gelse uten .vakt ville være. en prøve på klage
rens vilje til å la seg behandle for å bli' kvitt 
sin lidelse/ · · 

'Mitt brev 'av 27. januar d. åc' til Fengsels' 
styret:- var. ikke ment. som en . anmodning om 
.go,dkjennelse av mitt standpunkt .. I brevets 
siste . .Jedd har jeg sagt: · . .. , 

' ' . '~·" ... " 

«Jeg har funitet det riktig .på forb.ålld å 
.underrette Fengselsstyret' om ·innleggelsen 
·og sender •gjenpart av dette .o brev til Oslo 
politikammer, Ordenspolitiet, · Sivile · avde
ling, til underretning.» 

· Meningen med· dette var at· Fengsels~tyret 
eller .politiet kunne få adgang til å gripe inn 
hvis disse instanser var uenig i-m-in vurdering, 
Fengselsstyret ved · å pålegge' meg. å · sette 
vakt over klageren, og :politiet. ved å: sette 
vakt. For så vidt kunne jeg ikke garantere 
at klageren ·skulle bli : innlagt uten vakt. 
-- ;-:-·»: 

Underdirektøre~ anf~i);e bt i\·.' . 

«Da ... sykehus den 5. ~ars 'a. å.· ~~ddeit~ 
at A. kunne mottas, måtte jeg - i direktør 
... s fravær - ta standpunkt til om domfelte 
.s~ul!e .legge~ inn uten vakt. Det var ko.rt tid 
å gJøre på •det sykehpset bad om svar om
gående. På bakgrunn av domfeltes tidligere 
rømninger og den omstendighet at det ennå 
var på det uvisse om han ved endt straffetid 
skulle anbringes i . . . arbeidshus på rest
tid, f~rit jeg ikke å kunne gå med på inn
.Jeggelse' •uten vakt jfr. .fengselsreglementets 
§ 66,. 2. tredje ledd .. Spørsmålet om· innleg

.gelse med .. eller uten val>t .anså jeg som ·et 
spørsmål· av, sikkerhetsmessii( art hvor· dom
-feltes Ønske' 'ikke tillegges noen ·avgjørende 
•betydning. ·At domfelte·: skulle ha' noen' a.v
.taie' om innleggelse uten vakt var meg ukjent 
.på dette· tidspunkt. , Under en samtale noen 
dager .senere hevdet domfelte at direktør ... 
4adde lovet ham'' inrileggelse uten vakt. Jeg 

·gikk på ny gjennom de dokumenter som forelå 
i saken,. og ble da oppmerksom på direktø
rens brev av 27, janual' d; å. til ,Fengselssty
ret sorri imidlertid ikke: gav noen be!rreftelse 
på_at domfelte personlig hadde 'fått et slikt 
tilsagn.· Det forelå· heller ingen •besvarelse 
på brevet og for ordens skyld kontaktet jeg 
Fengselsstyret v/sekretær . . . pr. telefon og 
forela ham saken. Jeg fikk bekreftet hva 
jeg for så vidt visste fra lignende' tilfeller 

·tidligere. 'at Fengselsstyret ikke vil ta ·noe 
· standpunkt · i •' •spørSmålet · ·om vakthold idet 
.dette spørsmål.må ,avgjøres av vedkommende 
anstalt bestyrer o ut· fra en . konkret vurdering 
i hvert enkelt tilfelle. Def. ble samtidig' be
stemt at jeg skulle sende saksdokumentene 

-inn til Fengselsstyret for å få, en avgjørelse 
i spørsmålet, om . gjeninnsettelse av domfelte 
.; , . . 'artieidshus, - - :.__: Etter v·idere å 
ha ·konferert med fengslets inspektør .,in de 

'praktiske ulemper for .fengslet ved å etablere 
vakthold samt om risikoen for uregelmessig
heter fra domfeltes side hvis han ble innlagt 

. uten vakthold, gjorde jeg. domfelte kjent med 
at jeg ikke' fant å kunpe omgjøre min tid
ligere beslutning: Vakthold ved innleggelse av 

.innsatte ·i sykehus . er for så vidt· .ikke rioe 
ualminnelig-og domfelteS: argumentasjon ·over
beviste meg ikke om ·at det for .ham. skulle 
medføre ubehag ut over det andre innsatte i 
samme situasjon må finne seg' i. · 
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Med hensyn til de praktiske vansker ved å 
etablere vakthold var situasjonen en noe annen 
'enn den 27. januar. Fengslet hadde ikke ven· 
tet å få vakthold over andre innsatte i syke
hus med det første. For det annet hadde jejf 
etter samtalen med Fengselsstyret grunn til 
å tro at det snart vHle foreligge en beslutning 
om at domfelte ikke skulle settes inn i . . . 
arbeidshus etter endt straffetid. - - --'.» 

o I brev til klageren anførte ·'jeg bl. a.: 

<<~ -'- -'-: Det er bekreftet at direktør ... 
i en samtale med Dem den 26. januar hadde 
gitt uttrykk Jor at De kunne bli i'!"lagt på 
.... uten vakthold. Som De er kJent med, 
var direktør ... syk da innleggelse ble aktuelt 
5. mars, og det var derfor underdirektør o o o 

som måtte ta . avgjørelsen. · Han fant • ikke å 
kunne ta ansvaret for innleggelse uten vakt
hold. Underdirektøren ·hadde ko11ferert med 
dr. B. som opplyste at det ·jkke · forelå noe 
øyeblikkelig behandlingsbehov. . 

På bakl'runn av Deres samtale med direktør 
... kan ]eg forstå at De regnet med å slippe 
vakthold, men i den situasjon som forelå, 
var det underdirektør ... som måtte vurdere 
.forholdet, og jeg finner ikke at han kan kriti
seres for sin avgjørelse. - - -.» 

'· 63. 
. )msetningsavgift . av billedhoggerarbeider som 

, · leveres til stat,_ kommuner ··m. fl. 

(Sak 753/65.} 

En· billedhogger, A., klaget over at Finans
og tolldepartementet hadde .avslått hans søk
nad om tilba.kebetaling av omsetningsavgift av 
et billedhoggerarbeid som · opprinnelig var 
støpt for hans regning, ~en som senere var 
·levert til en. kommune. Avgiften var bereg
net av kunststøperiet da kunstverket ble levert 
til A. A ... menteat det fulgte .av Skattedirek
tørens rundskriv av 28 .. september 1961, nr. 
336/avd. Ul vedrørende omsetningsavgift, at 
omsetningsavgift som kunstneren hadde betalt 
steinhoggeri eller kunststøperi, skulle til
bakebetales når kunstverket senere ble solgt 
til stat eller kommune. 
·I nevnte ·rundskriv nr. 336 er det i avsnitt 

B. ·bestemt at kunststøperier og steinhogge
rier skal beregne omsetningsavgift ved salg 
.av ferdige kunstverk til kunstneren eller den
nes oppdragsgi"er, såfremt det ikke dreier 
seg om kunstverk som skal monteres fast og 
·appdragsgivere·n .er staten, en ·kOmmune, et 
fylke eller en institusjon under disse. Da A. 
bestilte og fikk levert kunstverket fra kunst
støperiet for egen regning, var det således 
riktig at avgift var beregnet. · 
· I rundskrivets ·avsnitt C. nr: 1, heter det: 

«Finansdepartementet har samtykket i at 
'det · gjennom . vedkommende· skatteinspektør 
kan søkes om· å få betalt tilbake den omset
ningsavgift som steinhuggeri eller . kunst
støperi har oppkrevd · og innbetalt når den 

som har kjøpt det ferdige tilhugde eller støpte 
billedhuggerarbeid av steinhuggeri eller kunst-
støperi . . · " 

enten er ·en juridisk person som ikke driver 
regulær nærmgsvifksomhet, men er av kul
turell, humanitær eller liknende art:, (f. eks. 
privat sykehus), 
eller er en som vil skjenke kunstverket til 
en institusjon i staten, et fylke eller en 
komn~une, e~ humani~ær eller liknende juri7 
disk person. . · . 
Når vilkårene· ellers foreligger, kan den 

omsetningsavgift . som steinhuggeriet' . eller 
kunststøperiet har oppkrevd og innbetalt også 
betales tilbake når arbeidet er utført etter . 
bestilli.ng av knnstneren. · o 

Søknad om tilbakebetaling må for å bli tatt 
under behandling: være innkommet til 'skatte
insp~ktøren senest 5 år .etter 'at kunstverket 
ble levert fra steinhuggeri eller kunst-støperi.» 

.Det k11nne ikk~ .sees at A. etter .denne be
stemmelsen hadde krav: på tilbakebetaling av 
avgiften. Heller ikke kunne .det av rundskri
vetS ·avsnitt .B. sluttes rioe Om at. avgift- sOm 
var betalt av kunstneren, .skulle tilb~kebetales 
ved seriere salg til kommuner m. v. Departe
mentets standpunkt var således i samsvar 
med reglene i rundskrivet .. · 

,Det var imidlertid ikke. klart hvilke ·hensyn 
som hadde vært avgjørende når det' ved fast
settelsen av · reglene om tilbakebetaling ·av 
avgift ikke var gitt adgang tH refusjon i 
tilfeller .som .dette, og jeg tok spørsmålet opp 
med departementet. I sitt svarbrev skrev de
P,artementet bl. a.: 

«- ,- -. Departementet har nå tatt b~
stemmelsene·opp_ til nærmere vurdering og ,er 
kommet til at det bør gis tilbakebetaling av 
avgiften på samme vilkår som bestemt i 
rundskrivets avsnitt B. nr. 2 .også i tilfelle 
hvor kunstneren selv har bestilt og fått levert 
sitt kunstverk fra et kunststøperi eller sten
hoggeri dvs. hvor· det gjelder salg av billed
hoggerarbeider til staten, fylker og kommu
ner- eller institusjoner under disse når ved
kommende kunstverk skal monteres fast. 

Etter · dette har departementet funriet · å 
burde gå med på at det gis tilbakebetaling av 
den omsetningsavgift som er blitt ·svart av 
kunststøperiet ved leveringen av de kunstver· 
ker som A. har solgt til omhandlede institu
sjoner og som· er fast montert. Tilbakebeta
lingen vil bli foretatt ved anvisning herfra 
eventuelt gjennom skatteinspektøren i . . .» 

Saken ga. etter dette ikke grunn til be
merkllinger. · 

64. 
Spørsmål. om almennlingsrett for nedlagt . 

. . småbrul~:. 

(Sak 614{64.} 

A. som hadde kjøpt et nedlagt småbruk på 
ca. 7 dekar, klaget, over at Direktoratet· for 
statens skoger .nektet ·ham å utøve den· almen-
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ningsret~'i statsahnenning'im som bruket :tid
lig·ere: hadde::hatt'.' 1 

'•i .. v:·. [,; t"•' ,:r•' - . 

.. . . ?~~,e~~<?-~a-~~t. _f~r -~-t~rei?:~. :~~P?es.)p~k~~-- p~~ '~i 
det· d!:e1et , seg , pm, ,en .Jl]1~ge~;' .. liten. ~1ep,~om 
med., sm.å" jordbruksmessige <muligheter;,, og 
anførte videre: . ..,, : ;J"_;~ ·: .r 

'.,, .. ;i' ,l(' 1.:!:.' li·. ~ ,,,·; 't'' -- .;>) 

" '«Direktor~tet' antar 'åt det"~an: .reiiies''ivil 
åffi:.en~iid6nilnen· nOen(' gEmg lhirde 'Jhå'_.:Viert 
anerkjent som «tilhørende jordbruket»;· .. Men 
-~åt) 81;1_ sli~'.e.i.f1H-4P#I'- ~d,r~~~es ~.av'._'siri.: OJtprin~e
hge e1er og·bruker,,hgger:nede 1 årev1s og ,så 
o'Cerdraii.til en perso~som i et hvert 'fall fore, 
lØpig ililie akter å··slå seg neil på 'eiEindoinmeil.', 
mener. direktoratet .det .'in~, anses .te\\1\nelig 
mei:lingslØst å snakke oin 'jora1lH,ks'eiendom:· 

·net ~er 'en. noe' rom~llg tonle a et l 'er <t'ale" ·om1
, 

og'iJ.oe' annet v.iJ dBf neppe bli-".::_ Se_it'orii'ei~ren flytter dit''for gOti't.» ---!( .. .l" l-: J·Jl :J···-·-,l .. ,., 

• ' ' ., ' ' ,-. . ,• , .. _, .. \-: r '·."' '. -· l c,,_ r 
· '·Skogforvalti:J.ingen hadde i brev til A.' gjort 

·_ .- -r-,_, 1 -,_-' .:, 1 - ··,;.--; .·J· .. '1·1''' •. ,... ··: 
oppmerksom på: at alm~nnmgsretten var knyt-
tet tii· jordbruk'et og' bedt 'A. gi'' inest iliullg 
fY;Id.ig~ · oppJ~SD,i,h'ger· 'O_ID. hVdZ.dåri "liå~·: J': åteile 
"fr~iriOV.er .. hlttef-'å''drivB eiellaOihmeD:. 1A.s '8.dvo
J<af hadde som svar på dette anført: . ··. . . 
.. , ·:·.cq· · '. )•", ··.~! ':.•·r,-1 .. (" · ''i').' 

«I den anledning''vil "j~g først'''gjØre opp' 
merksam 'på at •herr Ali har kjØpt dette små
.bruk ,med, sikte, ,på å sette dette ,i. ful\, stand 
og senere . ta bopel der.. Han, kommer, fort, 
satt til.å holde jord veien vedlike, og vil ri tover 
hoen'poteter sørge for 1å 'ha'·eng.··Hah har 
ordnet· det nødv.endige · · angående :pløyi:liiig 
m. m.,.,.Den .omstendighet .at,,han !-ikke'•kom
mer til å holde besetning,. skulle .ikke kunne 
innvirke på bruksretten, idet det vel . idag 
er. så at svært mange småbruk ikke lenger 
holder kuer. Hvorvidt' Jian·senere kan komme 
til 'å ha noen iiauin':er 1det''for tidlig å' uttale 
Fe~;~?~:~f;~'·-~;:;·,_··s:,/;;~>·· '.~r.~J~~;,'.'. , : ;,:; 1 __ -;~1 .:~; ·:_;, 

' 'I" sin klage ''anført~ A!' at' det dyr~ bare 
.~ , • ' -, • 1 r ' · · , ' ','' : • • ''i '~ · _ ' · rJ .'l' 

areal' i alt vesenJlig,n~·v~r; gjenoppdY,r)<!'ti _og 
at det s.annsynligV:iS heretter· ville•ibli dyrket 
som•eng. ·Høya'vlihge.i;villeibli brukt tH·f6r·til 
A:s egne sauer. 'Him 'hådde for' tiden'tre; irie'n 
tenkte å Øke antallet. til seks--'::åtte'' s~U:~r se
-iu;Te'.\J-)~an.:,vi~tå- :tii·."~tt_~lelse. fra 'alme~ni~gs
styret .. og jordstyret, smil.' .·begge fant at eien
d.~~~iiil1a ~." •. ~yrket opp så.,go,at;aet1Jotseg 
g]øre. Jordstyret hadde uttalt at.bruket kunne 
·vi!lt~_~foie_: ez;t:-J,tti;;eiier noEm sauer>/H~h anj:_ør·te 
videre: ·,,·; . :.. ,i .·i 

.. ,~.n'et var min herisikt å flytt.! til c .. i. i~pet 
av 1965. No mer bestemt er det 'i'Øieblikket 
vanskelig å si. Forskjellige omstendigheter 
vil avgjør.e det, og forinnen at det skjer bør 
jo det meget viktige spørsmål om almennings
rettighetene være løst. Bruket blev ikke kjøpt 
til feri'ested, men'' at vi •komm.er'• til å opholde 
os der titt og ofte, 'og· alltid når det er nød
vendig for å holde jotbruket og alt som dertil 
hører i hevd er selvsagt.» 
·'i ' l ' '' . . " 'l: ' ! :i• ' 

· · A:s:brev ble ·forelagt •Direktoratet ·fot sta
tens' skoger,· og skogforvaltningen bekreftet 

at l A. hadde •kjøpt. tre sauer •av en nabo, som 
imidlertid fortsatt fo~et delli 'på _sitt .bru!L 
Di~~k~O*~t~t'_;,~~nt~·!J~ci. ,··-~t~ · §,.tl: '.OJ?.I~lysnin#er 
)runne: føre; t~!, noen e_nd_ring L det standpunkt 
som •var tatt·:tidligere(•l "· j. ' 'i .• 

'J'Jeg uttalte, at det' 'måtte 'aii'ses for. sikker 
rett at::bar·e-, eieild0inm.er1:som ·kan .·Sfes å tn: 
høre jordbruket~ 'k~i{ ··ha 'ainle.D.hirlgSr~tt,' 'og 
viste i. denne •forbindelse til Høyesterettsdom, 
innbitt i No;~k Retstidende 1914, side 35 flg. 
,Det ,:var ikke., no!<. at.,,eie1,1qomrilen tidligere 
hadde ·vært.;anerkjeiltr soiD.Ihugstberettiget i 
almenriingeiil•: Spørsmålet om bruket etter •det 
~bm for~lå, riå i:ilfredsstifte betiiige)sene for 
å 'bi~ _, ~~erkJ'eri.t: ~·'~om' -·~ ainieririingSbeZ.ettiget, 
lliåtte. bero\J,å ~t faglig sk3øD.n . .J.;i:fant il<ke 
at' detcrvar g'runnlag:•for •å anta at. direktora
tets viirderh\g' vår 'nriktig'. 'Kl!igerel\' ble gj'ort 
oppllierksom på åi:: han . kW1P.e. b~ipge iil!>,ørs; 
målet •inn for domstole,n.e. ·,, · -: · 
. r:•!;l· 1,r·:l 

r :·,. 
65: ·,r•: 

Iriilltjøp av .. forbruksvåJ:er for._ var~t,ektsfeilgsle.de . 
(Sak 7S0/65;) '" 

A. og B. som var innsatt i varetektsfengsel, 
klaget over at de ikke fikk være med på 
deri cirdningep sorii var etablert med innkjøp 
av visSe · forbruksvarer gjeimoin ·anstaltens 
tjenestemenn. De"som liom 'på besøk til kla
gerne; •var på 'grilnn' av sitt· arbeid forhindret 
-rra~å:-h8.ndle·f0r';deni. r ,i·· ,,r_;,rl;_);J": ·;:; 

·: ·Etter fengselsreglementets··§·· 83 har• 'vare' 
'telitsfe\igslede bl. a: rett' 'til å skaffe seg 'egim 
li ost · 'når' dette 'ikke· strider mof orden · ·og 
·sikkerhet' i' anstalten. ''Etter· ·Fengselsstyrets 
forskrifter'§' 81 kan 'innkjøp; hvis·'anstalten 
·som ·her''lkke-"har·. kantiri.e,'·skje ·gjerinmh :en 
·å. V a~stalteriS · tjeneSteniemi, Qg, 1 de' •varetekts
~engslede skal ha adg'ån'g til å foreta slike fu\\~ 
kjØp'minst'eri gang i uken:· · _,.,. 

·'Jeg ·'tok saken· opp''med 'ilirektøren·, ·som 
bL a: 'uttalte: • · 

-_,_.-:_:[;. 

·«-'----'--·l avdelin~'· ·. '.;·som•klagen dreier 
seg om; handles det hver. morgen for .alle :inn
satte, Denne handling· gjelder . tobaliksvarer, 
aviser,, .ulieblader og.· toalettsaker. 'For inn
satte'som 'ikke' får'besØk eller ikke få'r' pakker 
med 'matvarer 'utenfra, kjøpes 'det· også pålegg 
,ag liknende ette.r de -inn,satt~s ønske.; Avdelin
gen har imidlertid ingen bestemt tjenestemann 
avsatt til slik handling. Det' ei'tjenesteinen
·rierie '·i -a~·;'erikelt'e1 ; avdelinger som"··p'åtar seg 
handlingen, :tiL dels' i' sin• .fritid. ' Pet bender 
;for ø.vrig ikke sjelden. JLt anstalten på grunn 
av sykdom og annet ,tjenestefravær må greie 
seg med færre 'tjenestemenn enn· tjenestepla
nen forutsetter,' og dette 'gjør' det··selvsagt 
ennå vanskeligere å gjennomføre handling 
for alle innsatte.• ' . 1 

Inspektøren ved· avdeling . . . har opplyst 
at begge· i de to innsatte det. her dreier seg 
om; hver uke har fått. pakker.mtenfi'a. Hvor
dan ·det enn· forholder seg• med det; har jeg 
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anmodet inspektøren om å' prøve ·å sørge for 
at også innsatte· som får pakker utenfra . og 
for . så. vidt ikke har ,det samme behov som 
de . ·øvZ.ige innsatte ·som: ikke har ilo'eri for
bindelser tite so1p- k":U' skaffe dem :.pålell"g 
etc:, får kJøpe shke. tmg det her dre1er seg 
om gjennom en tjenestemann minst, en gang 
i uken. Det sitter imidlertid 130-140 vare
tektsfengslede i avdelingen i ... , og det kan 
selvsagt bli vanskelig å etterkomme alle krav 
om handling hvis de ,innsatte skal ha et. ube
tinget krav på·at anstalten minst en gang. i 
uken skal kjøpe for dem, ting som de har rett 
til. å skaffe·.seg etter .bestemmelsene i feng
selsreglements .§ 83. Verken fengselsloven 
(§51) eller reglementets (§ 83) syries å hjemle 
de innsatte noen slik rett:· Etter forskriftenes 
§ .81 skal de imidlertid ha adgang. til å foreta 
slike innkjøp minst en gang pr. uke .. ·Fengslets 
erie.ste' mulighet 'for' å oppfylle dette' krav er 
imidlertid at-man· fØrst og fremst tar hensyn 
til varetektsinnsiitte··som. ikke har pårørende 
som kan skaffe dem pålegg o. l. - - -.» , 

' i brev'· til· fengselets ·inspektØrer k~rt. etter 
viste direktøren til Fengselsstyrets forskrifter 
og anførte PL a.:': dl:- ··- .

1
'.' .~: '·' • · --

., l ' t ,l l,_ :• 

·i «.'...;.-"" -Da: Fengselsstyret i de nevnte for' 
skrifter· har bestemt at de imisatte skal ha 
adgang til å, foreta innkjøp. minst en •g~ng pr. 
uke, uten at .det er -satt noen begrensmng for 
hva. varetektsfengslede kan 'kjøpe, bortsett fra 
den' begrensning som: kommer til uttrykk' i 
fengselslovens § 51, l. '.ledd er· anstalten nødt 
til å sørge for at alle varetektsinnsatte også 
får kjøpe frukt, pålegg etc. uansett om de 
får slike varer utenfra. 

Jeg ber derfor om at bestemmelsen gjen
nomføres.ogs!t for, inns~tte somrfår slike varer 
utenfra. . . · .. " , . , . . :.. _ .. , 

I budsjettforslaget for 1961) vil , fengslet 
ta• opp spørsmålet om ansettelse av· tjeneste
mann (bud) ·•eller kantine betjent for at det i 
fremtiden kan bli mulig .å: gjennomføre. Feng' 
selsstyrets forskrifterutim.at detgår ut over 
anne~.-~~~~~-s~~ _i ans~alten~» · ,_, · · 

Forholdet var således ordnet og ga ikke 
grunn til bemerkninger. · •l ··" 

_ ! .. ' 

.r'. '.~:i ·-' .-_, 
:J: ·) 66.>-,~.-~ . ·. r 

: l ' ' -, ' ' ' ' i l " • ' ~ ·, • ' ' ' ; • . ' 

Spørsniålet om k,(mtro~oin~sjo":~n'. ve~ psyiQ:at
riske sykehus' skal behandle ·klage over innleggel
Sen 'frri. tVangshlllla~t~. p~Sie'Iit, 1 Uår. de_I:me_ bli:r 
. _ . utskrevet før'~klagen er kommet .·o.pp ,til' · 
·-' _,'·' · :b~hii:ndllng. - .-•: ·,~ 1 

• ' '' '' ~; .: J ' ' 

• .... ·;. (Sak:264/64.) .. ·i.' 
.. Med foranledning i 'opplysningJJ. i· ~D. kfake' 

' . •J ' : : '': l ' - ' l ' { ' ' ' ''. 

sak har Jeg tatt' opp med 'Helsedj.rektoratet 
spørsmålet om hvordan kontrollkonimisjoriene 
ved 'psykiatriske sykehus skal ·forholde.' seg 
når en l pasient som er· iimbigt' !not sin'. i Vilje·, 
kla-ger oVer innleggelsen, men. blir Jitskrevet 
før· kontrollkommisjonen ·har rukket 'å be
handle hans klage. Jeg pekte på at hverken 
loven eller de foreliggende forskrifter, så vidt 
jeg kunne se,· gir noen veiledriing -om hvor
vidt •k<iininisjonen da kan legge klagen bort, 

eller om den tross utskrivningen' skal ta'stand
punkt til .den. 'Selv om det i ofte kanskje ikke 
vil være .:behoV. for- å :få ! iririieggelsEm' vurdert 
etter at pasienten er· ·utskrevet,· :·kan det være 
tilfeller der pasienten ønsker, og også' :må sies 
å ha et rimelig .krav ·på; at: kmitrollkommi
sjonen tar standpunkt' til· om' innleggelsen:var 
)Jerettige~. Jeg pekte også på at det kan klages 
til. kontr~llkOipmisJonen. over. i,;nleggelse fo• 
t~-~-1-lk~r ·. Btte~ "io~,pill ;I?sYkis·~:·~~l.sev~r.~;_; §··a; 
og at. denne klageadgang lett. kan, bli ill u, 
~,qriSk derso~ kontr9ll~o11Wfisjo~J.n. ba~e ·-~~-: 
høver å. ta standpunkt til klager ... som kan 
~~lia~Ci~~~-- ~en~~på~'i~D;_~~;n~~~r~\. -~~ i :sY~e:q.JSet. 
"Helsedirektorfltet , hay" erklært seg ~n,ig .i 
at det her, foreligger visse problemer pg, vil 
henve,;de seg til. kontrollkommisjonen;;: . . ' ' ' ,. ,, -'' · ... ·· 

'' :·!) <"') t ~_i '' ;-, 

l ''J ·67· ' 0 • i J: , )!.,l' t L, ;•~! 

Fylkeslandbruks:Styres unnlatelse'- av , .å.· . nytte 
~orkjøpsi:ett ,e~ter jort;lloven~; ;Innven<fi:nger mo~ 

saksbehandlingen. · 

'(Sak 55~/65;) ·. ,, : 
·, A. klaget. ave~ at staten ha!id~. un!llatt ,å 
nytte sin,forkjøpsrett etter jordl~v:e.n: tibfor: 
del for ham·:da• hans ·halv·bror. solgte···~ien, 
dommen X. til , B; : : .: , '" 
. , , ·B:s · søknad ,;om •kollsesjon; ble anbefalt .. av 
skogutvalge,t,•mens jorc1styret enstem:(Ilig til
rådet at A.·.fikk :kjøpe eien!iommen. ··Jord, 
styret viste· rtil herredsagronomens uttalelse; 
som hadde· følgende konklusjon:. ,.",, .:. 

" . , ' i ' i , ' t 1 ' • ~ · . · r ~ " ' ; ; ~-
",~Ut .fra rent. menneskelig .. betraktning ,.bør 
x: ,tilleggi;s eiendomme·n· -. ..c.c'~~· tilhØrende 
selgerens bror:" (A,) ., ,.,. " , ' '' ·, '· ' ' .. 
· \'Ved eil. rent; arronderingsnnissig-betraktning 
burde.først;og fremst D. komme, på JtaJe, der
som han er interessert . da. hans samlede eien
dom grenser inn til X. · Dernest burde E; 
komme på' tale. De to: sistneimte · •jordeiere 
burde,jsåfall•tilskrives om .det salg ·SOJn,her 
~qr,e~igg_~f·>~. . ,_ " ·. : ~- (: _ 

· Komliiunestyret' vedtok at koininli,neii ikke 
skulle nytte s'm forkjøpsrett etter skogkorise: 
sjoD.slovell:. " _ ··.'i ··. ·-_ , . ().; 

_, FylkeslaridbrU:ksstyret mottok sa:ken den '241
• 

oktober 196,4! og seni:!te .den tilll.~ke' ui jord
styret deb.''26:' s. :in. iD:ed følginide ·uttalelse: 

f' 'J~ l," -; · ,. r, ; 01 , 1 ·• "· ' ' " ,_~, 

' «Forutsetriiagen:'for '{C nytte forkjøpsretten 
er at en dermed oppnår et familiebruk i .jord
Joyens forstand .. Dette. må v"'re avgjørende 
og~å' i forhold ti\ A.,'og på dette grunnlag 
må jorastyret treffe sin tilråding. Videre· bør 
det kanskje . undersøke,s .hvorvidt ·D. og ,E; 
er. interessert. ·Så. vidt . skjø.nnes . Jigger den 
sOlg't'e eiendom rilere ~UD. stig :til .- :rette_ 1 for 
disse: I a11e tilfelle bør 'jordstyret' \:n'øvil'''å 
få løst sa:ken i minnelighet slik· • det finner 
best,. jordbruksmessig, sett;. Forkjøpsrett kan 
kun.komme ;på tale dersom dette mislykkes og 
betingelsene for øvrig er til stede. Dette er det 
da jordstyret 'bør ta ·standpunkt"til.>' · 
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·Jordstyret. innkalte A. og konsesjonssøke, 
ren,• B., og skrev ,til naboene D. ogE. I. møte 
21.. desember 1964 besluttet jordstyret .«en
stemmig å anbefale at det blir gjort forkjøp 
gjeldende for A .. - så fremt< det er høve til 
dette;·i:motsatt:fall viLjordstyret foreslå å 
gjøre fo~kjøp, til fordel:.forcE.» 

Fylkeslandbruksstyret fiirk saken tilbake 
ifO. desember .19M og 'Behandlet d.en ·i. møte 
29. januar 1965; Styret gjorde ikke' forkJøps
rett gjeldende, men ve~tok å tilrå at konsesjon 
e'tter skogkdnsesjonsloven ble gitt til' B. Land; 
bruksdepartementet' ga deretter B. konsesjon, 
:. t. fylkeslandbruksstyrets møteprotokoll er 
an:l'ø'rt at %fylkeslandbrukssjefen · mener 'at 
forkjØpsfristen er oversittet» 'og at ·styret veci 
sin avgjørelse åv konsesjonsspørsmålet" la 
dette til grunn. 

Landbruksdepartementet uttalte i klage
saken at det antok at·tremånedersfristen for. å 
riytte forkjøpsretten etter. jordlovens · § 10, 
jfr. jordlovens·§ 13, måtte regnes fra den dag 
konsesjonssaken ·kom'· til '·fylkeslandbrukssty
ret,' dvs. 24.' oktober 1964, idet melding etter 
jordlovens···§·· 19 ikke .var kommet hverken 
til JOrdstyret eller 'fylkeslandbruksstyret. De' 
partementet viste for så vidt til Høyesteretts
dom' inntatt i Rt; 1961, side 193: Etter delte 
utløp fristen for forkjøp den ·24. januar 1965: 
Fylkeslandbruksstyret, hadde fått saken· 'til
bake . fra kommunen 30. desember 1964; og 
departementet antok at saken da kunne vært 
styrebehandlet før fristens utløp. Det var 
. . ' .. ' ' - - ' ,-' - ' : ~ . ' . ' ' ' ' ' ._ ' ' l 

,opplyst at grunnen til .. at s.aken var'.blitt lig-
gende nær to måneder. i, jo~dstyret Yesentlig 
var · katastrofale innhøstningsforhold, som 
gjo.rde at det ikke hadde vært mulig å få .holdt 
jqrdstyremøte tidligere. · 

Jeg var enig ·l·departementets syn på· be, 
tegnhigen -·av fristen og f·a:.t ··sakån. kUnne ha 
vært styre behandlet før forkjøpsfristeri' 'utlØp: 
Jeg; uttalte .at det ved tilbakesendelsen av 
saken· til jordstyret . hadde vært' oppfordring 
for fylkeslandbruksstyret til å søk~ . foran
lediget at behandlingen bie.påskyndet av hen
syn til foreldelsesfristen.,,.Under enhver. om
stendigh~t'"Jiu~de · fylkeslandbruksstyret 'ha 
sørget· for at det · sefv behandiet' saken· tids
no.k,.etter at den kom·· inn igjen frajordstyret 
v.ed .nyttårsskiftet. ' ... : 

Når defgj1ildt sakens realitet, var. eiet imid; 
lertid· etter. min. mening· neppe holdepunkt 
for å anta at resultatet kunne ha blitt, anner
Jedes, om saken var behandlet•i:fylkeslarid' 
bruksstyret. før, fristens utløp og spørsmålet 
om .å·· nytte forkjøpsretten realitetsvurdert. 
Jeg viste her til de jordbruksmessige ,vurde' 
ringer s·pm 'fOrelå i ·saJ:reri __ og_ til brevet av 
26. oktober 19(34_ fra fylkeslaridbruk~styret til 

jordstyret om hvilke' hensyn som måtte • .være 
avgjørende også i. forhold til A. ·' ' : • .; 
. Det var' ikke bestridt at B. fylte vilkårene 
f~r , å oppnå k,ci)lflesjon, og det fo~elå: h~ll~J:! 
ikke ellers ·noe som .. ga grunnlag for .. å reise 
innvendinger mot avgjørelsEm: . ., . •,., ,.r. 

,, 68. 
. ~\' 

Fylkeslandbruksstyres plikt: ·ml '1 å".- .. U'nderi:ette 
jordsøkerne om avwjørelsen' riår- flere hft.r kon.! 
kurrert om tildeling av tilleggsjord~ · Spørsmål 
om hvem soin har arikeretttetter jorillovens §;7~ 

, -.. · , , , ; .. ;o .r . ,"· 
" ,(S.ak 896/64, jfy, .. )O E/65) . , , .l . 

,. A.\ som hadde søkt om• å få tilleggsjord 
av :en . eiendom . fylkeslandbruksstyret ·hadde 
erverV~t, kl~·ge_t:·ovBr _at hail.~ikk_~~;,~~ ~~xprrte.~ 
i betr~ktning .. v~d ford~Iingen, og: over at. hån 
heller ikke hadde fått melding;' om: avgjøre!-
sen.- .,' L ·1 

Ved henvendelse til fylk~slandbrukssty,ret 

.var A .. senere blitt.kjent med avgjørelsim, og 
hadde da ·klaget til Landbruksdepartementet. 
Hans henvendelse ble imidlertid ikke betraktet 
som a11ke etter jo~dlovens § 7. og foranledi
get :ingen forføyning >fra departementet. • ·' · 

A.s klage· ble forelagt 'Lall.dbruksdeparte
lnentet' og fylkeslandb"uksstyret.: Etter,· de 
opplysninger som fremkom, var. det., ikke 
grimnlag'.for ·å reise innvendinger mot reali
teten .i den avgjørelse som' var '•truffet. · '' 

) ' ' :, 

Når· det gjaldt· besværingim over· at f;olkes
landbruksstyret hadde unnlatt å gi in~ldlng 
om resultatet til ,søkere som ikke var ko;"met . - -' ' ' -
i betraktning, uttalte departementet· at samt' 
lige søke'i'e·'burde ha vært underrettet. 'pen 
27; september 1965 se.ndie departement~t føl' 
gende rundskriv til ·fylkeslandbruksstyrene: 

«l de tilfelle hvor .det. har meldt :seg· flere 
søkere til tilleggsjord av eiendom som staten 
v/fylkeslandbruksstyret erverver ved frivil
lig ordning eller forkjøp i medhold av jord
loven, vil normalt bare en eller . et fåtall av 
:Søkerne,få seg tildelttilleggsjord, .:.' 
.. En finner, det imidlertid naturlig at de jord
søkere hvis søknad~r ikke .. blir imøtekommet 
også har' interesse av .resultatet, og en skal 
derfor henstille til fylkeslandbruksstyrene å 
gi underretning til samtlige jordsøkere i hvert 
enkelt tilfelle strak~ styre.t.,har Jatt stand
pmikt til spørsmålet om 'hvem som skal. få 
tilleggsjord;» " · 

Den manglende underretning kunne, i 'det 
foreliggende tilfelle ikke. antas å ha hatt noen 
reell · betydning, . og saken foranlediget ikke 
ytterligere fra min side'når ·det gjaldt 'dette 
spørsmålet. 

I sin . uttalelse anførte departementet at 
ks brev til Landbruksdepartementet ikke.var 



1965~66 -Dokument nr. 9 93 

regnet. som anke fordi. fylkeslandbruksstyrets 
avgjØrelse' ikke «betydde noe inngrep i A.s 
best(l.ende rettigheter>>. ' · 
· Bestemll'l:elsen Om allkerett etter jordl~veris 
§ 7 lyder slik : 

«- - - Dersom ikkje anna er ·fastsett, 
kan avgjerd som eit jordstyre tar etter denne 
lov ankast inn for fylkeslandbruksstyret. · På 
sama måten kan avgjerd· av· eit fylkesland
bruksstyre ankast inn for· departementet. 
---.»' 

· Jeg fant det ikke klart at bestemmelsen 
kunne forstås slik at ankerett bare tilkom
:mer den hvis «bestående . rettigheter» ,var 
berørt, og på grunn· av spørsmålets prinsipielle 
betydning tok jeg det opp igjen· med departe
mentet. Jeg pekte på at en slik begrensning 
av ankeretten ikke, kunne sees å ha støtte i 
lovens tekst. Lovens forarbeider ga ingen 
veiledning, og det syntes tvilsomt ·om det 
·var grunnlag for å arise ankeretten- sterkere 
begrenset enn ' den alminnelige klagerett over 
forvaltningsvedtak. Når det gjaldt spørsmå
let om hvem som i sin alminnelighet kunne 
klage over forvaltningsvedtak, pekte jeg på 
. det som var sagt i 'Forvaltningskomiteens inn
stilling side 276, spalte 2: 

«At den som vil klage har en subjektiv rett 
som er krenket, kan ikke 'kreves · også andre 
interesser kan gi rett til klage når interessen 
er av ·en viss styrke og individualitet. Saken 
må imidlertid vedkomme klageren, hans klage 
'må ikke ha karakteren av en uvedkommendes 
innblanding. Man • kan vel· sammenfatte det 
slik at den som skal kunne klage over et 
vedtak enten må være part i• saken eller ved
taket må berøre hans rettsstilling på en slik 
:måte at det er rimelig og naturlig at han får 
adgang til å klage over vedtaket.»· 

· Jeg-nevnte til sammenligning ankeordningen 
i saker etter· samferdselsloven, der det i § 2, 

. .-') '' . '., __ ' 
pkt. 7, er bestemt at samferdselsnemndas ved-
tak «kan ankast inn for departementet»: For

'muleringen .. svarer• til· den som er brukt i 
jordloven og, så vidt vites,· har det ikke vært 
ansett for tvilsomt at søkere som ikke kommer 

·:i betraktning ved .tildeling av kjøreløyve, kan 
· ~nke til departementet. · · · 

Departementet ga i brev av 23. september 
'1965 følgende uttalelse: '". 

·· «Det skillet departementet han gjort mellom 
anke og klage over fylkeslandbruksstyrets 
vedtak, refererer seg til vedtakets art. Hvis 
vedtaket innebærer et inngrep overfor klage
ren, har departementet ·betegnet klagen som 
en ank e. Anke berettiget er . den .som inn
grepet rammer. Således er selger og kjøper 
ankeberettil)"et ved. forkjøp etter jordlovens 
§ 10 og VIdere visse slektninger og odels
berettigede, jfr. § 11. Videre må rettighets
.havere hvis rettighet forandres eller utslettes 
ved forkjøpet, ansessom ankeberettiget. Ved 

tiltak etter vanhevdsregelen i § 53, må. den 
hVis rett tiltaket går ut over, anses som anke~ 
berettiget. . . . . 

Dersom fylkeslandbruksstyret ikke gir sam
txkke etter § 54 til at dyrket jord skal nyttes 
til annet formål, f. eks. til byggetomt,. er det 
eieren, eventuelt kjøper eller festeren, denne 
avgjørelse rammer. Departementet har da 
betraktet vedkommende som avgjørelsen ram
mer; som ankeberettiget. 

Ved en delingsnektelse etter § 55, vil nek
telsen -ramme eieren eventuelt kjøper eller 
fester av parsellen. 

Hvis fylkeslandbruksstyret har gitt sam
tykke etter reglene i §§ 54 og 55, har de inter
esserte parter ingen interesse i å klage over 
vedtaket. 

Skillet mellom ank e .. og klage har derfor 
liten betydning ved vedtak etter· §§ 53-55. 

Det er først og fremst ved forkjøpssaker 
og saker· om fordeling av jord som fylkes
landbruksstyret har ervervet ved kjøp eller 
forkjøp, at skillet mellom anke og klage· har 
betydning. Departementet har som nevnt be
tegnet de parter inngrepet ·(forkjøpet) rammer 
som ankeparter. De parter som er interessert 
i tilleggsJord men er misfornøyd med· fylkes' 
landbruksstyrets vedtak om fordelingen av 
den eiendom styret har ervervet ved kjøp eller 
forkjøp har departementet betegnet som kla
l'ere: Det samme gjelder når en nabo som er 
mteressert · i tilleggsjord, klager til departe
mentet' over at fylkeslandbruksstyret i k k e 
har nyttet forkjøpsrett. 

Departementet mener det er en viss for
skjell mellom· anke og kiMe i disse tilfelle. 
Det må bl. a. antas at det ·bare ·er de parter 
departementet har nevnt som ankeparter, som 
kan få prøvd sin sak ved domstolene me.d den 
virkning at forkjøpsvedtaket . blir o p p-
hevet. · ·· · · 

Praktisk har skillet den betydning at det 
ellers vil være meget vanskelig å · avgrense 
kretsen · av ankeberettigede. Med moderne 
landbruksmaskiner. spiller avstanden til drifts
bygningene en mindre rolle enn· tidligere. An
tall 'interesserte jordsøkere kan således ikke 
avgrenses til de som har grenser til de bruk 
som fylkeslandbruksstyret har ervervet. Dette 
gjør seg gjeldende ved dyrket jord, men i 
enda sterkere grad når det er soørsmål om 
rasjonell utnyttelse .av skog som tillegg. I 
siste tilfelle kan en. rasjonell utnyttelse godt 
skje, selv om avstanden er betydelig. Kretsen 
av mulige interesserte jordsøkere kan i slike 
tilfelle bli stor. Skal jordsøkerne gis samme 
partsstilling som selger og kjøper eller andre 
som et eventuelt forkjøpsvedtak rettes mot 
må det antas at jordsøkerne bl. a. må .gis 
adgang til å uttale . seg før vedtaket fattes. 
Dette vil vanskeliggjøre saksforberedelsen for 
fylkeslandbruksstyret og vil lett kunne føre 
til at fristen for å nytte forkjøpsrett blir over
sittet. Det bemerkes at fylkeslandbruksstyret 
har. en frist på 3 måneder til å nytte forkjøps
rett ( § 13, første ledd). le praksis har denne 
fristen vist seg å være i snaueste laget, slik 
·at det vil være vanskelig for fylkeslandbruks
styret å få saken forarbeidet så grundig som 
ønskelig. · • . . · · . · 

Departementet har således avgrenset anke
retten etter § 7, 3. ledd til de som må anses 
som parter i forkjøpssaken. P a r t e n e . i 
saken er etter departementets oppfatning 



9'l Dokument nr.: -9 196~66 

først- og, fremst selger·•og•kjøper ·eller andre 
som•forkjøpet·rammer;·f. eks.• kårtakeren, jfr. 
§ 14, 3. ledd. Videre har departementet be' 
traktet visSe slektninger! ln,fV,~· ~jfr .i oppregriin~ 
.gen· i '§ <'11, •-som·Jparter IO'g>ankeberettiget. 
M.•hit..'>hvem·.,som:< betraktes•· som! partlii 
en• forkjøpssak vises< blia! til.:§§.v12,-· siste 
ledd, 13, 'første ledd; .14, første· og siste ledd, 
·15,.førstededd-16;'•:L7 og• 19: ··•·" c.::;·: '>! .. : 

Det er riktig som nevn'b·i herr,sivilombuds:.. 
mannims.•brev at~departementet har"lagt til 
grunn at-det ved· siden av .• arikeadgangen etter 
§ 7 foreligger en ahninnelig"klageadgang•·til 
.departen;tentet. ; D.enu<> 1 klageadgang har Lde
.pl\rtement.et .";,. s_å, vidt ses =' 1\vgr_enset~>ttl'r 
-9-e_, retningslinjer :som1 Sivilombuds:n;1ann~n~.har 
sitert fra Forvaltningskomiteens i!lnstjlling 
.s~d~.27J;>, _spalte.-2 .... , ".· ., . .",, .-!.-., .. 1 • 1 ;~''-· 
· ·. r "pralj:~is li ai, det~~ :; · 2; · th(elle ført. t'j)' !!-t 
:9,ep,art.ell).~nM ha!' o/'WJQd et. fyllj:e~)apdbriJks
sty~e;v:e~tak om.:•kke å0nytteJorkJøp~rett; I 
.begge,. W~e\le :)l"f. deP,"ftemen~et~ ~prkJøpsr~tt 
.y~_rt,gJ<?~t-~nelf R-JA~I;J.e.d,~~sf~r.sten.~·, _ _ , - r ,_ 1_-1". 

_ pepi"",tel\lent~t .;i'•L peke Jlå ~t anke~eg_elen.• 
.salnferdselslovens.§ 2,,pkt: 7, 1kke pa~ser helt 
til ··s~nnheiilikning ined' ankeregelen , i' jord' 
loven/. Eii klage. over. åf fylkeslandbruksstyret 
~]<:ke h_a,~, ny_~te.t' fo:r)<]'{J?~~e,tt, ;<il i :sin .!fJniinne
.nghet komme for se,nt mn; bl at- departementet 
_ip.,ne~.~-'fi-i'st~.~s.~_1ltføp-.(~a?- ~~YidØ~.~ ·~~'.';fO~k'jØp~l~ 
.rett. skal_ nyttes;,_,Det .bemerkes at ,.<'\eparte
mentet 'har opp,fattet' fz:ist)lestemmelsen i:§. 7, 
3;',lead;' siste.'pun~t slik'·åt deii 'ikke.'fddenger 
f · t ·§·1· 3· 1"l'·d· d' ..... -· ·· · · · · · ... r1sen 1 , . e _;» ... , .... ~-; 1 .-: l .·1 ···:d 

· '!\' '· .;., 'r • 'l', ' :\ '>·)_u·· " ; l"' 1 , ! , • ·, _ ',{ • 

. :, ,r, 1~n· lJY .. :1'\e')v~n~else,.til I,anqqr),I)r.~dep,arte
-~e~t-~t- ,av--:-~· ._qo'l"eJAl>erf. _s.: .å..-~·,anf_ø;rte; jeg: ·· 
~~,,·;:-: ,"L-_,J·.rr~r~·)_~r;: ;,,,·:_: .rr,. ,--~.:ri J~:!ii:-'' .-;J··u_1·., 

·: :«<i>et''vil·n~·ppe'Jvære-·menihg~forrSkjeu .Om'·at 
vedtak soiii fyil<eslandl:iruksstyret treff.ei"' ~Her 
jordloven og som innebærer inngrep· j · .. rioeris 
rettigheter,-. •må kumie pliankes til Ilandbruks
departementet: av-! dem -iru;Lgrepeb ra:duner,' ·jfr. 
de" eksem{>ier: som .•eriinevilt · LLandbruksde' 
partenientetfnbrev. :Di:irimot<'e'radet; fortsatt 
-min -menin~-lat•ankerettein•'etter ·lovens •:§ .a 
·ikke uten: VIdere 'kan> anSeS begrenset•tibdenne 
krets ,f· .-~ --·,-·:-·"' ·f;':l '""');-· ,_,., ........ ,. , ... . 

'JJ ~Betydningen .'ja~-. ~sp~-rs~åieti. ko~n'i~r~ ka:n~ 
:skje: klarest freirr:.i• jordfordelirigssaker: ·Sam 
-Landbruksde)?artenientet har.: pekthpå, inne
bærer.>' fcirdelmgen < av' jord · som '• f~lkesland
.bvuksstyret •har: ervervet,· i; seg. selvj ikke· noe 
-inngrep i bestående .rettigheter;' Dersom anke
·retteri er: betinget· av at ,slikt inngrep-er !l'jort, 
'er•fordelingsvedtaketrderfcir straks endeilg' og 
·stifter i.r'ettAor·i:dem~ som -_.er 1:·begunstfget: ved 
.det, når. det ·:er :meddeit"•dein • av···rette ved
•kpm:inende.LDenne.: rett •.Vil.i såcvidt skjønnes 
noririalt·;væ're,:tit. •hinder .-fon:•af Landbruks
·departenientet•r•kan :omgjøre :vedtaket; el• så 
fall vilnden 'abriinnelige ·•klagerett• være'rtil 
liten• ·iijelp: for-- dem· •som: .er: misfornØydi:nied 
fordelingen:' ·:Er·, :forhOldet. • derimot ><at arike' 
rett: tilkommer :parter • som• hiir:·søkt •områ• bli 
tildelt ·dotd··-~av,.d~n1 eieildom·1det· :gjålCI.6r, Inen 
sdm ,ikkeier•kommet' i betraktning;:vil fylkesc 
landbruksstyrets ·•vedtak :ikke ·skape' rett 'for 
dem .somrer tilgodesett;·•så lenge ankefristen 
løper. Landbruksdepartementet vil da: 'ha'full 
adgang til.å·:omgjøre •vedtaket.. •: '' ···: '•:, ,: ' 
,,Jeg kan-•:ikke• finne.> at:' det ·i ··loven: eller 

forarbeidene (er. :holdepunkt>'' for ·å' begrense 
ankeretten :etter .. , de • :kriterier• • Landbruks-

departementet har' :nevnt. >•Etter _min mening 
må parter so;m har meldt seg som jordsøkere i 
fordelhlg~saker og som·.,me11.er: atr fa;r4.el~n~~:;~ 
vedtaket mnebærer en ·urett eller: en urim~~lg
het'civerfor•dem, anses for ankeberettiget etter 
jordlovens § 7, siste led!'!, på silmme' måten 
som konkurrenter om kjøreløyve etter sam
fercl~elsloven.,har an1>er0tt .etter lovens § 2, 
P~t .. iJ ... :';'-···._i. __ ,.,: __ .-;vi· .• ~ . .'".l'·,._:-:·.·.~ C:: .. : 

, •1Jeg er. enig i,at:yedtak.av.fylkeslaildbruks_
styr;,t,q)l).,å 'g j ~.re .. gj e.l d.en de, -for kjøps, 
rett t.il ,en eiendom·,neppe vil kunne påankes. av 
andre enn dem vedtaket rettes mot, fordi det 
er vanskelig å se at andre kan ha berettiget 
jnteresSI!- av,:å;angripe det .. Når det .der!mot 
gjelder vedtak. om-,1kk.e ,å .bruke forkjpps
·retten;_ SYne's._ ·_~tllli'D.gen' .å kUnne' Yære. ander
'ledes. 'Her, kan·'vel' fi' elis'.· den' situasjon fore
kbm:ine 'at 'jordsøkere:har•·rettet ·henvendelse 
til fylkeslandbrukss.tyret om-å• bruke_,fQrkjøps
ietteD. 'til eD. eierid'om' sori:t er._iheldt-.'overdtatt, 
-jfr:·· således . sak 'vedrørende . klage. 'fra '. ' .. " 
'det :ærede' departements brev av·•t9!_ febrmir 
-1965: (~ ~'-). Det synes ikke uten videre 
klart..at de. skulle ,være avskåret fra: å anke 
_til . Landbruksdepartementet, ·når·. de finner 
·vedtaket- om ikke'. å erverve E!iendoninien uri
·melig, eller ·kanskje ·eiido'g' mener at det ved 
avgjørelsen · •er: tatt ·utenforliggende hensyn. 
,D~n. abninnelige klag_ere.tt vil her neppe .kunne 
hjelpe dem i alle tilfelle. , Også vedtak .. om 
ikke å nytte forkjøpsretten 'kim stifte 'rett'fcir 
selger og 'kjøper; og en ·slik rett 'vil vel rier
malt være til hinder for.· at. 'departementet 
kan omgjøre vedtaket etter klage fra andre. 
r, ,Sp_qrs;måle~ pm-.en inter,es~ert ,kan.få prøvet 
~p~r~m.ålet pm .y~dtaket~ gyl!lighet· for, dom
~tqle.ne; ,:vit ,:(qrmentlig. bero på . han&. rettslige 
mteresse i1sa~en, .jfr.,tyistemålslovens ·§ 54. 
Pet kan ,neppe. trekkes såo:sneyre grenser for 
,a!lgangen til-,å, J::~ise. Sll!ksmål,-:som dem .det 
~æ~ede. departem~nt har.,truk~et når, det l gjel
q:er.1 an_ker~tten ,etter• jorqloyens §. 7, : , :, 
-,)Jeg .,er ,enig: ii at det·d·, saker som ·angår 
,SJ?~rslJlål~t om forkjøpsrett til .. en eiendom,skal 
gjø~es.' gjeldende .eller, ikke,: vanskelig lar seg 
gjøre å innhente .. uttalelser fra ·en ,ubestemt 
krets av mulige jordsøkere. · Også her synes 
.d~t. imid~ertid na,urlig ·å holde seg til:cdem 
som .fakbsk r har., meld.t., seg i . saken,, .ev,en.tuelt 
·også andre 'som jordstyret' 'måtte' ha oppgitt 
·soni,interesserte. ' ··- ·. JI "-'' '· 'j·, ·' • • 

:::Antas det' at det kan vær~ fare for- ahnt'er
;es~,e~te· På. stedet ikke' _alltid harr. kjennskap 
,til. en . aktuelL ,.iordfqrdelingssak .,elle~ . til. at 
·spørsmålet :om å' erverve !m besteinf eiendom 
·ved'' bruk' av •forkjøpsrett,. er. oppe' i fylkes
:landbrukilstyret; .. synes:: botemidlet'· 'heller· å 
måtte søkes i en bedret kunngjøringsordning, 
ern ,)l~d .å holde, utenfqr . ankeo_rd".ingen også 
parter ·som har meldt seg . som mteresserte. 

AV: hensyn til den reelle lletydning. av det 
forehggende spørsmål har jeg funnet det riktig 
-å. fremholde dette.·"---:'--''"-'.» • ' ' ''l': 
• ; ; ' ~ ; - ' ; r ' .. 
; ,'' . ' :' . '>t : ;; ~' - : J ..-. ·~-: 'l,. '-;, ' : . ' . ' .'' . 

. , Jeg· ba oppl:;:~t .om !i~tte fQranlediget ytter-
,Jigere fra.idepartementets side: ,,_,: · 
H Departementet sen'dte derette~. ·den'• 7 .. fe
bruar. 1966 ut . et rundskriv til . fylkeslånd-

', ,,._, ,. ·• '.: (,• i •' . ' .· -;·:, •, •.. r: 
_qruksstyrene,.,der-<'let bl,.a., ble sagt:. :: 
_:~· ·!'-, :·. _f~ ' li; .. ; '· -'-'~ 

· '•""" ~·..i.: Etter· depart<im<mtets syn må d~ 
jordsØkedl"- sml! ikke ··har 'fått 'imøtekommet 
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sin søknad om tilleggsjord, ansees å ha et 
rimelig krav på å få prøvd hensiktsmessig
heten og rimeligheten m. v. av fylkesland
bruksstyrets avgjørelse. !'meldingen om fyl
keslandbruksstyrets avgjørelse bør de derfor 
underrettes om adgangen til anke (klage) og 
ankefrist, jfr:. punkt' 8, fjerde ledd i «Føre
segner for fylkeslandbruksstyra og jord
styra»·. De jordsøkere som har fått sin søk
nad imøtekommet bør. underr.ettes om at 
fylkeslandbruksstyrets avgjørelse · ikke er 
endelig før ankefristen er utløpet eller før 
ev en tue l! anke fra de øvrige jordsøkere er 
avgjort. .. . . . . . 

Et særskilt spørsmål reiser seg i forbindelse 
med anke over fylkeslandbruksstyrets vedtak 
om ikke. å nytte forkjøpsrett. 
.Fristen til å nytte forkjøpsrett er så .. vidt 

'.> 

'·-

·c·, ., 

,L.' 'h ~; 

l 

. ~ ' . ; 
:·1•)" 

.. '· 

•,; 

,,·_, 

:r-
,. 

. . ' '\ ' . j • ' ~ . 

·:.· ''l 

,l 

' 

kort. (3 måneder). og behandlingen av for
kjøpssaker så vidt tidkrevende, at forkjøps
fristen ofte vil utløpe før ankefristen eller 
før departementet kan avgjøre anke. I slike 
tilfelle må fylkeslandbruksstyret sørge for at 
jordsøkeren blir orientert om . tidspunktet for 
utløpet av forkjØpsfristeiC • · '". · . · · · · · · 

Departementet gjør oppmerksom på· ·at 
rundskrivet· ikke er slik. å forstå at det. inne
holder en uttø=ende oppregning av. de inter
esserte, som .:.:... i.' tillegg til de . egentlige 
parter i en jordlovssak - bør gis adgang til 
å anke over fylkeslandbruksstyrets avgjø
relse. , Hvis fylkeslandbruksstyret .er i tvil om 
ankeretten; bør vedko=ende likevel gis mel
ding om at avgjørelsen . kan ' ankes til de-
partementet.» · ... : · • ., 

•.• :.;;' .;_,l!:..r_. 
7'' 

·, ·, ., ~ \ ·,\' 
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.. ;.-,· ' : Register ovet• saker, referert i meldihgene' for 1963-· -65; . . .,, . . .- . ' 
·: "~ 

(Henvisningene angir år og side i ,de trykte. meidinger.) 

Advarsel,'. se' Påtdleurinlatelse.' 
Alderstrygd, se 'l;rygdeQrdni~ger. , . 
Almenningsrett> for: nedlagt ·småbruk; 65/.89. 
Anbud, prissti'gnings betydning for anbnds' 
, , pris, 64/16. : · ' , , '·-" 
A-nke, · · ·(: ·- · 

~mkostninger ved' appell:leges undersøkelse 
' av sjømenn, 64//3 .. '~.·.: '' : ' ' ''. ' 
over ansettelse ikke meddelt ansettelsesrå. 

det eller den ansatte, 64/35. , 
Ankeordning, ved godkjenning av farmasøy-

tiske preparater, 63/27, jfr. 64/10. 
Ankerett, se Klagerett. 
Anmeldelse, se Påtalemyndighet. 
Ansettelse, 

når - binder kommunen, 64/41. 
se også Tjenestemenn. 

Arbeidshus, 
anbringelsesbeslutning omgjort, 65/55. 
overføring fra fengsel til, 64/44. 
se også Tvangsarbeid. 

Arbeidsløysetrygden, vilkår for dagpenger, 
64/42. ' 

Arbeidsulykke, påtalemyndighetens forhold 
ved straffeforfølgning etter, 65/34. 

Ærrestanter, 
midler fratatt arrestant brukt til inndek

ning av ilagt bot, 65/22. 
politiets forvaring av -'s verdisaker, 63/24. 

Arveavgift, fradrag for betalt avgift i utlan
det, 65/59. 

Attføring, 
attføringspenger i ventetid, 64/64. 
se også Trygdeordninger. 

Barnebidrag, manglende innfordring av, 64/72. 
Barnevernsnemnd, 

mangelfull saksbehandling i, 65/27. 
omsorg for barn som overføres til ånds

svakeheim, 65170. 
overtagelse av omsorg for barn, 63/54, jfr. 

64/10. 
Behandlingstid, se Saksbehandling. 
Bergelønn, etter lov om stranding og vrak, 

65/41. 
Beslag, manglende foreleggelse for retten av, 

65/63. 
Billedhoggerarbeid, tilbakebetaling av omset

ningsavgift, 65/89. 
Bilsakkyndige, avskilting av motorvogn, 

63/15. 
Bot, for beruselse under permisjon fra tvangs

arbeidshus, 65/22. 
Bygning, i strid med bygningslovens formelle 

bestemmelser, 63/14. 
Dagpenger, fra arbeidsløysetrygden, 64/42. 

Delegasjon, av' myndighet fr~ politi,llester til 
fullmektig, 63/29; , . · · 

Den norske stats husban7c, ·støna4sregl,er, for 
. · leilighet til enslige; 64/53. ' .. , , . . , 
Departement, , p,arts klagerett til · Kongen, 

64/18. ' ,, 

Direktoratet for sjøme7!'1•. ,. , ,., 
omkostnin!(er ved appell:leges ,undersøkelse, 

64/73. ' ' ' ' ' ' ' 

sjømannsskatt,' båter under ,100 b: r. b, 
64174. 

Di1·ektoratet for statens skoger, feste av stats-
grunn i Finnmark, 64/17. 

Distriktslege, -'s tjenesteforhold, 64/73. 
Drosjebevilling, se Samferdselssaker. 
Dyrket mark, til hyttetomt, 64/25. 
EksportTett, for k,unstig tørket fisk, 64/12. 
Ekspropriasjon, besittelsestagelse før retts-

kraftig skjønn, 63/37. 
Embete, mangler ved kunngjøring, 63/39. 
Enslige, Husbankens stønadsregler for leilig

het til, 64/53. 
Erstatning, 

feilaktig fordeling av, 64/34. 
for beslag av fiskegarn, 65/63. 
for eiendomsskade påført ved Forsvarets 

arbeider, 64/15. 
for geværer bortkommet nnder forvaring 

hos politi, 65/66. 
for råteskader på hus oppført etter Bolig

direktoratets tegninger, 65/38. 
for skade på effekter under forvaring i 

fengselsanstalt, 64/45, jfr. 65/9. 
for uberettiget avskilting av motorvogn, 

63/15. 
for vannskade etter oppfylling av veibane, 

64171. 
for verdisaker bortkommet under forvaring 

hos politi, 63/24. 
Ettergivelse, 

av arveavgift, 65/59. 
av omsetningsavgift, 63/36. 
av skatt, se Skatt. 

Fangetidserstatning, 64/34. 
Fanger, se Fengselsforhold. 
Farmasøytiske preparater, godkjenning av, 

63/27, jfr. 64/10. 
Fartsområde, begrensning av - for sjømenn, 

63/33. 
Fengselsforhold, 

behandling av søknader om endring av sik
ringsform, 65177. 

besøksforbud på lørdager og søndager, 
65/87. 



1965-66 Dokument nr. 9 97 

besøks- og brevforbud etter fengselslovens 
§ 54, varigheten av, 65/70. 

betydningen av tidligere tilsagn om innleg
gelse på sykehus uten vakthold, 65/88. 

brevveksling mellom innsatte og ombuds
mannen, 63/20. 

direktørs utøvelse av refselsesmyndighet, 
63/57, jfr. 64/11. 

erstatning for skade på innsattes effekter, 
64/45, jfr. 65/9. 

fellesskapsbehandling, 63/39. 
fullbyrding i Norge av dansk dom, 65/67. 
fyrstikker, innsattes adgang til, 64/47. 
hygieniske forhold, 63/39, 65/72. 
innkjøpsordningen for varetektsfengslede, 

65/90. 
innsattes bevegelsesfrihet, · 63/39. 
isolasjon, 63/39. 
som sikkerhetstiltak, 64/43. 
kaffe til innsatte etter kostholdsreglene, 

64/44. 
kommunisering av Fengselsstyrets avgjørel

ser i klagesaker, 65/81. 
lufting av pasienter på Fengselssykehusets 

vaktsal, 65/45. 
manglende· registrering av :innsattes eien

deler, 64/46. 
oppsigelse av vaktmester ved hjelpefengsel, 

64/18. 
overføring av innsatte til arbeidshus, 64/44. 
pakker, innsattes adgang til å motta, 65/60. 
private midler, innsattes bruk av - til 

formål utenfor anstalten, 64148, 65/78. 
refselsesbeslutning, fremgangsmåten ved 

underretning om, 63/57, jfr. 64/11. 
refselsesmyndighet, koordinering av, 63/57, 

jfr. 64/11. 
røyketillatelse og adgang til fyrstikker for 

innsatte, 64/47. 
sikerhetstiltak, vilkår og varighet av, 

64/43. 
smittefare, 65172. 
tjenestemanns taushetsplikt, 64/44. 
underretning til innsatt om refselse, 63/57, 

jfr. 64/11. 
Fengslingskjennelse, når sak er sendt forhørs

retten til pådømmelse, 64148. 
Fengselsreglement) se Lov1·egister, avd. IV: 

12. desember 1961. 
Festekontrakt}· på statsgrunn i Finnmark, 

64/17, jfr. 65/8. 
Fiskefartøy, kondemneringstilskott for, 63/11, 

63/49. 
Foreldremyndighet) barnevernsnemnds over

tagelse av, 63/54, jfr. 64/10. · 
Forelegg, etter lov av 9. juli 1948 nr. 3, om

gjøring av, 63/63. 
Forkjøpsrett etter jordloven, 

bare hvis frivillig avtale ikke kan istand
bringes, 65/82. 

7 

utgangspunktet for fristberegning ved, 
65/91. 

Forpleiningsgodtgjørelse for sinnssyke, 
64/66. 

Forskjellsbehandling, se Saksbehandling. 
Forsvarets provianteringsmagasin, salg av 

varer til kommunale sykehus, 65/54. 
Forsvarets skoler, ansiennitetstillegg i sivil 

stilling for utdannelse ved, 63/22, jfr-. 64/10. 
Fortegnelse) over en innsatts eiendeler i feng

sel, 64/46. 
Forvaltningssalær, 

omkostninger ved appell-leges under-søkelse 
av sjømenn, 64173. 

utgifter til juridisk bistand, 63/26, 65/29. 
Forvaltningsvedtak, 

betydning av forhåndstilsagn, 65/56, 65/88. 
bygningsråds pålegg om nedrivning stiftet 

ikke rett for nabo, 63/14. 
virkning av uklarhet i, 65/43. 

Forvaringsansvar1 

fengselsvesenets ansvar for innsattes effek
ter, 63/24, 64/45. 

for geværer innlevert til politiet, 65/66. 
Fraktbeløp, omsetningsavgift av, 63/36. 
Fribillett, ved Norges Statsbaner for kvinne

lige funksjonærers familie, 64/52. 
Frihetsberøvedes, rett til ukontrollert brev

veksling med ombudsmannen, 63/20. 
Fri sakførsel, i sak om gyldighet av oppsi

gelse, 64/18. 
Frister, 

klage over etterberegning av omsetnings
avgift, feilaktig avvist som for sent frem
satt, 65/53. 

manglende kjennskap til, 63/26. 
Fullbyrding, i Norge av dansk straffedom, 

65/67. 
Fylkeslandbruksstyre, 

adgang til å avgi ikke foreskrevet uttalelse 
i konsesjonssak, 64/25. 

ankerett over vedtak av, 65/92. 
underretning til parter om vedtak i jord

fordelingssak, 65/92. 
Fylkesmann, 

anmodning fra - om ny behandling av an
settelsessak i kommunestyre, 64/41. 

prøving av barnevernsnemnds overtagelse 
av omsorg for barn, 63/54, jfr. 64/10. 

Fylkesskolestyre, opphevet vedtak av skole-
utvalg i klagesak mot lærer, 65/29. 

Fører7wrt, se Motorvogn. 
Gjerdeplikt, 63/26. 
Godkjenning, inkompetanse ikke avhjulpet ved 

senere, 64/29. 
Habilitet, se Saksbehandling. 
Handelsbrev, frigivelse av-, lov om handels~ 

næring § 32. 2, 63/19. 
Heftelse, forholdet til rasjonaliseringstiltak 

etter jordloven, 63/70. 
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Heimevernsbladet; kompetanseforholdet . mel
lom redaktøren for - og Generalinspektø
ren for HV, 65/47 .. 

'ienleggelse av anmeldelse, se Påtalemyndig
het .. 

Husleie, beskatning av tilbakebetalt, 63/10. 
Husleieregulering, 

avgjørelse av kjøpers anke over pristakst 
ikke' til hinder for senere anke fra selger, 
65/19. 

pristakst for leilighet, 63/21. 
spørsmål om garasjeleie var unntatt fra 

husleiereguleringsloven, 63/99. 
Håndverksbrev, 

oppbevaring av, 63/37. 
overføring til annen kommune, 63/37. 

1ndush~departementet, firmas rett· til å se 
revisjonsrEi.pport til - om sine regnskaper, 
64/17. 

Inndragning, til fordel for kjøper av ulovlig 
. merpris, 63/63. 

Innsatte, ·se Fengselsforhold. 
lnst.ruksjonsmyndighet, ·for Generalinspektø

ren for· HV overfor redaktøren av Heime
vernsbladet, _65/47. 

Invaliditet, betydningen av - ved· førerkort 
. for offentlig personbefordring, 64/68. 
Juridisk bistand, utgifter til - i forvaltnings-

sak, 63/26, 65/29. 
Justis- og politidepartementet, fornærmedes 

klagerett tU Kongen over avgjørelse av 
Riksadvokaten, 64/18. 

Kgl. resolusjon, ordning istandbrakt ved -, 
brakt til opphør ved uformell beslutning 
i regjerh)gskonferanse, 65/57. 

Klagerett, 
over vedtak av fylkeslandbruksstyre, 65/92. 
til Kongen over Riksadvokatens henleg

. gelse av anmeldelse, 64/18. 
til Kongen over Justisdepartementets unn

latelse. av å gjøre ansvar gjeldende over
for advokat, 64/18. 

Kommunal tjenestemann, når kommnnestyre~ 
vedtak om ansettelse er bindende for kom
munen, 64/41. 

Kommunale tjenestepensjoner, se Pensjons
ordninger. 

Kommunestyre, ·ny behandling av ansettelses
. sak, 64/41. 

Kommunevalg, fremgangsmåten ved stemme
givning, 64/25. 

[{ompensasjon, i lønn, 65/86. 
Kompetanse,, 

manglende -ikke avhjulpet ved senere god
kjenning av rett myndighet, 64/29; 

se· også Ombudsmann, Saksbehandling. 
Kompetanseforhold, mellom . redaktøren for 

Heimevernsbladet og Generalinspektøren for 
HV, 65/47. 

Kondemneringstilskott, for fiskefartØyer, 
63/11, 63/49. 

Kongen, klage til - etter regjeringsinstruk
sens § 5, nr. 2, 64/18. 

Kontorforhold, underfogdkontors innfordring 
av underholdsbidrag, 64/72, jfr. 65/9. 

Kontorordning, kontroll med ekspedisjon av 
saker, 64175, jfr. 65/9. 

Konsesjon, 
avslått på mangelfullt grunnlag, 65/24. 
praksis i konsesjonssaker som gjelder dyr

ket mark, skog eller fjellstrekninger, 
65/80. 

på dyrket mark til hyttetomt, 64/25. 
på heistrekning, 64/26. 
på jordbrukseiendom, 63/53, 65/24. 

Kontroll, !lrev - i psykiatriske sykehus, 
65178. 

Kontrollkommisjoner, se Psykisk helsevern. 
Kraftledning, valg av trase for, 63/37 . 
Krigsmedalje, ordning med utdeling av -, 

innstiftet ved kgl. resolusjon, brakt til opp
hør ved uformell beslutning i regjerings
konferanse, 65/57. 

Krigsskole, ansiennitet for befal utdannet ved, 
63/22, jfr. 64/10. 

Kunngjøring, 
av embete, mangler ved, 63/39. 
se også Saksbehandling, Tjenestemenn. 

Kunstig tørket fisk, eksportrett for tilvirker 
av, 64/12. 

Legeundersøkelse, 
dekning av omkostninger ved - av sjø

menn, 64/73. 
pasients krav på opplysninger, 63/23, 63/33, 

63/53. 
pasients krav på tilbakelevering av egne 

opptegnelser etter psykiatrisk observa
sjon, 63/53. 

Leilighet, prisfastsettelse for, 63/21, 65/19. 
Leievognbevilling, se Samferdselssaker. 
Lensmann, se Politi. 
Ligning, av enearving som Overtar dødsbo 

udelt, 63/13. · 
Los, fartstidsberegning for kystlos, 63/35. 
Lovendring, 

betydning av senere - ved avgjørelse om 
skattenedsettelse av billighetsgrunner, 
63/13. 

betydning av senere - ved avgjørelse om 
fritak for arveavgift, 65/59. 

Lærere, 
adjunktkompetanse meddelt på grunn av 

forhåndstilsagn av Lærerutdanningsrådet, 
65/56. 

disiplinærsak, lærer kritisert på utilstrek
kelig grunnlag, 65/29. 

faglærerutdanning 'i yrkesskolen, 64/21. 
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forbigåelse, spørsmål om - av lærer ved 
fylkesyrkesskole, 65/29. 

lønnsansiennitet, 
ved overgang fra annen statsstilling, 

63/66, 65/51. 
under videreutdanning, 63/61, jfr. 64/11. 

lønnsberegning, 
skoledirektørs plikt til medvirkning, 

64/23. 
under videreutdanning, 63/61, jfr. 64/11. 

lønnsendring, manglende underretning om, 
64/22. 

personlig lønnstillegg ved overgang til nytt 
lønnsregulativ, 63173. · 

spørsmål om lærer ved spesialskole var fast 
ansatt eller konstituert, 65/43. 

stipend for videreutdanning, 63/71. 
tjenestefrihet for videreutdanning, 63/61, 

jfr. 64/11. 
Lønn, fradrag i, 65/86. 
Motorvogner, 

avgiftsinnfordring og avskilting, 63/15. 
avskilting og borttauing av parkert bil, 

63/65. 
førerkort, 

invalids- for offeritlig personbefordring, 
64/68. 

inndragning av, 63/29. 
spørsmål om utgifter ved borttauing kunne 

belastes eieren, 65/64. 
Musiklclærere, gruppering av - i telefon-

katalogen, 63/30. 
Navn, valg av slekts-, 65/55. 
Nedsettelse av skatt, se Skatt. 
Norges Statsbaner, fribillett for kvinnelige 

funksjonærers familie, 64/52. 
Ombudsmann, Stortingets - for forvaltnin

gen, 
brevveksling med innsatte, 63/20. 
klage til - ikke oppsettende virkning, 

63/48, 64/26. 
kompetanse, 

overfor domstolene, 64/26, 64/48. 
overfor fylkeskommune, 65/61. 
overfor Storbinget, 63/18, 63/21, 63/24, 

63/39, 63/51, 64/11, 64/12, 64/28, 64/53. 
kritikk over klage til -, 

fra polititjenestemann over anmelders, 
64/50. 

fra skoledirektørs over lærers, 64/23. 
Omkostninger, ved. appell-leges undersøkelse, 

64173. 
Omsetningsavgift, 

av billedhoggerarbeid, 65/89. 
av fraktbeløp, 63/36. 
på ukeblad, 65/59. 
refusjon av - for skolebygg, 63/51. · 
refusjon av etterberegnet - for arbeid ut-

ført for vegvesenet, 63/77. 

8 

spørsmål om oversittelse av klagefrist, 
65/53. 

tilbakebetaling av - for billedhoggerar-
beid, 65/89. 

Oppsigelse, se Tjenestemenn. 
Ordensstraff; se Tjenestemenn-
Oslo Politikammer, saksbehandling ved anset-

telse av politilege, 64/20. 
Ovm·tidsgodtgjørelse, se Tjenestemenn. 
Pasient, se Legeundersøkelse. 
Pensjonsordninger, 

Pensjonsordningen for statens arbeidere, 
forskjellsbehandling ved beregning av 

pensjonsgivende tjenestetid, 64/56. 
mangelfulle opplysninger om pensjonsgi

vende tjenestetid, 64/57. 
Pensjonstrygden for sjømenn, 

beregning av fartstid for kystlos, 63/35. 
etterbetaling ved endring av pensjons-

grunnlaget, 63/14. · 
Pensjonstrygden for skogsarbeidere, frist 

for krav om godskriving_ av premieuker, 
63/26. . 

samordning, 
av tjenestepensjoner, 63/20, 64/56. 
av tjenestepensjon og alderstrygd, 63/20. 

Statens· pensjonskasse, 
etterbetaling. av pensjon ved omregning 

etter nye regler, 65/87. 
karenstid, utgangspunkt for, 64/57-
pensjonsinnskott, spørsmål om tilbakebe

taling etter plikttjeneste, 63/1L 
Plikttjeneste, for tannleger, innskott i Statens 

pensjonskasse, 63/11. 
Politiet, 

avskilting av motorvogn, 63/15, 63/65. 
beslag av fiskegarn uten rettens samtykke, 

65/63. 
borttauing av bil, parkert til ulempe for 

traf,ikken, 65/64. 
borttauing av feilparkert bil, 63/65, 65/64. 
bot inndekket av penger fratatt bøtelagte 

ved arrestasjon, 65/22. 
bruk av ·opplysninger fra tystere; 65/14. 
delegasjon av myndighet fra politimester til 

politifullmektig, 63/29. 
forvaring av geværer, 65/66. 
forvaring av verdisaker tilhørende arre~ 

stant, 63/24. 
inndragning av førerkort, 63/29; 
lensmanns plikter etter :lov om stranding 

og vrak, 65/41. 
omgjøring av forelegg etter prislov.en, til

bakebetaling av ulovlig merpris ·tn kjøpe
ren, 63/63. 

.taushetsplikt, 65/56. 
se også Påtalemyndighet. 

Politilege, ansettelse av, 64/20. 
Postverket, straffeporto for underfrankert tje

nestepost, 6417 4, jfr. 65/9. 
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Prestegård, vegrett ·og gjerdeplikt· for,· 6S/26. 
Pris, 

•forhåndsopplysning om - ved skoleinternat 
ikke til hinder for forhøyelse i skoleåret, 
65/61. ... •.'" 

inndragning. til fordel for kjøper av ulovlig 
. merpris, 63/63. . ! 

Prisdirektoratet, rettelse av feil' ved pristakst, 
65/19 .. 

Pristakst, 
avgjørelse av kjøpers anke· over·- .ikke. til 
. >hmder· for senere anke· fra selger,. 65/19 . 

. for •leilighet, 63/21. 
PristilSkott, på råfisk, 63/51. 
Prøveløslatelse, avslag·:. uten. miderretning, 

64/50. 
Psykisk helsevern, ,·! 
· ·'brevsensur i psykiatriske sykehus, 65/78. 
· kontrollkommisjons, ' 

behandling av klage over' ·innleggelsen 
· · ett~r at. pasienten er utskrevet, 65/91. 
''saksbehan:dling, 63/80. · 

pasienters krav på å få se innleggelsesdo-
kumenter, 63/23. · ·• · · 

pasients krav ·om å bli kjent med dokumen
. ·.ter fm psykiatrisk· observasjon, 63/53. 
underretning til pasienter . om klagerett : til 

kontrollkommisjon; 63/79.-
vilkår for å tvangsinnlegge og beholde pasi

ent i psykiatrisk ·sykehus,. 63/79, 63/80. 
Påtalemyndighet, · 

beslåg a:v fiskegai-11 ikke forelagt for retten, 
65/63.! .•• . •. . 

fornærmedes klagerett til Kongell1 64/18.: 
henleggelse av anmeldelse, 64/50. '• ., 
manglende underretning om prØVevilkår, 

65/55. > 
manglende underretning om at søknad om 

prøveutsettelse var avslått, .64/50. •· 
manglende underretning til amnelder om 
. henleggelse, 63/12, 63/69. 

manglende svar på søknad orri løslatelse fra 
varetektsfengsel, 64/49; 

melding til skadelidte. ved 'henleggelse•' av 
straffesak etter arbeidsulykke,: 65/34.

påtaleunnlatelse i · forseelsessaker: .når til-
ståelse ikke foreligger, 65/36. · •· · 

·varetektsfengsling etter strpl .. § 239; 5. ledd 
nr. 1, 64/48. ; , · · 

varigheten av besøks- og· brevforbud etter 
fengselslovens § 54; 65/70. . "'· 

Påtaleunnlatelse, i forseelsessaker · når til
ståelse ikke foreligger, 65/36. 

Rasjonaliseringstiltak,-· etter jordloven, ikke 
hindret av klausul i skjøte, . 63170. 

-Regjeringskonferanse, uformell' beslutning i 
- brakte til opphør ordning istandbrakt 
ved kgl. resolusjon, ·65/57. 

Reiseutgifter, refusjon av - i .Sivilforsvaret, 
63/21. 

Rekvisisjon, 
opprettholdelse av krigstidsrekvisisjon for 

kontorlolraler, 63/58. 
·til Sivilforsvaret, 65171. 

Rettspsykiatrisk observasjon" pasien:ts krav 
. på .å .bli kjent ll!ed.,grunnlaget for .psyki-

atrisk erklæring, 63/53. . , . 
Revisjonsrapport, firmas krav på å få se -

til departement om sine regnskaper, 64/17. 
Revisor, registrering som, 65/62. 
Riksadvokaten, se Plitaiemyndighet, . . . 
'Riksskattestyret; spørsmål om :.:.:. har plikt 

til å gi forhåndsuttalel~e om . skatt!'spørs-
mål, 65/37. · " . . .. " · · 

Saksbehandling, · · .. 
• , ,· , . · ;. r 'Jr· 

begrunnelse, 63/33 .. 
behandlirgsregler, ., .. . ,. , . , , ,, .·· 

for ansettelse tilsidesatt i forberedende 
instans, 64.!39. · · · . • , . . : 

for barnevernssaker tilsidesatt, 65/27. 
behandlingstid, 63/15; 63/44, 63/56, 63/68; 

64/23, 64/24, 64/32, 64/61, 64/64, ·. 64/72, 
65/49, 65/56, 65/63, 65/77: ' .. 

feilprotokollering, 65/10. ·' · · · 
forskjellsbehandling, 

ansiennitetsberegning, 63/66 . 
gruppering" av. abonnenter i t~lefonkata-

log, 63/30. . . 
konsesjonssak, · 64/25: · ' · 
lærerstipend, · 63/'11. · · 
lønnsansiennitet ·ved dVei'gang·. fr~ annen 

statsstilling, 63/1:1:. . . . . · · . · 
pensjonsgivende tjenestetid, 64/56. · 
permisjon til :tærer ·for· ·videreutdanning, 

63/61, jfr. 64/11. · ' · 
'sikkerhetstiltak i fengsel, 64/43. 

forutsatt behåndlingslnåte fraveket,' 63/45. 
fylkeslimdbruksstyres' adgang til å 'uttale 

seg i jordkonsesjonssak, 64/25. 
habilitet, · · i 

· · i innstillingsråd, 64/37 . 
spørsmål om - for ankeinstans som tid

ligere har uttalt seg om .saken, 65176. 
virkningen· av inhabilitet·i ansettelsesråd, 

63/32. • "' 
:henvendelser ubesvart; 63/44, 64/23, 64/24, 

64/34, 64/46; :64/49, 64/50,. 64/52, 64/69, 
64/71. 

journalisering unnlatt, • 64/75; jfr. 65/9. 
konununisering av avgjørelse1 

.i 'klagesaker, 65/81. · 
i refselsessaker,. 63/57; 'jfr. 64/11. 

kompetanse, 
for personale ved barnevernsnemilds kon

tor, 65/27. 
for samferdselskonsulent, 64/29. 

kontroll med ekspedisjon av. saker, 64/,75, 
jfr. 65/9. 

• kontrollkommisjon ved sykehus for .. sinns
lidende, 63179; 63/80. 
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kunngjøring av, 
endringer i pensjonsregler, 65/87. 
stilling, 63/39, 64/20; 65/85. 
stipend, 63/71. 

mangelfull' kontakt mellom forvaltningsor
ganer, 64/17. 

mangelfullt grunnlag for avgjørelse, 63/30, 
64/12, 64/32, 65/10, 65/24, 65/29, 65/36. 

motorvogn, uberettiget avskilting, 63/15. 
oversittelse av fristen til å nytte forkjøps

retten etter jordloven, 65/91. 
· partsoffentlighet, , 

lege-erklæringer, 63/23, 63/33, 63/53. 
revisjonsrapport, 64/17. 
ved søknader om opprykksstillinger i sta-

ten, 65/68. 
registrering av in;,_sattes eiendeler, 64/46. 
sykehus for sinnslidende, 63/79, .63/80. 
underretning ikke gitt om, 

anke i ansettelsessak, 64/35. 
avgjørelser, 63/12, 63/69, · 63171, 64/22, 
64/23, 64/50, 65/92. 
klagerett til kontrollkommisjon,, 63179. 
prøvevilkår, 65/55. · 

underretning om, · 
ankeadgang etter .lov om enlte- og mors-

trygd, .65178. ' . · •.... 
fylkeslandbruksstyre,; . vedtak i jordfor

delingssak, 65/92. · 
undersøkelsesplikt, 

drosjebevilling, 64/32. 
konsesjonssak, 65/24. 
oppsigelse, 64/18. 
ordensstraff,, 63/48, jfr. 64/11, 65/29. 
stipend, 63/71. · · · 

utbetaling av, 
fangeerstatning, 64/34. 
lærerlønn, 64/23. 
tilstått erstatningsbeløp,· 64/65. 

utenforliggende hensyn ved avgjØrelse, 
64/51. . ' 

virkning av saksbehandlingsfeil,· 63/32. 
Samferdselssaker, ' · 

bilrute, forlengelse av, 63/83. · 
drosjebevilling, 

ansiennitetsberegning ved . fravær fra 
yrket p. g. a. sykdom, 63/55. 

dokumentasjon av ansienniteten, 64/32. 
kontrakt med drosje-eier om sykekjøring 

ikke i strid med samferdselsloven, 65/40. 
leievognbevilling, 63/68, 65/10. 
skolerute, 63/45, 64/29. 

Samferdselsnemnd, 
behandling av ankesak, 63/68. 
uheldig saksbehandling, 65/10. 

Sakkyndige, uttalelser fra - som ' grunnlag 
for avgjørelse, 63/37. 

Samordning) av pensjoner og trygder,. se Pen
sjonsordninger. 

Sensur, brev- i psykiatriske sykehus, 65178. 

Sikringsanstalt, se· Fengselsforhold. 
Siktede, spørsmål om -s adgang til•rettslig 

prøving av påtaleunnlatelse i forseelsessa
ker, 65/36. 

Sinnssyke, se Psykisk helsevern.: 
Sivilforsvaret, 

refusjon av reiseutgifter, 63/21. 
rekvisisjon til, 65171. 

Sjømannsskatt, se Skatt. 
Sjømenn} 

helseerklæring for, 63/33. · 
hjemsendelse av hyre for, 63/34. · 
omkostninger ved appell-leges undersøkelse 

av, 64173. 
pensjonstrygd for, se Pensjonsordninger. 

Skatt, 
beskatning av tilbakebetalt husleiebeløp 

(«husleie bonus»), 63/10. 
ettergivelse av skatt, 63/13, 63/25, 63173. 
forhåndsuttalelse om skattespørsmål hadde 
· ikke Riksskattestyret plikt til å gi, 65/37. 
· fradrag ved inntektsligning for avdrag på 

lån i Statens lånekasse for studerende 
ungdom, .65/21. 

jordbrukseiendom med tomteverdi, . vurde
ringsprinsippene ved ligningstakst, 63/62. 

sjømannsskatt, 64/7 4, jfr. 65/9. 
,skjønnsmessig ligning når regnskap er god

kjent for beregning av. omsetningsavgift, 
' 63/73. 

skog, skattefri avvirkning av, :63/62. 
utenlandsopphold,. skatteplikt. under, 63/25. 

Skjønn, helhetsvurdering i -, . betydning· av 
feil ved enkeltposter, 63/21. 

Skogsarbeidere, · pensjonstrygd for, se , Pen-
sjonsordninger. 

Skogvern, skattefri: avvirkning, 63/62. · 
Slwle-elev, utvisning av,· 65/49. 
Skoleinternat, forhøyelse av kostpenger ved, 

65/61. 
Skolestyre, ankeordning ved nektelse. av per

misjon for lærere til videreutdanning, 63/61, 
jfr. 64/11. 

Skyssregulativ, se Lovregister Il. 
Smittefare, i fengsel, 65/72. · 
Statens, salg av varer, 65/54. 
Statens arbeidere, pensjonsordningen for,· se 

Pensjonsordninger. 
Statens lånekasse for studerende ungdom, fra

drag ved inntektsligning for avdrag på lån 
i,' 65/21. 

Statens pensjonskasse, se Pensjonsordningm·. 
Statsadvokat, se Påtalemyndighet. 
Statsråd, parts krav om behandling i, · 64/lo. 
.Stortinget, ombudsmannens kompetanse over-

for, se Ombudsmann. 
Straffeporto, ved underfraultering · med tje

nestemerker, 6417 4, jfr. 65/9. 
Tannleger, pensjonsinnskott , under plikttje

neste, 63/11. 
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Taresanking, kondemnevingstilskott for far
tØy, 63/11. 

Taushetsplikt, 
for fengselsfunksjonærer, 64/44. 
gir ikke tjenestemenn rett til å gi uriktige 

opplysninger, 65/56. 
Telefonkatalog,. gruppering av abonnenter i 

yrkesliste, 63/30. 
Tilbakevirkende /'raft, samordningsloven, 

63/20. 
Tiltalebeslutning, . · 

sen forkynnelse av, 64/49. 
som grunnlag for varetektsfengsling, 64/49. 

Tjenestemenn, 
.adgang• til å se tjenestelige uttalelser om 

opprykksstillinger, 65/68. 
B.ldersgr.ense for ·ansettelse i høyere stilling, 

63/13. 
aiiSettelse, 

beregning av tjenesteansiennitet, 65/52. 
endelig fra hvilket tidspunkt, 64/41. 

·etter fravikelse av kunngjorte kl-av, 64/28. 
etter ny kunngjøring, 64/20. 
etter vikartjeneste i stillingen, 63/56 .. 
kunngjøring av ledig stilling burde vært 

unnlatt; 65/85. 
omgjort etter tiltredelsen, 6M35. · 
på grunnlag av innstilling fra · uriktig 

sammensatt ansettelsesråd, 63/32. 
spørsmål om det forelå fast -· eller kon

stitusjon, 65/43. · 
ansettelsesråd, habilitetsspØrsmål, 63/32. 
ansiennitet, . 

beregningsregler for, 65/52. 
tillegg for militær utdannelse; 63/22, jfr. 

64/10. 
tillegg for videreutdannelse som lærer, 

63/61, jfr. 64/11. 
attest, ved sølmad om ny stilling, 64/36. 
behandlingsregler for ansettelse fra veket 

forberedende instans, ·64/39. 
forhold i tjenesten, 63/48, 64/73. · 
fribillett ved NSB for kvinnelige funksjo

nærers familie, 64/52. 
gitt valg mellom avskjed etter søknad· eller 

avskjedigelse, 65/61. 
innstillingsråd, habilitetsspørsmål, 64/37. 
lønnsforhold, 

akkordavsavn under sykefravær.. etter 
skade i tjenesten; 63/59; 

fradrag i lønn når det tidligere er utbe-
talt for meget, 65/86. 

lønn i oppsigelsestid, 64/22. 
overgang til nytt lønnsregulativ, 63/73. 
overtidsbetaling ut over fastsatt ·grense, 

63/36. 
ved overgang fra· høyere til lavere stil

ling og deretter opprykk til ny høyere 
stilling, • 65/50. 

oppsigelse, gyldigheten av, 64/18; 64/60. 

oppsigelsesfrist, spørsmål om - når av
skjedsgrunn forelå, 65/61. 

opptreden, tjenestema'nns, 63/34. 
ordensstraff, ansettelsesmyndighetens un

dersøkelsesplikt, 63/48; jfr. 64/10. 
plikttjeneste, pensjonsforhold under ·tann

legers, 63/11. 
skyss- og kostgodtgjørelse, på grunnlag av 

tilsagn ved ansettelse, 63/50. 
taushetsplikt, · · · 

fengselsfunksjonærers; 64/44. 
gir ikke tjenestemenn rett til ·å gi urik
. · tige opplysninger; 65/56. · 

tjenestebolig, · 
beskitt~ing av husleiebonus, 63/10. 
leie for garasje tilknyttet, 63/19. 

vikartjeneste, 
·nektet av ·utenforliggende hensyn:, 64/51. 
søkers fordel av - ved ansettelse, 63/56. 

Trygdeordninger, 
attføringspenger i ventetid, 64/64: 
behandlingstid, 

i fylkesnemnd; 64/64. 
i kassenemnd, 64/61. 

etterbetaling av ytelser til vanfør for tiden 
før søknaden, 63/60. · 

klasseføring i trygdekasse og refusjon av 
alders- og uføretrygdpremie, 63/64. 

kontanterstatning, etter lov om ulykkes
trygd for sjømenn forsømt utbetalt, 64/65. 

syketrygd, 
dekning av utgifter ved overføring av 
. pasient fra .et sykehus til et annet 
p. g. a. plassmangel, ,64/62. 

for sjømenn bosatt i Norge, men forhyrt 
på svenske skip, 64/59. 

kontrakt om sykekjøring gav ikke drosje
eier kjøremonopol, 65/40 .. 

preniiefritt medlemskap i syketrygden 
som arbeidstaker under sykdom, 65/28. 

tidsp,unkt for endring av klasseføring av 
syketrygdpremie for ikke-arbeidstaker, 
65/58. . . . 

trygdedes krav på å bli kjent med lege
erklæringer .i skadesaker, 63/23. 

uføretrygd, 
ervervsmessig uførhet etter uføretrygd-

loven, 65/46. 
fra hvilken tid, 64/63. 
grunnstønad og hjelpestønad, 63/64. · 
hjelpestønad under· offentlig forpleining, 

64/66. . 
medisinsk uførhet etter uføretrygdloven, 

64/64. . . 

uførhet bedømt i relasjon til partens·. ar
beidsevne som arbeidstaker, ikke som 
husmor; 65/62. 

underretning om ankeadgang etter. lov om 
enke- og morstrygd, 65/78. 
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Tvangsarbeid, 
behandlingen av overtredelser av løsgjen

gerloven begått, 
under permisjon fra, 65/22. 
under prøveløslatelse fra, 65/23. 

se også· Arbeidhus. 
Tystere, se· Politiet. 
Uføretrygd, se Trygdeordninger: 
Ulykkestrygd for sjømenn, se Trygdeordnin-

ger. 
Underfogd, manglende innfordring av bidrag, 
· 64112; jfr. 65/9. · 
Underfrankering, av offentlig denestepost, 

64/7 4, jfr. 65/9. 
·underretning, se Saksbehandling. 
Undersøkelsesplikt, se Saksbehandling. 
Utenforliggende hensyn, ved avgjørelse, 64/51. 

Utenlandsopphold, skatteplikt under, 63/25. 
Utem·iksstasjon, medvirkning ved hjemsen-

delse av hyre, 63/34. 
Utvisning, av sko1e-elev, 65/49. 
Vanføre, øvelseskjøring for, 64/67. 
Vanførehjelp, etterbetaling av ytelser. for tiden 

før søknaden, 63/60. 
Varetektsfengsel, 

etter at tiltalebeslut)1ing v.ar utferdiget, 
6M49 ... 

når .. saken er sendt forhørsret.ten. :til på-
dømmelse, 64/48. . 

Vmkgods, lensmanns beh~nd!i;_;g :av, 65/41. 
Øvelseskjøring, vanføres ventetid, .64/57. 
AndssVakeonis0r"ge1iJ hårneVei'.ri.snemrids stil-

ling til, . 65/70. · · 
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· 
1 'Lovregister. 

I. Lover. 

17.5.1814 Grunnloven 
l97 .................. : ...................... · ... ·64/56 

1.7.1887 nr. 5, straffeprosessloven 
§ 85 ........................... · .......... , .. · .•. 65/36 
§· 86 ....... : ........ ' ............. : ....... : ..... 65/34 
§ 91 ...................................... .' ... 65/34 
§ 215 ·: ... · ........ • .. ;;; ........ : ........... ' .. ; ... 65/63 
§ 239.5 ......................... : .... '64/49,· 64/48 

20.7.1893 om stranding og vrak ·' 
: : : . : . : ·: . " . . .. : . . . . ., .. 

§ 6 ............................................. 65 41 
· § 1 ....... : .................... :.::.: ...... , .... 6W41 
§ 10 .............................. ·:: ....... :: ... 65/41 

31.5.1900 nr. 5, løsgjengerloven 
§ 16 ............................................ 65/22 
§ 18 .. .. .. . . .. .. .. .. .. .. .. .. . 65/22, 65/23, 65/55 
§ 27 ............................................ 65/22 

22.2.1902, straffeloven 
§ 28 ........................................... 65/22 
§ 80 ........................................... 65/34 

8.4.1905 om arveavgift 
§ 1 ............................................. 65/59 

18.9.1909 om erverv av skog 
§ 21 ........................................... 64/26 

18.8.1911 nr. 8, landsskatteloven 
§ 17 ........................................... 63/25 
§ 21 ........................................... 63/13 
§ 36 ........................................... 63/62 
§ 37 a ......................................... 63/62 
§ 42 ........................................... 63/10 
§ 70.2 .. .. .. .. .... .. .. .. .... . .. .. .. .. .. .. .. .. .. 64/35 
§ 85 ........................................... 63/73 

18.8.1911 nr. 9, byskatteloven 
§ 12 ........................................... 63/25 
§ 16 ........................................... 63/13 
§ 36 ........................................... 63/10 
§ 78 ........................................... 63/73 

25.7.1913 nr. 11, håndverksloven ......... 63/37 
13.8.1915, nr. 7, tvangsfullbyrdelses-

loven 
§ 148 .......................................... 64/26 

15.2.1918 nr. 1, tjenestemannsloven 
§ 2.3 .......................................... 63/56 
§ 21.2 c ....................................... 63/48 
§ 22 ........................................... 65/61 
§ 23 ........................................... 63/48 

10.12.1920 nr. 3 om erverv av dyrket 
mark 
§ 11 ........................................... 64/25 

9.2.1923 om personnavn 
§ 2 ............................................. 65/55 

22.2.1924 nr. 2 om bygningsvesenet 
§ 153.2 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 63/14 

10.7.1925 nr. 6, om kommunevalg 
§ 27 ........................................... 64/25 
§ 41, nr. 3 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 64/25 

20.2.1926 nr. 2, motorvognloven 
§ 10 a .......... : ........... , .................. 63/65 
§ 15 .......... : .. : ............... : ............. 64/68 
§' 18 ...................... : ...... " .... : ........ 63/29 
§ 35 b ....... , .......................... 63/65, 65/64 

24.6.1931 om ulykkestrygd. for. 
sjøineml· ' 
§ ~1.2 ....... _.,.:":··:c"""":;::· .. ·: ......... :·:. 64/65 
§ 24 nr. 2 ...... : .................. : ... :, ..... 64/65 

8.3.1935 om handelsnæring · · · ·. ·' · 
. § 4' ..... · ............................ :.: .... : .... 65/54 

§ 32.2 .......................... :.': ......... ; .. 63/19 
16.7.1936 om hjelp. til blinde og · · ' 

vanføre · · · · · .. . 
§ 12 : ......... : .. : ..................... : .. : .... 63/60 

24.6.1938 nr. 12 om innførsel av 
apotekvarer og gifter 
§ 3 .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. 63/27, 64/10 

21.3.194 7 nr. 2 om skattlegging av 
sjømenn 
§ 1 .................................... 64174, 65/9 
§ 2 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. . .. 64/7 4, 65/9 

11.7.1947 om samferdsla 
§ 3.3 .......................................... 64/29 
§ 5 ............................................. 64/29 

9.7.1948 nr. 3, prisrettergangsloven 
§ 15 ........................................... 63/63 

3.12.1948 nr. 7 om pensjonstrygd for 
sjømenn 
§ 1 ............................................. 63/35 

28.7.1949 nr. 26 om Statens pensjons
kasse 
§ 24 ........................................... 63/11 
§ 27 ........................................... 64/57 
§ 33 ........................................... 64/57 

23.11.1951 om spesialskoler 
§ 9 ............................................. 65/43 

3.12.1951 om pensjonstrygd for 
skogsarbeidere 
§ 39 ........................................... 65/76 
§ 41 ........................................... 65176 

21.11.1952 nr. 2 skattebetaHngsloven 
§ 41 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 63/13, 63/25, 63/73 
§ 42 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. . 63/13, 63/25, 63/73 

12.12.1952 nr. 11 endr. til landsskatte-
loven .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. . 63/62 

26.6.1953 nr. 4, prisloven 
§ 14 ........................................... 64/28 
§ 56.4 .. .. .. .. .... .. .... .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 63/63 
§ 59.1 .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .... .. .. .. .. .. .. .. .. 63/63 

17.7.1953 nr. 9 om sivilforsvaret 
§ 30, s. 1 ................................... , 65/71 

17.7.1953 nr. 14, barnevernsloven 
§ 8 ............................................. 65/27 
§ 9 ............................................. 65/27 
§ 11 ........................................... 65/27 
§ 48 ........................................... 63/54 
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17.7.1953 nr. 25, sjømannsloven 
§ 19.3 . . . . . . . . . . . ... . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . 63/34 

3.12.1953 nr. 12 om skogsarbeider
pensjon 
§ 49 ........................................... 63/26 

12.11.1954 om. styret i kommunene 
§ 16 ............................................ 64/41 
§ 44 ............................................ 64/41 

. § 60 ........................................... 64/41 
18.3.1955 nr. 3, jordloven 

§ 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . 63/70, 65/82 
§ 2 .............................................. ' 65/91 

§ 7 ············································· .65/92 
§ 10 .................................. 65/82, 65/91 

§ 13 ··········································· 65/91 
§ 14 ............................................ 63/70 
§ 19 ........................................... 65/91 

30.6.1955, fiskeeksportloven · · · 
§ 3 ............................................ : 64/12 

'§ 6 .......................................... : .. 64/12 
2.3.1956 nr. 2, syketrygdloven 

§ 1 .............................................. 64/59 
. § 2 c ..................... ······ ................... ; 64/59 
§ 20 ........................................... : 65/58 

§ 23 ··········································· 64/59 
§ 27 .................................. 64/59; .65/58 
§ 38 .........................................•.. 64/62 

. § 39 ··········································· .64/62 
§ 43 ........................................... ; 65/28 

§ 48 ············································· 65/28 
. §. 57.1 ................................... 64/62, .65/40 
§. 80 ................................•.... :; .. , .. 65/28 
§ 82.1 ........................................ ; . 64/59 
§ 111 .......................................... 64/59 

7.12.1956 arbeidervernloven 
§ 40 ··········································· 65/86 
§ 45 ........................................... 64/36 

28.6.1957 nr. 20 om husleieregulering 

§ 17 ··········································· 63/21 
6.7.1957 nr. 26, samordningsloven 

§ 7 . . . . . . . . ... . . . . . .. . . . . . . . . .. . . . . . . . . 63/20, 64/56 
§ 19 ........................................... 63/20 
§ 27.2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/20 

18.7.1958 nr. 2, tjenestetvistloven ...... 64/37 
12.12.1958 nr. 7 om fengselsvesen 

§ 1 ············································· 64/11 
§ 7 ············································· 64/44 
§ 12 ........................................... 64/44 

§ 16 ··········································· 64/43 
§ 26.4 ................................ 63/57, 64/11 
§ 26.5 ................... ····· ........ 63/57, 64/11 
§ 44 ··········································· 65/23 
§ 45 ··········································· 65/23 
§ 51 ........................................... 65/90 
§ 54 ........................................... 65/70 

12.12.1958 nr. 10 om yrkesskadetrygd 
§ 40, 5. ledd . . . . . . .. . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . .. . 65/76 
§ 42 ........................................... 65/34 

10.4.1959 om folkeskolen 
§ 32 nr. 3 . . . . . ... . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . .. . 64/23 

23.10.1959, oreigningsloven 
§ 25 ........................................•.. 63/37 

22.1.1960 nr. 1, uføretrygdloven 

§ 2 ·························'··················· 64/64 
§ 3 ............................................. 63/64 
§ 4 .................................... 63/64, 65/46 
§ 6 ................ ; ............................. 64/63 

4.2.1960 om borettslag 
;§ 16.8 ....................... , .. , ... :., .......... 64/53 

16.12.1960 nr. 4 om endring,i. skatte-
· loven , .... · 

. Il ........................... :.: .......... : ...... 65/21 
28.4.1961 nr. 2 om psykisk helsevern 

§ 2 .. : .... : ...........•........•................ 65/78 
§ 3 ................................... : 63/:79, 63i80 

. § ,5 , .... , ....... ,.,., .. ., ..... , . .,., ·····:·····: ,63/80 
§ 9 ···············:····:······:·,·····.··.'········.· .. 6.5/91 

22.6.1962 nr. 1, ombudsmannsloven . 
§ 4 ................. 63/21, 63/39, 64/26, 64/48 
§ 11 ...... :.: .......................... 63/27, 65/91 

15.11.1963 om fullbyrding av nordiske 
dommer , 
§ .6 ............................ : .... : ........... 65/67 

14.3.1964 om riwisjoif. Og revisorer. 
§ 18 .................. :., ......... , ............. 65/62 

12.6.1964 om enke- og morstrygd 
§ 19 ............................................ 65/78 
§ .28 .............................. , ............ 65/78 

12.6.1964 ·om realskoier og gymnas · , . 
§ 14 ........................................... 65/49 
§ .33 .............. : ............ : ............... 65/49 

19.6.1964 om avgift på .arv og gaver .. . 
§ 1 .......................... ,.:.: ....... : ....... 65/59 

20.6.1964 om legemidler og gifter 
§ 2 ............................................. 64/10 
§ 3 ............................................. 64/10 
§ 7 ............................................. 64/10 

Il. Stortingsvedtalr. 

1.7.1948 om lønnsregulativ for offent
lige tjenestemenn m. v. 
§ 2 .................................... 65/50, 65/51 

5.7.1951 om ansiennitet for befal 63/22, 64/10 
29.1.1962 (jfr. 15.6.1962) skyss- og 

kostregulativ for offentlige tjeneste-
menn .......................................... 63/50 

22.6.1962, lønnsregulativ for lærere 
§ 2.2 .......................................... 63/73 
§ 3 .................................... 63/61, 63/66 
§ 4 ............................................. 63/61 

8.11.1962, instruks for Stortingets 
ombudsmann for forvaltningen 
§ 2 ............................................. 65/31 
§ 3 .................................... 63/21, 65/31 
§ 4 ............................................. 63/20 
§ 5.3 ........................ 64/11, 64/28, 64/53 
§ 6 .......................... 64/12, 64/26, 64/34 
§ 11 .. .. .. .. .. .. .. . 63/11, 63/48, 63/64, 65/71 
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7.12.1962 om omsetningsavgift ' · 
§ 9.2 nr. 3 00 00 00 oo oo oo oo 00 00 00 00 00 00 00 oo 00 oo oo 63/36 
§ 12 ooOOooooOOOOOOOOOOOOooooooooooooooooooo::oo 63/51 

7.12.1964 om omsetningsavgift 
§ 8 ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo 65/59 

m. Kgl. resolusjoner •. 
23.3.1909, regjeringsinstruksen · 
'§' 5 nr. ·2 ,,oo,,oo,ooooooooooooooooo•oo•oooooo 64/18 

14.12.1934, påtaleinstruksen · 
§ 8 ooOOooOOOOOOOOooOOOOOOooooooooooooooooooooo:. 65/34' 
§ .24 o'ooooooooooooooooooooo'oooooo.ooooooooooooooo 65/34 
§ .24.1 ;oo

0

oooooooooooooo:ooooooooooo:oo"ooooooo. 63/69 
26.5.1939, · ansettelsesreglement· for 

fengselsvesenet· 
§ 6 OOOOOOOOOOOOOOOOOOO"Oooooooooooooooooooo•"· '63/32 

9.6.1950· om beregning og oppkreving · 
av omsetriingsllvgift · · 
§ 13; 2. ledd oooooooooooooo.:;; .. :.;;oooooooo 65/59 

16.6.1950, forskrifter for behandling av · · 
søknader om konsesjon· • m. v. etter· 
lov om samferdsla 

. § 11.3 °0000000000000000000000ooo•·'oooooooooooo' 64/29 
16.6.1950, regler om samferdsels- · 

nemndenes organisasjon og 
virksomhet ' 
§ 3, pkt; 3 o o o o 00 o o 00 o o 00 ... o'oooo 00 00 o 00 00 00 o; 64/29 
§ 5 Oo,ooooOOOOOOOOOOooooooo,ooooooooooo .. ooooooOO 64/29 

2.10.1953, forskrifter om lege-
. undersøkelse av· sjømenn· 00 .. 00 00 00 00 00: 64/73 
§ 9 oo00ooo,oo0000oo000,00°000 ... 0000'0 .. 000000000000 63/33 

3.2,1956 oin ekspOrt av fisk . 00 00 .. 00 00. 64112 
5.10.1956 om skattlegging av sjømenn 6~/7 4 

26.4.1957 om trafikkregler 
§ 17, pkt. 4 ooooooooooooooooooooooooooooooooo 65/64 
§ 31, 1. ledd · 00.; .oo 0000 0000 00 00 00 00 00.00, 00. 65/64 

20.11.1959, forskrifter etter husleie
reguleririgsloven . 
§ 6 ooooooooo:ooooooooooooooooooooooooooooooooooo 63/21 

2.9.1960 om kondemneringstilskott . 
for fiskefartøyer 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 • 00 00 00 63/11 
§ ·2 oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo;. 63/49 

21.4,1961 om pensjonstrygd for .. · 
skogsarbeidere 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 63/26 

16.6.1961 om psykisk helsevern 
pkt. 3 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 63/80 

IV. Andre reglementer og vedtekter. 
1'2.12.1961 Reglement for fengsels

vesenet (gitt av Fengselsstyret) 
§ 22.7, 2. ledd 00 .. 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 65172 
§ 28.8, s. 1 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 65172 
§ 31.2, 3. ledd ,,ooooooooooooooooooOOOooooooo 63/39 

· § 31.2, 4. ledd 00 00 00 00 .. 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 63/39 
. § 42.2 OOoooooooooooooooOOooooOOOOOOOOOOOOoooooo 64/45 

§ 43.4 0000 00 00000000 00000000000000000000 OOooOOO 64/46 
. § 43.8 00 00 00 00 00 00 00 0000 00 00 00 0000 00 0000 •oo 00 00 64/48 

§ 53.2 0000 OOoooooooo 000000 ooOOOOoo ooOOOOooOOooo 64/43 
§ 61.4 0000 0000000000000000 0000000000000000 0000 o 64/45 
§ 61.7 ·oooo 00 0000000000 000000000000 0000000000000 64/47 
§ 62.2 0000 00 0000000000 0000 0000 0000 0000 oooo 00000 65/45 
§ 63.3 00 00 00 00 00 00 00 00 0000 00 00 00 0000 00 00 00 00 00 o 65/60 
§ 63.8 00 00 00 00 .. 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 64/48, '65178 
§ 66.2, 3. ledd 00 .. oo 00 0000 00 00 .. 00 00 oo 00 00 00 65/88 

. § 83 ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo 65/90 




