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Tzl Sz‘of}:z'ﬂget

I henhold til § 12 i lov om Stortingets ombudsmann for forvaltningen av
~ 22, juni 1962, jfr § 14 i Stortingets instruks av 8. november s. 3., skal jeg

- med dette f3 gi melding om institusjonens virksomhet i 1966. :

Som tidligere er stoffet ordnet i fire avsnitt. Avsnitt I omhandler almmnehge

forhold vedrgrende institusjonen. I avsnitt II er det .gitt forskjelhge opplys-

ninger om sakene og om resultatet av saksbehandlingen. Avsnitt IIT inneholder

tilleggsopplysninger om enkelte saker som er referert i tidligere arsmeldinger.

I avsnitt IV er inntatt referat av 60 saker som kan antas & ha almmnehg
1nteressa og vaere egnet til & belyse sakenes varierte karakter.

‘ Oslo 1 mars 1967

Andreas Schez
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I. Institusjonens alminnelige forhold.

1, Personal- og kontorforhold.

Konsulent IT ved kontoret, Leif Eldring,
har fatt permisjon uten lenn d@ 1 ar fra 15.
juli 1966 for & tjenstgjore som dommerfuil-
mektig ved Tana og Varanger sorengkriver-
embete. Som vikar er med godkjenning av
Stortingets Presidentskap tilsatt cand, jur.
Glenny Wgien. For gvrig har det ikke vert
endringer i personal- eller kontorforhold siden
forrige &Arsmelding.

A, Sakmengden

Det kom i 1966 ‘inn 998 klager, og 16 saker
ble tatt opp til undersekelse av .eget tiltak

— i alt 1014 saker. Fordelmgern av klagene

2. Arbeidsomrdadet. .

Det er i statsrdd 10. mars 1967 fremsa.tt
Odelstingsproposisjon om lov om endringer i
lov om Stortingets Ombudsmann for forvalt--
ningen av 22. juni 1962, I proposisjonen fore-
slas innfert ombudsmannskontroll oged med -
kommunalforvaltningen, Forslag til revisjon -
av den forelap1ge instruks for ombhudsmannen _
forutsettes lagt frem for Stortinget i ulkny’c-
nmg til denne sak.

//

e
IL. Opplysmnger -om- sakene.

pi de enkelte mineder fremgir av folgende =

oversikt, der ogsd tallene for 1965 tas | med_

til sammenligning, : f

Koo 1965 1966
Januar ... 92 93
Februar ...........coccoieviinn 89 93
DL % - 100 104
April . 95 83
Mai cooriiiiiiiniiiii s 6 89
Juni ..o 65 T
Juli o 70 58
August ..o 59 62
September ..........ccoveviiinns 60 88
Oktober ......cvoviviiivvnvinnens 80 91
November ....coceirviernnnernnns 81 o7
Desember .....cccoveeiiiiinnnn, 85 61

952 998
Saker opptatt av eget tiltak 28 16
Saker i alt ......cvvvviinvnnns 980 1014

Det har i 1966, i likhet med foregiende ar,
veert bortimot 400 samtaler med klagere.

B. Hvor klagene e'?: kommet fra:

Fylkenes 1966
folke- )
mengde Antall pst. av
Fylke ipst. av klager _samlet
rikets — flagetall
1960
Fstfold .......... 5,6 31 3,1
Akershus ........ 7,0 41 41
03810 .ocvinvivinnnn, 13,2 135 13,6
Hedmark ........ 4,8 25 2,6

' Fylkenes )

. 1966
-+ folke- :
] - mengde . Antall pst. av
Hylke ipst. av  klager samlet
' rikets — - - - klagetall
- i -1960
Oppland ......... 4,5 21 2,1
Buskerud 5,1 35 3.0
Vestfold ......... 4.4 26 2,6
Telemark ........ 4,2 21 2,1
.- Aust-Agder . 2,1 14 1,4
Vest-Agder ..... 31 20 2,0
Rogaland ........ 6,7 33 3,3
Hordaland ...... 6,3 23 2,3
Bergen .... 3.2 30 3,0
Sogn og
Fjordane ..... 2,7 19 1,9
More og
Romsdal ...... 59 32 3,2
Ser-Trendelag .. 5,9 33 3,3
Nord-Trendelag 3,2 12 1,2
Nordland ........ 6,6 59 5,9
Troms ............ 3,5 56 5,6
Finnmark 2,0 33 3,3
Fengsler ......... 261 26,2
Sykehus for Lo
sinnslidende . J’ 27 2,7
Utland P i1 1,1
100 %

Antallet av klager fra innsatte i fengsels-
vesenets sentrale anstalter var ogsi i 1966
meget hoyt, 261 eller 26,2 pst. av det sam-
lede klagetall (henheldsvis 247 og 26 pst. i
1965). Som nevnt i fjordrsmeldingén folges
forholdet noye. SA langt det har vert natur-
liz og hensiktsmessigy er klagerne henwvist til
i forste omgang 4 henvende seg til anstaltens
tilsynsrad, eventuelt til heyere fengselsmyn-
digheter.

.
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C. Avviste saker. Fral965 ........coceevvnvnnns i
Av de innkomne 998 klager har 702, eller Frald66 .......coovinnnis . 28 saker

vel 24 ikke gitt grunnlag for behandling.
Eiter avvisningsgrunnen kan de grupperes
siledes:

1. Forhold utenfor kompetanseomrédet

a) Domstolenes virksomhet . T
‘b)) Tidligere behandlet av Stort;m.-
01 A 4
e) Avgjorelser i statsrad ............ 1.
d) Kommunale foerhold ............... 46
e) Private og andre utenforhg-
gende forhold .........icoieiies 89
‘ — 217
2. Forholdet f. reldet .......................... 28
< 3. Klagﬁne&%ﬂ,hayerewadministraﬁv
myndighet! .. ...... e eatreer e 181
4. Apenbart grunnlese klager .........7.
5. Tilbakekalte klager ....cccivvvvrireninnns 11

6. Anonyme og ufo:ostéehge henvendel-

[ o 2 -

T. N Ikke egenthg’e klager foresparsler o. 1l 75

-
T : 702

wnt)
Blant de avviste sakene er 212 klager fra
innsatte i fengselsvesenets ter. Avvis-
ningsgrunnene har her vesentlig vert at kla-
gene har angatt forhold utenfor kompetansen
(31), at forholdet forst burde tas opp med
tilsynsrad eller hoyere administrativ myndig-
het (68), eller at hesvaringene har vert &pen-
bart grunnlese (98). '

"1 saker der det har vert grunnlag for det,
har klagerne som tidligere fatt veiledning om
hva de i tilfelle kunne gjere videre.

54 saker er oversendt til rett myndughet

D. Realiteisbehandlede saker.

Pr. 1. mars 1966, da forrige ars-
‘melding ble avgitt, gjensto uav-
sluttet 35 saker, hvorav 2 senere

er avvist = ... Wepesanes 33 sa.ker
1 av sakene var fra. 1964, og res- ="
ten fra 1965.
Av de saker som kom til i 1966,
ble opptatt til undersekelse ...... 312 »

. I alt 345 saker

Pr. 1. mars 1967 gjensto uavsluttet: S
Fra 1964 ............. S 1 sak -
som er stillet i bero i S
pévente av dom i en
omfattende straffesal;-
hvor saksforholdet har
nzr tilknytning til

punkiter i klagesaken

I Qoo st bl

30 »

Realitetshehandlet i -&dret 315 saker .

| .De sakene som det er tatt realitetsstand-
punkt til, fordeler seg slik pa de fonsk;jelhge
forvaliningsorganer: ‘

1. Dep a.rtementer :
Departementet for familie- og for-

brulersaker ..........cooiiiinnns, e 2
Finsns- og tolldepartementet ...... T
Fiskeridepartementet .................. 1
Forsvarsdepartementet ............... 5
Departementet for handel og skips-

fart ..o 3
Departementet for industri og -

BANAVETE 1.evevuiinivrenssnninnes Ve 4
Justis- og politidepartementet ...... 20
Kirke- og undervisningsdeparte-

"mentet o 18
Kommunal- og arbe‘ldsdepartemen-

7= P N 5
Landbruksdepartementet ............ 11
Lonns- og prisdepartementet ...... 2
Samferdseladepartementet ........... 14
Sosialdepartementet .................. 9
Utenriksdepartementet ............... 3

— 103
2. Andre forvaltnlngs- ’
organer:
Ankenemnda for uferetrygden og

enke- og morstrygden ............... 25
Arbeidsdirektoratet .................... eee 4
Avgiftsdirektoratet ........... Cibeaereeene 1
Bidragsfogder ........coivviiiiviieniininnn, 2
Bilsakkyndige ....... reeeeeera e 1
Det norske meteorologiske institutt .. 1
Direktoratet for jakt, wltstell og

ferskvanmsfiske ............iceeeee 1
Direktoratet for sjemenn ............... 1
Direktoratet for statens skoger ...... 2
Fengselsanstalter .......covvvveevrveens e 24
Fengselsstyret .. ...ccivvvviinnnenens S

" Fylkeslandbruksstyre ......... OO 1
FylkeSmenn ...veoivverineeronines feaeesriaren 2
Fylkesne d—""""“"'"""«-.. ....... VN s 1
Helsedirektoratet ........ trerrrentairanes 3
Kursted ...coocvviiiiiiiiiiiiiiiie e 1
Ligningssjef ............. teretieneenarearenan 1
Luftfartsdirektoratet ..................... 1
Lufiforsvaret T P T T I T 1
Nagjonalhjelpen ......coeeviivivrrvrvinienn. 1
Norges Statsbaner .............cooieeee. 1
Norsk EKulturrdd ........ocovciieiciiininnns 1
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Overformynderi ......cooovvvnveniionniinn 2 saker har angitt saksbehandlingen -eller. for-
Pengjonstrygden for sjemenn ....... - 2 hold av. generell karakter. .

Politi- og patalemyndighet ............... 38 1.134 av de salker som det er tatt reahtets—
---Postgirokontoret .............. erveererenns 1 standpunkt ., ble behandhngen avsluttet
- Postsparebanken ..o, 1 uten skriftlig foreleggelse for administrasjo- ‘
T Postatyret oo 5 nen, idet en gjennomgéelse av saksdokumen-

Prisdirektoratet ..........ocoovvvvinicannnns 2 tene og- forskjellige undersekelser ellers var
- Rikstrygdeverket (med ankenemnder) . 26 tilstrekkelig til & vise at klagene ikke kunne

- Samferdselskonsulenter - ........00. A | fore frem, I 181. saker ble det gitrl: uttalelse
Sjeforsvarskommando. .. .iviiasinen. L av forvaltningsorganene.

Sjokrigaskolen ....cocciiiimiiieniniinn 1 216 av sakene har ikke gitt grun.n t11 kri-

Skattedirektoren .........coooivviniinnrinns - 4 tikk: eller, bemerkmnger av, betydning. _

Skattefogd .......ccoiiiiiiiiian. . 1 99 saker har klagene helt eller delvis.

Ska.ttemspekwrer 3 f3MTrew, eller. forhold, undersgkt av eget:

Skoler ............ rregeerrrnnnnnaan . 1 tiltak, gitt grunn til bemerkninger. I 36

SORNEPLESE ...vverrereree, erreeranssranas v 1 av disse saker har det vert uttalt knitikk, og

Sosialkontor ................ e 1 i 28)er det rettet henstilling til administra- -

Statens bygge- og e1endomsd1rektorat. 2 sjomr®h om det forhold saken jaldrt -eller

Statens Kornforretning ..............o... 1 om. forhold av generell karakter.

Statens lanekasse for studeremde ung-- I 60 saker har administrasjonen und.er 'kla-,

QO eriiieeniereeaeia e rreeerean e 1 gebeha.ndlu.ng'en endret sin avgjorelse; i de!

Statens penus;Jonska.sse eerrare e b fleste tilfeller etter at det fra ombudsmannen'

SYKEIUS 1uyeerrireriiiinininnisiriiiineon , 2 .var pekt pd forhold som det: syntes grunn

Telegrafgtyret ...ooovvviiviniiiinn ;. B til 4 feste seg ved. 22 av disse sakene er

Tolidirektoratet .........cococniiininnnnn. 4 senere avsluttet med kritikk eller henstilling

Trygdekassel ...covcvivriiersinenninensees 2 og er derfor ogsi tatt med i tallene foran.

Vegdirektoratet .........ictieniiiennnnn 4 I en tidligere referert sak er det inngétt

Vegkontor ,ooccvvviiiiiiiiviesiiceniirennenes 1 forlik, som det er gjort rede for i avsnitt III,

Vegsiel ... s 1 tillegg‘soprplysmnger il érsmeldmgen for 1964

Andssvakehjem ......c..oeitivenseerinirnenn. 1 nr. 9. ‘Etter forliket skal det bl a. beta,les

Lo b1lhghetserstatmng il kllageren
315 ° Det er gitt billighetserstatning av ‘stats-

I tilfeller der en og samme sak har berort
flere forvaltningsorganer; er-saken pi samme
maiten som tidligere fert under det forvall-
ningsorgan-som den i hovedsaken har angétt.

. 223 saker har: angitt forvaltningsavgjorel-
ger, .0g i mange av disse har det ogsid vert
klaget. over .salkshehandlingen, De _@vrige 92

kassen i 1'sak (or. 6) med kr, 10 000.
I sak nr. 8 er det mngé'tt m.mnehg overens-
komst, hvoretter klageren fir en ersrtatnmg
pé kr..25000 mot & tllba.kesk;jrate en e1endom
til staten.-

Iendelsa.ker bla nr. 7 15 18 19 20
23 32, 34 og 38, er det foretatt tllbakebe‘ca-
ling eller etterbetalmg til klagerne

III Tllleggsopplysmnger om saker som er referert i tldllgere arsmeldmger.

Meldmgen for 1963.
Nr. 59 (side 64—65).

" Rlassefering i trygdekassen og':refusjon av

medlemspremie til alders- og uferefrygd.
Som nevnt var sporsmélet om refusjons-
ordningen for . betalte trygdepremler under
behandling av et serskilt atvalg, -
Sosialdepartementet har senere 0pp1yst at

‘sporsmélet ikke lenger er. aktuelt, siden refu-

sjonsordlﬁngen falt bort da lov. om- folke-

trygd tradte i kraft. 1 Januar 1967.

Meldmgen for 1964,

Nr. 9 (side 18—20).-
Spgrsmﬁl om gyldlgheten av oppsngelse

SOm nevnt i meld'mgen for 1964 var A.

<1, A. mé,tte slutte isin stlllmg som vaktmes-

meddelt. fri sakfaarsel og saken mnbrakt for
retten. Saken ble senere hevet etfer at sta-
ten ved Justis- og pohtmdepartementet og A.
hadde 1nngatt f&lgende forhk

fra

ter ved X.:hjelpefengsel med virknin |
'e -

1. februar 1964. Dette skyldtes n

gelse av fengslet..

2, Partene er enige om at det ﬂkonomnske
mellomvzrende ordnes slik: -

a, A, tilstds av billighet et belop som
svarer til full lenn etter bistillings-
regulativet fra 1. februar 1964 il 31.
mars 1966,

b. Fra 1. april 1966 cfé.r A, som’ pens,]on
/30 av full pensjon. Staten dekker
inngkudd til Statens Pensjonskasse for |
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den tid A. har vart utbetalt brutto-
lgnn, nemlig i tidsrommet 15. oktober
1650 til 31. januar 1964.
¢. Den verserende herredsrettssak

(— — —) heves. som forlikt, idet
hver av partene bezrer sine omkost-
‘ninger. A. tar forbehold om Justis-
departementets godkjenning, idet han
har fri sakfersel.y ,

Det ble éamtidig imgétt felgende leieav-
tale:

‘«Staten ved Justisdepartementet leier ut il
= A, vaktmesterleiligheten i X, hjelpefengsel i
tiden fra 1. april 1966 til 31, marg 1967.

A, forplikter seg til & fore tilsyn med X.
hjelpefengsels bygninger i det nevnte tidsrom,
Som vederlag for dette skal han ha fritt hus,
lys og brensel samt en kontantgodigiering
pd kr. 1200, som blir & uthetale med kr. 100
pr. maned.» :

Nr. 19 (side 28—29).

Spersmél om ansettelsesmyndigheten kan fravike
krav til utdannelse, stillet i kunngjering om ledig
. stilling. -

Som nevnt til slutt i referatet av saken bhle
det arbeidet med en ordning for sentral kunn-
gjering av statsstillinger, og ogsd spersmélet
om fremgangsmiten nir kunngjorte krav til
gokerne fravikes, ville bli overveiet. ‘

Det utvalget som har til oppgave & gien-
nomgd og vurdere gjeldende reglementer og
instrukser for departementskontorene, avga
innstilling 15. september 1966, og 1 utkast til
reglement for personalforvaliningen, § 9, er
folgende bhestemmelse foreslatt:

«Dergom inngtillings- eller anseftelsesmyn-
digheten finner at de krav til utdannelse og
praksis m.v, som er stilt i kunngjeringen
kan eller ber fravikes, ber, med mindre de-
partementssjefen bestemmer noe annet, ny
ku.tangjarirng foretas fer ansettelse kan finne
sted.»

Lenns- og prisdepartementet har pa hen-
vendelse opplyst at innstillingen er sendt de-
partementene til uttalelse.

Nr. 43 (side 52).

Spersmfl om fribilletter ved Norges Stafshaner
ogsd for kvinnelige funksjonserers familie.
Klagen over at fribillettordningen ved Nor-

ges Statsbaner bare omfatter manmlige an-

saties familie foranlediget at Samferdselsde-

partementet tok ordningen opp til narmere

vurdering. ' '
Samferdselsdepartementet har i brev av

17. oktober 1966 meddelt at det nd er fast-

satt folgende regler for kvinnelig personales

rett til fribilletter: s

"sykehus el
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«Gift kvinnelig personale som. har fulle fri-
billettrettigheter for egen person etter regle-
mentets § 1 a, tilstds inntil to feriefribilletter
pr. kalenderdr pr. person for sine barn under
18 ar og for sin mann. -

Feriebillettene utstedes for reise fra fami-
liens hjemstedsstasjon til den stasjon som
ligger nermest ferieoppholdsstedet og tilbake.
Reisene behover ikke & foreghi samlet.

Barn som er under 18 ir, kan dessuten til-
stds nedvendige fribilletter for reiser til og
fra skole. :

Gift kvinnelig personale som er nevnt foran,
far fulle fribillettrettigheter for sine barn
under 18 &r néir det godigjores at hustruen
har hele forsergelsesbyrden p4 grunn av at
mannen er ervervsudyktig, Under
samme forutsetning kan gift levinnelig perso-
nale dessuten f3 fribefordring for sin hus-
stand (ogsd for mannen) ved reiser foranle-
diget ved deres flytning og ved reiser il lege,
Den omstendighet at mannen
for kortere eller lengre tid er uten.ar-
beide betinger itkke disse rettighetene.»

Nr. 70 (side 75).

Manglende journalisering av saker; svikiends
kontroll med at saker blir ckspedert.

Den smrskilte innstilling fra Reglements-
komitéen om regler om journalisering og kon-
troll med ekspedisjon av saker som ble nevnt
i forrige Arsmelding, ble etter det opplyste
overtatt til realitetshehandling av Finans- og

-tolldepartementet. .

I brev av 5. januar 1967 gjorde jeg Finans-
og tolldepartementet kjent med at det ogsi
i 1966 hadde vart berettigede klager over
sen sakshehandling som skyldtes at det ikke
har wveert fert kontroll med at sakene ble
fulgt' opp. Det hadde vert tilfelle der saker
var kommet bort eller forlagt for lengre
tid siden, uten at forholdet ble oppdaget for
klager til ombudsmannen hadde foranlediget
undersgkelser. Jeg ga i brevet uttrykk for at
det etter min mening er viktig at det snarest
blir gitt bestemmelser om kontroll med at
innkomne saker blir ekspedert.

Finansdepartementet anforte deretter i
brev til Lenns- og prisdepartementet bl a.:

¢— — — Som det vil ses gjelder Ombuds-
mannens henvendelser registrering av inn-
gaende saker og kontroll med at sakene blir
ekspedert, statsadministrasjonen i sin helhet,
mens Reglementet av 3. april 1959 er begren-
set til & gjelde regjeringskontorene. Det frem-
gar ellers av sakens dokumenter at det er
Reglementsutvalget som har tatt opp tanken
om 4 fplge opp Ombudsmannens intensjoner
gjennom endringer av Reglementet for regje-
ringskontorene,

Da dessuten behandlingen av Reglements-
utvalgets innstillinger mé& antas & bl noe
tidkrevende, antar Finansdepartementet at det
under disse omstendigheter vil vere riktig at
det snarest settes i verk midlertidige tiltalk
for 4 folge opp Ombudsmannens uttalelse i
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brevet .av 21. desember 1964 om at det etter
hans mening vil vaere snyttly om det fra
sentral myndighet kunne gis alminnelige di-
ruktiver, slik at de forelugg'ende mangler kunne
bh sekt rettets.

En slik forelopig oppfﬁlgmg av Ombuds-
ma.nnens injtiativ vil etter Finansdepartemen-
tets oppfatning mest hensiktsmessig: kunne
gjennomfgres i et rundskriv, hvor det gjeres
rede for de ay Ombudsmannen pépekte svak-
heter i administrasjonen ndr det gjelder regi-
strering av inngéende saker og kontroll med
at sakene blir -ekspedert, og hvor det videre
gis direktiver til administrasjonen om & serge
for at manglene blir rettet opp der hvor -de
matte forekomme. Det symes. nzrliggende at
et slikt rundskriv som vil gjelde hele stats-
administragjonen, blir ekspedert fra ‘Statsmi-
nisteren, til hvem ogsd Ombudsmannens brev
av 21. desember 1964 var rettet, og en. tilla-
ter seg & tilrd at det miede departement ret-
Eer 1:]:1erwendelse: ‘herom il Statsmmusterens

ontor.»

Me]dingen for 1965.
Nr. 7 (side 24—27).
- Konsesjon ph ervervelse av eiendom.
Som’ opplyst i forrige melding, ba jeg
Landbruksdepartemeéntet overveie om- ikke
jordstyrer og ifylkeslandbruksstyrer i saker
som den mevnte, uttrykkelig burde uttale seg
om hvorvidt det i det konkrete tilfelle er noen
rimelig mulighet for 4 opphd en mer rasjo-
nell ordning gjennom sammenslutning av den
efendom konsesjonsseknaden gjelder, med
andre’ eiendommer enn konsesjornssskerens,
I brev av 23, april d. 4. skmver La.ndbruks-
departementet bl a.: :

. «— — —= Bt av jordlovens viktigste for-
mal er & fremme den yire rasjonalisering,
Jir. jordlovens §§ 1 og 10. Det er derfor pa
det rene at jordstyreme og fylkeslandbruks-
styrene skal fa hensyn til muhghetene for
rasjonalisering nar de avgir uttalelse i kon-
sesmnssa.ker Dette wil bli innskjerpet i fznste
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rundskriv om behandhngsmﬁte for konsesaons-
saker.»

Nr. 8 (siid-e -2_7—28).

Mangelfull saksbehandling i barnevernsnemnd.
I tilknytning til forrige melding skal nev-
nes at Sosialdepartementet ‘har sendt ut et
rundskriv der barnevernsnemndene og sosial-
styrene er bedt om & sende utskrift av alle
vedtak i barneverngaker til fylkesmanmen, slik
at demme kan fore tilsyn med at barneverns-
arbeidet blir utfert i samgvar med lov og
forskrifter og blur Tejent med de lokale myn-
digheters problemer pa dette omréde L

'Nr. 31 (side 56—57) :

Oi.’fentlige t,]enestemenn kan  ikke gi unkhge

opplysninger til pressen for 4 unngi & svare pi

spersmil som de etter sakens art og pA grunn av
taushetsplikt ikke kan besvare.

Det er ved kgl . resolusjon av 28, januar
1966 oppnevnt et utvalg til ‘4 vurdere for-
skjellige sider ved den forebyggende sikker-
hetstjeneste. Utvalget antas ogsd 4 ville
vurdere spersmélet om taushetsplikt for sik-
kerhetsutjenestens tJen'estemenn og forholdet
til pressen. '

Nr. 36 (side 60).
Innsa.ttes adgang til 4 motta pakker til de store
heytider.'

I saken pekte Jeg pé at det ikke var sam-

svar mellom fengsélsreglementets bestemmelse

om innsattes adgang til’ 3 motta pakker og
praksis ved et par ay anstaltene.
Fengselsstyret har senere meddelt ‘at det
etter & ha dreftet pakkeforholdet med anstal-
tenes dnrekmrer er kommet til ‘at spﬁrsmélet
bor behandles i forbindelse med en mer om-
fattende revisjon av fengselsreglementet, som
vil bli foretatt s& snart det er mulig. '

IV. Referat ‘av saker i henhold &l instruksens § 14.

1.

Spersméil om eksamen ved yrkesskole var ugyldig.
. (Sak 952[65) :

Ved en yrkesskole: besto ba.re 3 av 10 eLe-
‘ver eksamen p& kjole- og draktsyerlinjen,
Elevenes foreldre klaget og gjorde gjeldende
at det déarlige eksamensresultat ikke kunne
tilskrives elevene, men skyldtes utilfredsstil-
lende undervisning i eksamensiret. De viste
ogsd til forskjellige feil som de mente var
begdtt av skolen-og sensorene .under selve
eksamenspreven. De hevdet at proven métte
anses for ugyldig og at de elevene som hadde
stroket, matte f4 anledning til & gi opp til
ny preve. uten personlige omkostninger,

Klagen var innsendt gjennom Kirke- og
undervisningsdepartementet, som ved over-
sendelsen bl. a. uttalte:

¢— — — Det er vanskeliz 4 bedomme
undervisningen ved skolen. Lareren er fag-
lig utdannet og har fert flere kull fram til
tilsvarende eksamen. I dette tilfelle ble hun
sykmeldt 415 uke for eksamen. Dette burdfe
ikke ha avgjerende betydning.

Hovedanken er rettet mot a.vv1khngen av
proven. Klagen og yrkesutvalgets uttalelse
har vazrt forelagt for departementets swmrlig
sakkyndige organ for dette fag, riksyrkesut-
valget for kjole- og draktsyere, Dette bestdr
av meget erfarne fagfolk som spesielt  har
veert opptatt av de formelle proveregler. Dette
utvalg finner at det ikke kan reises vesentlige
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innvendinger mot framgangsmaten ved om-
talte eksamen.

Departementet mé i slike tilfelle holde seg
til sitt ekspertutvalg. De reelle ankepunkter
synes etter departementsts mening 3 vare
84 sm4 at de neppe burde ha noen virkning for
resultatetf.

Det dreier seg om krav om rissing i 14 ster-
relse og om at underlaget pd bordet var noe
uheldig. - Spersmalet om tidsfrist for previn-
gen avvises av provenemnda (sensorkollegiet)
og nar det gjelder tidspunktet for preving av
stykket, kan ikke 9 samtidige kandidater selv
Idae;i_)::mme den fritt., Prevenremnda gkal jo der

elta, — — —»

Klagerne ble gjort kjent med departemen-
tets oversendelsesbrev og med uttalelser som
departementet hadde inmhentet fra de lokale
skolemyndigheter, men fastholdt sine klage-
mal.

Kirke- og undervisningsdepartementet ble
deretter bedt om & klarlegge et par punkter
i saken.

Det som kom frem i saken, ga etter min
mening ikke holdepunkt for &4 anta at det
var begitt slike feil eller uregelmessigheter
at den foretatte prove kumne anses for ugyl-
dig.

Ved oversendelsen av klagen sa departe-
mentet seg villig til & soke etablert et repeti-
sjonskurs wved skolen for kandidater som
‘hadde stroket, dersom de var interessert i
en slik ordming. Kandidatene kunne i si fall
etter giennomfert kuprs fremstille seg til ny
fagpreve for andre sensorer. Jeg gjorde kla-
gerne kjent med dette og anferte at forslaget
etter min mening fortjente noye overveielse fra
deres side. Skolen tok deretter kontakt med
de interesserte, og det ble satt i gang et repe-
tisjonskurs med 5 elever. Efter en kortere
tids undervisning ble Lkurset avbrutt fordi
elevene ikke onsket & fortsette,

2,

Delegasjon av innstilling-smyndighet' etter
yrkesskolelovens § 13.
(Salk 20 B[65.)

I en sak om ansettelse av forstelzrer ved
en yrkesskole (referert i meldingen for 1965,
side 29—34) uttalte Kirke- og undervisnings-
departementet bl.a. felgende om praksis i
-ansettelsessaker etter yrkesskolelovens § 13:

guem —— —- Htter den lovendming som ble
foretatt 11, desember 1959 utferdiget depar-
tementet forelepige retningslinjer for skole-
utvalgene. I henhold til disse retningslinjer
kunne fylkesskolestyrene delegere innstillings-
retten til skoleutvalgene for den enkelte skole.
Praksis i — — - fylke, som bare bhar fylkes-
drevire verkstedskoler, har vart at utvalget
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for den enkelte gkole har sendt innstilling av
leerere til departementet gJennom fylkesskole-
styret. — — —» =

Etter yrkesskolelovens § 13 skal faglaerere
og andre lerere i full post ansettes av Kirke-
og undervisningsdepartementet «etter innstil-
ling fra skolens styres, som for de fylkes-
kommunale skolers vedkommende er fylkes-
skolestyret, jfr. lovens § 18. En annen ord-
ning kan fastsettes ved kongelig resolusjon,
men etter det som foreld, var dette ikke gjort.
Skoleutvalgene er omhandlet 1§18, siste ledd,
der det heter

«For skoler som er nevnt under 1 og 2 bor
det nevnes opp egne utvalg som skal gi forslag
til styret om tiltak som utvalgene mener wvil
vaere til nytte for skolen og ellers utfore de
oppgaver som styret pdlegger dem. Depar-
tementet gir nermere bestemmelser om ufval-
genes funksjoner og-om hvordan de skal sam-
mensettes og velges »

Jeg fant det, twilsomt om departementet i
medhold av siste punktum i denne bhestemmel-

gen kunne fastsette at en befeyelse som ved

uttrykkelig lovbestemmelse var lagt til sko-
lens styre, skulle kunne. overlates til skolens
utvalg. Selv om spersmélet ikke hadde fatt
betydning i den foreliggende sak, hvor det
métte legges til grunn at fylkesskolestyret
hadde realitetsbehandlet inmstillingen, , fant
jeg pA grunn av spersmalets pringipielle inter-
esse A burde ta det opp med Kirke- og under-
visningsdepartementet, .

Kirke- og underv"isn:ingsdepartemen”cet hadde

1 august 1960 fastsatt forelepig reglement for

fylkesskolestyrets virksomhet  etter yrkes-

‘gkoleloven og angitt fylkesslkolestyrets opp-

gaver, bl. a. & gi innstilling etter lovens § 13.

Til slutt i reglementet heter det

«Skolestyret (fylkesskolestyret) ‘kan helt
eller delvis overlate til utvalg for de enkelte
skoler selvstendig 4 utfere enkelte av de
funksjoner som: er behandlet i dette regle-
ment, For gvrig kan skolestyret (fylkesskole-
styret) innhente uttalelser fra utvalget om
alle wsp;arsmél som gjelder skolens v1rksomhet »

I forelrap.lge bestemmelser, ogsd fra augu-st

1960, om utvalg ved yrkesskoler, gitt i hen-

hold til yrkesskolelovens § 18, siste ledd, heter
det i punkt 6:. : . ‘

«Utwalget er rektors nzrmeste overordned'e
og behandler-alle de saker som skal inn: for
skolestyret (fylkesskolestyret).. Skolestyret
{fylkesskolestyret) avgjor hvilke av sine gJG-
remal det vil overlate til utvalget.»
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Disse hestemmelser matte som .anfert av
departementet, forstds slik at-fylkesskolesty-
ret skulle kunne delegere innstillingsmyndig-
heten etter lovens § 13 til skolens utvalg.

I brev til departementet fremholdt jeg at
§ 18, siste ledd, neppe kunne forstds glik at
den ga departementet adgang til & overlate
eller gi skolens styre anledning til & overlate
til utvalgene oppgaver som loven uttrykkelig
hadde lagt til styret, uten at dette ble fast-
gatt i kongelig resolusjon etter § 13. Jeg
viste til det som var sagt i Forvaltningskomi-
téens innstilling side 109—110 og til Justis-
og politidepartementets rundskriv jnr. 1228/
55-E, hvor det under II, punkt 3, heter:

«Er myndighet ved lov lagt til et annet
forvaltningsorgan enn Kongen
eller et departement, er det et sik-
kert utgangspunkt at myndigheten ikke kan
delegeres med mindre noe annet er forutgatt
i vedkommende lov eller folger av s=rlige
grunner, jfr, Castberg: «Innledning til
forvaltningsretteny 3. utg. side 53—58.»

I Castbergs bok er pé side 55 bl a. a-,ﬁf@rt::

«Det mé imidlertid bestemt fastholdes at
delegasjon er helt utilstedelig, ‘dersom den
ikke enten har hjemmel i en spesiell retts-
regel, eller er &penbart pakrevd ut fra prak-
tiske hensyn. Og en delegasjon, som ikke
har lovhjemmel, kan bare anerkjenmes i meget
‘begrenset ubstrekning.» o

Kirke- og undervisningsdepartementet svar-
te i brev av 26. april 1966:

«PA grunnlag av herr ombudsmannens prin-
gipielle bemerkninger i skriv av 7. oktober
1965 har Kirke- og underwvisningsdepartemen-
tet funnet det riktigst 4 seke hjemmel ved
kongelig resolusjon for den delegering av inn-
stillingsrett i felge yrkesskolelovens § 13 il
yrkesskolénes skoleutvalg, som har vert prak-
tisert siden 1960 i henhold +il post 91 det av
departementet i august 1960 fastsatte fore-
lopige reglement for skolestyrets og fylkes-
skolestyrets virksomhet etter yrkesskoleloven,
jir. post 6 i departementets forelgpige bestem-
melser om utvalg- ved yrkesskoler for hand-
:\{Sglé og industri, likeledes fastsatt i august
" 'Ved kongeliz resolusjon av 15. april 1966
er slik hjemmel nd tilvelebna'.gt, -og det er fun-
net hensiktsmessig samtidig 4 skaffe hjemmel
for at styret for de enkelte yrkesskoler for
handverk og industri fremtidig gis fullmakt
til & tilsette kontor- og bibliotekpersonale ved
gkolene, eller til 4 delegere til skolenes ut-
valglrettecn til & foreta tilsetting av slikt per-
sonale, — — —»

Etter at forholdet .sé_.ledes var brakt formelt
i1 orden, foranlediget saken ikke yiterligere
fra min side. - . o
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Bestemmelser i trygdelovgivningen som begrenser
adgangen til & etterbeinle trygd eller pensjon for
tiden for den berettigede har fremsati krav om

: - ytelser. T :

' ‘(Ssk 23 Ej65.) °

Spersmilet om. i hvilken utstrekning den
som fyller de materielle betingelser for en
lovbestemt pensjon eller trygd, har krav pa
ytelser ogsd for tiden fer hans krav ble
fremsatt, har-vert fremme i flere klagesa-
ker. ‘Jeg tok spwrsméilet opp 1 brev til Sosial-
departementet av 13, okteber 1965 og pekte
ph at det 1 en rekke pensjons- eller trygdeio-
ver var fastsatt at pensjon eller trygd bare
skulle ytes for tiden etter at krav om ytelser
var fremsaft eller bare for en begrenset peni-
ode forut for fremsettelsen av kravet, uten
hensyn til om det var pd det rene at sekeren
allerede pd et tidligere tidspunkt fylte betin-

‘gélsene for ytelser etter vedkommende lov.

Slike bestemmelser gjelder ogsd for tilfeller
der det uten videre er pa det rene fra hvilket
tidspunkt betingelsene for . pensjon er til
stede, sdledes for barnetrygd og.alderspen-
sjon. Jeg pekte pd at disse regler kunne fore
til at den som-ikke var kjent med bestem-
melsene, kunne tape retten til en ytelse som
han fylte lovens materielle vilkdr for & ha

rett til, et resultat som i seg selv syntes lite

heldig.. Jeg ba. opplyst om disse. spersmail
hadde vert undergitt. en samlet vurdering og

-om de kunne ventes & bli: tatt opp ved senere

endringer i trygdelovgivningen i forbindelse
med innforingen av folkepensjonen.
Departementet innhentet en uttalelse fra

Rikstrygdeverket; som bl a. uttalte:

- ¢— — — Det er forgvrig Rikstrygdse{ref-

:kets mening at det sjelden er uvitenhet om

rettigheter som er Arsaken til at en seknad
blir fremsatt for gent. I de tilfelle hvor det
er rimelig grunn til'4 anta at det virkelig
skyldes uvitenhet, gjor Rikstrygdeverket bruk
av digpensasjonsadgangen.
Trygdeadminigtragjonen har i de senere &r
drevet en utstrakt opplysningsvirksomhet om
trygdene dg de rettigheter som er - forbundet
med dem. En peker likeledes pi at trygde-
kassene i sterre og -storre utsirekning tar
initiativ overfor de berettigede nir et stenads-
tilfelle immtreffer. Nar en ny trygd skal gjen-

nomfigres, har Rikstrygdeverket antatt at det

foreligger s=rlige forhold som gjer det rime-

lig & benytte dispensasjonsadgangen som er

gitt, og en har generelt forlenget preskrip-
sjonsfristen til seks méaneder; Men ogsi her
har en vert varsom med & knesette absolutie
frister idet det vil veere tilfelle hvor det er
rimelig & ta andre hensyn. — — —

Sosialdepartementet viste i bre\f "av 10. mai

1966 'til de regler som var foresiitt om etter-

betaling av_ ytelser i lov om folketrygd, og

‘anferte at departementet ville ha oppmerk-
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somheten henvendt pd spersmélet under det
videre arbeid med tilpassing av de forskjel-
lige pensjons- og trygdelover til folketrygden.

4,

Premieberegning efter syketrygdloven for ikke-
arbeidstakere — opplysning om den inntekt som
Iegges til grunmn.

(Sak 2 E/66.)

I meldingen for 1965 side 58—59 er refe-
rert en sak hvor klageren besvaret seg over
at Rikstrygdeverket ikke med tilbakewvirkning
for det forlepne ar, ville korrigere klassefgrin-
gen av ham for syketrygd og frivillig syke-
pengetrygd ectter den inntekti klageren fak-
tisk hadde hatt i ret. Syketrygdloven byg-
ger her pA et annet prinsipp enn betalings-
ordningen ved skatt, og den trygdede har
ckonomisk interesse i til emhver tid & vare
kjent med hvilket inntektsgrunmlag trygde-
myndighetenes klassefering bygger pi.

Da dette var et punkt som gikk igjen i
flere klager, tok jeg opp med Rikstrygdever-
ket sporsmalet om trygdekassene kunne foreta
noe for & gjere medlemmene bedre kjent med
lovens ordning og med hvilken antatt inntelt
og klasse som var lagt til grunn ved premiebe-
regningen. Jeg viste bl. a. til at den postgiro-
blankett som medlemmene fortrinnsvis skal
nytte ved premiebetalingen, neppe ga tilstrek-
kelig informasjon: ' ‘

Rikstrygdeverket svarte bl a.:

¢— — - Nir trygdekassen nytter post-
giroinnbetalingskort for ikke-arbeidstaker,
som De etter det opplyste er oversendt ett
proveeksemplar av, vil medlemmet av det ut-
fyvlte kort kunne se hwilken klasse han er
fort i og dermed hvilken inntekt trygdekassen
har lagt til grunn for klassefpringen. Tallet
i rubrikken «Trygdeform» pé premieregningen,
jir. kortets forside, vil angi klassen, slik at
inntektsgrunmnlaget kan avleses direkie av
tabellen pd kortets bakside, For en ikke-
arbeidstaker som er klassefert etter en sam-
let antatt drlig inntekt pa kr, 8 000, jfr. syke-
trygdlovens § 27, punkt 1, og som har fegnet
tilleggstrygd for sykepenger i henhold til
bestemmelsene i syketrygdlovens kapittel XIII
etter en antati Arlig arbeidsinntekt pd kr.
7500 vil det saledes vaere anfart i rubrikken
«Trygdeform» 05.4, hvilket angir at medlem-
met som, ikke-arbeidstaker er fort i klasse 05
og har tegmnet tilleggstrygd for sykepenger
etter klasse 4. .

Nar trygdekassen istedenfor postgiroinnbe-
talingskort nytter vanliz premieregning, er
denne utstyrt med de samme rubrikker og
onlysn:inger som postgiroinnbetalingskortet,
jfr. vedlagte proveeksemplar. .

For ytterligere & orientere medlemmene
ved premieregningen om hvilken inntekt som
er lagt til grunn for Kklassefgringen, antar
Rikstrygdeverket at det kan bli spersmil om
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pd regningsblankettene & tilfeye en ogplys—
ning om at tallet i rubrikken «Trygdeform»
viser inntektsklassen. Dette vil bli owverveiet
ved ferste revisjon av blankettene.

Nar det for gvrig gijelder orientering til
medlemmene om gjeldende trygdelovgivning,
antar Rikstrygdeverket at alle interesserte
medlemmer skulle ha god anledning til &
holde seg informert pd en lettfatieliz méte
giennom Rikstrygdeverkets brosjyrer om tryg-
gene, som. kan fis ved henvendelse tit trygde-

ASSen.» :

Jeg anferte til dette at slik premieregnin-
gen nd er utformet, vil det neppe uten videre
vare klart for den {rygdede at hans inntekts-
klasse er oppfert i rubrikken «trygdeforms» og
at jeg var enig i at det var grunn til 4 gjere
dette tydeligere.

5.

Brevsensur ved Andssvakehjem.
(Sak 609/66.)

A. som var sikringsdemt og i medhold av
straffelovens § 39, 1. e, anbrakt i lukket av-
deling i et sterre Andssvakehjem, klaget bl a.
over at anstalten kontrollerte og stanset brev
de innsatte skrev til sine parerende.

Nar sikringsdemte er anbrakt i Andssvake-
hjem etter nevnte hestecmmelse, kommer de
inn under de regler som gjelder for vedkom-
mende anstalt og faller utenfor de regler som
er gitt for fengselsvesenets anstalter. Jeg
tok derfor saken opp med Helsedirektoratet
og ba opplyst om det var gitt regler om sen-
sur av brev til eller fra pasienter ved &nds-
svakehjem og i tilfelle hvilke regler. Direkto-
ratet ble ogsd bedt om 4 innhente en uttalelse
fra vedkommende Amdssvakehjem, ‘

Av de opplysninger som ble gitt av besty-
reren av fndssvakehjemmet, fremgikk det at
alle brev fra pasientene ble gjennomlest av
sosialkurator fgr de ble sendt, De ble stanset
dersom sosialkurator fant at innholdet var
slik at de ikke burde sendes. Bortsett fra
brev hvor det av pitegning pd konvolutten
fremgikk at brevet var fra foreldre eller andre
pérgrende som anstalten hadde kjennslcap til,
ble ogsa alle brev til pasientene Apnet og gjen-
nomlest fer de ble levert til adressaten.

Sosialdepartementet uttalte at det ikke
foreld bestemmelser i lov eller forskrifter om
sensur av brev fra eller til pasienter ved 4nds-
svakeinstifusjoner. Det hadde ikke veert pi
tale & pgi slike forskrifter, idet Andssvalke-
institusjoner var apne institusjoner. Heller
ikke hadde det vart overveiet 4 gi bestem-
melser av denne art for sikringsdemte som
var anbrakt i &ndssvakeinstitusjon.

Departementet hadde i brev til andssvake-
hjemmet skrevet bl, a. folgende:
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: «Departementet vil gjere oppmerksom pd at
sta.nsmg av brev til. eller fra .andssvake som
er under offentlig- omsorg i godkjent institu-
sjon eller privat. forpleiningssted knyttet til
slik - institusjorr .— herunder sikringsdemte
som er ambrakt i Andssvakehjem — ikke er
lovhjemlet og ber opphore. <

- Brev til-eller fra’ de dndssvake skal:leveres
ué.pnet medmindre det pd grunn av vedkom-
mendes nedsatte Adndsevner er naturlig og

rimelig. at vedkommende ytes bistand fra per-

sonalet til lesning eller skriving av. brev.

— — —

Departementet antok pd bakgrunn av den

aktuelle sak at &dndssvakeinstitusjonene burde
gjeres oppmerksom pé at det ikke var hjem-
mel: for sensur av brev. til eller fra dndssvake
som er under offentliz omsorg iI' godkjemt
institusjon eller privat forpleiningssted, og
ville sende ut et rundskriv om saken.

Etter at departementet overfor indssvake-
hjemmet klart hadde slitt fast at det ikke
var hjemmel for brevsensur, fora.nlledlget sa-
ken ‘iktke ytterhgere herfra. o

-
Personforveksling ved anholdelse. Anholdte
skade_t ved hﬁrdhendt pﬁgripeise.
(Sa.k 18 E]65 ) -

I september 1965 ble det. meLd't i avigene at-

to politikonstabler hadde oppiradt brutalt ved
pagripelse. av:en syk krigsinvalid, som fikk
armen  brukket.: 'Hans pérerende hadde an-
meldt' forholdet -til' politiet. X brev til- stats-
advokaten ba jeg om underretning nér patale-
myndigheten’ hadde tatt standpunkt til saken
og ba ogsé dokumentene utlant hvrs den ikke
ble innbrakt for retten.-

- Senere kom det klage fra fornmrmedes pa-
rprende, '
hadde henlagt sakén.

Saksforholdet . var i store trekk folgende:

- Etter at det var meldf. til politikammeret
at: en beruset pernson laget ‘brik ph et nzr-
mere- angitt sted i byen, rykket to reserve-
konstabler etter ordre ut i pelitiets patrulje-
vogn. Begge var nye i siné stillinger, som de
hadde tiltradt .12 dager tidligere, og ingen av
dem hadde gjort tjeneste d: politiet for. I
nwerheten av det angitte sted si de en person
som vakte. oppmerksomhet ved sin gange og
sitt. utseende og de regnet feilaktig med at
han var den person de var ute etter. De.satlfe
bilen fra-seg og gikk bort til mannen, som

var: ukjent for dem. De merket ikke alkohwol-:

lukt, spurte om han hadde drukket og ba om
navi og. bopel, men ﬁkk ikke forstielige. gvar.

De ville derfor ta ham med til politikammeret,

for & fa forholdet narmere undersekt, men
mannen gjorde sterk motstand, og de.métte

‘Yesenthig over - at statsadVOkaten'
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bruke makt for & f4 ham inn i bilen. Mens
dette foregikk, kom det til folk som gjorde
konstablene oppmerksomme pd at det var en
syvk krigsinvalid de hadde pigrepet. Han ble
34 fatt ut av bilen igjen, og konstablene mer-
ket da at det var noe galt med den ene armen
hans og Lkjerte ham til sykehuset. Der opp-
Iyste vakthavénde lege etter en forelepig
undersekelse at venstre overarm var brukket.

Vedkommende politimester ba i henvendelse
til statsadvokaten om at det mdtte bli opp-
nevnt settepolitimester til & foresta etterforsk-
ning i saken og at tjenestemenn fra stedets
politikammer ikke matte bli benyttet. Stats-
advokaten overlot i’ samsvar med dette etter-‘_
forskningen til et annet politikammer under
ledelse av politimesteren der som settepoliti-
mester. Alle vitmer i saken ble avhgrt under
rettsliz etterforskning ved forhersretten,

. Settepolitimesteren anferte i gin innstilling
til statsadvokaten at han fant det godtgjort
at fornmrmede satte seg til motverge, at
han fikk bendt begge armene pd ryggen da
han ble fert bort til politibilen, og at han under
dette fildk' brukket armen. Personforvekslin-
gen kunne etter settepolxtxmesterens mening
ikke bebreides konstablene i den foreliggende
situasjon, og man matte gi ut fra at misfor-
stielsen ville ha blitt oppklart straks, der-
som fornsrmede hadde hatt evnen til 4 gjere
rede for seg. Slik det hele forekom konstab-
iene, fant settepolitimesteren 4 métte godta
at de fant det riktig & pégripe ham.

Nar det gjaldt spersmalet om de hadade
overskredet grensen for hva som fremstillet
seg som nedvendig for & gjennomfere pigri-
pelsen; anferte Settepolitimesteren at det etter
vltneforklamngene matte anses pid det reme
at det ikke hadde vart noe & utsette pi kon-
stablenes opptréden og behandling av fornzr-
mede for han satte seg til motverge. Det
politigrep som ble anvendt for & overvinne
hans motstand, var det grep politiet vanlig-
vis bruker i situasjoner som denne. Settepoli-
timesteren fant etter vitneforklaringene at
det, tross armbruddet, ikke var fart tilstreklke-
lig bevis for at konstablene hadde brukt sterre
makt enn- det som fremstillet seg som ned-
vendig for dem. -I alle fall métte det antas at
de ikke hadde vert seg bevisst at de g;jorde
det. Han anferte at det var grunn til 4 tro
at fornmrmedes svake muskulatur var en med-.
virkende drsak til armbruddet, :

* Settepolitimesteren  anfarte at reservekon-
stablene manglet bade’ emelse og erfaring og
ikke burde ha vzrt satt til 4 utfere. ordens-
tjeneste sammen pd egen hind., Han pekte
til slutt pa at personforvekshngen var. en
feﬂ fra polmets side o0g at spersmélet om.
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billighetserstatning burde reises for i bote
pA den skade som var voldt.

Statsadvokaten sluttet seg 1 det vesentlige
til settepolitimesterens vurdering og henla
saken etter bevisets stilling. Han erklaerte
seg enig med hensyn til spersmalet om billig-
hetserstatning.

Settepolitimesteren underrettet meg om
resultatet og oversendte etter tidligere an-
modning sakens dokumenter til utlan,

Etter sakens art fant jeg det riktig straks
4 forelegge den for Riksadvokaten, som for-
nzrmedes pérsrende ogsd ‘hadde henvendt
seg til, jfr. ogsd ombudsmannsinstruksens § 5.
Jeg ba dokumentene utldnt igjen, nar Riks-
advokaten var ferdig med sin behandling,

I brev til sta.tsadrvokaten uttalte Riksadwvo-
katen bl. a.;

«Slik de nzrmere omstendigheter ved pi-
gripelsen av — — — fremstiller seg pa
grunnlag av dokumentene, synes det ha
vert unedvendig 4 anvende politigrep, og spe-
sielt av to politimenn sambtidig. Og det ma
antas at reservepolitikonstabel — — —s grep
har vart for hardhendt. Ved vurderingen av
om det derved er utvist straffbar uaktsomhet
etter straffelovens § 237 mé det legges vekt
pd at det dreier seg om to unge og uerfarne
tjenestemenn som bare hadde fungert som
regservepolitikonstabler i 14 dager. Alle for-
hold tatt i betraktning finmer jeg det rlkt1
ikke & reise tiltale. Etter sakens stiiling
det antas at hvis tiltale var blitt reist, v111e
resultatet under enhver omstendnghet hlitt
frifinnelse.

Jeg tiltrer herr statsadvokatens beklagelse
over at episoden har funnet sted. Videre har
jeg merket meg at den nye politimester i
— — — har truffet foranstaltninger for &
hindre gjentagelse av at uerfarne polititjene-
stemenn foretar utrykninger pi egen hénd
uten at en fast ansatt {jenestemann er med.
Jeg er enig i settepolitimesterens anfersel an-
ghende spersmalet om billighetserstatning.

— L —

Da saken kom tilbake, oversendte jeg den
til Justis- og politidepartementet og anferte
at jeg fant det naturliz at patalemyndighe-
tens forslag om erstatning ble behandlet av
departementet for det i tilfelle ble foretatt
noe fra min side. Dette var. ogsé foreslatt
av settepohtunesteren

. Det ble deretter innhentet nzrmere opplys-
ninger om skadens omfang, og Justis- og
politidepartementet meddelte senere at Billig-
hetserstatningsutvalget hadde gitt forner-
mede en b1111ghetserstatn1ng pé& kr, 16 000,

Etter Riksadvokatens uttalelse i saken og
hensett til den bkillighetserstatning som var
gitt, ga saken ikke grunn til bemerkninger
fra min side. :
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7.

Ansvar for omkostninger ved takstiorretning etter
reindriftsloven, Spersméil om skadelidte, som
begjeerte takst holdf, skulle forskuttere
omkostningene.

(Sak 680/66.)

A. klaget over at han hadde méttet b&re
utgiftene ved en takstforretning, holdt etter
hans begjering til fastsettelse av erstatning
for skade som hans eiendom var péafert av
rein, tilherende flyttsamene i reinbeitedistrik-
tet.

Saksforholdet var i det vesentlige fﬂllgende

Ved takstforretningen ble flyttsamene til-
pliktet & betale klageren en erstatning pd
kr. 850 og i tillegg til det «& betale takst-
omkostningene med tilsammen kr, 120», Lens-
mannen har opplyst' at takstmennene fikk
utbetalt sitt saler av ham da taksten var
holdt, og at klageren samtidig betalte takst-
omkostningene til lensmannen. Han har an-
fort at «sd vel partene som lensmannen der-
ved var innforstdtt med at omkostningene
skulle tilbakebetales til klageren i forbundelse
med betaling av erstatningen».

Flyttsamene innbrakte takstforretmngen
for herredsretten, som ved dom tilpliktet dem
4 betale kr. 950 i erstatning til klageren og
«& betale det offentlige erstatning for omkost-
ningene ved t'akstforretmngen og domstols-
behandlingens.

I klagen anferte A. at flyttsamene hadlde
betalt erstatningen péd kr. 950, men at han
ikke hadde fatt tilbake de kr. 120 han hadde
lagt ut for takstforretningen. Han hadde hen-
vendt seg til politimesteren, som' imiddlertid
gjorde gjeldende at han méatte ha pdanket
dommen for & Dbl tilkjent belppet, men at
ankefristen nd var oversittet. Klageren mente
at dommen klart ga uttrykk for at det var
det offentlige som forelepig skulle dekke
takstomkostningene, og at. belspet deretter
skulle refunderes av de sakswokte,

"Politimesteren uttalte at han hadde for-
statt det slik at de nevnte kr. 120 var A anse
som omkostninger klageren hadde hatt, og da
det ikke var gvgjort noe om dem i dommen,
jfr. reindriftlovens § 58 b, haddé belopet ikke
vart sekt innfordret hos de saksskte. -Der-
imot var de omkostninger som virkelig var
palept for det offentlige, beregnet og inn-
fordret, jfr. lovens § 58 a. Politimesteren
mente at klageren i herredsretten neppe klart
kunne ha pistitt erstatning for sine omkogt-
ninger.

Jeg pekte i brev til politimesteren pd at
flyttsamene ved dommen var tilpliktet & be-
tale bade omhkostningene ved takstforretnin-
gen og domstolshehandlingen. Etter den ‘tid-
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ligere lappelov var praksis at det offentlige
«forgkyter omkostningerne» ved slike shkade-
takster — Hoayesteretts kjzremdlsutvalgs
kjennelse Rt. 1917 side 95, og det var ikke
grunnlag for 4 anta at ordningen skulle vere
en annen etter loven av 1933, som stort sett
bygger pd de gamle bestemmelser..

I en ny uttalelse anferte pohtamesteren
bl a. at det var uklart for ham hvilken offent-
lig instans som i tilfelle skulle forskuttere
takgtomkogtningene, Han sd det fremdeles
slik at klageren i herredsretten hadde hatt all
mulig oppfordring til & pastd seg tilkjent er-
statning for saksomkostnmgene, og anf;arte
videre:

¢— — — Det er klart nok i saken at ‘A,
har betalt kr. 120 som saksekte,
m/byfeller kunne ha vart forphktet til & be-
tale. Hvis man si mener, til tross for det
under pkt. 2d nevnte, at saksekeren ni ber
f4 disse omkostninger dekket, er vel imidler-
tid noe uklart hvorledes dette skal kunne
skje. Det er vel her tale om utgifter som

herredsretten kunne ha tilpliktet saksekte &

betale til saksekeren. Det er vel kanskje da
mulig at A. kunne ha anvendt kjzremail etter
§ 58, pkt. £. Det er vel imidlertid tvilsomt om

kan f& medhold i en slik anke, silenge
han faktisk er tilkjént det han selv har
péstitt for herredsretten. Kjzremélsfristen
er jo nd ogsd forlengst oversittet, og om opp-
reisning her kan gis — i et spksmal som glri
straffeprosessform — kan vel vere noe tvil-
son

Etter dette er det vel ikke grunnlag for &
i_n:ﬁcfordre belepet hos saksek‘te, — — — m/hy-
eller.»

Jeg presiserte pd ny overfor politimesteren
at. det etter dommen ikke var  tvilsomt at
flyttsamene var tilpliktet & betale ogsd om-
kostningene ved takstforretningen. Selv om
lensmannen feilaktig hadde tatt forskudd fra
klageren, fritok dette ikke de saksskte & be-
tale det som var fastsatt i dommem. - Inn-
fordringen av erstatning og omkostninger
herer under politimesteren og ogsd belopet
pé kr, 120 slulle ha vart innkrevd, Néar
dette ikke var,gjort, burde tilleggsinnkreving
foretas. Klageren burde snarest fd tilbake
det belgp han hadde forskuttert. Jeg kunne
ikke finne at det, slik lovens ordning er, var
en feil av. klageren at han ikke i retten la
ned pédstand om at det offentliges omlkosinin-
ger . skulle betales il hlam som refus;jon for
forskuddet.

Politimesteren meddelte genere at ﬂytt-
samene hadde betalt belopet, som igjen var
uthetalt til klageren, Han ‘opplyste at han
ville ta opp med fylkesmannen spersméalet om
det ikke ber gis  klarere bestemmelser om
forskuttering av takstomkostningene.
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8. SRR

Erstatning for tap som felge av feil ved eldre
utmilsforreining over statsgrunn i Finnmark.
(Smk 792/65.) ‘

Al kla.get over at Direktoratét for statens
skoger og Landbruksdepartementet hadde av-
slatt & gi ham erstatning for tap han var
pafert som fﬂlge av en fe11a.kt1g utmalsfor-
retning.

Saksforholdet var i det vesentl-ige ﬁal»gende:

Ved utmélsforretning holdt av Finnmark
jordsalgskommisjon i 1922 ble grunnstykket
«Grusbakkeny utmalt av statsgrunn til B.
Skjste ble utstedt i 1923 av fylkesmannen i
Finnmark med hjemmel i lov av 22, mai 1902
og tinglyst samme ar.

Ved forretnmgen var elendommen «Sje-
strand», som A.s rettsforgjenger hadde kjopt
og fatt utmalt i 1888, feilaktig {att med i
utmalet, A, anferer at han fikk rede pi
dette for skjotet p4 «Grusbakkens ble utstedt
og . protesterte overfor jordsalgsformanmnen,
men. uten resultat. -Han rettet senere en rekke
henvendelser til myndighetene for & fa for-
holdet ordnet, men heller 1kke dette faorte
frem,

I desember 1963 anla A, saksmé,l mot sta-
ten for & f& kjent utmdlsforretningen av
«Grusba:kken» ugyldig for i vidt den om-
fattet hans efendom «Sjostrand», og ved
herredsrettsdom av 3. november 1964 blle
pastanden tatt til folge. :

- Spersmilet om . eiendomsretten- t11 «S;m-
stra.nd» foreld ikke til avgjerelse i1 saken,
men retten omhandlet 1 premissene ogsd eien-
domsspﬂrsmé,let Det ble opplyst at avslagene
fra departementet om ordning av forholdet
hadde vert begrunnet med at A.s hjemme] til
ciendommen métte anses for mangelfull og
at hans rett til «Sjostrands var tvilsom. B.
hadde i et brev av 3. noverber 1938 hevdet
at «Sjestrands fulgte med da han for lengre
tid siden kjepte eén brukt kilenot av A.s far.
B. og hans sgnn, som hadde overtatt «Grus-
bakken», var prosessvarslet, men hadde ikke
latt here fra seg. De hadde heller nkke rea-
gert pa oppfordringen til mulige eiere om &
melde seg da A. sokte grunnboksh3emmel til
eiendommen, Var det si at «Sjestrands fulgte
med ved B.s kjop av-en kilenot, ville det etter
rettens mening vert rimelig ‘4 anta at B.
hadde sorget for &4 fA skjste eller et arnet
dokument som viste at han hadde k]ﬂpt enen-_
dommen, - Retten nevnte ogsd andre momen-
ter som pekte i samme retning og konklu-
derte’ med at disse forhold «skulle ikke tyde
pi at B.familien mener & ha noen rett t11
«Sjestrandss».
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Etter doramen krevde A. erstatning for
tap han hadde lidt ved at B. hadde utnyttet
laksefisket utenfor «Sjestrand». Kravet ble
avslatt av Direktoratet for statens skoger
og Landbruksdepartementet. Det ble bl. a. an-
fert at det fremdeles ikke var bevist at A.
eier «Sjestrand», at han hadde wist stor
passivitet i saken og at kravet métte anses
for foreldet.

Etter & ha fatt utldnt sakens dokumenter,
forela jeg klagen for Direktoratet for statens
skoger og anferte i brev. av 11. november
1965 bl. a.: :

«— — — Det er uten videre klart at A.
ikke har noe erstatningskrav moti staten, der-
som han ikke ejer «3jestrand». Jeg kan like-
vel vanskelig finne at de tvilsmal som har
vart gjort gjeldende med hensyn til A.s eien-
domsrett, er av den art at det vil vere rime-
lig & knytte dem sammen med erstatnings-
spersmélet og henvise ham til & fA fastslatt
ved dom at han er eler av «3jestrand». Selv
om herredsretten ikke har avgjort og ikke
kunne avgjere eiendomssporsmealet, har den
behandlet innvendingene mot A.s eiendoms-
reit ganske utferlig, og jeg henviser for si
vidt til det som er sagt i dommen.

B. og hans ettermann pA «Grusbakken»
var begge prosessvarslet i saken, men lot ikke
here fra seg. Det er ogsd opplyst 1 dommen
at de da A. sekte om grunnbokshjemmel pa
eiendommen, heller ikke reagerte pa oppford-
ringen til mulige elere om & melde seg. Ogsd
sporsmalet om A.s hjemmel er i orden i rela-
sjon til den tidligere hjemmelsinnehaver, As
né avdede halvbror, er det redegjort for i dom-
men. Selv om: det her skulle veere en mangel
ved A.s hjemmel vil, 84 vidt skjenmes, B. eller
hans rettsetterfelger under ingen omstendig-
het kunne bygge noen rett for seg pd dette
grunnlag, Det foreligger 1 saken intet om at
A.s eiendomsrett skulle vare bestridt av med-
arvinger etter hans avdede halvbror.

Direktoratet har i brevet til — — — av
29, september 1965 anfort at A. ikke har
krav pd erstatning fra staten, selv om han
matte vaere eier. Det er vist til at en vesent-
lig del av det fremsatte erstatningskrav er
foreldet og at det dessuten fra A.s side er
utvist en slik passivitet at ethvert krav pd
erstatning fra staten mé vare tapt..

Det er ikke klart nir A. ferst ble oppmerk-
som pd forholdet med utmalsforretningen og
heller ikke nir han ferste gang tok opug spers-
méilet om 4 fi den beriktiget. Det fremgéar
imidlertid av brev datert 1. oktober 1930 ira
(jordsalgsformannen) at A. da
gjorde gjeldende at han var eler av «Sjo-
strand», dok. 1 — jfr. dok. 10 — i doku-
mentsamling utldnt fra jordsalgsformannen
i Finnmark, Jeg viser ogsa til fylkesmannens
brev til lensmannen i — — — av 26. sep-
tember 1938, der det er opplyst at A, i 1930
fremsatte krav overfor jJordsalgsformannen
og 1 1931 overfor Landbruksdepartementet om
erstatning, dok. 7 i dokumentsamling utldnt
fra Finnmark fylke. Det fremgir ogsi av
dokumentene i saken at A. en rekke ganger
senere har henvendt seg til myndighetene om
forholdet, uten at det har fert til noe.

2
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Etter min mening svekker det innvendingen
om passivitet fra A.s side at vedkommende for-
valtningsmyndigheter, tross henvendelsene fra
ham, selv har unnlatt 4 fa utméilsforretningen
beriktiget. I aile fall i 1930 var feilen pd det
rene og erkjent. Selv om skylddelingslovens
§ 14 ikke direkte har anvendelse i Finnmark,
métte det vel ogsd her pdhvile vedkommende
forvaltningsorganer & sprge for at en Aapen-
bar feil som den foreliggende ble heriktiget.
Likevel méatte A. til slutt selv g& til dom-
stolene med saken,

Det er nok sd at den fellaktige innmdling
ikke ga eieren av «Grusbaklten» noen rett
over «Sjestrand». Imidlertid mi det vel er-
kjennes at forholdet ga B. et formell grunnlag
for & uteve fiskeretten utenfor eiendommen
og faktisk gjorde A.s stilling vanskeligere.
A. kan neppe bebreides for at han sgkte a4 fa
forholdet ordnet ved & henvende seg til stats-
myndighetene, i stedet for 4 ga til domstolene.

Uansett hvordan man ser pd spersmadlet om
A, kan antag 4 vinne frem med et erstatnings-
soksmal mot staten eller ikke, mi det etfer
min mening vare grunn for direktoratet og
La.ndbmksc%epartememtet til 4 overveie pi ny
om ikke denne gamle saken na ber sekes brakt
ut av verden ved minnelig ordning. Nar det
gijelder spsrsmdlet om hwilket erstatnings-
belep som kan vere rimelig, vil vel bide om-
stendighetene i saken og foreldelsesspsrsmé-
let vare momenter som naturlig melder seg
ved vurderingern.

Det tiliayes at hverken B. eller hans etter-
mann synes & kunne vaere konkurrenter med
A. om et mulig erstatningsbelop. Det er B.
som har drevet laksefisket utenfor eiendom-
men, og ndr det ikke er gjort i de senere ar,
skyldes det etter det opplyste en kontrovers
Xellom ham og hans far, ikke forholdet til

] .

Direktoratet tok saken opp med Landbruks-
departementet’ og meddelte senere at det
hadde satt seg i forbindelse med A.s hervz-
rende representant med sikte pd & finne frem
il en ordning. I brev av 27. september 1966
meddelte direktoratet at det for 4 fA saken
definitivt ut av verden, hadde gitt med pa &
betale A. kr. 25000 som fullt og endelig opp-
gjor, mot at han skjster «Sjestrand» til sta-
ten. Tilbudet ble akseptert av A.. ‘

.. Saken ga ikke grunn til bemerkninger ut
over det som var anfert i brevet til direkto-
ratet av 11 movembher 19635, - o

9.

Adgangen il 4 annullere eller beriktige feilaktig
skylddelingsforretning.

- {8ak 751/65.)

A. klaget over at det ved fraskylddeling av
parsell fra naboeiendom var begitt den feil
i shkylddelingsforretningen at en del av A.s
eiendom, som han har grunhbokshjemmel til,
var tatt med ved fradelingen. Henvendelser
til Landbruksdepartementet om & f& forret-
ningen annullert eller beriktiget i medhold av
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skylddelingslovens § 14, hadde ikke fort frem.
Depla.rtementet ‘hadde’ gjort gJeldende at. det
ikke kunne anniullere: forretmn@en uten ‘sam-
tykke fna. alle mteresserte hJemmeIBha.vere
Da det. var uemghet .om eiendomsforholdene
og kjaperen ay ' parsellen ikke samtykket,
hadde depa.rtementet Thenvist: A til 5, svake
sprarsmé.let lcast ved domstolene ]: TR,

" .Ved foreleggelsen av klagen for Landbruks-
departeme'ntet gjennomgikk jeg beskrivelsen
i de respektive skylddehngsforretnmger og
a,nferte ‘at det ' syntes klart at det ved fra-
skylddelingen var tatt med et stykke av kla—
gereny eiendom: Jeg viste. til- skylddaelmgslo-
vens 5 14 Som: har falgende ordlyd ot

o «Skulde det e'fter en., skylddehngsforretmngs
tmglysrung vige sig, at’ forretringen er aaben-
bart urigtig eller lider ay vagentlige mangler,
kan vedkommende regjermgsdepartement fore-
ta de forngdne berigtigelser eller i tilfzlde
sette forretningen helt ut'av kraft og paaby
ny forretning.» . -~ . Co

‘Jeg pekte. ogsé. pa. uttalelser i Ot _prp. nr.
14 for 1009 side 8 om, anvendelsesomradet for

skyldidelmgslovens § 14 der det hl a. heter

D s Lmlneledes v11 det vmtn\ok vare
praktask at departementet faar adgang: til at
annullere: forretninger, som' viser sig at yere
-aabenbart mgté%ko(f eks, i det ikke sjeldne
tilfzlde; hvor v mmende parcel er- utskilt
fra et feﬂa.ktlg hovedhgl) eller maatte lide
av vasentlige mangler (f.eks, at parter eller
rettighetshavere, som er- interessert i forret-
ningen, ikke. er - git. fornedent: varsel)  uten
som nu ferst at maatte erhverve alle ved-
kommendes samtykke, — > e

Jeg ba opplyst om departemeniet akke etter
dette fant tilstrekkelig grunnlag for & annul-
lere forretningen og ba’ ogsﬁ om 4 fi rede-
gjort for “departermeritets praksis i disse sa-
ker. ' Jeg anferte at det vanskelig kunne’sees
at det var nﬂdr\rendig & ta standpunkt til hvem
som var reell eier av. den omstridte parsell.
Underienhver omstendighet matte det skje
en beriktigelse av skylddelingsforretningen,

Landbruksdepartementet fastholdt sitt tid-
ligere standpunkt. Departementet var enig i
at skylddelingsforretningen hadde gjort inn-
‘grep i klagerens elendom og’ an;fcarte at den
ikkke skulle veere antatt til tlnglysmg Likevel
fant departementet at skylddelingslovens § 14
ikke: kunne anvendes, og ut‘talte om. dette
bl &, S S

L — — — Den ubetmgede adgang for de-
‘partementet til A treffe. forfoyning som nevit
kan: imidlertid bare brukes i de tilfelle hoved-
brukets'eier fremdeles har grunnbokshjemmel
til den utskilte parsell, Er det -derimot ting-

t1d11gere brev t11 departementet
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Iyst  skjete pa den parsell: som.. ble- utsgkilt
ved en feilaktig forretning, -er det..ved regi-
streringen i grunnboken av denne overdra-
gelse til gunst 'for parselleieren truffet en
forvaltningsavgjorelse - som ikke uten videre
Iean. oppheves ved en annullagjon av vedkom-
mende skylddelingsforretning. En vil i denne
forbindelge vise til Fowaltmngskomlteens inn-
gtilling side 236—237 der det er gitt uttrykk
for tilsvarende synspunikter, I nerverende sak
foreligger det ikke samtykke fra hjemmels-
hayeren —— — — til annnllagjon idet det hev-
des at B. er den rette eler av den omstridie
pardell, ‘Det foreligger siledes her en eien-
domstvist som -departementet ikke ‘har kom-
petanse til & treffe avgjorelse i. Denne tvist
mé eventuelt sgkes lost ved domstolenes mel-
lomkomst., I tilfelle tvisten blir inpbragt for
retten, vil departementet treffe eventuell for-
fayning ‘som nevnt i skylddehngslovens § 14
nar det foreligger rettskra.fblg dor. ' .
-En'skal opplyse at departementets behand-
ling av denne sak er i samsvar med Finansde-
partementets prakms i tldllmgere llgnede sakex; »

"y eg tok saken opp ;:gJ en med departementet
pekte pA ny. pé ‘de feil som var begitt og an-
ferte at klageren etfer min mening madtte ha
et ubetinget krav pd 4 f&: benkthget skyldde—
lingsforretningen uansett at den var tmglest
og. skjote - utstedt, KJaperen av parsellen
kunne ikke ha vuniiet noen rett til & se den
feilaktige skylddelmgsforretnmg opprettholdt
Jeg. presiserte at jeg ikke kunme se at en be-
riktigelse ville innebzere at. det ble ta.tt standr
punkt til'selve: elend»omsspsarsmélet Klageren
selv-var uten skyld i den feil som’ var' gjort
og det 'var ingen. mlfredsstlllende 1ﬂsnmg for
ham & bh henvist til domstolene P

La.ndbrulnsdepartementet forela_ né- sa.ken
for  Justis- - -og’ poht1departemenltets -lovavde-
lmg, som bl a. svarte at’ departementet hadde
«all rett . og grunn. til 4 beriktige forretn.m
gen. eller helt sette den: ut av kraft og pi-
by ny forretnings.” Landbruksdepartementet
annullerte deretter. skylddelmgssforretmngen i
methold av, skylddehngslovens § 14 TR

.Saken ga etter. dette ikke grunn; til be-
merkninger ut.over det som var: sagt 1 mme

Trekkproseuten for forskuddsska.tt hos pens;oms-
ter fastsatt etter.en beregnet inntreitkingstid som

senere ble forlenget, uten at trekkploseuten ‘ble
chyboooor . sattoned. . .

(Sak 770[65 ) _
En pens;jomst A klaget: over at dlet var

foretatt fullt skattetrekk i pénsjonen for juni
méned 1965 il tross for at. Skattedlrektﬂren

IR T

tidligere hadde bestemt at halvparten :av. pen-

sjonen for dénne mdéned skulle vamre fritatt
for trekk. Prosenten for forskuddstrek.k var
fasbsa.tt pa grunnllag av en beregnet trekktld
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ayv 1014 méned. Nar trekktiden ble forlenget
til 11 méaneder uten at trekkprosenten ble
nedsatt, medferte dette at det hos pensjonis-
tene ble inntrukket et for heyt belep.

Klagen ble forelagt for Skattedirekteren,
som opplyste at ordningen med trekkiritaking
ogsi for halve junipensjonen var blilt inn-
fort i forbindelse med .at den trekkfrie peri-
ode for lennsmottagerne ved overgang til
Tire ukers ferie ble utvidet til 1% mdned.
Det var pd forhiand konferert underhinden
med Rikstrygdeverket, som opplyste at ord-
ningen nok ville medfere elestraarbeid for
trygdekassene, men at det iklce var noe av-
gjerende til hinder for & innfere den. Det ble
deretter den -23. september 1964 gitt bestem-
melse om at ogsd pensjonistene skulle viere fri-
tatt for skattetrekk i 1% méned.

I brev fra Finans- og tolldepartementet av

30. november s. 4. ble Skattedirekteren gjort
kjent med at. Rikstrygdeverlket var kommet
til at trekkfritaking i 1% méned likevel ville
virke sterkt kompliserende for trygdekassenes
arbeidsrutine. For trygdekassene var det av
betydning at trekkfritakingen for pensjonis-
ter kunne knyttes til hele méneder, og Riks-
trygdeverket foreslo fritakingstiden utvidet
til to méneder.
. PA dette. tidspunkt var det for sent & f
utarbeidet og sendt ut til de lokale lignings-
myndigheter nye direktiver for utskrivningen
av forskuddstrekl for 1965. En forlengelse av
tiden for trekkfrihet til to méneder, ville med-
fere at trekkbelepet pr. méned ville bli ca.
8 pst. heyere, og Skattedirekteren fant .det
ikke kiart at alle ville se seg tjent med en
slik skjerpelse av skattetrelket. Spersméilet
ble forelagt for de fire pensjonistorganisasjo-
ner, som ga uttrykk for at det: bare burde
vEre trekkfmtakm'g i desember

Skattedirekterens kontor ble 24. april 1965
fra Rikstrygdeverket underhidnden gjort opp-
merksom pd at trygdekassene snarest métte
f4 beskjed om det, dersom halve junipensjo-
nen ikke skulle fritas for trekk. Samme dag
ga Skattedirekteren muntlig beskjed til Riks-
trygdeverket om at pensjonistene bare ville
bli fritatt for trekk i desember maned, og den
30. april ble skriftlig meddelelse om dette
sendt. Samme dag ble det i télefonhenven-
delse til Skattedirekteren fra Rikstrygdever-
ket gjort oppmerksom pA at man var engste-
lig for at enkelte pensjonister kunne ha inn-
stillet seg pd halvt skattetrekk i juni. Etter
droftelser mellom representanter for Riks-
trygdeverket og Skattedmekteren om saken,
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henstillet Rikstrygdeverket i brev til Skatte-
direktoren av 12. mai 1965 at vediaket av
30. april ferst ble gjort gjeldende fra 1966.
Skattedirekteren dreftet samme dag henstil-
lingen i en konferanse i Finans- og tollde-
partementet, men det var enighet om at nir
en forst métte tilbake til ordningen med bare
desemberfritaking, var det best & gjennom-
fore dette straks, slik at den gamle ordning
fortsatte kontinuerlg. Noe anmet kunne fere
til forvirring hos pensjonistene.

Om den gkonomiske virkning av forholdet
anforte Skattedirekteoren at junifritakingen
belopsmessig hadde lite & si for de fleste
pengjonister med prosenttrekk. Trekkprosen-
ten er ogsd sterkt skjennsmessig. |

Det ble pekt pa at klageren kunne ha hen-
vendt seg til ligningskontoret med anmodning
om & f3 trekket regulert og at hun ogsé
kunne ha sgkt om & fi tilbakebetalt straks det
belgp som var trukket for meget hos henne,
ska.ttebetalmgslovens § 9 nr. 3.

Ogsi lestrygdeverket ga uttalelse i sa-
ken,
I brev til Skatted;rekt@ren uttalte Jeg

<HEtter det som forehgger, var prosenten
for forskuddstrekk i 1965 ogsi for pensjo-
nistene fastsatt pd grunnlag av en  trekk-
periode pd i alt 10% méined, mens 1% méned
skulle vzre trekk-fri. Det ble i vidt skjen-
nes ikke gitt noe direktiv om reduksjon av
trekkprosenten, da ordningen med at pensjo-
nister bare skulle fritas for skattetrekk i
1 méned ble gitt virkning ogsé for 1965, jfr.
sirkulere av 12. mai 1965. Det ma derfor leg-
ges til grunn at pensjonistene i 1965 i almin-
nelighet ble trukket i 11 mdneder etter en
prosent som var satt s& heyt at trekk i 10%
méaned skulle vare filstreklkielig,” M.a.o. at
denne gruppe skattytere har hetalt 14 maneds
forskuddstrekk ut over det som etter bereg-
ningen skulle vere nedvendig for 4 inndekke
deres skatt.

Jeg er oprpmerksom pa at fastsettelsen av
treltkprosent - til dels er skjennsmessig I;g
alltid fastsettes i hele prosenter, Likevel
‘det vel antas at en halv méneds forlengelse
av trekkperiodens varighet heller ikke for
den gruppe man her har 4 gjere med, kunne
vare uten betydning for trekkprosentens stor-
reise. Etter min mening métte pensjonistene
ha krav pd at deres trekkprosent, pid samme
miten som trekkprosenten for lznnsmotta-
kere, ble sgkt beregnet med sikte pd 4 f3
skatten inndekket over den trekkperiode som
faktisk ble brukt. Ville man forlenge trekk-
perioden i lepet av &ret, métte konsekvensen,
slik jeg ser det, bH at det ble tatt skritt til &
fi justert trekkprosenten i samsvar med det,
Det kunne neppe vare tilfredsstillende 4 over-
late til. pensjonistene selv 4 finne ut at de
kunne seke ligningskontoret om nedsettelse
av trekket, At def her i alminnelighet gjelder
mindre trekkbelgp, kan neppe bringe Spors-
malet i en annen stilling, Det har vel sin
forklaring i at inutektene for denne skatt-

ytergruppe oftest er sma.. . . »
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Vek man tilbake for & foranledige trekk-
prosenten korrigert, midtte utveien etter min
mening ha vert & vente med 4 sloyfe juni-
fritakingen til neste &r, slik Rikstrygdeverket
tilradet.» , .

11. ‘
Ansettelse vedtatt av ansettelsesrad, nektet god-
kjent ett ir senere.
(Sak 653/66.)

A, klaget over at Fengselsstyret hadde nek-
tet & godkjenne ansettelsesrddets vedtak om
4 ansette henne som . fengselsbetjent ved X.
kretsfengsel. ‘

Varen 1965 ble A. opptatt som aspirant ved
Fengselsskolen, men spkte. avskjed etter at
aspirantnemnda hadde tatt opp spersmalet
om & si henne opp. Spersméilet var tatt opp
etter anmodning fra Justis- og politideparte-
mentet, som hadde. mottatt en del klager pd
henne for forsgmmelighet under praktisk tje-
neste ved et fengsel. Avskjedsseknaden ble
innvilget ved skolesjefens brev av 25. juni
1965, I samme brev ble hun gjort oppmerk-
som pé- at det var ledig et vikariat med ut-
sikt til senere fast ansetielse i en kontorstil-
ling pa direkterens forkontor ved X. krets-
fengsel. Hun ble oppfordret {il & seke, meldte
seg og fikk begynne i stillingen 1. juli 1965.
Stillingen ble senere utlyst. Klageren sekte,
og ansettelsesridet ansatte henne i moete den
27. ‘august 1965. I brev av 24. august 1966
fikk klageren imidlertid melding fra Justis-
departementet om at hun ikke kunne regne
med & bli fast amsatt. -

I sin klage gjorde A. blant annet gjeldende
at hun mente & ha utfert sitt arbeid i det
Zret som var gitt ph en tilfredsstillende méte.
Den omstendighet at ansettelsesridet hadde
angatt henne i konkurranse med flere andre
spkere, métte ogsd tyde ph at de overord-
nede var fornsyd med hennes arbeid.

Klagen ble forelagt for Fengselsstyret. Jeg
pekte bl. 4. pA at hun hadde fatt skriftlig til-
bud om vikariatet med sikte ps fast ansettelse,
at ‘hun hadde tjenestegjort i stillingen i ett
ar, og at hennes foresatte, s vidt skjentes
hadde vert forneyd med hennes arbeid. Det
ble bedt opplyst hvilke arbeidsoppgaver som
var lagt til stillingen og om det hadde be-
tydning for utferelsen av arbeidet at- hun
ikke syntes & passe til tjensigjering i avde-
lingene. . .

- Justisdepartementet avga uttalelse i brev
av 29. oktober 1966 og anferte bl a.:

<A. ble tatt opp som aspirant ved Fengsels-
skolen fra 15. mars 1965,

Under den praktiske tjeneste ved Fengslet
og arbeidshuset for kvinner viste hun gjen-
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tatie ganger forsemmelighet, og direktoren
fant & matie ta henne ut av tjenesten fra 18.
juni 1965. .

Justisdepartementet ble gjort kjent med
dette, og en ba ved brev av 22, juni 1965
Aspirantnemnds ta. opp spersmélet om & si
henne opp fra aspirantstillingen. Aspirant-
nemnda. holdt mote om saken den 23. juni
1965. A. ble innkalt til metet og fikk anled-
ning til & uttale seg. Hun erklaerte at hun ville
seke avskjed fra agpirantstillingen, Ved brev
av 24. juni 1965 spkte hun om avskjed. Sek-
naden ble innvilget ved skolesjefens brev til
henne av 25. juni 1965. T dette brevet uttaler
skolesjefen ellens:

«BEn kan samtidig opplyse at det ved X.
kretsfengsel, direktsrens forkontor, er ledig
et vikariat fra ca. 1. juli & 4, med utsikt
til senere fast ansettelse. Arbeidet er van-
lig kontorarbeid, herunder fering av jour-
naler, kartotek m.v.

Hvis De er interessert i dette vikariat,
ber en om at De. snarest mulig pr, brev
eller telefen kontakter direkteren for X.
kretsfengsel.»

- Dette brev har vert ukjent for departemen-
tet inntil man ble underrettet om det ved
herr Ombudsmannens ekspedisjon av 13. sep-
tember 1966,

A, sgkte det nevmte vikariat og ble antatt
som ekstrabetjent ved X. kretsfengsel fra 1.
juli 1965, ‘

Den gtilling A. ble antatt som vikar i, var
blitt ledig etter en kvinnelig avdelingsbetjent.
Denne hadde i en Arrekke gjort tjeneste ved
direktorens forkontor. Ved dette kontor fore-
tas alt registreringsarbeid wvedrerende inn-
satte, herunder fering av journaler, utfylling
av tellekort, kartotekfering ete. \

Ved brey til direkteren for X, kretsfengsel
av 30, juni 1965 samtykket Justisdepartemen-
tet i at den nevnte stillingen ble kunngjort
ledig som fengselsbetjentstilling.

A. ‘sokte den nevnte stillingen, og anset-
telsesridet ved X. kretsfengsel besluttet i
mate den 27, august 1965 A ansette henne.
Da hun ikke hadde gjenmomgatt aspirantopp-
lering, métte imidlertid ansettelsen god-
kjennes av Fengselsstyret, jfr. kgl. res. av
15. mai 1959, inntatt i Bestemmelser om feng-
selsvesenet for 1959, s 97 flg.

I brev til Fengselsstyret av 3. september
1965 ba direkteren for X, kretsfengsel-om at
ansettelsen mitte bli godkjent. Pd dette tids-
punkt var A.g tidligere aspirantkolleger tatt
opp ved Fengselsskolens grunnkurs som: skulle
vare fra 1. september 1965 til 28, februar
1966. Underhinden ble direktoren for X.
kretsfengsel gjort kjent med at Fengselssty-
ret inntok det standpunkt at det ikke ville
godkjenne ansettelsen, og at hun burde gjeres
kjent med at hun ikke kunne regne med & bli
fast ansatt som fengselsbetjent, og at det
under enhver omstendighet ville vare ufor-
enlig med aspirantordningen og virke sto-
tende og uretiferdig om A. skulle bli fast an-
satt for henmes tidligere aspirantkolleger.
Etter inntrengende henstilling fra direkteren
gikk man imidlertid med p& 3 la avgjerelsen
utstd en tid. '
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Saken ble etter dette stillet i bero.

I midten av mars 1966 sendte X. krets-
fengsel ved en inkurie underretning til de av
sekerne som ikke var i tjeneste ved fengslet,
om at stillingen var besatt, Slik underretning
ble jkke sendt ekstrabetjent A. Ved brev til
direktoren for X, kretsfengsel av 18, juli
1966 ba Justisdepartementet innsendt samt-
lige spknader til den ledige stillingen. Sam-
tidig ba en om uttalelse om A.s {jeneste som
ekstrabetjent. Seknadene ble sendt departe-
mentet ved direkterens brev av 21. juli 1966.
Direktoren anbefalte at A. ble ansatt i stil-
lingen.

Sommeren 1966 sekte A. om & bli tatt opp
ved Fengselsskolens grunnkurs for allerede
ansatte tjenestemenn. Spersmilet om & ta
henne opp ved kurset ble dreftet i mete i
Fengselsskolens rad den 19. august 1966. Da
det ikke var avgjort om hun ville bli fast
ansatt, ble hun ikke {att opp ved kurset.

Fengselsstyret tok ni opp spersmailet om i
godkjenne ansettelsen il ny vurdering og
fant av prinsipielle grunner ikke &4 kunne
godkjenne ansettelsen. En la avgjerende vekt
pa at A. ikke kunne ansees egnet til vanlig
fengselstjeneste og saledes ikke, om det skulle
vige seg nedvendig, ville kunne heordres til
tjeneste ved en anmen fengselsanstalt, jfr.
fengselsl, § 6, 6. ledd, Videre la en vekt pi de
prinsipielle betenkeligheter ved 4 ansette en
person som i aspiranttiden hadde vist seg
uskikket til vanlig fengselstjeneste.

En fant etter dette ikke 4 kunne legge av-
gijerende vekt pd at hun etter de uttalelser
som foreld fra direkteren for X. kretsfengsel,
i,é u}i}: til 4 klare arbeidet ved fengslets kon-
or bra, — — —»

Justisdepartementet tok imidlertid nd opp
med Finans- og tolldepartementet og Lenns-
og prisdepartementet sporsméilet om 4 enga-
sjere A. som kontorfullmektig i lennsklasse 8
og med ett alderstillegg, mot at en fengsels-
betjentstilling ble holdt ubesatt. A, ville i si
fall f4 beholde den lgnn hun hadde. Departe-
mentet opplyste at dersom dette gikl i orden,
ville departementet i samband med budsjettet
for 1968 foresld opprettet en ny kontorstilling
ved fengselet mot inndragning av en fengsels-
betjentstilling, og A. ville i si fall bli fast
ansatt fra 1. januar 1968.

Jeg forela departementets uttalelse for
klageren og ga uttrykk for at lesningen syn-
tes akseptabel. ‘

I brev av 14. november 1966 skrev klage-
ren tilbake at hun var lite tilfreds med at de-
partementet hadde lagt avgjerende vekt pad
rapporten om henne fra Fengselsskolen, men
erkizrte at hun fant 4 kunne godta departe-
mentets forslag, dersom dette gikk i orden.

Senere har Justisdepartementet opplyst at
Finansdepartementet har gitt samtykke til at
klageren engasjeres som kontorfullmektig ut
dret 1967 og at spersméilet om opprettelse av
fast stilling som kontorfullmektig vil bli tatt
opp i forbindelse med budsjeiiet for 1968.
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12,

At det av tjenstlige hensyn er onskelig & beholde
en tjenestemann i stilling han innehar, gjor det i

alminnelighet ikke berettiget & forbigh ham som

spker til annen stilling,
{Sak 500/65.)

Statsmeteorolog A. ved Vervarslinga for
Nord-Norge, Tromsg, klaget over at han var
forbigatt ved forflytning til meteorologstil-
ling ved Veartjenesten, Sola. B. som hadde
fatt stillingen, hadde vesentlig kortere ansien-
nitet enn A,

Klagen ble forelagt for Det norske meteoro-
logiske institutt, som ved tilbakesendelsen la
ved utskrift av ansettelsesrddets metebok for
motet der ansettelsen ble foretatt. I radet,
som hestr av 5 medlemmer, var det enstem-
mighet om at forflytninger her foregd etter
ansiennitetsprinsippet, Et flertall pd 3 med-
lemmer fant imidlertid at prinsippet i detie
tilfelle matte fravikes, fordi det ville fordr-
sake vesentlige tjemnstlige ulemper og ogsd
ulemper for andre tjenestememnn om A, skulle
forflyttes.

Tjenestemennenes representant i radet s
de tjenstlige vansker som flertallet viste til,
men fant ikke at de kunne gi grunnlag for &
forbigd A. Et medlem, som ogsd var enig i
at ansettelse av B, ville vare det gunstigste
ut fra tjenstlige hensyn pd fraflytningsste-
det, uttalte at han hadde store betenkeligheter
pd grunn av den usikkerhet som tjenestemen-
nene matte f4 med hensyn til avgjerelser i
forflytningssaker.

Det norske meteorologiske institutt uttalte
bl. a. at det ikke kunne erindres 4 ha hendt
tidligere at en seker ikke har fatt forflytning
av den art det her gjelder, pd grunn av ije-
nestemessige forhold pd det sted han seker
seg bort fra. I det foreliggende tilfelle var
imidlertid situasjonen spesielt vanskelig. To
eldre meteorologer skulle forflyttes, en eldre
var syk, og Vervarslinga for Nord-Norge
hadde. fitt nye arbeidsoppgaver. Boligproble-
mer gjorde ogsd rekrutteringen vanskelig,
Institusjonens ledelse fant det under de eks-
traordinzre forhold som foreld ikke forsvarlig
4 forflytte enda en erfaren meteorolog (A.).
Det méatte antas at A. ville blitt forflyttet
hvis tjenesteforholdene i Tromses hadde til-
latt det. I institusjonens uttalelse heter det
til slutt:

«— — — Institusjoner har meget store
vansker med &4 fi ansatt et tilstrekkelig an-
tall kvalifiserte tjenestemenn til kontorene i
Nord-Norge og Trendelag., De fleste stats-

‘meteorologer vik gjerne til Ser-Norge, og
© deres utdannelse, matematisk-naturvitenskape-

lig embetseksamen, gjor at de lett kan skaffe
seg annet arbeid, serlig i den heyere skole.
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Vi kan 1 denne forbindelse opplyse at herr B,,
etter 4 ha. fitt sin forflytning fra Bode til
Sola, har sekt avskjed fra sin statsmeteorolog-
'si:ri-l%ing for 4 gd over til stilling i den héyere
skole.» I - . o d

Ved foreleggelsen av waken for Kirke- og
undervisningsdepartementet anferte jeg: bl a.:

- 4— — —. Etter det som foreligger, mi det
legges til gru_n.u at det skyldes vanskelighe-
tene med 4 fi statsmeéteorologer til Tromss
at ‘A. ikke blé forfiyttet.” Ifolge ansettelses-
ridets begrunnelse har man veket tilbake for
4 tvangsflytte en yngre meteorolog til Tromsg
og i stedet valgt ikke -4 gi A. den forflytning
til Sola som han ellers viile: hd fatt. Noen
planrfor 4 avhjelpe vanskelighetene med & fi
statsmeteorologer til .4 tjenestegjere i Nord-
Norge synes ikke lagt.” At ansettelsesrddets
‘dvgjorelse innebmrer en reell forbigielse av
‘A, synes & vere pd det rene, - . RN
- Jeg wvil gjerne fi' det m=rede departements
uttalelse i saken, herunder om: det zrede. de-
partement ‘antar at tjenesteforholdene nordpi
gir tilstrekkelig hjemmel. for 4 unnlate en
forflytning som- den det her gjelder, uten
4 seke oppnadd en overenskomst med tjeneste-
mannen. S

. .Jeg. peker pd det Meteorologiske  institutt
har opplyst om at B. har sgkt avskjed fra sin
statsmeteorologstilling, Det vil veere av inter-
esse 4 f4 opplyst om det blir foretatt ny for-
flytning til: Sola, og ndr dette i tilfelle blir
aktuelt.» . : . .

‘,_S_'akn'e:n ble av Kirke: o_}; un'dervis'n-ingsd'e-
partementet forelagt p4 ny for Det norske
meteorologiske institutt, som i ny uttalelse

anfarte:
7 ¢Ombudsmannen ubtaler at «noen: plan for
& avhjelpe vanskelighetene med & 3 stats-
meteorologer til A tjenestgjere i Nord-Norge
synes ikke lagt». . S
Hertil er 4 bemerke at instituttet med pas-
sende mellomrom har avertert etter meteoro-
loger til -varvarslingstjenesten med det for-
hehold at de som ansettes, ma begynne-'sin
tjeneste nordpd, og videre at instituttet har
arbeidet for 4 skaffe familieboliger for mete-
‘orcloger. i Tromsg og Bode. Dette har for
Tromsg's vedkommende gitt noen resultater,
om enn iklke 5i gode som gnskelig kunne vere.
Det ber ogsd nevnes at Vervarslinga for
Nord-Norge .har sin  egen -moderne bygning
med rommelige og trivelige kontorer. =~ .
-+ Hvilke andre tiltak vi kunne gjere for 4
skaffe “meteorologer il Nord-Norge vet vi
ikke. Vi mener a ha brukt de virkemidler
vi har hatt til radighet. - . -, ‘
' Vanskelighetene begynte hesten 1964 da
Vervarslinga fikk mange nye arbeidsoppga-
ver 1 vertjenesten for flygningen., Det var i
denne situasjon. at tre meteorologer i Tromse
Sgkte om forflytning til ledige stillinger i Ser-
‘Norge, og to av dem Ffikk tilsagn om forflyt-
ning. Vi viser forevrig til de redegjorelser
i tidligere har gitt, som finnes blant sakens
dokumienter. "o T T n e b
ikitig & veere ‘o'pg)merksom ‘pd mete-
r,

 Det er vi ) ‘
otrologenes ansetielsesvilk: De: fleste er an-
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satt « den meteorologiske etat» og kan be-
ordres frag et tjenestested til et amnet. Be-
ordringsretten ma ogsd omfatte rett til &
béstemme at en tjenestemann skal bli hvor
han er. . - R o

Beordringsretten 18 opprinmeliz hos direk-
teren, men ble senere overfort ti} ansettel-
sesrdet etter overenskomst mellom direk-
toren og tjenestemennene, Det finnes ingen
faste regler om hvordan anhsiennitetshensyn
og andre hensyn skal avveies mot hverandre.
Dette avgjores etterr ansettelsesridets skjonn
i hvert enkelt tilfelle. B, .
. Etter at statsmeteorolog B. sekte avskjed,
har ansettelsesrddet gitt A. tilsagn om for-
flyining  til' Sola pid et tidspunkt sor. vil bli
fastsatt. senere under hensyn til  tjenesten
ved Vervarslinga for Nord-Norge.. : .

_Det’ kan her tilfoyes at tidspunkiet .bl. a.
vil avhenge av.om en’ metéorolog som har
vart syk i lang tid, kommer' i tjeneste igjen
0g om._en nyansatt meteorclog (som har stil-
let betingelser om bolig), kommer-til & tiltre.»

~Kirke- og undervisningsdepartementet: an-
ferte bl a’: o R ' N

B -«Sta‘_t-‘sniéf:eo‘rologene ‘tilsettes «i den mete-
orologiske etat». De -blir beordret til' tje-

hestestedene av direkteren som etter over-

enskomst med tjenestemennene. har overfort
denne myndighet til ansettelsesrddet. -

. Omhudsmannen bemerker at noen plan for
4 avhjelpe vanskelighetene med & fi stats-
meteorcloger-til & tjenestegjore i Nord-Norge
ikke synes lagt. Vi vil derfor gjerne fi opp-
Iyse at det er tjenestemennenes vanskelig-
heter med & skaffe tilfredsstillende -boliger
som er problemet. Og dette har departemen-
tet' flere ganger gjort forsek pd & lsse, men
det har ikke lykkes 4 f& stilt midler til ra-
dighet til generelle ordninger. Det samme har
veert tilfelle med individuelle lesninger, .Det
siste forsek departementet gjorde, var i mai
i’ar, Vervarslinga for Nord-Norge hadde da
oppnidd tilbud fra Tromse kommune om kjep
av en 3-roms innskottsleilighet i et boretts-
lag. . Departementet foreslo for Finansdepar-
tementet at innskottet ble forskottert aw

‘Meteorologisk  imstitutt. Leiligheten skulle
-tilbys den som-ble ansatt i en ledig stilling.

Finansdepartementet. fant 4 .méatte awvsld for-
slaget med den begrunnelse at det ennd ikke
var tatt standpunkt til forslagene i innstil-
lingen 'fra- komitéen til behandling av'bolig-
spersmélene i staten, - = - .
Man mé regne med at det fortsatt vil opp-
std alvorlige vansker av den foreliggende art

“dersom ikke forholdene bedres. Det kan

nevnes at meteorologene gir over til stillin-
ger i skolen, hvor som kjent mulighetene for
a fi bolig er store. Det kan tilfaves at en
rekke hovedfagstuderende 1 meteorologi ved
urniversitetene { Oslo og Bergen { 1962 i en
henvendelse til ' Det norske meteorologiske
institutt gjorde merksam pd at de kom til
4 spke stillinger utenfor den meteorologiske
etat dersom de ikke hadde muligheter for a
fa tilfredsstillende familieboliger.

Som det gr fram av ubskriften av anset-

telsesridets protokoll har ridet vart i en

situasjon der man ‘av hensyn til tjenestens
tarv sto overfor de to alternativ enten & be-
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ordre B. til 4 flytte fra Bodg til Tromsg eller
4 la vaere 4 gi A, anledning til & flytte. Begge
deler ville fgles urimelig av den tjenestemann
det gikk ut over.

Departementet har vanskelig for & bebreide
ridet for dets skjsnnsmessige avg_]carelse i
denne interesseavveining.

Departementet har fatt opplyst at A ni
vil kunne forflyttes, — — —» . =

A, fikk deretter forflytning,

Jeg tok den prinsipielle side av saken opp
med Lonns- og pnsdepa.rtementet og anforte
bl. a.:

. ¢~ — — Det er antagelig ingen ukjent
sfcuavsaon at det kan medfare ulemper og
vanskeligheter for arbeidet i en stilling at
innehaveren av den sgker seg bort. Grunnen
kan, som i den foreliggende sak, vare at man
ikkke kan regne med-a fa besaftt posten med
kvalifisert etterfolger, et forhold som vel hyp-
pig har forekommet i visse strgk av landet.
Eller Arsaken kan vere at arbeidet er s&
spesielt og tjenestemannen si vel inme i det,
at han anses for & vere mer elier mindre uunn-
veaerlig. I en sak som er referert i Stortings-
melding herfra for 1964 — dok. nr. 6 — side
39 (sak nr, 26) ble det av vedkommende kon-
tor henvist til at «kontoret vil vere lite tjent
med & ta han bort fra dette arbeides. ‘

Det er.vel sd at det kan veare situasjoner
der hensynet til tjenestens tarv gjer seg gjel-
dende med slik styrke at ansettelsesmyndig-
heten ikke uteir videre kan se bort fra det.
Normalt synes forholdet likevel & matte vare
at offentlige tjenestemenn har krav pa & fi
konkurrere om stillinger eller forflytning
uten at det skal vare til belastning for en
spker at det er pnskelig & beholde ham i hang
gamle stilling.  Dette ma antas 4 gjelde ogsi i
tilfeller der vedkom.mende, som her, er ansatt
i «etaten», og ikke i den bestemte stzlhng som
han szker forfiytning fra. Er ‘arbeidssitua-
sjonen i en sekers ga.mle stilling 88 vanske-
lig at ansettelsesmyndigheten finner det av
avgjerende hetydning & beholde tjenesteman-
nen inmtil videre, uansett at dette vil inne-
here en klar forbigdelse av ham, synes all
rimelighet 4 tilsi at dette sekes opémé,dd gien-
nom overenskomst, Det er vel ogsa den almin-
nelige fremgangsmate i slike tilfeller i statens
administragjon, '

Det er pa det rene at, det ikke var 'sekt
oppnadd noen overenskomst med A. om for-
ﬂytnmgssp@rsmélet 'Det foreliggende spors-
‘mal har ‘etter min mening stor prinsipiell
betydning, og det vil vaere av interesse 4 hare
ﬁvlo&'df,n det aerede departement ser p& for-

oldet.»

Lonns- og prisdepartementet forela igj'en
henvendelsen for Justis- og. politidepartemen-
tet, Forsvarsdepartementet, Hovedstyret for
Norges Statsbhaner, Telegrafstyret og Poststy-
ret for & fa rede pd praksis i enkelte sterre
etater nar det. gjelder de prinsipielle spers-
mal som var re1st -Ingen av disse etater hadde
‘_kJennskap til foe tilfelle der en sgker hadde
vert forbigatt fordi han vanskehg kunne unm-
veeres 1 sin gamle stilling. -
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"Lenns- og- pr1sdepartementet v1ste t11 utta—
lelsene og anferte:

"¢— — — Som det fremgar av disse’ ‘utta-
lelser synes det & vere en alminnelig oppfat:
ning i statsadministrasjonen at en sgker il
en stilling ikke bor forbighs selv om det er
gnskelig 4 beholde ham i den stilling han
innehar fra for,

Lgnns- og prlsdepartementet viser hertll og
finner for gvrig 4 kumme shutte seg til det
som er anfort pa side 2, annet avsnitt (gjen-
gitt foram) i Ombudsmannens brev.. En an-
tar at det bare i helt ekstraordinzre tilfelle
vil kunne vere berettiget 4 unnlate & ansette
den best kvalifiserte seker av hensynutll ar-
beidsforholdene og tjenestens tarv pa ved—
kommendes arbeidssted.» .

I &t avsluttende brev til K1rke- og under-
visningsdepartementet viste Jeg til det som var
anfgrt 1 mitt brev til Lenns- og, prisdeparte-
mentet og til dette departements svarbrev
med opplysninger om praksis i administrasjo-
nen ellers. Jeg anforte at jeg gikk ut fra at
forholdet,, om en lighende situasjon digjen
skulle oppstd, ogsd 1 den etai det her gjaldt,
ville bli sekt . ordmet - ved forha.ndhng med
vedkommende tjenestemann, i samsvar. _med
den praksis som ellers er vanlig. - -

Da saken for A.s vedkommende var ordnet
etter forholdsvis kort tid, fant jeg ikke til-
strekkelig -grunn til 4 gi nsermere inn pé,
ansettelsesradets avgjerelse.. :

13

Spersmal om adgang til i fravike reglements-
bestemte a.nsettelsesregler :

(Sak 89/65 )

A, som hadde sokt stilling som postsga-
for, klaget over at han var forbightt av B.
Han mente at ansettelsen av B, var i stmd
med postreglementet. . -

Poststyrets ansettelsesréd utta.lte t1l klla-
gen bl a.:

«Poststyrets ansettelsesréd er k;]ent med
de ansettelsesregler som normalt skal legges
til grunn ved em ansettelse som nerverende.
Det er:saledes klart at B. ikke har konkur-
ranseansiennitet til den stilling han er ansatt
i. L1keledes er det klart at han heller.ikke,
for sa vidt angir budaspiranteksamen, fyller
vilkdrene for ansettelse etter” reglemenrtsfor-
skriftene.

Det er ellers pa det rene at de aktuelle negle—
mentsfestede ansetielsesbestemmelser. ikke
etter sin ordlyd gir dispensasjonsmulighet ved
ansettelser, Reglementisbestemmelsene er gitt
av Poststyret, eventuelt etter konferanse med
tjenestemannsorganisasjonene. -

Poststyrets ansettelsesrdd har sett.det!slik
at- en md folge reglementsforskriftene sd
langt deres anvendelse ikke. forer fil konkret
urunehghet I dette tilfellet har en imidler-
tid, i det en mente ansettelse etter forskriftene
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ville fore til slik urimelighet, funnet & ville
foreta en ansettelse som innebzrer en dispen-
sasjon fra forskriftene.

. Det understrekes da at en i den aktuelle
sektor bare meget sjelden foretar ansettelse
uten 'slavmsk 3 folge forskriftene, — = —> -

'Sporsmilet om ansettelsesradets adjgang til
4 fravike reglementsbestemmelsene uten ut-
trykkelig hjernmel ble .forelagt for Samferd-
selsdepartementet, som igjen forela det ﬁor
Lonns- og prisdepartementet. Lenns- og pI'lS-
departementet anferte 1 sitt svarbrev '

«Lﬂnns og prlsdepartementet ha.r ukke tld-
ligere fatt seg forelagt spersmilel om det ved
behandlingen av en ansettelsessak er adgang
til & fravike fastsatte reglementsbestemmel-
ger ndr det i reglementet ikke uttrykkehg er
hjemlet adgang til 4 dispensere.

Lonns- og prisdepartementet . antar imid-
lertid at et ansettelsesrid neppe har adgang
til 4 fravike bestemmelsene 1 et ansettelses-
reglement, selv om det mener at det ved ‘4
falge reglementebs bestemmelser kommer til
et resultat som ikke anses nmelug» e

Samferdselsdepartementet erklerte seg’ emg
i dette. Departementct viste imidlertid til at
postreglementet var gitt av Poststyret og an-
tok at dette, dvs, Postdirektoren, da matte
kunne gjore unntak fra reglementet’ i ser-
llge tilfeller, selv om reglementet ikke hadde
noen utrykkelig bestemmelse om dette. Post-
direktgren wvar medlem av ansettelsesridet,
og departementet antok at han i denne egen-
skap maite anses for i ha godtatt det unntak
fra forskriftene som ansettelsen av B. inne-
bar. Departementet fant fremgangsméiten
noe uformell, men kunne ikke se at dette var
av betydning for det reelle resultat av anset-
telsessakén.

- ' Jeg var enlg med Samferdselsdepartementet
og Lenns- og prisdepartementet i at et an-
settelsesrdd i tilfelle som dette neppe. hadde
adgang til & fravike amsettelsesreglementets
bestemmelser. Jeg fant imidlertid ikke grunn-
lag for & fastsld at Samferdselsdepartemen-
tet tok feil nar det antok at den myndighet
som hadde fastsatt forskriftene, matte kunne
gjore unntak fra dem i swmrlige tilfeller, nér
saklige hensyn tilsa det. Etter den uttalelse
som foreld fra ansettelsesradet matte det leg-
zes til grunn at Postdirekteren, ved behand-
lingen av saken i ridet, hadde overveiet for-
holdet til reglementet og tatt det standpunlkt
at dispensasjon skulle gis ved ansgettelsen av
B.. Jeg var enig med Samferdselsdepartemen-
tet i at dispensasjonsspersmélet under enhver
omstendighet var avgjort p& en. altfor ufor-
mell méfe. Det riktige matte vare at den
kompetente: myndighet i slike tilfeller tok
dnspensas;onssparsmélet opp pd forhdnd til
formell. avgjorelse, noe. som oged .ville - gi
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storre sikkerhet for at denne side av. saken
var viet tilstrekkelig oppmerksomhet for an-
settelse ble foretatt. Den uformelle frem-
gangsmite som var brukt, kunne imidlertid
vanskelig sees 4 ha hatt reell betydning i
saken, og forholdet var etter min mening
neppe av den karakter at ansettelsen av B.
kunne anfektes. Det ble applyst at klageren
var tilbudt postbudstilling i samme kommune,
med samme lgnn som postsjafer,

14.

Forbrukerridets kompetanse, — instruks for og
delegas_]on av myndighet til radets sekretanat

(Sak 677/66 og 16 EIGG)

'Et forlag klaget over en utbalelsa Eorbru-
kerriddet hadde gitt til en kunde som hadde
tinget ‘et bokverk fra forlaget. Kunden var
avkrevet et storre tillegg til ‘den avialte
kjopesum enn kontrakten etter hans mening
ga adgang til og hadde forelagi saken for
Forbrukerrddet. RAdet uttalte bl a. at for-
laget hadde «ghtt for langt i retning av &
kreve dekket . stigning i sine omkostningers.

Forlaget hadde forst tatt saken opp med
Departementet for familie- og forbrukersaker,
s0m imidlertid ikke hadde hatt noe 3 bemerke
til Forbrukerradets behandling av saken. I
klagen til ombudsmannen gjorde forlaget gjel-
dende at det méatte ligge utenfor Forbruker-
ridets kompetanse 4 uttale seg om et slikt
rent juridisk sporsmal. -

Slden Forbrukerrédets vedtekter, kgl reso-
lusjon av 11. september 1953 med senere
endrrmger, ‘ikke trekker -helt klare grenser
for Réidets virksomhet pa dette omréde, inn-
hentet jeg uttalelse fra - departementet og
Forbrukerridet om hvorledes det i praksis
har vart forholdt nir det gjelder spersmé-
let om den retislige bedemmelse av Inonkrete
partstwster Forbrukerrédet uttalte bl a:t

= — — Klagesaksbehandhngen kan mes
szrlig 4 ha til formal:

a) i seke A fremme. en rimelig lgsning av
klagene uten mellomkomst av domstolene.

b) & motvirke salget av mmdreverdlge for-
bruksvarer og tiene til generelt &4 bedre
forbrukernes posisjon i tvister med for-
retningene.

c). & samle erfaringsmateriale for Ridets ov-
ge virksomhet og skape kontakt mellom
‘Ridet og forbrukerne.

“Av dette vil fremgﬁ ‘at Forhrukerradet al-
ser klagebehandlingen som betydningsfull ogsé
for Radets ovrige virksomhet. Det vil ellers
vare klart at klagebehandlingen vil. omfatte
tvister av heoyst forskjellig karakter. Det er
ikke lagt noen begrensning pi arten av de
saker som kan tas ogp utover det som maétte
folge av Forbrukerridets forméil og kapasi-
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tet. Saledes er det innarbeidet som praksis
at en ikke tar opp tvister mellom ervervsdri-
vende 'og bare klagesaker hvor forbrukeren
ber om assistanse. .

Som. det ogsd vil forstds vil behandlingen
av nzr sagt hver eneste sak innebzre en
retislig vurdering i en partstvist. I regelen
mé det vurderes om det Kan sies 4 vare en
kjopsrettslig mangel ved den paklagede vare
og eventuelt hvilke misligholdsbefoyelser kjo-
peren:i s&fall md antas 4 kunne fremme. Denne
vurdering foretas i felge innarbeidet praksis
gjennom mange 3r p& grunnlag av fremstil-
lingen av saken fra begge parter og om ned-
vendig' innhentes en teknisk analyse av den
paklagede vare. Ikke sjelden reiser det seg
vanskelige rettsspersmil. Dette kan gjelde i
forbindelse med vurdering av mangelspers-
mél, men kanskje sarlig nir det gielder
kontralttsforholdet forovrig, som f.eks. ved
tolkning av bilkontrakter, garantier for andre
langvanige forbruksvarer med videre.

Sakene blir gierne avsluttet med en retts-
lig vurdering og en veiledning eventuelt en
henstilling som meddeles begge parter. Klage-
behandlingen er altsd en slags rettshjelp for
forbrukerne hvor en selvfslgelig ikke tar sikte
gﬁ 4 erstatte domstolene, men hvor en sgker

fa til minnelige ordninger basert pa tekniske
og juridiske vurderinger for om mulig & spare
forbrukeren for eventuelt & reise rettssal.

—_———

I brev til klageren uttalte jeg at jeg ikke
kunne se at det er noe til hinder for at For-
brukerridet til veiledning for en forbruker
sier sin mening om hans rettigheter i et kjops-
forhold. : -

Ved gjemnomglelsen av saken festet jeg
meg ved at den piklagede uttalelse var av-
gitt av Forbrukerrddets sckretariat, ikke av
Rédet selv. BEtter Forbrukerrddets instruks
§ 9 er sekretariatets oppgave & «forberede
sakene for Radet og setle de trufne vediak i
verks, Det var heller ikke gitt noen skriftlig
instruks for sekretariatets klagesaksbehand-
ling, skjgnt det i § 9 er bestemt at Radet skal
fastsette egen instruks for sekretariatet. Ogsa
disse sporsmdl ble tatt opp med departemen-
tet og Forbrukerridet. '

Forbrukerridet uttalte:

. «— — — Sekretariatet gir ikke uttalelser
i generelle forbrulkersporsmal, Disse behandles
av Radet, Konkrete forespersler av forskjel-
lig karakter besvares imidlertid av sekretari-
atet. Spesielt nir det gjelder klagesakene vil
Rédet £4 fremheve at vi som nevnt mener at
forbrukerne har behov for rettslig veiledning
og et meglingsorgan. For Ridet har det all-
tid veert klart at det aldri kunne komme pa
tale at Radet som sddant kunne pita seg et
slikt arbeid. Det vises her bade til Rédets
sammensetning og til at det innlkommer ca.
1500 gkriftlige klagehenvendelgser livert Aar.
Det problemef Radet har sttt overfor er
folgelig hvordan klagebehandlingen burde
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organiseres. Dette spersméil er flere ganger
%ggftet i Radet, senest p& mote den 4. februar

Nar det gjelder Forbrukerridets alminnelige
oversikt over og kontroll med klagebehandlin-
gen kan nevnes at det hvert ar legges frem
for Radet et arbeidsprogram som ogsa omfat-
ter klagebehandlingernn Arbeidsprogrammet
inneholder en beretning om klagebehandlingen
forrige ar og et forslag til opplegget for neste
arsperiode. Ellers utarbeides hvert ar stati-
stikk over klagesakene som offentlizggjeres i
Forbrukerradets drsberetning, En legger ved
drgberetningen for 1965,

Av dette vil fremgéd at det ikke er spors-
mail oem en avgrensning mellom sekretariatets
arbeid og Rédet nar det gjeld'er klagebehand-
lingen. Denne er av Radet organisert wved -
Forbrukerridets sekretariat og behandlingen
foretas av jurister som Rédet har ansatt for
dette formal. — — —»

Departementet bemerket at departementet
hadde gitt ut fra og vart fullt innforstitt
med at Forbrukerridet etter § 9 kunne gi
sekretariatet i oppdrag & gi rad til de enkelte
forbrukere i saker som angir kjep.

I brev til Departementet for familie- og
forbrukersaker anferte jeg:

¢— — — Etter instruksens § 9 skal For-
brukerridets sekretariat «forberede sakene for
Réidet og sefte de trufne vedtak i verks, Slik
denne bestemmelse er utformet, synes det ikke
& ha veert forubsatt at sekretariatet. skulle
kunne delegeres myndighet til 4 treffe av-
giorelser pd Forbrukerradets vegne. Selv om
man pd bakgrunn av den langvarige praksis
som foreligger, neppe kan sj at det er en feil
om sekretariatet fiortsetter & treffe avgjerel-
ser i henhold til delegasjon fra. Radet, kan det
kanskje likevel veere grunn til & overveie om
ikke vedtektenes § 9 bor sgkes endret i sam-
svar med den praksis som nd fslges,

Etter det som foreligger, er delegasjon av
myndighet fil sekretariatet ikke kommet til
uttrykk i skriftlig instruks, og s4 vidt skjen-
nes foreligger det heller ikke noe formelt
vedtak om delegasjon. Siden det i vedtekte-
nes § 9 uttrykkelig er bestemt at det skal fast-
settes instruks for sekretariatet, symes det
nzrliggende at sekretariatets myndighetsom-
rédde angis i instruksen, — — —.»

15,

Bestyrertillegg ved OECD-delegasjonen i stasjons-
sjefens fraveer. .

(Sak 228/66 og 483/66.)

Ambassaderidene A. og B. som hadde gjort
tieneste ved OECD-delegasjonen i Paris, —
A, fra véren 1960 til varen 1964 og B. fra
mai 1964 — klaget over at Utenriksdeparte-
mentet hadde avslitt & gi dem bestyrertillegg
for de perioder da de hadde bestyrt delegasjo-
nen i stasjonssjefens fraver. I henhold til
instruks for utenrikstjenester, kap. 14 § 1,
2., tilstas slikt tillegg den «som bestyrer uten-
riksstasjon under den faste stasjonssjefs fra-
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vaery, ‘Eitet kap, 16 § 9, 1., «bestyres stasjo-
nen av den fagtjenestemann som er stasjons-
sjefens. nermeste underordmede, med mindre
Utenriksdepartementet bestemmer noé annet».
Utenriksdepartementets .standpunkt var . at
OECD-delegasjonen pi den tid det her gjel-
der, ikke var egen uténriksstasjom, men en
del av’en fellesdelegasjon til OECD og NATO.
Ambassaderdden ved NATOQ, C., var eldste
ambassaderdd og'som ‘sidan stasjonssjefens
nzrmeste underordnede ogsd nir det gjaldt
OECD-omradet., Det var derfor han som etter
departementets mening tilkom bestyrertilleg-

get. . ol )
' Klagerné var uenig i departementets opp-
fatning. Vel var det $i at delegasjonene til
OECD og NATO i 1052 var etablert som en
felles delegasjon. Etfter hvert hadde det imid-
lertid funnet sted en oppdeling,' og i fébruar
1960 bie den’ felles' delegasjon s& vel formelt
som' fysisk delt i to atskilte delegasjoner.
Siden' den tid har d¢ ogsd vert oppfert hver
for seg i de oversikter over personalet ved
utenriksstasjonene som folger som vedlegg til
Utenriksdepartementets budsjetter. Klagerne
har vist til at ambassaderaden ved NATO bare
var anmeldt til denne organisasjon, - pd
sampie miten: som den. andre ambassaderad
bare  var anmeldt overfor  OECD. ' Ingen av
dem kunne derfor bestyre den annens delega-
sjon, Departementet har senere tatt konse-
kvensen av oppdelingen, idet bestyrertillegg
med virkning ;fra. 1; januar 1965 betales til
begge ambassaderider nir ambassaderen er
fraveerende. Klagerne merer imidlertid at de
har krav pd tillegget fra februari1960. | . .
Ved foreleggelsen-av klagene for Utenriks-
departemetitet ba.jeg. opplyst hvorledes de to
ambassaderdders arbeids og ansvarsomride
faktisk hadde vert under stasjonssjefens fra-
var. - Jog pekte.ogsd pi en uttalélse fra am-
Basgaderen i’ Paris av' 14, november' 1963,
hvor det bl a,'var enfert:*: -~ . . "
«For alle reelle- foimal overtar ellérs™de
to ambassaderdder det fulle ansvar for hvert
sitt arbeidsomride nar Ambassaderen ikke
er tilstede, Departementet har pé& sin side
-alltid rettet sine instrikser til den. ambassade-
rad hvis arbeidsomride saken gjelder. Slik
har ordningen vart fra. det-tidspunkt det ble
opprettet en dobbelt delegasjon i Paris i 1952.
Etter-at d¢ to deler av Delegasjonen ble fysisk
.adskilt i 1960, er dette blitt ytterligere for-
melt. understreket ved at.Departementets kor-
respondanse stiles enten til «Norges Delega-
sjon til-OECDy» eller 'til «Norges Delegasjon
til: NATOs», alt-etter hva sakene gjelder.
- De merutgifter som faller pd de to ambas-
saderdder under sjefens. fraver er; derfor like-
artét for de to raders vedkommende, e
- Om-utviklingen ved - stasjonen og om kra-
vene -svarte Utenriksdepartementet bl. a.: -
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«Sjefen for dén faste delegasjon i Paris har
ansvaret for to watskilte sakomrader. Det er
saklig sétt fi tillenytningspunkter mellom de
problemer som dreftes i NATO og de proble-
mer som behandles i OECD’s regi. Flere land
er som kjent medlem av OECD uten samtidig
4 vzre medlemmer av. NATO. Den ordning
som ble etablert ved kgl resolusjon av 25.
april 1952 var folgelig diktert ut fra praktiske
og ‘pkonomiske hensyn, ikke ut fra en saklig
vurdering. Denne: tosidighet ble 6gsi markert
ved at de to ambassaderidder ved delegasjonen
begge fikk utetillegg som: bestemt for- én
fonste-rid, mens. det ved:andre stasjoner med
flere ambassaderdder bare er den:best ansien-
niterte rid somufé.r",utetillreg%. som ferste-rad
mens . de’ gvrige ambassaderdder . fir: et noe
lavere utetillegg, -~ "~ - ¢ 0 st e
_ Opprinnelig ble ridene- til -delegasjonen ‘i
Paris utnevnt bade’ til NATQ ‘og til OEEC
—jfr. - vedlagte oversikt. ' Serere er man: gtt
over til bare'& utnevne raderie til den delega-
sjon hvis -sakomride “de skal:dékke, = -
- Ved ' stasjonssjefened fraveer bestyrtée” den
best ansienniterte rad’ delegasjorien’ uansett
om vedkomimende hadde NATO eller OEEC
som sitt sakomrdde. "Aribassaderad — — —
som var rid pA OEEC-siden, begtyrte sdledes
delegasjonen og oppebar béstyrertillegs under
den’ faste stasjonssjefs fravéer i fiden' fra
ambassaderdd — — —§ fratreden i oktober
1958 til sin egen fratreden i mai 1960, Btiter
ambassaderdd — — —s fratreden har de to
NATO-rader-som fulgte (——— 'og C.) vart
bedre - ansiennitert ' enn sine OEEC/OECD-
kolleger (A, og B,) og har felgeliz bestyrt
delegasjonen. og oppebiret bestyrertillegg.
(Om: utbetaling- av bestyrertillegg til en am-
bassadesekretzr ved NATO-delegasjonen hen-
vises til det som er uttalt lenger nede.)

I de forste irene etter at delegasjonen i
Paris var blitt etablert og mens delegasjonen
hadde felles kontorer, er det he%ppe tvilom at
den -som._bestyrte under den faste stasjons-
sjefs fraveer hadde bade det formelle og det
reelle ansvar- for- begge sakomrider. Dette
forhold har: semere endret seg i retning av
en sterkere atskillelse av de to sakgrupper med
stérre . autonomi for den ambassaderdd som
hadde ansvaret for OECD-sakene, I de senere
ar er det pd det rene at OECD-raden under
stasjonssjefens fraver faktisk har hatt det
Tulle angvar for sitt sakomrade. ' (Etter det
syn ‘Utenriksdepartementet legger pa sakfor-
holdet, métte imidlertid bestyreren av delega-
sjonen fortsatt ha det formelle ansvar .under
stasjonssjefens fraver.) Atskillelsen av . det
opprinnelige kontorfellesskap har selviplgelig
bidratt til denne splittelse uten at Utenrilksde-
partementet har funnet’ & kunne tillegge denne
faktiske omstendighet juridisk relevans. Ver:
ken:fra det tidspunkt-fellesskapet ble opplost
eller senere er: det tatt noen formelle skritt
til 4 endre den organisasjonsforin- som ble
etablert ved kgl resolugjon awv: 25. april. 1952.
. I 8t prp. nr,; 1. Tillegg nr. 12 for 1859, — —
— — — ble-det-foreslatt opprettet en. egen
Sendemann. ogsd for.:OEEC. Forslaget ble
godkjent av Stortinget, men-for nycrdningen
kunne gjennomferes ble den. som. folge av
bruddet-; 3. ‘Maudling-forhandlingene: omgjort,
og den bevilgede sendemannsstilling overfent
-til Genéve — jfr: St. prp. nr. 117 for 1959—60.
Dette mellomspill kan etter Utenriksdeparte-
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mentets mening ikke ha fert til noen organi-
sasmnsmesmge endringer for den faste dele-
gasjon i Paris. P4 grunnlag av foranstiende
mener Utenriksdepartementet a kunne trekke
folgende konklusjoner:

1. Det ble ved kgl resoluSJon av 25. apnl
1952 etablert en delegasjon med to sak-
omrider under felles ledelse,

2. Under stasjonssjefens fraver ble delega-
sjonen bestyrt av best ansienniterte am-
bassaderad. Bestyreren hadde ansvaret for

- begge sakomrader.

3. Den etablerte fellesdelegasjon for NATO
og OEEC/OECD er aldri formelt blitt opp-
-last Delegasgonen har fortsatt en felles

: jef.

4. Fa.kt1sk har utviklingen gétt i retmng av
at de to ambassaderider alene har det
fulle reelle ansvar for sine sakomréder
under stasjonssjefens fraver.

5. Det er ikke mulig 4 tidfeste denne over-

ng fra en felles-bestyrelse til en . fak-
tisk atskillelse av saksomridene under sta-
sjonssjefens fravar. Det finnes ingen fak-
tisk eller juridisk omstendighet som klart
markerer overganger.

6. Under disgse omstendigheter kan den be-
stdende. adminigtrasjonsordning, herunder
ordningen med betaling av bestyrertillegg,

- bare endres etter uttrykkelig  beslutning
fra Utenriksdepartementet (i samrdd med
Finansdepartementet, eventuelf LGns- 0g

Prisdepartementet).
7. Utenriksde artementet (Fmansdeparte~
mentet) mé selv kunne avgjere hvorvidi

og fra hwvilket tidspunkt en eventuell ny-
ordning vedrerende betaling :av beslyrer-
tillegg skal gis tilbakevirkende kraft.»

Bide for A. og B. var forholdet at de var
beordret 111 «tjeneste ved Norges faste delega-
sjon ved Organisasjonen for Gkonomisk Sam-
arbeid og Utvikling (OECD), Paris», og var
anmeldt overfor OECD som ambassaderens
faste stedfortreder. Ingen annen ambassade-
radd var tilknyttet OECD-delegasjonen eller
anmeldt overfor OECD, Ambassaderiden ved
NATO, — C. — som hadde oppebaret be-
styrertillegget 1 sin helhet, war i januar
1962 riktignok utnevnt som ambassaderdd ved
shvel NATO som ved OECD, men var aldri
anmeldt til OECD. =

A, hadde i Juh/august 1963 fatt spﬁrsmﬁlet
om bestyrertillegget opp med Utenriksdepar-
{tementet, men Utenrlksdepartementet fant ikke
grunnlag for &4 imetckomme kravet. I brev
‘av 23. septembér 1964 tok Utenriksdeparte-
mentet spersmailet opp med Finans- og toll-
departementet og skrev her bl. a.:

——— Under den faste stas_]onss:jefs fra-
var har bestyrertillegget vert: utbetalt til
den ansiennitetsmessig eldste ambassaderad.
Den faktiske bestyrelse — bade arbeidsmes-
sig og med hensyn til representasjon — har
imidlertid 1 like grad ligget hos hver av de to
ambassaderdder. Arbeidet, kanskje spesielt
pa OECD-siden, hdr blitt s& teknmisk at det
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etter hvert er blitt praktisk talt umulig:for
NATO-réden & ha endog det formelle opp-
syn med denne sakgruppe ndr han bestyrer
stasjonen, og etterat kontorfellesskapet na
er blitt opplest, har OECD-raden ved stasjons-
sjefens fraveaer det fulle ansvar for OECD-sek-
toren. De ekstra representasjonsutgifter. som
bestyrertillegget forutsettes & -dekke, fa.ller
ogsd pd begge rader.

Utenriksdepartementet fmner at det vul
vare riktig nd 4 ta konsekvensen av denme
utvikling og i framtiden betrakte de to delega-
sjoner administrativt sett som to sarskilte
utenriksstasjoner under en felles ledelse. Fel-
gen av dette vil vare at hver av de to-ambas-
saderdder som har det daglige ansvar for
og under stasjonssjefens fravaer bestyrer sta-
sjonen, blir tilstatt bestyrertillegg. Denne end-
ring vil medfore at en tjenstlig sett bringer
bestyrelsen av delegasjonene i Paris bedre i
samsvar med de faktiske forhold-utén vesen't-
lige buds:jet;tmesmge konsekvenser » - :

Etter UtenmksdJepartem-enfbets brev mAtte
det legges til grunn at OECD-raden i de senere
ar hadde hatt. det fulle angvar for sitt. sak-
omride nar stasglonssgefen var fraverende.
Siden departementet imidlertid mente at det
formelle ansvar hadde ligget hos: eldste- am-
bassaderad, C., ba jeg departementet konkreti-

sere nazrmere hva det formelle arnsvar skulle

dekke, Jeg sluttet med 4 si:

T Som sa;ken 11gger an hgger de~t
nzr 4 sgperre om ikke det reelle forhold er
at ingen enkelt tjenestemann ved delegasjo-
nen kunne overte hestyrelsen av: begge sak-
omrider i stasjonssjefens fravar, men at hver
ambagsaderdd har bestyrt og hatt det fulle
ansvar for sine saker, og om ikke 'dette ber
gld igjennom overfor mer formelle betralt-
ninger. I si fall er det vel ogsd s& at den
faktiske situasjon er en noe annen enn den
utenriksinstruksens kap. 16 § 9 pkt. 1 har for
oye, nemlig at stasjonssjefens nermeste under-
ordnede virkelig har bestyrelsen av sta.s;ronen
i hans fraver. \

- Jeg er oppmerksom pa de tllfeller det mrede
departement har fruliket- sammenligninger
med, men forholdene er kanskJe 1kke helt
parallelle » S

I sitt sva.rbrev uttalte Utenr1ksdlepartemen~
tet bl a.: S

€ e Nér Utennksdepartementet hev-
der at det formelle ‘ansvar ligger hos delega-
gjonen, har en med denne formulering - thent
at OBECD-riaden hadde full. anledning  til i
vanskelige ellér-tvilsomme. saker 4 forelegge
dem for delegasjonens bestyrer, eventuelt
kreve at han traff den endelige avgjorelse.

‘Det-er neppe tvilsomt at en slik konsultasjon
-mellom bestyreren og vedkommende fag-rad

var vanlig praksis 1 .de forste Aar: etter at

NATO/OEEC-delegasjonen. var blitt" oppret-
‘tet. Av forskjellige grunner som det didligere

er redegjort for har de.to sakomrider sénere
glidd fra hverandre 'og ‘de to rader -hay: fatt

full selvstendighet innenfor eget sakomride.
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Det faktum at NATO-rdden ikke var an-
meldt ved OECD (eller at ambassaderad B.
tklo: var anmeldt ved NATO) skulle etter
Utenriksdepartementets mening ikke stille seg
hindrende 1 veien for at bestyreren hadde en
intern instruksjonsmyndighet som hansg under-
ordnede var bundet av, selvom han ikke selv
kunne handle utad. Det samme forhold har
man ogsé i London der bestyreren av ambas-
saden og konsulatavdelingen ikke selv er ut-
styrt med eksekvatur og felgelig ikke selv
utad kan utfere konsulatforretninger. Det har
allikevel aldri vert tvil om at han har full
rett til & instruere lederen av konsulatavde-
lingen. om hvordan han ensker en forretning
utfert, :

Ved vurderingen av saken legger ogsd Uten-
riksdepartementet vekt pd det faktum at am-
bassaderdd C. ved kgl. resolusjon av 19. januar
1962 ble utnevnt til ambassaderdd bhade ved
NATO og OECD., Denne kongelige utnevnelse
ville vaere uten enhver betydning dersom am-
bassaderdd C. ikke skulle eller kunme ha noen
befatning med OECD-saker. — — —.»

Etter dette oppsummerte jeg ‘saken slik i
et brev til Utenriksdepartementet:

¢— — — Utenriksdepartementets oppfat-
ning er at OECD-delegasjonen og NATO-
delegasjonen. fortsatt er 4 anse som én uten-
riksstasjon, med to atskilte sakomrader, At
delegasjonen til NATO og OECD o prin.rnelig
ble oppretitet som en fel-les—delegwasﬁm, er p
det rene og noen formell endring i organisa-
sjonsformen er ilkke foretatt. Departementet
har ogsi wvist til at de to sakomrdder fortsatt
har felles sjef. I og med at man bare har
med én utenriksstasjon & gjere, mener Uten-
riksdepartementet at det etter instruksens
kap, 14, jfr. kap. 16, bare kan hetales ett
bestyrer-tillegg, s& lenge ikke departementet
med samtykke fra Finans- og tolldepartemen-
tet har bestemt noe annet. Etter det opplyste
har det aldri forekommet at dobbelt bestyrer-
tillegg er betalt ved samme utenriksstasjon.

Jeg er enig i at Utenriksdepartementets for-
stdelse av bestemmelsene om hestyrertillegg
normalt vil vare deklkende. Instruksen ma
antas A4 ta sikte pd det regulere forhold at
narmeste underordnede fagtjenestemann fun-
gerer som stagjonssjefens stedfortreder nir
denne er fravarende og bestyrer stasjonen i
hans sted. Spersmilet om bestyrertillegg til
mer enh én tjenestemann om gangen ved
samme stasjon vil normalt ikke oppsta.-
.Iden foreliggende sak gjor det seg imidler-
tid gjeldende s& spesielle forhold at det synes
tvilsomt om det uteén videre kan vere av-
gjerende hvor vidi man formelf seft vil anse
de to delegasjoner som én stagjon. HEiter det
som foreligger mi det legges til grunn at de
to delegasjoners sakomrader i de senere ar
har vert helt atskilte og fullt selvstendige,
men, med: felles sjef. Det er pi det rene at
hver ay de to ambassaderader selvstendig har
ledet sin delegagjon under ambassaderens fra-
var og hatt det fulle, reelle ansvar for sitt
sakomrade, jfr. bl.a. det srede departements
brev hertil:ay 19, juli d. 4. og til Finans- og
tolldepartementet av 23, september 1964. Det
m3 ogsa legges til grunn at NATO-raden ikke
var anmeldt overfor OECD ¢og OECD-riden
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ikke overfor NATO, og at ingen av dem der-
for kunne opptre som leder av den annen
delegagjon, Selv om -ambassaderdd C. etter
det opplyste var utnevnt til ambassaderid
bide ved NATO og OECD, er det . si vidt
skjsnnes pd det rene at han ikke ble anmeldt
overfor OECD og heller ikke har hatt hefat-
ning med denne delegasjons saker under am-
bassadeorens fravar. -

Etter det srede departements -oppfatning
mi man likevel se det slik at det formelle
ansvar for begge delegasjoner under ambas-
saderens fravaer 14 hos eldste ambassaderad
som stagjonssjefens stedforireder. - P4 min
anmodning om & £ konkretisert nermere ‘hva,
dette formelle ansvar omfatter, har departe-
mentet 1 brevet av 19. juli d. 4. bl.a. anfert
at «OECD-riden hadde full anledning til i
vanskelige -eller tvilsomme saker & forelegge
dem for delegasjonens bestyrer, eventuelt
kreve at han {raff den endelige avgjorelses.
Det er ogsd vist til at bestyreren (dvs. eldste
ambassaderdd) méitie antas & ha en <intern
instruksgjonsmyndighet som hans underord-
nede var bundet av, selvom han ikke selv
kunne handle utad». - C

Jeg finner ikke grunn til 4 gi nerniere inn
pa dette, fordi def s vidt skjonnes i et hvert
fall ikke har vsrt forholdt slik. Det forelig-
ger ikke noe om at NATO-rdden har sekt 4
bestyre den annen delegasjon; hverken ved &
uteve instruksjonsmyndighet eller pd anmen
mate.. Heller ikke er det etter min mening
grunnlag for 4 se det slik at OECD-riden
har bestyrt sin delegasjon i henhold til dele-
gert myndighet fra NATO-rdden. Det ville
s8 vidt skjennmes i realiteten si at OECD-
riden har ledet delegasjonen pi vegne av
NATO-réden, som sely ikke hadde adgang til
4 bestyre den. Det foreligger for ovrig ikke
noe som kan tyde pd at sporsmilet om delega-
sjon av myndighet fra den ene ambagsaderad
til den andre i det hele tatt har vert i parte-
nes tanker. . o

Slik det har vert forholdt, er det vanskelig
& se at de to delegasjoner har hatt noen felles
bestyrelse under stasgjonssjefens fraver, —
hverken reelt eller formelt. Etter min oppfat-
ning har det virkelige forhold vart at de to
ambassaderdder har overtatt stasjonssjefens
-ansvar hver pd sitt sakomradde, og saledes
bhegge vart bestyrere i like: grad. Jeg viser
i denne forbindelse ogsa til ambassader — —=8
brev av 14. november 1963 og ambassader
— — —8 brev av 17. juni 1964, begge til
Utenriksdepartementet. Forholdet har sile-
des veert et annet enn det de nevnte bestem-
melser i utenriksinstruksen ma antas & ha for
gyve. Det stir for meg som tvilsomt om be-
stemmelsene under de foreliggende omsten-
digheter kan forstds slik at bestyrertillegget
uavkortet skal gi til NATO-riden, mens
OBECD-rédden intet tilkommer. Meget taler
etter min mening for at det reelle forhold i
saken ber veie tyngre enn den mer formelle
betraktning at man har med én utenrikssia-
sjon & gjore. - .

Etter min oppfatning er det grunn til &
overveie saken pi ny.» .

Utenriksdepartementet forela saken for

‘Finans- og tolldepartementet, og meddelte der-

etter . at Finansdepartementet nd ikke ville
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motsette seg at bestyrertillegget ble etterbe-
talt fra februar 1960, det tidspunkt da kon-
torfellesskapet mellom de to delegasjoner
ble opphevet., A. og B. fikk etterbetalt be-
styrertillegg med henholdsvis kr, 12780 og
kr. 2460,

16.
Klage over kontraktsbrudd.
(Sak 401[66.)

A. klaget over at en av Lufiforsvarets fly-
stasjoner hadde brutt en kontrakt om vask
av effekter, Klageren hadde inntil 31. desem-
ber 1965 utfert all vask og reparasjon for
denne avdeling helt siden den ble opprettet i
1961, Fra 1. januar 1966 skulle vasken settes
bort p& anbud. Kiageren var blitt gjort opp-
merksom p4 dette og innga anbud. Flysta-
sjonen godtok hennes anbud og partene under-
tegnet kontrakt den 17. november 1965, I
januar 1966 hevet flystasjonen kontrakten
under henvisning til at den hadde misforstatt
anbudet. Stasjonen hadde regnet med at repa-
rasjon av effektene var inkludert i prisem,
noe som ikke var tilfelle. Kiageren tilbed seg
senere & foreta reparagjoner for samme pris,
men stasjonen var ikke lenger villig til 4 opp-
rettholde kontrakten da det var inngitt av-
tale med en annen av anbyderne. Klageren
hadde anskaffet en del magkiner til avbeidet
og padratt seg utgifter.

Klagen ble forelagt for Forsvarsdeparte-
mentet, som igjen innhentet uttalelse fra
Luftforsvarets overkommando.

Forsvarsdepartemeniet beklaget den uhel-
dige behandling saken hadde fatt. Luftfor-
svarets overkommando uttalte at klagerens
tilbud p& vask/vedlikehold syntes & vere blitt
misforstatt av anbudskommisgjonen siden repa-
rasjon av toyet i de siste 11 Ar hadde vert
inkludert i klagerens pristilbud og mente at
kommisjonen ikke kunne lastes for det opp-
stitte forhold. Ny kontrakt ble foreslatt opp-
rettet fra 1. juni 1966, og vedkommende fly-
stasjon ville la den f4 gyldighet til 31. desem-
her 1968, dvs. et ir lenger enn etter den gamile
avtale. Det andre vaskeriet, som flystasjonen
i mellomtiden hadde inngatt kontrakt med,
gikk med pa at denne kontrakt ble hevet.

Departementets forslag ble forelagt for
klageren, som i brev av 4. august 1966 er-
klerte seg tilfreds med lesningen.

17,

Gjennomfaringen av normerings- og justerings-
resultatet i Forsvaret for tariffperioden
1. mai 1964--30. april 1966.

(Sak 873/85, 293/66 og 541/66.)
To kontordamer i Hzrens overkommando
klaget i brev av 1. desember 1965 over gjen-
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nomfpringen av justerings- og normeringsre-
sultatet i Forsvaret for tariffperioden 1. mai
1964—30, april 1966. Det ble bl a. anfert at
de forhandlingsberettigede tjenestemannsorga-
nisasjoner var gitt anledning til & fordele stil-
lingene pa sine medlemmer og at uorganisert
personell med bedre kvalifikasjoner ikke var
kommet i betraktning.

Klagen var forst tatt opp med Ombudsman-
nen for Forsvaret, men senere overfert til
Stortingets Ombudsmann for forvaltningen,
fordi spersmailene ikke var sseregne for For-
svaret men ogsd berpgrte administrasjonen
ellers. ' .

Senere kom det inn to lignende klager, bl a.
klage fra et HV-distrikt pi vegne av en kon-
tordame i vedkommende distrikt.

Klagene ble forelagt for Forsvarsdeparte-
mentet og Loenns- og prisdepartementet, som
begge avga uttalelser. Siden de tre klager i
prinsippet gjaldt samme forhold, ble de be-
handlet under ett.

I tariffavtalen mellom staten og tjeneste-
mennenes organisasjoner for tidsrommet 1.
mai 1964-—30. april 1966 var bl. a. bestemt:

_ «Det avsettes i alt 11 mill. kroner til juste-
ringer og normeringer for 4 rette opp mulige
skjevheter pd regulativet for samtlige lsnm-
mottakere som lennes etter statens regulativ
og s=zrregulativer,

Forhandlingene om disse spersmil tas opp
s& snart som mulig. Endningene gjeres gjel-
dende fra 1. aprnil 1965, — — —.»

I samsvar med tariffavtalen ble det fort for-
handlinger mellom staten og de forhandlings-
berettigede tjenestemannsorganisasjoner om
justeringer og normeringer av stillingene.
Resultatet av forhandlingene ble meddelt Stor-
tinget i St. meld. nr. 23 (1965—66), jfr.
meldingen side 30, For Forsvarsdepartemen-
tets vedkommende ble bl a. bestemt at 45
stillinger som kontorassistenter skulle omgjo-
res til stillinger som kontorfullmektig I og
at 22 stillinger som kontorfullmektig I skulle
omgjeres til stillinger som kontorfullmektig i
smrklasse.

I brev av 10. april 1965 fra. Lenns- og pris-
departementet til Forsvarsdepartementet var
fastsatt nermere regler for hvordan det skulle
gas frem ved fordelingen av stillingene, Om
bk a. de omhandlede, oppnormerte stillinger
var det bestemt:

¢— — — fordelingen — — — — — avgis-
res av administrasjonen etter forutgende
dreftelser med de interesserte organisasjoner
safremt det av avgjerelsene ikke klart frem-
gar hvilken stilling som skal omgjeres,

Opprykkene skal skje etter kvalifikasjoner
med mindre spesielle opprykksregler er fast-
satt eller praktiseres. De oppnormerte stil-
linger skal beseites etter forutgiende kunm-
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gjeringinnen den enlkelte.etat eller institu-
sjon sifremt -ikke noen bestemt ‘tjenestemann
etter sine tilsettingsvilkir har rettskrav pd
den stilling som skal omgjeres eller safremt
administrasjonen i samiridd med tjenestemen-
nenes: organisasjoner blir enige om- at kulm-
g;rarmg kan sleyfes,. — — —.».

Forsvarsdepartementet ga i brev av 16
desember. 1965 . opplysmnger om den frem~
mangsméte som var fulgt av departemente't
ved fordelmgen Departementet uttalte bl a.:

]

[ O P et av som.meren og hesten
1965 ble det Toldt flere meter i Forsvansde-
partemenrtet om fordeling av disse stillinger,
dels’'med. representanter for overkommandoene
og fellesinstitusjonene:-og. dels med represen-
tanter for tjenestemannsorganisasjonene —
Statst;jenestemannsforbundet og Norsk Tje-
nlestemannslag: ‘

Orgwamsas,yoneme krevet: at det under for-
ha.ndlmgene i Forsvarsdepartementet ble av-
gjort hvilke. stillinger skulle gjeres om. Be-
grunnelsen var at det ved eventuelle forhand-
linger i overkommandoene i mange tilfelle
ville ‘bli! uenighet og at-avgjerelsen da allike-
vel matte tas av Forsvarsdepartementet. -

Orgamsa.smnenes representanter hevdet at
det var organisagjonene som hadde fitf igjen-
nom at de 11 millioner, ble bevilget, at det ved
Lgnns- og pnsdepartementets avgjorelser var
tatt ‘heiisyn til organisasjonenes medlemstall
og at det derfor var deres medlemmer . som
burde’ fi oppnormering av sine stillingér.

Av den grunn ble det 1 stor utstreknmg tatt
hensyn t11 orgamsas;lonenes krav — — —>

Det siste mote ble Holdt i departementet 8.
oktober 1965. "Til stede var en.representant
for Forsvarsdepartementet og representanter
for t_]ennestemannsorganlsasmnene Det: ble
satt opp, en: protokoll fra motet, og etter denne
ble det. under metet . oppnadd: <<en1ghet oms
hvillke stllhnger som -skulle omgjeres. Med
brev a.v 8. november 1965 oversendte Forsvars-
depa;ftemgnruet u_tskrlft -av -forhandlingsproto-
kollen, til de forskjellige etater og anmodet
.om : at «forhandlmgsresulftatet» :bhle satt i
Verk . i RS

I protokollen. var for de fleste stlllnnger
oppfeﬁrt innehaverens navn, og Forsvarsdepar-
tementet uttalte i ‘brevet. .av: 16. desember
1965 at dette var «gjort for 4 lokalisere. stil-
ng'en, men- det var ogsd forutsetningen gt
det var, vedkommende tjenestemann som skulle
gis opprykk — at kunnO']armgen kunne slgay—
fes».

I et senere brev av 15. september 1966
-opplyste Forsvarsdepartementet at det ikke
forel& protokoller fra de andre fonberedende
mater.. Forsvarsdepartementet uttalte v1dere

g Forsvarsdeparbemenﬂ:ets Yepre-
sen:ta.nt hadde fullmalt til-4& lede forhandlin-
gene med. organisasjonene om. normering av
givile stillinger 1 Forsvaret. .Det var ikke gitt
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noen spesiell fullmakt eller mstruks for motet
8..cktober 1965.

Det ble under motet ikke tatt noe forhe-
hold om' Forgvarsdepartenientets gukoenrnelse
av det som motedeltakkerne’ var blitt’ emge
‘o1,

Etter at protokollen for motet 8. oktober
1865 var satt opp viste det seg at det var
fort opp gale stillinger for forvarelsedamene
i Heerens overkommando, Jfr. vedlagte gjen-
part av notatet av 3.. november 1965,

Oppnormeringen av. stillingene for forvarel-
sedamene 1 HOK ble avgjort av Forsvarsde-
partementet som foreslatt av 5. kontor,

Deretter ble en rettet protokoll sendt ut ved

. Forsvansdepartememtets brev av 8 november

1965, :
Det Var ikke forhandhnger i t;jenestetwst-
lovens forstand, men Forsvarsdepartementet
fant det ikke nfadvend.lg 4 foreta’ andre end-
ringer enn dem som er omhandlet i-det nevnte
notat av 3. november 1965.

I brevet av. 8. november 1965 vlste For-

‘svarsdepartementet fil sitt brev av 22. april

8. &.' (1 eksemplar vedlegges) hvor Lenns- og
pmsdepartementets brev av 10. april 8 &'1 er
sitert. -

Forhandlin gsresultatet fravel overkom—

mandoenes og fellemnshtusmnenes forslag i

dlsse opprykk:

‘Som nevnt i Forsvansdepartementets brev
av 16. desember 1965 til Ombudsmannen for
Forsvaret krevet organisasjonene under for-
handlingene 1965 at det under forhandlingene
i Forsvarsdepartementet ble avgjort hvilke
stillinger skulle oppnormeres. Forsvarsdepar-
tementet fant é kunne gl med pd dette.

: ,Haerens -overkommandb hadde i brev av 30.
oktober 1965 .til--Forsvarsdepartementet an-

fert at saken burde tas opp.til ny vurdering.

Forsvarsdepartementet  anferte i den forbin-
delse bl. a. f@lgende i et notat av 3 november
1965: ‘ :

: — — — A foreta andre endnrmger enn det
gom . gjelder forvarelsedamene i HOK, antar
5. kontor at det ikke er anledning til fordi

det var forutsetningen at saken var ferdig-
‘behandlet. ved motet. 8. oktober Det er feilen

som m$ rettes.

"FSTL har foreslatt G—4A. 0g G-4Md i stedet
for G-3 og G-48, fordi den mener at det vml
vaare mer rettferd1g

" Organisasjonenes representanter hevder at
deres medlemmer er fortrinnsberettiget : til
oppnormerlng i og med at Lonns- og prisde-
partementet fordelte de 11 millioner til orga-
nigasjonene pé& grunnlag av deres medlemstall.

Lpd har pd forespersel meddelt at. dette
ikke er riktig, men organisasjonene hevder at
de har forstatt forhandlingene i Lpd slik.

NTL har allerede underrettet sine medlem-
mer om oppnormering ‘som fert opp i proto-

‘kollen og nekter &'gd med pd noen forandring.

De forverelsedamer som sitter ved G-30rg
og G-IP er ikke organisert. Derfor vil organi-
sasjonene ikke -at disse stillinger 'skal opp-

normeres.

5, kontor foreslar at stllhngene ved G 4A
G-4Md og G-2b blir oppnormert, selv om HOK
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er imot det, Det er i trAd med det som er
giort -ellers ved denne nornrlermcr av kontor-
stllhngene » ¥ .

Slden dls.se opplysnmger kunne tyde pé, at
avgjerelsen  av. hvilke. stillinger som’ skulle
rykkes opp var truffet av forhandlerne, ikke
av departementet, og uttalelsene ogsd etter-
lot tvil om hvorvidt kva11f1kas30nene hadde
veert avgjerende; anmodet jeg Forsvarsdepar-
tementet om 4 kla.rg;]are disse punkter nr-
mere. I svarbrev av 21. oktober 1966 anferte
I‘orsvarsdepartementet bl a.: ‘ ‘

—— — Under et av de f@rﬁte meter kre-
vet organmaswnene at avgjerelsen-av. hvilke
stillinger- skulle oppnormeres ble avgjort
under -forhandlingene :i. Forsvarsdepartemen-
tet — i motsetning til det som hadde vert
tilfelle i 1963. Det som- Forsvarsdepartemen-
tet. «fant & kunne gi med pd» var at stillin-
gene ikke skulle fordeles med. et bestemt an-
tall til forsvarsgrenene og fellesmstltus;mnene
med videre forhandliriger der. -

Forsvarsdepartementet har ikke samtykket
i at den endelige avgjerelse av:fordelingen
skulle foretas under forhandlingene. . -

JAvgijerelsen’ ble tatt av Fonsvarsdep'arte-
mentet’ ved brev av 8. november 1965.

Etter bestemmelsene i Lienns- og prisdepar-
tementets brev av 10. april 1965 var det an-
ledning til & slgyfe kunngiering av de .opp-
normerte stillinger nér administrasjonen: og
organisasjonene ble enige om det. -

Det war enighet .om. dette under - forhand-
lingene. :

Det var stlllmgen.e som. ble oppnormert.

‘Kvalifikasjonene til dem som.satt i de for-
snglhge stlllmger var derfor 1kke avgm-
rende.» .

Endehg uttalte Forsvarsdepartementet i
brev av. 22 november 1966 bl 2.:

«BEtter mgtet 8 oktober 1965 forutsa.tte
bade Forsvarsdepartementets og organisasjo-
nenes forhandlere at det ikklre ville .bli gjort
noen endringer i det resultat som man var
kommet til, jfr. notatet av 3. november 1965.

Forsvarsdepartemenﬁet folte seg s& sterkt
bundet av resultatet at avgmarelsen i reahte-
ten ble truﬁfet pé matet — —,—» :

Lﬁnns- og prlsdepartementet avga ut‘ealelser-

i brev av 8 juni og 4, august 1966, .I brevet
ayv 8 Jum 1966 ble bl. a. uttalt:.

— — — Av protokoll fra forha.ndhngs—
mote i Forsvarsdepartementet den 8, oktober
1965 fremgar at fordelingen av omhandlede
stillinger er foretatt av Forgvarsdepartemen-
tet efter droftelser med de interesserte orga-
nigagjoner, De stillinger som kontorfulimek-
tigene — — — — — innehar, var av de lokale
administrasjonsgrener overfor Forsvarsdepar-
tementet foreslatt oppnormert og forslagene
var etter det som gér frem av Forsvarsdepar-
tementets- brev av 27. januar 1966 til Om-
budsmarinen for Forsvaret vurdert under for-
handlingene med tjenestemannsorgamsas,]0-
nene; -
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Som nevnt ovenfor (brev. herfra.av 10.
april 1965 til Forsvarsdepartementet) kunne
kunngjering av de oppnormerte stillinger slgy-
Tes, safremt admmﬂ.stras:jonen i samrdd med
t]enesternennenes organisasjoner ble enige
om’ det. - Slik enighet -har etter det en for-
star foreligget i nazrvaerende tilfelle. - =~ -

Den fremgangsmite som er fulgt ved’ for—
delingen av omhandlede kontorstillinger synes
derfor &4 vare i samsvar med tariffavtalen
og-Lonns- og prlsdepartementets foranmevnte
retningslinjer.

Lonns- og prlsdepartementet har 1kke méer-
mere kJennska.p til spesielle besveringer av
lignende art fra andre etater i forbindelse med
gjennomferingen av resultatet av justerings-
og normermgsforha.ndlungene for tamffperl-
oden 1. mai 1964—30 april 1966. oo

I Lgnns- 0g pmsdepa.rtementets brev avy- 4
august 1966 var uttalt:

«Som det gir frem av Lenns- og prisdepar-
tementets brev av 10. april 1965 til Forsvars-
departementet tilla den formelle og reelle
avgjerelsesmyndighet nér det: gialdt. forde-
lingen: av omhandlede stillinger Forsvarsdepar-
tementet, etter forutgiende dreftelser med: de
mrteresserte tjenestemannsorganisasjoner, slik
som anfert av herr Sivilombudsmannen. - :

Selv om det etter resultatet av justerings-
og normeringsforhandlingene til dels ikke
fremgikk hvilke stillinger som var omgjort,
var det ikke noe #il hinder for at fagadnnm-
strasgonen og de interesserte tjenestemanns-
organisasjoner under drsftelsene om fordelin-
gen av stillingene ble enige om 4 utpeke he-
stemte pernsoner hvis st11hnger skulle flyttes
opp. — — —.

I nmrvzrende tilfelle ble det etter det en

forstar -enighet mellom Forsvansdepartemen-
tet og -organisasjonene -om at kunng]@rmg
kunne slegyfes, fordi de omgjorte stillinger en-
ten ble tildelt navngitte personer eller ble si
klart beskrevet, at dét ikke var tvil om hvulke
stillinger som var omgjort.. Dersom. slik enig-
het derimot ikke hadde forehgget og de opp-
normerte stillinger matte ha blitt’ kunngjort,
ville angettelsene méatte ha ‘blitt" i'oretatt av
de ordmaere ansettelsesmyndlgheter ‘ .
- 1 det samlede Justermgs- og normemngsopp-
‘gjor forutsettes — — — ogsa eventuelie for-
slag fra administrasjonen A inngd. Under
dratftelsene mellom Forsvarsdepartemerntet og
organisasjonene matte sdledes eventuelle for-
slag fra administragjonen vurderes i relasjon
til de krav som organisasjonene hadde reist,
Slik' vurdering er ‘etter det opplyste foretatt
i n&ervaerende tilfélle, jfr. — — — brev herfra
av 8 juni d. 4 til Sivilombudsmannen. Det
var etter det opplyste full emghet om om-
gJarmgene » )

Av sakens dokumenter fremnlkk at det fra.
etatene under Forswarsdepartementet hadde
vert gitt uttrykk for misnsye med fremgangs-
maten ved gjennomfaringen av justerings- og
normermgsresultatet saledes fra Heerens over-
kommando, Generalinspekteren for Hexmever-
net og Hermuseet. S
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Jeg tok standpunkt til klagene i brev til
Forsvarsdepartementet av 9. desember 1966,
der det bl a. ble uttalt: T

«— — — Det sporsmil som foreligger, er
om det ved gjenmomferingen awv justerings-
og normeringsresultatet i Forgvaret er gﬁtt
frem i samsvar med de retningslinjer som
var fastsatt, ) ‘ -

Etter Leommg- og prisdepartementets brev
av 10, april 1965 til Forsvarsdepartementet
skulle fordelingen av stillingene avgijores av
adminigtragjonen etter forutgiende dreftelser
med de interesserte organigagjoner — — —o».
Dette mi, som ogsd Lenns- og prigdeparte-
mentet har uitalt i det foran gjengitie brev
av 4. august d, 4., forgtds slik at den formelle
og reelle aygjerelsesmyndighet var lagt til
Forgvargdepartementet, men at fordelingen
pa forhand skulle dreftes med organisasjo-
nene, o S

Dreftelsene med organisasjonene ble ledet
av en representant for TForsvarsdepartemen-~
tet. Spersmélet om departementet ville hatt
adgang til 4 delegere sin avgjorelsesmyndig-
het til ham, behgver jeg ikke gé inn pd, fordi
det etter de opplysninger som er gitt, mé leg-

es til grunn at han iallfall ikke hadde fatt

ullmakt til & treffe avgjerelse pd departe-
mentets vegne. I L

At tjenéstemannsorganisasjonene mé kom-
me sterkt inm i bildet ogsd ved justerings- og
normeringsforhandlinger symes kiart, Det kan
heller dkke veere tvilsomt at forhandlingsresul-
tater som ligger innenfor rammen av de fast-
satte retmingslinjer for justeringen, mi veie
tungt nér administragjonen treffer sin avgje-
relse i saken. Jeg kan imidlertid ikke se det
annerledes enn at avgjorelsesmyndigheten her
i realiteten har vart flyttet over fra departe-
mentet til forhandlerne, Jeg viser for sa vidt
til det som er gjengitt foran ay Forsvarsde-
partementets uttalelser, bl a. uttalelsen i brev
av. 22. november 1966. om at «Forgvarsdepar-
tementet folte seg si sterkt bundet av resul-
tatet at avgjorelsen i realiteten ble truffet pa
mgtets., I departementets notat av 3. novem-
ber 1965 er det-ogsi presisert at saken etter
forutsetningene var ferdigbehandlet i maotet
8. oktober, og at det ikke war adgang til 4
foreta andre endringer enn rettelse av en ren
feil som var begétt. At orgdnisasjonene opp-
fattet det pd samme méte, viser ogsd det for-
hold at de fer departementet hadde behandlet
saken, underrettet sine medlemmer om oppnor-
meringen i mafet 8, oktober, og senere nektet
4 g4 med pi noen forandring, jfr. notatet av
3. november. Etter min mening er forholdet
ikke | samsvar med bestemmelsene i Lenns-
og prisdepartementets brev av 10. april 1965.

I Lonng- og prisdepartementets brev av 10.
april 1965 er videre fasisatt at opprykkene
skulle gkje etter kvalifikagsjoner med
mindre gpesielle regler tilsa noe annet. =

PA foregpersel om det ved gjennomferingen
av justerings- og normeringsresultatet har
vert lagt vekt pid kvalifikagjoner, har det
zrede departement uttalt at det var stillin-
gene som ble oppnormert og at kvalifikasjo-
nene Hl dem som satt i stillingene derfor ikke
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har veert avgjerende. Det er vist til at det var
enighet om at kunngjering av stillingene
kunne sleyfes og departementet mener s&
vidt skjennes at det da ikke var nedvendig
4 legge vekt pd kvalifikasjoner. At dette var
oppiatningen, er bekreftet-av major — — — 1
telefonsamtale den 29. november 1966,
Jeg kan vanskelig finne at det etter Lonns-
og piwisdegartemenrte‘ts retningslinjer var ad-
gang til 4 fravike kvalifikasjonskravet fordi
om det var stillingene som ble rykket opp og
det var enighet om at kunngjering skulle sloy-
fes. Etter Lenns- og prisdepartementets hrev
kunne det bare ses bort fra kvalifikasjonene
dersom «spesielle opprykksregler er fastsatt
eller prakiiseress. Siden det ikke er pabe-
ropt slike spesielle omstemdighe‘cer i saken og
det heller ikke er bygget pad at det var tje-
nestemenn som hadde «rettskravs pé stillin-
ger som ble omgjort, métte kvalifikasjonene
st vidt skjennes vare avgierende, & -
- I Forsvarsdepartementets brev av 16. de-
sember 1965 til' Ombudsmannen for Forsvaret
heter det at organisasjonene fremsatte krav
om at deres medlemmer burde £3 oppnorme-
ring av sine stillinger fordi det var organisa-
sjonene som hadde fAtt igjennom at de 11
miilioner ble bevilget og at det ved Lenns- og
prisdepartementets bestermmelse var tatt hen-
syn til - organisasjonenes medlemstall. Jeg
forstdr dette slik at organisasjonene i forste
rekke brakte sine medlemmer i forslag.
--Det er ogsd i nevnte brev av 16. desember
1665 opplyst at det i stor utstrekning ble
tatt hensyn til organisasjonenes  krav. ‘
Etter tariffavtalen ble pengene avsatt fo
4 rette opp mulige skjevheter i regulativet
for «samtlige» lennsmottagers. Uansett om
organisasjonene har bidratt til at midlene ble
avsatt, gir de fastsatte retningslinjer ikke
holdepunkt for at organisasjonenes medlem-
mer skulle vere fortrinngherettiget til & fa
opprykk av denne grunn. NAar det srede de-
partement ikke har foretatt noen selvstendig
prevelse av fordelingsspersmalet, er det et
apent spersmil om de best kvalifiserte har
fatt opprykk, —_— ‘

“Jeg finner etter deétte 'at justeringer og nor-
meninger i Forsvaret for tariffperioden 1.
maj 1964—30. april 1966 ikke var i gamsvar
med ‘Lenns- og prisdepartementets retnings-
linjer, Justeringene og normeringene er imid-
lertid . nd gjemmomfart i henhold til' departe-
mentéts brev av 8. november 1965, og staten
mé antas 4 vare bundet slik at det ikke lenger
er adgang til 4 gjere forandring i dette. Det
mi Jikevel vare grunn for administragjonen
til & se nsrmeére pa om forholdet har medfert
skjevheter til skade for enkelte tjenestemenn
og i s& fall sgke dette rettet sa snart det er
mulig, — — —» o
- Klagerne ble underrettet ved gjenpart av
brevet. ST

o _ . 18. :
Godtgiorelse il timelerere .ved Sjokrigsskolen
ikke i samsvar med bistillingsregulativet.
(Sak 535/65.) : :

To sivilokonomer, A, og B., som i undervis-
ningsdret 1963/64 delte undervisningen i en
fast lektorstilling ved Sjekrigsskolen og ble
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lgnnet gom timelsxrere, klaget over at den
godtgjorelse de hadde fatt, kr. 38,20 pr. under-
vist time, var mindre enn de hadde krav pa.
I et brev fra Sjekrigsskolen til klagerne var
det opplyst at de faste l=rere fikk sin godt-
gjorelse for ekstratimer heregnet forholdsmes-
sig pd grunnlag av regulativlenn og leseplikt
pr. uke. Disse lektorer fikk ved denne bereg-
ningsméte en godtgjerelse pa kr. 65 pr. fore-
lest time, og dosentene fikk kr. 88,28 pr. fore-
lest ekstratime. Det var ogsi anfert at lek-
torene og dosentene fikk sterre godigjerelse
enn lererne ved de heyere skoler fordi skole-
aret ved Sjekrigsskolen var kortere.

Jeg tok saken opp med Lonns- og prisde-
partementet og pekte pad at i regulativ for
offentlige bistillinger m.v. I, kap. A, er be-
stemt at «Timelzrere godigjeres pr.
undervist time pd grunnlag av middellsnnen
for lmrer i hovedstiling med tilsvarende
undervisning ved samme skole eller skoleslags.

Selv om de fast ansatte lmrere fikk betaling
for ekstratimer i forhold til sin faktiske lgnn
og denne var hoyere enn middellgnnen, kunne
ikke dette etter min mening bevirke si stor
forgljell i timehetalingen for ekstratimer som
det' var opplyst 4 vere mellom ekstratime-
lererne og de fast ansatte. Lenns- og pris-
departementet hadde telefonisk opplyst at den
store differansen skyldtes at timelennssatsene
for de fast ansatte ble beregnet pa grunmnlag
av undervisningséret ved Sjekrigssko-
len som er 24 uker, mens de for de gvrige
timelarere ble regnet ut pd grunntag av under-
visningséret ved lzrerskolene, som er
40 uker (normalgkoledr), Jeg pekte i denyie
forbindelse pd at Forsvarsdepartementet
underhinden hadde opplyst at de fast ansatte
lerere ved Sjskrigsskolen ikke hadde noen
arbeidsplikt ut over undervisning i 24 uker.

I sitt gvar av 5, januar 1966 uttalte Legnns-
og prisdepartementet bl a.: '

«Bistillingsutvalget trakk i sin innstilling
om lenn til timelerere ved blant annet Sje-
krigsskolen sammenlilming med lgnnen til
timelmrere ved spesiallererskolen, jfr. Bistil-
lingsutvalgets sarinnstilling nr. 37 (Bistil-
lingsutvalgets inmstilling, bind II, side 116),

I samsvar hermed har lennen til timelzrere
ved Sjekrigsskolen som underviser i mer byr-
defulle fag, frem til skoledrets begynnelse
hgsten 1964, vart beregnet pi grunnlag av
lonn i tilsvarende hovedstilling og ut fra en
u{ldervisnﬁng.sp]jkt pi 21 timer pr, uke i 40
uker. : . :

- Htter dreftinger med .Embetsmennenes
Landsforbund pé grunnlag av et generelt krav
som organisasjonen fremmet om endring . av
beregningsgrunnlaget for lenn 4il timelwrere,
ble lgnnen til timelsrere ved krigsskolene fra
skoledrets begynnelse hosten 1864 fastsatt til

3
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kr. 100, kr. 65 eller kr. 45 pr. time etter
fagenes tyngde og betydning m.v. -

.Det ble ved denne fastsettelsen sett noe hen
til godigjerelsene til timelzrere med mnoen-
lunde tilsvarende undervisning ved universi-
tetene og hegskolene.

. Nar det gjelder lgnnen til lektor i hovedstil-
ling ved Sjekrigsskolen, har det ved legnns-
fastsettelsen veert forutsetningen at dew totale
arlige arbeidstid er omlag av samme lengde
som i undervisningsvesenet forsvrig, bl a.
fordi lererne i hovedstilling mi utarbeide fore-
lesninger m. v, for skolem.»

Det ble overfor Lonns- og prisdepartementet
ogsd pekt pd uttalelse om timelmrerlgnninger
ved befals- og krigsskolene i 8t. prp. nr. 40
side 212, spalte 1, jfr. del II, kap. ‘A side 41,
der det bl a. heter:

«Legnnen til timelererne er 'som uttalt under
den alminmelige del beregnet pd grunnlag av
middellennen for lerer i hovedstilling med til-
svarende undervisning ved samme skole.

%

Siden. bistillingsregulativet ikke inneholdt
saerbestemmelser for timelzrere ved Sjekrigs-
skolen, métte disse etter mitt skjenn lonnes
etter det alminnelige prinsipp. Jeg viste ogsa
til Bistillingsutvalgets innstilling, den almin-
nelige del side 23, spalte 1, hvor det bl a.
het: : ' o

¢— — — NA4r man da gir ut fra at time-
lereren stort sett ber ha samme fodtgjwrel'se
for sitt arbeid som lzreren i hovedstilling, har
man uten videre utgangspunkt i den lenn som
er fastsatt for hovedstillingenr Hvis man da
0gsé kjenner den drlige eller ukentlige arbeids-
tid som er tillagt hovedstillingen, vil man ved
4 dividere &rslonnen med antallet arbeidsti-
mer komme fram til hvilken timelenn time-
lereren ber ha, — — —»

Spersmélet var derfor om ikke den : kor-
tere undervisningstid for lektorer og dosenter
ved Sjekrigsshkolen ogsd métte 4 utslag d lon-
nen for timelererne ved denne skole.

Lenns- og prisdepartementet svarte i- brev
av 29. apnil 1966 bl a.: :

~ ¢— — — Lgnns- og prisdepartementet har
ved behandlingen av Bistillingsutvalgets inn-
stilling bygget pd at Bistilingsutvalget ved
fastsettelsen av godtgjorelsene for timelserere
ved Sjgkrigsskolen ikke har funnet & wville
legge til grunn den kortere undervisningstid
ved skolen, men har sett hen til leseplilkten
for lelktor i hovedstilling ved sammenlignbare
skoleslag, - . |

_Som det gdr fram av brev herfra av 5.
januar 1966 har siledes lennen til timelserere
ved Sjokrigsskolen inntil hesten 1964 wvmrt
fastsatt ut fra en sammenlikning med lennen
og leseplikteni for lektorer ved spesiallserer-
skolene, (det vil si Statens yrkesimrerskole,
Statens lzrerinneskoler i husstell, Statens sma-
bruklererskole, Staténs gymnastikkskole, Sta-
tens husflidsskole og Statens kvinnelige indu-
striskole). ’ ‘ too -
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Siden lpnningene til timelzrere (lektorer
m.v.) ved Sjekrigsskolen ble fastsait wved
Lenng- og prisdepartementets brev til For-
svansdepartementet av 6. januar 1955 har
denne forutsetning veert lagt til -grunn.

En vil hemerke at de pri-ns-ip;fner som Bistil-
lingsutvalget har lagt til grunn for fastsettelse
av timelzrergodtgierelser har vert gjenstand
for forhandlinger med tjenestemennenes ho-
vedsammenslutninger. I forhandlingsmete den
5. november 1959 bie hovedsammenslutningene
og staten enige om A& legge det prinsipp til
grunn som Bistillingsutvalget hadde foreslatt
nir det gjelder beregning av timelzrerlennin-
ger, jfr. protokoll nr, 7 inntatt som vedlegg til
St. prp. nr. 40 for 1962—63, side 260,

En endring av beregningsgrunnlaget for
timegodtgjorelser mi derfor etter Lenns- og
prisdepartementets mening eventuelt " skje
giennom forhandlinger med vedkommende tie-
nestemannsorganisasjon, i dette tilfelle Em-
betsmennenes Landsforbund.» - :

1 et avsluttende brev til Lenns- og pris-
departementet den 25, juli 1966 viste jeg til
at det spersmél som var rejst i klagen, var
et rettsspersmil som i siste omgang herte
under domstolene, - :

For min del var jeg i tvil om godtgjerelsen
for timelwrerne ved Sjekrigsskolen var be-
regnet riktig pér det ble sammenlignet med
undervisningstiden ved spesiallzrerskolene og
ikke ved Sjekrigsskolen, jfr. den foran nevnte
bestemmelse i bistillingsregulativet om at
timelserergodtgjorelse skal beregnes pa grunn-
lag av middelignnen for lerer i hovedstilling
med  #ilsvarende fundervisning ved samme
skole eller skoleslag.

Den naturlige forstdelse av bestemmelsen
matte efter min mening vaere at. det ved be-
regning -av lenn for timelzrer, skulle sam-
menlignes med lerer ved sammie skole der-
som det var sammenligningsgrunnlag der, og
sammenlighingen métte omfatte sd vel lgnn
(middellenn) som arbeidstid. Ferst nir det
ikke var sammenligningsgrunnlag ved samme
skole, ville det bli aktuelt & sammenligne med

tilsvarende sgkoleslag. At dette hadde wvart

meningen, hadde etter min oppfatning stette
i forarbeidene til regulativet, jfr. St. prp. nr.
40 gide 212, jfr. side 41, og Bistillingsutvalgets
innstiling- bind Ia side 22—23, hvor bereg-
ningsméten er nermere forklart. Det heter der
bLa.: '

¢— — — PBistillingsutvalget er
kommet til at de samme momenter som leg-
ges til grunn ved vurdering av hovedstillings-
Ionn stort sett ogsd kan legges til grunn for
bistillingsgodtgjerelser. For en stor del av
bistillingene i staten vil nemlig forholdet vaere
at man med hensyn til arbeidets art, det an-
svar som er forbundet med stillingen og den
utdannelse som kreves, vil finne direkte sam-
menligningsgrunnlag i hovedstillingsregulati-
vet. Det prinsipielle skille mellom en hoved-
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stilling og en bistilling wil derfor i slike til-
felle utkrystallisere seg i arbeidets omfang.
Mens pi den ene side hovedstillingen er for-
utsatt 4 skulle kreve stersteparten av inne-
haverens arbeidskraft, skal bistillingen bare
kreve den arbeidskraft som vedkommende har
til disposisjon fra hovedstillingen. Herav fel-
ger at man ved vurderingen av bistillings-
godtgjorelser 1 adskilliz sterre utstrekning
mi legge vekt pd omfanget av arbeidet, enn
nér det gjelder en hovedstilling.

I samsvar med foranstiiende har Bistillings-
utvalget forsgkt 4 inndele bistillingene i grup-
per i forhold til stillinger pd hovedregulati-
vet, som er tillagt arbeid av noenlunde samme
art. Deretter har en vurdert godigjerelsene
for bistiliinger under hensyn til lgnnen for de
tilsvarende grupper av hovedstillinger og den
sannsynlige arbeidstid i bistillingen.

At det synes & vare en riktig lgsning &
legge et slikt prinsipp til grunn for bistil-
lingsgodtgjerelser, kommer szrlig tydelig til
uttrykk nar det gjelder timelzrergodt-
gjorelser. For timelzrerstillingers ved-
kommende vil nemlig forholdet vare at man
ofte kan sammenligne arbeidet direkte med
det arbeid som utferes av en hovedstillings-
innehaver ved samme skole. — — — — —
Nar det gjelder spersmalet om hvilken Ars-
lgnn man i slike tilfelle skal bygge pa, er
Utvalget kommet €il at det mest naturlige
er & legge til grunn gjennomsnittslennen: for
vedkommende hovedstilling. Derved unngér
man ogsd de skjevheter som en ordning med
opptijening av alderstillegg ville fere til. En
viser for gvrig til szrinustilling nr, 12, om
timelmrernes - lonninger ved s§jpmanns- og
maskinistskolene og ved de tekniske skoler,
hvor dette spersmél er mer inngfende . be-
handlet. — — —.» o

Da lektorene ved Sjekrigsskolen hadde kor-
tere undervisningstid enn lektorene ved spesi-
allzrerskolene, ville beregning av timelzrer-
lennen ved Sjokrigsskolen pd grunnlag av
undervisningstidien - der, gi en heyere time-
lenussats enn om sammenlighingen ble fore-
tatt med spesiallmrerskolene. Lenns- og pris-
departementet var kommet til et annet resul-
tat og bygget s& vidt jeg kunne se pi s=mr-
inngtilling nr, 37 om «Timelzrernes lgnnin-
ger ved krigsskolene», avgiit av Bistillings-
utvalget 15. desember 1954, hvor timelererne
ved Sjekrigsskolen ble sammenlignet med
timelererne ved spesiallarerskolene,

Etter min mening hadde ssrinnstillingen
ikke selvstendig betydning etter vedtagelsen
av bistillingsregulativet, idet den var innar-
beidet i regulativets kap. A og B.

Bistillingsregulativets generelle bestem-
melse om bereghing av timelzrergodtgjerelse
métte legges til grunn. Dersom det var tvil
om forstdelsen av bestemmelsene, ville smr-
innstillingene kunne fi betydning som for-
tolkningsmiddel, men var det motstrid mel-
lom Dbistillingsregulativets bestemmelser og
serinnstillingene, métte bistillingsregulativet
etter min mening gi foran.
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Jeg forsto bistillingsregulativet slik at det
pringipalt skulle foretas sammenligning med
de lenns- og arbeidsmessige forhold ved sam-
me skole dersom det var noe slikt sammen-
ligningsgrunnlag., Det riktige i dette tilfelle
matte da etter min mening vaere at timelsrer-
godigjerelsen ble beregnet pd grunnlag av
middellonnen: for lektor i hovedstilling og
iektorens undervisningsplikt ved Sjekrigssko-
len. : '

Senere oversendte Lonns- og prisdeparte-
mentet gjenpart av brev til Forsvarsdeparte-
mentet, hvor det i prinsippet fastholdt sin
oppfatning av beregningsméten, men tilfoyet:

¢— — —= T betraktning av at lenningene
til timelzrere ved bl a. Sjokrigsskolen etter
dreftelser med Embetsmennenes Landsfor-
bund ble fastsatt etter nytt beregningsgrunn-
lag med virkning fra skoleirets begynnelse
hesten 1964, vil Lenns- og prisdepartementet
i dette tilfelle ikke motsette Seg at timelsnnen
til timelzrerne A. og B. for skoledret 1963
—64 blir omberegnet pd grunnlag av den 4r-
lige undervisningstid for lerer i hovedstiliing
ved Sjekrigsskolen med tilsvarende undervis-
ning i samsvar med Ombudsmannens konklu-
S]O1.»

I samsvar med dette ble det foretatt etter-
betaling til klagerne. ‘

Etter resultatet i saken ga den ikke grunn
til bemerkninger fra min side, ut over det jeg
tidligere hadde anfert i mine brev til depar-
tementet.

19.

Nir endret beregning av godtgjerelse for ekstra-
timer ved Luftkrigsskolen (kvotalgnnsprinsippet)
shkulle tre i kraft,

(Sak 410/66.)

En lektor ved Luftkrigsskolen klaget over
at lektorene ved denne skole ferst fra hesten
1964 hadde fatt godtgisrelsen for ekstratimer
ut over pliktmessig lesetid beregnet forholds-
messig p4 grunnlag av lenn og leseplikt i
hovedstilling. Det ble vist til at ved Sjekrigs-
skolen var denne beregningsmaéte, kvotalgnns-
prinsippef, innfert fra hesten 1961. Saken
var forst tatt opp med Ombudsmannen for
Forsvaret, men ble senere overfert til Stor-
tingets Ombudsmann for forvaltningen, siden
spersmilet ikke var smreget for Forsvarets
skoler.

Det fremgikk av saken at lektorene hadde
tatt spsrsmalet opp med Luftkrigsskolen i
juni 1963. Saken ble imidlertid ferst forelagt
for Lenns- og prisdepartementet med For-
svarsdepartementets brev av 3. juni 1965,
der det ble foreslatt at den nye beregnings-
méite ble gjort gjeldende ved Luftkrigsskolen
fra samme tidspunkt som ved Sjekrigsskolen.
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1 brev av 16. august 1965 samtykket Lenns-
og prisdepartementet i at beregningsmaten
ble gjennomfgrt, men ferst fra hesten 1965.
Da departementet senere ble gjort kjent med
at fagadministrasjonen hadde satt ordningen
i verk fra skoledrets begynnelse hosten 1964,
ble dette tidspunkt lagt til grunn,

Klageren viste til at Sjekrigsskolen og Luft-
krigsskolen er parallelle skoler under samme
departement og mente at det ikke var adgang
til 4 innfere et nytt lennsprinsipp ved Sje-
krigsskolen uten 4 gi det anvendeise ogsd ved
Luftkrigsskolen, Subsidiert ble gjort gjel-
dende at Lkvotalennsprinsippet i hvert fall
burde ha vart innfoert fra det tidspunkt saken
ble tatt opp med administrasjonen.

Klagen ble forelagt for Lonns- og prisde-
partementet, som i brev av 30. september 1966
uttalte bl a.:

¢— — — Spersmilet om den nye bereg-
ningsméte for ekstratimer for Sjekrigsskolens
faste lektorer ble reist av Embetsmennenes |
Landsforbund i brev av 7. april 1962 til
Forsvarsdepartementet. Forsvarsdepartemen-
tet tok saken opp med Lonns- og prisdeparte-
mentet den 14. august 1962. Kravet var be-
grenget til Sjekrigsskolens lektorer, og 1 et
senere brev til Lenns- og prisdepartementet
den 12, desember 1963 presiserte Embets-
mennenes Landsforbund dette panytt bl a.
under henvisning til en protokoll fra forhand-
lingsmete i Lenns -og prisdepartementet den
9. november 1957 hvor det er uttalt at Sje-
krigsskolens lzrerpersonale tidligere hadde
vert gitt samme lennsvilkir som l=rerskole-
lektorene.

Luftkrigsskolens lektorer ble den gang ikke
trukket inn i bildet hverken av Embetsmen-
nenes Landsforbund eller Forsvarsdeparte-
mentet. ]

Som det gir frem av ovenstdende ble ord-
ningen vedrerende Sjskrigsskolen som ble tatt
opp med Lgnns- og prisdepartementet den
14, august 1962 gitt virkning tilbake til hesten.
1961. Spersmalet for Luftkrigsskolen ble tatt
opp med Lenns- og prisdepartementet den 3,
juni 1965 og avgjorelsen ble gitt virkning
tilhake til hesten 1964.

¥n peker pad at dersom tjenestemennene
ikke kan sies 4 ha rettskrav pid at en av-
gjerelse gis virkning tilbake til et tidligere
tidspunkt gis avgjerelsen etter fast praksis
virkning fra det tidspunkt avgjerelsen tas.

Gis avgjerelsen etter omstendighetene pé
grunn av helt spesielle forhold unntaksvis
virkning fra et tidligere tidspunkt, gir en
vanligvis ikke tilbake utover budsjetterminens
begynnelse. Av praktiske grunner har en i
disse tilfeller fulgt skoledrets begynnelse .»

I brev av 23. november 1966 til Lonns- og
prisdepartementet erklerte jeg meg enig i at
Lonng- og prisdepartementets samtykke av
24, september 1962 bare gjaldt Sjskrigs-
skolens lektorer og at avgjorelsen i seg selv
ikke ga Luftkrigsskolens lektorer rettskrav
pa samme godigjering. Forsvarsdepartemen-
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tets brev av 14 .august 1962, der spersmalet
om beregningsméten - for godtgjerelse.. for
lektorenes ekstratimer ble tatt opp, hadde som
overskrift «Sjekrigsskolen — Godtgjoerelse for
lektorenes ekstratimers og innledet med en
henvisning til brev fra Embetsmennenes
Landsforbund av 7. april s. 4., som ogsd gjaldt
beregningssporsmalet for lektorene ved denne
gkole. Det var derfor forstelig at Forsvars-
departementets henvendelse ble oppfattet slik
at den var bhegrenset til 4 gjelde lektorene
ved Sjskrigsskolen. Jeg pekte imidlertid pd
at Forsvarsdepartementet senere i samme hrev
omhandlet krigsskolenes lektorer generelt. P4
forespersel fra meg hadde Forsvarsdeparte-
mentet opplyst at det hadde vart departe-
mentets mening & gi uttrykk for at kvota-
ipnnsprinsippet burde innferes ved samtlige
krigsskoler. Det syntes derfor & ‘ha fore-
ligget en misforsi8else, som det hadde v=rt
nzrliggende for Forsvarsdepartementet & klar-
gjore overfor Lpgnns- og prisdepartementet,
pir dettes avgjerelse rutelukkende gjaldt en
énkelt av skolene. Hvis dette var blitt gjort,
var det grunn til & tro at ordningen ikke ville
blitt begrenset til .8jekrigsskolen. Jeg pekte
ogsd pa at Lufﬁkrlgsskolens lektorer hadde
tatt saken opp med" Forsvarsdepartementet i
juni 1963 og at lektorene s vidt jeg kunne
se. ikke kunne bebreides -for .at Forsvars-
depa.rtementet ferst 3. juni 1965 oversendte
saken. til Lonng- og pnsdepartementet Siden
prmmppet straks ble. godtatt av. Lﬂnns- og
prisdepartementet, var det rimelig & anta at
dette ogsd ville blitt gjort om saken var blitt
lagt frem i 1963, og-at. ordningen i si fall
ville blitt gjennomfert fra dette’ tldspunkt
eller eventuelt med ett Ars -tilbakevirkning i
samsvar med Lenns- og prisdepartementets
avgjerelse av 4. januar 1964 for lektorene ved
SJkrlgsskolen .

- Jeg ba Lenng- og pnsdepartementet over-‘

veie disse omstendlgheter Lo i

I brev av 13, januar 1967 meddelte Lanns-"

og prlsdepartementet at “det ‘etter. fomyet
overveielse ut fra Forsvarsdepartementets for-
utsetninger - hadde funnet & kunne samtykke
i at ordmingen ble g]ort gJeldende for Liuft-
krlgsskolens vedkommende fra samme tlds-
unkt som for SJeikngsskolen :

4 20, ‘

. L S T IR L B
Spersmél om lmrer i yrkesskolen hadde krav pa
den Ignn kunngjoring og tilsettingsbrev anga,
eller om endret lannsregulativ, vediatt fer stillin-

gen ble tnltrﬁdt kom- til anvendelse :

. (Bak 218]66 )

A som i mai 1965. var ansatt som faglserer-

ved yrkesskole fra 1, august s. &., klaget over
at han ikke hadde fatt den lann som stillingen
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var utlyst med og som det var henvist til i
tilsettingsbrevet, lennsklasse 13-—-15. Fer
han tiltraddte, var nyit lpnnsregulativ ved-
tatt, og i dette var stillingen plassert i ny
lgnnsstige, klasse 12—16.. Kirke- og under-
visningsdepartementet hadde i rundskriv nr.
34 ¥s 1965 P bestemt at nytilsatte, ennd ikke
tiltridte lzrere skulle lgnnes etter den nye
lennsstige. . Departementet viste til at ved
tilsvarende justeringsordninger for andre
skoleslag hadde lmrerorganisasjonene erklzrt
geg enig i dette.
. Spersmdlet om forstéelsen av Iannsregulatl-
vet for lerere har tldhgere vert behandlet i
en klagesak som er referert i meldingen for
1963, side 7T3—TT7 (sak nr. 67)..

Jeg forela klagen for Kirke- og undervis-

ningsdepartementet og pekte pi-at den fore-

liggende sak pa flere punkter;var forskjellig
fra saken fra 1963. Det var i kunngjeringen
av A.s-stilling ikke tatt noe -forbehold, og
i tilsettingsbrevet var sagt at han tilsettes

«med ‘lenn som oppgitt ‘1. kunngjeringens. '

Lﬁnnsregulatlvet for lerere wed folkeskolen
og. framhaldsskolen hadde heller ikke anven-
delse i denne sak, Etter min mening 'var
sporsmélet forst og fremst om klageren gjen-
nom kunngjeringen og ansettelsesbrevet pa
avtalerettsliz basis hadde fatt krav pid en
bestemt " lohnsklasse. Jeg pekte ogsid pi at
tilsettingsbrevet var av 20. mai 1965 og at
departementets rundskriv nr. 34 ¥s 1965 P
var datert 22, mai 8.4, Jeg ba opplyst om
forhandlingsresultatet var kjent for departe-
mentet den 20. mai da tilsettingsbrevet ble
sendt, og i tilfelle hvorfor det ikke ble sagt
noe'i tilsettingsbrevet om at lennsstigen ville
bli endret. .

Kirke- og undervisningsdepartementet fore-
la saken for Legnns- og prisdepartementet ved
brev av 29. april 1966. T oversendelsesbrevet
uttalte Kirke- og underwsmngsdepartementet
bl ac .

e — Pé. grunnlag av Ombudsmannens
forelapige kommentarer til A.s klage, — — —,
har Kirke- og underwsnmgsdepartementet
foretatt en fornyet vurdering av spersmalet
sett pd bakgrunn av ovennevnte tldhgere sak
fra folke- og framhaldsskolen, .

1) Det fremghr av omtalen av nevnte sak i

Ombudymannens melding for &ret 1963, at
" salken dengang var karakterisert ved et
par vesentlige momenter som ikke forelig-
ger tilsvarende i de saker som né har
vert behandlet for verkstedskolens og
‘andre yrkesutdannende skolers lorere, Det
- ses sdledes av de skriv som er sitert fra
saken i 1962—63, at bade' Ombudsmannen,
¢ Lgnms- - og prlsdepartemen’cet og Kirlke- og
undervisningsdepartementet dengamg tilla
det avgjorende vekt at det var tatt forbe-
holé i utlysingen av stillingen om eventuell
endring av lesepliktéen.. Et slikt forbehold
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var det ikke aktuelt & ta i kunngjeringen
av faglererstillingene vinteren 1965, da
Kontoret for yrkesopplzring i handverk
og industri p4 davarende tidspunkt ikke
'var kjent med at det foreld planer om
endring av Ignnsstigen for disse stil-
linger. Som ovenfor nevnt, er det heller
ikke i utlysingen vinteren 1965 tatt andre
forbehold om lennsendringer,

2) Dernest ble det i 1963 lagt wvekt pi at
lererorganisasjonene hadde erklart seg
enige i fremgangsmiten. Dette har ikke
veert tilfelle ved justeringsoppgieret for
blant annet verkstedskolenes faglerere va-
ren 1965. Det er vel dessuten tvilsomt om
organisasjonens samtykke kan binde den
enkelte lerer, som ved tilsettingen enni
ikke var medlem av organisasjonen.

3) 1 nzrverende sak synes det derfor mer
nerliggende & sammenligne med lennsend-
ringene -for statens tjenestemenn pr. 1.

- janmuar 1948, hvor tjenestemenn som var
ansatt etter kunngjering med lenm ifelge
det eldre regulativ, fikk anledning til 4
velge mellom lgnm etter gammelt og nytt
regulativ, selv om de ikke var tiltradt ved
g‘gignye regulativs - utsendelse sommeren

Kirke- og undervisningsdepartementet fin-
ner derfor etter fornyet overveielse at over-
gangsordmingen ved justeringsoppgieret for
verkstedskoler m. . varen 1965 ber endres,
slik at alle lmrere som har fatt tilsettings-
skriv med lgnn etter utlysing pd grunnlag av
det regulativ som gjaldt inntil 31, mars 1965,
blir & lgnne etter dette regulativ s lenge det
er gunstigst for dem — selv om de forst til-
tridte etter at det nye regulativ ble kunn-
gjort. De lmrere som derimot er. tilsatt i stil-
linger som er kunngjort med lenn etter klagse
12—16, ma fortsatt lennes efter denne stige.
Det samme (12—16) ma vare tilfelle med de
lerere som er tilsatt i stillinger som nok er
utlyst i klasse 13—15, men som i tilsettings-
brevet har fitt melding om at deres lenn blir
regnet etter klasse 12—16.

Vi tor med dette anmode Lenns- og pris-
departementet om & ta stilling til en slik end-
. ring av hittil fulgt praksis i forbindelse med
justeringene for omhandlede lerergrupper va-
ren 1965, Dersom endringen finner sted, gir
vi ut fra at den ma gjores gjeldende for alle
de lerere som har vart berort av overgangs-
ordningen, ogsd de som ikke selv har prote-
stert. I tiden januar—april 1965 ble det ut-
lyst ca. 130 lmrerstillinger. Ca. 20—30 fikk
tilsettingsbrev som bare henviste til utlysin-
gen, de gvrige fikk melding om at lonnssti-
gen var endret.» :

I brev til meg av 26. juli 1966 skrev Kirke-
og undervisningsdepartementet bl a.:

«Pa foranledning av Ombudsmannens skriv
til Kirke- og undervismingsdepartementet av
28, mars 1966, faglerer A.s henvendelse til
Ombudsmannen i skriv av 10. mars 1966, samt
liknende henvendelser til Kirke- og undervis-
ningsdepartementet fra andre faglerere som
er i samme situasjon som herr A,, har Kirke-
og undervisningsdepartementet, 1 samrid med
Lenns- og prisdepartementet, funnet det rik-
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tigst & endre den hittil fulgte praksis i de her
omhandlede saker siledes: -

Faglmrere i verksted- ogrlaer]in-gskOIéne som
vinteren 1964—65 og varen 1966 har sekt
faglererstilling etter kuxmgjrarﬁng med lsnn
i lennsklassene 13—15 og fatt tilsettingsbrev
som henviser til kunngjeringens opplysning
om lenmsvillkdr, far lenn 1 samsvar med kunn-
gioringen si lenge denne lgnn er gunstigere
for dem enn lgnn etter lennsstigen i lenns-
klasse 12—16 som hle inmfert pr. 1. april 1965,
Ordningen gjares gjeldende fra vedkommende
faglerers tiltredelse til 1. april 1967, da det
i henhold til meklingsforslaget for tariffperi-
oden 1, mai 1966—30. april 1968 generelt vil
2:13'1 %iéannomfart en lennsstige lennsklassene

Kirke- og undervisningsdepartementet wil
sorge for at alle de faglerere som en her kan
se kommer inn under ovennevnte ordning, der-
under faglerer A., vil bli tilskrevet og gitt
beskjed om at de med virkning fra tiltredel-
sen blir 4 lenne i samsvar med ovenstiende.
Unntatt fra denne ordningen blir, som nevat
i Kirke- og undervisningsdepartementets brev
av 29. april 1966 til Lenns- og prisdepartemen-
tet, de lzrere som er tilsatt 1 stillinger som
ble kunngjort i lennsklassene 12—186, samt de
lerere som i 1965 ble tilsatt i stillinger som
nok var utlyst i klasse 13—15, men hvor ved-
kommende i selve tilsettingsbrevet har fatt
melding om at deres lenn blir regnet etter
klasse 12—186. i

Da faglerer A.s krav dermed blir oppfyit,
antar Kirke- og undervisningsdepartementet
at noen ytterligere uttalelse herfra ikke er
nodvendig. ‘ ‘

En tillater seg for ordens skyld likevel, som

-svar pd Ombudsmannens skriv av 28, mars

1966, nest siste og siste avsnitt, 4 opplyse at
forhandlingsresultatet vedrsrende lennsjuste-
ringene viren 1965 var kjent i Kirke- og under-
visningsdepartementet den 20. mai 1965, da
faglerer A.s tilsettingsbrev ble sendf, og at
det skyldtes en inkurie at hans tilsettingsbrev
ikke ble avfattet i samsvar med de nye lgnns-
vilkar. : : o '

Videre kan opplyses at Kirke- og undervis-

‘ningsdepartementet, med henvigningen i rund-

skriv nr. 34 Ys 1965 P til' «praksis fra tid-
ligere i andre skoleslagy hadde for eye den
praksis som ble inmledet 1 1962—63 for lerere
i folke- og framhaldsskolen i forbindelse med
lennsendringene i de nevnte skoleslag pr. 1.

“juni 1962.»

Etter min mening var avgjerelsen riktig.
Da saken med dette var ordnet béde for kla-

“geren og andre faglerere som var i samme

stilling, ga den ikke grunn til mer fra min
side. : ‘

21,

Krav om undervisningskompetanse og lenn som
lektor. Rekkevidden av bestemmelse av Lonns- og
prisdepartementet. :

(Sak 522/65.) .
A. klaget over at han ikke hadde fatt under-
vigsningskompetanse og lenn som lektor, noe
han mente 4 ha fatt tilsagn om.
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Saksforholdet var i hovedirekkene felgende:

A. gjennomferte i tillegg til sin utdannelse
som sivilingenisr studier i realfag ved Uni-
versitetet og gjennomgikk Pedagogisk semi-
nar. Han ble av Kirke- og undervisningsde-
.partementet 28, mai 1963 tilsatt som mid-
lertidiz adjunktlennet l®rer for skoledret
1963—64 ved X. hegre allmenmskole.

I brev til skolen av 18. juni 1963 anforte
" Kirke- og und:ervmnhngsdepnartementet £ol-
_gende

“¢Departementet har lagt sporsmélet om av-
lenning av midlertidig adjunktlennet lerer A.
fram for Det kgl lenns- og prisdepartement
'som i brev av 7. juni 1963 har hestemt

«Lonns- og prisdepartementet f1nner etter
det opplyste & kunne samtykke i at- sivil-
ingenier A, blir innordnet som Iektor i

" lennsklasse 174 (Lenhnsansiennitet: 1, mars
1956) fra tiltredelsen.»

. V1 viser til dette »

. Dette ble ogsé meddelt A, som‘ imidlertid
ikke tok stillingen ved denne skole. Han
hadde skt lektorstilling ved en annen hgyere
allmennskole og hegynte der den 1. august
g 4. Inmstilling om angettelsen ble ferst sendt
21. oktober 1963 fra skolestyret til departe-
mentet, Kirke- og underwsmngsdepartemen—
tet tilsatte ham i midlertidig stilling for 1963
—64, og spersmélet om lennsansiennitet og
lenn ble-pd ny lagt frem for Lenns- og pris-
departementet. Lenns- og prisdepartementet
skrev den 30. januar 1964 slik til Kirke- og
und.erv;lsmngsdepartementet

«Lonns- og prisdepartementets avgjﬁrelse
av 7. juni 1963 beror pd en inkurie, idet sivil-
ingenigr -A., som etter hva det fremgir av
gaken, ikke har lektorkompetanse, skulle vart
-immpasset pd adjunktstigen i lennsklasse 16°

(lennsansiennitet. 1. mars 1956) fra en even-
tuell tiltredelse ved X. kommunale hegre all-
-mennskole 1, august 1963.
. Da sivilingenier A. kan antas 4 ha sagt
opp sin stilling som avdelingsingenfgr I i
Telegrafverket 1 tillit til at han wille f4 av-
lonning som  lektor i leonnsklasge 174, vil
Lenns- og prisdepartementet imddlertid. ikke
motsette seg at han som en personlig ord-
ning fAr beholde avlenningen i lsnnsklasse
1i74i adJunktstlllmgem ved Y. kommunale real-
skole, som han i stedet tilirddte.

Forutsetningen er at sivilingenier A. be-
holder den pensonhge avlenning inntil han i
kraft av sin lennsansiennitet kan rykke videre
opp pd adjunkistigen, dvs. pr. 1. mars 1966

- til lennskiasse 18% om han ikke i mellomtiden
oppnér lektorkompetanse »

Brevet ble videresendt til A. og skolen.
- Bkolens reltor reiste inmvendinger mot avgje-
relsen overfor Kirke- og undervisningsdepar-
tementet. Han viste til at klageren sikkert
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ikke hadde sekt stillingen dersom han hadde
veert klar over at han ikke ville f4 den lenn
som han var lovet i Lenns- og prisdeparte-
mentets brev av 7. juni 1963, og ba departe-
mentet om 4 ta spersmalet opp til ny vur-
dering. Kirle- og undervisningsdepartementet
forela saken pd ny for Lenns- og prisdepar-
tementet og uttalte ved oversendelsen at kla-
geren ikke hadde nadvendig tilleggsutdannelse
for lektorkompetanse i den hgyere allmenn-
skolen og at det iklte kunne anbefale at han
ble gitt perma,nenrt lennsstatus som for lek-

‘torer.

I svérbrev -av 27. mai 1964 anferte Lenns-
og pnsdepar‘tementet bl. a.:

— — — Sivilingenigr A. satte lektorav-

lgnning som vilkdr for 4 tiltre stilling som

midlertidig lerer ved X. kommunale hogre
allmennskole og han har fitt skriftlig under-
retning om at han kunne innpasses som lek-
tor, Det er dessuten opplyst at han har inn-

-rettet seg i tillit til denne’ underretning.

Lgnns- og prisdepartementet vil under disse
omstendigheter ikke motsette seg at sivilinge-
nigr A, lgnmes som lektor i stillingen som mid-
Iertidig leerer ved ¥. kommunale realskole.»

Kirke— og undervisningsdepartementet med-
delte dette videre til Y. skolestyre i brev av
16. juni 1964 og feyde til at «dersom sivil-
ingenigr A. gar over til ei anna stilling i
skoleslag der Lov om utdanningskrav for
lerarar i skolen gjeld, kan han ikkje rekne
med & fi lektorlenn utan i skaffe seg lektor-
kompetanse»,

" A. tok saken opp pa ny med‘ departementet
men uten resultat.

I klagen anferte A. at han tidlig hadde tatt
gikte pa stilling 4 den heyere skole og at han
hadde lagt. opp en plan for tilleggsutdannelse
1 samrid med undervisningsledelsen ved Uni-

-versitetet med sikte pd dette. Det var pa

dette tidspunkt ikke gitt regler for hvilken
tilleggsutdannelse en sivilingenier matte ha
for & f4 -lektorkompetanse. Han opplyste at

-han i mars. 1963 hadde undersgkt i departe-

mentet hvordan det var med mulighetene for
stilling i den heyere allmennskole og at han
da gjorde det klart at sperimilet bare hadde
interesse dersom han kunne fi status som
lektor. Etter at departementet i brev av 28,
mai 1963 hadde meddelt at han var tilsatt
som mid~lert-idig adjunktlennet lmrer, hadde
han pi ny sagt fra til departemen‘tet om at
han ikke var interessert i stillingen pa dette
vilkér. Departementet hadde da opplyst at
saken ville bli forelagt for Lenns- og prisde-
partementet til avgjsrelse av lennsspersma-
let. Da han si fikk referert meldingen fra

‘Lenns- og prisdepartementet om at han var

«innordnet som lektor», gikk han ui fra at
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dette ikke bare gjaldt lgnnen, men ogsi kom-
petansen.

Klagen ble forelagt for Kirke- og under-
visningsdepartementet, som bl. a. uttalte:

«— — — Departementet finner ikke grunn
til & endre den avgjerelse som er truffet i
brevet av 16, juni 1964. Sivilingenier A. har
ikke slik tilleggsutdanming at han har lektor-
kompetanse etter Lov av 16. juni 1961 om
utdanningskrav for lmrarar i skolen. Eiter
de krav som ble stilt da han ble tilsatt ved
X, skole, og for utfyllende bestemmelser kom
15. juni 1963, fant departementet ikke grunn
til ta opp spersmalet om dispensasjon i
medhold av lovens § 5 nr. 7. Heller ikke etter
de nzrmere regler departementet ga 15. juni
1963 gun.-kt 5 (Rundskriv nr. 1 T 1863) kan
han fa lektorkompetanse.

Det ghr klart fram av tilsettingsbrevet av
28, mai 1963 at sivilingenier A. bare ble til-
satt som midlertidig adjunkt for et skolear
og at det var hans lgnnsangiennitet som skulle
fastsettes av Lenns- og prisdepartementet.
Han kan da ikke ta Kirke -og undervisnings-
departementets brev av 18. juni 1963 som et
tilsagn om lektorkompetanse serlig ikke nar
brevet har overskriften «Lonnsansiennitet for
sivilingenier A.» og det i selve brevet stir
at det er sporsmailet om avlgnning som er
lagt fram for Lenns- og prisdepartementet.

Departementet mener at svilingenisr A. ikke
har noe grunnlag for 4 hevde at han har fatt
tilsagn om. lektorkompetanse. Eiter konfe-
ranse i departementet sommeren 1963 og tid-
ligere telefonsamtaler kjente han ogsd til at
han ikke hadde tilstrekkelig tilleggsutdanning
til 4 kunme £ lektorkompetanse. — — —.»

Etter at klageren hadde gjort nermere rede
for sine samtaler 1 departementet, ble saken
pd ny forelagt for Kirke- og undervisnings-
departementet. Jeg spurte bl. a. om departe-
mentet da det sendte videre Lenns- og pris-
departementets brev av 7. juni 1963 og viste
til dette, var oppmerksom pd uvoverensstem-
melsene mellom de lennsvilkir det selv hadde
tilsatt klageren pa 28, mai 8. 4. og den lenn
Lenns- og prisdepartementet hadde fastsatt.
Jeg pekte ogsd pd at Lenns- og prisdeparte-
mentets uttalelse i brev av 27. mai 1964 om
at det ikke ville «motsette seg at sivilinge-
nigr A. lonnes som lektor i stillingen som
midlertidig lmrer ved Y. kommunale real-
skole», etter det grunnlag avgjerelsen byg-
get pd, ikke utelukket at klageren ogsd ved
senere ansettelser kunne fi personlig lenn
som lektor. Siden avgjerelsen bygget pd at
klageren hadde innrettet seg etter den, ba
jeg overveiet om ikle hans lennsstatus burde
gjeres permanent.

Jeg pekte videre pd at Kirke -og undervis-
ningsdepartementet etter lov om utdannings-
krav for Ilmrarar i skulen, § 5§ nr. 7, kan
«gjere unntak fré den utdanning lova krev
nar szrlege hove gjer dette maudsynt eller
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onskjeleg», og ba opplyst hvilke retningslin-
jer departementet fulgte ved anvendelsen av
denne bestemmelse og hvordan departementet
s& pé& sporsmilet om dispensasjon i dette til-
felle. Det ble bedi opplyst hvilkke konsekven-
ser det ville ha for klageren i fremtiden om
han ble gitt permanent lennsstatus som lek-
tor, uten lektorkompetanse,

Kirke- og undervisningsdepartementet avga
ny uttalelse i brev av 21. desember 1965 og
la ved forklaringer fra de tjenestemenn i de-
partementet som A. hadde hait konferanser
med. Partenes forklaringer falt ikke pa alle
punkter helt sammen, men forholdet hadde
etter min mening ikke avgjerende betydning.

I departementets uttalelse ble bl. a. anfert:

«<— — — Lonns- og prisdepartementets
brev av 7. juni 1963 ga etfer sin ordlyd ikke
grunnlag for nmrmere vurdering og ble eks-
pedert videre uten at vi var klar over uover-
ensstemmelsen som ovpsto med hensyn il
tilsetting som adjunktlent lerer og lsnn som
lektor. Detf er Kirke- og undervisningsdepar-
tementet som avgjer kompetansespersmal, og
det sekes aldri til Lenns- og prisdepartemen-
tet om lektorlenn til undervisningspersonale
med lektorkompetanse. Vi mi derimot fore-
legge saken for Lenng- og prisdepartementet
med vare merknader — dersom vi mener at
sgkere uten lektorkompetanse ber i lektor-
Ignn p& grunn av spesielle forhold, Etter gjel-
dende bestemmelser ga sivilingenierutdanning
alene bare grunnlag for lenn som adjunkt.
Vi fant ikke at det foreld slike smrlige for-
hold at klageren burde stilles anderledes og
bedre enn sivilingenisrer generelt,

Kirke- og undervisningsdepartementet har
oppfattet Lenns- og prisdepartementets av-
giorelse av 5. mars 1964 og 16. juni 1964,
slik at klageren ikke uten videre har krav
pd & beholde lektorisnn om han gir over i
ny stilling, Han er midlertidig tilsatt ved Y.
realskole, og Lenns- og prisdepartementets
samiykke gjelder bare denne midlertidige til-
settingen. Dersom han gir over i annen stil-
ling, mi Legnns- og prisdepartementet der-
for eventuelt gi nytt samtykke som gjelder
den nye stillingen. Han kan siledes ikke regne
med lektorlenn som en selvsagt ting om han
gir over i annen stilling.

Klageren har vert midlertidig tilsatt hele
tiden siden 1. august 1965. 8% lenge det ikke
melder seg bedre kvalifiserte sekere, vil de-
partementet kunne prolongere den midlerti-
dige tilsettingen av klageren ved Y. realskale
pa vilkkdr som tidligere i den utstrekning rek-
tor mener det er behov for det.

Det er intet til hinder for at spersmalet
om permanent lennsstatus som lektor kan tas
opp med Lenns- og prisdepartementet. Kla-
geren mi ta dette spersmil opp som egen
sak og sende det {jenesteveg. Vi ville imid-
lertid ikke finne det rimelig & gi permanent
legnnsstatus som lektor til en midlertidig l=-
rer uten lektorkompetanse, nir det er full
anledning for denne leereren 4 seke den (de)
stilling (er) han métte gnske og sette lektor-
lenn som vilkir under henvisning til L.enns-
og prisdepartementets tidligere avgjsrelser.
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Det- vil voere lettere & vurdere og avgjere
kravet om lektorlonn etter den utdanning som
mé kreves for stillingen(e) han métte seke og
pé bakgrunn av Lenns- og prisdepartementets
tidligere avggnrelser For undervigning i yr-
kesskoler i handverk og industri har klageren
forgvrig generell Lektorkompetanse .

Klageren har ikke en slik tilleggsutdanning,
at det vil vaere rimelig & dispensere i med-
hold av § b nr. 7 p4 bakgrunn av de klare be-
stemmelser vi har om hvilken tilleggsutdan-
ning en sivilingenigr mi skaffe seg for 4 fi
generell lektorkompetanse i realskole og gym-
nas. Departementet antar forgvrig det vil
vare i strid med utdanningslovens intensjoner
& dispensere 1 medhold av § b nr, 7 i et til-
felle som dette. — — —o»

Jeg tok deretter opp med Lgnns- og pris-
departementet sporsmalet om rekkevidden av
departementets -avgjerelser av 7. juni 1963
og 27. mai 1964 ndr det gjaldt klagerens
fremtidige lennsmessige status, og
pekte pd at han selv mente & ha vunnet en
rett til & bli lgnnet som lektor, herunder til &
folge med i den lennsutvikling som matte
finne sted for lektorer, BEtter det grunnlag
Lenns- og prisdepartementet bygget sin av-
gjerelse pd i brevet av 27. mai 1964, kunne
denne oppfatning neppe uten videre avvises.
- Lenns- og prisdepartementet viste i svar-
Jbrev dv 25. februar 1966 til sine brev av 7.
juni 1963 og 27. mai 1964 og anferte deretter
at «ved. eventuell senere’ ansettelse ved 'en
annen offenthg hegre skole, ‘vil herr A. pa
samme bakgrunn som nevnt ovenfor forment-
lig kunne regne med & fa inmvilget fortsaft
avignning som lektor, dvs. lenn etter lonms-
-stigen for lektorers.

Jeg var enig i at standpunktet var en natur-
lig konsekvens av de tidligere avgjorelser, og
uttalte til klageren at lﬂnmsspﬁrsmélet med
-dette reelt sett mitte kunne anses for ordnet.

Nér det gjaldt sporsmélet om undervis-
n1ngskompetanse, anforte jeg at avgjerelsen
herte under Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet og at dette ikke hadde meddelt ham
eller gitt ham ‘tilsagn om kompetanse som
lektor. At departementet hadde gjort ham
kjent med brevet fra Lenns- og prisdeparte-
-mentet om at han ble «innordnet som lektor
i lennsklasse 174 kunne neppe forstds slik at
Kirke- og undervisningsdepartementet dermed
hadde gitt ham underv1snln°’skomp e-
tanse som lektor.

‘Det som det i tilfelle kunne sporres oni,
var om det etter forholdene i saken likevel
kunne vazre rimelizg 84 dispensere fra
lovens ‘utdanningskrav. Kirke- og undervis-
‘ningsdepartementet hadde her lagt avgje-
rende vekt pa at han ikke hadde slik tilleggs-
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utdanning at det var grunnlag for i fravike
utdanningsplanens bestemmelser og funnet
at en- dispensasjon ville vare 1-strid med lo-
vens intensjoner, Spersmélet om dispensa-
sjon burde gis eller ikke, berodde pa en
skjonnsmessiz bedemmelse, og jeg fant ikke
at det var holdepunkt for & krlt1sere depar-
tementets standpunkt.

8lik jeg s& det, burde 63055. klageren ha for-

sttt at det bare var'lennsspsrsmailet som

horte under og blé forelagt for Lenns- og
prisdepartementet, ikke ogsd det rent faglige
spersmal om hvilken undervisningskompetanse

‘han skulle f4. En misforstielse p4 dette punitt

kunne ‘derfor efter min mening neppe gi kia-
geren krav pd erstatning for mulig tap ved
at han ikke fikk underwsmngskompetanse som

lektor.

Klageren ble gJort oppmerksom pa at han
kunne fi saken prevet for domstolene, men

‘at han i en eventuell erstatningssak ogsd

métte pdvise at forholdet med manglende lek-
torkompetanse hadde pdfert ham skonomisk
tap ‘ut over det som ble dekket ved at han
fikk lenn .som lektor., Han ble ogsé orientert
om adgangen til 4 spke Justis- og pohtldepar-
tementeft orn fri sakfrarsel '

22,

‘Sendrektlg’ gjennomfering  av Kirke- og under-

visningsdepartementfets pibud om & fastsefte

drskarakterer for clev som var blitt fritatt for
_Arspreve.

” (Bak 608/66.)

A, hadde spkt Kirke- og undemsmngsde—
partementet om at hans senn métte bli fritatt

for & g& opp til utsatt Arspreve i norsk og
-engelsk for & kunne begynne i siste gymnas-

klasse. I brev av 2. mai 1966 til rektor ved
skolen fritok departementet eleven for &4 gi
opp til utsatt arspreve og ba skolen fastsette
drskarakterene i de to fag pad grunnlag av
det kjennskap lezrerne hadde til elevens kunn-

.skaper og dyktighet fra arbeidet i irets lop.

- I brev til departementet av 26. juni tok
relktor . opp igjen spersmalet om det wvar
grunn til & frita eleven for &rspreve og an-
forte bl a. at klassens lzrere ikke fant for-
svarlig grunnlag for 4 fastsette Arskarakte-
rene. Departementet henviste 1 pategning av
4, juli 1966 til sitt brev av 2. mai og gjen-
tok anmodningen om at érskarakterene mﬁtte

-bli fastsatt.

Da arskarakterene fremdeles ikke ble fast-
satt, klaget A. i brev av 2, august 1966.
Klagen ble forelagt for Kirke- og undervis-
ningsdepartementet, med anmodning om & inn-
hente uttalelse fra rektor. I brev av 31. august

- -skrev rektor til departementet:
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«BEtter pélegg fra Kirke- & undervisnings-
departementet av 2, mai 1966, — — —, om
5 fastsette arskarakterer for — — —, wil
hans faglzrere anta at han ville ha kunnet
oppnd folgende karalterer ved utgangen av
4, Eg 1965: — — —u»

I brev til skolen av 6. september 1966 skrev
departementet bl.a.:”

¢— — — Vi gir ut fra at eleven nd har
fatt tilsendt vitnemil i samsvar med Regle-
ment for Arsprever i den hggre allmennsko-
len § T. :

Vi finner grunn til 4 beklage at skolen forst
ni har gitt de karakterer departementet bad
om 3 fa fastsatt i sitt brev av 2. mai 1966.»

A, opplyste at han mottok vitnemalet den
9. september. . L

Jeg uttalte bl a.:

¢— —— — Departementets brev av 2. mai
d. 4, innsholdt et palegg til skolen om A fast-
sette drskarakterene. Dersom skolen fant det
vanskelig & etterkomme palegget og derfor
ville be departementet ta sitt vedtak opp til
fornyet vurdering, burde dette ha veart gjort
uten unedig opphold. Det kan ikke.sees &
vare noen rimelig grunn til & vente til 26.
juni. Etter at departementet hadde gjentatt
sitt padbud i pAtegningen av 4. juli, burde dette
ha vert etterkommet 4 gnart som mulig. Selv
om sommerferien skulle ha. skapt vanskelig-
heter, et spersmal det ilkke er opplyst noe om,
kunne det ikke vare grunn til 4 vente s lenge
som til 31, angust med & fastsette karakterene
og til ca, 9. september med 4 sende vitnemdl
til eleven, At det hadde betydning for — — —
a4 fA Arskarakterene fastsatt sa tidlig som
mulig, mitte uten videre vare klart. Jeg slut-
ter meg til departementets beklagelse i bre-
vet av 6. september.» C : ‘

23.°

Sporsmil om midlertidig ansettelse av.timelerer
ved realskole var begrenset til skoledret og uten
videre opherte nir dette var omme, eller om

lereren hadde krav pi oppsigelsesfrist. . -

(Sak 668/65.)

En timel®rer, tegnelsmrer A., ansatt ved
realskole, ble ved begynnelsen av skoledret
1965—46 - ikke tildelt timer. Han hevdet &
ha krav pd skriftliz og begrunnet oppsigelse
med 3 méneders oppsigelsesfrist,

A, Dble engasjert som timelmrer ved real-
skolen i siste halvdel av skoledret 1962—63,
etter at den tidligere tegnelmrer var avgitt
ved deden, Stillingen ble ikke utlyst, men
A. hevder at han sendte skolen gkriftlig sek-
nad om stillingen, stilet til Kirke- og under-
visningsdepartementet og at han fikk skriftlig
svar fra skolen om at han var ansatt. Rektor
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ved skolen forklarer pd 'sin side at A. ble
ansatt etter muntlig henvendelse til skolen.
Noe brev om anseftelsen har A. ikke kunnet
fremlegge. "A. fortsatte som timelmrer ogsa i

1963—64 og 1964—65 uten & spke stillingen

pé ny. Han har anfert at han ved ansettelsen
ikke ble gjort oppmerksom pd at stillingen

var midlertidig og bare gjaldt for ett skolear.

Av-den grunn og fordi han de to felgende

-skoledr ble tildelt timer ved skolen uten ny

sgknad, mener A. at han hadde krav pa’ 3
méneders oppsigelse i henhold til lov om real-
skoler og gymnas av 12, juni 1864, § 16. Siden
gyldig oppsigelse ikke var- foretatt, oppfattet
A. seg fremdeles som ansatt ved skolen. Selv
om ansgettelsen skulle anses for midlertidig
og gjeldende for ett skoledr om gangen, mente
han & ha krav pd 3 maéneders oppsigelse med
lgnn fra 1. september 1965. Han hadde under-

‘vist ved skolen i 3 4r, og métte, slik han si

det, ha krav p& varsel for skoledrets slutt,
dersom skolen ikke ville f& bruk for ham
neste skoledr. Co ‘

Kirke- og undervisningsdepartementet pekte
pa at rektor hadde gitt ut over sine fullmakter
nir han hadde ansatt A. i stillingen som. time-
lerer uten 4 spke departementet om god-
kjennelse, jfr. lovens § 16 og den tidligere lov
av 10. mai 1935, § 29. Deite kunne likevel
ikke & betydning for A.s rettigheter. De-
partementet anferte at en midlertidig time-
lerer kan sies opp nar som helst i lepet av
skolearet med 3 méaneders.varsel, og at alle
midlertidige tilsettinger oppherer ved skole-
drets slutt. Departementet fant ikke at A.
hadde krav p& oppsigelse for at tilsettelsen
skulle anses opphert ved skoledrets slutt den
31, juli 1965. .

Departementet opplyste at det i realskolen/
gymnaset tilsettes en relke midlertidige
lerere for ett skoledr om gangen og at det
er vanlig at den midlertidige tilsetting blir
prolongert uten at lzrerne sender ny formell
sgknad om A bli tilsatt for et nytt skoleir.

Nar A. fortsatte som timels:rer ogsé i 1963—
64 og 1964—65 uten & ha sekt stillingen pi

ny, skyldtes det at rektor uten videre gikk
ut fra at han stadig var interessert i prolon-
casjon. Rektor har opplyst at A. nok ikke
for hvert &r ble gjort oppmerksom pi at
prolongasjonen gjaldt for ett &r. Skolens
ingpektor har imidlertid uttalt at det blant
lzrerne var alminnelig antatt at A. var klar
over at han var i midlertidig stilling og at
tilsettingen gjaldt for ett &r om gangen. NA&r
A, ikke tidligere fikk beskjed om at han
ikke ville bli reengasjert for 1965—686, skyld-
tes det etter rektors. opplysning at det forst
den 6. august 1965 ble klart at det ikke ville
bli bruk for A. i skoledret. '
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I min uttalelse til klageren ble bl. a. anfert:

«— — — Hvisg det legges til grunn at Deres
-ansetteise ved skolen var midlertidig og be-
grenset til ett skoleir om gangen, finner
jeg det kilart at ansetfelsen oppherte ved
skoledrets utlep., Det er da tale om en tids-
begrenset anseftelse som mdatte fornyes om
den skulle fA virkning ogsd for et senere
skoledr. Oppsigelse var ikke nedvendig for
4 bringe tjenesteforholdet til oppher. Efter
det opplyste, var det ikke for 6. august 1965
klart, at det ikke ville bli bruk for Dem ved
skolen i innevarende skoledr,

Kirke- og undervisningsdepartementet har
ved sin avgjerelse i saken lagt til grunn at
De var midlertidig ansatt ved skolen og at
angettelsen var hegrenset til ett 4&r om gan-
gen, Som departementet har pekt pd, er dette
den vanlige tilsettingsform for midlertidige
timelmrere og det kan etter det som foreligger,
neppe vere tvilsomt at ansettelsen fra skolens
side har vert sett pA som et midlertidig
engasjement. Det vises for sd vidt il rektors
uttalelser, I det at ansettelsen tidligere har
vart fornyet uten ny sgknad fra Dem, be-
‘hover ikke 4 ligge noe mer enn at skolen
har gitt ut fra at De fortsatt var interessert
i timer ved skolen, og ikke at skolen har
betraktet Dem som fast ansatt. For evrig
er det etter det opplyste vanlig at midlertidige
ansettelser prolongeres uten ny formell sek-

nad. -

Sgersmé.let om De hadde forsvarlig grunn
til & oppfatte ansettelsen pd en annen maéte
og betrakte Dem som fast ansatt ved skolen,
vil vanskelig kunne klarlegges nmrmere uten
at saken i tilfelle bringes inn for domstolene.
Det som foreligger, gir ikke tilstrekkelig
holdepunkt for 4 legge til grunn at De ikke
burde ha vaeri klar over engasjementets mid-
lertidige karakter. Som nevnt i brev herfra
av 1. februar 1966 kan den uttrykksméte De
etter Deres fremstilling nyttet overfor rektor
i telefonsamtale 3. eller 4. august f. 4. opp-
fattes slik at De ikke ansd Dem som fast
ansatt ved skolen — jfr. ogsl rektors uttalelse
i departementets brev av 8. september 1965 om
Deres henvendelse til ham. Det vises ogsé
til departementets uttalelse i brev av 18. mars
d. 4. om at skolens inspekigr har opplyst at
det blant lererne var alminnelig antatt at
De var Kklar over at De tjenestegjorde i en
midlertidig stilling, og at tilsettingen gjaldt
for ett &r om gangen. Det pekes for evrig
pd_at fast tilsetting som timelwrer bare kan
skje dersom vilkarene etter lov om utdannings-
‘krav-for lmrarar i skulen av 16. juni 1961
nr.- 14 er oppfylt, jfr. lovens § 3 pkt. 5,
sammenholdt med § 2, forste ledd.

Det som foreligger i saken, gir ikke grunn-
lag for & reise innvendinger mot departemen-
tets standpunkt i saken. Til Deres orientering
bemerkes at De vil kunne bringe saken inn
for domstolene og seke Justis- og politide-
partementet om fri sakfersel. -— —— .»

A. sokte deretter Kirke- og undervisnings-
‘departementet om billighetserstatning, og de-
partementet anferte i brev til skolen av 2.
juni 1966 at det ikke ville <ha noe 4 merke
om skolen fant det rimelig 4 utbetale A, lgnn
for f. eks. 3 maneder som forslag til minnélig
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lesning av saken. Lennen kunne i tilfelle
beregnes etter A.s manedslenn for 1964—655.

I brev av 7. 8. m. meddelte rektor at A. var
utbetalt lgnn for 3 méineder.

24,
Sen utbetaling av lenn for vikartjeneste.
(Sak 108/66.)

En tjenestemannsforening klaget pd vegne
av en distriktsjordmor, A., over at hun ikke
hadde fatt utbetalt tilleggslonn for & ha
betjent ogsd nabodistriktet fra 1. juni 1964.
Etter flere henvendelser gjennom fylkes-
mannen til Helsedirektoratet fikk hun i april
1965 utbetalt tilleggslenn til og med 1. kvartal
1965,

Da det ikke ble utbetalt godtgjorelse for
tiden etter 1. april 1865, tok hun pad ny saken
opp gjennom sin forening. En representant
for foreningen oppsgkte Helsedirektoratet den
17. oltober og 16. desember 1965, ble begge
ganger lovet svar, men herte ikke mer fra
direktoratet. I januar 1966 sendte A. regning
gjennom fylkeskontoret for resten av vikariat-
tiden — 1. april til 31. oktober 1965, men
fikk ikke belgpet anvist, og foreningen klaget
over forholdet.

Etter at klagen var forelagt for Sosial-
departementet — Helsedirekioratet meddelte
dette at det nd hadde bedt fylkesmannen
foranledige utbetalt vanlig vikargodtgjerelse
til A. for tiden 1. april—31. oktober 1965.

Helsedirektoratet anforte at forholdet hadde
sammenheng med en plan om sammenslding
av de to jordmordistrikter. I uttalelsén om
klagen ble bl a. anfert: '

¢— — — Departementet har under sakens
behandling — under henvisning til ovennevnte
oversendelsespitegninger fra — — — fylke —
behandlet saken i forste rekke som et spers-
ma) om regulering (sammensliing) av angjel-
dende jordmordistrikter. Dersom sammen-
slading var blitt iverksatt med virkning fra
1. juni 1964, ville distriktsjordmoren ikke hatt
krav pd vikargodtgjerelse for betjening av
nabodistrikt i det etterfelgende tidsrom, jfr.
i den forbindelse ‘§ 13, 3. ledd, i lov av 19.
desember 1898 om Jordmaedre.

Dessverre trakk behandlingen av saken ut,
blant annet fordi det i en tid har pagitt en
landsomfattende regulering av landets jord-
mordistrikter, og landets fylker blir i den for-
bindelse behandlet etter hvert.

Dag — — — og — — — jordmordistrikter
ved departementets hestemmelse i skriv av
5. november 1965 ble slitt sammen til ett
distrikt, — — —, fikk dette virkning ferst
fra 1. november 1965, Distriktsjordmoren i
— — — forutsattes 4 gjere tjeneste i det
nye distrikt. )

Ved fylkets ekspedigjon av 12. april 1965
hadde departementet mottaif underretning om
at fylket hadde anvist distriktsjordmoren

" godtgjorelse for betjening av — — — jord-
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mordistrikt til og med 1. kvartal 1965. Man
giklt her ut fra at det fortsatt — etter at
tidspunktet for sammensldingen var fastsatt
— ville bli anvist henne vikargodtgjorelse
ogsa for den resterende tid, det vil sl inntil
1. november 1965 uten nermere melding her-
fra. Imidiertid har man i dag tilskrevet
fylkesmannen som vedlagte gjenpart av brev
viser. Departementet gar etter dette ut fra
at saken er brakt i orden. Man beklager
at lgnnsspergmdlet ikke tidligere er hlitt be-
handlet som gzrskilt sak, — — —.»

Jeg var enig i at det matte beklages at
behandlingen av lennssaken hadde tatt sa
lang tid og at lennsspersmalet ikke tidligere
var tatt opp som sa®rskilt sak. Det var van-
skelig & se at det etter foreningens henven-
delser til direktoratet i oktober og desember
1965 var rimelig grunn for dette til & gi ut
fra at godigjorelse til A, ble anvist ogsd etter
1. kvartal 1965, uten ytterligere melding fra
direktoratet.

‘ 25,
Bortkommet trygdesak.
(Sak T766/66.)

A. klaget i oktober 1966 over at hun ikke
hadde fatt svar pd seknad om ufpretrygd
som var innlevert i 1961.

Klagen ble forelagt for Rikstrygdeverket,
som i brev av 31. oktober 1966 uttalte:

«A. solte forste gang om uferetrygdpensjon
i 1961. Denne sgknaden ble avslitt av Riks-
trygdeverket den 23, desember 1961. Det ble
anket over avslaget, og anken ble sammen
med sakens dokumenter overgendt Sosial-
ggggrtementet fra Rikstrygdeverket 16. april

9. november 8. i. ble saken oversendt Riks-
trygdeverket fra Sosialdepartementet for inn-
henting av sosialrapport og spesialisterklz-
ring. Rikstrygdeverket ekspederte den videre
til fylkesnemnda for uferetrygden i Rogaland
21. november 1962. Fylkesnemnda opplyser at
saken ble sendt derfra {il Haugesund trygde-
kasse 4. desember 1962. 21, juli 1984 tok
fylkesneminda kontakt med trygdekassen i
aniedning saken, Trygdekassen kunne ikke
se & ha mottatt sakens dokumenter, og opp-
lyser at det siste som er registrert der, er
ankeoversendelse til fylkesnemnda 8. mars
1962. Trygdekassen opplyser videre at det i
1964 ble undersskt hos alle leger i Hauge-
sund, for &4 finne ut om saken kunne bero
hos en av dem, men uten resultat. Denne
saken mé& pyensynlig vere kommet bort.

Varen 1966 ble det sekt pA nytt. Trygde-
kassen opplyser at sakens dokumenter ble
sendt til lege for innhenting av ny legeerklz-
ring 27. juni 1966. Til tross for gjentatte
purringer beror sakens dokumenter hos ved-
kommende lege. Trygdekassen vil straks
purre pi nytt, og si snart dokumentene er
kommet trygdekassen i hende, vil saken bli
pricritert og behandlet si raskt som mulig.

I%ikstrygdeverket kan bare beklage det inn-
trufne,

Hvis A, skulle fylle vilkdrene for -
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tilstdelse av uferetrygdpensjon, vil Riks-
trygdeverket ved avgjerelse av hvilket tids-
punkt som skal legges til grunn, ta ferste sak
med i betraktning.»

Jeg anferte i brev til Rikstrygdeverket av
9. november 1966 at forholdet var sterkt a
beklage og at trygdemyndighetene matte ha
all grunn til & serge for at den nye soknad
ble avgjort uten opphold. SHk forholdet i
denne saken 14 an, matte det vere mulig 4 f&
en lege til 4 behandle saken straks.

I brev av 28, s, m. meddelte Rikstrygdever-
ket at A.s sak var avgjort samme dag og at
hun var tilstatt uferepensjon med virkning fra
1. januar 1962, ‘

286. .
Varigheten av udy]:tighetserl{lmring for Sjvama.nn.
(Sak 314/68.) '

En tidligere sjemann, A:, ble i 1960 nektet
forhyring av helsemessige grunner, og av-
gjerelsen ble opprettholdt ved appellbehand-
ling av saken i 1963. En rekke senere henven-
delser fra A. til legekontoret for sjomenn og
til Direktoratet for sjemenn om ny legeunder-
sekelse var avslatt under henvisning til at det
ikke foreld grunnlag for ny ankebehandling.

A. klaget og anforte at det ikke lenger
var grunn il & nekte ham & ta hyre. Siden
det nd wvar gatt flere ar siden siste lege-
undersekelse, mente han at han mitte ha krav
péd & bli fremstilt for appell-lege.

Hyrenektelsen 1 1960 var skjedd med hjem-
mel i forgkrifter om legeundersokelse av sjo-
menn, fastsatt ved kgl. resolusjon av 2. okto-
ber 1953. Etter forskriftene skal legen, nar
han ikke finner & kunne utstede helseérkiz-
ring, utferdige en <«udyktighetserklaerings.
Udyktighetserkleringen om A. var gitt pa
fastsatt skjema og led slik: -

«P4 grunnlag av underézkelsen har jeg fun-
net at han er udyktig til tjeneste til sjos.»

Det var i erklzringen ikke sagt noe om
hvor lenge den skulle ha virkning, og det
gikk heller ikke frem av saken at det overfor
A, var gitt uttrykk for varigheten av den
avgjorelse som var truffet. ' '

Forskriftenes § 10 bestemte at den som
hadde fatt udyktighetserklering, kunne inn-
anke avgjerelsen for en appellinstans, opp-
nevnt av Direktoratet for sjemenn etter inn-
stilling fra Helsedirekteren. Etter endring av
forskriftene 25. februar 1966 ble det opprettet
fast ankeinstans, med. Helsedirekteren som
formann (forskriftenes § 10).

Jeg forela saken for Direktoratet for sjo-

.menn og reiste spersmalet om ikke A, kunne

innbringe avslaget om ny legeundersekelse for
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ankeinstansen. Ivis A.s-krav kunne.anses
som et krav om gjenopptagelse av ankesaken,
kunne det spgrres om ikke ankeinstansen var
rette myndighet til 4 behandle saken. Den
nye ankeinstans ble ogsd bedt om uttalelse:

Direktoratet for sjemenn forela saken for
Helsedirektoren, som i brev til direktoratet
uttalte: o '

- «I mitt brev av 7. ds. reiser Direktoratet
spersmél om hvorvidt den ni etablerte sentral-
instans ber vere rette vedkommende til. & av-
giere hvorvidt en appellsak skal kunne gjen-
‘opptas. _ _ ] o

Spersmilet gjor det nodvendig ogsid & ta
gtilling til hvorvidt det skal Apnes adgang
for en appellant til & kreve gjenopptatt en
sak som i fremtiden blir avgziort av den ni
etablerte ankeinstans. Helsedirektoren skal i
-denne forbindelse bemerke:

. For sin behandling .av .en appell far anke-
instansen i dag tilstillet ‘alle data som ved-
kommende sjsmannslegekontor eller sjemanns-
lege har basert sin avgjorelse pi. Er disse
etter ankeinstansens skjonn ikke tilstrekke-
lige, vil ankeinstansen serge for at ytterligere
opplysninger blir innhentet, slik at det for
ankeinstansen treffer sin endelige avgjerelse,
foreligger en fullstendig dokumentasjon av
sjemannens medisinske status. Anlkeinstan-
sen bedpmmer s& denne status i relasjon til
de krav gjsmannsyrket stiller, idet det tas
“hensyn til hvilket arbeid vedkommende skal
utfgre om bord. T SRR

Vilkéret for 4. preve ankeinstansens -av-
giorelse pA ny md vare at det skjer en
endring i sjemannens medisinske tilstand; Si-
fremt en slik endring i den medisinske til-
stand kan ventes, eller ikke med sannsynlig-
het ma utelukkes, vil, ankeinstangen  gi- ut-
trykk herfor i1 sin avgjerelse,, idet den wil
“gjore -en udyktighetserklering tidsbegrenset
og tilrd at vedkommende fremstiller seg pa
ny for menstringsundersekelse nir det er gitt
en vigs tid, eventuelt til resultatet av en
behandling foreligger. Ankeinstansen vil ogsi
i hvert tilfelle vurdere hvorvidt sjemannens
helsetilstand er slik at det kan vare tilradelig
bare 4 foreta en innskrenkning i fartsomradet,
eller 4 knytte som vilkir til en utmenstrings-
tillatelse at vedkommende: bare mi utfere et
nzrmere definert arbeide, eventuelt ikke mé
-tildeles n=rmere definerte arbeidsoppgaver.
Nar ankeinstansens kjennelse ikke inneholder
slike forbehold, betyr dette at ankeinstansen
ut fra sitt beste skjenn mener at vedkom-
mende for fremtiden ikke kan basere seg pd 4
gjenoppta sjemannsyrket, eventuelt forseke &
komme inn 1 dette yrket. ‘ :

NA hviler ankeinstansens avgjerelse som
nevnt pi et skjenn som forutsetter at det
foretas en vurdering i forste rekke ayv prog-
nosen for den sykdom vedkommende lider av.
De medisinske erfaringer vedrgrende den
aktuelle sykdom vil her vere tungtveiende og
bli tilfert ankeinstansen ved dens medisinske
medlem. I de aller fleste tilfelle vil det imid-
lertid dreie seg om relativt vel kjente syk-
dommer som ogsid de sjsfartskyndige vil ha
observert utviklingen av nir de har rammet
en person ansatt i handelsfliten. Fordi det
dreier seg om et skjenn vil ankeinstansen
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naturlig’ vesre forsiktiz med & treffe en av-

giorelse som farer til en"gérma.'nent uteluk-
kelse fra handelsfliten, og derfor gjore denne
tidsbegrenset eller innskrenke den pi annen

-méte nar- ikke erfaringen entydig peker i

retnin‘g av at dette er uredlistisk. Ankeinstan-
sen mA her legge stor vekt pd at hensynet til
appellanten. tilsier at det ikke gis henne eller
ham et falskt Hap om Seinere 4 kunhe monstre

‘ut igjen da erfarihgene fra den medisingke

attfering entydig ‘viser at dette skader eller
fjerner motiveringen for & seke seg inn i et
annet yrke. Ut fra dette resonnement og
under henvisning til--den forsiktighet anke-
instangsen. vil ufvige. sine avgjerelser, finner

‘helsedirektoren : det medisingk pékrevet at

ankeinstansens avgjorelse ma fremire som
endelig, og at Direktoratet for sjemenn even-
tuelt legekontorene for sjemenn gjer detfe

‘klart for appellanten i den utstrekning appel-

lantens medisingke tilstand gjor-dette mulig.
. Unntakelse fra denne hovedregel kan.bare
skje ndr appellanten kan fremlegge en entydig
erklering fra lege om at denh diagnose som
ankeinstansen bygger sin avgjerelse pa, ikke
lenger foreligger, dvs. at vedkommende er blitt
helbredet for sin sykdom. Dette vil, med den
forsiktighet som ankeinstansen som nevnt mi
utvise, inntreffe s& sjelden  at det ikke er
mulig & basere alminnelige retningslinjer pa
denne mulighet. Initiativ' til & underkaste
seg en undersekelse .som . skal danne grunn-

Jlaget for en legeerklzring om at vedkom-

mende ‘er helbredet for -den aktuelle sykdom
mé utgd fra vedkommende selv eller ved-

.kommendes ‘lege. Legekontorene for sjsmenn

kan.ikke tilpliktes & foreta denne undersekel-
se, og det ligger i ankeinstansens sammen-
setning at henvisning av appellanten til denne
for undersskelse ikke kan komme ‘pa tale.

. - For,s4 'vidt angar gjenopptakelse av appell-

saker avgjort i samsvar med de tidligere
regler, finner helsedirektoren ps . grunnlag av

de ankesaker som har passert Helsedirektora-

tet i dreres lop, at det byr pd atskillige medi-
sinske betenkeligheter &4 Apne adgangen- til
4 forelegge. disse for den nd etablerte anke-
instans. I det overveiende antall tilfelle wvil
resultatet av . ankeinstansens avgjorelse  bli
at den tidligere kjennelse blir. opprettholdt.
Helsedirekteren finner allikevel ikke 4 burde

motsette seg denne fremgangsméte, forutsatt

at ankeingtansens avgjerelse da blir meddelt

-vedkommende som endelig. -Det mi ogsi vere
en forutsetning at det med den fornyete anke

foreligger en ny legeerklering som tar sitt
utgangspunkt i den diagnose som i sin tid
forte til at den forste appell ikke ble tatt til

folge, slik at ankeinstansen fir holdepunkter
for & avgjere hvorvidt det er inntrddt noen

endring i vedkommendes helsetilstand.

De retnin%slinjer som her er trukket opp er
forelagt sjefartsdirekigren og sekrefzr — —
i Norsk Sjsmannsforbunds Osloavdeling, som
hegge er medlemmer av den nye ankeinstans

og er tiltrddt av disse.

Helsedirektoren vil finne det formalstienlig
om dette brev kunne forelegges for Stortin-
gets. ombudsmann for forvaltningen: til mu-
lHige merknader. - Lo :

Saksdokumentene vedregrende A. returneres
vedlagt, idet det bes fremlagt ny legeerkls-
ring. om- hans - medisinske - tilstand. - Lege-
erklzringen bor - foranlediges -innhentet via
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Legekontoret for sjemenn i — — —, slik at
erkizringen, som ber avgis av en spesgialist i
psykiatri, kan ta sitt utgangspunkt i de tidl-
gere opplysninger om A.»

Jeg anforte at jeg etter det som var opp-
lyst, ikke hadde noe & bemerke til de retnings-
linjer som var trukket opp I Helsedirekterens
brev. Né&r helsemyndighetene fant at anke-
instansens avgjerelser av medisinske grunner
matte fremtre som endelige og forholdet med
varigheten ble gjort klart for appellantene
s4 langt deres medisinske tilstand gjorde det
mulig, skulle misforstielser med hensyn til
varigheten av udyktighetserkleringene nor-
malt vere forebygget. '

' Etter at det var innhentet ny legeerklering
fra spesialist om A., ble hans sak behandlet
av ankeinstansen, som ikke fant & kunne ta
anken til folge.

27,

Bidragsfogds mangelfulle behandling av sak om
innkreving av barnebidrag. Henvendelser ikke
- besvart, -

o (Sak 516/66.) .
En advokat, som hadde representert A. i

sak om jnnkreving og forskuttering av forfalt

barnebidrag, klaget over myndighetenes be-
handling av saken og over at henvendelser
fra ham iklte var besvari. S

Saksforholdet var i det vesehitlige folgende:

A. henvendte seg den 15. oktober 1963 til
bidragsfogden pé sitt bosted og ba om bistand
med & fi innkrevd forfalt barnebidrag hos
fraskilt ektefelle. Henvendelsen ble samme
dag sendt videre til bidragsfogden pé bidrags-
pliktiges bosted, X. o :

I brev av 28. august 1964 til bidragsfog-
den i X. begjemrte advokaten utpantingsfor-
retning holdt i et belsp som bidragsskyld-
neren hadde til gode hos et verksted. Nams-
nmannen foretok utpanting den 16. september
8. &., og under utpantingsforretningen ble til-
godehavendet av kontorsjefen ved verkstedet
oppgitt til kr, 2 418,02, I en ekspedisjon til
advokaten av 24. september s: 4. uttalte bi-
dragsfogden i X. bl.a’: '

«Saksokte, — — —, oppgir sitt tilgode-

havende ved — — — Verksted langt heyere

enn sistnevnte..vil godta..- En forstir herr

— — — (bidragspliktige) slik at han vil ta
initiativ til & fa fastslatt sterrelsen. av sitt
krav overfor — — — Verksted, og en vil
komme filbake til saken igjen dersom dette
forer fram.» : o : .

Samme dag begjerte bidragsfogden belopet,
kr. 2 418,02, anvist til inmkreving, og anvis-
ning skjedde 2. oktober. I brev av 21. novem-
ber 1964 til bidragsfogden opplyste advokaten
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at intet var betalt og ba innkrevingen effek-
tivisert, og i brev av 21, janua.r|1965 etter-
lyste han betaling pd ny. I samme brev vedla
han skjema for krav om bidragsforskott og
ba bidragsfogden «ekspedere dette snarest pd
vanlig méfe til vedkommende myndighet».

I brev av 11, angust 1965 til fylkesmannen
i Y., hvor A, bodde, gjorde advokaten rede
for bidragssaken og ba om assistanse for &
fa betalt skyldig bidrag og for 4 oppnd bi-
dragsforskudd. I brev av 17. november 1965
minnet han fylkesmannen om saken. Den 22.
februar 1966 oversendte fylkesmannen brevene
til fylkesmannen i Z., hvor bidragsskyldneren
bodde, og ba foranlediget opplyst hva som var
gjort’ for 4 f4 bidrag innfordret. .Den 25.
s, m. videresendte fylkesmannen ekspedisjonen
til bidragsfogden i X. «til opplysning snarest
mulig». Et nytt brev fra advokaten av 18.
mars 8. 4. til fylkesmannen i Y. ble ettersendt
og ekspedert til bidragsfogden den 23. s.m.
«til besvarelse pr. omgéaender. .

Den 1, april 1966 skrev bidragsfogden i X.
slik til advokaten: .

.- «BEn har mottatt Deres brev av 18.3.1966.
En beklager sterkt at en likke har kunnet
giore noe i ovennevnte sak tidligere.
Saken blir nd nsrmere undersekt, og De
skal f3 nermere opplysninger om situasjonen
like. over péske.» co .

Den 21. mai 1966 skrev advokaten direkte
til bidragsfogden og etterlyste saken.

I klagen til meg som ble mottatt den 18.
juni 1966, opplyste advokaten at det fremdeles
ikke foreld noen reaksjon pé hans henvendel-
ser.

Jeg forela klagen for begge fyl-kesmenn og
for bidragsfogden i X. Bidragsfogden uttalte
bl a.:

. &— — — Jeg belklager sterkt den behand-
ling eller mangel p& behandling som nzerve-
rende sak har fatt her — at advokat — — —s
henvendelser ikke er blitt besvart og at det
framgatte krav pd bidragsforskudd har blitt
liggende her istedenfor & bli oversendt rette
vedkommende: hidragsfogden pd bidragsbe-
rettigedes bosted, . : .

Det er vanskelig ‘4 gi noen forklaring pd
det som har skjedd bortsett fra det arbeids-
press undertegnede er utsatt for. Saken har
derfor stadig blitt skjovet til side for mer
geografisk nserliggende krav og vel ogsad med
den. forhdpning at det skulle la seg gjere &
finne en utvei til 4 f& inndrevet noe av bi-
dragspliktiges pastitte tilgodehavende wved
— — — Verksted glik at noe positivt kunne
meddeles. I denne sammenheng mé jeg ha
oversett at bidragsforskuddskravet har blitt
liggende her. Om dette siste spersmal- vises

. forpvrig til brev herfra i dag til bidrags-

fogden i — — —,
er vedlagt saken. . ‘

Om bidragspliktiges forhold kan det opp-
lyses at han selv hevder 4 vmre insolvent.

Gijenpart av dette brev
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Han har mistet de agenturer som var av betyd-
ning for ham bl a; — — — og = — —, Ved
siste skatteligning er han oppfart med kr. 0
i formue og kr. 6 800 i inntekt. Han bor hos
en sester og har mneppe sterre forbruk enn
en slik inntekt skulle tilsi. Hans inntekter be-
stdr s4 vidt en vet av mindre og tilfeldige
honorarer og provisjoner som det er vanske-
11§ 4 fa nedlagt noen form for trekk i. An-
glende sin hustru og sine barn sier han at
forholdet til disse er det beste og at de kjen-
ner til hans gkonomiske situasjon og at deres
stilling er langt bedre enn hans. . .

Det pastitte tilgodehavende ved — — —
Verksted er meget flytende. Imidlertid er det
tatt  utpanting i dette tilgodehavende. En
antar at det vil by .pd store problemer 4 fi
dette inndrevet. Lensmannen i — — — opply-
ser at — — — Verksted nmrmest m& regnes
som ingolvent. Der er holdt en rekke utleggs-
forretninger og all drift ved verkstedet er né
stoppet, Verkstedets eier holder imidlertid pa
med en oppfinnelge og hvis denne faller heldig
ut, kan gituasjonen forandre seg.

Idet jeg viser til foranstdende beklages de
forsemmelser som er hegdtt og som er pikla-
get av advokat — — —» :

Fylkesmannen i Z. uttalte bl a.:
¢— — — En har hatt inntrykk av at bi-

dragsfogden i X. har behandlet innfordrings-
sakene samvittighetsfullt: Beklageligvis har

en derfor i det foreliggende tilfelle ikke fore-

tatt moen anmerkning i journalen for 4 pdse
at henvendelsene fra bidragspliktiges advokat
ble fulgt opp av bidragsfogden.» ,

Jeg konstaterte at bidragsfogden i X. etter
det som foreld, ikke syntes &4 ha foretatt seg
noe i innkrevingssaken siden 12. oktober 1964,
da han skrev til verkstedet og ba det anviste
belgp innhetalt. I mellomtiden hadde bade
verkstedets og bidragsskyldnerens gkonomiske
forhold forverret seg. Nir det gjaldt for-

skutteringssaken, anferte jeg at det var en

feil at advokaten sendte kravet til bidrags-
fogden p& bidragspliktiges 'bosted i stedet
for til bidragsfogden pd bidragsberettigedes
bosted, jfr. lov om forshuttering .av. oppfost-
ringsbidrag av 26, april 1857, § 5. Bidrags-
fogden i X. burde imidlertid, som han ogsi
selv hadde anfert, sendt kravet videre til
rette myndighet slik advokaten ogsd hadde
bedt om, eller i det minste meddelt advokaten
at han ikke kunne gjsre noe, og ikke bare latt
kravet bli liggende ubehandlet. Selv om det
var si at bidragsfogden hadde sterkt arbeids-
press, matte hans passivitet kritiseres.

* Fylkesmannen i Y. opplyste at brevene fra
advokaten av 11. august og 17. november 1965
ved en inkurie var blitt lagt pa selve bidrags-

saken som fylkesmannen hadde behandlet. Jeg

fant det beklagelig at det, selv etter purrin-
gen, ikke ble gjort noe med. henvendelsen for
den 22, februar 1966, Co -

1966—67

- Etter at klagesaken var tatt opp, fikk A, av
bidragsfogden pd hostedet elterbetalt hi-
dragsforskudd, ferst fra 1. januar 1965, og
senere, etter en telefonhenvendelse til hidrags-
fogden fra mitt kontor, ogsd for ménedene
november og desember 1964, 5

28,

Sendrektig saksbehandling i trygdekasses kasse-
: nemnd. Formannen entlediget.
(Sak 761/65.)

A. klaget i brev av 18. oktober 1965 over
at kassenemnda for X, trygdekasse ennd ikke
hadde truffet avgjerelse i en sak som hun
hadde brakt inn for nemnda 2 .oktober 1961,

Klagen ble forelagt for trypdekassen og
kassenemnda. KEtter purringer redegjorde
trygdekassen for saksbehandlingen i brev av
23. desember 1965 og uftalte:

_«I angjeldende sak har en fslgende opplys-
ninger; En har ikke den eksakte dato for inn-
leveringen av klagen, men det er formodent-
lig riktig slik som klageren opplyser at saken
ble innlevert pd trygdekassen den 2/10-61. Den
18/11-61 sees saken av trygdekassen over-
sendt til ¥, Sykehus for innhentelse av over-
legens uttalelse og den 13/12-61 sees saken
oversendt ankenemnda for X. Trygdekasse.
Senere har saken ikke passert dette kontor.

En herte si ikke mere til saken for en den
23/10-62 fikk brev fra Rikstrygdeverket sorn
henviste til brev fra klageren om saken. Kla-
geren hadde til da ennd ikke fAti svar pa
sin klage. En tok da kontakt med formannen
i ankenemnda (formannen da hette — — —,
— — —) og fikk da opplyst at saken var
blitt behandlet i nemnda. Dette opplyste en i
sitt svarbrev til R.T.V. Imidlertid fikk en
fortsatt ikke noe rede pd saken og ved jevne
henvendelser til formannen i klagenemnda fikk
en bare opplyst at saken ikke var behandlet,
men ville bli det snart, En tok da kontakt
med formannskapskontoret om saken og ved
araskiftet 1963/64 ble det valgt ny formann
i -ankenemnda. Den avgéitte formann ble for-
holdt de opplysninger en tidligere hadde fatt
om at saken var blitt behandlet og fikk da
det svar at nemnda pd et mete hadde snakket
om saken men fant den angivelig s& kompli-
gsert og dessuten ville han ikke bli uvenner
med folk slik at der ikke var gjort noe vedtak
i saken. - Den nyvalgte formann ble ogsi kon-
taktet og han opplyste at saken var oversendt
han fra den forrige formann og at saken
ville bli hehandlet pa ferste mote som han
regnet med avholdt snart. Saken er imidlertid
ikke blitt behandlet og en har med jevne og
korte mellomrom purret etter den, men stadig
blitt mett med utflukter om at det er vanske-
lig 4 samle nemnda til mete da medlemmene
er bosatt rundt i distriktet. Da brevet fra
ombudsmannen kom, kontakfet en si kom-
munen igjen om forheldet og kontorsjefen
kontaktet da formannen i nemnda, Da en
etterpd kontaktet formannen i neranda herfra
om saken igjen fikk en derfra opplyst om at
gsaken nd endeliz var blitt behandlet og at
trygdekassen snarest skulle f4 en utskrift om
resultatet. En har avventet dette, men da
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det til dato ikke er innlepet, antas at det ikke
er foretatt noe behandling fortsatt. En har
igjen kontaktet kommunen om forholdet og
derfra er antydet at saken ville bli tatt opp
i formannskapet og eventuelt valgt ny for-
mann.

Grunnen ti! at nemnda ikke vil behandle
saken er ukjent, da saken etter trygdekassens
mening skulle vere en kurant affare. Det
antas ogsd at de nedvendige opplysninger til
sakens bedemmelse skulle foreligge, iallfall er
der ikke innkommet noen anmodning om ytier-
ligere opplysninger. En har faktisk det inn-
trykk at det hele beror pid nemndformannens
manglende initiativ til & sammenkalle nemnda
til mote. En skylder da & gjere oppmerksom
P4 at i hele dette tidsrom har nemnda ikke
hatt andre saker til behandling.

Det er jo beklagelig at nemnda ikke har
behandlet angjeldende ankesak. Nemnda er
imidlertid valgt for & preve trygdekassens
avgjerelser og da vil det etter trygdekassens
mening ligge i sakens natur at trygdekassen
ikke kan gi nemnda ordre til & behandle en
sak men bare purre gé. eventuelle avgjerelser.
Saken mé vel da bli 4 ta opp med nemnda selv
eventuelt med de kommunale myndigheter
som har valgt nemnda.»

Saken ble deretter forelagt Rikstrygde-
verket. Jeg pekte pad at klageren tidligere
flere ganger hadde henvendt seg til Riks-
trygdeverket om saken, og ba ogsd opplyst
om trygdekassen hadde bheriktiget den feil-
aktige opplysning i svaret pid Rikstrygde-
verkets brev i oktober 1962. Rikstrygdeverket
ble bedt om snarest & ta seg av saken under
henvisning til syketrygdlovens § 106, som
bl. a. palegger Rikstrygdeverket & fore kon-
troll og pése at trygdekassens organer ut-
feorer sine plikter,

Rikstrygdeverket redegjorde for saken i
brev av 27, januar 1966, Etter at trygde-
kassen i 1962 hadde meddelt at saken var be-
handlet, hadde Rikstrygdeverket underrettet
klageren om trygdekassens svar og gatt ut
fra at den var i orden. 1. februar 1964 hadde
imidlertid Rikstrygdeverket mottatt gjenpart
av brev fra klageren til kassenemnda, der det
fremgikk at saken fortsatt ikke var behandlet.
Rikstrygdeverket henvendte seg da pi ny
til trygdekassen og fikk i brev av 24. februar
1964 opplyst at det nylig var valgt ny formann
for nemnda og at denne hadde meddelt at
saken ville bli behandlet i lepet av en ukes
tid. Som fulge av at det var valgt ny for-
mann, foretok Rikstrygdeverket seg ikke mer
overfor den gamle formann. Klageren ble
pd ny underrettet av Rikstrygdeverket om
trygdekassens opplysninger, og siden den nye
formann hadde opplyst at saken ville bli be-
handlet, gikk Rikstrygdeverket igjen ut fra
at den ville bli ordnet.
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I februar 1965 mottok Rikstrygdeverket
igjen gjenpart av et brev fra klageren til
kassenemnda, hvorav det fremgikk at saken
fremdeles ikke var behandlet. I brev av 15
februar 1965 tok Rikstrygdeverket saken
igjen opp med trygdekassen, som 31. desem-
ber 1965 opplyste at klageren néd hadde hen-
vendt seg til ombudsmannen.

Rikstrygdeverket beklaget den sendrektige
behandling i1 kassenemnda og skrev den 27.
januar 1966 til formannen for kassenemnda
og ba om forklaring p&4 forholdet. Riks-
trygdeverket beklaget ogsi at saken ikkke var
fulgt med sterre oppmerksomhet derfra, noe
som skyldtes at hver gang saken ble brakt
inn for Rikstrygdeverket hadde det fatt det
bestemte inntrykk at saken ni ville bli be-
handlet og avgjort.

Rikstrygdeverket opplyste for gvrig at det
var truffet vedtak av kassenemnda den 28.
desember 1965. Kassenemnda avgjorde anken
i klagerens faver, men trygdekassen pianket
avgjorelsen til Rikstrygdeverket, som traff
endelig avgjerelse i saken 14. februar 1966.
Rikstrygdeverket kom til at hun ikke hadde
krav pd & fa sine utgifter refundert. En klage
til meg over denne avgjerelse forte ikke
frem,

Etter at Rikstrygdeverket forst hadde mat-
tet minne om saken, skrev kassenemndas for-
mann til Rikstrygdeverket den 4, mars 1966
og uttalte bl. a.: ’

«Det er ikke meget jeg har 4 fgre til for-
svar, men jeg blev valgt til formann for
kassenemnda i jan. 64. Jeg fikk da utpd va-
ren tilsendt noen papirer fra den fratredende
formann. Regnet med at alt var ferdig be-
handlet og s4 ikke nmrmere pi disse. Sam-
menkalle til mote er ikke si liketil, men som
jeg forstdr nu, kan disse medlemmer innkalles
til mpte om utgiftene skulle bli store. Dette
har jeg notert meg. For ettertiden skal alle
saker som kommer til behandling, bli ekspe-
dert straks.» ‘

Rikstrygdeverket fant ikke denme forkla-
ning tilfredsstillende og skrev den 22, mars
1966 til kommunestyret: ‘

«¢— — — Rikstrygdeverket kan ikke pi
noen méiie godta kassenemndas svar som
en uttemmende forklaring og begrunnelse for
nemndas darlige og sene behandling av- om-
handlede sak. I det hele finner Rikstrygde~
verket den méate som formanmen for kasse-
nemnda har opptradt pd i denne sak si lite
tilfredsstillende at man mé si at medlemmet
ikke er skikket for sitt verv. I medhold av
syketrygdlovens § 106, punkt 4, skal Riks-
trygdeverket be om at kommunestyret snarest
velger ny formann i kassenemnda for X
trygdekasse og underretning om detfe bes
sendt ¥. trygdekasse og Rikstrygdeverket sa
snart som mulig.» :



48 Dokument nr. 8

I brev av 8. september 1966 meddelte Riks-
trygdeverket at kemmunestyret hadde entle-
diget formannen og valgt ny formann. Etter
at Rikstrygdeverket hadde patalt forholdet i
brevet til kommunestyret og selv heklaget
at det iklre hadde fulgt saken med sterre opp-
merksomhet, og hensett til at -den tidligere
formannen var avskjediget og ny formann
valgt, foranlediget saken ikke ytterlngere for-
feyninger.

. 2.
Sekreter ved llgnmgskontor pﬂlagt & a.vwkle sin
' handelsvlrksomhet
" (Sak 993/66.)

AL Ida.get over at Skattedirektoren hadde
pilagt ham 4 avvikle sin handelsvxrksomhet
dersom han ville fortsette' i sin stilling wved
11gmngskontoret Klageren eide en kolonial-
forretning’ sammen med to ‘bredre og hadde

selv en tobakksforretning. Driften av kolonial-

forretningen hadde han'ingen befatning med,
Tobakksforretningen ble drevet av hans
hustru, men klageren forte bekene og fore-
tok det ukenthge tippeoppgier. A. pekite pa
at han hadde wvaert ansatt ved lrcnmgskon-
toret siden 1, juli 1955 —'i deltldsstlllmg
allerede fra 14. februar 1952 — uten at det
hadde vert reist innvendinger fra noe hold
mot kombinasjonen.

- I forbindelse med statens overtagelse av
ligningskontorene fra 1. januar 1965 ble det
av Skattedirekteren utferdiget reglement for
11gmng19kontorene og- folkeregls‘crene
) Reglementets § 4 har f@lgende bestem—
melse: . . B . :

«Tgenestemenn ved. hgm.ugskontor/folkere-
gister kan ikke inneha -lennet biérverv uten
skattedirekterens samtykke. Det samme giel-
der for. tillitsverv i selskaper o. 1l 'som driver
neringsvirksomhet inhen handel,  industri;
héndverk, transport eller llgnend'e, eller- ‘Ho-
teli- og restanrantvirksomhet,

Tjenestemennene kan ikke befatte seg med
eller vere interessert i selvstendig virksomhet
innen handel, industri og hindverk, heller ikke
med agenturwrksomhet i noen form Det
samme gjelder for sclvstendig virksomhet som
sakforer, revisor eller regnskapsferer. Uten
skattedirekterens samtykke kan de heller ikke
befatte seg med eller vare interessert i annen

neringsvirksomhet, f. eks. jord- og skogbruk'

Skattedirektorens avgjerelse treffes  etfer
at uttalelse er innhentet fra vedkommende
ligningssjef/registerfarer. og skatteinspekter.

Tor gvrig gjores de:alminnelige bestemmel-
ser for siatstjenesten om adgangen: t11 é
inmeha. blstalhnger . V. g:;eldende» Con

1 rundskrw av 21. desember 1964 samtyk-
ket Skattedirekteren som ‘en' overgangsord-
ning i at de tJenestemenn som hdhgere Thadde
en bivirksomhet som var lovlig, etter den da
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gjeldende ligningssjefinstruks § '45 skulle fa
fortsétte med denne. ngnmgss_]efmstruksens
§ 45 hadde legende ordlyd ‘

<<L1gmngss;|'efen ka.n ikke uten. fylkesskatte-
styrets samtykke overta annet lennet biervery
enn gtillingen som forer av . folkeregisteret,
Det samme gjelder overtagelse av tillitsverv
1 selskaper o. ]..som driver privat nzringsvirk-
somhet innen handel, indusiri, hindverk, trans-
port eller lignende, eller hotell- og restaurant-
virksomhet, nir selskapet er skattepliktig til
kommunen. - For avgjorelse treffes, ber i al-
minneglighet kommunens uttalelse innhentes.
. Ligningssjefen kan ilke, uten hvor det fore-
ligger helt ekstraordinzre forhiold, tillates &
overta arbeid som bokholder eller revigor for
skattepliktige enkeltpersoner. eller selgkaper.

Stillingen som ligningssjef kan ikke forenes
med selvstendig virksomhet som forretnings-
drivende - eller salfgrer i kommunen, heller
1kke med agenturv»lrksomhet i noen form »

Denne bestemmelse va.r antatt é. gJeIde 1kke
bare for' hgmngBSJefene, men ogsd for andre
tjenestemenn ved ligningskontoret. Bestem-
melsen var inngkjerpet i skriv av 19. novem-
ber 1958 fra skattemspektﬂren i @stfold til
1i gmngskontorene .

I brev. til kla.geren uttalrte jeg bl a.t

— — — Jeg forstar godt at det f(ales hérdt
at: De ikke fortsatt far kombinere stillingen
som ligningssekret®#r med den handelsvirk-
somhet De 'si lenge har hatt befatning med
eller ‘interesser i. Det kan imidlertid ikke an-
tas at Skattedirektoren har tatt feil ndr han
har funmet at Deres tilfelle jkke gar.inn under
den overgangsordning som inntil videre er til-
latt etter hans sirkulzre av 21, desember 1964.

Tungtveiende hensyn til arbeidet med skat-

teligningen ligger til grunn for bestemmelsen
i reglement for ligningskontorene og folke-
registrene av 18, desember 1964 § 4 om at tje-
nestemenn ved ligningskontorene ikke lkan be-
fatte seg med .eller veere interesgert i bl a.
Selvstendag virksomhet - i handel. - Slik he-
stemmelsen lyder, synes forbudet mot & veare
med i slik virksomhef som annet ledds pkt.
log-2 nevner, bl a. virksomhet innen handel,
4 vzre absolutt, mens Skattedirekteren etter
pkt. 3 kan: sa.mtykke i at ligningsfunksjonsrer
er med i annen naringsvirksomhet, f.eks.
jord- og skogbruk. Selv om man imidlertid
ville anta at adgangen til dlspensaSJon heller
ikke kan anses avskaret etter pkt. 1 og 2,
kunne det likevel etter min oppfatning ikke
reiges innvendinger mot det standpunkt som
er tatt i saken.. Det forméil bestemmelden har,
er s viktig at det ikke 'kan' kritiseres at
Skattedirekteoren finner at det ma 84 igjennom
overfor personlige hensyn som gjsar seg g_]el-
dende, selv om ogsd disse veler tungt:
De — som bestemmelsen uttrykker det — be-
fatter «Dem med» eller er «interessert i»
virksomhet infien handel, slik at § 4. 2 kommer
til anvendelse synes ikke tvilsomt, Den om-
stendighet at kombinagjonsforholdet er opp-
sttt for lengre tid siden, mens ligningskon-
torene var komnitunale, kan 1kke endre sSpors-
mélets rettslige stilling.
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Spersmalet om De har rettskrav pi fortsatt
4 kunne oppreftholde Deres interesger i-han-
delsvirksomheten ved siden av stillingen som
sekretaer ved Hgningskontoret, vil De kunne
f4 provet ved domstolene.»

A. ble senere ansatt i kommural stilling
som kunne kombineres med forretningsvirk-
somheten.

‘ 30. _
Overflytting til annen tjenestestilling som ordens-
straff. Begrunnelse av vedfak om o;'denlsstraff.
(Bak 20/66.)

A, klaget over at han som ordensstraff var
overflyttet fra sin stilling som arbeidsbesty-
rer i Telegrafverket til-lavere stilling som
monter.  Ansettelsesridets vedtak ble av A.
innbrakt for Samferdselsdepartementet som
forkastet anken.,

Klagen ble forelagt for Samferdselsdepar-
tementet og Telegrafstyret og sakens doku-
menter gjennomghtt,

Etter det forhold som var bebreidet A. og
som mAtte anses godtgjort, fant jeg ikke at
det kunne innvendes noe mot at A. var ilagt
ordensstraff. Hva det kiunne sporres om, var
om det var hjemmel for & anvende overflyt-
ting til monterstilling som ordensstraff i As
tilfelle. Etter tjenestemannslovens § 21 nr.
2 d. kan overflytting til annen tjenestestil-
ling anvendes som ordensstraff «forsaavidt det
er forenelig med anssttelsesvilkaarene», I Ot.

prp. nr, 48 for 1916 heter det om denne he-

grensningen:

«Br en tjenestemand ansat i en helt indivi-
duelt betegnet stilling kan der ikke bli tale om
at flytte ham til en anden. Adgang til over-
{lytning synes alene at kunne staa aapen, hvor
anszttelsen gjelder tjenester i em bestemt
etat, hvad der i stor utstrekning er vanlig.»

I TJenestemannslovkomnteens 1nnst11hng be-~
merkes p& side 121 om forstielsen av négJeL
dende lovs § 21 :nr, 2d.: y

«For anvendelse av ordensstraffen i pkt. d,
overflytnin § til en annen stilling av like eller
lavere grad, har loven satt som betingelse
«forsividt det er forenlig med ansettelsesvil-
kéreney, Dette vilkadr var ikke tatt med i det
opprinnelige lovutkast, se Ot. prp. nr. 38 for
1915 s. 60, men det ble tatt inn i lovutkastet
i 1916 i tllslutmng til at et tilsvarende vil-
kar ble tatt inn i lovens § 138, som regulerer
tjenestemenns plikter til & gjore stedfortre-
dertjeneste under kollegers fraver, se Ot. prp.
nr, 48 for 1916 s. 4. Lovens motiver synes 4
tyde pd at anvendelsen av ordensstraffen
overﬂytmng til annen’ stilling ikke kan finne
sted hvor tjenestemenn er ansatt i helt indi-
viduelt betegnede stillinger, men bare hvor
angettelsen gjelder tjeneste i en bestemt etat.
Da imijdlertid slik ansettelsesmite nd forekom-
mer relativt sjelden, har pkt. d i preksis vert

4
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gjenstand for atskillig tvil, og det nevnte vil-
Iar har medfert en forholdsws sterk begrens-
ning for anvendelsen av denne ordensstraff.»

I brev til Samferdselsdepartémentet pekte
jeg pd at det etter dette kunne synes som en
ordensstraff etter § 21 nr. 2d bare skulle
kunne nyttes hvor tjenestemannen var ansatt
i etaten og ikke hvor han var ansatt i en
individuelt bestemt stilling, Jeg ba om depar-
tementets  uttalelse om hvordan man sS4 pé
A.s ansettelsesvilkdr i forhold til tjemeste-
mannslovens § 21 nr. 2d. Siden det her var
tale om tjenestemannslovens forstielse pé
punkter som har prinsipiell betydming for ad-
ministrasjonen i det hele, pekte jeg ogsd pa
sporsmélet om & forelegge saken for L.onns-
og prisdepartementet, Samferdselsdepartemen-
tet forela saken for Lenns- og prisdeparte-
mentet, som igjen innhentet uttalelser om
praksis etter § 21 nr. 24 i Norges Sta:tsba»
ner, Postverket og Politiet.

- Hovedstyret for Norges Statsbaner uttalte
at det for statsbanenes vedkommende ikke
kunne sies, som Tjenestemannslovkomitéen
hadde gjort, at utirykket «forsaavidt det er
foreneliz. med ans®ttelsesvilkaarene» hadde
fort til «en forholdsvis sterk begrensning for
anvendelsen av denne ordensstraffy. Overflyt-
'ng til annen tjenestestilling hadde vaert brukt
i ikke liten utstrekmng nir mer alvorlige
forseelser hadde funnet sted. Denne praksm
var gammel. - . :

Poststyret uttalte:

«Tjenestemannslovens § 21, nr. 2, punkt
d, har av Poststyrets ansettelSesrad vert an-
vendt i ikke liten utstrekning. Postverket har
som kjent flere personalgrupper med s=rskilt
rekrattening, utgannelse 0g avansementsom-
réde, Nir overflytning til annen stilling har
vert anvendt som ordensstraff, har overflyt-
ningen alltid skjedd til stilling innen den per-
sonalgruppe vedkommende allerede tilherer.
Budformenn har for eksempel blitt degradert
til postbud, overpostpakkmestre til postpakk-
mestre, postfullmektiger I til postfullmektiger
II ete. Overflytningen har oftest skjedd: til
stilling ved samme tjenestested, men det har
ogsé fonekommet _overflytning til annet tie-
nestested. » '

"Om overflytting til annen ‘tienestestilling
som ordensstraff i politiet, uttalte Justis- og
politidepartementet at departementet ikke
hadde kjennskap til at ansettelsesrddene i de
senere &r hadde anvendt denne ordensstraf-
fen. Det ble nevnt et tilfelle fra 1928 og et
fra 1948 - der degra.dermg var nyttet som
ordensstraff, :

Om praksis i Telegrafverket anfarte Tele-
grafstyret at tilfpyelsen «forsaavidt det er
forenelig med ans=mttelSesvilkaarenes hadde
vert forstatt slik at den begrenset anvendel-
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sen av § 21 nr. 2d.til de tjenester/stillinger
som vedkommende tJenestemann etter sin tje-
nestepraksis matte forutsettes & kunne dekke.
Telegra,rfstyret bemerket videre:

- ‘gTelegrafverkets mstruksverk er rene ar-

beidsingtrukser, og vi nytter i liten utstrek-
ning -stillingsinstrukser. Hensikten med dette
er at tjenestemennene skal kunne. settes il &
utfore alt forefallende arbeid mnecnfor veo'lL
kommende tjenestegren. '

I montarstyrken inngir telefonarbeidere og
fast tilsaite telefonmonterer, ferstemontarer,
telefonunderformenn, telefonformenn telefon-
formenn i saerklasse, telefonkontrollgrer og
arbeidshestyrere. Arbeidshestyrerne er ledere
av’'de farende arbeidslag pd 12—16 mann.
Administrativt sorterer de under distriktssje-
fene med distriktets overingenigr som nzr-

meste faglige overordnede. Arbeidsbestyrerne,

rekrutteres vanligvis fra monterstyrkei.. .
‘Telegrafistyret har siden vi fikk tJefneste-
manngloven, forstdtt den slik at nir den gir
adgang til .4 meddele .en tjenestermann 'av-
skjed, mA den ogsa gi hjemmel for det mindre
onde — degradering — og vi har i Arenes lop
i"flere tilfeller valgt denne mildere form.»

Lenns- og prisdepartementet bemerket: '

«Etter Lenns- og prisdepartementets ‘opp-
fatning er det en naturlig forstielse av be-
stemmelsen i tjenestemannslovens §: 21,.nr.
2d, at en tjenestemann som har gJort seg
skyldng i forseelser i tjenesten eller forsem-
melig eller uverdig adferd i ellér utenfor tje-
nesten, mi tale overfiytting til annen tjeneste-
stilling av lavere grad innenfor vedkommende
avansementsstige.»

Etter de opplysnmger som var innhentet

mé.tte det legges til gruun at den, .degradering.

som var foretatt fra arbeidsbestyrer til mon-
ter var i samsvar med den méte § 21 nr, 24
var. praktisert pa bade i Telegrafverket og de
andlre etater, det var innhentet ittalelse fra,
Jeg fant ikke at den.ne prak51s kunne antas
10vstr1d1g : ‘

- Ved gjennomgielsen av sakens dokumenter
festet jeg meg ved at den begrunnelse for an-
settelsesridets avgjerelse ‘som var meddelt
klageren, var gitt av Telegrafstyret, ikke av
ansettelsesrddet selv. Heller ikke departemen-
tet hadde gitt noen begrunmelse for sin stad-
festelse av ansettelsesrédets vedtak, uaktet
det fremgakk av sakens dokumenter at de-
partementet ikke helt ut .var emg i Telegraf—
styrets begrunnelse

1 ‘ansettelsesradets protokoll var, det om
denne sak bare protokollert ffalgende

‘ «Etter at a.nbeldlsbestyrer A hadde forklart
seg muntlig for Tilsettingsradet, besluttet ra-
det som ordensstraff 4 ‘overfore ham til ny
lavere .stilling som : monter i:arbeidsavdeling
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i Drammen telegrafdlstnkt med personhg av-
lonning i Lkl 10.» - ‘

Beglunnclsen for. vedtaket ble meddelt A,
ved brev av 3. mai s 8. fra- Telegrafstyret.
Etter det som foreld, var brevet ikke forelagt
ansettelsesr&det til godkjennelse. Bewrunnelu
sen svarte imidlertid i det vesentlige til det
som var anfert i Telegrafstyrets brev av 4.
februar og 5. mars som 14 til grunn for an-
settelsesridets behandling av saken.

~Jeg bemerket:

I tJenestemannslovens § 21 siste ledd, er
det bestemt at ordensstraﬁfene «og deres be-
grundelse»' ¢kal meddeles skriftliz. Bestem-
melsen forutsetter én skriftlig hegrunnelse av
vedtak om ordensstraff, og det er rimelig a
forstd den slik at begrumnelsen skal gig av det
forvaltningsorgan som treffer vedtaket, Jeg
viser for svrig til T]enestemannslovkomlteens
innstilling' 5. 140, der det om forstﬁelsen ‘av
de nigjeldende bestemmellser heter:

¢«Loven har vart forstitt slik at over-
tredelsen eller overtredelsene skal gis en
konkret beskrivelse. i selve vedtaket. Der-
som avgjerelsens herer under et kollegialt
radd, mi der veere flertall for at en bestemt
avskJedsgrunn eller en bestemt grunn for
ordensstraff foreligger og for at overtre-
delsen eller overtredelsene skal medfore
avskjed eller ordensstraff. Nir sdledes gyl-
. dig vedbak foreligger skal dette meddeles
tJenestemannen skriftlig som nevnt »

Det . ville- derfor véert best i samsvar med
loven om tilsettingsradet selv-hadde begrunnet
gitt vedtak og denne begrunmelse hadde vert
meddelt klageren. Nar tilsettingsridet ikke
selv grunnga sitt vedtak og departementet
heller ikke helt ut var enig i den begrun-
nelse som- senere var utformet av Telegraf-
styret, kunne det ha vart oppfordring fo|r de-
partementet til & begru.tme sitt vedtak. Det
kan imidlertid.ikke sees at disse forhold har
hatt noen betydning for A.s muligheter for 4
jvareta sine interesser eller for den avgjoe-
relse som er fruffet. Da A. heller ikke har
tatt disse spersmél opp i klagen, har jeg ikke
funnet grunn til & ga nermere inn pd dem.»:

T 31..‘ . .
Klage over ileggelse av mdensstraff — poht.x-?
t;enestemanns ‘rett til ‘& se alle do]mmenter i

: saken,

(Sak 149/66) o

Poht1kons1:abe1 A, klaget gJennom tJeneste-
mannsorganlsaSJon over at han som ordens-
straff var meddelt en reprimande med an-
m'erknmg pa rullebladet. Han mente at det
ikke var hjemmel for 4 anvende reprimande
med anmerkning. pa: rullebladet som ordens-
straff og anforte ellers at -det- var feil ved
saksbehandlingen, bl. a. ‘hadde ‘han ikke fatt
anledning til’ A Zjere seg kJent med alle
saksdokumentene L S
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Det faktiiske forhold var i hovedtrekkene
felgende: - ‘ '

Politimesteren hadde palagt politikammerets
tjenestemenn 4 fore en spesiell paginert notis-
bok, <«note-book», som ogsd omtales som
«bladbok», Etter instruks som var innklebet
foran i boken, skulle polititjenestemannen
alltid ha boken med seg under tjenesten og
foreta innfersler direkte i boken straks eller
s& snart som mulig om det som ble observert
under tjenesten. Det skulle alltid gjeres inn-
forsel om forhold der det kunne bli spersmél
om vitneforklaring fra tjenestemannen. Politi-
tijenestemennene var palagt & felge instruksen
for foring av boken «med pinlig neyaktighets.
Boken skulie en gang i méneden forelegges
avdelingssjefen for kontroll.

Politimesterens beslutning om ordensstraff
hadde fglgende innhold:

«Aret 1964 den 9. desember mette politi-
avdelingssjef — — — ved ordensavdelingen,
pé mitt kontor og meddelte folgende:

"Politikonstabel A. fikk som de gvrige kon-
stabler, i 1959 utlevert en «Notebooks», hvori
er inntatt instruks «som kan fvlges med pinlig
ngyektighet» om hva det skal fores i boken.
Det stir ogsi at boken en gang pr. méned
skal forevises avdelingssjefen for kontroll,
og «det er hans plikt strengt & pése at in-
struksen er fulgt. Han setter sin signatur
efter siste innfersels, I boken er kun 68
sider beskrevet. P4 side 62 har avdelings-
sjefen skrevet folpende: «Lite skrevet i lopet
av 414 ar. 10/6 1963 — — —», Siste innforsel
i boken er 14/1 1964 k1. 1800. Avdelings-
gjefen har satt sin signatur fslgende ganger
i 1964: 15/1, 8/2, 11/4, 11/5, 7/7, 8/9 og 9/12.
Han har gjentatte ganger overfor politi-
konstabelen pétalt at boken ikke fortes etter
instruksen, Han fant at det ikke kunne fort-
sette lenger pd denne mdite, og derfor rappor-
terte han saken.

Politiinspekter — — — ble tilkalt, og saken
ble diskutert. Politiinspekteren nevnte da at
politikonstabel A. hadde. lagt for dagen en
for en politimann helt usedvanlig og eiendom-
melig innstilling i forbindelse med at han
i fjor gjentatte ganger lot bilen sin sti par-
kert i timesvis i gaten utenfor politikamme-
rets hovedinngang om formiddagen. Trafikk-
avdelingen hadde flere ganger pétalt dette,
0og henstilt til ham & parkere et annet sted,
A. hadde imidlertid nektet & ta hensyn til
henstillingen med den begrunnelse at det ikke
sto noe forbudsskilt utenfor hovedinngangen.
Forst etterat politiinspekteren hadde snakket
med ham, oppherte parkeringen.

Politikonstabel A. ble innkalt og mette, Han
ble overensstemmende med Lov om Politiet
av 13. mars 1936, § 18, 2. ledd, forelagt kla-
gen, og vist «Notebooken» med oppfordring
om 4 uttale seg om hvorfor han ikke fulgte
gitt ordre, og gjort oppmerksom pi at han
tidligere hadde fatt flere pataler i den anled-
ning. : . .

Han opplyste at han ferte etterlysnings-
listen etter personer som politiet ensket kon-
takt med pa en liten blokk, som han hadde i
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lommen, og som han foreviste, Men han hadde
ingen forklaring & gi pd hvorfor han ikke
fulgte gitte instruks om fering av boken.
Han ble deretter meddelt at han ville bli
gitt en reprimande, og at det ville bli gjort
anmerkning pd hans rulleblad herom. Med-
delelse om reprimanden skulle han {4 skriftlig.

SLUTNING. :

Politikonstabel A, meddeies reprimande fdx‘
ovenfor nevnte forhold med anmerkning pa
hans rulleblad.»

A, nektet 4 motta reprimanden og ble gjort
kjent med sin ankerett. Han anket i brev av
30. desember s. 4., som politimesteren videre-
sendte til Justis- og politidepartementet med
brev av 5. januar 1965.. Med politimesterens
ekspedisjon fulgte ellers bl. a. en rapport av
samme dag fra avdelingssjefen ved trafikk-
avdelingen om den parkeringssak som var
omtalt i politimesterens heslutning av 9. de-
sember 1964. Denne rapport var ikke fore-
lagt A, T brev til politimesteren av 1. april
1965 tok departementet opp forholdet med
parkeringssaken for 4 f& brakt pd det rene
om ordensstraffen var ilagt ogsi p& grunnlag
av denne. I brev av 5. april svarte politi-
mesteren: ‘

@ — — Nar parkeringssaken og en sak
til var nevnt i dokumentet om ileggelse av
ordensstraff, skjedde dette utelukkende til bhe-
lysning av konstabelens mentalitet. Han ble
tildelt irettesettelse med anforsel pd rulleblad
fordi han gjennom lengre tid ikke hadde fulgt
gitte ordre om fering av «bliboken» (note-
book), jfr. mitt brevavb/1d. & — — —.»

Justisdepartementet forkastet deretter A.s
klage over ordensstraffen den 13. april,

A.s klage ble forelagt for Justisdepartemen-
tet. Jeg pekte pd at det ikke foreld noen
skriftlig klage eller rapport om det forhold
som var grunnlag for disiplinersaken og
spurte om det i alminnelighet kunne anses
betryggende at en ordensstraff ble ilagt uten
at grunnlaget foreld skriftlig nér tjeneste-
mannen skulle uttale seg. Jeg anferte videre
at forholdet med parkeringen ikke var fore-
lagt for A. for ordensstraffen ble ilagt. Selv
om dette punkt bare var nevnt til «belysning
av konstabelens mentalitet», var det et forhold
som var anfert m ot ham. Det kunne sperres
om ikke politilovens § 18 mAatte forstds slik
at vedkommende tjenestemann skulle fi ut-
tale seg om alt som var anfert mot ham og
som kunne ha betydning for om ordensstraff
skulle ilegges og for utméiling av straffen.
Jeg viste ogsd til at politimesteren- hadde
lagt den vekt pd forholdet med parkeringen
at han hadde innhentet en rapport om det til
brulk i ankesaken, og at heller ikke denne
rapport var forelagt for A. Selv etter at
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punktet -om  parkeringen var -streket, fulgte
denne rapporten saken tilbake til departemen-
tet. Jeg ba overveiet om det under disse om-
stendigheter kuhne anses riktig 4 mnekte A.
4 se rapporten. - Justisdepartementet forela,
saken for politimestéren,: som anferte at' det
vanlige var at det foreld en skriftlig rapport
i..én disiplinersak; -men. at den.foreliggende
sak var si enkel at dette ble ‘ansett over~
flodig. Det var «bliboken» som var grunn-
laget for saken, og A. hadde fatt anledning
til 3 uttale seg om feringen av.-denne, Han
anfgrte videre: -

P Lo N TR
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2) Parkeringssaken"‘ var ‘opp ‘og avgjort
lenge for «blaboksakens ble tatt opp. Jeg
hadde overhode ikke kjennskap til denne sak
for. det under diskuSjonen mellom .politi-
inspekter — — —, avdelingssjef — — — og
undertegnede, om hva Som kunne vere grunn-
laget til 4t konstabel A,, 860m enesté mann i
korpset, nektet .4 etterkomme ordren, ble
nevnt av.politiinspekter — — — til belysning
ay konstabel A.s mentalitet, Det fremgir da
ogsd av dok. 1 i den opprinnelige sak at
konstabel A. ble forelagt klagen og vist «note-
booken»,: at han  altsid ikke er forelagt ‘par-
keringssaken, idet denne som for nevnt wvar
opp og avgjort, Den hadde da heller ingen
betydning for hvorvidt konstabel A. skulle
14 en irettesettelse eller ikke. ; .. o
'3) Som regel vil det veere naturlig at. ved-
kommende som det klages pd, blir forelagt de
rapporter sora foreligger, og fir ‘ahledning
til. & gi ‘skriftlig svar,. Men, heller ikke: her
kan man_ si detie som en absolutt regel, og
beglinnnelsen' er den samme som anfprt under
nr. 1,
4) . Nar rapporten fra avdelingssjef — — —
ble fremlagt, skjedde dette utelukkende fordi
den forening konstabel A. tilherer v/formann
og sekretzr, hadde gitt en generell uttalelse
om konstabel A.s kvalifikasjoner og utferelse
av tjenesten. Denne bedemmelse av konstabel
A, var etter ledelsens mening ikke korrekf,
og for'4 belyse dette ble avdelingssjef —— —
anmodet om & skrive en rapport om sitt kjenn-
skap : il  konstabel A. . Dateringen av denne
rapport viser ogsd at den er. fremkommet pa
et. meget sent tidspunkt. Jeg har vanskelig
for & forstd at det kan vere uriktig-4 frem-
legge nye rapporter som svar 'pa anfersler fra
den annen -side,-som.av ledelsen av .politi-
kammeret ma antas & vere uriktige.» -
. Justisdepartementet uttalte: ' -
_ &— —.— Vanligvig vil det nok i saker om
ordensstraff etter politilovens § 18 foreligge
skriftlig rapport om det pitalte forhold. Om
det ‘vil vizre betryggende at ordensstraff
ilegges uten at grunnlaget foreligger skriftlig,
vil etter departementets oppfatning. bero pa
omstendighetene i den konkrete sak. Spers-
malet ble vurdert i forbindelse med sakens
ankebehandling -i- departementet og man fant
at. forholdet i dette’ tilfelle var s&: enkelt at
den fremlagte bldbok ga A, et tilstrekkelig
grunnlag for & utfale seg, slik § 18 annet
Iedds annet punktum foreskriver. En wviser
for gvrig til politimesterens uttalelse om dette.
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Den nevnte lovbestemmelsen innebazrer etter
departementets oppfatning at tjenestemannen
— for det av politikammeret treffes avgie-
relse i disiplinersaken — skal gis anledning
til & uttale seg om alle forhold som. anferes
mot ham og som kan ha betydning for spsrs-
mélet om ordensstraff. : '

Nar det gjelder politiavdelingssjef — — —s
rapport peker man p4 at departementeét —
allerede under sin forberedende behandling av
ankesaken.— hadde gitt uttrykk for forut-
setningen om at parkeringsaffmren ikke skulle
trekkes inn i denne disiplin®rsak, jir. de-
partementets pategningsskriv av 1. april 1965
til -politimesteren (dok. 9). Under disse om-
gtendigheter antar man at politikonstabel A.
ikke har noe ubetinget krav pid 4 fi se
rapporteny ' ‘ _

' Btter lov om politiet, § 18, kan Kongen ved

instruks bestemme at tjenestemenn ved poli-
tiet foruten de ordensstraffer som er nevnt i
tjenestemannslovens § 21, kan ilegges som
ordensstraff bl a. canmerkning pd rulleblad
av advarsel og iréttesettelses. ‘I politiinstruk-
sen, som er fastsatt av Kongen, er det i § 42
gitt bestemmelser i samsvar med politilovens
§ 18, Hjemmelen for & anvende -gnmerkning
av irettesettelse pd ' rullebladet som ordens-
straff var séledes ikke tvilsom.’ _

. Etter det som foreld, mAatte det legges til
grunn atvA. hadde fatt:anledning til & uttale
seg om «bldboks-saken for ordensstraffen ble
ilagt. ‘For s& vidt gjaldt dette forhold fant
jeg derfor ikke at det .var grunnlag for &
kritisere saksbehandlingen. ' = -

Nér det gjaldt parkeringssaken, uttalte jeg
i brev til departementet: r T
" «Politimesteren uttaler i'sin pategning av
5, april 1965  at <ndr parkeringssaken og en
sak til' var nevnt i dokumentet om ileggelse
av ordensstraff, skjedde dette utelukkende til
belysning .av konstabelens mentalitet». De to
tilfeller ble. «ikke betraktet'som straffeskjer-
pender. Hvis det var si at forholdene hverken
var. ment 4 skullé ha betydning for spers-
malet. om ordengstraff burde ilegges eller for
fastgettelsen ‘av ordensstraffen;, er det’ van-
shelig ‘4 .3e at” det var grunn til 4 omtale
dem 1 besluiningen. - Heller ikke kunne det
vere grunn til 4 innhente og vediegge anke-
saken en rapport om parkeringssaken; NAr
politimesteren i sin uttalelse av 4: april d. &,
(1966). anferer at fremleggelsen av avdelings-
gjef — — —8 rapport skulle vzre en imate-
gielse av — — —organisasjons generelle ut-
talelser om politikonstabel -A., -er hertil & si
at rapporten ikke gjelder A.s forhold generelt,
men. utelukkende parkeringssaken, Hvis ‘rap-
porten var ment ‘som en: imgtegdelse av
— — —organisasjons uttalelser om A. og var
antatt & ha betydning for bedemmelsen av A.s
tjenestlige forhold og: derigjennom  ogsd for
avgjorelsen i ankesaken, matie A.-etter min
mening ha et rimelig krav pd 4 fi se den.
Siden departementet imidlertid: har betraktet
rapporten som ankesaken uvedkommende, gir
jeg ikke nermere.inh 'pi dettes - .
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32.
Béslaglagte .penger kommet bort hos politiet.
Uriktige opplysninger fra polititjengsbemm_m. ]
(Sak 412/68.) '

A, klaget over at T00—800 kr. som politiet
hadde lagt beslag pd ved arrestasjon av ham,
var kommet bort hos politiet.

Saksforholdet var felgende:

A. ble pagrepet av politiet i mars 1964
mens han var i ferd med & stjele en bil til-
herende en politikonstabel. Bt konfantbelep
A. hadde p& seg, ble beslaglagt. Samme dag
ble ban transportert til sitt hjemsted og inn-
satt i varetektsfengsel. Det beslaglagte penge-
belep ble samtidig sendt hjemstedets politi-
kammer som overtok- etterforskningern.

Dom ble avsagt i november . 4. og A. ble
funnet skyldig i flere straffbare forhold, bl a.
i bedrageri overfor Postverket og innbrudd i
politikonstabelens bil. Han ble i namsdom
demt til & betale Postverket kr. 2080. De
andre fornermedes krav var ikke tatt med
i saken.

Etter avsonmg av straffen i august 1965
fikk A, krav om & betale det belep Postver-
ket var tilkjent. A. erklmrte seg villig til 4
betale, men anforte at det beslaglagte belep,
gom han mente var T00—800 kr., mitte gi
til fradrag. Han ba Postverket ta dette opp
med politiet.

A. fikk ikke svar fra Postverket men mot-
tok senere krav fra politiets bstekontor, som
foresto innkrevingen, om 4 betale hele doms-
belgpet., Han henvendte seg til kontorfull-
mektig B. ved botekontoret og til politiover-
konstabel C., som hadde hatt etterforsknin-
gen. C. opplyste at det belep som var beslag-
lagt, utgjorde kr. 524,45, og at politiet hadde
fordelt det mellom den politikonstabel som
eiet bilen og et privat firma til dekning av
deres krav mot A. A. protesterte mot dette,
uten at det forte til noe. - Heller ikke en
-senere henvendelse til politiet gJennom advo-
kat ga noe resultat.

Deretter klaget A.

Jeg forela sakem for statsadvolkaten og ba
forklaring innhentet fra politiet. I rapport
fra politioverkonstabel C. ble bl. a. anfert:

¢— — — Riendelene A, hadde med seg
fra — — —, ble tatt vare pd av rapportskri-
veremn, som mener at pengene ble lagt i en
konvolutt mfanm. nr, og mistenktes navn.
Alt ble oppbevart pd rapportskriverens kon-
tor, konvolutten med pengene sikkert 1 sa-
kens dokumenter.

Under etterforskningen kom det flere mis-
“tenkte inm i bildet, bl. a. en heler, — — —.
Ved hans tilstielse ble saken svert omfat-
tende, idet han hadde kjept mye tyvegods av
mistenkte, A, Det heleren hadde kijept ble
beslaglagt og ogsi dette ble oppbevart pd
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rapportskriverens kontor. ‘Dette for A lette
arbeidet, idet en da slapp 4 oppsgke journal-
kontoret og derfra til lagerrommet for hver
glager som kom for & hente sine gJenstan-
er. -

I forbindelse med pagripelsen pd — — —,

‘ble det fra konstabel — — — rettet henven-

delse til rapportskriveren med: forespersel om
han lunne fi erstatning av A, for skaden
som ble pafert hans bil. Skaden beskrevet i
Hva som ble svart pi denne hen-
vendelsen, kan ikke husgkes, men rapportskri-

‘veren er av den mening at han svarte at det

ville bli undersgkt hvordan det forholdt seg

med A.s penger, om de-var hans rettmessige

eller uzrlig bekommet, Denme samtalen er
imidlertid ikke omskrevet: 1 ra.pporten etter
det en kan se ni,

Dette gjelder- ogsé- telefonsamtale med Y.
Sag, hvorfra det ogsd ble rettet henvendelse
om erstatning, da det ble opplyst at penger
ikke vilde bH .erstattet av formkrmgsselska—
pet. Dette innbruddet behandles § +—— — —,

hvor fremgér at ca. kr. 280, 00 i kontanter ble
stjblet, . ‘

Ved g;jennomgéelse av sakens dokumenter
og egen rapport, ser rapportskriveren at det
er mye som fkke er kommet pd trykk. Det
fremgar ikke hvor de beslaglagte pengene har

tatt veien, ikke at A. har fatt igjen sine andre

eiendeler, heller ikke at A, er forespurt ang.
pengene, om_at disse kan utleveregs som er-
statmng til klagere. Det fremkommer forgvrig
ikke noe om at A, har nevnt pengene, heller
ikke i dommen, — — —.
Denne saken ble det ekstra mye arbeld med'
idet A. var lite samarbeidsvillig, o

“(heleren) ikke kjente til hvor de forsk:jelhge

gjenstander han hadde kjopt og levert til
politiet, var stiilet hen. Det var forst etter
at det wvar funnet frem til de forskjellige
klagere og deres anmeldelser at A. ble avhort.
Han inmremmet da de fleste forholdene. |
Saken levert ' ferdig etterforsket og dom
falt 19. 11. 64. I mellomtiden hadde Jeg hatt
magsevis av nye saker og saken mot A, var
forlengst glemt.’ o
Jeg ble minnet pd den i sknv fra Distrikt-
sjefen vlpostverket antakelig i oktober novem-

-ber 1965. Der ble opplyst at A. hadde skre-

vet til Postverket og opplyst at han var vil-

lig til & betale erstatningen kr. 2 080,00, men
-at han pa det tidspunkt ikke hadde anledmng

til &-begynne innbetalingen. Han hadde videre

.opplyst at kr, ca. 800,00 av postverkets pen-
‘ger var beslaglagt hos politiet og at henven-
deise kunne rettes til rapportskriveren. Jeg

svarte straks pr. brev, og opplyste det jeg
mente & huske til saken, at det ikke var 800,00
kr, som var beslaglagt hos A., men kr, 500,—,
Likesa at disse ikke kunne skrive geg fra ‘be-
drageriet ved Postverket, idet A, under siste
avheret, den 15.4.64, hadde satt opp en for-
tegnelse over tyvegods han kunne skaffe til-
veie dersom han ble lgslatt: mot meldeplikt,
deriblandt frimerker for kr. 2000—. Se
— — —, Ay liste og hans cforklarlng' i.den
forbmdelsen, .
Jeg var s& sikker pé, aft pengene var utbe-
talt til klagerne som foran omtalt, at det falt
meg ikke inn 4 underseke forholdet.
* B. v/Betekontoret kontaktel rapportskrive-
ren en gang, antakelig i april eller begynnel-
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sen av mai 1966. Han opplyste da at A, hadde
begynt & betale pi erstatningsbelepet til Post-
-verket, men at han ogsd overfor B. hadde
.opplyst at politiet hadde beslaglagt Lkr. ca.
00,— og at dette var penger som tilherte
postverket. N L
_. - Rapportskriveren hegynte & -lure p& om
‘han kunne huske feil i forbindelse med: de
beslaglagte pengene og ringte — — — politi-
kammer og kontaktet politikonstabel — — —
.(eieren av den skadede bil). Denne husket ikke
s4 mye til saken, men en ting var han helt
sikker pé, og det var at han ikke hadde mot-
-tatt noen erstatning.” - - N
‘Telefonhenvendelse ble rettet til Y. Sag.
‘Der ble opplyst at erstatning var mottatt fra
forsikringsselskapet, men ikke fra politiet.. .:
. Undersgkelse ble deretter foretatt ved jour-
nalkontoret, om kanskje pengene var innlevert
der, men uten resultat. Rapportskriveren har
"gétt gjenmom-alle gjenparter i alle saker, bade
for 1964- 65- og 66, men uten resultat. Pen-
gene er ikke kommet tilrette. - :
Det er uklart pd hvilke tidspunkt pengene
kan ha blitt borte. Det m4a imidlertid ha vart
under etterforskningen av saken, for rapport-
skriveren kan ikke huske & ha sétt dem etter
den tiden. Jeg kan ikke mistenke noen for &
 ha stjilet dem, iallfall ingen spesiell. De kan
ha kommet inn i en sak, sammen med gjen-
parter, eller.blitt kastet sammen med andre
papirer. Rappoartskriveren har ogsd vart inne
‘P4 tapken at de kanskje er utlevert til A,
men, dette kan vel ikke vzre tilfelle, da han
fortsatt sper etter dem. Han mi vel huske
bedre. til saken som har hatt bare denne 3
tenke pd, i forhold til rapportskriveren som
har hatt mange hundre saker etter denne.
Han burde vel ha husket hvor mye penger
han hadde, for det belep han oppgir kan ikke
vaere riktig.» . ' ‘ . S )

I en forklaring, avgitt av kontorfullmektig
.B.; betekontoret, heter det bl.a.: '

«B. opplyser at ferste gang han ble gjort
Lkjent med at politiet hadde beslaglagt penger
fra A., var i et brev fra advokat — — —,
-datert 1.2.1966. Brevet ble lagt inn i inn-
Afordringsmapperr til A. Umiddelbart etter,
-kan ikke i 'dag huske datoen, ble politibetjent
C. kontaktet i telefonen, og han opplyste at
belopet ikke var kr. 800,—, men kr. .500,—.
.Han opplyste at pengene var uthetalt til en
politimann ved — — — politikammer og
skulle veere til dekning av skade pa bilen som
<A, hadde pafert den. B, meldte ikke fra til
andre foresatte om dette skrivet og heller ikke
da A, den 19.2.1966 oppsskte Betekontoret og
_opplyste det samme som sto- 1 advokat
— — —=s hrev. ‘ : ; SR
. B. opplyser at han var ukjent med at pen-
.gene var borte inntil en gang i august i ar.
-Kontorsjef — — — hadde da meddelt dette
muntlig, og den 20.9.66 ble det giort kjent i
skriv til Botekontoret fra Kontorsjefen. Etter
ordre fra Kontorsjefen ble da trekket pd A.
stoppet inntil nmrverende sak wvar avgjort.

“B. -opplyser pd spersmil at han har ikke
foretatt andre underseokelser i saken enn det
som er nevnt. Han har f. els. ikke foretatt
undersekelser ved Journalkontoret om pen-
. gene var innlevert der.» - R
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A, ga senere uttrykk for at det kunne
stemme at .det bheslaglagte belsp var. kr,

524,45, og ikke mellom 700—800 kr., som han

ferst hadde oppgitt.
Ved tilbakesendelsen av saken til statsad-
vokaten uttalte politimesteren bl a.:

«— — — Pengebelopet ér blitt borte, og det
er ikke mulig &4 bringe pd det rene hvor det
er blitt av deite. . . : :

Etter den instruks som gjaldt ved politi-

‘kammeret om merking, oppbevaring m. v. av

beslaglagt gods, — — -, skulle belgpet ha

veert levert av polititjenestemannen til krimi-
_nalavdelingens journalkontor for -oppbeva-

ring, Det er pd det rene at det ikke ble for-

‘holdt” slik; og det er saledes begitt en feil
-fra politimannens side, Han innremmer dette

og har erklaert seg villig til & dekke belepet,
- Foer man avkrever ham belgpet, an-
tar man imidlertid at saken ber forelegges for

Det  Kgh =~ Justis- og Politidepartement.

_——

- Stat-sad\?pkaten forela saken for Riksadvo-

katen og bemerket bl a.:

¢— — — For meg synes det da & vare pa
det rene at staten mi veere ansvarlig for dette

‘pengebelop og - at staten mé foranledige at

dette belop trekkes fra i domfelte A.s ansvar

overfor Postverket. ‘

Det er pi det rene at vedkommende politi-
tienestemann ikke ved oppbevaringen og for-
foyningen over det beslaglagte pengebelep har
forholdt seg sdledes som — — — polikam-
mers ordreverk gir pdbud om, — — —, og
politikammeret har i sin foranstiende uttalelse
av' 9. ds. stillet spersmdl om disipliher for-
geyn?'g mot vedkommende polititjenestemann

pent. :

..Jeg vil dog gjerne ha bemerket at med det
voldsomme arbeidspress som polititjeneste-
mennene ved — — — kriminalpoliti’s bilty-

“veriavsnitt har vert palagt, vil det vel neppe

veere til 4 unngd at det av og til mitte fore-
komme feil som i nmrvarende sak. Det er

.meget beklagelig, men ogsa arbeidsforholdene

for polititjenestemennene er av og til 4 be-
klage. For mitt vedkommende finner jeg det
altfor hardt om vedkommende polititjeneste-

.mann skulle palegges & refundere det for-

svundne belep helt eller delvis slik som poli-
tiet antyder. o o
. Nzrvaerende saksbehandling har tatt meget

-lang tid i politiet, -hvilket er meget beklage-

18, — — —o» -

I Riksadvokatens pé.tegning til meg heter

det bl a.:

¢«Jeg finner flere sider av denne sak uklare
og lite tilfredsstillende opplyst fra politiets
side, saledes spsrsmilet om ndr — — —
politikammers ledelse har fitt rede pd at et
beslaglagt pengebelep var forsvunnet og hva
politikammeret da pa4 egen héind har
foretatt seg for &4 f4 sammenhengen bragt for
dagen. Det synes for meg forbausende at
klageren har méttet henvende seg til herr
Ombudsmannen for 4 £i satt iverk undersskel-

ser: angdende det forsvunne pengebelep. I
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det minste burde en forklaring hg foreligget
fra politifullmektiyz — — —, for saken ble
sendt Denm. Ikke bare vedkom-
mende polititjenestemanns forhold har inter-
esse, men ogsd den fremgangsméte politi-
kammeret benytter nar et forhold som
det besvaringen gjelder, har inmtruffet.

Imidlertid har jeg ikke villet forsinke saken
ytterligere ved uten videre 4 sende den til-
bake til statsadvokatene i — — —, Jeg vil
under enhver omstendighet komme tilhake til
saken overfor — — — politikammer.»

Jeg orienterte forelopig A, om at under-
sekelsene 1 saken fortsatte, men at det var
klarlagt at politiet hadde beslaglagt kr. 524,45
‘og at pengene var kommet bort. Det ble med-
delt at politikammeret pd henvendelse fra
meg hadde bekreftet at et tilsvarende belop
inntil videre ville bli unniatt innkrevd hos A,

Sakens dokumenter ble sendt tilbake til
Riksadvokaten av hensyn til patalemyndig-
 hetens fortsatte behandling av saken.

I et senere notat fra politikammeret om
sakens gang het det bl a.: T

. «— — — Innsigelsene fra domfelte er kom-
met til — — — politikammers kunnskap til
forskjellig tid, og ad forskjellig vei: -

a. Skriv av 7.10.1965 fra Distriktssjefen, 1.
Postdistrikt, om_ det beslaglagte helep
(opprinnelig feilaktig fiksert {11 kr.
800,—). Dette skriv er ikke journalfert
ved politikammerets journalkontor, men er
besvart 22.10.1965 av vedkommende etter-
forsker (— — —).

b. Domfeltes advokat, — — —; henvendte seg

. til politikammerets heotekontor i brev av
1.2.1966. Kontorfullmektig B. ved Bete-
kontoret tok telefonkontakt med vedkom-
mende etterforsker umiddelbart etterpa,
som opplyste at pengene var utbetalt til
en politimann ved — — — politikammer
(— — —). B. foretok seg intet etter
denne opplysning. -

c. Domfelte oppsektie personliz Bstekontoret

. 19,2,1966, og ga muntlig de samme opplys-
ninger gom advokat — — — i forannevnte
brev. Kontorfullmektig B. tok piny tele-
fonkontakt med vedkommende etterfors-
ker, og fikk samme negative svar.

Kontorfullmektig . B.: -har forklart

at han unnlot & underseke i
Journalkontorets Lkosteroppbevaring om
det beslaglagte belep, kr. 524,45, var depo-
nert. Hvis alt var i orden, skulle koster-

. opphevaringen ha hatt alle opplysninger.
Kontorfullmektigen unnlot ogsa & rappor-
tere til sin nermeste foresatie, forstesekre-
taren ved Botekontoret, som igjen sorte-
rer under politikammerets kontorsjef.

d. Vedkommende etterforsker, C., foretok seg
heller “intet, hverken etfer henvendeisen

- fra Postverket i skriv av 7.10.1965, eller
etter henvendelsen fra advokat — — —
via Betekontoret, eller fra domfelte via
Botekontoret. Fgrst i mars/april - 1966
henvendte han . seg til kosteroppbevaringen
for 4 ‘etterspore- belspet, samtidig som
han orienterte sin nermeste foresatte, poli-
tiavdelingssjef — — — (— — =), .
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Avdelingssjef — — —, etterforskerens nar-
meste foresatte, har i rapport av 20. juni d. a.
bekreftet at det ble innrapportert til ham at

ca. kr. 500,— var savnet fra saken, — — ——.»

Det ble senere brakt pd det rene at C. i
april 1966 underrettet politiavdelingssjefen om
at pengene var blitt borte, men at avdelings-
sjefen ikke meldte fra om forholdet til sine
foresatte, . : i '

Ved sin-oversendelse av saken til statsadvo-
katen anferte politimesteren bl a.:’ ‘

«— — — Det vil gd fram av dette at politi-
kammerets -ledelse ikke var kjent med at be-
lepet var blitt borte for klagen til Ombuds-
mannen foreld. Det er imidlertid p& det rene

‘at det p& et langt tidligere tidspunkt er kom-

met inn -forespersler til politikammeret med
hensyn til det beslaglagte belop, jir, — — —

‘og det er grunn til 4 se nzrmere pd om den

behandling disse foresporsler har fatt ber
gjeres til gjenstand for noen disiplinere for-
feyninger mot dem som behandlet disse.

Behandlingen av dette sistnevnte spersmal
antas 4 ville ta noen tid, serlig fordi en av
dem det gjelder er sykmeldt og skal innleg-
ges i sykehus for operasjon.. - co

Man vil foresld at saken straks forelegges
for Justisdepartementet til avgjerelse av
erstatningsspersmélet, idet man wvil be om
samtykke til & dekke det beslaglagte belep av
offentlige midler., ‘ L '

Spersmalet om det skal gjeres gieldende
noe regresskrav mot politioverkonstabel C. an-
tar man ber ustd inntil disiplinzrsaken er
avgjort, — — —»

~ Statsadvokaten uttalte bl a.:

«— — — I tillegg til de bemerkninger som
fremkommer i phtegming fra dette embete
datert 12. september d.4., har jeg inntrykk
av at de henvendelser i sakens . anledning
som politiet har fitt ikke er blitt oppfattet
som egentlige klager, men mer som forespers-
ler i anledning et forhold som wvar ulklart.
Dette kan vare en forklaring pd at henven-
delsene ikke ble sendt politikammerets over-
ordnede fra de tjenestemenn som mottok hen-
vendelsene. Jeg er enig med herr Kriminal-
sjefen i at en medvirkende irsak til den uhel-
dige utvikling saken har fitt er at de tidligere

henvendelser til politiet ikke ble rettet til

politiets ansvarlige ledelse.»

Ril{sadifoltatén ‘uttalte ‘bL. a.r

«— — — Det er grunn til & uttale misneye
med at en tjenestesak av den art som klagen
gjelder gjenmom et lengre tidsrom er biitt
hehandlet pid en for et sterre politikammer
lite forretningsmessig méite. — — — — — .
1 den forbindelse viser jeg til politimesterens
bemerkning om at dette forhold vil bli tatt
opp_av politikammeret med mulig disiplinser-
forfoyning for eye. Jeg glr ut fra at det i

-den- forbindelse 1 hvert fall blir innskjerpet

ved . politikammeret hvilken fremgangsmate
skal henyttes nir en besvering fremkommer
i forbindelse med tjenestehandlinger. — —.»
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- Justis- og politidepartementet samtykket i
at kr, 524,45 ble- utbetalt ‘A rav offentlige
midler, og A. bekneftet sini tldhgere anmodr
ning om at belgpet matte bli overfert til Post-
werket. Dette ble deretter gjort. - =~

Senere hle politioverkonstabel C. i medhold
av politiinstruksens § 42 nr. 3 som.ordens-
straff ‘med anmerkning pd rullebladet tildelt
advarsel og irettesettelse for at han ikke
hadde overholdt bestemmelsene om bhehandling
av beslaglagte midler, med den folge at pen-
gene kom hort.

Politiavdelingssjefen ble samtidig ilagt sam-
me ordensstraff for at han i april 1966 unn-
Tot & melde fra om at C, ikke hadde fulgt gjel-
dende regler om behandling. av : beslaglagte
penger og at pengene var kommet bort. Han
inmanket avgjorelsen for J ustlsdepartementet
som ikke tok anken t11 fﬂlge

Jeg uttalte b]. a.: e , '

e e De uudenssakehser som er foretat,t
har avdekket at. det under sakens -beharndlmg
ved politikammeret er begitt feil og: forsesm-
melgser.pd viktige omréder. . ..

.Det_er pa det rene at. det var i stnd med
,pohtlmesterens ordre nr. .26 av. 1953 nar poli-
tioverkonstabel C. unnlot 3 levere det. beslag-
lagte pengebelgp til kriminalavdelingens jour-
nalkontor, kosteroppbevarmgen Det ble her
gatt til side .en . bhestemmelse som, ogsd skal
sikre vesentlige offentlige interesser. Det er
avgjerende viktig, ikke minst for tilliten til
politiet, at penger. og verdier som er beslag-
lagt, blir registrert og tatt hénd om pa fullt
ut betryggende mite, slik at de ikke kommer
pa avveier. Det kan ikke angees for forsvar-
lig at-pengene ble oppbevart i konvolutt blant
etterforskningssakens dokumenter pd - etter-
forskerens kontor, endog ufen & ¥zre jour-
nalfort. - At etterforskerem hadde “sterkt ar-
beidspress gir etter 'min mening ikke fullgod
forklaring p& at dette kunne skje.

Politioverkonstabel C. har forklart at han
-da A. etterlyste pengene, folte seg. sikker pa
at de var utbetalt til to-av dem som var pa-
fart tap ved A.s forbrytelser. Si vidt skjen-
nes matte det i tilfelle vert C. selv som hadde
foretatt utbetalingen, men dét er vanskelig &
‘forstd hvordan det kunne ha skjedd, all den

stund det vel métte ligge klari utenfor em
etterforskers kompetanse & forfoye over et
beslaglagt belap denne méate, si meget mer
som det her ogsg var andre fornsrmede med
udekkede: krav, -

Det mi beklages at poll‘olkammerets ledelse
feorst ble gjort kjent med at pengebelopet var
forf.i\gunnet etter at klagen hert:l var over—
_Sen

Jeg slutter .meg- il det R1ksadvokaten har
anfert: om at det ber gjeres klart ved politi-
kammeret hvordan det skal gds frem nar det
‘kommer inn besvaringer over tjenesteforhold.
Hiter det som er skjedd i denne sak; synes
det ogsd 4 vare grunn til & mnsk;lerpe at ‘be-
slaglagte verdier straks skal leveres til refte
kontor for registrering og: oppbevaring, -

‘thinnersniffares, '
'32/1963 finnes tre :artikler .om ~ «Thinner-,
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. Ogsé- politikammerefs behandling av _klage-
saken gir grunn til kritikk. Sakshehandlingen
har tatt uforholdsmessig lang tid og purringer
er oversett og. tidsfrister oversittet. Forsgm-
melsene i forbindelse med det beslaglagte be-
lep burde tilsagi:at i det mmste klagesaken
ble behandlet ekspedtltt- i s

«Sniffingw A fgngéelsvesenets al.nstalter.
" (Bak 520/65 og 28 E/65.)
- I klage fra en innsatt i arbeldshus var bl a.

‘anfrz;rt R ;

y e i Det er umuhg 5. fé. sovemedlsm

pd — — — og da de fleste lider av sgvn-
lrashet henfaller de til denne sniffingen som

‘det -brukeés Golakk -— Lynol m.m. til. Da

skadevirkningene " av denhe . spiffingen’ kan
méile seg med narkotikamisbruk, fordrsaker
det at de som. har veart mnesperret der fra
12 til 18 rmaneder er helt sleve, og naermest

nervevrak har de’ bhr utskrevet —_ b

I et senere brev skrev han bl 8.t

¢ — = denne sniffingen som har brakt

-ﬂere til sinngsykehus herifra de to mé.neder

jeg har vaert her » ‘

" Jeg forela saken for. anstalten og Fengsels-
styret 0g ba deretter Helsedlrektoratet uttale
seg om hvorda.n det- sé. pa forholdet og pi
Sp@rsmélet om ska.dev:rkmngene av «Snlfflng»

-Helsedirektoratet ga-folgende uttalelse

«Helsedirektoratet er - ikke :tidligere" kJent
med sniffing som aktuelt’ helseproblem i

fengselsanstalter. ' Ellers er'en kjent med at
-det har forekommet sniffing i ungdomsgjeng,
‘men det forehgger ikke meldinger eller publi-

kasjoner som: gir grunn til & tro -at sniffing

er noe nevneverdig utbredt fenomen i Norge,

Som intoxikasjon :er ‘fenomenet kjent i
yrkesmedisinen, 1 bedrifter som fremstiller
eller’ anvender ' slike : kjemiske stoffer som
ved inninding medferer rug eller omtikethet.

- Sniffing i tilsiktet berusningsgyemed er mer
%nt ‘og.omtalt’ l.svensk medisingk litteratur.
Saledes - finnes Svenska ' L#kartidningen
nr. 21/1963 en art1kkel ‘av Kihlbom: og Tak-
man, Stockholm,. om <«Thinnersniffning och
og i Nordisk Medisin nr.

alkohol-. och tablettmisbruk bland barn och

-ungdoms, en av Bengt Karlson om Toxikolog-

iska, . synpunkter, en av Ingvar Nylander om
Kliniska synpunkter, og en av ‘John Takman
om Sosialmedisinska synpunkter.
‘Dette dreier: seg. om sniffing i ungdoms-
gJenger eller rettere barn og ungdom i 12—16
rs alder, Sniffing anfeores & vare et <barns-

lig» fenomen som sjelden opptrer eller blir

vedvarende utover 16—18 irs alder. Men det
finnes kombinert med alkoholmisbruk og kan
gi over i dette og/eller i medikamentmisbruk.

De kjemiske stoffer som anvendes til sniff-

‘1ng er ‘oftest opplesningsmidler (thinners,

«tynneres), - Trikloretylen er vel kjent. Toluol
likesd, og det er oftest en hovedbestanddel i
sammensatte thinners, hvor. andre bestand-
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deler kan vare etylacetat, butylacetat, etyl-
alkohol, butylalkohol, lakknafta, xylol, bensin,
o.ai forskJelhge kombinasjoner.

Samtlige av disse stoffer har en narkotisk
virkning pd sentralnervesystemet, men noen
av dem har lav flyktighet og 1nnha1eres ikke
i nevneverdig grad.

Andre stoffer som kan misbrukes til Snlfflng
er eter, aceton, bensin, flekkvann, solusaon,
0.8,

‘Det bemerkes at. ved —_— — anfcares
spesielt Golakk og Lymnol .og muhgens sko-
makerlim 4 veare misbrukt til sniffing. . Annet
sted i saken refereres at Toluol en periode ble
misbrukt til sniffing Ved _ — — arbe1ds-
skole.

Giftvirkningen kan variere noe for de for-
skjellige stoffer. Skadevirkninger av tolual
‘er beskrevet. Bllers tilskrives farlige skade-
virkninger serlig: bensol, som ogséd ofte finnes
som forurensninger eller tilblandet toluolhol-
dige thinners, Degenerative organskader, bl. a.
av bloddannende organer, beskrives. Tegn pi
hjerneskade pAvises i akutt stadium ved
kliniske intoxikasjonssymptomer og EEG-for-
.andringer, som er regressive., Som et alminne-
lig klinisk inntrykk er det anfert.at vane-
snifferne ofte er «nedgétts, slappe, trette og
slgrete, men at de hurtig kommer i god kondi-
sjon ved behandling og_pleie €t par dager.
Det anses ellers ubestridelig at. sniffing kan
gi vanedannelse og skadevwkmnger tilsvaren-
de som medikamentmisbruk, psykisk berocende.

Sniffing md etter dette henregnes til eufo-
‘maniene, i likhet med alkcholmisbruk og me-
‘dikaméntmisbruk. Hos eufomane vil det lett
kunne skje overgang fra et misbruk til et
arinet, avhengig av hva det finnes tilgang pd
elier mul1ghet for. 1 anstalter, hvor adgang
til alkohol og medikamenter er sperret, vil
derfor teoretisk muligheten for overgang til
sniffing vere tilstede. Man kan for sividt
dkke avvise klagerens ‘pastand om sniffing
ved — — -—— arbeidshus som urealistiske.
Ktter rapportene ser det imidlertid ut iil at
klagerens pastander er. overdrevme. - .

Teoretisk er det muhgheter for nerveskader
med utfall i form av (bl. a.) delirium tremens
Som folge av sniffing likesom ved andre rus-
midler. Forlepet antas i s& fall & veaere like-
artet som ved alkoholpsykose eller toxisk
psykose. Dette er av klageren anfort & vare
en hyppig forekommende .sykdomsreaksjon
ved anstalten. Det fremgir imidlertid ikke
av vedliggende uttalelse fra anstaltens lege at
det har vert noe problem med slike alvorlige
sinnsforstyrrelser og mnleggelser i sinnssyke-
hus. Legen bekrefter ellers & ha hatt mistanke
‘om sniffing hos 5 4 8 av de innsatte, dog uten
at mistanken . tldhgere er bekrefiet for ved
klagerens pastand i1 denne sak, .

Selv om det etter det som foreligger,- er
usikkerhet omkring spersmailet om sniffing
ved — — — arbeidshus, ma en. selvsagt se
alvo}i‘%lg Pa sprarsmﬁlet ogsé, fra’ helsesyns-
pun .

En antar at.det med denne sak er rettet
spesiell oppmerksomhet pa problemet ved an-
stalten, og at dens lege er fullt klar over
problemets medisinske side.

Helsedirektoren vil likevel rette en hen-
vendelse til overlegene i fengselsvesenet om
saken og bhe om uttalelse.»

Dokument nr. 8 ST

Jeg gjorde Fengselsstyret kjent med Helse-
direktoratets brev og ba om & bli underretiet
om det som méatte bli foretatt. Videre an-
modet jeg Helsedirektoratet om underretning
nir legene ved fengselsanstaltene hadde uttalt
seg, og det var tatt standpunkt til om for-
holdet ga grunn til noe mer fra. direktoratets
side.

Helsedirektoratet anforte senere:

' ¢ = ~— Svarene pi en forespersel til
anstaltenes bestyrere og leger viser at det har
forekommet sporadiske eller periodiske til-
feller av sniffing eller mistanke om dette ved
enkelte anstalter, uten at det synes 4 ha haitt
sterre omfang eller er pavist varig helseskade

.av dette.

Saerlig bemerkes en uttalelse fra overlegen
ved — -— -— arbeidshus, hvorfra den opp-
rinnelige klage innlep, om' at han ikke har
kunnet konstatere spesiell :skadevirknin
sniffing.. Det anferes videre.at det ogs vll
vazre vanskeliz &4 skille det ut fra de skader

som langvarig alkoholmisbruk; hodetraumer

og uteligging kan ha forvoldt. Kiterat- bruk
av Iynol, golac og kontaktlim til hobbyvirk-
somheten er inndratt, har han ikke i et eneste
tilfelle fatt noen mlstanke om smffmg i an-
stalten. -

Ved noen anstalter er for pvrig forekomst

-av sniffing ukjent, ved enkelte andre har det

som nevnt forekommet eller det har wvaert
mistanke om dette, men uten steirre omfang
eller skade. — — —>» -

Fengselsstyret sendte deretter fglgende

rund_skrlv til fengselsvesenets anstalter:

" «Det har forckommet énkelte tilfelle hvor

‘innsatte har misbrukt stoffer til' «sniffing»

for & fremkalle rusvirkning. Av slike stoffer
har vert nevnt blant annet celluloselakker
(som_f. eks. Golakk), «tynnere» (som Lyncl-

tuluol), rensemidler '(som Tri) samt visse

typer av lim, s®rlig skomakerlim,

Underspkelser som Fengselsstyret nylig har
foretatt, synes A vise at dette mishruk for
tiden ikke har noe stort omfang. Da imidlertid
sniffing’ kan ha uheldige virkninger for den
enkelte misbruker, finner Fengselsstyret 1ike-
vel at det ber treffes visse forebyggende til-
takd Fengselsstyret bestemmer derfor - fel-
gende:

Lagre av stoffer som kan misbrukes til
sniffing, skal holdes avlist og under neye
kontroll. Nar innsatte skal bruke slike stoi-
fer under arbeid i anstalten, skal det hare
utleveres sma porsjoner til bruk pi arbeids-
plassen under vedkommende tjenestemanns
kontroll. Mulige rester av slike stoffer, og
hjelpemidler som er eller blir innsatt ‘med

‘glike stoffer, skal etter bruken leveres tilbake

til vedkommende tjenestemann. Det mi pisees
noye at inngatte ikke tar med seg slike stoffer,

_eller filler, vattdotter 0.1 som er innsatt med

slike stoffer, fra arbeidsplassene.

Innsatte som pd grunn av sine tidligere for-
hold kan tenkes & ville misbruke slike stoffer
til sniffing, ma ikke settes til arbeid hvor
slike stoffer brukes.

Stoffer som kan misbrukes til sniffing mi
ikke brukes under hobbyarbeid»
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L 84,
Bot for i ha overtradt lesgjengerloven under
' prﬂvelﬂslatelse fra tvangsarbeld
"' (Sak 868/66.)

A klaget over at han etter & ha overtradt
lesg;]enverloven under, provelsslatelse fra
tvangsarbeid, forst ble forelagt en bhot som
han vedtok og betalte, og deretter pd grunnlag
av samme overtredelse ble gjeninnsatt 1
‘tvangsarbeidshus.  Han pekte pa at ved-
kommende politifullmektig da forelegget ble
utferdlget ikke hadde sagt noe om at gjen-
umsettelse ble overveiet. .

Klagen: ble forelagt polltlkammeret t11 ut-
lalelse. Jeg pekte pa at boter, ilagt etter
_lasgaengerloven, faller bort ved gjeninnsettelse
i tvanﬂsarbmdshus, ifr.. lgngengerlovens § 18,
‘tredje ledd, 2. pkt., og at det pA det tidspunkt
‘da forelegget ble utferdiget, matte ha vert pa
det rene at politiet ville foresla gJenmnSet-
telse.; Jeg viste ‘til sak referert som nr. 6 1
meldmgen for 1965, side 23—24. -

. Politimesteren anferte at man ved pol1t1-
kammeret fulgte den praksis at beter som
var-ilagt for overtredelse av langengerloven
;under proveloslatelse, ilke ble innkrevet
.84 lenge det var umkkert om gjeninnsettelse
‘ville bli besluttet. Om det foreliggende til-
felle uttalte pohtlmesteren

G e Det er pi det rene at det ved.en
m1sforstéelse av en eller annen grunn er blitt
foranlediget at botlagte betalte hoten til bate-
betjenten umiddelbart etter at klageren hadde
.vedtatt. forelegget, hvilket ikke burde vert
.gjort da det strider mot gjeldende praksis ved
dette politikammer nir det gjelder beter som
ilegges en person som er ute pd preve fra
tvangsarbeidshus. - Hvorvidt fullbyrdelsen av
en slik ilagt betestraff kan ansees som ulovlig,
er vel noe tvilsomt. En antar imidlertid at
boten ni allikevel bgr kunne avskrives i med-
hold av lesgjengerlovens § 18, 3. ledd,. 2. pkt.,
og at det av regnskapsmessige grunner ikke
kan vare noe til hinder. for at bel@pet tllbake-
hetales botlagte.» .

-+ Boten ble tilbakebetalt.

: 35.'

Vnretcktsfradmg i forbm(]elbc mcd bruk av
.. . rettsmidler. ‘

(Sak 866/66 og 14 E,’GG)

En innsatt, - A., som hadde sittet i .vare-
-tektsfengsel i tiden fra underrettens dom og
'til hans anke ble avvist av H'zyesteretts kjere-
'mé.lsutvalg, klaget over at han ikke, hadde
fatt fradrag i soningstiden for dette tidsrom,

Siden A. kom med opplysninger som 84 vidt
“jeg' kunné se; ikke hadde vert kjent av stats-
-advokaten da han opprmnehg beregnet vare-
tektsfradraget, oversendte jeg klagen til stats-

‘dom, Avgjorelsen kan ikke sees
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advokaten foriat han'kunne vurdere fradra{gs-

-spgrsmilet pd' ny. Statsa.dvokaten ga’A. fra—

drag for en del av’ tlden, men anfarte ‘for
ovrlg bl a.:

«Etter strprI § 475 1 ledd ng fradrag
for varetektsfengsel etter dommens avsigelse,
medntindre deri domfelte selv har foranlediget
oppholdet. Det er Tast praksis for at domfelte
gom har anket over dommen, men har ‘fatt
anken avvist av K_]aeremé.lsutvalget da bare
far fradrag for utholdt varetektsarrest. fra
avvisningsdagen medmindre saken 1 t11felle
har tatt ekstraordmaar lang t1d — = —3»

At statsa.dvokaten ikke ga fradrag for hele

tiden, var i samsvar med et rundskmv fra

Riksadvokaten. av;17. September 1962. Senere
var det mndlerhd truffet | to :avgjerelser -av
Hoyesterett, som’etter ‘min ‘mening’’ ga dom-

felte krav p& fullt varetektsfradrag, ., Rt.

1965, side 890, og kjennelse av ‘25, november

1966, Jeg wviste-til Hoyesteretts. avg_]@relser

og ba statsadvokaten overveie saken pé, ny.
 Statsadvokaten’ svarte L

«Jeg beklager A matte meddele at jeg van-

‘Skelig kan ta noe annet standpunkt med hen-

syn til varetektsfra.drag for A; enn jeg har
gjort i rhin besluthing av. 28, november 1966.
Jeg har. vert oppmerksom . pd. . Hoyesteretts
dom i Rt. 1965 side 890, som. forgvrig bare
stadfester den praksm som har vart fulgt ved
lagmannsretten her i de &r jeg har vert stats-
advokat. 1 si méate har jeg ved fornyet be-
handling for lagmannsrett alltid holdf meg til
den forstdelse av straffelovens § .60 som
fremgir av Hoyesteretts k]aeremélsutvalgs
kjennelse av 24, november 1906, referert i
Kjerschows kommentar side 211.° Disse av-
gjorelser, og ogsd avgjerelsen i Hoyesteretts
kjennelse av 25. november 1966, gjelder etter
hva jeg kan skijenne, varetektsfradrag etter
strl. § 60 i forbindelse med avs1§else av ny

3 direkte
innvirkning pd anvendelsen av straffeprosess-
lovens § 475, 1. ledd i forbindelse med at ‘en

‘anke blir avv1st av H:ayesteretts k]aereméls-

utvalg,

I H;ayesteretts dom Rt. 1965 51de 890 er
anfort at Hoyesterett de senere ar alltid .har
gitt fullt fradrag i ankesaker, uansett utfallet.
Det kan kanskje hevdes meéd en vigs rett at
patalemyndigheten burds ta konsekvensen av
denne praksis, og ogsd gi fullt fradrag for
tiden som .- gar fra domsavsigelsen .og til

Hoyesteretts k_]aeremalsutvalg har besluttet 3

avvise anken.. Men dette vil’ unektelig med-

fore en betydehg glet risiko for ubetimelige

anker, som bare fremsettes for & forhale
saleen. ‘

Jeg kan jlkke treffe noen annen avg]:arelse,

‘da jeg i sA fall antar at jeg vil komme 1

strid med den praksis som felges av phtale-
mynd1gheten etter instruks’ fra lesadvoka-

'ten »

Statsadvokatens brev endret kke mltt syn

P spersmalet, og jeg tok saken opp med Riks-

advokaten. Fra statsadvokaten fikk jeg kort
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etter gjenpart av brev fra ham til fengselet,
hvor det bl. a: var anfert:

. ¢-— — = Riksadvokaten har idag pr. tele-
fon underrettet meg om at Stortingets Om-
budsmann for forvaltningen har forelagt
sporsmalet for Riksadvokaten. Riksadvokaten
vil, etter det som néd foreligger, komme til &
instruere patalemyndigheten om i slike tilfeller
& gi fullt fradrag for tiden som gar fra doms-
avsigelsen og til Hoeyesteretts Kjzremdls-
utvalg avvigser anken. Under disse omstendig-
heter ber jeg om at A, i henhold til strprl
§ 475, 1. ledd gis fullt fradrag for den vare-
tektstid han har hatt fra dommens dato og
til han gikk over pa soning.» .

I og med at det nd var bereghet fullt fra-
drag for varetektsoppholdet, var A.s sak ord-
net. :

I rundskriv til statsadvokatene av 20. desem-
ber 1966 anferte Riksadvokaten bl a.:

¢=— — — Riksadvokatembetet er kommet
til at konsekvensen av Hovesteretts kjennelse
mAi bli at det for fremtiden blir gitt fullt fra-
drag for utholdt varetekisarrest i alle saker
“hvor rettsmiddel er provet av en som er dom-
felt 1 en straffesak, siledes ogsa i tilfelle hvor
den domfeltes anke blir avvist av Hoyeste-
retts kjzreméilsutvalg.» -

Rundsknivet uttalte seg direlite bare om
hvordan patalemyndigheten skulle forholde
seg i fremtiden. I brev til Riksadvokaten pekte
jeg pa at det i fengselsvesenets anstalter for
tiden wvel var innsatte som hadde fatt vare-
tektsfradrag beregnet i samsvar med den tid-
ligere praksis, etter at deres anke var avvist
av Hoyesteretts kjeremalsutvalg, Jeg anforte
at jeg gikk ut fra at pitalemyndigheten iklke
hadde full oversikt over tilfeller av denne
art og derfor ville vaere avskiret fra & foreta
omberegning, men at ledelsen av den enkelte
fengselsanstalt vel ville ha oversikt over om
den hadde innsatte som var i denne situa-
sjon. Jeg bha overveiet om Riksadvokaten
fant grunn til & henlede Fengselsstyrets opp-
merksomhet pa forholdet, slik at anstaltledel-
sen kunne ta opp med pétalemyndigheten til-
feller som matte vare aktuelle. '

Riksadvokaten svarte:

«Jeg har med interesse overveiet det spers-
mal som sivilombudsmannen reiste i brev av
4, ds. om & gi mitt rundskriv til statsadvo-
katene av 20, f. m. tilbakevirkende kraft. Av
hensyn til de praktiske spersméil som saken
reiger, har jeg ogsd dreftet saken med forste-
statsadvokaten i Oslo.

Jeg er kommet til 4 burde fraride at-pitale-
myndigheten tar noe initiativ i dette tilfelle.
Ved statsadvolkatembetene har man fullbyr-
delsesprotokoller, men péd grunnlag av disse
kan man ikke — hva sivilombudsmannen ogsé
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forutseétter — skaffe seg oversikt over 'de til-

felle som métte komme i betraktning. Det er
mulig at fengslene ville kunne greie 4 spore
opp og omberegne de enkelte akiuelle tilfelle,
men sannsynlig ville dette kunne bli en ganske
omfattende oppgave som mitte gi flere.&r
tilhake. Den ville forsvrig matte feore til end-
ringer i-innsendte skjemaer bk a. til Straffe-
registret med steorre eller mindre konsekven-
ser for arbeidet med kriminalstatistikken, (Se

‘spesielt Statistisk Sentralbyris oppgaver over

innsatte og ‘lsslatte ved fengselsanstalter.)
. Fer mitt rundskriv av 20. f. m. forela, for-
holdt péatalemyndigheten seg kohsekvent i
samsvar med tidligere rundskriv og innremmet
ikke fradrag for utholdt varetektsarrest i tiden
mellom den underordnede retts dom og .dagen
for Kjereméilsutvalgets avvisning. En helt ny

‘ordning ble omglende satt i verk da . patale-

myndigheten s raskt som mulig tok konse-
kvensen av Hgyesteretts siste avgjerelse, hvor-

-etter varetektsfradrag for fremiiden alltid

skulle innremmes j tilfelle hvor Kjmreméls-
utvalget hadde avvist den domfeltes erklse-

‘ring om bruk av rettsmiddel mot den under-
.ordnede retts dom. : i

Oslo statsadvokater mener at man ved 4 g
bestemmelsen om den nye ordning tilbakevir-
kende kraft ville komme til & skape nye til-

“felle av rettsulikhet, Man har valgt som -eks-

empel en lovovertreder som for tiden sonet
en dom pi 5 &rs fengsel etter at han forlengst
hadde fatt sin anke over dommen avvist av

‘Kjeremilsutvalget. Det ville da vere lite

rimelig at denne person skulle f&' korrigert

-sitt varetektsfradrag, mens en som var fer-

dig med soningen av en samtidig avsagt dom
pa 4 ars frihetsstraff ikke kan fi ret{et opp
varetelktsfradraget. Fradrags-retten ville altsa
i ethvert tilfelle alene bero p4d om det gjen-
stdr en reststraff & sone, — siledes ogsa etter
utsettelse eller, etter en preovetid hvor preven
ikke var bestdtt. Det er vanskelig & f& full
oversikt over konsekvensene av & sette i verk
det skritt som sivilombudsmannen ber over-
veiet. Det er vel, s& vidt jeg forstir, grunn
til & frykte for at man ikke ville kunne oppné
sterre rettferdighet ved 4 endre avgjsrelser
som’ var truffet tidligere i henhold til en
konsekvent og hevdvunnen praksis, selv om
det skulle lykkes i lopet aven noenlunde
rimelig tid & f4 oppsporet de enkelte dom-
felte som ennd ikke. var lgslatl og som i sin
tid forgjeves hadde provet 4 anke over under-
instansens dom.» L g

'~ Jeg orienterte deretter Fengselsstyret om

saken for at forholdet kan bli tatt med

-ved. vurderingen - nir -fengselsmyndighetene

behandler seknader om leslatelse etter feng-
selslovens kap. IV. | . I

36.

Fradrag for wvarctektsfengsel, utholdt etter at
anbringelse i tvangsarbeidshus var besluttet.

(Sek 421/66 og 7E[66.) . _
A, som var anbrakt i tvangsarbeidshus,
klaget over beregningen av fradrag for vare-
telitsfengsel, utholdt feor anbringelsen.
Saksforholdet var felgende: -
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. A, hadde vart anbrakt i kursted i henhold
til dom. ‘Etter provelsslatelse fra kurstedet
ble han . den 10. mars 1965 gJenmnsatt ‘for
Jbrudd pé. pr:avewlké,rene, men., remte neste
-dag. Den 17. mars ble han pégrepet og satt
i varetektsarrest. Den 24.°s. m. besluttet stats-
advokaten at han’ skulle: overfores il tvangs-
arbeidshus. - A kunne blitt transporbert til
arbeidshuset. 6. eller 7.. april, men ' transpor-
ten ‘ble utsatt fordi- han -1 'mellomtiden var
innlagt pa Fengselssykehuset Han ‘ble tilba-
kefort fra ‘sykehuset fil va.retektsarresten 11.
mai. Pi dette 'mdspu;nkt var en sgknad fra
ham om ny- prravelfaslatelse under behandling
hos statsadvokaten, som ayslo szknaden 15
mai. A. ble mottatt i arbe1dshuset 1 Jum '

-Den- 25 september s. 4. ble ‘A, loslatt pé.
preve, men ‘ble gJen'mnsatt for brudd’ pé.
prﬂvewlké.rene 18 _januar 1966, Det var, 1kke
.tldllgere beregnet fradrag i anbmngelsestlden
for varetektsoppholdet etter . remmngen fra
Thurstedet, og A. krevet nd fradrag for- vare-
tektsopphold fra. 17. mars til ‘1., Juni 1965,
dvs. T6 dager Fengselsstyret tllsto ham fra-
drag pd 35 dager. -

I klagen av 10. mai hevdet klageren at etter
hans beregmng sku]le han vaert leslatt den
8. ‘mali, meng iﬁslatelsen etter' det fradrag
han hadde fatt av Fengselsstyret Va.r fastsatt
til 19, juni. © -

. Klagen ble forelagt for Fengsalsstyret som
viste til at statsadvokaten i anbrmgelsesbeslut—
ningeén ikke hddde anfert noe om at varetékts-
fradrag skulle ng Fengselsstyret uttalte
videre bl a.: .-

— — Fengselsstyret har ut fra rime-
hghetsgrunner fulgt’ ‘den pra,kms eventuelt
3 gi skjennsmessig fradrag i tvangsarbeids-
tid for varetekt som den domfelte ikke har
krav pAd 4 fa fratrukket, jfr. ogsi . fengsels-
Iovems §§ 44 0p 45. I det foreliggende tilfelle
fant en 4 kumme tilstd domfelte fradrag pa
.35 dager. Han ble med detfe godskrevet syke-
husopphold fra 6, april 1965, da han normalt
kunne blitt mottatt i arbezdshuset til" 11.
mai 1965, da han ble. utskrevet fra Fengsals-
‘Sykehuset Det framgér av saksdokumentene
at varetekisoppholdet etter sistnevnte tids-
punkt vesentliz skyldes behandlingen 'av dom-
feltes provesgknad. — Det. . resterende - vare-
tektstidsrom som domfelte ikke -er gitt fra-
drag for, er ikke lenger enn det som er nor-
malt i et tilfelle som dette, hvor overfiyttings-
sporsmalet matte behandles 2 ganger av pé,-
talemyndigheten.» .

Jeg tok dseretter sa:ken .Qpp med statsadvo-
katen og pekte pa at Fengselsstyret, nar det
la til grumm at klageren ikke hadde krav pa
fradrag for varetektsfengsel, bl a. bygget pa
at pitalemyndigheten ikke hadde fastsatt
fradrag etter losgjengerlovens ‘§- 28, annet

- «Etter-
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ledd. - 4.—6. punktum i denne bestemmelase
lyder: . Lo Lo

«For, Varetektsfengsel som ‘er utholdt efter
-at. anbringelse ‘i tvangsarbeldshus «eller kur-
anstalt’ er besluttet, filkommer der ham i si
fall fradrag:i tvangsarbeldsﬁlden {kuroppho-
det) med én dag for hver dags varetektsfeng-
sel. " 'Patalemyndigheten: kan ogsi - innremme
glikt fradrag for varetektsfengsel som.er ut-
holdt for beglutningen om anbringelse er
triffet. - Fradrag skal dog ikke gis for vare-
tektsfengsel som 'domfelte selv har foranledi-
‘get -og heller: ikke for’ varetektsfengsel Som
blir avbrutt:ved ‘beshitning om & stille dom-
felte pa prave etter § 5 femte ledd :eller § 18
fJerde lede »

. Nér- det gJaIdt fortolkmngen av Iasgjenger-
Iovems § 28, annet ledd, viste jeg til Ot. prp.
nr. 5 (1958) og anferte at det syntes & frem-
gl av proposisjonen at det med de nye be-
stemmelser. ikke var- tilsiktet noen innskrenk-
ning av retten-til varetektsfradrag, - .

Statsa.dvokaten utta.lte i brev av 6 juni
bl a

«Nér Jeg i mln anbrmgelsesbeslutmng av

_24/3 1965 ikke ga fradrag for utholdt vare-
‘tektsarrest var, det fordi. domfelte hadde

Tomt fra kurstedet og saledes selv foranlediget
varetekisarresten forut for anbringelsesbeslut-
ningen, Etter at beslutning om anbringelse var
truffet,; dvs.. fra_24/3.1965, tilkom  det etter

 min oppfatnmg domfelte fradrag for utholdt

va.retektsa.rrest i henhold- til loven, - i —

‘P4 grunn av it varetéktsfradrag fra anbrin-
gelsesbesiutningen folger av loven, har dette .
ikke kommet til .uttrykk. i. mitt pétegmngs—
skriv.av. 24/3. 1965, men jeg er né klar over at
dette har vart uheldlg og fort til misforstiel-
‘ser med  hensyn til® varetektsfradraget +Jeg
har underrettet Fengselsstyret v/— — — om
den misforstéelse som her er oppstatt og - at
jeg patar meg det fulle ansvar for denne mis-
forstielse og har bedt om at TFengselsstyret

‘foranlediger domfelte lgslatt uten opphold,
~dvs. i dag. En gienpart av- d.ette pétegmngs—

skriv er sendt Fengselsstyret.»

KIageren ble etter dette laslatt den 1. Jum

Da ‘det 1kke var fuIl overensstemmelse mel-
lom Fengselsstyret og sta.tsadvokatens opp-
fatning av hvilket varetektsfradra.g den an-
brakte hadde krav ‘pi etter loven, fant jeg
det mkblg 4 forelegge saken for Riksadvoka-
ten. Riksadvokaten. uttalte at han var enig
i det syn som var kommet: til uttrykk i stats-
advokatens uttalelse.- - - i

.}’eg tok deretter saken opp pi ny. med
Fengselsstyret og viste bl. a. ti fengselsregle-
mentets § 453 hvor det bl a, heter:

_ pétalemyndlghetens bastemmelse
skal det ved fullbyrdelse av frihetsstraff og
tvangsarbeid gjsres fradrag for wvaretekts-
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fengsling utholdt etter domsavsigelsen (straf-
feprosesslovens § 475, forste og anmet ledd,
den militzre straffeprosesslovs § 227, og
drukkenskapslovens § 28, annet ledd), Har
ikke pitalemyndigheten fruffet slik bestem-
melse, skal anstalten gjere henvendelse til
politiet om detfe, — — —» . |

Jeg pekte ogsd pi at A. om patalemyndig-
hetens syn pi fradragsspersmélet ble lagt til
grunmn, hadde vert anbrakt i 21 dager ut over
det anbringelsesbemyndigelsen etter losgjen-
gerloven ga adgang til ’ .

Fengselsstyret uttalte bl a,:

g-~ — — Fengselsvesenets praksis i disse
saker har gjennom en Arrekke vert 4 gi slikt
fradrag som péatalemyndigheten uttrykkelig
métte ha bestemt i forbindelse med overfe-
ringsbeslutningen. Hvis pétalemyndigheten
ikke har uttalt seg om gpersmalet, har anstal-
ten i alminnelighet ikke forelagt saken pany
for denne myndighet, men har tatt varetekts-
spersmilet opp med Fengselsstyret, som har
glﬁs skjennsmessig fradrag i det enkelte til-
elle.

Denne praksis bygger pA det syn at lgs-
gjengerlovens § 28 annet ledd, fjerde punk-
tum, ikke direkte regulerer det aktuelle spers-
mal. Foranledningen til lovendringen i 1930,
da tredje og fjerde punktum ble inntatt i para-
grafens annet ledd, var & fA regler om vare-
tektsfengsling etter at statsadvokaten hadde
truffet sin ordinzre anbringelsesbeslutning.
Hvorvidt de nevnte regler har anvendelse for
gvrig, har vert fremme i rettspraksis for sé
vidt anglr prevesituasjoner, og har der fram-
budt tvil, jfr. Rt. 1933 side 1299-—1300 og
1955 side 381—382, Sividt en kjenmer {il,
foreligger det ikke noen domstolsavgjerelse
nar det gjelder varetektsfradrag i forbindelse
med en slik remning og overforing som her
er aktuell. Lovendringen i 1958 gir s vidt
sees ingen veiledning i spersmélet. Feng-
selsstyret har lagt til grunn at myndighetene
stir fritt med hensyn til 4 gi fradrag i slike
situasjoner, og har ment at det da er natur-
lig 3 felge det prinsipp som ellers gjelder i
lovgivningen om at fradrag ikke gis for vare-
tekt som domfelte. selv har foranlediget.

I forbindelse med den lovtolking som Feng-
selsstyrets praksis har bygget pd, nevner en
til sammenligning at det ved remning fra
fengelselsanstalt 1 regelen ikke gis fradrag
for mulig varetektisfengsling, jfr. fengsels-
reglementets § 45.8 punkt b. e

Foranlediget av den aktuelle sak vil ved-
kommende anstalter bli gjort kjent med pa-
talemyndighetens syn pd varetekisspersméilet.

Fengselsstyret har allerede i brev av 9.
juni &, 4. gjort henvendelse til direkteren for
— — — arbeidshus i sakens anledning.

Under henvisning til den forstielse av
1gjl. § 28, annet ledd, som det foran er rede-
gjort for, finner Fengselsstyret for sitt ved-
kommende ikke 4 burde treffe noen forfeyning
i anledning A.s anstaltopphold.» : -

Det var ingen uenighet mellom Fengsels-
styret og patalemyndigheten om at det var
patale myndighetens sak 4 avgjore om og i
tilfelle hvilket varetektsfradrag A. skulle ha
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i medhold av lesgjengerlovens § 28, annet ledd.
At statsadvokaten dikke uttalte noe om fra-
dragsspersmalet, hadde imidlertid fort til mis-
forstielsen. Da statsadvokaten hadde bekla-
get forholdet:og Fengselsstyret ville under-
rette anstaltene om patalemyndighetens syn
pé fradragsspersmilet og det her dessuten
gjaldt et lovtolkningsspersmil som kunne by
pa tvil, ga saken etter omstendighetene ikke
grunn til noe mer fra min side. :

Jeg tok 'deretter opp med Riksadvokaten
spersmilet om hva som kumne gjeres for a
sikre, seg mot lignende misforstéelser, og an-
forte at det vel ville vare en fordel om patale-
myndigh;e‘ten ved anbringelsesbeslutninger all-
tid anga’ varetektsfradraget, ogs2 nar dette
felger av loven. o :

Riksadvokaten har senere meddelt at han
har sendt ut et rundskriv der statsadvokatene
er bedt om alltid & uttale-seg: uttrykkelig om
varetektsfradraget nir de treffer beslutning
om anbringelse.’ R CooL

_ AR A :
Klage fra tjenestemann ved fengselsanstalf over
avskjed fra ‘stillingen etter dom ' pid ubetinget

- fengselsstraff for promillekjoring.
(Sak 79/66.)

En 59 ar gammel overbetjent ved fengsels-
angtalt, A., klaget over at han etter krav fra
Justis- og politidepartementet hadde mattet
seke avskjed fra sin stilling etter at han var
idemt ubetinget fengselsstraff for kjering av
motorvogn i alkoholpivirket “tilstand. . A.
hadde vezrt ansatt i fengselsvesenet siden
1928 og hadde tidligere rent rulleblad. Kje-
ringen hadde funnet sted under sykepermisjon
og i et distrikt .utenfor arbeidsstedet. Etter
hans mening var forholdet ikke s& graverende
at det kunne gi grunnlag for avskjedigelse,
men departementet hadde presset ham til &
seke avskjed. Departementet hadde ikke vil-
let videresende hans sgknad om invalidepen-
sjon til Statens pensjonskasse for avskjedsspk-
naden foreld. Subsidizrt anferte han at han
under enhver omstendighet burde veert tilbudt
en annen stilling. i o .

A, hadde hatt invalidepensjon siden novem-
ber 1963, men ensket nd 4 begynne & arbeide
igjen. Justisdepartementet innvilget avskjeds-
seknaden 9. januar 1964. Da klagen forst ble
inngitt i januar 1966, var saken foreldet etter
ombudsmannslovens § 6, tredje ledd. Etter
sakens art fant jeg likevel gruun til 4 se pa
den, og ba ved foreleggelsen for Justisdepar-
tementet ogsé opplyst hvordan det vanligvis
er blitt reagert overfor fengselstjenestemenn
som har méttet sone fengselsstraff etter pro-
millekjoring eller andre straffoare forhold.

Departementet uttalte:
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4—.—— — For A, sokte avskjed.var han
munthg blitt underrettet om at spersmalet om
4 avskjedige ham ville bli tatt.opp dersom
han ikke selv sokte avskjed. ‘Bakgrunnen for

dette var den dom: han hadde pldratt seg for

4 ha kjert bil i a]koholp:iwrket tilstand,

‘I denne . forbindelse viser en.til fengselslo-
vens § 6 hvoretter det ikke mi vzere noe &
utsette pad vandelen til den som  antas til
tjenstgjering i fengselsvesenet; og il tjenes-
temannslovens § 22, litra b, hvoretter en tje-
nestemann kan gis: a.vskged blant .annet nar
han ved usemmelig adferd i eiler utenfor tje-
nesten wviser seg uverdig til sin sbﬂhng eller
nedbryter den aktelse eller tillit'som $tillingen
krever. En'antair at den handling A. var demt:
for, var av slik art at han ikke burde fortsette
i sin stilling. I denne sammenheng legger: en
vekt pa at han hadde en betydningstull over-
ordnet stilling ved anstalten,

Nar det gjelder underordnede tje-
nestemenn som er demt for 4-ha kjert motor-
vogn i alkoholpdvirket tilstand, har man hatt
to tilfelle, et fra 1957 som ledet til suspensjon
i tre maneder uten lenn, og et annet fra 1965

som ledet til en bot pad 500 kr samt suspen-

sjon i en maned uten lgnn.

To nye tilfelle hvor fengselstjenestemenn
er demt for promillekjering er for trxden under
behandling,

Disse tllfelle har ledet til departementets,

rundskriv av 5. oktober 1965 og 27. april 1966,

—_—— 3

I rundskrivet av-27. april 1966 om <«Av-

skjed av tjenestemenn som har utholdt feng--

selsstraff» heter det bl a.:

G —— — -Personer som ha.r utholdt feng-:

selsstraff kan vanskelig ha den tillit og. ak-
telse som er ngdvendig for en fengselatje-
nestemann. Slike personer kan derfor iklwe
antas til tjenstgjering i fengselsvesenet.

Dersom en fengselst]enestemann blir idemt
ubetinget: fengselsstraff vil etter departemen-
tets oppfatning grunnlaget for den nedvendige
tillit og aktelse normalt vare.falt bort. I si
fall bor tjenestemannen. ikke fartserbte iet
arbeid hvor han vil mAttée ha nzr kontakt
med de inmgatte, og han ber derfor slutte i
tjenesten.. En antar imidlertid -at fjeneste-
mannen i slike.tilfelle ber, gis anledning til
selv & spke avsljed, og at det ber gis ham en
viss frist for dette. Hvis han iklke benytter
seg av dette, ber ansettelsesradet gi ham av-
skjed i samsvar med bestemmelsene i tJeneste-
ma.rmslovens $§ 22 og 23, — — —3:

T11 As an.farsel om- at ha.ns mvahdepem

smnssak_na_.d var holdt tilbake i pivente av.

hans awvskjedsseknad, uttalte departementet
at det hadde .bedt A. opplyse, om han ville
sgke avsk_]ed eller permisjon .uten lann ‘Dette

var for gvrig skjedd etter anmodning fra.

Statens pensjonskasse. '-Da . det ikke innlep

tilfredsstillende formet avskjedsseknad fra A.,

ble hans spknad om invalidepensjon oversendt

Statens pensjonskasse med pategning om: at.

avskjedsspersmalet ikke var avgjort.. .. -
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I mitt svarbrev til klageren uttalte jeg at
jeg ‘ikke Xunne se ‘at- Justisdepartementet
hadde anvendt loven uriktig, nar det hadde
funnet at' A5 promﬂlekmrmg og den etter-
falgende straffedom var avskjedsgrunn etter
tienestemannslovens bestemmelser. Sporsma-
let om avskjed burde gis var et vurderings-
sparsmél og departementets bedemmelse av
forholdet kunne etter min mening ikke kriti-
seres. Under disse omstendlgheter kunne det
ikke reises mnvendmger mot at a.vskjed ble
gitt etter seknad fra klageren selv. '

Departementet hadde ilke plikt til & skaffe
klageren annen stilling.

- 38.

Postsparebankens adgang til & sperre konto og
_ tilbakeholde utlint innskuddsbolk. Sen” saks- 3
behandling. .

-  (Sak 697/65.)

. A, klaget i brev av 25, september 1965 over
at Postsparebanken tross flere henvendelser
fra. hans side ennd ikke hadde tilbakelevert
ham hans postsparebankbok, palydende kr,
10 824,—, som han den 8. mars 1963 hadde
lant ut til lensmannen i forbindelse med etter-
forskningen i en- underslagssak Lensmannen
hadde videresendt boken til Postsparebanken
for kontroll..

" Det faktlske forhold var i hovedtrekkene

- Det ble i mars 1963 oppdaget underslag

. ved et postipneri, der klagerens hustru var

postépner. Hun tilsto undersiaget, som hadde
pagitt gjennom lengre tid og wvar blitt holdt
skjult ved at hun hadde fylt ut uttakskort for
postsparebankkont1 tilherende innskytere som
benyttet postipneriet, uten at tilsvarende ut-
tak ble fert i deres hankbgker, - Hun hadde
ogsd fert opp et uttak pd kr. 10000,— pa
A.s konto, I, forbindelse med etterforsknin-
gen mn.hentet lensmannen ca. 30 postspare-
bankbeker fra forskjellige innskytere, herun-
der A.s postsparebankbok., A. fikk kvitte-
ring, datert 8. mars 1963, om mottagelse «til
utlans, .

Lensmannen oversendte bankboken til Post-
sparebanken sammen med en del andre 22.
juni 1963. A. var avhert av lensmannen 14.
mars og 17. juni 1963, men tok dsa ikke stand-
punkt til om han ville gjere krav overfor
Postsparebanken pa de kr. 10 000,— som var
tatt ut p& hans konto, Han forklarte at han
ville vente til fru A.s forsvarer, overrettssa.k—
forer M., hadde gitt gjennom sakens doku-
menter og da gi svar gjenmom denme.

Den 2, desember 1963 skrev A til Post-
sparebanken:

) «Jeg tor be Dem sende mig min bankhok,
fullt dekket med sitt oprindelige belap, med
paferte renter. — — —.»
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Postsparebanken svarte 11. g. m. at den ikke
kunne ta standpunkt til A.s krav fer saken
mot fru A. var pidemt av reiten. Saken mot
henne ble avgjort ved dom i forhersrett den
22. februar 1964. Forholdet med uttaket pa
A.s bok var ikke tait med i saken.

- Den 8. mars 1965 skrev A. til Postspare—
banken:

<<T111ater m1g herved a efterlyse kontrabok

nr, — — — m/Postsparebanken pilydende kr.
10 824,— som ble utlént til lensm.betjent
—————— 8/3 1963,

Da Jeg er i holest grad i forlegenhet for
denne, bade nir det gjelder pengene og for-
bindelsen med Postsparebanken.

Min kones ansvar like overfor Dem er hen-
nes gak, — — —>»

Da han ikke fikk svar, skrev han pd ny t11
Postsparebanken den 23. august 1965 og for-
langte 4 fi bankboken tilbake, samtidig som
han pekte pd at han ikke hadde fitt svar
pa sitt brev av 8. mars s. 4.

Postsparehanken  hadde forsekt & skaffe
seg dekning for sine krav mot fru A, bl. a. ved
8 fa sikkerhet i en fast efendom som tilherte
henne, EHiendommen ble solgt ved tvangs-
auksjon etter begjaring fra en foranstiende
panthaver, og budet ble stadfestet 11. januar
1965, Overrettssakforer M., som ogsd repre-
senterte auksjonsrekvirenten, underrettet den
8. mai 1965 Postsparebanken om utfallet av
tvangsauksjonen, som ikke ga banken full dek-
mng Om fru A. skrev han

¢— — — Nar det gJelder fru A. og den
restheld hun far til Postsparebanken, er for-
holdet at Creditreform for Deres regning har
tatt utlegg i alt 1osere hun eier. Det er
spkt om at hennes svigersenner kan fa kjept
dette. Nir dette er avviklet, vil hun wvzre
helt blank. Hennes stllhmg bade oko-
nomisk og personlig er s bedrevelig som det
glr an for et menneske 4 komme ut i det.
Jeg vil derfor sgke for henne om eftergivelse
av restgjelden, hvig De vil motfa og behandle
en slik spknad, Jeg skal da gi de opplysnin-
ger som trenges og de legitimasjoner De métte
onske, si snart Jeg far here hvordan det gér
med lespret. :

Ektemannen A.g krav i.anledning hans tap
burde ogsd avgjeres. Han er helt uforsonlig
overfor sin hustru, men det er spersmil om
man kan f4 tvunget gjennem en avgjerelse
overfor ham i forbindelse med en benadning
for gjeldsansvaret, Jeg har henvist ham til
annen sakfererassistanse.». -

I brev til A, av 22. september 1865 viste
Postsparebanken til at det ikke hadde vert
mulig & ta standpunkt til A.s erstatningskrav
fgr resultatet av tvangsauksjonen var avkla-
ret, og fortsatte

«—'— — Dette fikk vi meldlng om den 13
mai.i Ar gjennom overretissakferer M. Han
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opplyste samtidig at han hadde henvist Dem
til annen sakfarerassmtanse Saken har siden
berodd her i pivente av en narmere redegje-
relse fra Dem.

Slik saken nd stér, ha1 vi funnet 4 kunne
giore opp kontoen for postsparebankbok nr.
— — — slik at det innestfende restbelepet,
kr, 824,03 4 renter vil bli oversendt Dem
ga giro-utbetalingskort en av de narmeste

agene,

Deres krav om erstatning for det belap pa
kr. 10 000,— som De hevder Deres hustru,
forhenverende postapner fru A. har tatt ut
urettmessig, vil bli oversendt Poststyrets ju-
ridiske konsulent til narmere vurdering. Vi
vil komme tilbake til saken s& snart hans inn-
stilling forehgger »

A, klaget deretter i brev av 25. september
8. 4. til meg over at han ikke fikk bankboken
utlevert.

Til klagen anferte Postsparebanken af ban-
ken i brev til overrettssakfprer M. den 6. juni
1964 hadde gjort oppmerksom pi at det fore-
lopig ikke ville bli tatt standpunkt til A.s
krav. Arsaken var bl. a. at man ville avvente
utfzllet av tvangsauksjonen, Banken oppfat-
tet det slik at overrettssakforer M. var enig
i dette. Da banken mottok A.s purring av
8. mars 1965, var den kjent med at eiendom-
men var solgt op stilte sakén i bero inntil
den hadde fitt nsrmere opplysninger om ut-
fallet av auksjonen. Ktter overrettssakferer
M.s brev av 13. mai lot banken saken bero i
pivente av <«henvendelse fra A.s juridiske
sakkyndige» inntil den fikk A.s henvendelse
i angust.,

Banlken anforte ellerg at den hadde forstétt
det slik at det vesentlige for A. var & f& ra-
dighet over det belop som sto inne pad kon-
toen, ikke & fi boken tilbake. A.s krav pi
det innestiende belep var det vanskelig &
ta standpunkt til, fordi det var innskyterens
hustru som hadde bemektiget seg pengene,
angivelig for & bruke dem til familiens under-
hold. Nar det gialdt spersmalet om tilbake-
levering av bankbecken, anfesrte Postspare—
banken

«— — — Vi finner ogsa & ville nevne ‘at
en postsparebankbok ikke helt kan likestilles
med en vanlig kontrabok i en spare- eller
forretningsbank. Kontoen kan nemlig ikke
sperres pd tilsvarende méte idet en postspare-
bankbok uten forutgiende sjekking mot kon-
toen kan brukes ved landets 3 600 poststeder
og dessuten ved alle storre poststeder i de
nordiske land. En sperring av det pdlydende
belgpet pd en postsparebankbok eller en del
av det kan felgelig bare gjsres effektiv ved
at selve innskuddsboka blir oppbevart ved
bankens hovedkontor eller pd tilsvarende he-
tryggende mite, For det var tait standpunkt
til erstathingskravet, som i n&rvaerende sak
var meget komplisert, kunne vi séledes ikke
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imptekomme herr A.g krav om tilbakelevering.
av boka.med pilydende belop, -Dette er for-
gvrig. en praksis som har vert . fulgt s1den
Postsparebanken ble eta.blert ———d

T brev av 11 februar 1966 meddelte Post—,

spa.rebanken at A.s krav. var ferdigbehandlet
av bankens styre og at-han sgkulle f& erstat—
nmg med fullt belzp, S

I min utta.lelse pekte Jeg pa at A3 klage
gialdt to forhold _som imidlertid hang neye
sammen — .at'han ikke ‘Thadde fatt- sin Post~
sparebank.bok titbake tross pékrav og ‘at! han i
denne tid var avskaret fra & disponere’ over
sitt innskudd i Postsparebanken.

. Nar det gjaldt det forste forhold, méatte det

etter lensmannens kvittering. legges. til grunn
at A, hadde ladnt ut bankboken frivillig.
Opprinnelig var forholdet siledes i orden, Det
var, imidlertid pa det rene at han i brev av
2 desember 1963 krevde 4 fA ba.nkboken t11-
bake og senere gjentok sitt krav, Den hJem-
mel som Postsparebanken fra forst av hadde
til & beholde boken, var séledes ikke’ lenger
til stede Siden - Postsparebanken jkke fant
det forsvarhg 4 levere boken fra seg, burde
den under disse forhold ha sekt rettens be-
slutmng om & beslaglegge den. ’

. Jeg var imidlertid enig med Postsparebanken
iat det sen_Lrale punkt -her, ikke var selve be-
siddelsesspgrsmélet. - Realiteten i.saken: var
dpenbart at ‘A. v111e dLsponere over gitt inn-
skudd uavkortet. :

Selv om forholdet med at A, var postépne-
rensg ektefelle var egnet til 4 komplisere an-
svarssporsmélet, mitte A. ha krav pi -at det
innen rimelig tid ble tatt standpunkt til hans
krav om 4 f4 disponere over innskuddet. Ban-
ken {ikk utskrift av forhersrettens dom den
9, april 1964 og var i alle fall fra dette.tids-
punkt kjent med at fru A.s uttak pd mannens
innskuddskonto ikke var tatt med i straffe-
salemn. -Siden A.s krav mot Postsparebanken
ikke var avhengig av at banken kunne fi dek-
ning for sitt regresskrav, var det vanskelig &
se at. det kunne gjore det berettiget & utsette
avgjsrelsen, at banken gnsket é se utfallet
av tvangsauksjonen. |, ; :

+ Jeg kunne heller ikke se at det var t1lstrek-
kelig gru.nnlag for & bygge pd at overtettssak-
fﬁrer M. pé. A.s vegne var énig i utsettelsen.
M. hadde vert fru A.s forsvarer, og A, hadde
i sine henvendelser til banken si vidt sees ikke
amfaart nde. om at, M ogsé, gkulle representere
ham As krav, som var klart fremsatt, forut-
satte heller.ikke noen-senere henvendelse fra.
3ur1dnske sa.kkynchge vt

J eg uttalte at det hadde vaert grunn ’ml a
avgjere A.s krav pé. et t1d11gere tldspunkt
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Det: var ikke gjort tilstrekkelig klart at deltagelse

i en utvidet konfirmantundervisning var frivillig,
s (Sak T41f66.)

Al somuhadde en' datter i konfirmasjons-
alderen, klaget over .at konfirmantundervis-
ningen i den bymenighet han titherte, var ut-
videt ut over det lov om konfirmantforbe-
redelse og konfirmation av 15. august 1911
ga hjemmel for. :Han pekte bl a. pi -4t inn-
skrlvnmgen til konﬁrmas;on i mai 1966 ble
foretatt tidlig pa hﬂsten 11965 og at under-
visningen. séledes var utv1det t11 et. helt skole—
ar. i

Klagen ble forelagt for K1rke- og undems—
ningsdepartementet, som innherntet’ uttalelser
fra vedkommende sokneprest og blskop

t . P ——— oy

‘---Det,iirar -riktig ‘gom anfﬂrit‘ av: klageren'- at
innskrivningen til' varkonfirmasjonen hadde
funnet sted allerede -i ‘september 1965: I
kunngjeringen orm innskrivning sto det bare
at virkonfirmanter ‘ble innskrevet den 7. sep-
tember, Soknepresten hadde redngort for ord-
mngen i memghetsb]adet

r«F'or frarste gang her i soknet er. vér-konﬁlr-
mantane innskrevne alt na. Og de har kanskje
stussa litt ved dette Saka er at vi vil preve
det’ opplegget " for ' kon:ﬁlrmantunderwsmnga
som institutt for Xristen Oppseding har: ut-
arbeidt. Vi far forst og. fremst-sikte pd & gi
dei unge ei innfgring i menighetslivet, med
det arbeidet som’ gér for seg i kyrkjelyden.
Dei unge skal da mate ved hggmessene, det vil
seie annankvar ‘gendag, 'ein god ‘halvtime fer
gudstenesta skal hegynne; for & fi undervis-
ning om.kva gudstenesta'egentleg ‘er. Dess-
uten vil vi-samle dei tilnokre kveldsamvser
under dette halvaret. Etter nyitar tar 83 den
vanlege undervigninga til. Der vil bli eit sam-
veer med konfirmantar og foreldre, der vil bli
eit” ungdomsmete;  ein ‘hyggelveld der berre
konflrmantaue er samla; eif par’samvier der
vi blir ferte inn i mms;lonsarbeldet og eut sam—
veer med soknerddet m. v,

‘Meniallerforst v11 eg T4 drykk foreldre i tale
Berre dykk, og ikl d-!e med deiunge, Derfor
vil eg'fd be dykk komme til éit
mete i Menighetssalen, onsd'a.g
den 22, september kl 20.00.0 -

. Bg vil ‘der preove 4 fortelle litt om korleas
vi ‘legg opp konfirmantundervigninga, - plan
og-mal,’ Og-der vil-bli heve til & sette fram
sprarsmél e].ler samtale ‘om - konflrmaSJonen »

Soknepresten hadde ogsi red'ngort for ny-
ordningen i det nevnte mete den 22, septem-
ber og, hadde \udere forklart hva, ord.mngen
gikk ut’ .pé i'en art1kke1 ien, lokalaws den
6. oktober Det, het her bl a:

C— = — For det f&rste blir sjolve fore-
buingstida utvida til eit heilt skoledr, med
innskriving ‘om ‘hausten - for Vé.rkonﬁrmas;[o-
nen, og. ved:nyttirstid- for haustkonfirmasjo-
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nen. I forste halvaret tar ein sikte pa a fere
dei unge inn i gudstjeneste og liv og arbeid
i kyrkjelyden. Og wi preveér & gjere dette ved
mest mulig 3 la dei unge sjel leve med i guds-
tenesta:og menighetslivet. Dei skal bli person-
leg. engasjerte, og ikkje berre f& teoretisk
kunnskap om det som gar for seg i var kyrkje
og var kyrkjelyd. Lat oss ta dette med guds-
tenesta forst:

Konfirmantane skal mate til hegmesse annan-
kvar sendag. Eller det kan bli tale om ei ser-
leg ungdomsgudsteneste, der dei sjol er aktive,
med skriftlesing, song og andre ting. ‘

Men for at dei skal f& meir glede og nytte
av: gudstenesta, vil vi ogsd prove 4 fore del
inn i det som gdr for seg under gudstenesta,
slik at dei forstir dei enkelte ledd i liturgien
og -dei kyrkjelege handlingane. Derfor skal
dei mete ein halv time for gudstenesta tek
til, til eit kvarters undervisning., — — —.»

. - Soknepresten presiserte at det var wiktig
at alle motte frem, «Skulle det hende at ein
eller annan har god grunn. for 4 bli borte, vil
presten sette stor pris pd &4 fi vete det pd
forhand. Og det same gjeld sjelsagt ogséd for
dei andre samvear det kan bli tale om i &ret.»

Nar det gjaldt disse andre samvar, uttalte
soknepresten:

«I forste halviret gjeld desse samvar det liv
og den aktivitet som pagar i kyrkjelyden utan-
om gudstenestene.  Feorst vil eg da nemne
ungdomsarbeidet. Ungdomsklubben vir inobyr
konfirmantane til hyggesamvseer. Dette vil blii
opptaket i derme sektoren. Men for at dei
unge kan bli kjende med ungdomsarbeidet vil
dei ogsd £4 innbyding fil 4 bli med pa vanlege
mete, og andre tiltak som ungdomsklubben
set i verk. . R : .

Misjonen er. ein viktig del av eit levande
menighetsarbeid. Vi har alt havt eit samvar
der vi feltk kjennskap til Sjemannsmisjonen.
Og dei unge fekk seg palagt ei oppgive 1 sam-
band med dette arbeidet, el oppgave som eg
trur dei vil ha glede av sjol, samstundes som
dei vil glede andre. — — —-.»

" Til klagen uttalte solmepresten:

«1. Den ordninga som nd er sett igang i
— — —, er det vanlege opplegget som
-IKO. har utarbeidd. Det er i bruk i fleire
prestegjeld, bdde i — — — — — — —
bispedeme og i andre bispedsme. Serleg
har eg merkt meg at 1 — — — bd. har
opplegget vori brukt og godt likt, bide
av foreldre, prestar og konfirmantar. -

2. Det er sett igaug som el proveordning,
forebels for eit til to ar.

. Saka vart tatt opp i soknerddsmete, der
vedtak om A preve tiltaket vart gjort
samrgystes. Godkjenning vart innhenta
av biskopen som ingen merknad hadde til
vedtaket. '

4. 1 samsvar med opplegeget vart det kallt
inn til foreldremete straks, etter at kon-

- firmantane var innskrevne. Dei fram-
mptte foreldre hadde ingen innvendingar,
meh fleire sa seg glad for ordninga, som
dei meinte var god. Ved dette matet
orienterte soknepresten om ordninga, og

Dokument nr. 8 65

nemnde at det heile er ef frivilliz salk, da
ingen lenger med lov i hand vil tvinge
nokon til 4 bli konfirmert i det heile.

9. Ingen vil bli bortvist, om dei kjem til
undervisninga ferst etter nyttar.

Der er elles eit par ting i klagen ein vil-sette
merke ved. NA&r klagaren nemner at skole-
myndighetene ikkje var spuri, er dette for sa
vidt rett, som ein ikkje kan forstd at desse
har det minste med korleis ein 1 kyrkja vil
legge opp konfirmantundervisninga. Ein er
elles 'i beste forstielse med skolen nar det
gjeld undervisningstid ete,: = -~

Det er vidare meininga at konfirmantane
framleis meter ved gudstenestene gjenmom
heile undervisningstida, da ein ikkje blir fer-
dig med det stoffet ein hdr planlagt. & ga
giennom ved desse, i forste halvaret. Det er
her tale om 6, i hegda 7 gudstenester 1 forste
halvir, kanskje 8 i neste halvir. Under-
skrevne har aldri vori i tvil om at dette iklzje
kunne vere i samsvar med lova. Det eg har
nemnt om lov om konfirmantundervispning og
konfirmasjon, som vi ventar pé, er berre for
Almenn orientering.» - ‘

T tilknytning til sokneprestens uttalelse be-
merket Kirke- og undervisningsdepartementet :

¢-— — — Departementet har oppfattet sok-
neprestens brev om konfirmantforberedelsen i
— — — slik at fremmote ved gudstjenestene
ilkke - pdhviler konfirmantene - som plikt pa
linje med deltakelse i den obligatoriske under-
visning. Man har i sakens anledning skrevet
til — — — — — — higkop.»

I brev til biskopen bemerket departemen-
tet: - ' ‘ _ N

" ¢— — — Departementet har 's'ellvsagt ikke
noe & merke ved at presten ber konfirmantene
komme til gudstjeneste, og mener for evrig
at konfirmantene ber folge en slik anmodning.
Soknepresten bor pd forhénd si fra til kon-

firmantene at deltakelse ikke er noe vilkar for
konfirmasjon, — — —.»

I brev til departementet pekte jeg pé at
inntegning til varkonfirmasjon etter loven av
1911, § 1, skulle skje «like efter juleferierne»
og ba opplyst om departementet antok at det
var adgang til & fastsette tidspunktet for
innskrivning til varkonfirmasjon til tidlig pa
hesten. Hvis det ikke var meningen & fravike
regelen om innskrivning «like efter Jjulefe-
rierne», ba jeg opplyst om det var gjort klart
at inntegning av varkonfirmanter ogsd kunne
skie pd dette senere tidspunkt. Jeg pekte ogsi
pd at det ikke foreld noe som viste at det
var gjort’ klart for konfirmantene og deres
foreldre at deltagelse i konfirmantundervisnin-
gen i hesthalviret var basert pi frivillighet.
Sokneprestens uttalelse i foreldremeotet om at
«det heile er ei frivillig sak, da ingen lenger
med lov i hand vil tvinge nokon til & bli kon-
firmert i-det heile», gjorde det ikke klart at
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det for den som onsket & bli konfirmert, var
en: fr1v1111g sak i delta i fcarste halvé.rs under-
visning. =" ¢

' Soknepresten uttalte

44— — — Der er ikkje utlyst mnsknvmg av
konfirmantar etter nyttir, di alle'i soknet,
som er av den aktuelle arsklassen, shreiv seg
inn fri hausten. Skulle trass dette nokon ha
meldt seg, ved eventuell 1nnﬂytt1ng eller likn,,
ville 'dei blitt inntatt,” - -~ .

Kunngjéring om’ 1msknvmga. vart gJort pa
vanleg mate, ved gudstenesta og’i den lokale
avis. Ein viser eIlens t11 det som for er sagt
i dette brevet.
© Ved foreldremﬂtet vart det vel. neppe i
detaljert form ‘gjort klirt at den innskriving
som - hadde pagitt, var ein midlertidig inn-
shriving,’ da e'tte ‘Sporsmailet i det. motet
iklkje kom fram. Men at underskrevne heldt
fram at konfirmantferebuing og konfirmasjon
er ei frivillig' sak, trur g med visse 4 kunne
SEIB-—-——» L Lo

' Departementet uttalte

«— — . — KEtter det man har- forstétt, er
det i — - — spkt gijennomfert en pmveord'-
ning for konfirmanfene med frivillig' delta-
kelse i gudstjenester i hgsthalviret og med
vanlig. konfirmantundervishing . i. vArhalvaret.
Nir foreldre og konfirmanter { et slikt til-
felle giores kjent med at deltakelse i hesthalv-
dret er frivillig- og at bare undervisningen i
varhalviret er obligatorisk. for de pameldte,
antar man at bestemmelsene i lov om. konfir-
mantforberedelse: og konfirmasjon av 15.
august 1911, ikke er til hinder for at inn-
skriving, dvs. registrering av konfirmanter til
varko 1rma;s;10n skjer tidlig pA hesten. Man
ser det da slik at det med bestemmelsene om
inngkriving til konfirmasjon i lovens § 1 menes
pabegynnelse av det obligatoriske kurs. -

Depa.rtementet har ellers forutsatt at guds-
tJenestebesrak i tiden for det regulaere kurs tar
til 1kke ka.n pé.legges konflrmantene » :

Etter det som var opplyst mit’ée det legges
til grunn at det ikke hadde vzrt meningen &
utvide den obligatoriske: konfirmantuhdervis-
ning. Jeg bemerket i brev til Kirke- og under-
visningsdepartementet. at nér fgrste halvars
konfirmantforberedelse siledes var. én helt
frivillig ‘sak, matte foreldre.og: konfirmanter
ha et klart krav pad at det ble dagt tydelig
fra om det, .men dette var ikke gjort.. Hver-
ken i kunngjeringen om innskrivhing til: vér-
konfirmagjonen, i brevet til konfirmantfor-
eldre, inntatt 1 menighetsbladet, eller ved for-
eldremotet etter innskrivningen, var det gjort
kiart at det ogsd for dem som ville konfir-
mered, var en frivillig. sak om de ville delta
i forste halvirs undervisning. \

Det kunne heller ikke legges t11 grunn’ at
det i det orienterende meie med konfirmant-
foreldre ble gjort klart at bare siste ‘halvars
undervisning var obligatorisk for konfirman-
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tene.” Noen senere-kunngjering om endelig
innskrivning til'den oblnga.tom;ke konfirmant-
forberedelse ble ikke foretatt — etfer det
opplyste fordi alle aktuelle konflrmanter var
inntegnet om hesten. Etter min mening butrde
det vart sagt tydelig fré;“tll foreldre og kon-
firmanter om et si vesentlig punkt ved ord-
ningen som at den var basert pé frwllhg del-
tagelse. Cd

-Jeg pekte pa. ‘at ‘utvidet - konﬁrmantforbe-
redelse etier det: opplyste var g,]en.nomfart
ogsi i.en rekke a.ndre menigheter etter- det
samme opplegg og at det neppe kunne- uteluk-
kes at det: ‘ogsd- andre steder kan forehgge
uklarhet pi .samme punkt Jeg ba overve1et
om ikke noe burde gjeres for & unngé  mis-
forstielser hos foreldre og konfirmanter om
hvilken del av konfirmantforberedelsen som
er frivillig og hvilken som er obligatorisk:

Kirke -og. undervisningsdepartementet opp-
lyste i brev av 3. september 1966 at biskopene
var blitt gjort kjent med uttalelsen og at de-
partementet i t11knytn1ng til denne hadde be-
merket:

«Man ser gjerne at konfirmantene blir bedt
om 4 .delta i et bestemt -antall gudstjenester

i en innferingsperiode for konfirmantundervis.
ningen tar til, og man finner det' onskelig at
de deltar. Det er imidlértid: ngdvendig at kon-
firmantene og deres foreldre pi forhand
gjores uttrykkeliz oppmerksom pa at del-
takelsen i gudstjenesten er frivillig, o

Dersom fremmote ved 'enkelte. gudstjenes-
ter skal' g4 inn i den regul@re ordning av kon-
firmantforberedelse med sikie pi 4 gi konfir-
mantene kunnskaper om gudstjenestens gang,
mé dette skje i undervisningsperioden og i
henhold til avgjerelse av.biskopen etter van-
hg forberedende beha.ndlmg » o ‘

e

Avslag p& konsesjonsseknad omgjort etter selge-
rens ded uten at det ble undersokt om selgerens
ﬂnea.rviug var bundet av kjepekontrakten.

‘(Sak 965/66.)

A som ved testament var innsatt som ene-
arvmg etter B, klaget over at Landbruksde-
partementet etter B.s ded og uten & forelegge
saken for henne, hadde omgjort et tidligere
avslag pd en konsesjonsseknad fra C., som
hadde inngétt kjepekontrakt med B: om den-
nes faste elendom, -

_ Det faktiske forhold var i hovedtrekkene
' B. som. var .gammel og skulle flytte pa
aldershjem, solgte ved kjepekontrakt av 1.
mars 1963 sitt glrdsbruk til C. En del av
kjopesummen skulle betales med en.gang og
resten p& den dag som var fastsatt for Cs
overtagelse av eiendommen. Det var ikke av-
talt noe om hvorledes det skulle forholdes
dersom €. ikke. fiklt konsesjon.
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* C.s konsesjonsseknad ble avslitt av Land-
bruksdepartementet den 16. august 1963. Sel-
geren skrev til departementet i januar 1964
og ba om at avslaget matie bli omgjort, og
ogsd C.s advokat rettet flere henvendelser
til depariementet om dette. C. overtok ikke
eiendommen og betalte ikke restkjspesummen,

B. dode den 1. mai 1965. Den 24. februar
1966 skrev C.s advokat i brev til departemen-
tet bl. a.: ; .

«— — — Som Departementet kjenner til
lyktes det dessverre ikke & fi denne sak lost
for gamle B. Han er avgitt ved deden i 1965,
og hans bo er overtatt av A, — — —, Som
arying har A, overtatt bade rettlgheter og for-
pliktelser etter B, og jeg gir ut fra at hun
da ogsd mé oppfylle den kjepekontrakt som
er inngitt av arvelateren, hvis konsesjon nd
blir 1nnv11get av Departementet —_————

Den 4. mai 1966 meddelte departementet C
konsesjon pid eiendommen. .

Etter 4 ha gjennomgitt Landbruksdeparte-
mentets dokumenter i saken, pekie jeg i brev
til departementet pd at det ikke foreld noen
henvendelse til departementet fra selgeren
etter 20, januar 1964 og heller ikke noe som
viste at arvingen, A., ansi kjepekontrakten
opprettholdt selv om konsesjon var avslatt.
Jeg anforte at en kjopekontrakt vel i mange
tilfeller wille falle bort nir konsesjon "ikke
ble gitt, og ba opplyst hvorfor det var ansett
overfledig & rette en henvendelse til A. for
konsesjonssaken ble tatt opp til ny vurdering.

I-sitt svar pekte departementet pa at kjope-
kontrakten ikke var gjort betinget av at kon-
sesjon ble gitt og fortsatte: L

«— — — Kjopekontrakien faller derfor
ikke bort ved at konsesjon blir nektet, og bade
kjeper og selger kunde kreve kontrakten opp-
rettholdt etter konsesjonsnektelsen.. Det fol-
ger riktignok av skogkonsesjonslovens § 17 at
selgeren ikke er forpliktet til & utstede skjote
84 lenge konsesjon ikke er giti; men dette er
ikke til hinder for at kjeperen Kan kreve kon-
trakten opprettholdt. Han kan f. eks. overdra
sine rettigheter etter kontrakten til en er-
verver som kan f& konsesjon eller han kan fi
konsesjon selv. — — —.»'

Jeg anferte at forutsetningen for at en
konsesjonssgknad kunne tas opp til ny vur-
dering matte vere at kjepekontraktien frem-
deles var bindende for begge parter, slik de-
partementet ogsé hadde lagt til grunn at den
var, Partenes henvendelser til departementet
etter konsesjonsnektelsen tydet imidlertid pa
at de neppe kunne ha oppfattet kontrakten
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slik. I sitt brev-av 20, januar 1964 skrev B
bl a

«V1l jeg hape at det aerede Departement gior
det de kan for at C. fir konsesjon pd min
eiendom. — — —, Hvis ikke handelen med C.
gér i orden, er da Staten kjeper av min eien-
dom. Da jeg mi tilbakebetale C. det jeg har
fatt utbetalt av ham, Samtidig som jeg mai
ha til & dekke mine utgifter ved pleichjemmet,
Jeg hiper at denne handelen nu vil g4 i orden
t11 mitt beste »

‘ Dette syntes 4 vise at selgeren 1kke hadde
ansett Ljeperen forpliktet etter kontrakten
dersom konsesjon ikke ble gitt. En rekke ut-
talelser i brev fra kjoperens advokat til de-
partementet tydet pid samme mite pi at kjo-
peren neppe kunne ha ansett kjepekontrakten
bindende for seg om konsesjon ikke ble gitt.
Etter det som foreld, syntes det nzrliggende
4 anta at partenes forutsetmng hadde vart
at kJepet skulle vare betinget av _at konse-
sjon ble gitt. Jeg bemerket v1dere

¢— — — Nar kjoper ikke er forphktet til
eller villig til 4 gjennomfere kjepet uten hen-
syn til om konsesjon blir. gitt, kan selger
neppe uten videre veare forpliktet til 4 la
kJegekontraktem bli stiende i ubegrenset tid
vente av en eventuell omgjering av - av-
sla.get pi . konsesjonsseknaden, Uansett om
man etter advokat — — —s anfersier vel
kanskJe kan legge til grunn at B, var villig
til & la kjppekontrakten bli stiende en tid
selv om C. bare ville gjennomfere kjopet der-
som han fikk konsesjon, kan man ikke uten
videre g4 ut fra at ogsé hans arving, A, var
bundet til & gjere det. Under enhver omsten-
dighet kompliserte det ‘saken at selgeren var
avgitt ved deden og en arving tridt i hans
sted. Det kan derfor ikke sees at de opplys-
ninger som foreld da departementet traff sin
avgjerelse den 4. mai 1966 var tilstrekkelige
til at departementet uten videre kunne legge
til grunn at selgers arving var bundet av
kjopekontrakten av 1. mars 1963. Konsesjons-
sgknaden ble avsiitt 16. august 1963 og av-
slaget omgjort 4. mai 1966. Selgeren var av-
gitt ved deden 1. mai 1965. Etter min me-
ning hadde det vert grunn for departementet
til & innhente uttalelse fra A. for den tidligere
avgjorelse ble omgjort. Hvig hun hevdet at
hun ikke lenger var bundet av kjspekontrak-
ten, matte kjoperen naturlig vart gjort kjent
med dette og spersmilet kunne kanskje blitt
avklaret gjennom partenes uttalelser, Under
enhver omstendighet matte spgrsmlet ha blitt
overveiet i forbindelse med kjsperens henven-
delse for 4 fa omg_]ort konsesjonsnektelsen.

— — >

I brev til klageren tilfeyet jeg bl a. at kon-
sesjonen til C. i seg selv ikke fratok henne
noen rett hun matte ha, Var hun ubundet av
kjopekontrakten, hadde det forhold at konse-
sjon var meddelt C. ikke endret noe i dette.
Det privatrettslige spersmal om hvorledes
kjopekontrakten var & forstd, mitte i tilfelle
avgjeres av domstolene. Jeg gjorde A, opp-
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tmerksom pd at hun si vidt skjentes selv

trengte konsesjon. pd overtagelsen av eien-
dommen, vansett at hun hadde ervervet den
som testamentarvmg

4.

Ettergnrelse av kllometera,vgn’t ved oveidragelse

av motorvogn. -
{Sak 839]65 )

A, som hadde solgt sin lastebil t11 B ved
salgsavtale av 30. oktober 1962, klaget over
at skyldig kilometeravgift som pé.hwlte bilen
ved salget, ble innkrevet hos ham, skjont
kjeperen i henhold til salgsavtalen skulle vaere

ansvarlig for avgiften. 'Finans- og tolldepar-

tementet hadde avslatt hans seknad om 4 fa
avgiften ettergitt. A. anferte at etter den
praksis Avgiftsdirektoratet inntil da hadde
fulgt, métte hah kunne g§ ut fra at B. ikke
ville f& registrert bilen uten & dekke de ph
lopne avgiftsterminer, Det var etter- hans
mening en feil nir B, hadde fatt reglstrert
bilen. uten 4 betale avglften o

Det faktiske forhold var fﬁlgende

- -Etter salgsavtalen skulle ‘B. betale kr.
4{)00 — kontant og. dekke «resterende. vegav—
gifts med inntil kr, 3500,—. Kontantbelopet
ble betalt, men B. fikk senere tilbake av det
kr. 1300,— til dekning av skyldig’ avgift ut
over kr. 3 500,—. Bilen ble avskiltet i novem-

ber 1962, I brev av 3. og 13. august 1963

sokte B, om & f4 bilen registrert mot & betale
kr, 2500,— av den skyldige avgift med en
gang og resten seénere., Avgiftsdirektoratet
svarte i brev av 20. s. m. at bilen kunne regi-
streres mot betaling av det belap B. etter lov
av 19. juni 1959 nr. 2 '§ 5, annet ledd, var
personhg ansvarlig for, nemlig kr. 656—
Resterende avgift ville bli mnkrevet hos. A.
Gjenpart av brevet ble sendt A. Bilen ble
deretter registrert den 23. august s. 51 mot
innbetaling av kr, 656,— fra B. .
Avgiftsdirektoratet krevet restavglften hos
A., som viste til salgsavtalen, En senere sok-

nad fra A. om - ettergivelse ble avslitt av

departementet og det ble foretatt utpa.ntmg
hos A.

Etter nevnte lovs $ 5 annet ledd, er den
som erverver motorvogn solidarisk angvarlig
med den tidligere eierffor siste termin av for-
falte avgifter og for avgifter som er palept
fra siste termins utlep frem til overdragelsen.
Det var pd det rene at B. ikke var: personlig
angvarlig for et sterre belop enn det ham var
avkrevet i forbindelse med registreringen,.

. Etter lovens § 4 kan bruken av et kjoretoy
pébys stanset dersom skyldig avgift ikke be-
tales i rett tid. Inntil hesten 1962 var denne
bestemmelse -praktisert slik at en allerede
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foretatt avskilting ble opprettholdt inntil all
skyldig avgift var betalt, uansett om avgifis-
restansen .ble omfzattet av ny eiers solidar-
ansvar eller ikke. Det var denne praksis A.
hadde hatt kjennskap til og bygget pa da han
inngikk sin. avtale med B.

Det matte anses pd det rene a.t det var
hensynet til en effektiv avgiftsinnkreving og
ikke hensynet-til selgere av motorkjsretoyer,
som var bakgrunnen for den praksis som var
fulgt inntil hesten 1962, Avgiftsmyndighe-
tene métte derfor ha adgang til'4 endre prak-
sis dersom det ble funnet & vaere grunm til-det.
Det kunne derfor neppe innvendes noe mot at
B. hadde fatt bilen registrert mot & betale den
avgift-han sgelv var persocn.lig ansvarlig for,

Ved gJennomgéelsen av sakens dokumenter
festet jeg meg imidlertid ved at B. i sine brev
til Avgiftsdirektoratet i august 1963 hadde
sagt seg villig til &4 betale kr.. 2500,— i for-
hindelse med registreringen. S84 vidt jeg kunne
se, var B.s brev av 3. og 13. august 1963 og
Avgiftsdirektoratets svarbrev av 20. august
8. &, ikke vedlagt saken da departementet vur-
derte A.s spknad om ettergivelse. Siden det
forhold at Avgiftsdirektoratet noyet seg med
kr. 656— skjont B. var villig til &4 betale kr.
2 500,—, rent. faktisk kunne ha medfort et tap
for A,, fant jeg grunn til & peke pa forholdet
overfor departementet

Departementet gsvarte i brev av 31. mars
1966:

— — — Departementet ‘har etter & ha
overvmet saken p& ny pad grunn av de sarlige
forhold i saken, funnet 4 kunne nedsette av-
giftskravet med kr. 1 844 som svarer til diffe-
ransen mellom kr. 2 500 og kr. 656. Departe-
mentet er ellers prinsipielt enig med Avgifts-
direktoratet 1 at en frafallelse av kravet over-
for herr A. mitte £f4 konsekvenser for tidligere
praksis og: vamskehggjere en framt1d.1g hke-
behandling.» . .

- Saken furanledlget etter dette 1kke ytter-
hgere fra. min 31de :

L 42. D
Feilutbetaling ‘av et refusjonsbelop. Spersmal
- om befingelsene for deponering, :
‘ (Bak 759/66.)

Drosgjeeier A. anmeldte bilforhandler B. til
politiet for underslag av en del av et refundert
avgiftsbelep. Saken ble henlagt av politiet og
patalemyndigheten, og A. klaget over avgje-
relgen.,

A. hadde Xkjept en ny personbll til bruk
som drosje av B., og kjopesummen skulle be-
tales dels ved avda'ag etter leiekontrakt og dels
ved inmbytte av en eldre brukt drosjebil.
Samme dag kjspekontrakten ble inngitt,
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undertegnet A. ogsd en seknad til Avgiftsdi-
rektoratet om refusjon av avgift og leverte
den til B. I teksten var tilfeyet at refusjons-
helopet skulle utbetales til B. Avgiftsdirekto-
ratet sendte senere refusjonsbelopet, kr.
3 075,— til B., som beholdt mesteparten av
det. B. hevdet han hadde krav pd dette, fordi
den innleverte bil ikke var i avtalt stand.
Bilen var senere totalskadd ved brann pi bil-
forhandlerens bensinstasjon.

Jeg fant ikke at det var noe grunnlag for
4 reise innvendinger mot at pifalemyndighe-
ten hadde henlagt saken som straffesak.

Spersmailet om forholdene med at refu-
sjonsbelopet var betalt til B., ble tatt opp til
nzrmere undersekelse, Saksforholdet var her
folgende:

P34 Kklagerens seknad av 20. november 1965
om refusjon, som var skrevet pi et stensilert
skjema, var B.s navn og adresse foyet til med
maskin i rubrikken: «Refusjonsbelepet bhes
utbetalt til:»

Den 14. februar 1966 skrev. A. til dlrek—
toratet bl. a.:

¢— — — Da rest mellemvarende med bil-
forhandleren er oppgjort v/akcepter, bedes
ref. belopet sendt mig direkte
0g 54 shart som mulig

Deres svar om nir pengene ka.n ventes ut-
betalt bedes sendt mig snarest.»

Den 11. mars s. 4. utbeta.lte Avgiftsdirek-
toratet belspet til B. og underreftet A. om
dette.

I et nytt brev til direktoratet av 26. april
1966 hevdet A. at han hadde gjort opp med
B. etter avtalen som han gjorde nmrmere rede
for, og anferte at det var uriktig at direkto-
ratel hadde utbetalt belopet til B. A. ba om
direktoratets bistand til & f& «saken ordnet
i mindelighets. Direktoratet svarte at belopet
var ufbetalt i henhold til transporterklsrin-
gen (pAd seknadsskjemaet) og at klagerens
mellomvarende med B. var direktoratet uved-
kommende. Samtidig fikk A. oversendt gjen-
part av direktoratets brev til B., der det var
anfert;

«Ved brev herfra av 11. mars 1966 ble Deres
firma tilsendt kr. 3 075,— i sjekk som drosje-
refusjon for Peugeot 404 19656 modell, solgt
til drosjeier A.

Belopet ble sendt Deres firma i samsvar
med opprinnelig utbetalingsordre av 20. no-
vember 1965 fra A.

Drosjeeieren har imidlertid i brev hit, mot-
tatt 16. februar 1966, bedt belgpet sendt ham
direkte. P4 grumnn av den store sakmengde,
er dette brev ikke kommet, til behandling for
drosjerefusjonen var sendt Deres firma.

En ber om at belapet kr, 3 075,—, minus det
belep som Deres firma har betalt drosjeeieren,
blir sendt ham.
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En beklager den uleilighet dette har skaf-
fet Dem. ‘
Gjenpart av dette brev er sendt A.»

B. svarte 13. mai bl.a. at «Saken er den
at A. skulle koste den innleverte bil i den
stand at den kunne godkjennes av Statens
Bilsakkyndige, og jeg har derfor trukket fra
det som belepet utgjordes.

Avgiftsdirektoratet sendte A. kopi av bre-
vet og skrev at <Det vil herfra ikke bli fore-
tatt noe mere i sakens anlednings.
~ Jeg forela saken for Avgiftsdirektoratet og
pekte pa at A, var kreditor for refusjonsbe-
lepet og at det etter hans brev av 14. februar
ikke var betalt rette vedkommende. Hvis di-
rektoratet mente at den foretatte utbetaling
hadde befriende virkning overfor A.s krav,
ba jeg dette nmrmere grunngitt.

Direktoratet svarte:

«For personbiler som ved forste gangs regi-
strering her i landet blir registrert som drosje,
far dosJecieren pd seknad tilbakebetalt den del
av den midlertidige avgift som overstiger
25 % av avgiftsgrunnlaget,

Det behandles gjennomsnittlig ca. 2 000 slike
refusjonsseknader pr. ir. I de aller fleste av
disse tilfelle blir refusjonshelopet eiter avtale
mellom selger og kjeper ansett som en del av
kontantkjepesummen.

De skjemaer som brukes nir det sokes
om. slik refusjon har denfor felgende péat.:
1<<Ref11J1530ns.bel:apet bes utbetalt tily jfr. bi-
ag 1.

I alle tilfeller hvor det er gitt transport-
erklzring pi seknaden blir belgpet utbetalt
til den refusjonshelopet er transportert til.

Ogs& i nervaerende tilfelle hadde kjeperen
overdratt sitt krav til selgeren i henhold til
slikt erklering og i henhold til denne erklz-
ring ble pengene utbetalt.

Det er pa det rene at det fer utbetalin-
gen fant sted var kommet inn anmodning fra
kjoperen om & utbetale pengene til ham, Nar
pengene likevel ble utbetalt I hemhold til
kjoperens opprinnelige anmodning er det he-
gatt en objektiv feil fra direktoratets side
som skyldes at kjoperens nye anmodmng Pa
grunn av den store sakmengde ikke kom fram
til behandling for uthetalingsordren var effek-
tuert.

Selv om imidlertid anmodningen var kom-
met fram til behandling fer uthetalingen fant
sted, ville en ikke ha utbetalt refusjonsbelapet
til herr A, uten samtykke hertil Tra herr B.

" En mi anta at selgeren ikke i noe tilfelle
ville samtykket i en-slik utbetaling si lenge
han hadde et krav pi kjsperen. Resultatet
ville derfor blitt at direktoratet ikke ville ha

‘utbetalt pengene verken til kjoper eller sel-

ger, men deponert belgpet i henhold til be-
stemmelgene om lov om’ deponering av 17.
februar 1939,

84 vidt en forstdr stir derfor kjoperen idag
ikke i noen saerllg annen stilling enn den
han ville vaert i om anmodningen om direkte
utbetaling til ham var kommet fram til be-
handling fer utbetalingen til selgeren fant
sted. Refusjonshelepet ville fort kunne utbe-
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tales mér tvisten mellom  ham og- selgeren
var avgjort.

Herr A, 'skal ikke komme i noe dé.rhgere
eller bedre situasjon enn om hans anmodning
var kommet vedk. saksbehandler i hende fgr
utbetalingen. Fir han derfor medhold i en
eventuell prosess mot herr B. og herr B. ikke
er sgkegod — hva en ikke har grunn til 4 tro
— gkal. en be Finansdepartementet om sam-
tykke til & utbetale til herr A. det belrap som
skulle vart deponert,» ©

T et nytt brev til dlrektoratet anfﬂrte jeg
at selv om, dn_'ek_toratet ikke utén undersekel-
ser kunne ha utbetalt refusjonen til A., slik
han' ba om i brevet av 14, februar kunne det
rieppe "uten videre legges til grunn -at det
kunne ha krevet «samtykke hertil fra herr

'I brevet heter det v1dere

— — — 83 v1dt skjmnes m&tte direktora-
tet i tilfelle ha deponert etter § 1, annet ledd,
i deponeringsloven av 17. februar 1939 nr. 2.
Denne bestemmelse synes imidlertid 4 forut-
sette en viss underspkelsesplikt som skyld-
neren’ ikke kan komme. utenom ved & depo-
nere hva han skylder, jfr. bl a.- L. Villars-
Dahls kommentarutgave il gjeldsbrevloven
og ;deponeringsloven side 136. Htiter min me-
ning ville riktig fremgangsméte ha vert &
.gjore. B, kjent med at A. krevde refusjons-
belgpet, utbetalt til seg og be om uttalelse og
begrunnelse hvis B. selv’ ville hevde at han
hadde rett til pengene.

. Hverken av de dokumenter som er utlént
‘av direktoratet:. eller av politidokumentene
fremgér klart hvorledes avtaleforholdet var
mellom kjoper og selger for si vidt anghr
refusjonsordningen, Klageren hevder, som di-
rektoratet kjenmer til,  at han selv  hadde
undertegnet. sgknaden av 20. november uten
A anfere noe om hvem. belgpet skulle uthe-
tales til og levert den til B., som. p& egen hind
og uten hans vitende tllfyayet gsitt eget . navn.
Han benekter at. det eksisterte noen avtale
om transport av fordringen,

. Bvorvidt selgeren har eller hadde noe kray
pé klageren fordi bruktbilen ikke var i avtalt
stand, vil vél .i denne forbindelse.vare av
mindre betydning. Her er spersmélet om, det
«er grunn til & vera i tvil om kven som er
kravshavar» i forholdet til dlrekto-
ratet. .

Det er meget muhg at B. kan g1 en forkla-
ring som ville gitt grunnlag for deponering av
belgpet. . Det vet man imidlertid ikke fer man
ser hva, han har & anfore. Etter min mening
har dlrektoratet derfor sperre B. om han
hevder at han hadde rett til" a kreve pengene
utbetalt’ av direktoratet og: i tilfelle,fa for-
klart hva han bygger kravet p

- De gvrige sporsmal i saken, herunder .spars—
méalet om det kan kreves at klageren legitime-
rer at B. ikke er-sokegod, ghr jeg pé dette
.trlnn av sakshehandlingen 1kke inn p4, —'—.

Avgﬁtsdmektoratet forela deretter saken
for B. som fastholdt at han hadde et slikt
krav og bl a. viste til sin 'politiforklaring,
hvor han hadde forklart at A, selv’ skrev
under pa at belrapet skulle. utbete.les til B..
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I et avsluttende brev til A. anferte jeg at
det var beklagelig at direktoratet ved en feil
hadde .utbetalt pengene til B. Feilen var er-
kjent av direktoratet. Spersméalet var si om
feilen hadde medfert noen skadevirkning for
A. Direktoratet hadde ufttalt at det under
ingen omstendighet ville ha utbetalt pengene
til A., men at det i tilfelle ville ha deponert
belopet i henhold 1il bestemmelsene i lov om
deponering av 17. februar 1938. Itter depo-

neringslovens § 1, annet ledd, er det-adgang

for skyldneren-til & deponere bl a. nir «det
er grunn til & vera i tvil om kven som er
kravshavar og skyldnaren ikkje -kann kland-
rast for denne uvissa». Hiter det: som ni var
opplyst antok jeg at direktoratet ville hatt
adgang til & deponere belopet og at det neppe
Junne - vere tvilsomt at. det ville ha gjort det,
om saksbehandleren hadde vert oppmerksom
pad-A.s brev av 14, februar f@r utbetahngen
fant sted. :

Etter deponemngslovens § 4, annet ledd,
skal, ndr flere gjer krav pa det som er depo-
nert, belepet «reidast ut nir det er endeleg
avgjort i dom eller pd annan méite kven som
har retten». Safremt belepet hadde veert de-
ponert métte A, derfor ferst ha sgkt tvisten

mellom seg og B. lost ved dom. Nar direkto-

ratet derfor uttalte at det i tilfelle A. fikk
medhold overfor B. i en sak for domstolene,
ville be om Finans- og tolldepartementets
samtykke til & utbetale ‘A, - def belep som
skulle vert deponert, var A. ikke blitt skade-
11dende ved den feil som var begitt. .
'Baken ga 1kke foranlednmg til noe mer fra
mln side, .

43
Innsattes portoutgifter.
‘ | (Sak 4E[66.)
Efter féngselsreglementets § 64. 6, tredje

pkt., skal innsatte «i alminnelighet» selv be-
tale portoen pa brev de sender. I brev til

‘Fengselsstyret ba jeg opplyst om denne hoved-

regel ogsd blir fulgt nir det gjelder brev
fra innsatte til institusjoner og personer som
de har rett til & korrespondere med ukontrol-

‘lert og i tilfelle; hvordan det blir forholdt hvis

den innsatte ikke i syeblikket kan betale por-

toen. Jeg pekie ogsé pd fengselsreglementets

§ 64, 1, annet ledd, hvoretter anstaltene ber
«3pke & medvirke til at innsatte som skal
utholde lengre tids frihetsberavelse, kommer
i-et fast korrespondanseforholdl med personer

‘som det har betydning for ham & ha kontakt

meds, og spurte om Fengselsstyret har inn-
trykk av at portospersmalet her represente—
rer noen vanskelighet, :
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Fengselsstyret innhentet nsmrmere opplys-
ninger hos direkterene i fengselsvesenet, og
uttalte:

¢— — — Bestemmelsen i § 64. 6, ferste
ledd, tredje punktum, i reglement for fencrsels-
vesenet om at innsatte i a].nnnnelxghet skal
betale portoutg1ftene selv, folges ogsd nir det

gjelder brev til de institusjoner og personer
som de innsatte har retf til ukontrollert korre-
spondanse med. Har den innsatte selv ilke
midler til & dekke portoutgiftene i slike tilfelle,
vil utgiftene bli forskuttert av anstalten. Slik
forskuttering forekommer ogsi ellers nér den
innsatte ikke har midler,

Etter de innhentede opplysninger fra, ‘an-
staltene og etter Fengselsstyrets inntrykk
ellers, kan en ikke.se at portospsrsmalet
representerer noen vanskelighet for de inm-
sattes korrespondanse.  Den nevnte regle-
mentshestemmelse utelukker ikke adgangen
for anstaltene til & dekke portoutgifter for de
innsatte, selv om dette er ment & vaere unntak
fra den vanllge regel.» .

Saken ga etter dette ikke grunn til ytter-
ligere forfeyning.

44,
Innsattes klagerett til ombudsmannen.
(Sak 396/66.)

A., som var innsatt i kretsfengsel, klaget
iet brev av 3. mai 1966 over at fengselet ikke
hadde bistdtt ham tidsnok med & fi fornyet
et avisabonnement.

I et annet brev av samme dag skrev han
at han etter at klagen var levert anstalten for
ekspedisjon, ble innkalt til inspekteren og
truet med & bli fratatt en tillitsjobb han
hadde p& biblioteket, hvis han sendfe klagen.
I et senere brev av 5. mai besvzret han seg
videre over behandlingen av en Sseknad om
proveleslatelse, og i et brev av 6. mai an-
ferte han bl a. at han hadde vart innkalt
til direkterens kontor og stillet sporsmil om
hva brevet til ombudsmannen, som var levert
i lukket konvoluttf, inneholdt.

Klagepunktene om at han var truet med
represalier hvis han klaget til ombudsmannen
0g om at direkigren hadde eksaminert ham om
hva brevet til ombudsmannen av 5. mai inne-
holdt, ble forelagt for Fengselsstyret som ble
bedt om & innhente uttalélser fra inspekteren
og direkteren og deretter selv avgi uttalelse.
De to evrige klagepunkter ga etter gjennom-
glelse av dokumentene ikke grunn til for-
feyning.

Det fremgikk av sakens dokumenter at kla-
geren forst hadde henvendt seg til ferstebe-
tjent B. angiende avishestillingen og at denne
hadde forklart forholdet' for harh. Deretter
gikk klageren til betjent C., som samme dag
skrev felgende rapport:
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' «A. oppferte seg i dag meget uh@fhg i det
han truet meg med brev til ombudsmannen,
noe som i dette tilf. er uberettiget, Det dreier
seg om et ménedsabonnemang pd
Det er va.nh% at forste avis etter et slikt
abonnemang forst kommer pa tirsdag, og da
A, ikke fikk noe avis'i dag (mandag) ble han
nesten rasende., Han oppsokte ferstebetjent-
kontoret uten varsel, og beklagde seg. Her
ble han forklart hvordan. det henger sammen,
noe som jeg ogsd forsglkte & gjere. Det vir-
ket som at han i sitt sinne ikke kunne fatte
en fornuftig forklaring.s

Rapporten ble mottatt av inspektoren neste
dag og av ham gitt felgende pategning:

«Oversendes herr direkteren.

A, innsatt 24/2, 66 for soning av dom pi
180 dager.

Forstebetjent B. hadde muntlig meldt fra
til meg om dette forhold igar., A, ble nedkalt
til meg og i dher fikk A. en kraftig
advarsel for sﬂ:t for old., B. hadde gitt A. for-
klaring pd hvordan .det, forholder seg med
avisen. Straks etter gar A. til betjent C. og
fruer ham med 4 melde ham til ombudsman-
8530 Denne ra.pport fikk Jeg f:arst idag ki,

» .

I sin uttalelse til klagen skrev inspekteren
bl.a.; -

¢ — — Jeg kaller A, ned til mitt kontor
og i Bs péh@r gier jeg til ham at han iltke
ma true vére betjenter med 4 melde disse
til ombudsmannen, men rapportere til fengs-
lets ledelse hvis han har noe & klage over nér
det gjelder behandlingen her i fengslet, Jeg
sa ogsi til A, at han kunne risikere 4 miste
sitt arbeid pi biblioteket — som. er en tillits-
job — hivis han ikke oppforte seg skikkelig.
Det ble overhodet ikke nevnt noe brev {il
ombudsmannen hverken fra A.s eller min
side, ‘Ians brev til gmbudsmannen ble forst
skrevet 3. ds., og min samtale med A. fant
sted 2. ds. Hans pdstand om at han ble tilkalf
til meg etter at han hadde skrevet brevet
forholder seg ikke riktig,
mi nevne at det ikke pa noen méte er
mm ensikt & legge vanskeligheter i veien
overfor de innsatte nir det gjelder deres reit
til & skrive til ombudsmannen, men jeg finner
det ikke passendé at en innsatt skal fa true
vére betjenter med i melde dem til ombuds-
mannen hvis de har noe 4 beklage seg over.
En innsatt som arbeider pd biblioteket har
til en viss grad noe sterre bevegelsesmulighet
inne i fengslet enn andre ansatte, men det
kan jkke vere adgang til — som i nevate til-
felle — at A, uten videre kan gi inn pa
forstebetjentkontoret og -derfra bort. til be-
tjent C. for 4 fremkomme med sine klager.»

Dlrektaren henv1ste til” mspekt@rens utta-
lelse og anferte bl. a.:

. &——-— Det vil fremga av denne uttalelse
at A8 brev av 3. mai d. 4. til Ombudsmannen
er: skrevet etter at inspekieren hadde gitt
ham en muntlig advarsel fordi han hadde
truet fengselshetjent C. med & rapportere ham
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til Ombudsmannen. Advarselen ble gitt inn-
satte pd grumn ay denne trussel. NAar inspek-
toren har gjort ‘A, oppmerksom pi at hans
jobb pa biblioteket er en'tillitsjobb, og at han
kunne risikere & miste denne jobben hvis han
misbrukte tilliten, kommer det av.at deren
til biblioteket er ulist for at de to innsatte
som arbeider der skal kunne fi bringe beker
til 1. avdeling .og 6. avdeling i floyene (1
etasje i hver floy) og ellers skal kunne etter-
sgke beker som. ikke er kommet tilbake til
biblioteket.. En innsatt har ikke tillatelse til
4 g& fra biblioteket for 4 oppsske ferstebe-
tjentkontoret. Det er heller ikke i samsvar
med det krav en bgr kunmne siille til en inn-
satt som har en slik tillibsjobb at han uten
grunn truer en avdelingsbetjent med rapport
til Ombudsmannen, — — —w»

Om innkallelsen av klageren forklarte direk-
teren at han 3. mai hadde skrevet et brev til
klageren om sgknaden om preveloslatelse.. I
uttalelsenr heter det videre: & = :

«— — — Brev til Ombudsmannen passerer
fengslets forkontor for at det kan bll anmer-
ket pd vedkommendes rubrikker i innsettelses-
journalen at ham har sendt brevet, Dette gjo-
res for evrig med alle brev til offentlige myn-
digheter. Brevene leveres ikke meg, og jeg
er i alminnelighet uvitende om brev til Om-
budsmennen til jeg fir se Ombudsmannens
svarbrev til den inmsatte. Brevene fra Om-
budsmannen til en innsatt kommer i omslags-
konvolutt stilet til fengslet, og slike brev
kommer inh med den alminnelige post til
direktoren. 1 dette tilfelle gjorde sekretar
— — — meg opprierksom pd brevet til Om-
budsmannen fra A., og sa. at det antakelig
var en klage fra A, over.at hans sgknad om
prove ikke var behandlet. Brevet kom jo
umiddelbart etter mitt brev av 3. mai til A.
Sekretaren antydet ogsd at jeg burde snakke
med A, - . .. AP .

Jeg var enig i det fordi jeg gjerne ville for-
klare A, hvorfor jeg ni var kommet til at hans
sgknad ikke kunne behandles nar jeg tidligere
hadde sagt at sgknaden nd skulle bli behand-
let. Efter at jeg hadde tilkalt A., sa jeg til
ham at jeg hadde fatt inn hans brev til Om-
budsmannen og, at vi gikk ut fra at det gjaldt
behandlingen av provesgknaden, S3 vidt jeg
erindrer ble jeg deretter for jeg hadde
sagt noe mer, mett med det spersméil fra A.
om jeg hadde &pnet brevet. Til det .svarte
jeg at det hadde jeg selvsagt iklre gjort, og
Jeg viste ham det uipnede brev, Han for-
langte det sendt, og. jeg svarte at vi ikke
hadde tenkt & holde hans brev til Ombuds-
mannen tilbake, men at jeg gjerne ville for-
klare ham Arsaken til at selmaden ikke var
blitt behandlet nir jeg tidligere jo hadde sagt
at seknaden skulle bli behandlet., . - ..

Jeg mé pd det bestemteste benekte at jeg
har gpurt A. om hva brevet til Ombudsman-
nen inneholdt. Jeg -har sagt til ham at vi
antok at det gjaldt prevessknaden, og A. be-
kreftet dette indirekte ved A spsrre om jeg
hadde Apnet brevet. Tanken om & sperre ut
A, om brevets innhold eller om at tilkallélsen
av.ham skulle bli oppfattet slik, har i det
hele. ikke - forsvevet meg. Jeg kan nd bare
beklage at jeg tilkalte’ham for &4 smakke om
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prevesgknaden, ikke om brevet, men det var i
hvert fall gjort i beste mening, Jeg vil gjerne
ha tilfeyet at innholdet av brevet overhodet
ikke ble bersrt under samtalen néir en ser
bort fra min innledningsuttalelse og A.s svar.

————

Ij‘engsélsstyret_‘ henviste til de foreliggende
uttalelger og uttal_te, bla.: . . -

¢— — —- Fengselgstyret legger til grunn
at den advarsel inspekteren ga domfelte ikke
hadde sammenheng ‘med avsendelsen av et
klagebrev: til herr ombudsmannen. ' Advarse-
len hadde hjemmel i ‘fengselsreglementets
§°36 nr, 1. En uttalelse fra en domfelt om
at han vil klage til herr ombudsmannen gir
selvsagt ikke- anledning til noe digiplinsrtil-
tak med mindre domfeltes opptreden ved an-
ledningen gir ut over den orden og disiplin
som mi herske i fengslet. Det synes & ha
vart tilfelle ved denne anledning, — — —o»

Tengselsstyret uttalte videre &t efter den
redegjorelse direktoren hadde gitt .om- sin
samtale med A., kunne det ikke se at-det var
noe grunnlag for kritikk mot direktsren.
Jeg var enig i dette og underrettet klageren
om at forholdet iklte foranlediget noe herfra.

I brev til Fenhgselsstyret av 27. juli 1966
anferte jeg bla.: - .

«— — — Nar Fengselsstyret ikke har hatt
noe & bemerke til advarselen i dette tilfelle, er
det efter det opplyste fordi det legges til
grunn at ldagerens oppireden gikls «ut over
(lilen orden og disiplin som m& herske i fengs-

ety. . ‘ L

- 'Det er ikke klart hvilke faktiske opplysnin-
ger om A.8 opptreden Fengselsstyret har byg-
get pa, De gkriftlige: fremstillinger som fore-
ligger, gir neppe uten videre grunnlag for den
slutning som her er trukket. Co

Som Fengselsstyret anferer, ma det vare
ganske klart at det ikke gir grunn til patale
om en innsatt sier til en fengselstjenestemann
at han vil klage over ham til ombudsmannen.
Dette gjelder uansett om det etter tjeneste-
mannens mening ikke er grunmlag for klage.
Klageretten er loviestet i ombudsmannslovens

6, og for innsatte er den ytterligere sikret
ved bestemmelsen om at de har rett til &
klage i lukket brev. G

En sak for seg er at det ofte kan vmre
naturlig at innsatte som er ‘misforneyd med
tjenestemenns forhold; i ferste omgang hen-
vender seg til fengselsledelsen om saken. Det
er en fremgangsmate som det i klagesaker sta-
dig er gitt anvisning pd herfra, og som det
‘ogsd fremtidig vil Bli gitt anvisning pd, nér
sakene gjor dette rimelig, Men det er ned-
vendig: at anstaltledelsen og- tjenestemennene
er oppmerksomme pa at klageretten. etter
ombudsmannsloven ikke er subsidizr i forhold
til klageadgangen til overordnet myndighet.
Begtemmelsen i ombudsmannsinstruksens § 5
om administrativ: overprevelse gjelder bare
klager over avgjerelser, ikke over saksbehand-

ling eller tjenestemenns forhold, Uttalelser

i ingpektorens brev av 21. mai d. . kan tyde
péd at det hersker uklarhet pd dette punkt.



1966—67

Er det s at ‘A. ved anledningen opptridie
ubehersket og udisiplinert, var det i tilfelle
dette som kunne gi grunnlag for patale. Etier
de skriftlige forklaringer som er gitt, er det
imidlertid A.s uttalelse («trusel») om A ville
klage til ombudsmannen som -fremirer som
det graverende, Def e¢r ogsd uheldig og be-
klageliz at det ikke ble gjort helt klart at
advarselen om at A, <kunne risikere 4 miste
sitt arbeid pd biblioteket — som er en tillits-

job — hvis han ikke oppforte seg skikkeligs
utelukkende knyttet seg til forholdet med at
han hadde forlatt det uldste bibliotek, og ikke
hadde noe & gjere med den bebud‘ede klage
til ombudsmanmen. Selv_etter inspekterens
fremstilling av 21. mai er dette ikke klart, Det
bes opplyst om A. fremdeles har dette tillits-
verv. :

Jeg har funnet det nodvendig & gé. s& vidt
utferlig inn pa dette punkt, for at det ikke
skal vaere tvil om hvilken klagerett de 1nn-
satte har, — — —o»

Anstalten opplyste senere at t1111tsvervet
ikke var fratatt A,

45,

Spoersmil om Dcparteine‘ntet for industri og hind-
verk hadde hjemamel fil & oppnevne interimsstyre
i et andelskraftiag.

(Sak 240/66.)

- A., som, var styremedlem i X, kraftlag, kla-
get over at Industridepartementet hadde opp-
nevnt nytt styre i laget og satt utenfor lov-
lig valgte styremedlemmer som hadde erklert
seg villige til & fungere.

Saksforholdet var i hovedtrekkene fralgende

Som ledd i -arbeidet med rasjonalisering av
kraftdistribusjonen tok bl.a. X. kraftlag i
gsamrad med Norges vassdrags- og elektrisi-
tetsvesen opp spersmilet om 4 gi inn 1 en
patenkt sterre sammenslutning av krafiverk
og kraftlag. I forbindelse med detie oppsto
det strid mellom kraftlagets styre og drifts-
bestyrer pad den ene side og andelshaverne pd
den annen side, og konflikten resulterte i fol-
gende vedtak pd ordinzrt Arsmote 1 laget den
23. oktober 1965: ' ‘

«Det innkalles til- ekstraordinzmrt Arsmate
til behandling av felgende sak: P.g.a. at
styret og elverkssjefen har arbeidet i den hen-
sikt & frata andelseierne deres andeler og da
mnevnte personer er ansatt for & ivareta an-
delseiernes interesser, har styret og elverks-
sjefen ikke lenger andelseiernes-tillid og méa
derfor gveblikkelig avskJed1ges med hjemmel
i aksjelovens § 54.»

Styret mnkalte deretter i samrﬁd med de-
partementet og vassdragsvesenet ekstraordi-
nart medlemsmote til behandling av et for-
slag fra styret om . & oppheve mistillitsved-
taket av 23. oktober. Pa det ekstraordinmre
medlemsmete 30. desember ble styrets forslag
forkastet med stort flertall. Formannen og
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et annet styremedlem og deres personlige
varamenn nektet etter dette & delta: i styret
og ville heller ikke vare behjelpelig med inn-
kalling til nyvalg. Norges vassdrags- og elek-
trisitetsvesen ble underrettet om uiviklingen,
og den 16, februar 1966 skrev Industrideparte-
mentet bl. a. til X. kraftlag:

«X, kraftlag har fitt meget betydelig stats-
stenad til utbygging av sine anlegg og har
vedtatt de alminnelige regler og vilkdr for til-
deling av slik stonad, blant annet at depa.rbe-
mentet skal avgjere med bindende virkning
tvistigheter som oppstdr angiende_eclektrisi-
tetsforsyningen méllom vedkommende elekiri-
sitetsverk (kraftlag) og det distrikt det for-
syner.

Etter de opplysmnger departementet har
mottatt er det oppstatt tvistigheter innen
ovennevnte kraftlag og dets forsymngsd1str1kt
med den fglge at en flerhet av lagets styre-
medlemmer har nedlagt sine verv eller nek-
ter & utfere vervet for tiden, slik at kraft-
laget for tiden ikke har noe lovhg, funksjons-
dyktig styre efter vediekiene.

Departementet anser det derfor nedvendig
4 foreta de skritt som er nedvendige for &
skaffe kraftlaget et lovlig, funksjonsdylktig
styre, men finmer ellers ikke pid det méve-
rende tidspunkt 4 burde ta stilling til tvis-
tighetene i videre utstrekning.

Ifplge lagets vedtekter § 6 skal styret be-
sti av 4 medlemmer med personlige varamenn.
Til gyldig vedtak krevey at minst 3 medlem-
mer er enige.

Det er opplyst at det ni bare er 2 styre-
medlemmer $om er villige til 4 uteve sine
verv, nemlig A, Det har vart
yitret tvil om dlsse er va.lgt pi lovlig méte.

Departementet antar etter det foreliggende
at det er nedvendig & uipeke et nytt, midler-
tidig styre med 4 medlemmer og mener at
disse bor tas utenfor de stridende parter blant
folk som har praktisk erfaring i kraftforsy-
ningsspersmél og de administrative spersmal
som det her blir tale om. -

Under henvisning til dette oppnevner de-
partementet som midlertidig styremedlem:

SRR
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1 utpekes til styrets formann, men det
overlates ellers til styret selv & fordele gjore-
mélene seg imellom.

Departementet forutsetter at dette interims-

styre snarest mulig sammenkaller ekstraordi-
nzrt medlemsmete (generalforsamling) il
valg av styre og avgjerelse av andre sSpers-
mAl som det ansees ngdvendig A4 forelegge
medlemsmote, alt i samsvar med lagets ved—
tekter.
- Det er-videre forutsetningen at de av de-
partementet oppnevnte styremedlemmer skal
tre tilbake etter departementets nzrmere be-
stemmelse 84 snart et nytt styre, valgt pd den
mate vedtektene foreskriver, er etablert og
rede til & overta sin funksjon. Det er dog
fra departementets side intet i veien for at de
oppnevnte - styremedlemmer fungerer lenger,
hvis de blir valgt til det i medlemsmetet og
er villige, — — —u»
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- »A., bestred i brev til departementet av 21.
8. m., den hjemmel som var paberopt for opp-
nevnelsen av interimsstyret og ba nsrmere
opplyst-med hvilken rett departementet hadde
opphevet valg pd styremedlemmer i et selv-
stendig andelslag. I svarbrev av 28. s.m. an-
forte departementet:

¢~ — — T de vilkdr som gjelder for tilde-
ling av statsstenad til elektrisitetsforsyningen
heter det blant annet: ' = _

. «B.: De anlegg som bygges med statsstenad

- 'mé& gh inn som ledd i den alminnelige

... - elektrisitetsforsyning i distriktet, sale-

" des at andre anlegg kan kreves tilknyt-

. tet eller fi. kraft derfra, eller fA over-

.- fert kraft, pd vilkir som Industridepar-

- tementet bestemmer,. — De stettede

" tiltak- skal dessuten veare forpliktet til

.4 g4 inn i storre sammenslutninger nar

Departementet métte finne det eonske-

o olig- for- & f&' en mest mulig rasjonell

lesning’ av elektrisitetsforsyningen i di-

.. striktet, og i tilfelle p& vilkdr Depar-
., temehtet fastsetter. .

For statsstenaden kan ikke kreves

" noe som helst vederlag ved .en even-

tuell: sammenslutning, S
" Organisasjonen av et hvert statsstet-
tet tiltak skal godkjennes av hovedsty-
ret. -, el S

"' 6. Oppstar det tvist som. partene ikke selv
kan lese angéende elektrisitetsforsy-

. ningen mellom et elektrisitetsverk som
* _har fatt statstilskudd og det distrikt det
forsyner, skal tfvisten avgjores med

‘bindende virkning av Industrideparte-

~..mentet.»

- Departementet har fatt opplyst at striden
innen kraftlaget .og distriktet har sitt ut-
spring — iallfall formelt — i spersmadlet om

sammenslutning til en sterre enhet og andels-

c&ieirnes inmskudd og rettigheter i den forbin-
else, . - - L : -

Styret og bestyreren har fitt mistillidsvo-
tum og er krevet fjernet for sin holdning i
denne sak av et flertall av de motende i to
medlemsmgter. Resultatet er ni blitt at sa
mange av de valgte styremedlemmer har ned-
lagt sine verv at laget ikke lenger har noe
funksjonsdyktig styre. Det siste medlemsmote
— og vistnok ogsd det foreghende — synes
4 vzre opplest i uorden. Départementet har
ikke kunnet se at det finnes noe palidelig, ved-
tatt referaf av metene og de foretatte styre-
valg,. Departementet har derfor ikke kunnet
ta ‘noe. standpunkt til om de to gjenstiende
styremedlemmer er lovlig wvalgt.. For Deres
vedkommende har departementet ikke funnet
grunn til & betvile at De hadde behgrig full-
makt til 4 mote og at De var valgbar, men
meéd hensyn til valget har departementet ikke
Lunnet finne:sikrerholdepunkter. :
+ Under disse usikre forhold har departemen-
tet funnet:at den beste lesning ville vaere &
utpeke et:neytralt interimsstyre med begren-
sett fullmakt bestiende av menn med god inn-
sikt i de forhold som her kommer inn i bildet.
- «Som det fremgar hadde departementet full
adgang til & treffe bindende bestemmelse ogsd
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om kraftlagets’ sammenslutning . med: andre
kraftlag og de vilkdr hvor pa dette skuile
skje, herunder hvordan det skulle forholdes
med innskudd fra andelshaverne. Men i stedet
har departementet noyet seg med det mindre,
nemlig 4 ta de nedvendige skritt for & f&
etablert et lovlig valgt funksjonsdyktig styre
til & arbeide videre med spsrsmilet om sam-
menslutning og ellers ethvert .spgrsmil som
det nye medlemsmete og det- nyvalgte styre
mitte besternme. . . T . : L

Departementet skal tilslutt f& péke pa:fol-
gende generelle bestemmelse i vilkdrene for
tildeling av statsstenad: ‘ R

«15. Tvistigheter som .méatte oppstd i an-
ledning av disse vilkdr kan bringes inn
for Industridepartementet, som kan
avgjere saken med bindende virkning.»

Man ter hipe at denne orientering ikke wvil
etterlate noen tvil om departementets rettslige
adgang til & foreta de skritt som skjedd i
denne sak. ‘ o SR

Da det av Dem reiste spgrsmél kan ha videre
interesse har man sendt gjenpart av Deres
skrivelse og departementets svar bade til
kraftlaget, de valgte ‘styremedlemmer og de
av departementet oppnevnte,» ‘

I sin klage anforte A. bl.a. at det ikke
hadde veart nedvendig for Industrideparte-
mentet & gripe inn med styreoppnevnelse og
at departementet heller ikke hadde hjemmel
til 4 foreta elikt inngrep. A. mente ogsd at
de valg som var foretatt, var lovlige. Nar
noen av de valgte styremedlemmer nektet &
gjore tjeneste, ville det riktige etter hans
mening vert at den resterende ‘del av styret,
enten den nd var heslutningsdyktig eller ikke
otter vedtektene, snarest mulig innkalte til
gkstraordinert medlemsmeote for 4 fa supplert
styret. ' e

Jeg gjennomgikk ferst sakens dokumenter
som ble utlant fra Industridepartementet, Der-
etter ble klagen forelagt for departementet
med brev av 18, april 1966, der jeg bl.a. anc
forte: ' ‘ SRR

«— — '— Hovedpunktet i klagen er spers-
mélet om Industridepartementet hadde hjem-
mel til & oppnevne interimsstyre. for kraft-
laget — herunder til ogsd 4. sette utenfor
styret de to medlemmene som var, villige il
4 fortsette. Jeg er kjent med den begrun-
nelse som-er gitt i det wmrede. departements
brev til kraftlaget av 16. februar d. 4. og til
disponent A, av 28, s.m. Jeg kan imidlertid
ikke uten videre finne det Kklart at de be-
stemmelser i statsstonadsvilkirene som er pé-
beropt, ga tilstrekkelig grunntag for det skritt
som er tatt. Heller ikke synes: det klart at
det forhold at det var ytret tvil om A. og
— -— — var lovlig valgt, kunne vare nok til
4 sette dem utenfor styret i interimsperioden.
Spersméilet om loviigheten av valget har det
zrede .departement . etter det opplyste ikke

tatt standpunkt til. Det vil. derfor vazre av

betydning 4 f4 en nzrmere uttalelse om disge
spersmal. ‘ ‘ -
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Jeg vil ogsé peke pa en annen side ved
saken.

Etter vedtektene er medlemmer av kraftia-
get pliktige til & ta imot valg til styret for en
periode, og det kan vel da vanskelig antas at
et styremedlem uten videre kan nedlegge sitt
verv i valgperioden. Selv om de styremed-
lemmer som ikke ville fortsette hadde fatt et
mistillitsforslag mot seg, synes meget & tale
for at de i alle fall matte ha plikt til & med-
virke til innkalling av ekstraordinzrt Aars-
mote, slik at nye styremedlemmer kunne bli
valgt i deres sted. Jeg vil gjerne hore det
zrede departements mening om dette, og ber
ogsé opplyst om det har vart rettet noen hen-
vendelse til styremedlemmene om & fortsette
til nyvalg var foretatt, — — —.»

1 svarbrev av 2. mai s 4. redegjorde de-
partementet for stenadsreglene og opplyste
bl. a. at X. kraftlag, som hadde over 2000
medlemmer, i alt hadde fitt kr 3385000, i
statsstonad.

Htter & ha gjengitt vedtaket pé det ordi-
nzre medlemsmete den 23. oktober, skrev
departementet videre: '

¢— — — Kraftlaget er imidlertid et andels-
lag med vekslende medlemstall og vekslende
kapital (vedtektenes § 1) til fremme av med-
lemmenes forbruksmesmge interesser, (jir.
aksjelovens § 3, siste ledd). I felge vedtekte-
nes § 7 er det styret som ansetter og avskje-
diger lagets driftshestyrer. Departementet an-
ger det ellers pd det rene at det ikke er lovlig
grunnlag for & avskjedige ham eyeblikkelig
P4 grunn av det standpunkt han sammen med
1styret har inntatt i spersmalet angdende ande-

ene

Forslaget ble framsatt under selve motet.
Det er hevdet at forslaget skulle vzrt frem-
satt innen utgangen av august 1965, jfr. ved-
tektenes § 9, punkt 11, og at behandlingen
ellers lider av andre mangler.

Mindretallet har innanket vedtaket for Nor-
ges vassdrags- og elekirisitetsvesen i medhold
av vedtektenes § 8, nest siste avsnitt. Vass-
dragsvesenet forela saken for departementet.

Styrets medlemmer nedla sine verv., To av
medlemmene erklerte seg helt uvillige til en-
hver videre befatning med kraftlagets aff=zrer,
ogsh medvirkning til innkalling av det ekstra-
ordinmre mote. De to g]envaerende medlem-
mer ansd dermed styret for ikke beslutnings-
dyktig, jfr. vedtektenes § 8, hvoretter det
kreves minst 3 stemmer for gyldig vedtak, Da
saken hermed syntes & ha last seg helt fast
ble det sammenlalt et mete i departementet,
hvor blant annet flere styremedlemmer meotte.
Resultatet av metet ble at medlemmene etter
sterk henstilling fra departementet og wvass-
dragsvesenets representanter til slutt gikk
med pd 4 delta i innkalling av et ekstraordi-
nert mete til opphevelse av det
foran nevnte vedtak i mete 23.
oktober 1965 Men det ble uttrykkelig
presisert fra to av medlemmene at enhver
videre befatning med kraftlaget i egenskap av
styremedlemmer var betinget av at vedtaket
om mistillid ble opphevet. -

Dette skjedde som kjent 1kke idet elcstra-
ordinzre mete den 30. desember f. 4. og resul-
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tatet ble at to av styremedlemmene, deriblant
formannen, og deres personlige varamenn, nek-
ter & delta i styret. Da meldingen om dette
kom til departementet forlangte depariemen-
tet for sikkerhets skyld skriftlig erklzring fra
hver enkelt om vedkommende var villig til &
delta i styret, eventuelt iuntil nyvalg kunne
skjg. Erklzringene, som er innhentet gjen-
nom kraftlaget og vassdragsvesenet, mi . pa
bakgrunn av det som er skjedd forstds derhen
at to medlemmer med yaramenn ikke er villige
til & delta i styret pi noen som helst maéte,
herunder innkalling til nyvalg.

Spersmaélet om et styremedlem i henhold t11
vedtektene har lov1lig adgang til 4 nedlegge
sitt verv i valgperioden pd den méite som
skjedd, har departementet ikke tatt noe stand-
punkt til. Spersmdlet var nevnt overfor med-
lemmene i det omhandlede mote i departemen-
tet. Muligheten for erstatningsansvar wvar
ogsd berert. Styremedlemmene var av den
mening at mistillidsvedtaket i sitt innhold og
ved den méte det var fremsatt pd fritar dem
for enhver forpliktelse i egenskap av E;rtyre-
med]emmer.

Departementet har sett det shk at den av-
gjerende vekt her mé legges pd den fa k-
tiske situasjon, at kraftflaget er uten he-
slutningsdyktig styre og at det ikke oynes
noen vel ut av denne tilstand uten departemen-
tets inngrep og at kraftlagets ansvarlige le-
der — blant annet i relasjon til sikkerhets-
bestemmelsene — er krevet avsatt.syeblikke-
lig med de store interesser som herved er
satt pd spill.

Spersmalet om hvilke skritt departementet
burde ta for & gjenopprette lovlige forhold
har vert overveiet i samrid med vassdrags-
vesenet. Bom det fremgéir av sakens doku-
menter har man ogga overveiet 4 supplere sty-
ret med to styremedlemmer, -en fremgangs-
méte som klageren mener burde vart fulgt.
NAar denme legning ikke ble valgt var det blant
annet fordi man derved sjalter ut-av:styret
den ene fraksjon i striden. Dette kunne influ-
ert pd opplegget til nyvalg og valgresultatet
og gitt grunmlag for berettiget klage fra den
utsjaltede fraksjon.

Departementet mener at den va.lgte frem-
gangsméte etter forholdene var den beste og
mest formalstjenlige: & gi begge fraksjoner
like s;anser ved etablering av et lovlig styre
ved nyvalg i sd betryggende former som etter
forholdene mulig,

Den kongelige resolusjon av 1 juli 1960 om
alminnelige regler og vilkidr for statsstenmad
er fremmet av dette departement etter tilri-
ding av Hovedstyret for vassdrags- og elektri-
sitetsvesenet, Det er lagt vekt pd & f& fast-
satt enkle, generelle regler som omfatter alle
de forhold av noen betydning som kan ventes

4 oppstd i forbindelse med tfildeling-av stats-
stenader og kontrollen med at den anvendes

i samsvar med formalet.

I punkt 1, ferste avsnitt er gitt en Uenerell
bestemmelse om omfanget av de dlStrlbuS_'}OnS-
foretagender som kan tildeles stonad, Bestem-
melsen er ment & omfatte foretagender av
alle varianter hvis de «pi en tilfredsstillende
méte vil kunne ordne omradets forsynings.

Nar det i de folgende punkter er fastsat be-

stemmelser og vilkdr for «kraftverks, «elek-
trisitetsverk», «kraftlags. og lignende, si er
bestemmelsene og .vilkarene ment & omfatte
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alle de tiltak som har fitit stenad, uansett
om disse betegnelgene er brukt i punkt 1. Med
comride», «distrikt» o.l. er ment: vedkom-
mende foretagenders forsymngsomréde, eller
med. andre ord dets abonnenter, nansett i hvil-
ket rettslig eller skonomisk forhold disse for-
gvrig star til foretagendet, om de er andels-
eiere, har ytet nedskrivingsbidrag, fri linje-
§re;:mn gratlsa.rbeld eller mtet bidrag overho-

Departementet har antatt i tllslutmng t11
vassdragsvesenet at den oppstatte tvist om
abonnentenes innskutte andelskapital i kraft-
laget herer til de sporsméil som-departemen-
tet kan eller:skal lese i henhold til den nevnte
kongelige resolusjon punkt 6. .

Departementet mener ogsi i tllslutmng til
vassdragsvesenet at det har hjemmel til de
foretatte skrift i henhold  til-andre’ bestem-
melser, dels i den kongehge resolus;;on, deIs i
kra.ftlagets vedtekter, -

- Som foran nevnt: har mindrétallet innanket
tvisten for vaggdraggvesenet i medhold av ved-
tektenes § 8, nest siste ledd. Man viser ellers
til at organisasjonen av hvert statsstettet til-
tak  skal godkjennes av' vassdragsvesenet.
Dette har ikke funnet & kun.ne godk;enne det
eksisterende styre.

I stedet for selv & avchare tvmsten har vass-
dragsvesenet overlatt avgjerelsen til den over-
ordnede, - administrative instans, departemen-
tet. Dette er en fremgangsmite som ikke sjel-
den anvendes. Det er vanlig praksis nir vass-
dragsvesenet fir kompliserte sprarsmél tll av-
gierelse.
~ Man peker ellers pd at punkt 15 i den kon-
gelige resolusjon er ment som en «sekkebe-
stemmelse», hvoretter tvistigheter om for-
stdelsen av resolusjonen skal kunme avgjeres
av departementet med bindende virkning ved
giden av at departemetitet kan dmspensere fra
de gitte bestemmelser.

Departementet har ikke funnet grunn til &
ta standpunkt til om A. og — — — er lovlig
valgt i felge selskapets vedtekter. Selskapet
er i alle tilfelle bundet av bestemmelsene i den
kongelige resolugjon som i virkeligheten er
en kontrakt mellom selskapet og staten, ved-
tatt i forbindelse med statsstonaden. Depar-
tementets avgjerelse er som det fremgé.r ba-
sert p&d denne kontrakt. :

Om valget av de to styremedlemmer er lov-
lig i relasjon til selskapets vedtekter er det
etter departementets mening ikke mulig A&
gjere seg opp noen helt sikker mening om
etter de opplysninger departementet har vart
i stand til 4 f4. Opplysningene er til dels mot-
stridende og det ville antagelig-vare nedven-
dig &4 avhere alle de- mﬁtende hv1s man gkal
fa frem sikre fakta.
~ Pa grunnlag av det-som forehgger helder
‘departementet til -den oppfatning at A. og
-1-;_ — 8 valg neppe er gy1d1g etter vedtek-

ene, — — —.»

I brev til Industndepartemenrtet a.v 13 Jl.IIll
1966 anfﬁrte Jeg

H 1
H .

«Sp@rsmé,let om Industrldepartemen'tet
hadde adgang til & oppnevne interimsstyre i
kraftlaget, og til herunder & sette utenfor
styret de to styremedlemmer som selv mener
seg lovlig valgt, A. og — — —, er el retts-
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sporsmal som i siste instans herer under dom-
stolene. For min del ser jeg saken slik:

X. kraftlag er et elsvtendig rettssubjekt,
organisert som et andelslag, og det er lagets
vedtekter som bestemmer hvorledes styre skal
velges., Skal Styre kunne utpekes pad annen
dm%te, mé, det forehgge serlig hjemmel for

&

Som hjemmel for de skritt som er tatt, har
departementet bl. a. vist' til de almmnehge reg-
ler og vilkédr for statsstenad til elektrisitets-
forsymng som. er fastsatt ved kgl. resolusjon
ay 1. juli 1960. Disse regler og vilkir er
bindénde ogsé. for kraftlaget som har fatt
kr, 3 385 000,— i'statsstotte, Selv om det ikke
er noen. bestemmelse som direkic gir departe-
mentet adgang til & oppnevie styre for laget,
antar departementet at dette felger av wil-
kéreme, serlig av punkt 6, — — —. -

. Departementet har da s& vidt skmnnes byg-
get pa at bakgrunnen for at de to styremedlem-
mene nedla sine verv med den falge at laget
ble ‘uten beslutningsdyktig- styre, var uenig-
het inmen laget om hvordan det skulle for-
holdes med andelsinnskuddene ved en even-
tuell sammenslutning med andre kraftlag.
Under de forhold som foreld var denne tvist
etter departementets mening 4 anse som en
«tvist angfende elektrisitetsforsyningen mel-
lom &t elektrisitetsverk som har fatt stats-
tilskudd og det - distrikt -det forsyner» og sé-
ledes en: tvist som skulle avg]:ares av depar-
tementet efter punkt 6.

Jeg kan for min ‘del vanskeliz se at den
uenighet som foreligger, kah anses som en
tvist angdende ‘elektrisitetsforsyningen mel-
lom elektrisitetsverket og det distrikt det for-
syner. At andelseierne I kraftlaget samt:d.rlg
er lagets abonnenter, kan ikke endre noe for
s vidt. Og gelv om man ville mene at en slik
tvist angéiende ordningen av andelsinnskud-
dere gr inn under punkt 6, ville en avgje-
relse reppe kunne ga lengre enti til &4 fast-
sette en bestemt ordning pi dette punkt —
jfr. i den forbindelse vilkirenes. punkt 5. Be-
stemmelsen synes ikke &-kunne gi departe-
mentet hjemmel for selv é oppnevne interims-
styre i laget.

Den generelle bestemmelse i- vilkdrenes
punkt 5, i.f. om at «organisasjonen av et
hvert statsstottet tiltak skal godkjennes av
‘Hovedstyrets, m& antas 4 ha for sye orga-
msaJSJonssperSmé.lene og kan ikke antas & gi
Hovedstyret, eventuelt - departementet, hjem-
mel til -4 nekte 4 godkjenne et styrevalg og til
selv -4 oppnevne styre.” Det symes ogsi lite
tvilsomt at heller ikke den alminnelige be-
stemmelse i den kgl. resolusjon punkt 15 om
tvistigheter «som mAite oppstd i anledning
av disse vilkdr», kan gi grunnlag for de skmtt
som. er tatt i denne sak, .-

Departementet har pekt pd at «d,en avgjo-
rende vekt her mi legges pa den faktiske
situasjon, at kraftlaget er uten beslutnings-
dyktig styre og at det ikke eynes noen veil
ut av denne tilstand uten departementets inn-
-grep og at kraftlagets ansvarlige leder —
‘blant .annet i relasjon til sikkerhetsbestem-
melsene =— er krevet avsatt gyeblikkelig med
de- store dinteresser som herved er satt pa
spill»>. Det er uten videre forstielig at det
bl. a. p& grunn av statens skonomiske interes-
ser i selskapet, métte veere om & gjere for

‘departementet & spke & £4 brakt orden i for-
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holdet. Den faktiske situasjon som foreld
kunne imidlertid i seg selv ikke gi departe-
mentet hjemmel til 4 sette inn nytt styre.
Etter min mening métte det mest norliggende
ha vart 4 gi anvisning pd den utvei klageren
selv har pekt pi; nemlig at den resterende
del av styret fikk handle nar de to som nedla
sine verv nektet & medvirke, og snarest inn-
kalle til ekstraordinart irsmete for supple-
ring av styret.

I betrakining av den tvil som foreligger nar
det gjelder spersmilet om det oppnevnte
interimsstyre er lovlig styre for laget og om
dets vedtak er gyldige og bindende for detie,
mé det etter min mening vere en sterk opp-
fordring for departementet til snarest 4 sgke &
f4 forholdet brakt sikrere i orden. .

Siden det kan reises sporsmal om gyldighe-
ten av en inmkalling til arsmete fra interims-
styret, ma det veere grunn til &4 seke etablert
et samarbeid om innkallingen med det tidligere
styre, eventuelt med de to medlemmer som
har sagt seg villig til 4 fungere. Hvis det ikke
kan oppnés enighet om. en felles innkalling,;
métte det vel i alle fall kunne bl enighet om
tid og sted for medlemsmate, slik at hver av
partene kunne foreta innkalling separat. Skulle
heller ikke dette la seg ordne, kan det vel
eventuelt sokes innhentet krav fra, minst 1
ay medlemmene om innkalling til ekstraordi-
nert mete, jr. vediektenes § 8.»

Jeg underrettet klageren om mitt syn pi
spersmélet, » :

Industridepartemeniet meddelte senere at
det hadde lykkes 4 & s4 vel de av departe-
mentet oppnevnte som de valgte styremedlem-
mer til & medvirke til innkallelge til rsmete
etter lagets wvediekter og til oppsetting av
sakliste. P4 motet ble nytt styre wvalgt, og
interimsstyret nedla sitt verv, '

Saken ga etter dette ikke grunm til bemerk-
ninger fra min side ut over det som wvar
sagt 1 brevet av 13, jumi 1986. ‘

46, .

Ankerett etter prisbestemmelsene for fast ‘eien-
dom. Pristakst, begjert i anledning av en ikke

takstpliktiz overdragelse, opphevet av
Prisdirecktoratet.

 (Sak 302/66.)-

A. klaget over at et distrikiskontor i Statens
pristilsyn hadde avvist hennes anke over
pristakst over en del av en fast elendom,
solgt av hennes mor i ugkiftet bo, til klagerens
bror. o B

Moren hadde tidligere sekt & selge hele
eiendommen til A.s bror for kr. 60000. A,
mente det' foreld et gavesalg og begjzrte
pristakst holdt, Prisnemnda fastsatte hoyeste
lovlige pris til kr. 106 000. A. anla deretter
sak og fikk dom for at overdragelsen var i
strid med uskiftelovens § 7. Mor og sgnn ble
deretter enige om at han skulle kjepe en del
av eiendommen, og moren begjerte pristakst
over denne delen. Prisnemnda satte heyeste
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lovlige pris til kr, 62 000. A. planket denne
taksten til pristilsynets distriktskontor som
avviste anken med den begrunnelse at A,
ikke hadde ankerett, Prisdirektoratet var enig
med distriktskontoret.

Klagen ble forelagt for Prisdirektoratet med
sporsmél om hvem som i praksis ble ansett
berettiget til & begjere takst og anke over
takst etter prisbestemmelser for fast eiendom,
— kgl. resolusjon av 15. oktober 1954, §§ 7
og 9. Jeg pekte pi at klagerens begjzring
om takst over hele eiendommen i sin tid wvar
tatt til folge.

Prisdirektoratet uttalte bl. a.:

«BEn pristakst over en eciendom er ingen
verdsettelsesforretning, men innebzrer en ren
myndighetsutovelse, idet det wved taksten
settes forbud mot — med virkning for to ar
— 4 overdra eiendommen til heyere pris enn
takstbelopet. Det tas derimot intet standpunkt
til disposisjoner som métte foretas innenfor
rammen av den fastsatte maksimalpris.

- Regelen i § 7, forste ledd, jfr. § 9, forste
ledd i kongelig resolusjon av 15. oktober 1954
mé fortolkes pi dette grunnla%.

 Bn rettslig interesse i & fa fastslatt en
eiendomsverdi gir ikke grunnlag for 4 hegjsere
pristakst. Aktuell rettslig interesse i hoyeste
lovlige pris har bare den som overveier dis-
posisjoner — eller i tilknytning til slike dis-
posisjoner har rettslige interesser — som ram-
mes av maksimalbegrensningen. — — —»

- Om den foreliggende sak uttalte direkto-
ratet: . :

«— - -— Den takst som er avholdt av
— — — prisnemnd — — — har ingen retts-
lig bindende virkning ved salg fra mor til
barn, og dersom prisnemnda var klar over at
eiendommen skulle selges til sennen, antar
direltoratet at nemnda skulle ha avslatt &
holde takst, idet det da ikke har vart noen
gsom har hatt aktuell rettslig interesse i & fa
fastsatt heyeste loviige overdragelsespris,

Selgerens datter fru A. er pd grunn av
fremtiidige arvemuligheter interessert i at eien-
dommen blir solgt for heyest mulig pris. En
slik interesse i eiendomsverdien som bevis i
i en eventuell tvist er etter direktoratets me-
ning ikke en aktuell rettslig interesse i hey-
este lovlige pris, og den anferte interesse kan
ikKe gi grunnlag for myndighetsforfayninger
etter prisloven over en eiendom som rekviren-
ten selv ikke kan forfoye over.»

Det kunne etter min mening ikke reises
innvendinger mot Prisdirekioratets forstielse
av bestemmelsene. Jeg tok imidlertid opp med
direktoratet spersmalet om det ikke ville vere
riktigst at Prisdirektoratet eller distrikis-
kontoret opphevet pristaksten av eget tiltak,
nar forholdet var at den ikke skulle ha veart
holdt, jfr. prisbestemmelsenes §§ 10 og 11,
Selv om' taksten ikke hadde noen rettsliz -be-
tydning ved salget fra A.s mor til hennes
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bror, - ville den rent faktisk kunne fi betyd-
ning i -en tvist mellom A, pd den ene siden
0g moren og broren pa den annen om. hvorv1dt
det foreld et gavesalg. S ‘

Prisdireltoratet undersakte saken nz:rmere
og fant det apenbart at prlsnemnds. burde ha
forstétt-'at det ‘dreiet seg’ om takst'i-anled-
ning av:en ikke takstpliktig overdragelse, og
det fremgikk ogsd av ‘en uttalelse nemndas
formann hadde aveitt, at taksten var fremmet
pd grunn av feilaktig forstielse av bestemmel-
sene.” Direktoratet fant’ det klart at pris-
nemnda etter de opplysninger som -forela,
skulle ha avslatt & holde takst, og opphevet
taksten pé. dette grunnlag o

R S

47,

Lovhg stedfortreder for smnssyke som mangler
ot evnen il A ivareta. - gith. ta.rv g .

(Sa.k 331,!' 66, )

Overlegen ved et psyklatrlsk sykehus tok
i-en henvendelse til: ‘meg opp spersmalet om
hva som kunne  gjeres for 4. forebygge at
smnssyke som- mangler evnen til & ivareta sitt
tarv, men, som” 1kke er umynd1ge og 1kke har
hJelpeverge, kan bli stiende’ uten lovlig sted-
fortreder i ‘situasjoner der verge eller hjelpe-
verge frenges. Foranlednmgen til henvendel-
sén var at han ved et tilfelle var ‘blitt opp-
merksom. pd at en av pasientene som var i
denne stilling, hadde mottatt melding om at
det var berammet utleggsforretning hos henne.
Han fant det uklart hvem som skulle ivareta
den sykes 1nteresser i tilfeller som’ dette

'Spersmalet  om.. ‘det var en., fell av ‘nams-
retten & sende berammelsen til den syke 14
etter’' ombudmannslovéns § 4, 2; utenfor min
kompeta.nse Da. . overlecens henvendelse imid-
lertid kunne ha. 1nteresse for et utvalg som
ble oppnevnt ved kgl resolus_’;on av 1. juli
1966 for 4 utrede spersméilet:om revisjon av
vergemalsloven, ble. utvalget gJort kjent med
den, og overlegen underrettet om oversendel—
8en. | i) i ! PR
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Begrunnelse av: uttalelser fra’ pohtlmester etter
alkohollovens: §§°17 og 24. '
(Bak, 283/66. og b EJ66.)

A som hadde sekt om- bevilling for serve-
ring av.el i siin kafé klaget over at . politi-
mesteren - ikke hddde wvillet begrunne sin ut-
talelse. etter alkohollovens §.24, der han fra-
radet at. bevilling: ble gitt. Etter at klagen
var forelagt for politimesteren, ga han be-
grunnelse som klageren ble gjort kjeht med.
Selve " klagesaken foranledlget deretter ikke
mer: fra -min .side. . - S et
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- Jeg fant imidlertid at spersmélet om be:
grunnelse av uttalelser etter alkohollovens
§§ 17 og 24 hadde _prinsipiell interesse og tok
det opp med Sosmldepartementet J eg anforte
bl.a.: .

G — e Om politiet | frarér at skijenke-
bevilling gis, behgver detie neppe i alle til-
feller n@dvend1§v1s 4 vere begrunnet i frykt
for misbruk lenge grunnene ikke oppgis,

-m# det for kommunestyret vere vanskelig &

bedemme hvilken velt den negative innstilling
hor tillegges, og det kan neppe utelukkes at
forholdet -kan gi grunnlag for utilstrekkelig
funderte slutninger til skade for sgkeren. NAar
forholdet er at. politiet ‘inngdr som et:lov-
bestemt ledd i den forberedende behandling av
disse gaker, synes atskillig 4 tale for at i alle
fall negative innstillinger fra politiet grunngis.

- Det kan neppe veere tvilsomt at det for den
som har skt bevilling, kan shkape vanskelig-
heter nér politimesteren ikke vil opplyse hvilke
omstendigheter som etter bans mening gjer
det utilrfdelig’ at sgkeren far bevﬂlmg Han
er: da avskéret fra & imategh uttalelsen —

" Jeg pekte ogsé. -pa at praksis, etter under-
sokelser som var, foretatt i klagesaken, ikke
syntes & vmre den samme ved alle. politi-
kamre.

Sosialdepartementet la saken frem for
Justis- - og politidepartementet, som uttalte:

«Etter' alminnelige forvaltnmgsrettshge
prinsipper- plikter det forvaliningsorgan som
skal treffe vedfak i en sak, & serge for at
saken er si godt opplyst som mulig fer
vedtak ireffes, Jjfr. fra rettspraksis bl a,
dommer i Rt. 1961 s, 910 og Rt. 1962 51123
og. dessuten = utkastet til forvaltningslov,
Ot. prp..nr. 2 (1965/66) § 13. Ut fra dette
prinsipp ber det antas at kommunestyret
(formannskapet) kan kreve at politiets ut-
talelse etter alkohollovens §§ 17 og 24 blir
grunngitt En tilsvarende rett til 4 kreve
grunngiing har neppe den som har sgkt be-
villing. P& dette punkt vil den foreslatte for-
valtriingslov . ikke medfere noen endringer.
Proposisjonens § 24 gjelder bare grunngiing
av vedtak, sml, for evrig § 26 om at bl a.
kommunestyre og formannskap ikke har plikt
til 4 grunngi vedtak. Gode grunner taler for
at_bevillingssyKeren ber kunne kreve hegrun- -
nelse, men bestemmelse om dette mé i tllfelle
tas inn i alkcholloven.

Justisdepartementet har for @vr;g a.nta.tt at
det er tvilsomt om en sgker har rettskrav p
4 f4 gjere seg kjent med politiets uttalelse
etter alkoholloven § 17 :(det samme méi gjelde
§ 24}, jfr. brev 1. juli 1960 til Sosialdeparte-
mentet (— — —). I brevet er det imidlertid
uttalt at det ikke er noe til hinder for at de
kommunale myndigheter gir sgkeren adgang
til 4 giore seg kjent med uttalelsen, og at
dette 1 alminnelighet ikke bor nektes med
mindre ssrlige grunner foreligger. :

Etter utkastet til forvaltningsloy § 18 wvil
sgkeren ha rett til 4 gjere seg kjent med
pollgfts uttalelser etter allkzoholloven §§ 17
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Sosialdepartementet sluttet seg til dette.
Departementet forela deretter spersmalet for
Rusdrikklovkomitéen av 1964 «til behandling
og uttalelse, og til eventuelt forslag om lov-
endrmg» .

49,

Attferingsforsek som forutsetning for pensjon av’

uforetrygden.
(Sak 86/66.)

A. klaget over at Ankenemnda for ufere-
trygden hadde avslitt hans ssknad om ufore-
pensjon. Seknaden var avslitt i henhold til
bestemmelsen i uferetrygdlovens § 4, annet
ledd, der det het:

«Uferepensjon skal ferst tilstds nir det
etter gjennomgétt hensiktsmessig arbeidstre-
ning, yrkesopplzring eller annen form . for
attforing er endelig fastslatt at den ufere fyl-
ler vilkérene i forste ledd. Departementet gir
nermere regler om nir denne betmgelse kan
fravikes.»

A. hadde vert innlagt ved diagnoseavdeling
i attferingsinstitutt to uker i februar 1964.
Han var ikke interessert i & flytte fra sitt
hjemsted, og attforingsinstituttet fant heller
ikke 4 kunne ride ham til dette, slik hans
situasjon var. A. kunne fi overta farens
girdsbruk .og var interessert i grennsakdyr-
king, Instituttet foreslo derfor at han slkulle
ta opphold ved Vartun skole for 4 fi oppl=-
ring i dette og for at man kunne fi klarhet
over hans muligheter for 4 drive eget girds-
bruk. A. unnslo seg imidlertid stadig for &
reise til skolen. Han anferte at det var umu-
lig for ham A reise fra familien idet hans
kone p& grunn av uferhet var ute av stand
til & stelle barna alene. Det var opplyst at
hun hadde hjelpestgnad av uferetrygden,

Etter de opplysninger som foreld, syntes det
pa det rene at det ville medfere betydelige
vanskeligheter om klageren skulle vere borte
fra sin familie i lengre tid. Jeg reiste derfor
spersmilet om det ikke 1 slike tilfeller var
adgang til 4 frafalle eller lempe p& kravet om
attforing. Jep festet meg ogsd ved at saken
sto i en noe annen stilling da Ankenemnda av-
gjorde den enn da Rikstrygdeverket avslo
spknaden i januar 1965. Det foreld siledes
ny legeerklering fra distriktslegen, som under
tvil anbefalte ufarepens_]on og anforte:

- «Med tga,smnftens payke har jeg ingen tro

pa at attferingstiltak vil fgre frem, — spesielt
mi greonnsakdyrking antas A passe meget
iléﬂrﬁl;g med pseudoarthrosen i venstre hand-
e

Fylkesnemnda hadde i vedftak .a..v 28 mai
s. 4. uttalt at A. fylte «de medisinske og er-
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vervsmessige vilkir for ytelser etter lov om
ufgretrygd §§ 2 og 4». Jeg pekte pad at opp-
lering i grennsakdyrking, som var den form
for attfering som wvar planlagt for A, etter
distriktslegens uttalelse ikke lenger syntes &
vaere serlig praktisk. Jeg ba opplyst hvilke
andre attferingsmuligheter som foreld ‘hvis
opplering i grennsakdyrking nd var falt bort.

Ankenemnda ba Rikstrygdeverket og fylkes-
nemnda innhente opplysninger om hvilke ati-
feringsmuligheter som foreld for A. Etter at
saken var undersekt, innvilget Rikstrygdever-
ket uferepensjon med wvirkning. fra 1. august
1964. Saken foranlediget etter omstendflghe-
tene ikke ytterligere fra' min side. Co

Nar det gjelder de generelle vilkdr for &
fravike krav om attfﬁrlng, uttalte lestrygde-
verket med tilslutning av Ankenemnda :

«Rikstrygdeverket antar at kravet om at
attfering skal vzre forsekt ber kumme fra-
vikes 1 folgende tilfelle:

a) Nar alderen tilsier at attferingstiltak 1kke
vil fare frem. Det vil sdledes bare i unn-
takstilfelle kunne komme pé& tale & iverk-
sette attferingstiltak nir sekeren er over
60 ar, med mindre en ved meget kortvarig
tlltak vil kunne lese vedkommendes yrkes-
messige problem, og vedkommende sely
er sterkt motivert for 4 komme i arbeid.
Det vil i disse tilfelle som regel vare av-
gjerende at vedkommende ikke har gatt
ufer over lang tid og at hans yrkesaktivi-
tet har vart avbrutt i et kortere tids-
rom. Ogsé for sgkere i alderen mellom 50
og 60 ar vil attferingsmulighetene vzre
sterkt begrenset, men i stor’ utstrekning
avhengig av vedkommendes motivasjon 08
arbeidsmulighetene pd stedet.’

b} Nar uferhetens art og omfang tilsier af
attferingsforspk ikke vil fore frem med
det apparat en i dag har til radighet.

¢) Nir attferingsforsek og arbe1dsp1assermg
bagert pd flytting fra hjemstedet ikke lar
seg gjennomfere pd grunn av familiefor-
hold og uleselig boligproblem pa det sted
vedkommende eventuelt méitte flytte til,
eller manglende evne til omstllhng t11 nytt
yrkesmessig og sosgialt milje. -

d) NAr sekerens yrkesmessige og somale funk-
s;ronsevne tilsier varig vernet sysselset-
ting og bolig, og hvor et slikt alternativ
til uferetrygdpensjon - ikke kommer pé

tale pd grunn av mangel p vernede ar-
beldsplasser » :

50.

Avslag pd ssknad om ufgretrygdpensjon omgjort
etter klage.

(Sak 246/66.)

En advokat klaget pd vegne av A. over at
Ankenemnda for uferetrygden hadde avslatt
A.s segknad om ufaerepensjon. .

En lege som hadde avgitt erklmrmg om
A.s helsetilstand, hadde angitt at A, led av

"
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angina pectoris,  hjerteinsuffisiens, recidive-
rende lumbago og sukkersyke, og uttalte i
sin . oppsummering: - «Slik som. hang symp-
tomer . er blitt i‘lepet av siste ar, mA han
anses varig hell arbeidsufer».. En spesialist
i psylda.tri som ogsd hadde avgitt erkl=ering,
ga i sin konkluSJon et annet bllde av-ASs
helsetilstand, -

- Rikstrygdeverket hadde byg get pPi at A.
ikke fylte vilkdrene om medisinsk -uferhet i
ufgretrygdlovens . § 2, mens. fylkesnemnda
hadde lagt til' grunn at A. matte anses som
ufer etter § 2, men at hans legemlige lidelser
ikke hadde redusert hans ervervsevne s& me-
get at han fylte vilkdrene i ufpretrygdlovens
§ 4 for rett il uferepensjon, Siden legeerkla-
ringene i saken ga uttrykk for forskjellig
syn pA klagerens sykdomsbilde og uferhet, ba
jeg Ankenemnds presisere hvilket grunniag
den hadde bygget pd. Fylkesnemnda hadde
bl a. anfert at A.s. manglende ervervsevne
hovedsakehg skyldtes manglende tillit. hos
eventuelle arbeidsgivere og, si vidt Jeg forsto
mente fylkesnemnda at dette’ hadde sin 4r-
sak i allzoholismé hos klageren. Det var uklart
om Ankenemnda ogsi hadde bygget ps dette,
men def kunme vanskelig  sees at det- som
foreld i saken;’ ga tilstrekkelig grunnlag for &
konstatere at A. pd soknadstiden hadde et
alkoholproblem som  skulle hindre ham i &
virke i arbeidslivet. I sm seknad hadde A,
bl a. skrevet

* «Jeg har til tross for dlsse mine plager sgkt
kontakt med arbe1dskontoret i— — —, hvor
jeg na forstir at jeg blir betraktet som en
noe for dirlig kar for arbeidsmarkedet.
Senere tok jeg si kontakt med tjeneste-
mannen ved attferingsavdelingen ved Arbeids-
kontoret, som etter & ha innhentet nye lege-
uttalelser, jeg vedlegger kopi av dLsse, kunne
fortelle meg at arbeidsevnen var betydelig
redusert, og at det var meget smi muhgheter
for meg pé, arbeidsmarkedet.» L

.Teg anfcarte at dersom A. hadde vaert ansett
som medisinsk ufer og det var ufarhetens wvirk-
ning pé hans arbeidsevne som hadde vart av-
gjorende i saken, mitte det vere av intéresse
&'f& néermere opplysnmger fra, arbeldskonto-
ret om arsaken til at det 1kke hadde lykkes
4 £3 ham plassert i arbeidslivet.

Ankenemnda meddelte senere at Rikstrygde-
verket pd grummlag av nye opplysninger i
saken hadde tilstatt A. uferepensjon.

51.

Nektelse av & g_]enoppta. yrkesskadetlygdsak
) omgjort.

.. (Bak 606/65.) .

A, klaget over to forhold:
1) At en skade han ble pafert i 1961 var an-
sett helbredet. uten. mén, og at Rikstrygde-
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. verket og Ankenemnda for yrkesskadetryg-
den hadde nektet & gjenoppta saken:
2). At Rikstrygdeverket og - Ankenemnda
- 'hadde funnet at en hendelse han var utsatt
for i 1963, ikke var A anse som arbeids-
ulylkke etter yrkesskadetrygdlovens § 10
pkt. 1.

Jeg fikk utlint dokumentene i de to saker
og tok deretter klagen opp med Rikstrygde-
verket. Det kunne iklke reises innvendinger
Mot a.vg,]arelsen om at hendelsen i1963 1kke
var noen arbeldsulykke, men pé grunnlag av
én legeerklaermg i denne sak pekte jeg pa
visse uklarheter nar det gialdt spﬁrsmélet om
skadevirkninger av hendelsen i 1961,

Forholdet var at A. i marg 1961 ble pafert
skad'e ved at han under . reparasjon .av. en heis
pPa arbeidsstédet falt’ ned i heissjalkten. . Han
padro-seg skade i rygg og venstre skuider.
Saken ble - etter ulykken 1kke forelagt Riks-
trygdeverket men avsluttet av trygdekassen
i juni 1982. A, syntes da & ha vsert ansett
som helbredet uten mén. = - -/

I skademeldmgen i 1961 var As. skade be:
gkrevet som «slag'pa venstre skulders. Rygeg-
skaden ble ikke nevnt, og: det foreld ikke neet-
mere opplysninger om" pd hvilket 'grunniag
saken: var avsluttet.i trygdekassen.

:Det: fremgikk av legeerklaringen i'den nye
sak fra 1963 at to leger i 1961 hadde konsta-
tert.at-det bl a.  foreld ‘brudd av de hayre
tverrtagger pd annen og tredje lumbalhvirvel,
og A. anferte at han tross behandling frem-
deles var arbeidsufer. Han opplyste at han
av. sitt forsikringsselskap var blitt ansatt til
25—30 9% varig medisingk arbeidsufer. -

L brevet ‘til' Rikstrygdeverket reiste jeg
sporsméilet om det ikke burde innhentes ut-
talelse om" skaden i 1961 fri de leger som
hadde: behandlet ‘ham. Jeg ba ogsid om ‘at
det ble sgkt skaffet mzrmere opplysninger
om pd hvilket grunmlag trygdekassen hadde
avsluttet saken: Semtidig’ ble ‘det bedt opp-
lyst om' det nevnte forsikringsselskaps avgijs-
relse innebar at selskapet hadde vurdert sa-
kens rettslige og medisinske sporsmél anner-
ledes enn trygdemyndighetene, - - =

Rikstrygdeverket innhentet deretter ny spe-
sialisterkleering. De opplysninger som ble gitt
i- spesialisterkl@ringen ‘sammenholdt med det
som ble opplyst i tidligere erklsringer, kunne
etter Rikstrygdeverkets oppfatning tyde pa
at ‘sykemeldingen ‘i januar 1963 var en sen-
folge av de ryggskader som ble voldt ved ar-
be1dsulykken 1 mars 1961 og ved arbeidsulyk-
ker i 1920—30 Arene. Rzkstrygdeverket med-
delte at det ville godkjenne sykemeldingen
av januar 1963 som et tilbakefall av tidligere
ryggskader; men fastholdt  at hendelsen 3 .
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januar 1963 isolert ikke var & anse som ar-
beidsulykke. A. ble deretter tilkjent yrkes-
skadetrygd, lepende fra mars 1966 til fore-
lopig mars 1967 etter en skjennsmessig anget-
telse av hans samlede tap av ervervsevne til
30 %. ‘

. Etter dette ga saken ikke grunn til yiter-
ligere fra min side. Klageren ble orientert om
at han kunne bringe saken Inn for anke-
nemnda, om hanw mente at vedtaket ikke svarte
til det loven ga ham krav pa.

52,

Spknad om uferetrygd avslatt fordi spkeren hadde
for stor innteki. Betydningen av at inntekten
skrev seg fra barnas og husfruens arbeidsinnsats.

(Sak 948/65.)

A. klaget over at Sosialdepartementet hadde
forkastet anke fra hans far over at Rikstryg-
deverket hadde avslatt hans seknad om ufere-
trygd. Klageren gjorde gjeldende at det ikke
var tatt tilstrekkelig hensyn til at farens inn-
tekt skyldtes sgnnenes arbeidsinnsats pd gir-
den. Farens skattbare inntekt var oppgitt til
ca. kr. 9000,— —10 000,—, men hang helse-
tilstand var 'ikke slik at han var i stand til
4 tjene s& mye ved eget arbeid. Nir:ihntek-
ten var blitt sd vidt hey, kom det av at sen-
nene hadde arbeidet si& vel pd girden som
med -fiske. -

Jeg forela klagen for Sosialdepartementet
og ba saken forelagt ogsd for ankenemnda
for uforetrygden dersom det ble funnet hen-
siktsmessig. Jeg pekte pd at det klageren an-
forte om at sekerens inntektsnivd skyldtes
sgnnenes arbeid ogsi var gjort gjeldende i
ankeskrivet og i trygdekassens merknader.

Sosialdepartementet forela saken for fyl-
kesnemnda og -sendte den deretier til Anke-
nemnda, som innhentet sosialrapport og utta-
lelse fra arbeidsformidlingen. :

I brev av 10. november 1966 opplyste Anke-
nemnda at den hadde tatt saken opp til ny
behandling og hadde tilstitt sekeren ufpre-

pensjon fra 1. mars 1963. I avgjerelsen ble

blL. a. uttalt:
¢— — — HEtter opplysninger fra — — —
likningskontor var — — — liknet for en inn-

tekt for 1964 pa kr. 4 700,— og for en inntekt
i 1965 pa kr. 12 700,—. Sistnevnte inntekt til-
skrives i det vesentlige formuesavkastning,
Etter opplysningene i sosialrapporten og i
uttalelsen fra arbeidsformidlingen, gkyldes
inntektene i def vesentlige barnas og hustruens
arbeidsinnsats. P.g.a. uferheten er det lite
arbeid — — — kan utfere som fisker og sma-
‘bruker. Videre er det opplyst at det p.g.a.
hans alder og ensidige yrkesbhakgrunn, ikke
er mulig 4 skaffe — — — kontinuerlig syssel-

6
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setting i et lettere arbeid pé eller i nmrheten
av_det stedet han bor. L o
Eiter dette finner Ankenemnda at — — —
fyller vilkdrene for tilstelse av ufsrepensjon.
Ufgrepensjon blir 4 tilstd fra 1. mars 1963.

—_— >

Eiter at saken saledes var'o:dnet, ga den
etiter omstendighetene ikkke grunm til noe mer
fra min side. : | ‘

53.

Ufarhet bedemt i relasjon til husmors arbeids-
’ evne som arbeidstaler.

(Sak 877/66.)

En husmor, A., som var tilstatt uferetrygd-
pensjon, Kklaget over at pensjonen var gitt
med virkning forst fra 1, april 1964, og ikke
med virkning fra det tidspunkt da hun sgkte
om trygd, 22. mai 1962. o

Jeg forela klagen for Rikstrygdeverket og
anferte bl a.: : : .

«— — — Jeg forstdr det slik at Rikstryg-
deverket og Sosialdepartementet har betraktet
A. som arbeidstaker fra det tidspunkt hennes
mann fikk ufgretrygd, og pd det grunnlag gitt
henne uferetrygd. Tidligere ble hun bedomt
som husmor og fylte da ikke vilkdrene for
trygd. Dette er, sd vidt skjennes, i samsvar
med det som er opplyst om praksis i slike
tilfeller — — —, -

Jeg har ghtt ut fra at resonnementet er at
mannens enkeltpensjon ikke er nok for begge,
og at hustruen derfor hadde méttet sgke seg
lennet arbeid om hennes uferhet ikke hadde
veert til hinder for det., Derfor er det rime-
lig & betrakte henne som arbeidssgker og ikke
505‘111 I:cmsmor ved vurderingen av uforhetsspers-
maélet. .

. N& vil vel forholdet kunne vare det at ekte-
fellenes gkonomiske stilling reelt sett ikke
forverres nir manmen fir uferepensjon, Han
kan kanskje fra et tidligere tidspunkt ha
vart like meget eller enda mer ute av stand
til 4 forserge sin hustru enn han kan med
sin enkeltpensjon. Og hustruen kan i s fall
ha hatt like stort behov for lgnnet beskjefti-
gelse i tiden for mannen fikk uferepensjom,
men har vart hindret i 4 f4 det p4 grunn
av sin uferhet. Er dette si, vil tidspunktet
for tilstdelsen av uferetrygd til mannen kan-
skje ikke vare like vel egnet for hustruens
vedkommende, S '

Av hensyn til behandlingen av klagesaker
av denne art, vil det vare av interesse & hore
hvordan Rikstrygdeverket ser pd spersmaélet.,
At det kan oppstd bevisproblemer om man
ikke har et fast tidspunkt & holde seg til, er
nok si, men det har man jo ogsd ellers i
trygdesakene, og forholdet her vel vurderes
konkret. . '

Jeg vil ogsd gjerne here hvordan Rikstryg-
geverkie{t ser pa det foreliggende spsrsmal i

8 sak.o : o

Rikstrygdeverkgt' uttalte i sitt_ svarbrev:
«I henhold til lov om uferetrygd § 4 har
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den som pd -grunh av uferhet ikke kan anses
i stand til & yte mer enn en fredjedel av nor-
mal arbeidsinnsats pa et arbeidsomrdde som
hover, rett til-uferetrygdpensjon. Formalet
med uferetrygdpensjonen er i forste .rekke &
gi en vigs kontantstenad til personer som pi
grunn av uferhet har tapt det vesentlige av
sin arbeidsinntekt, Tusmoryrket er i den
seerstilling at det ikke gir kontantinntekt, I
folge lovens forarbeider er det imidlertid en
forutsetning at husmedrene ogsd gkal kunne
tilsths pensjon hvis deres evme til 4 utfere
husmorarbeidet pd grunn av uferhet er redu-
sert slik som nevnt i lovens § 4. Forutset-
ningen er da at uferetrygdpensjonen skal
dekke de itgifter som feiger med at andre
mé utfere husmorens arbeid og mannen skaf-
fer den ngdvendige kontantinntekt ellers.

Ufgretrygdpensjonen gir bare en viss er-
statning for tapt arbeidsinntekt cg videre kan
det bare ytes forsergingstillegg for hustru som
er over 60 ir, PA bakgrunn av dette innforte
Rikstrygdeverket med godkjennelse av_Sosial-
departementet den praksis at en ufer husmor
som er gift med uferepensjonist; ikke skal fa
sin ervervseyne. vurdert i forhold til husmor-
yrket, men i forhold til et innteltsgivende ar-
beid, selv om hun aldni har hatt noe inntekts-
gwende arbeid. Rikstrygdeverket antar at
dette er.en meget liberal fortolkmng av lovens

R1kstrygdeverket er. klar over at i enkelte
tilfelle vil ektefellenes gkonomiske stilling reelt
sett ikke forverres nér mannen kommer i den
situasjon at han fir uferetrygdpensjon. Riks-
trygdeverket finner likevel &4 métte begrense
denne spesielle ordning til de tilfellene hvor
mannen tilstds uferetrygdpensjon.

I det aktuelle tilfellet mottok mannen syke-
penger til'11.7.63. Fra samme dato fikk han
attferingspenger i ventetid inntil ufpretrygd-
pensjonen kom til utbetaling fra 1.1.64. Hus-
truen fikk hjelpestemad fra 1.2.62 og ufare-
trygdpensjon fra'1.4.64. Rikstrygdeverket an-
tar at det ikke ber tilstds pensjon til henne
s& lenge mannen fikk sykepenger. Derimot
er en kommet til at det ber tilstds' ektepar-
pensjon fra mannen: gikk over pd attferings-
penger, dvs. fra 1.7.63. Utbetalie attferings-
penger og hjelpestenad etter den dato mi da
gi til frad.'rag i etterbetahngen »oso

Jeg fan:t 1kke at d.et kunne reiges innven-
dinger mot det standpunkt lestrygdeverket
hadde tatt i den forehggende sak. '

Med hensyn il det prms1ple]le spﬂrsmal
jeg hadde reist, anferte jeg at nér det forst
antas at uferetrygdlovens § 4 ikke er til hin-
der for at en husmor etter forholdene kan
f4 sin uferhet vurdert som “arbeidstaker til
tross for at hun aldri har vert det, folger
det neppe av loven at dette bare kan gjores
dersom mannen har ufgrepensjon. Hvis det i
et konkret tilfelle fores det nsdvendige bevis
for at- den ufere husmors behov for ‘& bli
" vurdert som arbeidstaker iallfall er like stort
som det ville ha vert om mannen hadde ufere-
trygd, kunne loven neppe vaere t11 hinder for
at det ble gjort.
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54. .

Anke i samferdselssak svgjort pa grunulag av
mangelfulle opplysninger, og a.vg;mc]sen ongolt
etter klage.- : .

(Bak 347/66.) =

A., som av samferdselsnemnda wvar tildelt
ordmser drosjebevilling, klaget over at Sam-
ferdselsdepartementet hadde OngOI‘t vedtaket
etter anke. Han klaget ogsi over at Sam-
ferdselsdepartementet  hadde truffet sitt ved-
tak i ankesaken, uten at ankén hadde veart
forelagt for ham,

Etter at en drosjeeler hadde sagt opp sin
kjgrebevilling i kommunen, foreslo fylkets
drosjesentral at bevillingen skulle inirdras.
Formannskapet gikk mot dette og foreslo ‘at
A., som fra fer hadde reservedrogjebevilling,
fikk den'ledige ordinsre bevilling. Samferd-
selsnemnda. vedtok & tildele A. bevillingen i
stedet for reservedrosjebevillingen.

Vedtaket ble pdanket til Samferdselsdep_ar-
tementet av 4 drosjeeiere. I anken ble sarlig
anfort at - drosjekjoringen i kommunen wvar
gatt sterkt tilbake i der senereé:tid, og- dette
ble nermere underbygget ved forskjellige opp-
lysninger. Det ble ogsi gjort gjeldende som
en feill at saken var avgjort av samferdsels-
nemnda uten at den ledige hevilling var kunn-
gjort, noe som hadde medfert at de ikke hadde

fatt fremfere sine innvendinger for nemnda.

Samferdselsnemndsa tok anken til fglge og inn-
dro den ordinmre drosjebewilling A. hadde
Latt.
. A. var underrettet om a.t vedtaket var pa-
anket, men ble forst gjort kjent med dinnholdet
av anken etter at ankesaken var avgjort. Han
hevdet i klagen at de opplysninger som var
gitt i anken, var ufullstendige og mlsv1sende,
og underbygget dette nsrmere, .

Ved foreleggelsen av klagen for Sam.ferd—
selsdepartementet pekte jeg. pa de. nye opp-

lysninger som var gitt.  Samferdselsdeparte-

mentet tok deretter saken opp til ny behand-
11ng, og meddelte senere at det hadde endret
sin tidligere avgjorelse og forkastet anken
fra drosjeeierne. Departementet opplyste at
det ved denne avgjerelse bl.a. var lagt vekt
pd at det i anken syntes 4 vare gitt.mangel-
fulle opplysninger om drosjebehovet -og pi at
ytterhgere en av’ dros;jeeleme hadde sa.gt opp
sin bevilling.

- Hensett bl.a. til at den nye lov om sam-
ferdsel av 19, juni 1964 nr. 7, som tradte i

kraft 1, mai 1966, bestemmer at.anke til de-

partementet skal forelegges for den som er

eller kan anses som motpart i ankesaken, for-

anlediget saken etter omstendughetene ikkke
mer fra min side. :
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. - 55,

Sparsmial om innehavere av lastebllbewlhngcr
kunne anke over samferdselsnemnds vedtak' om
& pke bevillingsantallet.

- (Sak 117/66.)

En samferdselsnemnd vedtok 4 oke antallet
av lastebilbevillinger i kommunen fra 4 til 5.
Vedtaket ble truffet i november og den nye
bevilling kunngjort ledig i desember s.4.
Stralks kunngjeringen foreld protesterte de 4
bevillingshaverne mot bevillingsgkningen, men
samferdselskonsulenten . svarte at «nemndas
vedtak ikke er pAanket av noen og derfor er
endeligs. Som svar pd en ny henvendelse
gvarte konsulenten at spersmilet «er endelig
avgjort og kan ikke forandres».

- Bevillingshaverne klaget og anferte bl a.
at de forst hadde fatt kjennskap til vedtaket

om den nye bevilling gjennom kunngjaringen
De hadde derfor vart avskaret fra & anke
innen fristens utlep.

Jeg tok spgrsmdlet om bev1111ngshavernes
ankerett opp med samferdselskonsulenten og
reuste ogsd sporsmilet om ikke samferdsels-
nemnda, si lenge personvalget ikke var av-
gjort, kunne ta saken opp selv om den mente

at ankefrlsten var oversittet. I sitt svar pekte.
samferdselskonsulenten pa at det i de giel-

dende forskrifter ikke var gitt regler om be-
handlingen av saker om opprettelse av nye
bevillinger. Vldere heter: det 1 brevet:

«— — — Det har innarbeidet seg den prak-
sit at pd tilsvarende mite som stedlige orga-
nisasjoner for yrkesgruppene, bilelere og sja-
fﬂrer, far seg forelagt til uttalelse saknader

4 fa ledige lpyver og har adgang til &
avg1 mpte nar samferdselsnemnda har disse
saker oppe til behandling, s& forelegges saker
om & opprette nye leyver eller & gi ut igjen
et loyve som er blitt ledig, for yrkesorgani-
sasjonene i fylket. Organisasjonene velger
sine talsmenn og gir nemndene und'erretnmg
om valgene — — —»

Videre an.ferte konsulenten bll a.:

¢— — — I sporsmil om & opprette nye
layver eller gi utigjen loyve som er: blitt ledig,

har en pralitisert at yrkesorganisasjonene har
ankerett, men ikke den enkelte lgyvehaver i

angjeldEnde omrdde. Dette har fulgt som
en naturlig konsekvens av den-sentrale stil-
ling som organisasjonene har hatt og

har i relasjon til samferdselsnemndene og‘

deres arbeldsomride. Forevrig wville man £
uhandterlige saksbehandlingsregler om hver
enkelt leoyvehaver i vedkommende - distrikt
skulle vere ankeberettiget i disse saker nir
vi har lpyvetall p4 opptil flere hundre i et
enkelt distrikt.

Yrkesorganisasjonene har sdledes hatt anke-
adgang i denne saken. Vi fastsetter datum for
nir ankefristen leper ut.- Saken ble behandlet
i nemndmete 17/11 - 65, underretning til orga-
nisasjonene om vedtakene i dette mete og
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deres ankeadgang ble sendt ut 22/11 - 65, og
ankefristen var fastsatt til 11/12 - 65, — —.»

Siden klager over avgjorelser som kan inn-
bringes for heyere administrativ myndighet
normalt ikke skal behandles av ombudsman-
nen, tok jeg spersmilet om klagernes anke-
rett opp med Samferdselsdepartementet. Det
ble pekt pd at selv om den enkelte bevillings-
haver normalt ikke har ankerett i saker om ut-
videlse av bevillingsantallet, foreld det her
anke fra samtlige bevillingshavere 1 distriktet.
Det ble ogsd vist til at klagerne, som nevnt,
forst fikk kjennskap til samferdselsnenindas
vedtak da den nye bevilling ble kunngjort
ledig og derfor hadde vart avskiret fra &
angripe nemndas vedtak innen ankefrlstens
utlep.

%amferdselsdepartementet uttalte deretter

‘«Departementet antar at bevillingshaverne
i dette tilfelle har ankerett. P& mindre steder
med et fitall bevillingshavere vil det sjelden
vare en forening eller organisasjon som kan
vareta hevillingshavernes felles interesser. De-
partementet antar derfor at de enkelte bevil-
lingshavere i slike tilfelle bor ha adgang til &
pianke samferdselsnemndas vedtak om utwvi-.
delse av bevillingstallet, jfr. vedlagte rund-
skriv nr. 7/50 S,

Videre antar departementet at en slik anke-
adgang ikke vil vanskeliggjore saksbehandlin-
gen i serlig utstrekning.” PA de steder hvor
det er et stort antall bevillingshavere, wil
yrkesorganisasjonene vmre de som naturlig
representerer den enkelte bevillingshaver.

At anken ble fremmet etter ankefristens
utlep, ber ikke tillegges avgjorende betydning.
Oversittelsen av frigten gynes i dette tilfelle
4 ha veert unnskyldelig, i og med at klagerne
ikke kjente til vedtaket for bevillingen ble
kunngjort ledig. — — —.»

Jeg var enig i departementets standpunkt.

Saken ble deretter behandlet av samferdsels-
nemnda, som fastholdt at det var behov for
en lastebilbevilling til i distriktet. Vedtaket
ble etter anke stadfestet av departementet.

. 56,
Fylkeslandbruksstyres virksomhet etter jordlovens
: § 6.
{Bak 334/66 og 12 1/66.)

A. klaget over at fylkeslandbruksstyret
hadde avsliatt & gjere statens forkjepsrett til
en eiendom gjeldende til fordel for ham.
Han hadde anket over avslaget til Landbruks-
departementet etter at fristen for 4 gjore for-
kjepsrett gjeldende var utlept, og departe-
mentet hadde av den grunn ikke tatt sta.nd-
punkt til realifeten i saken.

Jeg underrettet klageren om at det 1k.ke
var adgang til 4 gjenoppta saken og gjorde
oppmerksom pd at han heller ikke ville ha
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hatt noe krav pd at staten- gjorde. forkmps-
rett gjeldende til fordelfor ham. « . °
Saken syntes imidlertid 4 ha vert behandlet
pé en lite heldig méte i Jordstyret og fylkes-
la.ndbruksstyret og, Jeg tok -av pnnmplelle
grunner disse forhold opp med La.ndbruksde-
partementet '

[ RS TR

T P TN

Klageren hadde i brev av 11 februar 1965

henvendt seg til JOrdstyret i kommunen og_
gJort oppmerksom pé. at e1endommen var til

salgs. Han hddde pekt ph. at’ den*1a inntil

hans egen elendom og at han' var nnteressert'

i'4 overta den som’ tllleggsmrd .]' ordstyret
forela saken for fylkeslandbruksstyret gom i
brev av 24, februar utfalte at statens’ for-
kjopsrett forst kunne nyttes etier at en elen-
domi ‘var ‘overdratt til en ny eier, ag at 'spors-
mélet. ville . bli tatt opp, etter at fylkesland-
bruksstyrét; hadde fatt. meldmg om .overdra-:
gelse Eiendommen- ble: seneré solgt til B,
og fylkeslandbruksstyret fikk meldmg om sal-
get 3. november 1965, Spfarsmé.let om 4 g]@re
statens forkgapsrett g]eldende til ' fordel for
A., ble deretter behandlet. i fylkeslandbruks-
sty'rét Fylkeslandbruksstyret  mente' at - det
fra et jordbruksmessig. synspunkf v111e ha'

vart en fordel om. elendommen, Tle- Jagt il

klagerens elendom Det fant likevel ikke. grunn
til'4 gjere deti- ‘dette tilfélle og begrunnet dv-
g]ﬂrelsen bl a. med at sekeren var 65 arog ‘at
det var. tvﬂsomt om noen ‘av barna hans ville
oveita . eiendommen. . Videre: ble’ det anfort,
at frlsten forid gjere forkjopsrett gieldende
san.nsynhgvus var utlept, fordl kjoperen munt-~
lig hadde underrettet herredsagronomen ‘om
overdragelsen allerede i april 1965. Det ble
ogsd lagt vekt pd at kjeperén hadde ordnet
firiansieringen av kjspet og nedlagtiarbeid pa
eiendommen, ' - Avgjorelsen ble rtruffet 25,
jenunar. 1966 og a.nken.mnsendt 15 februar
sé TR Y . o ‘J.‘

Jeg var emg med Landbruksdepartementet
i at fristen for & gjore statens forkjwpsrett
gieldende, var utlept pd det tidspunkt depar-
temernitet fikk saken, og at det siledes da ikke
var noe 4 gjere. Jeg pekte imidlertid overfor
departementet pa ‘dt etter jordlovens § 6 skal
fylkeslandbruksstyrene og Jjordstyrene preve
4 f& rimelige salgstilbud pa eiendommer og
h;]elpe til med & f& i stand kjop.. Htter min
mening ville det ha vert i samsvar. med det
formail jordloven har, om jordstyret og fylkes—
landbruksstyret ikke hadde skutt saken. fra
seg til eiendommen var overdratt til en annen.
Det som var om 4 .gjere for A., métte klar-
ligvis veaere 4 fi overta. e1endom.men, 1kke ncad—
vendigvis.&, fA overta. den ved ‘hjelp.av statens
forkjepsrett. Jeg pekte ogsd pi at forholdet
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her var sarliz uheldig fordi det senere ble
lagt vekt pd den nye eiers finansiering av kjo-
pet og arbeid pa .eiendommen for meldung om
overdragelsen ble.sendt.. ;

Videre nevnte jeg at det vel ikke var riktig
nar, fylkeslandbruksstyret mente at fristen for
a gmre forkJrapsretten g]eldende var utlﬂpt da
dét behandlet saken. Etter Jordlovens § 13
skulle fristen ha vert regnet fra det tldspu:nkt
da fy]keslandubruksstyret fikk skriftlig meldmg
om’ salget En muntlig meldmg ‘fra, kJraper H1
herredsa.gronomen mitte etter’ min mening
vaere uten betydnmg i denne forbmdelse ,'l'

Jeg pekte ogsi’ p& at’ det kimné vaere grunn
til & feste seg ved fylkeslandbruksstyrets hen-
V'lsmng til klagerens alder og den omstend.rlg-
het at det var uklart' om noen av hans' barn’
vﬂle overta elendom.men Etter Jordlovens §1
er det ikke den enkelte Jordsakers fam.lhefor-
hold loven ‘Har for saye i digse saker, men hen-’
synet til at det ber skapes hensﬂ{tsmesmge
hruksenheter,

" Jeg ba overve1et om ikke omstendlghetene
i saken kunne gi departementet grimn ' til &
klarlegge dusse forhold overfor fylkesland—
bruksstyrer og ]ordstyrer

Landbruksdepartemenftet tok saken opp med
vedkommende fylkeslandbruksstyre i brev av
30." september 1966 og uttalte bl.a.: ' "

«Depa.rtementet finner .4 mé,tte tﬂtreu om-.
budsmannens syn, for si .vidt-angir jordsty-
rets og fylkeslandbruksstyrets behandling av
A.s henvendelse i brev 11. februar 1965 til
jordstyret.: Istedenfor -4 skyte saken fra seg
til eiendommen- faktisk var golgt, ville' det
vaert 1 'samsyar med jordlovens § 6 om' det
straks var blitt tatt ‘kontakt med éieren av
vedkormmeéndé eiendom ‘med sikte ‘p& & fi i
sta.nd et ra:saonahsenngssalg pé frivillig basis.

Det er for gvrig: riktig nok: at en muntllg
melding ‘fra kjoper til daverende herrefsa;
nom, ikke fyller lovens krav. til salgsmeél 1ngf )
For i vidt er en ogsé, enig i ombudsmannens:
betrakining nir han'peker p4 at fylkesland-
bruksstyrets begrunnelse for ikke & gjeore for-
kjepsretten gjeldende neppe er helt treffende
nar det henwvises til jordstyrets anfersel om
at fristen for & nytte forkjepsretten trolig er
ghtt ut.: 84 vidt ses fikk fylkeslandbruksstyret
ingen’ skriftlig melding om salget for ved mel-
dingen- fra sorenskniveren i begynnelsen av:
november 1965, - Forkjepsfristen var sdledes:
ikke utlapet da fylkeslandbruksstyret foattet
31tt vedtak 25. Januar 1966.:

~Videre er en- emg i det som: er kom.met t11
uttrykk til sluft i ombudsmanmens brev. Det
er. selvsagt riktig at det er hensynet til at det-
skapes ragjonelle bruksenheter i samsvar med
lovens 'malsetting. en forst og fremst ma ha
for gye i digse saker. Jordsgkernes alder og:
familieforhold er.av. underord:net betydmng

——

I brev "a.v samme’ dag h1t 0pp1yste departe-
mentet at -de pvrige’ fyllkesla.ndbruksstyrer
v111e b11 onentert Om saken ’

AR
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57.

Justis- og politidepartementets adgang til & for-

‘lenge tiden for inndragning av et forerkort, som

innehaveren hadde sgkt om i fi tilbake for den
fastsatte inndragningstid var omme.

(Sak 538/66 og 10 E/[66.)

A. klaget over at Justis- og polifideparfe-
mentet hadde forlenget inndragningstiden for
hang forerkort. Politimesteren hadde ved ved-
tak av 4. oktober 1865 inndratt fearerkortet
for 1 ar, regnet fra 1. august 1965. Den 7.
mai 1966 sekte klageren av personlige grun-
ner om & f& fererkortet tilbake tre uker for
inndragningstidens utlep. Justisdepartementet
avslo sgknaden den 17. juni og. forlenget i
stedet inndragningstiden med et halvt ar. . -

“Klageren fant det urimelig at inndragnings-
tiden var forlenget og anferte at han hadde
innrettet seg etter politimesterens vedtak. Han
hadde saledes unnlatt & levere inn skiltene pd
bilen, noe han kunne ha gjort og dermed spart
drsavgift og forsikring.’ Nar inndragningsti-
den lep ut 1. august, hadde detie mindre be-
tydning, men forholdet ble vesentlig anner-
ledes ved forlengelsen med et halvt ar, Han
pekie ogsd pd at den som far sitt fererkort
inndratt for 1 4r, men ikke spker om 4 fA det
tilbake for tiden, blir gunstigere stilt enn dem
som sender inn slik:seknad. '

Klagen ble forelagt for Justisdepartemeniet,
som i brev av 12, august 1966 uttalte bl.a.:

) e e T en_ill?cerpeiiasjonsfdehatt' i Stor-
tinget 1. november 1961 var det et uttalt
gnske om. en strengere praksis ndr det gjelder
inndragning av fererkort som reaksjon mot
dem. som overtrer forbudet mot & kjere motor-
vogn. i pavirket tilstand. Foranlediget av
interpellasjonsdebatien sendte Justisdeparte-
mentet. den 18, desember 1961 et rundskriv til
politimestrene om praksis ved inndragning av
" forerkort m.v. Eif eksemplar av «Kunngje-
ring til politiet» nr, 12 a for 1961, hvor rund-
skrivet er inntatt, vedlegges. - -

. Som det vil fremgd av punkt 2 i rundskri-
vet, hadde man erfaring for at politimestrene
reagerte med ulik. strenghet ved inndragning
av forerkort etter domfellelse for overtre-
delse av motorvognlovens § 29, jfr. § 17, 2.
ledd, og departementet hadde ikke noe 4 be-
merke til at politimestrene fulgte det i Stor-
tinget uttalte onske om en strengere praksis.
Dette gjaldt: iseer de politimestre som til da
hadde fulgt en relativt. mild linje. Inndrag-
ning av fererkortet for minstetiden pd 1 &r
eller for tidsrom opp til 1% &r, antok man
burde reserveres de tilfelle som det virkelig
er grunn til 4 bedemme mildt. = - - o

 Etter det erfaringsmateriale departementet
sitter inne med, har praksis i de senere ar
jevmet seg ut. Vanlig inndragningstid wved
forste gangs overtredelse av motorvognlovens
§ 17, 2. ledd, er ved de fleste politikamre 2 ar
i de mer ordinzre tilfelle, hivor det hverken
foreligger spesielt shjerpende ‘eller spesielt
formildende omstendigheter.” Minstetiden 1 &r
brukes normalt bare i de lettere tilfelle hvor
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alkoholpévirkningen her vert liten og hvor
kjoringen dessuten har foregitt over kortere
strekninger eller har vert skadefri, og som
det kan veere grunn {il & bedemme mildt.
Etter motorvognlovens § 18, ferste ledd,
kan departementet bade forkorte og forlenge
inndragningstiden i saker som er brakt inn
for departementet. NAir departementet i det
foreliggende tilfelle fant 4 matie forlenge inn-
dragningstiden fra 1 &r til 13 &r, var det
under henvisning' til den praksis som felges.
Man fant i nerverende sak ikke at det foreld
omstendigheter som kumne begrumne inndrag-
ning for lovens minstetid pd 1.4r. Det wvises
i denne forbindelse til at A. har forklart at

‘alkoholnytelsen foregikk under Lkjoringen.

Blodprever tatt ea. 1 og 134 time etfer kje-
ringen viste en alkohollonsentrasjon i blodet
pa henboldsviz 1,57 og 1,42 promille., Ved
vurderingen av ssknaden tok departementet
ogsd i betrakining at sekeren etter det han
gelv opplyste ikke hadde behov for & kjsre
bil i gitt arbeid.» Co :

" Jeg tok saken opp igjen med deparfementet
og pekte bl a. pd at motorvognlovens § 18,

‘fjerde ledd, gir departementet hjemmel for &

forlenge inndragningstiden nir «politived-
tak om inndraging av fararkort etter ferste
ledens blir brakt inn for det. Jeg anferte at
jeg vanskelig kunne se at det i dette tilfelle
var politivedtaket om inndragning A. hadde
brakt inn for departementet. Han hadde ikke
piklaget politimestérens vedtak om & inndra
fererkortet for 1 Ar, regnet fra 1. august 1965,
og hadde heller ikke reist innvendinger mot
avgjorelsen i sgknaden av 7. mai 1966. Kla-
gerens henvendelse var si vidt jeg kunne se,
utelukkende en swkunad bygget pd billighets-
grunnlag om 4 fi fererkortet tilbake tre uker
for utlepet av 1 ars-fristen. Jeg anferte at

et kunne reises tvil om det etter motorvogn-

lovens § 18, fjerde ledd, var adgang til &4
forlenge - inndragningstiden i et tilfelle som
dette, og pekte ogsi pd at A. da han sendte

-8in sgknad, neppe med rimelighet kunne tenke

seg at henvendelsen skulle kunne fare ftil at

fristen endog kunne bli forlenget. Jeg hen-

stilte til departementet 4 overveie saken pa
ny :

- . I brev av 8. september 1966 opplyste depar-

tementet at det hadde funnet 4 kunne ;sam-
tykke i at klageren fikk sitt forerkort tilbake
straks, men at det fastholdt sin forstdelse av
motorvognlovens § 18, £jerde ledd.

Siden vegtrafikkioven av 18, juni 1965 ni
vil avlgse motorvognloven, fant jeg ikke grunn
til & g& nzrmere inn pa spgrsmalet om fortolk-
ningen av motorvognlovens § 13. 'Reglene om
omgjering og klage etter den nye vegtrafikk-
Iov er irintatt i § 39. Bestemmelsen har ingen
tidsfrist for adgamgen til & omgjere et for-
valtningsmessig vedtak etter vegtrafikkloven,
men adgangen er gjort betinget av at ingen
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-ervervet rett star i veien, Jeg henledet Justis-
'departementets oppmerksomhet pé.forholdet
i brev av 28. september og pekte pi at retts-
tilstanden pa dette punkt etter den nye lov
neppe er annerledes enn etter motorvognloven.
Jeg anfﬂrte videre at inndraghing av- ferer-
kort kan ramme meget hirdt og at det syntes
‘klart at det for innehaveren ofte vil vare av
vesentlig betydmng at han kan. v1te sikkert
nar kortet blir levert tilbake, slik at han kan
/innrette seg etter det. Uansett om man vil
finne forbeholdet om «ervervet retts dekkende
for en situasjon som. denne eller ikke, métte
vedkommende etter min mening ha krav pd at
-den heyere myndighet handler innen rimelig
tid, hwvig den vil -forlenge 1nndragmngst1den
"Ellers métte han ha rett til & basere seg pa
.at -den inndragningstid pohtlmesteren har
fastsatt er endelig,

‘Jeg henstillet - til overveielse om .det 1kke
kunne -vare grunn til 4 gi nmrmere bestem-
melser om forholdet i de regler Kongen -kan
.gi i henhold til vegtrafikklovens:§ 39, siste
ledd. Saken er for tiden til behandlmg i Veg-
chrektoratet

58.

I’ohtlka.mmers behandling av sglmad om fm'erkort
. » for dev. .

- (Bak 138/66.)

Norske Doves Landsforbund klaget pa vegne
-av et medlem av en deveforening over et
politikammers behandling av hans sgknad om
fererkort for motorvogn. '

Klageren sekte forste gang i mai 1965 og
ble den" gang gjort kjent med at han matte
‘innhente en del erkleringer som manglet, bl. a.
erklzring om 'sitt behov for. 4 fi fererkort.
Etter samrid med forbundet spkte han pa
ny i desember 5. & Han opplyste 1 seknaden
at han ikke kunne skaffe «behovsattest» og
ba om at saken mAtte bli forelagt for Vegdi-
rektoratet til uttalelse for si vidt angikk be-
hovserkleringen Politikammeret svarte at sek-
naden etter gjeldende regler ikke kunne be-
-handles for bhehovsattest foreld, og sskeren
ble p4 ny anmodet om & skaffe en slik. En
ny henvendelse fra klageren forte heller ikke
tit at sgknaden ble forelagt for Vegdlrektora-
tet. .
Klageren anferte at motorvognlovens § 15
annet ledd, ga hjemmel for & anke til Vegdirek-
,tora.tet i-disse saker og at politikammeret da
ke kunne nekte & forelegge saken for Veg-
,dlrektoratet Videre ble det pekt pi at Veg-
_direktoratet i brev av 11. november 1965 til
politikammeret hadde gitt. ‘uttrykk for at.be-
.hovskravet skulle praktiseres liberalt.

. Klagen ble forelagt for pohtukammeret SOm
henviste til Vegd1rektpratets rundskriv av 26,

‘hadde
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maj 1959, der et av vilkdrene for at fererkort
kan utstedes selv til helt deve personer, er at
forerkortet er av betydning for sekerens er-

wverv eller utdanning. Videre viste politikam-

meret til at deveforeningen en rekke ganger
hadde tatt opp spersmélet om -behovserkla-

ringen og andre szrkrav for deve med Veg-

direktoratet. Deretter heter det i p011t1kam-
mereis uttalelse .

«—— — T ot brev av 22/9 - 1965 (dok. 8 a)

‘tolt — — Deveforening igjen opp spersmélet
-om behovsattest for:deve, og hevdet bl a. at

Norske Dgves Landsforbund hadde opplyst at
Vegdirektoratet et halvt ars tid tidligere hadde

opphevet bestemmelsen om _slik. attest.

‘Politikammeret var av den bestemte opp-
fatning at hvis - Samferdselsdepartementet
opphevet . hehovshetingelsen, - méatte
dette ha skjedd ved et generelt vedtak og blitt
meddelt bl. a. ‘politikamrene i ét nytt rund-
skriv, Man fa.nt det allikevel riktig 4 forelegge

foreningens brev for Vegdirektoratet med an-

modning om orientering, og dette ble gjort
ved brev av 19/10 - 1965 (dok. 8b).

Vegdirektoratets. svar kom .i brev av

'11/11 - 1965 (dok. 8¢) og dette ble — — —

Doveforening - gjort kjent med i brev av
15/11-1965, hvor wman ogsi meddelte at
—  _Politikammer ville folge de gamle
regler pa den méte Vegdlrektora.tet hadde an-

“vist {dok. Sd)

Nir — — — Pohtlkammer har avslatt
sgkerens anmodning  om at hans segknad blir
oversendt Vegdirekisren til uttalelse hvad
angér behovserkleringen, er grunnen den at
Vegdirektorens uttalelse til det. sparsmé.l som
pnskes ﬁorelagt, allerede- foreligger i brev av

111/17 -"1965, " Dette er ogsd sokeren kjent med.

Her foreligger ingen anke som sekeren har
krav' pd & fA forelagt departementet etter
motorvognlovens § 15, 2, ledd. 'Dette fremgér
klart sivel av anmodmngenes ordlyd-som av
den omstendighet at anmodningen ferste gang

‘ble -fremsatt- mens politiet' fortsatt avventet

‘behovsattest for 4 kunne reahtetsbehandlle
Selmaden.

"Man vil imidlertid’ gJerne premsere ‘at om
der hadde foreligget en behovsattest som poli-
tiet selv etter en liberal vurdering, iklke fant
tilstrekkelig ‘til & fylle betingelsene, ville sa-
ken for avgjerelse blé' tatt, og uten anmodning,

11a. blitt forelagt Vegdmrektﬁren tll uttalelse»

Da klageren heller ikke selv. hadde anfort

‘noe om. - sitt - behov for frarerkort skrev jeg

til ham at det var euskelig & f4 hans uttalelse
om behovet, selv’ om det var slik at han mente

"4 ha krav pi forerkort, uansett om han trengte
-det.av hensgyn til sitt -arbeid eller ikke.  Kla-

geren sendte deretter inn en egenerklaamng om
‘'sitt ‘behov for fererkort. Jeg forela saken péd

ny. for poht1kammeret og utta,lte

«Jeg er emg iat As brev av 13. desember
1965 med anmodning om at hans «sgknad blir
oversendt til Vegdlrektaren til uttalelse hva
angir behovserklaringen» i formen ikke frem-
trer som en. anke over avslaget. Jeg forstar
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det imidlertid slik at det han har ensket, er
A fa overprovet avslaget, som si vidt skmn-
nes, helt ut bygger pa at behovserklering ikke
foreld. A. mener at praksis pd dette punkt er
et annen i — — — enn ellers. i landet, og
det er da naturlig at han pd dette c!frunnlag
;anstker saken forelagt for den sentrale anke-
instans.

Som det vil sees, er det nd lagt ved en er-
klaring av 31. mars d. 4. fra A. om hans inter-
esse i & kunne bruke bil. J eg avventer behand-
lingen av ankespersmilet for det blir gjort
noe mer med klagen.»

Samtidig meddelte jeg klageren at dersom
han fortsatt ensket 4 anke, burde han straks
gjere politikammeret oppmerksom pa at dette
hadde vaert meningen.

Politikammeret meddelte deretter at da kla-
geren «nd har fremlagt behovserklering, fin-
ner politikammeret for gitt vedkommende at
han fyller betingelsene for 4 kunne fi forer-
korts.

Saken var dermed ordnet, men siden det var
gjort gjeldende at behovskravet ble praktisert
forskjellig ved de forskjellige politikamre,
tok jeg opp med Vegdirektoratet spersmaélet
om det kunne gjeres noe for & sikre en mer
ensartet praksis,

Vegdirektoratet opplyste i brev av 2. juni
1966 at nye fererkortforskrifter med reviderte
helsevilkdr, herunder om deves adgang til er-
verv av fererkort, var under arbeid. Etter
forslaget ville behovskravet for deve forer-
kortsekere bortfalle. Vegdirektoratet var imid-
lertid oppmerksom péd at de forskjellige poli-
tikammers vurdering av deve fererkortsokeres
behov kunne vare noe ulik, Da det ikke var
mulig 4 si noe bestemt om nar de nye forer-
kortforsknifter ville foreligge, ville Vegdirek-
toratet overveie om behovskravet skulle solkes
.opphevet straks.

Senere meddelte Vegdirektoratet at det i
samrid med Helsedirektoratet hadde opphevet
behovskravet for deve forerkortsgkere ved be-
stemmelse i rundskriv av 24. juni 1966.

59.

Krenkende uttalelser fra revisor ved skatle-
. inspektorkontor til et firmas forretnings-
forbindelser.

(Sak 821/66.)

A. Kklaget over at revisor ved et skatte-
inspekterkontor hadde uttalt seg til hans for-
retningsforbindelser pd en méite som var sterkt
krenkende for ham og som hadde utsatt hans
firma for tap.

Saksforholdet var felgende:

En storre industribedrift ba i telefonhenven-
delse til Skatteinspekteren i Oslo opplyst om
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A, var registrert i manntallet for omsetnings-
avgift der. A.s kontoradresse i Oslo ble opp-
gitt. Skatteinspektoren konstaterte at A. ikke
sto i Oslo-manntallet og meddelte bedriften
dette.

Bedriftens henvendelse forte til at Skatte-
inspektoren beordret bokettersyn foretatt hos
A. Revisor B., som skulle holde ettersynet,
henvendte seg forst til industribedrifter og to
andre sterre bedrifter for 4 fi opplysninger
om deres kjop hos A. A.8 brevark var pa-
trykt bransje, adresse i Oslo, kontortelefon-
nummer og privattelefonnummer. Patrykt pri-
vatadresse 1 Bzrum med telefonnummer var
overstrgket med maskin,

Revisor sekte noe senere A, pd den adresse
hang brevark anga. Det viste seg at to andre
firmaer, som hadde kontorfellesskap — C.
og D. — holdt til i lokalene, og det kontor-
telefonnummer som var péfert A.s brevark,
stemie med C.s telefonnummer, Da A. ikke
var til stede, henvendte revisor seg til Cs
disponent, som opplyste at A, hadde fatt til-
latelse til & ha sin postadresse der og bruke
C.s telefon. Firmaet hadde ellers ingen for-
bindelse med A., men disponenten opplyste at
D. hadde utstrakt forretningsforbindelse med
ham.

Revisor hadde deretter en samtale med
D.s disponent og avdelingssjef, Han opplyste
til dem at A. ikke var registrert i avgifts-
manntallet for Oslo og fikk pd anmodning

‘opplysninger om firmaets forretningsforbin-

delse med A. Da revisor ble spurt om det
var undersgkt hvorvidt A. var registrert i
Akershus, ringte han til Shkatteinspektsren i
Alkershus, som svarte at A, ikke var regi-
strert der. Revisor B. uttalte al han s& alvor-
lig p4 A.s forheld. For evrig er det en viss
uoverensstemmelse mellom partene om hva
som ‘ble sagt.

A, fikk senere pd dagen beskjed om & ringé
til revisor B., men fikk forst kontakt med
ham neste morgen. Han opplyste da at han
var registrert i Akershus og oppga sitt regi-
streringsnummer i Akershus. Revisor fikk
hos Skatteinspekteren i Akershus bekreftet
at dette var riktig .og ringte straks til den
nevinte industribedrift og D. og korrigerte de

opplysninger som tidligere var gitt.

Hovedpunkiene i A.g klage var at det unrik-
tig var sagt til hans forretningsforbindelser
at han ikke var registrert i avgiftsmanntallet
og at revisor i samtalen med disponenten og
avdelingssjefen i D. hadde uttalt seg pid en
méate som var krenkende for A. Han mente
videre at det mitte vere sagt ogsa til andre
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enn dndustribedriften og D. at han ikke var
-registrert.. Han anferte at revisors frem-
gangsmite hadde utsatt hans firma for tap.

Etter at saksforholdet war klarlagt ved
narmere uttalelser fra Skatteinspektoren, revi-
sor og klageren, uttalte jeg bl. a. at det klar-
lgvis ikke kunne innvendes noe mof at Skat-
teinspekteren pi industribedriftens foresper-
sel opplyste at A. ikke var registrert i Oslo
.Denne opplysning var riktig,

P& bakgrunn av industribedriftens henven-

delse var det eiter min mening vel begrunnet
nir nermere undersegkelser ble iverksatt. Noen
oppfordring til & underseke om firmaet skulle
vere registrert i Akershus eller i et annet
distrikt, kunne jeg ikke se at Skatteinspelk-
teren pa-dette tidspunkt hadde. De opplys-
ninger som var gitt pé  firmaets brevark,
kunne ikke forstds.annerledes enn at forret-
ningsstedet var Oslo, slik industribedriften
ogsé hadde oppfattet det. Noen annen adresse
enn Oslo-adressen var i det hele tatt ikke
.angitt, idet den pétrykte privatadresse i
Bzrum, som nevnt, var overstroket, Skatte-
inspekteren hadde -rett til & g ut fra at
opplysningene pd A.s brevark ga uttrykk for
det virkelige forhold, og da skulle registrering
etter § 1 i kgl. resolugjon av 9. juni 1950
vart foretatt 1 Oslo.

Heller ikke kunne det 1m1ve11des noe mot at
revisor; da han kom til A.5 kontoradresse uten
4 finme ham der, foretok narmere underss-
kelser for 4 fi klarlagt hans forretningsfor-
bindelse med de to firmaer som hadde kon-
torene. - Undersekelser hos forretningsforbin-
delger er et lovhjemlet og, etter det opplyste,
regulert kontrollmiddel ved skatteinspekts-
renes bokettersyn og kan i seg selv-ikke. gi
grunnlag for mistanke om- mislig forhold. -

Klageren hevder imidlertid at revisor gikk
lengre enn dette. Det er pa det rene’'at -han
i samtalen med disponenten og avdelingssje-
fen i D. sa at firmaet ikke var registrert, og
klageren hevder at han brukte uttrykk som
var sterkt nedsettende for firmaet, I klagen
er saledes anfﬁrt

“¢— — — Av hr. B. s uttalelse fremgikk at
det var en uhyre alvorlig sak for mitt ved-
kommende. Han fremhevet et par ganger at
«den slags folk burde settes inn». Det var
0gsd en alvorlig sak for firma D. idet saldoen
i firmaets faver utgjorde ca. kr. 16 000,—
hvilket -helgp matte anses som tapt fordrmg
s@fremt. mitt firma ikke var registrert. Det
ble likeledes henstillet til D, at videre leveran-
ser til meg méifite sboppe med :ayebhkkehg
virkning, — — —.»

Klagerens . fremstﬂhng ble skrlfthg bekref—
tet av avdelingssjefen i1 D. -
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Rewsor anferte bl a.: ‘ '
«— — — Som forklart tidligere ansé. jeg

saken' for meget alvorlig pd det tldspunkt og

ga ogsd uttrykk for det. At jes skal ha uttalt
at den slags folk’ burde settes inn kan jeg i
all fall 1kke emndre og synes noe fremmed for

‘meg.,

Herr — — — (disponenten )}nevnte at han
straks burde ta sine forholdsregler overfor

‘A, og at firmaet burde stoppe sine leveran-

ser 'og serge for A fi. dekket -inn saldoen til
A, idet han uttalte at med sitt kjennskap til
shatteinspektoren sd tok han sitt ferst, og
kanskje mer til.

Jeg ha firmet vente med sine bebudede til-

tak mot A, inntil. jeg hadde fatt kontakt
‘med ham, for kanskje det enna forelé en mu-
lighet ‘for at forholdet skulle vere'i orden,

Jeg lovet dessuten at jeg i sdfall gkulle gi

firmaet beskjed. Jeg understreket nok at
saken.sd alvorlig ut. — — —.»

I en senere uttalelse anferte revnsor

— — — Ved mitt besek hos D. ble jeg
servert kaffe av herrene — — — og
(disponenten og avdelingssjefen). Over denne
kaffekoppen ble det naturlig nok snakket om
avgiftsunndragelse generelt og om saken A, -
spesielt. Jeg ga herunder uttrykk for de vidt-
rekkende folger avgiftsunndragelser kunne fa
«(til orientering vises her til lov om omget-
nmgsavgift av 19/5 1933 § 2, 2. ledd) og gjorde
0gsi merksam pa den aktsomhetsphkt som pa-
ligger enhver naringsdrivende ved avgiftsfrie

leveranser, Fordi jegr — ut fra de opplysnin-

ger jeg da satt inne med — s meget alvorlig
pa denne saken, har jeg vel ogsé. gitt uttrykk
for dette d alvorhge _vendinger. Jeg mé imid-
lertid fastholde at jeg ikke kan huske 4 ha
nyttet uttrykk som nevnt a.v A

S RNy

I min uttalelse anforte Jeg videre: .

" ¢— — — Revisor kan 1kke bestemt be-
nekte é, ha brukt de uttrykk klageren nevier,
og jeg finner 4 matte legge til.grunn at frem-
stillingen i klagen i det vesentlige er riktig.

Revisor B.s uttalelser métte forstds slik
at han ansd det pd det reme at A. gjennom
unnlatelse av 4 la seg registrere, rettsstridig
hadde unmdratt seg fra & betale omsetnings-
avgift og derved var kommet i en meget al-

vorlig ‘situasjon.. .Selv om revisor etter det

som .foreld, kunne ha grunn til 4 tro dette,
var han klar over at A. ennd ikke hadde fatt
uttale seg. I allfzll s& lenge dette var tilfelle,
miétte alminnelig aktsomhet tilsi at han noye
unngikk 4 komme med uttalelser som kunne
forstds slik at det var et faktum at A, hadde
gjort seg skyldig i mislig forhold med hensyn
il omsetningsavgifien, Uttalelsen om at «den
slags follk burde settés inn»' kan ha vert ret-

tet mot avgiftsunndragelse i sin alminnelighet,

men i en samtale om A. mitte den naturlig
oppfattes som rettet mot ham.

- NAr det er si at foresparsler til forretmngs—

‘forbindelser horer med til rutinekontrollen ved

bokunderspkelser hos et firma, kan det heller
ikke sees at det i det hele tatt var fyldest-
gjerende grunn for ham til 4 forklare hvor-
for bokettersyn var besluttet. D. hadde ikke
som M. spurt om firmaet var registrert i
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Oslo. Hvis det var si at revisor mente at det
av hensyn til D.s eget avgiftsansvar hastet
med 4 orientere dem, hadde det vart enkelt
4 fremskynde foreleggelsen av forholdet for
A. Han hadde foruten den oppgitte kontortele-
fon privattelefon som var oppfert pad forret-
iﬁngsarket og formentlig ogsa i telefonkata-
ogen. :

_ Jeg finner at-det mé& kritiseres at revisor B,,
uten at A. hadde fitt anledning til & forklare
seg, kom med uttalelser som méatte forstis
slik at han hadde gjort seg skyldig i alvor-
lig forhold med hensyn til omsetningsavgiften.

Det er opplyst at skatteinspektoren har
meddelt D. og H, (industribedriften) at A.
likevel var registrert og at dette ble gjort
omgéende da forholdet ble klarlagi. Det kan
ikke legges til grunn at det til andre er med-
delt at A. ikke var registrert. :

. A, mener at forholdet kan ha medfert tap
for ham. Det: som foreligger, gir imidlertid
ikke tilsirekkelig grunnlag for & anta at det
foreligger tap som staten kan gjeres ansvar-
lig for. Som nevnt foran, fikk H. (industri-
bedriften) et korrekt gvar pi sin forespersel
den 30. september. At H, rettet foresperselen
til Skatteinspekteren i Oslo i stedet for til
Skatteinspektoren i Akershus, skyldes den for-
refningsadresse A, selv hadde oppgitt. De
piklagede bemerkninger til representantene
for D. ble korrigert allerede neste dag, Det
er ikke sannsynliggjort at det i denne korte
tid kan ha skjedd noen skade for klageren.»

60.

Omgjéring av forvalthingsvedtak. Utvisning av
elev fra maskinsjefiturs,

(Sak 494/66.)

En utenlandsk statsborger, A., klaget over
at Kirke- og undervisningsdepartementet
hadde besluttet 4 bortvise ham fra et kurs
ved X, magkinistskole, etter at departementet
forst hadde bestemt og ogsié meddelt ham
at han skulle f4 fortsette,

Saksforholdet var i hovedirekkene folgende:

I péskeferien var A. i sitt hjemland. Da
skolen begynte igjen den 12, april, mette A.
ikke, men skrev den 13. april hjemmefra til
-rektor og forklarte at han av nzrmere an-
gitte grunner ble forsinket. Rektor svarte i
brev av 25. april at det som var opplyst, ikke
kunne anges som gyldig grunn for et lengre
fraver og at han ikke fikk fortsette ved kur-
set. Derimot hadde han mulighet til 4 melde
seg til nytt kurs i angust méned, hvis han
onsket det. Den 18. mai klaget A. til Kirke-
og undervisningsdepartementet, og den 20.
mai mette han pi skolen for & delta i under-
visningen, men ble avvist. .

I brev til departementet av 24. mai skrev
rektor bl.a.: ' .

¢— — — Her foreligger et absolutt brudd
pa reglementet, § 4. Videre henvises til sko-
lens ordensregler p, 3: <«Gjentatte fravaer
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eller for sent komming uten gyldig grunn, kan
fore til at vedkommende blir nektet 4 g opp
til eksamen det kurs», _

Pa maskinistskolen er det et absolutt krav
at elevene skal delta i undervisningen i hele
kurstiden. C ‘

Det er ikke anledning til & g& opp som
privatist. ‘ .

P3 lzrerrddsmete pd rektors kontor i dag,

‘ble denme saken dreftet (samtlige klassens

lzerere). Det ble en enstemmig protest mot a
ta opp herr A, i samme kiasse igjen.
Lizrerridet framholder at her er ikke snakk
om utvisning, men hindhevelse av skolens
reglement.- ° ‘ _
Hvis vi gir etter i dette tilfelle, s blir det
haplest & holde disiplin og orden -p4 skolen.»

I protbkollen fra laererréd's:mﬁtef'tl var inn-
tatt falgende: o .

«Redegjerelse av rektor. o

I henhold til protokollen har herr A, vzrt
tilstede 44 dager. Det er flere fag han stort
gett ikke hat deltatt i, og som ni er avslut-
tet. Videre er det store avsniit i hovedfagene
hvor han ikke har deltatt i undervisningen.

I henhold til reglementets § 4, skal elevene
delta 1 undervisningen -i hele kurstiden og i
alle fag,

Larerradet besluttet enstemmig at herr A.

ikke kan fortsette i klassen.»

Kirke- og undervisningsdepartementet av-
gjorde klagen i brev av 27. mai 1966. Depar-
tementet fant at et sammentreff av uheldige
omstendigheter og feil vurderinger hadde vart
Arsak til- A.s forsinkelse, Det heter videre i
departementets avgjerelse:

- «A. kan nektes 4 fortsette skolegangen ut
fra to hensyn: ‘1) Hans disiplinerbrudd er
sh alvorlig’ at han av hensyn til de andre
elevene ved skolen ikke ber fi fortsette. 2)
Hans fravsr har vert s langvarig, og han

er ghtt glipp av s& vesentlige deler av pen-
'sum, at han av'den grunn ma ta hele under-
‘visningen i ferste halvir opp igjen.

Det synes som rektor har ligt avgjerende
vekt pd det forste moment. Han har under-
hinden uttalt at han tror A. tross fravmret

vil vere i stand til & fullfere maskingjefeksa-

men i januer 1967. For lsrerne synes det
arinet moment & ha vaert tillagt storst vekt.
Lzrerne uttaler nemlig: «Det er flere fag
han stort sett ikke har deltatt i, og som na
er avsluttet. -Videre er det store avsnitt i
hovedfagene hvor han ikke har deltatt i under-
visningen.» - : ‘

I en erklzring til Kirke- og undervisnings-
departementet datert 25. mai erkjenner A.
sitt brudd pi reglementet og beklager dette.
Videre lover han at han ikke skal forstyrre
undervisningen ved spersmil om de deler av

‘pensum som han pA grunn av sitt fravaer ikke
‘har fatt gjennomgitt, Han vil bruke sommer-

ferien ti! & innhente det forsemte. )

I betraktning av at han har forssrgelses-
byrde og at han lider et feleliz tap om han
mé gi ferste halvar av maskinsjefskolen om
igien, vil departementet anmode skolen om &
ta ham inn igjen som elev.» -
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~ Komnklusjonen var formet som en' anmodning
‘til ‘'skolen' om & ta ham inm igjen, men det er
hekreftet av departementet at meningen var
4 treffe avgjerelse i saken. Etter reglement
for opptakelse, undervisning og eksamen m. mi.
ved de godkjente skoler og kurs som utdanner
skipsmaskinister og skipselektrikere, § 4, horer
‘det ogsA under departementet, ikke under sko-
lens myndigheter,. 4 avgjore om ‘en.elev pi
grunn av fraver skal ‘nektes & fortsette pi
skolen, "Avgjdrelsen ‘ble ogsd meddelt klage-
ren, som begynte pd skolen igjen etter pinse-
ferien.” Det ble:imidlertid holdt et nytt l=rer-
nigte ved skolen den 1. juni, og lererne gjorde
ifolge protokollen folgende enstemmige ved-
‘thk: «A. ber ikke tas inn i samme klasse».
Rektor skrev deretter til departementet samme
dag at han under disse omstendigheter ikke
kunne.gd med pd 4 la klageren fi fortsette.
.- Klageren har opplyst, at han noen dager
etter at han var begynt pad skolen igjen, ble
innkalt ‘til departementet og muntlig meddelt
‘at han likevel ikke fikk fortsette. . . ‘

" Jeg forela klagen for departemenet og ba
om uttalelse, idet jeg pekte pa at departemen-
tets nye standpunkt og de grunner departe-
-mentet bygget pa, ikke fremgikk av dokumen-
.tene, ‘Departementets . siste .avgjorelse var i
det hele tatt ikke gitt skriftlig. form, I brev
-av 27. juni. uttalte departementet bl.a.:

«— — — Da sa vel skolens lerere som de
sevrige -elever i maskinsjefklassen reagerte
-sterkt- p4 at eleven var tatt inn igjen, bad
skolens rektor, — — —, .om en konferanse: i
departementet. Bt mote til droftelse av saken
.ble holdt 7. juni d. 4. hos statsridens person-

lige sekretzr, —-— —. 'Til stede var rektor
—' — —, klasseforstanderen i maskinsjefklas-
sen, overlmrer. — — -—,; ekspedisjonssjef
-~ — — o0g byrisjef-— — —, ~Fra skolens
.side ble det. uttalt at lmrerne.i maskinsjef-
klassen mente at A, — p& grunn, av: hans

Jange-fraver — ikke ville greie- 4 felge under-
visningen og bestd -eksamen:. P4 grunnlag av
disse nye opplysninger fra de lerere som hadde
hatt A. som elev, fant departementet & méitte
endre sitt. standpunkt i brev.av 27. maj 4. 4.
il -skolen. -Elev A, ble underrettet om depar-
.tementets standpunkt samme dag som motet
ble holdt. Dagen etier meotte han opp 1 depar-
.tementet og:bad om ‘en samtale med. stats-
riden.. Han-ble gjort oppmerksom pid — da
.statsraden’ var sterkt opptatt — at den av-
-gjorelse som departementet hadde tatt, byg-
get pd de nye opplysninger som var blitt gitt
.p& metet hos — — —. Han.spurte om det var
mulig 4 legge saken muntlig-fram for denne,
som tol imot ham samme dag...Da A.s fram-
.stilling av salen ikke inneholdt .andre opplys-
ninger enn de som- eleven tidligere hadde gitt,
‘ble departementets. avgjerelse opprettholdt. .
Med hensyn til A.s fraver i varsemesteret
(maskinsjefkurset avsluttes.i Jjanuar-.1967),

1966—67

‘kan opplyses at maskinsjefkiirset begynte 24.

januar d. 4. og ble avsluttet 15, juni d. 4. I
dette tidsrom har kurset 105 undervisnings-
dager. 'Eleven fikk skolens tillatelse til 4 be-
gynne | maskinsjefklagsen 3. februar og ifelge
‘opplysninger fra skolen utgjer hans totale
fraver 44 dager'i tidsrommet 3. februar til
20. mai d. 4. i T
~ Bitter § 41 det gjelderide undervisningsragle-
ment skal elevene delta i undervisningen i
hele kurstiden og i alle fag. Dog kan det gjg-
res unntak nir det kan legitimeres gyldig
grunn til ikke 4 kunne felge undervisningen
(sykdom, militsertjeneste o.a.). Skolens or-
densregler som er godkjent av Skolerddman-
nen, inneholder, som’ det vil ses i punkt 3,
bestemmelse om at «gjentatte fraver eller for-
sentkomming uten gyldig grunn kan fere til

-at 'vedkommende blir nektet & g4 opp'til eks-

amen det kursy. , o

I den foreliggehde sak finner departementet
at eleven har begitt et klart brudd pi regle-
mentet, Han har gelv erkjent dette. Det lange
fraver som -etter lerernes mening gjer at
han ikke kan greiec &4 fglge med i undervis-
ningen og bestd eksamen, i forbindelse med
‘det hensyn en ma s til de evrige elever, har
vart bestemmende for det standpunkt som de-
partementet har inntatt., A. har full anledning
til & begynne i nytt maskinsjeflturs som tar til
20. august d. 4, og avsluttes i juni 1967.»

I brev ay 6. juli 1966 til Kirke- og’ undervis-
ningsdepartementet pekte jeg forst pd det som
er nevnt foran, at det etter reglementet er
Kirke- og undervisningsdepartementet som
avgjor om fraver fra skolen skal fere til at
elev ikke fir fortsette. Her hadde rektor
truffet beslutning om utvisning, og det for
saken ble forelagt for departementet. For-
holdet var imidlertid rettet opp av ‘departe-

mentet ved vedteket av 27. mai.

- I brevet ble videre anfort: -

«Det er her ikke grunn til &4'-gd inn pi

‘klagerens brudd pi. reglementet som er klart
.0g erkjent,

Det som na .er hovedspersmalet,
er om departementet hadde adgang til 4 endre

‘den avgjorelse som var truffet og som bide

'skolen’ og klageren hadde innrettet seg etter.
Dette er et rettsspersmal som 1 siste omgang

‘horer under domstolene. :

Jeg peker her pi at det ikke for'élé; njre opp-

lysninger om elevens disiplinerbrudd da om-
gjorelsen ble foretatt. Spersmaéilet om elevens

-muligheter for & felge undervisningen og be-
-5t4. eksamen er: et remt vurderingsspersmail

som for evrig ogsi var fremme ved.forste av-
gjorelse, jfr. departementets brev av 27. mai.

Selv om det kanskje ikke alltid er klart i
hvilken utstrekning forvaltningsmyndighetene
kan omgjore et begunstigende vedtak som er
meddelt parten, har jeg vanskelig for 4 se at
det i denne.sak var adgang til & gjore det pi
det grunnlag som er anfert. Departerientet
hadde i brevet av 27. mai avgjort at elevens
disiplinzrbrudd ikke skulle fere til utvisning,

‘og jeg kan ikke se at det var kommet til noe
.nytt gom kunne gi departementet. adgang til 4
-ga- tilbake pd - dette. Leerernes reaksjon.og
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deres syn pi elevens muligheter ved skolen -

kunne neppe vare tilstrekkelig runnlag for
gienopptagelse av saken. _

Jeg har for evrig festet meg ved at sa}{en
siste gang er behandlet av statsrédens person-
lige sekretzr. Hvis det er s& at det er denne
som har bestemt at den feorste avgjorelse,
som var truffet etter ordinzr saksbehandling
i departementet, skulle gjores om, oppstar det
her et kompetansespgrsmal som det neppe uten
videre kan ses bort fra.

Jeg mener at departementet bor - overveie
denne sak pd ny.» ‘ ..

Kirke- og und-ervi-snin-gsd-epartemelitet med-
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“delte i-brev av 22, juli at det etter ny wvur-

dering av saken hadde funnet & matte g til-
bake ‘til “avgjerelsen av 27, mai, hvoretter
elevens disiplinerbrudd ikke skulle medfere
utvisning av mask1m53efklassen Departemen-
tet ville imidlertid spesielt av hensyn til ele-
ven selv, tilrd at han fullferte sin utdannelse
ved annen skole. Departementet underrettet

‘ham senere om’ at’ ‘han hunne fortsette ved
Y. maskinistskole. I et avsluttende brev til:de-

partementet meddelte klageren at avgjarelsen

‘var kommet s& sent a.t han hadde tatt hyre

igjen og ikke kom til & fortsette pa kurset
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Reglster over saker, referert i meldmgene for '11963—66.

(Henvxsnmgene anglr ar og side i de trykte meldinger.)*)

e F
i

Advarsel se Pataleunnlatelse Do e
Alderstrygd,, se. Trygdeordnmger i ‘
Almenningsrett, for nedlagt smé.bruk 65/89
Anbud,
brudd . pa- Xontrakt mngétt etter — 66/29
pr1sst1gn1ngs -betydning for. anbudspr.ts,
. 64/16. . .,
Andelskmftlag, Industrxdepartementets ad-
gang til & oppnevne: interimsstyre i, 66/73
Anke,
omkostninger ved appell-leges undersegkelse
av sjemenn, 64/73.
over ansettelse ikke meddelt ansettelses-
radet eller den ansatte, 64/35.
Ankeordning, ved godkjenning av farmaseyt-
iske preparater, 63/27, jir. 64/10.
Ankerett, se Klagerett.
Anmeldelse, se Pdatalemyndighelen,
Ansetielse,
nir — binder kommunen, 64/41.
se ogsd Tjenestemenn.
Arbeidshus,
anbringelsesbeslutning omgjort, 65/55.
overfgring fra fengsel til, 64/44.
se ogsd Tvangsarbeid og Fengselsforhold.
Arbeidslaysetrygden, se Trygdeordninger.
Arbeidsulykke, patalemyndighetens forhold
ved straffeforfelgning etter, 65/34,
Arrestant,
midler fratatt — brukt til inndekning av
ilagt bot, 65/22.
politiets forvaring av —'s verdisaker, 63/24.
Arveavgift, se Avgifter.
Attforing, se Trygdeordninger.
Avgifter,
arveavgift, fradrag for betalt — i utlandet,
65/59.
motorvognavgift,
avgiftsinnfordring og avskilting, 63/15,
ettergivelge av kilometeravgift, 66/68.
feil utbetaling av registreringsavgift,
66/68,
omgetningsavgift,
av billedhoggerarbeid, 65/89.
av fraktbelgp, 63/36.
ettergivelse av, 63/36.
pa ukeblad, 65/59.
refusjon av — for skolebygg, 63/51.
refusjon av etterberegnet — for arbeid
utfert for vegvesenet, 63/77.
spersmil om oversittelse av klagefrist,
65/53,
tilbakebetaling av — for hilledhogger-
arbeid, 65/89.

*) De tidligere meldinger er:
Dok. nr. 9 (1965—466).

"\ g

Barnebidrag, ma.ngelfull mnfordrmg av, 64/72
: jfr. 65/9,-66/45. S :
Bamefuemsnemnd Tt e e
mangelfull saksbehandlmg 65/27 jfr
66/10 i '
omsorg for barn som overfrares t11 énds-
" gvakeheim, 65/70; SR
overtakelse av omsorg for ’barn, 63/54 jfr.
, 64/10. -
Behandlmgstzd se Saksbehandlmg
Bergelonn, etter lov om stranding og vrak,
65/41.
Beslag, manglende foreleggelse for retten av,
65/63, 66/62,
Billedhoggerarbeid, tilbakebetaling av omset-
ningsavgift, 65/89,
Bilsakkyndige, avskilting av motorvogn, 63/15.
Bistillingsregulativet, godtgjeringen for time-
lzrere ved Sjekrigsskolen, 66/32.
Bot, for beruselse under permisjon eller prove-
lgslatelse fra tvangsarbeidshus, 65/22, 66/58,
Brevsensur, se Sensur,
Bygning, i strid med bygningslovens formelle
bestemmelser, 63/14.
Dagpenger, fra arbeidsleysetrygden, 64/42.
Delegasjon,
av innstillingsmyndighet etter yrkesskole-
loven fra fylkesskolestyre til skoleutvalg,
66/11.
av myndighet fra Forbrukerradet til sekre-
tariatet, 66/24,
av myndighet fra politimester til fullmektig,
63/29.
Den norske stats husbank, stenadsregler for
leilighet til enslige, 64/53,
Departement, parts klagerett til Kongen,
64/18,
Direktoratet for sjemenn,
omkostninger ved appell-leges undersgkelse,
64/73.
sjemannsskatt, bater under 100 b.r.t,, 64/74,
Direktoratet for statens skoger, feste av stats-
grunn i Finnmark, 64/17.
Dispensasjon, fra ansettelsesregler, 66/23.
Distriktsleges tjenesteforhold, 64/73.
Drosjebevilling, se Samferdselssaker.
Dyrket mark, til hyttetomt, 64/25,
Eksamen,
nektet & ga opp til — i pedagogikk for fag-
lerer, 64/21.
sporsmil om gyldighet av, 66/10.
Eksportrett, for kunstig terket fisk, 64/12,
Ekspropriasjon, besittelsestagelse for retts-
kraftig skjenn, 63/37.

1963, Dok. nr. 7 (1963—64), 1964, Dok. nr. 6 (1964—65) og 1966,
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Embete, mangler ved kunngjering av 1ed1g,
-63/39.
Enslige, Husbankens stanadsregler for le111g-
het til, 64/53 :

Erstatning, ’
etter feilaktig utmélsforretnmg, 66/16
feilaktig fordeling av, 64/34. e
for behandlingen av lerersak, 65/29.
_ for beslag av fiskegarn, 65/63.. -
for eiendomsskade pifart ved, Forsvarets
, arbeider, 64/15,.

for geverer bortkommet- under forvarmg

hos politiet, 65/66.
for hérdhent behandlmg ved anholdelse,
66/14 ‘
. for réteskader pé. hus oppfert eti‘:er Bohg-
direktoratets tegnmger, 65/38. :
for skade pa effekter under forvarmg i
fengselsanstalt, 64/45, jfr. 65/9..

for uberettiget avskﬂtmg av motorvogn,‘

'63/15, .

for vannskade efter oppfyllmg av ve1bane,
64/71.

for verdisaker hortkommet under forvarmg
hos politi, 63/24. -

L'tterg'welse, se A'ugefter og Skatt ‘
Fangeerstatning, for politiske fanger, 64/34,
Fanger, se If‘engselsforhold

Farmaseytiske prepamter, gokoennmg av,
63/27, jfr. 64/10. e
Fartsomrdde, hegrensnmg av — for s;amenn,
63/33. .
Fengselsforhold, :
behandling av sgknader om endrmg av sﬂc-
ringsform, 65/77.
besvksforbud pa lardager og srandager,
65/87. .
betydningen av t1d11gere t1lsagn om mnleg-
gelse pd sykehtus uten vakthold, 65/88,
- direkters utevelse . av refselsesmynd1ghet,
63/67, jfr.. 6411, SRR
fullbyrding i Norge -av dansk dom, 65/67
. hygieniske forhold, 63/39, 65/72
innsatte,
brevveksling mellom — og: ombudsman-
nen, 63/20 X
kaffe til — - etter kostholdsreglene, 64/44\
lufting av — pé Fengselssykehusets vakt-
sal, 65/45, RN
overfering av — til arbe1dshus 64/44
underretning til —,
ikke gitt om avslag pa saknad om prra-
velgslatelse, 64/50.
om - Fengselastyrets a.vg]rarelse i klage-
sak, 65/81. .
om refselsesbeslutnmg, 63/57, ]fI‘ 64/11,
innsattes,
adgang til fyrstlkker og rﬁykesaker,
64/47.

adgang til. & motta pakker, 65/60, jfr.
- 66/10, !
bevegelsesfnhet og molaSJon, 63/39, 64/43.
bruk av private midler til formdl utenfor
., anstalten, 64/48, 65/78,
erstatning for skade pé — effekter
64/45, jfr, 65/9. :
fellesskapsbehandling, 63/39,
klagerett til ombudsmannen, 66/71.
.korrespondanse med ombudsmannen,
63/20.
manglende reglstrermg av — elendeler,
... 64/48, : ‘
‘portoutgifter, 66/70 .
._kommumsenng -av Fengselsstyrets a.vgjﬁ-
relser i kiagesaker, 65/81. .
. Ooppsigelse av vaktmester ved hJelpefengsel
64/18, jfr, 66/8. -
refselsesbeslutnmg, fremgangsmé.ten ved
mderretning om, 63/57, jfr. 64/11.
refselsesmyndighet , koordinering av, 63/57,
jir. 64/11.
sikkerhetstiltak, vilkir og. vanghet av,
-64/43.; :
smlttefare, 65/72.
«sniffing» i anstalfene, 66/56.
tjenestemann gitt valg 4 seke. avsk_]ed eller
bli avskjediget; 66/61. .
tjenestemanns taushetsphkt 64/44,
varetektisfengslede,
fradrag for varetektsfengsel ved hruk av
rettsmidler, 66/58,,
innkjepsordningen for, 65/90.
varigheten av beseks- og brevforbud etter
fengselslovens §. 54, 65/70,
Fengslingskjennelse;, ndr sak er sendt forhers-
retten til pAddeommelse, 64/48,
Festekontmkt pi statsgrunn 1 anmark
84/17, jfr. 65/8.
Fiskefartoy, kondemnermgstllskott for, 63/11,
63/49. )
Forbrukerrddet,, o : :
adgang til & g1 uttalelser om Jurxdlske spars-
mal i partstvist, 66/24.
delegasjon . .av myndlghet og 1nstruks il
 sekretariatet, 66/24. .
Foreldremyndighet, barnevernsnemnds over-
tagelse. av, 63/54, jfr. 64/10, 65/70.
Forelegg, omgjering av —, etter lov av 9 juli
1948 nr. 3, 63/63, '
Forkjeopsrett etter jordloven, not
bare hvis frivillig avtale ikke kan 1stand-
bringes, 65/82,
utgangspunktet -for frlstberegnmg ved,
65/91. -
Forplemmgsgodtgjarelse for smﬂssyke, 64/66
Forskjellsbehandling, se Saksbehandling.
Forsvarets provianferingsmagasin, salg. av
varer til kommunale sykehus, 65/54,
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Forsvarets skoler,: ansiennitetstillegg i -sivil
stilling for utdannelse ved, 63/22 ]fr 64/10
I"m valimngsvedtak, o i
“hetydning ‘av forhaudstllsagn, 65/56, 65/88.
bygmndsréds palegg om’ nedrwnmg stlftet
+ ikke rett for nabo, 63/14,
v1rkn1ng av uklarhet 1, 65!43 oo
se ogsd Omigjoring. - A
Forvaringsansvar, Sl
fengselsvesenets -ansvar for mnsattes effek-
ter, 63/24, 64/45.
for: gevarer innlevertitil’ pohtlet 65/66
Fmbzl’lett ved Norges Statsbaner for kvinne-
lige funksjonerers familie, 64/52 jfr.- 66/9.
Frihetsbergvedes, rett- til ukontrollert brev-
veksling med ombudsmannen, 63/20
Fri sakforsel, i sak’ o’ gyldlghet av: opp-
sigelse, 64/18 Jfr. 66/8
Frister, | 270 :
klage over: etterberegnmg av omsetmnﬂs—
2 avgift, feilaktig avvist som. for sent frem-
satt, 65/53.
manglende kjennskap til,- 63/26,
Fullbyrding, 1 Norge av dansk straffedom
65/67. C R
Fyliceslaﬂdbruksstyw EECANE ‘
© ddgang til & avei-ikke. foreskrevet uttalelse
i konsesjonssak, 64125, "
ankerett over vedtak av, 65/92."
medv1rknmg tilafai stand k_]ap av tllleggs-
“Jord,! 66/83.
underretmng til parter om vedtak 1 JOI‘d-
fordehngssak 65/92 T
Fylkesmonn, -~ . '

anmodning . fra — om:ny behandlmg av

- ansettelsessak i kommunestyre, 64/41..:.
preving av barpnevernsnemnds overtdgelse
. 8v. omsorg for barn, 63/54, jfr. 64/10..
I’ylkesskolestyre, opphevet vedtak av skole-
utvalg i klagesak mot laarer, 65/29
Fererkort; se Motorvogn.
Gjerdeplikt, 63/26.
God?cjenmng, 1nkompetanse lkke avhgulpet ved
“genera, 64/29, 7 -
Habilitet, se Salcsbehandlmg
Handelsbrev, frigivelse av, 63/19.-
Heftelse, forholdet til raSJonahsermgstlltak
_etter. jordloven, 63/70. a

sy

H eimevernsbladet,. kompetanseforholdet meI-

~lom redakteren for -- og Generalmspekta-
ren for HV, 65/47. N
Husleiebonus,
. 63/10.
Husleieregulering, '
spersmél om garaSJelele var unntat’c ‘fra
husleleregulermgsloven, 63/99
8¢ ‘ogsd Pristakst, S
Hundver?csbrev,
. oppbevaring .av,. 63/37
overforing i til: annen .kommune;’ 63/37

beskatmng av tllbakebetalt-
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Industridepar'teﬁwntet’ ;
firmas rett til 4 se rev1s_]onsrapport t11 —
.om; sine regnskaper, 64/17.. , :
spersmal om adoang for — tﬂ é oppnevne
interimsstyre i andelskraftlag, 66/73.

Inndragning, av. ulovhg merprls t11 fordel for
kjeper, 63/63. - +- R

Imnsatte, se-Fengselsfor hold SRERMIEE

Invaliditet, betydningen ‘av — ved -fm‘erkort
- for offe'nthg personbefdrdrmg, 64/68.

Juridist bistand, uigifter t11 — 1 forvaltmnos-

sak, 63/26, 65/29. ;e :

Kgl resolusjon, EEE

-fornsrmedes klagerett il Kongen over av-
gjerelse av lesadvokaten, 64/18,

* ordning istandbrakt ved —, brakt til oppher
ved beslutnmg reg;ermgskonferanse,
65/57 : Pt e

Klagerett o ‘

over vedtak av fylkeslandbruksstyre, 65/92.
_over vedtak om gkmg av bev111mgsantall

66/83. T

_ til Kongen over lesadvokatens henleggelse

' ‘av anmeldelse, 64/18. '

til Kongen over Justlsdepartemcntets unn-
latelse av-& gJere ansvar cheldende over—
for advokat, 64/18 R :

Kommunal tjenestemann, nar‘kommunestyre-'
vedtak om ansettelse av —=- er bmdende for

kommunen, 64/41. SRS

Kommunale  {jenestepensjoner,” se Pensgons-
ordninger.

Kommunestyre, ny behandlmg av ansettelses-
“sak, 64/41. R

Kommunevalg, fremcanasmaten ved stemme-

. glvning, 64/25, . o . ;

Kompensasjon, 1 lean, 65/86

Kompetanse;-- :
manglende. — . ikke avhJulpet ved ‘senere

godkjenning av rett .imyndighet, 64/29.
se ogsid Ombudsmann, Soaksbehandling.

Kompetanseforhold, -mellom redaktsren  for
Heimevernsbladet og Generahnspekteren for
HV, 65/47,

Kondemneringstilskott, for f1skefart@yer
63/11, 63/49.

Konfirmantforberedelse, forholdet mellom det
- obligatoriske kurs og fr1v1111g tllleggsunder—
visning, 66/64,

Kongen, klage til. — etter- reg_]ermgsmstruk-
sens § 5, nr, 2, 64/18
se ogsa Kgl; resolusgon

Konsesjon,
avslag pa sgknad om — ongort etter

selgerens dod uten at saken var forelagt

S arvmgene, 66/66,
avslatt pa mangelfullt orunnlag, 65/24 ifr.

66/10. '
praksis i konseSJonssaker som gJelder dyr-
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ket mark,
65/80.

- pa dyrket mark til hyttetomt 64/25
pé. heistrekning, 64/26.
pa  jordbrukseiendom,

66/10.

Kontraktsbrudd, av avdelmg i Luftforsvaret
£6/29, .

Kontroll
med ekspedisjon av saker, 64/75 Jfr G5/9
" og 66/9.
se ogsd Sensur,

Kontrollkommisjoner, se Psykzsk helsevem

Kraftledning, valg av trasé for, 63/37.

Krigsmedalje, ordning med utdeling av —,
ved kgl. resolusjon, opphert ved besiutning
i regjeringskonferanse, 65/57.

Krigsskole, ansiennitet for befal utdannet ved,
63/22, jfr. 64/10.
Kunngjoring,
av embete, mangler ved 63/39.
se ogsi Saksbehandlmg, Tjenestemenn. -
Kunstig terket fisk, eksportrett for tilvirker
av, 64/12. ‘
Legeundersokelse, ‘ :
dekning av.omkostninger ved — av’ s;w—
" menn, 64/73,
_pasients krav pa oppljrsninger, 63/23, 63/33,
63/53.
pasients krav pi t11bakelevermg av egne
opptegnelser etter psykiatrisk observa-
sjon, 63/53.
Letevognbevilling, se Samferdselssaker
Lensmann, se Politi.
Los, fartstidsberegning for kystlos, 63/35
Lovendring,
betydning av senere — ved avgmrelse om
skattenedsettelse av - bllhghetsgrunner,
63/13.
betydning av senere — avgjerelse om frxtak
for arveavgift, 65/59.
Ligrere,
disiplin®rsak, lerer kritisert pa ut1Istrekke-
lig grunnlag, 65/29.
forbigdelse, sporsmil om -— ved fylkes-
yrkesskole, 65/29. '
innstillingsmyndighet ved ansettelse i yrkes-
skolen, 66/11.
kandidat nektet 4 gd opp {il eksamen for
faglaerere 64/21, -
lennsansiennitet,
ved overgang fra ~anmnen statsstllhn
63/66, 65/51,
under videreutdanning, 63/31, _]fr 64/11.,
lohnsberegning,
for timelarere stter b1st111mgsreau1at1vet
66/32.
overtidshetaling for rektor ved nav1ga-
sjonsskole, '63/36.

skog . eller fjellstrekninger,

63/ 53, 65/24, ifr.
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skoledirekters- plikt. til . medvirkning,
64/23. Y

under videreutdanning,. 63/61, jfr. 64/11.
ved endring. av lennsregulativet for til-
tredeisen, 63/73, 66/36.
lennsendring, :
“betydningen av — f;z:r tlltredelse, 63/73
66/36.
manglende underretmng om, 64/22
tidspunktet for ombereghing av-godigje-
relse :for ekstratimer: ved Luftkrigs—
skolen, 66/35.
oppsigelsesfrist for ‘midlertidig realskole~
timelarer, 66/41.
sporsmél om lmrer ved spe51alskole var fast
ansatt eller konstituert, 65/43.
stipend for v1dereutdanmng, 63/71.
" timelerergodtgjoring ved Sjekrigsskolen
etter bistillingsregulativet, 66/32.
tjenestefrihet for v1de1eutdann1n
jir. 64/11.
undervisningskompetanse,
meddelt pd grunn av forhéndstﬂsagn av
Lzrerutdanningsradet, 65/56.
spersméil om — og lenn som lektor, 66/37.
Motorvogner,
avglftsmnfordrmg og avsklltmg, 63/15
66/68.
avskilting og borttaumg av parkert bil,
63/65,
ettergwelse av kllometeravglft 66/68
- forerkort, .
behovsattest for .dove, 66/86
‘inndragning av, 63/29, 66/85 .
“inndragningstiden forlenget etter klage,
66/85.
invalids — for offenthg personbefordrln
64/68.
. spersmil om utgifter ved bmttaumw av —
kunne belastes eieren, 65/64

Musikilerere, gruppering av' '— i telefon-
katalogen, 63/30.

Navn, valg av slekts—, 65/55
Nedsettelse, se Ettergwelse

Norges Statsbaner, fribillett for kvinnelige
funksjonarers familie; 64/52, jfr. 66/9.

63/61,

Ombudsmann, Storlingets — for fowalt'n'm-
gen,
" brevveksling med innsatte, 63/20
klage til —. ikke oppsettende virkning,
63/48, 64/286.
kompetanse,

overfor domstolene, 64/28, 64/48
overfor fylkeskommune; 65/61,:0 - -
" overfor Stortinget,  63/18, 63/21, 63/24,
63/39, 63/51, 64/11, 64/12, 64/28 64/53,
kritikk over klage til —, ’
fra fengselstjenestemann over mnsattes
66/71. :
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fra - polititjenesternann: - over anmelders,
64/50.
fra skoledirektors. over. laerers, 64/23
Omgioring,

av ansettelse etter t11tredelse, 64/35

av avslag pd sgknad om konses;on etter
selgerens ded uten at saken var forelagt
arvmgene, 66/66.

begunstlgende forvaltnmgsavgmrelse

66/89 K

av forelegg etter lov av 9. J'Llll 1948 nr, 3,
63/63.

- av inndragningstid ‘for farerkort 66/85 k

Omkostnmger,
til " juridisk blstaud 63/26 65/20.
ved appell-leges underspkelse,’ 64/78."
ved takstforretmng etter remdrlftsloven,
-~ 66/15,

Omsetmngsaﬁgeft s'e A'vngter S
Oppsigelse og ordensstmff, se Tjenestemenn
Partsoffentlighet, se Saksbehandling.:

Pagsient, se Legeunde'rsakelse
Pensjonsordninger, ‘
.. -Pensjonsordningen for statens arbeldere,
forskjellsbehandling ved beregning -av
- pensjonsgivende tjenestetid, 64/56;
mangelfulle opplysninger om pens;Jonsg1-
vende tjenestetid; 64/57.. ‘ '
Pensjonstrygden for sjesmenn, ‘
beregning: av fartstid for kystlos, 63/35.
etterbetaling ved endrlng av pens;ons—
grunnlaget, 63/14," o
Pensjonstrygden ‘for skogsarbeldere frist
for krav om godskriving av premieuker,
63/26. ‘
..samordning, - -
av tJenestepenSJoner, 63/20 64/56
av tjenestepensjon og alderstrygd 63/20
Statens pensjonskasse, .
etterbetaling av pensjon ved omregnmg
etter nye regler, 65/87. - Co
karenstid, utgangspunkt for,, 64/57 _
pensjonsinnskott, Sp:arsmél om  tilbake-
betaling etter phktt;eneste, 63/11.
Pliktijeneste; for tannleger, 1nnskott 1 Statens
pensjonskasse, 63/11.
Politiet, . e
anholdelse,
hardhendt: fremgangsmate ved —, 66/14
..personforveksling, ved —, 66/14. '
anmerkning om irettesettelse av.- tjeneste-
mann pé rullebladet som . ordensgstraff,
66/50.
avekilting av motorvogn, 63/15 63/65
begrunnelse av uttalelser i skJenkeretts-
saker; 66/78. ‘ -
beslag av ﬁskegarn uten rettens samtykke,
65/63. - .
beslaglagte penger bortkommet 66/53
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" borttauing av bil, parkert il ulempe for
trafiltken, 65/64.
borttauing ‘av ' feilparkert bil, 63/65, 65/64.
bot inndekket av penger fratatt bratelagte
. ved arrestasjon, 65/22,
bruk av opplysninger fra tystere, 65/14
- delegasjon av myndighet fra pol1t1mester
til pohtxfullmektlg, 63/29.
forvaring,
.av gever,  65/66.
" av verdisaker tilhorende arrestant 63/24
inndragning av fererkort, 63/29, 66/85.
~ lensmanns plikter etter lov. om strandmg
" ' og vrak, 65/41. o
omgjering av forelegg etter prlsloven, til-
bakebetahng av ulovhg merpms til kjope-
“ren, 63/63, v
taushetsplikt, 65/56, jfr. 66/10
. -uriktige ', opplysninger fra poiltlt;]eneste-
mann, 66/53. :
se ogsd Pdtalemyndzgheten

Politilege, ansettelse av, 64/20,
Postsparebanken, sperring av konto og  til-
--bakéholdelse av innskuddsbok, 66/62."
Postverket, straffeporto for underfrankért
tjenestepost, 64/74, jfr. 65/9.-
Prestegdrd, vegrett og gJerdepllkt for, 63/26.
Pris,
forhandsopplysning. om' — ved" skoleintér-
nat ikke til hmder for forhayelse i skole-
-Aret, 65/61. ¢ -

1nndragn1ng til' fordel for kJraper av ulovhg
merpris, 63/63. ‘

Prisdirektoratet, rettelse av feil ved eller opp-
hevelse av prlstakst av’ eget tlltak 65/19

6B/TT..

Pristakst, e

-+ avgjerelse ‘av kjepers anke over — ikke

til hinder for senere anke fra selger,
65/19.

! for leilighet, 63/21, 65/19; :

kan ikke kreves ved ikke' takstpliktig salg,
66/77.
- rett til A begjere takst og t11 4 anke, 66/77

Pristilskott, p4 rafisk, 63/51 :

Psylisk helsevem, ' '
brevsensur i psykla.trlske sykehus, 65/78
kontrollkommisjons,

behandling av klage over 1nn1eggeIsen
- etter at pasienten er utskrevet 65/91
saksbehandling, 63/80.
pasients, ‘
~krav-om & bli kjent med dokumenter fra
psykiatrisk observasjon, 63/53.
krav pd 4 f& se mnleggelsesdokumenter,
63/23.
--sinnslidende som ikke kan 1vareta sntt tarv,
66/78.
underretning til pasienter om klagerett til
kontrollkommisjon, 63/79."
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vilkdr for & tvangsinnlegge og beholde
pasient i psykiatrisk sykehus, 63/79,
63/80.
Patalemyndigheten,
beslag av fiskegarn ikke forelagt for rettem,
65/63,
fornzrmedes klagerett til Kongen, 64/18,
henleggelse av anmeldelse, 64/50.
manglende bestemmelse om varetektsfra-
drag, 66/59.
manglende svar pi seknad om leslatelse fra
varetektsfengsel, 64/49.
pataleunnlatelse i forseelsessaker nér til-
stielse ikke foreligger, 65/36.
underretning ikke gitt,
om at sgknad om proveleslatelse var av-
slatt, 64/50.
om provevilkar, 65/55. :
til anmelder om henleggelse, 63/12, 63/39.
til skadelidte om henleggelse av straffe-
sak etter arbeidsulykke, 65/34,
verigheten av besgks- og breviorbud etter
fengselslovens § 54, 65/70,
Pataleunniatelse, 1 forseelsessaker nér tilsta-
else ikke foreligger, 65/36.
Rasjonaliseringstilial, etfer jordloven, ikke
hindret av klausul i skjote, 63/70.
Regjeringskonferanse, uformell beslutning i —
brakte til oppher ordning istandbrakt ved
kgl. resolusjon, 65/57.
Reiseutgifier, refusjon av — i Sivilforsvaret,
63/21.
Rekvisisjon,
opprettholdelse av krigstidsrekvisisjon for
kontorlokaler, 63/568.
til Sivilforsvaret, 65/71.:
Rettspsyliatrisk observasjon, pasients krav
pd 4 bli kjent med grunnlaget for psyki-
atrisk erklsring, 63/53.
Revisjonsrapport, firmas krav pd & fé. se —
til departement om sine regnskaper, 64/17.
Revisor, registrering som, 65/62.
Riksadvokaten, se Pdtalemyndigheten.
Riksskattestyret, sporsmil om — har plikt
tit 4 gi forhdndsuttalelse om skattesposrs-
mal, 65/37. '

Saksbehandling,

begrunnelse, 66/49 (i dlslphnaersak), 63/33
(i helsesak), 66/78 (i skjenkerettssak).

behandlingsregler, tilsidesatt,
av forberedende instans (ved ansettelse)

64/39,

for barnevernssaker, 65/27 JfI' 66/10.
av politiet for oppbevarmg av penger,

. 66/53.

behandlmgstld 63/15 63/44, 63/56, 63/68
64/23, 64/24, 64/32 64/61, 64/64, 64/72,
65/49, 65/56, 65/63, 65/7T7, 66/40, 66/42,
66/46, 66/62.

feilprotokollering, 65/10.

T
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feilutbetaling av refusgonsbel@p, 66/68.
forskjellshehandling,
ansiennitetsheregning, 63/66.

gruppering av abonnenter i telefonkata-
log, 63/30.-
konsesjonssak, G4/25.
lzrerstipend, 63/71,
lennsansiennitet ved overgang fra annen
statsstilling, 63/11.
pensjonsgivende tjenestetid, 64/56.
permisjon til lerer for viderentdanning,
63/61, jfr. 64/11,
sikkerhetstiltak i fengsel, 64/43
forutsatt behandlingsmate fraveket, 63/45,
66/29.
fylkeslandbruksstyres adgang til 4 uttale
seg i jordkongesjonssak, 64/25.
habilitet, '
i innstillingsrad, 64/37.
spersmél om — for ankeinstans som fid-
ligere har uttalt seg om saken, 65/76.
virkningen av inhabilitet i ansettelsesrad,
63/32.
henvendelser ubesvart, 63/44, 64/23 64/24,
64/34, 64/46, 64/49, 64/50, 64/52 64/69,
64/71, 66/45.
journalisering unnlatt 64/75, Jfr 65/9 og
66/9. :
kommumsermg av avg,]erelse,
i klagesaker, 65/81.
i refselsessaker, 63/567, jfr. 64/11,
kompetanse,
for personale ved barnevernsnemnds kon-
tor, 65/27, jfr. 66/10.
for samferdselskonsulent, 64/29.
kontroll med ekspedisjon av saker, 64/75,
ifr. 65/9 og 66/9,
kontrollkommisjonen ved psykiatriske syke-
hus, 63/79, 63/80.
kunngjering av,
endringer i pensjonsregler, 65/87.
stilling, 63/39, 64/20, 65/85.
stipend, 63/71.
mangelfull kontakt mellom forvalinings-
organer, 64/17. '
mangelfullt grunnlag for avgjerelse, 63/30,
64/12, 64/32, 65/10, 65/24, jfr. 66/10,
65/29, 65/36, 66/82, )
oversittelse av-fristen til & nytte forkjoeps-
retten-etter jordloven, 65/91.
partsoffentlighet,
lege-erklaringer, 63/23, 63/33, 63/53.
revisjonsrapport, 64/17.
ved anke i samferdselssak, 66/82. -
ved ordensstraff, 66/50. .
ved seknader om opprykksstllllnger i sta-
ten, 65/68.
registrering av innsattes eiendeler, 64/46
saksdokumenter bortkommet, 64/75, Jfr 65/9
og 66/9, 65/66, 66/43, :
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underretning ikke gitt om,
anke i ansettelsessalk, 64/35. '
avgjerelser, 63/12, '63/39, 63/T1, 64/22,
64/23, 64/50, 65/92.
‘klagerett til kontrollkommm;on, 63/79.
provevilkar, 65/55.
underretning om,
ankeadgang etter lov om enke- Og mors-
trygd, 65/78.
fylkesla.ndbruksstyres vedtak i Jordfor-
delingssak, 65/92, - .
undersekelsesplikt,
drosjebevilling, 64/32, .
konsegjonssak, 656/24, jfr, 66."10
oppsigelse, 64/18.
ordensstraff, 63/48, jfr. 64/11 65/29
stipend, 63/71. : :
uthetaling av,
fangeerstatning, 64/34.
lererlenn, 64/23.. .
o tilstatt erstatnmgsbelfap, 64/65
: utenforhggende hensyn. ved avgjerelse,
64/51.
virkning av saksbehandhngsfeﬂ 63/32.

Samferdselssaker, .
ankerett ved oking av bevﬂlmgsantallet
66/83. ) :
bilrute, forlengelse av, 63/83
drosjebevilling,
ankebehandling, 66/32, .
ansiennitetsberegning . ved fravaar fra
yrket p. g. 2. sykdom, 63/55.
dokumentasjon av ansienniteten, 64/32,
kontrakt med . drosje-eier om' sykekjering
ikke i strid med samferdselsloven, 65/40.
" leievognbevilling, 63/68, 65/10
skolerute, 63/45, 64/29, "

Semferdselsnemnd,
behandling av ankesak, 63/68 66/82 66/83
uheldig saksbehandling, 65/10 ’

Sakkyndige, uttalelser fra — - som grunnlag for
avgjerelse, 63/37. A

Samordning, av pens_]oner og trygder, se
Pensgonsordmnger

,Senswr
. brev-, .
i p3yk1atr1ske sykehus, 65/78
-i &ndssvakehjem, 66/13.
frihetsbersvedes rett til ukontrollert korres—
pondanse med ombudsmannen, 63/20. .
Sikringsanstolt, se. Fengselsforhold. -
Siktede, sporsmél om —s adgang til rettslig
proving av phtaleunnlatelse i. forseelses-
saker, 65/36. .
Sinnssyke;. se Psykisk heIsevem
Sivilforsvaret,
refusjon av reiseutgifter, 63/21
rekvigisjon til, 656/71.

Sjemannsskatt, se Skatt. .0 .. .
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Sjemenn,
. helseerklering for, 63/33.
hjemsendelse av hyre for, 63/34.
omkostninger ved appell-leges undersakelse
av, 64/73. .
pensjonstrygd for, se Pensjonsordninger.
varigheten av udyktlghetserklaermg, 66/43.
Skatt,
beskatning av tilbakebetalt huslelebelrap
(<husleiebonus»), 63/10, .
etfergivelse av skatt, 63/13, 63/25, 63/73.
forhandsuttalelse om skattespersmal hadde
ikke Riksskattestyret plikt til & gi, 65/37.
fradrag ved inntektsligning for avdrag pa
ldn i Staten lanekasse for studerende
ungdom, 65/21.
jordbrukseiendom med tomteverdi, vurde-
ringsprinsippene ved ligningstakst, 63/62.
sjemannsskatt, 64/74, jfr. 65/9.

" skjennsmessig ligning nér regnskap er god-
kjent for heregning av omsetningsavgift,
63/73.

skog, skattefri avvirkning av, 63/62,
utenlandsopphold, skatteplikt under, 63/25.
Skattetrekk, trekkprosent ikke nedsatt ved
“forlengelse av trekkperioden, 66/18.
Skjenkerett, begrunnelse av politiets uttalelser
1 skjenkerettssaker, 66/78.

‘Skjenn, helhetsvurdering ved —, betydning av

feil ved enkeltposter, 63/21.
Skogsarbeidere, pensjonstrygd for,
sjonsordninger,
Skogvern, shkattefri avv1rkn1ng, 63/62.
Skole, se ogs& Lewrere,

delegasjon av myndighet fra fylkesskole-
styre til skoleutvalg, 66/11.

forhayelse av kostpenger ved —internat,
65/51,

gyldighet av eksamen, 66/10.

nektelse av 4 gé, opp til eksamen, 64/21.

saltsbehandling i skoleutvalg for fylkes-
yrkesskole, 65/29,

sendrektig etterkommelse av pdbud om &
fastsette Arskarakter, 66/40,

—bygg, refusjon av omsetningsavgift for,
63/51.

—direkters plikt til medvirkning ved bereg-

" ning av lgnn, 64/23.

—rute, 63/45, 64/29.

—styre, ankeordning ved nektelse av per-
-migjon for lmrere til videreutdanning,
63/61, jfr. 64/11.

utvisning av elev fra, 65/49, 66/89,

Skylddeling,

annulas;on av fellaktlg skylddelmgsforret—
"ning, 66/17.

" feil ved utméilsforretning over statsgrunn i
Finnmark, 66/16.

utmal av statsgrunn i Finnmark, 66/16

Smittefare, i fengsel, 65/72.

se Pens-
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Statens, salg av varer, 65/54.
Stalens arbeidere, pensjonsordningen for, se

Pensjonsordninger,

Statens ldnekasse for studerende ungdom, fra-
drag ved inntektsligning for avdrag pi lan
i, 65/21,

Statens pensjonskasse, se Pens:fonsordnmger
Statsadvokat, se Pdtalemyndigheten.

Statsrdd, parts krav om behandling i, 64/18.
Straffeporto, ved underfrankering med tjene-
stemerker, 64/74, jfr. 65/9.
Syketrygd, se Trygdeordninger.
Tanleger, pensjonsinnskott under p11ktt3ene-
ste, 63/11.
Taresanking, kondemneringstilskott for far-
toy, 63/11.
Taushetsplikt,
for fengselsfunksjonzrer, 64/44.
gir ikke tjenestemenn rett til & gi uriktige
opplysninger, 65/56.
Telefonkatalog, gruppering av abonnenter i
yrkesliste, 63/30,
Tilbakevirkende kraft, samordningsloven
63/20.

Tiltalebeslutning,
sen forkynnelse av, 64/49.
som grunnlag for varetektsfengsling, 64/49,
Tjenestemenn, e ogsd Lerere,
adgang til 4 se tjenestelige uttalelser om
opprykksstillinger, 65/68.
alders betydning for ansettelse i hgyere stil-
ling, 63/13.
ansettelse,
beregning av tjenesteansiennitet, 65/52.
dispensasjon fra ansettelsesregler, 66/23,
endelig fra hvilket tidspunkt, 64/41.
etter fravikelse av kunngjorte ' krav,
64/28, ifr. 66/9.
etter ny kunngijering, 64/20.
etter vikartjeneste i stillingen, 63/56.
kunngjering av ledig stilling burde vert
unnlatt, 65/85.
omgjort etter tiltredelsen, 64/35,
pA grunnlag av innstilling fra uriktig
sammensatt ansettelsesrad, 63/32.
sporsmal om det foreld fast — eller kon-
stitusjon, 65/43,
tjenestemanns uunnveerlighet i stilling
han innehar gjer i alminnelighet ikke
forbigdelse berettiget, 66/21.
vedtalk om — nektet godkient et Ar se-
nere, 66/20.
ansettelsesrad, :
dispensasjon fra ansettelsseregler, 66/23.
habilitetsspersmal, 63/32.
ansiennitet,
beregningsregler for, 65/52.
tillegg for militer utdannelse, 63/22, jfr.
64/10.

tillegg for videreutdannelse som Il=zrer,
63/61, jir. 64/11, )

attest, ved sgknad om ny stilling, 64/36.
avskjed, gitt valget mellom — etter seknad
eller avskjedigelse, 65/61, 66/61.
behandlingsregler for ansettelse fraveket i
forberedende instans, 64/39. ’
fribilletter ved NSB for kvinnelige funk-
sjonsers familie, 64/52, jir. 66/9.
habilitetsspersmal for innstillingsrad, 64/37.
ligningsfunksjoner palagt 4 avvikle sin pri-
vate handelsvirksomhet, 66/48.
lgnnsforhold,
akkordavsavn under sykefravaer etter
skade i tjenesten, 63/59.
bestyrertillegg etter utenriksinstruksen,
66/25, _ _
bistilling ikke tillatt for ligningsfunksjo-
nzr, 66/48.
fradrag i lonn nir det tidligere er ut-
betalt for meget, 65/86.
gjennomfering av normerings- og juste-
ringsresultatet i Forsvaret, 66/29.
godtgjering for timelzrere etter histil-
lingsregulativet, 66/32.
lehn i oppsigelsestid, 64/22,
overgang til nytt lennsregulativ, 63/73
66/36.
overtidsbetaling ut over fastsatt grense,
63/36.
tidspunktet for omberegning av godtgie-
relse for ekstratimer, 66/35.
ved overgang fra heyere til lavere stilling
og deretter opprykk til ny hayere stil-
ling, 65/50.
opprykk, etter justerings- og ncrmermgs-
forhandlinger, 66/29.
oppsigelse, gyldigheten av, 64/18, jfr. 66/8,
64/60,
oppsigelsesfrist,
for midlertidig realskoletimelmrer, 66/41.
sporsmal om — ndr avskjedsgrunn foreld,
65/61.
opptreden, tjenestemanns 63/34, 66/87.
ordensstraff,
anmerkning pa rulleblad som, 66/50,
ansettelsesmyndighetens undersgkelses-
plikt, 63/48, jfr. 64/10.
begrunnelse av vedtak om, 66/49,
for heruselse i tjenesten opphevet, 63/48,
overflytting til lavere tjenestestilling,
66/49. o
tjenestemanneéns rett til 4 gjere seg kjent
med sakens dokumenter, 66/50. -
utenforliggende forhold nevnt i beslut-
ning om ileggelse av, 66/50.
plikttjeneste, pensjonsforhold under tann-
legers, 63/11.
skyss- og kostgodigjorelse, pAd grunnlag av
tilsagn ved ansettelse, 63/50.
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taushetsplikt,
fengselsfunksjonzrers, 64/44,
gir ikke tjenestemenn rett til & gi urik-
tige opplysninger, 65/56 3fr 66/10.

tjenestebolig,
beskatning av husle1ebonus 63/10
“leie for garasje tilknyttet, 63/19
uriktige opplysmnger
fra polititjenestemann, 66/53.
p. g. a. taushetsplikt, 65/56 jfr. 66/10.

v1kartJeneste,
nektet av utenforliggende hensyn, 64/51.
sekers fordel av — ved ansettelse, 63/56.

Trygdeordninger,
_ arbeidslgysetrygden, v1lké.r for dagpenger,
64/42.

behandhngstld
i fylkesnemnd, 64/64.
i kassenemnd, 64/61, 66/46.
enke- og morstrygd, underretning om anke-
adgang, 65/78.
etterbetaling av ytelser for tlden for sok-
. naden, 63/60, 66/12. _
klassefering i trygdekasse og refusjon av
alders- og ufpretrygdpremie, 63/64, jfr.
66/8.
saksdokumenter bortkommet 656/43.
syketrygd,
dekning av utgifter ved overfermv av
pasient fra et sykehus til et annet,
64/62, .
_for sjemenn bosatt i Norge, men forhyrt
pd svenske skip, 64/59.
kontrakt om sykekjering gav ikke drosje-
. eler kjeremonopol, 65/40.
opplysning om inntektsgrunnlaget ved
_premieberegningen . for ikke-arbeidsta-
"ker, 66/13.
premiefritt medlemskap som arbeldstaker
under sykdom, 65/28.
tidspunkt for endring av klassefrarmg for
ikke-arbeidstaker, 65/58, -
trygdedes krav pd é bli kjent med lege-
erklzringer i skadesaker, 63/23.
uferetrygd, ‘
attfrarlngspenger i ventetid, 64/64
attfering som vilkdr for uferepensjon,
66/79. ‘
ervervsmessig uferhet. etter uferetrygd-
loven, 65/46, 66/79, 66/81,
fra hvilken tid, 64/63.
grunnstenad og hjelpestenad for diabeti-
ker, 63/64.
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hjelpestonad under offentlizg forpleining,
64/66.
medisinsk ufgrhet etter uf@retrygdloven,
. 64/64, 66/79.
. sokerens inntekt skyldtes hustruens og
barnas arbeid, 66/81.
~ uferhet bedemt i relasjon til sekerens
arbeidsevne som arbeidstaker, ikke som
husmor, 65/62, 66/81. -
ulykkestrygd for sjemenn, kontanterstat-
ning forsgmt utbetalt, 64/55..
yrkesskadetrygd, nektelse av 4 c,Jenoppta
sak, 66/80.
Tvangsarbeid,
behandlmgen av overtredelser av lqangenger-
" loven begitt,
under permisjon fra, 65!22 ‘
under provelgslatelse fra, 65/23, 66/58.

se ogsd Arbeidshus og Fengselsforhold
Tystere, se Politiet. -
Uforetrygd, se Trygdeordninger.
Ulykkestrygd for sjemenn, se Tr ygdeordnin-

ger.

Underfogd, manglende mnfordrmg av bldrag,

64/72, jfr. 65/9.

Underfrankering, av offentlig tjenestepost,

64/74, ifr. 65/9,

Underretning, se Saksbehandling. .
Undersokelsesplilit, se Seksbehandling.
Utenforliggende hensyn, ved avgjerelse, 64/51.
Utmalsforretning, se Skylddeling.
Utenlandsopphold, skatteplikt under; 63/25.
Utenriksstasjon,

medvirkning ved hjemsendelse av Thyre,

63/34. .

. lennstillegg for bestyrelse av, 66/25,
Utmsmng, av skole-elev,.-63/49, 66/89.
Vanfere, ovelseskjering for, 64/67,
Varetekitsfengsel,

etter at tiltalebeslutning var utferdlget

64/49.
innkjepsordning for varetektsfengslede,
65/90,
nar saken er sendt forhersretten t11 padem-
. melse, 64/48,
Varetektsfradrag,

for tiden etter at tvangsanbrmgelsa er be-

" sluttet, 66/59.

ved domfeltes hruk av rettsm1d1er, 66/58.

se ogsd Fengselsforhold.. .

Vrakgods, lensmanns behandling av, 65/441,
Andssvakeomsorgen,
barnevernsnemnds stilling til, 65/70.
brevsensur, 66/13.
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