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Til Stortinget 

I henhold til § 12 i lov om Stortingets ombudsmann for forvaltningen av 
22. juni 1962, jfr. § 14 i Stortingets instruks av 8. november s. å., skal jeg 
med dette få gi melding om institusjonens virksomhet i 1966. 

Som tidligere er stoffet ordnet i fire avsnitt. Avsnitt I omhandler alminnelige 
forhold vedrørende institusjonen. I avsnitt .TI er· det .gitt forskjellige opplys: 
ninger om sakene og om resultatet av saksbehandlingen. Avsnitt Ill inneholder 
tilleggsopplysninger om enkelte saker som er referert i tidligere årsmeldinger. 
I avsnitt IV er inntatt referat av 60 saker som kan antas å ha alminnelig 
interesse og være egnet til å belyse sakenes varierte karakter. 

Oslo i mars 1967. 

Andreas Schei. · 

5 



6 Dokument nr. 8 1966~67 

I. Institusjonens alminnelige forhold. 

l. Personal- og kontorforhold. 
Konsulent Il ved kontoret, Leif Eldring, 

har fått permisjon uten lønn d 1 år fra 15. 
juli 1966 for å tjenstgjøre som dommerfull
mektig ved Tana og Varanger sorensk~iver
embete. Som vikar er med godkjenning av 
Stortingets Presidentskap tilsatt cand. jur. 
Glenny Wøden. For øvl'ig har det ikke vært 
endring.er i personal- eller kontorfu-rhold siden 
forrige årsmelddng. 

2. Arbeidsområdet. 
Det ·er i statsråd 10. mars 1967 fremsatt 

Odelstingsproposisjon om lov om endringer i 
lov om Stortingets Ombudsmann for forvalt- · 
ningen av 22. juni 1962. I proposisjonen fore
slås innført ombudsmannskontroll også med . 
kommunalforvaltningen. Forslag til revlisjon . 

l 
av den foreløpige instruks for ombudsmannen __ 
~orutsettes lagt .frem for Stortinget i ti>knyt-

i ning til denne sak. 
' / 

----------11. Opplysninger ·om ·sakene. 

A. Sakmengden. 

Det kom i 19661nn 998 klager, og 16 saker 
ble tatt opp til undersøkelse av . eget tiltak 
- i ali 1014 saker. Foroelmgen av" klagene · 
på de enkelte måneder fremgår av følgende 
ovel1Sikt, der også tallene for 1965 tas ·,med 
tål sammenligning. 

\~· 
Januar .......................... . 
Februar ....................... . 
Mars ............................. . 
April ........................... .. 
Mai .............................. . 
Juni ............................. . 
Juli .............................. . 
August .......................... . 
September ................ ; ..... . 
Oktober ....................... .. 
November ...................... . 
Desember ...................... . 

1965 

92 
89 

wo 
95 
76 
65 
70 
59 
60 
80 
81 
85 

952 
Saker opptatt av eget tiltak 28 

Saker i alt .. .. .. .. .. .. . .. .. . .. . 980 

1966 

93 
93 

104 
S3 
89 
79 
58 
62 
88 
91 
97 
61 

998 
16 

1014 

Det har i 1966, i likhet med foregående år, 
vært bortimot 400 samtaler med klagere. 

B. Hvor .klagene er kommet fra: 

Fylke 

Fylkenes 
folke

mengde 
i pst. av 
rikets-

1960 

Østfold .......... 5,6 
Akershus ........ 7,0 
Oslo ............... 13,2 
Hedmark ........ 4,8 

Antall 
klager 

M 
41 

135 
25 

1966 

pst. av 
samlet 

klagetall 

3,1 
4,1 

13,6 
2,5 

Fylke 

·Fylkenes 
folke

mengde 
i pst. av 
rikets-

Oppland ......... . 
Buskerud ....... . 
Vestfold ........ . 
Telemark ....... . 
A1,1st-Agder .... . 
Vest-Agder ... .. 
Roga:land ....... . 
Hordaland ..... . 
Bergen ......... .. 
Sogn og 

Fjordane ..... 
Møre og 

Romsdal ...... 
Sør-Trøndelag .. 
Nord>-Trøndelag 
Nordland ...... .. 
Troms .......... .. 
F1innmark ..... .. 
Fengsler ....... .. 

1960 

4,5, 
5,1 
4,4 
4,2 
2,1 
3,1 
6,7 
6,3 
3,2 

2,7 

5,9 
5,9 
3·,2 
6,6 
3,5 
2,0 

Sykehus for . . 

Antall 
lda:ger 

21 
35 
26 
21 
14 
20 
33 
23 
30 

19 

32 
3e 
12 
59 
56 
33 

261 

sinnslidende . .J 27 

~ .. - ~ 

1966 

pst. av 
samlet 

klage tall 

2,1 
3,5 
2,6 
2,1 
1,4 
2,0 
3,3 
2,3 
3,0 

1,9 

3,2 
3,3 
1,2 
5,9 
5,6 
3,3 

26,2 

2,7 
1,1 

100% 

Antallet av klager fra innsatte ; fengsels
vesenets sentral~ anstalter var også i 1966 
meget høyt, 261 eller 26,2 pst. av det sam
lede klagetall (henholdsVis 24 7 og 26 pst. i 
1965). Som nevnt i fjorårsmeldingen følges 
forholdet nøye. Så langt det har vært natur
lig og hensiktsmessig er klagerne hen'l"ist til 
i første omgang å he~>vende seg til anstaltens 
tilsynsråd, eventuel-t til høyere fengselsmyn
digheter. 

' 

• 

. 

l 
'l 
l 
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C. Avviste saker. 
Av de innkomne 998 klager har 702, eller 

vel % ikke gitt grunnlag for behandling. 
Etter avvisningsgrunnen kan de grupperes 
således: 

1. · Forhold utenfor kompetanseområdet: 
a) Domstolenes virksomhet ........ 77 
b) Tidligere behandlet av Stortin-

get ..................................... 4 
c) Avgjørelser i statsråd ............ 1 
el) Kommunale forhold .. : ............ 46 
e) Private og andre utenforlig

gende forhold . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .. 89 
. -217 

2. Forholde~f reldet .......................... 28 
, 3. ~J:e. · . h<>yer,~-administr.ll-1iv 

• 'm;!'Rdighe . .. . . . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. . . .. . 181 _ 
4. Åpenbart grunnløse klager .. .. . .. . .. .. 188 
5. Tilbakekalte !dager .. .. . . . .. . . . . . .. .. .. .. .. 11 
6. Anonyme og uforstå:elige henv.enclel-

7 .. ' ~~~~. ~g~~tii;;~· ki~~~;: 'fr,~~~~~~~i~~ ·~:i: 7;j .. 
~ ... 1 ~' 
'· 702 

(w 4.!-} 
Blant de avviste sakene er 212 klager fra 

innsatte i fengselsvesenets iiiSSiter. Avvis
ningsgrunnene har her vesentNg vært at kla
gene har angått forh<:>ld utenfor kompetansen 
(31), at forholdet først burde tas opp med 
tilsynsråd eller høyere administrativ myndig
het (68), eller at ·besværingene har vært åpen· 
bart grunnløse (98). · 

I saker der det har vært grunnlag for det, 
har klagerne som tid1igere fått veiledning om 
hva de i tilfelle kunne gjøre videre. 

54 saker er oversendt til rett myndighet. 

D. Realitetsbehandlede saker. 
Pr. 1. mars 1966, da forrige års

. melding ble avgitt, gjensto nav
sluttet 35 saker, hvorav 2 senere 
er avvist = ......... : ......... ,·........ 33 saker 
1 av sakene var fra 1964, og res-,,, .. 
ten fra 1965. 

Av de saker som kom til i 1966, 
ble opptatt til undersøkelse .. .. .. 312 » 

Fra 1965 ..................... · 1 » 
Fra 1966 .. .. .. .. . .. .. .. .. .. . . 28 saker 

30 » 

Realitetsbehandlet >i året 31·5 saker 

. De sakene som det er tatt reallitetsstand• 
punkt til, fordeler seg slik på de forskjellige 
forvaltningsorganer: 

1. D ep art em enter: 
Departementet for ~amilie- og for-

brnkersaker .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. 2 
Finans- og tolldepartementet . ; .. .. 7 
Fiskeridepartementet .. .. .. .... .. .. .. .. 1 
Forsvarsdepartementet .. .. .. .. .. . .. .. 5 
Departementet for handel og skips-

fart ...................................... 3· 
Departementet for industri og 

håndverk .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ' 4 
Justlis- og politidepartementet . .. .. . 20 
Kirke- og undervisningsdeparte· 

mentet ................................. 18 
Kommunal- og arbeidsdepartemen-

tet ....................................... 4 
Landbruksdepartementet .. .. .. .. .. .. 11 
Lønns- og prisdepartementet .. .. .. 2 
Samferdselsdepartementet ........... 14 
Sosialdepartementet .. .. .. .... .. .. .. .. 9 
Utenriksdepartementet .. ............. 3 

-103 

2. Andre f o r v a l t ni n g s-
organer: 
Ankenemnda for uføretrygden og 

enke- og morstrygden ............. .. 
Arbeidsdirektoratet ....... .. : ....... ...... . 
Avgiftsdirektoratet ....................... . 
Bidrag<Jfogder .............................. . 
Bilsakkyndige ............................... . 
Det norske meteorologiske institutt .. . 
Direktoratet for jakt, viltstell og 

25 
4 
1 
2 
1 
1 

ferskvannsfiske . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Direktoratet for sjømenn . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Di.Tektoratet for statens skoger . . . . . . 2 
Fengselsanstalter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24 
Fengselsstyret . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . 16 
Fylkeslandbruksstyre ............ ......... 1 

I alt 345 saker Fylkesmenn ............................... _... 2 ~ 
1 Fylk:esnem'Od... ,,, .. ,·,·············~o ... -......w..t ... ..-1_ 

Pr.1. mars 1967 gjensto uavsluttet: '· Helsedirektoratet .................... :...... 3 ' 
Fra 1964 . . ... . ... . . . . . . . . . . . 1 sak Kursted . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . 1 

som er· stiilet i bero i IJigningssjef ................... ·.............. 1 
påvente av dom i en Luftfartsdirektoratet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
omfattende straffesak;· Luftforsvaret ·'·'···'········· .. '············ 1 
hvor saks~orholdet har Nasjonalhjeipen .... .". .... .. .......... .. . .. .. 1 
nær tilknytning til Norges Statsbaner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
punkter i klagesaken Norsk Kulturråd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 

Jl ~~,A1'-1'V 4fvlt. 1;:t..;~;t·lo/i~ ·'· , ., .. · 
' - ·• ' l '1.'/ 

'l 
j 
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Overformynderi ........................... · .. 
Pensjonstrygden for sjømenn ... · .. ~ .. . 
Boliti- og påtalemyndighet .............. . 

· ··Postgirokontoret .......................... . 
Postsparebanken .... .'." ....... :· ............ . 
Poststyret ................................... . 
Prisdirektoratet ............................ . 
Ril<strygdeverl<et (med ankenemnder) 
Silmd'erdselskonsulenter . . ....... · ... ; ..... .. 
Sjøforsvarskommando ..... ; ........ ' ...... . 
Sjøkrigsskolen .............................. . 
Skakted:irektøren ........................... ; 
Skattefogd ...... , ......................... , .. 
Skattcinspektører ... : .......... : .. , : ...... . 

) ~ 
Skoler ... :.: ...... ,. .................... : .. :.·., .. ,....... ' . ' ' ; ' . 

_ Solmeprest ................ ,, .................. . 

3 ~ N ~h."!:~~o~~;g~:·~·~··~i~~.i.6~~ci~~~1:6~~t 
~~ 
~ 

Statens kornforretning .......... : ...... . 
Statens lånekasse Jor sbi.dereilde ung-

'· dom .............................. .' .......... . 
statens · pe!lsjonskåsse :: ............... . 

11 p 1 •• Sykehus .. ; .......................... , ............ , 

Tolldfuektoratet : ......... : .................. . 
'\IV"fY'IV'\) Te!egrafstyret ............................ , .. 

Trygdeka&ser ............... : ............... . 
Vegdirektoraket .. :: ...... : .... : .......... : .. 
Vegkontor .... , ....... : ..... , .. , ............. , .. , 
Vegsjef ..................... .' ......... .':.: ..... • 
Andssvakehjem ........... : .. :.: .............. · 

2 
2 

38 
1 
1 
5 
2 

26 
. 1 
1. 
1 
4 
1 
3 
1 
1 
1 
2 
1 

1 
5 
2 
5 
4 
2 
4 
1 
1 
1 

315 

I tilfeller der en og samme ·sak har berørt 
flere forvaltningsorganer; er saken på samme 
måten som tidligere ført uiJJder det furvalt
ningsorgan· som den i hovedsaken har angått. 

223 saker har' angått forvaltningsavgjørel
ser, .og .i mange. av disse h"'r det også vært 
klaget over . sal<sbehandlingen. De øvrige 92 

saker har angått saksbehandlingen ·eller for
hold ·av generell karakter. , . . 

I.134.av de saker som det er tatt realitets
sta"dpunkt til, ble behandlingen avsluttet 
ullen skriftlig foreleggelse for administrasjo
nen, idet en gjennomgåelse av sa.l<sd<:>kumen
tene og .forskjellige undersøkelser ellers var 
tilstrekkelig til. å vise at klagene ikke kunne 
føre frem. I 181. sake; ble det gitt . uttalelso 
av forvaltningsorganene. 

216 av sakene har ikke gitt g.runn til kri
tikk .eller bemerkninger av. betydning. .. 

I 99 saker har lilagene helt eller . delvis 
fØR frem, . eller. furhold, undersøkt av eget 
tiltak, gitt grunn til bemerkninger. I 36 · 
av cUsse saker har det vært .uttalt kritikk, og 
i 28/ er det rett.et henstilling til administra: · 
sjo!Øl om . det . >or hold . saken !]..!_aldt , eller 
om forhold av generell karakter:;Z?' .. 
, · I 60 S!!-ker .har administrasjonen Ul)Jder. kla,, 
gebehandlingen endret sin avgjørelse,- i de! 
fleste tijjjeller etter .at. det .fra ombudsmannen' 
var P.ekt på forhold som det, syntes grunn 
til å feste seg ved. 22 av ·disse sakene er 
senere avsluttet med krihlkk eller henstilling 
og er derfor også taut med i tallene foran. 

.I en tid];gere referert sak er det inngått 
forlik,· som det er gjort rede .for i avsnitt III, 
tilleggsopplysninger til årsmeldfngen for 1964 
nr. 9. Etter ·forliket .skai det bl. a. betales 
.billighetserstatning 'mi .klageren. · 

'riet er gitt billighetserstatning' av 'stats
kas se ni 1 sak (nr. 6) med kr~ 10 ooq. 
I sak nr. 8 er det iimgått minnelig o'Zerens
komst, hvoretter klageren får en ' erstatning 
på kr. 25.000 mot .å tilbakeskjøte .en .eiendom 
til. staten. · · · . , , . , , 

I en del 8!!-ker, bl. a. nr. 7, 1!i, 18, 19, 2:0, 
23, 3~, .34 og 38, er det foretatt tilbake~eta
liug eller etterbetaling til klagerne. 

Ill. ·Tilleggsopplysninger om saker som er referert i iidligere årsmeldinger .. 

Meldingen for 1963: · 
Nr. 59 (sid" 64-65). 

Klasseføring l trygdekassen og ·refusjon av 
medlemspremie_ tu.aldersw ~g uføretrygd. 

Som .nevnt .var spørsmålet om refusjons
ordningen for betalte . trygdepremier nhder 
behandling av et særskilt .utvalg. · 

Sosialdepartementet har senere. opplyst at 
spørsmålet ikke lenger er. al<tuelt, siden refu
sjonsordningen falt bort. da lov . . om: folke
trygd trådte i kraft .1. januar 1967,· 

Meldingen for 1964. . 
Nr. 9 (ffide 18----20). . · 

~p.Ø~s~.~~ .. on;t gyldigheten av oppsigelSe. 
Som nevnti meldingen for 1964 .var A. 

meddelt fri . sakførsel og saken innbrakt for 
retllen. Saken .ble senere hevet etter ·at sta
ten vern Jushls- og politidepartementet og A. 
hadde inngått følgende >orlik:. 

«1. A. måtte slutte i sin stilling som vaktmes
ter ved·X.•hjelpefengsel med virkning fra 
1. februar 1964. Dette skyldtes nedleg-
gelse av fengslet. . . 

2. Partene er. enige om at det økonomiske 
mellomværende ordnes slik: 
a. A. tilstås av billighet et beløp som 

svarer til fuhl! lønn etter bistillongs
regulativet fra 1. februar 1964 til .31. 
mars 1966. . 

b. Fra 1. april 1966 lfår A. som pensjon 
17 /ao av full pensjon. Staten dekker 
innskudd til Statens Pensjonskasse .for i 

-
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den tid A. har vært utbetalt brutto
lønn, nemlig i tidsrommet 15. oktober 
1950 til 31. januar 1964. 

c. Den verserende herredsrettssak 
(- - --,) heves som forlikt, idet 
hver av partene bærer sine omkost
ninger. A. tar forbehold om Jusi:Jis
departemellltets godkjenning, idet han 
har fri .sakførsel.» 

Det ble samtidig imtgått følgende leieav
tale: 

·«Staten ved Justisdepartementet ieier ut til 
- A. vaktmesterleiligheten i X. hj'e1pefengsel i 

tiden fra l. apvil 1966 til 31. mars 1967. 
A. forplikter seg til å føre tilsyn med X. 

hjelpefengsels bygninger i det nevnte tidsrom. 
Som vederlag for dette skal han ha fritt hus, 

" . lys og brensel samt en kollltantgodtgjøring 
. på kr. 1200, som blir å utbetale med kr. 100 
pr. måned.» 

Nr. 19 (side 28-29). 

Spørsmål om ansettelsesmyndigheten kan fravike 
krav til utdannelse, stillet li kunngjøring" om ledig 

stilling. 

Som nevnt til slutt i referatet av saken ble 
det arbeidet med en ordning for sentral kunn.
gjøring av statsstJillinger, og også spørsmålet 
om fremgangsmåten når kulllgjorte krav til 
søkerne fravikes, ville bli OViervei~t. 

Det utvalget som har til oppgave å gjen
nomgå og vurdere gjeldende reglementer og 
in:struk:~er for departementskontorene, avga 
innstilling 15. september 1966, og i utkast til 
reglement for .personalforvaltningen, .§ 9, er 
følgende bestemmelse foreslått: · 

«Dersom innstillings- eller ansettelsesmyn
digheten fllnner at de krav til utdll.nnelse og 
praksis m. v. som er stilt i kunngjøringen 
kan eller bør fravikes-, bør, med mi]]dTe de
partementssjefen bestemmer noe annet, ny 
kunngjøring foretas før ansettelse kan finne 
sted.» 

Lønns- og prisdepartemenket har på hen
vendelse opplyst at innstillingen er ~endt de
partementene til uttalelse. 

Nr. 43 (side 5~). 
Spørsmål om· fribilletter ved Norges Statsbaner 

også for kvinnelige funksjonærers familie. 

Klagen over at f1'.ibillettordningen ved Nor
ges StJatsbaner bare omfatter mannlige an
sattes familie foranlediget at Samferdselsde
pærtoementet tok ordningen opp til nærmere 
vurdering. 

Samferdselsdepartementet har i brev av 
17. oktober 1966 meddelt at det nå er fast
satt følgende regler for kvinnelig personales 
rett til fribilletter: 

<<Gift kvinnelig personale som har fulle fri
billettrettigheter for egen person etter regle
mentets § l a, tilstås inntil to feriefribilletter 
pr. kalenderår pr. person for sine barn under 
18 år og for sin mann. 

Feriebiltlettene utstedes for reise fra fam'
liens hjemstedsstasjon til den ·stasjon som 
lig~er nærmest ferieoppholdsstedet og tilbake. 
Re1sene behøver ikke å foregå samlet. 

Barn som er lll1'der 18 år, kan dessuten tH• 
stås nødvendige fribilletter f.or reiser til og 
fra ·skole. 

Gift kvinnelig personale som er nevnt foran, 
får fulle fribillettrettigheter for sine barn 
=der 18 år når det godtgjøres at hustruen 
har hele forsørgelsesbyrden på grunn av at 
mannen er ervervsudyktig. Undrer 
samme forutsetning kan gift kvinnelig perso
nale dessuten få fribefordring for sin hus
stand (også for mannen) ved reiser foranle
diget ved deres flytning og vell reiser til lege, 

· sykehus e. l. Den omstendighet at m»nnen 
for kortere eller lengre tid er u t e n . a r
b ei d e betinger ikke disse rettighetene.» 

Nr. 70 (side 75). 

Manglende journalisering av saker; sviktende 
kontroll med at saker blir ekspedert. 

Den særskilte innstilling fra Reglement8" 
k!omiteen om regler om journalisering og kon
tmll med ekspewsjon av saker som ble nevnt 
i forrige årsmelding, ble etter det opplyste 
overtatt til realitetsbehandJ.ing av Finans- og 
tolldepartementet. 

I brev av 5. januar 1967 gjorde j·eg Finans
og tolldepartementet kjelllt med at det også 
i 1966 hadde vært berettigede klager over 
sen saksbehandling som skyldtes at det ikke 
har vært ført kontroll med at sakene ble 
fulgt' opp. Det hadde vært tilfelle der saker 
var kommet bort eller forlagt for lengre 
tid siden, uten at forholdet ble oppdaget før 
klager til ombndsmannen hadde foranlediget 
undersøkelser. Jeg ga i brevet uttrykk for at 
det etter min mening er viktig at det snarest 
blir gitt bestemmelser om kontroll med at 
innkomne saker blir ekspedert. 

Finansdepartementet anførte deretter i 
brev til Lønns- og prisdepartementet bl. a. : 

<<- - - Som det vil ses gjelder Ombuds
mannell!s henvendelser registrering av inn
gående saker og kontroll med! at sakeræ blir 
ekspedert, statsadministrasjonen i sin helhet, 
mens Reglementet av 3. april 1959 er begren
set til å gjelde regjeringskontorene. Det frem
går ellers av sakens doknmenter at det er 
Reglementsutvalget som har tatt opp tanken 
om å følge opp Ombudsmannens intensjoner 
gjennom endringer av Reglementet for regje
ringskontorene. 

Da dessnten behandlingen av Reglements• 
utvalgets innstilllnger må antas å bli noe 
tidkrevende, antar Finansdepartementet at det 
under disse omstendigheter vil være riktig at 
det snarest settes i verk midlertidige tiltak 
for å følge opp Ombndsmannens uttalelse i 

/ 
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brevet av 21. desember 1964 om at det etter 
hans mening vil være «nyttig om det fra 
sentral myndighet· kunne gis alminnelige dl
ruktiver, slik at de foreliggende mangler kunne 
bli søkt rettet». · 

En slik foreløpig oppfølging av Ombuds
mannen!S ini:t:Jiflltiv vil etter FinansdepartemenN 
tets oppfattm>g mest hensiktsmessig ktlllili> 
gjennomføres i et rundskriv, hvor det gjøres 
rede for de av Ombudsmannen påpekte svak
heter i administrasjonen når det gjelder regi
strering av inngående saker og kontroll med 
at sakene bilir ·elæpedert, og hvor det videre 
gis direktiver m ad!nmlstrasjonen om å sørge 
for at manglene blir rettet opp der hvor ·de 
måtte forekomme. Det synes nærliggende at 
et slikt rundskriv som vil gjelde hele stats
administrasjonen, blir ekspedert fra. Statsmi
nisteren, til hvem også Ombudsmannens brev 
av 21. desember 1964 var rettet, og en tilla
ter seg å tilrå at det ærede' departement ret
ter henvendelse herom til Statsministerens 
kontor.» 

Meldingen for 1965. 
Nr. 7 (side 24-27). 

Konsesjon på. ervervelse av eiendom. 
Som' opplyst i forrige 'melding, ba jeg 

Landbruksdepartementet overveie om· ikke 
jordstyrer og 'fylkeslandbruksstyrer i saker 
.Som den nevnte, uttrykkelig burde uttale' seg 
om hvorvidt det i det konkrete tilfelle er noen 
rimelig mulighet for å oppnå en mer rasjo
nen ordning gjennom sammenslutning av den 
eiendOm konsesjonssøknaden gjelder, med 
andre· eiendommer enn ·konsesjonssøkerens. 

I brev av 23. april d. å. skriver Landbruks
departementet bl. a. : 

«- ---" --'-' Et av jordlovens viktigste for
mål er å fremme den ytre rasjonaLisering, 
jfr. jordlovens §§ 1 og 10. Det er derfor på 
det rene at jordstyrene og fylkeslandbruks
styrene skal ta hensyn til muilighetene for 
rasjonalisering når de avgir uttalelse 1i kon" 
sesjonssaker. Dette vil bli dnnskjerpet i første 

rundskriv om: behand1ingsmåte for konsesjons
saker.» 

Nr, 8 (side 27-28). 
Mangelfull saksbehandling i barnevernsnemnd. 

I tilknytmng til forrige melddng ska;! nev
nes at Sosialdepartementet har sendt ut et 
rundrsmr.iv der barnevernsnemndene o'g sosial
styrene er bedt om å sende utskrift av alle 
vedtak i barnevernsaker til fylkesmaimen,' slik 
at denne !<an føre tilsyn med at barneverns
arbeidet blir utfø·rt i sam""ar med lov og 
forskrifter og bltir kj·ent med ,de lokale myn
digheters problemer på dette område. 

Nr. 31 (side 56-:57). 
Offentlige tjenestemenn kau ikke gd uriktige 
opplysninger til pressen for å unngå: å svare på 
spørsmål som de etter sakens art og på grunn ·av 

taUshetsplikt ikke kan besvare. 
Det er ved kgl .. resoiusjon av 28. januar 

1966 oppnevnt et utvalg til å vurdere for
skjellige sider ved den forebyggende sikker
ltetstjeneste. Utvalget antas også å ville 
vurdere spørsmålet om taushetsplikt for sik
kerhetstjenestens tjenestemenn og forholdet 
til pressen. · · ' 

Nr. 36. (side 60). 
Innsattes adgang til å motta pakker til de store 

høytider.' 

I saken pekte jeg på at det ikke var sam
SV"ar mellom fengselsreglementets bestemmelse 
om innsattes adgang ·til' å motta pakker og 
praksis \'ed et par av anstaltene. 

Fengselsstyret har senere meddelt at det 
etter å ha drøftet pakkeforholdet med anstal
tenes direktører er kommet til 'at Eipørsniålet 
bør behandles i forbindelse med ei> mer 'om
fattende revisjon av fengselsreglementet, som 
vil bli foretatt .så snart det er mulig. 

IV. Referai av saket· i henhold til instruksens § 14. 

1. 
Spørsm~l om eksamen ved yrkesskole var ugyldig. 

(Sak 952/65). 

Ved en .yri<esskole • besto bare 3 av 10 ele
ver eksamen på kjole- og draktsyerlinjen. 
Elevenes foreld<re klaget og gjorde gjeld<mde 
at det dårlige eksamensresultat ikke kunne 
tilskrives elevene, men skyldtes utilfredsstil
lende underwsnlng i .ei<samensåret. De viste 
også 1JiJ. forskjellige feil som de mente var 
begått av skolen. og sensorene under selve 
eksamensprøven. De hevdet at prøven mMte 
anses for ugyldig og at de elevene som hadde 
strøket, måtte Jiå anledning til å gå opp tH 
·ny prøve uten personlige omkostninger. 

Klagen var innsendt gjennom Kirke- og 
undervisningsdepart.ementet, som ved over
sendelsen bl. a. uttalte: 

«- - - Det er vanskel>g å bedømme 
undervlsDJingen ved skolen. Læreren er fag
lig utdannet og har ført .flere kull fram. til 
tilsvarende eksamen. I dette tilfelole ble hun 
sykmeldt 4'/z uke før eksamen. Dette burd~ 
ikke ha avgjørende betydning. 

Hovedanken er rettst mot avviklingen av 
prøven. Klagen og yvkesutvalgets uttalelse 
har vært forelagt for departementets særlig 
sakkyndige organ for dette J;ag, riksyrkesut
valget fur kjole- og draktsyere. Dette består 
av meget erfarne fagfolk som spesielt . har 
vært opptatt av de formelle prøveregler. Dette 
utval•g finner at det ikke kan reises vesentlige 
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innvendinger mot framgangsmå-ten ved om
talte eksamen. 

Departementet må i sl:ike tilfelle holde seg 
til sitt ekspertutvalg. De reelle ankepunkter 
synes ett-er departementets mening å være 
så små at de neppe burde ha noen virknting for 
resultatet. 

Det dreier seg om krav om l'issing i '14 stør
relse og om at underlaget på bordet var noe 
uhelili!l' .. Spørsmålet om tidsfrist for prøvin
gen avvises av prøvenemnda (sensorkollegiet) 
og når det gjelder tidspunktet for prøving av 
stykket, kan rkke 9 samtiilige kandidater selv 
bestemme den fritt. Prøvenemnda skal jo der 
delta.---» 

Klagerne ble gjort kjent med departemen
tets o1.'ersendelsesbrev og med uttalelser som 
dep.,l'tementet hadde innhentet fra de lokale 
skolemyndigheter, men fastholdt sine klage
mål. 

Kirke- og underv·isningsdepartementet ble 
.deretter bedt om å klarlegge et par punkter 
i saken. 

Det som kom frem i saken, ga etter min 
mening ikke holdepunkt for å anta at det 
v·ar begått slike feil eller uregelmessigheter 
..t den foretJatte pTØ\"e kunne aruses for ugyl
dig. 

Ved oversendelsen av klagen sa departe
mentet seg villig til å søke etablert et repetJi
sjonskurs ved skolen for kandidater som 
hadde strøket, devsom de var interessert i 
en slik ordning. Kandidatene kunne i så fall 
etter gjennomført kuvs fremstille seg til ny 
fagprøw for andre sensorer. Jeg gjord'e kla
gerne kjerut med dette og anførte at ~orslaget 
etter nrin mellling fortjente nøy.e overveielse fra 
deres side. Skolli>n tok deretter kontakt med 
de interesserte, og det ble satt i gang et repe
tisjonskurs med 5 elever. Etter .en kortere 
tids undervisning ble kurset avbrutt fordi 
ele'."ene ikke ønsket å fortsette. 

2. 

Delegasjon av innstillingsmyndighet etter 
yrkesskolelovens § 18. 

(Salt 20 E/65.) 

I en sak om ansettelse av førstelærer ved 
en yrkesskole (referevt i meldingen for 1965, 
side 29-34) uttalte Kirke- og undervisnings
departementet bl. a. følgende om praksis i 
ansettel;sessaker etter yrkesskolelovens § 13: 

«- - - Etter den lovench1ing som ble 
foretatt 11. desember 1959 utferdllget depar
tementet foreløpige retningslinjer for skole
utvalgene. I henhold til disse retninll'S1in~·er 
kunne fylkesskolestyrene delegere innstillings
retten til skoleutvalgene for den enkelte skole. 
Praksis i - - - fylke, som •bare har fylltes
drevne verkstedskoler, har vært at ut'l'aJget 

for den enkelte skole har sendt innstilling av 
lærere til departementet gjennom fylkesskole
styret. - - -» 

Etter yrkesskolelovens § 13 skal faglærere 
og andre lærere i full post ansettes av Kirke~ 
og undel'Wsningsdepartemenbet «etter innstil
ling fra skolens styre», som for de fylJ:res
kommunale skolers vedkominende er fylkes
skolestyret, jfr. lovens § 18. En annen or(l
ning kan fastsettes ved kongelig resolusjon, 
men etter det som forelå, \"ar dette ikke gjort. 
Skoleutvalgene er omhandlet i § 18, sis.te ledd, 
der det heter: 

«For skoler som er nevnt under 1 og 2 bør 
det nevnes opp egne nt'l'alg som skal gi forslag 
til styret om tiltak som utvalgene mener vU 
være til nytte for skolen og ellers utføre d·e 
oppgaver som styret pålegger dem. ' Depar
tementet gir· nærmere bestemmelser O ni. utval
genes funksjoner og· om hvordan de skal sam
mensettes og velges.» · 

Jeg fant det.tV'ilsomt om departementet .i 
medhold av siste punktum i denne bestemmel
sen kunne fastsette at en be:fløyelse som ved 
uttrykke[;g lovbestemmelse var lagt til sko
lens styre, skulle kunne overlates til skolens 
utvalg. Selv om spø"smålet ikke hadde fått 
betydning i den foreliggende sak, hvor det 
måtte legges til grunn 'at fylkesskolestyret 
hadde reaJitetsbehandlet ånrustJillingen, . farit 
jeg på grunn av spørsmålets prinsipielle inter
esse å burde ta det opp med Kirke- og under
visningsdepartementet. 

Kirke- og undervisningsdepartementet hadde 
i august 1960 fastsatt·foreløpig reglement for 
fylkesskolestyrets virksomhet etter yrk<JS
skoleloven og angitt fylkesslrofestyrets opp
ga'l'er, .bl. a. a !li dnrustJilling etter lovens § 13. 
Til slutt i reglementet heter det: · 

«Skolestyret (fylkesskolestyret) ·kan helt 
eller del'l'ds o'l'erlate til utvalg for de enkelte 
skoler selvstendig å utføre enkelte av de 
fun•ksjoner som er behandlet i dette regle
ment. For øvrig kan skolestyret (fylkesskole
styret) innhente uttalelser fm utvalget om 
alle .spørsmål som gjelder skolens virksornheb> 

I foreløpige bestemmelser, også fra august 
1960, om ut'."aJg ved yrkesskoler, gitt i' hen
hoJd til yrkesskolelovens § 18, siste ledd, heter 
det i punkt 6.: ' 

«Utvalget er rektors nærmeste overordnede 
og behandler !lille de saker som skal inn for 
skolestyret (fylkesskolestyret). Skoles.tyret 
(fylkesskolestyret) avgjør hvillte av sine gjø
remål det vil overlate til utvalget.>> 
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Disse bestemmeÆer måtte som .aruført av 
departementet, forstås ·s1ik. at· fylkesskolesty
ret skulle kunne delegere innstillingsmyndig
heten etter lovens § 13 til skolens utvalg. 

I brev .til departementet . fremholdt j'eg at 
§ 18,. siste ledd, neppe kunne ,forstås, slik at 
den ga departementet adgang thl å overlate 
eller gi skolens styre anledning til å overlate 
til utw.lgene oppgaver som loven uttrykkelig 
hll.dde lagt til styret, uten at dette ble fast
satt i kongel!ig resolusjon etter § 13. Jeg 
viste til det ·som yar sagt i Forvaltningskomi
teens innstilling side 109-110 og til Justis
og poMtidepartementets rundskriv jnr. 1228/ 
55-E, hvor det under Il, punkt 3, heter: 

«Er myndighet ved lov lagt til et a n n e t 
forvaltningsorgan enn Kongen 
e 11 er et de p art em en t, er det et sik
kert utgangspunkt at . myndigheten ikke kan 
delegeres med mindre noe annet er forutsatt 
i vedkommende lov eller følger av særlige 
grunner, jfr .. C a s t b e r g : «Innledning til 
forvaltningsretten» 3. utg. side 53-58.» 

I Castbergs bok er på side 55, bl. a. anført,: 

«Det må imidlertid bestemt fastholdes at 
delegasjon. er helt utilstedelig, 'dersom den 
ikke enten har hjemmel i en spesiell retts
regel, eller er åpenbart påkrevd ut fra prak
tiske hensyn, Og ·en delegasjon, som ikke 
har loVIhjemmel, kan bare anerkjennes i meget 
begrenset utstreknong.» · 

Kirke- og undervisningsdepartementet svar
te i brev av 26. aprU 1966: 

«På grunnlag av herr ombudsmannens prin
sipielle bemerkllinger i skriv av 7. oktober 
1965 har Kirke- og undervisningsdepartemen
tet funnet det riktigst å søke· hjemmel ved 
kongelig resolusjon for den delegering av inn
stillingsrett o følge yrkesskolelovens § 13 triJl 
yrkesskolenes skoleutvalg, som har vært prak
tisert siden 1960 i henhold til post 9 i det av 
departementet i august 1960 fastsatte fore
løp·ige reglement for skolestyrets og fyLkes
skolestyrets virksomhet etter yrkesskoleloven, 
jfr. post 6 ,; departementets foreløpige bestem
melser om utvalg ved yrkesskoler for hånd
verk og industri, likeledes fastsatt d august 
1960. 
· · Ved kongelig resolusjon av 15. april 1966 
er slik hjemmel nå tilvmebMg:t, og det er fun
net heooiktsmessig samtidig l\ ·Skaffe hjemmel 
for at styret for de ellkelte rrkesskoler for 
håndverk og industri fremtidig gis ftillmakt 
til å tilsette kontor- og bibliotekpersonale veci 
skolene, eller til å delegere til skolenes \It
valg retten til å foreta tilsetting av slikt per
sonale. - - -» 

Etter at forholdet således var brakt formelt 
i orden, foranlediget saken ikke ytterligere 
fra min side. 

3.,. 
Bestemmelser i trygdelovgivningen sOm begrenser 
adgarigen til t\ etterbetale trygd eller pensjon for 
tiden før den berettigede ·Jtar fremsatt krav om 

ytelser. 
(Sak 23 E/65.) 

Spø"smålet om i .hvilken utstrekning den 
som fyller de materielle betingelser for en 
lovbestemt pensjon eller' trygd, har krav på 
yteÆer ' også· for tiden før hans krav ble 
fremsatt, har· vært fremme. i flere klagesa
ker. 'Jeg tok spørsmålet opp i brev til Sosial
departementet av 13. oktober 1965 og pekte 
på at ilet i en rekke pensjons- eller trygdelo
ver var fastsatt at pensjon eller trygd bare 
skulle ytes for tiden etter at krav om ytelser 
var fremsatt eller bare for en begrenset peri
ode forut for fremsettelsen av kravet, uten 
hensyn til om det var på det rene at søkeren 
allerede på et tidligere tidspnnkt fylte betin• 
gelsene for ytelser etter vedkommende lov. 
Slike bestemmelser gjelder også for· tilfeller 
der det uten v<dere er på det rene fra hvilket 
tidspunkt betingelsene for , pensjon er til 
stede,· således for barnetrygd og, amerspen
sjon. Jeg pekte på at disse regler kunne føre 
til at den som· ikke var kjent med bestem
melsene, kunne tape retten til en ytelse som 
han fylte lovens materielle vilkår for å ha 
rett til, et resultat som i seg selv syntes lite 
heldig. Jeg ba, opplyst om d1sse spørsmål 
hadde vært undergitt, en samlet vurder<ing og 
om de kunne. ventes å bli. tatt opp ved senere 
endringer i trygdelovgivningen i forbindelse 
med innføringen av. foLkepensjonen. 

Departementet innhentet en uttalelse fM 
Rikstrygdeverket, som bl. a. uttalte: 

«- - - Det er forøvrig .Rikstrygdever
kets mening at det sjelden er uvitenhet om 
rettigheter som er årsaken til at en søknad 
blir fremsatt for .sent. I de tilfelle hvor det 
er rimelig grunn til å anta at det virkelig 
skyldes uvitenhet, gjør Rikstrygdeverket bruk 
av d>ispensasjonsadgangen. 

Trygdeadministrasjonen har i de senere år 
drevet en utstrakt opplysningsvirksomhet om 
trygdene og de rettigheter som er forbundet 
med dem. En peker likeledes på at trygde
kassene i større og større utstrekning tar 
initiativ overfor de berettigede når et stønads
tilfelle inntreffer. Når en ny trygd skal gj'en
nomføres, har Ril<strygdeverket antatt at det 
forei[gger særlige forhold som gjør det rime
lig å benytte dispensasjonsadgangen som er 
gitt, og en har generelt forlenget preskr<ip
sjonsfristen til seks måneder; Men også her 
har en vært varsom med å knesette absolutte 
frister .idet det vH være tlilifelle hvor det er 
rimelig å ta aJ1dre. hensyn. - - -» 

Sosialdepartmnentet wste i brev av 10. mai 
1966 til de regler som var foreslått om etter
betaling av. ytelser i lov om folketrygd, og 
anførte at departementet viile ha oppmerk-
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somheten henvendrt på spørsmålet under det 
videre a~beid mec1 tilpassing av de forskjel
lige pensjons- og trygdelover til folketrygden. 

4. 
Premieberegning etter syltetrygdloven for ikke:-
arbeidstakere - opplysning om den inntekt som 

legges til grunn. 

(Sak 2 E/66.) 

I meldingen for 1965 side 58-59 er refe
rert en sak hvor klageren besværet seg over 
at Rikstrygdeverket ikke med tilbakevirkning 
for det forløpne år, ville korrigere klasseførin
gen av ham for syketrygd og frivillig syke
pengetrygd etter den inntekt klageren fak
tisk hadde hatt i året. Syketrygdloven byg
ger her på et annet prinsipp enn betalings
ordningen ved skatt, og den trygdede har 
økonomisk interesse i til enhver tid å være 
kjent med hvilket inntektsgrunnl"g trygde
myndighetenes ldasseføl'ing bygger på. 

Da dette var et punkt som ll'ikk igjen i 
flere klager, tok jeg opp med Rikstrygdever
ket spørsmålet om tr:y1gdekassene kunne foreta 
noe for å gjøre medlemmene bedre kjent med 
lovens ordning og med hvilken antatt inntel<t 
og klasse som var lagt til grunn ved premiebe
regningen. Jeg viste bl. a. til at den po,stgiro
blGnkett som medlemmene fortrinnsvis skal 
nytte ved premiebetalingen, neppe ga tilstrek
kelig informasjon: 

Rikstrygdeverket svGrte bL a.: 

«- - - Når trygdekassen nytter post
giroinnbetalingskort :lior ikke-arbeidstaker, 
som De etter det opplyste er oversendt ett 
prøveeksemplar av, vil medle=t av det ut
fylte kort kunne se h'Vlllken klasse han er 
ført i og dermed hvilken inntekt trygdekæsen 
har lagt til grunn for klasseføringen. Tallet 
i rubl'ikken «Trygdeform» på premieregningen, 
jfr. kortets forside, vil angi klassen, slik at 
1nntektsgrunnlaget kan avleses direkte av 
tabellen på kortets bakside. For en ;kke
arbeicl!staker som er klasseført etter en 'Sam
let antatt årlig inntekt på kr. 9 000, jfr. syke
trygdlovens § 27, punkt 1, og som har tegnet 
tilleggstrygd for sykepenger i henhold til 
bestemmelsene i syketrygdlovens ka,pittel XIII 
etter en antatt årlig ,arbeidsinntekt på kr. 
7 500 vil det således være anført i rubrikken 
«Trygdeform» 05.4, hvilket angir at medlem
met som ikke-anbeidstaker er ført i klasse 05 
og har tegnet tiHeggstrygd for ,sykepenger 
etter klasse 4. 

Når trygdekassen ostedenfor postgliroinnbe
talingskort nytter vanlig premieregning, er 
denne utstyrt med de samme rubl'ikker og 
opplysninger som postgiroinnbetalingskortet, 
jfr. vedlagte prøveeksemJ?Iar. 

For ytterligere å orientere medlemmene 
ved premieregningen om hvilken inntekt som 
er lagt til grunn for klasseføringen, antar 
Rikstrygdeverket at det kan bli spørsmål om 

på regningsblankettene å tilføye en opplys
ning om at tallet i rubrikken «Trygdl'>form» 
viser inntektsklassen. Dette vil bli overveiet 
ved første revisjon av blankettene. 

Når det for øvrig gjelder orientering til 
medlemmene om gjeldende trygdelovgivning, 
antar R;kstrygdeverket at alle interesserte 
medlemmer sknlle ha god anledning til å 
holde seg informert på en lettfatteli'g måte 
gjennom Rikstrygdeverkets brosjyrer om tryg
dene, som. kan fås ved, henvendelse til trygde
kassen.» 

Jeg anførte til dette at sNk premier egnin
gen nå er utfo=et, vil det neppe uten videre 
være klart for den trygdede at hans ,inntekts
klasse er oppført i rubrikken «'trygdefOTill» og 
at jeg var enig i 'Ilt det var grunn Hl å gjøre 
dette tydeligere. 

5. 
Brevsensur ved åndssvaJI.ehjem. 

(Sak 609/66.) 

A. som var sikl'ingsdømt og i medhold av 
straffelovens § 39, l. e., anbrakt i lukket av
deling i et større åndssvakehjem, klaget bl. a. 
over at anstalten kontrollerte og stanset brev 
de innsatte skrev til sine pårørende. 

Når sikringsdømte er a,nbrakt i åndssvake
hjem etter nevnte bestemmelse, kommer de 
inn under de regler som gjelder for vedkom
mende anstalt og faller utenfor de regl<>r som 
er ,gitt for fengselsvesenets anstalter_ Jeg 
tok derfor saken opp med Helsedirektoratet 
og ba opplyst om det var gitt regler om sen
sur av brev til eller fra pasienter ved ånds
svakehjem og i tilfelle hvilke regler. Direkto
ratet ble også bedt om å innhente en uttalelse 
fra vedkommende åndssvrukehjem. 

Av de oppl:Y~sruinger som ble gitt av besty
reren av åndssvakehjemmet, fremgikk det at 
alle brev fra pasientene ble gjennomlest av 
sosialkurator før de ble sendt. De ble stanset 
dersom sosialkurator fant at innholdet var 
slik at de ikke burde sendes. Bortsett fra 
brev hvor det av påtegning på konvolutten 
fremgikk at brevet var fra foreldre eller andre 
pårørende som anstalten hadide •kjennskap til, 
ble også alle brev til pasientene åpnet og gjen
nomlest før de ble levert til adressaten. 

Sosialdepartementet uttalte at det ikke 
forelå bestemmelser i lov eller forskrifter om 
sensur av brev fra eller til pasienter ved ånds
svakeinstitusjoner. Det hadde ikke vært på 
tale å gi slike forskrifter, id<>t åndssvake
institusjoner var åpne institusjoner. Heller 
ikke hadde det vært overveiet å ll'i ·bestem
melser av denne art for sikringsdømte som 
var anbrakt i åndssvakeinstitusjon. 

Departementet hadde i brev til åndssvake
hjemmet skrevet bl. a. følgende: 
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, ~Deparbementet vil gjøre oppmerlosom på at 
staJIISing av· brev til eller ~ra åndasvakæ som 
er under offentlig omsorg 1 godkjent institu
sjon eller priv·at forpleiningBsted knyttet til 
slik . institusjon . - herunder sikring1Sdlømte 
som er amJbrakt . i åndssV'akehj'em - ikke er 
lovhjemlet og bør oru>høre. 

Brev til eller fra· de å>n<:lissV'ake skal· leveres 
uåpnet, medrilmdre det på grunn av vedkom
mendes nedsatte •åndsevner er naturlig og 
rimelig at yedJkommende ytes bistand fra per
sonalet til lesning eller skriving av brev. __ ....._» 

Departementet antok på bakgrunn av den 
aktuelle sak at åndssvakeinstitusjonene harde 
gjøres oppmerksom på at det ikke var hjem
mel' for seDJSur av brev til eller fra åndssvake 
som er under offentlig omsorg i' godkjent 
institusjon eller privat forpleiningssted, og 
ville serude ut et rundskriv om saken. 

Etter at departementet overfor åndasvake
hjemmet klart hadde slått fæst at det ikke 
var ,hj.emmel for b'reVise"nSur, foranl,edJiget sa
ken ikke ytterJ.igere herfra. 

6 .. 
Personforveksling ved anholdelse. Anholdte 

s~ade~ ved hårdhendt pågripelse. 

(Sak 18 E/65.) 

I september 1965 ble det meldt i avisene at 
to politikorustabler hadde opptrådt brutalt ved 
pågrLpelse. av· en syk krigsinvalid, som fikk 
armen brUkket. • 'Hans pårørende. hadde an
meldt· forholdet til politiet. I brev til· stats
advokæten ba jeg om underretning når. påtale
myndigheten'hadde tatt standpuDJkt·til saken 
og ba også dokumentene utlånt• hvis· den ikl<e 
ble innbrakt for retten. · 

,Senere· kom det klage fra fornærmedes på
rørende, ' vesentlig over · at statsadvokaten 
hadde henlagt.saken. 

Saksforlroldet. var i store trekk føl@ende: 
Etter at det var meldt. til politikammeret 

at. en beruset person laget bråk på et nær
mere· angitt sted .i byen, rykket to reser'.'e
konstabler etter ordre ut i politiets patrulje
vogn~ Begge Var nye i 1sione ·stilltinger, som de 
hadde tiilitrådt 12 dager tidligere, og dngen av 
dem .hadde gjort tjeneste d · politiet før. I 
nærheten .av det angitte sted .så de en person 
som vak:be· oppmerksomhet ved sin @allge og 
sitt. utseende, "og de regnet feilaktig med at 
han var .den person de >'ar ute etter. De,satte 
bilen fra seg og gikk bort . til mannen, som 
var ukjent.~or dem. De merket •kke alkohol
lUkt, spurte om han hadde drukket og· ba om 
nav:n og bopel, men fikk okke forståelige svar. 
De ville derfor ta ham med til politikammeret. 
fur å . få forholdet nærmere "undersøkt, men 
mannen gjorde sterk· motstand, og de måt~e 

bruke makt for å få ham inn i bilen. M.ens 
dette fovegikk, kom det til folk som gjorde 
konstablene oppmerksomme på at det var en 
syk krigsinvalid de hadde pågrepet. Han ble 
så tatt ut av bilen ]gjen, og konstablene mer
ket ila at det var noe galt med den ene armen 
hans og kjørte ham til sykehuset. Der opp
lyste vækthavende lege etter en foreløp•g 
undersøkelse at venstre overarm var brukket. 

Vedkommende politimester ba i henyendelse 
til statsadvokaten om at det måtte bli opp
nevnt settepolitimester til å forestå etterforsk
ning i saken og . at tj.enestemenn fra stedets 
politikammer ikke måtte bli benyttet. Stats
advokæten overlot i sams'.'ar med dette etter
]orskningen til et annet politika.Inmer under 
ledelse av politimesteren der som settepoliti
mester. Alle Vitner i saken ble avhørt under 
rettslig etterforskning' ved forhørsretteru. 

Settepo.J.itimesteren anførte i Slin innstilling 
til statsadvokaten at han fant det godtgjort 
at fornærmede satte seg til motverge, at 
han fikk hendt begge armene på ry!l'gen da 
han ble ført bort til politibilen, og at han under 
dette 1iikk brUkket armen. Personforveksldn
gen kimne etter settepolitimesterens· mening 
ikke bebreides konstablene i den foreli@gende 
situ,.sjon, og man måtte gå ut "fra at misd'or
ståelsen ville ha blitt oppklart straks, der
som fornærmede hadde hætt ev.nen til å gjøre 
rede for seg. Slik det hele forekom konstJab
lene, fant settepolitimesteren å måtte godta 
at de funt det rdktig å på@ripe ham. 

Når det gjaidt spørsmålet om de hadde 
overskredet grensen for hva som fremstillet 
seg :som nødvendig for å gjennomføre pågri
pelsen; anførte settepolitimesteren at det etter 
V'itneforklardngene måtte anses på det 'rene 
æt det ikke hadde vært noe å utsette på kon
stablenes ·opptreden og behandling av fomær
mede før han satte seg til motv·erge. Det 
politigrep som ble anvendt fo.r å overvinne 
hans motstand, var det grep politiet vanlig
vis bruker i •Situasjoner som denne. Settepo!O
timesteren fant etter vitneforklaringene at 
det, troos armbruddet., ikke var ført tilstr~kke
lig bevis for at konstablene hadde brukt større 
makt ·enn det som fremstillet seg som nød
vendig for dem. I alle fa:u måtte det antas at 
de ~kke hia.dde vært ,seg bevisst at de gjord!e 
det. Han anførte at det var grunn til å tro 
at fornærmedes svake muskulatur var en med~ 
wrkend·e. årsak til armbruddet. 
' Settepolitimesteren anførte at reservekon

stablene manglet både ·øvelse ag erfalling og 
ikke burde ha vært satt til . å utføre ordens
tjeneste sammen på egen hånd, Han pekte 
til slutt på at personil'orvekslingen var. 'en 
feil · fra politiets sid!e og at spørsmålet oin 
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billighetserstatning burde reises for å bøte 
på den skade som var voldt. 

Statsadvokaten sluttet seg i det vesentlige 
til settepolitimesterens vurdering og henla 
saken etter bevisets stilling. Han erklærte 
seg enig med hensyn til spørsmålet om billig
hetserstatning. 

Settepolitimesteren underrettet meg om 
resultatet og oversendte etter tidligere an
modning sa,kens dokumenter til utlån. 

Etter sakens art fant jeg det riktig straks 
å forelegge den for Riksadvokaten, som for
nærmedes pårørende også hadde henvendt 
seg til, jfr. også ombudsmannsinstruksens § 5. 
Jeg ba dokumentene utlånt igjen, når Riks
advokaten var ferdig med sin behandling. 

I brev tdl statsadvokaten uttalte Riksadvo
katen b1. a.: 

«Slik de nærmere omstendigheter ved på
gripelsen av - - - fremstiller seg på 
grunnlag av dokumentene, synes det å ha 
vært unødvendig å anvende politdgrep, og spe
sielt av to politimenn samtidig. Og det må 
antas at reservepolitikonstabel - - -s grep 
har vært for hardhendt. Ved vurderingen av 
om det derved er utvist straffbar uaktsomhet 
etter straffelovens § 237 må det legges vekt 
på at det dreier seg om to unge og uerfarne 
tjenestemenn som bare hadde fungert som 
reservepol!itikomst.æbler i 14 dager. Alle for
hold tatt i betmktllling finner jeg det riktig 
ikke å reise tiltale. Etter sakens stihl.ing må 
det antas at hvis .tiltale var blitt reist, ville 
resultatet under enhver omstendighet b1itt 
frifinnelse. 

Jeg tiltrer herr statsadvokatens 'beklagelse 
over at ,episoden har funnet ,sted. Videre har 
jeg merloet meg at den n:'l'e politimester i 
- - - har truffet foranstaltninger for å 
hindre gjentagelse av at uerfarne polititjene
stemenn foretar utrykninger på egen hånd 
uten at en fast ansatt tjenestemann er med. 
Jeg er enig i settepolitimesterens anførsel an
gående spørsmålet om billighetserstatning. 
- _.:._ -» 

Da saken kom tilbake, oversendte jeg den 
til Justis- og politidepartementet og anførte 
at jeg falllt det naturlig at påtalemyndighe
tens forsl<l!g om erstatning ble behandlet av 
departementet før det i tilfelle ble foretatt 
noe fra min side. Dette var også foreslått 
av settepolitimesteren. 

Det ble deretter innhentet nærmere opplys
ninger om skadens omfang, og Justis- og 
politidepartementet meddelte ,senere at Billig
hetserstatningsutvalget hadide gitt fornær
mede en billighetserstatning på kr. 1() 000. 

Etter Riksadvokatens uttalelse i saken og 
hensett til den billighetserstatning som var 
gitt, ga saken ikke grunn til bemerkninger 
fra min side. 

7. 
Ansvar for omkostninger ved takstforretning etter 
reindriftsloven. Spørsmål om skadelidte, soni 

begjærte takst holdt, skulle forskuttere 
omkostningene. 

(Sak 690/66.) 

A. klaget over at han hadde måttet bære 
utgiftene ved en takstforretning, ho,ldt etter 
hans begjæring til Jiastsettelse av erstatning 
for skade som hans eiendom var påført av 
rein, tilhørende flyttsamene i reinbeitedistrik
tet. 

Saksforholdet var i det vesentlige fø!1gende: 
Ved takstforretningen ble flyttsamene til

pliktet å betale kl.,geren en erstatning på 
kr. 850 og i tillegg til det «å betale takst
omkostningene med tilsammen kr. 12tl». Lens
mannen har opplyst, at taklstmennene fikk 
utbetalt sitt salær av ham da taksten var 
holdt, og at klageren samtidig betalte takst
om'kiostningene til lensmannen. Han har an
ført at «Så vel partene som lensmannen der
ved var innforstått med at omkostningene 
skulle tilbakebetales til· klageren i forbindelse 
med betal1ing av erstatningen>>. 

Flyttsamene innbrakte takstforretningen 
for herredsretten, som ved dom tilpliktet dem 
å betale kr. 950 i .erstatning til klageren og 
«å betale det offentlige erstatning foT omkost
ningene ved takstforretningen og domstols
behandlingen>>. 

I klagen anførte A. at flyttsamene hadlde 
betalt erstatningen ·på kr. 950, men at han 
ikke hadde fått tilbake de kr. 120 han hadde 
lagt ut for takstforretningen. Han hadde hen
vendt seg til politimesteren, som: imidlertid 
gjorde gjeldende at han måtte ha påanket 
dommen for å b1i tilkjent beløpet, men at 
ankefristen nå var oversittet. Klageren mente 
at dommen klart ga uttrykk for at det var 
det offentlige som foreløpig skulle dekke 
takstomkostningene, og at ,beløpet d<oretter 
skulle refunderes av de saksøkte. 

Politimesteren uttalte at ·han hadde for
stått det slik at de nevnte kr. 120 var å anse 
som omkostninger klageren hadde hatt, og da 
det ikke var avgjlort noe om dem i domm·en, 
jJir. reindriftlovens § 58 b, hadde beløpet ikke 
vært søkt ,innfordret hoo de saksøkte. Der
imot var de omlwstninger som virkelig var 
påløpt for det offentlige, beregnet og inn
fordret, jfr. lovens § 58 a. Politimesteren 
mente at klageren i herredsretten neppe klart 
kunne ha påstått erstatning for sine omkost
ninger. 

Jeg pekte i brev til politimesteren på at 
flyttsamene ved dommen var tilpliktet å be
tale båcle omkostningene ved takstforretnin
gen og domstolsbehandlingen. Etter den tid-
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ligere lappelov var pral<sis at det offent1ige 
«forskyter, omkostningerne» ved slil<e skade
ta.l<ster - Høyesteretts kjæremålsutvalgs 
kjennelse Rt. 19•17 side 95, og det var ikke 
grunni8Jg for å anta at ordningen skulle være 
en annen etter loven av 1933, som stort sett 
bygger på de gamle bestemmelser. 

I en ny uttalelse anførte · politimesteren 
bl. a. at det var uklart for ham hvilken offent
lig instans som i tilfelle skulle forskuttere 
takstomkostningene. Han så det fremdeles 
slik at klageren i herredsretten hadde hatt all 
mulig oppfordring til å påstå seg tilkjent er
statning for saksomkostoingene, og anførte 
videre: 

«- - - Det er l<l<ll't nok i saken at A. 
har betalt kr. 120 ,som saksøkte, - - -
m/byfeller kunne ha vært forpliktet til å be
tale. Hvis man så mener, til tross for det 
under pkt. · 2 d nevnte, at saksøkeren nå bør 
~å dlisse omkostninger dekket, er vel imidler
tid noe uklart hvorledes dette skal kunne 
skje. Det er "el her tale om utgifter som 
herredsretten kunne ha tilpliktet sa.l<søkte å 
betale til ·saksøkeren. Det er vel kanskje da 
mulig at A. kunne ha anvendt kjæremål etter 
§ 58, pkt. f. Det er "el imidlertid tvilsomt om 
A. læ.n ~å medhold i en sl!ik anke, sålenge 
han dlaktisk er tilkjent det han selv , hiar 
påstått for herredsretten; Kjreremålsfrlsten 
er jo nå også forlengst oversittet, og om opp
reisning her kan gis - i et søksmål som går i 
straiDfeprosessform - kan vel være noe tvil-
somt. · 

Etter dette er det vei' dkke grunn~ag ' for å 
innfordre beløpet hos saksøkte, - --m/by
feller.» 

Jeg presi:serte på ny overfor politimesteren 
at det etter dommen ikke var . tvilsomt at 
flyttsamene var tilpliktet å betale også om
kostoingene ved takstforretningen. Selv om 
lensmannen feilaktig hadde tatt forskudd fra 
kla!l'eren, fritok dette lkke de saksøkte å be
tale det som var fastsatt i dommen. Inn
fordringen av erstatoing og omkostoinger 
hører under politimesteren og også beløpet 
på kr. 120 slmille ha vært innkrevd. Når 
dette ikike var .. gjort, burde tilleggsinnkreving 
foretas. Klageæn burde snarest få tilbake 
det bcløp han h8Jdde forskuttert. Jeg kunne 
ikke :liinne at det, slik lovens ordning er, var 
en feil av. klageren at han ikke i retten la 
ned påstand om at det.offentliges omkostoin
ger skulle. betales til ham som refusjon for 
forskuddet. 

Politimesteren meddelte senere at flytt~ 
samene hadde beta,!t beløpet, som igjen var 
utbetalt til . klageren. Han opplyste at han 
ville ta opp med fyikesmann.en spørsmålet om 
det ikke bør gl1s klarere bestemmelser om 
forskuttering av takstomkostningene; 

8; 

Erstatning for tap som fØlge av feil ved eldre 
utmålsforretning over statsgrunn i Finnmark, 

'(Sa,k 792/65.) 

A. ; klaget over at· Direktoratet fur statens 
sl<oger Og Landbrul<sdepartementet hadde av
slått å gi ham erstatning for tap han var 
påført som følge av en feilaktig utmålsfor
retning. 

Saksforho.Jdet var i det vesentlige Jiø1gende: 
Ved JltmålBJiorretning holdt av Finnmark 

jordoolgsl<ommisjon i 1922 b1e. grunnstyl<ket 
<<Grusbakken» utmålt av statsgrunn til B. 
Skjøte b1e utstedt i 1923 av fylkesmannen i 
l!'innmark med hjemmel i lov av. 22. mai 1902 
og tinglyst samme år. 

,Ved forretoingen var eiendommen «Sjø
strand», som A.s rettsforgjenger hadde kjøpt 
og fått utmålt i 1888, feilaktig tatt med i 
utmålet. A. anfører at · han fikk rede på 
dette før skjøtet på «Grusbakkem> ble. utstedt 
og. protesterte o"erfor jordsal~ormannen, 
men uten resultat. Han rettet senere en rekke 
henvendelser til myndighetene for å få for
hold<'lt ordnet, men heller ikke dette førte 
frem. 

l desember 1963 anla A. søksmål mot sta
ten for å få kjent utmålsforretningen m 
«Grusba~kken» ugyldig for så· vlidt den om
fattet hans eiendom «Sjøstrand», og ved 
herreilsrettsdom av :i. november 1964 ble 
påstanden tatt til følge. 

Spø~smålet om. eiendomsretten til «Sjø
strand» oore1å ikke til avgjørelse i saken, 
riien vetten omhandlet i premissene også ei1en
donisspø~siiråiet. Det ble opplyst at avslagene 
fra departementet om ordning av forholdet 
had!de vært begrunnet m.ed at A.s hjemmel til 
eiendommen måtte anses for mangelfull og 
at hans rett til «Sjøstrand» var tvHsoln. B. 
hadde o et brev av 3. november 1938 hevdet 
at <<Sjøstrand» fulgte med da hian for lengre 
tid .siden kjøpte en brukt 'kilenot av A.s far. 
B. og hans sønn, som hadde overtatt «Grus:. 
bakken», var prosessvarslet, men hadde ikke 
latt høre fra seg. De hadde heller lkke rea
gert på oppfordiDingen til mulige eiere om å 
melde •seg da A. søl<te grunnbokshjemmel til 
eiendommen. Var det så at «SjØstrand» fulgte 
nied ved B.s' kjøp av en kilenot, viHe det etteT 
rettens mening vært rimelig å anta .at B. 
hadde .sørget for å få skjøte eller. et annet 
dokument ·som wste at han hadde kjøpt eien
dommen. Retten nevnte også andre momen' 
ter som pekte i samme retrung og konklu
derte med at disse forhold «skulle ikke tyde 
på at B.-familien mener å ha noen rett til 
«Sjøstrand»». 
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Etter dommen krevde A. erstatning for 
tap han hadde lidt ved at B. hadde utnyttet 
laksefisket utenfor «Sjøstrancl». Kravet ble 
avslått av Direktoratet ]or statens skoger 
og L>cm1bruksdepartementet. Det ble bL a. an
ført at det fremdeles ikke var bevist at A. 
eier «Sjøstrand», at han hadde vist stor 
passivitet i saken og at kravet måtte anses 
for foreldet. 

Etter å ha fått utlånt sakens dokumenter, 
forela jeg klagen for Direktoratet for statens 
skoger og anførte i brev av 11. november 
1965 bl. a.: 

«- - - Det er uten videre klart at A. 
ikke har noe erstatninw.;krav mot staten, der
som han ikke eier «Sjøstrand». Jeg kan like
vel vanskeli!!' finne at de tvilsmål som har 
vært gjort gJeldende med hensyn til A.s eien
domsrett, ·er av d!en art at det vil være rime
lig å knytte dem sammen med erstatnings
spørsmålet og henvise ham til å få fastslått 
ved dom at han ,er eier av «Sjøstrand». Selv 
om herredsretten ikke har avgjort og ikke 
kunne av1gjøre eiendom·sspørsmålet, har den 
behandlet innvenilingene mot A.s eiendoms
rett ganske utførlig, og jeg henviser for så 
vidt til det som er sagt i dommen. 

B. og hans ettermann på «Grusbakken» 
var begge prosessvarslet i saken, men lot ikke 
høre fra seg. Det er også opplyst i dommen 
at de da A. sØkte om grunnbokshjemmel på 
eiendommen, heller ikke reagerte på oppford• 
ringen til mulige eiere om å melde seg. Også 
spørsmålet om A1s hjemmel er i orden i rela
SJOn til den tidlilgere hjemmelsinnehaver, A.s 
nå avdøde halvbror, ·er det redegjort for i dom
men. Selv om det her skulle være en mangel 
ved A,s hjemmel vil, så vidt skjønnes, B. eller 
hans rettsetterfølger under ingen omstenddg
het kunne bygge noen rett for seg på dette 
grunnlag. Det foreligger i saken intet om at 
Als eiendoms1'ett skulle være bestridt av med
arvinger etter hans av;d!øde h!al~bror. 

Direktoratet har i brevet til - - - av 
29. september 1965 amørt at A. ikke har 
krav på ·erstatning fra staten, selv om han 
måtte være eier. Det er vist til at en vesent
lig del av det fremsatte erstatningskrav er 
foreldet og at det dessuten fra A.·S side er 
utvist en shlk passivitet •at ethvert krav på 
erstatning fra staten må være tapt. 

Det er i!oke klart når A. først ble oppmerk
som på forholdet med utmålsforretningen og 
heller ikke når han første gang tok opp spørs
målet om å få den beriktiget. Det fremgår 
imidlertid av brev datert 1. oktober 1930 fra 
- - - (jordsalgsrormannen) at A. da 
gjorde gj•eldende at han var eier ·av «Sjø
strand», ·dok. 1 - jfr. dok. lO - d doku
mentsamling utlånt fra jordsalgsformannen 
i Finnmark. Jeg W!er også til fylkesmannens 
brev til lensmannen i - - - av 26. sep
tember 1938, der det er opplyst at A. i 1930 
fremsatte krav overfor JOrdsalgsformannen 
og i 193•1 o:verfu·r LandbrUksdepartementet om 
erstatning, dok. 7 i dokumentsaanling utlånt 
fra Finnmark fylke. Det fremgår også av 
dokumentene i saken at A. en rekke ganger 
senere har henvendt seg til mynilighetene om 
forholdet, uten at det har ført til noe. 

2 

Etter min menring svekker det innvendingen 
om passivitet fra A.s side at '.'edkommende for
'l'altninw.;myndigheter, tross hen:vend.,lsene fra 
ham, selv har unnlatt å få utmålsforretningen 
beriktiget. I alle fall i 1930 :var feilen på det 
rene og erkjent. Selv om skylddel!ingslovens 
§ 14 ikke ilirekte har an'l'endelse i F1innmark, 
måtte det :vel også her påhvile vedkommende 
forvaltningsorganer å sørge for at en åpen
bar feil som dim foreltggende ble beriktiget. 
Likevel måtte A. til slutt selv gå til dom
stolene med saken. 

Det er nok så at den feilaktige innmåling 
ikke ga eieren av «Grusbakken» noen rett 
over «Sjøstrand». Imidlertid må det vel er
kjennes at forholdet ga B. et :l'ormelt g>'llnnlag 
for å utøve fiskeretten utenfor eiendommen 
og faktisk gjorde A.s stilling vanskeligere. 
A. kan neppe bebreides for at han søkte å få 
forholdet ordnet \'ed å henvende seg ml stat8" 
myndighetene, o stedet for å gå til domsto•lene. 

Uansett hvordan man ser på spørsmålet om 
A. kan antas å :vinne frem med et erstatnings
søksmål mot staten eller ikke, må det etter 
min mening :være grunn for direMoratet og 
LandbrUksdepartementet til å overveie på ny 
om ikke denne gamle saken nå bør søkes bmkt 
ut a:v verden :ved minnelig ordning. Når det 
gjelder spørsmålet om hwlket erstatnings
beløp som kan være 11imelig, vil :vel både om
·Stendighetene i saken og foreldelsesspørsmå
let :være momenter som naturlig melder seg 
ved vurderingen. 

Det tilføyes at hverken B. eller hans 'etter
mann synes å kunne være konkurrenter med 
A. om et mulig erstatningsbeløp. Det er B. 
som har drevet l..:ksefisket utenfor eiendom
men, og når det i'kke er gjort i de senere år, 
skyldes det etter det opplyste en kontrovers 
mellom hMn og hans liar, ikke. forholdet til 
A.» 

Direktoratet tok saken opp med Landbruks• 
departementet og meddelte senere at det 
hadde satt seg i forbindelse med A.s hervæ
rende representant med silde på å finne frem 
til .en ordning. I brev a:v 27. september 1966 
meddelte ilirektoratet at det for å få saken 
definitivt ut av :verden, hadde gått med på å 
betale A. kr. 25 000 som fullt og endelig opp
gjør, mot at han ,skj.øter «Sjøstrand>> til sta
ten. Tilbudet ble ·al,septert a:v A. 

Saken ga il<ke grunn til bemerkninger ut 
over det som var anført i brevet til ilirekto
ratet av 11 ,no:vember 1965. 

9. 
Adgangen til å annullere eller berildige feilaktig 

skylddelingsforretning, 

(Sak 751/65.) 

A. klaget over at det ved fraskylddeling av 
parsell fra naboeiendom Viar begått d"n feli 
i skylddelingsforretningen at en del av A.s 
eiendom, som han har grunnbokshjemmel til, 
var tatt med :ved fradelingen. Hen:vendelser 
til LandbrUksdepartementet om å få forret
ningen annullert eller beriktiget i medhold av 
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skylddelingslovens § 14, hadde ikke ført frem. 
Departe~entet hadde gjort gjeldende at det 
~kke'l~~ne,- ap;iml~~re- fo~retWngen_j ~ten' sam-:
tykke fm alle ·interesserte hjemmellshavere. 
Da det.· var uennghet, ~m eienclomsfprh:oldene 
og . 'kjøperen a y parsellen ikk~ ·samtykket, 
hadde departementet henvist A. til å · søke 
spØrsmålet.løst ved domstoiene. . · · . ' - . -. . . -~ . 

.. Ved jlpreleggel~~n av klagen·for La~dbr~s' 
departementet gjennomgikk jeg beskrivelsen 
T' de·' respektive skylddelin!l'sforretninger og 
amørfe :at det . syntes . kiart at det ved fra: 
skylddelmgen ·var til.tt med et stykke av kla
gerens eiendom: Jeg viste til·:skylddelingslo
v·ens § 14 som har følgende ordlyd:,". " . 

· '. '•Sknlde det efter en,skylddelingsforretnings 
tinglysning vise sig, at ~orretningen er aaben
bart urigtig eller lider,av vresentliige mangler, 
kan vedkOlnmende regjerin!Jsdepartemimt fore
ta de fornødne berlgtigelser eller i tilfælde 
sætte ~orretrnngen .helt ut' av kraft og paaby 
ny forretning.» 

' . l 

Jeg pekte. ogs,å på uttalelser i Ot. prp. n~. 
14 :Eor 1909 side 8 om anvendelsesområdet for 
skyldJdelingslovens § 14,.der det bl. a. heter: 

· : <<~ - - ·· Lilreledes vil· det vistnok være 
pM:ktisk, at departementet faar adgang til at 
a.n.IlJuUere: :Corretningrer, ·Bom· viser ·sig -at Være 
aabenbart· urigtige (f. eks. i det ikke sjeldne 
tilfælde; hvor -vei'llrommende parcel er· utskilt 
fra et feilaktig hovedbøl) eller maatte lide 
av væsentl!ige mangler (f. el<s. at parter .eller 
rettighetshavere, ·som er interessert· i fu·rret
ningen, ikke er git .. fornødent• varsel) uten 
som nu først at.- maatte erhverve alle ,ved ... 
kommendes.samtykke,-- -.» · 

.' '- ' . ~· .. 

Jeg ba opplyst om departementet ikke etter 
dette fant tilstrekkelig grunnlag for å annul
lere forretningen og ba 'ngså' om ·å få· rede' 
gjort for ''depart<imeritefs . pril.kSis i dlisse sac 
ker. 'Jeg a~ørte at det ·vanskelig'kunne"sees 
at det var nødvendig å ta standpunkt·til' hvem 
som var- ieelLeier_ :av den omstridte··parSell. 
Under> enhver omstendlighet måtte det skje 
en beriktigelse av skylddelingsforretruingen. 

Landbruksdepartementet fastholdt sitt tid
ligere standpunkt. Departementet var enig i 
at skylddelingsforretriingen hadde gjort inn
·gvep i klagerens. eiendom og amørte at ·dJen 
ikke skulle være antatt til tinglysing. Likevel 
fant departementet at skylddelingslovens § 14 
ikke ·'kunne anvendes; og . uttalte om dette 
bl. a.: ' 

<<~ ~- Den. ubetingede adgang for de· 
.partementet til å treffe. forføyning som nevnt 
kan imidlertid 'bare brukes i de tillfelle hoved
brnltets' eier fremdeles har grunnbo•l<shj'emmel 
til den utskilte parsell. ·Er ·det derimot ting-

lyst . skjøte på .den parsell, som, bJe. utskilt 
ved en feilaktig forretning, ·er det.ved regi
stre:cingen i gr:um1.bOken HV denne overdr3.7" 
gelse til gunst ·for parsell eieren truffet en 
furvaltningsavgjørelse ·som ikke uten videre 
kan. oppheves ved .en amuillasjon av vedkom
mende sky1dde1ingsfurretning., En v;il i denne 
forbindelse vise til Forvaltningski:lmiteens inn
stilling 'Side 236-237 der det er gitt uttrykk 
fur tilsvarende •gympUiikter. I irærværende sak 
foreligger det ikke samtykke fra. hjemmels
haveren - ,.,- - til annullasjon idet det hev
des. at B .. er den rette .eier av den omstridte 
p~<rseU. · Det ~oreligger således her en eien
domstvist som departementet ikke har kom
petanse til å treffe .avgjørelse i. Denne tvist 
må ·eventuelt søkes løst ved domsto·lenes mel
lomkomst, I tilfelle tvdsten .blir innbragt for 
retten, vil departementet, treffe eventuell for
føyning som nevnt·; skylddelingslo.vens § '14 
når det fore!Ogger rettskraftig dom. ' . . . 

En'.skal opplyse at departementets beiland' 
ting av denne sak er i .S·amsvar_nied Finansde·~ 
partementets pral®s i tidiliigerelignede sa.keJ;.» 

' ' Jeg tok sakenopp igjen me~ departeni~ntet, 
pekte på ny på, de feil. rom var begått og "!le 
]ørte at klageren etter min mening måtte ha 
et ubetinget krav på å få :beriktiget skyldde' 
lingsfor.retningen. uansett at den var:. tinglest 
og skjøte utstedt. · Kjøperen av 'pars~llen 
·kunne iklre ha vunnet noen rett til· å se den 
feilaktige sltylddelingsforretnhlg·opprettholdf. 
Jeg presiserte at jeg ikke klllllle se.·aten"be: 
riktigelse. ville innebære at det ,ble tatf stand
punkt til'se1ve "eienoomsspørsmålet. . Klageren 
selv var uten skyld i ilen feil ·som va:~ gjort 
og det· \'ar ingen: tilfredSstill<inde lØsning for 
ham å bli henvdst til d~Ihstolime. . . · · • · 

Landbruksdepartementet furela .. nå· saken 
1'cir JustiS" .. og· po]:itideparten:tellltets .lovavde
ling, som hl. a. svarte at departementet' hadde 
«ali rett o·g . gr~ til å be"iktige ' forrehrln
gen. eller helt sette den; ut av: kraft . og på,.. 
by ny' :florretningi> ... Landbruksdepartementet 
amiullerte deretter. skylddelingsforretiringen i 
n1edhold av skylddelingslovens '§ 14. · ' 

S:i.ken ga etter .. dette ikke grunn, til be~ 
merlminger ut ov-er det som var_: sagt: r mine 
tidligere brev til departementet: · . · 

'•J ••• ' .; ' ; ' • • • ' :; ., ;_ '_' .,_: • 

·lO. 
Ti-ekkproS'~~ten' for.· forSkuddsskatt -~os p~nsj~nis~ 
ter f_astsatt etter en _b_ereg~et inntrelddngsti<l som 
senere ble ·forlenget, 11~n at trekkpt•os_ente~ ,-ble 

. -, 1 _ sat_t ·ned. -~·· ·. 
;·(Sak 770/61'>:)' . . " ·' •' . 

' ' l .• -- ._ ,,·,, 

En·. pensjonist, A., klaget· ov•er . at. 'det; var 
furetatt fullt skatteb.'~kk i pensjonen for juni 
måned 1961'i til. tross for ·at SkattediTaktøren 
tidligere hadde bestemt at halvparten :iw pen
sjonen. for denne måneil skulle være· fritatt 
for trekk: Prosenten for forskuddstrekk var 
~astsått på grunnlag av ep. beregn~ttr~kktid 
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av 101/z måned. Når trekktiden ble forlenget 
til 11 måneder uten at trekkprosenten ble 
nedsatt, med<førte dette at det hos pensjonis
tene ble inntrukket et for høyt beløp. 

Klagen ble forelagt for Skattedirektøren, 
som opplyste at ordningen med trekkfritaking 
også for halve jU11lipensjonen var blitt inn-
ført i forbindeLse med at den trekkfrie peri
ode for lønnsmottagerne ved overgang til 
fire ukers ferie ble utvidet til 1'h måned. 
Det var på forhånd konferert underhånden 
med Rikstrygdeverket, som opplyste at ord
ningen nok ville · medfløre ekstraarbeid for 
trygdekassene, men at det ik~e var noe av
gjørende til hiinder for å innføre den. Det ble 
deretter den 23. september 1964 gitt bestem
melse om at også pensjonistene skulle være fri
tatt for skattetrekk i 1% måned. 

I brev fra Finans- og tolldepartementet av 
30. november s. å. ble Skattedirektøren gjort 
kjent med at: Rilostrygdeverket var kommet 
til at trekkfritaking i 1% månet1 likevel ville 
virke sterkt kompliserende for trygdekassenes 
avbeidsrutine. For trygdekassene var d'et av 
betydning at trekkfritakingen for. pensjoniS; 
ter kunne knyttes til hele mårreder, ogRiks
trygdeverket foreslo fritakingstiden utvidet 
til to mårreder. · 

På dette. tidspunkt var det for sent å få 
utarbeidet og sendt ut til de lokale lignings
myndigheter nye direktiver for utskrivningen 
av forskuddstrekk for 1965. En forlengelse av 
tiden for trekkfrihet til to måneder, ville med
fløre at trekkbeløpet pr. måned ville bli ca. 
8 pst. høyere, og Skattedirektøren fant .det 
ikke klart at alle ville se seg tjent med en 
slik skjerpelse av skattetrelrket. Spørsmålet 
ble forelagt for de fire pe!JJSjonlstorganisasjo
ner, som ga uttrykk for at det "bare burde 
være trekkfritaking i desember. 

Skatteairektørens kontor ble 24. april 1965 
fra Rikstrygdev·erket underhånden gjort opp
merksom på at trygdekassene snarest måtte 
få beskjed om det, dersom halve junipensjo
nen ikke skulle fritas for trekk ... Samme dag 
ga Skattedirektøren muntlig beskjed til Riks
trygdeverket om at pensjonisterre bare ville 
bli fritatt for trekk i desember måned, og den 
30. · april ble skriftlig meddelelse om dette 
sendt. Samme dag ble det i telefonhenven
delse til Skattedirektøren fra Rikstrygdever
ket gjort oppmerksom på at man var engste
lig for at enkelte pensjonister kunne ha inn
stillet seg på halvt skattetrekk i juni. Etter 
dmftelser mellom r.epresentanter. for Riks
trygdeverket og Skattedirektøren' om saken, 

henstillet Rikstrygdeverket i brev til Bk;atte
direktøren av 12. mai 1965 at vedtaket av 
30. april først ble gjort gjeldende fra 1966. 
Skattedirektøren drøftet samme dag henstil
lingen i en konferanse i Finans- og tollde
partementet, men det .var enighet om at når 
en først måtte tilbake til ordningen med bare 
desemberfritaking, var det best å gjennom
føre dette strall>s, slik at den gamle ordning 
fortsatte kontinuerlig. Noe annet kunne føre 
til forvirring hos pensjonistene. 

Om. den økonomiske virkning av forholdet 
anførte Skattedirektøren at junifritakingen 
beløpsmes·sig hadde lite å si for de fleste 
pensjonister med prosenttrekk. Trekkprosen
ten er også sterkt skjønnsmessig. 

Det ble pekt på at klageren kunne ha hen
vendt seg til ligningskontoret med anmodning 
om å få trekket regulert og at hun også 
kunne ha søkt om å få tilbakebetalt straks det 
beløp som var trukket for meget hos henne, 
skattebetalingslovens § 9 nr. 3. 

' ' . Også Rikstrygdeverket ga uttalelse i sa-
ken. · 

I brev til Skattedirektøren uttalte jeg: 

<<Etter det som foreligger, var prosenten 
for forskuddstrekk i 1965 også for pensjo
nistene fastsatt på grunnlag av en . trekk
periode på i alt 10% måned, mens 1% måned 
skulle være trekk-fri. Det ble ,så vidt skjøn
nes ikke gitt noe direktiv om reduksjon aN 
trekkprosenten, da ordningen med at pensjo
nister bare skulle fritas for skattetrekk i 
1 måned ble gitt virkning også for 1965, jfr. 
sivkulære av 12. mai 1965. Det må derfor leg
ges til grunn at pensjonistene i 1965 i almin
nelighet ble trukket i 11 måneder etter en 
prosent som var satt så høyt at trekk i 10% 
måned skulle være tilstrekkelig.· M. a. o. at 
denne gruppe skattytere har betalt 'lz månet1s 
forskuddstrekk ut over det som etter bereg
ningen sl<ulle være nødvend;g for å inndekke 
deres skatt. . . 

Jeg er oppmerksom på at fastsettelsen av 
trekkproserut til dels er skjønnsmessig ·og 
alltid fastsettes i. hele prosenter. Likevel må 
det vel antas at .en halv måneds forlengelse 
av trel<kperiodens varighet heller iloke for 
den gruppe m.an her har å gjøre med•, kunne 
være uten betydning for trekkprosentens stør
relse. Etter min melliing måtte pe!JJSjonistene 
ha krav på at deves trekkprosent, på samme 
måten som trekkprosenten for lønnsmotta
kere, •ble søkt beregnet med sikte på . å få 
skatten inndekket over derr trekkperiode som 
faktiak ble brnkt. Ville man furlenge trekk
perioden i løpet av året, måtte konsekvensen, 
slik jeg ser det, bli at det ble tatt skritt til å 
få justert trekkprosenten i samsvar med det. 
Det kunne neppe være tilfredsstillende å over
late til. pensjonistene .selv å finne ut at de 
knnne .søke· ligningskoritoret om nedsettelse 
av trekket. At det her i alminnelighet gjelder 
mindre trekkbeløp, kan neppe bringe spørs
målet i en annen ;stilling. Det har veL sin 
forklaring i at inntektene for denne skatt
ytergruppe oftest er små. 
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.Vek man tilbake for å foranledige trekk
prosenten korrigert, måtte utveien etter min 
mening ha vært å vente med å sløyj'·e juni
fritakingen til neste år, slik Rikstrygdeverket 
tilrMet. » · 

11. 
Ansettelse vedtatt av. ansettelsesråd, nektet god

kjent ett år senere. 

(S·ak 653/66.) 

A. klaget over at Feng.selsstyret lradde nek
tet å godkjenne ansettelsesrådets vedtak om 
å ansette henne som feng1selsbetjent ved X. 
kretsfeng1sel. 

Våren 1965 ble A. opptatt som aspirant ved 
Fengselsskolen, men søkte avskjed etter at 
aspirantnemnda hadde tatt opp spørsmålet 
om å si henne opp. Spørsmålet var tatt opp 
etter anmodning fra Justis- og. politideparte
mentet, som hadde mottatt en del klager på 
henne for forsømmelighet under praktisk tje
neste ved et fengsel. Avskjedssøknaden ble 
innvilget ved skolesjefens brev av 25. juni 
1965. I sanime brev ble hun gjort oppmerk
som på at det var ledig et vikariat med ut
sikt til senere fast ansettelse i en kontorstil
ling på direktørens fovkonto•r ved X. krets
fengsel. Hun ble oppfordret til å søke, meldte 
seg og fikk •begy·nne i stilling.en l. juli 1965. 
Stillingen ble senere utlyiSt. Klageren søkte, 
og ansettelsesrådet ansatte henne i møte den 
27. august 1965. I brev av' 24. august 1966 
fikk klageren imidlertid melding fra Justis~ 
deparnementet om at hun ikke kunne regne 
med å bli fast ansatt. · 

I sin klage gjorde A. blant annet gjeldende 
at hun mente å ha utført sitt arbeid i det 
året som var gått på en tilfredsstillende måte. 
Den . omstendighet at ansettelsesrådet hadde 
ansatt henne i kmikurvanse med flere and~e 
søkere, måtte 0g1så tyde på at de overord
nede va;r fornøyd med hennes arbeid. 

Klagen ble forela.gt for Fengselsstyret. Jeg 
pekte bl. a. på at hun hadde fått skriftlig til
bud om vikariatet med sikte på fast ansettelse, 
at hun !radde tjenestegjort i stilliogen i ett 
år, og at hennes rovesatte, <Så vidt skjøntes 
lradde vært fornøyd med hennes arbeid. Det 
ble bedt opplyst hvilke arbeidsoppgaver som 
var lagt til stiliingen og om det hadde be
tydniog for utførelsen av arbeidet at hun 
ikke syntes å passe til tjenstgjøring i avde-
lingene. · · 

Justisdepartementet avga uttalelse i brev 
av 2.g, oktober 1966 og anførte. bl. a.: 

«A. ble tatt opp som aspirant ved Feng1sels
skolen fra 15. mars 1965. 

Under den praktiske tjeneste ved Fengslet 
og arbeidshuset for kvinner viste hun gjen-

tatte ganger fo~sømmelighet, og direktøren 
fant å måtte ta henne ut av tjenesten fra 1-9. 
juni 1965. 

Justisdepartementet ble gjort kjent med 
dette, og en •ba ved brev av 22. juni 1965 
Aspirantnemnda ta opp spørsmålet om å si 
henne opp fra aspirantstillingen. Aspirant
nemnda holdt møte om s"ken dem 2.'3·. juni 
1965. A. ble innkalt til møtet og fikk anled
niog til å uttale .seg. Hun erklærte at hun ville 
søke avskjed fra aspirantstillingen. Ved brev 
av 24. juni 1965 •søkte hun om avskjed. Søk
næden ble iil!lliVilget ved skolesj·efens brev til 
henne av 25. inni 1965. I dette brevet uttaler 
skolesjefen ellem: 

«En kan .samtidig opplyse at det ved X. 
kretsfengsel; direktørens forkontor, er ledig 
et vikariat fra ca. l. juli di. å. medi utsikt 
til senere fast ansettelse. Arbeidet er van" 
lig kontorarbeid, herunder føring av jour
rualer, kartotek m. v. 

Hvis De er interessert i dette vikariat, 
ber en om at De sna~est mulig pr. brev 
eller telefon kontakter direktøren for X. 
kretsfengsel.» 

Dette brev har vært ukjent for departemen
tet inntil man ble underrettet om det ved 
herr Ombudsmannens ekspedæsjon av 13. sep
tember 1966. 

A. søkte det nevmte vikariat og ble antatt 
som ekstrabetjent ved X. kretsfengsel fra l. 
juli 1965. 

Den stilling A. ble antatt oom vikar .t, var 
blitt ledig etter en kvinnelig avdielin!!Sbetjent. 
Denne hadde i en årrekke gjort tJeneste ved 
direktørens forkontor. Ved dette kontor fore
ta.s alt registrerirugsarbeid vedrørende inn
satte, herunder føriog av journaler, utfylling 
av tellekort, kartotekføring etc. 

Ved brev til direktøren for X. kretsfengsel 
av 30. jnni 1965 samtykket Justisdepartemen
tet i at den n<>vnte stillingen ble kunnli'j'ort 
ledig som fengselstbetjentstillrng. 

A. søkte den nevnte stillingen, og anset
telsesrådet ved X. kretsfengse~ besluttet i 
møte den 27. august 1965 å ·ansette henne. 
Da !run ikke hadde gjennomgått aspirantopp
læring, måtte imidlertid ansettelsen gode 
kjennes av Fengselsstyret, jfr. kgl. res. "v 
15. mai 1959., inntatt i Bestemmelser om feng
selsvesenet for 1959, s. 97 flg. 

I brev til Fengselsstyret av 3. september 
l965 ba direktøren for X. kretsfengsel·om at 
ansettelsen måtte bli godkjent. På dette tids
punkt var A.s tidligere aspirantkolleger tatt 
opp ved Fengselsskolens grunnkurs som skulle 
vare fra l. september 1965 til 28. februar 
1966. Underhånden ble direktøren for X. 
kretsfengsel gjort kjent med at Fengselssty
ret inntok det standpunkt at det ikke ville 
godkjenne ansettelsen, og at hun burde gjøres 
kjemt med at hllln ikke kunne regne med å bli 
fast ansatt som fengselsbetjent, og at det 
under enhver omstendighet ville være ufor
enlig med aJSpirantordniogen og virke stø
tende og urettierdrg om A. skulle bli fa.st an>
satt før hennes tidligere aepirantkohleger. 
Etter iontrengende henstilling fra direktøren 
gikk man imidlertid med på. å la ·avgJørelsen 
utstå en tid. 
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Saken ble etter dette stillet i bero. 
I midten av mars 1966 sendte X. krets

fengsel ved en inkurie underretning til de av 
søkerne som ikke var i tjeneste ved fengslet, 
om at •Stillingen var besatt. Slik underretning 
ble ikke sendt ekstrabetjent A. Ved brev til 
direktøren for X. kretsfengsel av 18. juli 
1966 ba Justisdepartementet innsendt samt
lige søknader til den ledige stillingen,. Sam
tidig ba en om uttalelse om A.s tjeneste som 
ekstrabetjent. Søknadene ble sendt departe
mentet ved direl<tørens brev av 21. juli 1966. 
Direktøren anbefalte at A. ble ansatt i stil
lingen. 

Sommeren 1966 søkte A. om å bli tatt opp 
veil Fengselsskolens grunnkurs for allerede 
ansatte tjenestemenn. Spørsmålet om å ta 
henne opp ved kurset ble drøftet i møte i 
Fengselsskolens råd den 19. august 1966. Da 
det ikke var a'.'gjort om hun ville bli fast 
ansatt, ble hun ikke tatt opp veil kurset. 

Fengselsstyret tok nå opp spørsmålet om å 
godkjenne ansettelsen til ny vurdering og 
fant av prinsipielle grunner ikke å kunne 
godkjenne ansettelsen. ·En la aV1gjørende vekt 
på at A. ikke kunne amees egnet til vanlig 
fengselstjeneste og således ikke, om det skulle 
vise seg nødvendig, ville kunne beordres til 
tjeneste ved en annen fengselsanstalt, jfr. 
fengsels!. § 6, 6. ledd. Videre la en vekt på de 
prirusipielle betenkeligheter ved å ansette en 
person som i aspiranttiden hadde vist seg 
uskikket til vanlig fengselstjeneste. 

En fant etter dette ikke å knnne legge av
gjørende vekt på at hun etter de uttalelser 
som forelå fra direktøren for X. kretsfengsel, 
så ut til å klare arbeidet ved fengslets kon
tor bra. - - -» 

Justisdepartementet tok imidlertid nå opp 
med Finans- og tolldepartementet og Lønns
og prisdepartementet spørsmålet om å enga
sjere A. som kontorfullmektig i lønnsklasse 8 
og med ett alderstillegg, mot at en fengsels
betjentstilling ble holdt ubesatt. A. ville i så 
fall få beholde den lønn hun hadde. Departe
mentet opplyste at dersom dette gikk i orden, 
ville departementet i samband med budsjettet 
for 1968 foreslå opprettet en ny kontorstilling 
ved fengselet mot inndragning av en fengsels
betjentstilling, og A. ville i så fall bli fast 
ansatt fra 1. januar 1968. 

Jeg forela departementets uttalelse fur 
klageren og ga uttrykk for at løsningen syn
tes •akseptabel. 

I brev av 14. november 1966 skrev klage
ren tilbake at hun V1ar lite tilfreds med at de
partementet hadde lagt avgjørende vekt på 
rapporten om henne fra Fengselsskole!>, men 
erklærte at hun fant å kuune godta departe
mentets forslag, dersom dette gikk i orden. 

Senere har Justisdepartementet opplyst at 
Finansdeparteme~>tet har .gitt samtykke til at 
klageren engasjeres som kontorfullmektig ut 
året 1967 og at spørsmålet om opprettelse av 
fast stilling som kontorfullmektig vil bli tatt 
opp i forbindelse med budsjettet for 1968. 

12. 
At det av tjenstLige hensyn er ønskelig å. beholde 
en tjenestemann i stilling han innehar, gjør det i 
alminnelig.het ikke berettiget å forbigå. ham som 

søker til annen stilling. 

(Sak 500/65.) 

Statsmeteorolog A. ved Vervarslinga for 
Nord-Norge, Tromsø, klaget over at han var 
forbigått ved forflytning til meteorologstil
ling ved Værtjenesten, Sola. B. som hadde 
fått stillingen, hadde vesentlig kortere ansien
nitet enn A; 

Klagen ble forelagt for Det norske meteoro
logiske institutt, som ved tilbakesendelsen la 
ved utskrift av ansettelsesrådets møtebok for 
m<>tet der arusettelsen ble foretatt. I rådet, 
som består av 5 medlemmer, var det enstem
mighet om at forflytninger bør foregå etter 
ansiennitetsprinsippet. Et flertall på 3 med
lemmer fant imidlertid at prinsippet i dette 
tilfelle måtte fravikes, fordi det ville forår
sake vesentlige tjenstlige ulemper. og også 
ulemper for andre tjenestemenn om A. skulle 
forflyttes. 

Tjenestemennenes representant i rådet så 
de tjenstlige vansker som flertallet viste til, 
men fant ikke at de kunne gi grunnlag for (!. 
forbigå A. Et medlem, som også var enig i 
at ansettelse av B. ville være det gunstigste 
ut fra tjenstlige hensyn på fraflytningsste
det, uttalte at han hadde store betenkeligheter 
på grunn av den usikkerhet som tjenestemen
nene måtte få med hensyn til avgjørelser i 
forflytningssaker. 

Det norske meteorologiske institutt uttalte 
bl. a. at det ikke kunne erindres å ha hendt 
tidligere at en søker ikke har fått forflytning 
av den art det her gjelder, på grunn av tje
nestemessige forhold på det sted han søker 
seg bort fra. I det foreliggende tilfelle var 
imidlertid situasjonen spesielt vanskelig. To 
eldre meteorologer skulle forflyttes, en eldre 
var syk, og Vervarslinga for Nord"Norge 
hadde. fått nye ai'beidsoppgaver. Boligproble
mer gjorde også rekrutteringen vanskelig. 
Institusjonerus ledelse fant det under de eks
traordinære fo!'hold som forelå ikke fo!'svarlig 
å forflytte.enda en erfaren meteorolog (A.). 
Det måtte antas at A. ville blitt forflyttet 
hvis tjenesteforholdene i Tromsø hadde til
latt det. I institusjonens uttalelse heter det 
til slutt: 

«- - - Institusjonen har meget store 
vansker med å få ansatt et tilstrekkelig an
tall kvalifiserte tjenestemenn til kontorene i 
Nord-Norge og Trøndelag. De fleste statB'
meteorologer vil gjerne til Sør-No•ge, og 
deres utdannels~, matematisk-naturvitenskape
lig embetseksamen, gjør at de lett kan skaffe 
seg annet arbeid, særlig i den h<>yere skole. 
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Vi kan i denne forbindelse opp-lyse at herr B., 
etter å .ha.fått sin fodlytlring fra Bodø til 
Sola, har søkt avskjed fva sin statsmeteorolog' 
stilling for å gå over til stilling i den hØyere 
skole;• · ~, .! 

Ved foreleggelsen av saken for Kirke- og 
undervisningsdeparteme~>tet anførte.jeg bl. a.: 

. ~-- - Etter det som foreligger, må det 
leggeS til grunri at det skyldes vanskelighe
tene. med å· få statsmeteorologer til Tromsø 
at A. ikke ble .forflyttet. Ifølge ansettelses
rådets begrunnelse har man veket tilbake for 
å tvangsflytte en. yngre meteorolog til Tromsø 
·og i stedet valgt ikke å gi A. den forflytning 
til Sola som han ellers ville ha fMt .. ·Noen 
·plru;;for å. avhjelpe vanskelighetene.med å få 
statsmeteoro!oger til å tjenestegjøre i Nor"'" 
Norge 'synes ikke lagt .. At ansettelsesrådets 
avgjørelse 'iiurebærer en reell forbigåelse av 
A. synes å være på det rene. . 

Jeg vil gjeme få' det ærede departements 
uttalelse i saken, herunder ·om c det ærede de
partement ·antar at tjenesteforholdene nordpå 
gir tilstrekkelig hjemmel. for å.. unolate en 
·forflytn:ing som· den: det · her gjelder, uten 
å søke .oppnådd en overenskomst med tj•eneste
mannen. 

Jeg. peker på det Meteorologiske institutt 
har opplyst. om at B. har søkt avskjed fra sin 
statsmeteorologstilling; Det vil være av inter
esse å. f:l. opply,st om det olir foretatt riy for
flytning til Sola, og .når .dette i tilfelle blir 
aktuelt.» 

Saken ble av Kirke: og undervisningsde
partementet forelagt på ny for Det norske 
:meteorologiske institutt, som i ny uttalelse 
·arurørte: ·· 

<<Ombudsmanoen ubtaler at «noen plan for 
å avhjelpe vanskelighetene med å få. stats
meteorologer til å tjenestgjøre i. Nord-Norge 
synes· ikke lagt». . . . · · . . 
. Hertil' er :l. bemerke at instituttet med pas
sende ,mellomrom har avertei'It. etter meteoro
loger til værvarslingstjenesten in ed ·det for
behold at de soin ansettes, må begynne· sin 
tjeneste nordpå, og videre at instituttet har 
a~beidet for å •skaffe familieboliger for mete
orologer i Troinsø og Bodø. Dette .har for 
Tromsø's veCLkonmi:ende g:itt 'noen resultater, 
om enn ikme •så gode som ·Ønskelig •kunne være. 
Det bør og.så .nevnes at VervaMlinga: for 
.Nord-Norge har sin egen moderne bygning 
med rommelige og trivelige kontorer. · . 
·. Hvilke andre tiltak vi kunoe gjøre for å 
skaffe meteorologer til Nord-Norge •Vet vi 
ikke. Vi mener å ·na brukt de . virkemidler 
vi. har hatt til rådighet. . . · , . 
· Vanskelighetene begynte høsten 1964 da 
Vervarslinga fikk mange nye arbeidsoppga
ver i værtjenesten for. !lil}'gningen. Det var i 
denne situasjon ·at· tre meteorol1oger i Tromsø 
søkte oin forflytning til.Jedill:e .stillinger i Sør
.Norge, og to av dem fikl<'ttlsagn om .forflyt, 
ning. Vi viser ~orøvrig til de redegjørelser 
:vi tidlige~e har gitt, som finnes blant sakens 
·dokumenter. · 
. ·Det er viktig å være oppmerksom' på mete
orologenes ansettelsesvilkår. De· fleste er an-

satt <<i den' meteorologiske ekt» og kan be
ordres fra et tjenestested til et annet. Be
ordringsretten må også omfatte rett til å 
bestemme at en tjenestemann smal bli. hvor 
han er. . · · · 

Beordringsretten lå opprinnelig hos direk
tøren, men _ble senere. overført ill ansettel
ses~ådet etter overenskomst mellom direk
tøren og tjenestemennene. Det finnes ingen 
faste regler om hvordan a.nsienmtetshensyn 
og andre hensyn skal avveies mot hverandre. 
Dette ·avgjøres etter ansettelsesrådets skjønn 
i hvert enkelt tilfelle. · 

Etter at statsmeteoro-log B. •søkte avskjed, 
har ansettelsesrådet gitt A. tilsagn om for
flytning. til Sola på et tidspunkt ·som vil bli 
fastsatt , senere under hensyn til · tjenesten 
ved Vervavslinga for Nord-Norge.· 

Det kan her tilføyes ·at tidspulil!3tet ·bl. a. 
vil avhenge av . om en· meteorolog- Som har 
vært syk i lang tid, kommer i tjeneste igjen 
og om en nyansatt meteorolog (som har stil
let betingelser om bolig), kommer til å tiltre.» 

· Kirke- og undervisnin!)sdepartementet an
førte bl. a; : 

<<Statsnieteorologene tilsettes .<<i ·den mete
,orologiske etat». De blir beordret til tje
nestestedene av direktøren som etter over
enskomst med tjenestem-ennene,- har overført 
denne myndighet til . ansettelsesrådet. 

OmbudSmannen bemerker at noen plan for 
å avhjelpe vanskelighetene med å iliå stats
meteorologer·til å tjenestegjøre i Nord-Norge 
ikke synes lagt. VI vil derfor gjerne få opp
lyse at det er tjenestemennenes vanskelig~ 
heter med å skaffe tilfredsstillende . boliger 
som er pl'oblemet. Og dette har departemen
tet flere ganger gjort forsøk på å løse, men 
det har ikke lykkes å få stilt midler til rå
dighet til ·generelle ordninger. Det samme har 
vært. tilfelle med ,individuelle løsninger. Det 
siste forsøk departementet gjorde, var 'i m•:i 
i 'år.' Vervavslmga ~or Nord-Norge hadde da 
oppnådd tilbud fra· Tromsø kommune om kjøp 
av en ·3-roms innskottsleilighet i et boretts
lag. · Departementet foreslo for Finansdepar
tementet at inookottet ble forskottert :w 
Meteorologisk institutt. Leiligheten skiille 
tilbys den som ble ansatt i en ledig stilling. 
Finansdepartementet. fant å. måtte · aV'slå for
slaget med den begvunnelse at det ennå ikke 
var tatt standpunkt til forslagene i innstil
lingen fra komiteen til behandling av·. bolig-
spørsmålene i staten. · . · . · . : 

Man må regne med at det fortsatt vil opp
stå alvorlige vansker av den foreliggende art 
devsom ikke forholdene bedres. Det kan 
nevnes at meteorologene går over til stillin
ger ·i ~skolen, hvor som kjent mulighetene for 
å få bolig er. store. Det man tilføyes at en 
rekke hovedfa!)studerende i meteorologi ved 
universitetene d Oslo og Be~gi:m i 1962 i en 
henvendelse til · Det norske meteorol:ogiske 
institutt ll:jorde merksam på at de kom til 
å søke st1llinger utenfor den meteor,ologiske 
etat dersom de ikke hadde muligheter for å 
få tilfredsstillende familieboHger. 

Som det går fram av utskriften av anset
telsesrådets protokoll har rådet vært. i en 
situasjon. der man av hensyn til tjenestens 
tarv sto overfor de to alternativ enten å be-
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ordre B. til å flytte fra Bodø til Tromsø eller 
å la være å gi A. anledning til å .flytte. Begge 
deler ville føles urimelig av den tjenestemann 
det gikk ut over. · 

Departementet har vanskelig for å bebreide 
rådet for dets skjønnsmessige avgjørelse i 
denne interesseavveining. 

Departementet har fått opplyst at A. nå 
vil kunne forflyttes. - ""7 -» 

A. fikk deretter .forflytning. 
Jeg tok den prinsipielle side av saken opp 

med Lønns- og prisdepartementet og anførte 
bl. a.: 

«'- - - Det .er antagelig ingen ul<jent 
situa;sjon at det kan medføre ulemper og 
1.'anskeligheter for arbeidet i en stilling at 
innehaveren av den søker seg bort. Grunnen 
kan, som i den foreliggende :sak, være at man 
ikke kan regne med· å få besatt posten med 
kvalifisert etterfølger, et forhold som vel hyp
pig har forekommet i v·isse strøk av landet. 
Eller årsaken· kan være at arbeidet er så 
spesielt og tjenestemannen så vel inne i det, 
at han anses for å være mer eller mindre uunn
værlig. I en •sak som er referert i Stortings
melding herfra for 1964 - dok. nr. 6 - side 
39 (sak nr. 26) ble det av vedkommende kon
tor henvist til at «kontoret vil væm lite tjent 
med å ta han. bort fra dette arbeide». 

Det er vel så at det kan være situasjoner 
der hensynet til tjenestens tarv gjør seg gjel
dende med •slik styrke at ansettelsesmyndig
heten ikke uten videre ·kan se bort fra det. 
Normalt .synes forholdet likevel å måtte være 
at offentlige tjenestemenn har krav på å få 
konkurrere om .stillinger eller [orflytning 
uten at det sloa! være til belastnong for en 
søker at det er ønskelig å beholde ham i hans 
gamle •stilling. Dette må antas å gjelde o.gså i 
tilfeller der vedlwmmende, som her, er ansatt 
i «etaten», og ikke i den bestemte stilling som 
han søker forf-lytning fra. Er ·arbeidssitua' 
sjonen i en søkers gamle· stilling så vanske~ 
lig at ansettelsesmyndigheten finner det av 
avgjørende betydning å beholde tjenesteman
nen inntil videre, uansett at dette vil inne
bære en klar forbigåelse av ham, synes all 
rimelighet å tilsi at dette søkes oppnådd gjen
nom overenskomst. Det er vel også -den almin"7 
nelige fremgangsmåte i slike tilfeller i statens 
administrasjon. 

Det er på det rene at. det ikke var søkt 
oppnådd noen overenskomst med A. om for
flytnitLgsspø~smålet .. · Det foreliggende. spørs
mål har etter min mening stor prinsipiell 
betydning, og det vlil være av interesse å høre 
hvordan det, ærede d~partement ser på for-
holdet.» · · · 

LømlS-- og prisdepartementet _.forela igjen 
henvendelsen for Justis- ·og politidepartemen
tet, Forsvarsdepartementet, Hovedstyret for 
No,ges Statsbaner, Telegrafstyret og Poststy
ret for å få. rede. på praksis. i .enkelte større 
etater når det gjelder de prinsipielle spørs
nlål som var reist. ~~gen av.disse etater hadde 
kjennskap til 11oe tilfelle der en søker· hadde 
.vært forbigMt fordi han vanskelig kunne unn
væres i ·sin .gamle -Sti-Iling. 

Lønns- og prisdepartementet viste til utta
lelsene• og anførte : 

«- - - Som det fremgår av disse utta, 
lelser synes det å være en alminnelig oppfat' 
ning i statsadministrasjonen at en søker til 
en stilling ikke bør forbigås selv om det .er 
ønskelig å beholde ham i den stiBing han 
innehar fra :eør. 

Lønns- og prisdepaTtementet viser hertil og 
finner for øvrig å kunne slutte seg til det 
som er anført på side 2, annet avsnitt (gjen
gitt foran) i Ombudsmannens brev. En an" 
tar at det bare i helt ekstraordinære tilfelle 
vil kunne være berettiget å nnnlate å ansette 
den best kvalifiserte søker. av hensyn' til ar
beidsforholdene og tjenestens tarv på ·ved-
kommendes arbeidssted.» · 

I et avsluttende brev til 'Kirke- og under
visningsdepartementet viste jeg til det soin var 
anført i mitt brev til Lønns~ og prisdeparte
mentet og til· dette departements svarbrev 
med opplysninger om pral<sis i administrasjo
nen ellers. Jeg anførte at jeg gikk ut fra at 
forholdet, om en lignende situasjon -igjen 
skulle oppstå, også i den etat det her gjaldt, 
ville, bli søkt ordnet ved forhandNng med 
ved!komlnende tjenestemann, i samsvar .. med 
den praksis som elle:r:s er vanlig. . · 

Da saken for A.s vedkommende va~ ordnet 
etter· forholdsvis kort tid, fant jeg ikke til
strekkelig ·grunn til å gå nærmere inn på 
ansettelsesrådets avgjørelse.; 

13. 
Spørsmål om adgang til å fravike reglements:-

bestemte ansettelsesregler. · 

(Sak 89/.65.) 

A., ·som hadde søkt stlilling som postsjå
før, klaget over at han var forbigått av B. 
Han mente at ansettelsen av B. var i strid 
med postreglementet .. 

Poststyrets ansettelsesråd uttalte til kla-
gen bLa.: ' ' 

«Poststyre.ts ansettelsesr,j.d er , kjent med 
de ansettelsesregler som normalt 'skal legg.es 
til grunn ved eru ansette}se som- nærværend·e. 
Det er således klart at B. ikke har ·konkur
ranseansiennitet til den stiHing -han -er ansatt 
i. Likeledes er det klart at han heller -il<ke, 
for så vidt angår budaspiranteksamen, fyller 
vilkårene for ansettelse etter reglementsfor-
skrifteile. -

Det er ·ellers på det rene at de aktuelle regle' 
mentsfestede ansettelsesbestemmelser ikke 
etter sin ordlyd. gir dispensasjonsmulighet ved 
ansettelser. Reglementsbestemmelsene er gitt 
av· Poststyret, eventuelt etter konferanse med 
tjenestemannsorganisaSjonene. - · 

Poststyrets ansettelsesråd har sett det' slik 
at en må følge reglementsforskriftene så 
langt. deres anvendelse ikke . fører til konkret 
urimelighet. I dette tilfellet har . en imlidler
tid, i det en niente ansettelse etter forskriftene 
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ville føre til slik urimelighet, funnet å ville 
foreta en ansettelse som innebærer en dispen
sasjon fra fm:skriftene. 

Det understrekes da at en i den aktuelle 
sektor bare. meget sjelden foretar ruhSettelse 
uten •sla~sk å følge' forskriftene. - -,. -» .. 

Spørsmålet om •ansettelsesrådets adgang til 
å fravike reglementsbestemmelsene. uten ut
trykkelig hjemmel ble ·forelagt for Samferd
selsdepartementet, som igjen forela det fur 
Løi:ms- og prisdepartementet. Lønns- og pris
departementet anførte i 'sitt svarbrev: 

«Lønns- og prisdepartementet• har okke tid
ligere fått .seg forelagt spørsmålet bm .det ved 
behandllin1;en av en ansettelsessak er adgang 
til :\ fravike fastsatte reglementsbestemmel
~er når det i reglementet ikke uttrykkelig er 
hjelllllet adgang til å· dispensere. · 

!Lønns- og prisdepartementet . antar imid
lertid at et ansettelsesråd neppe har adgang 
til å fravike bestemmelsene ; et ansettelses
reglement, selv om det mener at det v·ed ·å 
følge reglementets bestemmelser kommer tH 
et resultat som ikke anses rimel;g,» ' 

Samferdselsdepartementet erklærte seg enig 
i dette. Departementet viste imidlertid til at 
postreglementet var gitt av Poststyret og an
tok at dette, dvs. Postdirektøren, da måtte 
kunne gjøre . unnta;k fra reglementet i sær
lige tilfeller, selv om reglementet ikke' hadde 
noen utrykkeHg bestemmelse oin dette. Post
direktøren var medlem av ansettelsesrådet, 
og departementet antok at han i denne egen
skap måtte anses for å ha godtatt det unntak 
fra forskriftene som ansettelsen av B. inne
bar. Departementet fant fremgan;gsmåten 
noe uformell, men kunne ikke se at dette var 
av betydning for det reelle resultat av anset
telsessakim. 
· . Jeg var enig med Samferdselsdepartementet 
og Lønns- og prisdepartementet i at et an• 
settelsesråd i tilfelle som dette neppe. hadde 
adga;ng til å fravike ansettelsesreglementets 
bestemmelser. Jeg fant imidlertid ikkle grunn' 
lag for å, fastslå at Samferdselsdepartemen
tet tok feil når det antok at den myndighet 
som hadde fastsatt forskriftene, måtte kunne 
gjøre unntak fra dem i. særlige tilfeller, når 
saklige hensyn tilsa. det. Etter den uttalelse 
som forelå fra ansettelsesrådet, måtte det leg
ges til grunn at Bostdiire.ktøren, ved behand
lingen av saken i rådet, hadde overveiet for
holdet til· reglementet og tatt det standpunkt 
at dospensasjon skulle gis ved ansettelsen ,av 
B .. Jeg var enig med Samferdselsdepartemen
tet i at d;spensasjonsspørsmålet under enhver 
omstendighet var avgjort på en altfor ufor
mell· måte. Det riktige måtte være at den 
kompetente myndighet ~.; slike tilfeller tok 
dispensasjonsspørsmålet opp på forhånd til 
formell avgjørelSe, n.oe. som også .ville · g.1 

større sikkerhet fur at denne side av· saken 
var viet tilstrekkelig oppmerksomhet før an
settelse ble foretatt. Den uformelle frem
gangsmåte som v·ar brUkt, kunne imidlertid 
vanskelig sees å ha hatt reell betydning i 
saken, og furholdet var etter min inenmg 
neppe av den karakter at ansettelsen av .B. 
kunne anfektes. Det ble opplyst at klageren 
var tilbudt postbudstilling i samme kommuoe, 
med samme lønn som postsjåfør. 

14. 
Forbrukerrådets .kompetanse, - instruks for og 
delegasjon av myndighet_ -til rådets seluetariat. 

(Sak 677/66 og 15 E/66.) · 

Et forlag klaget over .en uttalelse Forbru
kerrådet hadde gitt til en kunde som hadde 
tinget et bokverk fra forlaget. Kunden var 
avkrevcet et, større tillegg ,til den avtalte 
kjøpesum enn kontvakten etter . hans mening 
ga adgang tll og hadde forelagt saken for 
Fo·rbrukerrådet. Rådet uttalte bl. a. at for
laget hadde «gått for langt i retning a,v å 
kreve d'ek1ket stigning i sine omkostninger». 

Forlaget hadde først tatt saken opp med 
Departementet for familie- og'forbrukersaker, 
som illllidlertid ikka hadde hatt noe å bemerke 
til Fm·brukerrådets behandling av saken. I 
klagen til ombudsmannen gjorde forlaget gjeli
dende at det måtte ligge utenfor. Forbruker
rådets kompetanse å uttale seg om et slikt 
rent juridisk spørsmål. · · 

Siden. Forbrukerrådets vedtekter, 'kgl. reso
lusjon a,v . fl.. september 1953 med senere 
endringer, ikke trekker. helt klare grenser 
for Rådets virksomhet på dette område, inn, 
hentet jeg uttalelse fra departementet og 
Forbrukerrådet om hvorledes . det i praksis 
har vært forholdt når det gjelder spØrsmå
let om den rettslige bedømmelse av konkrete 
partstW8ter. Forbrukerrådet uttalte hl. a::. 

' 
«- - - Klagesaksbehandlingen klan sies 

særlig å ha til formål : · · · 
a)' å søke å fremme en rimelig løsning av 

klagene . uten mellomkomst av . domstolene. 
b)' å motvirke salget av mindreverdige for

.bruksvarer og tjene til generelt å bedre 
forbrukernes posisjon i tvister medJ for
retningene. 

c) å samle erfaringsmateriale for Rådets øv
rige virklsomhet o.g ·skape kontakt mellom 
Rådet og furbrukerne. 

Av dette vil fremgå at Forbrukerrådet an
ser klagebehandlingen som betydningsfull også 
for Rådets øvrige virksomhet. Det vil ellers 
være klart at klagebehandlinge]] vil omfatte 
tvister av høyst forskjellig karakter. Det er 
ikke lagt noen begrensning rpå arten av de 
saker ·som klan tas opp utover det som måtte 
~ølge av Forbrukerrådets formål og kapasi-
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tet. Således er det innarbeidet som praksis 
at en ikke tar opp tvister mellom ervervsdri
vende •og bare klagesaker hvor forbrukeren 
ber om assistanse. 

Som det O!jSå vil forstås . vil behandlingen 
av nær sagt hver eneste ,sak innebære en 
rettslig vurdering i en partstvist. I regelen 
må det vurderes om det kan sies å være en 
kjøpsrettslig mangel ved den påklagede vare 
og .eventuelt hvilke misligholdsbeføyelser kjø
peren i såfall må antas å kunne fremme. Denne 
vurdering foretas i følge innarbeidet praksis 
gjennom m"'nge år på grunnlag av fremstil
lingen av saken fra begge parter og om nød
vendig innhentes en teknisk analyse av den 
påkla!jede vare. Ikke sjelden reiser det seg 
vanskelige rettsspørsmål. Dette kan gjelde i 
forbind"lse med vurdering av mangelspørs
mål, men kanskje særli~ når det gjelder 
kontralotsforlrold"t forøvmg, som f. eks. ved 
tolknin&" av ·bilkontrakter, garantier ~or amdre 
langvaruge forbruksyarer med videre. 

Sakene blir gjerne avsluttet med en retts
lig vurdering og en veiledning eventuelt en 
henstilling som meddeles begge parter. Klage
behandlingen er altså en sla!js rettshjelp for 
forbrukerne hvor en selvfølgelig ikke tar sikte 
på å erstatte domstolene, men hvor en søker 
å få til minneNge ordillinger basert på tekniske 
og juridiske vurderinger for om mulig å .spare 
forbrukeren for eventuelt å reise rettssak. 
-- -)) 

I brev til klageren uttalte jeg at jeg ikke 
kunne se at det er noe til hinder for at For
brukerrådet til veiledning for en forbruker 
sier sin meuing om hans rettigheter i et kjøps
~orhold. 

Ved gjennomgåelsen av saken festet jeg 
meg ved at den påklagede uttalelse var av
gitt av Forbrukerrådets sekretariat, .ikke av 
Rådet selv. Etter Forbrukerrådets instruks 
§ 9 er sekretariatets oppgave å «forberede 
sakene fo·r Rådet og sette de trufne vedtak i 
verk». Det var heller ikke gitt noen skriftlig 
instrill<s for sekretariatets klagesaksbehan<1-
ling, skjønt det i § 9 er bestemt at Rådet skal 
fastsette egen instruks ~or sekretariatet. Også 
disse spørsmål ble tatt opp med departemen
tet og Forbrukerrådet. 

Forbrukerrådet uttalte: 

«- - - Sekretariatet gir ikke uttalelser 
i generelle forbrukerspørsmål. Disse belrandles 
av Rådet. Konkrete forespørsler av forskjel
lig karakter besvares imidlertid av ·sekretari
atet, Spesielt når det gjelder klagesakene vil 
Rådet få fremheve at w som n"vnt mener at 
forbrukerne har behov fur retts!ag veiledning 
og et meglingsorgan. For Rådet har det all
tid vært klart at det aldri kunne komme på 
tale at Rådet 'som sådant kunne påta seg et 
slikt arbeid. Det vises her både til Rådets 
sammensetning og til at det innkommer ""'· 
1 500 'skriftlige klagehenvendelser hvert år. 
Det )?Toblemet Rådet har stått overllor er 
følgehg hvordan klagebehandlingen burde 

organiseres. Dette spørsmål er flere ganger 
drøftet i Rådet, senest på møte den 4. februar 
1965.---. 

Når det gjelder Forbrukerrådets alminnelige 
oversikt over og kontroll med klagebehandlin
gen kan nevnes at det hvert år legges frem 
for Rådet et arbeidsprogram som også omfat
ter klagebehandlingeill. Arbeidsprogrammet 
Inneholder en beretning om klagebehandlingen 
forrige år og et forslag til ·opplegget for neste 
årsperiode. Ellers utarbeides hvert år stati
stikk over klagesakene som offentliggjøres i 
Forbrukerrådets årsberetning. En legger ved 
årsberetningen for 1965. 

Av dette vil frem!jå at det ikke er spørs
mål om en avgrensning mellom sekretariatets 
a"beid og Rådet når det gjelder kla!l'ebehand
lingen. DentJJe er av Rådet organisert ved 
Forbrukerrådets sekretariat og behandlingen 
foretas av jurister som Rådet har ansatt for 
dette formål. - - -» 

Departementet bemerket at departementet 
lradde gått ut fra og vært fullt innforstått 
med at Forbrukerrådet etter § 9 kunne gi 
sekretariatet i oppdrag å gi råd til de enkelte 
forbrukere i saker som angår kjøp. 

I brev til Departementet for famil~e- og 
forbrukersaker anførte jeg: 

«- - - Etter ;nstruksens § 9 skal For
brukerrådets sekretariat «forberede sakene for 
Rådet og sette cJJe trufne vedtak ; verk». Slik 
denne bestemmelse er utformet, synes det ikke 
å ha vært l'orutsatt at sekretariatet. skulle 
kunne delegeres myndighet til å treffe av
gjø"elser på Forbrukerrådets vegne. Se!lv om 
man på bakgrunn av den langvarige praksis 
som foreligger, neppe kan ,sj at det er en feil 
om sekretariatet ~orbsetter å treffe avgjørel
ser i henhold til dele!jasjon fra Rådet, kan det 
kanskje likevel være grunn til! å ov.erveie om 
ikke vedtektenes § 9 bør søl<es endret i sam
svar med den praksis som nå følges. 

Etter det som foreligger, er delegasjon av 
myndighet til sekretariatet ikke kommet til 
uttrykk i skriRiig instruks, og så vidt skj.øn
nes fore!ægger det heller ikke noe furmelt 
vedtak om delegasjon. Siden det i vedtekte
nes § 9 uttrykkelig er bestemt at det skal fast
settes instruks for sekretariatet, syit>eS det 
nærliggende at sekretariatets myndighetsom
råde angis i instruksen. - - -.» 

15. 
Bestyrertillegg ved OEODMdelegasjonen i stasjons

sjefens fravær. 

(Sak 228/66 og 483/66.) 

Ambassaderådene A. og B. 'som hadde gj'Ort 
tjeneste ved OECD-delegasjonen i Parts, -
A. fra våren ~960 til våren 1964 og B. fra 
mai 1964 - klaget over at UtenTilksdeparte
mentet hadde avslått å gi dem bestyrertiHegg 
~or de perioder da de hadde bestyrt delegasjo
nen i stasjonssjefens fmvær. I henhold til 
instruks for utenrikstjenesten, kap. 14 § l, 
2., tilstås slikt tillegg den «Som bestyrer uten
riksstasjon under den liaste stasjonssjefs fra-



26 Dokument nr. 8 1966-'--67 

vær>>.· ·Etter kap .. 1{; § 9; 1., «hestyres stasjo
nen·· av den- fagtjenesteffiann ~som ei-' sta:sj.ons
sjefens: ,nærmeste under·ordnede, me.d _m-indre 
Utendk~gdepa~ementet besfemmer noe amiet». 
Utenril<sdepartementets .standpunkt var at 
()ECD-delegaJSjOJ;leli på den tid det her gjel
der,·- ikke. var eget:l .. utellTikSstasjon; men en 
del av· en fellesdelegasjon til OECD og NATO. 
Amoassaderåden ved NATO, C., var eldste 
amoassadieråd og·· som sådan stasjonssjefens 
nærmeste ' underordnede også når det gjaldt 
OECD-omrMet. Det var derfor' han som etter 
departementets 'memng ·tilkom· bestyrertilleg
get. , · . . . 

Klagerne var uen;g i . departementets 9PP' 
fatning.' Vel var det så at delegasjonene til 
OECD og NATO i 1952 var etablert som en 
felles delegasjon. Etter hvert hadde det omid" 
iertid fnnnet sted en' 'oppdeling,' og i feoruar 
lmio ble,· den felles' delegasjon så vel formelt 
sonl' fysisk delt i to atskilte deiegasjoner. 
Sidei>' den tid har de og.så vært oppført hver 
for seg i de' oversikter over personalet v.ad 
utenrii.sståsjonene som følger som vedlegg til 
Utenriksdepartementets budsjetter. ·Kiagerne 
har vost til at ambassaderåden ved NATO bare 
var anmeic:t~ til denne orgamsæsjon, -:-. på 
sann:q.e m~ten, soin den: ·.andre ambassadel-åd 
bare var anmeldt overfor· OECD. Ingen av 
dem kunne derfor bestyre den ann~ns delega
sjon.' Depa;rtel)lerut;et . har senere. tatt koll'le, 
kvenseri av oppdelingen, idet .bestyrertillegg 
med virkning ifra L .januar 1965 betales til 
oegge ambassaderåder når ambassadøren er 
~råværfmdrfi· Klågern:e merl!er_imridlertid -~f-de 
har Ii:rav på tilleggetfra februar~ 1960., . , . · 

·Ved foveleggelsen .. ·av klagene for Utenriks
departem~ritet ·ba.jeg.opplyst hvorledes de' to 
hmbaSsaderåderS årbeids~'-· Og ariSvarsolnråde 
faktisk hadde vært under stasjonssjef enS fra~ 
vær. ·Jeg pekte .også på en uttalelse fra am
bassadØreir i Paris av 14; november' 1963, 
hvor det bL a .. var an:ført: · . 

. . : ~ . .. - : ' ' ' ' ! ' . 

«For alle reelle formål' overtar ell'ers"de 
to ambassaderåder det fulle ansvar for hvert 
sitt arbeidsområde når Amoassadiøren ikke 
er tilstede. Departementet har på sin side 
alltid rettet siire instTukser til dert amoassade
råd hvis arbeidsområde saken gjelder. Slik 
har ordningen vært fra, det tidspunkt det ole 
opprettet en doooelt delegasjon i Paris i 1952. 
Etter at de to ·deler av Delegasjonim ble fysisk 
.adsillilt ·i 1960, er dette blitt ytterHgere for
melt understreket ved at Departementets kor
respondanse stiles enten til «N orge's Delega
sjon til·OECD>>' eller til «Norges Delegasjon 
:til· NATO», alt' etter hva.·sil.kene gj·elder. 

. De merutgifter som ,faller på de· to amoas
s-a'.deråder. under. sj-efens. fravær ·er~ derfor like~ 
'artet for de to råders vedll!Ommende, '-~ :..:.» 

'' ;: . . ' .- . -. 

Om utyiklingen ved· --stasj1o_nen og. om:· kra
vene svarte Utenriksdepartementet· bl. a.: .· 

«Sjefen for dim iiaste delegasjon i Paris har 
ansV1aret for. to •atskilte. sakområder; Det er 
saklig sett få tilknytningspunkter mellom de 
problemer som drøftes li NATO og de probie' 
mer •som behandles i' OECD's reg;, Flere ·land 
er som kjent medlem av OECD uten samtidig 
å være meillemmer av NATO. Den ordning 
som ble etaolert ved kgl; .. resolusjon av 25. 
april 19·52 var følg1elig diktert nt fra praktiske 
og·økonomiske hensyn; ikke ut fra en saklig 
vurdering. Demre• tosidighet ole også markert 
ved at de to ambæsaderåder ved delegasjonen 
begge fikk utetillegg som' bestemt for. en 
første-råd, c mens det ved• andre stasjoner mad 
flere amoassaderåder bare er deæ best ansien
niterte råd som .får . litetillegg. som iiørste-råd 
mens de øvrige ambassaderåder , får et ooe 
lavere utetillegg. · · · . , , · " · · , 

OpPrinnelig Ole rådene til delegasjonen 'i 
Paris utnevnt· både' til NATO ·og· til OEEC 
-.jfr. veillagte'o"ersikt. Senere .er nran' cgått 
ov;er Hl bare' å' utnevne' rådene til <len delega' 
sjim hvis 'sa:kområd!!<'le skat.dekke .. · . · · . 

Ved· stasjonssj·efenes' fravær bestyrte·· den 
best ans1enniterte ·.råd' delegasjonen. uansett 
om vedkommende hadde NATO·•eller OEEC 
som sitt sakområile. ·'Ambassaderåd··-'-'-
som var råd på OEE8,siden, bestyrte således 
delegasjonen og oppehar· bestyrertillegg under 
den faJste · stasjonssjefs ·fravær· i tiden' fra 
ambassaderåd ~ - ~s fratreden 'i oktober 
1958 til sin egen fratreden i mai 1960. Etter 
amoassadieråd - - -s fratreden har de to 
NATO-råder.somfulgte (-"--"-'-'-'o.g O.) vært 
bedre · .ansiennitert · enn •sine OEEC/OECD' 
kolleger .(A. og B.) og har følgelig bestyrt 
delegasjonen og oppebåret bestyrertillegg. 
(Om utbetaHrig av bestyrertillegg til en am, 
bassadesekretær ved NATO-delegasj'onen: hen
vises til det som er uttalrt lenger nede.) 

I de første årene etter at delegasjonen i 
Paris var blitt etablert og mens deleg<Wjonen 
hadde felles kontorer, er det neppe tvil oni at 
den som. bestyrte under den faste stasjons
sjefs cfrayær hadde lbådle det formelle .og .det 
reelle. ansvar·. for begge sakområder. Dette 
forhold har senere end!ret seg i retning 'av 
en sterl<ere atskillelse av de tO sakgrupper med 
stØrre . autonomi for den amoæsaderåd som 
hadde· ansvaret for ·OECil"sil.kene. I de senere 
år er det på det rene at OECD,råden under 
stasjpnssjefens fravær faktisk .har m>tt det 
fulle· ansvar for •sitt sil.kområde. (Etter· det 
syn' Utenriksdepartementet l~gger på· sakfor
holdet,_måtte ·imidlertid bestyreren av delega, 
sjonen fortsatt ha det formelle, a.rusva:r. under 
stasjonssjefens fravær.) Ats.killels.en av det 
opprinnelige kontorfellesskap har selvfølgelig 
bidratt til denne splittelse uten at Utenrikade· 
partementet har funnet å kunne tilleg-ge denne 
faktiske omstendighet juridisk ·relevans. V er' 
ken fra det tidspunkt· fellesskapet ole ·oppløst 
eller · sener.e, er' det tatt noen formelle skritt 
til å endre den orgamsasjonsform som oie 
etablert ved kgl. resolusjon a;v. 25. april1952, 

I St: prp. nr.; l. Tillegg nr .. 12 for. 1959 ...,. -
-, ~ - ble·det foreslått .opprettet en egen 
sendemann . også for., OEEC. Fomlaget ble 
godkjent .av Stortinget,, men·d'ør nyordningen 
kunn.e gjennomføres ble deDF som. følge .av 
bruddet. i. Maudling-forhandlingene· omgjort, 
og den bevilgede sendemannsstilling ·overført 
·til Geneve - jfr, St.. prp. nr. '117 ·for 1959-60. 
Dette mellomspill: kan etter. Utenriks\feparte-
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mentets mening ikke ha ført til noen organi
sasjonsmessige endl'inger ~or den faste dele
gasjon i Pans. På grunnlag av for1<nstående 
mener Utenriksdepartementet å ·kunne trekke 
følgende konklusjoner: 

l. Det ble ved kgl. resolusjon av 25. april 
1952 etablert en delegasjon med to sak
områder under felles ledelse. 

2. Under stasjonssjefens fravær ble delega
sjonen bestyrt av best amienniterte am~ 
bassaderåd. Bestyreren hadde ansvaret for 
begge sakområder. 

3. Den etablerte fellesdelegasjon for NATO 
og OEEC/OECD er aldri formelt blitt opp
løst. Delegasjonen har fortsatt en felles 
sjef. 

4 .. Faktisk har utviklingen gått i retning av 
at de to ambassaderåder alene har det 
fulle reelle a.nsvar for sine sakområder 
under stasjonssjefens fravær. 

5. Det er dkke mulig å tidfeste denne over
gang fra en felles-bestyrelse til en fak
tisk atskillelse av saksområdene under sta
sjonssjefens fravær. Det finnes ingen fuk
tisk eller juridisk omstendighet som klart 
markerer overgangen. . 

6. Under c1isse omstendigheter kan den be
stående administrasjonsordnång, herunder 
ordningen med betaling av bestyrertdllegg, 
bare endres etter uttrykkelig beslutning 
fra Utenriksdepartementet (i samråd med 
Filll<Usdepartementet, .eventuelt Lønns- og 
Prisdepartementet). 

7. Utenriksdæpartementet (Finansdeparte-
mentet) må .selv kunne avgjøre hvorvidt 
og fra hV'ilket tidspunkt en eV'entuell ny' 
ordning vedrørende betaling :av bestyrer
tillegg skal gis tilbakeV'irkende kraft.» 

Både for A. og B. var forholdet at de var 
beordret til «tjeneste ved Norges faste delega
sjon ved Organos.,sjonen for Økonomisk Sam
arbeid og Utvikling (OECD), Paris>>, og var 
anmeldt overfor OECD .som ambassadørens 
faste stedfortreder. Ingen annen ambassade
råd var tilknyttet OECD-delegasjonen eller 
anmeldt overfor OECD. Ambassaderåden ved 
NATO, - C. - som hadde oppebåret be
styrertillegget i sin helhet, var i januar 
.1962 riktignok utnevnt som ambf'Ssaderåd ved 
såvel NATO ·som ved. OECD, men var aldri 
anmeldt til OECD. 

A. hadde i juli/august 1963 tatt spørsmålet 
·am bestyrertillegget opp me~ Utenril<sdepar
tementet, men Utenriksdepartementet fant ikke 
grunnlag for å imøtekomme kravet. I brev 
av 23. september 1964. tok Utenriksdeparte
mentet spørsmålet opp med Finans- og toll-
departementet og skrev her bl. a.: · 

«- - - Under den faste stasjonssjefs fra
vær har bestyrertillegget vært utbetalt til 
den 1<nsiennitetsmessig eldste ambassaderåd. 
Den faktiske bestyrelse - både arbeidsmes
sig og med hensyn til representasjron - har 
imidlertid i ltike grad li~get hos hver av de to 
ambassaderåder. Arbeidet, kanskje spesielt 
på OECD-siden, har blitt så teknisk at det 

etter hvert er blitt praktisk· talt umulig: for 
NATO-råden å ha endog. det formelle opp
syn med denne sakgruppe når han bestyrer 
stasjonen, og etterat kontorfellesskapet nå 
er blitt oppløst, har OECD-råden ved stasjons
sjefens fravær det fulle ansvar for OECD-sek, 
taren. De ekstra representasjonsutgifter som 
bestyrertilJ:egget forutsettes å dekke, faller 
og~så på begge råder. 

Utenriksdepartementet tinner at det vil 
være Tiktig nå å ta ·konsekvensen aV denrie 
utvikling og i ·framtiden betraMe de to delega
sjoner administrativt· sett som to særskilte 
utenriksstf'Sjoner under en felles ledelse. Føle 
geri av dette vil være at hver av de to ambas
saderåder som har det daglige ansvar _fOr 
og under stasjonssjefens fvavær ·bestyrer sta
sjonen, blir tilstått bestyrertillegg. Denne end
ring vil medføre at en tjenstlig sett bringer 
bestyrelsen av delegasjonene i Paris bedre · i 
samsvar med de faktiske forhold uten vesent-
lige budsjettmessige konsekvenser.» · 

Etter UtenriksdepartemenÅoets brev måtte 
det legges til grunn at OECD-råden i .de senere 
år hadde hatt. det fulle ansvar for sitt sak
område når stasjonssj~fen. var fraværende. 
Siden departementet imidlertid mente at det 
formelle. ansvar hadde ligget hos. eldste· am
bassaderåd, C., ba jeg departementet konkreti
sere· 'nærmere hva det 'forrilelle ansvar skulle 
.dekke. Jeg sluttet med å si: · · 

«~ - - Som ooken ligger an, ligger det 
nær å spørre om ikke det reelle forhold er 
at ingen enkelt tjenestemann ved delegasjo
nen kunne overta bestyrelsen .av begg·e sak
områder i stasjonssjefens.fravær, men at hver 
ambassaderåd har bestyrt og hatt det fulle 
ansV~ar for sine saker, og ·om ikke 'dette bør 
slå igjennom OV'erfor mer formelle betrakrt
ninger. I så fall er det vel også så ·at' den 
faktiske· situasjon er ·eDJ noe annen enn "dell 
utenril<sinstrtilisens kap. 16 § 9 pkt. l har for 
øye, nemlig at stasjonssje~ens næ~este Wld'er
ordnede virkelig har bestyrelsen av stasjonen 
i hans ~ravær. 

Jeg er oppmerksom på de tilfeller det ærede 
departement har ·truloket sammenligninger 
med, men forholdene er kanskje ikke helt 
parallelle.» · · 

I sitt svarbrev uttalte Utenriksileparteriien-
tet bl. a.: · · ' · · · 

«- ~ - Når Utenriksdepartementet hev
der at det formelle ansvar ligger lios delega
sjonen, har· en med· denne formulerin:g rilent 
at OECD-råden hadde full anledning' til :i 
""nskelige eller· tvilsomme saker å fo!'elegge 
dein for deleg;asjonens· 1bestyrer, eventuelt 
kreve at han traff den endelige avgjørelse. 
Det· er neppe tvilSomt at en slik konsuLtasjon 
-meHom bestyreren ·og -vedlkommende f,ag-i:'.åd 
var vanlig praksis i de første år: etter at 
NATO/OEEG-deleg'asjonen. "ar blitt· op{>ret
tet. Av forskjeHige gruntier ~som det tidligere 
er redegjort for har de. to sakområder senere 
glidd fra· hverandre ·og ·de ·to råder har: fått 
full selvstenc1ighet innenfor eget sakområde. 
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Det ~aMum •at NATO-råden ikke var an
meldt ved OECD (eller at ambassaderåd B. 
ikkn var anmeldt ved NATO) skulle etter 
UteM1ksdepartemenrt:ets mening :ikke stille seg 
hindrende i veien for at bestyreren hadde en 
intern instrui<sjolllSmyndighet ·som hans under
ordnede var bundet av:, selvom han ikke selv 
kunne handle nrt:ad. Det samme forhold har 
man også i London der bestyreren av ambas
saden og konsulatavdelingen ikke •selv er ut
styrt med eksekvatur og følgelig ikke selv 
utad !<an utiøre l<onsulatforretndnger. Det har 
allikevel aldri vært tvil om •at han har full 
rett til å instruere lederen av konsulatavde
lingen om hvordan han ø!lJS!<er en forretning 
utd'ørt. 

Ved vurderingen av saken legger også Utenr 
riksdepartemenrt:et vekt på det faktum at am
bassaderåd C. ved kgl. vesolusjon av 19. januar 
1962 ble utnEMlt til ambrussaderåd både ved 
NATO og OECD. Denne kongelige utnevnelse 
ville være uten ·enhver bety<lndl1Jg. dersom am
bassaderåd C. ikke skulle eller kunne ha noen 
befatning med OECD-saker. - - -.» 

Etter dette oppsummerte jeg saken slik i 
et brev til Utenrii<sdepartementet: 

«- - - Utenriksdepartementets opp~at
ning er at OECD~delegasjonen og NATO
delegasjonen. fortsatt er å anse som en uten
riksstasjon, med to •ailskilte sakområder. At 
delegasjonen til NATO og OECD opprinnelig 
ble opprettet som en felles-delegasjon, er på 
det rene og noen formell endring i organisa
sjonsformen er ikke ~oretatt.· Departementet 
har også vist til ·at de to sakområder fortsatt 
har relles sjef. I OI( med at man bare har 
med en utmwil<sStasJon å gjøre, mener Uten
riksdep·artementet at det etter instruksel11S 
kap. 14, jfr. kap. 16, bare kan betales ett 
bestyrer-tillegg, så lenge ikke departementet 
med samtykke fra Fina!lJS- og tolldepartemen
tet har bestemt noe annet. Etter det opplyste 
har det aldlri forekommet at do bbe!It bestyrer
tillegg er betalt ved samme utenriksstasjon. 

Jeg er enig i at Uten>:"iksilepartementets fur
ståelse av bestemmelsene om bestyrerbillegg 
normalt vil være dekkende. Instruksen må 
antas å ta sik~e på det regulære forhold at 
nærmeste underordnede fagtjenootemann fun
gerer som stasjonssjefens stedifortreiler når 
denne er fraværende og bestyrer stasjonen .i 
hans sted. Spørsmålet om bestyrertHlegg til 
mer enn en tjenrestemann~ om gangen ved 
S!>mme stasjon vil normrult ikke oppstå. 

I den foreliggende ssk gjør det seg imidler
tid gj'eldende så spesielle forhold at det synes 
tvilsomt om det uten videre kBJn være av
gjørende hvor vidt man formelt sett vil anse 
de to deleg!>Sjoner som en st!>Sjon. Etter det 
som foreligger må det legges til grunn at de 
to delegBJSjoners sakområder i de senere år 
har vært helt atskilte og· fullt selvstendige, 
men med fellles sjef_ Det er på det rene at 
hver av de to ambassaderåder selvstendig har 
ledet sin deleg..sjon under amblliSSadørens fr~ 
vær og hatt det fulle, reelle ansvar fur sitt 
saikområde, jfr. bl. a. det ærede departements 
brev hertil· av 19. juli il. å. og til Fi~ og 
tolldepartemenrt:et av 23. september 1964. Det 
må også Iegges til grunn at NATO-råden ikke 
var anmeldt overior OECD og OECD-råden 

ikke overfor NATO, og at ingen av dem der
for kunne opptre .som leder av den annen 
delegasjon. Selv om ambassaderåd C. etter 
det oppl:~"Ste var utnevnt til 'ambassaderåd 
både ved NATO og OECD, er det ·Så vidt 
skjønnes på det rene at han ,ikke ble •anmeldt 
overfor OECD og heller ikke har hatt befat
ning ·med denne .delegasjons s~er under ·am
bassadørens fravær. 

Etter det ærede departements oppfatning 
må m<>n likevel se det •Slik at det formel-le 
ansvar for begge delegasjoner under ambas
sadørens fravær lå hos eldste ambassaderåd 
som stasjonssjefens · stedfortreder. På min 
anmodning om å få konkretisert nærmere ·h"" 
dette furmelle ansvar omfatter, har departe
mentet i brevet av 19. juli d. å. bl. a. anført 
at «OECD-råden hadde full anle<hring til i 
vanskelige eller tvilsomme saker å forelegge 
dem for delegasjonens ,bestyrer, eventue!It 
kreve at han traff den endelige avgjørelse». 
Det er også vist til at bestyreren (dvs. eldste 
ambassaderåd) måtte <>ntas å ha. en «intern 
instrul<sjonsmyndighet som hans underord
ned!e Var bundet av, ·selvom han ikke selv 
kunne handle utad». · 

Jeg finner ikke g<>unn til å gå nærmere inn 
på dette, furdi det så vidt skjønnes i et hvert 
fall ikke har vært forholdt slik. Det forelig
ger ikke ooe om at NATO-råden har søkt å 
bestyre den annen delegasjolll, hverken "ed å 
utøve instruksjnmmyndighet eller på annen 
måte. Heller ikl<e er det etter min mening 
grunnlag for å se det slik at OECD-råden 
har bestyrt sin delegasjon i henhold til dele
gert myndighet fra NATO-våden. Det ville 
så vidt skjønnes i reæliteten si at OECD
råden har ledet delegasjonen på vegne av 
NATO-råden, som selv dkl<e ·hadde adgan\l: til 
å bestyre den. Det foreligger for øvrig ikke 
noe ·som kan tyde på at spørsmålet om delega
sjon av myndighet fra den ene ambassaderåd 
til den andre i det hele. tatt har vært i parte-
nes tanker. , . 

Slik det b:ar vært forholdt, er det vanskelig 
å se at de to delegasjoner har hatt noen felles 
bestyrelse under .stasjonssjefens fravær, -
hverken reelt eller formelt. Etter min oppfat
ning har det virkelige forhold vært at de to 
ambassooeråder har overtatt stasjonssjefens 
ansvar hver på sitt sskområde, og sål<>des 
begge vært bestyrere i like gmd. Jeg viser 
i denne forbondelse også til !>IDb!>SSadør - --s 
hrev av 14. no\'ember. 1963 og ambassadør 
- - ~s brev av 17. junti. 1964, begge til 
Utenriksdepartementet. Forholdet har såle
des vært et annet enn det de nevnte bestem
melser i utenriksil11Stvul!lsen må antas å ha for 
øye. Det står for meg som tvilaomt om be
stemmelsene under de foreliggende omsten
digheter kan ~oratås slik at bestyrertillegget 
uavkortet skal gå til NATO-råden, mens 
OECD-råden intet tilkommer. Meget taler 
etter min mening for at det reelle forhold i 
saken bør veie tyngre enn den mer formelle 
betraktning at man har med en utenrikssta
sjon å gjøre. 

Etter min oppfatning er det grunn til å 
overveie saken på ny.» 

Utenriksdepartementet forela saken for 
'Finan~ og tolldepartementet, og meddelte der
etter at Finansdepartementet nå ikke ville 
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motsette seg at bestyrertillegget ble etterbe
tllllt fra februar 1960, det tidspunkt da kon
torfellesskapet mellom de to delegasjoner 
ble opphevet. A. og B. fikk etterbetalt be
styrerbillegg med henholdsvis kr. 12 780 og 
kr. 2460. 

16. 
mage over kontraktsbrudd. 

(Sak 401/66.) 
A. klaget over at en av Luftforsvarets fly

stasjoner hadde brutt en kontrakt om vask 
av effekter. Klageren hadde <nnW 31. desem
ber 1965 utført all vask og reparasjon for 
denne avdeling helt siden den ble opprettet i 
1961. Fra 1. januar 1966 skulle vasken settes 
bort på anbud. Klageren var blitt gjort opp
merksom på dette og innga arubud. Flystar 
sjonen godtok hennes anbud og partene under
tegnet kontrakt den 17. november 1965. I 
januar 1966 hevet fly,stasjonen kontrakten 
under henvisning til at den hadde misforstått 
anbudet. Stasjonen hadde regnet med at repa
ræsjon av effektene var inkludert i pråsen, 
noe som ikke var tilfelle. Klageren tilbød seg 
senere å foreta reparasjoner for samme pris, 
men stasjonen var ikke lenger V'illig til å opp
rettholde kontrakten da det Wlr inngått av
tale med en annen av anPyderne. Klageren 
hadde anskaffet en del maskiner til aDbeidet 
og pådratt seg utgifter. 

Klagen ble forelagt for Forsvarsdeparte
mentet, ,som igjen innhentet uttalelse fra 
Luftforsvarets overkommando. 

Forsvarsdepartementet beklaget den uhel
dige ,behandling saken hadde fått. Luftfor
svarets overkommando uttalte at klagerens 
tilbud på vask/vedlikehold syntes å være blitt 
misforstått av anbudskommisjonen siden repa
rasjon av tøyet i de siste 11 år hadde vært 
inkludert i klagerens pristilbud og mente at 
kommisjonen ikke kunne lastes for det opp
ståtte forhold. Ny kontrakt ble foreslått opp
rettet fra 1. juni 1966, og vedkommende fly
stasjon ville la den få gyldighet til 31. desem
ber 1968, dv,s. et år lenger enn etter den gamle 
avtale. Det andre vaskeriet, som flystasjonen 
i mellomtiden hadde inngått kontrakt med, 
gikk med på at denne , kontrakt ble hevet. 

Departementets forslag ble forelagt for 
klageren, som i bvev av 4. august 1966 er
klærte seg tilfreds med løsningen. 

17. 
Gjennomføringen av normerings- Og' justerings

resultatet i Forsvaret for tariffperioden 
1. mai 1964---80. april 1966. 

(Sak 873/65, 293/66 og 541/66.) 
To kontordamer i Hærens overkommando 

klaget i brev av 1. desember 1965 over gjen-

nomføringen av justering.s- og normeringsre
sultatet i Forsvaret for tariffperioden 1. mai 
1964-30. april 1966. Det ble bl. a. aruført at 
de forhandlingsberettigede tjenestemannsorga
nisasjoner var gitt aniedndng til å fordele stil
lingene på sine medlemmer og at uorganisert 
personell med bedre kvalifikasjoner ikke var 
kommet i betraktnång. 

Klagen var først tatt opp med Ombudsman
nen for Forsvaret, men senere overført til 
Stortingets Ombudsmann for forvaltningen, 
tordi spørsmålene ikke var særegne for For
svaret men også berøvte admini,strasjonen 
ellers. 

Senere kom det inn to Lignende klager, bl. a. 
klal5'e fra et HV-distrikt på vegne av en kon
tordame i vedkommende distrikt. 

Klagene ble forelagt for Forsvarsdeparte
mentet og Lønns- og prisdepartementet, som 
begge avga uttalelser. Siden de tre kllliger i 
prinsippet gjaldt samme forhold, ble de be
handlet under ett. 

I tariffavtalen mellom staten og tjeneste
mennenes organisasjoner for tidsrommet 1. 
mai 1964-30. april 1966 var bl. a. bestemt: 

«Det avsettes i alt 11 mill. kroner tiL juste
ringer og normeringer for å rette opp mulige 
skjevheter på regulativet for samt!>ge lønn" 
mottakere som lønnes etter stateoo regulativ 
og 1særregulativer. 

Forhandlingene om disse spørsmål tas opp 
så snart som mulig. Endringene gjøres gjel
dende fra l. april 1965. - - -.» 

I samsvar med tariffavtalen ble det ført for
handJ;nger mellom staten og de forharudllings
berettigede tj'enestemannsorganisasjoner om 
just,eringer og normeringer av stillingene. 
Resultatet av forhandJingene ble meddelt Stor
tinget i St. meld. nr. 23 (1965-66), jfr. 
meld;ngen side 30. For Forsvarsdepartemeu,. 
tets vedkommende ble bl. a. bestemt at 45 
stillinger ,gom kontor,.ssistenter skulle omgjø
res til stillinger som kontorfullmektig I og 
at 22 stillinger som kontorfullmektig I skulle 
omgjøres til stillinger som kontorfullmektig i 
særklasse. 

I brev av 10. april 1965 fra Lønns- og pris
departementet til Forsvarsdepartementet var 
fastsatt nærmere regler for hvordan det skulle 
gås frem ved fordelingen av stillingene. Om 
bl. a. de omhandlede, oppnormerte stillinger 
var det bestemt: 

<<- - - fordelingen - - - - - avgjø
res av administmsjonen etter fovutgående 
drøftelser med de interesserte organd.sasjoner 
såfremt det av avgjørelsene ikke klart frem
går hvilken stilling som skal omgjøres. 

Opprykkene skal skje etter kvalifikasjoner 
med mindre spesielle oppryki<sregler er fast
satt eller praktiseres. De oppnormerte stil" 
Unger skal besettes etter forutgående kunw-
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gjøring.,~innen den en!kelte- etat eLler. ·institu
_sjon _!3åfremt- ikke -noen bestemt .tjenestemann 
etter sine tileeutirugsvilkår har rettskrav på 
den stilling som skal omgjøres eller såfremt 
admintstra:sjonen i _,sa:rnråd med 'tjenest_emen..: 
nenes· orgfi.nis-asjoner blrir enige om- at kunit
gjøring. kan slø:,>fes. - - -.» · 

' Forsvarsdepartementet :-ga i. brev a~ ,16. 
des~mber 1965. opplysninger 'om .<l'en frem
gangsmåte. sein. var fulgt av. departementet 
ved fordeiingen. Departementet uttalte bl. a.: 

· __ :·-~~--':·.~ ~-_:r løpcl av somlneren og h~st~I?-
1965 ble det lloldt flere møter i Fo~svavsde
partementet om fordeling av d'sse stillinger, 
delsrmed.representanter for overkommandoene 
og fe.llesi>:rustitusjonene-·og. d!eLs .med represen
ta.n.Jter for tjenest~mannsorgaruisasjonene -
StatstjenestemanlJ!Sforbundet o.g Norsk . Tje
nesf.emanlls~agJ. ~ . J 

. · · Organisasjonene krevet at det under for
handlingene i ·Forsvarsdepartementet ble av
gjort hvilke stillinger skulle gjøres om. Be
grunnelsen V>ar at det ved eventuelle forhand
linger i ov,erkommand'Oene f mwge tilfelle 
ville bW uimighet og at· avgjørelsen da a!Hke
vel,måtte tas av Forsvavsdepartementet. · 
. _Organisasjonenes ·representanter hevdet at 
det var organisastonene som hadde fått igjen• 
no~!/- at de 11 millioner, ble bevilget, at <let ved 
LØOO.s- og ,priSdepattemerutet~ avgjørelser var 
tatt ,hensyn· til ·otgan[s"sjonenes medlemstall 
og at det derfor var deres medlemmer som 
burde· få oppnormering av sin<!. stillinger. 

Av den grunn ble det L stor utstrekning tatt 
hensyn· til organisasjonenes kray .. - - -.» 

' ' • • • l_ J c -. . 

Det siste møte ble ·h'o.Jilt ·i departementet 8. 
oktob.er 1965. Til stede "ar en: representant 
for Fo~SV'arsdepartementet og . representanter 
:!!pr . tjenestemannsorganisasjonene. Det ble 
Satt Opp Em protokohl fra møtet, og ettel' denne 
.ble de.t; under. møtet oppnådd· «enighet. om>> 
h'Vilke stillinger som . skulle omgjøres. Med 
brev: ~v,8. november 1965. oversendte Forsvare
.departemerutet uts!<rift av .forhandlingsproto
koll.en, til de. forskjellige etater. og anmodet 
om • at «forhandlingsresultatet».· ble .satt i 
y~rk .. · · '·:-

I protokollen .. var for. de fleste stillinger 
oppført innehaverens navn, og Forsvarsdepar:
tell/-entet uttalte i hrevet .av:: 16. desember 
.;1:965 a,t dette. var «gjort -for å lokalisere. stil
lingen, men det var også . forutsetningen at 
_det v_3:-r. vec:I!kommend,-e tjenest-emann som skulle 
gis _opprykk - at kunngjøringen kunne sløy
fes». 

I et senere brev av 15. september 1966 
·opplyste Forsvarsdepartementet at det ikke 
forelå protokoller fra i:le andtre fp~beredende 
mete.r ... Fomvarsdep!ui.ementet .uttalte videre: 

· . «-':c · - ~ Forsvarsdepartementets repre
sentant hadde fullmakt til å lede forhandlin
-gene med org~s3:Sjonene om. normering av 
-sivile stillinger. i Forsvaret. Det var ikke gitt 

noen spesiell fullmakt eller instruks for møtet 
8 .. oktober 1965. . . . · · . . 

Det ble under møtet ikke tatt noe forbe
hold om Forsvarsdepartementets godkjennelse 
av det som metedJeltakerne var blitt enige 
om. 

Etter at protokollen for møtet 8. oktober 
1965 var satt opp viste det seg at det var 
ført opp gale stillinger for forværelsedamene 
i Hærens overkommando. Jfr. vedlagte gjen
part av notatet av 3 .. november 1965. 

Opprrormeringen av. stållingene for forværel
sedamene i HOK ble avgjort av Forsvarsde
partementet som foreslått av 5. kontor; 

Deretter ble en rettet protokoll sendt ut ved 
Forsvai1sd!epartemenltets. brev av 8. november 
1965 .. ·: . . . .· . . . 

Det V'ar ikke forhandlinger i tjenestetvist
lovens forstand, men Forsvarsdepartementet 
fant det ikke nødvendlg å foreta• andre end
ringer ·enn dem so-m er omhandlet i .-det nevrute 
notat av .3. november 1965. 
. . I brevet av 8 .. november 1965 viste For
svarsdepartementet til sitt brev av 22. april 
s. 8.. (1 elllsemplar vedlegges) hvor Lønns- og 
pvisdepartementets brev av 1:0. april s. å. er 
sitert. · 

Forhandlingsresultatet fravek overkom
mandoenes og fellesinstitusjonenes forslag i 
disse opprykk: · 

Som .nevnt i Forsva"sdepartementets . brev 
av 16. desember 1965 til Ombudsmannen for 
Forsvaret krevet Organisasjonene under for
handlingene 1965 af det under forhandlingene 
i Forsvarsdepartementet ble avgjort hvilke 
stillinger skulle oppnormeres. Forsvarsdepar
tementet fant å kunne gå med på dette.>> 

Hærens overkommando hadJde i brev av 30. 
oktober 1965 .til Forsvarsdepartementet .an· 
ført. at saken burde tas· opp. til ny vurdering. 
-Forsvarsdepartementet anførte i den forbin
delse bJ.. a. <følgende i et notat av 3. no"ember 
1965: 

«- - - Å foreta andre .end1ringer enUI det 
som gjelder forværelsedamene i HOK, antar 
5. kontor . at det ikke er anledmln:g til fordi 
det var forutsetningen at saken var ferd•g~ 
behandlet. ved møtet 8. oktober. Det er fellen 
som må rettes. · · · · · 

. FSTL har foreslått G,4A og G-4Md i stedet 
for G-3· og G-4S, fordi den mener at det vil 
være -mer rettferdig. · 
; · Organisasjonenes representanter hevder at 
deres meillemmer er fortrinnsberettiget til 
oppn<>rmering i og med a;t Lønns- og prisde
partementet furdelte de 11 millioner til orga
nisasjonene på grunnlag av deres medlemstalL. 

lLpd har på fomspørsel meddelt at dette 
ikke er riktig, ni.en·organ:isasjonene hevder_at 
de har forstått forhandlingene i Lpd slik. 

NTL har allerede underrettet sine medlem
mer om oppnormering BOm ført opp i proto
kollen og nekter å gå med på noen forandring. 

De forværelseclamer som sitter ved G-30rg 
og G-IP er ikke organisert. Derfor vil organi
sasjonene ikke ·at disse stiilinger •skal opp-
normeres. . .. 

5. kontor foreslår at stillingene ve.d G-4A, 
G-4Md og G-2b blir oppnormert, selv om HOK 
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er imot det. Det er i tråd med• det som er 
gjort ·ellers ved denne normering av kontor
stiU<ingene.» 

Siden <'lisse opplysninger. k~e tyde på at 
avgjørelsen av hvilke stillinger som skul:le 
rykkes opp var truffet 'av .forhandlerne, ikke 
av departementet, og uttalelsene også etter
lot tvil om hvorvidt kvalifikasjonene hadde 
vært avgjørende; anmodet jeg Forsvarsdepar
tementet om å klargjøre disse punkter nær
mere. I svarbrev av 21. oktober.1966 anførte 
Forsvarsdepartementet bl. a.: 

«~ ·~ .;--- Under et av de :første møter kre
vet organisasjonene at a~gjørelsen ·av hvilke 
stillinger: skulle oppnormeres ble avgjort 
under forhandlingene . i. Forsvarsdepartemen
tet ~ i motsetning til det som hadde vært 
tilfelle i 1963. Det som. E1orsvarsdepartemen
tet «fant å kunne. gå med på» var at· stillin" 
gene ikke skulle fordeles med et bestemt an
tall til forsvarsgrenene og fellesinstitusjonene 
med videre forhandlinger der. 
: , ·Forsvarsdepartementet har ikke samtykket 
i at den endelige avgjørelse av· fordelingen 
skulle foretas under forhandlingene. 

Avgjørelsen' ble .tatt ay Forsvarsdeparte
mentet ved brev av . 8. november 1965: 

Etter bestemmelsene i Lønns- og prisilepar
tementets. brev av 1(), april 1965 var det an
ledning til å sløyfe kunngjøring av de opp
normerte stillinger ·når· admmistrasjonen, og 
organisasjonene ble enige om det. · 

Det :var enighet .om dette under Aorhancb
lingene. 

Det var stillingene som ble oppnormert. 
Kvaliiikasjonene til dem som. satt .i de for

skjellige stillinger var derfor. ikke · avgjø
rende .. »: 

Endelig uttalte Forsvarsdepartementet i 
brev av 22. nqvember 1966 bl. a.: 

«Etter møtet 8. oktober 1965 .forutsatte 
både Forsvarsdepartementets og organisasjo
nenes forhandlere at det Ikke ville bli gjort 
·noen -endriilger i det ·resuLtat som man Var 
kommet til, jfr: notatet av 3. november 1965·. 

Forsvarsdepartementet fØlte seg så sterkt 
bundet av resultatet at avgjørelsen i realite
ten ble truffet på inøtet. -:-- ~ .'-:·» 

· Lønns- og prisdepartementet avga uttalelser 
i brev .av 8. juni og 4. august 1966. I brevet 
av 8. juni 1966 ble bL: a: uttalt: 

«~ ~ ~ Av protokoH fra forhandlings
møte i Forsvarsdepartementet den 8. oktober 
1965 fremgår at fordelingen av omhandlede 
stillinger er fol'etatt av Forsvarsdepartemen
tet etter drøftelser med de interesserte orga
nisasjoner. De stillinger som kontorfulimek
tig.ene -- - - - innehrar, var av de lokale 
administrasjonsgrener overfor Forsvarsdepar
tementet foreslått oppnormert og forslægene 
var etter det som går frem av Forsvarsdepar
tementets· brev av 27. j.anuar 1966 til Om
budsmaiinen for·-Forsvaret vurdert· under for
handlingene med tjenestemannsorganisasjo
nene. 

Som nevnt ovenfor . (brev herfra . av 10. 
april 1965 til Forsvarsdepartementet) kunne 
kunngjøring av de oppnormerte stillinger sløy
fes, såfremt administrasjonen i samråd med 
tjenestemennenes organrisasj'oner ble 1enige 
om det. Slik enighet har etter . det en for
står foreligget i nærværende tilfelle. 

Den fremgangsmåte som er fulgt ved for' 
delingen av omhandlede kontorstillinger synes 
derfor å være i samsvar med tariffavtal1en 
og~ Lønns- og prisdepartementets forahlllevnte 
retningslinjer. · : . · .. _ _"· ·:: 

Lønns- og prisdepartementet har ikke nær
mere kjennskap til spesielle besværinger av 
lignende art fra andre etater i forbindelEe med 
gjennomføringen av resultatet av justerings' 
og normerin•gsforhandl!ingene' :for tariffperi
oden l. mai' 19~0. april 1966.» 

I Lønns- og prisdepartementets brev av.' 4. 
august 1966 var uttalt: 

«Som det går frem av: Lønns- Og prisdep'ar
tementets ·brev av 10. ·april 1965 til Forsvars' 
departementet tillå den formelle . og reelle 
avgjørelsesmyndighet når det· gjaldt forde
lingen av omhandlede stillinger Forsvarsdepar~ 
tementet, etter forutgående drøftelser med de 
interess·erte tjenestemarinsorganisasjoher, sNk 
som anrført av herr Sivllombud!smanne1i:. 

Selv om det etter r<Jsultatet av justerings
og normeringsforhandlingene. til dels ikke 
fremgikk hvilke stillinger som var omgjort, 
var d<lt ikke· noe til hdnder for at fagadtrnini
strwsjonen Og de interesserte tj'enestemanns:
organisasjoner under drøftelsene om fordelin._ 
gen av stillingene ble .enige om å utpeke be
stemte personer . hvis stillinger skulle flyttes 
opp.~~~. . . 

I nærværende tilfelle ble det etter det eri. 
forstår .enighet mellom Forsvarsdepartemen
tet og organisasj'onene om at kunngjørmg 
kunn<l sløyfes, fordi de omgjorte stillinger eru' 
ten ble tildelt navngitte personer eller ble så 
klart beskrevet, at det ikke var tv>! om hvilke 
stillinger som var omgjort .. Dergpm sldk enig
het derimot ikke hadde foreligget og de Opp
normerte stillinger måtte ha blitt· kunngjort, 
ville ansettelsene måtte ha blitt foretatt av 
de. ordinære ansettelsesmyndigheter. 

I det samlede justerings- og norJi.J.eringsopp~ 
-gjør forutsettes ~ -'- ~ også eventuelle for
slag fra admdnlstrasjo·nen å <inngå. Under 
drøftelsene mellom Forsvarsdepartementet· og 
organisasjonene måtte ·således eventuelle for' 
slag fra administrasjonen vurderes i relasj'on 
til de krav som orgams,.sjonene hadde reis~. 
Slik vurdering er ·etter det opplyste foretatt 
i nærværende tilfelle, jfr. -'-~ ~ brev herfra 
av 8. juni il. å. til Sivilombudsmannen:· ·Det 
var etter det opplyste full enoghet om om
gjøringene.» 

Av sakens dokumenterfremgikk·at det fra 
etatene under Fors,;,arsdepartementet ·hadde 
vært gitt uttrykk ror misnøye med fremgan~s
måten ved gjennomføringen .av- justerings- ·og 
normeringsresriltatet,- såled.e_S fia Hærens Over:. 
~ommando, ·aeneralinspektøi-en for He;imever~ 
net og Hærmuseet: .. 
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Jeg tok standpunkt til klagene i brev til 
F1o"svarsdepartementet av 9. desember 1966, 
der det bl. a. ble uttalt: · 

«- - - Det !spø"smål som fo"eligger, er 
om det ved gjennomføringen av JUStevin~s
og normeringsresultatet i Forsvaret .er gått 
frem i samsvar med d:e .retning~linjer som 
var Jiastsatt. 

Etter Lønns- og prisdepartementets brev 
av 10. april 1965 til Fo"S'>'arsdepartementet 
skulle fordelillgen av stillingene «avgjøres av 
administmsjonen etter forutgående drøftelser 
med de interesserte organdsasjoner - - -». 
Dette må, som også Lønns- og pmsdeparte
mentet har uttalt i det foran gjengitte brev 
av 4. august d. å., furstås slik at den lforme!Je 
og reelle av.gjørelsesmyndighet var lagt til 
Forsvarsdepartementet, men at fordelingen 
på forhånd .skulle drøftes med organisasjo
nene. 

Drøftelsene med organisasjonene ble ledet 
av en represenrtant for ·Forsvarsdepartemen
tet. Spøvsmålet om departementet v:ille hatt 
adgang til å delegere sin a"gjørelsesmyndig
het. til ham, behøver jeg ikke gå inn på, fordi 
det etter de opplysninger som er gitt, må leg
ges til grunn at han iallfall ikke hadde fått 
fullmakt til å treffe avgjørelse på departe-
mentets vegne. , . 

At tjenestemannsorganisasjonene må kom
me sterkt inn i bildet også ved justerings- og 
normeringsforhan<Ninger synes klart. Det kan 
heller ill:ke være tv:ilsomt .at forh,.",dling~sresul
tater •SOm agg~er innenfor rammen av de fast
satte retmdngslinjer for justeringen, må veie 
tungt når admUristro;sjonen treffer sin avgjø
relse i sakeru. Jeg kan imidlertid ikke se det 
annerledes enn at avgjørelsesmyndigheten her 
i realiiteten har vrert flyttet over fra departe
mentet til forhandlerne. Jeg v:iser for sit v:idt 
til det som •er gjengitt foran av Fo"svarsde
partementets uttalelser, bl. a. uttalelsen .; brev 
av 22. november 1966 om at «Forsvarsdepar
tementet følte seg så sterkt bundet av resul
tatet at avgJørelsen i realiteten ble truffet på 
møtet». I departementets notat av 3. novem
ber 1965 er det og~så presisert at saken etter 
forutsetnirigene . var ferdig~behandlet i. møtet 
8. oktober, og at det ikke var adgang til å 
foreta. andre endringer enn rettelse av· en ren 
feil som vo;r begått. At organisasjonene opp
fattet det på so;mme måte, viser også det for
hold at de før depo;rtementet hadde behandlet 
saken, underrettet sine medlemmer om oppnor
meringen i møtet 8. oktober, og senere nektet 
å gå med på noen forandring, jfr. notatet av 
3. november. Etter min mening er forholdet 
ikke i samsvar med bestemmelsene i Lønns~ 
og prisdepartementets brev av 10. april 1965 .. 

I Lønne- og pvisdepartementets brev av 10. 
april 1965. er vlidere fastsatt at opprykkene 
skulle 'skje etter kva.Jifi ka s joner med 
mindre .spesielle regler tilsa noe anoot. 

På forespørsel om det ved gj·ennomføringen 
av justerings- og normeringsresu1tatet har 
vært laglt vekt på k'>'alifikasjoner, har det 
ærede departement uttalt at det var stillin
gene som ble oppnormert og at kva!lfill:asjo
nene til dem som satt i stillingene derfor ikke 

har vært avgjørende; Iiet er vist til at det var 
enighet om at kunngjøring av stillingene 
kunne sløyfes og departementet mener så 
vidt skjønnes at det da ikke var nødvendig 
å legge vekt på kvalifiloasjoner. At dette var 
oppfatn•ngen, er bekreftet av major - - - i 
telefonsamtale den 29. november 1966. 

Jeg kan vanskeHg finne at det etter Lønns
og pnisdepartementets retningslinjer var adi
go;ng til å frav:ike kvallfiko;sjlmskravet fordi 
om det var stillingene som ble rykket opp og 
det \'ar elllig~het om at kunngjøring skulle sløy7 
fes. Etter LøiJJIJJS- og prisdepartementets .brev 
kunne det bare ses bort fra kvalifdkasjonerue 
dersom «spes-ielle opprykksregler er fastsatt 
elter praktiseres». Siden det ikke er påbe
ropt slike spesielle omstendigheter i so;ken og 
det heller ikke er hygget på at det var tje
nestemenn som lmdde ~rettskrav» på stillin
ger som ble omgjort, måtte kvalifikasjonene 
så v:idt skjønnes være avgjørende. 

I Forsvarsdepartemerutets brev av 16. de
sember 1965 til Ombud\'lmannen for Forsvaret 
heter d!et at orgaJ]isaSjonene fremsatte krav 
om ·at deres medlemmer burde få oppnorme
ring av sine stillinger fordi det var organdsa
sjonene som hadde fått igjennom at de 11 
millioner ble bevilget og at det ved Lønns- og 
pri'sdepartement,ets bestem•me~se var tatt hem
syn til · o~gamsasjonenes medlemstaH. Jeg 
forstår dette slik at organisasjonene i første 
rekke brakte ·sinle medlemmer i forslag. 

Det ·er også i nevnte brev av 16. desember 
1965 opplyst at det 'i stor utstrekning ble 
tatt hensyn til organdsasjonerres· krav. 

Etter tariffavtalen ble pengene avsatt for 
å rette opp mulige skjevheter i regulativet 
for «samtlige» lønnsmottagere. U ansett om 
organisasjonene har bidratt til at !nådlene ble 
a'i'satt, gir de fastsatte retruingslinjer ikke 
holdepunkt for at organisasjonooes medlem
mer skulle være fortrinnsberettiget til å få 
opprykk av denne grunn. Når det ærede de
partement ikke har fovetatt noen selvstendig 
prøvelse av fordelingsspørsmålet, er det et 
åpent spørsmål om de best kvalifiserte har 
fått opprykk. . . , . 

J.eg Jiinner etter dette at justevinger og nor
mecinger i Forsvaret for tariffperioden 1. 
mai 1964-30. april 1966 ikke var i .\Salllsvar 
med ·Lønns- og prisdepartementets retnm~s
linrjer. Justeringene o·g nci·rmeringene er dm1d~ 
lertid . nå gjennomført i henhold til departe
mentets brev av 8. november 1965, og staten 
må antas· å være bundet shlk at det ikke lenger 
er adgang til å ·gjøre <f!orandtring i dette. Det 
må likevel være grunn for admin•strasjonen 
til å se nærmere på om forholdet har medført 
skjevheter tiL skade for enkelte tjenestemenn 
og i så fall søke dette rettet så snart det er 
muli'g:. - - -.» 

Klagerne ble underrettet ved gjenpart av 
brevet. 

18. 
Godtgjørelse til timelærere _ved Sjøkrigsskolen 

ikke i samsvar med bistillingsregulativet. 
(Sak 535/65.) 

To siviløkonomer, A. og B., son:l i underv.is~ 
ningsåret 1963/64 delte undervlsruingen i en 
fast lektorstilling ved Sjøkrigsskolen og ble 
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lønnet som timelærere, klaget over at den 
godtgjørelse de hadde fått, kr. 38,20 pr. under
vist time, var mindre enn de hadde krav på. 
I et brev fra Sjøkrigsskolen til klagerne var 
det opplyst at de faste lærere fikk sin godt
gjørelse for ekstratimer beregnet forholdsmes
sig på grunnlag av regulativlønn og leseplikt 
pr. uke. Disse lektorer fikk ved denne bereg
ningsmåte en godtgjørelse på kr. 65 pr. fore
lest time, og dosentene fikk kr. 88,28 pr. fore
lest ekstratime. Det var også anført at lek
torene og dosentene fikk større godtgjørelse 
enn lærerne ved de høyere skoler fordi skole
året vei! Sjøkrigsskolen var kortere. 

Jeg tok saken opp med Lønns- og prisde
partementet og pekte på at i regulativ for 
ofif(mtlige bistillinger ro. v. I, lmp. A, er be
stemt at «Ti ro el ærer e godtgjøres pr. 
undervist time på grunnlag av middellønnen 
for lærer i hovedstilling med tilsvarende 
undervisndng ved samme skole eller skoleslag». 

Selv om de fast ansatte lærere fikk betaling 
for ·ekstratimer i forhold til sin faktiske lønn 
og denne var høyere enn middellønnen, kunne 
ikke dette etter min mening bevirke så stor 
forskjell i timebetalingen for ekstratimer som 
det var opplyst å være mellom ekstratime
lærerne og de fa.St ansatte. Lønns- og pris
departementet hadde telefonisk opplyst at den 
store differansen skyldtes at timelønnssatsene 
for de fast ansatte ble beregnet på grunnlag 
av undervdsningsåret ved S j ø k r i g s s k o
i en som er 24 uker, mens de for de øvrige 
timelærere ble regnet ut på grunnlag av nnder
visning.såret ved l æ r e r .s k o l e n e, som er 
40 uker (normalskoleår). Jeg pekte i denne 
forbindelse på at Forsvarsdepartementet 
underhånden hadde opplyst at de fast ansatte 
lærere ved Sjøkrigsskolen ikke hadde noen 
arbeidisplikt ut over undervisndng i 24 uker. 

I sitt svar av 5. januar 1966 uttalte Lønns
og prisdepartementet bl. a.: 

«Bistillingsutvalget trakk i sin innstilling 
om lønn til timelærere ved blant annet Sjø
krigsskolen sammenlikning med lønnen til 
timelærere ved spesiallærerskolen, jfr. Blstil
lingsutvalgets særinnstilling nr. 37 (Bistil
lingsutvalgets innstilling, bind Il, side 116). 

I samsvar hermed har lønnen til timelærere 
ved Sjøkrigsskolen som underviser i mer byr
defu1le fag, frem til skoleårets begynnelse 
høsten 1964, vært beregnet på grunnlag av 
lønn i. tiLsvarende hovedstilling og ut fra en 
undervisning.splikt på 21 timer pr. uke i 40 
uker. 

Etter drøftinger med Embetsmennenes 
Landsfovbun<li J?å grunnlag av et generelt krav 
som organisasJonen .fremmet om endring .. av 
beregningsgrunnlaget for lønn .til timelærere, 
ble lønnen til timelærere ved krigsskolene fra 
skoleårets begynnelse høsten 1964 fastsatt til 
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kr. 100, kr. 65 eller kr. 45 pr. time etter 
fagenes tyngde og betydning m. v. · 

Det ble ved denne fastsettelsen sett noe hen 
til godtgjørelsene til timelærere med noen
lunde tilsvarende undervisning ved universi
tetene og høgskolene. 

Når det gjelder lønnen til lektor i hovedstil
ling ved Sjøkrugsskolen, har det ved lønns
fastsettelsen vært forutsetningen at den totale 
årlige arbeidstid er omlag av samme lengde 
som i undervisningsvesenet forøvrig,- bl. a. 
fordi lærerne i hovedstilling må utarbeide fore
lesninger ro. v. for skolen.» 

Det ble overfor Lønns- og prisdepartementet 
også pekt på uttalelse om timelærerlølll1inger 
ved befals- og krigsskolene i St. prp. nr. 40 
side 212, spalte 1, jfr. del II, kap. A side 41, 
der det bl. a. heter: 

«Lønnen til timelærerne er ·som uttalt under 
den alminnelige del beregnet på grunnlag av 
middellønnen for lærer i hovedstilling med til
SV'arende undervisning ved samme skole. 
---.» 

Siden bistillingsregulativet ikke inneholdt 
særbestemmelser for timelærere ved Sjøkrigs
skolen, måtte disse etter mitt skjønn lønnes 
etter det alminnelige prinsipp. Jeg viste også 
til Bistillingsutvalgets innstilling, · den almin" 
nelige del side 23', spalte 1, hvor det bl. a. 
het: 

«- - - Når man da går ut fra at time
læreren stort sett bør ha samme godtgjørelse 
for sitt arbeid som lærer.en J hovedstilling, har 
man utoen videre utgangspunkt i den lønn som 
er fastsatt for hovedstillingen. Hvis man da 
også kjenner den årlige eller ukentlige arbeids
tid som er tillagt hovedstillingen, vil man ved 
å divddere årslønnen med antallet arbeidsti
mer komme fram til hvilken timelønn time
læreren bør ha. - - -.» 

Spørsmålet var derfor om ikke den kor
tere undervisningstid for lektorer og dosenter 
ved Sjøkrigsskolen også måtte få utslag ;. løn
nen for timelærerne ved denne skole. 
Lønns~ og prisdepartementet svarte i brev 

av 29. apvil 1966 bl. a.: 

«- - - Lønns- og prisdepartementet har 
ved behandlingen av Blstillingsutvalg.ets inn
stilling by:gget på at BistillingsutV"alget ved 
fastsettelsen av godtgjørelsene d'or timelærere 
ved Sjøkrigsskolen il<ke har funnet å ville 
legge til grunn den kortere undervisningstid 
ved skolen, men har sett hen til leseplikten 
for lektor i hovedstilling ved sammenligrubare 
skoleslag. 

Som det går fram av brev herfra av 5. 
januar 1966 har således lønnen til timelærere 
ved Sjøkrigsskolen dnntil høsten 1964 vært 
fastsatt ut fra en sammenlikning med lønnen 
og leseplikten for lektorer ved spesiallærer
skolene, (det Viil si Statens yrkeslærerskole, 
Statens lærerinneskoler i husstell, Statens •Små
bruklærerskole, Statens gymnastikkskole, Sta
tens husflidsskole og Statens kv:innelige indu-
striskole) . · 
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Siden lønmngene til timelærere (lektorer 
m. v.) ved Sjøkrigsskolen ble fastsatt ved 
Lønns- og prisdepartementets brev til For
sva!1sdepa.rtementet av 6. jannar 1955 har 
denne forutsetndng vært lagt tål grunn. 

En vil bemerke at de prinsipper som Bistil
lingsutvalget har. lagt til grunn for fastsettelse 
av timelærergodtgjørelser har vært gjenstand 
for forhandlinger med tjenestemennenes ho
vedsammenslutninger. I forhandlingsmøte den 
5. november 1959 ble hovedsammenslutningene 
og staten enige om å legge det prinsipp til 
grunn som Bistillingsutvalget hadde foreslått 
når det gjelder beregning av timelærerlønnin
ger, jfr. protokoll nr. 7 inntatt som vedlegg til 
St. prp. nr. 40 for 1962-63, side 260. 

En endring av be~egningsgrunnlaget for 
timegodtgjørelser må derfor •etter Lønns- og 
prisdepartementets mendng eventuelrt skje 
gj•ennom forhandlinger med vedkommende tje
nestemannsorganisasjon, i dette tillfelle Em
betsmennenes L"'næforbund. >> 

I et avsluttende brev til Lønns- og pris
deparlementet den 25. juli 1966 viste jeg til 
at det spørsmål som var reist i klagen, var 
et rettsspørsmål som i siste omgang hørte 
under domstolene. 

For min del var jeg i tvil om godtgjørelsen 
for timelærerne ved Sjøkrigsskolen var be
regnet riktig når det ble sammenlignet med 
und!ervisninwstid!en ved spesia1lærerskolene og 
ikke ved Sjøkrig1sskolen, jfr. den foran nevnte 
bestemmelse i b•stillingsregulativet om at 
timelærergodtgjørelse skal beregnes på grunn
lag av middellønnen for lærer i hovedlstilling 
med ;tiiisvarenCLe lunderv\isruing ved samme 
skole eller skoleslag. 

Den naturlige forståelse av bestemmelsen 
måtte etter min mening være at det ved be
regning ·av 'lønn for timelærer, skulle sam
menlignes med lærer ved samme skole der
som det var sammenligningsgrunnlag der, og 
sammenligningen måtte omfatte så vel lønn 
(middellønn) som arbeidstid. Først når det 
ikke var sammenligningsgrunnlag v·ed samme 
skole, ville det bli aktuelt å sammenligne med 
tilsvarend•e slmleslag. At d•ette hadde vært 
meningen, hadde etter min oppfatning støtte 
i forarbeidene til regulativet, jfr. St. prp. nr. 
40 side 212, jfr. skie 41, og Bistillingsutvalgets 
innstilling bind I a side 22-23, hvor bereg
ningsmåten er nærmere forklart. Det heter der 
bl. a.:' 

«--- Bisti!lingsutvalget er 
kommet til at de samme momenter som leg
ges til grunn ved vurdering av hovedstillings: 
lønn stort sett også kan legges til grunn for 
bistillingsgodtgjørelser. .For en stor del av 
bistillingene i staten vil nemlig forholdet være 
at man med hensyn til arbeidets art, det an
svar som er forbundet med •stillingen og den 
utdannelse som kreves, vil f&nne direkte sam
menligningsgrunnlag i hovedstiLlingsregulati
vet. Det prinsipielle skille mellom en hoved-

stilling og en bistilling vil derfor i slike til
felle utkrysta;llisere seg i arbeidets o m f a n g. 
Mens på den ene side hovedstillingen er for
utsatt å skulle kreve størsteparten av inne
haverens a~beidlskmft, skal bistillingen bare 
kreve den arbeiidskraft •Som vedkommende har 
til disposisjon fra hovedstillingen. Herav føl
ger at man ved vurderingen av bistill.ings.. 
godtgjørelser i adskillig størve utstrekning 
må legge vekt på omfanget av arbeidet, enn 
når det gjelder en hovedstilling. 

I samsvar med foranstående har Bistilldngs
utvalget forsøkt å dnndele bistillingene i grup
per i forhold til •Stillinger på hovedregulati
vet, som er till>tgt arbeid av noenlunde samme 
art. Deretter har en vurdert godtgjørelsene 
for bistillinger under hensyn til lønnen for de 
tilsvarende grupper av hovedstillinger ·og den 
sannsynlige arbeidstid i bistillingen. 

At det synes å være ·en riktig løsning å 
legge et sldkt prinsipp til grunn for bistil
lingsgodtgjørelser, kommer særlii'g tydelig til 
uttrykk når det ·gjelder timelærer godt
g j ø r e l s e r. For timelærerstillingers ved' 
kommende vil nemlig forholdet være at man 
ofte kan sammenligne arbeidet direkte med 
det arbeid som utfø~es av en hovedstillings
innehaver ved samme skole. - - - - -
Når det gjelder spørsmålet om hvilken åM" 
lønn man i slike tilfelle skal bygge på, er 
Utvalget kommet til at det mest naturlige 
er å legge til grunn gjennomsnlittslønnen for 
vedkommende hovedstilling. Derved unngår 
man også de skjevheter som en ordning med 
opptjenh>g av alderstillegg viJ:le føre tH. En 
viser for ØVI1ig til særinnstilling nr. 12, om 
timelærernes lønnilllger ved sjømanns·~ og 
maskinistskolene O!f ved de tekniske skoler, 
hvor dette spørsmal er mer inngående be-
handlet. - - -.» · 

Da lektorene ved Sjøkrigsskolen hadde kor
tere undervisningstid enn lektorene ved spesi
allæremkolene, ville beregning av timelærer
lønnen ved Sjøkrigsskolen på grunnlag av 
underv.isruingstiden der, gi en- høyere time
lønnssats erm om sammenligningen ble fore
tatt med spesiallærevskolene. Lønns- og pris
departementet var kommet til et annet resul
tat og bygget så .vidt jeg kunne se på sær
innstilling nr. 37 om <<Timelærernes lønniru
ger ved krigsskolene>>, avgitt av Bistillings
utvalget 15. desember 1954, hvor timelærerne 
ved Sjøkrigsskolen ble ·sammenlignet med 
timelærerne v;ed spesiallærerskolene. 

Etter min mening hadde særinnstillingen 
ikke selv;stendig betydning etter vedtagelsen 
av . bistillingsregulativet, idet den var innar
beidet i regnlativets kap. A og B. 

Bistillingsregulativets generelle bestem
melse om beregning av timelærergodtgjørelse 
måtte legges til grunn. De"som det var tvil 
om forståelsen av bestemmelS'ene, ville sær~ 
innstillingene kunne få betydning som for
tolkndngsmiddel, men var det motstrid· mel
lom blstillingsregulativets bestemmelser og 
særinnstillingene, måtte bistillingsregulativet 
etter min mening gå foran. 
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Jeg forsto bistillingsregula,tivet slik at det 
prinsipalt skulle foretas sammenligning med 
d'e lønns- og arbeidsmessige forhold ved sam
me ·skole dersom det var noe slikt sammen
ligningsgrunnlag. Det riktige i dette tilfelle 
måtte da etter min mening være at timelærer
godtgjørelsen ble beregnet på grunnlag av 
middellønnen for lektor i hovedstilling og 
lektorens undervisningsp];kt ved Sjøln'igssko
len. 

Senere oversendte Lønns- og prisdeparte
mentet gjenpart av brev til Forsvarsdeparte
mentet, hvor det i prinsippet fastholdt sin 
oppfatning av beregningsmåten, men tilføyet: 

«- - - I betraktning a.v 'at lønningene 
til timelærere ved bl. a. Sjøkrigsskolen etter 
dmftelser med Embetsmenne~res Landsfor
bund ble fæstsatt etter nytt 'beregningsgrunn
lag med virkning fra skoleårets begynnelse 
høsten 1964, vil Lønns- og prisdepartementet 
i dette tilfelle ikke motsette seg at timelønnen 
til timelærerne A. og B. for ,skoleåret 1963 
-64 blir omberegnet på grunnlag av den, år
lige undervisningstid for lærer i hovedstilling 
ved Sj'økvigsskolen med tilsvarende undervis
ning i samsvar med Ombudsmannens konldu
sjon.» 

I samsvar med dette ble det foretatt etter
betaling til klagerne. 

Etter resultatet .; saken ga den ikke grunn 
til bemerkninger fra min side, ut over det jeg 
tidligere hadde anført i mine brev til depar
tementet. 

19. 

Når endret beregning av godtgjørelse for eltstra
timer ved Luftkrigsskolen (kvotalønnsprinsippet) 

sli:ulle tre i kraft. 

(Sak 410/66.) 

En lektor ved Luftkrigsskolen klaget over 
at lektorene ved denne skole først fra høsten 
1964 hadde fått godtgjørelsen for ekstratimer 
ut over pliktmessig lesetid beregnet forholds
messig på grunnlag av lønn og leseplikt i 
hovedstilling. Det ble vist til at ved Sjøkrigs
skolen var denne heregningsmåte, kvotalønns
prinsippet, innført fra høsten 1961. Saken 
var først tatt opp med Ombudsmannen for 
Forsvaret, men ble senere overført- til Stor
tingets Ombudsmann for forvaltningen, siden 
spørsmålet ikke var særeget for Forsvarets 
skoler. 

Det fremgikk av saken at lektorene hadde 
tatt spørsmålet opp med Luftkrigsskolen i 
juni 1963. Saken ble imidlertid først forelagt 
for Lønns- og prisdepartementet med For
svarsdepartementets brev av 3. juni 1965, 
der det ble foreslått at den nye beregnings
måte ble gjort gjeldende ved Luftkrigsskolen 
fra samme tidspunkt som ved Sjøkrigsskolen. 

I brev av 16. august 1965 samtykket Lønns
og prisdepartementet i at beregningsmåten 
ble gjennomført, men først fra høsten 1965. 
Da departementet senere ble gjort kjent med 
at fagadministrasjonen hadde satt ordningen 
i verk fra skoleårets begynnelse høsten 1964, 
ble dette tidspunkt lagt til grunn. 

Klageren viste til at Sjøkrigsskolen og Luft
krigsskolen er parallelle skoler under samme 
departement og mente at det ikke var adgang 
til å innføre et nytt lønnsprinsipp ved Sjø
krigsskolen uten å gi det anvendelse også ved 
Lnftkrigsskolen. Subsidiært ble gjort gjel
dende at kvotalønnsprinsippet i hvert fall 
burde ha vært innført fra det tidspunkt saken 
ble tatt opp med administrasjonen. 

Klagen ble forelagt for Lønns- og prisde
partementet, som i brev av 30. september 1966 
uttalte bl. a.: 

«- - - Spørsmålet om den nye bereg
ningsmåte for ekstratimer for Sjøkrigsskolens 
faste lektorer ble reist av Embetsmennenes . 
Landsforbund i brev av 7. april 1962 til 
Forsvarsdepartementet. ForsvarsdeJ?artemen
tet tok saken opp med Lønns- og prisdeparte
mentet den 14. august 1962. Kravet var be
grenset til Sjøkrigsskolens lektorer, og i et 
senere brev til Lønns- og prisdepartementet 
den 12. desember 1963 presiserte Embets
mennenes Landsforbund dette pånytt bl. a. 
under henvisning til en protokoll fra forhand
lingsmøte i Lønns -og prisdepartementet den 
9. november 1957 hvor det er uttalt at Sjø
krigsskolens lærerpersonale tidligere hadde 
vært gitt samme lønnsvilkår som lærerskole
lektorene. 

Luftkrigsskolens lektorer ble den gang ikke 
trukket inn i bildet hverken av Embetsmen
nenes Landsforbund eller Forsvarsdeparte
mentet. 

Som det går frem av ovenstående ble ord
ningen vedrørende Sjøkrigsskolen som ble tatt 
opp med Lønns- og prisdepartementet den 
14. august 1962 gitt virkning tilbake til høsten 
1961. Spørsmålet for Luftkrigsskolen ble tatt 
opp med Lønns- og prisdepartementet den 3. 
juni 1965 og avgjørelsen ble gitt virkning 
tilbake til høsten 1964. 

En peker på at dersom tjenestemennene 
ikke kan sies å ha rettskrav på at en av
gjørelse gis virkning tilbake til et tidligere 
tidspunkt gis avgjørelsen etter fast praksis 
virkning fra det tidspnnkt avgjørelsen tas. 

Gis avgjørelsen etter omstendighetene på 
grunn av helt spesielle forhold unntaksvis 
virkning fra et tidligere tidspunkt, går en 
vanligvis ikke tilbake utover budsjetterminens 
begynnelse. Av praktiske grunner har en i 
disse tilfeller fulgt skoleårets begynnelse . » 

I brev av 23. november 1966 til Lønns- og 
prisdepartementet erklærte jeg meg enig i at 
Lønns- og prisdepartementets samtykke av 
24. september 1962 bare gjaldt Sjøkrigs
skolens lektorer og at avgjørelsen i seg selv 
ikke ga Luftkrigsskolens lektorer rettskrav 
på samme godtgjøring. Forsvarsdepartemen-
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tets brev av 14 .august 1962,. der spørsmålet 
om beregningsmåten· for. godtgjørelse .. for 
lektorenes ekstratimer ble tatt opp, hadde som 
overskrift «Sjøkrigsskolen - Godtgjørelse for 
lektorenes ekstratimer» og innledet med en 
henvisning til brev fra Embetsmennenes 
Landsforbund av 7. april s. å., som også gjaldt 
beregningsspørsmålet for lektorene ved denne 
skole. Det var derfor forståelig at Forsvars
departementets henvendelse ble oppfattet slik 
at den var begrenset til å gjelde lektorene 
ved Sjøkrigsskolen. Jeg pekte imidlertid på 
at Forsvarsdepartementet senere i samme brev 
omhandlet krigsskolenes lektorer generelt. På 
forespørsel fra meg hadde. Forsvarsdeparte
mentet opplyst at det hadde vært departe, 
mentets mening å gi uttrykk for at. kvota
lønnsprinsippet burde innføres ved samtlige 
krigsskoler. Det syntes derfor . å ha fore
ligget en misforståelse, som det hadde vært 
nærliggende for Forsvarsdepartementet å klar
gjøre overfor Lønns- og prisdepartementet, 
når dettes avgjørelse • utelukkende gjaldt en 
enkelt av skolene; Hvis dette var blitt .gjort, 
var det grunn til å tro ·at ordningen Ikke ville 
blitt .begrenset til .sjøkrigsskolen. , Jeg pekte 
også på at Luftkrigsskolens lektorer hadde 
tatt saken opp med 'Forsvarsdepartementet i 
juni 1963 og at lektorel).e så :vidt'jeg ku,;_ne 
se, ikke kunne. bebreides for at Forsvars
departementet først 3. juni· 1965 oversendte 
saken. til Lønns' og prisdepartementet. Siden 
prinsippet straks · ble. 'godtatt av .Lønns- og 
prisdepartementet, var det rimelig å arita at 
dette også ville blitt gjort om saken var blitt 
lagt frem i 1963, og. at. ordningen i så fall 
ville blitt gjennomført fra dette'' tidspunkt 
eller eventuelt med ett års tilbakevirkning i 
samsvar med Lønns- og prisdepartementets 
avgjørelse av 4; januar 1964 for lektorene ved 
Sjøkrigsskolen. . . . . . , . · 

.Jeg ba Lønns- og prisdepartementet over
veie. disse omstendigheter. ·. 

I brev av 13. januar 1967 meddelte Lønns-· 
og prisdepartemeD.tet at 'det. 'etter .. fornyet 
overveielse ut fra Forsvarsdepartementets fore 
utsetninger · hadde funnet å kunne samtykke 
i at ordningen ble 'gjort gjeldende for Luft
krigsskolens vedkommende fra samme tids
punkt som for Sjøkrigsskolen. 

20. 
' ,, 

Spørsmål om lærer i yrkesskolen hadde krav på 
den lønn kunngjøring og tilsettingsbrev . anga, 
eller om endret lønnsregulativ, vedtatt før. stillin~ 

gen ble tiltrådt, kom· til· anvendelse. ' · 

(Sak 218/66.) 

A,, som i mai 1965 var ansatt som faglærer 
ved yrkesskole fra l. august s. å., klaget over 
at han Ikke hadde fått den lønn som stillingen 

var utlyst med og som det var henvist til i 
tilsettingsbrevet, lønnsklasse 13-15. Før 
han tiltrådte, var nytt lønnsregulativ ved' 
tatt, og i dette var stillingen plassert i ny 
lønnsstige, klasse· 12-16. Kirke- og under
visningsdepartementet hadde· i rundskriv nr. 
34 Ys 1965 P bestemt at nytilsatte, ennå ikke 
tiltrådte lærere skulle lønnes etter den nye 
lønnsstige. , Departementet viste til at ved 
tilsvarende justeringsordninger for andre 
s~oleslag hadde lære~organisasjonene erklært 
seg enig i dette. 

Spørsmålet om forståelsen av lønnsregulati
vet for lærere har tidligere vært behandlet i 
en klagesoik som er referert i meldingen for 
1963, side 73-77 (sak nr. 67) .. 

Jeg forela klagen for Kirke-· og undervis
ningsdepartementet og pekte på at deri. fore
liggende sak på flere ,'punkter, var forskjellig 
fra sakin1 fra 1963. Det var i kunngjøringen 
av A.s stilling ikke tatt noe forbehold, og 
f tilsettingsbrevet var sagt at han tilsettes 
<<med lønn som oppgitt i kunngjøringen». ' 
Lønnsregulativet for lærere ved folkeskolen 
og framhaldsskolen hadde heller. ikke anven
delse i denne sak. Etter min menin·g 'var 
spørsmålet først og fremst om klageren gjen
nom kunngjøringen og ansettelsesbrevet på 
avtalerettslig basis hadde fått krav på en 
bestemt' løimsklasse. Jeg pekte også· på at 
tilsettingsbrevet var av 20. maL 1965 og at 
departementets rundskriv nr; 34 Ys 1965 P 
var datert 22. mai s. å. Jeg ba opplyst om 
forhandlingsresultatet . var kjent for departe
mentet den 20. mai da tilsettingsbrevet ble 
sendt, og i tilfelle hvorfor det ikke ble sagt 
noe i tilsettingsbrevet· om at lønnsstigen ville 
bli endret. 

Kirke- og undervisningsdepartementet fore
la saken for Lønns- og prisdepartementet ved 
brev av 29. april 1966. I oversendelsesbrevet 
uttalte Kirke- og undervisningsdepartementet 
bl; a.: 

«- - - På grunnlag av Ombudsmannens 
foreløpige kommentarer til A.s klage, ---, 
har Kirke- og undervisningsdepartementet 
foretatt en fornyet vurdering av spørsmålet 
sett på bakgrunn av ovennevnte tidligere sak 
fra folke- og framhaldsskolen. 
l) ·Det fremgår av omtalen av nevnte sak i 

Ombudsmannens meldmg for året 1963, at 
saken dengang var karakterisert ved et 
par vesenttige momenter som ikke ~orelig
ger tilsvarende a de saker som nå har 
vært behandlet for verkstedskolens og 
andre yrkesutdannende .skolerslærere. Det 
ses således av de skriv •som er sitert fra 
saken i 1962-63·, at båile Ombudsmannen, 
Lønns- og prisdepartementet og Kirke- og 
undervisningsdepartementet dengang tilla 
det avgjørende vekt at det var tatt ~orbe
hold i ntlysingen· av .stillingen om eventuell 
endring av leseplikten. Et slikt forbehold 
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var det ikke aktuelt å ta i kunngjøringen 
av faglærerstillmgene vinteren 1965, da 
Kontoret for yrkesopplærin!( i handverk 
og industri på daværende hdspunkt ikke 

· var kjent med at det forelå planer om 
endring av lønnsstigen for disse stil
Linger. Som ovenfor nevnt, er det heller 
ikke i utlysingen vinteren 1965 tatt andre 
forbehold om lønnsendringer. 

2) Dernest ble det i 1963· lagt vekt på at 
lærerorganisasjonene hadde erklært seg 
enige i fremgangsmåten. Dette har ikke 
vært ,tilfelle ved justeringsoppgjøret for 
blant annet verkstediskolenes faglærere vå
ren 1965. Det er vel dessuten tvilsomt om 
organisasjonens samtykke kan binde den 
enkelte lærer, som ved tilsettingen ennå 
ikke var medlem av organisasjonen. 

3) I nærværende sak synes det derfor mer 
nærl!iggende å sammenligne med lønnsend' 
ringene for statens tjenestemenn pr. 1. 
januar 1948, hvor tjenestemenn som var 
ansatt etter kunngjøring meru lønn ifølge 
det eldre ~egnlativ, fikk anledning til å 
velge mellom lø~m etter gammelt og nytt 
regulativ, selv om de ikke var tiltrådt ved 
det nye regnlativs utsendelse sommeren 
1948. 

mrke- og undervisningsdepartementet fin
ner derfor etter ~ornyet overveielse at over
gangsordniingen ved justeringsoppgjøret for 
verksteruskoler m. m. våren 1965 bør endres, 
slik at alle lærere som har fått tilsettings
skriv meil lønn etter utlysing på grunnlag av 
det regulativ som gjaldt inntil 31.. mars 1965, 
blir å lønne etter dette regnl.,tiv så lenge det 
er gunstigst ~or dem - selv om de først til
trådte etter at det nye regulativ ble kunn
gjort. De lærere som derimot er. tilllatt i stH
linger som er kunngjort med lønn etter klasse 
12-16, må fortsatt lønnes etter denne stige. 
Det samme (12--'16) må være tilfelle med de 
lærere som er tilsatt i stillinger som nok er 
utlyst i klasse 13-15, men som i tilsettings
brevet har fått melding om at deres lønn blir 
regnet etter klasse 12--'16. 

Vi tør med dette anmode Lønns- og pris
d·epartementet om å ta still:ing til en •Slik end" 
ring av hittil fulgt praksis i forbindelse med 
justeringene for omhandlede lærergrupper vå
ren 1965. Dersom endringen finner sted, går 
vi ut fra at den må gjøres gjeldende for alle 
de lærere som har vært berørt av overgang& 
ordningen, også de som ikke selv har prote
stert. I tiden j•anuar-april 1965 ble det ut
lyst ca. 130 lærerstill!inger. Ca. 20-30 fikk 
tilsettingsbrev som bare henviste til utlysiru
gen, de øvrige fikk melding om at lønnssti· 
gen var endret.» 

I brev til meg av 26. juli 1966 skrev Kirke
og undervislringsdepartementet bl. a.: 

«På foranleilning av Ombudsmannens skr:iv 
til Kirke· og underv.Jsningsdepartementet av 
28. mars 1966, faglærer A.s henvendelse til 
Ombu&smannen i skriv av 10. mars 1966, samt 
liknende henvendelser til Kirke- og undervis
ningsdepartementet fra andre faglærere som 
er i samme Situasjon snm herr A., har Kirke
og undterv:isningsdepartementet, i samråd med 
Lønns- og p~isdepartementet, funnet det rik-

tigst å endre den hittil fulgte praksis i de her 
omhandlede saker således: 

Faglærere i verksted- og lærlingskolene som 
vinteren 1964--65 og våren 1965 har søkt 
faglærerstilling etter kunngjøring med lønn 
i lønnsklassene 13-15 O!( fått tilsettingsbrev 
som henv:iser til kunngJøringens opplysning 
om lønnsvilkår, får lønn i saiil!Svar med kunn
gjøringen så lenge denne lønn er gunstigere 
for dem enn lønn etter lønnsstigen i lønns" 
klasse 12--'16· som ble l!mført pr. 1. april1965. 
Ordningen ~jøres gjeldende fra vedkommende 
faglære~s tiltredelse tH 1. april 1967, da det 
i henhold til meklingsforslaget for tariffper:i
oden 1. mai 1966-30. april 1968 generelt vil 
bli gjennomført en. lønnsstige lønnsklassene 
13-16. . . 

Kirke- og undervisningsdepartementet vil 
sørge for at alle de faglærere som en her kan 
se kommer inn under ovennevnte ord!ning, der
under faglærer A., vil blå tilskrevet og gitt 
beskjed om at de med v.Jrkmng fra tiltredlll· 
sen blir å lønne i samsvar med ovenstående. 
Unntatt fra denne ordningen blir, som nevnt 
i Kirke- og undervisningsdepartementets brev 
av 29. apri11966 til Lønns- og prisdepartemen· 
tet, de lærere som er tilsatt i stillinger som 
ble ·kunngjort i lønnsklassene 12--'16, samt de 
lærere som i 1965 ble tilsatt i stillinger som 
nok var utlyst i klasse 13-15, men hvor ved
kommende i selve tilsettingsbrevet har fått 
melding om at deres lønn blir regnet etter 
klasse 12-'-16. 

Da faglærer A.s krav dermed blir oppfylt, 
antar Kirke- og undervisningsdepartementet 
at noen ytterligere nttalelse herfra ikke er 
nødvendig. · 

En tillater seg for ordens skyld likevel, som 
svar ·på Ombudsmannens skriv av · 28. mars 
1966, nest siste og siste avsniltt, å opplyse at 
forhand.Jingsresultatet vedrørende lønnsjuste
ringene våren 1965 var kjent i Kirke- og under
visningsdepartementet den 20. mai 1965, da 
faglærer A.s tilsettingsbrev ble sendt, og at 
det ·skyldtes en inkurie at hans tilsettingsbrev 
ikke ble avfattet i samsvar med de nye lønns
vilkår. 

Videre !<an opplyses at Kirke- og undervis
ningsdepartementet, med henviisningen i rurrdJ.. 
skr1v nr. 34 Ys 1965 P til «praksis fra tid· 
ligere i andre skoleslag» hadJde for øye den 
praksis som ble innledet i 1962-63 for lærere 
i folke- o~ framhaldsskolen i forbindelse med 
lønnsendringene i de nevnte si<oleslag pr. 1. 

·juni 1962.» 

Etter min melring var avgjørelsen riktig. 
Da saken med dette var ordnet både for kla

- geren og andre faglærere som var i samme 
stilling, ga den ikke grunn til mer fra min 
side. 

21. 
Krav om undervisningskompetanse og' lønn som 
lektor. Rekkevidden av bestemmelse av Lønns- og 

prisdepartementet. 
(Sak 522/65.) 

A. klaget over at han ikke hadde fått under
visningskompetanse og lønn som lektor, noe 
han mente å ha fått tilsagn om. 
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Saksforholdet var i hovedtrekkene følgende: 
A. gjennomførte i tillegg til sin utdannelm 

·som Sivilingeniør studier i realfag ved Uni
versitetet og gjem>omgikk Pedagogisk semi
nar. Han ble av Kirke- og undervisningsde
partementet 28. mai 1963 tilsatt som mid~ 
lertidig adjunktlønnet lærer for skoleåret 
1963-64 ved X. høgre a"mennskole. 

I brev til skolen av 18 .. juni 1963 anførte 
· Kirke- og um:1ervisningsdepartementet føl-
gende: , 

«Departementet har lagt spøvsmålet om av
lønning av midlertidftg adjunktlønnet lærer A. 
fram for Det kgl. lønns- og pcisdepartement 
som i hrev av 7. jnni 1963 har bestemt: 

«Lønns- og prisdepartementet finner etter 
det opplyste å kunne samtykke i at sivil
ingeruiør A. blår iooord!net som lektor i 
lønnsklasse 174 • (Lønnsansiennitet: 1. mars 
1956) fra tiltredelsen.>> 

V·i viser til dette.» 

Dette ble også meddelt A., •som imidlertid 
ikke tok stillingen ved denne skole. Han 
hadde søkt lektorstilling ved en annen høyere 
allmennskole og begynt1e der den 1. august 
s. å. Inns!Jilling om.ansettelsen ble føvst sendt 
21. oktober 1963 fra skolestyret til departe
mentet. Kirke- og ' undervisningsdepartemen
tet tilsatte ham i midlertiddg stilling for 1963 
-64, og .spørsmålet om lønnsansiennitet og 
lønn ble. på ny lagt frem for Lønns- og pris~ 
departementet. Lønns- og prisdepartementet 
skrev den 30. januar 1964 slik til Kirke- og 
w1dervisningsdepartementet: 

«Lønns- og prisdepartementets avgjørelse 
av 7. juni 1963 beror på en inkurie, idet sivil
ingeniør A., som etter hva det fremgår av 
saken, ikke h'ar lektorkiompetanse, skulle vært 
innpasset på adjunktstigen i lønnsklasse 163 

(lønnsansiennitet 1. mars 195·6·) ·fra en even
tuell tiltredelse ved X .. kommwm.le høgre all
mennskole 1. august 1963. 

Da sivRingeniør A. kan antas å ha sagt 
opp sin stilling som avdelingsingen[ør I i 
Telegvafverket i tillit til at han ville få av
lønndng ,som- lektor i lønnsklasse 174 , vH 
Lønns- og prisdepartementet imidlertid, ikke 
motsette seg at han som en per.sonlig ord· 
ning får beholde av.Jømlingen i lØnnsklasse 
174 å a<'ljwlktstilling.en ved Y. kommunale real
sl<ole, •som han i ste<'let tiltrådte. 

Forutsetningen er at sivilingeniør A. be
holder den pevsonlig.e avlønning imltil han i 
kraft av ,sin lønnsansiennitet kan rykke videre 
opp på adjunktstigen, dvs. pr. 1. mars 1966 

· til lønnsklasse 18\ om han ikke i mellomtiden 
oppnår lektorkompetanse.» 

Brevet ble videresendt til A. og skolen. 
Skolens rektm· reiste innvendinger mot aVigjø
relsen overfor Kirk·e- og undervisningsdepar
tementet. Han viste til at klageren sikkert 

ikke hadde søkt stillingen dersom h<m hadde 
vært klar over at han ikke ville få den lønn 
som han var. lovet i Lønns- og pr.isdeparte
mentJets brev av 7. juni :1!963, og ba departe
mentet om å ta spøvsmålet opp til ny vur
dering. ROirke- og nndervisningsdepartementet 
forela saken på ny for Lønns- og prisdepar
tementet og uttalte ved oversendelsen at kla
geren ikke hadde nødvendig tilleggsutdannelse 
for lektorkompetanse i den høyere allmenn
skolen og at det ikke klllne anbefale at han 
ble gitt permanent lønnsstatus som fur lek
torer. 

I svarbrev av 27. mai 1964 anførte Lønns
og prisdepartementet bl. a.: 

«- - - Sivilingeniør A. satte lektorav
lønning .som vilkår for å tiltre stilling som 
midlertidig lærer ved X. kommnnale høgre 
allmennskole og hoo har fått skriftlig under
retning om at han kunne illlllpasses ,som lek
tor. Det er dessuten opplyst at han har inn
rettet seg i tillit til denne underretntng. 

Lønns- og prisdepartementet vil Wlder disse 
omstendigheter ikke motsette seg at sivilinge
niør A. lønnes ~som lektor i stillingen som mid
lertidig lærer ved Y. kommunale realskole.» 

Kirke- og undervisningsdepartementet med
delte dette videre til Y. skolestyre ;. brev av 
Hi. juni 1964 og føyde til at «dersom sivil
ingeniør A. går over til ei anna stilling i 
skoleslag der Lov om utdanningskrav for 
lærarar i skolen gjeld, kan han ikkje rekne 
med å få lektorlønn utan å skaffe seg lektor
kompetanse». 

A. tok saken opp på ny med departementet, 
men uten resultat. 

I klagen anførte A. at han tidlig hadide tatt 
sikte på stilling i den høy·ere skole og at han 
hadde lagt opp en plan for tilleggsutdannels·e 
i samråd· med nndervisningsledelsen ved Uni
versitetet med sikte på dette. Det var på 
dette tidspunJ<t ikke gitt regler fur hvilken 
tilleggsutdannel~se en .sivilingeniør måtte ha 
for å få ·lektorkompetanse. Han opplyste at 

· han i mars 1963 hadde undersøkt i departe
mentet hvordan det var med mulighetene for 
stilling i den høyere allmennskole og at han 
da gjorde det klart at spørsmålet hare hadde 
interesse devsom han kunne få status som 
lektor. Etter at departementet i brev av 2&. 
mai 1963 hadde meddelt at han var tilsatt 
som mid•lertidig a<'ljunktlønnet lærer, hadde 
han på ny sagt fra til departementet om at 
han ikke var intevessert i stillingen på dette 
vilkår. Departementet hadde da opplyst at 
saken viJ.le bli foælagt for Lønns- og prisde
partementet til avgjørelse av lønnsspørsmå
let. Da han så fikk referert meldingen fra 
Lønns-- og prisdepartementet om at han var 
«innordnet som lektor», gikk han ut fra at 
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dette ikke bare gjaldt lønnen, men også kom
petansen. 

Klagen ble forelagt for Kirke- og under
visningsdepartementet, som bl. a. uttalte: 

«- - - Departementet finner ikke grunn 
til å endre den avgjørelse som er truffet i 
brevet av 16. juni 1964. Sivilingeniør A. har 
ikke slik tilleggsutdanning at han har lektor
kompetanse etter Lov av 16. juni 1961 om 
utdanningskrav for lærerar i skolen. Etter 
de krav som ble stilt da han ble tilsatt ved 
X. skole, og før utfyllende bestemmelser kom 
15. juni 1963, fant departementet ikke grunn 
til å ta opp spørsmålet om dispensasjon i 
medhold av lovens § 5 nr. 7. HelJer ikke etter 
de nærmere regler departementet ga 15. juni 
1963 punkt 5 (Run<lsl<riv nr. 1 T 1963) kan 
han få lektorkompetanse. 

Det går klart fram av tilsettingsbrevet av 
28. mai 1963 at sivilingeniør A. bare ble til
satt som midlertidig adjunkt for et skoleår 
og at det var hans lønnsansiennitet som skulle 
fastsettes av Lønns- og prisdepartementet. 
Han kan da ikl<e ta Kiri<e -og undervisnings
departementets brev av 18. juni 1963 som et 
tiLsagn om lektorkompetanse særlig ikke når 
brevet har overskriften «Lønnsansiennitet for 
sivilingeniør A.» og det i selve brevet står 
at det er spørsmålet om avlønning som er 
lagt fram for Lønns- og prisdepartementet. 

Departementet mener at svildngendør A. ikke 
har noe grunnlag for å hevde at ha,n har fått 
tilsagn om lektorkompetanse. Etter koufe
ra,nse i departementet sommereru 1963 og tid" 
ligere telefonsamtaler kjente han også til at 
han ikke hadde tilstrekkelig tilleggsutdanning 
til å kunne få lektori<ompetanse. - - -.>> 

Etter at klageren hadde gjort nærmere rede 
for sine samtaler i departemerutet, ble saken 
på ny forelagt for Kirke- og undervisnings
departementet. J.eg spurte bl. a. om departe
mentet da det sendte videre Lønns- og pris
departementets brev av 7. jnni 1963 og viste 
til dette, var oppmerksom på uoverensstem
melsene mellom de lønnsvilkår det selv hadde 
tilsatt klageren på 28. mai s. å. og den lønn 
Lønns- og prisdepartementet hadde fastsatt. 
Jeg pekte også på at Lønns- og pr.isdeparte
mentets uttalelae i brev av 27. mai 1964 om 
at det ikke ville «motsette seg at sivilinge
niør A. lønnes som lektor i sti111ingen som 
midlertidig lærer ved Y. kommunale real
skole», etter det grunnlag avgjøreLsen byg
get på, ikke utelukket at klageren også ved 
senere ansettelJser kl.UlJDJe få personlig lønn 
som lektor. Siden avgjørelsen bygget på at 
klageren hadde innrettet seg etter den, ba 
jeg overveiet om ikke hans lønnsstatus burd·e 
gjøres permanent. 

J.eg ·pekte v"dere på at Kirke -og undervis
ningsdepartemerutet etter lov om utdannings
krav ·~or lærarar i skulen, § 5 nr. 7, kan 
«gjere unntak frå den utdanning lova krev 
når særlege høve gjer dette rraudsynt eller 

ønskjeleg», og ba opplyst hvilke retningslin
jer departementet fulgte ved anvendel•sen av 
denne bestemmelse og hvordan departementet 
så på spørsmålet om dispensasjon i dette til
felle. Det ble bedt opplyst hv@re konsekven~ 
ser det ville ha for klageren i fremtid·en om 
han ble gitt permanent lønnsstatus som lek
tor, uten lektorkompetanse. 

Kirke- og underv·isningsdepartementet avga 
ny uttalelse i brev •av 21. desember 1965 og 
la ved forklaringer fra de tjenestemenn i de
partementet som A. hadde hatt konferanser 
med. Partenes forldaringer falt ikke på alle 
punkter helt sammen, men forholdet hadde 
etter min mening ikke avgjørende betydning. 

I departementets uttalelse ble bl. a. anført: 

«- - - Lønns- og p~isdepartementets 
brev av 7. juni 1963 ga etter sin orillyd ikke 
grunnlag for nærmere vurdering og ble eks
pedert videre uten at vi var klar over uover
ensstemmelsen som onpsto meæ hensyn til 
tilsetting som adjunktlønt lærer og lønn som 
lektor. Det er Kirke- og undervisningsdepar
temen1oet som avgjør kompetansespørsmål, og 
det søkes aldri til Lønns- og prisdepartemei>
tet om lektorlønn tH unc!erv'isruingspersonale 
med lektorkompetanse. Vi må derimot fore
legge saken for Lønns- og prisdepartemerutet 
med våre merknader - dersom vi mener at 
søkere uten lektorkompetanse bør få lektor
lønn på grunn av !Spesielle forholil. Etter gjel
dende bestemmelSer ga ·Sivilingeniørutdanning 
alene bare grunnlag for lønn ·som adjunkt. 
Vi farut ikke at det forelå slike særlige for
hold at klageren burde stilles anderledes og 
bedre enn sivilingeniører generelt. 

Kirke- og undervdsningsdepartementet har 
oppfattet Lønns- og prisdepartementets av
gjørelse av 5. mars 1964 og .1:6. juni 1964, 
slik at klageren ikke uten videre har krav 
på å beholde lektorlønn om harr går over i 
ny stilling. Han er midlertidig .tilsatt ved Y. 
realskole, og Lønns- og prisdepartementets 
samtykke gj·elder bare denne midlertidige til
settingen. Dersom han ·går over i annen stil
ling, må Lønns- og prisdepartementet der
for eventuelt gi nytt samtykke som gjelder 
den nye stillingen. Han kan sMedes ikke regne 
med lektorlønn som en selv·sagt ting om han 
går over i annen stilling. 

Klageren har vært midlertidig tilsatt hele 
tiden siden 1. august 1965. Så lenge det ikke 
melder seg bedTe kvalifiserte søkere, vil d•e
partementet kunne prolongere den midlerti
dige tilsettingen av klageren ved Y. realskole 
på villrår som tidligere i den utstrekning rek
tor mener det er behov for det. 

Det er intet til hinder for at ·Spørsmålet 
om permanent lønnsstatus som lektor kan tas 
opp med Lønns- og prisdepartementet. Kla
geren må ta dette spørsmål opp som egen 
sak og sende det tjenesteveg. Vi ville imid
lertid ikke finne det rimelig å !<'i permanent 
lønnsstatus som lektor til en midlerti&ig læ
rer uten lektorkompetanse, når det er full 
anledning for denne læreren å søke den (de) 
stilling(er) han måtte ønske og sette lektor
lønn .som vilkår undJer henvisning til Lønns
og prisdepartementets tidligere avgjørelser. 
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Det vil være lettere å vurdere og avgjøre 
kravet om lektorlønn etter den utdanning som 
må kreves for stillingen(e) han måtte søke og 
på bakgrunn av Lønns- og prisdepartementets 
tidligere avgjørelser. For undervisning i yr
kesskoler i håndverk og industri har klageren 
forøvrig generell lektorkompetanse. 

Klageren har ikke en •slik lrllleggsutdanning, 
at ilet vil være rimelig å dispensere i med• 
hold av § 5 nr. 7 på ·bakgrunn av de klare be
stemmelser vi har om hvilken tilleggsutdaiD
ning en sivilingeniør må skaffe seg for å få 
generell lektorkompetanse i re,.lskole og gym
nas. Departementet antar forøvvig det vH 
være i ,strid med1 utdanningslovens intensjoner 
å dispensere i medhold av § 5 nr. 7 i et til
felle som dette. - - -.» 

Jeg tok deretter opp med Lønns- og pris
dep,.rtenientet spørsmålet om rekkevidden av 
departementetS avgjørelser av 7. juni 1963 
og 27. mai 1964 når ilet gjaldt klagerens 
fremtidige l ø n 111 s m ess i g e ·status, og 
pekte på at han selv mente å ha vunnet en 
rett til å bli lønnet soin lektor, hernnder til å 
:Dølge med i ilen lønnsutvikling som måtte 
finne sted fur lektorer. Etter det grunn•lag 
Lønns- og P"isdepartementet bygget sin av
gjørelse på i brevet av 27. mai 1964, kunne 
denne oppfatning .neppe uten videre avvises·. 

Lønns- og prisdepartementet· viste i svar
. brev av 25. februar 1966 til sine brev av 7. 
juni 1963 og 27. mai 1964 og anførte deretter 
at «ved eventuell senere ansettelse ved 'en 
atmen offentlig høgre ·skole, vil herr A. på 
samme bakgrunn som nevnt ovenfor -forrr.i.ent
lig kunne regne med å få i=vilget· fortsatt 
avlønning som lekto·r, dvs. lønn etter løl1Jlls
·stigen for lektorer». 

Jeg var enig i at standpunktet var en Iiatur
lig konsekv,ens av de tidligere avgjørelser, og 
utt,.lte til klageren at lønnsspørsmålet med 
dette reelt sett måtte kunne anses for ordnet. 

Når det gjaldt spørsmålet om undervis
ningskompetatise, anførte jeg at avgjørelsen 
hørte under Kirke- . og underv·isn1ngsdeparte
mentet og at dette ikke hadde meddelt ham 
eller gitt ham tilsagn om "kompetanse som 
lektor. At departementet hadde gjort ham 
kjent med brevet fra LøimS- og prisdeparte
mentet om at han ble «innordnet som lektor 
i lønnsklasse 174 >> kunne neppe forstås slik at 
Kirke- og undervisningsdepartementet dermed 
hadde gitt ham underv i sningsk o mp e
t an s e som lektor. 

Det som det i tilfelle kunne spørres om, 
var om det etter forholdene i saken likevel 
kunne være rimelig å dis p ens er e fra 
lovens utdanningskrav. Kirke- og undervis
ningsdepartementet hadde. her lagt avgjø
rende vekt på at han ikke hadde slik tilleggs-

utdanning ·at det var· grunnlag for å 'fravike 
utdanningsplanens bestemmelser og funnet 
at en d<spensasjon ville være i strid med lo
vens intensjoner. Spørsmålet om dispensa
sjon burde gis eller ikke, berodde på en 
skj'Ønnsmessig bedømmelse, og jeg fant ikke 
at det var holdepunkt for å kritisere depar-
tementets standpunkt. ·' 

Slik jeg så det, burde også klageren ha for
stått at det bare var' lønnsspørsmålet som 
hørte under og ble forelagt for Lønns- og 
prisdepartementet, ikke også det rent· faglige 
spørsmM om hvilken undervisningskompetanse 
han skulle få. En. misforståelse på dette punkt 
kunne derfor etter min mening neppe gi kla
geren krav på erstatning for mulig tap ved 
at han ikke. fikk undervisningskompetanse som 
lektor. 

Klageren ble gjort oppmerksom på at han 
kunne få saken prøvet ~or' domstOlene, men 
·at han i en eventuell erstatnin.~Ssak også 
måtte.påvise at forholdet med manglende lek
torkompetanse hadde påført ham økonomisk 
tap ut over det som ble dekke.t 'ved· at ·han 
fikk lønn .s{)m lektor. Hari ble også orientert 
om adgangen til å søke Justis- og politidepar
tementet om fri sakførsel. 

22 . 
'sendrektig. gjennOmføring av Kirke- og under
visningsdepartement~ts på}?ud. om å fastsette 
årskarakterer for· elev som var blitt fritatt for 

årsprøve. 

(Sak 608/66.) 

A, hadde. •søkt Kirke- og undervisningsde
partementet om at hans sønn måtte bli fritatt 
for å gå opp til utsatt årsprøve i norsk og 
engelsk for å kunne. begynne i siste gymnas
klasse. I brev av 2. mai 1966 til rektor ved 
skolen fritok departementet eleven for å gå 
opp til utsatt å~sprøve og ba skolen fastsette 
årskarakterene i de to fag på grunnlag av 
det kjennskap lærerne hadde til elevens kunn
, skaper og dyktighet fra arbeidet i åreta løp. 

I brev til departementet av 26. juni tok 
rektor opp igjen spørsmålet om det var 
grunn til å frita eleven for årsprøve og an
førte bl. a. at klassens lærere ikke fant for
svarlig grunnlag for å fastsette årskarakte
rerre. Departemm>tet henviste i påtegning av 
4. juli 1966 til sitt brev av 2. mai og gjen
tok anmodningen om at årskarakterene måtte 
bli fastsatt. 

Da årskarakterene fremdeles ikke ble fast
satt, klaget A. i brev av 2. augnst 1966. 
Klagen ble forelagt for Kirke- og undervis
ningsdepartementet, med anmodning om å inn
hente uttalelse fra rektor. I brev av 31. august 
skrev rektor til departementet: 
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«Etter pålegg fra Kirke- & undervisnings
departementet av 2. mai 1966, - - -, om 
å fastsette årskarakterer for - - -, vil 
hans faglærere anta at han ville ha kunnet 
oppnå følgende karakterer ved utgangen av 
4. Eg 1965:-- -.» 

I brev til skolen av 6. september 1966 skrev 
departementet bl. a.: 

«- - - Vi går ut fra at eleven nå har 
fått tilsendt vitnemål i samsvar med Regle
ment for åi1Sprøver i den høgre allmennsko
len § 7. 

Vi finner grunn til å beklage at skolen først 
nå har gitt de karakterer departementet bad· 
om å få fastsatt i sitt brev av 2. mai 1966.>> 

A. opplyste at han mottok vitnemålet den 
9. september. 

Jeg uttalte bl. a.: 

«- - - Departementets brev av 2. mai 
d. å. inneholdt et pålegg ,til skolen om å fast
sette årskarakterene. Dersom skolen fant det 
vanskelig å etterkomme pålegget og derfor 
ville be departementet ta sitt vedtak opp til 
fornyet vurdering, burde dette ha vært gjort 
uten unødig opphold. Det kan ikke sees å 
være noen rimelig grunn til å vente til 26. 
juni. Etter at departementet hadde gjentatt 
sitt påbud i .påtegningen av 4. juli, burde dette 
ha vært etterkommet ·så snart som mulig. Selv 
om sommerferien skulle ha. skapt vanskelig
heter, et spø~smål det ikke er opplyst noe om, 
kunne det ikke være grunn til å vente så lenge 
som til 3:L. august med å fastsette karakterene 
og til ca. 9. september med å sende vitnemål 
til eleven. At det hadde betydning for-- -
å få årskarakterene fastsatt så tidlig som 
mulig, måtte uten videre være klart. Jeg slut
ter meg til departementets beklagelse i bre
vet av 6. september.» 

23. ·, 

Spørsmål om midlertidig ansettelse av. timelærer 
ved realskole var begrenset til skoleåret og uten 
videre ophørte når dette var omme, ·ener om 

læreren hadde krav på. oppsdgelse_sfrist. 

(Sak 668/65.) 

En timelærer, tegnelærer A., ansatt ved 
realskole, ble ved begynnelsen av skoleåret 
1965-66 ikke tildelt timer. Han hevdet å 
ha krav på skriftlig og begrunnet oppsigelse 
med 3 måneders oppsigelsesfrist. 

A. ble engasjert som timelærer ved real
skolen i siste halvdel av skoleåret 1962-63, 
etter at den tidligere tegnelærer var avgått 
ved døden. Stillingen ble ikke utlyst, men 
A. hevder at han sendte skolen skriftlig søk
nad om stillingen, stilet til Kirke- og under
visningsdepartementet og at han fikk skriftlig 
svar fra skolen om at han var .ansatt. Rektor 

ved skolen forklarer på ·sin side at A. ble 
ansatt etter muntlig henvendelse til skolen. 
Noe brev om ansettelsen har A. ikke kunnet 
fremlegge. A. fortsatte som timelærer også i 
1963-64 og 1964-65 uten å søke stillingen 
på ny. Han har anført at han ved ansettelsen 
ikke ble gjort oppmerksom· på at stillingen 
var midlertidig og bare gjaldt for ett skoleår. 
Av den grunn og fordi han de to følgende 
skoleår ble tildelt timer ved skolen uten ny 
søknad, mener A. at han hadde krav på 3 
måneders oppsigelse i henhold til lov om real
skoler og gymnas av 12, juni 1964, § 16. Siden 
gyldig oppsigelse ikke var foretatt, oppfattet 
A. seg fremdeles som ansatt ved skolen. Selv 
om ansettelsen skulle anses for midlertidig 
og gjeldende for ett skoleår om gangen, mente 
han å ha krav på 3 måneders oppsigelse med 
lønn fra 1. september 1965. Han hadde under
vist ved skolen i 3 år, og måtte, slik han så 
det, ha krav på varsel før skoleårets slutt, 
dersom skolen ikke ville . få bruk for ham 
neste skoleår. 

Kirke- og undervisningsdepartementet pekte 
på at rektor hadde gått ut over ·sine fullmakter 
når han hadde ansatt A. i stillingen som time
lærer uten å søke departementet om god
kjennelse, jfr. lovens § 16 og den tidligere lov 
av 10. mai 1935, § 29. Dette kunne likevel 
ikke få betydning for A.s rettigheter. De
partementet anførte at en midlertidig time
lærer kan sies opp når som helst i løpet av 
skoleåret med 3 måneders. varsel, og at alle 
midlertidige tilsettinger opphører ved skole
årets slutt. Departementet fant ikke at A. 
hadde krav på oppsigelse for at tilsettelsen 
skulle anses opphørt ved skoleårets slutt den 
31. juli 1965. 

Departementet opplyste at det i realskolen/ 
gymnaset tilsettes en · rekke midlertidige 
lærere for .ett skoleår om gangen og at det 
er vanlig at den midlertidige tilsetting blir 
prolongert uten at lærerne sender ny formell 
søknad om å bli tilsatt for et nytt skoleår. 
Når A .. fortsatte som timelærer også i 1963-
64 og 1964-65 uten å ha søkt stillingen på 
ny, skyldtes det at rektor uten videre gikk 
ut fra at han stadig var interessert i prolon
gasjon. Rektor har opplyst at A. nok ikke 
for hvert år ble gjort oppmerksom på at 
prolongasjonen gjaldt for ett år. Skolens 
inspektør har imidlertid uttalt at det blant 
lærerne var alminnelig antatt at A. var klar 
over at han var i midlertidig stilling og at 
tilsettingen gjaldt for ett år om gangen. Når 
A. ikke tidligere fikk beskjed om at han 
ikke ville bli reengasjert for 1965-66, skyld
tes det etter rektors opplysning at det først 
den 6. august 1965 ble klart at det ikke ville 
bli bruk for A. i skoleåret. 
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I min uttalelse til klageren ble bl. a. anført: 

«- - - Hvis det legges til grunn at Deres 
ansettelse ved skolen var midlertidig og be
grenset til ett skoleår om gangen, finner 
jeg det klart at ansettelsen opphørte ved 
skoleårets utløp. Det er da tale om en tids
begrenset ansettelse som måtte fornyes om 
den skulle få virkning også for et senere 
skoleår. Oppsigelse var ikke nødvendig for 
å bringe tjenesteforholdet til opphør. Etter 
det opplyste, var det ikke før 6. august 1965 
klart, at det ikke ville bli bruk for Dem ved 
skolen i inneværende skoleår. 

Kirke- og undervisningsdepartementet har 
ved sin avgjørelse i saken lagt til grunn at 
De var midlertidig ansatt ved skolen og at 
ansettelsen var begrenset til ett år om gan
gen. Som departementet har pekt på, er dette 
den vanlige tilsettingsform for midlertidige 
timelærere og det kan etter det som foreligger, 
neppe være tvilsomt at ansettelsen fra skolens 
side har vært sett på som et midlertidig 
engasjement. Det vises for så vidt til rektors 
uttalelser. I det at ansettelsen tidligere har 
vært fornyet uten ny søknad fra Dem, be
høver ikke å ligge noe mer enn at skolen 
har gått ut fra at De fortsatt var interessert 
i timer ved skolen, og ikke at skolen har 
betraktet Dem som fast ansatt. For øvrig 
er det etter det opplyste vanlig at midlertidige 
ansettelser prolongeres uten ny formell søk
nad. 

Spørsmålet om De hadde forsvarlig grunn 
til å oppfatte ansettelsen på en annen måte 
og betrakte Dem som fast ansatt ved skolen, 
vil vanskelig kunne klarlegges nærmere uten 
at saken i tilfelle bringes inn for domstolene. 
Det som foreligger, gir ikke tilstrekkelig 
holdepunkt for å legge til grunn at De ikke 
burde ha vært klar over engasjementets mid
lertidige karakter. Som nevnt i brev herfra 
av 1. februar 1966 kan den uttrykksmåte De 
etter Deres fremstilling nyttet overfor rektor 
i telefonsamtale 3. eller 4. august f. å. opp
fattes slik at De ikke anså Dem som fast 
ansatt ved skolen- jfr. også rektors uttalelse 
i dep·artementets brev av 8. september 1965 om 
Deres henvendelse til ham. Det vises også 
til departementets uttalelse i brev av 18. mars 
d. å. om at skolens inspektør har opplyst at 
det blant lærerne var ahninnelig antatt at 
De var klar over at De tjenestegjorde i en 
midlertidig stilling, og at tilsettingen gjaldt 
for ett år· om gangen. Det pekes for øvrig 
på at fast tilsetting som timelærer bare kan 
skje dersom vilkårene etter lov om utdannings
krav for lærarar i skulen av 16. juni 1961 
nr. 14 . er oppfylt, jfr. lovens § 3 pkt. 5, 
sammenholdt med § 2, første ledd. 

Det som foreligger i saken, gir ikke grunn
lag for å reise innvendinger mot departemen
tets standpunkt i saken. Til Deres orientering 
bemerkes at De vil kunne bringe saken inn 
for domstolene og søke Justis- og politide
partementet om fri sakførsel. - - .>> 

A. søkte deretter Kirke- og undervisnings
departementet om billighetserstatning, og de
partementet anførte i brev til skolen av 2. 
juni 1966 at det ikke ville «ha noe å merke 
om skolen fant det rimelig å utbetale A. lønn 
for f. eks. 3 måneder som forslag til minnelig 

løsning av saken. Lønnen kunne i tilfelle 
beregnes etter A.s månedslønn for 1964-65». 

I brev av 7. s. m. meddelte rektor at A. var 
utbetalt lønn for 3 måneder. 

24. 

Sen utbetaling av lønn for vikartjeneste. 

(Sak 108/66.} 

En tjenestemannsforening klaget på vegne 
av en distriktsjordmor, A:, oVer at hun ikke 
hadde fått utbetalt tilleggslønn for å ha 
betjent også nabodistriktet fra 1. juni 1964. 
Etter flere henvendelser gjennom fylkes
mannen til Helsedirektoratet fikk hun i april 
1965 utbetalt tilleggslønn til og med 1. kvartal 
1965. 

Da det ikke ble utbetalt godtgjørelse for 
tiden etter 1. april 1965, tok hun på ny saken 
opp gjennom sin forening. En representant 
for foreningen oppsøkte Helsedirektoratet den 
17. oktober og 16. desember 1965, ble begge 
ganger lovet svar, men hørte ikke mer fra 
direktoratet. I januar 1966 sendte A. regning 
gjennom fylkeskontoret for resten av vikariat
tiden - 1. april til 31. oktober 1965, men 
fikk ikke beløpet anvist, og foreningen klaget 
over forholdet. 

Etter at klagen var forelagt for Sosial
departementet - Helsedirektoratet meddelte 
dette at det nå hadde bedt fylkesmannen 
foranledige utbetalt vanlig vikargodtgjørelse 
til A. for tiden 1. april-31. oktober 1965. 

Helsedirektoratet anførte at forholdet hadde 
sammenheng med en plan om sammenslåing 
av de to jordmordistrikter. I uttalelsen om 
klagen ble bl. a. anført: · 

«- - - Departementet har under sakens 
behandling - under henvisning til ovennevnte 
oversendelsespåtegninger fra - - - fylke -
behandlet saken i første rekke som et spørs
mål om regulering (sammenslåing) av angjel
dende jordmordistrikter. Dersom sammen
slåing var blitt iverksatt med virkning fra 
1. juni 1964, ville distriktsjordmoren ikke hatt 
krav på vikargodtgjørelse for betjening av 
nabodistrikt i det etterfølgende tidsrom, jfr. 
i den forbindelse § 13, 3. ledd, i lov av 19. 
desember 1898 om Jordmødre. 

Dessverre trakk behandlingen av saken ut, 
blant annet fordi det i en tid har pågått en 
landsomfattende regulering av landets jord
mordistrikter, og landets fylker blir i den for
bindelse behandlet etter hvert. 

Da - - - og - - - jordmordistrikter 
ved departementets bestemmelse i skriV av 
5. november 1965 ble slått sammen til ett 
distrikt, - ~ -, fikk dette virkning først 
fra 1. november 1965. Distriktsjordmoren i 
- - - forutsattes å gjøre tjeneste i det 
nye distrikt. 

Ved fylkets ekspedisjon av 12. april 1965 
hadde departementet mottatt underretning om 
at fylket hadde anvist distriktsjordmoren 

· godtgjørelse for betjening av - - - jord-
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mordistrikt til og med 1. kvartal 1965. Man 
gikk her ut fra at det fortsatt - etter at 
tidspunktet for sammenslåingen var fastsatt 
- ville bli anvist henne vikargodtgjørelse 
også for den resterende tid, det vil si inntil 
1. november 1965 uten nærmere melding her
fra. Imidlertid har man i dag tilskrevet 
fylkesmannen som vedlagte gjenpart av brev 
viser. Departementet går etter dette ut fra 
at saken er brakt i orden. Man beklager 
at lønnsspørsmålet ikke tidligere er blitt be
handlet som særskilt sak. - - -.» 

Jeg var enig i at det måtte beklages at 
behandlingen av lønnssaken hadde tatt så 
lang tid og at lønnsspørsmålet ikke tidligere 
var tatt opp som særskilt sak. Det var van
skelig å se at det etter foreningens henven
delser til direktoratet i oktober og desember 
1965 var rimelig ·grunn for dette til å gå ut 
fra at godtgjørelse til A. ble anvist også etter 
1. kvartal 1965, uten ytterligere melding fra 
direktoratet. 

25. 
Bortkommet trygdesak. 

(Sak 766/66.) 

A. klaget i oktober 1966 over at hun ikke 
hadde fått svar på søknad om uføretrygd 
som var innlevert i 1961. 

Klagen ble forelagt for Rikstrygdeverket, 
som i brev av 31. oktober 1966 uttalte: 

«A. søkte første gang om uføretrygdpensjon 
i 1961. Denne søknaden ble avslått av Riks
trygdeverket den 23. desember 1961. Det ble 
anket over avslaget, og anken ble sammen 
med sakens dokumenter oversendt Sosial
departementet fra Rikstrygdeverket 16. april 
1962. 

9. november s. å. ble saken oversendt Riks
trygdeverket fra Sosialdepartementet for inn
henting av sosialrapport og spesialisterklæ
ring. Rikstrygdeverket ekspederte den videre 
til fylkesnemnda for uføretrygden i Rogaland 
21. november 1962. Fylkesnemnda opplyser at 
saken ble sendt derfra til Haugesund trygde
kasse 4. desember 1962. 21. juli 1964 tok 
fylkesnemnda kontakt med trygdekassen i 
anledning saken. Trygdekassen kunne ikke 
se å ha mottatt sakens dokumenter, og opp
lyser at det siste som er registrert der, er 
ankeoversendelse til fylkesnemnda 8. mars 
1962. Trygdekassen opplyser videre at det i 
1964 ble undersøkt hos alle leger i Hauge
sund, for å finne ut om saken kunne bero 
hos en av dem, men uten resultat. Denne 
saken må øyensynlig være kommet bort. 

Våren 1966 ble det søkt på nytt. Trygde
kassen opplyser at sakens dokumenter ble 
sendt til lege for innhenting av ny legeerklæ
ring 27. juni 1966. Til tross for gjentatte 
purringer beror sakens dokumenter hos ved
kommende lege. Trygdekassen vil straks 
purre på nytt, og så snart dokumentene er 
kommet trygdekassen i hende, vil saken bli 
prioritert og behandlet så raskt som mulig. 

Rikstrygdeverket kan bare beklage det inn
trufne. Hvis A. skulle fylle vilkårene for · 

tilståelse av uføretrygdpensjon, vil Riks
trygdeverket ved avgjørelse av hvilket tids
punkt som skal legges til grunn, ta første sak 
med i betraktning.» 

Jeg anførte i brev til Rikstrygdeverket av 
9. november 1966 at forholdet var sterkt å 
beklage og at trygdemyndighetene måtte ha 
all grunn til å sørge for at den nye søknad 
ble avgjort uten opphold. Slik forholdet i 
denne saken lå an, måtte det være mulig å få 
en lege til å behandle saken straks. 

I brev av 28. s. m. meddelte Rikstrygdever
ket at A.s sak var avgjort samme dag og at 
hun var tilstått uførepensjon med virkning fra 
1. januar 1962. 

26. 

Varigheten av udyl{tighetserldæring for sjømann. 

(Sak 314/66.) 

En tidligere sjømann, A., ble i 1960 nektet 
forhyring av helsemessige grunner, og av
gjørelsen ble opprettholdt ved appellbehand
ling av saken i 1963. En rekke senere henven
delser fra A. til legekontoret for sjømenn og 
til Direktoratet for sjømenn om ny legeunder
søkelse var avslått under henvisning til at det 
ikke forelå grunnlag for ny ankebehandling. 

A. klaget og anførte at det ikke lenger 
var grunn til å nekte ham å ta hyre. Siden 
det nå var gått flere år siden siste lege
undersøkelse, mente han at han måtte ha lrrav 
på å bli fremstilt for appell-lege. 

Hyrenektelsen i 1960 var skjedd med hjem
mel i forskrifter om legeundersøkelse av sjø
menn, fastsatt ved kgl. resolusjon av 2. okto
ber 1953. Etter forskriftene skal legen, når 
han ikke finner å kunne utstede helseerklæ
ring, utferdige en <<Udyktighetserklæring». 
Udyktighetserklæringen om A. var gitt på 
fastsatt skjema og lød slik: 

«På grunnlag av undersøkelsen har jeg fun
net at han er udyktig til tjeneste til sjøs.» 

Det var i erklæringen ikke sagt noe om 
hvor lenge den skulle ha virkning, og det 
gikk heller ikke frem av saken at det overfor 
A. var gitt uttrykk for varigheten av den 
avgjørelse som var truffet. · 

Forskriftenes § 10 bestemte at den som 
hadde fått udyktighetserklæring, kunne inn
anke avgjørelsen for en appellinstans, opp
nevnt av Direktoratet. for sjømenn etter inn
stilling fra Helsedirektøren. Etter endring av 
forskriftene 25. februar 1966 ble det opprettet 
fast ankeinstans, med Helsedirektøren som 
formann (forskriftenes § 10). 

Jeg forela saken for Direktoratet for sjø
menn og reiste spørsmåle.t om ikke A. kunne 
innbringe avslaget om ny legeundersøkelse for 
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ankeinstansen~ ·Hvis A;s·:-krav kunne.-anses 
som et krav om gjenopptagelse av ankesaken, 
kunne det spørres oiD. ikke· ankeinstansen Var 
rette myndighet til å behandle saken. Den 
nye ankeinstans ble også bedt om uttalelse; 

Direktoratet for sjømenn forela saken .for 
Helsedirektøren, som i brev til direktoratet 
uttalte: 

«I sitt brev av 7. ds. reiser Direktoratet 
spørsmål om hvorvidt den nå etablerte sentral
instans bør være rette vedkommende til. å av
gjøre hvorvidt en appellsak skal kunne gjen
opptas. 

Spørsmålet gjør det nødvendig også å ta 
stilling til hvorvidt det skal åpnes adgang 
for en appellant til å kreve gjenopptatt en 
sak som i fremtiden blir avgjort av den nå 
etablerte ankeinstans. Helsedirektøren skal i 

· denne forbindelse bemerke : · · 
For sin behandling av en appell får anke

instansen i dag tilstillet 'alle data som ved
kommende sjømannslegekontor eller sjømanns
lege har basert sin. avgjørelse på. Er disse 
etter ankeinstansens . skjønn ikke tilstrekke
lige, vil ankeinstansen sørge for at ytterligere 
opplysninger blir innhentet, slik at d'et før 
ankeinstansen treffer sin endelige avgjørelse, 
foreligger en fullstendig . dokumentasjon av 
sjømannens medisinske status. Ankeinstan~ 
sen bedømmer så denne status i relasjon til 
de krav sjømannsyrket stiller, idet det tas 

· hensyn til hvilket arbeid vedkommende skal 
utføre om bord. . . , . . 

Vilkåret for å .. prøve ankeinstansens av
gjørelse på ny må være at det skjer en 
endring i sjømanneris' medisinske tilstand. Så
fremt en slik endring i den ·medisinske til
stand kan ventes, eller ikke med sannsynlig
het må utelukkes, vil. ankeinstansen gi· ut
trykk herfor i. sin avgjørelse,. idet den vil 
gjøre en udyktighetserklæring tidsbegrenset 
og tilrå at vedkommende fremstiller seg på 
ny for mønstringsundersøkelse når. det er gått 
en viss tid, eventuelt til resultatet av en 
behandling foreligger. Ankeinstansen 'vil også 
i hvert tilfelle vurdere hvorvidt 'sjØmannens 
helsetilstand er slik at det kan være tilrådelig 
bare å foreta en innskrenkning i fartsområdet, 
eller å knytte som vilkår til en utmønstrings
tillatelse at vedkommende bare må. utføre et 
nærmere definert arbeide,· eventuelt ikke må 

·tildeles nærmere definerte arbeidsoppgaver. 
Når ankeinstansens kjennelse ikke inneholder 
slike forbehold, betyr dette at ankeinstansen 
ut fra sitt beste skjønn mener. at vedkom
mende for fremtiden ikke kan basere seg på å 
gjenoppta sjømannsyrket, eventuelt forsøke å 
komme inn 1 dette yrket. 

Nå hviler ankeinstansens avgjørelse som 
nevnt på et skjønn som forutsetter at det 
foretas en vurdering i første rekke av prog
nosen for den sykdom vedkommende lider av. 
De medisinske erfaringer vedrørende den 
aktuelle sykdom vil her. være tungtveiende og 
bli tilført ankeinstansen ved dens medisinske 
medlem. I de aller fleste tilfelle vil det imid
lertid dreie seg om relativt vel kjente syk
dommer som også de sjøfartskyndige vil ha 
observert utviklingen av når de har rammet 
en person ansatt i handelsflåten. Fordi det 
dreier seg om et skjønn vil ankeinstansen 

•naturlig være forsiktig ll}ed. a treffe en av
gjørelse som fører til en permanent uteluk
kelse fra handelsflåten,. og derfor gjøre denne 
tidsbegrenset eller innskrenke den på annen 
måte når ikke erfaringen entydig peker i 
retning av· at dette er urealistisk. Ankeinstan
sen må her legge stor .vekt på at hensynet til 
appellanten tilsier at det ikke gis henne eller 
ham et falskt håp om seinere å kunne mØnstre 
ut igjen da erfaringene fra den medisinske 
attføring entydig ·viser at dette skader eller 
fjerner motiveringen for' å søke seg inn i et 
annet yrke. . Ut fra. dette resonnement og 
under henvisning til den forsiktighet anke
instansen_ vil utvise_ sine· avgjørelser, finner 
helsedirektøren det medisinsk påkrevet at 
ankeinstansens . avgjørelse må .fremtre. som 
endelig, og at Direktoratet for sjømenn even
tuelt legekontorene for sjømenn gjør dette 
klart for apJilellanten i den utstrekning appel
lantens medisinske tilstand gjør dette mulig. 

Unntakelse fra denne hovedregel kan bare 
skje når appellanten kan fremlegge en entydig 
erklæring fra lege om ·at den diagnose som 
ankeinstansen bygger sin avgjørelse på, ikke 
lenger foreligger, dvs. at vedkommende er blitt 
helbredet for sin sykdom. Dette vil, med den 
forsiktighet som ankeinstansen som nevnt må 
utvise, inntreffe så sjelden at det ikke er 
mulig å basere alminnelige retningslinjer på 
denne mulighet. Initiativ til å underkaste 
seg en undersøkelse , som skal danne grunn

.laget for en legeerklæring om at vedkom
mende er helbredet for ·den aktuelle sykdom 
må utgå fra vedkommende selv eller ved

. kommendes :lege. Legekontorene for sjømenn 
kan. ikke til pliktes å foreta. denne undersøkel
se, og det ligger i ankeinstansens sammen
setning at henvisning av. appellanten til denne 
for undersøkelse ikke kan komme 'på tale. 

For, så vidt angår gjenopptakelse av appell
saker avgjort ·i samsvar . med de tidligere 
regler, finner helsedireKtøren· p~ grunnlag av 
de. ankesaker som har passert H~lsedirektora
tet i årenes løp, at det byr på atskillige medi
sinske betenkeligheter å åpne adgangen til 
å forelegge. disse for . den· nå etablerte anke
instans. I det overveiende antall tilfelle vil 
resulfatet av ankeinstansens avgjørelse bli 
at deri tidligere kjennelse blir oppretth,aldt. 
Helsedirektøren · finner allikevel· ikke å burde 
:motsette s"g denne fremgangsmåte, forutsatt 
at ankeinstansens avgjørelse da blir meddelt 
vedkommende som endelig. Det må også være 
en forutsetning at det med den fornyete anke 
foreligger en ny legeerklæring. som tar sitt 
utgangspunkt i den diagnose som i .sin tid 
førte til at den første appell ikke ble tatt til 
følge, slik at ankeinstansen får holdepunkter 
for å. avgjøre hvorvidt det er inntrådt noen 
endring i vedkommendes helsetilstand. 

De retningslinjer som her er trukket opp er 
forelagt sjøfartsdirektøren og sekretær - -
i Norsk Sjømannsforbunds Osloavdeling, som 
begge er medlemmer av den nye ankeinstans 
og er tiltrådt av disse. 

Helsedirektøren, vil finne det formålstjenlig 
om dette brev kunne forelegges for Stortin
gets ombudsmann for forvaltningen til mu
lige merknader. 

Saksdokumentene vedrørende A. returneres 
vedlagt, idet det bes fremlagt ny legeerklæ
ring. om hans · medisinske · tilstand. · Lege
erklæringen bør foranlediges innhentet via 
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Legekontoret for sjømenn i - - -, slik at 
erklæringen, som bør avgis av en spesialist i 
psykiatri, kan ta sitt utgangspunkt i de tidli
gere opplysninger om A.» 

Jeg anførte at jeg etter det som var opp
lyst, ikke hadde noe å bemerke til de retnings
linjer som var trukket opp i Helsedirektørens 
brev. Når helsemyndighetene fant at anke
instansens avgjørelser av medisinske grunner 
måtte fremtre som endelige og forholdet med 
varigheten ble gjort klart for appellantene 
så langt deres medisinske tilstand gjorde det 
mulig, skulle misforståelser med hensyn til 
varigheten av udyktighetserklæringene nor
malt være forebygget. 

Etter at det var innhentet ny legeerklæring 
fra spesialist. om A., ble hans sak behandlet 
av ankeinstansen, som ikke fant å kunne ta 
anken til følge. 

27. 
BidJ.·agsfogds mangelfulle behandling av sak om 
innkreving av barnebidrag. Henvendelser ikke 

besvart. 
(Sak 516/66.) 
' . 

En advokat, som hadde representert A. i 
sak om .innkreving og forskuttering av forfalt 
barnebidrag, klaget over myndighetenes be
handiing av saken og over at henvendelser 
fra ham ikke var besvart. 

Saksforholdet var i det vesentlige fØlgende: 
A. henvendte seg den 15. oktober 1963 til 

bidragsfogden på ·sitt bosted og ba om bistand 
med å få innkrevd forfalt barnebidrag hos 
frasldlt ektefeHe. Henvendelsen ble samme 
dag sendt videre til bidmgsfogden på bidrags
pliktiges •bosted, X. 

I brev av 28. august 1964 til bidmgsfog
den i X. begjærte advokaten utpantingsfor
retning holdt i et beløp som bidragsskyld
neren hadde til gode hos et verksted. Nams
mannen foretok utpanting den 16. september 
s. å., og under utpantingsfoi'retningCn ble til
godehavendet av kontorsjefen ved verkstedet 
oppgitt til kr. 2 418,02. I en ekspedisjon til 
advokaten av 24. september s. å. uttalte bi
dragsfogden i X. bl. a.': 

«Saksøkte, .- - -, oppgir sitt tilgode
havende ved - - - Verksted langt høyere 
enn sistnevnte . vil godta. En forstår herr 
- --,- - (bidragspliktige) slik at han. vil ta 
initiativ til å få fastslått størrelsen. av sitt 
krav ovenfor - - .,-- Verksted, og en vil 
komme tilbake til saken igjen dersom dette 
fører fram.» 

Samme dag begjærte bidragsfogden beløp.et, 
kr. 2 418,02, anviSt Jil inlnKf8vin"g, og anvis
ning skjedde 2. oktober. I brev av 21. novem
ber 1964 til bidragsfogden opplyste advokaten 

at intet var betalt og ba innkrevingen effek
tivisert, og i brev av 21. januar 1965 etter
lyste han betaling på ny. I samme brev vedla 
han skjema for krav om bidragsforskott og 
ba bidrag.sfogden «ekspedere dette snarest på 
vanlig måte til vedkommende mynddghet». 

I •brev av 11. august 1965 til fylkesmannen 
i Y., hvor A. bodde, gjorde advokaten rede 
for bidragssaken og ba om assistanse for å 
få betalt skyldig bidrag og for å oppnå bi
dragsforskudd.. I brev av 17. november 1965 
minnet han fylkesmannen om saken. Den 22. 
februar 1966 oversendte fylkesmannen brevene 
til fylkesmannen i Z., hvor bidragsskyldneren 
bodde, og ba foranlediget opplyst hva som var 
gjort for å få bidrag innfordret. Den 25. 
s. m: videresendte fylkesmannen ekspedisjonen 
til bidragsfogden i X. «til opplysning snarest 
mulig». Et nytt brev fra advokaten av 18. 
mars s. å. til fylkesmannen i Y. ble ettersendt 
og ekspedert til bidragsfogden den 23, s. m. 
«til besvarelse pr. omgående». 

Den 1. april 1966 skrev bidragsfogden i X. 
slik til advokaten: 

«En har mottatt Deres brev av 18.3.1966. 
En ·beklager sterkt at en ikke 'har kunnet 

gjøre noe i ovennevnte sak tidligere. 
Saken blir nå nærmere undersøkt, og De 

skal få l]ærmere opplysninger om situasjonen 
like.over påBke.» 

Den 21. mai 1966 skrev advokaten direkte 
til bidragsfogden og etterlyste saken. 

I klagen til meg som ble mottatt den 18. 
jnrii 1966, opplyste advokaten at det fremdeles 
ikke forelå noen reaksjon på hans henvendel
ser. 

Jeg forela klagen for begge fylkesmenn og 
for bidrag.gfogden i X. Bidragsfogden uttalte 
bl. a.: 

«---Jeg beklager sterkt den behand
ling eller mangel på behandling som nærvæ
rende sak har fått her - at advokat - - -s 
henvendelser ikke er blitt besV'art og at det 
fram.satte krav på bidragsfor.skudd har blitt 
liggende her istedenfor å bli oversendt rette 
vedkommende: bidragsfugden på bidragsbe
rettigedes bosted. 

Det er vanskelig å gi noen forklaring på 
det som har skjedd bortsett fra det arbeids
press undertegnede er utsatt for. Saken har 
derfor staddg· blitt skjøvet til side for mer 
geografisk nærliggende krav og vel også med 
den. forhåpning at det skulle la seg gjøre å 
finne en utvei til å få inndrevet noe av bL
dragspliktiges påBtåtte tilgodehavende ved 
~ - - Verksted slik at noe positivt kunne 
meddeles. I denne sammenheng må jeg ha 
oversett at bidrag.sforskuddskrav.et har blitt 
liggende her. Om dette siste spørsmål vises 
forøvrig til brev herfra i dag til bidrags
fogden i - - -. Gjenpart av dette brev 
er vedlagt saken. 

Om bidragspliktiges forhold kan det opp
lyses at han selv hevder å være insolvent. 
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Han har mistet de agenturer ·som var av betyd' 
Iling for ham bl. a:--- og---.. Ved 
siste skatteligning er han oppført med kr. o 
i formue og kr. 6 800 i inntekt. Han bor hos 
en søster og har neppe 1større forbruk enn 
en .slik inntekt skulle tilsi. Hans inntekter be
står så vidt en vet .av m1indre og tilfeldige 
honorarer og pJ;"ovisjoner :Som det er vanske
lig å få nedlagt noen form for trekk i. An
gående sin hustru og sine barn sier han at 
forholdet ~il ddsse er det beste og at de kjen
ner til hans økonomiske situasjon og at deres 
stilling er langt . bedre enn hans. 

Det .påståtte tilgodehavende ved - - -
Verl<sted er meget flytende. Imidlertid er det 
tatt utpanting i dette tilgodehavende. En 
antar at det vil hy, på store problemer å få 
dette inndrevet. Lensmannen i - - - opply
ser at - - - Verksted nærmest må. regnes 
som insolvent. Der er holdt en rekke utleggs
forretninger og all do1ift ved verkstedet er nå 
stoppet. Verkstedets eier holder imidlertid på 
med en oppfinnelse og hvis denne faner. helddg 
ut, kan situasjonen forandre seg. . 

Idet jeg viser til foranstående beklages de 
forsømmelser .som er begått og som er påkla
get av advokat - - -.» 

Fylkesmannen i Z. uttalte bl. a.: 

«-'-- - - En har hatt, inntrykk av at· bi
dragsfogden i X. har behandlet innfordrings
sakene samvittighetsfullt. Beklageligvis hai· 
en derfor i det foreloiggende tilfelle ikke fore
tatt noen anmerkndng i journalen for å påse 
at henvendelsene fra bidragspliMiges advokat 
ble fulgt opp av bid•ragsfogden.>> . 

Jeg konst,.terte at !Jidmgsfogden i X. etter 
det •SOm forelå, ikke syntes å ha foretatt seg 
noe i innkrevingssaken siden 12. oktober.1964, 
da han skrev til verkstedet og ba det anviste 
beløp innbetalt. I mellomtiden hadde både 
verkstedets og bidragsskyldnerens økonomiske 
forhold forverret seg. Når det gjaldt for
skutteringssaken, anførte jeg at det var en 
feil at advokaten sendte kravet til bidrags
fogden på bidragspliktiges ·bosted i stedet 
for til bidragsfogden på bidragsberettigedes 
bosted, jfr. lov om forskuttering av oppfost
dngsbidrag av 26. april 1957, § 5. Bidrags
fogden i X. burde imidlertid, som han også 
selv. hadde anført, sendt kravet videre til 
rette myndighet slik advokaten også hadde 
bedt om, eller i det minste meddelt advokaten 
at han ikke kunne gjøre noe, og ikke bare latt 
kra'let bli liggende ubehandlet. Selv om det 
var så at ·bidragsfogden hadde sterkt arbeids
press, måtte hans passivitet, k:tiitiseres. 

Fy Ikesmannen i Y. opplyste at brevene fra 
awokaten av 11. august og 17. november 1965 
ved,en,inkurle var blitt lagt på selve bidrags
saken som fylkesmannen hadde behimdlet. Jeg 
fant det beklagelig at det, selv etter purrin
gen, ikke ble gjort noe med: henvendelsen før 
den 22. februar .1966. 

Etter at klagesaken var tatt opp, fikk A. av 
bidragsfogden på bostedet etterbetalt bi
dragsforskudd, først fra 1. januar 1965, og 
senere, ett-er en telCJiionhenvendelse til bidrags
fogden fra ,mitt kontor, også for månedene 
november og desember 1964, 

28. 
Sentlrektig saksbehandling i trygdekasses 1msse

nemml. Formannen entle,liget. 
(Sak 761/65.) 

A. klaget i brev av 18. oktober 1965 over 
at kassenemnda for X. trygdekasse ennå ikke 
hadde truffet avgjørelse i en sak som hun 
hadde brakt Inn for nemnda 2 .oktober 1961. 

Klagen ble forelagt for trygdekassen og 
kassenemnda. Etter purringer redegjorde 
trygdekassen for saksbehandlingen i brev av 
23. desember 1965 og uttalte: 

«< angjeldende sak har en følgende opplys
ninger: En har ikke den eksakte dato for inn
leveringen av klagen, men det er formodent
lig riktig slik som klageren opplyser at saken 
ble innlevert på trygdekassen den 2/10-61. Den 
18/11-61 sees saken av trygdekassen over
sendt til Y. Sykehus for innhentelse av over
legens uttalelse og den 13/12-61 sees saken 
oversendt, ankenemnda for X. Trygdekasse. 
Senere har saken ikke passert dette kontor. 

En hørte så ikke mere til saken før en den 
23/10-62 fikk brev fra Rikstrygdeverket som 
henviste til brev fra klageren om saken. Kla
geren hadde til da ennå ikke fått svar på 
sin klage. En tok da kontakt med formannen 
i ankenemnda (formannen da hette - - -, 
---' - -) og fikk da opplyst at saken var 
blitt behandlet i nemnda. Dette opplyste en i 
sitt svarbrev til R. T.V. Imidlertid fikk en 
fortsatt ikke noe rede på saken og ved jevne 
henvendelser til formannen i klagenemnda fikk 
en bare opplyst at saken ikke var behandlet, 
men ville bli det snart. En tok da kontakt 
med formannskapskontoret om saken og ved 
årsskiftet 1963/64 ble det valgt ny formann 
i ankenemnda. Den avgåtte formann ble for
holdt de opplysninger en tidligere hadde fått 
om at saken var blitt behandlet og fikk da 
det svar at nemnda på et møte hadde snakket 
om saken men fant den angivelig så kompli
sert og dessuten ville han ikke bli uvenner 
med folk slik at der ikke var gjort noe vedtak 
i saken. Den nyvalgte formann ble også kon
taktet og han opplyste at saken var oversendt 
han fra den forrige formann og at saken 
ville bli behandlet på første møte som han 
regnet med avholdt snart. Saken er imidlertid 
ikke blitt behandlet og en har med jevne og 
korte mellomrom purret etter den, men stadig 
blitt møtt med utflukter om at det er vanske
lig å samle nemnda til møte da medlemmene 
er bosatt rundt i distriktet. Da brevet fra 
ombudsmannen kom, kontal<tet en så kom
munen igjen om forholdet og kontorsjefen 
kontaktet da formannen i nemnda. Da en 
etterpå kontaktet formannen i nemnda herfra 
om saken igjen fikk en derfra opplyst om at 
saken nå endelig var blitt behandlet og at 
trygdekassen snarest skulle få en utskrift om 
resultatet. En har avventet dette, men da 
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det til dato ikke er innløpet, antas at det ikke 
er foretatt noe behandling fortsatt. En har 
igjen kontaktet kommunen om forholdet og 
derfra er antydet at saken ville bli tatt opp 
i formannskapet og eventuelt valgt ny for
mann. 

Grunnen til at nemnda ikke vil behandle 
saken er ukjent, da saken etter trygdekassens 
mening skulle være en kurant affære. Det 
antas også at de nødvendige opplysninger til 
sakens bedømmelse skulle foreligge, iallfall er 
der ikke innkommet noen anmodning om ytter
ligere opplysninger. En har faktisk det inn
trykk at det hele beror på nemndformannens 
manglende initiativ til å sammenkalle nemnda 
til møte. En skylder da å gjøre oppmerksom 
på at i hele dette tidsrom har nemnda ikke 
hatt andre saker til behandling. 

Det er jo beklagelig at nemnda ikke har 
behandlet angjeldende ankesak. Nemnda er 
imidlertid valgt for å prøve trygdekassens 
avgjørelser og da vil det etter trygdekassens 
mening ligge i sakens natur at trygdekassen 
ikke kan gi nemnda ordre til å behandle en 
sak men bare purre på eventuelle avgjørelser. 
Saken må vel da bli å ta opp med nemnda selv 
eventuelt med de kommunale myndigheter 
som har valgt nemnda.» 

Saken ble deretter forelagt Rikstrygde
verket. Jeg pekte på at klageren tidligere 
flere ganger hadde henvendt seg til Riks
trygdeverket om saken, og ba også opplyst 
om trygdekassen hadde beriktiget den feil
aktige opplysning i svaret på Rikstrygde
verkets brev i oktober 1962. Rikstrygdeverket 
ble bedt om snarest å ta seg av saken under 
henvisning til syketrygdlovens § 106, som 
bl. a. pålegger Rikstrygdeverket å føre kon
troll og påse at trygdekassens organer ut
fører sine plikter. 

Rikstrygdeverket redegjorde for saken i 
brev av 27. januar 1966. Etter at trygde
kassen i 1962 hadde meddelt at saken var be
handlet, hadde Rikstrygdeverket underrettet 
klageren om trygdekassens svar og gått ut 
fra at den var i orden. 1. februar 1964 hadde 
imidlertid Rikstrygdeverket mottatt gjenpart 
av brev fra klageren til kassenemnda, der det 
fremgikk at saken fortsatt ikke var behandlet. 
Rikstrygdeverket henvendte seg da på ny 
til trygdekassen og fikk i brev av 24. februar 
1964 opplyst at det nylig var valgt ny formann 
for nemnda og at denne hadde meddelt at 
saken ville bli behandlet i løpet av en ukes 
tid. Som følge av at det var valgt ny for
mann, foretok Rikstrygdeverket seg ikke mer 
overfor den gamle formann. Klageren ble 
på ny underrettet av Rikstrygdeverket om 
trygdekassens opplysninger, og siden den nye 
formann hadde opplyst at saken ville bli be
handlet, gikk Rikstrygdeverket igjen ut fra 
at den ville bli ordnet. 

/ 

I februar 1965 mottok Rikstrygdeverket 
igjen gjenpart av et brev fra klageren til 
kassenemnda, hvorav det fremgil{k at saken 
fremdeles ikke var behandlet. I brev av 15. 
februar 1965 tok Rikstrygdeverket saken 
igjen opp med trygdekassen, som 31. desem
ber 1965 opplyste at klageren nå hadde hen
vendt seg til ombudsmannen. 

Rikstrygdeverket beklaget den sendrektige 
behandling i kassenemnda og skrev den 27. 
januar 1966 til formannen for kassene1nnda 
og ba om forklaring på forholdet. Riks
trygdeverket beklaget også at saken ikke var 
fulgt med større oppmerksomhet derfra, noe 
som skyldtes at hver gang saken ble brakt 
inn for Rikstrygdeverket hadde det fått det 
bestemte inntrykk at saken nå ville bli be
handlet og avgjort. 

Rikstrygdeverket oppl)'Ste for øvrig at det 
var truffet vedtak av kassenemnda den 28. 
desember 1965. Kassenemnda avgjorde anken 
i klagerens favør, men trygdek!!Jssen påanket 
avgjørelsen til Rikstrygdever.ket, som traff 
endelig avgjørelse i saken 14. februar 1966. 
Rikstrygdeverket kom til at hun ikke hadde 
krav på å få sine utglifter refundert. En klage 
til meg over denne avgjørelse førte ikke 
frem. 

Etter at Rikstrygdeverket først hadde måt
tet minne om saken, skrev kassenemndas for
mann til Rikstrygdeverket den 4. mars 1966 
og uttalte bl. a.: 

«Det er ikke meget jeg har å føre til for
svar, men jeg blev valgt til formann for 
kassenemnda i jan. 64. Jeg fikk da utpå vå
ren tilsendt noen papirer fra den fratredende 
formann. Regnet med at alt var ferdig be
hand,let og .så ikke nærmere på <Nsse. Sam
menkalle til møte er ikke så liketil, men som 
jeg forstår nu, kan disse medlemmer innkal1les 
til møte om utgiftene skulle bli store. Dette 
har jeg notert meg. For ettertideru skal alle 
saker som kommer til he!Iandling, bli ekspe
dert straks.>> 

Rikstrygdeverket fant ikke denne forkla
Iiing tiJ.fredsstillende og skrev den 22. mars 
1966 til kommunestyret: 

«- - - Rikstrygdeverket kan ikke på 
noen måte god1ta kassenemndas svar som 
en uttømmende forklaring og begrunnelse for 
nemndas dårHge og sene behandling av om
handlede sak. I det hete finner Rikstrygde
v,erket den måte som formannen for kasse
nemnda har opptrådt på i dem>e sak så lite 
tilfredsstillende at man .må si at medlemmet 
ikke er skikket for ,sitt verv. I medhol<'t av 
syketrygdlovens § 106, punkt 4, skal Riks
trygdeverket be om at kommnnestyret snarest 
velger ny formann i kassenemnda for X. 
trygdekasse og underretning om dette bes 
sendt X. trygdekasse og Rikstrygdeverket så 
snart som mulig.» 
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I brev av 8. september 1966 meddelte Riks
trygdeverket at kommunestyret hadde entle
diget formannen og valgt ny formann. Etter 
at Rikstrygdeverket hadde påtaolt forholdet i 
brevet til kommunestyret og selv beklaget 
at det ikke hadde fulgt saken meæ større opp
merksomhet, og hensett til at den tidligere 
formannen var avskjediget og ny formann 
valgt, foranlediget saken ikke ytterligere for
føyninger. 

29. 
Sekretær ved ligningskontor pålagt å avvikle sin 

handelsvirksomhet. 

(Sak 993/66.) 

A. klaget over at Skattedirektøren hadde 
pålagt ham å avvikle sin handel!lvirksomhet 
dersom han ville fortsette i sin stilling ved 
ligningskontoret. Klageren eide en kolonial
forretning sammen med to 'brødre og hadde 
selv en tobakksf'orretning. Driften av kolonial
forretningen hadd-ci han- ingen befatiiing rried. 
Tobakksforretningen ble drevet av hans 
hustru, men klageren førte bøkene og fore
tok det ukentlige tippeoppgjør. A. pekte på 
at han hradde vært ansatt ved ligningskon
toret siden 1. juli 1955 - i deltidsstming 
allerede fra 14. februar 1952 - uten at det 
hadde vært reLst innvendinger fra noe hold 
mot kombinasjonen. 

. I forbindelse med statens overtagelse av 
ligningslwntorene fra l. januar 1965 ble det 
av Skattedirektøren utferiliget reglement for 
lignin!jskontorene og folkere!jistrene. · · 

Reglementets § 4 har ·følgende bestem-
melse: · · · 

«Tjenestemenn "ed ligning.skontor/folkere
gister kan ikke inneha lønnet bierverv uten 
skattedirektørens samtykke. Det samme gjel
der for tillitsverv i selskaper o. l. som driver 
næringsvirksolnhet imien . handel, 'd.ndustri'~ 
håndverk, trai>sport eller lignende, eller •ho
tell- og restaurantvirksomhet. 

Tjenestemennene kan ikke befatte seg med 
eller være interessert i sel'.'stendig virksomhet 
innen handel, industri og håndverk, heller ikke 
med agenturvirksomhet i noen form. Det 
samme gjelder for selvstendig virksomhet som 
sa:k:f:ører, revisor eller regnskapsfører. Uten 
skattedirektørens •Samt y kke kan de heller ikke 
befatte seg med eller være interessert i annen 
næringsvirksomhet, f. eks. jord- og skogbruk; 

Skatted1rektørens avgjørelse treffes ·etter 
at uttalelse er innhentet fra vedkommende 
ligningssj•ef/registerfører og skatteinspektør. 

For øvrig ·gjøres de •alminneldge bestemmel
ser for statstjenesten om adgangen· til ' å 
inneha bistiHinger m. v., gjeldende.» · 

I rundskriv av 21. desember , 1964 samtyk
ket Skattedirektøren som 'en' overgan!jsord~ 
ning i at de. tjenest~menn 'som tidligere hadde 
en bivirl<somhet som 'var lovl<ig.,,etter: doo ila 

gjeldende ligningssj•efinstruks § '45 skulle ·få 
fortsette med denne .. Ligningssjefinstruksens 
§ 45 hadde følgende ordlyd: 

<<Ligningssjefen kan ikke uten fylkesskatte
styrets samtykke overta annet lønnet bierverv 
enn stillingen som fører av , folkereg.isteret. 
Det samme gjelder overtagelse av tillitsverv 
i selskaper o. l. .som driver privat næringsvirk~ 
somhet ·innen handel, industri, håndverk, trans
port eller lignende, eller hotell- og restaurant' 
virksomhet, når selskapet er. skattepliktig til 
kommunen. , Før avgjørelse treffes, bør i· al
minnelighet kommunens uttalelse innhentes. 
, Ligningssjefen kan ikke, uten hvor det fore
ligger helt ekstraordinære forhold, tillates å 
overta arbeid som bokholder eller re\'isor for 
skatteJ?1ik1iige enkeltpersoner eller selskaper. 

Stillmgen •Som ligning,ssjef kan ikke forenes 
med selvstendig virk2sombet som forretnings
drivende ·eller sakfører ·i kommunen, heller 
ikke med agenturv•irksomhet i noen form.» 

· Denne bestemmelse var antatt å gjelde ikke 
bare for' Iigningssjefene, men også for andre 
tjenestemenn ved ligning.skontoret. Bestem
melsen var innskj:erpet i skriv av i9. 'novem
ber 1958 fra skatteinspektøren i Østfold til 
ligningskontorene. 
: I brev til klageren uttalte jeg bl: a.: 

«- ,- - Jeg forstår godt at det føles hårdt 
at De ikke fortsatt får kombinere stillingen 
som ligningssekretær med den handelsvirk
somhet De så lenge har hatt befatning med 
eller interesser i. Det kan imidlertid ikke an.. 
tll!S at· Skattedirektøren har tatt feil når han 
har funnet at Deres tilfelle ikke går inn.under 
den ov.ergang.sordnling som inntil videre er til
latt etter hans sirkulære av 21. desember 1964. 

Tungtveiende hensyn til arbeidet med skat
teligningen ligger til grunn for bestemmelsen 
i reglement for ligningskontorene og folke
registrene av 18. desember 1964 § 4 om at tje
nestemenn ved ligningskontorene ikke kan be
fatte s·eg m·ed .eller være interessert i- bl. a. 
selvstendig virksomhet· i handel. SHk be" 
stemmelsen lyder, synes fo-rbudet mot å være 
med i slik virksomhet som annet ledds pkt'. 
1·og·2 nevner,·bl. a.·virksomhet .innen handel, 
å være' a:bsolutt, mens Skattedirektøren etter 
pkt. 3 kan samtykke i at ligningsfunksjonærer 
er med i annen næringsvtlrksomhet, f.eks. 
jord- og skogbruk. Selv om man imidlertid 
ville anta at adgangen til dispensasjon heller 
ikke kan anses avskåret etter pkt. · l og 2, 
kunne det likevel etter min oppfatning ikke 
reises innvendinger mot det standpunkt som 
er tatt [saken. Det formål bestemmelsen har, 
er så viktig at det ikke '.kan' kritiseres at 
Skattedirektøren finner at det må slå igjennom 
overfor personlige hensyn som .gjør seg gjel
dende, selv om også . disse veier tungt. At 
De- som bestemmelsen uttrykker det - be, 
fatter «Dem med'» eller er «:int·ereooert i» 
virksomhet innen handel, slik at § 4. 2 kommer 
tH anvendelse synes ikke tvilsomt.' Den om
stendighet at kombinasjonsforholdet er opp
stått for lengre tid 'siden, mens ligningskon
torene var kom:rinlnale, kan· ikke endre spørs-
målets rettslige stilling. · · · 



1966-67 Dokument nr. 8 49 

Spøl'Smålet om De har rettskrav på ~ortsatt 
å kunne opprettholde Deres interesser i han
delsvirksomheten ved siden av stillingen som 
sekretær ved ligningskontoret, vil De kunne 
~å prøvet ved domstolene.» 

A. ble senere ansatt i kommunal stilling 
som kunne kombineres med forretningsvirkw·. 
somheten. 

30. 
Overflytting til annen tjenestestilling som ordensø 
straff. BegTUnnelse av vedtak om orden.sstraff. 

(Sak 20/66.) 

A. klaget over at han som ordensstraff var 
overllyttet fra sin stilling som arbeid!sbesty
rer i Telegrafverket til lavere stilling som 
montør. Ansettelsesrådets vedtak ble av A. 
innbrakt for Samferdselsdepartementet, som 
forkastet anken. 

Klagen ble furelagt for Samferdselsdepar
tementet og Telegrafstyret og sakens doku
menter gjennomgått. 

Etter' det forhold som var bebreidet A. og 
·Som måtte anses godtgjort, ·fant jeg Mrke at 
det kunne innvendes noe mot at A. var ilagt 
ordensstraff. RYa ,det kunne spørres om, var 
om det var hjemmel for å anvende overflyt
ting til montørstilling som ordensstraff i A.s 
tilfelle. Etter tjenestemannslovens § 21 nr. 
2 d. kan overllytting til annen tjenestestil
ling anvendes som ordensstraff «forsaavidt det 
er. forenelig med ansættelsesvilkaarene». I Ot. 
prp. nr. 48 for 1916 heter det om denne be
grensningen: 

«Er en tjenestem'lJld ansat i eli helt indiv·i
duelt betegnet stilling kan der ikke bli tale om 
at flytte ham til en anden. Adgang til over
flytning synes alene at kwme staa aapen, hvor 
ansættelsen gjælder tjeneste i en bestemt 
etat, hvad der i stor utstrækning er· vanlig.» 

I, Tjenestemannslov komiteens innstilling be, 
merkes på sidel21 omforståelsen av någjel
dende lovs § 21 ·nr. 2 d.: 

«For anvendelse av ordensstraffen i pkt. d, 
overflytning til en annen stilling av like cller 
lavere grad, har loven satt som betingelse 
«forsåvidt det er forenlig med ansettelsesvil
kårene». Dette vilkår var ikke tatt med i det 
oppl1innelige lovutkast, se Ot. prp. nr. 38 fur 
1915 s. 60, men det ble tatt inn i lovutkastet 
i 1916 i tilslutning til at et tilsvarende vil
kår ·ble tatt inn i lovens § 13·, som regu.Jerer 
tjenestemenns plikter til å gjøre stedfortre
dertjeneste unC!er kollegers fravær, se Ot. prp. 
nr. 48 for 1916 s. 4. Lovens motiver synes å 
tyde på at anvendelsen av ordensstraffen 
OV"erllytning til annen stilling ikke kan finne 
sted hvor tjenestemenn er ansatt i helt indi
viduelt betegnede stillinger,. men , ba~e hvor 
ansettclsen gjelder tjeneSte i en bestemt etat. 
Da imid.Jertid slik ansettelsesmåte nå forekom
mer relativt sj•elden, har pkt. d i praksis·vært 

4 

gjenstand for atskillig tvil, og det nevnte vil
kår hlll' medført en forholdsv·is sterk begreru;
ning for anvendelsen av denne ordensstraff.» 

I brev til Samferdselsdepartementet pekte 
jeg på at det etter dette kunne synes som en 
ordensstraff etter § 21 nr. 2 d bare skulle 
kunne nyttes hvor tjenestemannen var ansatt 
i etaten og ikke hvor han var ansatt i en 
individuelt bestemt stilling. Jeg ba om depar
tementets uttalelse om . hvordan man så på 
A.s ansettelsesvilkår i forhold til tjeneste
mannslovens § 21 nr. 2 d. Siden· det her var 
tale om: tjenestemannslovenS forståelse på 
P,unkter som har prinsipiell betyC!ning for ad
ministrasjonen i det ,hcle, pekte jeg. og;så på 
spørsmålet om å forelegge saken for Lønns
og prisC!epartementet. Samferdselsdepartemen
tet forela saken for Lønns- og prisdeparte
mentet, som igjen innhentet uttalelser om 
praksis etter § 21 nr. 2 Cl i Norges Statsba
ner, Postverket og Politiet. 

Hovedstyret for Norges Statsbaner uttalte 
at det for statsbanenes vedkommende ikke 
kunne sies, som Tjenestemannslovkomiteen 
hadde gjort, at uttrykket «forsaavidt det er 
forenelig med ansættelsesvilkaarene» hadde 
ført til «en. forholdsws sterk begrensning for 
anvendelsen av denne ordensstraff». Overflyt
ting til annen tjenestestilling hadde vært brukt 
i ikke liten utstrekning når mer. alvorlige 
forseelser hadde funnet sted. Denne praksis 
var gannnel. . 

Poststyret uttalte: 

«Tjenestemann~lovens § 21, nr. 2, purikt 
d, har av Poststyrets ansettelsesråd vært an
vendt i ikke liten utstrekning. Postverket har 
som kjent flere ~;:;::'nalgrupper med særskilt 
r.ekrutterdng, ut ' . else og avanS'ementsom
råde. ' Når overflytning til annen stilling har 
vært anvendt som ordensstraff, har over:fllyt
ningen alltid skjedd til stilling innen den per
sonalgruppe vedkommende allerede tilhører. 
Budformenn har for eksempel blitt degradert 
til postbud, overpostpakkmestre til postpakk
mestre, postfullmektiger I til postfnllmektiger 
IT etc. Overflytningen har oftest skjedd: ill 
stilling ved samme tj·enestested, men det har 
og;så fovekommet OYerf!ytning til annet tje
nestested·.>> · 

Om overllytting til annen tjenestestilling 
som ordensstraff i politiet, uttalte Justis- og 
politidepartementet at departementet ikke 
hadde kjennskap til at ansettelsesrådene i de 
senere år hadde· anvendt denne ordensstraf
fen. Det ble nevnt et tilfelle fra 1928 og et 
fva. 1948 der degradering var nyttet · som 
ordensstraff. 

Om praksis i Telegrafverket anførte Tele
grafstyret at tilføyelsen· «forsaavidt det er 
forenelig. nied ansættelsesvilkaarene>> hadde 
vairt f()rstått slik at den begrenset anvende!-. 
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sen av § 21 nr. 2 d til de tjenester/stillinger 
som vedkommende tjenestemann etter sin tje
nestepraksis måtte forutsettes å kunne dekke. 
Telegrafstyret be.~erket vddere: 

'«Telegrafverkets·- instruksverk er rene ar
beidsinstrukser, og vi nytter i liten utstrek
ning stitliDJgsinstr~ukser. Hensikten med dette 
er at tjenestemennene .skal knone settes til å 
utføre a;lt forefallende arbeid ·;nnemor vedc 
kommende tjenestegren. . · 
· I montørst;Yrken inngår telefonai-beidere Og 

fast 1Msatte ~elefonmontører, ·førstemontører, 
telefonund'erformenn, telefonformenn,. telefon
formenn i særklasse, telefonkontroHører og 
arbeidsbestyrere. Arbeidsbestyrerne er ledere 
av. de farende arbeidslag på 12-16 mann. 
Administrativt .sorterer de under distriktssje
fene med distriktets overingeillør som nær
meste faglige overordm.ede. Arbeidsbestyrerne. 
rekrutteres vanligvds fra montørstyrken. · • 

· Telegralistyret har siden vi 1!ikk tjeneste
mannsloven, florstått den slik at når den gir 
adgang til.å meddele .en tjenestemann ·av
skjed, må den også gi hjemmel for -det mindre 
onde - degradering - og vi har i årenes løp 
i"flere 'tilfeller v~lg.t denne mildere form.»: 

Lønns- og prisdepartementet bemerket: ' 

«Etter Lønns- og prisdepartementets opp
fatning er det en naturlig forståelse av be
stemmelsen i tjenestemannslovens § 21, nr. 
2 d, at en tjenestemamt som har gjort seg 
skyldlg. i fomeelser i tjenesten eller forsøm
melig eller uverdig adferd i eller utenfor tje
nesten, må tåle overflyttmg til annen tjeneste
stilling av lavere grad innenfor vedkommende 
avansementsstige.» 

Etter .de opplysninger som var innhentet 
måtte det legges til grunn at den. deg-radering 
som var foretatt .fra arboidsbestyrer til mon
tør var i samsvar med den måte § 21 nr. 2 d 
var. pra:ktisert på både i Telegrafverket og de 
andre etater, det var innhentet. uttslelse fra. 
Jeg.~fant ikke at denne praksis kunne antas 
lovstridig. ~ 

Ved gjennomgåelsen ~av sakens dokumenter 
festet jeg meg ved at den begrnonelse for an
settelsesrådets avgjørelse som v'ar. meddelt 
klageren, var gitt av Telegrafstyret, ikke' aV 
ansettelsesrådet selv. Heller :ikke departemen
tet hadde gitt .noen beg·runnelse for sin stad
festelse av . ansettelsesrådets vedtak, uaktet 
det ·fremgikk av sakens .dokumenter ,at de
partementet ikl<e helt ut var enig i Telegraf-
sty~ets hegrunnels~. · 

I ansettelsesråæets protokoll var det om 
<'hinne ,sak bare protol<ollert følgende: 

. «Etterat a~beidsbestyre~ A. hadde forklart 
seg mnotlig for Tilsettingsrådet, besluttet rå
det som ordensstraff å •overføre ham til ny 
lavere . stillil1ig som. montØr. i : arbeidsavdeMng 

i Drammen telegrafdistrikt, med personlig av
lønning i !.kl. 10.» 

Begrunnelsen for vedtaket ble medd~lt"A. 
ved brev av 3. mai s. å. fra· Telegrafstyret. 
Etter dot som forelå, var brevet ikke forelagt 
ansettelsesrådet tH godkjennelse. Begrnonel
sen · svarte imidlertid i det vcesentlige til. det 
som var anført i Telegra1istyrets brev av 4. 
februar og 5. mars som lå til grunn for an
settelsesråd'ets behandling av saken. 

-Jeg bemerket: 

. «l , tjenestemannslovens § 21, siste ledd, er 
det bestemt at ordensstralifene «og deres be
grnodelse» · skal meddeles skriftlig. Bestem
melsen forutsetter en skrilitillg begrunnelse av 
vedtak om ordensstraff, og det er rimelig å 
forstå den slik at begrunnelsen skal gis av det 
forvaltningsorgan som treffer V1edtaket. Jeg 
viser for øvrig til Tj·enestema:nns1ovkomiteens 
innstilling s. 140, der det om forståelsen ·av 
de någjeldende bestemmelser heter: 

«Loven har vært forstått slik at over: 
tredelsen eller overtredelsene skal gis en 
konkret beskrivelse~ i. •selve vedtaket. Der-~ 
som avgjørelsene hører under et kollegialt 
råd, må der være .flertall for at en bestemt 
avskjeds·grunrn eller en ·bestemt grunn for 
ordensstraff foreligger· og for at ·overtre
delsen eller overtredelsene ·skal medføre 
avskjed eller. ordensstraff. Når således gyl-· 
dig vedtak ~oreligger skal dette. medd.,les 
tjenestemannen skriftlig som nevnt.» 

Det. ville derfor vært best i samsvar med 
loven om tllsettingsrådet selv hadde begrunnet 
sitt vedtsk og denne begrwmelse hadde væ~t 
meddelt klageren. Når tilsettinilsrådet ikke 
selv grunnga sitt vedtak . og departementet 
heller ikke helt ut var enig i den begrun" 
neise ,som· senere var_ Utformet av Tel•egi'af-·. 
styret, kunne diet ha vært oppfordring for de
partementet til å begrtimne sitt vedtak. ·'Det 
kan imidlertid . il<ke .sees at disse forhold har 
hatt 'noen betydhiing l'or A.s muligheter for å 
ivareta- sip.e interesser eller for den avgjø
relse som er truffet'. Da A. heller ikke har 
tstt disse spø~smM opp i klagen, har jeg ikl<e 
fnnnet grunn tH å gå nærmere inn på- dem.» 

31. 
m8.ge oVer ileggelse· av ordensstraff - politi:.;' 
tjellestelnanns ·rett til å se· alle dokumenter i 

· salten. · 

(Sak 149/66.) 

Politikonstsb.el A. klaget gjennom tjeneste: 
ma:nnsorganisasjon .oVer at- hall som· ordens
straff var meddelt <in reprimande med an
merkning på rullebladet': Han mente at det 
ikke 'var hjemmel for å anvende .rePriman'de 
med anmer[>ning på· rullebladet som ordens
straff og anførte ellers at det var ~ feil ved 
saksbehandlingen; bL a. 'hadde~ han. ikke fått 
anledning til ·.å ·gjøre seg kjent · me.d alle 
sak.sdokuniEmteile. 
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Det faktiske forhold var i hovedtrekkene 
følgende: 

Politimesteren hadde pålagt politikammerets 
tjenestemenn å føre en spesiell paginert notisp 
bok, «note-book», som også Omtales som 
«blåbok». Etter instruks som var innklebet 
foran i boken, _skulle polititjenestemannen 
alltid ha boken med seg under tjenesten og 
foreta innførsler direkte i boken straks eller 
så snart som mulig om det som ble observert 
under tjenesten. Det si>ulle alltid gjøres inn
førsel om forhold der det kunne bli spørsmål 
om vitneforklaring fra tjenestemannen. Politi
tjenestemennene var pålagt å følge instruksen 
for føring av boken «med pinlig nøyaktighet». 
Boken skulle en gang i måneden forelegges 
avdelingssjefen for kontroll. 

Politimesterens beslutning om ordensstraff 
hadde følgende innhold: 

«Året 1964 den 9. desember møtte politi
avdelingssjef - - - ved ordensavdelingen, 
på mitt kontor og meddelte følgende: 

Politikonstabel A. fikk som de øvrige kon
stabler, i 1959 utlevert en «Notebook», hvori 
er inntatt instruks «som kan følges med pinlig 
nøyaktighet» om hva det skal føres i boken. 
Det står også at boken en gang pr. måned 
skal forevises avdelingssjefen for kontroll, 
og «det er hans plikt strengt å påse at in
struksen er fulgt. Han setter sin signatur 
etter siste innførsel». I boken er kun 68 
sider beskrevet. På side 62 har avdelings
sjefen skrevet følgende: «Lite skrevet i løpet 
av 4% år. 10/6 1963 - - -». Siste innførsel 
i boken er 14/1 1964 kl. 1800. Avdelings
sjefen har satt sin signatur følgende ganger 
i 1964: 15/1, 8/2, 11/4, 11/5, 717, 8/9 og 9/12. 
Han har gjentatte ganger overfor politi
konstabelen påtalt at boken ikke førtes etter 
instruksen. Han fant at det ikke kunne fort
sette lenger på denne måte, og derfor rappor
terte han saken. 

Politiinspektør - - - ble tilkalt, og saken 
ble diskutert. Politiinspektøren nevnte da at 
politikonstabel A. hadde lagt for dagen en 
for en politimann helt usedvanlig og eiendom
melig innstilling i forbindelse med at han 
i fjor gjentatte ganger lot bilen sin stå par
kert i timesvis i gaten utenfor politikamme
rets hovedinngang om formiddagen. Trafikk
avdelingen hadde flere ganger påtalt dette, 
og henstilt til ham å parkere et annet sted. 
A. hadde imidlertid nektet å ta hensyn til 
henstillingen med den begrunnelse at det ikke 
sto noe forbudsskilt utenfor hovedinngangen. 
Først etterat politiinspektøren hadde snakket 
med ham, opphørte parkeringen. 

Politikonstabel A. ble innkalt og møtte. Han 
ble overensstemmende med Lov om Politiet 
av 13. mars 1936, § 18, 2. ledd, forelagt kla
gen, og vist «N otebooken» med oppfordring 
om å uttale seg om hvorfor. han ikke fulgte 
gitt ordre, og gjort oppmerksom på at han 
tidligere hadde fått flere påtaler i den anled
ning. 

Han opplyste at han førte etterlysnings
listen etter personer som politiet ønsket kon
takt med på en liten blokk, som han hadde i 

lommen, og som han foreviste. Men han hadde 
ingen forklaring å gi på' hvorfor han ikke 
fulgte gitte instruks om føring av boken. 

Han ble deretter meddelt at han ville bli 
gitt en reprimande, og at det ville bli gjort 
anmerkning på hans rulleblad herom_ Med
delelse om reprimanden skulle han få skriftlig. 

SLUTNING. 
Politikonstabel A. meddeles reprimande for 

ovenfor nevnte forhold med anmerkning på 
hans rulleblad.» 

A. nektet å motta reprimanden og ble gjort 
kjent med sin ankerett. Han anket i brev av 
30. desember s. å., som politimesteren videre
sendte til Justis- og politidepartementet med 
brev av 5. januar 1965. Med politimesterens 
ekspedisjon fulgte ellers bl. a. en rapport av 
samme dag fra avdelingssjefen ved trafikk
avdelingen om den parkeringssak som var 
omtalt i politimesterens beslutning av 9. de
sember 1964. Denne rapport var ikke fore
lagt A. I brev til politimesteren av l. april 
1965 tok departementet opp forholdet med 
parkeringssaken for å få brakt på det rene 
om ordensstraffen var ilagt også på grunnlag 
av denne. I brev av 5. april svarte politi
mesteren: 

<<-- - Når parkeringssaken og en sak 
til var nevnt i dokumentet om ileggelse av 
ordensstraff, skjedde dette utelukkende til be
lysning av konstabelens mentalitet. Han ble 
tildelt irettesettelse med anførsel på rulleblad 
fordi han gjennom lengre tid ikke hadde fulgt 
gitte ordre om føring av «blåboken» (note
book), jfr. mitt brev av 5/1 d.å.---.» . 

Justisdepartementet forkastet deretter A.s 
klage over ordensstraffen den 13. april. 

A.s klage ble forelagt for Justisdepartemen
tet. Jeg pekte på at det ikke . forelå noen 
skriftlig klage eller rapport om det forhold 
som var grunnlag for disiplinærsaken og 
spurte om det i alminnelighet kunne anses 
betryggende at en ordensstraff ble ilagt uten 
at grunnlaget forelå skriftlig når tjeneste
mannen skulle uttale seg. Jeg anførte videre 
at • forholdet med parkeringen ikke var fore
lagt for A. før ordensstraffen ble ilagt. Selv 
om dette punkt bare var nevnt til «belysning 
av konstabelens mentalitet», var det et forhold 
som var anført m o t ham. Det kunne spørres 
om ikke politilovens § 18 måtte forstås slik 
at vedkommende tjenestemann skulle få ut
tale seg om alt som var anført mot ham og 
som kunne ha betydning for om ordensstraff 
skulle ilegges og for utmåling av straffen. 
Jeg viste også til at politimesteren hadde 
lagt den vekt på forholdet med parkeringen 
at han hadde innhentet en rapport om det til 
bruk i ankesaken, og at heller ikke denne 
rapport var forelagt for A. Selv etter at 
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punktet om parkeringen .var strøket,, fulgte 
denne.rapporten saken tilbake til departemen
tet. Jeg ba overveiet oin det .under disse' om
stendigheter kunne anses riktig å . nekte A. 
å se rapporten. · Justisdepartementet forela. 
saken for politimesteren, som anførte. at• det 
vanlige var at det forelå en skriftlig rapport 
i. en disiplinærsak,, men at den foreliggende 
sak var så enkel at dette ble' ·ansett· over
flødig. Det var «blåboken» som 'var grunn~ 
laget for saken, og A. hadde fått anledning 
til å uttale seg om føringen .av: ·denne. .Han 
anførte videre: 

• J •• ' !' 
«---
2) Parkeringssaken var opp og avgjort 

lenge før «blåboksaken» ble tatt opp. Jeg 
hadde overhode ikke kjennskap til denne sak 
før. det under diskusjonen mellom politi
inspektør - - -,--, avdelingssjef - -.,.- .".- ,og 
undertegnede, om hva som kunne være grlllm
laget til at konstabel A., som' eneste mann i 
korpset, nektet å etterkomme ordren, ble 
nevnt av. politiinspektør - - - til belysning 
av: konstabel A.s mentalitet. ·Det fremgår da 
også av dok. 1 i den opprinnelige sak at 
konstabel A. ble forelagt klagen og vist <mote-· 
booken», • at han altså ikke er forelagt 'par
keringssaken, idet denne som før nevnt var 
opp og avgjort. Den hadde da heller ingen 
betydning for. hvorvidt konstabel A. skulle 
få en irettesettelse eller ikke. , . . , 

3) Som regel vil det være naturlig at ved, 
kommende som det klages på, blir forelagt de 
rapporter . som foreligger, og får anledning 
til, å. gi skriftlig svar, .. Men; heller ikke: her 
kan . man. si .. dette som en absolutt regel, og 
begrunnelsen: er. den samme som anført under 
nr. 1.· · · · · · · · 

4) . Når rapporten fra avdelingssjef ,..,- -
ble fremlagt, skjedde dette utelukkende fordi 
den fo'rening konstabel A. tilbører v/formann 
og sekretær, hadde gitt en generell uttalelse 
om konstabel A.s kvalifikasjoner og utførelse 
av tjenesten .. Denne bedømmelse av konstabel 
A. var etter ledelsens mening ikke korrekt,, 
og for' å belyse dette ble avdelingssjef --"
anmodet om å skrive en rapport om sitt kjenn
skap , til konstabel A. • Dateringen av denne 
rapport viser også at den er. fremkommet på 
et meget sent tidspunkt. Jeg har vanskelig 
for å forstå at det kan være uriktig å frem
legge nye rapporter som svar •på •anførsler fra 
den· annen side, som av ledelsen av .politi, 
kammeret må antas å være uriktige.» 

··.justisdepartementet uttalte: 

«- - -,-- Vanligvis vil det nok i saker om 
ordensstraff etter politilo:;-ens , § 18 foreligge 
skriftlig rapport om det påtalte forhold. Om 
det vil viere betryggende at ordensstraff 
ilegges uten .at grunnlaget forelig::;er skriftlig, 
vil etter departementets oppfatmn:g bero på 
omstendighetene i. den konkrete sak .. Spørs, 
målet ble vurdert i forbindelse med sakens 
ankebehandling-i departementet og inan fant 
at. forholdet i dette' tilfelle var så· enkelt at 
den fremlagte .blåbok ga A .. et tilstrekkelig 
grunnlag for å. uttale seg, slik § 18 annet 
ledds annet punktnm foreskriver. Eri viser 
for Øvrig til politimesterens uttalelse om dette. 

Den nevnte lovbestemmelsen innebærer etter 
departementets oppfatning at tjenestemannen 
-.,.- før det av politikammeret treffes avgjø
relse i disiplinærsaken - skal gis anledning 
til å uttale seg· om alle forhold som anføres 
mot ham og som kan ha betydning for spørs
måle.t om ordensstraff. 

Når det gjelder .politiavdelingssjef --.,.- -s 
rapport peker man på at departementet· -
allerede under sin forberedende behandling av 
ankesaken - hadde gitt uttrykk for forut
setningen om at parkeringsaffæren ikke skulle 
trekkes inn. i . denne disiplinærsak, jfr. de
partementets påtegnb:1gsskriv av 1. april 1965 
til politbnesteren (dok. 9). Under disse om
stendigheter antar man at politikonstabel A. 
ikke har noe ubetinget krav på å få se 
rapporten» 

Etter lov om politiet, § 18, kan Kongen ved 
instruks bestemme at tjenestemenn ved poli
tiet foruten de ordensstraffer som er nevnt i 
tjenestemannslovens § 21, kan ilegges som 
ordensstraff bl. a. «anmerkning på rulleblad 
av advarsel og irettesettelse»: 'I politiinstruk
sen, som er fastsatt av Kongen, er .. det i § 42 
gitt ·bestemmelser i samsvar med politilovens 
§ 18. Hjemmelen for å anvende anmerkning 
av irettesettelse på rullebladet som ordens
straff var 'således ikke tvilsom. ' . . 
. Etter. det som forelå, måtte det legges til 

grunn at,A. hadde fått· anledning til å uttale 
seg om «blåboi<».·-saken før ordimsstraffen ble 
ilagt. For· så' vidt gjaldt dette forhold fant 
jeg derfor. ikke· at det . var grunnlag for å 
kritisere saksbehandlingen; . 

Når det gjaldt parkeringssak~n, uttalt~ 'jeg 
i brev til departementet: 

«Politimesteren uttaler i 'sin påtegning av 
5. april 1965 at «når parkeringssaken og en 
sak til var nevnt i doknmentet om ileggelse 
av ordensstraff, skjedde dette utelukkende til 
belysning .·av konstabelens mentalitet». De to 
tilfeller ble «ikke betraktet' som. straffeskjer
pende». Hvis det var så at forholdene hverken 
var ment å skulle ha betydning for. spørs
målet· om ordensstraff burde ilegges eller for 
fastsettelsen av ordensstraffen; er det: van
skelig å se at· det var grunn- til · å omtale 
dem i beslutningen. Heller ikke kunne det 
være grunn• .til å innhente og vedlegge· anke
saken en rapport om parkeringssaken; Når 
politbnesteren i ·sin uttalelse av 4; april d. å. 
(1966). anfører at fremleggelsen av avdelings' 
sjef - - -s . rapport skulle være en imøte
gåelse av - - -organisasjons generelle ut' 
talelser om politikonstabel ·A., er hertil å si 
at rapporten ikke gjelder A.s forhold generelt, 
men. utelukkende parkeringssaken. Hvis rap
porten var ment som en imøtegåelse av 
- -·~organisasjons uttalelser om A. og var 
antatt å ha betydning for bedømmelsen av A.s 
tjenestlige forhold og derigjennom også for 
avgjørelsen· i ankesaken, måtte A. ·etter min 
mening ha et rimelig krav på å få se . den. 
Siden departementet imidlertid har betraktet 
rapporten som· ankesaken uvedkommende, går 
jeg· ikke nærmere inn·•på dette.» · .. 
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32. 

Beslaglagte penger kommet bort hos politiet. 
Uriktige opplysninger fra polititjenesteJ!lSDD. 

(Sak 412/66.) 

A. klaget over at 700-800 kr. som politiet 
hadde lagt beslag på ved arrestasjon av ham, 
var kommet bort !ros politiet. 

Saksforholdet var følgende: 
A. ble pågrepet av politiet i mars 1964 

mens han var o ferd med å stjele en bil til
hørende en politikonstabel. Et kontantbeløp 
A. hadde på seg, ble beslaglagt. Samme dag 
ble han transportert til sitt hjemsted og inn
satt i varetektsfengsel. Det beslaglagte penge
beløp ble samtidig sendt hjemstedets politi
kammer som overtok etterforskningen. 

Dom ble avsagt i november s. å. og A. ble 
funnet skyldig i. flere straffbare forhold, bL a. 
i bedrageri overfor Postverket og .dnnbrudd i 
politil<onstabelens bil. Han ble i namsdom 
dømt til å betale Postverket kr. 2 080. ·De 
andre fornærmedes krav var dkke tatt med 
i saken. 

Etter avsoning av straffen i augnst 1965 
fikk A. krav om å betale det beløp Postver
ket var tilkjent. A. erklærte seg villig til å 
betale, men anførte at det beslaglagte beløp, 
som han mente var 700-'-800 kr., måtte gå 
t1J fradrag. Han ba Postverket ta dette opp 
med politiet. 

A. fikk ikke svar fra Postverket, men mot
tok senere krav fra politiets bøtekontor, som 
foresto inokrevdngen, om å betale hele doms
beløpet. Han henvendte seg til kontorfull
mektig B. ved bøtekontoret og til politiover
konstabel C., som hadde !ratt etterforsknin• 
gen. C. opplyste at det beløp som var beslag
lagt, utgjorde kr. 524,45, .og at politiet hadde 
fordelt det mellom den politikonstabel som 
eiet. bilen og et privat firma til dekmng av 
deres krav mot A. A. protesterte mot dette, 
uten at det førte til noe. · Heller ikke en 
senere henvendelse til politiet gjennom advo
kat ga noe resultat. 

Deretter !<laget A. 
Jeg forela saken for statsadvokaten og ba 

forklaring innhentet fra politiet. I rapport 
fra politioverkonstabel C. ble bl. a. anført: 

<<- - - Eiendelene A. hadde med seg 
fra - - -, ble tatt vare på av rapportskri- , 
veren, som mener at . p·engene ble lagt i en 
konvolutt m/anm. nr. og mistenktes navn. 
Alt ble oppbevart på rapportskriverens kon
tor, konvolutten med pengene sikkert i sa
kens dokumenter. 

Under etterforskningen kom det flere inis
. tenkte inn i bildet, bl. a. en !reier, - - -. 
Ved hans tilståelse ble saken svært omfat
tende, idet han hadde kjøpt mye tyvegods av 
mistenkte, A. Det heleren hadde kjøpt ble 
bes!ajl'lagt og også dette ble oppbevart på 

rapportslrniverens kontor. ·Dette for å lette 
arbeidet, idet en da slapp å oppsøke journal
kontoret og derfra til lagerrommet for hver 
klager som kom for å hente sine gjenstan-
der. · 

I forbindelse med pågripelsen på - - -, 
ble det fra konstabel - - - rettet henven
delse til rapportskriveren med forespørsel om 
Iran knnne få erstatning av A. for skaden 
som ble påført hans bil. Skaden. beskrevet i 
- - -. Hva som ble svart på denne hen
v.endelsen; kan ikke huskes, nien rapportskri
veren er av den mening at han ·svarte at det 
ville bli undersøkt hvordan det forholdt seg 
.med A.s penger, om de ·var hans rettmesSige 
eller uærlig bekommet. Denne samtalen er 
imidlertid ikke omskrevet i rapporten etter 
det en kan se nå. . · 

Dette gjelder også telefonsamtale med Y. 
Sag, hvorfra det også ble .rettet'henvendelse 
om erstatning, da det ble opplyst at penger 
ikke vilde bli ,erstattet av forsikringsselska
pet. Dette innbruddet behandles i -'- - -, 
hvor fremgår at ca. kr. 280,00 i kontanter ble 
stjålet. . . . ' . 

Ved gjennomgåelse av sakeris dokumenter 
og egen rapport, ser rapportskriveren at det 
er mye som ikke er kommet ·på trykk. Det 
fremgår dkke hvor de beslaglagte pengene har 
tatt veien, ikke at A. har fått igjen sii>e andre 
eiendeler, heller ikke at A. er forespnrt ang. 
pengene, om at di·sse kan utleveres •SOm erM 
statning till<lagere. Det fremkommer forøvrig 
ikke noe om at A. har nevnt pengene, heller 
ikke_ i dOmmen, - - -. : 

Denne ·Saken ble det ekstra mye arbeid med, 
idet A. var lite samarbeidsVillig, og - - -
(heleren) ikke kjente .til hvor de forskjellige 
gjenstander . hai> hadde kjøpt og levert til 
politiet, var, stjålet Iren. Det var først etter 
at det var funnet frem til rne forskjellige 
klagere og deres anmeldelser at A. ble avhørt. 
Han inorømmet da de fleste furholdene. . 

Saken levert ' ferdig etterforsket og dom 
falt 19. 11. 64. I mellomtiden had.de jeg hatt 
maasevis av nye .saker og saken mot A. va·r 
forlengst glemt.· · 

Jeg ble minnet på den i skriv fra Ddstrikt
sjefen v/postverket; antak~lig i oktober novem
ber 1965. Der ble opplyst at A,' hadde. skre
vet til Postverket og opplyst at Iran var vil
lig til å betale erstatningen kr. 2 080,00, men 

. at han på det tidspunkt ikke hadde anledning 
til å begynne innbetalingen. Han hadde vddere 
opplyst at kr. ca. 800,00 av postverkets pen
ger var beslaglagt hos politiet og at henven
delse kunne rettes til rapportskriveren. Jeg 
svarte straks pr. brev, og ·opplyste det jeg 
mente å huske til saken, at det ikke var 800,00 
kr. som var beslaglagt hos A., men kr: 500,-. 
Likeså at disse ikke kunne skrive seg fra be
drageriet ved· Postverket; idet A. under siste 
avhøret, den Hi;4.64, hadde satt opp en for
tegnelse over tyvegods han kunne skaffe til
veie dersom han ble løslatto mot meldeplikt, 
deriblandt frimerker for kr. 2 000,-. Se 
- - -, A.s liste og Irans forklaring i. den 
forbindelsen, - - - . 

Jeg var så sikker på at pengene var utbe
talt til klagerne som fo.ran omtalt, at <let falt 
meg ikke inn å undersøke forholdet. 

B. v/Bøtekontoret kontaktet rapportskrive
ren en gang, antakelig i april eller begynne!-
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sen av mai 1966; Han opplyste da at A. hadde 
begynt å betale på erstatningsbeløp•et til ·Post

. verket, men . at han også overfor B. had<le 
opplyst at politiet hadde beslaglagt kr .. ca. 
800,- og at dette var penger som tilhørte 
postverket. . . . , , : . 

Rapportskriveren .begynte å . lure på om 
han kunne huske feil i forbindelse · me<l de 
beslaglagte pengene og ringte - - - politi
kammer og kontaktet politikonstabel - ~ -,.. 
(.eieren av den skadede bid)•. DenllJe husket ikke 
så mye til saken, men en t!ng var han helt 
.sikker på, og det var at Iran ikke hadde. mot
. tatt. noen erstatning.· 

Telefonlrenvendelse ble rettet til Y. Sag. 
Der ble opp•lyst at erstatnring var mottatt fra 
forsikvingsselskap•et, men ikke fra politiet .. 

. Undersøkelse ble deretter foretatt veci jour
nalkontoret, om kanskje pengene var innlevert 
der, men U:~en ·resultat .. Rappor.tskriveri:m bta'r 
gått gjennom alle gjenparter d alle saker, både 
for 1964- 65- og 66•, men uten resu!ltat. Pen
gene .er ikke kommet tilrette. 

Det er uklart på hvilke tidspunkt pengene 
kan ha blitt borte. Det må imidlertid ha vært 
under etterforskn!nge1J, ·av saken, for rapport
skriveren kan .ikke huske å ha •Sett dem etter 
den tiden. Jeg kan oi<ke mistenke no'en for å 

. ha stjålet dem, iallfall ingen spesiell. De kan 
ha' kommet inn i en sak, ·sammen med gjen~ 
parter, ehler. blitt kastet sammen. med andre 
papirer. Rapportskriveren oor også vært inne 
på tanken at de kanskje er utlevert til A., 
men. dette kan vel ikke være tilfelle, da han 
fortsatt spør etter dem. Han må vel huske 
bedre . til saken som har hatt bare denne å 
tenke på, i forhold til rapportskriveren som 
har .hatt mange hundre saker etter denne. 
Han burde vel ha husket hvor mye penger 
han hacide, for det beløp han oppgir kan ikke 
være riktig.». · 

I en forklaring, avgitt av kontorfullmektig 
B.; bøtekontoret, heter det bl. a.: · 

«B .. opplyser at første gang han ble gjort 
kjent med at politiet hadde beslaglagt penger 
fra ·A.,· var i -et brev 'fra advokat - - -, 

. datert 1.2.lJ966. Brevet ble lagt inn i inn
fordringsmappen til A. Umiddelbart etter, 

. kan ikke d dag huske datoen, ble poldtibetjent 
C. kontaktet i teleJionen, og han opplyste· at 
beløpet ikke var kr. 800,-, ·men kr .. 500,-. 
Han opplyste at pengene var :utbetalt til en 
politimann ved - - ~. politikammer og 
slrulle .være til deknring av skade på bHen som 
A. hadde påført den. B. meldte ikke fra til 
andre foresatte om dette skrivet og heller ikke 
da A. den 19.2.1966 oppsøkte Bøtekontoret og 
opplyste det samme som sto· i advokat 
-- -s brev. · 

. B. opplyser at han var ukjent med· at pen
gene var borte inntil en gang i august i' år. 
Kontorsjef - "- - hadde da meddelt dette 
muntlig, og den 20.9.66 ble doet gjort kjent i 
skriv til Bøtekontoret fra Kontorsjefen. Etter 
ordre fra Konto~sjefen ble da trekket på A. 
stoppet inntdl nærværende sak var . avgjort. 

B. opplyser på spørsmål at han har ikke 
foretatt ·andre undersøkelser i saken enn det 
som er nevnt. Han har f. eks. ikke' foretatt 
undersøkelser v:ed Journal:kon-toret om pen
gene var -innleVlert _d-er.» 

A. ga senere uttrykk for at det kunne 
stemme at det beslaglagte beløp var. kr . 
524,45, og ikke mellom 700-800 kr., som han 
først hadde oppgitt. 

. Ved tilbakesendelsen av saken til statsad
vokateli uttalte politimesteren bl. a.: 

«---Pengebeløpet er blitt borte, og det 
er ikke mulig å bringe på det rene hvor det 
er blitt av dette. 

Etter den instruks som gjaldt ved politi
kammeret om merking, oppbevaring m·. v. av 
beslaglagt gods, - - -, skulle beløpet ha 
vært levert av polititjenestemannen til krimi
. nalavdiellngens jouvnalkontor ~or oppbeva
ring .. Det er på det 11ene at det .ikke ble for
holdt' slik; og det er 'således begått en fei!! 
fm poHtimannens side. Han innrømmer dette 
og har erklært seg villig til å. dekke beløpet, 
- - -. Før man avkrever ham beløpet, .an
tarman imidlertdd at saken bør forelegges for 
Det Kg1.' · Justis- og Politidepartement. 
- ....:._ -.» 

Statsadvokaten forela saken for Riksadvo
katen og bemerket bl. a.: 

«- - - For meg synes det da å være på 
det rene at staten må være ansvarlig for dette 
pengebeløp og at staten må foranled;ge at 
dette beløp trekkes fra i domfelte A.s ansvar 
overfor Postverket. 

· Det er på .det. rene at. vedkommende politi
tjenestemann ikke ved oppbevaringen og for
føyningen over det beslaglagte pengebeløp har 
forholdt seg således som - - - polikam
.mers ordreverk gir påbud om, - - -, og 
politikammeret har i sin foran•stående uttalelse 
av· 9. ds. stillet •Spørsmål om disiplinær for
føyning mot vedkommende polititjenestemann 
åpent. · 
. Jeg vil dog gjerne ha bemerket at med det 
voldsomme arbeidspress som polititjeneste
mennene V:ed - - . - kriri:trinalpoUtns bilty
vevia'l'snitt har vært pålagt, vil det vel neppe 
være til å: uruigå at det av og til måtte fore
komme fei,l som i nærværende sak. Det er 

. meget bekl<,gelig, men også ar.beidsforholdene 
for polititjenestemennene er av og til å ·be
klage. For mitt vedkommende finner jeg det 
altfor hårdt om vedkommende polititjeneste
mann skulle pålegges å refundere det for
sv.undne beløp helt eller delvis ·Slik som poli-
tiet antyder. · . 

Nærværende saksbehandling har tatt meget 
lang tid i politiet, hvilket er meget beklage-
lig. -:- - -.» . 

I Riksadvokatens påtegning til meg heter 
det bl. a.: 

«Jeg finner nere. sider av denne .sak uklare 
og lite tild'redsstillende opplyst fm politiets 
side, således ~spørsmålet om når - :.___ -,
politikammers ledelse har fått rede .på at et 
beslaglagt pengebeløp var forsvunnet og hva 
p<)litikammeret da p å e g e n h å n d har 
foretatt seg for å få sammenhengen bragt for 
dagen. . Det synes for meg forbausende at 
klageren har måttet henV'ende seg til herr 
Ombudsmannen for å få satt iv;erk undersøkel
ser· angående det forsvunne pengebeløp. I 
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det minste burde en forklaring ha foreligget 
fra polittfullmektig - -'- ~. før saken ble 
sendt Dem. (- - -.) Ikke bare vedkom
mende polititjenestemanns forhold har inter
esse, men også den fremgangsmåte p o l it i
k ammer et benytter når et forhold som 
det besværingen gjelder, har inntruffet. 

Imidlertid har jeg ikke villet forsinke saken 
ytterligere ved uten videre å sende den tdl
bake tn statsadvokatene i - - -. Jeg vil 
under enhver omstendighet komme tFlbake til 
saken overfor --::- - - politikammer.» 

Jeg orienterte ~oreløpig A. om at Wlder
søkelsene i saken fortsatte, men at det var 
klarlagt at politiet hadde beslaglagt kr. 524,45 
og at pengene var kommet bort. Det ble med
delt at politikammeret på henvendelse fra 
meg hadde bekreftet at et tilsvarende beløp 
innml videre ville bli unnlatt innkrevd hos A. 

Sakens dokumenter ble sendt tilbake til 
Riksadvokaten av· hensyn til· påtalemyndig-
hetens fortsatte behandling av saken. · 

l 
I et senere notat fr":__,P()liJikammeret om 

sakens gang het det bl. a.: 

«- - - Innsigelsene fra domfelte er kom
met til - - - politikammers kunnskap til 
forskjellig tid, og ad forskjellig vei: 
a; Skriv av 7.10.1965 fra Distriktssjefen, 1. 

Postcl\strikt, •om det beslaglagte !beløp 
(opprinnelig feilakllig fiksert tH kr. 
800,-); Dette skriv er ikke journalført 
ved poH:tikammerets journalkontor, men er 
besvart 22.10.1965 av vedkommende etter
forsker (-- -). 

b. Domfeltes advokat, ---, henvendte seg 
. til politikammerets bøtekontor i brev av 

1•.2.1966. Kontorfullmektig .B. ved Bøte
kontoret tok telefonkontakt med vedkom
mende etterforsker umiddelbart etterpå, 
som opplyste at pengene var utbetalt tU 
en1 po:litimanrn ved - - - poliitikammer 
(- - -). B. foretok seg intet etter 
denne opplysning. 

c. Domfelte oppsøkte personlig Bøtekontoret 
19.2.1966, og ga muntlig de samme opplys
ninger som advokat - - - i forannevnte 
brev. Kontorfullmektig B. tok påny tele
fonkontakt med vedkommende etterfors
ker, og fikk samme ll!egativ:e svar. 

l 
Kontorfullmektig B. hat <forklart 

(- - -) at han unnlot å undersøke i 
J ourna1kontorets kosteroppbevaring om 
det besl,.glagte beløp, kr. 524,45, var depo
nert. Hvjs alt var i orden, skulle koster
oppbevaringen ha hatt alle opplysninger. 
Kontorfullmektigen unnlot også å rappor-
tere til sin nærmeste foresatte, føvstesekre
tæren ved Bøtekontor.et, som igjen sorte
rer under politikammerets kontorsjef. 

d. Vedkommende etterforsker, C., foretok seg 
heller ·intet, hverken etter henvendelsen 
fra Postverket i skriv av 7.10.1965, eller 
etter henvendelsen fra advokat - - -
via Bøtekontoret, eller fra domfelte via 
Bøtekontoret. Først i mB~rs/april 1966 
henvendte han . seg til koster opp bevar1ngen 
for å etterspore beløpet, samtidig som 
han orienterte sin nærmeste foresatte, poli
tiavdelingssjef--- (- ~ ~). 

AVdelingssjef---, etterforskerens nær
meste foresatte, har i rapport av 20. juni d. å. 
bekreftet at det ble innrapportert til ham at 
ca. kr. 500,- var savnet fra saken. - - _:_,» 

Det ble senere brakt på det rene at C. i 
april1966 underrettet politiavd~lingssjefen om 
at pengene var _blitt borte, men at avdelings
sjefen ikke meldte fra om forholdet til sine 
foresatte. 

Ved sin-ov-ersendelse· av saken til statsadvo
katen anførte politimesteren bl. a.: 

«---Det vil gå fram av dette at politi
kammerets ledelse ikke var kjent med at be
løpet var blitt borte før klagen til Ombuds
mannen forelå. Det er imidlertid på det rene 
at det .på et langt tidligere tidspunkt er kom
met inn ·forespørsler til politikammeret med 
hensyn til det beslaglagte beløp, jfr. ~ - -, 
·og det er g-runn dl å .se nær·mere på om den 
behandling disse forespørsler har fått bør 
gjøres til gjenstand for noen disiplinære for
føyninger mot dem som behandlet disse. 

Behandlingen av dette ·sistnevnte spørsmål 
antas å ville ta noen tid, særlig fordi en av 
dem det gjelder er sykmeldt og skal innleg
ges i sykehus for operasjon .. 

Man VI1J. foreslå at saken straks forelegges 
for Justisdepartementet til avgjørelse av 
erstatningsspørsmå:let, idet man vil be om 
samtykke til å dekke det beslaglagte beløp av 
offentlige midler. 

Spørsmålet om det skal gjøres gjeldend'e 
noe regresskrav mot politioverkonstabel C. an
tar man bør ustå inntil disiplinærsaken er 
avgjort~ - - -.>> 

Statsadvokaten uttalte bl. a.: 

·«- - - I tillegg til de be mer knlnger som 
fremkommer i påtegning fra dette embete 
datert 12. september d. å., har jeg inntrykk 
av at de henvendelser i sakens . anledning 
som politiet har fått ikke er blitt oppfattet 
som egentliige klager, men mer som forespørs·
ler d anledning et forhold som . var uklart. 
Dette kan være en forklaring på at henven
delsene ikke ble sendt politikammerets over
ordnede fra de tjenestemenn som mottok hen
vendelsene. Jeg er enig med herr Krimina:l
sjefen i at en medvirkende årsak til den uhel• 
dige utvikling saken har fått. er at de tid!Jigere 
henvendelser til pol!itiet ikke ble rettet til 
politiets ansvarlige ledelse.>> 

Riksadvokaten uttalte bl. a.:· 

«- - - Det er grunn til å uttale misnøye 
med at en tjenestesak Eiv den art SO·m klagen 
gjelder gjennom et lengre tidsrom er bFitt 
behandlet på en for et større politikammer 
Ute forretningsmessig måte. - - - - -. 
I .den forbindelse viser jeg til politimesterens 
bemerkming om at dette forhold vil bli tatt 
opp av .politikammeret med mulig disipl!inær
forføyndng for øye. Jeg går ut fra at det i 
den forbindelse i hvert J!all blir innskjerpet 
ved politikammeret hvilken fremgangsmåte 
skal benyttes når en besværing fremkommer 
i forbindelse med tjenestehandlinger. - ~.>> 
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Justis- og poLitidepartementet samtykket i 
at kr. · 524,45 ble utbetalt 'A. • av offentlige 
midler, og A. bekreftet sh> tiwligere amhodr 
ning om at beløpet måtte bli overført til'Post
verket; Dette· ble deretter gjort. 

Senere ble' politioverkonstabel C. i medhold 
av politij.nstruksens § 42 nr .. 3 som OrdenS" 
straff med anmerkning på rnllebladet tildelt 
advarsel og irettesettelse for at han ikke 
h!adde overholdt bestemmelsene om.behandling 
av beslaglagte .midler, med den følge ·at pen
gene kom bort. 

PolitiavdeLingssjefen ble samtidrlg ilagt sam.
me ordensStraff' for at lian i april 1966 unn
.lot å melde fra om at c. ikke hadde. fulgt gjel
dende regler om behandling .. av beslaglagte 
penger og at pengene var kommet' bort: Han 
innanket avgjørelsen· for· Justisdepartementet, 
.som ikke tok anken til følge. · · ' 

Jeg uttalte bl. a.: 

«- _:... - be und.ersøkel~ser som: er foretatt, 
har avdekket at. det under sakens behandling 
ved politikammeret er begått feil og. forsøm
melser. på viktige områder. . . . . , . c 

, . Det er, på det rene at det var o strid med 
politimesterens ordre nr .. 26 av 1953, når poli
tioverkonstabel C. ulm!ot å levere det beslag
lagte pengebeløp til krimmalavdelingims jour
na:lkontor, kosteroppbevaringen. Det bl~ her 
satt til side en 'bestemmelse som, også skal 
sikre vesentlige <iffimtlige mteresser .. Det er 
av!?ijørende Wktig, ikke minst for tilliten til 
poii~iet, at penger. og verdier .som er beslag
lagt, blir registrert og tatt hånd 'om på fullt 
ut betryggende måte, slik at .de ikke kommer 
på .avveier. Det kan ikke ansees for forsvar
lig aJt.pengene ble oppbevart· i konvolutt blant 
etterforskningssakens dokumenter· på etter
:florskerens · kDntdr, endOg- :uten å Være' jour~ 
naloført At etterfl)rskeren hadde sterkt ar
beidspress gir ·etter 'min menong lkke' fullgod 
forklaring på a.t dette kunne skje. 

Politioverkonstabel C. har forklart at han 
da A. etterlyste pengene, lfølte seg sikker på 
at de' var utbetalt til to av dem Sl)m var på
ført tap ved A.s forbrytelser. Så vidt skjøn
nes måtte det i tilfelle vært C. selv •sl)m hadde 
foretatt utbetalingen, men det er vanskelig å 
fl)rstå hvordan det kunite ha 'skjedd,. all. den 
stund det vel mMte ligge klart utenfl)r en 
etterforskers kl)mpetanse å forføye over et 
beslaglagt beløp på denne måte, så meget mer 
sl)m det her også var andre fornærmede med 
udekkede .krav; · 

Det må belolages at pl)li1Jikammerets ledelse 
først ble ogjl)rt kjent med at pengebeløpet var 
fl)vsvunnet etter at klagen hertil var l)ver-
sendt. · · .. : 

· Jeg slutter ,meg til det Riksadvokaten har 
anført: l)m ·at det bør. gjøres klart ved pl)!iti
kammeret hvordan det .skal ,gås frem når. det 
kl)mmer inn besvæninser over tjenesteforh"ld. 
Etter det som er SkJedd i· denne sak; synes 
det også å være grunn til å innskjerpe at be
slaglagte verdier straks skal leveres til rette 
kontor for registrering "g oppbevaring. 

. Også politikammerets behandling av klage' 
saken gir grunru til kritikk;· Saksbehandlingen 
har tatt uforhl)ldsmessig lang tid l)g purringer 
er I)Versett' .og tidsfrister oversittet; Fm'søm
melsime i fl)l1bindelse med det beslaglagte be' 
løp burde tilsagt. at i det minste klagesaken 
ble behand-let· eksped:itt.: ~ ~ ~.» · · 

' ' .. ;'. 

.33. 
«Sniffing»: i f~ngselsvesenets anstalter. 

{Sak 520/65 og 28 E/65:) 

I klage fra en innsatt i· årbeidshus var bl. a. 
anført: 

«,-- .,---.- Det er umulig å få sovemedism 
på - - ,--, · l)g da de fleste lider av søvn
løshet henfaller de til denne sniffingen som 
'det ·brukes G"lakk ......:. Lyri"l m. in. til. Da 
skadeVirknitigeD.e av denile ·Sniffiri.gen:· ·kan 
måle seg med narkl)tikamisbruk, fl)rårsaker 
det . at de SI)Jn, har vært innesperret der fra 
12 til '18 måneder er helt sløve, l)g nærmest 
nervevrak når de "blir utskrevet. - --'' -:>> 

I et senere brev: , skrev han bl. a. : 

«- - - denne sniffmgen Sl)m har brakt 
.flere til .sinnssykehus herifra de to måned.er 
jeg har vairt her.» · · ' 

Jeg forela saken•f()r.anstalten og Fengsels
styret "g ba: deretter-Hels~direktoratet uttale 
seg om hvordan det ,så på forholdet" og på 
SpørS!pllet. om Skadeyirkningerie aV 

1 

«Sniffing». 
Helsedirektl)ratet .ga ·følgende uttalelse:. 

«Helsedirektl)ratet er · ikke· tidligere ·kjent 
med sniffing Sl)m aktuelt helseproble.m i 
·fengselsanstalter.·· Ellers. er· en kjent· med at 
det har· forekommet sniffing i tingd"msgjeng, 
men det foreligger ikke meldinger eller ~;mbli
kasjl)ner Sl)m gir grunn til å tro at smffing 
er noe··nevneverdig utbredt fenomen· i Norge. 

Som .intl)xikasjon ·er 'feMmenet kjent i 
yrkesmedisinen, i bedrifter som ·fremstiller 
eller anvender·. slike · kjemiske stoffer · som 
ved innånding medfører rus eller omtåkethet. 
, Sniffing i tilsiktet berusnin~søyemed ·er mer 

kjent 'l)g .l)nitalt i svensk medisinsk litteratur. 
Således finnes. i Svenska Låkartidningen 
nr. 21/1963 en artikkel av Kihlbl)m• og Tak
man, St"ckhl)lm,. l)m «Thinnersniffning och 
:thinnersniffare», • l)g i N"rdisk Medisin nr. 
32/1963 finnes 'tre artikler .. om «Thinner-, 
allwhol- och tablettmisbruk bland barn och 
ungdl)m», en av Bengt Kar!sl)n l)m Toxikolog
iska synpunkter;: en av Ingvar Nylander om 
Kliniska synpunkter,. l)g en av ·John Takman 
"m S"siahnedisinska synpuhkter. 

Dette dreier seg l)m sniffing i ungdl)ms
gjenger eller rettere barn ·"g nngdom i 12-16 
års alder. Sniffing anføres å være et «barns
lig> fenomen Sl)m sjelden l)pptrer eller blir 
vedvarende utl)ver 16--'-18 års alder. Men det 
finnes k"mbmert med allwholmisbruk "g kan 
gå over i dette og/eller i medikamentmisbruk. 

De kjemiske Stl)ffer som anvendes til sniff
ing er l)ftest oppløsningsmidler· (thinners, 
«tynnere»), Trikll)retylen er vel kjent. Tl)lul)l 
likeså, "g det er l)ftest en h"vedbestanddel i 
sammensatte thinners, hvor. andre bestand-
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deler kan være etylacetat, butylacetat, etyl
alkohol, butylalkohol, lakknafta,.xylol, bensin, 
o. a. i forskjellige kombinasjoner. 

Samtlige av disse stoffer har en narkotisk 
virkning på sentralnervesystemet, men nOen 
av dem har lav flyktighet og innhaleres ikke 
i nevneverdig grad. 

Andre stoffer som kan misbrukes til sniffing 
er eter, aceton, bensin,' flekkv8.nn, solusjon, 
~L . . . .· .·• 

Det bemerki:lS at ved: - .- ~. anføres 
spesielt Golakk . og Lynol , og , muligens sko~ 
makedim å være .misbrukt til sniffing. Annet 
sted i saken refereres at Toluol en periode ble 
misbrukt til sniffing ved - - - arbeids
skole .. 

Giftvirkningen kan variere noe for. de for
skjellige stoffer. Skadevirkninger av toltiol 
er beskrevet. Ellers tilskrives farlige skade
virkninger særlig bensol, som også ofte finnes 
som forurensninger eller tilblandet toluolhol
dige thinners .. Degenerative organskader, bl. a. 
av bloddannende organer, beskrives. Tegn på 
hjerneskade påvises i akutt stadium ved 
kliniske intox•kasjonssymptomer og EEG-for
_andringer,' som er regressive: Som et alminne
lig klinisk inntrykk er det anført at vane
snifferne ofte er <medgått», slappe, trette og 
slørete, men at de hurtig kommer i god kondi
sjon ved behandling og. pleie et par dager. 
Det anses ellers ubestridelig' at sniffing kan 
gi vanedariilelse og skadevirkninger tilsvaren
de som medikamentmisbruk, psykisk beroende. 

Sniffing må etter dette henregnes til eufo
maniene, i likhet med alkoholmisbruk og me
dikamentmisbruk. Hos eufomane vil det lett 
kunne skje , overgang fra et ·misbruk til et 
annet, avhengig. av, hva det finnes tilgarig på 
eller mulighet for. · I anstalter, hvor adgarig 
til alkohol og medikamenter er sperret, vil 
derfor teoretisk muligheten for overgang til 
sniffing være. tilstede. Man kan for såvidt 
.ikke avvise 'klagerens 'påstand om sniffing 
ved - - - arbeidshus som urealistiske. 
Etter rapportene ser det imidlertid ut til at 
klagerens påstander er, overdrevne. 

Teoretisk er det muligheter for nerveskader 
med utfall i form av (bl. a.) delirium tremens 
som følge av sniffing likesom ved andre rus
midler. Forløpet antas i så fall å være like
artet som ved aikoholpsykose eller toxisk 
psykose. Dette .er av klageren anført 'å være 
en hyppig forekommende .sykdomsreaksjon 
ved anstalten. Det fremgår imidlertid ikke 
av vedliggende uttalelse fra anstaltens lege ·at 
det har vært noe problem med slike alvorlige 
sinnsforstyrrelser og innleggelser i ·sinnssyke
hus. Legen bekr.efter ellers å ha hatt mistanke 
om sniffing hos 5 a 8 av de innsatte, dog uten 
at mistanken . tidligere . er bekreftet før ved 
klagerens påstand i denne sak. 

Selv om !let . etter det som foreligger, er 
usikkerhet omkring spørsmålet om sniffing 
ved - - --, arbeidshus, må en, selvsagt se 
alvorlig I>å spørsmålet også fra · helsesyns-
punkt. · · 

En antar at det med denne sak er rettet 
spesiell oppmerksomhet på problemet ved an
stalten, og at dens lege er fullt klar over 
problemets medisinske side. 

Helsedirektøren vil likevel rette en hen
vendelse til overlegene i fengselsvesenet om 
saken og be om uttalelse.» ' 

Jeg gjorde Fengselsstyret kjent med Helse
direktoratets brev og ba om å bli underrettet 
om det som måtte bli foretatt. Videre an
modet jeg Helse.direktoratet om underretning 
når legene ved fengselsanstaltene hadde uttalt 
seg, og det var tatt standpunkt til om for
holdet ga grunn til noe mer fra direktoratets 
side. 

Helsedirektoratet anførte senere: 

· << -- - Svarene på en forespørsel til 
anstaltenes bestyrere og leger viser at det har 
forekommet sporadiske eller periodiske til
feller av sniffing eller mistanke om dette ved 
enkelte anstalter, uten at det synes å ha hatt 
større omfang eller er påvist varig helseskade 

.av dette. , , 
Særlig bemerkes en uttalelse fra overlegen 

ved - · - - arbeidshus, hvorfra den opp
rinnelige klage innløp, om· at han ikke har 
kunnet konstatere spesiell skadevirkning av 
sniffing. Det anføres videre , at det også vil 
være vanskelig å skille det ut fra de skader 
. som langvarig alkoholmisbruk; hodetraumer 
og uteligging kan ha forvoldL Etterat· bruk 
av lynol, golac og kontaktlinl til hobbyvirk
somheten er inndratt, har han ikke i et eneste 
tilfelle fått noen mistanke om sniffing i. an
stalten. 

Ved noen anstalter er for øvrig forekomst 
av sniffing ukjent, ved enkelte andre har det 
som nevnt forekommet eller det har vært 
mistanke om dette, men uten større . omfang 
eller skade. - - -.>> · 

Fengselsstyret sendte deretter følgende 
rundskriv til fengselsvesenets anstalter: 

«Dh har forekommet enkelte tilfelle hvor 
innsatte har misbrukt stoffer til' «sniffing» 
for å fremkalle rusvirkning. Av slike stoffer 
har vært nevnt blant annet celluloselakker 
(som f.eks. Golakk), «tynnere> (som Lynol
tuluol); rensemidler '(som Tri) samt visse 
typer av lim, særlig skomakerlim. · 

Undersøkelser·som Fengselsstyret nylig har 
foretatt, synes å vise at dette · misbruk for 
tiden ikke har noe stort omfang. Da imidlertid 
sniffing kan ha uheldige virkninger for den 
enkelte misbruker, finner Fengselsstyret 1ike
vel at det bør treffes visse forebyggende til
tak. Fengselsstyret bestemmer derfor føl-
gende: , . 

Lagre av stoffer som kan misbrukes til 
sniffing, skal holdes avlåst og under nøye 
kontroll. Når innsatte skal bruke slike stof
fer under arbeid i anstalten, skal det bare 
utleveres små porsjoner til bruk på arbeids
plassen under vedkommende tjenestemanns 
kontroll. Mulige rester av slike stoffer, og 
hjelpemidler som er eller blir innsatt med 
slike stoffer, skal etter bruken leveres tilbake 
til vedkommende tjenestemann. Det må påsees 
nøye at innsatte ikke tar med seg slike stoffer, 
eller filler, vattdotter o. l. som er innsatt med 
slike stoffer, fra arbeidsplassene. 

Innsatte som på grunn· av sine tidligere for
hold kan tenkes å ville misbruke slike stoffer 
til sniffing, må ikke settes til arbeid hvor 
slike stoffer brukes. 

Stoffer som. kan misbrukes til sniffing må 
ikke brukes under hobbyarbeid.» 
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34. 
BOti for .. ' å: I~a- overtrådt løsgjerigerloven under 

' pr'øveløslatel~e fra_ tvangsarbei<l. 
. (Sak 868/66.) 

A., klaget over at han etter å ha overtrådt 
løsgjengerloven under prøveløslatelse fra 
tvangsarbeid, først ble forelagt en bot som 
han vedtok og betalte, og deretter. på grunnlag 
av samme overtredelse ble< gjeninnsatt i 
·tvangsarbeidshus. Han pekte på at ved
kommende politifullmektig da forelegget ble 
utferdiget,. ikke hadde sagt noe. om at gjen-
innsettelse ble · overveiet. · 

Klagen ble forelagt politikammeret til ut
talelse. Jeg pekte på at bøter, ilagt etter 
løsgjengerloven, faller bort ved gjeninnsettelse 

:i tvangsarbeidshus, jfr. løsgjengerlovens § 18, 
tredje ledd, 2. pkt., og at det på det tidspunkt 

·da forelegget bie· utferdiget, måtte ha vært på 
det rene at politiet ville foreslå gjeninnset
telse.' Jeg viste tll sak referert som nr. 6 i 
meldingen for 1965·, side 23-24. · 

Politimesteren anførte at man ved ·politi
kammeret fulgte den praksis at bøter som 
var ilagt for overtredelse av løsgjengerloven 
:under· prøveløslatelse, ikke ble in n k re v et 
så Ien.ge det var usikkert om gjeninnsettelse 
ville bli besluttet. Om det foreliggende . til
felle uttalte politimesteren: 
,r, 

«--~Det er på det rene at det ved·en 
misforståelse av en eller annen grunn er blitt 
foranlediget at botlagte betalte boten til bøte
betje.nten umiddelbart etter at klageren hadde 
vedtatt forelegget, hvilket ikke burde vært 

. gjort 'da det strider mot gjeldende praksis ved 
dette politikainmer når det gjelder bøter som 
ilegges en person som er ute på prøve fra 
tvan!.'isarbeidshus. · Hvorvidt fullbyrdelsen av 
en shk ilagt bøtestraff kan ansees som ulovlig, 
er vel noe tvilsomt. En antar imidlertid at 
boten nå allikevel bør kunne avskrives i med
hold av løsgjengerlovens § 18, 3. ledd,. 2. pkt., 
og at det av regnskapsmessige grunner ikke 
kan være noe til hinder for at beløpet tilbake
betales. botlagte.» 

Boten ble tilbakebetalt. 

35.' . . . 
Varetcktsfradrag. i forbindelse med brult av 

rettsmidler. 

'. (Sak 866/66 og 14 El/G6.) 

En innsatt, A., som hadde sitte_t i .vare~ 

tektsfengsel i tiden fra underrettens dom og 
·,til hans anke ble avvist av Høyesteretts kjære
målsutvalg, klaget over at han ikke. hadde 
fått fradrag i soningstiden for dette tidsrom. 

Siden A. kom med opplysninger som så vidt 
jeg' kulme se; ikke hadde vært kjent av stats
advokaten da. han opprinnelig beregnet vare
tektsfradraget, oversendte jeg klagen til stats-

advokaten for;at han' kunne vurdere fradrags
spørsmålet på ny. StaJsadvol~aten 'ga' A. fra
drag for en del av tidelt, men anførte ·for 
øvrig bL a.:: · · · · · ' '· 

' '_, : '" l . 
«Etter strprl. § 475, 1 .. ledd gis fradrag 

for varetektsfengsel etter dommens avsigelse, 
medmindre den domfelte selv har foranlediget 
oppholdet. Det er fast praksis for at domfelte 
som_ har anket over dommen~ ,men har :fått 
anken ·avvlist av Kjreremålsutva1get, da bare 
får fradrag . for utholdt varetektsarrest . fra 
avvisningsdagen medinindre saken i ·tilfelle 
har tatt ekstraordin!"r lang tid. - ·- ::--·• ·· 

At statsadvokaten ikke ga fradrag for hele 
tiden, var i ·samsvar med et··rti:p.dski'iV fra 
Riksadvokaten av;17. 'septeniper.1962. Senere 
var det imidlertid .truffet; to ;avgjørelser· av 
Høyesterett, soin· -etter 'rriin niening' ·ga. dom
felte krav på fullt varetektsfradrag, ""-, Rt. 
1965, side 890, og kjennelse av' 25.' november 
1966. Jeg viste til Høyesteretts. avgjørelser 
og ba statsadvokaten overveie saken på ny. 

Statsadvokaten' svarte:· · · · 
' ' • • J 

. «Jeg beklager å ,måtte meddele at jeg van
·skelig kan ta.noe· annet standpunkt med hen
syn til varetektsfradrag for A; enn jeg har 
gjort i min beslutning av 28. november 1966. 
Jeg har. vært oppmerksoin. på HØyesteretts 
dom .i Rt. 1965 side 890, som forøvrig ·bare 
stadfester den praksis som har. vært fulgt ved 
lagmannsretten her i de år jeg' har vært stats
advokat. I så måte har jeg ved fornyet be
handling for lagmannsrett alltid holdt meg til 
den forståelse av straffelovens § . 60 som 
fremgår av Høyesteretts kjæremålsutvalgs 
kjennelse av 24 .. november 1906, referert i 
Kjerschows kommentar side 217. · Disse av
gjørelser, og også avgjørelsen i Høyesteretts 
kjennelse av 25. november 1966, gjelder etter 
hva jeg kan skjønne. varetektsfradrag etter 
stri. § 60 i forbindelse med avsigelse av ny 
dom: Avgjørelsen kan ikke sees å få direkte 
innvirkning på anvendelsen av straffeprosess
loyens § 475, l. ledd i forbindelse med at ·en 
anke blir avvist av Høyesteretts · kjæremåls-
utvalg. . . . 

I Høyesteretts dom Rt. 1965 side 890 . er 
anført at Høyesterett de senere år. alltid .har 
gitt fullt fradrag i ankesaker, uansett utfallet. 
Det kan kanskje hevdes, med er\' viss rett at 
påtalemyndigheten burde ta konsekvensen av 
denne praksis, og også gi fullt. 'fradrag for 
tiden som går fra domsavsigelsen og til 
.Høyesteretts kjæremålsutvalg har besluttet å 
avvise anken. Men dette vil unektelitj med
føre en betydelig øket risiko for ubetimelige 
anker, som b'are fremsettes_ for å_ forhale 
saken. · · 

Jeg kan ikke treffe .noen annen avgjørelse, 
. da jeg i så fall antar . at jeg vil komme i 
strid med den praksis som følges av påtale
myndigheten etter instruks fra Riksadvoka
ten.» 

Statsadvokatens brev endret 'ikke mitt''syn 
på spørsmålet, og jeg tok saken opp med Riks
advokaten. Fra statsadvokaten fikk jeg kort 
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etter gjenpart av brev fra ham til fengselet, 
hvor det bl. a: var anført: 

«- - - Riksadvokaten har idag pr. tele
fon underrettet meg om at Stortingets Om
budsmann for forvaltningen har forelagt 
spørsmålet for Riksadvokaten. Riksadvokaten 
vil, etter det som nå foreligger, komme til å 
instruere påtalemyndigheten om i slike tilfeller 
å gi fullt fradrag for tiden som går fra doms
avsigelsen og til Høyesteretts Kjæremåls
utvalg avviser anken. Under disse omstendig
heter ber jeg om at A. i henhold til strprl. 
§ 475,_ 1. ledd gis fullt fradrag for den vare
tektstid han har hatt fra dommens dato og 
til han gikk over på soning.» 

I og med at det nå var beregnet fullt fra
drag for varetektsoppholdet, var A.s sak ord
net. 

I rundskriv til statsadvokatene av 20. desem
ber 1966 anførte Riksadvokaten bl. a.: 

«- - - Riksadvokatembetet er kommet 
til at konsekvensen av Høyesteretts kjennelse 
må bli at det for fremtiden blir gitt fullt fra
drag for utholdt varetektsarrest i alle saker 
hvor rettsmiddel er prøvet av en som er dom
felt i en straffesak, således også i tilfelle hvor 
den domfeltes anke blir avvist av Høyeste
retts kjæremålsutvalg.>> 

Rundslmivet uttalte seg direkte bare om 
hvordan påtalemyndigheten skulle forholde 
seg i fremtiden. I brev til Riksadvokaten pekte 
jeg på at det i fengselsvesenets anstalter for 
tiden vel var innsatte som hadde fått vare
tektsfradrag beregnet i samsvar med den tid
ligere praksi,s, etter at deres anke var avv.ist 
av Høyesteretts kjæremålsutvalg. Jeg anførte 
at jeg gikk ut fra at påtalemyndigheten ikke 
hadde full oversikt over tilfeller av d~nne 
art og derfor \"ille være avskåret fra å foreta 
omberegning, ·men at ledelsen av den enkelte 
fengselsanstalt vel ville ha oversikt over om 
den hadde innsatte som var i denne situa
sjon. Jeg ba overveiet om Riksadvokaten 
fant grunn til å henlede Fengselsstyrets opp
merksomhet på forholdet, slik at anstaltledel
sen kunne ta opp med påtalemyndigheten til
feller som måtte være aktuelle. 

Riksadvokaten svarte; 

«Jeg har med interesse overveiet det spørs
mål som •sivHombudsmannen reiste i brev av 
4. ds. om å gi mitt rundskriv til statsadvo
katene av 20. f.m. tilbakevirkende kraft. Av 
hensyn til de praktiske spørsmål som saken 
reiser, har jeg også drøftet saken med første
statsadvokaten i Oslo. 

Jeg er kommet tH å burde fraråde at·påtale
myndigheten tar noe initiativ i dette tilfelle. 
Ved statsadvokatembetene har man fu!Ibyr
del·sesprotokoller, men .på grunnlag av disse 
lmn man ikke- hva sivilombudsmannen. også 

forutsetter·- skaffe seg oversikt over 'die til" 
felle som måtte komme i betraktning. Det er 
mulig at fengslene V1ille kunne greie å spore 
opp og omberegne de enkelte aktuelle tilfelle, 
men sannsynlig ville dette kunne bli en ganske 
omfattende oppgave som måtte gå flere . år 
tilbake. Den ville forøvrig måtte føre til end
ringer i innsendte skjemaer bl. a. til St-raffe
regi~stret med større eller mindre konsekven
ser for arbeidet med kriminalstatistikken. (Se 
spesielt Statistisk Sentralbyrås oppgaver over 
innsatte og •løslatte ved fengselsanstalter.) 

Før mitt rurrdskriv av 20. f. m. fore.lå, for
holdt påtalemyndigheten seg konsekvent. i 
samsvar med tidligere rundskriv og dnnrørnmet 
ikke fradrag for utholdt varetektsarrest i tid'en 
mellom de~> underordnede retts dom og dagen 
for Kjæremålsutvalgets avvisning; En helt n;y 
ordning ble omgående satt i verk da . påtale
myndigheten så raskt som mulig tok konse
kvensen av Høyesteretts ·SiSte avgjørelse, hrvor
etter varetektsfradrag for frem(Jden aHtid 
skulle innrømmes i tilfelle hvor Kjæremåls
utvalget hapde avvist den. domfeltes erklæ
ring om bruk av rettsmiddel mot den under
ordnede retts dom. 

Oslo statsaclvokater mener. at man ved å gi 
bestemmelsen om den nye ordning tilbakevir
kende kraft ville komme til å skape nye til
felle av rettsulikhet. Man har valgt som· eks
empel en lovovert.Teder som for tiden sonet 
en dom på 5 års fengsel etter at han forlengst 
hadde fått siil anke over dommen avvi·st av 
Kjæremålsutvalget. Det ville ela være lite 
rimelig at denne person skulle få· korrigert 
sitt varetektsfradrag, mens. en som var fer
dig med soningen av en samtidig avsagt. dom 
på 4 års frihetsstraff ikke kan få rettet opp 
varetektsfradraget. Fraclrags-r.etten ville altså 
i ethvert tilfelle alene 1bero på om· det gjen
står en reststraff å sone, - således også etter 
utsettelse eller. etter en prøvetid hvor prøven 
ikke var bestått. Det er vanskelig å ~å full 
oversikt over konsekvensene av å sette i verk 
det skritt som sivilombudsma:nnen ber over
veiet. Det er vel, så vidt jeg forstår, grunn 
til å frykte for at man ikke V•llle kunne oppnå 
større rettferdighet ved .å endre avgjøvelser 
som var truffet tidligere i henhold tn en 
konsekvent og hevdvunnen Praksi,s, .selrv om 
det skulle lykkes i løpet av en n o e n l u n d e 
rimelig tid å få oppsporet d'e enkelte dom
felte som ennå ikke var •løslatt og som i sin 
tid forgjeves hadde prøvet å anke .over under-
instansens dom.» · · , · 

Jeg orienterte deretter Fengselsstyret om 
saken for at forholdet kali bli tatt med 

. ved. vurdevingen når ·fengs-elsmyndighetene 
behandler søknader om løslatelse etter' feng
selslovens kap. IV. 

36. 

Fradrag for vareteli:tsfengsel, utlt0Idt etter at 
anbringelse i tvangsarbeidshus var besl~ttet. 

(Sak 421/66 og 7 E/66.) 

A.,. som var. anbrakt i: tvangsarbeidshus-l 
klaget. over beregningen av fradrag. for vare
tektsfengsel, utholdt før anbringelsen. 

Saksforholdet var følgende: 
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A. -hadde vært ,.nbrakt i ·kursted i •henhold 
tJil . dom. · Etter prØveløslat<>lse· fra kurstedet 
ble han den 10: mars 1005 gjeninnsatt'f~r 
brud<1 på , pr~ve'."ilkåre~e, men Jømte 'neste 
dag. Den 17. mars ble han pågrepet og satt 
i varetektsarrest. Den 24. s. ni: besluttet stats
advokaten at han skulhf overløres til tvimgs
arbei<lshus. il.. kunne. btitt tranSportert. til 
arbeidshuset 6. eHer 7 .. april, men transpor
ten ble utsatt fordi han ·i·' mellomtiden var 
innlagt på Fengselssykehuset:' Hail 'ble tilba
keført fra 'sykehuset til varetektsarresten 11. 
,mai; På dette tidspUnkt V!!r en søkruid. fra 
ham om ny prøveløslatelse under behandling 
hos statsadvokaten, soin 'avslo sØknaden,''15. 
mai. A. bl<> mottatt i. arbeidshii~t'1i;junå.: . ' 

Den· 25. september S;.å .. ble ·A: løslatt på 
prøve, men ble gjeninnsatt for brudd' på 
pt;øveviikår~e 18.,januar 1966. pet var. ikke 
tidligere beregnet' fradrag ,i anbrungelsestiden 
for varetektsoppholdet etter rømningen fra 
kurstedet, og A. krevet ri.å fradrag for' vare
tektSopphold, fra .17 .. ,mars· ti! L jum 1965, 
dvs. 76 dager. Fengselsstyret tilsto ham. fra-
drag på 35 dager. · · 

I klagen av 10. mai hevdet klageren at etter 
hans beregnång, sknlle han .vært løslatt den 
8. mai, mens 'løslatelsen. etter· .det fradrag 
han hadde fått av Fengselsstyret, var fastsatt 
til 19. jurii. · · · · 

Klagen .ble forelagt, for Fengselsstyret; som 
viste til at statsadvokaten i anbringelsesbeslut
ningen ikke hadde anført noe om at varetekta
fradrag skulle gis. Fengselsstyret uttalte 
videre bl. a. : 

«- -.- Fengselsstyret .har ut fra. rime
lighetsg-runner , fulgt' 'deii . praki;is eventuelt 
å gi skjønnsmessig fradrag. i tvarigsarbeids
tid for varetekt som den .domfelte ikke har 
krav på .å få fratrukket, jfr. også fengsels
lovens §§ .44 .og 45. I det foreliggende tilfelle 
fant en å kunne tilstå domfelte fradrag på 

. 35 d"cger. Han ble meq. dette godskr~ve,t syl}e
husopphold fra 6. aprli 1965, . da han .normalt 
kunne blitt mottatt i arbeidshuset, til 11. 
mai 1965, da han ble utskrevet fra Fengsels

·sykehuset .. Det framgår av saksdokiunentene 
at varetektsoppholdet etter sistnevnte tids
punkt vesentlig skyldes behandl!ingen av dom
feltes prøvesøknad. - Det. resterende vare
tektstidsrom som domfelte ikke .er gitt fra
drag for, er ikke· lenger enn det som er norM 
malt i et tilfelle som dette, hvor overflyttings
spørsmålet måtte behandles 2 ganger av på
talemyndigheten.>> 

Jeg tok deretter saken opp ined statsadvo
katen og pekte på at Fengselsstyret, når det 
la til grunn at klægeren ikke hadde krav på 
fradrag for varetektsfengsel, bL a. bygget på 
at påtalemyndOgheten ikke hadde fitstsatt 
fradrag etter løsgjengerlovens '§ · 28, annet 

ledd. · 4.-6. punktum, i denne bestemmelse 
lyder: 

«For, varetektsfengsel som :er utholdt efter 
at anbringelse i tvan~;sarbeidshus .eller kur
anstalt er besluttet; tilkommer der ham i så 
·fall fradrag: i tvangsarbeidstJiden (kuroppho
det) med ·en dag·for hver dags. varetektsfeng
sel. ''Påtalemyniligheten kan· også . innrømme 
slikt ·fradrag for , varetektsfengsel ·som. er. ut
holdt før' beslutntngen om anbringelse er 
trUffet:· Fradrag skal dog ikke gis for. vare
tel<tsfengsel som•<domfelte selv har ·foranledi
get og heller. ikke ·for'' varetektsfen![Sel ·som 
bldr avbrutt ved ·beslutning om å• stille dom
felte på prøve etter· § · 5 femte 'ledd"eller , § '18 
fjerde, ledd.» 

Når .det gjaldt fortolkningen av løsgjerger
lovens § 28, annet ledd, voste jeg til Ot. prp. 
nr. 5 (1958) og anførte at det syntes å frem
gå av proposisjonen at det med de nye be
stemmelser ikke var .tilsiktet ,noen innskrenk
ning av retten til varetektsfradrag. · 

Statsadvokaten uttalte i brev av 6. juni 
bl. a:·: · ·· 

· «Nå~ jeg. i min anbrhigelsesbeslutning a:v 
24/3. ,1965. 'kke .ga: fradrag for utholdt vare
tektsarrest, · :var, . det ' , furdi , . domfelte hadde 
rømt fra kurstedet og således selv foranlediget 
varetektsarresten forut for anbrungelsesbeslut
ningen. Etter at beslutning om anbringelse var 
.truffet,, dvs ... fra 24/3.1965, ,tilkom det .. etter 
. min oppfatning domfelte fradrag for. utholdt 
varetektsarrest i henhold. til loven. -'- :,- -

På grunn av at varetektsfradrag fra anbrin
gelsesbeslutningen følger av. loven, hær ,dette 
ikke kommet til , uttrykk i mitt påtegninga
skriv av 24/3 .. 1965, men jeg er nå klar over at 
dette liar vært uheldig og ført til misforståel
ser med hensyn til' varetektsfradraget; ·Jeg 
har underrettet .Fengselsstyret vi- ~. -'- om 
den misfomtåelse som her er oppstått og at 
jeg påtar meg .det fulle ansvar for. denne .mis
forståelse og har bedt om at Fengselsstyret 

·foranlediger domfelte løslatt uten opphold, 
· d\"5. i dag, En gjenpart av dette påtegnings
skriv. .er sendt Fengselsstyret.»• • 

Kla!jeren' bie etter dette løslatt den 7. juni. 

. Da , det ikke var full. overensstemmelse mel
lom Fengselsstyret og statsadvokatens opp
fatning av h'."liket varetektsfradrag den an
brakte hadde krav ·på etter loven, 'fant jeg 
det riktig . å forelegge saken for Riksadvoka
ten .. ,Riksadvokaten ,uttalte at han ,:var enig 
i det syn som var kommet til ;uttrykk i stats
advokatens uttalelse. · 

. Jeg' tok deretter .saken opp: på ny med 
Fengselsstyret og :viste bl. a .. til fengselsregle
mentets § 45.3, hvor det bl. a. heter: 

«Etter påtalemyndighetens bestemmelse 
skal det ved fullbyrdelse av frihetsstraff og 
tvangsarbeid gjøres fradrag for varetekts-
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fengsling utholdt etter domsavsigelsen (straf
feprosesslovens § 4 75, første og annet ledd, 
den mHitære strail'feprosesslo\'s § 227, og 
drukkenskapslovens § 28, annet ledd). Har 
ikke påtalemyndigheten trtrllfet slik bestem
melse, skal anstalten gjøre henvendelse til 
politiet om dette .. ~ - -.» . 

Jeg pekte også på at A. om påtalemyndig
hetens syn på fradragsspørsmålet ble lagt til 
grnnn, hadde vært anbrakt i 21 dager ut over 
det anbringelsesbemyndigelsen etter løsgjen
gerloven ga adgang til. 

Fengselsstyret uttalte bl. a.: 

«- - - Fengselsvesenets praksis i disse 
saker har gjennom en årrekke vært å gi slikt 
fradrag som påtalemyndigheten uttrykkeNg 
måtte ha bestemt i forbindelse med overfø
ringsbeslutningen. Hvis påtalemyndiigheten 
ikke har uttalt seg om •Spørsmålet, har anstal
ten i alminnelighet ikke forelagt saken påny 
for denne myndighet, men har tatt varetekts
spørsmålet opp med Fengselsstyret, som har 
gitt skjønnsmessig fradrag i det enkelte til-
felle. · 

Denne praksis bygger på det syn at løs
gjengerlovens § 28 annet ledd, fjerde punk
tum, ikke diirekte regulerer det aktuelle spørs
mål. Foranledndngen til lovendringen i 1930, 
da tredje og fjerde punktum ble inntatt i para
grafens annet ledd, var å få regler om vare-. 
tektsfengsNng etter at statsadvokaten: hadde 
truffet sin ordinære anbringelsesbeslutning. 
Hvol'Viidt de nevnte regler har anvendelse for 
øvrig, har vært fremme i rettspraksis for så 
vidt angår prøvesituasjoner, og har der fram
budt tvil, jfr. Rt. 1933 side 1299-1300 og 
1955 side 381-382: Såvidt en kjenner til, 
foreligger det ikke noen domstolsavgjørelse 
når det gjelder varetektsfradrag i forbindelse 
med en slik rømnin(( og overføring som her 
er aktuell. Lovendrmgen i 1958 gir så vidt 
sees ingen veiledning i spørsmålet. Feng
selsstyret har lagt til grnnn at myndighetene 
står fritt med hensyn til å gi fradrag i sillke 
situasjoner, og har merit at det .da er natur
lig å følge det prinsipp som: ellers gjelder i 
lovgivningen om at fradrag ikke gis for vare
tekt som domfelte.selv har foranlediget. 

I forbindelse med den lovtolking som Feng
selsstyrets praksis har bygget på, nevner en 
til sarinnenligning at det ved rømning fra 
fengelselsanstalt i regelen ikke gis fradrag 
for mulig varetektsfengsling; jfr. fengsels-
reglementets § 45.8 pnnkt b. . . 

Foranlediget av den aktuelle sak vil ved
kommende anstalter bli gjort kjent med på
talemyndighetens •syn på varetektsspørsmålet. 

Fengselsstyret har allerede i brev av 9. 
juni d. å. gjort henvendelse til direktøren for 
- - - arbeidshus i sakens anledndng. 

Under henwsning til den forståelse av 
lgjL § 28, annet ledd, som det foran er rede
gjort for, finner Fengselsstyret for sitt vedr 
kommende ikke å burde treffe noen forføyning 
i anledning A.s anstaltopphold.» 

Det var ingen uenighet mellom Fengsels
styret og ,Påtalemyndigheten om at det var 
påtale myndighetens sak å avgjøre om og .i 
tilfelle hvilket varetektsfradrag A. skuHe ha 

i medhold av løsgjengerlovens§ 28, annet ledd. 
At· statsadvokaten ikke uttalte noe om fra
dragsspørsniålet, hadde imidlertid ført til mis
forståelsen. Da statsadvokaten hadde bekla
get forholdet og Fengselsstyret ville under
rette anstaltene om påtalemyndighetens syn 
på fradragsspørsmålet og det her dessuten 
gjaldt et lovtolkruingsspørsmål som kunne by 
på tvil, ga saken .etter omstendighetene ikke 
grunn til noe mer fra min side. 

Jeg tok 'deretter' opp med Riksadvokaten 
spørsmålet om hva som kunne gjøres for å 
sikre seg mot lignende misforståelser, og an
førte at det vel ville være en fordel om påtale
myndigheten ved anbringelsesbeslutninger all
tid ang"; varetektsfradraget, også når dette 
følger av loven. · 
~\ksadvokaten har senere meddelt at han 

har sendt ut et rundskriv der ·statsadrokatene 
er bedt om alltdd å uttale•seg uttrykkelig om 
varetektsfradraget når de treffer beslutning 
om anbringelse. 

37 .• 
Klage fra tjenestemann ved fengselsanstalt over 
avskjed. fra ·stillingen etter dom~: p& ubetinget 

fengselsstraff for promillekjøring. 
(Sak 79/66.) 

En 59 år gammel overbetjent ved fengsels
anstalt, A., klaget over at han etter krav fra 
Justis- og politidepartementet .hadde måttet 
søke avskjed fra sin stilling etter at han var 
idømt ubetinget fengselsstraff for kjøring av 
motorvogn i alkoholpåvirket ' tilstand. · A. 
hadde vært ansatt i fengselsvesenet siden 
1928 og hadde ti<l!igere rent rulleblad. Kjø
ringen hadde. funnet sted under sykepermisjon 
og i et distrikt utenfor arbeidsstedet. Etter 
hans mening var forholdet ikke så graverende 
at det kunne gi grunnlag for avskjedigelse, 
men departem<;ntet hadde presset · ham til å 
søke avskjed. Departementet hadde ikke vil
let videresende hans· søknad om ;nvalidepen
sjon til .Statens pensjonskasse før avskjedssøk
naden forelå. Subsidiært anførte han at han 
undel: enhw~ omstendighet burde yært tilbudt 
en annen stilling. 

A. hadde hatt invalidepensjon siden novem
ber 1963, men ønsket nå å begynne å arbeide 
igjen. Justisdepartementet innvilget avskjeds
søknaden 9. januar 1964. Da klagen først ble 
inngitt i januar 1966, var saken foreldet etter 
ombudsmannslovens § 6, tredje ledd. Etter 
sakens art fant jeg ·likevel grunn til å se på 
den, og ba ved foreleggelsen for Justisdepar
tementet også opplyst hvordan det vanligvis 
er blitt reagert overfor fengselstjenestemenn 
som har måttet sone fengselsstrruff etter pro
millekjøring eller andre straffbare forhold. 

Departementet uttalte·: · 
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«~. - ~ .Før A. søkte avskjed. var han 
muntlig blitt underrettet om at spørsmålet om 
å avskjedige ham ville bli tatt. opp dersom 
han ikke selv søkte avskjed. Bakgrunnen for 
dette. var den c!om h!>n hadde pådratt seg for 
å.ha kjørt bil i alkoholpåvirket tilstand. · 

I denne, fonbindelse viser en til .fengselslo
vens § 6 hvoretter det ikke må være noe å 
u'tsette på vandelen til den som ; antas til 
tjenstgjøi'ing i fengselsvesenet; og 'til tjenes
temannsloven$ § 22, litra b, hvoretter en tje
nestemann kan gis aV"skjed blant . annet når 
han ved usømmelig adferd i eller ,utenfor tje
n'esten .viser seg ,uverdig til. sin. stilling eller 
nedbryter den aktelse ·eller tillit' som stillingen 
krever. En'antar at den handling A. var dømt· 
for, var av slik art at han ikke burde fortsette 
i .sin stilling. l denne sammenheng legger en 
vekt på at han hadde im •betydningsfull o v e r
o' r d ne t stilling ved anstalten. · 

Når det gjelder und•erordn'ede tje
nestemenn som er dømt for å·ha ·kj'ørt motor
vogn i alkoholpåvirket tilstand, har man hatt 
to tilfelle, et .fra 1957 som ledet til suspensjon 
i tre. måneder uten lønn, og et annet fra 1965 
som ledet til en bot på 500 kr., ·samt suspen
sjon i en måned nten lønn. · ' · · · 

To nye tilfelle hvor fengselstjenestemenn 
er dømt :lior promillekjøring er for tiden under 
behandling. 
· Disse tilfelle har ledet til departementets 

rundskdv air 5. oktober 1965 og 27. aprll1966, 
---.» 

I run<'lskvivet av 27. april 1966 om «Av
skjed av tjenestemenn som !rar utholdt feng
selsstraff» heter. det ·bl. a.: 

«- - - P·ersoner som har utholdt feng
selsstrl>ff, kan vanskelig ha den tillit og. ak
telse .som er nødvendig for en fengselstje-. 
nestemann. SHke personer . kan derfor ikke 
antas til tjenstgjØring i fengselsvesenet. 
· Dersom en fengselstjenestemann blir idømt 
ubetinget fengselsstraff vil etter. departemen" 
tets oppfatning grunnlaget for den nødvendige 
tillit. og aktelse normalt være falt bort.. I så 
fall bør tjenestemannen. ·ikke fortsette i et 
arbeid hvor. han vil måtte ha nær kontakt 
med de innsatte, og han 1bør 'delior slutte i 
tjenesten.·. En antar imidlertid. at tjeneste
mannen i slike , tilfelle. bør, gis anledning til 
selv å søke avskjed, og at det bør gis ham en 
viss frist for dette. Hvås han ikke benytter 
seg av dette, bør ansettelsesrådet gi ham av
skjed i samsvar med bestemmelsene i tjeneste
man"slovcens §§ ;!2. og 23. -c-.-.> ., 

. Til A.s aruØrs~l· om at hans lnvalidepen
sjonssøknad var holdt tilbake i påvente av. 
hans. avskj·edssøknad, uttalte departementet 
at det hadde .bedt A. opplyse. om, han ville 
søke avskjed eller permisjon.uten lønn. Dette 
var for øvrig skjedd etter· anmodning fra 
Statens pensjonskasse. • Da det ikke innløp 
Wfredsstillende formet avskjedssøknad fm A., 
b!e hans søknad om invalidepensjon, oversendt 
Statens. pensjonskasse mec!. påtegning om at 
avskjedsspørsmålet i]l:ke var avgjort:, 

I mitt svarbrev til klageren uttalte jeg at 
jeg 'ikke kunne se ·at JusfJisd:epartementet 
hadde .anvendt loven uriktig, når det hadde' 
funnet at, A.s promillekjøring og den .etter' 
følgende straffedom var avskjedsgrunn etter 
tjenestemannslovens bestemmelser. Spørsmå-. 
let om avskjed. burde gis var et vurdel'ings
~pØrsmål, og departementets bedømmelse av 
forholdet kunne etter min mening ikke kriti
seres. Under disse omstendigheter kunne det 
ikke reises innvendinger mot at avskjed ble 
gitt etter søkn>!d fra klageren selv. 

Departementet hadde ikke plikt til å skaffe 
klageren annen stilling. 

38. 
Postsparebankens Rdgang'l. til A sperre konto og 

tilbakeholde utlånt innskuddsbok. Sen ·saks
behandling. 

(Sak 697/65.) 

A. klaget i brev av 25. september 1965 over 
at Postsparebanken tross fleve henvendelser 
fra. hans side ennå ikke hadde tilbakelevert 
ham hans postsparebankbok, pålydende kr. 
lO 824,~, som han den 8. mars 1963 hadde 
lånt ut til lensmannen i forbindelse med etter
forskningen i en underslagssak. · Lensman:il:en 
hadde videresendt boken til Postsp,arebanken 
for kontroll .. 
· Det faktiske forhold var i hovedtrekkene: 
· Det ble i mars 1963 oppdaget . underslag 
ve~ et poståpneri, de:r klagerens hustrU var 
poståpner: Hun tilsto underslaget,· som ha<'lde 
pågått gjennom lengre tid og var blitt holdt 
skjult ved at hun hadde fylt ut uttakskort for 
postsparebanklwnti tUhørende innskytere som 
benyttet poståpneriet, uten at tilsvarende ut
tak ble ført .i deres bankbøker. Hun hadd~ 
også ført opp et uttak på kr. 10 000,- på 
A.s konto. I ,forbindelse med etterforsknin
gen iruihentet lensmannen ca. 30 postspare
bankbøker fra forskjellige innskytere, herun
der A.s postsparebankbok, A. ~ikk kvitte
ring, datert 8. mars 1963, om mottagelse «til 
Utlån». · · 

Lensmannen ov.ersendte bankboken til Post
sparebanken sammen med en del andre 22. 
juni 1963: A. var avhørt av lensmannen 14. 
mars og' 17: juni 1963,, men tok da ikke ·stand
punkt til om han ville gjøre krav overfor 
Postsparebanken på de kr. 10 000,- ·som var 
tatt ut på hans konto. Han forklarte at han 
Ville vente til. fru A.s forsvarer~ .oVerrettssak
fører M;, hadde gått gjennom sakens doku
menter og da g:i svar gjennom denne. 

Den 2. desember 1963 ski-ev A. til Post
sparebanken : 

. <<Jeg tør be Dem sende mig min baniDQok, 
fullt dekket med sitt oprindelige bel~p, med 
påførte renter. - - ~.» 
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Postsparebanken svarte 11. s. m. at den ikke 
kunne ta standpunkt til A.s krav før saken 
rn.ot fru A. var pådømt av retten~- Saken mot 
henne ble avgjort ved dom i forhørsrett den 
22. februar 1964. Forholdet med uttaket på 
A.s bolt var ikke tatt med i saken. 

Den 8. mars 1965 skrev A. til Postspare
banken: 

«Tillater mig herved å efterlyse kontrabok 
nr. - - - m/Postsparebanken pålydende kr. 
10 824,- som ble utlånt til lensm.betjent 
- - -, - - - 8/3 1963. 

Da jeg er i høiest grad i forlegenhet for 
denne, både når det gjelder pengene og for
bindelsen med Postaparebanlten. 

Min kones ansvar like overfor Dem er hen
nes ,Sak. - ~ -.» 

Da han ikke fikk svar, skrev han på ny til 
Postsparebanken den 23. august 1965 og for
langte å få bankboken tilbake, samtidig som 
han pekte på at han ikke hadde fått svar 
på sitt brev av 8. mars s. å. 

Postsparebanken hadde forsøkt å skaffe 
seg dekning for sine krav mot fru A. bl. a. ved 
å få sikkerhet i en fast eiendom som tilhørte 
henne. Eiendommen ble solgt ved tvangs
auksjon etter begjæring fra en foranstående 
pantha'{er, og budet ble stadfestet 11. januar 
1965. Overrettssakfører M., som også repre
senterte auksjonsrekvirenten, underrettet den 
8. mai 1965 Postsparebanken om utfallet av 
tvangsauksjonen, som ikke ga banken full dek
ning. Om fru A. skrev han: 

«- ~ - Når det gjelder fr u A. og den 
restgjeld hnn får til Postsparebanken, er for
holdet at Creditreform for Deres regning har 
tatt utlegg i alt l ø s ø r .e hun eier. Det er 
søkt om at hennes svigersøllller kan få kjøpt 
dette. Når dette er avviklet, vil hun være 
h e l t b l a n k. Hennes stilling ·både øko
nomisk og personlig er så bedrøvelig som det 
går an for et melllleske å komme nt i det. 
Jeg vil darfor søke .for helllle om ed'tergivelse 
av restgjelden, hvis De Vlil motta og behandle 
en slik søknad. Jeg skal da gi de opplysnin
ger som trenges og de legitimasjoner De måtte 
ønske, så sn"rt jeg får høre hvordan det går 
med løsøret. . 

·Ektemannen A.s krav i anledning hans tap 
burde også avgjøres. Han er helt uforsonlig 
overfor sin hustru, men det er spørsmål om 
man kan .få tvunget gjennem en avgjørelse 
O'.'edor ham i forbindelse med en benådning 
for gjeldsansvaret. Jeg har henvist ham til 
annen sakførerassistanse.» 

I brev tH A. av 22. september 1965 viste 
Postsparebanken til. at det ikke hadde vært 
mnlig å ta standpUnkt til A.s erstatningskrav 
før resultatet av tvangsauksjonen var avkla
ret, og fortsatte: 

«- - - Dette fikk vi melding om den 13. 
mai:.'i_,år .gjennom overrettssakfører M. Han 

opplyste samtidig at han hadde henvist Dem 
til annen sakførerassistanse. Saken har siden 
berodd her d påvente av en nærmere redegjø
relse fra Dem. 

Slik saken nå står, har vi funnet å kunne 
gjøre opp kontoen. 'for postaparebankbok nr. 
- - - slik at det innestående restbeløpet, 
lm 824,03 + renter vil bli oversendt Dem 
på giro-utbetalingskort en av de nærmeste 
dagene. 

Deres krav om erstatning for det beløp på 
kr. 10 000,- som De hevder Deres hustru, 
forhenværende poståpner fru A.; har tatt ut 
urettmessig, vil bli oversendt Poststyrets ju
ridi,ske konsulent til nærmere vurdering. Vi 
vil komme tilbake til saken så snart hans inn-· 
stilling foreligger.>> 

A. klaget deretter i brev av 25. september 
s. å. til meg over at han ikke fikk bankboken 
utlevert. 

Til klagen anførte Postsparebanken at ban
ken i brev til overrettssakfører M. den 6. juni 
1964 hadde gjort oppmerksom på at det fore
løpig ikke ville bli tatt standpunkt til A.s 
krav. Årsaken var bl. a. at man ville avvente 
utfallet av tvangsauksjonen. Banken oppfat
tet det slik at overrettSsakfører M. var enig 
i dette. Da banken mottok A.s purring av 
8. mars 1965, var den kjent med at eiendom
men var solgt og stilte saken i bero inntil 
den hadde fått nærmere opplysninger om ut
faHet av auksjonen. ·Etter overrettssakfører 
M.s brev av 13. mai lot banken saken bero i 
påvente av «henvendelse fra A.s juridiske 
sakkynÆge» inntil den fikk A.s henvendelse 
i august. 

Banken anførte ellers at den hadde forstått 
det slik at det vesentlige for A. var å få rå
dighet over det beløp som sto inne på kon" 
toen, ikke å få boken tilbake. A.s krav på 
det innestående beløp var det vanskelig å 
ta standpnnkt til, fordi det var innskyterens 
hustru som hadde bemektiget seg pengene, 
angivelig for å bruke dem til familiens under
hold. Når det gjaldt spørsmåM om mbake
levering av bankboken, anførte Postspare..: 
banken: 

«- - - Vi finner også å viHe nevne at 
en postsparebanlobok ikke helt kan likestilles 
med en vanlig kontrabok i en spare- el'ler 
forretningsbank. Kontoen kan nemlig ikke 
sperres på tilsvarende måte idet en postspare
bankbok uten forutgående sjekking mot kon
toen kan brukes ved landets 3 600 poststeder 
og dessuten ved alle større poststeder i de 
nordiske land. En sperring av det pålydende 
beløpet på en postaparebanltbok eller en del 
av det kan følgelig bare gjøres effektiv ve& 
at selve Innskuddsboka blir oppbevart ved 
bankens hovedkontor eller på tilsvarende be
tryggende måte. Før det var tatt stan&punkt 
til erstatningskrav.et, som i nærværende sak 
var meget komplisert, kunne. vi således ikke 
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imøtekomme herr A.s krav om tilbakelevering 
av boka med pålydende beløp. , Dette. er, for
øvrig en praksis som har. vært fulgt: siden 
Postsparebanken ble etablert. - - ~. » · 

I brev. av l:l. februar 1966 meddelte P6st
sparebaJilien at A.s kr.av var ferdigbehandlet 
av bankens styre og at han skulle •få erstat
ning med fullt beløp, 

I miri uttalei.Se pekte jeg på at A.s klage 
gjal<it to fo~hold,, &im imidlertid., hang· nøye, 
sammen - at· han ikke hadde fått sin Post• 
sparebankboktilbake tross påkrav og atha:ki 
derin~ 'tid var avskåret fra å disponere '0ver 
sitt innskudd 1 Postsparebaiiken. · 

Når det gjaldt det førsteforhold, måtte ,det 
etter lensmannens kvittering. legges. til grunn 
at A. hadde l å n t ut bankboken frivillig. 
Opprinnelig var forholdet således i orden. Det 
var: imidlertid på det rene at han i brev R'< 
2. desember 1900 krevde å få .bankboken til
bake og senere gjentok sitt krav. Den hjem~ 
in,el som Postsparebanken fra fØrst, av håd\le 
til" å. beholde 'boken, var således ikke lenger 

' ' '-- . . - 'l ' ' '. . ' . 

til sted", Siden Postsparebanken , ikke .fant 
det forsvarlig .å levere ··boken fra seg, burde 
den Under 'disse forhold ha, sØkt rettens be; 
slutning om å be~iaglegge d~n. 
. ,feg var imidlertid enig med Postsparebanken 

i at det. sen_trale punkt her, ikke var selve be-, 
siddelsesspø"smålet.. Realiteten i saken: var 
åpenbart at A. ville disponere over sitt inn
skudd uavkortet. 

Selv om forholdet med at A. var poståpne
rens ektefelle var egnet til å komplisere an
svarsspørsmålet,. måtte A. ha krav på at det 
innen rimelig tid ble. tatt standpunkt til hans. 
krav om å få disponere over innskuddet; )3an
ken fikk utskrtft av forhørsrettens. dom den 
9. april 1964 og var Lalle f"-ll fra dette. tids
punkt kjent med at. fru A.s uttak på mannens 
innskuddskonto ikke var tatt med i .straffe
saken., Siden A.s !rrav mot Postsparebanken 
ikke var avhengig av at bank:eri kunne.få dek. 
ning for sitt regresskrav, var det vanskelig å 
se at det kunne gjøre det berettiget å utsette 
avgj•orelsen, . at banken ønsket å se utfallet 
av tvangsanksjo,nim. ' ' o 

Jeg klinne heller ikke se· at det var tilstrek• 
ke)ig grunnlag for å bygge på at' overrettssak, 
før~r M. på A.s yegne var enig i' utsettelsen.. 
M. hadde :vært fru A.s forsvarer,og A .. hadde 
i sine henvendelser til banken så vidt sees ikke 
a~ørt iioe imi atol\Cogså skulle representere 
ham: A:s krav,' 8om var,J<lart fremsatt, forut
satte heller. ikke ,noefr' f;enere ·henvendelse fra 
juridiske ·sakkyndige. · 

' ! - p l ' ' ' " • '' • • ' ' ' ~ '' ' 

'Jeg uttalte at det hadde, vært' grunn til å 
avgjøre A,s .krav på et tidligere tidspunkt: ' 

39. 
Det var ikke gjort tilstrekkelig klart at deltagelse 
i en utvidet Ironfirmantundervisning v:ar frivillig. 

, , (Sak 741/65.) 

,A .. som:, hadde en' datter i konflirmasj'ons
alderen, klaget over at konfirmantundervis
ningen i dert bymenighet han tilhørte, var ut
videt ut over det lov om konfirmantforbe. 
redelse og komirmation av 15. august 1911 
ga hjemmel 'for.• •Han pekte bl.'a; på at inn
skrivningen til konfirmasjon i mai 1966 .ble 

' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' : l . ' ' ' -' ' -~ . ' . 
foretatt tidlig på :høsten i 1965 og at linder-
visningen således var utvidet til et. helt skole-
år. o· 

Klagen ble forelagt tor Kirke- og underns
ningsdepartenie'lltet, 'som innhentet. ut1:lj:lelser 
fra vedkommende sokneprest og biskop. 

Det.:var ·riktig sdin amørt av klageren· at 
·innskrivnJingen til· vårkondOirmasjonen hadde 
funnet sted allerede i september ·1965; I 
kunngjøringen om innskrivning sto det bare 
at vårkonfirmariter ble innskrevet den 7.' sep
tember. Soknepresten hadde redegjort for ord" 
ningen i menighetsbladet: · 

' 'j 

o «For første ,gang, her .i soknet er. vår,konfir
mantane innskrevne alt nå. Og de har kanskje 
stussa litt ved dette. Saka er at vi vil. prøve 
det· Oj}plegget o· for ' konfirmantundervis:ruinga 
som institutt for Kristen Oppseding har• ut
arbeidt. Vi tar' først og fremst• sikte på å gi 
dei unge ei innføring i menighetsliyet, med 
det arbeidet som· går for seg i kyrkjelyden. 
Dei unge skal da møte ved høgmessene, det vil 
seie annankvar ·søndag, ·ein god 'halvtime før 
gudstenesta: skal begynne; o for å få undervis
ning om .kva gudstenesta · egentleg er. Dess
uten vil .vi: samle dei til•nokre kveldsamvær 
under dette halvåret. Etter nyttår tar så <'len 
vanlege undervisninga til. Der vil bli eit sam
vær med konfirmantar og foreldre, der vil bli 
eit • ungdonismøte, · · ein ·hyggekveld der · berre 
kOnfd·rmantane· er samla,' eit ·par' samvær d-er 
vi blir førte inn i· misjonsarbmdet,.og eit sam-
vær med soknerådet m. v. ' 0 

• • :. ' , • 

Men•allerførst vil' eg få dykk.floreldre i tale. 
Berre: d. ·ykk, og ikkje med dei ·unge. D er f o r 
vil ·e'gr·få be dykk•komme Hl eit 
møte i Menighetssalen, onsdag 
d en 2 2. se p te m b er kl. 2 O,{) O. • ·, ' · 

Eg vil der prøve å fortelle Htt om korleis 
vi legg opp konfirmantundervisninga, plan 
og mål. Og der, vil bli !røve til å sette fram 
spørsmål,. eller .samtale om komirmasjonen;» 

,: ," ,! ' 

Soknepresten hadde også r.edegjort for ny
ordningen i det nevnte møte den 22. septem
bk og. hadde· .\iidere ·forklart hva 'ordnlngen 
gikk ut.på i en a,itikkel i en,lokalaVis den 
6. oktober: Det het her bl. a.':' · 

' . .". ' 

«- - - For det første 'blir sjØlve føree 
buings!Jida utvida til eit heilt . skoleår, med 
innskriving oin 'hausten for vårkonfirmasjo
nen,: og ved nyttårstid for haustkonfirmasjo-
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nen. I første halvåret tar ein sikte på å føre 
dei unge inn i gudstjeneste og liv og arbeid 
i kyrkjelyc!en. Og Vli prøver å gjere dette ved 
mest mulig å la dei unge sjøl leve med i guds
tenesta,og menighetslivet. Dei skal bli person
leg, engasjerte, og ikkje berre få teoretisk 
kunnskap om det som går for seg i vår kyrkje 
og vår l<yrkjelyd. Lat oss ta dette med guds
tenesta først: 

Konfirmantane skal møte til høgmesse annan
kvar søndag. Eller det kan bli tale om ei ser
leg ungdomsgudsteneste, der dei sjøl er aktive, 
med skriftlesing, sang og andre ting. 

Men for at dei skal få meir glede og nytte 
av· gudstenesta, V'il vi også prøve å føre dei 
inn i det som går for seg under gudstenesta, 
slik at dei forstår dei enkelte ledd i liturgien 
og dei kyrkjelege handlingane. Derfor skal 
dei møte ein halv time før guc!stenesta tek 
til, til eit kvarters undervisning. -- -.>> 

Soknepresten presiserte at det var viktig 
at alle møtte frem. «Skulle det hende at ein 
eller annan har god grunn, for å bli borte, vil 
presten sette stor pris på å få vete det på 
forhand. Og det ,same gjeld sjølsagt også for 
dei andre samvær det kan bli tale om i året.» 

Når elet gjaldt disse andre samvær, uttalte 
soknepresten: 

«l første halvåret gjeld desse samvær det liv 
og den aktivitet som pågår i kyrkjelyden utan~ 
om gudstenestene. Først vil eg da nemne 
ungdomsarbeidet. Ungdomsklubben, vår innbyr 
konf:irmantane til hyggesamvær. Dette vil bli 
opptaket i denne sektoren. Men for at dei 
unge kan bli kjende med ungdomsarbeidet vil 
dei også få innbyding til å bli med på vanlege 
møte, og andre tiltak som ungdomsklubben 
set i verk. 

Misjonen er ein viktig del av eit levande 
menighetsa~beid. Vi har alt havt eit samvær 
der vi fekk kjennskap tiL Sjømannsmisjonen. 
Og dei unge fekk seg pålagt ei oppgåve i sam' 
band med dette arbeidet, ei oppgåve som eg 
trur c!ei vil ha glede av sjøl, samstundes som 
dei vil glede andre. - - -. >> 

Til klagen uttalte soknepresten: 

«1. Den ordninga som nå er sett igang i 
- - -, er det vanl'ege opplegget som 
IKO, har utarbeidd. Det er i bruk i fleire 
prestegjeld, både i-----,-
bispedøme og i andre bispedøme. Serleg 
har eg merkt meg at i - - - bd. har 
opplegget vori brukt og godt likt, både 
av foreldre, prestar og konfirmantar. 

2. Det er sett igang som ei prøveordning; 
førebels for eit til to år. 

3. Saka vart tatt opp i soknerådsmøte, der 
vedtak om å prøve tiltaket vart gjort 
samrøystes. Godkjenn1ng vart innlrenta 
av biskopen som ingen merknad hadde til 
vedtaket. 

4. I samsvar med opplegg-et vart det kaUt 
inn til foreldremøte straks, etter at kon
fiirm~antane var innskrevne. Dei fram
møtte foreldre hadde ingen innvendingar, 
men fleire sa seg glad for ordninga, som 
dei meinte var god. Ved dette møtet 
orienterte soknepresten om ordn1nga, og 

5 

nemnde at det heile er ei frivillig sak, da 
ingen lenger med lov i hand vil tvinge 
nokon til å bli konfirmert i det heile. 

5. Ingen vil bli bortvist, om dei kjem til 
nnc!ervisninga først etter nyttår. 

Der er el!es eit par ting d klagen ein vil sette 
merke vec:L. Når klagaren nenmer at skole
myndighetene ikkje var spurt, er dette for så 
vidt rett, som ein ikkje kan forstå at <lesse 
har det minste med korleis ein i kyrkj'a vil 
legge opp konfirmantundervisninga. Ein er 
elles i beste fo"ståelse med skolen når det 
gjeld undervisningstid etc. . . . 

Det er vidare meininga at konfirmantane 
framleis møter ved gudstenestene gjennom 
heile undervisningstida, da ein ikkje blir fer
dig med det stoffet ein har planlagt å gå 
gjennom ved desse, i første halvåret .. Det er 
her tale om 6, i høgda 7 gudstenester i føl'Ste 
halvår, kanskje 8 i neste ·halvår. Under
skrevne har aldri vori i tvil om at clette ikl<je 
kunne ve re i samsvar med lova. 'Det eg har 
nemnt om lov om konfirmantundervisning og 
konfdrmasjon, som vi ventar på, er berre for 
ålmenn orientering.» · 

I tilknytning til soknepresteris uttalelse be
merket Kirke- .og undervisningsdepartementet: 

«- - - Departementet har oppfattet sok
neprestens brev om konfirrr.iantforberedelsen i 
- - - slik at fremmøte ved gudstjenestene 
ikke påhviler konfirmantene som plikt på 
linje med deltakelse d den obligatoriske under
visning. Man har i sakens anledning skrevet 
til - - - - ~ - biskop.» 

I brev til biskopen bemerket departemen
tet: 

«- - - Departementet har selvsagt ikke 
noe å merke ved at presten ber lwnfirmantene 
komme til: gudstjeneste, og mener for øvrig 
at konfirmantene bør følge en slik anmodning. 
Solmepresten ,bør på forhånd si fra til kon
firmantene at deltakelse ikke er noe vilkår for 
konfirmasjon·.---.» 

I brev til departementet pekte jeg på at 
inntegning til vårkonfirmasjon etter loven av 
1911, § 1, skulle ,skje «like efter juleferierne>> 
og ba opplyst om departementet antok at det 
var adgang til å fastsette tidspunktet for 
innskrivning til vårkonfirmasjon til tidlig på 
høsten. Hvis det ikke var meningen å fravike 
regelen om innskrivning «like efter julefe· 
rierne>>, ba jeg opplyst om det var gjort klart 
at inntegning av vårkonftrmanter også kunne 
skje på dette senere tidspunkt. Jeg pekte også 
på at det ikke forelå noe som viste at det 
var gjort klart for konfirmantene og deres 
foreldre at deltagelse i konfirmantundervisnin
gen i høsthalvåret var basert på frivillighet. 
Sokneprestens uttalelse i foreldremøtet om at 
«det heile ei:- ei frivillig ·Sak, da ingen le'nger 
med lov i hand vil tvinge nokon til å bli kon
firmert i det heile», gjorde det ikke klart at 
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det for den som ønsket å bli konfirmert, var 
en frivillig sak å delta i første halvårs under-
visning. . . 
' Soknepresten uttaltEi: · 

«--,--Der er ikkje utly-st innskriving av 
konfirmantar etter nyttår, då alle· i soknet, 
som er av den aktti.elle å~skl'assen; skrei:v seg 
inn frå hausten. Skulle trass dette nokori ha 
meldt seg, ved 'eventuell innflytting eller likn., 
ville dei blitt inntatt. · . . . . · 

Eiunngjering om·inriskri\iinga vart gjort på 
vanleg måte, ved gudstenesta-og'i den lokale 
avis. Ein vdser eJ.Ie"s til det som før er sagt 
i dette brevet. · .. 

V ed foreldremøtet' vart det vel.neppe i 
detaljert form 'gjort klårt at· den innskriving 
som hadde . pågått, var . ein inidlertiddg inne 
skriving, Q.a dette ·spØrsmålet i det: møtet 
ikkje kom 'fram. ·. Men at underskrevne heldt 
fram at konfirmantførebuirig og konfirmasjon 
er ei frivillig sak, trur eg me!'l visse å kunne 
seie. - - __;_.» - . . ,,. 

Departementet' uttalte: 

«- -,- - Etter det man har- .forstått, er 
det 1 - ~ - søkt gjennomført en prøveord• 
ning for konfirmantene med frivillig · delta
kelse i gudstj.enester i høsthalvåret og med 
vanlig. konfirmantundervisning i· vårhalvåret. 
Når foreldre og ko!ifirmanter ; et slikt til
felle gjøres kjent med at deltakelse i høsthalv
året er frivillig og at bare . undervisningen i 
vårhalvåret er obligatorisk. for de påmeldte, 
antar man at bestemmelsene· i lov om. konfir
mantforberedelse og konfirmasjon av 15. 
august 19-11, ikke er til hinder for at inn• 
skrivdng, dvs. registrering av konfirmanter- til 
vårkonfirmasjon skjer tidlig på høsten. Man 
ser det da slik at det med bestemmelsene om 
innskriving til konfirmasjon i lovens § 1 menes 
påJbegynnelse av elet obligatoriske kurs. 

Departementet har ellers for.utsatt at guds
tjenestebesøk i tiden før det regulære kurs tar 
til ikke ka.n pålegges konfirmantene.>> · 

Etter det som var opplyst måtte det legges 
til grunn at det ikke hadde vært• meningen å 
utvide den obligatoriske• konfirmantundervis
ning .. · Jeg bemerket i brev til Kirke- og under
visningsdepartementet< at når første halvårs 
konfirmantforberedelse således var. en helt 
frivillig ·sak, måtte foreldTe. og· konfirmanter 
ha et klart krav på at det ble sagt tydelig 
fra om det, .men dette var ikke gjort. Hver
ken i kunngjøringen om innskrivning til vår
kJOnfirmasjonen, i brevet til konfirmarttfor
eldre, inntatt i menighetsbladet, eller ved for
eldremøtet etter innskrivningen, var det gjort 
klart at det også for dem som ville konfir
mereS, var en frivillig. Sak om de viHe delta 
i. første halvårs undervisning. 

Det kunne heller ikke legges til grunn· at 
det i det orienterende møte med konfirmant
foreldre ble gjort klart: at bare siste halvårs 
undervisning var obligatorisk for korifirman~ 

tene. Noen senere, kunngjøring om endelig 
innskrivning til den obligatOriske konfirmant~ 
forberedelSe ble ikke foretatt,··".... etter. det 
opplyste furdd alle aktuelle konfirmanter var 
innteguet om høsten. Etter min mening burde 
det vært sagt tydelig frå'tilforel<J:re og .kon
firmanter om et så vesentlig punkt ved' ord, 
ningen som at den var basert på. frivillig del-
tagelse. · 

Jeg pekte på at· utvidet· konfirmantiforbe' 
redelse etter <tet. opplyste var gjennomført 
også i .en rekke· andre menigheter etter·. det 
samme opplegg og at det neppe kunne uteluk
kes at det også andre steder kan· foreligge 
uklarhet på -samme punkt. Jeg ba overveiet 
om ikke noe burde gjøres for å um1gå: mis
forståelser hos foreldre og kon<l'irmanter om 
hvilken del av konfirmantforberedelsen som 
er frivillig og hvilken som er obligatorisk: 

Kirke -og undervisningsdepartementet opp
lyste i brev av 3. ·September 1966 at biskopene 
var blitt gjort kjent med uttalelsen og at de
partementet i tilknytning til denne hadde be
merket: 

«Man ser gjerne at konfirmantene blir bedt 
om . å . delta i et bestemt antall gudstjenester 
i en innføringsperiode før konmrmantundervis
ningen tar til, og man finner det ønskelig at 
de deltar. Det er imidlertid· nødvendig at kon' 
firmantene og deres- foreldre på forhånd 
gjøres uttrykkelig oppmerksom på at del' 
takelsen i gudstjenesten er frivdllig. 

Dersom . fremmøte ved · enkel te gudstjenes
ter skal· gå inn i den regulære ordning av kon
firmantforberedelse med sikte på å gi konfir
mantene kunnskaper om gudstjenestens gang, 
må dette skje i .undervisningsperioden og i 
henhold til avgjørelse av. biskopen etter van
lig forberedende behandling.» 

40. 

Avslag på konsesjonssøknad omgjort etter selg eM 
rens død uten at det ble undersøkt om selgerens 

enearving var bundet av kjøpekontrakten. 

(Sak 965/66.) 

A. som ved testament var innsatt som ene
arving etter B., klaget over at Landbruksde
partementet etter B.s. død og uten å forelegge 
saken for henne, hadde omgjort et. tidligere 
avslag på en konsesjonssøknad fra C., som 
hadde inngått kjøpekontrakt med B; om den
nes faste eiendom. 

Det faktiske forhold var i hovedtrekkene: 
B. som. var gammel og skulle flytte på 

aldershjem, solgte ved kjøpekontrakt av 1. 
ll\"l'S 1963 sitt. gårdsbruk til C. En _del av 
kjøpesummen skulle betales med en gang og 
resten på den dag_ som var fastsatt!- for C.s 
overtagelse av eiendommen. Det var ikke av
talt noe om hvorledes det .skulle forholdes 
dersom C. ikke fikk konsesjon. 
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C.s konsesjonssøknad ble avslått av Land
bruksdepartementet den 16 .. august 1963. Sel
geren skrev til departementet i januar 1964 
og ba om at avslaget måtte bli omgjoct, og 
også C.s advokat rettet flere henvendelser 
til departementet om dette. C. overtok ikke 
eiendommen og betalte ikke restkjøpesummen. 

B. døde den 1. mai 1965. Den 24 .. februar 
1966 skrev C.s advokat i brev til departemen
tet bl. a.: 

«- - - Som Departementet , kjenner til 
lyktes det dessverre ikke å få denne sak løst 
for gamle B. Han· er avgått ved døden i 1965, 
og hans bo er overtatt av A., - - -. Som 
arving har A. overtatt både rettigheter og for
pliktelser etter B., og jeg går ut fra at hun 
da også må oppfylle den kjøpekontrakt som 
er inngått av arvelateren, hws konsesjon nå 
blir innvilget av Departementet. - - -.» 

Den 4. mai 1966 meddelte departementet C. 
konsesjon på eiendommen. 

Etter å ha gjennomgått Landbruksdeparte
mentets dokumenter i saken, pekte jeg i brev 
til departementet på at det ikke forelå noen 
henvendelse til departementet fra selgeren 
etter 20. januar 1964 og heller ikke noe som 
viste at arvingen, A., anså kjøpekontrakten 
opprettholdt selv om konsesjon var avslått.· 
Jeg anførte at en kjøpekontrakt vel i mange 
tild'eller V1ille falle bort når konsesjon ·ikke 
ble gitt, og ba opplyst hvorfor det var ansett 
overflødig å rette en henvendelse til A. før 
konsesjonssaken ble tatt opp til ny vurdering. 

I sitt svar pekte departementet på at kjøpe
kontrakten ikke var gjort betinget av at kon
sesjon ble gitt og fortsatte: 

«- - - Kjøpekontrakten faller derfor 
ikke bort ved at konsesjon blir nektet, og både 
kjøper og selger kunde kreve kontrakten opp
rettholdt etter konsesjonsnektelsen. Det føl
ger riktignok av skogkonsesjonslovens § 17 at 
selgeren ikke er forpliktet til å utstede skjøte 
så lenge konsesjon ikke er gitt; men dette er 
ikke til hinder for at kjøperen kan kreve kon
trakten opprettholdt. Han kan f.eks. overdra 
sine rettigheter etter kontrakten til en er
verver som kan få konsesjon eller han kan få 
konsesjon selv. - - -.» 

Jeg anførte at forutsetningen for at en 
konsesjonssøknad kunne tas opp til ny vur
dering måtte være at kjøpekontrakten frem
deles var bindende for begge parter, slik de
partementet også hadde lagt til grunn at den 
var: Partenes henvendelser til departementet 
etter konsesjonsnektelsen tydet imidlertid på 
at de neppe kunne ha oppfattet kontrakten 

slik. I sitt brev av 20. jan·uar 1964 skrev B. 
bl. a.: 

«Vil jeg håpe at det ærede Departement gjør 
det de kan for at C. får konsesjon på min 
eiendom - - -. Hvis ikke handelen med C. 
går i orden, er da Staten kjøper av min eien
dom. Da jeg må tnbakebetale C. det jeg har 
fått utbetalt av ham. Samtidig som jeg må 
ha til å dekke mine utgifter ved pleiehjemmet. 
Jeg håper at denne handelen nu vil gå i orden 
til mitt beste.» · 

Dette syntes å vise at selgeren ikke hadde 
ansett kjøperen forpliktet etter kontrakten 
dersom konsesjon ikke ble gitt. En rekke ut: 
talelser i brev fra kjøperens advokat til de
partementet tydet på samme måte på at kjø
peren neppe kunne ha ansett kjøpekontrakten 
bindende for seg om konsesjon ikke ble gitt. 
Etter det som forelå, syntes det nærliggende 
å anta at partenes forutset!ung hadde vært 
at kjøpet skulle være betinget av at konse-
sjon ble gitt. Jeg bemerket videre: · 

«- - - Når kjøper ikke er forpliktet til 
eller v.i!Ug til å gjennomføre kjøpet uten hen
syn til om konsesjon blir gitt, kan selger 
neppe uten videre være forpliktet til å la 
kjøpekontrakte~> bli stående i ubeFenset tid 
i påvente av en eventuell omgjøring av av
slaget på konsesjonssøknaden. Uansett om 
man etter advokat - - -s anførsler vel 
kanskje kan legge til grunn at B. var villig 
til å la kjøpekontrakten bli stående en tid 
selv om C. bare ville gjennomføre kjøpet der
som han fikk konsesjon, kan man ikke uten 
~id!ere gå ut fra at også hans arving, A., var 
bundet til å gjøre det. Under enhver omsten
dighet kompliserte det ,saken at selgeren var 
avgått veclJ døden og en arving trådt i hans 
sted. Det kan derfor ikke sees at de opplys
ninger som forelå da departementet traff sin 
avgjørelse den 4. mai 1966 var tilstrekkelige 
til at departementet uten videre kunne legge 
til grunn at selgers arving var ·bundet av 
kjøpekontrakten av 1. mars 1963. Konsesjons
søknaden ble avslått 16. august 196·3 o,g av
slaget omgjort 4. mai 1966. S'elgeren var av
gått ved døden 1. mæi 1965. Etter min me
ning hadde det vært grunn for departementet 
til å innhente uttalelse fra A. før den tidligere 
avgjørelse ble omgjort. Hvis hun hevdet at 
hun ikke lenger var bundet av kjøpekontrak
ten, måtte kjøperen naturlig vært gjort kjent 
med dette og spørsmålet kunne kanskje blitt 
avklaret gjennom partenes uttalelser. Under 
enhver omstendighet måtte spørsmålet ha blitt 
overveiet i forbindelse med kjøperens henven
delse for å få omgjort konsesjonsnektelsen. 
---.» 

I brev til klageren tilføyet jeg bl. a. at kon
sesjonen til C. i seg selv ikke fratok henne 
noen rett hun måtte ha. Var hun ubundet av 
kjøpekontrakten, hadde det forhold at konse
sjon var meddelt C. ikke endret noe i _dette. 
Det privatrettslige spørsmål om hvorledes 
kjøpekontrakten var å forstå, måtte i tilfelle 
avgjøres av domstolene. Jeg gjorde A; oppe l 
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merksom på at hun så vidt skjøntes selv 
trengte konsesjon på overtagelsen av eien
dommen, nansett at hun hadde erverv.et den 
som testamentarving. 

41. 

Ettergivelse av kilometeravgift_ ved overdragelse 
av motorvogn. 

(Sak 839/65.) 

A. som hadde solgt sin lastebil til B. ved 
salgsavtale av 30. oktober .1962, klaget over 
at skyldig kilometeravgift som påhvilte bilen 
ved salget, ble innkrevet hos ham, skjønt 
kjøperen i henhold til salgsavtalen skulle være 
ansvarlig for avgiften. Finans- . og tolldeparc· 
tementet hadde avslått hans' søknad om å få 
avgiften ettergitt. A. anførte at etter den 
praksis Avgiftsdirektoratet inntil da hadde 
fulgt, måtte han kunne gå ut fra at B. ikke 
ville få registrert bilen uten å dekke de på' 
løpne avgiftsterminer. Det var etter hans 
mening en "feil når B. hadde fått registrert 
bilen uten å betale avgiften. · 

Det faktiske forhold var 'følgende: 
Etter salgsavtalen •skulle B. betale kr. 

4 000,- kontant og dekke «resterende vegav
gift» med inntil kr. 3 500,-. Kontantb~løpet 
ble betalt, men B. fikk senere tilbake av det 
kr. 1 300,- til dekning ·av skyldig avgift itt 
over kn. 3 500,-. Bilen ble avskiltet i novem
ber 1962. I . brev av 3. og 13. august 1963 
søkte B. om å få bilen registrert mot å betale 
kr. 2 500,- av den skyldige avgift med en 
gang og resten senere. Avgiftsdirektoratet 
svarte i brev av 20. s. m. at bHen kunne regi
streres mot betaling av det beløp B. etter lov 
av l!l. juni 1959 nr. 2 § 5, annet ledd, var 
personlig· ansV'arlig for, nemlig k~. 656,_:_. 
Resterende avgift ville bli innkrevet hos A. 
Gjenpart av brevet ble sendt A.· Bilen . ble 
deretter registrert den 23. august s: å. mot 
innbetaling av kr. 656,- fra B. 

Avgiftsdirektoratet krevet restavgiften jlos 
A., ·som viste til salgsavtalen. En senere søk
nad fra A. om · ettergivelse ble avslått av 
departementet, og det ble foretatt utpanting 
hos A. · 

Etter nevnte lovs § fl, annet ledd, er den 
som erverver motorvogn sOlidarisk ansvarlig 
med den tidligere eier/ for siste termin av for
falte avgifter og for avgifter ,som er påløpt 
fra siste termins utløp frem til overdragelsen. 
Det var på det rene ·at B. ikke var personlig 
ansvarlig for et størr.e beløp enn det han var 
avkrev,et i forbindelse med registreringen. 

Etter lovens § 4 kan bruken av et kjøretøy 
påbys stanset dersom skyldig avgift ikke be
tales i rett tid. Inntil høsten 1962 var denne 
bestemmelse ·praktisert slik at en allerede 

foretatt avskilting ble opprettholdt inntil all 
skyldig avgift var betalt, uansett om avgifts
restansen . ble omfattet av ny eiers solidar~ 

ansvar eller ikke. Det var denne praksis A. 
hadde hatt kjennskap til og bygget på da han 
inngikk sin avtale med B. 

Det måtte anses på det rene at det var 
hensynet W en effektiv avgiftsinukrevång og 
ikke hensynet til selgere av motorkjøretøyer, 
som var bakgrunnen for den praksis som· var 
fulgt inntil høsten 1962. Avgiftsmyndighe
tene måtte derfor ha adgang til å endre prak
sis dersom det ble funnet å' være grunn til· det. 
Det kunne derfor neppe innvendes noe mot at 
B. hadde fått bilen registrert mot å betale den 
avgift• han selv var personlig ansvarlig for. 

Ved gjennomgåelsen av 'sakens dokumenter 
festet jeg meg imidlertid ved at B. i sine brev 
til Avgiftsdirektoratet i august 196'3 hadde 
sagt seg vållig til å betale kr .. 2 500,""- i for
bindelse med registreringen. Så vidt jeg kunne 
se, var B..s brev av 3. og 13. august 19'63 og 
Avgiftsdirektoratets •Svarbrev av 20. august 
s. å. ikke vedlagt saken da departementet vur
derte A.s ·søknad om ettergivelse. Siden det 
forhold at Avgiftsdirektoratet nøyet seg med 
kr. 656,~ skjønt B. var villig til å betale kr. 
2 500,-, rent faktisk kunne ha medfØrt et tap 
for A., fant jeg grunn til å peke på forholdet 
overfor departementet. 

Departementet svarte i brev av 31. mars 
1966: 

. «- ...,.- - Departementet har etter å ha 
overveiet saken på ny på grunn av de særlige 
forhold ,; .saken, funnet å kunne nedsette av
giftskravet med kr. 1 844 som .svarer til diffe
ransen mellom kr. 2 500 og kr. 656. Departe
mentet er ellers prinsipielt enig med Avgifts
direktoratet i at en f~afallelse av kravet over
for herr A. måtte få konsekvenser for tidligere 
praksis og vanskeliggjøre en framtidig like
behandling.» 

Saken foranlediget etter dette ikke ytter
ligere fra miri side .. 

42. 
Feilutbetaling :av et refusjonSbeløp. Spørsmål 

om . betingelsene for deponering. 

(Sak 759/66.) 

Drosjeeier A. anmeldte bilforhandler B. til 
politiet for underslag av en del av et refundert 
avgiftsbeløp. Saken Ne henlagt av politiet og 
påtalemyndigheten, og A. klaget over avgjø
relsen. 

A. hadde kjøpt en ny personbil til bruk 
som drosje av B., og kjøpesummen skulle be
tales dels ved avdrag etter leiekontrakt og del.s 
ved innbytte av .en eldre brukt drosjebil. 
Samme dag kjøpekontrakten ble inngått, 
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undertegnet A. O!JSå en søknad til Avgiftsdi
rektoratet om refusjon av avgift og leverte 
den til B. I teksten var tilføyet at refusjons~ 
beløpet skulle utbetales til B. Avgiftsdirekto
ratet sendte senere refusjonsbeløpet, kr. 
3 075,- til B., som beholdt mesteparten av 
det. B. hevdet han hadde krav på dette, fordi 
den innleverte bil ikke var i avtalt stand. 
Bilen var senere totalskadd ved brann på bil
forhandlerens bensinstasjon. 

Jeg fant ikke at det var noe grunnlag for 
å reise innvendinger mot at påtalemyndighe
ten hadde henlagt saken som straffesak. 

Spørsmålet om forholdene med at refu
SJOnsbeløpet var betalt til B., ble tatt opp ti! 
nærmere undersøkelse. Saksforholdet var her 
følgende: 

På klagerens søknad av 20. november 1965 
om refusjon, ,som var skrevet på et stensilert 
skjema, var B.s navn og adresse føyet til med 
maskin i rubrikken: «Refusjonsbeløpet bes 
utbetalt til:>> 

Den 14. februar 1966 skrev A. til direk
toratet bl. a.: 

«- - - Da rest mellemværende med bil
forhandleren er oppgjort v/akcepter, bedes 
ref. beløp.et sendt mig direkte 
og så snart som mulig. 

Deres svar om ilår pengene kan ventes ut
betalt, bedes sendt mig snarest.» 

Den 11. mar.s s. å. utbetalte Avgiftsdirek
toratet beløpet til B. og underrettet A. om 
dette. 

I et nytt brev til direktoratet av 26. april 
1966 hevdet A. at han hadde gjort opp med 
B. etter avtalen som han gjorde nærmere rede 
for, og anførte at det var uriktig at direkto
ratet hadde utbetalt beløpet til B. A. ba om 
direktoratets bistand til å få «saken ordnet 
i mindelighet». Direktoratet svarte at beløpet 
var utbetalt i henhold til transporterklærin
gen (på søknacl!sskjemaet) og at klagerens 
mellomværende med B. var direktoratet uved
kommende. Samtidig fikk A. oversendt gjen
part av direktoratets brev til B., der det var 
anført: 

«Ved brev herfra av 11. mars 1966 ble Deres 
firma tilsendt kr. 3 075,- i sjekk som drosje
refusjon for Peugeot 404, 1965 modell, solgt 
til drosjeier A. 

Beløpet ble sendt Deres firma i samsvar 
med opprinnelig utbetalingsordre av 20. no
vember :l965 fra A. 

Drosjeeieren har imidlertid i brev hit, mot
tatt 16. februar 1966, bedt beløpet sendt ham 
direkte. På grunn av den store sakmengde, 
er dette brev ikke kommet til behandling før 
drosjerefusjonen var sendt Deres firma. 

En ber om at beløpet kr. 3• 075,-, minus det 
beløp som Deres finna har betalt drosjeeieren, 
blir sendt ham. 

En beklager den uleilighet dette har skaf
fet Dem. 

Gjenpart av dette brev er •Sendt A.» 

B. svarte 13. mai bl. a. at «Saken er den 
at A. skulle koste den innleverte bil i den 
stand at den kunne godkjennes av Statens 
Bilsakkyndige, og jeg har derfor trukket fra 
det som beløpet utgjorde». 

Avgiftsdirektoratet sendte A. kopi av bre
vet og skrev at «Det vil herfra ikke bli fore
tatt noe mere i sakens anledning». 

Jeg forela saken for Avgiftsdirektoratet og 
pekte på at A. var kreditor for refusjonsbe
løpet og at det etter hans brev av 14. februar 
ikke var betalt rette vedkommende. Hvis di
rektoratet mente· at den foretatte utbetaling 
hadde befriende virkning overfor A.·s krav, 
ba jeg dette nærmere grunngitt. 

Direktoratet svarte: 

«For personbiler som ved første gangs regi
strering her i landet blir registrert som drosje, 
får dosjeeieren på søknad tilbakebetalt den del 
av den midlertidige avgift som overstiger 
25 % av avgiftsgrunnlaget. 

Det behanilles gjennomsnittlig ca. 2 000 slike 
refusjonssøknai!er pr. år. I de aller fleste av 
disse tilfelle blir refusjonsbeløpet etter avtale 
mellom selger og kjøper ansett som en del av 
kontantkjøpesummen. 

iDe skjemaer som brukes når det søkes 
om slik refusjon har del'for følgende p åt.: 
«Refusjonsbeløpet bes utbetalt til» jfr. bi
lag 1. 

I alle tilfeller hvor i!et er gitt transport
erklæring på søknaden blir beløpet utbetalt 
til den refusjonsbeløpet er transportert til. 

Også i nærværende tilfelle hadde kjøperen 
overdratt sitt krav til selgeren i henhold til 
slik erklæring og i henhold til denne erklæ
ring ble pengene utbetalt. 

Det er på det rene at det fø r utbetalin
gen fant sted var kommet inn anmodnling fra 
kjøperen om å utbetale pengene til ham. Når 
pengene likevel ble utbetalt i henhold• til 
kjøperens opprinnelige anmodning er det be
gått en objektiv feil fra direktoratets side 
som skyldes at kjøperens nye anmodning på 
grunn av den store sakmengde ikke kom fram 
til behandling før utbetalingsordren var effek-
tuert. . 

.Selv om imidlertid anmodningen var kom
cmet fram til behandiing før utbetalingen fant 
sted, V"ille en ikke ha utbetalt refusjonsbeløpet 
til herr A. uten samtykke hertil fra herr B. 
· En må anta at selgeren ikke i noe tilfelle 
ville samtykket i en slik utbetaling så lenge 
han hadde et krav på kjøperen·. Resultatet 
ville derfor blitt at direktoratet ikke ville ha 
utbetalt pengene verken til kjøper eller sel
ger, men deponert beløpet i henhold tH be
stemmelsene om lov om· deponering av 17. 
februar 1939. 

Så vidt en forstår står derfor kjøperen idag 
ikke i noen særlig annen stilling enn den 
han Ville .vært i om anmodningen om d1rekte 
utbetaling til ham var kommet fram til be
handling før utbetallingen til selgeren fant 
sted. Refusjonsbeløpet ville ført kunne utbe-
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tales når .tvisten mellom :ham og ··selgeren 
var avgjort. . . · . 

Herr A. ·skal lkke komme i noe dårligere 
eller bedre situasjon enn om hans anmodning 
var kommet vedk. saksbehandler i hende før 
utbetalingen. Får han . derfor medhold i en 
'eventuell prosess mot herr B. og herr B. ikke 
er søkegod ~ hva en ikke har grunn til å tro 
~ &kal. en be Finansdepartementet om sam
tykke til å utbetale til herr A. det beløp som 
skulle vært deponert.» 

I ·et nytt brev til 'direktoratet anførte jeg 
at selv om direktoratet ikke uten undersøkel
ser kunne ha utbetalt refusjonen til' A,, slik 
han b~ om i brevet av: 14. februar, kunne det 
neppe '.uten ' videre legges 'til ' grunn at det 
kunne ha krevet «samtykke hertil fra herr 
B.»: 'I' brevet heter det videre: 

·«- - - Så vidt skjØnnes måtte direktora
tet i tilfelle ha deponert etter § 1, annet ledd, 
i deponeringsloven av 17. februar 1939 nr. 2. 
. Denne bestemmelse synes imidlertid å .forut
sette en viss undersøkelsespHkt som skyld• 
ne/.'en/ ikke kan komme. utenom. ved å depo
nere hva han skylder, jfr. bl. a.: L. Villars
Dah1s kommentarutgave til gjeldsbrevloven 
og deponering.slo'<en side 136·. Etter min me
ning ville riktig fremgangsmåte ha vært å 
gjøre B. kjent med' at· A. krevde refusjons
beløpet, utbetalt til seg og be om uttale1se og 
begrunnelse hvis B. selv ville hevde at han 
hadde rett til pen:gene. ·. ·.. . . 
. Hverken av de dokumenter som er :utlånt 
av direktoratet: eller . av politidokumentene 
fremgår klart hvorledes avtaleforholdet var 
mellom kjøper og selger for så vidt angår 
refusjonsordningen. Klageren hevd·er, som di, 
rektoratet kj.enner til, at han .selv . hadde 
undertegnet. søknaden av 20. november uten 
å 11-nføre noe 'om hvem beløpet skulle utbe
tales til og levert den til B., som på egen hånd 
og· uten hans vitende tilføyet .sitt eget navn. 
Han benekter. at det eksisterte noen avtale 
om trari·sport av fordringen. 

Hvorvidt selgeren har eller hadde noe krav 
på klageren fordi bruktbilen lkke var i avtalt 
stand, vil v.el i denne forbindelse . være av 
mindre betydning. Her er spørsmålet om det 
«er grwm til å vera i tv:i:l om kven Som er 
kravshavar» i f o r h o l det ti l dir e k to.-
ra·.tet. · · · • .·. 

Det er meget mulig at B. kan gi en forkhi
ring som ville gitt grunnlag for. deponering av 
beløpet. , Det vet man imidlertid ikke før man 
ser hva, han, har å anføre. Etter min mening 
bør direktoratet derfor spørre B.. om han 
hevder at han hadde rett til'å.kreve,pengene 
utbetalt av direktoratet og, i tilfelle . få for
klart hva han bygger kravet på. '· . . 

· De· øvrige spørsmål i ~saketi, hei-under ,spørs
målet om det kan kreves ·at klageren legitime
_rer ,at B. ikke er søkegod, går jeg på dette 
trinri, av saksbehandHngen ikke inn' på. ~ -.» 

,Avglftsdirektomtet forela deretter saken 
for B. som fastholdt åt han ·,hadde et slikt 
krav· og bl a. viste til sin ·politiforklaring, 
hvor han hadde forklart at A. selv· skrev 
under på at belØpet skulle .utbetales til B. . 

I et avslutten:de brev til A. anførte jeg at 
det var beklagelig at dir.ektoratet ved en feil 
hadde . utbetalt pengene til B. Feilen var er
kjent av direktoratet. Spørsmålet var så om 
feilen hadde ·medført noen skadevirkn;ng for 
A. Direktoratet hadde uttalt at det under 
ingen omstendighet ville ha utbetalt pengene 
til A., men at det i tilfelle ville ha deponert 
beløpet i henhold .til bestemmelsene i lov om 
deponering av 17. februar 1939. Etter depo
neringslovens § 1, annet. ledd, er det adgang 
for 'skyldneren til å deponere bl. a. når «det 
er grunn til å cv:era- _i tvn om kven ·som er 
krav.shavar og skyldnaren ikkje kann kland
rast for denne· uvissa». Etter elet' som nå-- var 
opplyst antok jeg at direktoratet ville hatt 
adgang til å deponere beløpet og at det neppe 
kunne· være tvilsomt at. det ville ha gjort d·et, 
om· saksbehandleren. hadde vært oppmerksom 
på .A.s brev av 14 . .februar før utbetalingen 
fant sted • 

Etter deponeringslovens § 4, annet ledd, 
skal, når flere gjør krav på det som er depo
nert, beløpet «reidast ut når det er endeleg 
avgjort i dom ·eller på annan måte kven som 
har retten». Såfremt beløpet hadde vært de
ponert, .måtte: A. derfor først ha spkt tvisten 
mellom seg og B . .løst ved dom. Når direkto
ratet derfor uttalte at det i tilfelle A. fikk 
medhold overfor B. i en· sak for domstolene, 
ville be om Finans- og tolldepartementets 
samtykke til å utbetale A. det beløp 'som 
skulle vært deponert, var A. ikke blitt skade
lidende ved den feil som var begått. 
· ·saken ga ikke foranledning til noe mer fra 

min side. 

43. 

Innsattes portoutgifter. 

(Sæk 4 E/66.) 

Etter fengselsreglementets § 64. 6, tredje 
pkt., skal innsatte «i alminnelig1heb> selv be
tale· portoen på 'brev de sender. I brev til 
·Fengselsstyret 'ba jeg opplyst om denne hoved
regel også blir fulgt når det gjelder brev 
fra innsatte til •institusjoner og personer ·som 
de har rett til å korrespondere med ukontrol
lert og i tilfelie; hvordan det blir forholdt hvis 
den innsatte ikke i øyeblikket kan betale por
.toen. Jeg pe!rte også på ,fengselsreglementets 
§ 64. 1, annet ledd; hvoretter anstaltene bør 
«·Søke å medvirke til at innsatte som skal 
utholde .lengre tif]s frihetsberøvelse, kqmmer 
i et fast korrespondanseforhold med personer 
'som det .har betydning for .ham å ha kontakt 
med», og spurte om Feng.selsstyret har inn
trykk åv at portospØrsmålet her represente
rer noen vanskelig1het. 
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Fengselsstyret innhentet nærmere opplys
ninger hos direktørene i fengselsvesenet, og 
uttalte: 

«- - - Bestemmelsen .i § 64. 6, første 
ledd, tredje punktum, i reglement for fengsels~ 
vesenet, om at innsatte i alminnelighet skal 
betale portoutgiftene selv, følges også når det 
gjelder brev til de institusjoner og personer 
som de innsatte !rar rett til ukontrollert korre
spondanse med. Har den innsatte selv ikke 
midler til å dekke portoutgiftene i slike tilfelle, 
vil utgiftene bli forskuttert av anstalten. Slik 
forskuttering forekommer også ellers når den 
innsatte ikke har midler. 

Etter de innhentede opplysninger fra an
staltene og etter Fengselsstyrets inntrykk 
ellers, kan en ikke se at portospørsmålet 
representerer noen vanskelighet for de inn
sattes lwrrespondanse. Den nevnte r.egle
mentsbestemmelse utelukker ikke adgangen 
for anstaltene til å dekke portoutgifter for de 
innsatte, selv om dette er ment å være unntak 
fra den vanlige regel.» 

Saken ga etter dette ikke grunn til ytter
ligere forføyning. 

44. 

Innsattes ldagerett til ombudsmannen. 

(Sak 396/66.) 

A., .som var innsatt i kretsfengsel, klaget 
i et brev av 3. mai 1966 over at fengselet ikke 
hadde bistått ham tidsnok med å få fornyet 
et avisabonnement. 

I et annet brev av samme dag skrev han 
at han etter at klagen var levert anstalten for 
ekspedisjon, ble innkalt til inspektøren og 
truet med å bli fratatt en tillitsjobb han 
hadde på biMioteket, hvis han sendte klagen. 
I et senere brev av 5. mai besværet han seg 
videre over behandlingen av en søknad om 
prøveløslatelse, og i et brev av 6. mat an
førte han bl. a. at han hadde vært innkalt 
til direktørens kontor og stillet spørsmål om 
hva brevet til ombudsmannen, som var levert 
i lukket konvolutt, inneholdt. 

Klagepunktene om at han var truet med 
represalier hvis ban ldaget til ombudsmannen 
og om at direktøren hadde eksaminert ham om 
hva brevet til ombudsmannen av 5 .. mai inne
holdt, ble forelagt for Fengselsstyret som ble 
bedt om å innhente uttalelser fra inspektøren 
og direktøren og deretter selv avgi uttalelse. 
De to øvrige ldagepunkter ga etter gjennom
gåelse av dokumentene ikke grunn til for
føyning. 

Det fremgikk av sakens dokumenter at kla
geren først hadde henvendt seg til førstebe
tjent B. angående avisbestillingen og at denne 
hadde forldart forholdet for ham. Deretter 
gikk klageren til betjent C., som samme dag 
skrev følgende rapport: 

«A. oppførte seg i dag meget uhøflig i det 
han truet meg med brev til ombudsmannen, 
noe som i dette tilf. er uberettiget. Det dreier 
seg om et månedsabonnemang på - - ~. 
Det er vanlig at første avis etter et slikt 
abonnemang først kommer på tirsdag, og da 
A. ikke fikk noe avis i dag (mandag) ble han 
nesten rasende. Han oppsøkte førstebetjent. 
kontoret uten varsel, og beklagde seg. Her 
ble han forklart hvordan det henger sammen, 
noe som jeg også forsøkte å gjøre. Det vir
ket som at han i sitt sinne ikke kunne fatte 
en fornuftig forklaring.» 

Rapporten ble mottatt av inspektøren neste 
dag og av ham gitt følgende påtegning: 

«Oversendes herr direktøren. 
A., innsatt 24/2. 66 fur soning av dom på 

190 dager. 
Førstebetjent B. hadde muntlig meldt fra 

til meg om dette forhold igår. A. ble nedkalt 
til meg og i B.s påhør fikk A. en kraftig 
advarsel for sitt forhold. B. lradde gitt A. for
klaring på hvordan . det , forholder seg med 
avisen. Straks etter går A. til betjent C. og 
truer ham med å melde ham til ombudsman
nen. Denne rapport fikk jeg først ;dag kl. 
0800.» 

I sin uttalelse til klagen skrev inspektøren 
bl. a.: 

«- - - Jeg kaller A. ned til mitt kontor 
og i B:s påhør sier jeg til ham at han ikke 
må true våre betjenter med å melde disse 
til ombudsmannen, men rapportere til fengs
lets ledelse hvis han har noe å klage over når 
det gjelder behandlingen her i fengslet. Jeg 
sa også til A. at han kunne l'isikere å miste 
sitt arbeid på biblioteket - som er en tillits
job - hvis han ikke oppførte seg skikkelig. 
Det ble overhodet ikke nevnt noe brev til 
ombudsmannen hverken fra A.s .eller min 
side. Hans brev til ombudsmannen ble først 
skrevet 3. ds., og min samtale med A. fant 
sted 2. ds. Hans påstand om at han ble tilkalt 
til meg e t t e r at han hadde skrevet brevet 
forholder seg ikke riktig. 

Jeg må nevne at det ikke på noen måte er 
min hensikt å legge vanskeligheter i veien 
overfor de innsatte når det gjelder deres rett 
til å skrive til ombudsmannen, men jeg finner 
det ikke passende at en innsatt skal få true 
våre betjenter med å melde dem til ombuds
mannen hvis de har noe å beklage seg over. 

En innsatt som arbeider på biblioteket har 
til en viss grad noe større bevegelsesmulighet 
inne i fengslet enn andre ansatte, men det 
kan ikke være 8.dgang til - ~som i nevnte til
felle - at A. uten videre kan gå .inn på 
førstebetjentkontoret og derfra bort til be
tjent C. for å fremkomme med sine klager.>> 

Direktøren henviste til inspektørens utta
lelse og anførte bl. a.: 

«- - - Det vil fremgå av denne uttalelse 
at A.s brev av 3. mai d.å. til Ombudsmannen 
er skrevet etter at inspektøren hadde gitt 
ham en muntlig advarsel fordi han hadde 
truet fengselsbetjent C. med å rapportere ham 
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til Ombudsmannen. Adcvarselen ble gitt, inn
satte på grunn av denne trussel. Når inspek
tøren har gjort A. oppmerksom på at ha)lS 
jobb på ·biblioteket er en'tillitsjobb, og at han 
kunne risikere å miste denne jobben hvis han 
misbrukte tilliten, kommer det av. at døren 
til .biblioteket er ulåst for at de to innsatte 
som arbeider der skal kunne få .bringe bøker 
til 1. avdeling .og 6. avdeling i fløyene (1 
etasje i hver fløy) og ellers skal kunne etter, 
søke bøker som. ikke er kommet tilbake til 
biblioteket.. En innsatt har ikke tillatelse til 
å gå fra biblioteket for å oppsøke, førstebe
tjentkontoret. Det er heller ikke i samsvar 
medl det krav en bør kunne stille til en inn
satt som har en slik tillitsjobb at han uten 
grunn truer en avdelingsbetjent med· rapport 
til Ombudsmannen. - - -.» 

Om innkallelsen av klageren forklarte direk
tøren at han 3. mai hadde skrevet et brev" til 
klageren om søkna!len, oni prøveløslatelse. I 
uttalelsen. heter det videre: . · 

«- - ,-"· Brev til Ombudsmannen passerer 
fengslets forkoritor for at det .kan bli anmer
ket på vedkommendes rubrikker. i innsettelses
journalen at han har sendt brevet. Dette gjø
res for øvrig med alle brev til offentlige myn
digheter. Brevene leveres ikke meg, og jeg 
er i alminnelighet u111itende om brev til Om
budsmannen til jeg får se Ombudsmannens 
svarbrev til dten ~nn-satte. Brevene fra Om
budsmannen til en innsatt . kommer i omslags
konvolutt stilet til fe11gslet, og slike brev 
kommer inri med den alminnelige post til 
direktøren:. I dette tilfelle gjorde sekretær 
- ·_ - meg oppmerksom på brev:ef til Om, 
budsmannen fra A., og :sa. at det antakeHg 
var en. klage fra A .. over,. at hans søkna:d om 
prøve ikke var behandlet.. Brevet kom jo 
umiddelbart etter mitt brev av 3·. mai til A. 
Sekretæren antydet også at jeg ):>urde snakke 
med A. . . , 

Jeg' var enig i det fordi jeg gjerne ville .for
klare A. hvorfor jeg na.'var komm~t til at hans 
søknad ikke kunne behandles når jeg tidligere 
hadde sagt at søknaden nå skulle bH behand
let. Etter at jeg hadde tilkalt A., sa jeg til 
ham at jeg hadde fatt. inn hans brev til Om
budsmannen og, at vi gikk ut fra at det gjaldt 
behandlingen .av prøvesøkooden. Så vidt jeg 
.erindrer ble. jeg deretter før jeg hadde 
sagt noe nier,. møtt med det ,spørsmål, fra A. 
om j'eg hadde åpnet brevet. Til det .svarte 
jeg at det hadde jeg selvsagt ikke gjort, og 
jeg viste ham det uåpnede brev. Han , for
langte det sendt, og jeg .svarte. at vi .ikke 
hadde tenkt å holde hans brev til Ombuds~ 
mannen tilbake, men at. jeg gjerne ville for
klare ham årsaken til •at søknaden ikke var 
blitt behandlet når jeg tidligere jo hadde sagt 
at søknaden skulle, bli behandlet. . . · 

Jeg må på det bestemteste benekte at jeg 
har spurt A. om hva brevet til Ombudsman
nen inneholdt. Jeg har sagt til ham •at vi 
antok at det gjaldt prøvesØknaden, og A. be
kreftet dette indirekte ved å spørre om jeg 
hadde åpnet brevet. Tanken om å spørre ut 
A. om breveta innhold eller om at tilkallelsen 
av ham skulle bli oppfattet slik, har i det 
hele Ikke forsvevet meg. Jeg kan nå bare 
beklage at jeg tilkalte ham for å snakke om 

prøvesøknaden, ikke om brevet, men det var i 
hvert l'all gjort i beste mening. Jeg vil gjerne 
ha tilføyet at innholdet av brevet overhodet 
ikke ble berørt under samtalen når · en ser 
bort fra min innledningsuttalelse og A.s svar. 
--'-·- -.» 

Fengselsstyret henviste til de foreliggende 
uttalelser ·og uttalte, bl. a.: 

«- ~ - Fengselsstyret legger til grunn 
at den advarsel inspektøren ga domfelte ikke 
hadde sammenheng 'med avsendelsen av et 
klagebrev til herr ombudsmannen; . Advarse' 
len hadde hjemmel i 'fengselsreglementets 
§' 36· nr. 1. En uttalelse fra ·en dlomfelt om 
at han vil klage til herr ombudsmannen gir 
selvsagt ikke" anledning til noe dlsiplinærtil, 
tak med mindre domfeltes o:pptreden ved an~ 
ledningen går ut o.ver den orden og . disiplin 
som må herske i fengslet. ·Det synes å ha 
vært tilfelle ved denne anledning. - - ,-".» 

Fengselsstyret uttalte videre ·at etter den 
redegjørelse direktøren hadde ,gitt om sin 
samtale med A., kunne det ikke se at ·det var 
noe grunnlag for kritikk mot direktøren. 
Jeg var enig i dette og underrettet klageren 
om at forholdet ikke foranlediget noe herfra. 

I brev til Fengselsstyret av 27. juli 1966 
anførte jeg bl. a.: 

«- - - Når Fengselsstyret il~k~ har. hatt 
noe å bemerke 'til advarselen i dette tilfelle, er 
det etter det opplyste fordi det legges til 
grwm at ldagerens opptreden gikk «Ut over 
den orden og disiplin som må herske i fengs-
let». . . . . 

Det er ikke klart hvilke faktiske opplysnin
ger om A.s opptreden Fengselsstyret har byg
get på.' De ,skriftlige fremstillinger som fore
ligger; gir. neppe uten videre grunnlag for den 
slutning som her er trukket. . . 

Som Fengselsstyret anfører, ,må det være 
ganske klart at det ikke gir grunn til påthle 
om en innsatt sier til en fengselstjenestemann 
at han vil klage over ham til ombudsmannen. 
Dette gjelder uansett om det etter tjeneste, 
mannens mening ikke er grunnlag for klage. 
Klageretten er lovfestet i ombudlsmannslovens 
§ 6, og for innsatte er den ytterligere aikret 
ved bestemmelsen om at de har rett til å 
klage i lukket brev. , .. . 

En sak for seg er at . det ofte kan være 
natnrlig at innsatte som er misfornøyd med 
tjenestemenns forhold; i første omgang hen' 
vender seg tll fengselsledelsen ·om saken. Det 
er en fremgangsmåte som det i klagesaker sta~ 
dig er gitt anvisning på herfra, og som det 
også fremtidig vH bli. gitt anvisning på, når 
sakene gjør dette rimelig. Men diet er nød~ 
vendig: at- anstaltledelsen: ;og tjenestemennene 
er oppmerksomme på at klag.eretten etter 
ombudsmannsloven ikke er subsiiliær i forhold 
til klageadgangen til overordnet myndighet. 
Bestemmelsen i ombudsmannsinstruksens § 5 
om administrativ overprøvelse gjelder bare 
klager over avgjørelser, ikke over saksbehand
.ling. eller tjenestemenns forhold, . Uttalelser 
i inspektørens brev av 21. mai d. å. kan tyde 
på at det hersker uklarhet på dette punkt. 
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Er det så at A. ved anledningen opptrådte 
ubehersket og udisiplinert, var det i tilfelle 
dette som kunne gi grunnlag for påtale. Etter 
de skriftlige forklaringer som er gitt, er det 
imidlertid A.s uttalelse («truse!») om å ville 
klage til ombudsmannen som fremtrer som 
det graverende. Det er også uheldig· og be
klagelig at d~;t ikke ble gjort helt klart at 
advarselen om at A. «kunne risikere å miste 
sitt arbeid på biblioteket - som er en tillit&
job - hvis han ikke oppførte seg skikkelig>> 
utelukkende knyttet seg til for!roldet med at 
han hacl!cl!e forlatt det ulåste bibliotek, og ikke 
hadde noe å gjøre med den bebudede klage 
til ombudsmannen. Selv etter inspektørens 
fremstilling av 21. mai er dette ikke klart. Det 
bes opplyst orri A. fremdeles har dette tillits-
verv. ., 

Jeg har funnet det nød'rendig å gå så vidt 
utførlig inn på dette punkt, for at det iltke 
skal være tvil om hvilken klagerett de inn
satte har. - - ,..--.» 

Anstalten opplyste senere at tillitsvervet 
ikke var fratatt A. 

45. 
Spørsmål om Departementet for industri og hånd
verJe hadde hjemmel til å oppnevne inte1·imsstyre 

i et an<lelskraftlag. 

(Sak 240/66.) 

A., som. var styremedlem i X. kraftlag, !da
get over at Lnd'UStridepartementet hadde opp
nevnt nytt styre i laget og satt utenfor lov
lig valgte styremedlemmer som hadde erklært 
seg villige til å fungere. 

Saksforholdet var i hovedtrekkene følgende: 
Som .ledd i arbeidet med rasjonalisering av 

kraftcl!istrlbusjonen tok bl. a. X. kraftlag i 
samråd med Norges vassdrags- og elektrisi
tetsvesen opp •spørsmålet om å gå inn i en 
påtenkt større sammenslutning av kraftverk 
og kraftlag. I forbindelse med dette oppsto 
det strid mellom kraftlagets styre og drifts
bestyrer på den ene side og andelshaverne på 
den annen side, og konflikten resulterte i føl
gende vedtak på ordinært årsmøte i laget den 
23. oktober 1965: 

«Det innkalles til ekstraordinært årsmøte 
til behandling av følgende sak: P. g. a. at 
styret og elverkssjefen har arbeidet i den hen• 
sikt å frata andelseierne deres andeler og da 
'nevnte personer er ansatt for å ivareta an
delseiernes interesser, har .styret og elverks
sjefen ikke lenger andelseiernes tillid o'g må 
derfor øyeblikkelig avskjediges med hjemmel 
i aksjelovens § 54.» 

Styret innkalte deretter i samråd med de
partementet og vassdragsvesenet ekstraordi
nært medlemsmøte til behandling av et for
slag fra styret om å oppheve mistillitsved
taket av 23. oktober. · På det ekstraordinære 
medlemsmøte 30. desember ble styrets forslag 
forkastet med stort flertall. Formannen og 

et annet styremedle1n og deres personlige 
varamenn nektet etter dette å delta' i styret 
og ville heller ikke være behjelpelig med inn. 
kalling til nyvalg. Norges vassdrags- og elek" 
trisitetsvesen ble underrettet om utviklingen, 
og den 16. februar 1966 skrev Industrideparte
mentet bl. a. til X. kraftlag: 

«X. kraftlag har fått meget betydelig stats
stønad til utbygging av sine anlegg og har 
vedtatt de alminnelige regler og vilkår for til
deling av slik stønad; blant annet at departe
mentet skal avgjøre med bindende virkning 
tvistigheter som oppstår angående elektrisi
tetsforsyningen mellom ved·kommende elektri
sitetsverk (kraftlag) og det distrikt det for-
syner. . . 

Etter dt) opplysrunger departementet har 
mottatt er det · oppstått tvistigheter innen 
oveimevnte krfrftlag og dets fo~syningsdistrikt 
med den følge at en flerhet av lagets styre
medlemmer har nedlagt sine verv eller nek
ter å utføre vervet for tiden, slik at kraft
laget for tiden ikke har noe lovlig, funksjons
dyktig styre etter vedtektene. 

Departementet anser det derfor nødvendig 
å foreta de skritt som er nødvendige for a 
skaffe kraftlaget et lovlig, funksjonsdyktig 
styre, men finner ellers ikke på det nåvæ
rende tidspunkt å burde ta stilling til tvis• 
tighetene i videre utstrekning. 

Ifølge lagets vedtekter § 6 skal styret be
stå av 4 medlemmer med personlige varamenn. 
Til gyldig vedtak kreves at minst 3 medlem
mer er enige. 

Det er opplyst at det nå bare er 2 styre
medlemmer som er villige til å utøve sine 
verv, nemlig A. og - ~ -. Det har vært 
ytret tvil om disse er valgt på lovlig måte. 

Departementet antar etter det foreliggende 
at det er nødvendig å utpeke et nytt, midler
tidig styre med 4 medlemmer og mener at 
disse bør tas utenfor de stridende parter blant 
folk som har praktisk erfaring i kraftforsy
ningsspørsmål og de administrative spørsmål 
som det her blir tale om. 

Undl€r henvishing til dette oppnevner de
partementet som midlertidig styremedlem: 
1.---
2.---
3.---
4.---

1 utpekes til styrets formann, men det 
overlates ellers til styret selv å fordele gjøre
målene seg imellom. 

Departementet forutsetter at dette interims
styre snarest mulig sammenkaller e:æstraordi
nært medlemsmøte (generalforsamling) til 
valg av ·styre og avgjørelse av andre spørs
mål som det ansees nødvendJig å forelegge 
medlemsmøte, alt i samsvar med lagets ved
tekter. 

Det er videre forutsetningen at de av de
partementet oppnevnte styremedlemmer skal 
tre tilbake etter departementets nærmere be
stemmelse så snart et nytt styre, valgt på den 
måte vedtektene foreskriver, er etablert og 
rede til å overta sin fUD!ksjon. Det er dog 
fra departementets side intet i veien for at de 
oppnevnte styremedlemmer frmgerer lenger, 
hvis de blir valgt til det i medlemsmøtet og 
er villige. - ~ -.» 
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·A,. bestred i brev til departementet av 21. 
s. m .. den hjemmel som var påberopt for opp
nevnelsen av interimsstyret og ba nærmere 
opplyst med hvilken rett !l!epartementet hadde 
opphevet valg på styremedlemmer i et selv
stendig andelslag. I svarbrev av 28. s. m. an
førte departementet: 

«c_ ~ -' 'I de vilkår som gjelder for tilde
ling av statsstønad til elektrisitetsforsyningen 
heter !l!et.blant annet:.· 

«5. · De ~nlegg som bygges med statsstØnad 
må gå ,inn som .ledd i den alminnelige 
elektdsitetsforsynmg i distriktet, såle
des at andre anlegg kan kreves tilknyt
tet eller. få, kraft derfra, . eller få over
ført kvaft, på vilkår som Industddepar

. tementet bestemmer, - De Støttede 
tiltak· skal dess11ten være forpliktet til 
å gå inn i stØrre sammenslutninger når 

, Departementet måtte· finne det ønske
,Jig for å få' en mest mulig rasjonell 
løsning av elektrisitetsforsyningen i di
striktet, og .i tilfelle på vilkår Depar
tementet fastsetter. 

For statsstønaden kan ikke kreves 
noe som helst vederlag ved en even-
tuell· sammenslutning. . , · 
· Organisasjonen av et hvert statsstøt
tet tiltak .skal godkjennes av hovedsty-

, ret. '' , , · , 
· . 6. Oppstår det tv1st som partene ikke selv 

kan løse angående elektrisitetsforsy-
.. ningen mellom et elektrisitetsverk som 

.har fått •Statstilskudd og det distrikt !l!et 
forsyner, skal tvisten avgjøres med 
.bindende virkning av . Industrideparte-
,nlen~et,.»·, ' 

. Departen{entet har fått opplyst at striden 
innen . kraftlaget , og distdktet har sitt ut
spring - iallfall formelt - i spørsmålet om 
sammenslutning til en større -enhet og andels
eiernes innskudd og rettigheter i den forbin" 
deise. . . · 

Styret og bestyreren har fått mistillidsvo
tum og er krevet fjernet for sin holdning i 
denne sak av et flerta;ll av de møtende i to 
medlemsmøter. Resultatet er nå blitt at så 
mange av de valgte styremedlemmer har ned
lagt sine verv at laget ikke lenger har noe 
funlosjonsdyktig styre. Det siste medlemsmøte 
- og vistnok også det foregående - synes 
å være oppløst i uorden.. Departementet har 
ikke kunnet se at det finnes noe påii!l!e!ig, ved
tatt referat av møtene og de foretatte styre
valg.: Departementet har derfor ikke kunnet 
ta noe. standpunkt til om de. to gjenstående 
styremedlemmer er lovlig valgt. : For Deres 
vedkommend·e. har .departementet ikke funnet 
grunn til å betvile at De hadde behørig full
makt til å møte og at De var valgbar, men 
ined hensyn til valget !rar departementet ikke 
kunnet finne sikre • holdepunkter. 
· Under disse usikre forhold har departemen
tet funnet. at den beste løsning ville være å 
utpeke et møytralt ·interimsstyre med hegren
sett fullmakt bestående av menn med god inn
sikt i de forhold som her kommer inn i bil!l!et. 

·Som det fremgår hadde departementet full 
adgang til å treffe bindende bestemmelse også 

om kraftlagets sammenslutning med: andre 
kraftlag og de vilkår hvor på .rette skulle 
skje, herunder hvordan det skulle forholdes 
med innskudd fra andelshaverne. Men i stedet 
har departementet nøyet seg med det mindre, 
nemlig å ta de nødvendige ·skritt for å få 
etablert et lovlig valgt funksjonsdyktig styre 
til å arbeide v.id!ere med spørsmålet om saih' 
menslutning og ellers ethvert .spørsmål som 
det nye merulemsmøte og det, nyvalgte styre 
måtte bestemme. ' . ' , ; , · : 

Departementet skal tilslutt få peke på føl
gende generelle bestemmelse i vilkårene for 
tildeling av statsstønad: '. ' 

«15. Tvistigheter som måtte 'oppstå' i an' 
le&ning av disse vilkår kan bringes inn 
for Industridepartementet, som . kan 
avgjøre ·saken med !bindende virkning.» 

Man tør håpe at denne orientering ikke vil 
etterlate noen tvil om departementets rettsffige 
adgang til å foreta de skritt som skjedd' i 
denne 1Sak. 

Da <'let av Dem reiste spørsmål kan ha videre 
interesse har man sendt gjenpart av Deres 
skrivelse og departementets svar både til 
kraftlaget, de valgte .styremedlemmer og de 
av departementet oppnevnte.» 

I sin klage anførte A .. bl. a. 'at det ikke 
hadde vært nødvendig for Industrideparte
mentet å gripe inn med styreoppnevnelse og 
at departementet heller ikke hadde hjemmel 
til å foreta slikt inngrep. A.· mente også at 
de valg •som var foretatt, var lovlige.' Når 
noen av de valgte styremedlemmer nektet å 
gjøre tjeneste, ville det riktige etter hans 
mening vært at den resterende ·del av styret, 
enten &en nå var beslutningsdyktig eller ikke 
etter vedtektene, snarest mulig innkalte til 
ekstraordinært medlemsmøte for å få supplert 
styret. 

Jeg gjennomgikk først sakens dokumenter 
som ble utlånt fra Industridepartementet. Der
etter ble klagen forelagt for departementet 
med brev av 18. april 1966, der jeg bl. a. an" 
førte: · 

«- - ·- Hovedpunktet i klagen er spørs
målet om Industridepartementet hadde hjem
mel til å oppnevne interimsstyre. for kraft
laget - herunder .til også å .. sette utenfor 
styret de to merulemmene som var villige til 
å fortsette. Jeg er kjent med den begrun, 
neise som er gitt i det ærede departements 
brev til kraftlaget av 16. februar æ. å. og til 
disponent A. av 28. s..m. Jeg .kan imidllertid 
ikke uten '-'idere finne det klart at de. be~ 
stemmelser i statsstønadsvilkårene som er på
beropt, ga tilstrekkeli~ grunnlag fordet'skritt 
som er tatt. Heller 1kke synes' det klart at 
det forhold at det var ytret tvil om A. og 
- - - var lovlig valgt, krnme være nok til 
å sette dem utenfor styret i iilterimsperioden. 
Spørsmålet om lovligheten av valget har det 
ærede ruepartemerut etter det opplyste · ikke 
tatt standpunkt. til. Det vil derfor .være av 
betydning å få en nærmere uttalelse om disse 
spørsmål. 
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Jeg vil også peke på en annen side ved 
saken. 

Eltter vedtektene er medlemmer av kraftla
get pliktige til å ta imot valg til styret for en 
periode, og det kan vel da vanskelig antas at 
et styremedlem uten videre kan nedlegge sitt 
verv i valgperioden. Selv om de styremed
lemmer som ikke ville fortsette hadde fått et 
mistillitsforslag mot seg, synes meget å tale 
for at de i alle fall måtte ha plikt til å med" 
virke til innkalling av ekstraordinært års
møte, slik at n.ye styremed-lemmer kunne bli 
valgt i deres sted. Jeg vil gjerne høre det 
ærede departements mening om dette, og ber 
også opplyst om det har vært rettet noen hen
vendelse til styreme&lemmene om å fortsette 
til nyvalg var foretatt. - - -.» 

I svarbrev av 2. mai s. å. redegjorde de
partementet for •Stønadsreglene og opplyste 
bl. a. at X. kraftlag, som hadde over 2 000 
medlemmer, i alt hadde fått kr. 3 385 000,- i 
statsstønad. 

Etter å ha gjeng.itt vedtaket på det ordi
nære medlemsmøte den 23. oktober, skrev 
departementet videre:. 

«- - - Kraftlaget er imid-lertid et andels
lag med vekslende medlemstall og vekslende 
kapital (vedtektenes § l) til fremme av med
lemmenes forbruksmessige interesser, (jfr. 
aksjelovens § 3·, siste led&). I følge 1.'edtekte
nes § 7 er det styret som ansetter og avskje
diger lagets driftsbestyrer. Departementet an
ser det ellers på det rene at det ikke er lovlig 
grunnlag for å avskjedige ham øyeblikkelig 
på grunn av det standpunkt han sammen med 
styret har inntatt i spørsmålet angående ande
lene. 

Forslaget ble framsatt under selve møtet. 
Det er hevdet st forslaget skulle vært frem
satt innen utgangen av august 1965, jfr. ved
tektenes § 9, punkt 11, og at behandlingen 
ellers lider av andre mangler. 

Mind<retallet har innanket vedtaket for Nor
ges vassd:rags- og elektrisitetsvesen i medhold 
av vedtektenes § 8, nest siste avsruitt. Vass
dragsvesenet forela saken for departementet. 

Styrets medlemmer· nedla sine verv. To av 
medlemmene erklærte seg helt uvillige til en
hver videre befa-tiring med kraftlagets affærer, 
også medvirkning til innkalling av det ekstra
ordinære møte. De to gjenværende medlem
mer anså derme& •Styret for ikke beslutnings
dyktig, jfr. vedtektenes § 8, hvoretter det 
kreves minst 3 stemmer for gyldig vedtak. Da 
saken hermed syntes å ha låst seg helt fast 
ble det sammenkalt et møte i departementet, 
hvor blant annet flere styremedlemmer møtte. 
Resultatet av møtet .ble at medlemmene etter 
sterk henstilling fra departementet og vass
dragsvesenets represemanter til slutt gikk 
med på å delta i innkalling av et ekstraordi
nært møte til opphevelse av det 
foran nevnte vedtak i møte 23. 
o k t o ber l 9 6 5. Men det ble uttrykkelig 
presisert fr:a to av medlemmene at. enhver 
videre befatning med kraftlaget i egenskap av 
styremedlemmer var betinget av at vedtaket 
om mistilliæ ble opphevet. 

Dette skjedde som kjent ikke i det ekstra
ordinære møte den 30. desember f.å. og resul-

tatet ble. at to av styremedlemmene, deriblant 
formannen, og deres personlige varamenn, nek
ter å delta i styret. Da mel&ingen om dette 
kom til departementet forlangte departemen
tet for sikkerhets skyld skriftlig.erklæring fra 
hver enkelt om vedkommende var villig til å 
delta i styret, eventuelt inntil nyvalg kunne 
skj'e. Erklæringene, som er innhentet gjen
nom kraftlaget og vassdragsvesenet, må på 
bakgrunn av det som er skjedd forstås derhen 
at to medlemmer med varamenn ikke er villige 
til å delta i styret på noen som helst måte, 
herunder ·innkalling til nyvalg. 

Spørsmålet om et styremedlem i henhold til 
vedtektene har l o v l i g adgang til å nedlegge 
sitt verv i valgperioden .på den måte som 
skjedd, har departementet ikke trutt noe stand
punkt til. Spørsmålet var ne1.'llt overfor med• 
lemmene i det omhandlede møte i departemen
tet. Muligheten for erstatruingsansvar var 
også berørt. Styremedlemmene var av den 
mening at mistillidsvedtaket i sitt innhold og 
ved den: måte det var fremsatt på fritar dem 
for enhver forpliktelse i egenskap av styre, 
medlemmer. 

Departementet har sett det slik at den av
gjørende vekt her må legges •På den f a k' 
ti s k e situasjon, at kraftlaget er uten be
slutningsdyktig styre og at det ikke øynes 
noen vei ut av denne tilstand! uten departemen
tets inngrep og at kraftlagets ·ansvarlige le
der - blant annet i relasjon til sikkerhets
bestemmelsene --,- er krevet avsatt. øyeblikke, 
Hg med de store interesser som herved· er 
satt på spill. . 

Spørsmålet om hvilke skritt departementet 
burde ta for å gjenopprette lovlige forhold 
har vært OVlerveiet i samråd med vassdTags
vesenet. Som det fremgår av sakens doku
menter har man også overveiet å supplere sty
ret med to styremedlemmer, en fremgangs
måte som klageren mener burde vært fulgt. 
Når denne løsning ikke ble.valgt var det blant 
annet fordi man derved sjalter ut av styret 
den ene fraksjon i striden. Dette kunne influ
ert på opplegget til nyvalg og valgresultatet 
og gitt grunnlag for berettiget klage fra den 
utsjaltede fraksjon. · 

Departementet mener at den valgte frem
gangsmåte etter forholdene var den ·beste og 
mest formålstjenlige: å gi begge fraksjoner 
like sjanser ved etablering av et lovlig styre 
ved nyvalg i så betryggende former· som etter 
forholdene mulig. 

Den kongelige resolusjon av l. juli 1960 om 
alminnelige regler og vilkår for , statsstønad 
er fremmet av dette departement .etter tilrå
ding av Hovedstyret for vassdrags- og elektri
sitetsvesenet. Det er lagt vekt på å få fast
satt enkle, generelle regler som omfatter alle 
d'e forhold av noen betydning som kan ventes 
å oppstå i forbindelse med tildeling av stats
stønader og. kontrollen med at den anvendes 
i samsvar m·ed formålet. 

I punkt 1, første avsnitt er gitt en generell 
bestemmelse om omfanget av de distribusjons
foretagender som kan tildeles stønad. Bestem
melsen er ment å omfatte foretagender av 
alle varianter hvis de «på en tilfredsstillende 
måte vil kunne ordne områdrets forsyning». 
Når det i de følgende punkter er fastsat be
stemmelser og vilkår for «kraftverk», «elek
tdsitetsverk», «kraftlag» og lignende, så er 
bestemmelsene og vilkårene ment å omfatte 
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alle de tiltak som har fått stønad, uansett 
om disse betegnelsene er brukt i punkt 1. Med 
«område», «-distrikt» o. }. er ment · vedkom" 
mende foretagenders forsyningsområde, eller 
med andre ord dets aborinenter, uansett i hvil
ket rettslig eller økonomisk forhold disse for
øvrig står til foretagend'et, om de er andels
eiere, har ytet nedskrivingsbidrag, fri linje
grunn, gratisarbeid 'eller intet bidrag overho-
det. . 

Departementet har antatt i tilslutning til 
vassdragsvesenet at den oppståJtte tvist om 
abonnentenes innskutte andelskapital i kraft
laget li ører til de spørsmål som· dep·artemen
tet kan eller skal løse i henhold til iten nevnte 
kongel!ige resolusjon punkt 6. 

Departementet mener også i tilslutning til 
vassdragsvesenet at det har hjemmel til de 
foretatte skritt i henhold til andre' bestem
melser, dels i den· kongelige resolusjon, dels i 
kraftlagets vedtekter. · 

Som foran nevnt har mindretallet innanket 
tvisten for vassdragsvesenet i medhold av ved" 
taktenes § 8, nest siste ledd. Man v'iser ellers 
til at organisasjonen av hvert statsstøttet til• 
tak oska! godkjennes av vassdragsvesenet. 
Dette har ikke funnet å kunne godkjenne det 
eksiosterende styre. . 

I stedet for selv å avgjøre tvisten har vass
dragsvesenet overlatt avgjørelsen til den over
ordnede, administrative instans, ·departemenM 
tet. Dette er en fremgangsmåte som ikke sjel
den anvendes. Det er vanlig praksis når vass
dragsvesenet får kompliserte ·spørsmål til av
gjørelse. 

Man peker ellers på aJt punkt 15 i den kon
gelige resolusjon er ment som en «sekkebe
stemmelse», hvoretter tvistigheter om for
ståelsen av resolusjonen skal kunne avgjøres 
av departementet med bindende virkning ved 
siden av at departementet kan d'spensere fra 
de gitte bestemmelser. . 

Departementet har ikke funnet grunn til å 
ta standpunkt til om A. og - - '- er lovlig 
valgt i følge selskapets vedtekter. Selskapet 
er i alle tilfelle bundet av bestemmelsene i den 
kongelige resolusjon som i virkei'gheten er 
en kontrakt mellom •selskapet og staten, Yed
tatt i forbindelse med sta~sstønaden. Depar
tementets avgjørelse er som det fremgår ba
sert på denne kontrakt. 

Om valget av de to styremedlemmer 'er lov
lig i relasjon til 'selskapets vedtekter er det 
etter departementets mening ikke mulig å 
gjøre seg opp noen helt sikker mening om 
etter de ,opplysninger de.vartementet har vært 
i stand til å få; Opplysmngene er til dels mot
stridende og det \'ille antagelig være nødven
dig å .avhøre alle de møtende hvis man ska,! 
få frem sikre fakta. 

På gruimlag av det· som foreliggi.r helder 
departementet til den oppfatning at A. og 
- - -s valg neppe er gyldig etter vedtek
tene.---.» 

I br.ev til Industride]lårtementet av 13. juni 
1966 ·anførte jeg:.· · · 

«Spørsmålet om Industridepartementet 
hadde adgang til å oppnevne intevimsstyre i 
kraftlaget, og til herunder. å sette utenfor 
styret de to styremedJ.emmer som selv mener 
seg lovlig valgt, A. og - - -, er et retts-

spørsmål som i .siste instans hører under dom M 

stolene, For min del ser jeg saken slik: 
·X. kraftlag er et selsvtendig rettssubjekt, 

organisert som et andelslag, og det er lagets 
vedtekter. som bestemmer hvorledes styre skal 
velges. Skal ·styre kul1Jlle UtJi>ekes på annen 
!ll!åte, må det foreligge særlig hj'emmel for 
det. ' . · 

Som hjemmel for de skritt som er tat);; har 
departementet bl. a. vist til de alminnelige reg
ler og vilkår for statsstønad til elektrisitets
forsyning som er fastsatt ved kgl. resolusjon 
av 1. juli 1960. Disse regler og vilkår er 
bindende også for kraftlaget som har fått 
kr. 3 385 000,--' i· statsstøtte. Selv om det ikke 
er noen bestemmelse som direkte gir departe
mentet adgang til å oppnevne styre for laget, 
antar departementet at dette følger av vil" 
kårene, særlig av punkt 6, - - -. · 

. Departementet har da så vidt skjønnes byg
get på ·at bakgrunnen for at de to styremedlem
mene uedla sine verv med den følge at la11et 
ble uten beslutningsdyktig styre, var uemg
het innen laget om hvordan det skulle for
holdes med andelsinnskuddene ved en even. 
tuell sammenslutning med andre kraftlag. 
Under de forhold som forelå var denne tvist 
etter departementets mening å anse som en 
«tvist angående elektrisitetsforsyD'ingen mel
lom et elektrisitetsverk som har fått stats
tilskudd og det distrikt det fo~syner» og så' 
ledes en tvist som skulle avgjøres av depar
tementet etter punkt 6. 

Jeg kan fur milt del vanskelig se at . den 
uenighet soni foreligger, kan anses· som en 
tvist angående elektriSitetsforsyningen mel
lom elektrisitetsverket og det distrikt det for
syner. At andelseierne i kraftlaget ·samtidig 
er lagets abonnenter,·kan ikke endre·noe'for 
så vidt. Og selv om man ville mene at en slik 
tvist angående ordningen av andelsinnskud~ 
dene går inn under punkt 6, ville en avgjø
relse neppe kunne gå lengre enn til å fast
sette en bestemt .ordning på dette punkt -
jf~. i den forbindelse vilkårenes. punkt 5. Be
stemmelsen synes ikke å kunne gi departe
mentet hjemmel for selv å oppnevne interims-
styre i laget. · 

Den generelle bestemmelse i vilkårenes 
punkt 5,- i. f. om at «organisasjonen av et 
hvert statsstøttet tiltak skal godkjennes av 
Hovedstyret»; må antas å ha for øye orga
nisaJSjonsspørsmålene og kan ikke antas å gi 
Hovedstyret, eventuelt departementet, hjem' 
mel til å nekte å godkjenne et styrevalg og til 
selv å ·oppnevne styre. Det synes også lite 
tvilsomt at heller ikke den alminnelige be
stemmelse i den kgl. resolusjon punkt 15 om 
tvistigheter <<SOm måtte oppstå i anledning 
av disse vilkår>>, kan gi gruniJJ!ag for de skritt 
-som- er· tatt- i denne 1Sak. ' · · 

Departementet har pekt på at «den av.gjø
rende vekt her må legges på den f a k t i s k e 
situasjon, at kraftlaget er uten beslutnings
dyktig styre og at det ikke øynes noen vei 
ut av denne tilstai:JJd uten departementets 1nn
grep og at kraftlagets ansvarlige leder -
blant annet i rel,.sjcm til sikkerhetsbestem
melsene "- er krevet avsatt øyeblikkelig med 
de- -store ~nteresser. som herved er satt på 
spill>>. Det er uten videre for.ståeHg at det 
bl. a. på grunn av 1statens økoriomiJske interes~ 
ser i :selskapet,- måtte være om· å gjøre for 
departementet·å søke.å'få•brakt orden i for-
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holdet. Den faktiske situasjon som forelå 
kunne imidlertid i seg selv ikke gi departe
mentet hjemmel til å sette inn nytt styre. 
Etter min mening måtte det mest nærliggende 
ha vært å gi anvisning på den utvei klageren 
selv har pekt på; nemlig at den resterende 
del av styret fikk handle når de to som nedla 
sine verv nektet å medvirke, og snarest inn
kalle til ekstraordinært årsmøte for supple
ring av styret. 

I betraktning av den tvil som foreligger når 
det gjelder spørsmålet om det oppnevnte 
interimsstyre er lovlig styre for laget og om 
dets vedtak er gyldige og bindende for dette, 
må det etter min mening være en sterk opp
fordring for departementet til snarest å søke å 
få forholdet brakt sikrere i orden. 

Siden det kan reises spørsmål om gyldighe
ten av en innkalling til årsmøte fra interims
styret, må det være grnnn til å søke etablert 
et samarbeid om innkallingen med det tidligere 
styre, eventuelt med de to medlemmer som 
har sagt seg villig til å fungere. Hvis det ikke 
kan oppnås eruighet om en felles innkalling, 
måtte det vel i alle fall kunne bli enighet om 
tid og sted for medlemsmøte, slik :.t hver av 
partene kunne foreta innkalling separat. Skulle 
heller ikke dette la seg ordne, kan det vel 
eventuelt søkes innhentet krav fra minst % 
av medlemmene om illlka11ing til ekstraordi
nært møte, jfr. vedtektenes § 8.» 

Jeg underrettet klageren om mitt syn på 
spørsmålet. 

Industridepartementet meddelte senere at 
det hadde lykkes å få så vel de av departe
mentet oppnevnte som de valgte styremedlem
mer til å medvirke til innkallelse til årsmøte 
etter lagets vedtekter og til oppsetting av 
sakliste. På møtet ble nytt styre valgt, og 
interimsstyret ned-la sitt verv. 

Saken ga .etter dette ilrke grunn til bemerk
ninger fra min side ut over det som var 
sagt i brevet av 13. juni 1966. 

46. 
Ankerett etter ·prisbestemmelsene for fast 'eien
dom. Pristakst, begjært i anledning n.v en ikke 

takstpliktig overdragelse, . opphevet av 
Prisdirelttoratet. 

(Sak 302/66.)· 

A .. klaget over at et distriktskontor i Statens 
pristilsyn hadde avvist hennes anke over 
pristakst over en del av en fast eiendom, 
solgt av hennes mor i uskiftet bo, til kl>lgerens 
bror. 

Moren hadde tidligere søkt å selge hele 
eiendommen til A.s bror for kr. 60 000. A. 
mente' det · forelå et gavesalg og begjærte 
pristaltst holdt. Prisnemnda fastsatte høyeste 
lovlige pris til kr. 106 000. A. anla deretter 
sak og fikk dom for at overdragelsen var i 
strid med uskiftelovens § .7. Mor og sønn ble 
deretter enige om at han skulle kjøpe en del 
av eiendommen, og more:n begjærte pristakst 
over denne delen. Prisnemnda s3.tte høyeste 

lovlige pris til kr. 62 000. A. påanket denne 
taksten til pristilsynets distriktskontor som 
avviste anken med den begrunnelse at A. 
ikke hadde ankerett. Prisdirektoratet var enig 
med distriktskontoret. 

Klagen ble forelagt for Prisdirektoratet med 
spørsmål om hvem som i praksis ble ansett 
berettiget . til å begjære takst og anke over 
takst etter prisbestemmelser for fast eiendom, 
- kgl. resolusjon av 15. oktober 1954, §§ 7 
og 9. Jeg pekte på at klagerens begjæring 
om takst over hele eiendommen i sin tid var 
tatt til følge. 

Prisdirektoratet uttalte bl. a.: 
«En pristakst over en eiendom er ingen 

verdsettelsesforretning, men innebærer en ren 
myndighetsutøvelse, idet det ved taksten 
settes forbud mot - med virkning for to år 
- å overdra eiendommen til høyere pris enn 
takstbeløpet. Det tas derimot intet standpunkt 
til disposisjoner som måtte foretas innenfor 
rammen av den fastsatte maltsimalpris. 
- Regelen i § 7, første ledd, jfr. § 9, første 

ledd i kongelig resolusjon av 15. oktober 1954 
må fortolkes på dette grunnlag. 

En rettslig interesse i å få fastslått en 
eiendomsverdi gir ikke grunnlag for å begjære 
pristakst. Aktuell rettslig interesse i høyeste 
lovlige pris har· bare den som overveier dis~ 
posisjoner - eller i tilknytning til slike dis
posisjoner har rettslige interesser- som ram~ 
mes av maksimalbegrensningen. - - -.» 

Om den foreliggende sak uttalte direkto
ratet: 

«- - - Den takst som er avholdt av 
- - - prisnemnd - - -, har ingen retts~ 
lig bindende virkning ved salg fra mor til 
barn, og dersom prisnemnda var klar over at 
eiendommen skulle selges til sønnen, antar 
direktoratet at nemnda skulle ha avslått å 
holde takst, idet det da ikke har vært noen 
som har hatt aktuell rettslig interesse i å få 
fastsatt høyeste lovlige overdragelsespris, 
---. 

Selgerens datter fru A. er på grunn av 
fremtidige arvemuligheter interessert i at eien
dommen blir solgt for høyest mulig pris. En 
slik interesse i eiendomsverdien som bevis i 
i en eventuell tvist er etter direktoratets me
ning ikke en aktuell rettslig interesse i høy
este lovlige pris, og den anførte interesse kan 
ikKe gi grunnlag for myndighetsforføyninger 
etter prisloven over en eiendom som rekviren
ten selv ikke kan forføye over.» 

Det kunne etter min mening ikke reises 
innvendinger mot Prisdirektoratets forståelse 
av bestemmelsene. Jeg tok imidlertid opp med 
direktoratet spørsmålet om det il<ke ville være 
riktigst at Prisdirektoratet eller distri!tts
kontoret opphevet pristaksten av eget tiltak, 
når forholdet var at den ikke skulle ha vært 
holdt, jfr. prisbestemmelsenes §§ 10 og 11. 
Selv om taksten ikke hadde noen rettslig ·be
tydning ved salget fra A.s mor til hennes 
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bror, ville den rent faktisk kunne få betyd
ning i en tvist mellom A,, på den ene _siden 
og moren ·og broren på den· annen om hvorvidt 
det forelå et gavesalg. 

Prisdirektoratet undersøkte Saken nærmere 
og fant det åpenbart at prisnemnda burde ha 
forstått-" at det dreiet seg om takst'i· anled
ning av en ikke takstpliktig overdragelse, og 
det fremgikk også av en uttalelse nemndas 
formann hadde avgitt, at taksten var fremmet 
på grunn av feilaktig forståelse av bestemmel
sene:' ·Direktoratet ·fant det klart at pris
nemnda etter de opplysninger .- s·om forelå, 
skulle ha avslått å holde takst, og opphevet 
taksten på dette grunnlag. · · · 

47. 
LØvlig stedfortrl3der fo~' · sinns~y-ke ·som m8.ngl~r 

· · evnen ·tn. å -ivareta. sitt tary. 
(Sak 331/66.) 

· Overlegen_ ;,ed. 'et psykiat~isk- sykehus tok 
i en henvendelse :til: nieg. opp spørsmålet om 
hva som kunne gjøres for å forebygge at 
sinnsSYke Som ·mangler· eVneD. til· å: ivareta_ sitt 
tarv,· me~.s6m:·lkke' er uffiyndigeJag· ikke ·har 
hjelpeverge, kan -bli stående uten lovlig sted
fortreder- f situasjoner der verge eller hjelpe
verge trenges. For:mledningen' til henvendel
sen var at hah ved et tilfelle var 'blitt opp
merksom på ,at en· av .pasienten·e som var i 
denne stilling, hadde mottatt melding om at 
det var berammet utleggsforretning hos henne. 
Han 'fant det uklart hvem som skulle ivareta 
den sykes interesser i tilfeller som dette. 

·Spørsmålet ~m- det var en , feil. av -nams
retten å sende berammelseir ·til den syke, lå 
etter ·ambudmanrislovens·,l-_4,_ 2; utenfor niin 
iromp~taris~._. p~ .. over~egens'herl.Ver-delse. :imid-. 
lertid kunne .ha. int'ei-ess.e f01~: et utValg soni 
ble oppnevnt ved kgl. resolusjon av 1. juli 
1966 for å utrede spørsmålet ·om revisjon av 
vergem'ålsloven, ble . utvaiget gjort kjent med_ 
dell, oi overiegen Unde~rettet om ovei-sendel-
sen. 

.•. 48. 

Begrunnelse. av· uttalelser· fra·. politimester etter 
alkohollovens'§§ ·17' og 24. ' 

(Sak, 283/66, og 5 E/66.) . 

A. som hadde søkt · om bevilling for serve' 
ring av øl i sin kafe, klaget over at politi
mesteren ikke hadde villet begrunne sin ut
talelse etter alkohollovens § 24, der han fra
rådet at. bevilling ble gitt. Ette_r at klagen 
var forelagt for.' politimesteren, ga han be
grunnelse som klageren ble gjort kjent med. 
Selve .. klagesaken foranlediget deretter ikke 
mer. fra min . side. 

Jeg fant imidlertid at spørsmålet om be
grunnelse ·av uttalelser etter alkohollovens 
§§ 17 og 24 hadde prinsipiell interesse og tok 
det opp med Sosialdepartementet. Jeg anførte 
bl. a.: 

«~ - - Om politiet _frarår at skjenke
bevilling gis, behøver dette neppe i 'alle til
feller _nødvendigvis _å være begrm;met i fry!<t 
for misbruk.·· Så lenge grunnene 1kke oppg1s, 

· må det for kommunestyret være vanskelig å 
bedømme hvilken vekt den negative innstilling 
bør tillegges, og det kan neppe utelukkes at 
forholdet kan gi grunnlag for utilstrekkelig 
funderte slutninger til skade for søkeren. Når 
forholdet er at politiet inngår som et· lov
bestemt ledd i den forberedende behandling av 
disse ·sa:ker, synes ·atskillig å tale for at i alle 
fall negative innstillinger fra politiet grunngis. 

Det kan neppe være tvilsomt at det for den 
som har søkt bevilling, kan skape vanskelig
heter når politimesteren ikke vil opplyse hvilke 
omstendigheter som etter hans mening gjør 
det utilrådelig at søkeren får bevilling. Han 
er da avskåret fra å imøtegå uttalelsen.--.>> 

' ·Jeg pekte også ·på at praksis, etter under
søkelser som var, foretatt i klagesaken; ikke 
syntes å Være dell samme ved alle 'politi
kamre. 

Sosialdepartementet la saken frem for 
Justis- og politidepartementet, som uttalte: 

«Etter · alminnelige forvaltningsrettslige 
prinsipper plikter det forvaltningsorgan som 
skal treffe vedtak i en sa:k, å sørge for at 
saken er så godt opplyst som mulig før 
vedtak treffes, jfr. fra rettspraksis bl. a. 
dommer i Rt. 1961 s. 910 og Rt. 1962 s. 1123 
og dessuten utkastet til forvaltningslov, 
Ot. prp. nr. 2 (1965/66) § 13. Ut fra dette 
prinsipp bør det antas at kommunestyret 
(formannskapet) kan kreve at politiets ut
talelse etter alkohollovens § § 17 og 24 blir 
g r u n n g i t t. En tilsvarende rett til å kreve 
grunngiing har neppe den som har søkt be
villing. På dette punkt vil den foreslåtte for
valtriinjl'slov ikke medføre noen endringer. 
Proposisjonens § 24 gjelder bare grunngiing 
av vedtak, sml. for øvrig § 26 om at bl. a. 
kommunestyre og formannskap ikke har plikt 
til å grunngi vedtak. Gode grunner taler for 
at bevillingssØkeren bØr kunne kreve begrun
nelse, men bestemmelse om dette må i tilfelle 
tas inn i alkoholloven. 

Justisdepartementet har for øvrig antatt at 
det er tvilsomt om en søker har rettskrav på 
å få gjøre. seg k j en t med politiets uttalelse 
etter alkoholloven § 17 ·(det samme må gjelde 
§ 24), -jfr. brev 1. juli 1960 til Sosialdeparte
mentet (- - -). I brevet er det imidlertid 
uttalt at det ikke er rioe til hinder for at de 
kommunale myndigheter gir søkeren adgang 
til å gjøre seg kjent med uttalelsen, og at 
dette i alminnelighet ikke bør nektes med 
mindre særlige grunner foreligger. 

Etter utkastet til forvaltningslov § 18 vil 
søkeren ha rett til å gjøre seg kjent med 
politiets uttalelser etter alkoholloven §§ 17 
og 24.» 
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Sosialdepartementet sluttet seg til dette. 
Departementet forela deretter spørsmålet for 
Rusdrikklovkomiteen av 1964 «til behandling 
og uttalelse, og til eventuelt forslag om lov
endring».· 

49. 
Attforingsforsøk som forutsetning for pensjon av· 

uføretrygden. 

(Sak 86/66.) 

A. klaget over at Ankenemnda for uføre
trygden hadde avslått hans søknad om uføre
pensjon. Søknaden var avslått i henhold til 
bestemmelsen i uføretrygdtovens § 4, annet 
ledd, der det het: · 

«Uførepensjon skal føvst tilstås når det 
etter gjennomgått hensiktsmessig arbeidstre
ning, yrkesopplæring eHer ann"en form for 
attføring er endelig fastslått at den uføre fyl
ler Vtilkårene i første ledd. Departementet gir 
nærmere regler om når denne betingelse kan 
fravikes.» 

A. hadde vært 1nnlagt ved diagruoseavdeling 
i attføringsinstitutt to uker i februar 1964. 
Han var ikke interessert i å flytte fra sitt 
hjemsted, og attføringsinstituttet fant heller 
ikke å kunne råd·e ham til dette, slik hans 
situasjon var. A. kunne få overta farens 
gårdsbruk og var interessert i grønnsakdyr
king. Instituttet foreslo derfor at han sknlle 
ta opphold ved Vårtun skole for å få opplæ
ring i dette og for at man kunne få klarhet 
ov.er hans muligheter for å drive eget gårds
bruk. A. unnslo ·seg imidlertid stadig for å 
reise til skol·en. Han an·førte at det var umu
lig for ham å reise fra familien idet hans 
kone på grunn av uførhet var ute av stand 
til å stelle barna alene. Det var opplyst at 
hun hadde hjelpestønad av uføretrygden. 

Etter de opplysninger som forelå, syntes det 
på det rene at det ville medføre betydelige 
vanskeligheter om klageren skulle være borte 
fra sin familie i lengre tid. Jeg reiste derfor 
spørsmålet om det ikke ·i slike tilfeller var 
adgang til å frafalle eller lempe på kravet om 
attføring. Jeg festet meg også ved at saken 
sto i en noe annen stilling da Ankenemnda av
gjorde den enn da Rikstrygdeverket avslo 
søknaden i januar 1965. Det forelå således 
ny legeerklæring fra ilistriktslegen, som under 
tvil anbefalte uførepensjon og anførte: 

«Med pasientens psyke har jeg ingen tro 
på at attføringstiltak v11 føre frem, - spesielt 
må grønnsakdyrl<ing antas å passe meget 
dårlig med pseudoarthrosen i venstre hånd
ledd.» 

Fylkesnemnda hadde i vedtak av 28. mai 
s. å. uttalt at A. fylte «de medisinske og er-

vervsmessige vilkår for ytelser etter lov om 
uføretrygd §§ 2 og 4». Jeg pekte på at opp
læring i grønnsakdyrking, soin var den farin 
for attføring som var planlagt for A., etter 
distriktslegens uttalelse ikke lenger syntes å 
være særlig praktisk. Jeg ba opply.st hvilke 
andre attføringsmuligheter som forelå hvis 
opplæring i grønnsakdyrking nå var falt bort. 

Ankenemnda ba Rikstrygdeverket og fylkes
nemnda innhente opplysninger om hvilke att
føringsmuligheter som forelå for A. Etter at 
saken var undersøkt, innvilget Rikstry'gdever
ket uførepensjon med v.irkning fra l. august 
1964. Saken foranlediget etter omstendighe
tene ikke ytterligere fra· min. side. 

Når det gjelder de generelle vilkår for å 
fravike krav om attføring, uttalte Rikstrygde
verket med tilslutning av Ankenemnda : 

«Rikstrygdeverket antar at kravet om at 
attføring skal være forsøkt bør kunne fra-
v1kes i følgende tilfelle: . 
a)> Når alderen tilsier at attføringstiltak ikke 

vil føre frem. Det vil således bare i UI1n.
takstilfelle kunne komme på tale å iverk
sette attføringstiltak når .søkeren er over 
60 år, mec> mindre en ved meget kortvarig 
tiltak vil kunne løse vedkommendes yrkes
messige problem, og vedkommende selv 
er sterkt motivert for å komme i arbeid. 
Det vil i dmse tilfelle som regel være av
gj'ørende at vedkommende ikke har gått 
ufør over lang tid og at hans yrkesaktivi
tet har vært avbrutt i et kortere tids
rom. Også for søkere i alderen mellom 50 
og 60 år v11 attføringsmulighetene være 
sterkt begrenset, men i stor' utstrekning 
avhengig av vedkommendes motivasjon og 
arbeidsmulighetene på stedet.· 

b) Når uførhetens art og omfang tilsier at 
attføringsforsøk dkke vil føre frem med 
det apparat en i dag har til råilighet. 

c) Når attføringsfol'Søk og arbeidsplassering 
basert på flytting fra hjemstedet ikke lar 
seg gjennomføre på grunn av familiefor
hold og uløselig boligproblem på det sted 
vedkommende eventuelt måtte flytte til, 
eller manglende evne til omstilling til nytt 
yrkesmessig og sosialt miljø. 

d) Når søkerens yrkesmessige og sosiale .funk~ 
sjonsevne tilsier varig vernet sysselset
ting og bolig, o.g hvor et slikt alternativ 
til uføretrygdpensjon ikke kommer på 
tale på grunn av mangel på vernede ar
beidsplasser.» 

50. 
Avslag på søknad om uføretrygdpensjon omgjort 

etter ldage. 

(Sak 246/66.) 

En advokat klaget på vegne av A. over at 
Ankenemnda for uføretrygden hadde avslått 
A.s søknad om uførepensjon. 

En lege som hadde avgitt erklæring om 
A.s helsetilstand, hadde angitt at A. led av 

/ 

,/ 
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angina pectoris, hjel'lteiDsuffi,siens, recidive
rende lumbago og sukke~syke, og uttalte· i 
sin .. opp·summering: <<Slik .som hans symp.:. 
tomer. er blitt d' løpet av siste år, må han 
anses varig helt arbeidsufør». En spesialist 
i psykiatri som også hadde avgitt erklæring, 
ga i sin konklusjon et annet bilde . av A.s 
helsetilstand; 

Rikstrygdeverket hadde. bygget på at A. 
ikke fylte vilkårene om medisinSk .ufø~het i 
uføretrygdlovens , . § 2, , mens. fylkesnemnda 
hadde lagt til grunn at A. måtte anses som 
ufør etter § 2, men at hans legemlige lidelser 
ikke hadde redusert. hans ervervsevne så me
get !>t han fylte· vilkårene i uføretrygdlovens 
§ 4 for rett til uførepensjon. Siden legeerldæ
ringene i saken ga uttrykk for forskjellig 
syn på klagerens sykdomsbilde og uførhet, ba 
jeg Ankenemnda presisere hvilket grunnlag 
den hadde bygget .på.. Fylkesnemnda hadde 
bl. a., .anført at A.s manglende ervervsevne 
hovedsakelig skyldtes manglende tillit. hos 
eventuelle arbeidsgivere og, så vidt jeg forsto, 
mente fylkesnemnda at dette hadde sin år: 
sak i alkoholisme hos klagerelf.. D_et· vB.r Uklart 
oni Ankenemnda også hadde ,bygget på <'lette, 
men det kunne -vanskelig sees at det- som 
forelå i saken,' ga tilstrekkelig grunnlag for å 
konstatere at A. på . sølinadstiden had<'fe et 
alkoholproblem, som'. skulle hindre ham •i å 
virke i arbeidslivet. I sin søknad hadde A. 
bl. a. skrevet: 

«Jeg har til ~ross for disse mine plager søkt 
kontakt med arbeidskontoret i - ~ -, hvor 
jeg nå forstår at jeg blir betraktet som en 
noe for dårlig kar for arbeidsmarkedet. 

Senere tok .jeg så kontakt med tjeneste
mannen ved attføringsavdelingen ved Arbeids: 
lrontoret, •som etter å . ha innhentet nye lege
uttalelser, jeg vedlegger kopi av disse, kunne 
fortelle meg at arbeidsevnen var betydelig 
redusert, og at' det var meget små muligheter 
for meg på arbeidsmarkedet.» 

Jeg anførte at' dersom A. hadde vært ansett 
Som medisinsk ufør Øg det var uførhetellJs .virk
ning på hans arbeidsevne som hadde vært av
gjørende i :saken; måtte det være av interesse 
å' få nærmere opplysninger fra arbeidskonto
ret om årsaken til .at det Ikke hadde .lykkes 
å få ham plassert i arbeidslivet. 

Ankenemnda meddelte senere at Rilostrygde
verket på grunnlag av nye opplysninger 
saken hadde tilstått A; uførepensjon. 

51. 
Nektelse av å gjerioppta · yrltesskadetrygdsn.li: 

omgjort. 
(Sak 606/65.) 

A. klaget over to forhold: 
1) At en sl<ade han ble påført i 1961 var an

sett helbredet. uten. men, og a,t ·Rikstrygde-

verket og Ankenemnda for yrkesskadetryg
den hadde nektet å gjenoppta saken, 

2) At Rikstrygdeverket og Ankenemnda 
hadde funnet at en· hendelse,. han var utsatt 
for i 1963, ikke var å anse som arbeid<>
ulykke etter yrkesskadetrygdlovens § 10 
pkt. 1. 

Jeg fikk utlånt 'dokUmentene i de to saker 
og tok deretter klagen opp med Rikstrygde
verket. Det kunii1e ikke reises innvendinger 
inot avgjørelsen om at hendeisen i 19{\3 ik!oe 
vår.ilo~n aroeidsulykke, men på' grrinnlag av 
en legeerklæring i d~nrie sak pekte jeg' på 
visse uklarheter' når det gjaldt spø~shiålet om 
skadevirkninger av hendelsen i 1961. ' · 

Forholdet var at A. i mars 1961 ble påført 
sk3.d~: V,ed at :ii·3.n tinder:repafasJo:U .av: en heis 
på arbeidsstedet falt: ned i heissjakten .. Han 
pådro seg skad·e. i rygg og venstre skulder. 
Saken ble etter, ul:;,kken ·ikke forelagt" Riks
trygdeverket, 'men avsluttet av trygdekassen 
i juni 1962. A. syntes da å ha vært ansett 
som helbredet uten men.' . 

I skademeldingeu 'i 1961 var A.s skade be' 
skrevet soin «Slag'på venstre skulder». Rygg
skaden ble ikke nevnt,· og det forelå ikke' nær
mere opplysninger' om · på hvilket ' grunnlag 
saken· var avsluttet i trygdekassen: 

·Det fremgikk av legeerklæringen i'- 4en nye 
sak fra 1963 at to leger i 1961 hadde konsta
tert at· det bl. a. forelå brudd av de høyre 
tverrhigger på annen og tredje lumbalhvirvel, 
og A. anførte at han tross behandling frem
deles var arbeidsufØr. Han opplyste at !Jan 
av. sitt forsdkringsselskap var ·blitt ansatt 'til 
25-30 %. varig medisinsk arbeidsufør. 

•I. brevet til· Rikstrygdeverket reiste jeg 
spørsmålet ·om det ikke burde innhentes ut' 
talelse om skaden i 196l· fra de leger som 
hadde• behandlet ·ham. Jeg ba også om· at 
det ble søkt skaffet nærmere opplysndnger 
om på hvilket grunnlag trygdekassen hadde 
avsluttet saken. · Samtidig !ble ·det bedt opp' 
lyst om· det neVnte forsikringsselskaps avgjø
relse innebar at·selskapet hadde vurdert sa' 
kens rettslige og medisinske spørsmål· anner
ledes enn trygdemyndighetene-. 

Rikstrygdeverket inrihentet deretter ny spe' 
sialisterklæring. De opplysmnger som ble' g>tt 
i· spesialisterklæl-ingen ·sammenholdt med det 
som ble opplyst i tidligere erkiæringer, kunne 
etter Rikstrygdeverkets oppfatning tyde på 
at sykemeldingen ·i januar 196-3 var en sen
følge av de ryggskader som' ble voldt ved ar
beidsulykken i mars 1961 og ved arbeidsillyk, 
ker i 1920-30 årene. Rikstrygdeverket med
delte at det ville godkjenne sykemeldingen 
av januar 1963 som et till:lakefall av tidligere 
ryggskader; men bstholdt . at hendelsen i . 
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januar 1963 isolert ikke var å anse som ar
beidsulykke. A. ble deretter tilkjent yrkes
skadetrygd, løpende fra mars 1966 til fore
løpig mars 1967 etter en skjønnsmessig anset
telse av hans sanrlede tap av ervervsevne til 
30%. 

Ett or dette ga saken ikke grunn til ytter
ligere fra min side. Klageren ble orientert om 
at han kunne bringe saken inn . for anke
nemnda, om haru mente at vedtaket ikke svarte 
til det loven ga ham krav på. 

52. 
Søknad om uføretrygd avslått fordi søkeren hadde 
for stor !inntekt. Betydningen av at inntekten 
skrev seg fra barnas og hustruens arbeidsinnsats. 

(Sak 948/65.) 

A. klaget over at Sosialdepartementet hadde 
forkastet anke fra hans far over at Rikstryg
deverket hadde avslått hans søknad om uføre
trygd. Klageren gjorde gjeldende at det ikke 
var tatt tilstrekkelig hensyn til at farens inn
tekt skyldrtes sønnenes arbeidsinnsats på går
den. Farens skattbare inntekt var oppgitt til 
ca. kr. 9 000,- -10 000,-, men hans helse
tilstand var ·ikke slik at han var i stand til 
å tjene så mye ved eget arbeid. Når· inntek
ten var blitt så vidt høy, kom det av at søn
nene hadde arbeidet så vel på gården soin 
med fiske. 

Jeg forela klagen for Sosialdepartementet 
og ba saken forelagt også for ankenemnda 
for uføretrygden dersom det ble funnet hen
siktsmessig. Jeg pekte på at det klageren an
førte om at søkerens inntektsmvå skyldtes 
sønnenes a"beid også var gjort gjeldende · i 
ankeskrivet og i trygdekassens merknader. 

Sosialdepartementet forela saken for fyl
kesnemnda og sendte den deretter til Anke
nemnda, som innhentet sosialrapport og utta
lelse fra arbeidsformidlingen. 

I brev av 10. november 1966 opplyste Anke
nemnda at den hadde tatt saken opp til ny 
behandling og hadde tilstått ·Søkeren , uføre
pensjon fra 1. mars 1963. I avgjørelsen ble 
bl. a. uttalt: 

«- - - Etter opplysninger fra - - -
likndngskontor var - - - liknet for en inn
tekt for 1964 på kr. 4 700,- og for en inntekt 
i 1965 på kr. 12 700,-. Sistnevnte inntekt til
skrives i det vesentlige formuesavkastning. 

Etter opplysningene i sosialrapporten og i 
uttalelsen fra arbeidsformi<Hingen, skyld·es 
inntektene i det vesentlige barnas og hustruens 
arbeidsinnsats. P. g. a. uførheten er det lite 
arbeid -- - kan utføre som fisker og små
bruker. Videre er det opplyst at det p. g. a. 
hans alder og ensidige yrkesbakgrunn, ikke 
er mulig å skaffe--- kontinuerlig syssel-

6 

setting i et lettere arbeid på eller i nærheten 
av det stedet han bor. 

Etter dette finner Ankenemnda at - - -
fyller vilkårene for tilståelse av uførepensjon. 
Uførepensjon blir å tilstå fra 1. mars 1963. 
__ ..:...._,» 

Etter at saken således var ordnet, ga den 
etter omstendighetene ikke grunn til noe mer 
fra min side. 

53. 
Uførhet bedømt i relasjon til husmors arbeids

evne som arbeidstaker. 

(Sak 877/66.) 

En husmor, A., som var tilstått uføretrygd
pensjon, klaget over at pensjonen var gitt 
med virkning først fra 1. april 1964, og ikke 
med virkning fra det tidspunkt da hun søkte 
om trygd, 22. mai 1962. · 

Jeg forela klagen for Rikstrygdeverket og 
anførte bl. a. : 

«- - - Jell" forstår det slik at Rikstryg
deverket og Sosialdepartementet har betraktet 
A. som arbeidstaker fra det tidspunkt hennes 
mann fikk uføretrygd, og ·på det grunnlag gitt 
henne uføretrygd. Tidligere ble hun bedømt 
som husmor og fylte da ikke vilkårene for 
trygd. Dette er, så vidt skjønnes, i samsvar 
med det som er opplyst om praksis i slike 
tilfeller - - -. 

Jeg har gått ut fra at resonnementet er at 
mannens ·enkeltpensjon ikke er nok for begge, 
og at hustruen derfor hadde måttet søke seg 
lønnet arbeid om hennes uførhet ikke hadde 
vært til hinder for det. Derfor . er det rime
lig å betrakte henne som a"beidssøker og ikke 
som husmor ved vurderingen av uførhetsspørs
målet. 

Nå vil vel forholdet kunne være det at ekte
fellenes økonomiske stilling reelt sett Ikke 
forverres når mannen får uførepensjon. Han 
kan kanskje fra et tidligere tidspunkt ha 
vært like meget eller. enda mer ute av stand 
til å forsørge •Sin hustru enn han kan. med 
sin enkeltpensjon. Og hustruen kan i så fall 
ha hatt like stort behov for lønnet beskjefti
gelse i tiden før mannen fikk uførepensjon, 
men har vært hindret i å få det på grunn 
av sin uførhet. Er dette så, vil tidspunktet 
for tilståelsen av uføretrygd til mannen kan
skje ikke være like vel egnet for hustruens 
vedkommende. · 

Av hensyn til behandlingen av klagesaker 
av denne art, vil det være av interesse å høre 
hvordan Rikstrygdeverket ser på spørsmålet. 
At det kan oppstå bevisproblemer om man 
ikke har et fast tidspunkt å holde seg til, er 
nok så, men det har man jo også .ellers i 
trygdesakene, og forholdet bør vel vurderes 
konkret. . 

Jeg vil også gjerne høre hvordan Rikstryg
deverket ser på det foreliggende spørsmål i 
A.s sak.» 

Rikstrygdeverket uttalte i sitt svarbrev: 

«l henhold til lov om uføretrygd § 4 har 
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den som på ·grunn av uførhet ikke kan anses 
i stand til å yte mer enn en tredjedel av nor
mal arbeidsinnsats på et arbeidsoll11'åde som 
høver, rett til uføretrygdlpensjon. Formålet 
med uføretrygdpensjonen er i første .rekke å 
gi en viss kontantstønad til personer som på 
grunn av uførhet har tapt det vesentlige av 
sin arbeidsinntekt. Husmoryrket er i den 
særstiiliog at 'det ikke gir kontantinntekt. I 
følge lovens forarbeider er det' imidlertid en 
forutsetning at husmødrene også skal kunne 
tilstås pell!Sjon hvis deres evne tn å utføre 
husmorarbeidet på grunn av uførhet er redu
sert slik som nevnt i lovens § 4. Forutset
ningen er da at. uføretrygdpensjonen skal 
dekke de utgifter som følger med at andre 
må utføre husmorens arbeid og mannen skaf
fer den nødvendige kontantinntekt ellers. 

Uføretrygdpensjonen gir bare en viss er
statning for tapt arbeidsinntekt og videre kan 
det bare ytes forsørgingstillegg for hustru som 
er over 60 år. På bakgrunn av dette innførte 
Rikstrygdeverket med godkjennelse av Sosiai
departementet den praksis at en ufør husmor 
som er gift med uførepensjonist; ikke skal få 
sin erverv.sevne. vurdert i forhold til .husmor
yrket, men i forhold! til et inntektsgivende ar
beid, selv om hun aldri har hatf noe inntekts
givende arb.eid.' Rikstrygdeverket antar at 
dette er .. en meget liberal fortolkning av lovens 
§ 4. 

Rikstrygdeverket .er klar over at i enkelte 
tilfelle vil ektefellenes økonomiske stilling reelt 
sett ikke forverres når mannen kommer -i den 
situasjon at han får: uføretrygdpensjon. Riks
trygdeverket finner likevel å måtte begrense 
denne spesielle ordning til .de tilfellene hvor 
mannen tilstås uføretrygdpensjon. 

I det aktuelle tilfellet mottok mannen syke
penger til·11.7;63,. Fra samme dato fikk han 
attføringspenger i ventetiæ inntil uføretrygd~ 
pensjonen kom til utbetaling fra 1.1.64 .. Hus
truen fikk hjelpestønad fra 1.2·.62 og ufør~ 
trygdlpensjon fra 1.4.64. Rikstrygdeverket an
tar at det ikke bør tilstås pensjon til henne 
så lenge mannen fikk· sykepenger. Derimot 
er en kommet til at det bør tilstås' ektepar
pell!Sjon fra mannen gikk over på attførings
penger, div,s, fra 1.7.63, Utbetalte attførings
penger og hjelpestønad etter den dato må da 
gå til fradrag i etterbetalingen.» · · 

Jeg fan.\ ikke at det kunne reises innven
dinger mot det ·Standpunkt Rikstrygdeverket 
hadde tatt i den foreliggende sak. 

Med hell!Syn til det prinsipielle spørsmål 
jeg hadde reist, anførte jeg at når det først 
antas ·a-t uføretrygdlovens § 4 ikke er til hin
der for at en husmor etter forholdene kan 
få sin uførhet vurdert som arbeidstaker til 
tross for at hun ald11i har vært det, følger 
det neppe av loven at dette bare ka11 gjøres 
dersom mannen har ufØrepensjon. Hvis det i 
et konkret tilfelle føres det nødvendige bevis 
for at den . uføre husmors behov for å bli 
vurdert som arbeidstaker iallfall er like stort 
som det ville ha vært om mannen hadde uføre
trygd, kunne loven neppe være til hinder for 
at det ble. gjort. 

54. 
Anl'e i samferdselssak R'vgjort pi\._ grumiiO.g aV 
mangelfulle opplysninger, og avgjørelsen onigjort 

etter klage. 

(Sak 347/66.) 

A., som av samferdselsnemnda var tildelt 
ordinær drosjebevilling, klaget over at Sam
ferdSelsdepartementet hadde omgjort vedtaket 
etter auke. Han klaget også over at Sam" 
ferdselsdepartementet hadde truffet sitt ved' 
tak i ankesaken, uten at anken' hadde ·vært 
forelagt for ham. 

Etter at en drosjeeier hadde sagt opp sin 
kjørebevilling i kommunen, foreslo ·fylkets 
drosjesentral at bevillingen skulle· inndras. 
Formannskapet gikk mot dette og foreslo at 
A., som fra før hadde reSerVedrosj.ebevilling, 
fikk den ledige ordinære bevilling. Samferd
selsnemnda vedtok å tildele A. bevillingen i 
stedet for reservedrosjebevillingen. 

Vedtaket ble påanket til Samferdselsdepar
tementet av 4 dTosjeeiere. I anken ble særlig 
aruført at drosjekjøringen i kommunen var 
gått sterkt tilbake d den senere tid, og dette 
ble nærmere underbygget· ved forskjellige opp
lysninger. Det ble også gjort gjelt>ende som 
en feiL at saken- var avgjort. av samferds_els
nemnda uten ak den ledige bevilling var kunn" 
gjort, noe som hadde medført at de ikke hadde 
fått fremføre sine innvendinger for. nemnda; 
Samferdselsnemnda tok anken til følge og inn
dro den ordinære drosjebevilling A. hadde 
fått; 

A. var underrettet om at. V·edtaket var på
anket, men ble først gjort kjent med dnnholdet 
av anken etter at ankesaken var ,avgjort. Han 
hevdet i klagen· at de opplysninger som var 
gitt i anken, var ufullstendige og misvisencJ.~e, 
og underbygget dette nærmere. · 

Ve.d foreleggelsen av klagen for Samferd
selsdepartementet pekte jeg. på de nye opp
lysninger som var gitt ... Samferilselsdeparte
mentet tok deretter saken opp til ny behand
ling, og .meddelte senere at det hadde endret 
sin tidligere avgj·ørelse og forkastet anken 
fra drosjeeierne. Departementet opplyste at 
det v.ed denne avgjørelse bl. a. var lagt vekt 
på at det i anken syntes å være gitt.mangel
fulle opplysninger om drosjebehovet og på at 
ytterligere en av d•rosjeeierne hadde sagt opp 
sin bevilling. · 

Hensett bl. a. til at den nye lov .om sam
ferdsel. av 19. juni 1964 nr. 7, som trådte i 
kraft l. mai 1966, bestemmer at arike til de
partementet skal forelegges for den som .er 
eller kan anses ·som motpart i ankesaken, for
anlediget saken etter omstendighetene ;kke 
mer fra min side. · 
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55.-

Spøl'smål om innehavere av lastebilbevillingcr 
Imrine anh:e over samferdSelsnetmtds ve<ltalt' om 

å øke bevillingsantallet. 

(Sak 117/66.) 

En samferdselsnemnd vedtok å øke antallet 
av lastebilbevillinger i kommunen fra 4 til 5. 
Vedtaket ble truffet i november og den nye 
bevilling kunngjort ledig i desember s. å. 
Straks kunngjøringen forelå protesterte de 4 
beviHingshaverne mot bevillingsøkningen, men 
samferdselSkonsulenten. svarte at «nemndas 
vedtak ikke er påanket av noen og derfor er 
endelig». Som svar på en ny henvendelse 
svarte •konsulenten at spøf.smålet «er endelig 
avgjort og kan ikke forandres». 

Bevillingshaverne khget og anførte bl. a .. 
at de først hadde fått kjennskap til vedtaket 
om den nye bevilling gjennom kunngjøringen. 
De hadde derfor vært av;skåret fra å anke 
innen fristens utløp. 

Jeg tok spørsmålet om bevillingshavernes 
ankerett opp med samferdselskonsulenten og 
reiste også spørsmålet om ikke samferdsels
nemnda, så lenge personvalget ikke var av
gjort, kunne ta saken opp selv om den mente 
at <>nkefristen var oversittet. I sitt svar pekte 
samferdselskonsulenten på at d•et i de gjel
dende forskrifter ikke var gitt regler om be
handlingen av saker om· opprettelse av nye 
bevillinger. Videre heter det· i brevet: 

«- - - Det har innarbeidet seg den prak
sit at på tilsvarende måte som stedlige orga
nisasjoner for yrkesgruppene, bileiere og sjå
fører,. får seg forelagt til uttalelse søknader 
om å få ledige løyver og har adgang til å 
avgi møte når samferdselsnemnda har disse 
saker oppe til behandling, så forelegges saker 
om å opprette nye løyver eller å gi ut igjen 
et løyve som er blitt ledig, for yrkesorgani
sasjonene i fylket. Organ!isasjonene velger 
sine talsmenn og gir nemndene underretning 
om valg~ne. - - -.» 

Videre anførte konsulenten bl. a.: 

«- - - I spørsmål om å opprette nye 
løyver eller gi ut igjen løyve som er blitt ledig, 
har en praktisert at yrkesorganisasjonene har 
ankerett, men ikke den enkelte løyvehaver i 
angjeldende område. Dette har fulgt som 
en naturlig konsek~ens · av den sentrale stil
ling som organisasjonene har hatt og 
har. i relasjon til samferdselsnemndene og 
deres arbeidsområde. Forøvnig ville man få 
uhåndterLige saksbehandlingsregler om hver 
enkelt løyvehaver i vedkommende distrikt 
skulle være ankeberettiget i disse saker når 
vi har løyvetall på opptil flere hundre i et 
enkelt distrikt. 

Yrkesorganisasjonene har således hatt anke
adgang i denne saken. Vi fastsetter datum for 
når ankefristen løper ut. Saken ble behandlet 
i nemndmøte 17/11 - 65, underretning til orga
nisasjonene om vedtakene i dette møte og 

deres ankeadgang ble sendt ut 22/11 - 65, og 
ankefristen var fastsatt til 11/12 - 65. - -.>> 

Siden klager over avgjø1~elser som kan inn
bringes for høyere administrativ myndighet 
normalt ikke skal behandles av ombudsman
nen, tok jeg spø•smålet om klagernes anke
rett opp med Samferdselsdepartementet. Det 
ble pekt på at selv om den enkelte bevillings
haver normalt ikke har ankerett i saker om ut
videlse av bevillingsantallet, forelå det her 
anke fra samtlige bevillingshavere i distriktet. 
Det ble også vist til at klagerne, som nevnt, 
først fikk kjennskap Di! samferdselsnemndas 
vedtak da den nye bevilling ble klinrigjort 
ledig og derfor hadde vært avskåret fra å 
angriPe nemndas vedtak inhen ankefristens 
utløp. 

Samferdselsdepartementet uttalte deretter: 

«Departementet aiJJtar at bevillingshaverne 
i dette tilfelle har ankerett. På mindre steder 
med et fåtall .bevillingshav.ere vil det sjelden 
være en forening eller orgamisasjon som kan 
vareta bevillingshavernes felles interesser. De
partementet antar derfor at de enkelte bevil-' 
lingshavere i slike tilfelle bør ha adgang til å· 
påanke samferdselsnemndas v.edtak om utvi
delse av bevillingstallet, jfr. vedlagte rund-
skriv nr. 7/50 S. · · 

Videre antar departementet at en slik anke
adgang ikke vil vanskeliggjøre saksbehandlin
gen i særlig utstrekning. På de •Steder hvor 
det er et stort aniall bevillingshavere, vil 
yrkesorganisasjonene være de .som naturlig 
representerer den enkelte bevillingshaver. 

At anken ble fremmet etter ankefristens 
utløp, bør ikke tillegges avgjørende betydning. 
Oversittelsen av fristen synes i dette tilfelle 
å ha. vært unnskyldelig, i og med at ·klagerne 
ikke kjente til vedtaket før bevillingen· ble 
kunngjort ledig. - - -.>> · 

Jeg var enig i departementets standpunkt. 
Saken ble deretter behandlet av samferdsels

nemnda, som fastholdt at det var behov for 
en lastebilbevilling til· i c>istriktet. Vedtaket 
ble etter anke stadfestet av departementet. 

56. 
Fylkeslandbruksstyres virksomhet etter jordlovens 

§ 6. 
(Sak 334/66 og 12 E/66.) 

A. klaget over at fylkeslamlbruksstyret 
hadde av.slått å gjøre statens forkjøpsrett til 
en eiendom gjeldende til fordel for ham. 
Han hadde anket over avslaget til Landbruks
departementet etter at fristen for å gjøre for~ 
kjøpsrett gjeldende var utløpt, og departe
mentet hadde av den grunn ikke tatt stand' 
punkt til realiteten i sruken. 

Jeg underrettet klageren om at det ikke 
var adgang til å gjenoppta saken og gjorde 
oppmerksom på at han heller ikke ville ha 
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hatt noe· kmv på at staten· gjorde . for kjøps~ 
rett gjeldende til fordel 'for ham. 

Saken. syntes imidlertid å ha vært b,ehandlet 
på en lite heldig måte i jordstyret og fylkes-, 
lall!clbruksstyret, og jeg tok av. prinsi'pielle 
gruimer disse forhold opp med Landbrtiksde:' 
parj;ementet. ' · ' · , ' ' " ' 

' . ·.·1: ' J 'J•, 

Klag.erim hadde i ,brev av li'. februar .196.5 
henvendt. seg til jordstyret 'i kmnmunen og 
gjort opj;m1erkse>m på ' at . eiendbmmen var til' 
salgs: Ha ri hadde pekt på at deri lå 'inntil 
hans egen ei!mdom og .. t hari. vår <interessert' 
i' å overta den se>m' tilleggsjord.', /ordstyret 
forela saken for fylkeslandbruksStyret, 'som i 
brev av 24: februar uttalte at statens' for
kjøpsrett først kunne nyttes etter at "Il: eien
de>m 'våi' 'overdratt til en· ny eier, og at ·sp'ørs
målet. ville .. bli tatt opp etter at fylkesland
bruksstyret. hadde fått :meldiog 'om 'overdra-; 
gelse,,, Eiendommen ble_, seilere ·solgt til B." 
og fylkeslandbruksstyret fikk melding C>m sal
get 3.,november t965.:; Spørsmålet Om å 'gjøre 
statens fe>rkjøpsrett. gjeldende' til' fe>rdel for, 
A., ble deretter beh!mdlet; i.fylkeslanclbruks
styret. Fylkeslandbruksstyret , mente·· at. det 
fra et jordbruksmessig synspurikt ville ha' 
vrert en fordel om. eiendommen, ble ,lagt til 
klag~rens eiendo;", Det fant likevel; ikke· grunn· 
til å gjøre det i dette tilfelle og· begrunnet av' 
gjørels_ e_n bL a. med 'at søkereii''var '65· år og 'at 

·' ' '.. ,. '. l-' ! ·, ' ' 

det var tvilsomt om noen av barna'hans ville' 
overta. eiendonu:.;en ... .'Videre; ble,- det.· anført 
at fristen' for' å gjøre· forkjøpsrett gjeldende 
sarinsylJ.ligW.s var utlØpt, fordi kjøperen mmiF 
lig hadde underrettet herredsagronomen om 
ov.erdragelsen allerede i aprill965. Det ble 
også· lagt vekt på at kjøperen hadde ordnet 
finansieringen av kjøpet og .nedhigt ·arbeid på 
eiendommen.· Avgjørelsen ble ' truffet. 25•. 
januar 1966,. eig anken; innsendt 15 .. februar. 
aL ' 

Jeg var enig med Landbruksdepartementet 
i at fristen for å gjøre statens forkjøpsrett 
gjeldende, var utløpt på det tidspunkt depar
tementet fikk saken, og at det således da ikke 
var noe å gjøre. Jeg ·pekte imidlertid overfor 
departementet på' at· etter jordlovens § 6 skal 
fylkeslandbruksstyrene og jordstyrene prøve 
å få rimelig.e salgstilbud på eiendommer og 
hjelpe til med å få i stand .kjøp ... ,Etter min 
mening .ville· det ha vær,t i samsvar, .med. det 
formål jordloven har, om jordstyret og fylkes
landbruksstyret ikke , hadde skutt saken fra 
seg til eiendommen var ovet:dratt. til en annen. 
Det som var om å gjøre for A., måtte ,klar
ligv;is væ~e å f~ overta .eie.ndommen, ikke nød~ 
vendigV'is,å,få overta den ved hjelp.av statens 
forkjøpsrett, . Jeg pekte også ,på at forholdet 

';" 
-, ~ 
~' 

her var særlig uheldig fordi det senere ble 
lag!; vekt på den nye eiers finansiering .av kjø
pet og arbeid på .eiendommim før melddng om 
overdragelsen ble, sendt. 

Videre nevnte jeg at det. yel ikke var riktig 
når, fylkeslandbruksstyret mente at fristen for 
å: gjøre forkjøpsretten gjeldende var utløpt da 
det behandlet sæken: Etter jordlovens' § 13 
skulle fristen ha 'vært regnet fra de:t tidspunkt 
da fylkeslandbruksstyret fikk skriftldg mel~ing 
om salget.' En muntlig melding fra kjøper til 
herredSagronomen' måtte etter min. nielling 
vær:e uten betydning i denne forbindelse. ' : 
· Jei(pekte også' pa at det kunne være grU:nn 

til ,å. feste seg ved fylkeslandbrukl!styrets hen
Visning til klagerens alder og. dell' omstendig
het at det var uklålt 'oin noen av ha;ns' barn 
ville overta eiendommen. Etterjordlovens § 1 
er ·det ikke' dim enkelte jordsøkers farili\i<ifor
hold loverr hår for øye i disse saker, men hen
synet til at det bør skapes hensiktsmessige 
bruksenheter .. 
. ' Jeg bå . overveiet . o in ikke. omstendighetene 

i saken kunne gi departementet grurui. ·til å 
klarlegge disse forhold overfor fylkesland-' 
bruksstyrer og jordStyrer. '·· ' ·''· '""-" 

·_. Landbruksdepartementet tok sakeri opp med 
vedkorninende, fylkeslandbruksstyre i brev av 
30.' september 1966 og uttalte bl.a:: '. . 

' . ' '. ' !1;_· -•: 

, «Departementet finner . å måtte tiltre: om-: 
budsmannens syn, for så ,yidt, angår j~rdsty-, 
rets og fylkeslandbruksstyrets behandhng av 
A.s henvendelse. i brev 11. februar 1965 til 
jordstyret. · . Istedenfor å skyte saken fra seg 
til eiendornineno fal<tisk · var solgt, ville' . det 
væct i sams'-'a:r med jordlove:ris § 6 om det 
straks var JlJ.itt tatt ·kontakt med' eieren ·av 
vedkommende eiendom med sikte pli ·å fli i 
stand et rasjonaliseringssalg på frivillig basis. 

Det er for øvrig riktig nok' at en muntlig 
melding 'fra kjøper til daværende herredsagro
nom ikke fyller lovens kmv til· salgsmelding.' , 
For så vidt er en .også enig i ombudsmannens 
betraktning ·når han 'peker. på· at 'fylkesl.and" 
bruksstyrets begrunnelse for Ikke å gjøre for' 
kjøpsretten gjeldende neppe er helt treffende 
når det henv1Ses til jordstyrets anførsel' om 
at fristen for å nytte forkjøpsretten trolig er 
!l"ått ut., Så vidt ses fikk fylkeslandbruksStyret 
mgen· skriftlig melding om :salget før. ved ·mel-' 
dingen· frå sorenslrniveren i .begynnelsen av. 
november 1965. Forkjøpsfrlsten var således 
ikke utlØpet ds. fylkeslandbruksstyret· fattet 
sitt vedtak 25. januar 1966:; ' . ' . 
. Videre er en enig i det som- ;er kommet til 

uttrykk til slutt.;: ombudsmannens brev. Det 
er. sel\'sagt:riktig at det er'hensyil]et til at det 
skapes rasjonelle bruksenheter i samsyar med 
lovens' målsetting .. en først og fremst må ha 
for øye i ddsse saker. Jordsøkernes alder: ·og 
familieforhold er av underordnet betydning. 
-- -.» 

::,l 

·I brev av Samme dag hit opplyste departe' 
mentet at de øvdge 'fylkeslan<ibruksstyrer 
ville bli orientert om saken. · · ' 

' ·i.'· 
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57. 
Justis~ og politidepartementets adgang til å for~ 
lenge tiden for inndragning av et førerkort, som 
innehaveren hadde søkt om å få tilbake før den 

fastsatte inndragningstid var .omme. 

(Sak 538/66 og 10 E/66.) 

A. klaget over at Justis- og politideparte· 
mentet hadde forlenget inndragningstiden for 
hans førerkol't. Politimesteren hadde ved ved• 
tak av 4. oktober 1965 inndratt førerkortet 
·for 1 år, regnet fra 1. august 1965. Den 7. 
mai 1966 søkte klageren av personlige grun· 
ner oin å få førerkortet tilbake tre )lker før 
inndragningstidens utløp. Justisdepartementet 
avslo s~knaden den 17. juni og forlenget i 
stedet innilragningstiden med et halvt. år. 

Klageren fant det urimillig at inndragnings
tiden var forlenget og anførte at han hadde 
innrettet seg etter politimesterens vedtak. Han 
hadde således unnlatt å levere inn skiltene på 
bilen, noe han kunne ha gjort og dermed spart 
årsavgift og forsikring. Når inndragningsti
den løp ut 1. august, hadde de~te mindre be
tydnring, men forholdet ble vesentlig anner· 
ledes ved forlengelsen med· et halvt år. Han 
pekte også på at aen som får sitt fører)<ort 
inndratt for 1•år, mimikke 'sØker om å få det 
tilbake før tiden, blir gunstigere stilt enn dem 
som sender inn slik • søknad. 

Klagen ble forelagt for Justisdepartementet, 
som i brev av 12. august 1966 uttalte bl. a.: 

' J• ' ' 

l ' ' ' ' • 

«- - - I en interpellasjonsdebatt i Stor
tinget 1. november 1961 var det . et utta1t 
ønske om en strengere praksis når det gjeliler 
inndragning av førerkort som reaksjon mot 
dem som oveVtrer fovbudet mot å kjøre motor
vogn i påvirket tilstand. Foranlediget. av 
interpellasjonsdebatten sendte Justisdeparte
mentet. den 18; desember. 1961 et rundskriv til 
politimestrene om praksis ved inndragning av 
førerkort m. "<. IDtt eksemplar av «Kunngjø
ring til politiet» nr. 12 a for 1961, hvor rund
skrivet er inntatt, vedlegges. 

Som det vil fremgå av punkt 2 i rundskri
vet; hadde man erfaring for at politimestrene 
reagerte ·med ulik. strenghet ved inndragning 
av førerkort etter domfellelse for overtre
delse av motorvognlovens § 29, jfr. § 17, 2. 
ledd, og departementet hadde ;kke noe å be· 
merke til at politimestrene fulgte .det i Stor· 
tinget uttalte ønske om en strengere praksis. 
Dette gjaldt især de politimestre som til ds 
hadde fulgt en relativt mild linje. Inndrag
ning av førerkortet for minstetiden på 1 år 
eller for tidsrom opp til 1'/z år,· antok man 
burde reserveres de tilfelle som det virkelig 
er grunn til å bedømme mildt. · 

Etter det erfaringsmateriale departementet 
sitter inne med, har pr~sis i de senere år 
je=et seg ut. Vanlig inndragningstid ved 
første gangs overtredelse av motorvognl()vens 
§ 17, 2. ledd, er ved de fleste politikamre 2 år 
i de mer ordiinære tiifelle, hvor. det hverken 
foreligger spesielt skjerpende eller spesielt 
formildende omstendigheter. Minstetiden 1 år 
brukes normalt bare i de lettere tilfelle hvor 

alkoholpåvirkningen har vært liten og hvor 
kjøringen dessuten har foregått over kortere 
strekninger eller har vært skadefri, og som 
det kan være grunn til å bedømme mildt. 

Etter motorvognlovens § 18, første ledd, 
kan departementet både forkorte og forlenge 
inndragningstiden i saker som er brakt inn 
for departementet. Når departementet i det 
foreliggende tilfelle fant å måtte forlenge illlli
dragningstiden fra 1 år til. 1% :l,r, var det 
under henvisning' til den praksis som følges. 
Man fant i nærværende sak ikke at det forelå 
omstendigheter som kunne begrunne inndrag
ning for lovens minstetid på 1 år. Det vises 
i denne fo~bindelse til at A. har forklart at 
alkohoinytelsen foregikk under kjøringen. 
Blodprøver tatt ca. 1 og 1% time etter kjø
ringen viste en a;lkoholkonsentr,.sjon i blodet 
på ,henholdsvis 1,57 og 1,42 promille. Ved 
vurderingen av søknaden tok . departementet 
også i betraktning at søkeren etter det han 
selv opplyste· ikke hadde behov for å kjøre 
bil i sitt arbeid.>> · 

Jeg tok saken opp igjen med departementet 
og pekte bL a. på at motorvognlovens § 18, 
fjerde ledd, gir departementet hjemmel for å 
forlenge inndragningstiden ·når «politived
tak om inndraging av førarkort etter første 
leaen» blir brakt inn for det. Jeg anførte at 
jeg vansi<elig kunne se at det i dette tilfelle 
var politivedtaket om inndragning A. hadde 
brakt inn for . departementet. Han hadde ·ikke 
påklaget politimesterens vedtak om å inndra 
førerkortet for 1 år, regnet fra 1. august 1965, 
og hadde heller ikke reist .innvendinger mot 
avgjørelsen i søknaden av 7. mai 1966. Kla· 
gerens henvendelse var så vidt j-eg kunne se, 
utelukkende en søknad bygget på billighets· 
grunnlag om å få førerkortet tilbake tre uker 
før utløpet av 1 års-fristen. Jeg anførte at 

. det kunne reises tvil om det etter motorvogn
lovens § 18, fjerde ledd, var adgang til å 
forlenge inndragningstiden i et tilfelle som 
dette, og pekte også på at A. da han sendte 
sin søknad, neppe med ~imelighet kunne tenke 
seg at henvendelsen skulle kunne føre til at 
fristen endog kunne bli forlenget. Jeg hen· 
stilte til departementet å overveie saken på 
ny. 

I brev av 8. september 1966 opplyste depar· 
tementet , at det hadde funnet å kunne ; sam
tykke i at klageren ~ikk sitt.førerkort tilbake 
straks, men at det fastholdt sin forståelse av 
motorvognlovens § 18, fjerde ledd. 

Siden vegtrafikkloven av 18. juni_ 1965 nå 
vil avløse motorvognloven, fant jeg ikke grunn 
til å gå nærmere inn på spørsmålet om fortolk· 
ningen av motorvognlovens § 18. 'Reglene om 
omgjøring og klage etter den riye vegtrafikk· 
lov er inntatt i § 39 .. Bestemmelsen har ingen 
tidsfrist for adgangen til å omgjøre et for
valtningsmessig vedtak etter vegtrafikkloven, 
men adgangen er gjort betinget av at ingen 



/ 
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ervervet rett står i veien. Jeg·henledet Justis
departementets oppmerksomhet på, forholdet 
i brev av 28. september og pekte på at retts
tilstanden på !'lette punkt etter den nye lov 
neppe er annerledes enn etter motorvognloven. 
Jeg anførte videre at inndragning av• fører
kort kan ramme meget hårdt og at det syntes 

·klart at det for innehaveren ofte vil være av 
. vesentHg betydning at hrtn kan Vite sikkert 
når kortet blir levert tilbake, slik at han kan 
innrette seg etter det. Uansett om man vil 
finne forbeholdet om «ervervet rett> dekkende 

_fOr .en ·situasjOn: som. d;einne eller ikke, måtte 
vedkommende etter min mening ha krav på at 
den hØyere myndighet handler innen rimelig 
tid, hVIis · den vil ·forlimge inndragningstiden. 
Ellers måtte han ha rett til å basere seg på 
at .• den inndragningsti<i politimesteren har 
fastsatt, er endelig. 

Jeg henstillet til overveielse om det ikke 
kun1,1e ·være grunn til å gi nærmere bestem~ 
melser om forholdet . i de regler Kongen -kan 

. gi d henhold· til vegtrafikklovens · § 39, siste 
ledd. Saken er for tiden til behandling i Veg
direktoratet. 

58. 
Politikammers behandling av sølmad om fØrerkort 

for døv. 
. (Sak 138/66.) 

· Norske Døv•es Landsforbund klaget på vegne 
·av : .ef niedrlem: .av en døveforeiting over et 
poltitikammers behandling av hans søknad om 
·førerkort for motorvogn. 

Klageren søkte første gang .; mai 1965 og 
ble den· gang gjort kjent med at han måtte 

·innhente en del erklæringer som manglet, bl. a. 
erklæring om· sitt behov for. å få førerkort. 
Etter· samråd med forbundet søkte han på 
ny o desember s. å. Han opplyste i søknaden 
at han ikke kunne skaffe «behovsattest» og 
ba om at saken måtte bli forelagt for Vegdi
rektoratet til· uttalelse for så vidt angikk be
hovserklæringen Politikammeret svarte at søk
naden etter gjeldende regler ikke kunne be

. handles før behovsattest forelå; og søkeren 
ble på ny anmodet om å skaffe en slik. En 
ny henvendelse fra klageren førte heller ikke 
til at sØknaden ble forelagt for Vegdirektora
tet. 

Klageren anførte at motorvognlovens § 15, 
annet ledd, ga hjemmel for å anke til Vegdirek
. tor,;_tet ,;' disse saker og !\t politikammeret da 
. ikke kunne nekte å forelegge .saken for Veg
direktoratet. Videre ble det pekt på at Veg

. direktoratet i brev av 11. november 1965 tdl 
politikammeret hadde gitt uttrykk for at. be

. hovskravet sktille praktiseres liberalt. 
magen ble forelagt for polifJikammeret som 

henviste til Vegdirektoratets rundskriv av 2·6. 

·, 
·, 

·~~,· 

mai 1-959, der et av vilkårene for at førerkort 
kan utstedes selv til helt døve personer, er at 
førerkortet er av betydning for søkerens er
·verv eller utdanning. v.idere viste politikam
meret til at døveforeningen en rekke ganger 
hadde tatt opp spørsmålet om ·behovserklæ
ringen og and•e særkrav .for døve med Veg
direktoratet. , Deretter heter det ; politikam
merets uttalelse: 

«---I et brev av 22/9 -1965 (dok. 8 a) 
tok - - Døveforening igjen opp spørsmålet 
om behov.sattest for· døve, og hevdet bl. a. at 
Norske Døves Landsforbund hadde opplyst at 
Vegdirektoratet et halvt års tid hldligere hadde 
opphev.et bestemmelsen om ,slik. attest. 

·Polihlkammeret var av d'eri bestemte opp
fatning at hvis Samferdselsdepartementet 
hadde opphevet behovsbetingelsen, , måtte 
dette ha skjedd ved et generelt vedtak og blitt 
meddelt bl. a. politikamrene . i et nytt rund
skriv. Man fant det allikevel riktig å forelegge 
foremngens brev for Vegdirektoratet med an
modning om orientering, og dette ble gjort 
ved . brev av 19/10- 1965 ( dok. 8 b). . 

VegdirektorafJets .svar kom i brev av 
11/1-1-1965 (dok. 8 c) og dette ble - '- -
Døveforening gjort kjent med i brev av 
15/11 - 1965, hvor man også meddelte at 
~ - - Politikammer. vHle følge de gamle 
regler på den måte Vegdirektoratet hadde an-
vist (dok. 8 d). · 

Når - - - Politikammer har avslått 
søkerens anmodning om at hans søknad blir 
oversendt Vegdirektøren til uttalelse hvad 
angår behovserklæringen, er grunnen den at 
Vegdirektørens uttalelse til det spørsmål som 
ønskes forelagt, allerede foreligger i brev av 
11/11 - 1965. ·Dette er også søkeren kjent med. 

Her foreligger ingen anke .som søkeren har 
krav på å få forelagt departementet etter 
motorvognlovens § 15, 2. ledd. •Dette fremgår 
klart såvel av anmodni·rigenes ·ordlyd som av 
den omstendighet at anmodningen første gang 
ble· fremsatt· mens politiet· fortsatt a 'roen tet 
behovsattest for å kunne realitetsbehandle 
søknaden. . . : 

Man vil im[dlertid gjerne presisere at om 
der hadde. foreligget en behovsattest som poli
tiet selv etter en liberal vurdering, ikke fant 
tilstrekkelig til å fylle betingelsene, ville sa
ken .før avgjørelse ble tatt, og uten arimodnirig, 
ha blitt forelagt Vegdirektøren til uttalelse:» 

Da ldageren heller ikke selv hadde' anført 
.noe om sitt behov for førerkort, skrev jeg 
til ham at det var ønskelig å få hans uttalelse 
om behovet, selv om det v-ar slik at han. mente 

. å ha krav på førerkort, uan.sett om han trengte 

. det av hen8yn til sitt ·arbeid eller i]rke. Kla
geren sendte deretter inn en egenerklæring om 
sitt behov for førerkort. Jeg forela saken på 
ny for politikam~eret og uttalte: · 

«Jeg er enig i at A.s brev a~ 13. desember 
1965 med anmodning om at hans «søknad blir 
OV"ersendt til Vegdirektøren til uttalelse hva 
angår beho..,serklæringen» i formen ikke frem
trer som en' anke over avslaget. Jeg forstår 
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det imidlertid slik at det han har ønsket, er 
å få overprøvet avslaget, som så vidt skjøn
nes, helt ut bygger på at behovserklæring ikke 
forelå. A. mener at praksis på dette. punkt er 
en annen å - - - enn ellers i landet, og 
det er da naturlig at Iran på dette grunnlag 
ønsker saken forelagt for den sentrale anke~ 
instans. 

Som det vil sees, er det nå lagt ved en er
klæring av 31. mars d. å. fra A. om hans inter
esse i å kunne bruke bil. Jeg avventer behand
lingen av ankespørsmålet før det blir gjort 
noe mer· med klagen.» 

Samtidig meddelte jeg klageren at dersom 
han fortsatt ønsket å anke, burde han straks 
gjøre politikammeret oppmerksom på at dette 
hadde vært meningen. 

Politikammeret meddelte deretter at da kla
geren «nå har fremlagt behovserklæring, fin
ner politikammeret for sitt vedkommende at 
han fyller betingelsene for å kunne få fører
kort». 

Saken var dermed ordnet, men siden det var 
gjort gjeldende at behovskravet ble praktisert 
forskjellig ved de forskj·ellige politil<amre, 
tok jeg opp med Vegdirektoratet spørsmålet 
om det kunne gjøres noe for å sikre en mer 
ensartet praksis. 

Vegdirektoratet opplyste i brev av 2. juni 
1966 at nye førerkortforskrifter med reviderte 
helsevilkår, herunder om døves adgang til er
verv av førerkort, var under arbeid. Etter 
forslaget ville beho"skravet for døv·e fører
kortsøkere bortfalle. Vegdirektoratet var imid
lertid oppmerksom på at de forskjellige poli
tikammers vurdering ,av døve førerkortsøkeres 
behov kunne være noe uHk. Da det Htke var 
mulig å si noe bestemt om når de nye fører
kortforskrifter ville foreligge, ville Vegdirek
toratet overveie om behovskravet skuHe søkes 
. opphevet straks. 

Senere meddelte Vegdirektoratet at det i 
samråd med Helsedirektoratet hadde opphevet 
behovskravet for døve førerkortsøkere ved be
stemmelse i rundskriv av 24. juni 1966. 

59. 
Ii:rcnl{ende uttalelser fra revisor ved sh:atte

inspcktørlwntor til et firmas forretnings
forbindelser. 
(Sak 821/66.) 

A .. klaget over at revisor ved et sl<atte
inspektørkontor hadde uttalt seg til hans for
retningsforbindelser på en måte som var sterkt 
krenkende for ham og som hadde utsatt hans 
firma for tap. 

Saksforholdet var følgende: 
En større industribedrift ba ·i telefonhenven

delse til Skatteinspektøren i Oslo opplyst om 

A. var registrert i manntallet for omsetnings
avgift der. A.s kontoradresse i Oslo ble opp
gitt. S,katteinspektøren konstaterte at A. ikke 
sto i Oslo-manntallet og meddelte bedriften 
dette. 

Bedviftens henvendeLse førte til at Skatte
inspektøren beordret bokettersyn foretatt hos 
A. Revisor B., som skulle holde ettersynet, 
henvendte seg først til industribedriften og to 
andre større bedrifter for å få opplysnmger 
om deres kjøp hos A. A.s brevark var på
trykt bransje, adresse i Oslo, kontortelefon" 
nummer og privattelefonnummer. Påtrykt pri
vatadresse i Bærum med telefonnummer var 
overstrøket med maskin, 

Revisor søkte noe ·senere A. på den adresse 
hans brevark ·anga. Det viste seg at to andre 
firmaer, ·Som hadde kontovfellesskap - C. 
og D. - hoidt til i lokalene, og det kontor
telefonnummer som var påført A.s brevark, 
stemte med C.s telefonnummer. Da A. ikke 
var til stede, henvendte revisor seg til C.s 
disponent, som oppl~ste at A. hadde fått til
latelse til å ha sin postadresse der og bruke 
C.s telefon. Firmaet hadde ellers ingen for
bindelse med A., men disponenten opplyste at 
D. hadde utstrakt forretningsforbindelse med 
ham. 

Revisor hadde deretter en samtale med 
D.s disponent og avdelingssjef. Han opplyste 
til dem at A. ikke var registrert i avg.ifts
manntallet for Oslo og fikk på anmodning 
opplysninger om firmaets forretningsforbin
delse med A. Da revisor ble spurt om det 
var undersøkt hvorvidt A. var registrert i 
Akershus, ringte han til Skatteinspektøren i 
Akershus, som svarte at A. ikke var regi
strert der. Revisor B. uttalte at han så alvor
lig på A.s forhold. For øvrig er det en viss 
uoverensstemmelse mellom partene om hva 
som ·ble ·sagt . 

A. fikk senere på dagen beskjed om å ringe 
til revisor B., men fikk først kontakt med 
ham neste morgen. Han opplyste da at han 
var registrert i Akershus og oppga sitt regi
streringsnummer i Akershus. Revisor fikk 
hos Skatteinspektøren i Akershus bekreftet 
at dette var riktig og ringte straks til den 
nevnte industribedrift og D. og korrigerte de 
opplysninger som tidligere .var gitt. 

Hovedpunktene i A.s klage var at det uril<
tig var sagt til 'hans forretningsforbindelser 
at han ikke var registrert i avgiftsmanntallet 
og at revisor i samtalen med disponenten og 
avdelingssjefen i D. hadde uttalt seg på en 
måte som var krenkende for A. Han mente 
videre at det måtte Være Sagt også til. andre 
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enn industribedriften og D. at han ikke var 
registrert. Han anførte at revisors frem
gangsmåte hadde utsatt hans firma for tap. 

Etter at saksforholdet var klarlagt ved 
nærmere uttalelser fra Skatteinspektøren, revi
sor og klageren, uttalte jeg bl. a. at det klar
ligvis ikke kunne innvendes noe mot at Skat
teinspektøren på industribedriftens forespør
sel opplyste at A. ikke var registrert i Oslo. 
Denne opplysruing var riktig. 

På bakgrunn av industribedriftens henven
delse var det etter min mendng vel begrunnet 
når nærmere undersøkelser ble iverksatt. Noen 
oppfordrilig til å undersøke om firmaet skulle 
være registrert i Akershus eller i et · annet 
distrikt, kunne jeg >kke se at Skatteinspek
tøren på· dette tidspunkt hadde. De opplys
ninger som var gitt på firmaets brevark, 
kunne ikke forstås. annerledes enn at forret
ningsstedet var Oslo, slik industribedriften 
også hadde oppfattet det. Noen annen adresse 
enn Oslo-adr.essen var i det hele tatt ikke 
. angirtt, idet den påtrykte prlvatadcresse i 
Bærum, som nevnt, var overstrøket. , Skitte
inspektøren hadde rett til å gå ut .fra at 
opplysningene på A.s brevark ga uttrykk .for 
det virkelige forhold, og da skulle registrering 
etter § 1 i kgl. resolusjon av 9. juni 1950 
vært foretatt i Oslo. 

Heller ikke kunn·e det imlVendes noe mot at 
revisor; da.han kom til A.s kontoradresseuten 
å finne ham der, foretok nær'mere undersø
kelser for å få klarlagt hans ~orretningsfor
bindelse med de to firmaer som hadde kon
torene. ·Undersøkelser hos forvetningsforbin
delser: er et lovhjemlet og, etter d~t opplyste, 
regulært kontrollmiddel ved skatteinspektø
renes bokettersyn og kan i seg selv ikke gi 
grunnlag fur mistanke om mislig forhold. 

Klageren hevder imidlertid at revisor gikk 
lengre enn dette. Det er på det rene 'at ·han 
i samtalen med disponenten og avdelingssje
fen i D. sa at firmaet ikke var registrert, og 
klageren hevder at han brukte uttrykk som 
var sterkt nedsettende for firmaet. I llllagen 
er således anført: 

· «- - - Av hr. B. s uttalelse fremgikk at 
det var en uhyre alvorlig sak for mitt ved
kommende. Han fremhevet et par ganger at 
«den slags folk burde settes inn». Det var 
også en alvorlig sak for firma D. idet saldoen 
i firmaets favør utgjorde ca. kr. 16 000,
hvilket beløp måtte anses som tapt fordring 
såfremt. mdtt fuma ikke var. registrert. Det 
ble likeledes henstillet til D. at videre leveran
s~r t~l meg måtte stoppe med øyeblikkelig 
v•rkmng. - - -.» 

Klagerens .fremstilling ble skriftlig bekref
tet av avdelingssjefen i D. 

Revisor anførte' bl. a. : 
«- - '-- Som forklart tidligere anså jeg 

saken for meget alvorlig på det tidspunkt og 
ga også uttrykk for det. At je~ skal ha uttalt 
at den slags folk' burde settes inn kan jeg i 
all fæl! ikke erindre og synes noe fremmed for 
meg. · 
Herr--- (disponenten )nevnte at han 

straks burde .ta sine forholdsregler overfor 
A. og at firmaet. burde stoppe sine leveran
ser 'og sørge for å få, dekket inn saldoen til 
A .. idet han uttalte at med sitt· kjellilSkap til 
skatteinspektøren så tok han sitt først,. og 
kanskje mer til. · 
, .)'eg .ba firmet vente med sine. bebudede til
tak mot A.. inntil , jeg hadde fått kontakt 
med ham, for kanskje det ennå forelå en 'mu
lighet for at forholdet skulle være 'i orden. 
Jeg lovet dessuten at jeg i så' fall skulle gi 
firmaet beskjed. Jeg understreket nok at 
sæken. •så .alvorlig ut. - - ,--.» 

. I en senere uttalelse ar~førte revisOr: 

«- - - Ved mitt besøk hos D. ble jeg 
servert kaffe av herrene - - - og - - -
(disponenten og avdelingssjefen). Over denne 
kaffekoppen ble det naturlig nok snakket .om 
avgiftsunndragelse generelt og om saken· A. 
spesielt. Jeg ga herunder uttrykk for de vidt
rekkende føl!(er avgiftsunndragelser kunne få 
(til orientermg vises her til lov om om~et
ningsavgift av 1915 1933 § 2, 2. ledd) og gjorde 
også merksam på den aktsomhetsplikt som på
ligger enhver næringsdrivende ved avgiftsfrie 
leveranser. Fordi jeg - ut fra de opplysnin
ger jeg da satt inne med- så meget alvorlig 
på denne saken, har jeg vel også gitt uttrykk 
for dette [ alvorlige vendinger. Jeg må imid• 
lertid fastholde at· jeg ikke kan huske å ha 
nyttet uttrykk som nevnt av A: - "--. -.» 

I min uttalelse anførte jeg videre: 

«- - .....:. Revisor kan ikke bestemt be
nekte å ha brukt de uttrykk klageren nevner, 
og jeg finner å måtte legge til.grunn at frem
stillingen i, klagen i det vesentlige er riktig. 

Revisor B.s uttalelser måtte forstås slik 
at han anså det på det rene at A. gjennom 
unnlatelse av å la seg registrere, rettsstridig 
hadde unndratt seg fra å betale omsetnings
avgift og derved var kommet i en meget al
vorlig ·situasjon. . Selv om revisor etter . det 
som . forelå, kunne ha grunn .til å tro dette, 
var han klar over at A. ennå ikke hadde fått 
uttale seg. I allfall så lenge dette var tilfelle, 
måtte alminnelig aktsomhet tilsi at han nøye 
unngikk å komme med uttalelser som kunne 
forstås slik at det var et faktum at A. hadde 
gjort seg ,skyldig i mislig forhold med hensyn 
til omsetningsavgiften. Uttalelsen om at «den 
slags folk burde settes inri»' kan ha vært ret
.tet mot avgif.tsunndragelse i sin alminnelighet, 
men i en samtale om A. måtte den naturlig 
oppfattes som rettet mot ham. 

Når det er så at forespørsler til forretnings
forbindelser hører med til rutinekontrollen ved 
bokundersøkelser hos et firma, kan det heller 
ikke sees at det i det hele tatt var fyldest
gjørende grunn for ham til å forklare hvor
for bokettersyn var besluttet. D .. hadde ikke 
som H. spurt om firmaet var registrert i 
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Oslo. Hvis det var så at revisor mente at det 
av hensyn til D.s. eget avgiftsansvar hastet 
med å orientere dem, hadde det vært enkelt 
å fremskynde foreleggelsen av forholdet for 
A. Han hadde foruten den oppgitte kontorleie
fon privattelefon som var oppført på forret
ningsarket og formentlig også i telefonkata
logen. 
. Jeg rinner at det må kritiseres at revisor B., 
uten at A. hadde fått anledning til å forklare 
seg, kom med uttalelser som måtte forstås 
slik at han hadde gjort seg skyldig i alvor
lig forhold med hensyn til omsetningsavgiften. 

Det er opplyst at skatteinspektøren har 
meddelt D. og H. '(indU:stcibedriften) at A. 
likevel var registrert og at dette ble gjort 
omgående da forholdet ble klarlagt. Det kan 
ikke legges til grunn at det til andre er. med
delt at A. ikke var registrert. 

A. mener at forholdet kan ha medført tap 
for ham. Det· som foreligger, gir imidlertid 
ikke tilstrekkelig grunnlag for å anta !lit det 
foreligger tap som staten kan gjøres ansrvar
lig for. Som nevnt foran, fikk H. (industri
bedriften) et korrekt svar på sin forespørsel 
den 30. september. At H. rettet forespørselen 
til Skatteinspektøren i Oslo i stedet for til 
Skatteinspektøren i Akershus, skyldes den for
retningsadresse A. selv hadde oppgitt. De 
påklagede bemerkninger til representantene 
for D. ble korrigert allerede neste dag. Det 
er ikke sannsynliggjort at det i denne korte 
tid kan ha skjedd noen skade for klagere'D.» 

60. 
OmgjØring av forvaltningsvedtak. Utvisning av 

elev fra maslcl.nsjefkurs. 

(Sak 494/66.) 

En utenlandsk statsborger, A., klaget over 
at Kirke- og undervisningsdepartementet 
hadde besluttet å bortvise ham fra et kurs 
ved X. maskinistskole, etter at departementet 
først hadde bestemt og også meddelt ham 
at han skulle få fortsette. 

Saksforholdet var i hovedtrekkene følgende: 
I påskeferien var A. i sitt hjemland. Da 

skolen begynte igjen den 12. april, møtte A. 
ikke, men skrev den 13. april hjemmefra til 
rektor og forklarte at han av nærmere an
gitte grunner ble forsinket. Rektor svarte i 
brev av 25. april at det som var opplyst, ikke 
kunne anses som gyldig grunn for et lengre 
fravær og at han ikke fikk fortsette ved kur
set. Derimot hadde han mulighet til å melde 
seg til nytt kurs i august måned, hvis han 
ønsket det, Den 18. mai klaget A. til Kirke
og undervisningsdepartementet, og den 20. 
mai møtte han på skolen for å delta i under
visningen, men ble avvist. 

I brev til departementet av 24. mai skrev 
rektor bl. a.: 

«- - - Her foreligger et absolutt brudd 
på reglementet, § 4. Videre henvises til sko
lens ordensregler p. 3: «Gjentatte fravær 

eller for sent komming uten gyldig grunn, kan 
føre til at vedkommende blir nektet å gå opp 
til eksamen det kurs>>. 

På maskinistskolen er det et absolutt krav 
at elevene skal delta i undervisningeru i hele 
kurstiden. 

Det er ikke anledning til å gå opp som 
privatist. . 

På lærerrådsmøte på rektors kontor i dag, 
ble demre saken drøftet (samtlige klassens 
lærere). Det ble en ·enstemmig protest mot å 
ta opp herr A. i samme klasse igjen. 

Lærerrådet framholder at her er ikke S!lll;kk 
om utvisning, men håndhevelse av skolens 
reglement.· 

Hvis vi gir etter i· dette tilfelle, så blir det 
håpløst å holde disiplin og orden ·på skolen.» 

I protokollen fra lærerrådsmøtet var inn
tatt følgende: 

«Redegjørelse av rektor. . 
I henhold til protokollen har herr A. vært 

tilstede 44 dager. Det er flere fag han stort 
sett ikke har delt!lltt i, og som nå er avslut
tet. Videre er det store avsnitt i hovedfagene 
hvor han ikke har deltatt i undervisnin·gen. 

I henhold til reglementets § 4, skal elevene 
delta i undervisningen i hele kurstiden og i 
alle fag. 

Lærerrådet. besluttet enstemmig at herr A. 
ikke kan fortsette i klassen.» 

Kirke- og underV"ismngsdepartementet av
gjorde klagen i brev av 27. mai 1966. Depar
tementet fant at et sammentreff av uheldige 
o:mSten<ligheter og feil vurderinger hadde vært 
årsak til A.s forsinkelse. Det heter videre i 
departementets avgjørelse: 

«A. kan nektes å fortsette skolegangen ut 
fra to hensyn: · l) Hans disiplinærbrudd er 
så alvorlig at han av hensyn til de andre 
elevene ved skoleri ikke bør få fortsette. 2) 
HallJS fravær har vært så langvarig, og han 
er gått glipp av så vesentlige deler av pen

. sum, at han av den grunn må ta hele under
visningen i første halvår opp igjen. 

Det synes som rektor har lagt avgjørende 
vekt på det første moment. Han har under
hånden uttalt at han tror A. tross fraværet 
vil være i stand til å· fullføre maskinsjefeksa
men i januar 1967. For l!imirne synes det 
alinet moment å ha vært tillagt ·størst vekt. 
Lærerne uttaler nemlig: «Det er flere fag 
han stort sett ikke har deltatt i, og som nå 
er avsluttet. 'Videre er· det store av,snitt i 
hovedfagene hvor han ikke har deltatt i under
visningen.» · · · · · 

I en erklæring til Kirke- og undervisnings
departementet datert 25. mai erkjenner A. 
sitt brudd på reglementet og beklager dette. 
Videre lover han at han ikke skal forstyrre 
undetvisningen ved spørsmål om de deler av 

·pensum som han på grunn av sitt fravær ikke 
har fått gjennomgått. Han vil bruke sommer
ferien til å innhente det forsømte. 

I betraktning av at han har forsørgelses
byrde og at han lider et følelig tap om han 
må gå første halvår av maskinsjefskolen om 
igjen, vil departementet anmode skolen om å 
ta ham inn 1gjen som elev.» 
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Ko;nklusjone:n var fOrmet som en: anmOdning 
'til ·skolen- om å ta· ham iiln 1gjeri~ me:ri d~t er 
bekreftet av departementet at meninge11 var 
å treffe avgjørelse .. i saken. · Etter reglement 
for opptakelse, updervisning og eksamen m. ni. 
ved de godkjel1te skoler og kuvs som utdanrrer 
skipsmaskinister og skipselektrikere,, § 4, hører 
det også under departementet, ikke under sko
lens myndigheter,. å· avgjøre om en. elev på 
grunn av fravær skal rrektes å fortsette på 
skolen. AvgjØrelsei1 'bleogså meddelt klage
re,;; som begynte på skolen igjen etter pinse
ferien. Det ble imidlertid holdt et nytt lærer
møte· ·Ved skolen den 1. jUni; og lærerne· gjorde 
ifølge protokollen følgende enstemmige ved
·tak: «A. bør ikke tas inn i samme. klasse». 
Rektor skrev deretter til departementet samme 
dag at han under disse omstendigheter. ikke 
.kunne. gå med på å la klageren få fortsette. 
: : Klageren har opplyst, at han noen d&ger 
etter at han var begynt. på skolen igjen, ble 
innkalt til' departementet og muntlig meddelt 
at h&n likevel 'ikke fikk' fortsette. · · 

' Jeg' forela klagen for departemenet og ba 
om uttalelse, idet jeg pekte på at departemen
tets nye stam1punkt og de grunner departe
mentet bygget på,. ikke fremgikk av dokumen• 

.tene. ·Departementets. siste .avgjørelse var i 
det hele tatt ikke gitt .skriftlig form. · I brev 

.av 27. juni. uttalte departementet bJ.,a.: 

«- - - Da så vel skolens lærere som de 
.. øvrige ·elever i maskinsjefklassen reagerte 
sterkt på at eleverr var tatt. inn igjen, bad 
skq~ens rektor,__.- - :--, -om en konferanse: i 
,departementet. Et møte til drøftelse av saken 
, ble holdt 7. juni d. å. hos statsrådens. person
.lige sekretær, -·~ ~• Til .stede: var rektor 
- - ---,, klasseforstanderen. i maskinsjefklas
sen, overlærer . . - ----:-" -, _ek,spedisjonssjef 
~ - - og byråsjef - - -. Fra skolens 
. side ble det uttalt at lærerne . i maskinsjef
klassen mente . &t A. - på grunn av h&ns 

.. lange·fravær - ikke ville greie å følge under
visningen og bestå ·ei<samen: På ·grunnlag av 
disse nye opplysninger fra de lærere som hadde 
hatt A. som elev, fant departementet å måtte 
endre sitt, standpunkt i brev av .27. mai d.å. 
til·skolen. ·Elev A, ble underrettet om depar

. tementets standpunkt samme dag som ·møtet 
ble holdt. Dagen etter møtte han opp i depar

. tementet og: bad om :en samtale med. ·stats
råden.:. Han. ble gjort oppmerksom på - da 
statsråden var sterkt opptatt - at den av

:gjørelse som departementet hadde tatt, byg
get på de nye opplysninger som var blitt gitt 

. på· møtet hos '- --,- -. Han spurt~ om det var 
mulig å legge saken muntlig fram for denne, 
som tok imot ham samme .dag; .. Da A.s fram
stilling av saken ikke inneholdt ,andre opplys
ninger enn de som eleven tidligere hadde gitt, 
ble departementets avgjørelse opprettholdt. 

Med hensyn til A.·s fravær i vårsemesteret 
(masldnsjefkurset avsluttes.· .i· janu.ar· .. 1967), 

kan opplyses at maskinsjeflnirset begynte 24. 
januar d'. å. og ble avsluttet la. juni d. å. I 
dette tidsrom har kurset ·105 undervisnings
dager. Eleven fikk skolens tillatelse. til å be
gynne i maskinsjefklassen 3. februar og ifølge 
·opplysninger fra skolen . utgjør hans · totale 
fravær 44 dager· i tidsrommet 3. februar til 
20. mai d.å. . . · 

Etter § 4 i det gjeldende undervisningsregle
ment skal elevene delta i undervisningen: i 
hele kurstiden og i alle fag .. Dog kan det gjø
res unntak når det kaall legitimeres gyldig 
grunn til ikke å kunne 'følge 'undervisningen 
(sykdom, militærtjeneste o. a.). Skolens or
densregler som er. godkjent av Skolerådman
nen, inneholder,. som· det vil ses· i punkt 3, 
bestemmelse om at «'gjentatte. fravær eUer for
se~tkoriuning uten gyldig grurrn kan. føre til 
·at vedkommende blir nektet å gå opp' til eks-
amen·det kurs»." . •· · · · 1 

I den foreliggende .sak finner departementet 
at eleven har begått et klart brudd på regle
mentet. Han har selv erkjent dette. Det lange 
fravær som etter lærernes m,.ening gjøt at 
han ikke kan greie å følge med i , undervis
ningen og bestå eksamen, 'i forbindelse med 
det hensyu en må ta til de øvrige elever, har 
vært bestemmende for det standpunkt som de
partementet har inntatt. A. har full'anledning 
til å begynne i nytt maskinsj·efkurs som tar til 
20. august d.å, og av;sluttes i juni 1967.» 

· I brev ay 6. juli 1966 til Kirke- og lindervis
ning.sdepartemeritet pekte jeg først på det som 
er nevnt foran, ''at det etter reglementet er 
Kirke~ og undervisningsdepartementet som 
avgjør om fravær fra skolen si<al føre .til at 
eiev ikke får fortsette. Her hadde rektor 
truffet beslutning om utvisning, og det før 
saken ble forelagt for departementet. For
holdet var imidlertid rettet opp· av ·departe
mentet ved vedtaket av 27. mai. 

I brevet ble videre anført: 

«Det er her ikke grunn til å'· gå inn på 
:klagerens brudd på. reglementet som er klart 
,og erkjent. Det som nå .er hovedspørsmålet, 
er om departementet hadde adg&ng til å endre 

·den avgjørelse som var truffet og som både 
'skolen og klageren hadde innTettet seg etter. 
Dette er et rettsspørsmål som ; siste omgang 
hører under domstolene. ; . 

'Jeg peker her på at det ikke forelå nye opp
lysninger om elevens disiplinærbrudd da om
gjørelsen ble foretatt. Spørsmålet om elevens 
.muligheter for å følge undervisningen og be
stå- eksamen. ·er 1et. rent vurderingsspør.smål 
Som for øvrig o'gså. var fremme ved-første av
gjørelse, jfr. departementets brev av 27. mai. 

Selv om det kanskj'e ikke alltid er klart i 
hvilken utstrekning forvaltningsmyndighetene 
kan omgjøre et begunstigende v;edtak som er 
meddelt parten, har jeg v<mskelig for å se at 
det i denne. sak var adgang til å gjøre det på 
det grwmlag som er anført. Departementet 
hadde i brevet av 27. mai avgjort at eleven·s 
disiplinærbrudd ikke skulle føre til utvisning, 
·og jeg kan ikke se at det var kommet tu noe 
nytt som kunne. gi departementet. adgang til å 
gå tilbake på dette.. Lærernes reaksjon. og 



1966-67 Dokument. ur •. 8 '91 

deres syn på elevens muligheter ved skolen 
kunne neppe være tilstrekkelig grunnlag -for 
gjenopptagelse av saken. 

J.eg har for øvrig festet meg ved at saken 
siste gang er behandlet av statsrådens person
lige sekretær. Hvis det er så at det er denne 
som har bestemt at den første avgjørelse, 
som var truffet etter ordinær saksbehandling 
i departementet, skulle gjøres om, oppstår det 
her et kompetansespørsmål som <let neppe uten 
videre kan ses bort ·fra. 

Jeg mener at departementet bør ·overveie 
denne sak på ny.» . 

Kirke· og undervisningsdepartementet med-

delte i brev av 22. juli at det etter ny vnr
dering av saken hadde funnet å måtte gå til
bake til avgjørelSen av 27. mai, hvoretter 
elevens disipHnærbrudd ikke. skulle medføre 
utvisning av m3.SkinsJefklassen~ Depar'terllenw 
tet ville imidlertid spesielt av hensyn til ele
ven selv, tilrå at han fullfØrte sin utdannelse 
ved annen skole.. Departementet underrettet 

·ham senere· om· at· ~han kUnne forts.ette ved 
Y. maskinistskole. I et avsluttende brev til· de
partementet meddelte klageren at avgjørelsen 
var kommet så sent at han hadde tatt hyre 
igjen og ikke kom til å. fortsette på li:u~et. 

/ 
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Register over saker, referert i meldingene for "1963-66; 

·(Henvisningene angir år og side i de trykte meldinger.)*) •' ", 

Advarsel, s.e Påtaleunnlatelse.. . , 
Alderstrygd,, se Trygdeordninger, , . , , , 
Almenningsrett, for nedlagt småbruk, 65/89. 
Anbud, , ," . ,, , .. , . 

brudd, på, kontrakt inngå,tt etter .,--, 66/2.9. 
prisstigninga betydning for • anbudspris, 

64/16. . ·. . ' 
Andelskraftlag, Industridepartementets ad

gang til å oppnevne, interimsstyre i, 66/73. 
Anke, ' . 

omkostninger ved appell-leges undersøkelse 
av sjømenn, 64/73. 

over ansettelse ikke meddelt ansettelses
rådet eller den ansatte, 64/35. 

Ankeordning, ved godkjenning av farmasøyt-
iske preparater, 63/27, jfr. 64/10. 

Ankerett, se Klagerett. 
Anmeldelse, se Påtalemyndigheten. 
Ansettelse, 

når - binder kommunen, 64/41. 
se også Tjenestemenn. 

Arbeidshus, 
anbringelsesbeslutning omgjort, 65/55. 
overføring fra fengsel til, 64/44. 
se også Tvangsarbeid og Fengselsforhold. 

Arbeidsløysetrygden, se Trygdeordninger. 
Arbeidsulykke, påtalemyndighetens forhold 

ved straffeforfølgning etter, 65/34. 
Arrestant, 

midler fratatt - brukt til inndekning av 
ilagt bot, 65/22. 

politiets forvaring av -'s verdisaker, 63/24. 
Arveavgift, se Avgifter. 
Attføring, se Trygdeordninger. 
Avgifter, 

arveavgift, fradrag for betalt - i utlandet, 
65/59. 

motorvognavgift, 
avgiftsinnfordring og avskilting, 63/15. 
ettergivelse av kilometeravgift, 66/68. 
feil utbetaling av registreringsavgift, 

66/68. 
omsetningsavgift, 

av billedhoggerarbeid, 65/89. 
av fraktbeløp, 63/36. 
ettergivelse av, 63/36. 
på ukeblad, 65/59. 
refusjon av - for skolebygg, 63/51. 
refusjon av etterberegnet - for arbeid 

utført for vegvesenet, 63177. 
spørsmål om oversittelse av klagefrist, 

65/53. 
tilbakebetaling av - for billedhogger

arbeid, 65/89. 

, ~ • . . • • : ' L ' ' • : 1 

Barnebidrag, mangelfull innfordring .av, 64/72 
jfr. 65/9, 66/45: 

Barne.1),ernsnenind, _ . _ . , 
· . inangelfu!l· saksbehandling . i;· 65/27, jfr. 

, '66/io. . ' ' , .. · ... · . · .. · ·. . · . • ' , 
omsorg for barn som overføres til ånds

svakeheiril; · 65170: · · 
overtakelse av omsorg for'barn, 63/54; jfr. 

64/10. . . . . 
Behandlingstid, se Saksbehandling. 
Bergelønn, etter lov om stranding og vrak, 

65/41. 
Beslag, manglende foreleggelse for retten av, 

65/63, 66/62. 
Billedhoggerarbeid, tilbakebetaling av omset

ningsavgift, 65/89. 
Bilsakkyndige, avskilting av motorvogn, 63/15. 
Bistillingsregulativet, godtgjøringen for time

lærere ved Sjøkrigsskolen, 66/32. 
Bot, for beruselse under permisjon eller prøve

løslatelse fra tvangsarbeidshus, 65/22, 66/58. 
Brevsensur, se Sensur. 
Bygning, i strid med bygningslovens formelle 

beste=elser, 63/14. 
Dagpenger, fra arbeidsløysetrygden, 64/42. 
Delegasjon, 

av innstillingsmyndighet etter yrkesskole
loven fra fylkesskolestyre til skoleutvalg, 
66/11. 

av myndighet fra Forbrukerrådet til sekre
tariatet, 66/24. 

av myndighet fra politimester til fullmektig, 
63/29. 

Den norske stats husbank, stønadsregler for 
leilighet til enslige, 64/53. 

Departement, parts klagerett til Kongen, 
64/18. 

Direktoratet for sjømenn, 
omkostninger ved appell-leges undersøkelse, 

64/73. 
sjømannsskatt, båter under 100 b.r.t., 64174. 

Direktoratet for statens skoger, feste av stats-
grunn i Finnmark, 64/17. 

Dispensasjon, fra ansettelsesregler, 66/23. 
Distriktsleges tjenesteforhold, 64/73. 
Drosjebevilling, se Samferdselssaker. 
Dyrket mark, til hyttetomt, 64/25. 
Eksamen, 

nektet å gå opp til - i pedagogikk for fag
lærer, 64/21. 

spørsmål om gyldighet av, 66/10. 
Eksportrett, for kunstig tørket fisk, 64/12. 
Ekspropriasjon, besittelsestagelse før retts

kraftig skjønn, 63/37. 

•) De tidligere meldinger er: 1963, Dok. nr. 7 (1963-64), 1964, Dok. nr. 6 (1964---65) og 1966, 
Dok. nr. 9 (1965-66). 
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Embete, mangler ved kunngjøring av ledig, 
63/39. 

Enslige, Husbankens stønadsregler for leilig
het til, 64/53. 

Erstatning, 
etter feilaktig utmålsforretning, 66/16. 
feilaktig fordeling av, 64/34. · 
for behandlingen av lærersak, 65/29. 
for beslag av fiskegarn, 65/63 .. 
for eiendomsskade påført ved. Forsvarets 

, arbeider, 64/15., 
for geværer bortkommet under forvaring 

hos politiet, 65/66. 
for hårdhent , behandling·. ved anholdelse, 

66/14. ' . '' 
for r:åfeskader på hus. oppført .etter Bolig
. direktoratets tegninger, 65/38. ' 

for skade på effekter under forvaring i 
fengselsanstalt, 64/45, jfr. 65/9. 

for uberettiget avskilting av motorvogn, 
63/15. ' ' '·. ' 

for vannskade etter oppfylling av veibane, 
64/71. ' . ' ' 

for verdisaker bortkommet under forvaring 
hos politi, 63/?4. ' · · 

Ettergivelse, .se Avgifter og. S.katt. 
Fangeerstatning, for politiske fanger, 64/34. 
Fanger, se Fer'gselsfo~hold. 
Farmasøytiske preparater, godkjenning av, 

63/27, jfr. 64/10. 
Fartsområde) begrensning ·av --:- for sjømenn; 

63/33. 
Fengselsforhold, 

behandling av søknader om endring av sik
ringsform, 65177. 

besøksforbud på lørdager og søndager, 
65/87. 

betydningen av tidligere tilsagn om innleg
gelse på sykehus uten vakthold, 65/88. 

direktørs utøvelse av · refselsesmyndighet, 
. 63/57, jfr. 64/11. · , "• 

fullbyrding i Norge av dansk dom, 65/67. 
hygieniske forhold, 63/39, 65/72;, 
innsatte, 

brevveksling mellom - og o'mbudsinan
nen, 63/20. 

kaffe til --'-' etter kostholdsreglene, 64/44. 
lufting av - på Fengselssykehusets vakt

sal, 65/45. 
overføring av - til arbeidshus, 64/44. 
underretning til -, 

ikke gitt om avslag på søknad om prø
veløslatelse, 64/50. 

om Fengselsstyrets avgjørelse i klage
sak, 65/81. 

om refselsesbeslutning, .63/57, jfr. 64/11. 
innsattes, 

adgang til fyrstikker og røykesaker, 
64/47. 

adgang til å motta pakker, 65/60, jfr. 
66/10. 

bevegelsesfrihet og isolasjon, 63/39, 64/43. 
bruk av private midler til formål utenfor 

anstalten, 64/48, 65/78. 
erstatning for··. skade på - effekter, 

64/45, jfr. 65/9. 
fellesskapsbehandling, 63/39. 
klagerett til ombudsmannen, 66/71. 

. korrespondanse med ombudsmannen, 
63/20. 

manglende .registrering av - eiendeler, 
64/46. '. 

portoutgifter, 66/70. 
· kommunisering av Fengselsstyrets avgjø

relser i k\agesaker, 65/81. 
oppsigelse av vaktmester ved hjelpefengsel, 

64/18, jfr. 66/8 .. 
refselsesbeslutning, fremgangsmåten ved 

. underretning om, 63/57, jfr. 64/11. 
refselsesmyndighet , koordinering av, 63/57, 

jfr. 64/11. 
sikkerhetstiltak, vilkår og varighet av, 

64/.43. 
smittefare, 65/72. 
«Sniffing» i anstaltene,. 66/56. 
tjenestemann gitt valg å søke avskjed eller 

bli avskjediget, ·66/61. 
tjenestemanns taushetsplikt, 64/44. 
varetektsfengslede, 

fradrag for varetektsfengsel ved bruk av 
rettsmidler, 66/58. , 

innkjøpsordningen for, 65/90. 
varigheten av besøks- og brevforbud etter 

. fengselslovens § 54, 65/70. 
Fengslingskjennelse; når sak er sendt forhørs

retten til pådømmelse,, 64/48. 
Festekontralct, på statsgrunn i Fii:mmark, 

64/17, jfr. 65/8. 
Fiskefartøy, kondemneringstilskott for, 63/11, 

63/49. ' . ' 

li' or brukerrådet,, 
adgang til å gi uttalelser om juridiske spørs

mål i partstvist, 6.6/24. 
delegasjon .. a~ myndighet og Instruks til 

sekretariatet, 66/24 .. 
Foreldremyndighet, barnevernsnemnds over

tagelse av, 63/54, jfr. 64/10, 65/70. 
Forelegg,- omgjøring av-, etter lov av 9. juli 

1948 nr. 3, 63/63. 
Forkjøpsrett etter jordloven, 

bare hvis frivillig avtale ikke kan istand
bringes, 65/82. 

utgangspunktet for fristberegning . ved, 
65/91. 

Forpleiningsgodtgjørelse for sinnssyke, 64/66. 
Forskjellsbehandling, se Saksbehandling; 
Forsvarets provianteringsmagasiri} salg av 

varer til kommunale sykehus,. 65/54. 

c 
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F.oT.sva1·etS skoler, : ansiennitetStillegg . i ·sivil 
stilling for utdannelse ved, 63/22; jfr. 64/10. 

Forvålt1i~'ligsvedia7r,~ 
'betydning av 'forhlmdstilsag'n, 65/56;' 65/88. 
bygningsråds pålegg oin' nedrivning stiftet 
· ·' ikke rett for nabo; 63/14. ' · ' ' · 
virkning av uklarhet l, 65/43. '. 
se også Omgjøring.· · ' 

ForvaringSci:nsvar, · ' 
fengselsvesenets ·-al1svar for innsattes· effek-

ter, 63/24, 64/45. · , · 
., for· geværer innlevert'i:il politiet, 65/66: 

Fribillett, ved Norges Statsbaner· for kvinne
lige funksjonærers familie; 64152, jfr.· 66/9. 

Frihetsberøvedes, rett til ·ukontrollert brev
veksling med -ombudsmannim, 63/20. · ' 

Fri sal<føriel, i· sak' oiri' gyldighet av opp-
sigelse, 64/18, jfr. 66/8. , · · 

Frister; 
klage oVer' eth~rberegn:ing.' av omsetnings

, avgift, feilaktig avvist' som-for-sent frem-
satt, 65/53. ' 

manglimde kjennskap' til, 63/26. ' 
Fullbyrding, i Norge av dansk stZ.affedom, 

65/67. '. 
Fyll<eslandbruksstyre; , 

adgang til å avgi ikke foreskrevet uttalelse 
i konsesjonssak; 64/25. · · · 

ankerett over vedtak av; 65/92. ' 
medvirkning til å få i stand kjøp· av tilleggs

jord,: 66/83. 
underretning til parter om vedtak i jord-

fordelingssak, 65/92. · · 
Fylkesmann, 

anmodning, fra' - om ·ny· behandiing av 
ansettelsessak· i komm unestyr~, . 64/41,, 

prøving av .·Parnev~rnsnemnds _Overtagelse 
av .. oil/sorg .for barn, 63/54, jfr. 64/10. , 

Fylkesslwlestyre,' opphevet· :vedtak av skole-
utvalg i klagesak mot lærer, 65/29· .. , · 

Før8rkort; se. MOtorvoiJn:, · . . . . . l ' 

Gjerdeplikt, 63/26. ., 
Godkjenning, inkompetanse Ikke avhjulpet ved 

senere, 64/29.. . ,, ' '· : 
Habilitet, se Saksbehandling:· 
Handelsbre1i, frigivelse av, 63/19. ·· 
Heftelse, forholdet til., rasjonaliseringstiltak 

etter. jordloven, 63/70. · 
Heimevernsbladet, kompetanseforholdet , mel

lom redaktøren for ~ og Generalinspektø
ren for HV, 65/47. 

Husleiebonus, beskatning ·av· tiibakebetalt, 
63/10. 

Husleieregulering} 
spørsmål om garasjeleie var unntatt. fra 

husleiereguleringsloven, 63/99. 
se 'også Pristakst. 

Håndverksbrev, · 
oppbevaring ,av,, 63/37. 
overføring; til· amien kommune;· 63/37 .. 

Industridepartementet; 
firmas rett til å se revisjonsrapport til -

om. sine regnskaper, 64/17. 
spørsmål om adgang for -.:til å oppnevne 

interimsstyre i andelskraftlag, 66/7S. 
Inndragning, av ulovlig merpris til, fordel .for 

kjøper, 63/63. 

Innsatte, se Fengselsforhold.'' , '·' " · 
Invaliditet, betydningen av ·'--. ved førerkort 

'for offentlig person befordring, 64/68: •; 
Juridisk bistand} utgifter til -·i forvaltnings-
. sak, 63/26, 65/29. · 

Kgl. _ res9lusjonJ , , . 
fornærmedes klageretf'til Kongen over av

gjørelse av Riksadvokaten, _64/18. ' 
ordning istandbrakt ved •...:., ·braKt til opphør 

ved beslUtning i '-regJeringSkOnferanse, 
65/57. '' ' . 

Klagerett; 
over vedtak av fylkeslandbruksstyre, 65/92. 
over vedtak .om øking .av bevillingsåntall, 

66/83:' < ••• ' ••• '·' ••• 

til Kongen over Riksadvokatens henleggelse 
' av anmeldelse,' 64/18.' ' ' . ·. ' . 
til Kongen over Justi~dep8.Z.

1

teinåhtetS un~
latelse av· å gjØre ansvar gjeldende Over~
for advokat, 64/i8; 

!Communal tjeneste~ann;·--hår \kommunestYre-:~ 
vedtak om ansettelse av ~ er bindende for 

kommunen, 64/41. 
KommUnale tjenestepensjoner} · se·· .Pensjons ... 

ordninger. 
I(ommunesty>·e, ny behandling· av ansettelses-

, sak, 64/41. 
Kommunevalg, fremgangsmåten· ved stemme
' · givning, 64/25. 
l(ompensasjon, i lønn, 65/86. 
Kompetansej·-

manglende, ~ , ikke avhjulpet ved senere 
godkjenning av rett inyndighet, 64/29. 

se også Ombudsmann, Saksbehandling. 
[(ompetanseforhold, . mellom redaktøren for 

Heimevernsbladet og Generalinspektøren.for 
HV, 65/47. . 

l(ondemneringstilskott, for fiskefartøyer, 
63/11, 63/49. 

Konfirmantforberedelse, forholdet melloni det 
. , obligatoriske kurs og frivillig tilleggsunder

visning, 66/64. 
!(angen, klage til c-, etter· regjeringsinstruk

sens § 5, nr. 2, 64/18. 
se også Kgl. resolusjon. 

Konsesjon} 
avslag på søknad < om - omgjort etter 

selgerens død uten at -saken var forelagt 
arvingene; •66/66. 

avslått på mangelfullt grunnlag,- 65/24, jfr. 
66/10. ' 

praksis i konsesjonssaker som gjelder dyr-
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ket mark, skog eller fjellstrekninger, 
65/80. 

på dyrket mark til hyttetomt, 64/25. 
på heistrekning, 64/26. 
på jordbrukseiendom, 63/53, 65/24, jfr. 

66/10. 
Kontraktsbrudd, av avdeling i Luftforsvaret, 

66/29. 
Kontroll, 

med ekspedisjon av saker, 64/75, jfr. 65/9 
og 66/9. 

se også Sensur. 
Kontrollkommisjoner, se P'sykisk helsevern. 

Kraftledning, valg av trase for, 63/37. 
Krigsmedalje, ordning med utdeling av -, 

ved kgl. resolusjon, opphørt ved beslutning 
i regjeringskonferanse, 65/57. 

Krigsskole, ansiennitet for befal utdannet ved, 
63/22, jfr. 64/10. 

J(unngjøring, 
av embete, mangler ved, 63/39. 
se også Saksbehandling, Tjenestemenn. 

Kunstig tørket fisk, eksportrett for tilvirlter 
av, 64/12. 

Legeundersøkelse" 
dekning av . omkostninger ved - av sjø-

menn, 64173. 
pasients krav på opplysninger, 63/23, 63/33, 
. 63/53. 

pasients krav på tilbakelevering av egne 
opptegnelser etter psykiatrisk observa
sjon, 63/53. 

Leievognbevilling, se Samferdselssaker. 
Lensmann, se Politi. 
Los, fartstidsberegning for kystlos, .. 63/35 
J..~ovendring, 

betydning av senere - ved avgjørelse om 
skattenedsettelse av billighetsgrunner, 
63/13. 

betydning av senere - avgjørelse om fritak 
for arveavgift, 65/59. 

Lære·re, 
disiplinærsak; lærer kritisert på utilstrekke

lig grunnlag, 65/29. 
forbigåelse, spørsmål om - ved fylkes

yrkesskole, 65/29. 
innstillingsmyndighet ved ansettelse i yrkes

skolen, 66/11. 
kandidat nektet å gå opp til eksamen for 

faglærere, 64/21. 
lønnsansiennitet, 

ved overgang fra · annen statsstilling, 
63/66, 65/51. 

under videreutdanning, 63/31, jfr. 64/11. 
løilnsberegning, 

for timelærere etter bistillingsregulativet, 
66/32. 

overtidsbetaling for rektor ved naviga
sjonsskole, ·.63/36. 

skoledirektørs plikt til nledvirkning, 
64/23. 

under videreutdanning, 63/61, jfr. 64/ll. 
ved endring. av lønnsregulativet· før til

tredelsen, 63/73, 66/36. 
lønnsendring, 

betydningen av - før tiltredelse, _6;l/73, 
66/36. 

manglende underretning om, 64/22. 
tidspunktet for omberegning av godtgjø

relse for .ekstratimer : ved Luftkrigs
skolen, 66/35. 

oppsigelsesfrist for ·midlertidig ):"ealskole
timelærer, 66/41. 

spørsmål om lærer ved spesialskole var fast 
ansatt eller konstituert, 65/43. 

stipend for videreutdanning, 63171. 
timelærergodtgjøring ved Sjøkrigsskolen 

etter bistillingsregulativet, 66/32. 
tjenestefrihet for videreutdanning, 63/61, 

jfr. 64/11. · 
undervisningskompetanse, 

meddelt på grunn av forhåndstilsagn av 
Lærerutdanningsrådet, 65/56. 

spørsmål om - og lønn som lektor, 66/37. 
Motorvogner, 

avgiftsinnfordring og avskilting, 63/15, 
66/68. 

avskilting og borttauing av parkert bil, 
63/65. 

ettergivelse av kilometeravgift, 66/68. 
· førerkort, 

behovsattest for døve, 66/86. 
inndragning av, 63/29, 66/85 . 
inndragningstiden forlenget etter klage, 

66/85. 
invalids- for offentlig personbefordring, 

64/68. 
spørsmål om utgifter ved borttauing . av -

kunne belastes eieren, 65/64. 
Musik7clærere, gruppering av· - i telefon-

katalogen, 63/30. 
Navn; valg av slekts-, 65/55. 
Nedsettelse, se Ettergivels~. 
Norges Statsbaner, fribillett for kvinnelige 

funksjonærers familie; 64/52, jfr. 66/9. 
Ombudsmann, Stortingets -·for fo>·vaitnin

gen, 
brevveksling med innsatte, 63/20. 
klage til - ikke oppsettende virkning, 

63/48, 64/26. 
kompetanse, 

overfor domstolene, 64/26, 64/48. 
overfor fylkeskommune; 65/61. 
overfor Stortinget, 63/18, 63/21, 63/24, 

63/39, 63/51, 64/11, 64/12, 64/28, 64/53. 
kritikk over klage til -, 

fra fengselstjenestemann over innSattes, 
66/71. . . -
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fra polititjenestemann over anmelders, 
64/50. 

fra skoledirektørs over lærers, 64/23. 
Omgjøring, 

av ansettelse etter tiltredelse, 64/35. 
av avslag på søknad om konsesjon etter 

selgerens. iiØd ·uten at saken var forelagt 
arvingene, 66/66. · 

av begunstigende forvaltningsavgjørelse 
66/89. 

av forelegg etter lov av 9. juli 1948 nr. 3, 
63/63. 

av inndragil.ingstid for førerkort, 66/85. ' 
Omkostninger, . 

til juridisk ·bistand, 63/26, 65/29. 
ved appell-leges undersøkelse, 64/73; . 
ved takstforretning ·etter reindriftsloven, 

66/15. ' . 

Omsetningsavgift, se Åygifter .. 
Oppsigelse ~g o~densstraff, se Tjenestemenn. 
Partsoffentlighet, se Saksbehandling.· 
Pasient, se Legeundersøkelse. 
Pensjonsordnittger) · 

. Pensjonsordningen for statens 'arbeidere, 
forskjellsbehandling ved beregning av 

pensjonsgivende tjenestetid, 64/56; 
mangelfulle opplysninger om pensjonsgi· 

vende tjenestetid; 64/57. 
Pensjonstrygden for sjømenn, 

beregning av fartstid for kystlos, 63/35. 
etterbetaling ved endring av pensjons· 

grunnlaget, 63/14, 
Pensjonstrygden ·for .skogsarbeidere, :frist 

for krav ,om godskriving· av premieuker, 
63/26. 

. samordning, . 
av tjenestepensjoner, 63/20, 64/56. · 
av tjenestepensjon og alderstrygd, 63/20. 

Statens pensjonskasse, . 
etterbetaling av pensjon ved omregning 

etter nye regler, 65/87. 
karenstid, utgangspunkt for, 64/57. 
pensjonsinnslwi;t, spØrsmål om· tilbake

betaling etter plikttjeneste; 63/11. 
Plikttjeneste; for tannleger; innskott i Statens 

pensjonskasse, 63/11.' 
Politiet,. 

anholdelse, 
hårdhendt fremgangsmåte ved -, 66/14 . 

. personforveksling. ved -, 66/14. 
anmerkning om irettesettelse av. tjeneste· 

mann på rullebladet som. ordensstraff, 
66/50. 

avskilting av motorvogn; 63/15, 63/65. 
begrunnelse av uttalelser i . skjenkeretts· 

saker, 66/78. 
beslag av fiskegarn uten rettens samtykke, 

65/63 .. 
beslaglagte penger bortkommet, 66/53. 

borttauing av bil, parkert til ulempe for 
trafikken, 65/64. 

borttauing ·av' feilparkert bil, 63/65, 65/64. 
bot inndekket av penger fratatt bøtelagte 

ved arrestasjon, 65/22. · 
bruk av opplysninger fra tystere, 65/14. 
delegasjon av myndighet fra politimester 

til politifullmektig, 63/29. 
forvaring, 
, .. av gevær, , 65/66. 

av verdisaker tilhørende arrestant, 63/24. 
inndragning av førerkort,. 63/29, 66/85. 
lensmanns plikter etter lov . om stranding 

og vrak, 65/41. · · · ' ·.· . · 
omgjøring av 'forelegg etter prisloven, til· 

bakebetalillg av ulovlig merpris til kjøpe· 
· ·ren, 63/63. 
taushetsplikt,' 65/56, jfr. 66/10. 
uriktige:, opplysninger fra polititjeneste· 

mann, 66/53. 
se også Påtalemyndigheten. 

Politilege, ansettelse av, 64/20. 
Postsparebanken, sperring av konto og til· 

·bakeholdelse av innskuddsbok, 66/62 . 
Postverket, straffeporto for underfrankert 

tjenestepost, 64/7 4, jfr. 65/9. · 
Prestegård, vegrett og gjerdeplikt for, 63/26. 
Pris, 

f<irhåndsopplysning. om· - ved skoleinter· 
nat ikke til hinder for forhøyelse (skole· 

· året, 65/61. · · 
' inndragning til fordel for kjøper av ulovlig 

merpris, 63/63. 
Prisdirektoratet, rettelse av feil ved eller opp· 

hevelse av pristakst av' eget tiltak, 65/19, 
66/77. 

Pristakst, 
avgjørelse av kjøpers anke over - ikke 

til hinder ·for senere' anke fra selger, 
65/19. . 

' for leilighet, 63/21, 65/19. 
kan ikke kreves ved ikke takstpliktig salg, 

66177. 
rett til å begjære takst og til å anke, 66/77. 

Pristilskott, på råfisk, 63/51. 
Psykisk helsevern,·'· 

brevsensur i psykiatriske sykehus, · 65/78. 
kontrollkommisjons, 

behandling av klage over innleggelsen 
etter af pasienten er utskrevet, 65/91. 

saksbehandling, 63/80. 
pasients, 

·krav om å bli kjent med dokumenter fra 
psykiatrisk observasjon, 63/53~ 

krav på· å få se innleggelsesdokumenter, 
63/23. 

sinnslidende som ikke kan ivareta sitt tarv, 
66/78. 

underretning til pasienter om klagerett til 
kontrollkommisjon, 63/79. · 
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vilkår for å tvangsinnlegge og beholde 
pasient i psykiatrisk sykehus, 63/79, 
63/80. 

Påtalemyndigheten, 
beslag av fiskegarn ikke forelagt for retten, 

65/63, 
fornærmedes klagerett til Kongen, 64/18. 
henleggelse av anmeldelse, 64/50. 
manglende bestemmelse om varetektsfra-

drag, 66/59. 
manglende svar på søknad om løslatelse fra 

varetektsfengsel, 64/49. 
påtaleunnlatelse i forseelsessaker når til

ståelse ikke foreligger, 65/36. 
underretning ikke gitt, 

om at søknad om prøveløslatelse var av-
slått, 64/50. 

om prøvevilkår, 65/55. 
til anmelder om henleggelse, 63/12, 63/39. 
til skadelidte om henleggelse av straffe-

sak etter arbeidsulykke, 65/34. 
varigheten av besøks- og brevforbud etter 

fengselslovens § 54, 65/70. 
Påtaleunnlatelse, i forseelsessaker når tilstå

else ikke foreligger, 65/36. 
Rasjonaliseringstiltalc, etter jordloven, ikke 

hindret av klausul i skjøte, 63/70. 
Regjeringslconferanse, uformell beslutning i -

brakte til opphør ordning istandbrakt ved 
kgl. resolusjon, 65/57. 

Reiseutgifter, refusjon av - i Sivilforsvaret, 
63/21. 

Relwisisjon, 
opprettholdelse av krigstidsrekvisisjon for 

kontorlokaler, 63/58. 
til Sivilforsvaret, 65/71. · 

Rettspsykiatrisk observasjon, pasients krav 
på å bli kjent med grunnlaget for psyki
atrisk erklæring, 63/53. 

Revisjonsrapport, firmas krav på å få se -
til departement om sine regnskaper, 64/17. 

Revisor, registrering som, 65/62. 
Riksadvokaten, se Påtalemyndigheten. 
Riksskattestyret, spørsmål om - har plikt 

til å gi forhåndsuttalelse om skattespørs
mål, 65/37. 

Saksbehandling, 
begrunnelse, 66/49 (i disiplinærsak), 63/33 

(i helsesak), 66/78 (i skjenkerettssak). 
behandlingsregler, tilsidesatt, 

av forberedende instans (ved ansettelse) 
64/39. 

for barnevernssaker, 65/27, jfr. 66/10. 
av politiet for oppbevaring av penger, 

66/53. 
behandlingstid, 63/15, 63/44, 63/56, 63/68, 

64/23, 64/24, 64/32, 64/61, 64/64, 64/72, 
65/49, 65/56, 65/63, 65177, 66/40, 66/42, 
66/46, 66/62. 

feilprotokollering, 65/10. 

7 

feilutbetaling av refusjonsbeløp, 66/68. 
forskjellsbehandling, 

ansiennitetsberegning; 63/66. 
gruppering av abonnenter i telefonkata-

log, 63/30. 
konsesjonssak, 64/25. 
lærerstipend, 63/71. 
lønnsansiennitet ved overgang fra annen 

statsstilling, 63/11. 
pensjonsgivende tjenestetid, 64/56. 
permisjon til lærer for videreutdanning, 

63/61, jfr. 64/11. 
sikkerhetstiltak i fengsel, 64/43. 

forutsatt behandlingsmåte fraveket, 63/45, 
66/29. 

fylkeslandbruksstyres adgang til å uttale 
seg i jordkonsesjonssak, 64/25. 

habilitet, 
i innstillingsråd, 64/37. 
npørsmål om - for ankeinstans som tid

ligere har uttalt seg om saken, 65176. 
virkningen av inhabilitet i ansettelsesråd, 

63/32. 
henvendelser ubesvart, 63/44, 64/23, 64/24, 

64/34, 64/46, 64/49, 64/50, 64/52, 64/69, 
64171, 66/45. 

journalisering unnlatt, 64175, jfr. 65/9 og 
66/9. 

kommunisering av avgjørelse, 
i klagesaker, 65/81. 
i refselsessaker, 63/57, jfr. 64/11. 

kompetanse, 
for personale ved barnevernsnemnds kon

tor, 65/27, jfr. 66/10. 
for samferdselskonsulent, 64/29. 

kontroll med ekspedisjon av saker, 64/75, 
jfr. 65/9 og 66/9. 

kontrollkommisjonen ved psykiatriske syke
hus, 63/79, 63/80. 

kunngjøring av, 
endringer i pensjonsregler, 65/87. 
stilling, 63/39, 64/20, 65/85. 
stipend, 63/71. 

mangelfull kontakt mellom forvaltnings-
organer, 64/17. l 

mangelfullt grunnlag for avgjørelse, 63/30, 
64/12, 64/32, 65/10, 65/24, jfr. · 66/10, 
65/29, 65/36, 66/82. 

oversittelse av fristen til å nytte forkjøps
retten etter jordloven, 65/91. 

partsoffentlighet, 
lege-erklæringer, 63/23, 63/33, 63/53. 
revisjonsrapport, 64/17. 
ved anke i samferdselssak, 66/82. 
ved ordensstraff, 66/50. 
ved søknader om opprykksstillinger i sta

ten, 65/68. 
registrering av -innsattes' eiendeler, 64/46. 
saksdokumenter bortkommet, 64/75, jfr. 65/9 

og 66/9, 65/66, 66/43. 
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underretning ikke gitt om, 
anke i ansettelsessak, 64/35. 
avgjørelser, 63/12, · 63/39, 63/71, 64/22, 

64/23, 64/50, 65/92. 
·klagerett til kontrollkommisjon,. 63/79. 
prøvevilkår, 65/55. 

underretning om, . 
ankeadgang etter lov om enke- og mors

trygd, 65/78. ' 
fylkeslandbruksstyres vedtak . i jordfor-

delingssak, 6.5/92. · 
undersøkelsesplikt, 

drosjebevilling, 64/32. 
konsesjonssak, 65/24, jfr. 66/10. 
oppsigelse, 64/18. 
ordensstraff, 63/48, jfr. 64/11, 65/29 .. 
stipend, 63/71. 

utbetaling av, 
fangeerstatning, 64/34. 
lærerlønn, 64/23 .. 
tilstått erstatningsbeløp, 64/65. 

utenforliggende hensyn. ved !'Vgjørelse, 
64/51. 

virkning av saksbehandlingsfeil, 63/32 .. 
Samferdselssaker, · 

ankerett ved øking av bevillingsantallet, 
66/83. 

bilrute, forlengelse av, 63/83. 
drosjebevilling, 

ankebehandling, 66/82. 
ansiennitetsberegning, ved fravær fra 

yrket p. g. a. sykdom, 63/55. 
dokumentasjon av ansienniteten; 64/32. 

kontrakt med drosje-eier. om sykekjøring 
ikke i strid med samferdselsloven, 65/40. 

leievognbevilling, 63/68, 65/10. 
skolerute, 63/45, 64/29. 

Samferdselsnemnd, 
behandling av ankesak, 63/68, 66/82, 66/83. 
uheldig saksbehandling, 65/10. · · 

Sakkyndige, uttal~lser fra- som grunnlag for 
avgjørelse, 63/37. 

Samordning, av pensjoner •. og trygder, se 
Pensjonsordninger. ' ' 

,Sensw~, 

brev-, . · ·, . . . 
i psykiatriske sykehus, 65178. 

· i åndssvakehjem, 66/13 .. 
frihetsberøvedes rett til ukontrollert korres

pondanse med ombudsmannen, 63/20. 
Sikringsanstalt, se .. Fengselsforhold. 
Siktede, spørsmål om .-s adgang til rettslig 

prøving av påtaleunnlatelse i forseelses
saker, 65/36. 

Sinnssyke,se Psykisk helsevern. 
Sivilforsvaret, ' 

refusjon av reiseutgifter, 63/21. 
rekvisisjon til, 65/71. 

Sjømannsskatt, se Skatt. 

Sjømenn, 
helseerklæring for, 63/33. 
hjemsendelse av hyre for, 63/34. 
omkostninger ved appell-leges undersøkelse 
av, 64/73. 
pensjonstrygd for, se Pensjonsordninger. 
varigheten av udyktighetserklæring, 66/43. 

Skatt, 
beskatning av tilbakebetalt husleiebeløp 

( «husleiebonus»), 63/10. 
ettergivelse av skatt, 63/13, 63/25, 63/73. 
forhåndsuttalelse om skattespørsmål hadde 

ikke Riksskattestyret plikt til å gi, 65/37. 
fradrag ved inntektsligning for avdrag på 

lån i Staten lånekasse for studerende 
ungdom, 65/21. 

jordbrukseiendom med. tomteverdi, vurde
ringsprinsippene ved ligningstakst, 63/62. 

sjømannsskatt, 64/7 4, jfr. 65/9. 
skjønnsmessig ligning når regnskap er god

kjent for beregning av omsetningsavgift, 
63/73. 

skog, skattefri avvirkning av, 63/62. 
utenlandsopphold, skatteplikt under, 63/25. 

Slcattetrekk, trekkprosent ikke nedsatt ved 
forlengelse av trekkperioden, 66/18. 

Skjenlcerett, begrunnelse av politiets uttalelser 
i skjenkerettssaker, 66/78. 

Skjønn, helhetsvurdering ved -, betydning av 
feil ved enkeltposter, 63/21. 

Skogsarbeidere, pensjonstrygd for, se Pens
sjonsordninger. 

Skogvern, skattefri avvirkning, 63/62 .. 
Skole, se også Lærere, 

delegasjon av myndighet fra fylkesskole
styre til skoleutvalg, 66/11. 

forhøyelse av kostpenger ved -internat, 
65/51. 

gyldighet av eksamen, 66/10. 
nektelse av å gå opp til eksamen, 64/21. 
saksbehandling i skoleutvalg for fylkes-

yrkesskole, 65/29. 
sendrektig etterkommelse av påbud om å 

fastsette årskarakter, 66/40. 
-bygg, refusjon av omsetningsavgift for, 

63/51. 
-direktørs plikt til medvirkning ved bereg

ning av lønn, 64/23. 
-rute, 63/45, 64/29. 
-styre, ankeordning ved nektelse av per-

misjon for lærere til videreutdanning, 
63/61, jfr. 64/11. 

utvisning av elev fra, 65/49, 66/89. 
Slcylddeling, 

annulasjon av feilaktig skylddelingsforret
. ning, 66/17. 

feil ved utmålsforretning over statsgrunn i 
Finnmark, 66/16. 

utmål av statsgrunn i Finnmark, 66/16. 
Smittefare, i fengsel, 65172. 
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Statens, salg av varer, 65/54. 
Statens arbeidere, pensjonsordningen for, se 

Pensjonsordninger. 
Statens lånekasse for studerende ungdom, fra

drag ved inntektsligning for avdrag på lån 
i, 65/21. 

Statens pensjonskasse, se Pensjonsordninger. 

Statsadvokat, se Påtalemyndigheten. 
Statsråd, parts krav om behandling i, 64/18. 
Straffeporto, ved underfrankering med tjene-

stemerker, 64/74, jfr. 65/9. 
Syketrygd, se Trygdeordninger. 
Tanleger, pensjonsinnskott under plikttjene

ste, 63/11. 
Taresanking, kondemneringstilskott for far

tøy, 63/11. 
Taushetsplikt, 

for fengselsfunksjonærer, 64/44. 
gir ikke tjenestemenn rett til å gi uriktige 

opplysninger, 65/56. 
Telefonkatalog, gruppering av abonnenter i 

yrkesliste, 63/30. 
Tilbakevirkende kraft, samordningsloven 

63/20. 
Tiltalebeslutning, 

sen forkynnelse av, 64/49. 
som grunnlag for varetektsfengsling, 64/49. 

Tjenestemenn, se også Lærere, . 
adgang til å se tjenestelige uttalelser om 

opprykksstillinger, 65/68. 
alders betydning for ansettelse i høyere stil· 

!ing, 63/13. 
ansettelse, 

beregning av tjenesteansiennitet, 65/52. 
dispensasjon fra ansettelsesregler, 66/23. 
endelig fra hvilket tidspunkt, 64/41. 
etter fravikelse av kunngjorte krav, 

64/28, jfr. 66/9. 
etter ny kunngjøring, 64/20. 
etter vikartjeneste i stillingen, 63/56. 
kunngjøring av ledig stilling burde vært 

unnlatt, 65/85. 
omgjort etter tiltredelsen, 64/35. 
på grunnlag av innstilling fra uriktig 

sammensatt ansettelsesråd, 63/32. 
spørsmål om det forelå fast - eller kon

stitusjon, 65/43. 
tjenestemanns uunnværlighet i stilling 

han innehar gjør i alminnelighet ikke 
forbigåelse berettiget, 66/21. 

vedtak om - nektet godkjent et år se
nere, 66/20. 

ansettelsesråd, 
dispensasjon fra ansettelsseregler, 66/23. 
habilitetsspørsmål, 63/32. 

ansiennitet, 
beregningsregler for, 65/52. 
tillegg for militær utdannelse, 63/22, jfr. 

64/10. 

tillegg for videreutdannelse som lærer, 
63/61, jfr. 64/11. 

attest, ved søknad om ny stilling, 64/36. 
avskjed, gitt valget mellom - etter søknad 

eller avskjedigelse, 65/61, 66/61. 
behandlingsregler for ansettelse fraveket i 

forberedende instans, 64/39. 
fribilletter ved NSB for kvinnelige funk

sjonærs familie, 64/52, jfr. 66/9. 
habilitetsspørsmål for innstillingsråd, 64/37. 
ligningsfunksjonær pålagt å avvikle sin pri

vate handelsvirksomhet, 66/48. 
lønnsforhold, 

akkordavsavn under sykefravær etter 
skade i tjenesten, 63/59. 

bestyrertillegg etter utenriksinstruksen, 
66/25. 

bistilling ikke tillatt for ligningsfunksjo
nær, 66148. 

fradrag i lønn når det tidligere er ut
betalt for meget, 65/86. 

gjennomføring av normerings- og juste
ringsresultatet i Forsvaret, 66/29. 

godtgjøring for timelærere etter bistil
lingsregulativet, 66/32. 

lønn i oppsigelsestid, 64/22. 
overgang til nytt lønnsregulativ, 63/73, 

66/36. 
overtidsbetaling ut over fastsatt grense, 

63/36. . 
tidspunktet for omberegning av godtgjø

relse for ekstratimer, 66/35. 
ved overgang fra hØyere til lavere stilling 

og deretter opprykk til ny høyere stil
ling, 65/50. 

opprykk, etter justerings- og normerings
forhandlinger, 66/29. 

oppsigelse, gyldigheten av, 64/18, jfr. 66/8, 
64/60. 

oppsigelsesfrist, 
for midlertidig realskoletimelærer, 66/41. 
spørsmål om - når avskjedsgrunn forelå, 

65/61. 
opptreden, tjenestemanns, 63/34, 66/87. 
ordensstraff, 

anmerkning på rulleblad som, 66/50. 
ansettelsesmyndighetens undersøkelses-

plikt, 63/48, jfr. 64/10. 
begrunnelse av vedtak om, 66/49. 
for beruselse i tjenesten opphevet, 63/48. 
overflytting til lavere tjenestestilling, 

66/49. 
tjenestemannens rett til å gjøre seg kjent 

med sakens dokumenter, 66/50. 
utenforliggende forhold nevnt i beslut

ning om ileggelse av, 66/50. 
plikttjeneste, pensjonsforhold under tann

legers, 63/11. 
skyss- og kostgodtgjørelse, på grunnlag av 

tilsagn ved ansettelse, 63/50. 
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taushetsplikt, 
fengselsfunksjonærers, 64/44. 
gir ikke tjenestemenn rett til å gi urik

tige opplysninger, 65/56, jfr. 6_6/10. 
tjenestebolig, 

beskatning av husleiebonus, 63/10. 
leie for garasje tilknyttet, 63/19. 

uriktige opplysninger, 
fra polititjenestemann, 66/53. 
p. g. a. taushetsplikt, 65/56, jfr. 66/10. 

vikartjeneste, 
nektet av utenforliggende hensyn, 64/51. 
søkers fordel av - ved ansettelse, 63/56. 

Trygdeordninger, 
arbeidsløysetrygden, vilkår for dagpenger, 

64/42. 
behandlingstid, 

i fylkesnemnd, 64/64. 
i kassenemnd, 64/61, 66/46. 

enke- og morstrygd, underretning om anke
adgang, 65178. 

etterbetaling av ytelser .for tiden før søk
naden, 63/60, 66/12. 

klasseføring i trygdekasse og refusjon av 
alders- og uføretrygdpremie, 63/64, jfr. 
66/8. 

saksdokumenter bortkommet, 66/43. 
syketrygd, 

dekning av utgifter ved overføring av 
pasient fra et sykehus til et annet, 
64/62. 

for sjømenn bosatt i Norge, men forhyrt 
på svenske skip, 64/59. 

kontrakt om sykekjøring gav ikke drosje
eier. kjøremonopol, 65/40. 

opplysning om inntektsgrunnlaget ved 
premieberegningen for ikke-arbeidsta
ker, 66/13: 

premiefritt medlemskap som arbeidstaker 
under sykdom, 65/28. 

tidspunkt for endring av klasseføring for 
ikke-arbeidstaker, 65/58. 

trygdedes krav på å bli kjent med lege
erklæringer i skadesaker, 63/23. 

uføretrygd, 
attføringspenger i ventetid, 64/64. 
attførin-g som vilkår for uførepensjon, 

66/79. 
ervervsmessig uførhet. etter uføretrygd

lovim, 65/46, 66/79; 66/81. 
fra hvilken tid, 64/63. 
grunnstønad og hjelpestønad for diabeti

ker, 63/64. 

hjelpestønad under offentlig forpleining, 
64/66. 

medisinsk uførhet etter uføretrygdloven, 
64/64, 66/79. 

søkerens inntekt skyldtes hustruens og 
barnas arbeid, 66/81. · 

uførhet bedømt i relasjon til søkerens 
arbeidsevne som arbeidstaker; ikke som 
husmor, 65/62, 66/81. 

ulykkestrygd for sjømenn, kontanterstat, 
ning ·forsømt utbetalt, 64/55 .. 

yrkesskadetrygd, nektelse av å gjenoppta 
sak, 66/80. 

Tvangsarbeid} 
behandlingen av overtredelser av løsgjenger

loven begått, 
under permisjon fra, 65/22. 
under prøveløslatelse fra, 65/23, 66/58. 

se også Arbeidshus og Fengselsforhold. 
Tystere, se Politiet. 
Uføretrygd, se Trygdeordninger. 
Ulykkestrygd for sjømenn, se Trygdeordnin-

ger. 
Underfogd, manglende innfordring av bidrag, 

64172, jfr. 65/9. 
Underfrankering, av offentlig tjenestepost, 

64/74, jfr. 65/9. · 
Underretning, se Saksbehandling. 
Undersø7ælsesplikt, se Saksbehandling. 
Utenforliggende hensyn, ved avgjørelse, 64/51. 
Utmålsforretning, se Skylddeling. 
Utenlandsopphold, skatteplikt under; 63/25. 
Utenriksstasjon, 

medvirkning ved hjemsendelse av hyre, 
63/34. 
lønnstillegg for bestyrelse av, 66/25. 

Utvisning, av skole-elev, 65/49, 66/89. 
Vanføre, øvelseskjøring for, 64/67. 
Varetektsfengsel, 

etter at tiltalebeslutning .var utferdiget, 
64/49. 

innkjøpsordning for varetektsfengslede, 
65/90. 

når saken er sendt forhørsretten til pådøm
melse, 64/48. 

Varetektsfradrag, 
for tiden etter at tvangsanbringelse er be
. sluttet, 66/59. 
ved domfeltes bruk av rettsmidler, 66/58. 
se også Fengselsforhold .. 

Vrakgods, lensmanns behandling av, 65/41. 
Andssvakeomsorgen1 

barnevernsnemnds stilling til, 65/70. 
brevsensur, 66/13. 
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§ 80 ............................................ 65/34 
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§ 21 ............................................ 64/26 

15.8.1911 om konfirmantforberedelse 
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§ 37 a .......................................... 63/62 
§ 42 ............................................ 63/10 
§ 70.2 . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . ... . ... . . . . . 64/35 

§ 85 ············································ 63173 
18.8.1911 nr. 9, byskatteloven 

§ 12 ............................................ 63/25 
§ 16 ............................................ 63/13 
§ 36 ............................................ 63/10 

§ 78 ············································ 63/73 
25.7.1913 nr. 11, håndverksloven ......... 63/37 
13.8.1915, nr. 7, tvangsfullbyrdelses- · 

loven 
§ 148 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . 64/26 

15.2.1918 nr. 1, tjenestemannsloven 
§ 2.3 .......................................... 63/56 
§ 21.2 c .............................. 63/48, 66/49 
§ 22 . . . . . . . . .. . . . . . . . ... . . . . . . . .. . . . .. 65/61, 66/61 
§ 23 .................................. 63/48, 66/61 

10.12.1920 nr. 3 om erverv av dyrket 
mark 
§ 1 . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65/24, 65/80 
§ 11 ............................................ 64/25 

9.2.1923 om personnavn 
§ 2 .............................................. 65/55 

22.2.1924 nr. 2 om bygningsvesenet 
§ 153.2 .................... ······· ............ 63/14 

10.7.1925 nr. 6, om kommunevalg 
§ 27 ............................................ 64/25 
§ 41, nr. 3 . . .. . . . . .. . . . . . . . . . . .. .. . . . . .. . . . . . . 64/25 

20.2.1926 nr. 2, motorvognloven 
§ 10 a .................... , .................... 63/65 
§ 15 ................................... 64/68, 66/86 
§ 18 ............. : ..................... 63/29, 66/85 
§ 35 b ................................ 63/65, 65/64 

5.4.1927 alkoholloven 
§ 17 ........ : ................................... 66178 
§ 24 ............................................ 66/78 

24.6.1931 om ulykkestrygd for sjømenn 
§ 11.2 .. .. .... .. .. ... .. .. .. .. .... .. .. .. . .. .. . .. 64/65 
§ 24 nr. 2 .. .. .. .. .. .. .. . . .. .. .. .. .. .. .... . .. . 64/65 

12.5.1933 om reindrift 
§ 58 ................... , ........................ 66/15 
§ 83 ............................................. 66/15 

8.3.1935 om handelsnæring 
§ 4 ............................................. 65/54 
§ 32.2 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. 63/19 

13.3.1936 politiloven 
§ 18 ............................................ 66/50 

16.7.1936 om hjelp til blinde og vanføre 
§ 12 ............................................ 63/60 

24.6.1938 nr. 12 om innførsel av 
apotekvarer og gifter 
§ 3 .................................... 63/27, 64/10 

17.2.1939 om deponering 
§ 1 ............................................. 66/68 
§ 4 ............................................. 66/68 

1.3.1940 om yrkesskoler 
§ 13 ............................................ 66/11 
§ 18 ............................................. 66/11 

21.3.194 7 nr. 2 om skattlegging av 
sjømenn 
§ 1 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. 64/7 4, 65/9 
§ 2 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 64/7 4, 65/9 

11.7.1947 om samferdsla 
§ 3.3 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .... .. .. .. .. .. .. .. .... . 64/29 
§ 5 .............................................. 64/29 

9.7.1948 nr. 3, prisrettergangsloven 
§ 15 ............................................. 63/63 

3.12.19.48 nr. 7 om pensjonstrygd for . 
sjømenn 
§ 1 ............................................. 63/35 

28.7.1949 nr. 26 om Statens pensjons
kasse 
§ 24 ............................................ 63/11 
§ 27 ............................................ 64/57 
§ 33 ............................................. 64/57 

23.11.1951 om spesialskoler 
§ 9 ............................................. '65/43 

3.12.1951 om pensjonstrygd for skogs
arbeidere 
§ 39 ............................................ 65/76 
§ 41 ............................................. 65176 

l 
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21.11.1952 nr. 2 skattebetalingsloven 
§ 41 .. .. .... .. .. .. .. .. .. .... . 63/13, 63/25, 63/73 
§ 42 ... ; ..................... 63/13, 63/25, 63173 

12.12.1952 nr .. 11 endr. til landsskatte-
loven ............... ; ................... : ..... ; · 63/62 

26.6;1953 nr. 4, prisloven 
§ 14 ....................... """"'"": ....... 64/28 
§ 56.4 .... : .......... : ................. :.: ...... 63/63 
§ 59.1 ......................................... 63/63 

17.7.1953 nr. 9 om sivilforsvaret 
§ 30, s.l ~ ................................. ,. 65/71 

17.7.1953 nr. 14, barnevernsloven · 
·§ 8 .............................. : .............. 65/27 
§ 9 .... : ..................... :.: ............ :: .. 65/27 
§ 11 : ... :::: ............ : ... : .. : .. ::.:::.: ....... 65/27 

'§ 48 .... , ... , ...... ,., ...... :""':"'"""""' 63/54 
17.7:1953. 11r. 25, sjømannsloven 

§ 19.3 ......................................... 63/34 
' §. 26 ....................... , .............. 63/33, 66/43 
3.12:1953 nr. 12 om skogsarbeider-

pensjon 
§ 49 ............................................. 63/26 

12.11.1954 om styret i kommunene 
§ 16 ......................................... ::. 64/41 
§' 44 ............................................ 64/41 
§ 60 ......................................... · ..... 64/41 

18.3.1955 nr. 3, jordloven 
§ 1 .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 63/70, 65/82 
§ 2 ................................. :.: .......... 65/91 

. §. 6 .. : ........................................... 66/83 
§ 7 .......................... : .................. 65/92 
§ 10 . .. ... ...... .. .. .. .. .... .. .. .. .. .. . 65/82, 65/91 
§ 13 ............................................ 65/91 
§ 14 ....................... ; ..................... 63/70 
'§ 19 ............................................ 65/91 

30.6.1955, fiskeeksportloven 
§ 3 .............................................. 64/12 
§ 6 ............................................. 64/12 

2.3.1956 nr. 2, syketrygdloven 
§ 1 ............................................. 64/59 
§ 2c ............................................ 64/59 
§ 20 ........................................... : 65/58 
§ 23 ............................................ 64/59 
§ 27 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 64/59, 65/58, 66/13 

. § 38 , ............................................ 64/62 
§ 39 ....... : .................................... 64/62 
§ 43 ............................................ 65/28 
§ 48 ............................................ 65/28 
§ 57.1 ..... : ....................... ; .... 64/62, 65/40 
§ 80 ......... : .................................. 65/28 
§ 82.1 ......................................... 64/59 
§ 106 .......................................... 66/46 

. § 111 ........................................... 64/59 
7.12.1956 arbeidervernloven 

§ 40 .............................................. 65/86 
§ 45 ........................... : ............. ; .. 64/36 

26.4.1957 nr. 4 om oppfostringsbidrag · 
. § 5 .............................................. 66/45 
28.6.1957 nr. 20 om husleieregulering 

§ 17 ............................................ 63/21 
§ 23 ............................................ 65/19 

6.7.1957 nr. 26, samordningsloven 
§ 7 .. .. .... .. .. .. .. .. .. .... .. .. .... .. . 63/20, 64/56 
§ 19 .. , .......................................... 63/20 
§ 27.2 .. .. .... .. .. .. .... .. .. .. .... .. .. .. .. .. .. . 63/20 

18.7.1958 nr. 2, tjenestetvistloven ...... 64/37 
12.12 1958 nr. 7 om fengselsvesen 

§ 1 .............................................. 64/11 
§ 6 ............................................. 66/61 
§ 7 .: ........................................... 64/44 
§ 12 ............................................ 64/44 
§ 16 ............................................ 64/43 
§ 26.4 .......................... :.. . .. . 63/57, 64/11 
§ 26.5 ................................ 63/57, 64/11 
§ 44 ............................................. 65/23 
§ 45 ............................................ 65/23 
§ 51 ............................................ 65/90 
§ 54 ............................................ 65170 

12.12.1958 nr. 10 om yrkesskadetrygd 
§ 40, 5. ledd .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. 65176 
§ 42 ............................................ 65/34 

10.4.1959 om folkeskolen 
§ 32 nr. 3 ............................. :.: ..... 64/23 

19.6.1959 om avgifter vedrørende 
motorvogn trafikken 
§ 4 ............................................. 66/68 
§ 5 ............................................. 66/68 

23.10.1959, oreigningsloven 
§ 25 ............................................ 63/37 

22.1.1960 nr. 1, uføretrygdloven 
§ 2 .. .. .. .. .. .. .. .. .... .. .. .. .. .. .. .. .. 64/64, 66/79 
§ 3 ............................................. 63/64 
§ 4 ................. 63/64, 65/46, 66/79, 66/81 

. § 6 .............................................. 64/63 
4.2.1960 om borettslag 

§ 16.3 ......................................... 64/53 
16.12.1960 nr. 4 om endring i skatte-

loven 
Il .................... : .......................... 65/21 

28.4.1961 nr. 2 om psykisk helsevern 
§ 2 ............................................. 65/78 
§ 3 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 63/79, 63/80 
§ 5 ............................................. 63/80 
§ 9 ............................................. 65/91 

16.6.1961 om utdanningskrav for 
lær ar ar 
§ 5 nr. 7 .. .. .. .. .. .. .. .. .... .. .. .. .. .. .. .. .. 66/37 

22.6.1962 nr. 1, ombudsmannsloven 
§ 4 ................. 63/21, 63/39, 64/26, 64/48 
§ 5 ............................................. 66171 
§ 6 ............................................. 66/71 
§ 11 ................................... 63/27, 65/91 

15.11.1963 om fullbyrding av nordiske 
dommer 
§ 6 ............................................. 65/67 

14.3.1964 om revisjon og revisorer 
§ 18 ............................................ 65/62 

12.6.1964 om enke- og morstrygd 
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§ 19 •••OO•••••••ooooooooooOOOoooOooooooooooo•··· 65/78 
§ 28 ···················•oo······················ 65/78 

12.6.1964 om realskoler og gymnas 
§ 14 ............................................ 65/49 
§ 16 ....................................... oo ... 66/41 

§ 33 ·························••oo•·············· 65/49 
19.6.1964 om avgift på arv og gaver 

§ l ........................................ oo ... 65/59 
20.6.1964 om legemidler og gifter 

§ 2 ........................................... oo 64/10 

§ 3 ·································•·••oo······ 64/10 
§ 7 ........................... oo ................ 64/10 

Il. Stortingsvedtak. 
1.7.1948 om lønnsregulativ for offent

lige tjenestemenn m. v. 
§ 2 . . . . . . . . .. . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . 65/50, 65/51 

5.7.1951 om ansiennitet for befal 63/22, 64/10 
29.1.1962 (jfr. 15.6.1962) skyss- og 

kostregulativ for offentlige tjeneste-
menn .......................................... 63/50 

22.6.1962, lønnsregulativ for lærere 
§ 2.2 ········································•oo 63/73 

' § 3 .................................. 00 63/61, 63/66 
§ 4 .................. oo ......................... 63/61 

8.11.1962, instruks for Stortingets 
ombudsmann for forvaltningen 
§ 2 ........................................... oo 65/31 
§ 3 . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63/21, 65/31 
§ 4 ............................................. 63/20 
§ 5.3 . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . 64/11, 64/28, 64/53 
§ 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/12, 64/26, 64/34 
§ 11 ............... 63/11, 63/48, 63/64, 65/71 

7.12.1962 om omsetningsavgift 
§ 9.2 nr. 3 . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . .. . . . . . 63/36 
§ 12 .......... oo ................................ 63/51 

31.5.1963 om regulativ for offentlige 
bistillinger m. v. 
I Kap. A .................................. oo 66/32 

7.12.1964 om omsetningsavgift 

§ 8 ···············oo•··························· 65/59 

Ill. Kgl. resolusjoner. 
23.3.1909, regjeringsinstruksen 

§ 5 nr. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64/18 
14.12.1934, påtaleinstruksen 

§ 8 ············································· 65/34 
§ 24 .......... oo ................................ 65/34 
§ 24.1 ...................................... 00. 63/69 

26.5.1939, ansettelsesreglement for 
fengselsvesenet 
§ 6 ........................................... oo 63/32 

9.6.1950 om beregning og oppkreving 
av omsetningsavgift 
§ 13, 2. ledd . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65/59 

16.6.1950, forskrifter for behandling av 
søknader om konsesjon m. v. etter 
lov om samferdsla 
§ 11.3 . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . 64/29 

16.6.1950, regler om samferdselsnemn
denes organisasjon og virksomhet 
§ 3, pkt. 3 . 000.... .•. . • . . . •• ••. . . • . . . • . . . . • . • 64/29 

§ 5 ·······························•·oo•········· 64/29 
2.10.1953 forskrifter om legeunder-

søkelse av sjømenn . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . 64/73 
§ 9 ........................................... oo 63/33 
§ lO ..............•.................•........ 00. 66/43 

15.10.1954 om prisbestemmelser for fast 
eiendom 
§ 7 .......................................... 00. 66/77 
§ !i ............................ ····· ......... 000 66/77 

3.2.1956 om eksport av fisk ... . ... ........ 64/12 
5.10.1956 om skattlegging av sjømenn . 64/7 4 
26.4.1957 om trafikkregler 

§ 17, pkt. 4 . . . . . . . . .. . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . 65/64 
§ 31, l. ledd . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . 65/64 

20.11.1959, forskrifter etter husleie
reguleringsloven 
§ 6 ............................ oo ............... 63/21 

1.7.1960 om statsstønad til elektrisitets
forsyningen 

§ 6 ····································••••••oo• 66/73 
2.9.1960 om kondemneringstilskott for 

fiskefartøyer . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . 63/11 

§ 2 ······································•••••oo 63/49 
21.4.1961 om pensjonstrygd for skogs-

arbeidere . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . 63/26 
16.6.1961 om psykisk helsevern pkt. 3 63/80 

IV. Andre reglementer og vedtekter. 
11.3.1960 Instruks for utenrikstjeneste

menn 
Kap. 14, §§ 1 og 2 ........................ 66/25 
Kap. 16, § 9 . . . . . .. . . . . . . . . ... . . . . .. . . . . . . . . 66/25 

12.12.1961 Reglement for fengselsvese
net (gitt av Fengselsstyret) 
§ 22. 7, 2. ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . 65/72 
§ 28.8, s. l ................................ 00. 65/72 
§ 31.2, 3. ledd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . 63/39 
§ 31.2, 4. ledd . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . .. 63/39 
§ 42,2 .. ····· .................................. 64/45 
§ 43.4 . 00..... . . • . . . . . . . . • . . • • • . . . . . . . . . . • . . • • • 64/46 
§ 43.8 ...................................... 00. 64/48 
§ 45.3 ...................................... 00. 66/59 
§ 45.8 . . . . . . . . .. . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . 66/59 
§ 53.2 ................ oo ....................... 64/43 
§ 61.4 ........................ ······ .... ••••oo. 64/45 
§ 61.7 ....................... ··········· .... 000 64/47 
§ 62.2 ...................................... 00. 65/45 
§ 63.3 ............. 00... .• . . . . . . . . . • • • . . .• • • . . . 65/60 
§ 63.8 ................................ 64/48, 65/78 
§ 64.1 ...................................... 00. 66/70 
§ 64.6 ....................................... 00 66/70 
§ 66:2, 3. ledd . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . ... . . . . . . . 65/88 

§ 83 ············································ 65/90 
18.12.1964 Reglement for lignings

kontorene 

§ 4 ········································•••oo 66/48 
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